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PREDMLUVA.

Vyutovani naboZenstvi na Skolich narodnich piisobi za-
LatelnikAm znalné obtiZe, proto volano po knize, kterd by
jim préci usnadnila a ulebtila. Posledniho obecného zpra-
covani dostalo se otazkam niabofenskébho vyutovani Blan-
dovou Pastorilkon ve Skole (1883), Jindrovou Kateche-
tikou (1904 ) a Skotdopolovou Rukovéti katechety (C. Bu-
déjovice 1909). At uvedené priace byly na svou dobu vy-
nikajicimi a dloubo plnily sviij dkol, dnes dilem davno ro-
zebrany, dilem zastaraly. Vijvojem hospodaiskjch, socidl-
nich, kulturnich a politickjch pomeérsl a novymi zakonnynii
ustanovenimi znatné se zménil jednak raz i funkce vijchov-
ného sikolu narodni Skoly, jednak i vnit¥ni organisace 3koly
vlivem novjch idei pedagogickjch a v disledku rozvoje
prislusnych disciplin. Hluboky tento p¥erod zasahl mocné
i vyulovani a vjchovu ndboienskou, jef prestivi bjti za-
kladem ve¥ejnébho Ykolstri, kterym je v teskoslovenské Skole
narodni lidstvi a mravnost, vichova tlovéka (tlena lidstva)
a vjchova obtana (tlena niroda a stitu), tili podle Hellpa-
cha: humanita a nacionalita. A tak dnelni Skola narodni
pozbyla diivéjSibo razu niboienského a zménila se v insti-
tuci svétskou, niboZensky iplné neutralni. Vyutovani na-
bofenstvi fest fakultativné povinnjm predmétem, vjchova
nabolenska je viak #plné zdobrovolnéna.

Ptirutka, sestavend na podnét nakladatelstvi VySebrad,
chee byti utiteldm naboZenstvi prdvodcem p¥i jejich vstupu
do narodnich Ykol. Podle staré osvédiené zasady »theoria
Sine praxi est currus Sine axi-praxis sine theoria est currus
sine viak Spojena teorie vyutovani s praksi, nebot obé k sobé
patti jako cil a cesta.



Nejde tu viak o systematickou katechetibu, nebylo to
moiné pro krdtkou lhiitu tasovou, kterda nam byla dana,
ant o dilo, které by vylerpavalo podrobnosti pravni orga-
nisace obecného Ykolstvi, kompendium uvadi jen to, co
kafdy utitel naboZenstvi musi nezbytné zndti z platného
obecnokolského prava. Diilezitefsi normy pravni jsou uva-
dény v doslovném tekstu. Pro doplnéni védomosti je tieba
hlubliho studia pedagogiky (proto jest uvadéna na pii-
slusnjch mistech odborna literatura) a zakonnjych predpisi
v jejich autentickém znéni.

Nakladatelstvi VySehrad upiimné dékuji za to, Ze mne
vyzvalo k sepsani tohoto dilka a je naloZilo; projevilo tim
vzdcné porozuméni pro potieby nali nabofenské vyjchovy.

V Praze v sinoru 1935.

Jos. Hronek.



HLAVA PRVNI.

Z DEJIN VYUCOVANI NABOZENSTV{.



I. V KRESTANSKEM STAROVEKU.

1. Jezi§ Kristus jako Ucitel. — 2. Katechumenat. — 3. Kt
techetické Skoly. — 4. Prvni teoretikové krestanstvi. —
5. Sv. Augustina De catechizandis rudibus.

1. Jezi§ Kristus poprel starovéky nazor na svét a Zivot a vy
tyé&il cil zivota vezdejSiho mimo tento svét v kralovstvi BoZin
na onom svété& »Ani oko nevidélo, ani ucho neslySelo, ani ni
srdce lidské nevstoupilo, co pfipravil Bah tém, ktefi ho miluji.
Proti starovéké kalokagathii hlasa ucCeni Kristovo, Ze nutno ¢&lo
véka télesného s jeho hriSnou prirozenosti potlaéiti. »Kdozkol
bude hledé&t zZivot sv@j zachovati, ztrati jej, a kdozkoli jej ztrati

zachova jej.« (Jan 12, 25.)
Udceni Kristovo obraci se k nejsir$im vrstvam lidovyin, nej

dokonalej$i mérou uskuteéniuje ideu bratrstvi a rovnosti. Prvy:
mi apoS8toly a ucedniky Kristovymi jsou lidé prosti, neudeni
Reck4a eleutheriotes, #fimska liberalitas nevyrovna se &inné lasce
k bliZnimu, kter4 vedle lasky k Bohu jest nejvétsim prikaza-

nim uc¢eni Kristova.

Kristus jest »paidagogos«, jakého nebylo pfed nim ani
po ném. Vyznam jeho spoéivé v prvé fadé, zZe stanovil nov;’r

ocil a motivy vychovy a zdroven podal Pove prostfedky vy-

chovné pro praksi.
. a) Proklamuje osobni svobodu pro kazdého az k posled-

nimu otroku a nejmen$imu ditéti bez rozdilu stavu, narod-
-nosti a pohlavi a prohlasuje ziroveri neobmezeny nirok na
vychovu pro kazdé dité a ji odpovidajici povinnost vycho-
vani a tak zaji$tuje aZ dotud bezpravnym narok aspon na
potfebnou vychovu vzdélani. »Vizte, abyste nepohrdali né-
kterym z téchto malickych, nebot pravi vam, Ze andélé jejich
v nebesich stale patfi na tvaf Otce mého, jenZ jest v nebe-
sich.« (Mat. 18, 10.) »V3ichni zajisté syny BoZimi jste vé-
rou ... tu neni Zida ani pohana, neni otroka ani svobodni-
ka, neni muZe ani Zeny, nebot vsichni jste jeden v Kiristu
Jeiisi.« (Gal. 3, 26.)

Apostol Pavel, ktery z lasky k Mistru netinavné se snazil
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0 to, aby co nejvice lidi ucinil G&astny téch milosti a dobro-
dini, jeZ nim Kristus zaslouZil, nabada: »Ditky, poslou-
chejte rodi¢d svych v Panu (to je z lasky ke Kristu a proto,
Ze on to chce), nebot je to spravedlivo .. .« a rodice varuje
jednak pfed pfiliSnou pfisnosti a tvrdosti, jednak pfed
pfilisnou shovivavosti a nekdzni: »A vy, otcové, nepopou-
zejte ke hnévu ditek svych, nybrZ vychovavejte je v kdzni
a napominani Pané.« (Efes. 6, 1; srovn. téZ Kolos. 3, 20.)

b ) Unum necessarium — jednoho jest zapottebi (Luk. 10,
42): oddati se vérou Zivotu a ¢innou laskou Bohu, nebot
v ném spoCiva jediné spasa a vélné blaho tvord rozum-
nych. Nebo »co platno ¢lovéku, kdyby cely svét ziskal . . .«
(Mat. 6.)

¢) Reformuje manzelstvi (svatostny charakter — povin-
nosti rodi¢d k détem).

d) Posila své apostoly ke viem naroddm a veli viecky
uciti. (Mat. 28, 18.)

e) Autorita, zaklad naboZensko-mravni vychovy, jeho
cirkvi jesté vice zesilena.

f) Uceni dotvrzoval svym pfikladnym Zivotem. »Milujte
se vespolek« — tim v3ichni u¢inéni jsou sobé rovni. »Bud-
te dokonali, jako otec vas v nebesich dokonaly jest.« A cesta
k tomu: »Vezmi kfiZ svij a nasleduj mne!'«

g) Jest nedostiznym idedlem uditele, ktery ditky miluje:
»Nechte ditek jiti ke mné a nebraiite jim. ..« Jako nikdo
pfedtim upozornil na dileZitost let détstvi a projevil do-
jemnou lasku k mladezi. Jak hluboky dosah mélo slovo
bozského pfitele ditek!

h) Vyatoval nazorné, uzivaje pfirovnini z pfirody, ze
Zivota lidského (paraboly a podobenstvi).

ch) Naukou o milosti a svatostech se dostivi nadpfi-
rozenych zdroj& mravnosti.

(Z Po ptikladu bozského Utitele si vedli apostolové a je-

A g
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jich ulednici. Kfestanstvi vic a vice se rozsifovalo. Cirkvi

na tom velice zalezelo, aby nové pfistupujicim ¢lenfim jak
ze zidovstva tak z pohanstva se dostivalo nejdokonalejsi
piipravy ke pfijeti kitu sv. a vzdéldni ve vife, jak patrno
Z feci sv. Pavla v areopagu v Athénach. V pokiténjch rodi-
nach zZidovskych o kfestanskou vychovu bylo postarino,
jinak tomu bylo u pfistupujicich ¢lend z pohanstva, u nichz
o rodinnou vjchovu niboZenskou se nikdo nestaral. Tak
vznikla ponenahlu instituce zvana gatechumendt.
~ Za Casd apostolskjch niboZenské vyudovani postradalo
urCité formy. Ueni Kristovo shrnovano bylo v nékolik
malo vét, které za pravidlo viry (xdvor tijs aioreoz. regula fi-
dei) a za odznak a podstatu jednoty pravovéficich byly po-
kladany. Jakysi pohled na obsah tohoto vyucovani poskytuje
Didaché (Doctrina duodecim apostolorum, kolem r. 90).
Kdyz od sklonku druhého stoleti se rozvinula v uméleckou
formu liturgie, moZno pozorovati hlub3i a soustavné vy-
uCovani a s nim stupfiovité rozliSeni katechumenatu.
Prvni stupeil spocival v piihladce a zkouSce u biskupa
nebo knéze, jenZ zkoumal amysly Zadatelovy. Obstal-li, byl
pfijat mezi katechumeny. Prijeti pohana délo se pozname-
nanim katechumena sv. kfizem, vzkladanim rukou a poda-
nim soli. Od té chvile, protoZe byli dosud rudes (= nevé-
domi), byli vyufovani v hlavnich pravdich viry (mono-
theisticky pojem Boha, stvofeni a zachovini svéta, staro-
zakonna zjeveni a dekalog) a sluli dxgocievor ?udientes
(= slysici). o
Druhy stupeni tvofili t. f. yévv xdivovres, genuflectentes
(= klecici), ktefi sméli byti pfitomni msi svaté az do konce
evangelia a vykladu jeho, po kazani poklekli pred bisku-
pem, jenZ jim udélil pozehnani a propoustél je, nebot na-
sledovala m3e véficich. Katechumeni museli setrvati v kate-
chumenaté urcitou dobu, ktera trvala i nékolik let. Pfed pfi-
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jetim kftu bylo jim udélovino systematické vyulovani &tyfi-
cetidenni. Competentes (= zZadatelé), pfihlasili se ke kitu
sv. (nomen dare) a byli zapsani do diptych (tabulek dvojmo
sloZenych, uvnitf voskem potazenych). Od té chvile sluli
»vyvoleni« neb »osviceni«, (pwuc_‘,‘d‘usvm (rpwua‘udg — illumi-
natio = kfest) electi, illuminati a jiZ vice nebylo jim ud¢lo-
vano spole¢né vyucovani s pfedchozimi katechumeny. Tento
stupeni katechumenatu slul fotizdmenit. V ¢em spocivalo
vyucovani fotizdmenatu uvadi sv. Augustin: competentes
catechizantur, exorcizantur, scrutantur. Katechese spocivala
v odevzdani a odfikavani apostolského vyznani viry a Otce-
nade (traditio symboli a Pater noster, tessera fidei). Znéni
apostolského vyznani viry kompetenti dosud neznali, byt
obsah jeho byl jim dobfe znam z pfedchoziho vyulovani.
Taktéz nebyl jim jesté znam text Otlenase, jakozZto »mod-
litby véficich«, protoZe jen véfici mohou nazyvati Boha
Otcem.

Slavnostni kfest s bifmovanim a sv. pfijiminim se konal
o velikonocich a o letnicich.

Po ném nasledoval osmidenni kurs vyulovani k utvrzeni
a 0 dosud v tajnosti skryté nauce o tajemstvich viry (»disci-
plina arcani«) na pf. o Nejsvétéjsi Trojici, o Eucharistii,
o svatostech. O zplsobu tohoto vyudovani svéd¢i sv. Cyrila
Jerus. 5 mystagogickych katechesi.

“Vyulovani zakonfoval obylejné biskup, aby se pfesvéd-
¢il, jak jsou katechumeni pfipraveni. Vyulovani katechu-
menl bylo tkolem katechistd. Délo se nékdy v domé bi-
skupové, pfi vzristajicim poctu katechumend v nadvofi ba-
siltk nebo i ve zvlastnim domé ¢&i 8kole zv. katechumenon.

Nejvétsiho rozkvétu dockal se katechumenit ve stoleti
IV. a V. Pozdéji pozvolna upadal, aZ Sestym stoletim pfe-
stal Gplné. Zprvu doba katechumenatu byla zkracovina,
kfest byl udélovan i mimo velikonoce a letnice, pozdéji
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nebylo ani mozZno jej vibec drZeti, kdyZ rozsihlou &innosti
misionafskou polet véficich nesmirné rostl a s ni také jiz
skoro pravidelny kfest nemluviiat.

3. Z pfednasek pro katechisty, jimZz svéfovano bylo vy-
ufovani katechumenid a pro filosoficky vzdélané kiestany,
ktefi jevili o kfestanstvi zvlastni zdjem, vyvinuly se prvni
filosoficko-theologické vysoké 3koly, t. zv. katechetské Skoly
(j¢ xarnynoene didaaxaldov) z nichZ proslula na sklonku
druhého stoleti 3kola alexandriiskd; Pantaenus, Kliment
Alex. a Origines byli trvalou jeji ozdobou. Pozdéji byly
katechetické skoly v Antiochii (Theodor z Mopsuestie, Jan
Zlatodsty), Edese, @jinde.

4. Vynikamtelé katechumen® napsali své katechese
a vyklady, byli to pfedeviim z feckych Otci:

Klement Alexandrijskj (200—215 feditel katechetické
Skoly alexandrijské) napsal trilogii: Protrepticus (&1 Cohor-
tatio ad gentes), Paedagogus a Stromata (Zroopereic) Mig-
ne, P. gr. 8. a 9.), z niZ druhé dilo a z ného 2. a 3.
kniha obsahuje pedagogické jeho nizory a kon¢i nadSenym
hymnem na Kirista.

Sv. Cyril Jerusalemsky (315 aZ 386) v letech 345 az 351
jako katechista vyucoval v Jerusalemé, napsal xarrynoes
potlloudvor 24 krésn)'lch katechesi (Migne, P. gr. 33, pfel.
dr. J. L. Sykora), a to pfipravnou katechesi a prvnich 18,
které mél k illuminandim a po kftu jejich pét katechesi
mystagogickych — pvorayoyiai xeryyioas (dogmaticky a li-
turgicky vyklad kftu, bifmovani, nejsvété;si Svitosti oltai-
ni a obéti mie sv.). Nalezeji k nejvzacnéj§im pamditkim
kfestanského starovéku.

Sv. Reho¥ z Nyssy (331—395) ve své »Veliké kateche-
tické ¥eli« Adyoc xarnyntixde 6 uéyag (Mz'gne, P. gt 45,
9 az 106) o C(tyficeti kapitolach podavd nejen zname-
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nity vyklad a obranu hlavnich ¢lanka viry, ale jest zaroven
metodikou katechetického vyucovani vzdélanych.')

Sv. Basil (330—379), biskup caesarejsky, ve svém dile
Ilegi Bentiopov Adyos vyklada nejen o kitu, ale o potiebé
vyucovani naboZenského, o velefi Pané a o pfikazanich.

Sv. Jan Zlatousty (347—407), patriarcha cafihradsky,
zak slavného retora Libania, sem patfi jeho Catechesis ad
Uluminandos. Své pedagogické nazory uloZil v homiliich
(Migne, P. gr. t. 17—064) a zejména ve spisku » De educan-
dis liberis« a v »Proti neprateldm mnifstvi«. Zdaraziuje
vychovu kfestanského charakteru, vysoko ceni vyznam udi-
teldv a vedle rodiny nejdilezitéj$im mistem kfestanské vy-
chovy poklada klaster. Jan Zlatousty mél veliky vliv a byl
velmt ¢tenym autorem.?)

Z latinskych Otclh uvésti dluzno sv. Cypriana, biskupa
karthaginského (1 258) a jeho dvé knihy De oratione do-
minica.

Nejoriginalnéjsi postavou v staroveéku kfestanském jest
sv. Sofronius Eusebius Jeronym (340 az 420), Dalmatinec,
zak Donatlv, vzd€lany stylista a vytedny linguistik, prekla-
datel Pisma sv. Pedagogické své nazory ulozil v listé Laeté
a ke Gaudenciovi. Jeho ndzory o naboZenské vychové di-
vek byly smérodatné pro cely stiedovék.?)

5. S hlubokou tctou a obdivem se sklanime pifed geniem
— sv. Aureliem Augustinem, nejslavnéjsim mezi latinskymi
svatymi Otci a uliteli cirkevnimi. Sv. Augustin (13. XI.
354—28. VIII. 430), patfi mezi nejlepsi pedagogy. Veliky
biskup starokfestansky do svého obriceni (386), které tak
jedine¢né krasné vylicil ve svych Vyznanich (piel. M. Levy
1926), z nichz moderni pedagog si podtrhuje poznimky
pedopsychologické, okusil v§eho vzdélani svétského, ale po-
tom ve svych mnohych spisech (celkem 93 ve 232 knihich)
stavi se proti Fimské kultufe, jiZ vytyka splendida vitia.
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Hlavni jeho sem spadajici spisy jsou: De doctrina chris-
tiana libri 1V. (o vzdélani klerik&), De magistro, Enchi-
ridion ad Laurentium, souhrn katechetické litky k opako-
vani (pfel. Kl. Kufner); zejména v3ak De catechizandis
tudibus, kniha »o ndboZenském vyulovini nevédomych«
(pfel. F. Jokl), kterouz se stal zakladatelem kfestanské
pedagogtky.

Jahen kartaginsky Deogracias, zvlasté schopny ke katechi-
sovani, poZzddal svatého Augustina o pokyny, kterak si mé vésti
pfi poCateéném vyudovani ndboZenském. Sv. Augustin ve spise
mu odpovida:

1. Pfedné& ucelem néaboZenského vyucovani jest, aby poslu-
cha¢ dospél slySenim k vire, v€rou k nadéji, nadéji k lasce, las-
kou k Bohu a bliZnimu.

2. Obsahem mé byti zjeveni BoZi Starého a Nového zikona,
déjiny cirkve Kristovy; vyklad desatera prikazani BoZich a dvou
prikazani lasky.

3. Co se tyCe metody, pravi sv. Augustin, Ze nutno miti sic
ke vSem stejnou lasku, ale nelze vSem podavati tyz 1ék, vyu-
¢ovani nesmi byti Sablonovité. Vypravovanim, narratio, vzbudi
zdjem a pak pripoji vyklad. Vyklad m4& obsahovati dfilezité&jsi
véci Starého a Nového zakona. Historicka ¢ast vykladu Zada
si ovSem metody akroamatické, ale u dospélejsich svérench
uzije se formy dialogické. Predev3im se vyloZi nekoneéna
laska BoZi k lidem. Otazkami se pak udivo zopakuje a ke konci
pripoji exhortatio.

4. Sv. Augustin si ucitele naboZenstvi predstavuje jako muzZe
zna¢ného vzdéE&ldni a vynikajici vymluvnosti, ktery mé upfim-
nou lasku ke svym Zakam, vyuluje radostné, se zAilibou (hila-
ritas), zachovidva klid duSevni, neddavaje najevo rozladéni, sta-
rosti své, nehledi slavy své, ale v&¢né spasy dusi, nezaklads si
na vykladu svém, ale aby Bth sdim mluvil skrze ného. Pecuje
i o té€lesné blaho svych svéfenct.

K této prvni katechetice pristupuji jeho katechese o sym-
bolu, modlitb&, dekalogu, dile Sermones ad catechumenos (56
az 59, 212—14) a spisy De fide et symbolo, De fide et operibus,
které jsou opravdovid fundamenta artis catecheticae.

Sv. Augustin mél veliky vliv nejen na cely stfedovék, ale
i aZ dodnes. U¢il pravdim nibozenskym na zakladé bib-
lickém — dnes moderni smér historicko-pragmaticky, in-

duktivni; jeho teoreticky a prakticky navod katechese nebyl
dosud pfekonan lep3im, takZe i nejlepsi katecheta musi
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doznati se sv. Anselmem, i pokud pedagogiky se tyka:
Nihil potui invenire me dixisse, quod maxime B. Augustini

scriptis non cohaereat.*)

II. OD ZANIKU KATECHUMENATU AZ DO KONCE
STREDOVEKU.

1. Vyulovani pokiténych déti. — 2. Pocatek metodiky na-

boZenské: Alkuin, Rhabanus Maurus, Tomas Aq., Gerson.

— 3. Schema naboZenského vyulovani. — 4. Bible chu-

dych. — 5. NaboZenské hry. — 6. Staroleské skladby,
Toma3 ze Stitného.

1. Z odkazu starovéku Zil stfedovék. Vyulovani pokité-
nych déti polatkiim viry kfestanské méli na starosti rodice.
Proto snoubenci pfed uzavienim sflatku museli znati rudi-
menta fidei. RodiCe zastupovali v této pé¢i n€kdy i kFestni
kmotrové, ktefi odtud sluli patrini catechesis.

Déti jiz v raném véku méli znati Otéenal a Vé¥im v Boba.
Vefejné a spoletné vyuovani se dalo ve Skolach klaster-
nich a farnich. .

2. Praksi nabozZenskou vydatné podpofila metodika vy-
ufovani nabozenského. Tak Alkxin (735—804) napsal vy-
klad Otéenase a Vérim v Boha, a to v otazkach a odpové-
dich, ktery Gatterer ne nepravem nazyva »Urtypus unserer
modernen Katechismen«. Alkuindv Zak Rbhabanus Manrus
(T 856) je piivodcem prvni metodiky naboZenské svym spi-
sem De disciplina ecclesiastica. Mnoho cennych sluZeb pro-
kazal vyucovani naboZenskému veliky ulitel sv. Tomd¥ Aq.
(1 1274) svymi vyklady modlitby Pané, pozdraveni andél-
ského, symbola a desatera. Navod, jak déti uliti a jim
hlavni ¢lanky viry vyloziti, napsal uceny kancléf pafizské
university Jan Gerson (T 1429) ve svém »Tractatus de
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parvulis ad Christum trahendis«. Tomuto dilku blizko stoji
traktat kartusiana Dionysia Ryckela (t 1471) »De vita,
moribus et eruditione scholasticorum.«

3. Stfedovéké vyulovani nabozenské si vypracovalo urci-
ty, v8eobecny ramec, ktery obsahoval svod vykladd na Pater,
Ave, Credo, decalog, svatosti, sedm hlavnich hfichd a skut-
ky milosrdenstvi. Formule samotné nebyly pro kiestany
snad jen mechanickym odfikavanim nebo ucenim nazpamét,
nybrZ byly to vlastné jejich modlitby. Modlice se, pfedesilali
pfipadny avod, na pfiklad: »Dej nim prosime, 6 Pane, by-
chom jako tvoje hodné ditky znaly a véfily pravdy uceni
apostolského: Véfim v Boha .. «

Pifed vynalezem knihtisku Cteni nebylo jeSté rozsifenym
zjevem, proto cirkev si pomahala ve Skole i v kostele riz-
nymi nazornymi prostfedky. Kdyz pak se rozsifil knihtisk,
veliké oblibé€ se t&sily zpovédni knizky »zpovédnimi zrcad-
ly« zvané, které byt obsahovaly jen vycet hiichd, pfece ne-
obesly se pravidelné bez struéného pouceni o svatosti po-
kani, takZze v nich miZeme spatfovati pocatek katechismu.

4. S vyhodou pfi vyulovani uzivano bylo ve stfedovéku
t. zv. bible chudjch, neulenych (biblia pauperum). Tak
nazyvany byly rukopisy (pozdéji tisky a nasténné malby,
na pf. cyklus maleb v kfizové chodbé klastera emauzského),
v nichZ na 35—50 obrazcich znazornény byly hlavni vyjevy
z Nového zakona, a to od zvéstovani az do posledniho
soudu, k nimZ vpravo i vlevo pfipojen byl pfedobraz sta-
rozakonni a nahofe i dole dvé poprsi prorokd, ktefi drzi
v rukou pasku s proroctvim k pfislusnému zjevu se vzta-
hujici. Nejvzacnéjsi bible neulenych se zachovaly ze 13.
stoleti (v klastefe v Kremzi, ve dvorni knihovné ve Vidni,
ve statni bibliotéce v Mnichové a j.), pojmenovéani bible
chudych jest pozdé;si, ze stoleti 15.

5. S oblibou péstovany byly téz naboenské hry. Vrcholny
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akt Kristovy vykupitelské ¢innosti, jeho smirnd obét na
kfizi, véficim ve stfedovéku byval o velikonocich znazor-
fiovan Zivotné scénickym podanim. Vznikly v X. stoleti
v proslulém klastete Svatohavelském. V Cechich vyskyta
se jiz ve XIII. stoleti zvlastnost velikono¢nich slavnosti la-
tinskych, ale zahy se dostiva do nich jazyk narodni, na pf.
hry tfti Marii, hry o vzkfideni Pané, Plice Panny Marie
a j.°)

6. I v Zeské literatufe nabozenské zachovalo se nam né-
kolik pamatek ze stoleti XIV., které vznikly niapodobou
latinskych vykladt, tak na pif. Desatero pfikdzini BoZich
ve formé ver$d od neznamého skladatele, dvoji rukopis
vykladu na patef (= Otcenas), zpovédni formule a Credo.
Vzicnou ukadzkou, kterak kfestansti rodiCové se starali
o naboZenskou vychovu svych ditek, jsou knihy prvniho
eského filosofa TomdSe ze Stitného (asi 1331—1401).
Jakym Zivotem dychala prosta rodina vladyck4 za »Re#/ be-
sednich«! TomaSovy ditky Jan a Anezka tazi se na rozli¢né
¢lanky viry a mravd a otec, vzdélan hlubokym ucenim scho-
lastickym, jim odpovida. Stitny napsal jesté »Knizky Sestery
0 obecnjch vécech kiestanskjchg, t. j. pro kazdého kfestana
nezbytnych. Posledni zpracovani »wKniby naunteni kiestan-
ského« bylo ureno dcefi Aneice. Vyklady Stitného vyzna-
menavaji se piesnosti a jasnosti, sv. Toma3 Aquinsky byl
mu nejvyssi autoritou, tfeba Ze ho nestudoval z pavodnich
pramend.®)

I1I. VYUCOVANI NABOZENSKE V NOVOVEKU.

1. Tridentsky sném. — 2. Nové metodické knihy pro vy-

ufovani naboZenské. — 3. Prvni katechetika. — 4. Ratio-
nalismus ve vyuovani naboZenském. — 5. Pfekonani ra-
tionalismu: Overberg, Gruber, Hirscher. — 6. Don Bosco.
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— 7. Z nejnovéjsi doby vyulovani nibozenského. — 8.

Reformni hnuti: Pichlerové, Stieglitz. — 9. Laickd kate-

chese. — 10. Pius XI.: Officium catechisticum, encyklika
Divini illius Magistri.

1. Star$i humanismus nebyl pro vyulovani naboZenstvi
obdobim neptiznivym, nebot pozadoval na vzdélanci hlubsi
znalosti uceni Kristova. Nejmocnéjsi vzpruhy dostalo se
naboZenskému Zivotu pamatnym cirkevnim snémem trident-
skym, jenz piivodil Zelanou reformu v hlavé a tdech celé
citkve. Tridentinum uloZilo viem farafdm povinnost vy-
ucovati mladeZ (a to v ervnu 1546 v 5. sedéni: De reform.
cap. II. a znovu ve 24. sezeni v listopadu 1563: De ref.
cap. IV., VIL). Jim nafizené synody a svati biskupové jako
Karel Borromeo, takika typicky svétec katolické restaurace,
nebo sv. Frantidek Sales, apostolsti knéZi, jako Filip z Neri
a Vincenc de Paula, nové fddy — v3e to vedlo k tomu, Ze
vyrostla nova generace horlivéjsiho knéZstva, ktera pfede-
viim peCovala o naboZenské vyucovani.") Tak pravé zalo-
zeny #ad TovarySstva [eZifova pokladal to za jeden ze svych
hlavnich dkolt. Sv. Karel Bor. za tim acelem zalozil » Bra-
trstvo Skol kiestanského uleni«, pti jeho smrti r. 1584 na
Skolach jim zaloZenych, které navstévovalo 40.000 ditek,
ptsobilo 4.700 uliteld, ktefi se fidili znamenitou konstituci
a pravidly sv. Karlem Bor. pro né sestavenymi (Constitu-
zioni e regole della compagnia e Scuole della dottrina
cristiana, 1583). Dilo rozpada se do tfi casti; v prvé se
jedna o osobnosti ucitele a jeho vlastnostech, v druhé o or-
ganisaci bratrstva a ve tfeti o Gfadech $kolnich a pravidlech
pro div¢i skoly.

2. Kdyz v 16. stoleti byly rozSifovany katechismy Lute-
rovy, nechybélo ani se strany katolické metodickych knih,
tak zejména se uvadi Jacobi de Ledesma »Liber de modo
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catechizandi« (1579) a »Epistola Antonii  Possevini ad
Ivonem Tarterium de necessitate, utilitate ac ratione docendi
catholici catechismi« (1576). Biskupové a synody dali kle-
ru tu kratsi, tu zas podrobnéj$i nivody ke katechesi, tak
arcibiskup trevirsky r. 1588 vydal instrukci »De utilitate
et necessitate catechisticae institutionis«, k niZ pfipo;il
»Modus ruditer tradendi doctrinam christianam«. Tyto
pokyny kleru rozdany jako »Piae ac solidae catecheses«
(1590). Kardinal Bellarmin napsal »Dichiarazione piu co-
piosa della dottrina cristiana« (1598). BudiZ uveden jesté
z doby renaissan¢ni cirkevni spisovatel o vychovu kfestan-
skou zvlasté zaslouzily, zbozny a uleny kardinil Silvio
Antoniano (1540—1603), zak podivuhodného vychovatele
sv. Filipa z Neri a uditel a sekretaf sv. Karla Boromejského,
z jehoZ podnétu a pro ného napsal zlaté dilo » Tre libri della
educazione cristiana dei figliuoli (1583).

Z daldich praci kromé& sv. Frantilka Sdles. (1 1622)
»Instructio catechetica« sem spadaji dékana Bart. Holz-
hausera (1 1658) »De tradenda doctrina christiana parvulis
in catechismo«, sv. Jana de lu Salle »Conduite des écoles
chrétiennes« a »Régles de bienséance«. Tobia¥ Lohner S. J.
v 7. svazku »Institutiones practicae« (1682) podal dobry
navod »De catechizandi munere«, méné 3tastny je Flexry-ho
»Discours du dessein et 1'usage du Catéchisme historique«
(1679).

3. Prvni novodobou katechetikou mozno nazvati jesuity
Frant. Neumayra (1697—1765) »Rhetorica catechetica
sive methodus practica doctrinam christianam ad aptum
aetatis insigni cum animarum fructu explanandi« (1766).
Neumayr zada pfi katechesi:

a) ptedlohy (propositio),

b) vykladu (expositio),

¢) uziti (applicatio),
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d) nacvifeni (exercitatio).

Tyto jeho metodické stupné ptejala Eichstidtska pasto-
ralni instrukce z r. 1768.

Skoro soulasné vydal wirzburgsky prof. Mich. Ign.
Schmidt (1736—1794) »Methodus tradendi prima elemen-
ta religionis¢, (némecké zpracovani jako »Katechist« r.
1722 rozsifil Felbiger), v kterémzto dile metodické poza-
davky po prvé se opiraji o psychologickou basi.

Schmidtovi je blizky Jan Ign. Felbiger, jehoz »Vorle-
sungen iber die Kunst zu katechisieren« (1774) ¢ini ho
zakladatelem metodiky vyutovani nabozenského na obecné
Skole. Tato prace, jakoz i dalsi jeho dila: »Eigenschaften,
Wissenschaften und Bezeigen rechtschaffener Schulleute
(1768) a Methodenbuch« (175) jsou prodchnuty duchem
osvicenstvi.

4. V druhé poloviné XVIII. stoleti se rozmohl ve vyuco-
vani rationalismus, nadpfirozeny charakter naboZenstvi jim
potlaovan a kazda pravda byla z déti metodou sokratickou
vyvozovana. Zastanci a péstitelé této metody byli: Bi-
sching, Griffe, Vierthaler, Galura, (Grundsitze der
wahren, d. i. sokratischen Katechisiermethode, 1798), u nas
zastancem jejim byl Ale§ Pafizek (1748—1822), feditel
normalni Skoly praiské, jenz své dilo »Uiber die Lehr-
methode« z r. 1797 vydal ve vytahu Cesky r. 1811: »O pra-
vém zpusobu cvi¢eni mladeze ve $kolach Ceskych, ucitelim
skolnim k uzitku«, a to za tim Glelem, »by ucitelé zpisobu
sokratickému dokonale se nauditi mohli.« Jak vyudovati
nabozenstvi ve $kolach venkovskych podal Pafizek v »Obra-
ze dokonalého uditele« (1790).

Za Marie Terezie doslo k zfizeni zvlastni stolice kate-
chetiky na université prazské r. 1774, ale katechetika byla
tehdy a potom jest¢ pal stoleti spojovina »s novou
disciplinou« — pastordlkou.’) Zprvu piednaselo se latin-
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sky, ale od r. 1777 jiZ Zesky. Prvni profesor Zeské pastoral-
ky premonstrat Jilji Chladek ve svych »Pocatcich opatrnosti
pastyiské« (1780) zafadil do prvniho dilu katechetiku. Po
ném byla pfednasena pastoralka opét latinsky, a od r. 1812
némecky.

5. Proti pfehnanym chvalam metody sokratické, proti
vyuCovani katechismu nazpamét a pro nazorné vyucovani
biblickou déjepravou se vyslovili zejména B. Ouwerberg
(1754—1826) v dile »Anweisung zum zweckmaissigen
Schulunterrichte« (1793) a Jan Mich. Sailer (1751—1832)
ve spise »Uber Erziehung fiir Erzieher« (1806).

Proti intelektualismu co nejrozhodnéji vystoupil salz-
burgsky arcibiskup Aug. Gruber (1763—1835). Svoje ka-
techetické prednasky a prakticka cviceni, ktera jako arci-
biskup konal klerikim, vydal tiskem »Katechetische V orle-
sungen tber des hl. Augustinus Buch: Von der Unterwei-
sung der Unwissenden in der Religion«, I. svazek: Des hl.
Augustin Theorie der Katechetik fiir Katholiken. Uber-
setzt und erldutert flir unsere Zeit u. ihr Bedurfnisse«;
II. svazek: »Praktisches Handbuch der Katechetik .. .«
(1832—1834), (nové vydal M. Gatterer S. J., Innsbruck
1922). Proti sokratické metod¢ byl téZ vynikajici teoretik
Joh. Bapt. Hirscher (1788—1835), ve své »Katechetice«
(1831—1840*).

Zakem Hirscherovym byl fardt G. Mey, jehoz »V ollstin-
dige Katechesen fir die unteren Klassen der katholischen
Volksschulen« od r. 1871 se dotkaly mnoha vydani.

6. V devatenactém stoleti se objevil genius kfestanské
vychovy v osobé pokorného sluhy Pané knéze Dona Bosca
(1815—1888),%) zakladatele Spole¢nosti sv. Frantidka S4-
lesského, cili Salesiant (1874). Nevelké jest sice jeho dilo
literarni (nejrozsifenéjsi jest jeho spisek »Jinoch dobfe vy-
chovany«), ale za to nesmrtelné a nepfekonatelné jest jeho
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dilo na poli socidlni a ndboZenské vychovy. Vénoval se
zpustlé a zanedbané mladezi, kterou dovedl obdivuhodné
ziskavati pro Boha, trestd neznal, nebot jeho pedagogika,
jak sam doznal, byla dcerou lasky. Pfi smrti svétcové méli
Salesiani 250 domd, které hostily 130.000 ditek a mladych
lidi.

7. Pokrok ve skolstvi a nové ideje pedagogické nezistaly
bez vlivu 1 na vyulovani nabozenské. Piekonan herbartis-
mus a zdlraziiovana dosud piehlizena vychova proti pros-
tému rozumovému vyuovani naboZenstvi. Ucitelé nabo-
zenstvi se sdruzili ve spolky, jejichz mluvcimi byly casopisy
jako Katechetische Blatter, Christlich padagogische Blitter,
Katechetische Monatsschrift, u nas zejména Kirestanska
Skola, Vychovatel a Vychovatelské listy. Pofadany byly
pedagogicko-katechetické kursy.

Obraz utéseného rozvoje na poli novodobého vyucovani
nabozZenstvi podal Frant. Kosdk (1 1932) v nékolika svych
pracich, z nichz zvlasté uvésti dluzno »Dé¢jiny ceské kateche-
tiky« (1922). Autory systematické katechetiky byli Jan Ka:el
Skoda (Katechetika, 1856), F. X. Blanda, (Pastorilka ve
Skole 1883), Jan N. Jindra (Katechetika 1904) a Dr. A.
Skotdopole (Rukovét katechety, 1909).

8. Reformni hnuti vznika hned ve dvou stfediscich: ve
Vidni, jsou to bratfi Pichlerové, prof. Swoboda a v Mni-
chové zastupci t. zv. psychologické metody faraf Stieglitz,
Weber, Gottler a k nim pfistupuji Bernberg, Biihlmayr,
Hartmann, Schreiner a j. Nové sméry razi si cestu i do uceb-
nic naboZenskych.

Zivy ohlas vzbudila t. zv. éinnd Skola (Arbeitsschule),
ktera ve vyuce nabozenské musi miti své urcité misto, uci-li
se naboZenstvi ze Zivota pro zivot, jest naboZenstvi skolou
zivota (Lebensschule). K této ¢asové otazce prispéli svymi
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pracemi Gotzel, Eggersdorfer, Weigl, Clementz, Schissler,
Horrmann a j.

Opét k platnosti prichazi biblické vyutovani, jez zdiraz-
nuje Weigl, Bergmann, Schubert, Kautz, Raab a u nas
zejména prof. V. Kubilek.

Rada ulenych pedagogh se sdruzila a vydala velka lexi-
kograficka dila, tak redigoval: W. Rein »Handbuch der
Padagogik«, (1902—1909%); E. Roloff, Lexikon der Pida-
gogik, (1913—1917); Dr. Jos. Spieler, Lexikon der Pida-
gogik der Gegenwart (I. Bd. 1930, II. 1932).

9. Vydatnym spolupracovnikem ve vyucovani naboZen-
ském ve XX. stoleti jsou oZivena bratrstva kfestanského
uceni a zbozné druZiny pro vyulovani katechismu. U nas
jiz synoda praiska v r. 1860 uznala potfebu a dilezZitost
laické katechese, proto prosila viech pastyfd dusi a vroucné
si zadala, jezto polet knézi nedostaluje, aby mimo ucitele
méli 1 véfici a zboiné laiky obojitho pohlavi k tomu, aby
chlapce i divky v naboZenstvi vyudovali. K tomu doslo po
nékolika pokusech az r. 1924, kdy po piipravnych pracich,
které vykonal »Spolek stfedoskolskych profesori nabozen-
stvi« zfizen byl »Kurs pro laické ulitele nabozenstvi«.'®)
Kurs ma fadny organisalni statut a vlastni zkuSebni fad
zpisobilosti katechetské. Pfedsedu a ulitelsky sbor jmenuje
Ordinarius, jenz také rozhoduje o délce kursu a poctu pfed-
nasek. Na svém prvnim pracovnim sjezdu v Praze 1930
zalozili si laicti ucitelé nabozenstvi spolek se sidlem v Praze.

Dik obezietnému vedeni kursu (ktery je pifi Zenském
ulitelském ustavé u sv. Anny v Praze II., Je¢na 27), i ide-
alnimu pojimani laické katechese plni absolventi v praksi
svj ukol svédomité a horlivé, ¢imz duchovni spravé na-
mnoze pietizené praci jsou vitanou podporou.

10. Vyufovani naboZenskému ve $kolach po piikladu
svého predchiidce Pia X. vénuje nynéjsi sv. Otec velikou
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pé&li. Zvlastnim motu proprio »Orbem catholicum« z 29.
Cervna 1923 zalozil v ramci svaté kongregace koncilu
zvlastni katecheticky fad »Officium catechisticum«, kte-
rému ulozil, aby veskerou katechetickou praci fidil a pod-
poroval — quod universam in Ecclesia actionem catechis-
ticam moderaretur ac proveheret. Biskupové podavaji
kazdého tretiho roku tomuto Officiu zpravu o stavu nabo-
zenského vyulovani ve své diecési (Acta Ap. Sedis, 1923,
XII. pag. 327—29). Stanovisko katolické v otizkach vy-
chovy a vyucovani presné vyjadfuje Pius XI. ve své nadher-
né encyklice Divini illius Magistri ze dne 31. prosince 1929.

Dekretem ze dne 12. bfezna 1930 udélil Pius XI. zvlastni
duchovni vysady: 1° Plenaria indulgentia omnibus et sin-
gulis Christifidelibus, qui, per mediam circiter horam et
non minus quam per tertiam horae partem, doctrinae chris-
tianae tradendae vel discendae saltem bis in mense operam
dederint, eodemque in mense bis lucranda diebus ad eorum
arbitrium seligendis, dummodo vere poenitentes et confessi
ac sacra Communione refecti aliquam ecclesiam vel publi-
cum oratorium visitaverint, ibique ad mentem Romani
Pontificis preces effuderint.

2° Indulgentia partialis 100 dierum, contrito saltem corde
acquirenda, Christifidelibus iisdem, quoties per praefatum
temporis spatium dochinae christianae sive tradendae sive
discendae operam navaverint.

IV. Z DEJIN KATECHISMU.

1. Co jest katechismus. — 2. Idea katechismu. — 3. Hlav-
ni nabozenské pfirucky stfedoveké, které predchazeji ka-
techismu. — 4. Synodalni instrukce. — 5. U nds uzivané
pfirucky katolické, husitské a bratrské. — 6. Prvni kate-
chismy katolické a katechismy sv. Petra Canisia. — 7. Ca-

25



techismus Romanus. — 8. Katechismy napsané po trident-

ském snému. — 9. Usili o jednotny katechismus. — 10.

Nivrat k sv. Petru Canisiovi: Deharbe, Linden, Monnichs.

— 11. Nové katechismy Ceské: Kubic¢ek. — 12. Katechis-
mus Pia X. a kardinala P. Gasparriho.

1. Obraz naboZenského vyulovini nebyl by uplnym, kdy-
bychom nepfihlédli blize ke knize, ve které je kratce obsa-
zeno uleni katolickému naboZenstvi — ke katechismu.
Habet sua fata etiam — catechismus!

Slovem katechismus,'") jehoz uzil jiz sv. Augustin (De
fide et oper. c. 9.) se rozumélo v kfestanském starovéku
vyutovani katechumend, ktefi se pfipravovali ke kftu sv.

Od dob reformace oznaluje se slovem katechismus #i'eb-
nice naboZenstvi, jejiz ulebni latka je sestavena v otdzky
a odpovédi. Nejprve tohoto pojmenovani pro ucebnici uzil
Luther ve svych listech z r. 1526, nebyl v3ak prvnim, kdo
napsal katechismus.

2. Co se tyka ideje katechismu, spocival na zakladé, ktery
byl pfipraven stilou praksi cirkevni a pfiruCnymi spisy
stiedovékymi. Veskeré nabozZenské vyucovani sousttedovalo
se totiz, jak jiz povédéno, v citkvi od pocitku v uleni
o vyznani viry (Véfim v Boha), prostifedcich milosti, obéti,
svatostech, modlitbé a pfikdzanich, a to podle éty# hlavnich
forem: Vé¥im v Boha, svatosti, pfikdzini (dekalog) a mod-
litba. Pouze co do rozsahu uliva neb zpisobu vyulovani
dély se zmény podle toho, jak toho Zadaly okolnosti ¢asové,
nebo poméry vyucovanych.

Ve starém véku byl kfest ditek vyjimkou; vyudovani na-
bozenské sméfovalo tedy k tomu, aby posluchacli byli néle-
Zité piipraveni ke kitu, k bitmovini a sv. piijimani. Proto
byly v té dobé mimo kfest, bifmovani a nejsvétéjsi svatost
oltafni, se zvlastni péci probirany ¢lanky, které Gzce souvisi
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se kitem, totiz Véfim v Boha a Otlenas, a¢ pfi tom deka-
log nijak pomijen nebyl (Const. apost. VI. 19., 20., 23.
a sv. Augustin De catechizandis rudibus c. 23 n. 41, Sermo
83, sv. Rehofe Naz. 40. fet ke kiténclim).

3. Ve stiedovéku stal se kfest ditek pravidlem, proto
nesméfovalo vyucovani nabozenské jiz ku pfipravé na kfest,
nybrz hlavné k tomu, aby hodné byla pfijata svatost po-
kani, jakoz 1 velebna svatost oltafni a bifmovani. Proto
byla vénovina zvlastni péce pfikazanim lasky ve spojeni
s desaterem, ostatni pravdy nebyly v3ak zanedbavany. Pri
tom nehledélo se ke vnitinimu spojeni téch kterych oddila
uciva naboZenského, nybrz pouze ke vnéjsim a pochopitel-
néj$im formam, v nichZ jest naboZenské ucivo obsazeno,
totiz: VéEéfim v Boha, Otcéenas, desatero a svatosti. Tuto
cirkevni praksi podporovaly za tim ucelem pofizené pfi-
rucky.

Nejstar$i z nich se zachovala ze stoleti VIII., autorem
jejim jest opat Kero ze sv. Havla. Tak zvany Weissenburg-
sky katechismus » Theodisca catechesis« od Otfrieda z W eis-
senburgu z r. 789, napsany latinsko-némecky, vyklada Otce-
na3, hlavni hfichy (20!), Véfim v Boha (Athanasianské
symbolum) a Gloria in excelsis. Sir$i rozvrh uéiva mé ka-
techismus Alkuindv »Disputationes puerorum per interro-
gationes et responsiones«, zak se taze a ucitel odpovida
na otazky o stvofeni svéta, pfirozenosti ¢lovéka, o andélich,
o jméné a vlastnostech Bozich, o Sesti dobach svétovych,
o pocitani Casu, o Starém a Novém zikoné, o stupnich
cirkevnich hodnosti, o m3i svaté — to v$e jako dodatkem
k vykladu Otéenise a Veéfim v Boha. Cim dile do stiedo-
véku, tim vice pifibyva téchto vykladd, tak na pf. biskup
Jonas je autorem tfi knth »De institutione laicali«, v nichz
vyklada, co ma clovék véfiti, ¢eho se varovati a co Ciniti,
dile takové vyklady psal Hugo a sancto Victore (1 1141),
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u nis dobfe znimy a zejména s oblibou Stitnym Cteny a
piekladany, Petr Abelard, a obzvlasté sv. Toma¥ Aquinsky,
od néhoz jsou vyklady na Credo, Pater, Ave, Decalog a
Sacramenta, které byly velmi roz3ifeny.

Kancléf university pafizské, uceny Jan Gerson, pojal do
svého »Opusculum tripartitum« uleni o stvofeni svéta,
andélt a Cloveéka, o padu prvnich lidi a jeho nasledcich,
o vtéleni a vykupitelském dile Jezise Krista, o vzkfideni,
o konci svéta a poslednim soudu; v druhé ¢asti jedna o de-
sateru pfikazani a posléze o pfipravé k sv. zpovédi
a o uméni dobfe zemfiti.

4. Vyucovani nabozenské bylo pfedmétem synodalnich
shromazdéni, z nichZz pak vychazela usneseni ve formé riz-
nych instrukci, udavajicich, ¢emu se ma vyucovati, tak na
pf. synoda lavourska (1368) vydala ob3irné poudeni, kterak
poucovati lid o symbolu, o svatostech, o ctnostech boz-
skych 1 mravnich, o sedmi darech Ducha Svatého, Otlenasi,
blahoslavenstvich, skutcich télesného a duchovniho milo-
srdenstvi, hlavnich hfidich, o pfikdzanich lasky a o desa-
teru. Podobné ve Spanélsku se fidilo vyu¢ovani nabozenské
synodalnim usnesenim, které z oblibeného dila Quidona de
Monte Rotherii »Manipulus curatorume pofidilo vynatek,
jenz strulné a jasné obsahoval, co obecny lid ma védeti
a vériti, a to: De articulis fidei — ¢lanky viry; De petitio-
nibus orationis Dominicae — prosby Otcenase; De decem
praeceptis — o desateru; De dotibus beatorum — o slavé
nebeské.

Uvedené spisy, byt opiraly se o praksi cirkevni a v pod-
staté mély obsah i vlastnosti knih pfiméfenych k nabozen-
skému vyulovani lidu i mladeze, byly pfece jen spise pii-
ruckou pro knéze nez pro lid, z n¢hoz tehdy milokdo umél
Cisti a rukopisy 1 pozdéji prvni tisky byly pfilis drahé.

5. U nds uZivano bylo téz prirucky bez otazek »De tribus
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punctis essentialibus christianae religionis« (to jest: Véfim
v Boha, desatero, sedmero hlavnich hricht) od Tomale
de Hybernia a »Instructio catechetica de articulo fidei«.
(Zapsany r. 1380 spole¢né za sebou do ruk. svazku, cho-
vaném v kapitol. knih. praZské sign. 0. 66, fol. 46b—65b.)

Dilo »De tribus punctis« vyslo ze synodalniho shromaz-
déni Arnostova r. 1349 a bylo zavaznym pro viecky knéze.
Ve stfedovéku, jak jiz bylo feeno ani jedina pfirucka ne-
byla urlena pro ditky, nybrZ viecky byly vyhradné urceny
do rukou knéZi a dospélych. Arcibiskup Arnolt z Pardubic
nafidil na zminéné provincidlni synodé, aby dilo to bylo
pfipojeno k statutim synodalnim a to proto ne quis cle-
ricorum per crassam ignorantiam articulorum fidei se possit
aliqualiter palliare, de ipsis articulis fidei et quibusdam
aliis, ad salutem fidelium summe necessariis, libellum
quondam, qui de tribus punctis essentialibus religionis
christianae intitulatur, in fine harum nostrarum constitu-
tionum decrevimus annectendum.

»De tribus punctis« byla jaksi ifedni prirucka, ale vedle
ni byly skladany vyklady dal3i. Ze skladeb, které v této
dobé vznikly, jest tfeba uvésti zejména rozpravy Husovy,
které se staly vychodiskem a zakladem katechismid bratrs-
kych. Hus nebyl v této praci pivodni.

Od svych pfedchidct ptejal schema, tak pro Vyklad viry,
desatera a modlitby Pané z Viklefova traktitu »De manda-
tis«, a jak pravi Sedlak, »maje Viklefa pfed sebou sledoval
jej stranu za stranou, my3lenku za my$lenkou.« (M. Jan Hus,
str. 365.) Ideové nejsou oviem ptvodni ani jeho drobné
rozpravy, Hus zpracovava zpravidla po Cesku latinské trak-
taty, na pf. O sedmi smrtedlnych hfiesiech, Zrcadlo hiie3ni-
ka a j. Tymz smérem jako Vyklad viry, se nese krat3i traktat
»Jadro uceni kfestanského« (dokoncené v Usti 26. fervna
r. 1414).
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Tento traktat byl zdkladem, na némZ zpracovany kate-
chismy taborské a Mikulase Drazd anského, ale i katechis-
my bratrské, jichZ poclatek ulinil br. Lukal »Otazkami
détinskymi«.'?)

Zajimavo je, Ze jak Husité, tak Bratfi nejen pfejali ideu,
obsah, Glel i uziti katechismu od katolikd, ale poslani jeho
jesté rozsifili tim, Ze ulinili ucebnici nabozenskou zaroven
cvidebnici literni, jak patrno zejména z bratrského »Sla-
bikdfe Czeského« z r. 1547.%) Bratfi upravili dokonce
svoje katechismy na ulebnice jazykové, na pf.: Summa Ca-
techismi. In usum scholarum ortodoxarum unitatis fratrum
in Bohemia et Moravia, Graece, Latine, Bohemice et Ger-
manice z r. 1615. (Univ. knih. praz. sign. 26 ] 84.)")

6. Dobrodinim knihtisku poméry rychle se zménily. Kniz-
ky se staly pfistupnéjsimi i lidu obecnému. Toho pouzila
vydatnou mérou cirkev a zalala vydavati pro lid i mladez
naboZenské knihy. Psany byly knihy pod jménem katechis-
mus. Ze XVI. stoleti jen v némeckém jazyku psanych za-
chovalo se 14 rdznych katechismi katolickych. Ovsem
vedle knihtisku pfispélo k tomu nemilo obrodné nabozen-
ské hnuti, jez bylo vyvoldno reformaci.

Pokud bylo mozZno zjistit podle dochovanych pamatek,
prvni uZil ndzvu katechismu John Collet (t 1519), jenz
pro svou $kolu u sv. Pavla v Londyné slozil anglickou uceb-
nici »Catechyzon«. Z dalsich katolickych katechismi, — to
zvlasté poznamenavame, jeZto na strané protestantské, zej-
ména po pfikladu Lutherova »Katechismus pro mladei«
z 1. 1529, vydavany byly rovnéz katechismy, — dluZno
uvésti Ji#iho Vicelia Catechismus Ecclesiae: Lere und Han-
delunge des hl. Christenthums . . . beschrieben durch Geor-
gium Wicelium. Anno Domini MDXXXV. — v otazkach
a odpovédich; némecky katechismus dominikana Jana Die-
tenbergera z r. 1534, mnohymi synodami doporuceny, kar-
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dindla Kaspara Contariniho z Bologné w»Catechesis sive
christiana instructio« (1542), biskupa Heldinga, kazatele
Jana Fabiibho, Petra de Soto a j. U nds vydal dva Ceské ka-
techismy administrator prazského arcibiskupstvi JindFich
Pi3ek-Scribonius, a to r. 1552 »Katechismus aneb navedeni
kfestianské krati¢ce sepsané k uZitku mladezZe kiestanské
cirkve« a r. 1556 katechismus pro dospélé.

Nez vSecky tyto uvedené katechismy piedcilo dilo sv.
Petra Canisia (1521—1597). Canisius napsal tfi latinské
katechismy.*”)

Jsou to: Summa doctrinae christianae. Per quaestiones
tradita et in usum christianae pueritiae nunc primum edita
(1555). Jméno autorovo neni uvedeno, az teprve ve vydani
z r. 1559.

Uspéch tohoto dila pfimél autora k tomu, Ze pofidil dalsi
dvé upravy a to:

Summa doctrinae, per quaestiones tradita, et ad captum
rudiorum accommodata z r. 1556. Vydani némecké ma na-
zev Der Klain Catechismus sampt kurtzen gebetlen fiir die
Ainfiltigen, pfelozen byl téz do CeStiny »Katechyzmus Petra
Kanysia Soc. Jesu Theol. Obrizky vypodobnény. Tento ka-
techismus jest oznacovan jako »maly katechismus«.

Parvus Catechismus Catholicorum z r. 1559 — tento ka-
techismus jest pokladan za nejlepsi. Kanisius vydal jej téz
némecky: »Kurtzer Underricht vom Catholischen Glauben.
Gezogen aussdem grossen Catechismo ... Anno Domini
MDLXX.« (Otistén v Chr. paed. Bl. 1914.) Z tohoto né-
meckého vydani pofizen byl téz Cesky pieklad r. 1584:
»Malej Katechysmus aneb Summa Pravé kiestanské katho-
lické vSeobecné viry.« Jediny vytisk jest zachovan ve Stra-
hovské knihovné v Praze (sign. B J V 67). Jii za Zivota
Canisiova byl troji jeho katechismus vice neZ 200krat vy-
dan a do dvanicti evropskych jazykt pieloZen.
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K vydani Summa doctrinae christinae z r. 1566 napsal
Petr Busaeus S. |. Ctyfsvazkovy komentat »O pus catechis-
ticum«.

Katechismus Kanisidv pfepracoval Jakub de Hayes s ti-
tulem Catechismus Catholicus (1682), ¢esky pieklad je dilo
P. Simona Hliny »Katechysmus Katolickej P. Petra Kany-
zia ...« r. 1726. (Pretisk pvodniho textu Hlinova Kate-
chyzmu vydal a poznimkami doprovodil . Valica r. 1931
nikladem arcib. Dra Precana, jako jeho soukromy tisk).

Ve Francii veliké oblibé se té&il jesuity Edmonda Augera,
zvaného francouzskym Canisiem, »Catéchisme et sommaire
de la religion chretienne« (1563) mnohokrate pfetisko-
vany a pfeloZeny do latiny, fectiny, $panélstiny a italStiny.

7. Piihlédneme-li k vydavateli vSech katechismi z této
doby, poznavame, Ze byly vesmés vydiny osobami soukromy-
mi. Teprve z obecného snému cirkevniho v Tridenté
(1545—1563) dostalo se duchovenstvu autoritativni knihy,
vynikajici po vSech strankach. Pfevzacnym timto dilem v ka-
techismové literatute jest t. zv. Rimskj katechismus.

O vzniku tohoto dila se dovidime z vatikanského sche-
matu Constitutionis de parvo Catechismo:'*)

Pia mater Ecclesia, sponsi sut Salvatoris nostri Jesu Chris-
ti monitis atque exemplis edocta, praecipuam semper cu-
ram ac sollicitudinem erga pueros impendit, ut lacte coe-
lestis doctrinae enutriti, ad omnem pietatis rationem ma-
ture informarentur. Hinc sacrosancta Tridentina Synodus
nedum Episcopis mandavit, ut pueros fidei rudimenta et
oboedientiam erga Deum ac parentes diligenter doceri cu-
rarent (Sess. XXIV., cap. IV. de Reform.); sed illud prae-
terea sibi faciendum censuit, #¢ certam aliquam formulam
et rationem traderet christiani populi ab ipsis fidei rudimen-
tis instituendi, quam in omnibus Ecclesiis illi sequerentur,
quibus legitimi pastoris et doctoris munus esset obeundum.
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Id vero cum ab ipsa sancta Synodo perfici non potuerit, ex
eiusdem voto (Sess. XXV. decret. de Indice librorum, ca-
techismo etc.) Apostolica haec Sedes ad optatum exitum,
Catechismo ad parochos in lucem edito, feliciter perdu-
xit« a véru nutno doznati slovy sv. Otce Pia XI. (Epist.
Unigenitus Dei Filius, 19. III. 1924) : »in quo (Catechismo
romano) nescias utrum magis mirere, copiamme Ssanae
doctrinae, an latini sermonis elegantiam.«

Rimsky katechismus neni $kolni uebnici, ani popularni
knihou nabozenskou, ale rukovéti pro farafe. V konstituci
»In dominico agro« (z r. 1761) pravi o ném papez Kliment
XIII.: »hunc catechismum fuisse non mediocri labore et stu-
dio compositum, omnium consensione probatum et sum-
mis laudibus exceptum, et Romanos Pontifices illuc eam
doctrinam contulisse, quae communis est in Ecclesia et pro-
cul abest ab omni periculo erroris.« Kardinal Gasparri
o ném napsal: »Catechismus profecto ille maximae est in
re catechetica utilitatis; verum, ut ipse eius titulus indicat,
pro parochis praecipue est et pro catechistis ad fideles insti-
tuendos, et ideo non directe pro simplicibus fidelibus, nec
de omnibus catechismi partibus pertractat.«

Veliky podil na tomto dile mél sv. Karel Bor. (»animo
conceperat eximium catechismi Romani opus . .. et absol-
vit). Po strance jazykové dilo zdokonalili vynikajici huma-
nisté Giulio Poggiani a Paolo Manuzio. Utedni jeho titul
zni: Catechismus ex decveto Concilii Tridentini ad parochos
Pi1 V. iussu editus (Romae 1566) a jest jedinym ufedné
pro celou cirkev vydanym katechismem.

Po Gvodé, v némz se jednd o potfebé pastyid v cirkvi,
o jich moci a povinnosti 1 o pfednich ¢lancich udeni kfes-
tanského nasleduje ¢ast prvni: O vife a apostolském vyzna-
ni viry; druhd o svatostech; tfeti o desateru; ¢tvrtd o mod-
litbé.

Vyuédovani nibozZenstvi 3 3 3



V prvnich a nejstarS$ich vydanich je text uveden souvisle,
chybfi mu rozdéleni na urcité celky. Tato Uprava se nelibila pa-
pezi Piu V., ktery v listé kardindlu Hosiovi piSe: »Illud admo-
nemus, ut librum cures in totidem partes, quot sunt res, quae
eius initio explicandae ponuntur, dividendum et unamquamaque
earum partium euis capitibus apte distinquendum, quod in pri-
ma, eius editione quorundum incuria parum diligenter factum
esse, moleste tulimus.«

Na radu papeZovu bylo rozdéleno celé dilo podle obsahu na
urCité ucelené ¢éasti. Ondrej Fabricius z Lutichu rozdé&lil kate-
chismus na: Gvod, ¢tyri ¢asti, 48 hlav a 984 otazek.

Uvod v 13 otazkiach pojednavad o potieb& pastyia v cirkvi,
0 jejich moci a povinnosti i o pfednich ¢lancich udeni krestan-
ského. Cast prvni poddva v 13 hlavach a 166 otazkAach apostol-
ské vyznani viry, ¢ast druha probira v 8 hlavach a 359 otazkéch
uceni o svatostech vibec a kazdé 2zvlast, &ast treti vyklada
v 10 hlavach a 237 otdzkach desatero BozZich prikazani, ¢ast
¢tvrtd uéi v 17 hlavach a 209 otazkach o modlitbé a jeji potireb-
nosti, uZiteénosti, €astech, uvadi, za¢ méame prositi, za koho se
mame modliti, ke komu se mame modliti a koneé¢n& o modlitbé
Pané.

Sném ve 24. sedéni De reformatione c. 7. vyslovil pfani, aby
biskupové peéovali, aby Catechismus Romanus byl peélivé a své-
domit& preloZen do jinych re¢i a tim co nejvice se rozsiril. To
bylo téZ pranim papeZe Pia V., jak patrno z dopisu, ktery 28.
zAFi 1566 adresoval kardindlu Hosiovi: »Catechismum iussu
nostro nuper impressum ad te mittemus, qui ut ab istias natio-
nis hominibus, parochis et aliis, qui linguae latinae minus periti
sunt, intellegi possit, eius in sermonem Polonicum vertendi ne-
gotium a te dari volumus uni pluribusve Polonis, quos ipse de-
legeris.«

A tomuto pfani koncilu a papeZe bylo vyhovéno. Dominikan
Alexius Figliucci prelozil katechismus do italstiny roku 1566.

Do némdéiny byl pieloZen od Pavla Hoffala a vydan roku 1568
jako RoOmischer Catechismus, aus Befehl paebstlicher Heilig-
keit Pii V. nach gegebener Ordnung des heiligen Concilii zu
Trient gefertiget. Dilling. 1568. — D4éle vyS$el roku 1570, 1571,
1828 (od dra Ign. Felnera ve 2 dilech) a 18441846 (od dra
Viléma Smetse, 2 dily). Posléze vySel preklad P. Dr. M. Gatte-
rera. pod titulem Das Religionsbuch der Kirche. Innsbruck 1929.

Polské vydani bylo r. 1568 s titulem: Katechizm albo nauka
wiary y poboznosci krzescianskiey, wedlug uchwaly S. Trident-
skiego Concilium przes uczone a bogoboyne ludzie zebrana y spi-
sana. Przodkiem Plebanom y PrzeloZonym koScielnym potym
inszym wszystkim poboZnym krzeScianom barzo pozZyteczna
y potrzebna. Przes Ksiedza Walentego Kucborskiego Archidia-
kona Pomorskiego etc. z ladinskiego na polskie wyloZony.
W Krakowie w drukarni Mikolaia Szarffenbergera. Roku 1568
we wtoreke po kwietney niedzieli dokonczone; druhé vydéani bylo
r. 1789 v Krakové. Toto dilo v3ak neni preklad katechismu,
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nybrz samostatny katechismus, zpracovany na z4kladé€ kate-
chismu frimského. Proto roku 1603 porizen novy preklad: Ka-
techism Rzymski, to jest nauka Chrzescianska, za rozkazaniem
Concilium Tridentskiego i PapieZa Piusa V. wydana po lacinie.
A teraz nowo na polskie pytania y odpowiedzi przeloZona. Za
rozkazaniem Jego Moci X. Stanisl. Karnkowskiego Arcyb.
Gniezn. etc. y Jego nakladem wydrukowana. V Kaliszu u dru-
karniey Jana Wolraba. R. P. 1603; dalsi pfeklady polské vysly
roku 1643, 1762, 1769.

Francouzsky vydan tento katechismus r. 1568, 1580 i s la-
tinskym textem, 1693.

JiZz roku 1583 pfal si papeZ Rehoi# XIII.,, aby byl pofizen
slovinsky preklad; pfdni to do3lo splnéni teprve r. 1775, kdy
Josef Matovicha vydal Katechism Rimski po naredbi s. sabora
Tridentinskoga a iztomachen i priobrachen iz latinskoga u slo-
vinskemu jeziku po Dr. Josefu Matovichu iz Dobrote derx. Ko-
torske. U Mlecieh po Jovan Battisku Constantini 1775.

Cesky preklad vySel r. 1833 od Josefa H. WindySe, faréire
v Nechanicich, a vyddn roku 1841 u Jana PospiSila v Praze;
novy pfeklad od Jana Heréika byl vydan ndkladem Dédictvi sv.
Prokopa r. 1867.

Catechismus Romanus dal podnét k ¢&etnym vztahtm a vy-
kladim jeho. Tak Jan de Chapeauwille vydal Eludatio scholas-
tica catechismi Romani (1600, 1603), Jakub Baius Libri quat-
tuor institutionum religionis ad catechismi Romani methodum
(1612, 1626), Abbé V. Bluteau: Catechisme catholique d’aprés
Thomas d’Aquin, disposé suivant le plan du catéchisme du con-
cile de Trente & l'usage catéchistes, des institutiones religieuses
et des fidéles, avec un choix de nombreux traites historiques

(1859).

Mnohokrate byl fimsky katechismus doporucovan pa-
pezi i synodami. I nale synody nafizuji, aby jej méli nejen
farafi, ale i kazatelé (synoda praiska z r. 1605) a na sy-
nodé z r. 1863 jmenuje se katechismus fimsky na prvnim
misté z téch knih, jez se duchovenstvu doporuuji a podle
kterych examinatofi synodalni nebo prosynodalni ve volbé
otdzek se fiditi maji (Acta et statuta synodi dioeces. Prag.
str. 14).

8. Rimsky katechismus pfimo k tomu nabidal, aby po-
dle jeho ramcové osnovy skladiany byly uebnice pro mla-
dez. Tak v ltalii na rozkaz papeZze Klimenta VIII. napsal
dva katechismy kardinal Robert Bellarmin: maly pod na-
zvem »Dottrina cristiana breve« (1597), a velky pod na-
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zvem Dichiarazione piu copiosa della dottrina cristiana
(1598),'") jichz dosud se v Italii uZiva.

Compendio della dottrina cristiana breve z r. 1598 strud-
né na 14 stranidch probira ucivo v 95 otiazkach a odpové-
dich, a to: o cili katol. kfestana a o znameni sv. kfiZe;
o Véfim v Boha, otlenasi, zdravasu; o pfikdzanich bozich
a cirkevnich, o evang. radach, svatostech, o hlavnich a boz-
skych ctnostech, o darech Ducha Svatého, skutcich milo-
srdenstvi, o hfiich, o poslednich vécech ¢lovéka a o sv.
riZenci. Dichiarazione podava vyklad uleni kiestanského
pro ulitele nabozZenstvi. Katechismus Bellarminiv byl do-
poruen brevem »Pastoralis« (r. 1598) papeze Klemen-
ta VIII. a konstituci »Etsi minime« Benedikta XIV.
(r. 1742), kardinal Gasparri ne nepravem poznamenava
o ném, Ze katechismus ten »laudibus multis extulerunt Ro-
mani Pontifices«. (Proemium Catech. cath., 1930, pag. 8.)

Pius IX. chtél dati vypracovati novy maly katechismus
pravé podle vzoru katechismu Bellarminova.

Ve Francii rozifeny byly katechismy opata Claudia Fleu-
ryho, slavného kazatele Bossueta a biskupa Colberta.

V téchto dobach nejen Ze nechybélo katechismd, ale ko-
nana zvlastni nabozenska cviceni v kostele a tak $kola ruku
v ruce kralela s kostelem.

Vedle dal3ich novych vydani katechismu Canisiova vzni-
kaly i u nas ve stoleti XVIII. nové ucebnice. Kromé fady pi-
vodnich i pfeloZenych katechism@ vydal arcibiskup praZsky
Ferdinand z Khinburku r. 1722 t. zv. wkatechismus praz-
sky«, prvni to cirkevni autoritou u nas vydany katechismus.
Po pfedmluvé arcibiskupové, kterda udava metodicky po-
stup pfi vyuCovani, nasleduje troji katechismus:

a) vétsi, urleny pro dospélejdi, podava v 1. dile kfestan-
ské uleni o vife postupem historickym, osnovanym na za-
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kladé symbola; ve 2. dile probira Zivot kfestansky, ve 3. di-
le jedna o posvéceni Zivota;

b) mensi pro déti, jeZ nejsou jesté bifmoviny — zkra-
cené probrano uceni kfestanské;
c) summa spravy kfestanské — obsah katechismu roz-

vrzeny do kratkych stati, které ve farnich kostelich kaZdou
nedéli mély byti po kazani piedlitany.

V zavéru jsou uvedeny modlitby, které v kostele spole¢-
né pfed prvai msi svatou mély byti ¥ikany.

Katechismu tehdaz udili ucitelé, ktefi zaroven zactvo pfi-
pravovali k nedélnimu kfestanskému cvileni, které konal
v kostele knéz. Instrukce vpfedu katechismu uvedena pied-
pisovala urcita pravidla tohoto katechismového vyulovani.
Prazsky katechismus byl nékolikrate vydan.

Arcibiskup P#ichovsky vydal svij katechismus r. 1766
pro celou arcidiecési s nazvem: Katechismus arcibiskupstvi
Prazského. Po pfedmluvé rozvriena ulebna litka do péti
dila: o vife, nadéji, lasce, svatostech a o cirkvi svaté.

V Rakousku od doby, kdy skolstgi bylo svéfeno Janu
Ign. Felbigerovi, nafizen byl katechismus pfevora zahan-
ského Benedikta Straucha, »R6misch-Katholische Katechis-
mus fiir die erste, zweite und dritte Klasse« (1766). ZAaci
nebyli vyulovani jednotlivé, nybrZ hromadné t. zv. »Felbi-
gerovou metodoug, totiZz metodou pismenkovou a tabulko-
vou, aby méli pfehled probraného uliva a snadnéji si je
zapamatovali.

Tak na pfiklad Strauchiv katechismus mél toto rozdéle-
ni metodou Felbigerovou podané:

Tabulka 1. (s celymi slovy).

Hlavni tabulka katechismu obsahuje:

I. PredbéZné napomenuti.

II. Prvé oddéleni obsahuje pravdy, které kaZdy c&lovék védéti
a v né véfiti ma.

37



II.
II1.
IV.

e e,

O aw p

Druhé oddéleni obsahuje, co kaZdému krestanu porucleno
jest, aby védél, a ¢emu se mlddeZ napred doslovné& napamét
nauciti ma.

Treti oddéleni uédi obsirnéji, co kazdy kirestan vé&riti, co
doufati, milovati, ¢eho uzZivati, se vystrihati, co &initi a oce-
kavati musi.

VéFiti musime, co Bfih zjevil a co ndm cirkvi svou k véfeni
predklada.

Doufati musime, co ndm B@h slibil, ale zvlasté vé&&nou bia-
Zenost a prostfedky k dosaZeni ji.

Milovati mdme Boha nade vSecko a blizZniho jako sebe sa-
mého.

Uzivati madme od Boha k dosaZeni blaZenosti ustanovenych

prostfedkiv.
Tito prostfedkové jsou:

1. Svaté svatosti.

2. Modlitba.
3. Poslouchani neb &teni slova BoZziho atd.

Tabulka 2. (prosté literarni).

H. t. k.o
P. n.
P.o. o p, k. k. & v. a. v. n. v. m.
D o.o,c k. k. p.p,a v,a €& s.mndn p. n.m,
T. 0. u. o, c. k. k. v,, c. d.,, m., & u., s. v, c. & a. 2. m, atd,
Tabuwlka 3. (se zadvorkami).
H. t. k. o.
I. P. n.
II. P. 0. 0. p,, k. k. & v. a. v. n. v. m.
IIT. D. 0. 0, ¢c. k. k. p. j., a. v, a. ¢&. s.m. n. d. n. p. n. m,
IV. T.o.u. o0, ¢c. k. k.v,c.d, m, & u., s. v.,, c. & a. o. m,
A.V.m,c. B.z,a. c.n c.s. k. v. p
{ B.D. m, c. n. B.s, a. z. v. b. a. p. k. d. j
C.M. m. B.n.v.a. b j s s
D. U. m. o. B. k. d. b. u. p
1. S. s.
T. p. j. { 2. M.
3. P. n. & s. b. — atd

Vlivem rationalistického vyuovani protestantského i na
stran€ katolické v dobé osvicenské se horlilo pro rozumif-
sky zplisob vyudovani nidboZenského a v duchu tom byly skl-
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dany i katechismy, které dfive jednaly o ¢lovéku neZ o Bohu.
Dlouho v3ak tento smér nepotrval, nebot jiZ na pocatku
XIX. stoleti nastal navrat k staré tradici citkevni. Zasluhu
o to ma predeviim Bernard Overberg (1754—1826) svym
katechismem (z r. 1804).") Utivo naboZenské podava ve
Ctyfech Castech, a to: prvni jedna o tom, kdo a jaky jest ten,
jenz mi zivot dal? (o bytosti a vlastnostech bozich) ; druha:
k ¢emu dal mi Bih Zivot? (o cili ¢loveéka); tfeti: co ucinil
Biih, co ¢ini a jesté udini, aby mi dopomohl k Zivotu vécné-
mu? (o stvofeni, vykoupeni a posvéceni ¢lovéka a o cirkvi
svaté, na konec pfipojeno 12 ¢&lankt viry); Ctvrtd: co mu-
sim sam (Cinit1, abych doSel Zivota vé¢ného (o povinnostech,
desateru bozich a pateru cirkevnich prikazanich, o modlit-
bé a o svatostech).

Nez ani v tomto rozdéleni nebyla zachovana pfesné tra-
dice cirkevni, proto jini udavali urlité zasady, podle nichz
ma byti katechismus sestaven, tak na pfiklad ucinil Hir-
scher.

9. Ponévadz v3ak nikdo neslozil katechismu, ktery by byl
zcela bez vady, skladany a zavadény opét nové a nové ka-
techismy a tak dospélo se k tomu, ze v nékterych zemich
skoro kazda diecése méla sviij katechismus. Jiz papeZ Be-
nedikt XIV . touzil po jednoté, ale teprve Vatikansky sném
r. 1870 pocal se zabyvati otazkou jednotného katechismu
pro celou cirkev. Papez Pius IX. v navthu'®®) De confectio-
ne et usu unius parvi Catechismi pro universa Ecclesia podal
schema, o némz bylo sice velmi dlouho jednano, ale ne-
dospélo se k usneseni, ponévadz sném byl odrolen. Z feéni-
kd vyskytli se mnozi proti jednotnému katechismu pro celou
cirkev, al jednotny katechismus pro provincie a zemé byl
schvalovan.

Jisto jest, ze katechismus, ma-li byti u¢ebnou knihou ka-
tolické cirkve, musi obsahovati jeji uleni, ale riznost meto-
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dy a formy jest prospé$na. V3im pravem uvadél mohudsky
biskup Ketteler, ze zavedenim spole¢ného katechismu byl
by znemoznén vsechen pokrok v katechetické literatufe.
Stanovisko Kettelerovo z r. 1870 tim vice je od@vodnéno
v prfitomné dobé, aniz by bylo tieba Sife se o tom zmiilo-
vati. OvSem vypracovati dobry katechismus, jak sam tento
slovutny biskup uvedl, je téZ§i neZz napsati Summu theo-
logiae.

10. A tak se stalo, Ze v Italii uZivalo se nadale katechismu
Bellarminova, v Némecku projevil se navrat ke Canisiové
katechismu ve zpracovani Debarbové, ktery byl témét viemi
némeckymi diecésemi pfijat. U nas napsal kanovnik Jan
Bernard r. 1874 t. zv. katechismus prazskj na podkladé ka-
techismu Canisiova a se zfetelem k fimskému katechismu.
Bernardiv prazsky katechismus je dilo v mnohém ohledu
velmi dobré, pravé tak jako velmi prakticka kniha Bryny-
chova »Oltai« (z r. 1896), které, Zel Bohu, byly zatlaceny
t. zv. katechismem rakouskym, na némz se usnesl episkopat
v byv. Rakousku. Tento katechismus byl pfepracovany kate-
chismus Deharbtv a tak vidime, Ze v druhé polovici XIX.
stoleti opét vitézi dilo Canisiovo, oviem v nové podobé.

Katechismus, schvileny na valné schiizi biskupt rakous-
kych ve Vidni dne 9. dubna 1894 ma pét Cdsti:

proni jedna o vifc a apostolském vyznani viry;

drubd o nadéji a modlitbé,;

tfeti o lasce a piikazanich;

‘tvrta o milosti a svatostech;

pata o kiestanské spravedlnosti a Ctyfech poslednich vé-
cech ¢lovéka.

Historie se vSak opakovala — jak proti Deharbové kate-
chismu, tak proti t. zv. rakouskému katechismu ostré sta-
novisko zaujali katecheté z prakse.

P. Jakub Linden T. J. pfepracoval Deharbtv katechismus
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a r. 1900 vydal: Der mittlere Debarbesche Katechismus.
Mit einer hist.- kritisch. Abhandl. iiber denselben als Vor-
wort. P. Linden ( 1915) se nedockal jednotného katechis-
mu v diecésich Némecka, to teprve se podafilo P. Theodoru
Moénnichsovi T. J. (1925). Pro jednotny katechismus urcil
némecky episkopat tyto smérnice:

a) cil reformy jest pokud moZno dobrj katechismus —
nikoliv snad za vSech okolnosti jednotny katechismus.
Ovsem jest si pfati, aby takovy dobry katechismus byl ve
viech diecésich pfijat a tim byla zavedena jednota.

b) Katechismus ma byti jen Ykolni uiebnici — nikoli
lidovou knihou — a patym rokem Skolnim zaviden.

¢) Didakticka forma otdzky a odpovéd: budizi podriena.

d) Pamétné uiivo jest omeziti jen asi na 300 otazek.

e) Druhy dil mél by vniknouti vice positivneé jako uleni
o ctnosti a povinnostech. (Sedmero hlavnich hfichd, deva-
tero cizich hfichd a podobné seznamy hfichd necht zmizi;
o sedmeru hlavnich hfiSich jest mozno se zminiti jako
o zlych sklonech u hfichu dédi¢ného).

f) Slovo »Naudeni« je tfeba odmitnouti; na misté toho
budiz uveden text Pisma sv., pisné a p.

g) Zikladem reformy budiZ volen text Lindeniv z ro-
ku 1913.%%)

11. Reformni hnuti ve vyulovani nabozZenském zasdhlo
také Zeskou oblast. Spolek katechetl v kral. Ceském vybral
ze svych odbornikd komisi katechismovou a ta vypracovala
Katechismus nabozenstvi katolického pro 3koly obecné
(1913). Podle navrhu skupiny katechetd ostravskych sesta-
vil katecheta Antonin Zamazal »Struény katechismus« spise
jako pfirucku pro katechety.

Pro niZ3i stupefi obecné 3koly zdafilou nabozenskou uceb-
nici vydali katecheté Blabhu, Jedlitka a Volf (1916) po vzo-
ru podobnych némeckych udebnic Lindena, Pichlera a j.
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V kratké dobé velmi dspé$nou &innost rozvinul prof.
Dr. h. c. Viaclav Kubitek, jenz zpracoval nejdileZitéjsi
ucebnice katolického nidbozZenstvi pro $koly nirodni. Mons.
Kubicek je prvni docent, jenz byl uplné uvolnén pro to,
aby se vSecek a vyhradné mohl vénovati svému oboru. Ro-
ku 1917 vysla po prvé jeho Katolicka prvouka a od té doby
se dockala Cetnych vydani. Bylo tieba také pfepracovati ka-
techismus, 1 této prace se ujal Kubilek. Dtive nez vysel
Katechismus, napsal pro tfidy vy$si r. 1919 »Svaté uieni«.
Novou ulebnici na vy3i doby stojici jsou jeho »Biblické de-
jiny« (1925). Vybrané ulivo stfedniho katechismu s po-
znamkami pro katechesi (1928) je pfedzvésti jeho »Kate-
chismu katolického nabozenstvi«, ktery vysel r. 1929. K no-
vému katechismu vypracoval peclivy rozvrh osnov.

Novy katechismus ma tfi hlavni éasti ve 115 ¢&lancich:

Vér pravdy boZi. — Hled si milosti boZi. — Pla zdkon boZi.

Do prvni €éasti je organicky vélenéno uceni o tcté svatych
a o poslednich vécech ¢lovéka; do druhé je vhodné zaradéna mod-
litba a ve treti jest uvedeno vSe, co nutno védéti o dobrych
skutcich, ctnostech, dokonalosti a o hrichu zcela ve smyslu za-
sady ¢inné Skoly, ktera méni drivéjsfi alternativu tak, Ze zda-
raziiuje fac boanum, dobro, ctnost, a potom teprve se zabyva
zlem, hrichem.

Pamétné udivo vymezeno 237 vétami a to tak, Ze je to vét-
Sinou zlepSen4 stylisace nejdalezZitéjSich vét starého katechismu.
Cirkevni prikaziani uvedena shodné s katechismem, ktery zave-
den u nas na né€meckych Skolach, totiZ: 4. alespon jednou za rok
se zpovidati; 5. alesponn v ¢&as velikonoéni velebnou svatost ol-
tarni pFijmouti. V moci nejdastojnéjsiho episkopatu jest oviem
precisovati prikdzani cirkevni a tu postradame pro dne3ni dobu
ustanoveni: Ecclesiae clerique necessitatibus subvenire, které ma
Catechismus catholicus kardinala Petra Gasparriho, a velmi da-
lezité ustanoveni, které jako paté prikazani prijal novy kate-
chismus rakousky, schvileny episkopatem dne 25. listopadu
1930: »Du sollst die kirchlichen Ehegesetze halten.« Bylo by to
snadno proveditelné spojenim dosavadniho prvniho a druhého
pfikdzani: Diebus dominicis aliisque festis de praecepto Missam
audire et ab operibus servilibus vacare, jak ma kardinal Ga-
sparri, a ponechanim nerozdéleného é&tvrtého prikdzani ve star-
Sim zné&ni.

12. V Italii dne 18. fijna 1912 vydal sam sv. Otec Pius X.
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svlij katechismus pro celou fimskou provincii. Ulebna lat-
ka rozvriena do tfi asti: prvni jedna o vife, druha o pfi-
kazanich, tfeti o svatostech a modlitbé. Pfipojeny jsou mod-
litby k soukromé poboznosti, ke msi svaté, k sv. zpovédi
a sv. pfijimani, v deviti ¢lancich biblické déjiny, pouceni
o cirkevnim roce, dnech svate¢nich a o postu. Katechismus
uzaviraji napomenuti rodi¢dm a uliteldm. Té3i se v Italu
velké oblibé a byl castokrat jiz vydan. Ucivo podavano
v otazkach a odpovédich, poctem 433.

Papez Benedikt XV, chtéje vyhovéti naléhavym prosbam,
aby vypracovan byl jednotny katechismus, dosadil zvlastni
komisi v lele s kardinalem P. Gasparrim. Tak vynikajici
pravnik a statnik se octl pfed novym tkolem, pofiditi jed-
notny svétovy katechismus katolického uleni.

Veden ideou fimského katechismu uleny kardinal Petr
Gasparri — ideo nempe ut quemadmodum unus est Do-
minus, una fides, ifa etiam una sit tradendae fidei, ad
omniaque pietatis officia populum christianum erudiendi
communis regula atque praescriptio, napsal »Catechismus
catholicus« (1930). Za piedlohu svého katechismu uzil Gas-
parri téchto katechismi:

a) ad parochos,

b) kardinila Bellarmina a

¢) katechismu Pia X. (nullus catechismorum, quos me-
moravimus, neglectus fuit; imo ex eis quidquid visum sit
opportunum, in ipsos conversum est).

Catechismus catholicus neni pouze jeden, nybri jsou to
vlastné tf1 katechismy:

a) catechismus pro pauerulis ad sanctam communionem
primum admittendis ad normam decreti »Quam singulari«
Pii Papae X. (strana 27—34). Gasparri pouzil prace Dom.
Jorio a kardindla Gennaribho »Sulla eta della prima Com-
munione dei fanciulli;
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b) catechismus pro pueris, qui in catechismi studium
incumbunt (strana 35—85);
¢) catechismus pro adultis hominibus, qui pleniorem

doctrinae catholicae cognitionem habere exoptant (str.
87—264).

Catechismus pro pueris méa deset kapitol:

I. De signo Sanctae Crucis,
II. De Symbolo Apostolorum,
III. De Decalogo,
IV. De praeceptis Ecclesiae,
V. De gratia,
VI. De oratione,
VII. De sacramentis,
VIII. De virtutibus,
IX. De peccatis actualibus seu personalibus,
X. De novissimis.

Catechismus pro adultis ma jeSté tyto kapitoly: De divina re-
velatione (jako kap. II.) a De consiliis evangelicis (jako kapi-
tola VI.).

V ¢elo predesldana Praecipua omnibus scitu necessaria vel
valde utilia. V dodatcich je uverejnéno vatikanske schema kon-
stituce o malém katechismu, dekret o véku, ve kterém maji
ditky pristupovati k prvnimu svatému prijimani, o téch, kteri
jsou v nebezpeéi smrti, dekret o odpustcich udélenych ucéitelim
a ZakGm pri vyuéovani nabozZenském a prehled dé&jin zjeveni
Boziho. Zna¢nou ¢ast knihy zabiraji Testimonia — doklady
cekumen. ¢néma, sv. Otch a kongregaci (str. 301-—472) a knihu
uzaviraji nonnulae quaestiones disputatae (str. 475—486). Uce-
ny autor o této &asti dodatkové pravi: Quoniam autem non eo
tantum spectat institutio catechetica, ut illustrentur hominum
mentes, sed etiam et in primis ut impellantur voluntates ad vi-
tam et mores christianae doctrinae praeceptis conformandos,
suc quidem officio deesset catechista, qui vel doctrinam ipsam
prc discipulorum captu non explicarel, vei eos ad bene viven-
dum opportune non hortaretur. Quarum quidem explicationum
hortationumque specimina identidem in ima pagina inveniet, si-
bi fusius evolvenda, si velit, quibus alia qucque non difficulter
ipse adiunget.

Z celé struktury katechismu 1 z jeho podani je zfejmo,
ze Gasparri mél na mysli struény a popularni svod kato-
lické theologie. Jako zakladni princip pro sestaveni kate-
chismu si stanovil jen tolik ulebné latky, kolik tfeba znati
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pro Zivot kfestansky. Pravem uvadi, Ze dnes je tfeba jen
takového katechismu, »quo pueris 1d tantum impetiatur
doctrinae christianae, quod satis sit ad christianam eorum
vitam ordinandam.« Tak se stal jeho katechismus jedinec-
nym programatickym podanim uceni kfestanského a ram-
covym katechismem pro jednotné niboZenské vzdélani.

Vzacného tohoto dila nemél by postradati zadny uditel
nabozZenstvi latiny znaly. Pfipojujeme vrouci pfini, aby ca-
techismus catholicus byl brzy téZ v leském prekladé vydan
pro uditele latiny neznalé.

LITERATURA.

Augustinus, De catechizandis rudibus.

Bahlmann, Deutschlands katholische Katechismen bis zum Ende
des 16. Jahrhunderts, 1894.

Biirgel, Geschichte des katholischen Religionsunterrichtes in den
katholischen Volksschulen, 1890.

Gatterer, Katechetik, 19314,

Gobl, Geschichte der Katechese im Abendlande vom Verfall des
Katechumenates bis zum Ende des Mittelalters, 1880.

Gottler, Geschichte der Paedagogik, 19312.

— Religions- und Moralpiadagogik, 19312,

Grisar, Luther, 1911.

Gruber, Katechetische Vorlesungen, 1830.

Hezard, Histoire du Catéchisme. Depuis la Naissance de I'Eglise
jusqu’au Concordat, 1900:2.

Kautz, Der Neubau des katholischen Religionsunterrichtes, 19243.

Kobosil, Dé&jiny vychovatelstvi, 1916.

Ko3dk, D&jiny &eské katechetiky, 1922.

Krawutzky, Card. Bellarmins Kleiner Katechismus, 1873.

Mayer, Geschichte des Katechumenates und der Katechese in
den ersten christlichen Jahrhunderten, 1868.

Mayer H., Katechetik, 19332.

Mey-Hoch, Vollstindige Katechesen, 192715,

Meyer, Die religionspddagogische Reformbewegung, 1922,

Probst, Geschichte der kathol. Katechese, 1886.

45



Raab, Das Katechismusproblem in der katholischen Kirche, 1934.

Schoberle, Der kath. Schulkatechismus in seiner Geschichte,
1885.

Schubert, Zur Reform des Katechismus und der Katechese, 1906.

Stoekert, Der Wandel der Bildungsidee von Platon bis in die
neuzeitl. Schulreform, 1928.

Thalhofer, Entwicklung des kathol. Katechismus in Deutschland
von Canisius bis Deharbe, 1893.

46



HLAVA DRUHA.

RODINA A SKOLA.



I. DOMOV A SKOLA.

1. Zajem o otazky vychovné. — 2. Dnesni vychova rodinna.
— 3. Jak jest postarano o naboZenskou vychovu ve 3kole.
— 4. Kdy ma zadinati vyuovani nabozenské.

1. V popiedi viech otazek kulturnich se dostala otazka
nad jiné vazna a zakladni: otazka o vjchové. Povstavaji
hlasatelé novych vychovnych teorii, jsou vymysleny, navrho-
vany a probirainy metody — prostfedky, nejen, aby usnad-
nily, nybrz daly vznik nové neomylné vychové.

Sam sv. Otec Pius XI. vénuje otazce vychovy velikou po-
zornost. Kdyz vzpominal 50. vyro¢i svého posvéceni na
knéze, vydal o kiestanské vychové encykliku »Divini illius
Magistri«, ve které sv. Otec presné vymezil katolické sta-
novisko ve viech modernich otazkach vychovnych, shrnul
nejvyssi princip a podal praktické pokyny pro Zivot. Ttem
¢initeldm patfi vychova: cirtkvi, rodiné a stitu. Nejdfive
byla rodina ustanovena bezprostiedné Bohem k urditému
cili, jimz jest plozeni a vychova déti.

2. Pozorujeme-li Zivot rodinny v ruchu a shonu soucas-
ného déni spolecenského a hospodafského, poznivame, 7e
dit¢ dneska je ochuzeno o vie, ¢im byvala naplnéna rodin-
na vychova v dfivéjsich dobach, o nichZ »v celku mozZno
fici, Ze tentokrat byli lidé vzdélanéjsi nez dnes! Pravda, Ze
ti nasi lidé spoléhali ve viem na Piana Boha, nékdy az pfilis
spoléhali, ale vidy v tom smyslu: ¢lovéce, pfi¢in se a Pan
Bih ti pombzZe. Nebyl to tedy nekulturni fatalismus. ..
vira zachrafiovala lidi. Nitro bylo Cist$i a cena vy33i nezli
za doby dnesni. Pravi-li se dnes, Ze snad je moZna mravnost
1 bez positivniho nabozZenstvi — nevéfim. Nase doba aspon
tomu nasvédCuje. Ale v kazdém pfipadé bude miti tato
— naboZenstvim nepodlozena — mravnost mnoho co do-
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hanét, aby dorostla na dGrovefl naSich rodi¢t a dédecki«.
tak privem soudi prof. Dr. Dédina.*)

Neni tkolu na svété, ktery by byl podnikan s vétsi lehko-
myslnosti a plnén s men3i peclivosti neZ rodinna vychova,
konstatuje Paulsen. Jak dnes namnoze na rodinnou vychovu
pohliZeji rodice, dobfe vystihuje O. Kddner: »Jedni vidi
v détech sebe samy, druzi je komanduji od malitka jako
otroky, tfeti je pokladaji za zivou hratku a rozmazluji je
opi¢i laskou; a je konetné dosti rodicd, ktefi si slibuji, Ze
je 8kola zbavi nemilé povinnosti, aby nemusili pefovati
o vzdélani vlastnich déti.«

2. V mnohych dne$nich rodinach neni jiZ nabozenského
zivota, vyprchala jiz i divna naboZenska tradice, takze uz
namnoze neni slySeti détsky vroucich modliteb, ani téch
drobnych basnifek, plnych srde¢né lasky k Bohu a k pfi-
rodé a pravé uslechtilé poesie, téch srde¢nych a Zertovnych

koled.

Disledkem zesvét$téni manzelstvi®) jest padek rodin-
né vychovy.

Zména vieho spolelenského a rodinného Zivota, nevéra
a lhostejnost ndboZenska nezdstala bez skodlivych nasledka
v rozvoji ditéte, jemuZ uZ nezaznivala pfi usindni néina
ukolébavka, jeho duch nesytil se vypravovinim o Kristu
Pinu a uenim modliteb, a po tom viem jeho tlé srdecko
hotelo touhou.

3. Zichranou mizZe byti 3kola. Odpovédnost se rozsi-
fuje kromé na rodile na nové Cinitele: ulitele a knéze.

Sestym rokem véku polini se povinnost choditi do 3koly
a trva plnych osm 3kolnich let. Rodife nebo jejich zastupci
nesméji svych déti neb opatrovanct nechati bez vyulovani,
piedepsaného na obecnych $kolich.*)

U nés byla po pfevratu zavedena do obecného Zkolstvi
»oblanskd nauka a vjchova« tak zv. »Malym $kolskym z-
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konem« ze dne 13. ervence 1922, & 226 Sb. z. a n., jako
povinny ulebny pfedmét, v némz.nejde jen o rozumové
pouceni mladeze o oblanskych a mravnich povinnostech,
nybrz také o vychovu citl, vile a jednani; v podstaté jest
vSak moralkou laickou, pfirozenou, nezavislou na cirkev-
nich nadpfirozenych principech.

Spojitost s cirkvi pfetrZena, umélym zakladem soustavy
vefejného Skolstvi jest lidstvi a mravnost. AvSak jediné
spravna vychova spoliva podstatné v tom, aby vytvofila
¢lovéka takového, jakym ma byti a jak si ma vésti v tomto
pozemském Zivoté, aby dosel nejvyssiho cile, stanoveného
Stvofitelem. Takovou vychovou jest pouze vychova kfestan-
ska, nebot ostatni maji cil v pozemském $tésti, kdezto ona
obraci se k cili nejvy3simu, nadpfirozenému. Velikost, kra-
su a nadpfirozenou vytelnost dila kfestanské vychovy vy-
jadfil sam Jezi§ Kristus, kdyz ztotoZiluje se s détmi, pro-
hlasil: »Kdo pfijme jedno z takovych pacholat ve jménu
mém, mne pfijima.«

A tak jen ulitel naboZenstvi uskuteliiuje plan bozi, spo-
lupracuje s Bohem, usiluje o nabozZensko-mravni charakter,
coz oviem jest mozné pouze v dasledné konfesionalité
skolstvi, jez zada, aby funkcionalni organisace $kolské sou-
stavy s niternou strankou (ulebné cile, obsah a rozsah udi-
va, metody, vychovné cile i prostfedky) 1 se vSemi svymi
nafizenimi po strance vnéjsi sméfovala k nadpfirozenému,
jediné pravému Zivotu.*)

Naskyta se otdazka, kdy ma naboZenské vyulovani zadi-
nati? V tom neni Zadny problém pedagogicky, uditel na-
boZenstvi ma pfed sebou vzor a piiklad bozského Utitele,
jenz laskyplng, ale stejné rozhodné fekl: »Nechte ditek
pfichizeti ke mné a nebrafite jim.« (Luk. 18, 16.) Je tieba
jiz v dobé détské zaliti s vyulovanim naboZenskym. Nebot
»kterak uvéti v toho, o kom neslyseli? A kterak usly3i bez
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hlasatele? — Nuze vira z kazani, kazani pak z rozkazu
Kristova.« (Rim 10, 14.—17.).

Komenského »Nejpfednéjdi straz lidského pokoleni
v kolébce jest, protoZze na zatatku zalezi vechno, k dobré-
mu 1 zlému; kam co jiti zalne, tam jde,« — ma vyznam
i pro vychovu nabozenskou v raném véku. Herbart zminuje
se 0o naboZenském vyucovani, prohlasil: »Nebude snad pe-
dagoga, jenz by pochyboval o jeho nutnosti jiz v prvnich
détskych letech. Idea bozska je konecny bod svéta, jako
vrchol veskeré vzneSenosti, musi se vyulovati jiz v atlém
détstvi, jakmile poc¢ind dulevni Cinnost.«

Mladi jest vSemu uleni a vzdélani pfistupno, zvlasté pak
nabozZenskému. Mlidez netizi Zidné starosti hmotné, rozum
jeji neni pokazen rozmanitymi pochybnostmi. Duse ditéte
jest v3ak oteviena vlivim vnéj$iho svéta a proto nutno jiz
zde klasti zaklady nabozensko-mravniho zivota, nebot:
»jinoch nevzdali se, i kdyzZ zestarne, od cesty, kterou se dal.«
(Ptisl. 22, 6.). Svétem zmitd nevéra, nebyl-li vtipen clo-
véku jiz v atlém mladi cit nabozensky, opfeny dal3i vycho-
vou o pevny zaklad viry, pak lehko jej nevérecky svét k so-
bé privabi, ve viru Zivota ztrati rovnovahu a padne. Neni
nic nejistéjsiho a kolisavéjiiho neZ beznabozenska orientace
naseho Zivota.

Je-li respektovana svoboda svédomi, je zdrovell nutno
uznati také plné dilezitost nabozenské slozky pro rozumo-
vou a mravni vychovu ditek téch rodicd, ktefi st toho nejen
pfeji, ale jsou pfimo zdkonem bozim k tomu vizani. Co do
niboZenské vychovy musi se Fiditi autoritou cirkve, jinak
co do pozadavku statu, dbati norem stitnich a pfipraviti
na Zivot oblansky a politicky.

LITERATURA.

Dolch, Der Begriff des Elternrechts in d. Erziehung, 1924.
Willmann, Didaktik als Bildungslehre, 1923, 5. vyd.

02



Eggersdorfer, Jugendbildung, 1929.
Krus, Piddag. Grundfragen, 1921, 2. vyd.
Vasek, Rcdina dvacatého stoleti, 1924.

II. OSOBNOST UCITELE NABOZENSTVI.

1. Jadrem bytosti ulitelovy osobnost naboZenska. — 2. Ca-
techista natus. — 3. Ucitel ucelenym charakterem. — 4.
Ucitel odborné vzdélany. — 5. Kanonicka mise.

1. Osobnost ucitele nibozenstvi ma dileZitou roli pfi
vyuCovani naboZenském. Té&Si-li se sympatiim svych sveé-
fencl, tu pfenadi se laska i na pfedmét, kterému udi, ne-
maji-li Zaci svého ulitele riadi, jeho pisobeni nedociluje
zadouciho vysledku.

Osobnost uditelova jest jiz sama sebou vyte¢nym pro-
sttedkem vychovaym. Velka moc silné, svérazné a vyznalné
bytosti ucitelovy spociva v jeho nabozZenské osobnosti, totiz
v tom, ze jest celym ¢lovékem: pevné véficim a upfimné
zboznym, v némz neni rozporu mezi tim, co hlasa, a tim,
jak Zije. Tato jeho osobnost musi prozafovati veskero jeho
déni vychovatelské i vyucovatelské. Kde neni osobnosti
naboZenské, zistivd mechanismus, tfeba skvély, ale prece
jen mrtvy.

Jezi3 Kristus, nejvétsi ulitel, jakého svét poznal, pisobil
netoliko slovem, ale také svym pfikladem. Vyznamné déji
Skutky apostol. o Kristu Panu: »Zacal Jezi3 Ciniti a uliti«
(I. 1.). Dtive skutky, a potom slova. ZboZnosti a Zivotu
viry nejen ulil, ale také jim Zil. Ulitel naboZenstvi, ktery
nema vnitiniho pfesvédceni nabozenského, neprobudi ni-
koho k zZivotu zboZnému, rovnéz i ten, kdo pojima své po-
volani jako sluzbu — Bohu slouzi pouze rty, ale srdce jeho
je vzdaleno!

Nemo dat, quod non habet — nikdo neda, eho sim
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nema. Proto ulitel naboZenstvi pfedeviim musi si zjednati
urcité bohatstvi naboZenského védéni, smysleni a zboZnosti,
je pak udrZovati a chraniti tak, jako chrani své télesné
zdravi, aby v jeho hodiné vyufovani naboZenského z hloubi
srdce vychazelo svétlo védéni a Zivota viry.

Védéni je moc — pravi davné pfislovi a jest v ném
mnoho pravdy. Ten, kdo ma védomostt stavu a povolani
svému potfebné, je si védom cile, za kterym jde.

Vzal-li na sebe povinnost ulitele naboZenstvi, musi si
byti ulitel védom, Ze je to povinnost pfisné zavazujici.
Cirkev co nejdiraznéji tuto povinnost pfipomina a nafizuje
biskupim i censurami trestati ty, kdoZz jsou nedbali této
povinnosti. (Tridentinum: Ses. XXIV., de ref., c. 4.). Z ne-
dbalosti ulitelovy vznikd nesmirna skoda, nebot jeho vinou
vyrdsta generace v nabozenstvi lhostejna. Pravem fekl sv.
Otec Pius XI. k Fimskym katechetim: »Nic neni horsiho
nez slouziti Pravdé Spatné.«

Vynikajici pedagog Bernard Overberg svym posluchalim
fikal: »Jsem ulitelem, to jest od Boha povolan, od pied-
stavenych ustanoven, od obce placen, pfisahou vazin —
byti ulitelem uzite¢nych pravd, vychovatelem pravé moud-
rosti a bazné BoZi.« A takovym ma byti pfedeviim uditel
nabozenstvi! Jen opravdové zbozny, dobrotivy a poctivy
uditel niboZenstvi imponuje i ¢lendm uditelského sboru,
byt snad nebyli v3ichni stejného s nim naboZenského pfe-
svéddeni, pfece si ho upfimné vazi a jeho nabozensko-mrav-
ni poslani v mladezi podporuji.

2. Jest otazkou, kdo jest rozeny ulitel nabozenstvi (cate-
chista natus) ? Jest jim ten, kdo ma:

a) Vrozenou vlohu. Uméni vychovavati se neda nauditi
bez vrozené vlohy.®) Pedagogicky talent se zraci nejdfive
v jistot€ a rozhodnosti v jednani. Nedovede-li uditel vétsi
polet zakd v kazni udrZeti, tomu nic nepomize sebe vétsi
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védéni. Nejistotu, bezradnost jeho Zaci hned v prvnich ho-
dinach postfehnou.®) Kdo nema pfirozené vlohy disciplinu
udrzeti a k mladezZi se skloniti, ten at se neohliZi na ony
¢asné vyhody, které povolani ulitelské pfinasdi, a je nevoli,
nebot by pron bylo martyrium a velkych 3kod by i u téch
nejmensich déti napachal.

t) Nutnym pozadavkem k povoldni uclitelskému, zvlasté
pro vyucovani naboZenské, jest, aby ulitel prohfat byl las-
kou nelicenou (2. Kor. 6, 6) a radostnym temperamentem.
Do tifidy ucitel naboZenstvi vstupovati ma vidy s radost-
nou mysli a usmévavou tvafi. To jest ona hilaritas, které
Zada sv. Augustin (De catech. rud. 5). Pak i uleni se stane
ditéti Zivou potfebou, radosti, hravé se bude uditi, $kola
bude mu »schola ludus« a nepociti strohé, chladné nut-
nostt prace.

Kdo nema lasky, nemize vychovavati déti, které vice
chiapou srdcem a vice tudi nez védi. Dité vnima nejmocnéji
to, co nevysloveno vyvéra z ovzdusi a pronika celou by-
tosti (L. N. Tolstoj). Vychova déti vyzaduje mnoho prace,
trpélivosti a obétavosti, jez pravé v lasce k détem a v lasce
k povolani maji nejmocnéjsi zdroj. Vrozené sklony a chybné
navyky déti a jejich odstrafiovani, to vie vyZaduje veliké
trpélivosti a shovivavosti a jest k tomu tfeba také velikého
uméni.”) Neni to uciteli snadno, neni v3ak nemozZno tako-
vému vychovateli, ktery v sobé pfemiliZe egoismus a zapali
své srdce laskou bezvyhradnou, jsa sobé védom slov sv.
Pavla: »Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, lasky
vSak nemél, byl bych jako méd zvudici a jako zvonec zné-
jici. A kdybych mél proroctvi a znal vSecka tajemstvi a
veskerou védu, a kdybych mél viru, takze bych hory prte-
nasel, lasky v8ak kdybych nemél, ni¢im bych nebyl . . . Laska
je shovivava, dobrotiva . . . neroztrpéuje se . .. viecko snasi,
viecko pfetrpiva ...« (1. Korint., 13, 1—7.) Laskou touto
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se stane uCitel détem pfitelem vzacnych kvalit, pedagogem
nejlepSim z dobrych a péstounem mladeZe nejvzacnéj$im.
Laskavost viak nesmi pfechazeti v slabost a skodlivou sho-
vivavost. S pfivétivou laskavosti spojuje ucitel vaznou pfis-
nost, Zaci nesméji jej pokladati za sobé rovného. »Milovat
ditky pfirozené jest, ale nezjevovat jim cele lasky, opatrno
jest,« pravi J. A. Komenskj (Informatorium, IX.).

¢) Prof. Uber ve svém vyborném spisu »Problém kazné«
piSe, Ze slaba laska zhycka, ale neukaziuje. Uditel, ma-li
ukaziiovat, musi byt pfedeviim sam ukaznény, to znamena,
nesmi se davat ovladat rozmary, musi byti klidny a vyrov-
nany, nesmi se dat vyprovokovat. »Selbstlos sei der Er-
zieher,« Zada Lindworsky. To v3ak neznamend, Ze ma byt
ucitel bytosti amorfni. Ve vSech vlastnostech, ke kterym
chce déti navadét, musi byt mistrem, jinak vysledek nebude
nikdy aplny. A pfi tom nesmi zapominat, Ze jde o déti.
Musi studovat jejich charaktery, musi je brati, tak jak jsou.

3. Jezto uclitel nabozenstvi ma byti svym zakim vzorem
charakteru a mravnosti, poZaduje se na ném vice neZ na
jiném, aby byl ucelenym charakterem a byl dokonale mrav-
nym. UClitel nabozenstvi nesmi ve své horlivostt vyucova-
telské zapominati, Ze jest jeho ukolem nejen uliti, ale také
mlddeZ vychovavati. Prace Zakova ve skole, uleni, ucebné
pfedméty maji, jak pravem di prof. Chlup, netoliko jedno-
stranny ucel vitépovati jim dovednosti a védomosti, nybrz
i pfedtlezitym prostiedkem a Cinitelem, ktery formuje télo
i ducha, charakter mladeze, jeji individualni a socidlni
schopnosti. Ucitel vychovava pfedevsim pfikladem, kterym
sam détem jest vzorem. Déti jsou bytosti velmi napodobivé,
pfijimajice zvyky, fe¢, nahledy, jednini i chovani svého
okoli. Je tudiZ zvlasté na uliteli nabozenstvi, aby byl dé-
tem pfikladem a vzorem Slechetného mravniho smysleni.
wUlitel ani nevi, jak ohrommnoun autoritou jest ditéti, —
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poznamenava 1. G. Masaryk. Ten pfiklad, ten zvyk, jak si
dité navyka byt autoritou, ma velikou dileZitost socialni.
Skola vychovadva pro veskery Zivot... Na jakou autoritu
navykne dité v osobé ulitelové, tak bude pomzowt: kadou
autoritu_jinou . . « (»Cil 3koly moderni«, v Casopise Ces.
uc. 1899, str. 368.) Ovsem pfiklad uditeldv musi byti zalo-
zen na skuteCnych osobnich vlastnostech a nesmi byti li-
Ceny a strojeny. Déti velmi rychle poznaji pravé vlastnosti
ucitelovy od predstlranych Sv. Augustin vypravuje, Ze jako
hoch brzy poznal, Ze jeho ucitelé byli prazdni. Katecheta
i u téch nejmensich ma vystupovati vidy opravdové, da-
sledné, presné, pfirozené a skromné. Béda, pfistihnou-li
zaci, ze ucitel jinak mluvi a jinak jedna! Mladez od svého
uCitele ocekava zejména presnost, svédomitost, dislednost
a spravedlnost. Jimi ziskd si nejen uctu déti, ale 1 jejich
lasku a davéru. Utitel nabozenstvi varuj se Gzkostlivé jiz
kazdému zdani nespravedlnosti nebo zaujatosti proti né-
kterym Zakim. Piedmét, jemuZ vyucuje ucitel niboZenstvi,
jiz sam vyzaduje, aby ucitel byl v celém svém vystupovani
vazny. Byti vaznym, to neznamena byti tézkopadnym a za-
mralenym. Déti miluji veselost. Umét se s détmi zasmat
byva nékdy nejlepsi cestou je ziskat. Ve sboru ulitelském
necht jest ulitel naboZenstvi vidy pfivétivy, k pfedstave-
nym uctivy a ochotny, ale bez patolizalstvi. Ulitel nabozen-
stvi musi od sebe odvrhnouti viecko, co by ho »diskvali-
fikovalo«. J. A. Komensky si pfeje, aby byli uditeli »nej-
vybornéjsi z lidi«.

4. Utitel ma miti kromé nadani a lasky k povolani udi-
telskému potfebné védomosti vSeobecné 1 odborné.®) Jest
nezbytné, aby ovladal jasn¢ a dikladné nabozenské ucivo
ve viech jeho lastech do poslédnich detaild, aby znal a uzi-
val vhodnych pomicek. Kromé toho tfeba, aby vyznal se
dobfe v teorii a praksi vychovné, aby byl praktickym di-
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daktikem, metodikem a také vychovatelem, studoval dale
pedopsychologii, sledoval odbornou literaturu a daile se
vzdélaval. Védy pedagogické®) ve viech svych disciplinach
neustile rostou, pfipomefime si z nich jen na pf. psycho-
logii ditéte (Kinderpsychologie, Entwicklungspsychologie)
s Preyerovym epochilnim dilem »Die Seele des Kindes«
nebo naseho prof. Cidu a jeho studie pedopsychologické.
Méni se dile nabozenské poméry, které nejsou bez vlivu
na Skolu, proto pravem se zada, aby ulitel naboZenstvi ne-
pfestaval na tom, co si pfinesl ze svych studii, ale odborné
studoval jednotlivé nauky specialni.

Téz se doporucuje mlad$imu uditeli, aby hospitoval u zku-
Senéjsiho katechety a jeho na radu dasto se dotazoval.

Hospitace (= naslech) ve Skole ma pro mladsiho uditele
ten aclel, aby si osvojil poudeni o tom, jak vyuluje vzorny
katecheta. Prof. Chlup mluvé o psychologii naslechu pravi:
Jsou tfi mozna pouceni o praktickém vyulovani. Mohu se
o ném pouditi pouze teoreticky z knihy nebo z vykladu, dale
naslechem, nebo kone¢né praktickym vystupem. A uvadi,
ze pro psychologii naslechu jest vyznamné, aby ten, kdo
chce prakticky vyuovati, prosel viemi témito zplsoby pfi-
pravy. Teoretické pouceni zachycuje hlavni principy vyuky
a Cleni ve smyslu téchto didaktickych a pedagogickych
zasad ulebnou latku, naslech ukazuje na pfirozené pod-
minky nebo pfekazky ucebného pochodu a kone¢né vlastni
vystupy dodavaji kandiditu schopnosti a obratnosti v po-
stupu. Nakonec takové hodiny je tfeba podrobny rozbor,
kterym zalatelnik od star$iho, jenZ ma mu byti vzorem,
ziskava nejvice pouceni.

K fadnému plnéni vSech povinnosti ufadu katechetského
musi byti ulitel télesné i duSevné zdrav. Proto se nehodi
kazdy k povolani katechetskému. Zdravi dodava védomi
sily k povolani a udrzuje energii vile.
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5. Pravni norma (sluZ. pragmatika § 1) stanovi, Ze udi-
telem ndboZenstvi mize byti ustanoven jen leskoslovensky
statni ob¢an Cestného dfivéjsiho Zivota, ktery je Gplné zpi-
sobily plnitt povinnosti ucitelského ufadu a kterého pii-
slusny vrchni Gfad naboZensky prohlasil za zptsobilého
k vyucovani naboZenstvi; totiZ obdrZel-li poslani a zplno-
mocnéni od diecésniho biskupa (nisi cum missionem tum
auctoritatem obtinuerit ab Episcopo dioecesano, cuius
eamdem revocare est, quando id opportunum censuerit.
(Wernz, Ius Decretalium III,, 21).
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III. CIL NABOZENSKEHO VYUCOVANI.

1. NabozZenské védéni pfedpoklad zboznosti. — 2. Potfeba
a dilezitost nabozenské vychovy. — 3. Cil vychovy: mravni
osobnost.

1. Prvnim udkolem kazdého vyulovani jest zprostfedko-
vati urcité védéni, tak tomu jest i ve vyuovani naboZen-
ském. Ale naboZenské védéni neni cilem nabozZenského vy-
ufovani. NabozZenské vyuovani nesmi byti pouze prostym
uCenim, ale vyucovanim vychovnym.

Tomu jest dobfe rozuméti! Nabozenské védéni neni zby-
te¢nym, naopak jest bezpodmine¢ny pfedpoklad pravé zboz-
nosti. NaboZenska ignorance zvlasté dnes jest pfi¢inou toho,
ze tak malo lze nalézti uplatnéni naboZenstvi ve vefejném
zivoté. Nabude-li Zak znalosti aspofi zakladnich pravd na-
boZenskych, stanou se mu poutem, které opét ho pfivede
k Bohu, i kdyby se byl snad s cesty pravé ponékud odchylil.
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Zasada etické koncentrace, aby totiz naboZenstvi bylo cilem
pouceni i prostiedkem vychovnym, nedovoluje odlucovati
vyuCovani a vychovu, protoze se vzajemné podporuji.
Jestlize vyulovanim zjednalo se jasné a hluboké poznani
a pfesvédceni nabozenské, pak vychova snadno buduje na
takto danych pevnych zakladech. A naopak zase mravni
vychova vnasdi do vyulovani Cinitel tvofivy a zabrafiuje tak
jeho zmechanisovani, proto nibozenské vyucCovani musi
byti vyuovanim vychovnym. Ucitel nabozenstvi musi byti
pfedevsim pedagog, vychova nesmi byti odsunuta na dru-
hou kolej, nebot jen vychovou se uskute¢ni v ditéti plnost
positivnich dulevnich hodnot. Ziklad, ktery ma byti vy-
chovou zkouman, je détska dule, z niz ma byti vychovana
duse lidska, to jest duse pro osobni Zivot vyhranéna a spo-
le¢enskému okoli piizptsobena.

Cil vychovy jest mravni osobnost. Mravni osobnost v Zi-
voté jednotlivcové a naroda nabyva nejpevnéjsi opory v na-
boZenstvi.

Vychova charakteru, vlastni to kultura ducha, neni lehky
akol! V duchovnim Zivoté svych svéfencd musi ucitel po-
loZiti nejdfive zdklad na stupni elementarnim, kde navyka
déti modlitbé, a tou trahere ad Christum, vésti k Zivotu
v Kristu, k prvnimu svatému pfijimani, které jest uvede-
nim détského Zivota do niterného vztahu k eucharistickému
Spasitel..

Na stfednim stupni prace ulitelova ma za ucel konkretni
uvedeni do Zivota kfestanského, do myslenkového, citového
a volniho Zivota JeziSova. Cely Zivot ditéte musi vstoupiti
do védomého a chténého vztahu k Zivotu Spasitelovu. Za
tim Glelem probouzi zajem a hluboké porozuméni pro ve-
fejnou, oficielni bohosluzbu katolické Cirkve.

Na vy38im stupni uditel své svéfence udi, kterak Cerpati
maji podstatu duchovniho Zivota — milost z prvotnich pra-
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mend, jez Cirkev ve svatostech, svatostinach a modlitbach
otvira. Naudi své zaky bytt pfitomnymi s véfici Gcasti msi
svaté, Casto a hodné pfijimati svatosti a s virou a divérou
uzivat svatostin. V cirkevnich déjinach ukaze kroleje Bozi,
dovodi, Ze ktiz pevné stoji, kdyz svét se kolota, ukaze veliké
idedly, které tam zafi v Zivotech a ctnostech vyvolenct
Bozich a neopomine upozorniti na naboZenské hrdinstvi
ve velikém dile katolickych misii.

Zivotni zdatnost a pfizptisobovaci schopnost k podmin-
kam kfestanského Zivota jest hlavni véci metodické nabo-
zensko-mravni vychovy, jez vede stile k dalSimu vyvoji,
ristu a zdokonalovani ditéte v katolického kfestana.
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IV. NESNAZE PRI VYUCOVANI NABOZENSKEM.

1. Nesnaze plsobi abstraktni pravdy. — 2. Otizka meto-
dické dpravy. — 3. Déti a jejich prostfedi. — 4. Osobni
archy.

NaboZenské vyudovani pasobi zalateCniku mnohé nesna-
ze a prekazky, které teprve nabytim zku3enosti snaze zdo-
lava.

Nesnaze ptsobi uditeli:

1. pfedmét sam,

2. naleZity zplsob podani,

3. déti a jejich prostfedi.

1. Prvni nesndz spociva v pfedmétu samém. NabozZenské
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pravdy, které se détem podavaji a vysvétluji, jsou abstrakt-
ni, 1 rozum bystry a vyvinuty je tézko vystihuje, tim méné
slaby a nevyvinuty rozum détsky je s to, aby je chapal. Zpi-
sob apercepce ditéte se lisi od zpisobu osvojovani ¢loveka
dospélého. Proto nutno abstraktni pravdy pfibliZiti obrazi-
vosti détské tak, aby je déti chipaly a v paméti si udrZely.
Tak pravdy uleni niboZenského se stanou détem pohnut-
kami dal§iho konani, vytvofi ziklad budouciho Zivota
kfestanského.

2. Otazka metodické upravy naboZenského vyulovani,
jak se namnoze zda, jako by neexistovala pro ulitele, jenz
se spokojuje s tim, Ze ulebnou litku Zak si pamatuje, ale
jak si ji osvoji, o to se nestard. Utitel niaboZenstvi musi
dbati didaktickych zasad, které maji obecnou platnost.’®)

3. Déti vstupuji do $koly ve stavu rychlého vyvoje téles-
ného i duSevniho. Zvlasté dluzno si viimnouti déti Sesti-
letych. Tyto déti pfichazeji do $koly pfed ukondenim raného
détstvi (trva asi do 7. roku) a podstatné se lidi nejen od
dospélych, ale i od déti starSich. Pozornost déti v Sesti
letech je pfevahou bezdélni, t€kavd. Velmi nesnadno se
soustfed'uji, nepojimaji sloZit&jsich celkd. Snadno se unavi
a unava jejich byva znalna, proto je tfeba v hodiné nabo-
zenské na to miti zvlasté zfetel. Ostatni pfedméty viecky
jsou rozvrhoviny po ptlhodiné, nutno tudiZz i pfi vyudo-
vani naboZenském se tak fiditi, Ze po pilhodiné se détem
popfeje oddechu. Klidnou, radostnou niladou, vzbuzenim
zajmu mozno do velké miry Celit inavé. Dovede-li uditel
vystihnouti psychologickou naladu tfidy, dovede-li byt za-
jimavy, moduluje-li hlas, mize tfidu udrZeti pfi svéZesti
daleko déle, nez jeli monotonni, té&kopadny, Gnavny.
Cinnost dugevni se stupfiuje u déti ve tfidé elementirni
od podzimu do jara, pak klesa, jevit se u déti rychlejsi
vzrust télesny.
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Zasoba slov a pfedstav déti 3estiletych jest nepatrna,
pamét pfevahou smyslovd, nikoli slovni, jest mensi, ob-
tiznéji ukladaji v pamét, v mysleni nejsou vycvileny, né-
které jsou 1 docela zanedbany a ve pfiliné naboZenského
vyucovani jediné na $kolu odkazany.

Je teba si uvédomiti, Ze na détském vyvoji spolupracuji
dvé rady pfic¢in ¢i podminek:

vnitfni, jez souborné miZeme oznaliti dédi¢nosti, a

vnéjsi, jez mozZno shrnout pod soubornym nazvem pro-
stfedi.

Déti z vrstev zamoznych, zdravych a inteligentnich jsou
fysicky i psychicky 1épe vyzbrojeny pro skolu, neZli déti
z vrstev zuboZenych, nuznych a neinteligentnich. Mnohym
cennym piispévkem pfispél k tomuto tématu F. Cdda
v »Rozpravich z psychologie ditéte a zaka«. Jak ptisobi so-
cidlni poméry ditéte na 3kolni jeho prospéch, doklady
z prazského prostfedi uvadi ve své studii Dr. Nelasova.

Socialné slab3im détem udlitel naboZenstvi bude vénovati
vzdy svrchovanou péli, zvlasté zpozoruje-li, Ze néjak stra-
daji, pak je povinnosti jeho jim pomoci.

Ulitel ke viem té€mto liniteldm a vlastnostem kaZdého
zaka pfihliZeti musi a podle vysledku tohoto svého pozo-
rovani zafiditi svoje vychovné ptsobeni. Doporucuje se,
aby byl ve vlidném styku s rodi¢i a svi pozorovani si sdé-
lenim rodi¢d oveéfoval neb opravoval. Rozumi se samo
sebou, Ze pfi tom zachovi uzkostlivé noblesu a spolecensky
takt. Jsou oviem rodice, ktefi svym hrubym chovanim od-
puzuji a na ulitele nidboZenstvi se obofuji, v tom pfipadé
klidnou zdvofilosti a trpélivosti snaZi se s nimi se smifiti.

Poznimky o individualité ditéte jsou vjznamnym pod-
kladem pro pedagogicko-didaktické plsobeni ucitelovo.
Veskeru vychovu totiz pronikd poznani, Ze jest vychovu
a vyulovani pfizpasobovati kaZdému Zdku. Misto tfidy jako
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ulebné pomicky stiva se pfedmétem ucitelova zajmu kazdy
jednotlivy Zak.

4. Praktickou a vitanou pomickou pro ucitele jsou osobni
archy, vedené o ditéti za dochazky 3kolni. Ze socidlnich
a zdravotnich udaji a ze zapisi o psychické osobnosti za-
kovy, zapsanych v osobnim archu, udini ucitel diagnosu
o osobnosti ditéte.

Vzorna osnova pro pozorovani déti byla o nich sestavena
na poradé cviénych uditeld r. 1930. Charakteristika rozdé-
lena na Ctyfi Casti a zaveér:

A) Prostfedi.

B) Fysicky stav.

C) Psychické vlastnosti pro vychovu dilezité.

D) Pomér ke skole.

E) Zavér.

Na konec je zahodno pfipojiti asudek, jakym zplisobem
na zdka na zakladé vypozorovani vlastnosti pedagogicky
pisobit.

Pii prostiedi ptime se na rodi¢e (déti nemanzelské), je-
jich zaméstnani, sourozence, bydlisté, na to, jezdi-li Zak
v 1été na venkov a jiné.

Pti fysickém stavu zjistime, je-li Zak zdrav, vék, télesné
vady, nemoci, které prodélal; listotu rukou, obliceje, 3atd,
Skolnich véci.

U psychickych vlastnosti pijde zejména o pozornost,
Gnavnost, pamét, zkusenost, sugesci, ukaznénost, hravost,
fantasii, city, snahy, temperament, inteligenci, charakter,
nadani, usudek a j. Na konec pfipoji se celkova charakte-
ristika.

Pfi poméru zika ke skole pak zjistime, chodi-li zdk do
Skoly rad nebo nerad, pomér k spoluzakim, nabozZenskym
tkonlim, trestu, pochvale a pod.
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Priklad psychogramu vypracovany bohoslovcem Jos. Kubali-
kem ve $k. r. 1533/34:

Pé&titridni cviéna Skola obecna v P.

Trida prvni.

Generalie: Jiri N., narozen 29. zari 1927 v Praze. Rodice:
JUDr. R. N., prof. v P. PhDr. Marie r. W. NéibozZenstvi rodi¢t
a ditéte: rim.-katol.

Prostredi: Rodny dim: Rodie ze zdmoZného rodu, socillni
poméry skvélé, o dité pellivé postardno — jest jedinaclek, ale
nem4i Spatnych vlastnosti takovych déti! MAa svj détsky pokoj.
Chodi brzy veler spat, spi 10-—11 hodin neruSenym spankem.

Fysicky stav. Po strdnce zdravi je uvedeny Zak dostateédné
odolny rtiznym chorobdm. Nemél jsem prilezitost, abych zjistil,
zda zameSkal nékdy Skolni vyudovani. Ale jeho veseld ofka ne-
vydavaji néjakého svédectvi o prestalé chorobé a Zivé, ba né&kdy
i bujné skotaceni Jifiho dosv&dcCuji, Ze doty¢ny se té&3i plnému
zdravi. Na poc¢atku Skol. roku podle tfidniho z4znamu (17. IX.)
méfil 112 cm, vazil 20% kg, na konci roku (28. V.) vySka
117 cm, vaha 221 kg.

Psychické vlastnosti. Musim doznati, Ze Jifi jest inteligentni
hosik.

Pozornost: BohuZel, je nékdy zna¢né nepozorny, coZ oslabuje
jeho prospéch; kdykoli daval pozor, vidy p&kné odpovidal. PFi-
¢itdm v3ak ¢4steC¢né jeho nepozornost vlivu neblahého soused-
stvi neposedného G.

Unava: Zd4 se mné, Ze unavé dosti vzdoruje; i po hodiné
poét byl pri ndboZenstvi dosti ¢éily.

Pamét: M4 vybornou je to pochopitelné, vzdyt i duéevni
vlastnosti se do jisté miry dédi a jisté€ jabliCcko od stromu daleko
neodpadne.

Zku3enosti: Nejsou znadéné, venkovské dité& zajisté je v tom-
to ohledu zkuSenostmi bohat$i, nez synek velkoméstsky. DluZno
v8ak podotknouti, Ze Jirfi ¢éasto dli mimo Prahu.

Sugesce: Sugesci mnoho nepodléha.

Kdzen: Poslechne ihned, je-li napomenut.

Hravost: BohuZel, po chvilce podlehne opét své 2Zivé letore
a hraje si znovu.

Fantasie: Casto v rozhovoru jsem se podivil jeho bujné
fantasii. Dovolim si vypsati jeho vlastni tivahy. Na otdzku, co
mu pFinesl JeZiSek, odvétil: »Mné nadélil JeZiSek takovou
ohromnou masinul!« »Tatinek a maminka Frikali, Ze takovou
krasnou jest& nevidéli.« Znovu opakoval slova rodi¢ti. Pak dodal:
»Je to maSina elektrick4, ale natahuje se na kli¢ek — elektrika
v ni neni'«

Reé: M4 velkou zidsobu slov. Re& jeho n&kdy bezd&ky vy-
loudi dsmév na tvafFi posluchacové. Jednou na otazku, prcé
se smél spoluZaku D., odpovédél: »K. a V. si z ného dé&lali velkou
psinu.« Tuto charakteristickou mluvu si bezpochyby osvojil ve
venkovském sidle svych rodi¢t, ve styku s vesnickymi détmi.

ZboZnost: Hoch je zboZny. Pfi modlitbé se chov4 slusn&. Né&-
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kdy ovSem upadne ve svou hravost a zapomina pak, Ze je mod-
litba.

Pomér ke Skole: Do Skoly zprvu nechodil rad, ale nyni si
jiz zvykl, takZe se mu ¢asto po ni styska.

K uditeli: Svého uditele naboZenstvi ma velmi rad, je Stasten,
miiZe-li se mu pochlubiti €imkoliv, jeho napomenuti jsou mu
svatd a ihned, bez me3kani se jim podrizuje.

K spoluzikum: Pomér k spoluZadktim je laskyplny; s G. se
sice ¢asto dostane do Sarvatky, ale to vidy konéi smirem nebo
obejmutim.

K ndbozZenskému vyucdovani a ukontim: NA&aboZenstvi se udi
velmi rdd a sdm se chlubil, jak rad ¢itd ve své ulebnici »Cesta
k Bohu«. I odpovédi jeho z naboZenstvi jsou velmi p&kné. Nad
postylkou ma andilka strdzného, nez jde spat, modli se k nému.
Na otazku pro€? odpovédé&l: On mne prece chréni, aby se mi
nic nestalo a také tatinka a maminku -— ale dé&deéka ne — on
mi jiZ umrel.

K trestu: Napomenuti prijimal zevné dosti lhostejn& ale
uvnitf ihned reagoval a okamZité poslechl.

K pochvale: Pochvalu ovSem s radosti pfijimal, a jeho détska
oCtka i po hodiné jeSté jevila odlesk vnitfni radosti, vnitfniho
jasotu.

Zavér: Sympaticky jiZ svym zevnéjSkem, je5té& vice probouzi
sympatie a lasku ucéitelovu svou povahou. Jemné vychovany
hos8ik, nevyvySuje se nad chudé spoluZadky, svym prirozenym
nadanim davad do budoucna ty nejlep$i nadéje, vychovateli ne-
plsobi Zadnych obtiZi, radostno s takovymi détmi pracovati.
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HLAVA TRETI.

METODIKA VYUCOVANI NABOZENSKEHO.



I. OSNOVA VYUCOVANI NABOZENSKEHO.

1. Nutnost osnovani udiva. — 2. Vyznam jednotné osnovy.
— 3. Osobni podrobna osnova. — 4. Zapis probraného udi-
va do tfidni knihy. — 5. Osnovani uliva na $kole malotfidni.

1. Ulebny kol a rozsah ucebné latky uréuje vyulovani
naboZenskému ucebny plan ¢ili osnova, a to bud poviechné
(osnova ramcové) nebo podrobné (podrobna, rozvrh utiva
na mésice, tydny, hodiny). I ucivo nabozenské na narod-
nich Skolach se rozsifuje od stupné ke stupni v soustfed-
nych kruzich a to tak, Ze v niz3ich tfidach zZici poznavaji
méné€ a snaz$i véci, ve vysdich tfidach se rozsifuje okruh
jejich védomosti. Tato osnova encyklicka jest prospéinéjsi
nez osnova postupna.

2. Osnova vyuovani nabozenského, a to osnova jednotna
jest nutna jiZz proto, aby vyucovani bylo jednotné. Jinak by
se podavalo ulivo nabozenské rozkouskované a bylo by
ponechano na vili jednotlivych uciteld; tim pak zeslabo-
valo by se ptsobeni jeho v Zivot ¢lovéeka.

Jednoty v uleni naboZenském je tfeba zvlasté u déti,
nebot prestupujice z jedné skoly na druhou, mohou snadno
pokracovati, kde prestaly ve skole pfedeslé.

Jinak sly$i né€kterou latku nékolikrat, jiné neuslysi ant
jednou a tak nepoznavajice celého uliva, zdstavaji nevédo-
my ve vécech viry a mravd a mohou snadno utrpéti zkazu
v Zivoté naboZensko-mravnim.

Jednotnd osnova uliva prospiva i udliteldm naboZenstvi,
nejen ze nikdy nepfijdou v rozpaky, Cemu maji uditi, ale
i pfeloZeni jsouce z jedné skoly do druhé, mohou ihned
pokradovati. Také shodnou se snadno, kdyz na téie Skole
vyuluje vice neZ jeden ucitel naboZenstvi.

Mimo to se usnadfiuje jednotnou osnovou prace a spra-
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vedlivé posouzeni cirkevnimu inspektoru, jenz véda, co
mélo byti probrano, snaze bude moct dati spravedlivy dsu-
dek o stavu skoly i o zpusobilosti ulitele nabozenstvi.

Aby byla moina jednotna osnova, tfeba vziti za méfitko
okolnosti nejvice nepfiznivé, nejmensi miru doby vyucovaci
a ucebné latky. Pri pfiznivéjSich okolnostech ovSem muzZe
se pozadovati vice. Jest tfeba dbati 1 toho, aby Zakdm kaZzdé-
ho stupné byl podavan urlity celek. Tim zpisobem na-
budou déti pfehledu ve viem naboZenském uleni svého
stupné.

3. Kazdy uditel nabozenstvi sestavi si podle Gfedni osno-
vy podrobnou osnovu se zfetelem na vnitini a vnéj$i po-
méry své Skoly. Pfi této praci.vychazi z prostiedi ditéte
a osnuje Skolskou praksi na moznostech zikovské prace, do
podrobné osnovy zasazuje si slavnosti cirkevniho roku,
modlitby a vychovné smérnice a vzorné poucky.

4. Co z uliva probere kazdou hodinu, zapiSe uditel na-
bozenstvi do tfidni knihy 3kolni. Zapis at vystihuje pro-
branou latku (tfeba detailovati), na pf. »Pan Jezi$ uzdra-
vuje nemocné«, nikoli jen »Vefejny Zivot Kristliv«, nebo
»pokrafovani«, »opakovano«. VZdy jest udati, co bylo opa-
kovano, nebo nebylo-li vyulovani, uvésti divod, a pod.
Vyucuje-li se naboZenstvi v né€kolika oddélenich, bud za-
psano v tfidni knize té tfidy, kde se nabozenstvi udi,
v ostatnich tfidnich knihach se poznamena, v které knize
je ucivo zapisovano.

Na 3kolach ménétfidnich nebo v oddélenich organisuje
se vyulovani ne jako tfida, nybrz jako skupina Zactva (sku-
pinové vyucovani), skupinu tvofi zactvo ne podle rocniku
Skolni dochazky, nybrz podle nadini a skute¢nych védo-
mosti. Ucitel nabozenstvi pfedepsané ulivo osnuje do tfi
a Ctyf rocnich béhd (turnd). Tomuto déleni v ro¢ni béhy
musi dobfe rozuméti a dobfe je provésti, nezapominaje, Ze
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tfteba jak soustavného vyulovani biblického, tak i kate-
chismového, které z biblického zikladu musi vychazeti.

1I. UCEBNE PREDMETY.

1. Biblicka déjeprava. — 2. Katechismus. — 3. Cirkevni
déjiny. — 4. Liturgika. — 5. Modlitba.

Prvnim a veledileZzitym pfedmétem vyulovani jsou
biblické dejiny. Pro skolu podany jsou ve struéné biblické
déjepravé, ktera jako ulebnice zavedena byla teprve v no-
vé€j$i dobé a to zasluhou Gruberovou, Hirscherovou a Over-
bergovou. Biblické dé&jiny maji pro vyudovani niboZenstvi
veliky vyznam, nebot jsou spolu s Gstnim podanim hlavni
zdroj pravd nabozZenskych a tak pro ostatni vyulovani nabo-
zenské pramenem a zakladem. Proto tfeba biblickym déji-
ndm vénovati svrchovanou péci nejen ve tfidé 1. az 3. na-
rodni $koly, v nichZ soustavné jsou probirany, ale i ve tfi-
dach dal3ich, kde u¢ivo katechismové bud z jednotlivych
biblickych ¢lankd se opakuje, nebo znazornuje a vysvétluje.

Piipravuje-li se ucitel na vyucovani biblickym déjinam,
promysli a propracuje si cely pfibéh dikladné 1 po strance
psychologické, aby mohl jej hodné dramaticky vypraveti.
Nesmi ulpéti na vnéjsim pribéhu udalosti biblickych, ale
musi vniknouti do vnitfniho Zivota, do myslenek, citd
a rozhodnuti biblickych osob, které jeho vypravovanim musi
ziti, aby se zdalo, jako by se d¢j odehraval skute¢né pied
ofima a déti mély dokonaly obraz déje.

Prohlédne si téz obrazy, jichz pouzije, aby mohl vy-
pravovani pfizplsobiti podle obrazu.

Pii vykladu zafidi se tento postup:

V avodu na niz$im stupni Skolnim vysvétli okolnosti déje
tak, aby vybavil détem dostatek starSich predstav. Na vys-
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$im stupni mizZe byti Givod kratky, méa-li dgj ‘pokracovani,
tvodem je opakovam c¢asti predchazejici.

Vyklad muze si ulitel pfi delSim pfibéhu i v téZze hodiné
rozdéliti na 2 1 vice odstavci tak, aby tyto odstavce tvofily
urcité celky. Kazdy odstavec ulitel nejdiive sam vypravuje.
Vypravovani musi byti plastické, ob3irné, Zivotné. Uditel
nibozenstvi musi uméti ze Siroka liciti, zajimavé a poutavé
vypravéti. Rtzné biblické ¢lanky zadaji oviem rizného po-
dani. Pfi skuteCnych dé€jinnych pfibézich, pfi déjich, hlavni
véc je podani, vypravovani samo, a to takové, aby déti jim
byly cele upoutany, aby naslouchaly za posvatného ticha.
Podobenstvi, v nichz se obrazi pedagogika bozského Utite-
le, plisobi prostym prednesem. Nepfipustné je racionalistic-
ké modernisovani biblickych pfibéhi a pfenadeni jich do
ptitomného kulturniho prostfedi, nebo vpletani rdznych
pfibéht legendarnich, kterymi by mohly déti byti snadno
svadény zaménovati biblické pfibéhy s pohadkami. Pfi dra-
matisaci déje musi vyklad zdstati vidy vazny, jak toho vy-
zaduje Pismo svaté, z n¢hoz je udalost vypravovana. Do-
slovny text biblicky zejména povahy véroulné nebo mra-
voutné nema byti provazen mimikou, ponévadZ ma piso-
biti vlastni svoji silou.

Obtiznéjsi a neznama slova ucitel n¢kolikrat sim opakuje
a da opakovati. Jestlize déti dovedou jiz &isti a psati, pou-
zije nazoru zrakového, napiSe slova na tabuli a to vidy
upravné. Vypravovanou ¢ast otazkami zopakuje a pfi tom
nejasné pojmy vysvétluje. Podobné si pocina i pfi daldich
odstavcich.

Kdyz ucitel cely pfibéh vylozil a vysvétlil, nacvi¢i s dét-
mi vypravované. Nacviceni je stejné dalezité jako vyklad.
Bylo-li uZito pfimé fe¢i — jest nacviceni jejimu vénovati
zvlastni péci.

Biblicka katechese jest u konce a tu ulitel sim sebe se
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taze: Quid in hac materia considerandum? Quid ex hoc se-
quitur? Cur hoc faciendum vel omittendum? A vyvodi
z toho praktické disledky vhodnou aplikaci.

LITERATURA.

Weigl, Der Unterricht in der Bibl. Gesch. nach den Grundsidtzen
der Arbeitsschule an der Mittel- und Oberstufe der Volks-

schule, 1922,
Raab-Huberova, Das Arbeitsprinzip im Recligionsunterrichte der

Grundschule, 1932.

Schuster-Holzammer, Handbuch zur Bibl. Geschichte, 19107,

Miklik, Priru¢ka k biblické déjepravé, 1924—27.

Miklik, UmucCeni Pana JeZiSe.

Musil, Od stvofeni do potopy. 1905.

Musil, Po stopach udé4losti Starého zakona. 1906.

Willam, Zivot JeZise Krista — 1935.

Odborné védecké prace Hejclovy, Kutalovy, Podlahovy a Syko-
rovy poslouzi k hlubs8imu studiu.

2. Na biblické vyucovini navazuje na vy$sim stupni $kol-
nim soustavné vyutovdni katechismové za tim ucelem, aby
kazdé dité naucilo se piedeviim zakladni pravdy viry znati
a jim véritl. Pfi vyulovani se uziva katechismu, o kterézto
ucebnici, jeji ideji, organismu a rozvoji bylo jiz vpfedu pro-
mluveno. Ale ani nejlepsi katechismus neuvaruje pfed ne-
bezpe¢im suchoparu a nezazivnosti vyulovani katechismo-
vého, do néhoz snadno mizZe upadnouti ulitel, jestlize pfilis
mnoho u¢i katechismu jen rozumové, pfili§ mnoho toliko
vysvétluje, mnoho zbyte¢né zpaméti od zakd vyzaduje anebo
dokonce sam katechismus jen odfikava. Dasledek toho jest,
ze prakticky Zivot naboZensky se nepéstuje a hodina nabo-
zenstvi se stava hodinou nejméné pfijemnou. Uditel vyuluje
katechismu, musi se bezpodmine¢né fiditi zisadou: Non
multa, sed multum! Ne mnoho najednou, nybrz kaZdou
hodinu probere katechismové ucivo v rozsahu pfiméfeném
stupni Skolnimu, mistnim pomérim a chapavosti Zactva, ni-
koli vSak aryvkovité, nybrz soustavné. Oviem ani v moder-
ni $kole nemozno se obejiti bez vieho memorovani. Memo-
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rovani uliva nabozenského nutno omeziti na nejnutné;si
miru. Uditel naboZenstvi vice nez ucitel kteréhokoliv jiné-
ho oboru musi byti rozhodnym stoupencem nové ¢inné sko-
ly, vice klasti na Zivot neZz na pouhé védéni, nabozensko-
mravni vychova jest mozna jen Cinem k ¢inu, proto kate-
chese musi byti vrouci, zapalovati srdce détska a byti za-
roveil prakticka. Potom jeho vyzva k détem: »Sustine et
abstine !« bude jim rozkazem, kterého rady poslechnou a tak
navykne je sebekazni, ktera touto cestou pokralujicim vé-
kem se obrati v otazku sebevychovy.

V uvodni casti katechese katechismové nutno zopakovati
pokud mozZno pfislusny biblicky ¢ldnek. NemozZno-li uziti
v Givodu pfibéhu biblického, mozZno vybrati pfibéh z déjin
citkevnich nebo ze Zivota a prostfedi ditéte.

Hlavni vypracovani obsahuje jednak vyklad, jednak odi-
vodnéni. Vykladem objasni ulitel pojmy, slova a vazby
mluvnické a to zejména pfi definici a modlitbé. Odivodné-
ni se doklada z Pisma sv., z dé¢jin cirkevnich, nebo z déjin
obecnych a z rozumu. Pfi od@vodiiovani a dokazovani si uci-
tel pamatuje, Ze qui nimis probat, nihil probat! Vyskyt-
nou-li se dotazy, ulitel milerad je zodpovi, ano i vybidne
zaky, maji-li néjaké pochybnosti a nesnaze, aby se mu s ni-
mi svéfili. Mnohdy takové extempore probudi Zivy ohlas
a zvysi pozornost celé tfidy a uditeli se tim dostane mimo-
fadné acinného prostiedku, aby rozptylil pochybnosti zakd,
oviem dotazy takové musi byti spontanni a nesmi rusiti
sméru vyulovani.')

Nikdy udlitel nezapomene vyloZenou latku nacviliti, ne-
spoléhaje se na to, ze déti doma se ji naudi. UloZenou lekci
v katechismu si zact vyznadi a v seSitku s datem uebné ho-
diny zapisi stranku ulebnice a otazky. Do tohoto selitku
si téZ poznamenaji vyvozenou aplikaci, mravni nauceni a to
jadrnym a pasobivym heslem.
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Zeny do ¢eStiny.

3. Pro bohatost latky a mozZnost v3estranného vyuZiti
v nabozenské vychové maji cirkevni déjiny velikou dalezi-
tost a vyznam v osnové vyucovani naboZenstvi. Nyni obecné
se uznava, Ze cirkevni déjiny nejsou jen jakymsi dodatkem
katechismu, nybrz jsou téméf pokradovanim biblickych dé-
jin. Kterak ma miti dité lasku k cirkvi, kdyZz o zaloZeni,
rozdifeni a dalSich osudech cirkve krvi a Zivoty zpeleténych
tak malo vi. Jest vice neZ pozadavkem dneska, jestlize z dé-
jin izraelskych mensi Cast se probere a las tim ziskany se
vénuje cirkevnim déjinam a to zcela podle zasady, Ze Stary
zakon se ma probirati kristocentricky.

Cirkevni déjiny maji vyznamné misto v osnové vyulovani
naboZenstvi pfedeviim z divodu historického, apologetic-
kého a posléze vychovného.

Divod historicky. Dilo spasy lovélenstva se neskonéilo
smrti apostold, ale ma své pokradovani v cirkvi, v dalsi
jeji Cinnosti. Déjiny cirkve katolické ukazuji gesta Dei per
nationes.

Diavod apologeticky. Vyucovani cirkevnim déjindm po-
dava nejlepsi dikaz pro boZsky plivod cirkve a jejiho uleni.
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Vitézstvi viry v nejkrutéjdich pronasledovanich, vytrvalost
slavaych mucdednikd viech stavd, muzd, Zen, ano i déti, za-
zralné roz§ifeni evangelia mezi narody, jimZ zménéna tak-
itka tvafnost svéta, hrdinské ctnosti svétch — to vie, mladez
se dovida z dé&jin cirkve a tim byva utvrzena, Ze nabozZenstvi
katolické jest bozské.

Davod vychovny. Nejen poulenim plsobi cirkevni déji-
ny, ale i vjchovné. Zivoty svatjch jsou mlideZi nizornym
pfikladem pro jejich mravni jednani a tak vzicnym pro-
sttedkem nabozensko-vychovnym. Ale je tu jesté jiny, ne-
mén¢ dalezity prospéch z vyulovani cirkevnich déjin. Vy-
uovani toto vede k porozumeéni vlastniho Zivota cirkevni-
ho, mladeZ chape pfitomny zivot cirkevni, probouzi se v ni
laska a oddanost k cirkvi a tak zajem na radostech i bo-
lestech cirkve katolické.

Ve vyulovani naboZenském se nezapomina na cirkevni
zivot pfitomny a misie. Veliké idealy zafi v misiyni praci
mnohem vice a jasnéji, a naboZenské hrdinstvi je tam cas-
t€j3i a pochopitelné€jdi. O misiich mozno vhodné promlu-
viti také pfi vykladu desatého ¢lanku viry pfi vypravovani
podobenstvi o milosrdném Samaritinu a pod.?)

Piiprava ucitelova na vyulovani vyzaduje dosti prace,
aby jednak sim mél z ného radost, jednak Zici Zidouci
prospéch.

Pii vykladu se doporucuje psati struéné pfehledy détem
na tabuli, diktovani piehledd je ztrita Casu. Uitel vyklad
svlij provazi a doplfiuje jednoduchym, vyraznym a vystiz-
nym nacrtem na tabuli a to barevnymi kfidami. DileZitou
pomtickou, kterou mize ulitel nahraditi nedostatek nizoru
pii vyucovani déjepisném, jest obraz.?)

Ulitel ndbozenstvi miZe do svého programu zafaditi vy-
chazky na pamitna posvitna mista, ale tyto vychazky musi
byti naleZité pfipraveny.
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Déjepisné poznatky dopliiuje ucitel ucelné a prospéiné
vhodné volenou ukizkovou Zetbou. Cetba historickych spist
vyklad uditeldv bud pfedchazi, jindy provazi nebo nisle-
duje.*)

4. V duchovnim Zivoté moderniho &lovéka v poslednich
desitiletich se jevi navrat k bohosluzbé cirkve katolické. Jeji
formy liturgické stale vic a vice probouzeji zdjem a hluboké
porozuméni. Skola nesmi z@stati opodal, ale naopak, musf
byti ohniskem liturgického apostolatu v Sirokych vrstvach.

Vyutovani liturgické neudéluje se na 3kolach narodnich
(obecné i oblanské) soustavné, ale jen pfileZitostné,. bylo
by jen na prospéch, kdyby v osnovich dostalo se mu orga-
ni¢téjSiho vllenéni tak asi, jak tomu je v novych fuldskych
osnovach. Vrcholny cil vieho nabozenského vyudovani a vy-
chovy vytyluje Gerson: Trahere ad Christum, vésti mladez
k Zivotu v Kristu. Corpus Christi mysticum — dale Zijici
Kristus — jest cirkev. MladeZ musi védéti, co jest cirkev.
Ode dne kftu svatého Zije v ni, Cerpa z jejiho Zivota, z po-
kladt milosti, nesmi tudiz vidéti v ni jen vnéj3i organisaci,
nybrz jako ¢lenové cirkve brati Gfast védomé a s virou na
zivoté jejim, zvlasté na msi svaté, obéti Bohoclovéka.
Oviem nejdfive sam uditel ndboZenstvi musi si uvédomiti,
jak pravi Dom. E. Vandeur, Ze m3e svata je neustalym ka-
zanim celé vérouky a celé mravouky; védéti, co jest mse
svata, znamena taktka ovladati v podstaté kfestanskou theo-
logii. Kdyz tedy vi, Ze m3e svati je stfed celého uleni a vy-
chovy, od néhoz vie vychizi a tam vSe zas sméfuje, pfipoji
celé vychovani nabozZenské k ¢inné ulasti na msi svaté
a na eucharistické hostiné.

Proto doporucuje se tfeti tfidou pocinajic kazdorotné vy-
loziti obfady m3e svaté. Déti musi rozumét msi svaté, aby
dovedly v kostele se zijmem a zboZnosti byti pfitomny.

Neméné dileZitym je nauliti déti proZivati cirkevni rok.
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Pii jednotlivjch obdobich cirkevniho roku nebo pfed vel-
kym svitkem probere ulitel pfedem liturgii slavnosti. Prak-
tickou pomickou jest pfi tom diagram cirkevniho roku
at kruhovy nebo pfimkovy a kalendarium listkové, kterézto
pomicky snadno si déti podle navodu ucitelova sestavi.

Ulitel naboZenstvi nezapomina i na citkevni zpév, pisné-
mi oZivi se vyulovani, probudi nalada posvatného obdobi,
tak na pf. vanolni Cas je nemyslitelny bez krasnych koled
a pod.

Piipravé k svatostem (zpovédi a sv. pfijimani) musi byti
vzdy vénovan potfebny ¢as, u nas podle obyceje pfistupuji
déti tfikrat do roka ke stolu Pané, ale blahodarnym vlivem
nabozenskych druzin pfijimaji ditky svatosti astéji.

Pfi vykladu o svatostech proberou se i obfady. O chramu
a bohosluZebnych nadobach a rouchach poda uditel vyklad
ve Skole a potom ve vhodnou chvili vie vysvétli v kostele,
kde je se vS§im seznava a to po strance liturgické, historické
a umélecké.”)

Zvlastni pozornost vénuje ucéitel naboZenstvi ministrantam,
které voli jen z hochfi vzorného chovani a prikiadné zboZnosti.
KaZdy ministrant mé&l by byti ¢lenem »Legio angelica«, druziny
hoch@t ministranti,, kteri si vzali za ukol, »aby svata sluZba
svatymi hochy a svaté se vykonAvala«, neb aspon odbirati ca-

sopis jejich, tak obezfetné& v@dcem jejich P. M. Klementem re-
digovany.
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Schaller, (pfel.), Rimsky misal.

/78



Schaller, Liturgie.

Priprava k svdtostem:

Psychologie zpovédi:

Engert, Psychologie der Erstbeicht und Erstkommunion, 1918.

Bene§, Psychoanalyse, 1929.

Beran, Psychologie a zpovédnice, 1929.

Bopp, Moderne Psychoanalyse, kath. Beichte und P&adagogik.

Eucharistickda vychova:

Huck, Der erste Bussunterricht in vollstindigen Katechesen,
6. vyd. 1905.

Pichler, Erstbeicht- und Erstkommuniosunterricht, 1911.

Stieglitz, Beicht- und Kommunionsunterricht, 4. vyd. 1911.

Heiser, Die Frithkommunion der Kinder, 3. vyd. 1928.

Ovecdka, Nechte ditek prichdzeti ke mné. 2. vyd. 1923.

Msgre Dom. Jorio, Dekret »Quam singulari«. Text a vyklad.
Cesky pfeklad OO. Eucharistidntt v Brné&, 1929. — ApoStolat
k obnové ditek v Kristu zvlasté ranym a c¢astym sv. pFiji-
manim kon& horlivy F. Sitrnad »Hlasem malého Petrikag,
ro¢. I.—VIII. 1933.

Jerdabek, Chléb Zivota a duSe ditéte, 1930.

Kadlec, DuSevné uchylni a jejich pastorace, 1929.

Bélohldvek, Po prvé k Panu. Katechése, promluvy a pisné
k prvnimu sv. pfijimani, 1917.

Dr. Karel Kas$par, biskup kralovéhradecky, Miladek JeZiSkav
se zpovidd a prijima. Nakl. vlastnim.

Tyz, Nechte mali¢ké k JeZiSkovi a nebrante jim. N&kl. vlast.

Volf a Jedlicka, Priprava nejmenSich ditek Skolnich k prvni
sv. zpovédi a sv. pfijimani. C. Budé&jovice.

Hronek, Katechismus mali¢kych. Priprava k sv. pokani a sv.
pfijimani, 4. vyd. 1933.

Z ném. publikaci zvlasté pékné jsou pro déti: Spétlovd, Die

Himmelstiir; Miillerovd-Reinthaler, Mein Weg zum Vater; Mein

Bruder Jesus kommt zu mir; Jesus besucht mich.

5. Veskerym ndbozenskym ulenim jako zlata nit necht
se vine modlitba. Modlitbou vznika Zivéjsi vztah ¢lovéka
k Bohu. Proto smysl vii vychovy jest nauliti déti modliti se.
Dfive pfichazely déti do 3koly jiz s urlitou znalosti modli-
teb, dnes tomu byvi jiz pofidku. Utitel staraje se o nabo-
zensky Zivot svych svéfenc, nejen nauli déti spravné se
modliti, ale v3tipi jim lasku k modlitbé.

Modlitbou zaéne i skondi kazdd hodina naboZenského
vyulovani. Pfi memorovani modliteb je nutno kaidé ne-
obvyklé slovo nebo mluvnickou vazbu vysvétliti. Nutno od-
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straniti zlozvyk mechanického, prazdného odfikavani mod-
litby s od@vodnénim, Ze modlitba retnd nema Zadné ceny
u Boha, ale musi bjti modlitbou stdce. Proto vidy pied
modlitbou udlitel kritce upozorni, jak je tfeba se modliti
a pfipravi tak niladu pro zboZnou modlitbu. Mala chvile
usebranosti jest pro déti nejlepsi pfipravou k vrouci mod-
dlitb&. Je tfeba pamatovati na to, Ze modlitba ma raz vy-
chovny a dé&ti navykd bazni bozi. Maji-li se déti nalezité
modliti, musi vidéti ve svém udliteli dobry pfiklad. Povrchni
jednani, rGzné posunky a hrozby naprosto nemaji byti jim
vykonavany pfi spoledné modlitbé, nebot se tim rusi jeji
posvatny dojem. V hodin€ nabozenské ma misto jen mod-
litba spole¢nd, Zici se modli pomalu, hlasité, ale nekfidi,
sludné stoji, maji ruce sepjaté a oli upfené na kiiz. Vedle
pfesné formulovanych modliteb je velmi zihodno pésto-
vati 1 volnou modlitbu. Volnd modlitba je psychologicky
zivéj3i a srhsta s proZitim dojmu a pfedstav, na pf. u jesli-
¢ek, u Boziho hrobu, pfed kfizem a pod. Slova takové
modlitby pfenecha udlitel spontinni ¢innosti déti.

Velkou chybou by bylo, kdyby ulitel zosklivoval détem
modlitbu sdahodlouhymi cvi¢enimi nebo dokonce opisovani
modlitby za trest ukladal.
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sterneuburg) a dobré sluZby prokidZe naSe sbirka »Zivotem«. —
Kterak osnovati vyudovani a vychovu liturgickou ve 3kole pou-
¢uje kniha D. Schaeferové, Liturgischer Religionsunterricht, 1934.
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III. METODY UCEBNE.

1. DaleZitost metody. — 2. Postup a forma vyudovani.

Prvni kapitolou ve vychovné praksi, jak je pfesvédcen
Laurie, jest vyklad o metodach. Na nich do znaéné miry
zavisi zdar a vysledky veskerého vyulovani. Pfi dobré me-
todé postupovati lze rychleji, dikladnéji a s namahou da-
leko mensi, nez pfi metodé pochybné nebo zadné.

Metoda jest promysleny, Gcelny a soustavny postup pii
vyucovani. Pouluje o tom, jak je tfeba vyulovani zafiditi,
aby dosahlo svého Ukolu. Ale Zidna metoda neni tak do-
konald, aby pracovala sama.

Metodu neméli bychom pojimati, jak doklada St. Vrina,
v uzkém smyslu jen jako otazku, kterak nauditi urcitym
védomostem a dovednostem. Metoda méZe miti a méla by
miti vliv i na vlastnosti Zakovy, na jakost jeho dusevni prace.

Sebe zajimavéjsi a uzitenéjsi uivo samo o sobé nestaci,
jako nestali sebe genidlnéjsi ulitel, nezna-li prostfedki vy-
chovnych.

Pokud se tyka zpisobu, jakym ulivo zikim se podava,
rozeznavame:

1. postup vyatovani, to je souhrn didaktickych vykond,
navzajem odstupfiovanych, ale pfi tom sloulenjch v jed-
notku ucebnou;

2. formu vyufovani, to jest metodu ve vlastnim smyslu
slova, formu, kterou na sebe berou ony jednotlivé didak-
tické dkony uditelovy, aby se zaku zprostfedkovala znalost
udiva.

POSTUP VYUCOVANT.
1. Vlastni postup vyucovani. — 2. Formalni stupné.

Pfi uleni mad velky vyznam vlastni postup vyufovani.

Vyuéovani ndboZenstvi 6 81



Ma-li se vyuCovani dafiti, ulitel nepoda v3e najednou, ale
jedno po druhém. V kazdé hodiné vyucovaci postupuje po-
dle promysleného planu, aby kazda hodina ulebna byla
celkem.

Proto udlitel ¢emu uliti ma, sestavi a vymezi si tak, aby
to v jedné nebo vice hodinach ulebnych probral a nacvicil.
Jednotlivé oddily dale jest nutno upraviti pro postup vy-
uc¢ovani podle zasad metodickych tak, aby poznatky nové
byly fadné spojeny s védénim star§im a do ného takfka
organicky se v¢lenily.

Jednotné obecné platné pravidlo tézko lze uvésti, poné-
vadZ tu rozhoduje povaha uliva a vztah jeho k védomostem
zakl 1 individualita ucitelova. I to tfeba pfipomenouti, Ze
je dvoji druh ucebné latky. Jeden je pevny, neménny, na
ptiklad ¢lanky viry, pfikazani a p., druhy je povahy volni,
citové, socialni, vedeme a vychovavame k nému dobfe
fizenou vychovou, na pf. lasce k Bohu, k bliznimu, k vlasti
a p. Nez celkem mozno stanoviti, Ze normativni postup
vieho vyudovani podavaji tyto tfi stupné formalni:

1. Opakovani uciva jiz probraného tvofi tivod ¢1 pfipravu
k u¢ivu novému, aby usnadnéna byla asociace a apercepce
tim, Ze se vyvolaji znamé pifedstavy a vzbudi zijem zakd
o nové ucivo;

2. vyklad nové latky, ob3irnéjsi latka se predvadi po par-
tiich, které se otazkami zopakuji;

3. zavérem hodiny je souborné opakovani obecnymi otdz-
kami a vypravovanim Zakd, nalez se nové ucivo pripoji
k dosavadnim poznatkim.”)

K tomu je tfeba zvlastnich metod nebo prostfedkd.

METODY UCENI.
1. Vlastni metody pedagogické. — 2. Novéj$i metody.

1. Vlastni metody pedagogické se déli podle toho:
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a) tykaji-li se uspofadani uciva samotného na analy-
tickou a induktivni; na syntetickou a deduktivni; &) nebo
se zfetelem k zakim: na dogmatickou (sdélovaci) a gene-
tickou (vyvojovd).

Metoda analyticka a induktivni pfedpoklada rozbor
(analysu) ; metodé syntetické a deduktivni pfedchazi sou-
bor (syntesa).

Pfi metodé dogmatické, sdélovaci, podava, sdéluje uditel
zakovi hotové ulivo; pfi metodé genetické, vyvojové se dba
postupu, kterym Zaci nabyvaji poznatkd.

Metoda dogmaticka uspofi uciteli ¢as a skyta Zaku pfile-
zitost k premysleni, nesmi se ji vSak zneuZivati. Uliti vy-
lu¢né dogmaticky a Zadati memorovani nijak véci neposlou-
zi. Spravné a hospodarné pouziti metody genetické miZe se
u Zactva potkati s aspéchem.

Rozbor i soubor miZe byti: vécny (redlni) a myslenkovy
(logicky). |

Rozbor vécny znamena skutedny rozklad na ¢asti (postup
analyticky). Zptsobem tim objasnime na pf. cirkevni rok
na dobu vano¢ni, velikonolni a opét kazdou dobu znovu
analysujeme v Casti; nebo touto metodou vyloZime msi sv.

Soubor vécny sklada ze soucasti skutecny celek (postup
synteticky). Tak vykladaje ucitel v elementarni tfidé o stvo-
feni svéta viditelného v 6 dnech, sloZi z téchto jednotlivych
casti celek (svétlo, obloha, nebe, zemé, rostlinstvo, Zivo-
¢ichové, ¢lovek), jenz se jmenuje svét. Svét jest nebe a zemé
a vsecko, co jest na nebi i na zemi.

Rozbor myslenkovy (logicky) se dée odtahovanim
(abstrakci) od slozitéjsich tvard (nazord) k jednodu3sim
pojmim, od pfikladu k pravidlu (postup induktivni). Pro-
to viecky didaktické a metodické zisady jako: ueni po-
stupuj od znamého k neznidmému, od blizsiho k vzdalené¢j-
$imu, od biblického piibéhu k nabozenské pravdé a k vy-

83



méru, jsou jenom rliznymi variacemi na zakladni metodu
induktivni.

Soubor myslenkovy se vykonava, kdyz se pojem omezuje,
determinuje postup od pravidla k pfikladu (postup de-
duktivni).

Analysi a indukci polind se zpravidla vyulovini; na-
pfed pfiklad, potom vyklad, nakonec pravidlo a vymeér.

Opakem indukce je dedukce, kterouZ se vyvozuje z ni-
bozenské poucky to, co v jejim rozsahu jest obsaZeno.

Analyticky postup jak se stanoviska vécného, tak i logic-
kého jest pro 3kolu snazdi, protoZe jest pfirozenéjsi, zato
synteticky, jest krat3i a piehlednéjsi.

V tom pravé jevi se obratnost uditelova, kdy kterého po-
stupu s prospéchem dovede uziti. Willmann stanovil jako
obecnou zasadu: Analyse pokud nutno, syntese pokud
mozno.

Maéme-li na zfeteli uziti metodického postupu na niZSim
Stupni, miZeme fici, Ze jest na misté vyhradné induktivni
metoda, kde smyslovost pfevladid. OvSem pravdy, kterych
nemozZno poznati nazorem, musi se i na niz§im stupni po-
davati deduktivné.

Na vy3sim stupni vhodnéj$i je deduktivni ulebny po-
stup, jehoZ nutno pouziti zejména pii vyudovani déjindm
cirkevnim a pravdam, o nichZ se dovidame jen z nadpfi-
rozeného zjeveni.

Metoda encyklicka postupuje od stupné ke stupni a stile
se rozifuje.

Se stanoviska uzivani fei rozeznavame metody:

a) akroamatickou (naslusnou),

b) dialogickou.

Ad a): ulitel mluvi, Zak nasloucha; se stanoviska udite-
le: vypravéci, historickd, pfima. Bez této metody nemozno
v dusi ditéte vyvinouti mnohé védomosti, a proto tato me-
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toda je ve Skole obecné nezbytna. Pomoci této metody vy-
kladaji se: bible, pfikazani, ¢lanky viry a pod. Vyklada-li
ucitel touto metodou pifiméfené nabytym jiZz védomostem
zak(, a ne tuze mnoho, nemine se tato metoda G¢inkem.
Jest v3ak bez uzitku, vyklada-li ulitel chladné, tuze dlouho
a mnoho. Dobie pravi Hirscher: »Je to veliké zlo naseho
Casu, Ze se déti u¢i tak mnohym a rozli¢nym vécem; dusevni
sila jejich se tim pfepina a postrada pfirozeného vyvoje,
¢imz se stava, ze v pritomné dobé vzdy vic a vic prostied-
nich hlav nalézame a hlub3i védomosti nejsou.«

UzZivati vyhradné akroamatické by 3kodilo détem, nebot
nejsou s to, aby sledovaly pozorné dlouhé vyklady; a opus-
tila-l1 je pozornost, jest veSkera price marnd. — Proto po
kratkém vykladu se pfesvédCujeme otazkami, jak déti vie
pochopily. Uditel se tedy spokoji s metodou akroamatickou
tehdy, kdyz Zika jinak zaméstnati nemozno; kde se v3ak
da spojiti zaméstnani vnitfni i vnéj$i, uZije se obou zpi-
sob.

K formé naslu$né patfi: metoda mechanicka: ulitel pted-
fikava a zak opakuje;

metoda dezkticki: ulitel ukazuje, Zdk nazird na pfedmét,
(na pf.: po vypravéni biblickém ukaZe obraz).

Ad 6): Kdyz pti vyulovani ucitel i Zici hovofi, mlu-
vime o metodé dialogické. Obé¢ strany pfi této metodé uZi-
vaji otazek; jestlize jen jedna strana otdzek uZiva, sluje me-
toda t4zaci.

Rozmlouvaji-li ucitel a Zak spolu volné, mluvime o dia-
logu prostém, jenZ neni vazan Zadnou osnovou.

Mnohdy vsak vybizi ulitel zaky k odpovédi otazkami tak
poloZenymi, Zze mu Zaci odpovidaji tak, jak sam chce. Od-
povi-li zak, pfedklada uditel novou otizku — metoda tato
slove sokratickou neb katechetickou.

Pfi metod¢€ tazaci rozeznavame:
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a) metodu heuristickon (dame-li otazku tak, Ze ji posky-
tujeme Zaku psychologickou pomoc). Ucitel klade otdzku,
aby se pfesvédcil, Ze mu zak rozumél a ulivo si osvojil.
Na pf.: Trestad Blh hfisnika po h¥ichu? Ceho mu tedy do-
piava? Jaky jest?

b) metodu doptavaci (katechetickou), kdyZ opatfujeme
otazky novymi napovédmi, na jejichz zdkladé se ma zik
dopracovati novych poznatkd.

Metoda tato pfed¢i v mnohém metodu akroamatickou,
ale ma téZ svoje vady: neda se ji uzit pfi biblickém d¢je-
pisu a vyufovani naboZenském, nebot pfemnohé pravdy
z rozumu neni MOZno vyvinoutl.

Stalym dotazovanim se sily dusevni unavi a umdli, pro-
ez uditel uziva obou metod podle potieby.

Byvala doba, v niz se pokladalo za vrchol umeéni kate-
chetského nabozZenské ulivo vyvozovati z déti tak, jako by
déti samy objevovaly naboZenské pravdy. Nové udivo ne-
moZno timto zplsobem probirat nebot:

a) tento zpasob odpird v principu cirkvi: »Fides ex au-
ditu« (sv. Pavel), a

b) podstaté nabozenskych pravd, jez se zakladaji na
autorité bozské a ne lidské;

¢) autorita bozi se tim podkopava a v détech se vzbu-
zuje domyslivost, Ze jsou samy schopny vytvafeti svij na-
bozensky nézor.

Vyucovani nabozenské, majic za ukol utvrditi v pravdach
naboZenskych, musi dbati toho, aby je podalo pokud moz-
no tak, jak to ucinil Kristus sam: Kristus totiz pravdy, na
néz rozum lidsky nestacil, sim oznamoval (o nejsv. Trojici,
posl. soudu, svatostech) ; uzil tedy metody akroamatické.

Tam, kde mozZno pravdu rozumem poznati, kladl casto
otazky a vybizel posluchace k odpovédi — uZil metody heu-
ristické (na pf. roziesil otdzku: Kdo je mij blizni?).
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Obou metod uzival Kristus podle potieby, stfidavé, jak
je patrno z rozmluvy s Nikodemem, Samaritankou a pod.

Pfi tom v3ak udil vzdy s autoritou bozZskou, odvolavaje
se k svému poslani od Otce a potvrzuje své uceni zazraky.
Udil vétsinou vypravovanim, ¢imz poutal mysl, pfipojoval
k St. zakonu védomosti nové a ty objasfioval, a tak poslu-
chace nutil, Ze o nich pfemysleli a je zachovavali. Ucil na-
zorné, poukazuje: k poli, vinici, ucil v podobenstvich, v pa-
rabolach (o marnotratném synu, Samaritinu, Lazarovi),
uzival kontrastd (na pf. mluvé o pravici a levici pfi posled.
soudu). Udil tak poutavé, Ze zastupové zapominali 1 na
pokrm.

Spojeni metody akroamatické s heuristickou, ktera se opi-
ra o autoritu bozskou, jest jediné spravné uziti metodické
pfi nabozenském vyulovani.

2. Novéjsi metody usiluji o vétsi miru samostatnosti
v praci zakové.

Metoda samouieni — vyulovaci latka se lte spoledné
a hovorem rozbira.

Metoda batavska zilezi v tom, Ze se Ziktm uloZi tkol,
ktery musi za hodinu zvladnouti. Nejasné a neznamé pojmy
se détem vysvétli. Na konci hodiny je opakovani udiva.
Vedle tiidniho ulitele jest jesté druhy, ktery sleduje zejmé-
na slabé Zaky a jim pomaha. Je-li Gkol omezen na jednoho
ucitele, neni v hodiné potfebného klidu ku pracit celé tfidy.

Daltonsky systém neni vlastné metoda, nebot neurluje
zpisob vlastniho vyutovéni a uleni. Zak dostane program
prace na mésic, jakmile je hotov, odevzda pisemny elabo-
rat uciteli a da se vyzkouSet. Potom dostane zas tkoly na
dal$i mésic. Dovoluje se Zakm sdruZovani v pracovni sku-
piny k vzajemné pomoci. Ulebny proméfiuji se v pracovny,
pravidelného rozvrhu tu neni. Daltonsky laboratorni plan
je dilem americké ulitelky Heleny Parkburstové (Educa-
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tion on the Dalton Plan, 1922). A¢ ma daltonsky plin
urité pfednosti, pfece vyufovani podle né¢ho je velmi ob-
tizné. Déti nemohou zmoci tdkol i kdyZz mohly pouziti
knihovny a mély konference, obtiZ je téZ po strance admi-
nistrativni. VVelinskj pravem soudi, Ze tu mame co Ciniti tak
trochu s pedagogickym romantismem.

Metoda winnetska se podoba daltonskému planu. Cel-
kova organisace $kolské prace je dvojiho druhu: samouceni
viemu, co musi uméti kazdy Zak a za druhé spolecna Cin-
nost. Tfida zlstava zachovana, Zici pfiblizné stejného véku
sedi pospolu v jedné pracovné. Washburne, organisitor
winnetské soustavy, proti daltonskému plinu zddraziuje
skupinovou praci vedle prace individua. Pro uplatnéni této
soustavy neni u nas Zzadnych pfedpokladd.

Metoda projektova. Vynofi se z Cetby, ze soucasné uda-
losti nebo z okamzitého nipadu Zikova nebo ucitel navrhne
namét, projekt. Nato se pfistupuje k planu prace a jeho
provedeni, na konec jeho vyuziti. Z uvedeného vidno, Ze
nemozno ve Skole uZiti vyhradné jen metody projektové.

Metoda projektova nemtiZe nahraditi systematické vyuco-
vani a ucelené vzdélani, nebezpeli jeji spoliva v tom, ze
hovi jen nékolika Zakdm nadanym, zatim co ostatni pri-
mérni a slab3i na spolupraci nestadi.

Novych ale jen vyzkousSenych metod vyucovacich mozno
sice uziti ve $kole, ale v hodiné nabozZenské je pfece jen
tfeba veliké opatrnosti; nezkuSeny a neinformovany necht
se o to nepokousi. Cilem metody jest nauditi, miti Gspéch,
tieba se to dalo jen pozvolnou praci. »Dité chodi do skoly,
aby se né&emu zde naudilo. Ti pak, ktefi chtéji zkouseti
svlj um na bezbrannych détech, méli by jim platit za to,
Ze se na nich ui« — dobfe fekl O. Bfezina.
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IV. OTAZKA.

1. Druhy otazek. — 2. Vyznam otazek pro vyulovani.
— 3. Vlastnosti spravné otazky. — 4. Pravidla uziti otazek.

Nestali jenom uciti, ale je tfeba také nauditi a vysledky
vyuovani kontrolovati a méfiti, proto ucitel zkousi zaky,
aby se presvéddil, co uméji, za tim aclelem klade Zakdm
otazky.

Otazka jest pfimé vybidnuti Zaka, aby o spravnosti nebo
nespravnosti soudu rozhodl aneb doplnil pfedloZeny mu
neaplny soud. Kdo sprivné chce klasti otazky, musi na-
ptfed znati druhy otazek a jejich vlastnosti a to, jak z psy-
chologického, tak logického stanoviska.

1. Otazky jsou:

a) Rozhodovaci (kategorické), ma-li odpovéd o jakosti
daného soudu rozhodnouti. Zalinaji obylejné slovesem
aneb tazacimi ¢asticemi -li, zdali, a j., a proto sluji téZ slo-
vesné, verbalné. Na pf.: Mizeme Boha vidéti? (Ne.)
Umiel Pan JeZi§ na kfiZi? (Ano.) Zdali zachovali Adam
a Eva prvni pfikazani?

b) Rozlutovaci (disjunktivni), ma-li se mezi nékolika
leny véty. pravy urCiti. Na pf.: Maji andélé télo nebo jsou
pouzi duchové?

¢) Dopliiovaci (vécné), ma-li zak doplniti dany soud
llenem v otdzce naznalenym. Podle toho, kterym druhem
se doplniuje soud, jsou:
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A. otazky substantivni. A tiZeme sc:

a) Po podmétu: Kdo obzaloval Pina Jezie u Pilata?
Co jest m3e svata?

b) Po privlastku substantivnim se tiZeme: Ci syn byl
sv. Jan Kititel? Ceho &asti je knézisté?

¢) Po predmétu: Koho ustanovil Pan Jezi§ svym za-
stupcem ? Cemu se klanéli Zidé na pousti?

B. otazky adjektivni — tazeme se po piivlastku.

a) Je-li ptivlastkem pfidavné jméno: jaky a ktery. Které-
ho modlitba oblaky pronikne?

b) Je-li piivlastkem naméstka, taiZeme se: &i: Ci otec
je Bih?

¢) Je-li privlastkem cislovka, dotazujeme se po ni slovy
kolik, kolikery, kolikaty. Kolik apostold si vyvolil Pan
Jezis? Kolikaty den vstal Pan Jezi$ z mrtvych?

d) Je-li pfivlastkem cela véta, dotazujeme se po ni jed-
nim z uvedenych zplsobd, jak toho povaha pfivlastku zada.
Které povinnosti mame k cirkvi?

C. Otazky adverbialné uvozujeme pomoci slov: kde, kam,
kudy, kdy, jak dlouho, pro¢, na¢, ¢im, k ¢emu a podobné.
Kam odvedli kupci Josefa? Jak dlouho putovali Izraelité
pousti? Cim se milost posvécujici udéluje a rozmnoZuje?
Pro¢ mame andély a svaté ctiti a vzyvati? atd.

2. Vyznam pro vyutovani. Otazky rozhodovaci a vylu-
Covaci povzbuzuji milo mysleni, jelikoZ jsou odpovédi
k nim velmi snadné, soudnosti nebystii a k mechanickému
hadani vedou, ma se jich udlitel zpravidla vystfihati. Jen Za-
kim nesmélym a slabym mohou se klasti, aby se jim do-
dalo chuti a odvahy. Zdar vyulovani podporuji nejvice
otazky dopliovaci.

Podle povahy uliva jsou otazky vyvozovaci, zkouseci neb
opakovaci.

3. Vliastnosti spravné otdzky.
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Didakticky spravna otazka ma byti:

a) Mluvnicky spravna, s nalezitym pfizvukem a hlasité
pronesena. Tazaci slovce budiz vidy na pocatku véty: Kdo
byl svaty Josef? — Ne v3ak: Svaty Josef byl kdo? Taime
se celou vétou a nikoli: Pan Jezi§ byl ukfizovan?, dlouhé
avody s kondicionalem: Kdopak by nam mohl fici, co trpél
Pan Jezi§? — jsou zcela zbytedné.

b) Jednoducha, ulitel se taZe jen na jednu véc. Jedno-
duchost otazek v3ak nebrini tomu, aby ulitel otazek roz-
manité nesestrojoval. Jednotvarnost unavuje a vede k me-
chanismu, a Zaci navykaji odpovidati jen jednim zpisobem
a Casto proto véci nerozuméji, a da-li se jim jinak strojena
otazka, neuméji odpovédéti. Slozené otazky matou déti,
nebot nemohou mezi mnohymi slovy nalézti, na¢ se jich
ptame. Na pf. otizka: Kdo se prvni dovédél o narozeni
Piné, kde a od koho?

¢) Ztetelnd, je-li obsahem 1 tvarem tak podana, Ze ji
zact snadno pochopi.

d) Logicky spravna (konkretni), to jest tak udinéna,
aby na ni byla jen jedind spravna odpovéd mozni. Otézka,
ve které neni dostatek ¢len determinujicich, jest neurdita.
Co ma zak k takové otazce odpovédéti? Hada sem tam,
az se mu podafi fici, na¢ ulitel myslil, a¢ jestliZe na to vii-
bec pfipadne.

e) Strutna otazka neobsahuje niCeho, ¢eho k naznalené
odpovédi tfeba neni.

f) Pi¥imé¥eni védomostem a schopnostem Zaki. Nebu-
diz tedy ani nesnadna, ani pfili§ snadna. Je-li otidzka pfilis
snadna, ztraci vyucovani zdjem a piavab. Je-li otdzka pfilis
tézka, jako na pf. otizky po definici, budi nechut a odpor.
Taze-11 se ucitel po tom, ¢eho Zaci nevédi a na¢ odpovédéti
nemohou, jest to zbytené mafeni Casu.

4. Pravidla ufiti otazek.
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a) Pfedevsim jest zachovati spravnou miru. Ani pfilis
mnoho, ani malo. Chybou zacate¢nikl byva, Ze malo kladou
otazky.

Zpravidla jest tieba v kazdé hodiné vyulovaci vénovati
zna¢nou cast doby otazkam.

Otazka ulinéna budiz zpravidla pro vlechny %Ziky. Je-li
otazka ucinéna celé tfide, jsou nuceni viichni Zaci pfemysleti
a davati pozor, nevédouce, kdo bude vyvolan. Po kratké
pfestavce vyvola ulitel Zaka, aby odpovédél. TudiZ neuvadi
pfedem jména Zakova, nybrz napied da otizku a pak te-
prve urci Zaka k odpovédi na danou otazku. Vyvolava zika
patym padem rodného jména a neukazuje na zZaka prstem,
nebo: kde byl pokitén Pan Jezi$? — vzadu v posledni lavici
na kraji? Jen tam, kde by utvofeni patého padu bylo ne-
snadné, nebo by znél pad sméiné, jest nutno stylisovati
otdzku na prvni pad, na pf. povi N. Zik budiZ volan po
ucinéné otazce a po malé pfestavce, nepfirazej ucitel nikdy
jména k otazce, ¢imZ by snadno nesmysl vzniknouti mohl,
na pt.: Kdo byl Pilat, Cerny? nybrz: Kdo byl Pilat? —
povi Cerny! Rovné? neni sprivné volati Z4ka uprostied
otazky, na pf.: Kdo byl s Pinem JeZisem, Paletku, spolu
ukfizovan? Tu zak Casto ani nepozoruje, Ze byl vyvolan.
Nedoporucuje se zpravidla volati pouze jménem kfestnim.
Nespravnym ustanovovanim zZakd k odpovidani se pozor-
nost ve Skole rudi. Jest tfeba neustile miti na paméti, Ze
vyuCujeme svatému naboZenstvi a proto bezpodmine¢né
véeho, co by je v nevainost uvésti mohlo, jest se
varovati.

b) Utitel vyvolava takové zZaky, od nichzi predpoklida,
ze daji spravnou odpovéd'; pfi snaz§ich otizkach vyvola se
zak slabsi, pii tézsich otazkach vyvola se zak nadanéjsi.

¢) ZAaci nebudte? volani podle seznamu, ani podle jisté-
ho pofadku, nybri jak udlitel za dobré uzna; je-li mozno,
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v téZe hodiné v3ichni bud'teZ vyvolani. Neni spravné, vola-li
uCitel jen Zaky, ktefi se hlasi.

Klasti otizky spravné jest velkym uménim vyulovatel-
skym. Dovednost ta néleZi k nejdtleZitéj$im a nejpotieb-
néj$im vlastnostem dobrého ulitele.

Otazka at s vykladem tésné souvisi, z n¢ho vyplyvajic lo-
gicky tak, aby tu byl soustavny, logicky celek.

V. ODPOVED.

1. Vlastnosti sprdvné odpovédi. — 2. Jak si poéinati pfi
odpovédi. — 3. Texty v praxi $kolni.

1. Soud, ktery vyslovuje Zak k dané otazce, jest odpovéd.

Utitel musi dbati téchto pokynii:

a) Aby odpovidal vidy jen jeden Zdk, a to ten, kterého
katecheta vyvolal. Kdo chce odpovidati, at sluSné pozvedne
ruku.

Sborového odpovidani se uzZiva jen vyjimkou a to, chce-
me-11 nacviiti néjakou ddleZitou jiZ sestavenou odpovéd,
modlitbu, biblicky text nebo vyvozenou pouctku. Sborové
odpovidani dé& se vidy bez kfiku, jinak by nastal snadno
zmatek.

b) Zaci at odpovidaji vidy s rozvahou. Proto uditel
zaky k tomu nuti, aby vZdycky napfed pfemysleli, o¢ vlastné
v otazce béZi a netrpi Zakdm ukvapovati se v odpovidani,
aniz dovoluje, aby odpovidali dfive, neZ otazka ukondena,
sice budou Zaci odpovidati nazdafbih. Energicky téZ zame-
zuje jakékoli napovidani.

¢) Zaci odpovidejte zFetelné, pokud moZno celymi véta-
mi, mluvnicky spravné.

d) Zaci odpovidejte hlasité tak, aby utitel i Zaci je sly-
Seli; hlasité mluveni nikdy nepfechazej v krik. U¢itel nesmi
trpéti jednotvarnych, zbéZnych odpovédi nebo »zpivani.
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Také chovdni %akid jest pfi odpovédi dbati. Vyvolany zak
odpovidej, stoje zpfima, divaje se uliteli do oci, s rukama
volné k télu priloZenyma a nesedej, dokud neda ucitel zna-
meni, anebo jiného nevyvola. Tim se uspofi mnoho Casu
1 namahy a je to dobra znamka skoly i spofadané prace
ucitelovy.

Danych odpovédi nikdy uditel neopakuje (t. zv. $kolské
echo), tim méné $patnych, nespravnych odpovédi, poné-
vadZ timto opakovanim chtéj nechtéj vstipil by Zactvu v pa-
mét nespravnosti.

2. a) Da-li zak odpoved spravnou, ulitel se ji spokoji,
je-li pfesvédcen, ze zak véci rozumi, kdyby se i jinymi slovy
vyjadfil, nez ulitel myslil. Pouze mechanickymi odpovéd'mi
se nespokojuje. Neni dobfe, za kazdou dobrou odpovéd
zaka pochvaliti, to zavadi k ziStnosti a marnivosti, ani stale
at nefika ulitel »ano«, »tak jest«, »dobfe, ale toliko po-
hybem ruky, vyrazem oblileje ji uznava a u vyulovani po-
kracuje.

b) Je-li odpoveéd Zasteine chybna, zcela ji ulitel nezami-
td, ani sam neopravuje, ale vede otizkami Zaka, aby ne-
spravnou Cast sam opravil a doplnil.

¢) Da-li zak odpovéd smésnou, at ulitel sam se nesméje
a také nedovoli, aby Zaci se smali. Z odpovédi takové cast
smé3nd se vypusti, spravnd vybere a tak 1 smich se utisi.

Nékdy postali i1 pfisny pohled, anebo ulitel, smé3né od-
povédi st nepovSimnuv, vyvola jiného zaka a obrati rychle
pozornost na novou otazku.

d) Dal-li zdk z2cela chybnou odpovéd, ulitel se s nim
nevadi, ale uvazi, kdo jest toho pfi¢inou a podle toho se
k zaku zachova.

Pozoruje-li uditel, Ze jest sam svou otazkou vinen, poné-
vadz byla didakticky nespravna, opravi a doplni ji naleZité
sam a zak k ni dobfe odpovi.
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Je-li tim vinen Zak:

Napomene se nepozorny a roztriuty a pii opétovné zavi-
néné nepozornosti se potrestd. Budiz vyvolavan Casto takovy
zak a tak k pozornosti donucovan. Roztrzitost u hochti byva
ponékud vyssi, nez u divek! Katecheta vidy si vysetfi, co je
pfi¢inou roztrzitosti, stava se, Ze roztrzitost prozrazuje chro-
nickou nebo nahodilou poruchu zdravi (poruchu nervové
soustavy, chudokrevnost, zdufeni Zlaz, potize zaludku a
stiev, nedostatecny ob¢h krve).

Nesmély povzbudi se vlidné a laskavé, mirnou pochvalou
za odpovéd se mu doda chuti pro pfisté;

Vahavy a méné nadanj se podporuje trpélivé. Pro tuto
vlastnost ucitel Zaka nehani a nehubuje, ale také nan ne-
chvata, nybrz vede snadnymi otazkami k odpovédi aneb opa-
kuje schopnéjsimi zaky danou odpovéd, zcela tak, jak radi
sv. Augustin (De catech. rudibus, c. 18): Quodsi (cate-
chumenus) nimis tardus est ... misericorditer sufferendus
est, breviterque decursis ceteris, ea que maxime necessaria
sunt . . . inculcanda sunt, magisque pro illo ad Deum, quam
illi de Deo multa dicenda.«

Proti vzdorovitému uZije se pEisnych prostiedkd pro uha-
jeni ucCitelovy autority, podle potieby jest i rodife zavolati
a o napravu se postarati. Ucitel ma si védéti rady, ale ve
viech pfipadech zachovati dastojny klid.

Neodpovédél-li Zak, ulitel dlouho nelekej, ale také zan
neodpovidej, nenapovidej, netrp, aby jiny zaf odpovédél,
anebo mu napovidal, ale hledej pfi¢inu mlcent.

3. V pfitomné dobé se rozsifil novy zplsob zkoudeni,
t. zv. testy.”) Test znamena plivodné zkousku namatkou
(Stichprobe). Jméno pochazi od Cattella, jenz pfi vyzkumu
smyslového vnimani, pfedkladané zkouSencim dotazy, na-
zyval testy. Test — jak jej definuje S. Vrina — je pi-
semna zkouska, kterou se chceme piesvédditi, ovlada-li zak
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urlity usek presné vymezenych prvkd néjaké schopnosti
nebo néjaké latky ulebné. Testovani byva kontrolou prace
a méfitkem pracovni vykonnosti. Ma oviem své pfednosti
a vady, ale 1 Gstni zkouSeni ma dosti vad. V Evropé vytvofil
prvni stupnici k méfeni inteligence Binzet r. 1905. Binetovu
stupnici pfepracoval Szmon a doplnil Terman. U nas o tes-
tech psali Chlup, Pfihoda, Stejskal, Vana, Uher, Vrana,
Condl. Testy, jich? se uziva k méfeni $kolské prace, testy
zkouseci, jsou velmi rizné ceny. Neni jeSté testem rozepsani
ur¢ité 1atky, na né€Z maji déti odpovédéti. Ve vyufovani na-
boZenském nemusi se sice odmitat testovani, ale nesmi se
pfecefiovati hodnota testovych zkou$ek a testového vyzku-
mu. Pfi tom nutno na paméti miti i to, Ze testova zkouska
je pouze soulasti diagnostické praxe, ktera slouzi k dopl-
néni pracovni diagnosy Zikovy.")

VI. REC PRI VYUCOVANI NABOZENSKEM.

Vedle dobré metody jest potieba, aby katecheta umél
s détmi mluviti, aby svaté uleni, které jim podava, chapaly
a jemu rozumély. Proto fec jeho at je volna, zvu¢na, klidna,
pfirozena.

Celkové studium feci ditéte v dobé vstupu do 3koly uka-
zuje podle Meumanna chudobu pfedstav ditéte, bezplano-
vitost pozorovani, nedostatek rozboru, fantastické dopliio-
vini mezer a jazykovou zanedbanost.*a)

Déti zejména na niZ$im stupni maji jen malou zasobu
slov. Ptinadeji do Skoly fec¢, jiz se naulily napodobou ve
svém okoli. Ucitel se spokoji, odstrani-li z jejich fedi nej-
hrubsi poklesky jazykové, nebylo by spravné, aby dlouze
a Siroce opravoval kaZdou chybu jazykovou. Mohlo by se
stati, Ze by se tim znemozZnilo viibec samostatné vypravo-
vani v krasné, vyrazné feci détské. Spravné fe¢i déti se na-
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uli teprve pozdé€ji, a to pfi spravném postupu jen zne-
nahla.*b) Utitel i tfidy elementarni mluvi spravnou feli
spisovnou, ale vyjadfuje se, pokud mozno, détsky (nikoli
détinsky), témi slovy, jez déti znaji z dosavadniho Zivota,
a pfirozené, bez viech basnickych ozdob. Je tieba na pa-
méti miti, Ze déti jsou neoblomeny v mysleni a vyjadfovani
svych myslenek. Werner nabada, abychom v détskych pro-
jevech a pojmech dbali zvlastni struktury détského mysleni
a nepokladali za chybu, co je v souhlase s primérnou logi-
kou détského mysleni. Proto podava jim ucitel naboZenstvi
ucivo slovy prostymi a jednoduchymi vétami. Véta hola
bude dlouho nejdilezitéjsim prostiedkem détské a zakov-
ské mluvy a jen pozvolna budou cvikem a napodobou pfi-
stupovati ¢ast1 rozvijeci za naléhavych okolnosti situacnich,
v nichz dité nevystaci jednodussi vétnou skupinou. Podobné
bude pfedchazeti jednoducha véta vétu sloZenou, ktera jest
vlastné spiSe vysledkem Skolni kultury nezli pfirozeného
originalniho rozvoje. (Chlup, Pedopsychologie a geneticka
pedagogika, str. 12.) Pii tom ucitel trpélivé vyslechne chy-
bu, zfetelné vyslovuje, co dité zkomolilo, aby ucho poznalo
rozdily a 1épe napodobovalo. Netrpi viak rychlé nezfetelné
feci, nedbalé vyslovnosti, tiché mluvy nebo kfiku. Proto
vyuCovani na ndrodni Skole neni snadné.?)

VII. TECHNIKA PRI VYUCOVANI NABOZENSTVI.

Jako v Zivoté spolefenském provazime slova posunky
a vzezienim, tak dé&jz se i ve Skole pfi vyucovani. Uditel ne-
pfestai tudiZ jenom na slovech, ale provazej ulivo 1 posun-
ky a pohyby téla. Posunky i vyraz obli¢eje jsou obrazem na-
Seho vnitiniho Zivota. Pfetvatka nikdy nepomize nadlouho.
Ucitel nesed stale za stolem, neprobihej lavicemi, ani se na
né neposazuj, nybrz stdj nebo mirné pred Zaky pfechazej,

C
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ruce at vyklad volné provazeji, o¢ima klidné udriuj v po-
zoru celou tfidu, drZeni téla budiz volné a nenucené, ale
vzdy vaziné a dastojné. Chlze spravna je pruZnd, s pfimé-
fenou délkou kroku, bez klativych pohybi. Ucitel at se va-
ruje ztrnulosti nebo prudkosti.

Je dobfe neustale na mysli miti, Ze déti jsou vytecni po-
zorovatelé a Ze sta¢i sebemensi pfehmat, aby autorita a vaz-
nost ucitelova byla ohroZena.

Uditelav ptiklad je jednim z nejicinnéjsich prostiedki
vychovavacich. Toho si ma byti ucitel vzdycky védom a pi-
sobiti na déti viestranné vlastnim vzornym chovanim.

VIII. O PROSTREDCICH PRI VYUCOVANI
NABOZENSTVI UZIVANYCH.

1. Zasada nazornosti. — 2. Dramatisace. — 3. Nazorné
pomicky. — 4. Kresleni v hodiné naboZenstvi.

1. Nabozenstvi, pfedmét abstraktni, détem nesnadno pfi-
stupny, vyzaduje, abychom mu ucili pouZivajice pokud moz-
no nejvice ndzorx. Jen nazorné vyuCovani piispéje k pocho-
peni uliva, které Zaci lépe, snadnéji a trvale si osvoji, za-
pamatuji a reprodukuji.

Psychologicky a pedagogicky vyznam ndzornosti byl vy-
stiZen jiz scholastickym réenim »nihil est in intellectu, quod
prius non fuerit in sensu« — nic neni v rozumu, co by ne-
bylo dfive ve smyslech. Zasada nazornosti jest pedagogicky
imperativ.

Nazor mize byti podan bezprostiedné, ukizeme-li misto
dlouhého vykladu teoretického pfisluiny vykon pred Zaky,
na pf. znazornime kfiz.

Neni-1i mozZno véc do $koly pfinésti, dovedeme Zaky k ni,
na prf. kostel, oltaf.

Neni-li skute¢ného pifedmétu, objasnime pfedstavu obra-
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zem. Biblicky pfibéh obrazem znazornény nejlépe Zaci po-
chopi a v paméti podrzi.

Kde neni mozny nazor na skutedny pfedmét, musi vypo-
moci obrazivost a obrazotvornost ditéte s pouzitim vsech
prostfedkd, kterych se katecheta chape, aby dosahl koned-
ného Zadouciho cile. Obrazivost je ze vSech dusevnich ¢in-
nosti détskych nejvice vyvinutd, Ziva a konkretni a ptisobi
vciténi, kterému se dité oddava. To pak ma veliky, dosud
podcefiovany pedagogicky vyznam, jehoz malo dbame pro
péstovani praxe zivota katolického, ktera utvaii dité citové
a mravné, ale to jen tehdy, je-li obrazivost détska spravné
a ucelné vedena, aby dité vérné pozorovalo, vnimalo a osvo-
jovalo (spravné nazory a jasné pojmy), i aby se vyvinulo
védomi odpovédnosti.

LITERATURA.

Biirgel, Die biblischen Bilder und ihre Verwertung beim Reli-
gionsunterrichte in der Volksschule, 19033.

Hartmann, Anschaulichkeit im Religionsunterricht, 1907.

Krones, Die neuzeitlichen Anschauungsmittel und ihr didakti-
scher Wert flir den Religionsunterricht.

2. Hluboce pisobi dramatické piedvedeni. Dramatisace,
ménici plocha slova v ruch a plastiku Zivota, abstraktni sche-
mata v konkretni Zivotni situace nesmirné¢ pomaha pfi vy-
ucovani.

Pfirozené nutno taktné si vésti a drzeti se urlité miry.
Dramatické prozivani nesmi se zvrhnouti v meskajici, zaté-
zujici a s chapanim Zactva se nesrovnavajici teatralnost.

3. Nazorné pomiicky pro vyutovini naboZenské.

Pfedev3im je to obraz a to zejména obraz biblicky.

Mai-li obraz biblicky vyhovovati pro naboZenské vyuco-
vani, musi byti:

1. umélecky hodnotny;

2. détem srozumitelny — pro elementarni stupen jen
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v jednoduché perspektivé, jasné kresbé, prosté komposici,
vyrazné malbé;

3. vérny; ma se srovnavati se skute¢nosti;

4. pravdivy po strance dulevniho déni, vSeho umélko-
vaného, affektovaného, nasladlého a schematického prost;

5. mravné nezavadny;

6. méjz naboZenské posvéceni pozy.

7. Bud dostatecné veliky, aby i z posledni lavice bylo
mozno vie na ném pozorovati.

Pro ulitele nabozZenstvi jest ddleZité, aby védél, kdy ma
uzitt pfi vyuCovani biblického obrazu. Odbornici kateche-
ti¢ti nejsou zajedno. H. Grosse fadi je do tfi skupin, ale
jest jich vice.

a) Néktefi pii vypravovani vychazeji z biblického obrazu.
Snazi se z obrazu vie vyCisti. Na pf. Wangemann (Anwei-
sung zur Benutzung der biblischen Anschauungsbilder),
Ranke (Des Kindes erster Unterricht aus Gottes Wort),
Schiitze (Padagogische Blatter fiir Lehrerbildung) a j. Bylo
by moZno s nimi souhlasiti, kdyby obraz nebyl prostfed-
kem k acelu, ale sim ufelem. Obrazu rozumime tenkrate,
kdyZ s bohatou ¢innosti apercepéni k nému pfistupujeme.
Pfed mnohym obrazem stojime i my dospéli bezradni. Kehr
pravem nesouhlasi s tim, aby se pfi vyucovani vychézelo
od obrazu, nebot dité spiSe rozptyluje, nezli pouta k vy-
pravéni.

b) Obrazu mozno uziti pfi vykladu. Tak soudi na pf.
Kehr, Schumannové, Bormann a j. Praktické v3ak ani to
neni, nebot pozornost déti se tim odvadi.

c) Treti skupina zastava minéni, Ze nejlépe lze uZiti
obrazu az po vypravovani, tak na pfiklad Rein, Pickel,
Scheller, Henschel, Kahle a j.

Obraz ukaze a vysvétli se zpravidla aZz po vypravovani
pfibéhi tak, aby viichni Zici naf mohli nazirati; potom se
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analysuje a opakovanim provede syntesa obrazu, ktery se
pak ve tfidé na vhodné misto povési.

3. Pokud se tyka obrazd a jejich pedagogické ceny, lze
doporuditi tyto:

Gebharda Fugela 24 obrazy ze Starého a Nového zdkona.
Velikost 40:60 cm. Pokladany jsou za nejlepsi.

Filipa Schumachera 60 obrazd. Velikost 46:70 cm. Do-
porucuji se pro sviij naboZensky charakter, vkusny kolorit,
zvlasté se hodi pro nizsi tfidy. Pro leskoslovenské skoly
jsou schvaleny min. $kol. a nar. osvéty v Praze vynosem ze
dne 27. fijna 1928, & 142.250/27-1.

Nasténné obrazy mnichovské Gesellschaft fiir christliche
Kunst. Velikost 65:70 c¢m, jimi mozno vhodné kteroukoliv
sbirku si doplniti.

Méné znamé jsou u nas biblické obrazy benediktint bel-
gickych (Imagerie des P. P. Bénédictins, Maredsous, Bel-
gique).

Diisseldorfska obrazova bible ma 24 obrazy. Velikost
60:74 cm. Obrazy jsou umélecky cenné, biskup Keppler se
o nich s uznanim vyslovil.

Zdatilym pokusem o Zeské nasténné obrazy biblické moz-
no nazvati obrazy akadem. malife Doxbka (nakladem knih-
kupectvi Kropa¢ a Kucharsky v Praze, schvaleny vyn.
Msano) a nakresy Rudlovy z pozistalosti biskupa Dra A.
Podlahy, vydalo stat. nakladatelstvi v Praze (schvaleny vyn.
M3ano).

Niékladem H. Appela v Mnichové byly vydany barevné
obrazy Mate-Mink-Bornové, fotolitografickou technikou
provedené, a to ze Starého ziakona 68 obrazi a z Nového
zakona 107, velikost 80:50 cm.

Dnes dospéli jsme jiz k uZiti kinematografu ve 3kole,
totiz k uZiti uzkého filmu (16 mm) jako vyulovaci po-
micky. Vhodnéjsi pro vyulovani jest epidiaskop.’® ) Pfi ném
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mozno téZ uziti tlustraci v knize a pohlednic, takZe neni to
spojeno s velikym nakladem. Pro epidiaskop mluvi 1 peda-
gogicka zasada, nebot vyuovani vyZaduje, aby obraz zistal
nepohyblivy pfed olima zaki. Projekce jest mocnym na-
strojem sugesce. Ma byti spojena s vyufovanim, a ne byti
pouhym promitanim obrazi ve zvlastnich hodinach.

Pro vyutovani liturgické poslouZi:

Schmid-Seipel, Das katholische Kirchenjahr in Bildern.
60 barevnych tabuli 28:38 cm.

H. Swoboda, Liturgische Wandtafeln fiir den kathol.
Religionsunterricht. 25 barevnych tabuli litografickych, 2.
vyd. 1933.

Dom Lefebure vydal skladaci oltaf k znazornéni postupu
mse sv.

Apostolat Liturgique de I'Abbaye de St. André v Belgit
vydal serii pohlednic: ticha mSe sv. a mSe sv. slavna.

Pro vyulovani déjepisné vydava Statni nakladatelstvi
sbirku Uméni v obrazech, jednobarevné sic, ale velmi pec-
livé reprodukce vynikajicich dél vytvarného uméni ve for-
matu 57:38 cm (orientalni text pfipojen zvlast ke kazdému
listu).

4. Kresleni v hodiné nabofenské.

1. Neni-li obraz{, a téch pro vyufovani nabozenské, Zel
Bohu, mame velmi malo, uzije se £#idy. Dovednosti kres-
lifské musi se ulitel ndbozenstvi naudliti, nebot k fadnému
pochopeni slovniho vyrazu tfeba grafického doprovodu
a hmotného vyjadfovani predstav.

Kfida, kterou kreslime, budiz mirné piihrocena a z dob-
rého materialu. Skizzujeme v rozmérech pokud mozZno nej-
vétsich a to v kresbach prostych, ale pfece vkusnych, majice
pfi tom zfetel na zaka a stupen jeho dusevniho vyvoje.

2. Je mnoho pravdy ve vyroku Masarykové: » Myslim, ze
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by kazdy mél umét kreslit, tak jako kaZzdy mid umét psit.
Lidé by byli jasnéjsi, naudili by se pfesnéji myslit a odha-
dovat.« Skizzovani v hodiné niabozenské jest dileZitym pro-
sttedkem vychovnym a vyulovacim. Kona je ulitel i ZAci.
Ucitel ndcrtem vhodné poji nazor zrakovy k slovnimu vy-
kladu — vyucuje psychologicky. Nekreslime v naboZenstvi
vidy a za kaidou cenu, nybrz ilustrujeme jen typické déje
a situace, a to pfed ocima zZakd, zpaméti a lehce.

Z4kdm prospiva skizza jako pomicka pfi védomém po-
stichovani zjevil, upeviiuje pamét a uciteli uleh¢uje préci.

3. Nacrty a kresby nejsou cilem, nybrz prostfedkem vy-
chovavacim, nemaji byti ani slozZité, ani umélé, aby zaky
pfi vyulovani pfili§ nezdrZovaly; naopak spiSe maji byti
jednoduché a vystizné. K ozZiveni nalrtd a k radostnéjsi
praci mozno uziti barevné tuzky (pastelek). Détské pro-
jevy jsou s polatku spontanni, teprve pozdéji zasahuje udi-
tel, nikoli v3ak po strance kreslifské, ale vécné, aby se
értani snad nezvrhlo v netGlelné ¢marani. Prvni grafické
projevy détské jsou ilustrace. Dité kresli rado zpaméti,
pfedloham se vyhyba. Je hrdo na to, Ze nékolika Carami
vytvofi pamatku toho, co je zajimalo. Détské obrazky jsou
plny naivnosti a psychologickych zdhad. Kazdé dité zaCina
¢méranici. Dité ma jasnéjsi pfedstavu, co vyjadfuje. Ale
je tu zdpas s formou. Kresby détské jsou pfedevdim druh
feti (pisma), kterym ndm dité odhaduje sebe a své nitro.
— V kreslitském vyvoji détském lze pozorovati nékolik
stupfit. Nejdiive kresli dité schematicky, t. j. to, co o pied-
métu vi, nikoliv co vidi, vyjadfuje — jak pravi Wundt —
piedstavu (stupefi ideograficky) a teprve pozdéji vystihuje
piirodu (stupeil fysiograficky). Déti se nespokojuji kres-
lenim jednotlivjch pfedmétd, ale rddy zachycuji cely déj.

Kterak mozno skizzovati ve vyufovaci hodiné nabozZenské
metodicky nejspravnéji, podava W. Straub ve své publikact
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Malendes Zeichnen im Religionsunterricht der Grund-
schule (Freiburg 1929) a velmi instruktivni navod posky-
tuje kniha Antonina Zamazala, Kresleni v hodiné nabozen-
ské (Mar. Hory, 2. vyd. 1917).

Kterak co nejalelnéji uZivati 3kolni tabule, vystiZné
shrnuje docent F. Tomalek v nékolika metodickjch poky-
nech, a to:

1. Kresliti na tabuli pfed Zaky soucasné s vykladem, a to
tak, aby déti mohly sledovati cely postup vykladu i kresby.
Neni proto didakticky spravno jiz napfed v pFestavce si vie
nakresliti a postaviti déti pfed hotovou véc. Pravé genese
kresby déti velmi zajima a tim pravé jejich pozornost sou-
stteduje 1 k vykladu.

2. Kresleni ma byti provadéno pomérné rychle; ulitel ma
tu projevit urditou zbéhlost a lehkost. Cim je méné tahd
v kresbé, tim lépe. Prokreslovani detaild je ztritou lasu,
zatemnuje vyraznost a déti jen mate. Nejjednodussi kresba
je nejlepsi.

3. Kresba nesmi byti prili§ mala, s neuritymi a nejasny-
mi tahy. Linie maji byti urcité a zfetelné, vedené s bezpec-
nou jistotou, viemi Zaky dobfe viditelné. K tomu je oviem
tteba trochu pfedbéiného cviku.

4. Pii kresleni se neobracet uplné¢ zady k zakdm. Vzdy
sledovati zaroveii celou tfidu a vhodnou otazkou, vztahujici
se ke kresbé, udrzovati kontakt. RovnéZz neni radno pfe-
pliiovati tabuli najednou Cetnymi kresbami. Je ulelnéjsi
rozdéliti si je na vice mensich etap.

5. Nekresliti, co by potfebovalo pfili§ mnoho slovniho
vykladu. Nedovede-li to Fici dosti samotna kresba, je bez-
cenna.

6. Kdyby se néktery ze Zikd smal néjakému tahu vasi
kresby, klidné ho vyzvéte, aby on v kresbé pokracoval. Ma-li
nékdo ze zakd mimofadné kreslifské nadani, pak mozno
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takového povérit ukolem, aby podle pfedloh provadél sam
kresbu na tabuli.

7. Chceme-li v kresbé néco zvlasté vyzvednouti, moino
k tomu pouziti vyraznéjSich tahd, pisma neb ornamentu.
Velmi vdééné prijmou déti zvlasté barevnou kfidu.

8. Koncem hodiny si pak Zaci vepidi a vkresli to, co je
pro né¢ dilezito, do svého poznamkového sesitu. Je dobfe
nékdy uloZiti jako dobrovolny tkol, aby si Zici vypracovali
doma jesté jednou diagram nebo kresbu, po pf. ve zvétse-
ném méfitku jako barevnou pfilohu svého niboZenského
seSitu.')

LITERATURA.

Cdda, Dé&tské kresby, Ped. rozhl. XII.

Tyz, Pedagogicky vyznam kreseb détskych, Praha 1903.

Cermdk, Obsah spontannich kreseb d&tskych, Brno, 1927.

Diem, Methodik und Didaktik des Elementarzeichnens.

Dobrovolsky, Kresleni v prvouce, Hodonin 1931.

Haibach, ZboZiné kresby pro ditky. Katecheticky skicaf. Lito-
mérice, 1928. §, . |

Hartmann, Anschaulichkeit im Religionsunterricht. Verwertung
des Zeichnens, 1928.

Hoppe, Das Zeichnen im Dienste des Religionsunterrichtes, Wien,
1897.

Hormann, Lebendiger Unterricht, Kempten, 2. vyd. 1925.

Mik, Kresleni na S5koldch narodnich a ob¢anskych. Praha, 1929.

Weber, Die Technik des Tafelzeichnens. Leipzig, 1920.

Seinig, Die redende Hand. Leipzig, 1920.

I. van Dijck, Jak se naudim kreslit. PiSa, Brno.

Zamazal, Kresleni v hodiné naboZenské. Mar. Hory. 2. vyd. 1917.

Zivotek, Zveésti o Bohu. Mohelnice, 1929.

Pfednasky Uhra, Cermdka, Cedky, Vydry a Strnada v psycho-
logické sekci IV. sjezdu pro vyzkum ditéte v Bratislavé 1930.
Sjezdova zprava redakeci dra C. Stejskala, 1931.

105



HLAVA CTVRTA.

Z DEJIN OBECNEHO SKOLST VL.



I. PREHLED VYVOJE SKOLSTVI AZ DO STOL. XVIIL.

1. Prvotni $kolstvi bylo cirkevni. — 2. Skoly biskupské. —

3. Organisace $koly biskupské. — 4. Skoly klasterni. —

5. Skoly kapitulni. — 6. Skoly farni. — 7. Skoly méstské.

— 8. Skoly partikularni. — 9. Upadek Zkolstvi v dobach

valeCnych. — 10. Povzneseni $kolniho vyulovani: Jesuité,
piaristé.

1. Prvnimi vzdélavateli déti jsou rodile, ale péce o vy-
chovu mladeze zahy pfestivala byti vyhradnim zajmem ro-
di¢d. Od prvnich dob vzdélanosti kfestanské méla vychovu
mladeze v rukou svych cirkev, dostavsi své poslani a nej-
vy3si uditelskou autoritu (ius divinum) od boiského Za-
kladatele: »Dana jest mi velkera moc na nebi i na zemi . ..
... utte viecky narody!« To jest Charta magna ulitelského
Gfadu jejiho, proto po vSechna stoleti zakladala $koly a
tstavy vSech odvétvi védnich. Tak tomu bylo i v naSich
zemich.

Dfive, neZ stat na to pomyslil, cirkev méla Skoly. V prvé
fadé slouzily skoly potiebam cirkve, vzdélavaly dorost fe-
holni a knézsky. Odtud v dobach nejstariich zakladany byly
pfi klastefich a v sidle biskupském. Ale skoly byly zfizo-
vany 1 pft nékterych kostelich. Tak u kosteld Bofivojem
zaloZenych (na Levém Hradci u sv. Klimenta, na hradé
prazském u Panny Marie) a v okoli Lidmiliné mizZeme
pfedpokladati knéze slovanské i jako ulitele, ktefi pfisli
z Moravy. Syn Bofivojiv Spytihnév s oblibou dlival na
hradé Buddi, kde u kostela sv. Petra byl vétsi sbor knézi
a také skola.

O Skolské vychové mladého Vaclava se dovidime: »i dala jej
baba jeho Lidmila uéiti knihdm slovanskym; a on nasleduje

svého uditele, dobfe se naudil vdemu v brzce. I pfesadil jej pak
kniZe Vratislav v Budeé a chlapec pocal se uciti knihdm latin-
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skym a naucil se dobfe.« Tato vychova jak péci babiéCinou, tak
otcovou, p@sobila na Vaclava tak, Ze »prekrocCiv léta chlapectvi,
pfekrasnym kvétem jinoS8stvi se zaskvél.« A tak pozorujeme, Ze
hned od poCatku krestanstvi byly u nas 3koly.

La4

Mocnou vzpruhou k rozsifeni skolstvi bylo u nas zalo-
zeni biskupstvi.

2. R. 973 byla v Cechich utvofena prazska diecése a za-
loZzeno biskupstvi v Praze, podfizené metropolitovi mo-
hudskému.

Rozloha diecése praZzské byla (podle listiny z r. 1085) veli-
kd, obsahovala mimo Cechy, Moravu a Slezsko i Krakovsko, byv.
Hali¢ aZ ke Stryji a Bulm, jakozZz i Slovensko, alesponi z véisi

C¢asti. Prvnim biskupem se stal Sas Theomar (— Dé&tmar) { 982,
jenZz po léta pobyval v Cechdch a umél dokonale slovansky.

Hned s osazenim biskupstvi byla zfizena pfi ném biskup-
ska Skola, al prvni zminka o ni teprve z r. 1008.

Na ni se pripomina v 1. 1008—-1018 prosluly mistr Hubalt,
ktery rozsiril pak slavu Skoly Liégesské i u nas. V boufich roku
1248 Skola zanikla, ale vzkrisila se opét za vlady Premysla Ota-
kara II. a proslula zahy tak, Ze vyhledavana byla i cizinci.

3. Roku 1062 zaklada Vratislav druhé biskupstvi v Olo-
mouci. I tam byla skola biskupska, kterd se pfipomina jiz
r. 1073. Této skole dal pozdéji biskup Marek Kuen
(r. 1563) promysleny vyudovaci a vychovatelsky fad. Cilem
vyuovani byla ovSem sacra theologia. Organisace téchto
$kol se délila: na schola minor, kde se u¢ilo nabozenstvi,
psani na tabulce, ¢teni a memorovani Zalmid; a na schola
maior pro vy$si vyulovani sedmera uménim (gramatika,
retorika, dialektika, aritmetika, geometrie, musica a astro-
nomie). TFi léta trvala $kola mensi, sedm az devét trvalo
uceni na $kole vyssi.

4. Blahodarné pusobily svymi Skolami &/43tery. Zaslui-
nou Cinnost k povzneseni vzdé€lani rozvinul staroslavny
klaSter benediktinskj v Brevnové (r. 993).
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Ve svém phscbeni nezlistal osamocen, vznikaly dalsi klaSstery
na Ostrové u Davle 999, u sv. Jana pod skalou, pro slovansky
jazyk i uméni vyznaény na Sazavé, zaloZeny sv. Prokopem 1032,
v Kladrubech, v Presticich, Primdé, Polici, Broumové, Opatovi-
cich, v Litomysli, Vilémové, Postoloprtech, Podlazicich. Benedik-
tiny z Bfevnova byly zaloZeny na Moravé klaStery v Rajhradé,
Hradisti u Olomouce a v Trebidi.

Olomoucky biskup Jindrich Zdik, muZz svaty a uéeny, uvedl
do Cech na Strahov praemonstrdty (r. 1143), kteii zalozili klas-
tery v Litomysli, Ziling Milevsku a v Teplé r. 1197 zaloZil jim
kidSter bl. Hroznata. Na Moravé v Hradisti u Olomouce a v Lou-
ce u Znojma.

Brzy na to usadili se v Cechach »3edi« bratvi cisterdti, uve-
deni r. 1143 kralem Vladislavem II., jenZ zaloZil pro né& klaSter
v Sedlci u Kutné Hory a v Plasich.

Pozdéji vznikly klaStery cistercké v Nepomuku, Svatém Poli,
v Mnichové Hradisti, Mastové (tenlo klaSter preloZen byl do
Oseka), Vyssim Brodé, Svaté Koruné&, Zbraslavi, Skalici u Kou-
fimé&. Na Moravé byly cistercké klastery na Velehradé, Zdaru
a Vyzovicich.

R4ad johanitis (rytiftt sv. Jana v Jerusalémé) mél klastery
v Praze, na konci mostu u P. Marie pod fFetézem a v Kladsku.

Bl. Anezka, dcera Premysla Otakara 1., zaloZila rdd k¥iZouvni-
ku s Cervenou hvézdou.

Do zemi naSich pri8ly FAdy sv. Dominika a sv. Frantiska.

Dilo klastertt bylo obrovské. I moderni historik (J. V. Simak)
doznéava, Ze reholnici nesli Zivot a svétlo do pustin a tmy.

Pti kazdém klastefe byla Yko/a, jejiz tkolem bylo vzdeé-
lani pfistich klerik&. To byla $&ola domdci (schola interior
—= vnitini). Vedle této byla $kola externi (schola exterior),
od domaci oddélena, aby nerulila kdzné; na ni se vzdé-
lavali Cetni Zaci, synkové Slechticti, ale 1 nadani chudi zaci,
ktefi pfi Skole méli plné opatfeni, za néz konali sluzby
v choru. Rozdélena byla na trivium (gramatika, rhetorika,
dialektika) a guadrivium (arithmetika, geometrie, musika,
astronomie) a nejvyssi stupeni, kde péstovana byla theologie
a umeéni a jiné védy.

Uceni zaclinalo chorem v rannich hcdindch a trvalo obyéejné
Sest hodin denné. Prazdniny nebyly, ale zato ¢éetné cirkevni slav-
nosti a svatky; téz Skolni slavnosti zabraly dosti ¢asu.

Kazen byla prisné, nikoli vS8ak ve strohé formé&, naopak, Zivot

na té&chto Skolach byl radostny. Dozor nad 3kolou klasterni mél
magister principalis. KlaSterni S$koly phsobily k povzneseni
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hmotné i duSevni kultury tak, Ze v této dob& poZehnaného roz-
kvétu »sanctitatem spirare visa est Bohemia«.

Klastery stifedovéké smetlo z nejvétsi C¢asti husitstvi a po-
kud je které pretrvaly, byly reformaci privedeny takrka na kraj
zahuby, teprve romanisace katolické spoleCnosti Ceské jim ote-
viela opét pole blahodarného ptsobeni.

5. Podobné zfizeni jako na 3kole biskupské, bylo 1 pii
kollegiatnich kapitulnich 3koldch, z nichz méla svou skvé-
lou povést zeyména kapitulni Skola vySehradska, ktera na-
posledy na sebe upoutala pozornost r. 1457, kdy na ni pi-
sobil Oldfich KfiZ z Telle, ale pocatkem X V1. véku jiz neni
o slavné kdysi skole zprav.

Na Moravé byly kapitulni skoly v Kroméfizi u sv. Mo-
rice 1262, kterou vysadil Bruno a v Brné u sv. Petra a
Pavla 1296.

6. Dlouho u nas trvalo, neZ byla provedena fadna orga-
nisace duchovni spravy. Stara organisace velkych hradnich
far se rozpadla, koncem XI. stoleti vznikaji na soukromé
pidé nové farni kostely, které nemaji jeSté urlité okrsky
farni. Roku 1142 v Praze dlici legat kardinal Guido za vy-
datné podpory knizete Vladislava provadi reformu a na-
fizuje, aby byly farni obvody uréité ohranifeny a aby kazdy
faraf znal celou svou osadu a o ni se staral.

Tak vedle 3kol pfi kostelich biskupskych znenahla vzni-
kaly p#i farnich kostelich $koly pro vzdélani lidu obecného.
V nich udil faraf zadarmo naboZenstvi, ¢teni, psani, zpévu
a pocitani. Kdyz ukoly duchovni spravy rostly, faraf mival
k ruce bud' jesté jiného duchovniho nebo udil kostelnik jako
Skolsky pomocnik. Kazen byla pfisna, ale nechybély rtizné
hry a osvéZeni. V téchto farnich 3kolach miZeme dGvodné
spatfovati prvni polatek obecné 3koly. Kvetly az do refor-
mace, kdy splynuly vétSinou s novou kategorii $kol mést-
skych.

V polovici XIV. stoleti bylo v Cechdch na dva tisice far, ne-
moZno v8ak s jistotou tvrditi, Ze by bylo i tolik 8kol, ale s urdi-
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tosti moZno Fici, Ze v Kkralovskych méstech a pfi farach zalo-
Zzenych duchovni vrchnosti, 3koly byly, rovnéz i v panskych
mésteckach. V Praze v druhé polovici XIV. stoleti se uvadi far-
nich Skol na Starém mésté 11, na Novém 7, na menSim jedna,
na HradCanech u sv. Benedikta téZz jedna. Se Skolou katedralni,
tremi kollegiatnimi a vefejnou 3kolou johanith bylo v Praze za
Karla IV. 25 8kol, soukromych S8kol Klasternich v to nepo-
¢itajice.

O rozkvét scholasterie olomoucké nejvice se pfi¢inil biskup
Bruno.

7. Od konce stoleti XIII. pfibyvaly ke $koldim farnim
a klasternim S$koly méstské. Starym i novym osadam se
dostalo privilegii a autonomie, zakladana byla mésta, ktera
pfi svém zfizovani pamatovala na radni dim a vlastni
chram, jehoZ doplitkem byla $kola (literirni dim«, »kazné
dim«, »castra Musarum«). Méstska Skola farni piesla pod
patronat mésta, ktery se o ni staral. Rada méstska jako
patron si volila farafe 1 ucitele, cirkvi v3ak i tu zdstal vy-
hrazen vyznacny vliv na skolské zileZitosti. Ale lasem
nastal zapas o pravomoc nad ulitelem — boj o patronat
nad Skolou. Pfed tim byl vrchnim panem nad $kolstvim
scholastikus, kanovnik pfi katedrilni kapitule, jakoZ.o
zastupce biskuptv, nyni mél jen dohled, nikoliv dosazovani
uciteld. Jejich examen a approbace mu v3ak zdstavala.

Tak vznikly vedle 3kol cirkevnich Ykoly méstské, v pod-
staté prece jen Skolstvi svétské. Méstské Skoly utésené kvetly
a pozdéji mohutné se rozvinuly, jako 3koly partikularni.
Od pocatku university vykonaval nad nimi dozor rektor,
jenZ také v dohodé s obci dosazoval na né Skolské spravce,
bakalafe a daval jim Skolni fad.

V elementech (slabikovati, &isti, psati) abeceddfe si méla
vzdélavati farni Skola méstski. Vznikaly téZ rtizné privatni Sko-
ly pro elementarni vyucovani, ano i pokoutni Skoly.

8. Méstské skoly latinské byly u nas, jako po celé stfedni
a zapadni Evropé trojtfidni. Na prvnim stupni byli Zackové
se slabikafem (tabulistae), v druhé tfidé byli donatisté
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(donatisté, Ze dostavaji do ruky prvni vzorce z mluvnitky
Donatovy), na tfetim stupni byli alexandristé, Zaci, ktefi
jiz pilné musili se ohanéti gramatikou Alexandra de Villa
Dei — typus trojtfidni se jmenuje trivialni. Nebyly pfi kaz-
dé fafe, ale lze za to miti, Ze asponi v kazdé obci méstské.
V Praze koncem vlady Karlovy jich bylo 18, po venku jsou
znamy asi v 40 meéstech a mésteckach, na pf. v Mosté,
v Lounech, v Strakonicich a j. Po r. 1407 se uvadéji skoly
1 ve vsich na pi. v Bezné a j.
Slavnéjsi Skoly méstské byly o péti tfidach.

O 3kolu se staral rektor (rektor scholae, rector puerorum),
mistr, Skolmistr, ludimagister, ludipraeses (ludimoderator), na
venkové slul »spravce Skolni«, »bakaldr«. Mé&l povinnost starati
se nejen o Skolu, ale i o zp&v pri mSi svaté, zvonéni, mé&stské pi-
sarstvi (notarius civitatis).

Pomocnici rektorovi (collaborates) byli mladenci (coadjuto-
res, praeceptores). Oficidlové tito byli rtzného stupné podle
vzdélani a urada, ktery zastavali.

Oficidlské dGchody byly radné a pripadné, ale celkem neval-
né. Allatury (donasky) byly rddny dtichod, vybirany v pravidel-
nych lhatach. Pretiales byl plat, ktery o Suchych dnech é&tyfi-
krat do roka uditelé vybirali od Zakfi. Vedle pretiales byl vSude
obyéejny a staly plat sobotales, tydné vybirany. V né&kterych
méstech byl plat aZz dvacatera zphsobu.

Pripadné diichody mél uclitel za psani listd a listk®, na pf.
za, Otcenas dostaval ucitel po 2bilych penézich atd., za kostelni
kantaci, za rekordace a koledy. Skolsky rektor a oficidlové psa-
vali, lepivali a malovali po cely advent kalendafe tak zvané mi-
nuci, z nichZz nejlepsi davali konSelim na radni dim o Novém
roce, nebo do prednich rodin méstskych.

Farafim bylo pfikazano konati nedélni uceni v kostele
pro lid, aby se naucil modliti Otlenas, Zdravas a Véfim
v Boha.

Oficidlové byvali stravovini na fafe.

9. Cirkev katolicka byla za boufi husitskych rozvracena
a ochuzena. Klerus katolicky trpél naprostou zvtli kolatord,
svych »zaméstnavateli«, ktefi si opét pocinali jako kdysi
vlastnici soukromych kosteld. Tim utrpélo velice 1 $kolstvi.
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Také zni¢ené mnohé klastery, které byly sidlem Skolniho
vzdélani, nebyly hned ni¢im nahrazeny. Kdyz pak Jifi Po-
débradsky upevnil zase ¥ad a kazen v zemi, lze v posledni
tfetiné XV. stoleti a po cely XVI. vék stopovati zas utédeny
rozkvét vzdélanosti, viude ve vétdich méstech jsou latinské
Skoly partikularni, vedle starych vznikaji i nové skoly. Z ci-
ziny se ohlasuje hnuti humanistické.

Pro neotekdvany vzestup katolictvi v Cechdch v druhé polo-
viné Sestndctého stoleti mély vedle ideového obrozeni celé cirkve
zdkladni vyznam &tyfi uddlosti: uvedeni jesuitd do Cech (1556),
obsazeni praZského arcibiskupstvi (1561), pfeneseni cisafské re-
sidence do Prahy (1583) a s tim spojené preloZeni nunciatury
z Vidné do Prahy. Ale tricetiletd valka a jeji nasledky zmafrily
opét dobré dilo Skolské vychovy. V Praze se poc¢avsi, opét tam
se skonéila. Zemé& &Eeské byly vadlkou a emigraci hrozné& zpusto-
Seny, skoro tfetina gruntt meéstskych a vesnickych leZela ladem,
opusténa hospodafri. Mésta vydrancovana, vsi vypaleny, pole ne-
oseta, véru, smutnid zemé. Poéet obyvatelstva v Cechdch ze dvou
miliontt klesl na 100.000 Na Moravé nebylo tomu lépe. Bida
a chudoba ¢iSela ze vSech kout@i zemé, nebylo bezpeénosti, viude
radili propusténi Zoldnéfri. Bidou hmotnou i duSevni nejvice trpél
lid. Byl bez vitidcQ, bez dobrych knézZi, kterfi by kroky jeho bez-
pe¢né ridili. Fary byly opusténé a kde knéz byl, mél namnoze
stejnou bidu jako osadnici, aé spravoval aZz 10 far. Ubohé posta-
veni nizs8iho duchovenstva zavinila Slechta, kterd uchvatila a
zcizila zdduSni majetek a nyni se vzpirala jej navratiti.

A tak bida niZsiho kléru, Spatni sprava obroéniho a kostelni-
ho jméni vrchnostenskymi vitrici a nedostatek knéZstva katolic-
kého se stdvaji aktudlnimi problémy cirkevni spravy, o jejiZz re-
organisaci tolik usiloval kardindl Harrach.

Zrizeni 8kol v této dobé bylo zcela primitivni. Byt uditelav
nebyl ani oddélen, od Skolni své&tnice; nejtastéji se sklddal z jed-
né jizby, ktera slouZila zaroven za ucebnu. Uciteli byli zbé&hlf
studenti, vyslouZili vojaci, Femeslnici, ktefi se oddavali Skole jen
ledabyle. Do 35koly chodivali oby&ejn& jen chlapci, a to pouze
v zimé& Kromé knéZi nestaral se o 3kolu nikdo.

Patronidtni vrchnosti nemély zdjmu o obnoveni 3kol, nebot
by musely vé&novati na né ndklad. Za t&chto okolnosti byla pouh4
znalost &tenf a psani na Ceském venkové XVII. stoleti vzacnou
vyjimkou.

Nemélo-li kolem roku 1670 devét desetin moravskych obci
Skol, nebylo ani v Cechdch o mnoho 1épe. JiZ sném r. 1654 nafi-
kal na veliky nedostatek 3kol. V zemi, rozdélené na 16 krajq,
napodetlo se celkem 380 far, pfi nichZ byli duchovni, podle toho
si snadno uéinime zavér, kolik bylo asi Skol. Jakasi naprava na-
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stala, kdyZ vedle arcibiskupstvi praZského zrizeno bylo 3. &er-
vence 1655 biskupstvi v Litomé&ficich a 10. listopadu 1654 v Hrad-
ci Kralové, takZe k arcibiskupstvi praZskému naleZela tri biskup-
stvi: olomoucké, litomérické a kralovéhradecké a v kazdé die-
cési kanovnik scholasticus mél pfikdzanu pééi o Skoly. A tak po-
nenahlu jako se obnovovaly fary, jednak se obnovovaly, jednak
se zakldadaly nové Skoly.

Bylo nafizeno, aby »rektorové, kantofi a jini Skolni sprav-
cové byli v posluSenstvi a spravé praZského arcibiskupa«. In-
structio pro parochis, kterou vydal r. 1697 arcibiskup prazZsky
Breuner, v 55. ¢l. stanovi: »U¢itelé (moderatores scholarum)
méjtez katoliky, nikterak z haerese nepodezielé, skromné a po-
sludné, kterfiz by ditky pilné cvi€ili nejen v liternim uméni,
nybrZz i ve zboZnosti a navadéli je ke zboZné modlitb&, k poslus-
nosti véi vrchnostem a rodi¢tim, jakoZz i k tomu, aby zpaméti
znali zdkladni pravdy viry.«

Ve méstech tomu bylo lépe, tam byly celkem slu$né S3Skoly
farni. Mésta si na Skoly platila, s uditelem mé&la smlouvu, vedle
povinnosti ke Skole a ke kostelu obsahovala vypodet na penézich
a naturdliich. Tak vznikly 3kolni fasse, které se staly zakladem
prijma uéitelskych.

10. Velikou sluzbu pro povzneseni naseho lidu vykonali
fadové duchovni, ktefi se ujali vyulovani skolniho. Kapu-
cini, augustiniani, benediktini, praemonstrati, kfiZovnici,
nejvice vak fad piaristd. Frebonia z Pernstyna zaloZila
3. zAf 1640 v Litomysli kolej piaristl, prvni v Cechach,
na Moravé uz byli 1631,

Skolska plisobnost, kterou rozvinul Ordo clericorum re-
gularium pauperum Matris Dei piarum scholarum (zakl.
Josef Kalasanskj 1556—1648), zaznamenina v dé&jinich
Skolstvi zlatym pismem. Piaristé ulinili zdkladem své sou-
stavy Skolu, feknéme jiz obecnou, o tfech tfidach (schola
legendi, scribendi, arithmetica). Pilné si hledéli vzdélavani
mladeZe v jejim jazyce matefském — dobfe pfipravené
zactvo pfijimali do své skoly latinské.

Tak tomu bylo ve Slaném, kam je povolal r. 1658 Bedfich
Ignac Martinic v Kosmonosich a pozdé&ji do Mladé Boleslavé
pifenesenou kolej zaloZil Hefman hrabé& Cernin z Chudenic, nato
nasleduji piaristické koleje v BeneSové (1704), Rychnové (1714),

Budé&jovicich, Ostrové, Boru a posléze v Praze na Novém mésté
prazském 1778. Nejstar$i rad Skolni, constitutiones Fadové, po-
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chédzi z r. 1662. Skolu vedl rektor jako spravce koleje, jemu pod-
Fizen byl spravce 3koly, prefekt a ostatni koleji pridéleni ¢le-
nové, v niZsich tridach vyucovali obyCejné mladsi ¢lenové Fadu,
klerici, ve vySSich professores. Komenského Orbis pictus byl
v8eobecnou knihou v I. a II. tridé.

O latinské skoly stfedni a vysoké Skolstvi ziskali si veliké
zasluhy jesuité (zakladatel sv. Ignac z Loyoly 1491—1556).

I1. SKOLSTVI ZA MARIE TEREZIE A JOSEFA IL

1. Usili o zestitnéni Skolstvi. — 2. Reformitor obecného

Skolstvi Jan Ignac Felbiger. — 3. Tereziansky $kolni fad.

— 4. Skolstvi v Cechach: Kindermann, Pafizek. — 5. Nové

obdobi konfesni politiky statni. — 6. Obrat v reformé
Skolské za Leopolda II.

1. Poméry skolské nabyly zcela nové tvainosti reformami
Marie Terezie. Eudaimonistické pojeti jeji vladni politiky
zasahlo 1 $kolu. Nebyla pfi tom vedena snad filantropicky-
mi snahami povznésti obecné $kolstvi, ale tanulo ji na mysli
velké Rakousko, jehoz Gfedni aparat chtéla miti stitem
placeny z vrstev spolehlivéjsich nez bylo dosavadni ufed-
nictvo stavovské. Proto zjednala pfistup ke 3kole 3ir$im
vrstvam a povinnou dochazkou zabezpediti chtéla obecné
vzdélani.

Prohlasila-li cisafovna r. 1770: »Die Schule ist und bleilt
allezeit ein Politicum,« nemyslila tim sice na laickou 3kolu,
ale ptipravila pidu pro zestitnéni vieho Ykolstvi a vyrok
jeji potvrzuje jen, Ze bylo-li dfive heslem: »V3e pro virul,
ji poCinajic se méni v zasadu: »V e pro stat!« Této zasady
se horlivé pfidrzoval i Josef II. a statni kancléf Vaclav
kniZze Kaunic.

2. Marie Terezie povolala 1. kvétna r. 1774 do Vidné
za generilniho feditele Skolstvi vyte¢ného Zika Rochowo-
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va, augustinianského opata zahafiského, Jana Igndce Felbi-
gera, (1724—1788), jenz za svého osmiletého pobytu ve
Vidni, obecné skolstvi obezfetné zreformoval, takZze pravem
je pokladan za zakladatele nali obecné Skoly. Bohuzel, val-
ného vdéku za veliké dilo se mu nedostalo. Zemftel odstréen
jako probost v Bratislavé r. 1788. Felbiger napsal instrukce
pro ulitelstvo v Knize metodni (1775).

Toto dfilo znamend velky pfevrat v metodé€ vyucovaci, na 390
strandch shrnuta v ni obecna i specialni metodika vSech pied-
méth 3Skoly obecné. M4a 3 dily: v prvnim pojedndva o vSeobecné
a specialni didaktice, ve druhém o Skolnich osobach, jejich vlast-
nostech a povinnostech, ve tfetim pak o vSeobecnem radu Skol-
nim a jeho podrobnostech.

3. Na zakladé vyzkuml dvorské studijni komise a vlast-
nich zkuSenosti vypracoval Felbiger ndvrh nové dpravy,
ktery Marie Terezie pfijala. Dne 6. prosince r. 1774 vyhla-
Sen pode jménem »V'¥eobecny iid Skolni pro némecké nor-
malni, hlavni a trivialni Skoly ve velkerjch cis. kral. dédit-
nych zemich« (»Allgemeine Schulordnung fir die deutschen
Normal-, Haupt- und Trivialschulen in simtlichen k. k.
Erblanden) o 79 paragrafech. Tento zakon, zvany obycejné
Terezianskjm 3kolnim ¥adem, stal se zikladem obecného
Skolstvi a platil bezmala sto let.

Podle ného obecné 3koly jsou trojiho druhu: obecné nebo
triviaglni ve farnich vsech a mésteckach; hlavni (Haupt-
schulen) ve vétdich méstech, zeyména krajskych a po jedné
normalni v hlavnich méstech kazdé zemé (v Praze i Brné
r. 1775).

Trivialni skoly mély byti zfizovany na venkové pfi kazdé
fafe (Skoly farni), nebo pii odlehlych fililnich kostelich
(3koly filialni). Ucebnymi pfedméty na nich bylo niboZen-
stvi, Cteni, psani a pocitani, jakoz 1 navod k fadnému Zi-
votu a hospodatstvi.

Na hlavnich Skoldch, které se rovnaly asi nadim mé3tan-
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skym 3kolam, vedle téchto zakladnich predméti se vyudo-
valo poctim, po¢atkim latiny, zemépisu, déjepisu, pfirodo-
pisu a prirodozpytu, kresleni a méfictvi, domacimu a polni-
mu hospodafstvi, slohu a pisemnostem a navadéno k dob-
rému chovani. Pfi nékterych hlavnich Skolach byval tfime-
si¢ni kurs pro pfipravu na udlitelstvi na venkovské Skole;
na vysvédleni byla uciteli napsana od okres. dozorce klau-
sule, »kann als Gehiilfe gebraucht werden«.

Normalni 3kola majic byti viemu narodnimu Skolstvi
v zemi vzorem, méla stejné vyucovaci pfedméty jako skola
hlavni, ale podavaly se tam dikladnéji. Zarovent méla not-
malni $kola vzdélavati pfisti ucitele skol obecnych a to na
pfipojenych k ni kursech nebo t. zv. preparandiich. Kursy
byly Sestimési¢ni a opraviiovaly ulitele po vykonané zkousce
vyuCovati na méstské Skole a to tehdy, kdyz ucitel vykonal
jesté prislusnou zkousku u konsistofe. Ucitel dostal pak
vysvédleni s formuli: »kann als Lehrer in Vorschlag ge-
bracht werden«.

Povinnost navitévy skolni byla od 6—12 let, ale déti
9—12leté mohly na venku byti osvobozeny v 1été od skoly,
zato mensi déti mély dlevu pro neschidnost cest, drsné
pocasi v zimé.

Pro mladez skole odrostlou od 13 do 20 let byly pfi
narodnich skolach zavedeny dvé nedélni opakovaci hodiny,
v nichZ se opakovaly a prohlubovaly hlavni 3kolni pied-
méty, zejména byly zavazné pro femeslnické ucedniky, ktefi
nesméli dostati za vyulenou, dokud se neprokazali jejich
navstévou.

4. Felbigerova metoda byla v Cechich dfive znima nez
ve Vidni. Vedle Josefa Sembdery, jenz ji zavedl na $kole
frydlantské, byl to faraf Ferdinand Kindermann v Kapli-
cich u Krumlova, jenz tamni $kolu tak zvelebil, Ze byla po-
kladana za vzor. V r. 1772 vydal o ni zpravu: »Nachricht
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von der Landschule zu Kaplitz in Bohmen, kterou upo-
zornil na sebe samotnou vladu. A tak, kdyz provadénim
Terezianského 3kolniho fadu povéfena byla r. 1775 pro
kralovstvi Ceské pii zemském guberniu zvl4stni skolni ko-
mise zemska, byl do ni povolan predsedou K. hr. Clarym
jako vrchni Skolni dozorce zemsky Kindermann, potomni
biskup litoméficky (1740—1801), za své zasluhy povyseny
do stavu Slechtického s titulem »von Schulstein«. K navrhu
Kindermannovu zfizena byla hned r. 1775 normalni Skola
na Malé strané v Praze. Kindermann dile zavadél indu-
strialni kursy a cvi¢eni v praktickych zru¢nostech.')

Jako Kindermann vedl si téz Ale¥ Paiizek (1748—1822),
feditel hlavni Skoly klatovské, jeni se stal pozdéji tietim
feditelem prazské normalni Skoly, na niZ plsobil 30 let.
Odchoval vlasti mnoho tisic vytecnych uciteld a katechetd.

Pied provedenim Felbigerovy reformy bylo roku 1775 v Ce-
chach sotva 1.000 Skol a ne vice neZz 30.000 Zactva. Roku 1790
byla v Cechach 1 normadlni Skola se 377 zaky, 3 diveéi kl4sterni, 24
Skol hlavnich se 7.739 Zaky, trividlnich 3kol bylo v Praze 17
s 1.170 Zaky a na venkové 2.534 se 177.387 Zaky, uhrnem 2.579
Skol se 187.468 Zzdky. (Cechy mély tehdy 2,882.000 obyv.)

Na Moravé byl zvlasté veliky nedostatek knézstva a tim
i 3kol. Diecése olomoucka r. 1777 méla v 62 vikariadtech pouze
522 far, které spravovaly 1,200.000 dusi. Pius IV. svolil, aby
biskupstvi olomoucké bylo povySeno na arcibiskupstvi a v Brné
bylo zrizeno biskupstvi.

Vrchnim dozorcem vSech 3kol moravskych byl Ignac Me-
hoffer, jehoZz plsobnost se rozsSirila i na rakouské Slezsko, kdyz
toto (1782) bylo s Moravou sloud¢eno v jediny politicky obvod.
V roce 1780 byla na Moravé 1 Skola normdalni, 15 Skol hlavnich
a 373 8kol trivialnich.

5. Josefem II. potalo nové obdobi konfesni politiky
statni, takZe systém statniho cirkevnictvi, v ném vrcholici,
po ném dostava jméno josefinismus. K podpoie mistnich
a okresnich Skolnich dozorcd =zfidil cisaf pro jednotlivé
okresy 72 krajské komisary, ktefi méli se starati o fadny
stav Skolstvi a vyuCovani. Jako statni ufednicit podléhali
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krajskému hejtmanu, jimi bylo zesvét$téni a postatnéni
Skolstvi provedeno. Misto Skolské komise spravovalo Skol-
stvi v zemi gubernium (politickd sprava zemska).

Josef II. nafidil, aby viude tam, kde v obvodu pil hodiny
jest 90—100 déti skolou povinnych, byla zfizena obecna
Skola, viem détem pristupna.

Roku 1785 zlepSeny hmotné pomeéry ulitelstva, zavede-
nim kongruy, t. j. nejmensiho vynosu ulitelské sluzby.

Od r. 1775 trval jiz $kolni fond (Schulwesens-Kasse), ktery
vzrastal z vyt&Zku tiskarny Skolnich knih. Skolni fond podstat-
né& rozmnozil Amntonin hrabé Piichovsky, arcibiskup praZsky.
Fondu pripadlo i »Dédictvi Svatovdclavské« dv. dekr. ze dne 22.
¢ervna 1777, z jehoZz jistiny 15.676 zl. plynouci Uroky obraceny

byly na rozdélovani katolickych knih mezi lid, jednak na rozda-
vani Skolnich knih pro chudou mladez.

Zrulenim ¥adu jesuitského ptesla vlastné viechna péle
o Skolstvi na stat. Z velikého jméni fadového zfizena stu-
dijni matice, budov pouZito bylo jako kasiren, nemocnic,
skladi3t a pro afady.

Dvor. dekretem z 28. inora 1772 a 11. bfezna 1772 zii-
zuje se ze jméni zruSenych fadd NaboZenskd matice.

Dvornim dekretem 2z 5. prosince r. 1783 zridil Josef II. oddé-
lenim 2z arcibiskupstvi praZského biskupstvi budéjovické bez
ohledu na papeze. Chory a uvnitf i za hranicemi nehodami sti-
hany panovnik pomysSlel i na rozkol formalni, méit 33 biskupy
sob& oddané, které sdm byl jmenoval, ale jediné smrt prekazila
v8ecky plany, na nichZz urédity podil mél i stitni kanclér kniZe
Kaunic.

Po smrti Josefa az do r. 1848, vlastné az do r. 1874, trval
systém yumirnéného josefinismu«, jimz jsou prodchnuty
pravni nazory statnich Gfadd o tom, Ze statu patfi vSecka ta
ima circa sacra.

6. Vlada Leopolda II. (1790—92), jenZ v leclems se podstat-
né uchyloval od Josefa II., trvala prili§ kratko, aby se mohlo
pomySleti na néjaké zmény v rizeni Skolském.
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Dasledkem povinné dochazky 3kolni byl vznik »klass pro
divky«, z nichZz vyrastaly pozdé&ji samostatné divéi Skoly. —
Do r. 1780 nechodily divky na spole¢né vyucovani. Ke konci
XVIII. stoleti byly divéi Skoly trivialni v Béié, Mladé Boleslavi.
v Némeckém Brodé, Budé&jovicich, Domazlicich, v Hore Kutné,
Ji¢in&, Klatovech, Rychnové a Vysokém Myté.

Cisar jiZ na polatku vlady ué€inil prvni krok ke 3kolské sa-
mospraveé tim, Ze v kazdém hlavnim mést& »provincie« byl zri-
zen tak Fe¢. studijni konses, jakoZto nejvy3si urad Skolni.

Roku 1791 zru3ena byla studijni komise dvorska a nahrazena
jedinym referentem pro véci Skolské pri dvorské kancelari ve
Vidni.

III. OBECNE SKOLSTVI VE STOLETI XIX.

1. Politické zfizeni obecnych skol. — 2. Konkordat dal skole
raz konfesni skoly katolické. — 3. Pocatek kulturniho boje
a jeho dusledky: t. zv. kvétnové zdkony: uvedeno v plat-
nost manzelské pravo obcanského zikoniku & 47/1868,
o poméru $koly k cirtkvi s vylou¢enim povinné 3koly kon-
fesni ¢. 48/1868, o vzajemnych pomérech konfessi ve staté
zijicich ¢. 49/1868. — 4. Zruseni konkordatu 30. VII. 1870.
— 5. Drubha serie kvétnovych zakont: o vnéjSich pomérech
cirkve katolické & 50/1874, o piispévcich k nabozenskému
fondu ¢ 51/1874, o zakonném uznani spole¢nosti nabozen-
skych ¢ 68/1874. — 6. Rissky zakon $kolni zdkladem prév-
niho stavu obecného skolstvi v Rakousku az do jeho rozkla-
du. — 7. Uprava obecného 3kolstvi v rdmci fi3ského zdko-
na zevrubnymi nafizenimi a zédkony zemskymi. — 8. Rad
Skolni a vyulovaci.

1. Roku 1789 otfasla Evropou revoluce francouzska,
ktera zhroutila starou budovu spolelenskych rada.

Prava lidskid zaruéovala osobni svobodu a blaho kaZdému ob-
¢anu. V dile revoluce pokracoval Napoleon a dal slavhym ziko-
nikem Code civil prvni obecné& platnou soustavu prava obcan-
ského, ale zaroven dovrsil dilo absolutismu XVIII. stoleti. Roz-
vratné sily revoluce zkrotil a sob& upevnil train, potla€iv osobni
svobodu, zavedl pfisny dozor policejni a censuru.
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To bylo v dobé, kdy cisafem rakouskym se stal Frant:-
Yek 1. (1792—1835), jenZ v boji s revoluci a Napoleonem
ztravil vice nez 20 let. »My nepotiebujeme vzdélanych mu-
zi, chceme miti posluiné poddané« — tak asi se vyjadfil
FrantiSek I. o potfebé vzdélani, jemuz sam, jsa chudého
ducha, nepfal. Navodem kancléte hr. Jindiicha F. Rotten-
hanna (1737—1809), ktery cisafi doporudil, aby nafidil
jen »moudfe dopfavati dard dulevnich«, nebot nebezped-
nou je zbyteCnost vzdélani nad potiebu, zfidil r. 1795 ko-
misi pro revisi viech studijnich fadd (Studien-Revisions-
Hofkomission), z jejiz dlouholetych porad vzesel pak i novy
organisaini ¥ad obecnébo Ikolstvi, ktery 11. srpna 1805
byl vyhlasen jako »Politische Verfassung der deutschen
Schulen fir die k. k. oesterreichischen Provinzien mit Aus-
nahme von Ungarn, Lombardie, Venedig und Dalmatieng,
Cesky wPolitické zfizeni obecnych 3kol«. Pro nové valky
s Francii nabylo platnosti teprve az v I. pololeti r. 1806.

Politické zfizeni obecnych $kol ma 23 dily o 478 ¢lan-
cich. Podle ného se dé¢lily obecné skoly na tfi druhy:

a) Ykoly trivialni, kterym podle mista se fikalo: farni,
filidlni nebo lokalni (slouzily potfebé jedné obce). Utilo
se na nich kromé naboZenstvi Cteni, psani a pocitani. Pfimy
dozor ke kazdé skole trivialni svéfen byl mistnimu farafi.

b) 3koly hlavni o 3 nebo 4 tfidich ve méstech zejména
krajskych;

c) Ykola normalni &ili vzorna Skola hlavni (Musterhaupt-
schule) v hlavnim mésté.

Ve méstech byly zfizovany realné Skoly (od 10. Gnora
1805) jako odvétvi skolstvi obecného pro vzdélani obchod-
ni, Gfednické a Skoly »pro divky vzdélanéjSibo stavu«
(Midchenschule fiir gebildetere Stinde).

Dozor ke skolam svého okresu mél vika#, ktery jako kon-
sistorni rada byl okresnim Skoldozorcem. Jeho povinnosti
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bylo visitovati jak farafe, tak ulitele, a pedovati nalezité
o kolstvi svého okresu. O visitaci $koly podaval tabeldrni
zpravy krajskému ufadu, zpravy o farafi, ucitelt a o vyuco-
vani oznamoval konsistofi.

Dozor ke 3kolam v hlavnim mésté mél kanovnik »scho-
lasticus«, jenZ spolu byl referentem skolstvi pro celou kon-
sistof a cisafem jmenovan jako diecésni vrchni Skoldozorce.

Trivialni 3koly byly vétSinou o jedné tfidé s jedinym
u¢itelem, bylo-li vice tfid, pfibral si pomocniky, nebot na
kazdych 80 zakd se Cital jeden uditel, bylo-li jich nad 100,
zfidila se druha skola s pomocnikem. Na hlavnich skolach,
kolik bylo tfid, tolik bylo uditeld. Na ¢tyftfidni hlavni Skole
byl jesté samostatny Feditel. NaboZenstvi vyuloval na tri-
vialnich 3kolach faraf nebo jeho kaplan, na hlavnich Sko-
lach faraf nebo jeho kaplan, na hlavnich vzornych Skolach
byl samostatny katecheta.

Skolni rok zatinal se o Viech svatych (od r. 1826 od
1. fijna) a fidil se na venku podle mistnich potfeb; prazd-
niny trvaly v Case zni 14 dni, o senach a sklizni tfi nedéle;
ve mésté byly prazdniny od 15. srpna do 1. fijna.

Dochazka Skolni byla nafizena od dokonaného 6. roku
az do 12. roku, potom do 18. roku byly povinné opakovaci
hodiny v nedéli, bez nichZz 74dny ufednik nemohl dostati
za vyulenou.

Na trivialni Skole byla dvé oddéieni.

2. a) »¢tenafFi«, byli 2 roky, b) »poétari«, rovnéz 2 roky.

Po skonéeném 12. roku dostal Zak teprve vysvédéeni.

O ucitelstvo bylo postarano tim, Ze kandidat: ucditelstvi mu-
sili navitévovati pedagogicky kurs pfi normd&lni neb ¢&tyrtiidni
Skole hlavni. Rovnéz kandidati theologie konali prakticka cvi-
¢eni a podrobovali se zkouSce z katechetiky a pedagogiky, ne-
byl-li vysledek zkouSky aspoii dobry, nebyli vysvéceni na knéze.

Sluzné uéitelovo bylo 150 zl., pomocnika uditelského 70. zl.
ro¢né. S nastupujicim uéitelem se uzavrela pevna smlouva (fasse).

Metodni knihu Felbigerovu zatlalil videfisky dékan a
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okres. 3koldozorce Ant. Hye (1761—1831) roku 1812 svou
novou metodni knihou.

Velik4 proména organisace 3kolské déla se vSak bez veSkeré-
ho zretele na kulturni potfeby €eské. CisaF FrantiSek jako nemél
pochopeni pro soudobé Ustavni poZzadavky, jak se vyjadril vaéi
uherskym staviim: »Totus mundus stultizat, et relictis suis legi-
bus constitutiones imaginarias quaerit«, tak nedbal také naroda
¢eského. NaSel oporu v Klim. Vacl. hrabéti Metternich-Winne-
burgovi, jehoZz si r. 1808 jmenoval kancléfem.

Metternich, jak jen mohl, zabraioval rozvoji duchovni kul-
tury, ve 8kolstvi udrZzoval hluchy formalismus, na né&z vénoval
nepatrny nédklad, ponévadZz vSechen peniz pohlcovala vojenska
vydani.

2. R. 1848 bylo zfizeno ministerstvo kultu a vyulovani
ve Vidni jako nejvyssi skolsky arad. Kratce nato pak vznikl
v zemich pfi zemské vlade€ zemsky Skolni s¥ad, pfedchiidce
to zemské Skolni rady. Pro pedagogické a didaktické véci
mél zemské Ykolni inspektory. V pol. okresich byli ustano-
veni okres. Skol. inspekto¥i, jimiz byli duchovni, vikdf:.

Opravdové a hluboké reformy Skolské potfebovaly k prove-
denfi klidné doby; tou ovSem nebyl rok 1848. Po padu minister-
stva Pillersdorfova ministerstvo vyucovani nebylo jiZ obsazeno,
agenda jeho pridélena ministru vnitra hr. Stadionovi, ktery v3ak
ponechal spravu ve vécech Skolskych Feuchterslebenovi a Ex-
nerovi, kterého vystridal Alex. sv. p. Helfert. Byly sice 2. zari
vydany rozkazy o opravach obecného Skolstvi, ale Fijnova revo-
luce nedovolovala jich provedeni.

Cisarstvi v revoluéni dobé&, v niZ otrasaly se zaklady trhnu,
potfebovalo zdatnéjSi osobnosti, neZ byl Ferdinand V., ubohy
churavec. Spoleénym usilim Felixe Schwarzenberga a Windisch-
griatze a energické a ctizddostivé matky Zofie uveden na trfin
osmnéctilety panovnik Frantisek Josef I. v sobotu 2. prosince
1848. Mlady panovnik citil se po cely Zivot vojdkem, byl praco-
vity a mél dobrou vili, ale dkol pfesahoval jeho schopnosti. Jako
rozeny oportunista choval se k poZadavkim katolické cirkve
velmi razné.

Konkordatem dosavadni dozor cirkve na 3kolu byl zesi-
len tak, Ze Skola dostala rdz konfesijni Skoly katolické.

V V. €lanku se pravi, Ze veSkeré vyuloviani katolické mladeZe
bude pfimé&feno ueni katolickému néboZenstvi a biskupové bu-
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dou moci na nich riditi ndboZenskou vychovu mladeZe a dohli-
Zeti, aby v Zadném ucéebnim pfedmétu nic neohroZovalo katolic-
kou viru a mravni ¢istotu.

V VI. ¢lanku stanoveno, Ze nikdo nebude prednaSeti bohoslo-
vi, katechesi a ndboZenstvi na kterémkoli ustavé, nedostal-li od
biskupa kanonickou misi, kterouZ biskup muZe, uzné-li to za
vhodné, odvolati. Za verejné profesory katechetiky a bohoslovi
budou ustanoveny osoby biskupem za vhodné uznané. Podle VIII.
¢lanku vSichni uéitelé Skol narodnich pro katoliky uréenych pod-
1éhaji dozoru biskupovu, tyz navrhuje Skolni inspektory a v ne-
dostatku uditeld naboZenstvi povéruje tim nékterého duchovni-
ho. Utitelé na téchto 3kolach, ktefi by se odchylili od pravé viry
a mravnosti, budou odstranéni.

Dne 20. fijna 1860 byl vydan neodvolatelny diplom, jimZ kro-
mé jiného byly 2zaleZitosti Skolské prikdzany plsobnosti zem-
skych snémfl a ministerstvo kultu a vyucovani bylo zruseno.

Podle kapitoly druhé v &lanku 18. nového zrizeni zemského
pro kralovstvi Ceské ze dne 28. iinora 1861 nabyl zemsky sném
prava a povinnosti peovati o Skolstvi v zemi. Provedené volby
do obecnich zastupitelstev ukazaly velikou vétsinu ¢&eskou ve
méstech, kterd nyni se dovolavala i ¢eského Skolstvi. Prvni byla
Praha a za ni nasledovala venkovska mésta Karlin, Kutna Hora,
Mélnik, Pardubice, Kolin, Tdbor, Pisek a jind. Stat na zlepSeni
narodniho S8kolstvi ni¢im neprispél, veSkerid tiha spodivala na
obcich. A tak jiZ 15. dubna 1861 octly se véci 3kolské na zem-
ském snému. Dr. Cupr podal navrh, aby se platy uditelstvu obec-
nych 3kol davaly ze zemského fondu a proto aby se zavedla
zvlastni dan na misté obvyklého Skolniho platu (sobotales). Z po-
rad snémovni zemské komise zac¢al zakon ze dne 13. zAFi 1864
€. 33 z. z. 0o Caste¢ném zruSeni 3kolniho patronatu. O provedeni
rovného prdva jazykového na 3koldch narodnich a stfednich se
zaslouzil Wenzig, ktery podal nadvrh zakona, prijaty 25. kvét-
na 1864 na snému zemském, ale teprve 18. ledna 1866 sankcio-
novany.

Dne 18. VIII. r. 1855 byl uzavfen s Piem IX. konkordat,
vyhlaseny se strany cirkevni bullou »Deus humanae salutis
auctor« z 3. XI. r. 1855, se strany statu jako zakon cis. pa-
tentem z 5. XI. r. 1855, ¢. 195 f. z., s platnosti pro celou
fi31.%)

Dne 2. biezna 1867 obnoveno ministerstvo kultu a vyuto-
vani, v jehoz Celo od 31. prosince 1867 postaven president
vyuCovaci rady Dr. Leopold Hasner von Artha (1818 ai
1891), a¢ rodily Prazan a byvaly profesor prazské univer-
sity, byl k ¢eskym poZadavkim nepfistupny.
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3. Zaroveii s polinajicim centralismem objevuje se v Ra-
kousku usili, domoci se opét a Ustavné zajistiti nutny vliv
statni na naboZenské spolecnosti, na dozor ve vyulovani
a pravo manzelské. Prvnim otfesem konkordatu byl t. zv.
naboZensky edikt, ktery piedloZen byl snémovné nejprve
poslancem Muchlfeldem, pozdéji ve zménéné formé Fi-
gulym. Soucasné zacina liberalnéjsi politika a kulturni boj,
ktery a¢ byl zakryty, piece mél dbsledky pronikavé.

21. prosince 1867 vydan zékladni zdkon . 142 ¥. z.
o v¥eobecnjch pravech statnich obiand. Nova Gstavni pra-
va jsou v3ak neslulitelna s jednotlivymi ustanovenimi kon-
kordatu.

Tak ¢lanek 14. ustanovuje, Ze

kazdému je zarucena tplna svoboda viry a svédomi,

ze uzivani obCanskych a politickych prav je nezavislé od
naboZenského vyznani, aviak naboZenskym vyznanim ne-
smi statné-obfanské povinnosti utrpéti Zadné ajmy,

ze nikdo nemizZe byti nucen k néjakému citkevnimu dko-
nu nebo k ucasti na néjaké cirkevni slavnosti, pokud ne-
podléha k tomu podle zakona opravnéné moci nékoho
jiného.

Clanek 15. uvadi, 7e kazdi zikonné uznana cirkev a na-
bozenska spoletnost ma pravo na spolecny vefejny vykon
naboZenstvi, fidi a spravuje svoje vnitini zaleZitosti samo-
statné, zastava v uZivani v drzbé svych pro kultus, vyulo-
vani a dobrolinné lely urlenych Gstavid, nadaci a fondd,
je v3ak, jako kazda spolecnost, podfizena vSeobecnym stat-
nim zakonim.

V clanku 17. se prohlasuje, Ze véda a uceni je svobodné,

ze zakladati vyuCovaci a vychovavaci ustavy a na nich vy-
ufovati je opravnén kazdy statni oblan, ktery prokazal
k tomu zakonitym zpisobem svoji zpisobilost,
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ze domaci vyuCovani nepodléha zidnému takovému ob-
mezenti,

ze o vyulovani naboZenstvi na 3kolich maji se starati
pfislusné cirkve nebo nabozenské spole¢nosti,

Ze statu pfislusi nad veskerym vyulovanim a vychovou
pravo nejvyssiho fizeni a dozoru.

K provedeni téchto zasad byly vydany 25. kvétna 1868
tf1 zakony, ¢. 47, 48 a 49 r. z., kterymi

a) uvedeno bylo znovu v platnost manfelské pravo
oblanského zakoniku (z. ¢. 47/1868 #. z.);

b) vydano zakladni ustanoveni o poméru Skoly k cirkvi,
s vyloutenim povinné Skoly konfesni (z. ¢. 48/1868 ¥. z.),
jeZz je v rozporu s ustanovenimi ¢l. V.—VIIIL. konkordatu.
Podle z. ¢ 48/1868 nejvyssi fizeni veskerého vyulovini
a vychovavani a dozor k nému pfislusi statu a vykonava se
organy zikonem k tomu ustanovenymi (zemskou 3kolni
radou, jakozto nejvy$sim ufadem Skolskym v zemi, 3kolni
radou okresni pro kazdy $kolni okres a skolni radou mistni
pro kazdou obec $kolni, jejichZ pisobnost upravena zemsky-
mi zakony;

c) vydana ustanoveni o vzdjemnjch pomérech konfesi
ve staté Zijicich (z. . 49. #. z.).

Zakony tyto zndmy jsou pod jménem »Kvétnovyjch zéko-
ni« (Maigesetze) z r. 1868, jezto vydany byly dne 25. kvét-
na 1868. Pius 1X. v allokuct 22. ¢ervna 1868 prohlasil je
za neplatné a nezavazné; r. 1870 vady jejich vytkl 1 pamétni
spis Ceskych biskupd.

4. 30. lervence 1870 vypovédélo Rakousko konkordat,
prohlasivsi, Ze v ddsledku dogmatickych usneseni Vatikan-
ského koncilu, obsazenych v konstituct »Pastor aeternus«
ze dne 18. Cervence 1870, o neomylnosti ulitelského ufadu
a bezprostfedni jurisdikci papezské, které pry vnitfni pomé-
ry cirkve katolické hluboce zménily, poklada konkordat za
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fakticky zruSeny (depese hr. Beusta Chevalieru Palombovi
z 30. lervence 1870). Av3ak Vatikdn toto jednostranné
vypovézeni konkorditu neuzndval. Vnitrostitni konkordat
zrufen zakonem ze dne 7. dubna 1874, ¢ 50 f. z., ktery
upravoval »vnéjsi poméry cirkve katolické.

Dvir cisarsky kladl se sice protindboZenskym snahdm v ces-
tu, rovnéz zahrani¢ni ministr Julius Andrassy, ktery vystridal
Beusta, dbal obratn& toho, aby rakouska politika nebyla strZe-
na do otevieného boje kulturniho a ubrénila se i tlaku, ktery
se v tom sméru na ného vskutku dal z Berlina. Pfesto mohl
Pius IX. encyklikou ze dne 7. bfezna 1874 oznadliti zdkony ra-
kouské za zotroCeni cirkve stdtem a uklidiioval se jen nadé&ji na

vliv pravovérného dvora cisarského, Ze se v praksi nedopusti
krajnich dasledkt véci té. A tak tomu posléze bylo.

5. Cirkev vypovédéni konkordatu neuznala, obsah jeho
zGstal na foru cirkevnim v plné platnosti. K téz3im kon-
fliktdm nedoslo, i kdyz kraitce poté nasledovala drubha serie
kvétnovych zakond, a to:

1. Zakon ze dne.7. kvétna 1874, & 50 f. z. 0 vnéjSich po-
mérech cirkve katolické, jehoito 1. ¢lankem konkordat se
strany statni se zruSuje.

2. Zakon z téhoz dne ¢. 51 £. z. o p¥ispévcich k naboZen-
skému fondu.

3. Zakon ze dne 20. kvétna ¢. 68 . z. 0 zakonném uznani
spoletnosti nabofenskjch.*)

6. Ministr Hasner neprodlené po fidském zakonu ze dne
25. kvétna 1868, ¢. 48 f. z., jimZ byla vyhlaSena zakladni
pravidla o postaveni $koly k cirkvi, dale Fi$skému zakonu
o systemisovani mist u $kolnich rad zemskych a okresnich
ze dne 26. bfezna 1869, ¢. 40 . z., se zasadil o #3skj zakon
ze dne 14. kvétna 1869, &. 62 £. z. 0 veFejnjch Skoldch obec-
njch, jakozto ramcovy zdkon pro podrobné uspofadani skol-
stvi v jednotlivych zemich ziakonodarstvim zemskym. Tim-
to zakonem uskuteénén navrh Feuchterslebenlv z r. 1848.

V tnoru r. 1880 podal princ Liechtenstein navrh na obno-
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veni cirkevniho dozoru na Skoly a poslanec Lienbach na
snizeni dochazky Skolni z osmi na 3est let. Vlada slibila
sama pfedlohu zakona a udlinila tak r. 1882. V panské sné-
movné novela dosti hladce prosla. Ve snémovné liberalni
blok pokladal navrh 3kolni novely za nepfatelsky utok proti
moderni Skole, kterd mimo jind ustanoveni pfipoustéla za-
konné tdlevy v navstévé skolni po 12. roku véku, ale i mezi
konservativci nebylo pro ni zvlastniho nadseni, jen vétsi-
nou 3 hlasd pfijat navreh zakona, ktery 2. kvétna 1883,
¢. 53 #. z., sankcionovan jako »¥kolni novela«.

Oba zakony tvofi jednotny celek, spole¢né nazyvany »#/5-
sky zakon o Ykolach obecnjch«.

O dtelu obecné Skoly tissky zékon ustanovuje: § 1. Skoly
obecné zfizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnosti a naboz-
nost: vychovdvaly, ducha jejich vyvijely, zndmosti a zbéh-
losti, jichz maji k dal$imu vzdélani v Zivoté zapotfebi, jim
poskytovaly a byly zakladem, by se z nich stali hodni lidé
a oblané.«

Skoly méstanské se dotyka »skolni novela« v § 17.: Skola
méStanska ma poskytovati vzdélani vyssiho, neili se po-
skytuje $kolou obecnou, hledic jmenovité k potfebam pri-
myslnickym a rolnickym. Skola tato poskytuje téZ ptipravy
k astaviim udlitelskym a k takovym 3kolam odbornym, kte-
réz nepozaduji pfipravy ze skol stfednich.

O skolni dochézce ustanoveno: § 20. Rodice neb jejich
zastupcové nemohou svych ditek neb opatrovanci nechati
bez vyulovani na $kolach obecnych pfedepsaného.

Povinnost $kolni po¢ina se Zivotnim rokem 3Sestym do-
konanym a trva do dokonaného Zivotniho roku ctrnéc-
tého.

Avsak zaci teprve tehda sméji vystoupiti ze Skoly, maji-li
nejpotfebné;si védomosti Skolam obecnym pfedepsané, jako:
naboZenstvi, ¢teni, psani a poditani.
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Na 3kolach obecnych maji se détem na venkové a détem
nemajetnych obyvateld po méstech a mésteckach po skon-
Ceném Sestiletém do $koly chozeni na Zadost rodi¢d anebo
jejich zastupci z divodd podstatnych povoliti jisté dlevy
v mife pravidelného do $koly chozeni. Ulevy tyto maji z4-
lezeti v obmezeném vyulovani na jistou ¢ast roku, nebo na
vyucovani polodenni, anebo na vyulovani v jednotlivych
dnech v tydnu.

Ulevy tyto poskytnuty bud'te také détem celjch obci $kol-
skych na venkové, bude-li za to pozadano od zastupitelstev
veskerych pfiskolenych obci na zakladé usneseni vybordv
obecnich. V takovémto pifipadé mizZe plan ulebni zafizen
byti tak, aby uleni zkracené udélovano bylo détem ve zvlast-
nich, od ostatnich zakd oddélenych skupinach, nejméné do
vyplnéni Ctrnactého roku zivotniho.

Ve viech pfipadech, o kterych jednaji tyto dva odstavce,
bud vyulovani zafizeno tak, aby ti, ktefi jsou skolou po-
vinni, timto vyucovanim mohli dosihnouti uéelu uéebniho
vilbec pfedepsaného.

Na konct $kolniho roku mize zakam, ktefi &trnictého
roku Zivotniho jeSté sice nedokonali, avSak dokonaji jej
v pulrodi nejblize nasledujicim, ktefi také aplné sobé osvo-
jili pfedméty skoly obecné, povoleno byti propusténi ze 3ko-
ly z pficin podstatnych a to od okresniho dozorstva skolniho.

O vzdélani udliteld nafizeno:

§ 26. Utitelé a ulitelky, jichz bude potiebi, vzdélavati
se budou v ustavech uditelskych podle pohlavi chovancii
oddélenych.

§ 27. Pii kazdém takovém ustavé ziidi se za pficinou
praktického vzdélani chovanch s$kola obecna, jako skola
cvitna a vzorna, a pfi kazdém ustavé ke vzdélani uditelek
zfidi se také zahradka détska.

Ustaviim uditelskjm pfid4 se také pro navedeni a cvice-
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ni v pracich hospodafskych kus zemé v pfihodném polo-
Zeni a priméfené velikosti.

§ 28. Kurs vzdélavaci trva Ctyfi léta.

O dals$im vzdélavani uliteld jedna:

§ 43. Dal3im vzdélavanim ulitel, paedagogickému a vé-
deckému, pomahati se ma ¢asopisy $kolnimi, bibliotekami
uditelskymi, konferencemi periodickymi a kursy k tomu
konci zfizenymi.

§ 44. V kaidém okresu 8kolnim zfizena bud biblioteka
ucitelska, jejiz sprava svéfi se komisi, zvolené od okresni
konference ucitelské (§ 45).

§ 45. V kaidém okresu $kolnim drzena bud alesponi jed-
nou za rok konference uditelski pod spravou okresniho
dozorce Skolniho.

V té konferenci maji se uclitelé raditi a rokovati o vécech
Skolstvi se tykajicich, zvlasté o pfedmétech, jimZ se na Skole
obecné vyuluje, o metodach vyulovani, o prostfedcich vy-
ucovacich, o zavedeni novych knih vyulovacich a (litanek,
o kazni $kolni a o podobnych vécech.

Kazdy udlitel vefejnych 3kol obecnych a ustaviv uditel-
skych toho okresu jest povinen miti ucastenstvi v konferenci
okresni. Ulitelim astavl soukromnych jest na vili, chtéji-li
k té konferenct pfijiti.

V kazdé zemi konati se budou po kazdé v Sesti letech
konference poslanct konferenci okresnich za pfedsedani
jednoho skolniho inspektora zemského (konf. zem.).

§ 47. Kursy pro dalsi vzdélani uditeld konati se budou
na ustavech uclitelskych kromé zvlastnich pfipadnosti v Cas
prazdnin podzimnich.

Utitelé, byvie vyzvani od skolniho tfadu zemského, aby
pfidli na kurs pro dalsi vzdélani, maji tohoto vyzvini po-
slu$ni bytt. .

7. Rissky zékon o 3kolich obecnych se stal zdkladem
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pravniho stavu narodniho $kolstvi v Rakousku aZ do jeho
rozkladu. V jeho mezich kazda zemé korunni uspofadala
si svoje narodni Skolstvi zevrubnymi nafizenimi a zdkony
zemskymi. Podle § 18. zemského ztizeni Eeského byla v Ce-
chach vydana fada zemskych zakond. RovnéZ zemsky sném
moravsky a slezsky usnesl se hned v letech sedmdesatych
o zakonech, jimiZ se upravuje zfizovani, vydrZovani a na-
vitévovani vefejnych 3kol narodnich. Zikony tyto byly
v pozdéjsich letech nékolikrat ménény a dopliiovany.

V Cechich plati v téchto vécech: zakon z 19. 1. 1870,
¢. 22 Ces. z. z. (pozménény zakonem z 8. IX. 1889, ¢. 54
Ces. z. z.). Jeho tfeti ¢ast o vydrzovani $kol byla nahrazena
zakonem o uhradé nakladd na Skoly z 24. II. 1873, & 16
les. z. z., ktery byl opét zménén a doplnén zakony: 2) z 18.
VIII. 1880, ¢. 38 ¢. z. z., b) ze dne 11. IX. 1880, ¢&. 85 Ces.
z. z.,¢) 6. XII. 1882, ¢ 76 & 2. z.,d) ze dne 1. V. 1886,
. 47 Ces. z. z., ¢) 12. III. 1888, ¢. 23 & z. z, f) 14. VIL
1900, ¢. 46 ¢. z. z., g) ze dne 14. zafi 1905, ¢. 120 ¢. z. z, a
b) ze dne 11. V. 1908, ¢. 36 Ces. z. z.

Pro Moravu byl vydan zakon o zfizovani, vydriovani
a navstévovini skol z 24. 1. 1870, ¢. 17 mor. z. z., a pozmé-
nén zakonem z 12. XII. 1883, ¢. 77 mor. z. z. a potom zi-
konem z 27. XI. 1905, ¢. 4 mor. z. z. na rok 1906 a doplnén
zdkonem z 11. V. 1873, ¢. 39 mor. z. z., a pak zdkonem
z 8. XII. 1881 ¢&. 1 mor. z. z. na rok 1882.

Ve Slezsku plati v téchto vécech zikon z 6. XI. 1901
¢. 41 slez. z. z.

Druha skupina zakond zemskych upravovala pravni svaz-
ky ucitelstva vefejnych skol narodnich.

Tteti skupina zemskych zakond normovala sloZeni a pi-
sobnost $kolskych ufadd, tak zejména zakon z 24. Gnora
1873, ¢. 17 z. z., o slozeni a pasobnosti mistni, okresni, zem-
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ské skolni rady a dohlidce ke $kolam, zménény ziakonem
z 24. Cervna 1890, ¢. 46 z. z.

Ridsky zakon skolsky zmocnil ministra kultu a vyuova-
ni, aby jednotliva zakonna ustanoveni doplnil podrobné na-
fizenim a vydal bliz§i provadéni pfedpisy tohoto zakona za
tim Glelem, aby narodni $kola mohla zdarné plniti zejména
své pedagogické poslani.

8. Nejdulezité¢jsi z ministerskych nafizeni jest #id Skolni
a vyutovaci, vydany r. 1870 jako zatimni (ze dne 26. srp-
na 1870, ¢ 105 f. z.) a od pocatku Skolniho roku 1906/7
nahrazeny definitivnim min. na¥. z 29. za#i 1905, ¢. 159 ¥. z.

Tento Fad jest vypracovan na zikladé riSského zdkona o Sko-
lach obecnych se zfenim k zdkonodarstvi jednotlivych zemi; Kk je-
ho provedeni vyddn byl vynos ministerstvem kultu a vyuéovéni
ze dne 29. zari 1905, ¢. 13.200; na jeho zakladé vydaly zemské
Skolnf rady provadéci piredpisy, tak zemska Skolni rada v Ce-
chdch ze dne 13. ¢ervna 1907, &. 25.704, zem. Skol. rada na Mo-

ravé vynosem 2ze dne 25. dubna 1908, & 5571, a z. 3kol. rada
slezskd ze dne 6. Cervence 1906, ¢. 4695.

Jinad dalezitéj$i nafizeni min. jsou:

Z 8./6. 1883, & 10.618 o provedeni »kolni novely;

z 10./4. 1885, ¢ 1985 o ulebnych kursech pfi nar. ko-
lach;

z 31./7. 1886 & 6031 organisaéni statut pro ustavy ku
vzd€lani ulitelstva;

z 31./7. 1886, ¢. 6032 o kursech pro uditelstvo mést. skol;

z 31./7. 1886, ¢. 6033 o zkouskach udit. zplsobilosti;

z 26./6. 1903, ¢. 22.503 o uceb. kurs. pfi mést. skolach.

Ac devatenacté stoleti pfineslo mnoho pro rozvoj obec-
ného Skolstvi, pfece jen jesté daleko bylo k cili ceské na-
rodni $koly moderni.
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IV. OBECNE SKOLSTVI V ZEMI SLOVENSKE
A PODKARPATORUSKE V RAMCI BYV. UHER.

1. Ratio educationis z r. 1777 a z r. 1806 a Proiectum

Budense. — 2. Systema scholarum. — 3. Zakonny ¢lanek
XXXVIII/1868. — 4. Madarisace obecného $kolstvi.

1. Skolstvi na Slovensku a Podkarpatské Rusi se vyvijelo
na jiném zakladé, nez v zemich koruny Ceské. Zikladem
Skolstvi v byvalych Uhrach byl $kolsky fad, vydany r. 1777:
»Ratio educationis totiusque rei literariae per regnum Hun-
gariae et provincias eidem adnexas. (Tomus 1.) Byl to prvy
pokus o jednotnou organisaci vieho Skolstvi.

Josef Urményi, rada madarské dvorni kancelfe, podal
5. Cervna r. 1776 Marii Terezii prvni ¢ast Rationis (I. a I1.),
kterou panovnice s velkym uznanim pfijala. Do roka byla
vypracovana druha &st (11 a IV.). Urményimu poméhali
Terstyanszky, jenz vypracoval studijni fad a ¢ast metodic-
kou a exjesuita Pavel Makd, znalec starych 3kolskych
tradic.

Ratio educationis pfijali pouze katolici, kdezto protes-
tanté ji odmitli. Proto provedena revise a znovu vydana
jako Ratio educationis II. r. 18006, jejiz provadéci nafizeni
podavalo »Proiectum Budense«. Atkoliv skolstvi bylo vyhla-
Seno za véc statni, pfece postup a dozor statni byl velmi
blahovolny a cirkvi ponechaval volné pole piisobnosti.

2. Za Ferdinanda V. r. 1845 byly upraveny nékteré otaz-
ky skolské dekretem zvanym »Systema scholarum«.

3. Zaklad k nynéjSimu Skolstvi uherskému polozil mi-
nistr Josef Eétvos, zak. ¢l. XXXVIIIL ze dne 8. XII. z. r.
1868, jehoz mnoha ustanoveni jsou dodnes v platnosti.
Zvlastni novotou tohoto zikona byl § 10, podle kterého:
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»Zakonom stanovenym spOsobom verejné l'udové vyulo-
vacie ucili§tia mOzZu postavit a vydrZovat vo vlasti jestvujice
citkvi, spolo¢nosti a jednotlivci, obce a Stat.« Tak pfestava
byti Skolstvi jen véci cirkve. § 11 tohoto zakona v bodé 1.
az 5. urCuje podminky, za kterych mozno zfiditi a udrZovati
»ludové vyucovacie uliliStia« (nepoktatasi tamintéze tekel)
citkvi. Tento zadkon stanovil Sestiletou (osmiletou teprve
od r. 1922) povinnou dochizku Skolni a po jeji ukonceni
tiiletou navstévu opakovaci skoly (4—8 hod. tydn¢). Més-
tanské Skoly na Slovensku mély raz stfedoskolsky (mimo la-
tinu), byly ¢tyf- az Sestitfidni a pfijimaly Zactvo ze 4. tiidy
_Skoly obecné. Skoly byly ztizoviny nadale v prvé fadé
cirkvemi, potom obcemi, statem, tovarnami a soukromniky.
Vétsina skol elementarnich byla zfizena cirkevnimi obcemi.
Sprava narodniho Skolstvi byla upravena zak. ¢l. XXVIII.
z r. 1870.

4. Roku 1879 vynesen byl zakon o povinném vyudovani
madaritiné. Nastalo pronasledovani Slovakd. Od r. 1891
zfizovany statni madarské Skoly obecné. Slovakim zbyla
jen soukroma 3kola konfesijni. Roku 1902 min. kultu a
vyud. Vlasi¢ nafidil, aby se i na cirkevnich $kolach vyuco-
valo madarsky 18—24 hod. tydné.

Povéstny zikon hr. Vojt. Apponyiho z r. 1907 v § 18
zak. ¢l. XXVII., stanovil, Ze na vSech $kolach nemad'arskych
se ma tak vyucovat, aby madarské dité na konct 4. roku
Skolniho ovladalo madarstinu ve slové a pismé. Duchovni,
ktery by se provinil proti statni myslence, mohl byti zbaven
kongruy a zakazano mu vyudovani. I na jednotfidce se mu-
selo tydné vyulovati madarstiné. Apponyi chtél tim doci-
litt v nejkrat$i dobé pomadarsténi vétve slovenské.

Novy zivot slovenskému a podkarpatoruskému skolstvi
nastal po prevraté.

136



V. CESKOSLOVENSKA SKOLA NARODNI.

Svétova valka, ktera skoncila nejvétsi revoluci, jakou
viibec déjiny znaji, byla soucasné velkym vitézstvim myslen-
ky demokratické, ktera ovladla Evropu. Idea demokracie
a republikanismu, jez jsou zakladnimi pilifi statniho zfizeni
republiky Ceskoslovenské, zptisobila i v oboru kolstvi na-
rodniho mnoho zmén. Pfi svém vzniku pfevzala republika
Ceskoslovenska nérodni $kolstvi po drZitelich statni moci
v byv. Rakousku a Uhrich s pravnim fidem téchto skol.
Plati tudiZ nyni v obecném nadem 3kolstvi namnoze 3estery
pravni fad: byvalé rakouské fi3e, byvalého uherského kra-
lovstvi, zemské zakonodarstvi Ceské, moravské a slezské
a nové zakonodarstvi Ceskoslovenské. Tim také je vysvétle-
na nejednotnost organisace narodniho $kolstvi. Cetnymi za-
kony Ceskoslovenskymi byl jiz zahajen sjednocovaci postup,
pfi kterézto praci v3ak rozsah i obsah ukolu narodni skoly
se znané zménil. Narodni $kola Ceskoslovenska pozbyla
dfivéjsiho razu nabozZenského, stala se instituci svétskou,
sekularisace provedla bezkonfesijnost $koly, tfebas se zatim
nazyva tak zv. Skolou neutralni. Obratme svij zietel ke
Skole ve stavu, v némz bylo statni $kolskou spravou po
pfevratu pfevzato a sledujme jeji vyvoj az do konce pro-
since 1934.
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HLAVA PATA.

PREHLED PRAVNI ORGANISACE
NARODNIHO SKOLSTVI
V REPUBLICE CESKOSLOVENSKE.



I. ORGANISACE NARODNIHO SKOLSTVI.

1. Pravni zdklad narodniho skolstvi ¢eskoslovenského. —
2. Skolské zdkony recipované. — 3. Obecnoskolské pravo
teskoslovenské. — 4. Skolska sprava v zemi Ceské a Mo-
ravskoslezské: ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, zem-
ské 3kolni rady, okresni (méstské) 3kolni vybory, mistni
Skolni rady (vybory). — 5. Sprava 3kolstvi na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. — 6. Organy dozoru ke $koldm:
statni dozor na veskero vyucovani a vychovavani; cirkevni
dozor pouze k vyulovani ndboZenstvi.

1. Kdyz samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot
dne 28. fijna 1918, ustanovil Nirodni vybor jako vykona-
vatel statni svrchovanosti ve II. ¢l. revolu¢niho zakona ze
dne 28. fijna 1918, & 11. Sb. z. a n.: »VeSkeré dosavadni
zemské a ¥i¥ské zikony a nakizeni zdistavaji prozatim v plat-
nosti.« Ve IIl. ¢l. téhoZ zakona natizuje: »Viechny ufady
samospravné, statni a Zupni, Ustavy statni, zemské, okresni
a zejména i obecni . . . prozatim Gfaduji a jednaji dle dosa-
vadnich platnych zakond a nafizeni. Timto pfedpisem za-
kona se stal cely byvaly rakousky — pokud se tyce Slovenska
a Podkarpatské Rusi uhersky — pravni rad ¢asti pravniho
tidu republiky Ceskoslovenské potud, pokud nebyl nebo
nebude zruSen nékterou privni normou Ceskoslovenskou.«
(Viz téz NSS z 10. listopadu 1922, ¢ 16.324.)") A tak
i obecné 3kolstvi pfevzala republika Csl. po byvalém Ra-
kousku a Uhersku s pravnim fidem Skolskym, ktery je
z Casti podnes zakladem skolského zfizeni na3eho.

2. Ze zékladnich zakond 3kolskych z byvalého Rakouska
byl pfevzat zikon ze dne 14. kvétna 1869, ¢&. 62. £. z., jimZto
se ustanovuji pravidla vyucovani ve $kolach obecnych a za-
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kon ze dne 2. kvétna 1883, ¢. 53 f. z., kterymz se méni né-
kterd ustanoveni zdkona ze dne 14. kvétna 1869. Oba ziko-
ny tvofi jednotny celek, spoletné nazyvany »#i¥skj zdkon
o Ykolach obecnych«.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi neplati, zato platnost
jeho rozdifena na Hludinsko, Vallicko a Vitorazsko.

Ri3sky zakon o skolach obecnych se sklad4 z téchto &sti:

A) O vetejnych skolach obecnych.

I. K ¢emu jsou 3koly obecné a jak maji byti zafizeny.

Uvéadime zejména § 1. »Skoly obecné ztizeny jsou k tomu,
aby ditky v mravnosti a naboZnosti vychovavaly, ducha
jejich vyvijely, znamosti a zbéhlosti, jichZ maji k daldimu
vzdélani v Zivoté zapotfebi, jim poskytovaly a byly zakla-
dem, by se z nich stali hodni lidé a oblané.«

1. O skolach obecnych.

2. O skolach méstanskych.

II. O navstévovani skoly.

III. O vzdélani uditeld a uzplsobeni k udlitelstvi.
IV. O dal$im vzdélani uliteld.
V. O privnim postaveni uciteld.
VI. O zfizovani $kol.
VII. Kdo ma zapravovati niklad na $koly obecné.

B) O ulelistich soukromych.

Blizsi ptedpisy k provedeni tohoto zikona a Gpravu vie-
ho, co naleZi k vnitfnimu uspofddani skol, obsahuje Rid
Skolni a vyutovaci, vydany nafizenim ministerstva kultu
a vyulovani ze dne 29. zafi 1905, ¢ 159 f. z. Na-
byl platnosti polatkem 3kol. r. 1906/7 a nahradil dfi-
véjsi fad Skolni a vyulovaci z 26. srpna 1870, & 105 F. z.
(Min. véstnik z r. 1905, & 49). Zemské 3kolni rady vydaly
k nému provddéci pfedpisy, tak zemska 3kolni rada v Ce-
chach ze dne 13. lervna 1907 & 25.704, a zemskéa 3kolni
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rada moravskd vynosem ze dne 25. dubna 1908, ¢ 5571
a slezska ze dne 6. lervence 1906, ¢. 4695.

R4d skolni a vyulovaci s nékterymi zménami podle pti-
sludnych natizeni v republice Ceskoslovenské jest v plat-
nosti podnes.

Ptehled fadu $kolniho a vyudovaciho.

Hlava prvni: O $kole obecné.
1. O zafizeni $koly obecné.
skolni povinnosti.
zapisu do obecné skoly.
zafadéni do tfid, oddéleni a skupin.
vyulovacim lase o prazdninach.
navstévé skoly.
skolni kazni.
. O klasifikaci a vysvéd&enich.
9. O uditelskych osobach.
10. O pravech a povinnostech skolniho spravce.
11. O uditelské konferenci.
Hlava druha: O mé$tanské skole.
Hlava tfeti: O soukromém vyulovani.
1. O soukromych ustavech vyulovacich.
2. O domacim vyulovani.
Hlava Ctvrta: O pédi o déti.

Ustanoveni zavére(na.

Na Slovensku je dosud zakladem 3Skolskym zzkonny
tlanek XXXVIII. z r. 1868. Ma 9 hlav a 148 paragrafi,
v nichZ se ustanovuje:

I. Skolni povinnost a svoboda vyufovaci (§§1—7).
II. Pisobnost a zfizeni narodnich skol (§§ 8—16).
ITI. Nérodni Skoly, zfizené naboZenskymi spolecnostmi

(§§ 11—15).
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IV. Narodni skoly, zfizené jednotlivci a spolky
(8§ 16—22).
V. Obecné 3koly narodni (8§ 23—79):
a) Skoly elementarni,
b) vyssi Skoly narodni (neexistuji),
¢) Skoly méstanské.

VI. Narodni skoly zfizené staitem (8 80).

VIL. Ustavy ku vzdélani uditelstva (8§ 81—115).
VIII. Skolni afady (§§ 116—132).

Tato kapitola zdk. ¢lanku pozbyla platnosti zak. ¢lan-
kem XXVIII. z r. 1876.

IX. O udlitelstvu (8§ 133—147).

P&vodni ustanoveni o spravé narodniho skolstvi zméné-
na zdk. €. XXVIIIL. z r. 1876 o 19 paragrafech a ob-
sahlou fadou ministerskych nafizeni z éry madarské.

3. Obecnoskolské pravo Ceskoslovenské shrnuto v téchto
nejdilezitéjSich Skolskych normach:

A) Zakon o Skolich narodnich a soukromjch dstavech
vyutovacich a vychovavacich ze dne 3. dubna 1919, ¢. 189
Sb. z. a n., doplnény a pozménény zakonem ze dne 9.
dubna 1920, ¢ 295 Sb. z. a n.

B) Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢. 292 Sb. z. a n., jimz
se upravuje sprava Skolstvi.

C) Nafizeni vladni ze dne 6. listopadu 1920, ¢. 605 Sb.
z. a 0. o mistnich raddach 3kolnich a o mistnich vyborech
Skolnich (pro $koly men3inové).

D) Natizeni vladni ze dne 6. listopadu 1920, ¢. 608 Sb.
z. a n. o zruSeni okresnich rad $kolnich a z#izeni okresnich
Yeolnich vybori.

Zakony o obecnych a oblanskych 3kolach, a to jak Fidsky
zakon 3kolsky, tak zakonny ¢lanek XXXVIII. podstatné
méni a dopliuje t. zv. Maly Skolsky zakon ze dne 13. ter-
vence 1922, i, 226 Sb. z. a n. Vladnim nafizenim ze dne
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4. dubna 1925, ¢. 64 Sb. z. a n. byly vydany k zakonu tomu
pFedpisy provadéci a vynosem ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty ze dne 15. kvétna 1925, ¢. 16.137-1. vydany
k tomuto zdkonu a k vlddnimu nafizeni provadéci pokyny.

Zakon upravuje nové pfedméty 3kol narodnich, vyudo-
vani naboZenstvi, polet Zikd na tfidu, vyufovani udliteld
a ulitelek ve skolach, povinnost $kolni a tresty pfi nedbalé
dochézce do skoly.

E) Pro skolu méi téZ vyznam zakon z 23. dubna 1925,
. 96 Sb. z. a n. o vzajemnjch pomérech naboZenskjch vy--
2nant.

F) Pravni a platové poméry ulitelstva narod. $kol upra-
veny zakony:

a) reparainim zakonem ze dne 13. fervence 1922, 251
Sb. z. a n.,

b) ulitelskjm zikonem ze dne 24. lervna 1926, ¢. 104
Sb. z. a n., k némuZ bylo vydano

¢) vladni nafizeni ze 14. zafi 1928, & 162 Sb. z. a n,,
ve znéni vl. n. ze 26. &ervna 1930, & 91 Sb. z. a n. (slu-
Zebni pragmatika utitelstva nar. Skol).

V dtsledku novodobého nizoru na stit a jeho ovladnuti
viech slozek spolefenského Zivota i Skolstvi se stalo mono-
polem moderniho stitu. Toto hledisko prfevzato dédictvim
ze staré monarchie, v niZ racionalismus osvicensky se obra-
cel proti ndbozenstvi a cirkvi, aZ na konec prohlasena stitni
svrchovanost ve vécech vychovy a $kolstvi. Dne 21. prosince
1867, & 142 f. z. vydan byl zdkladni zakon statni o obec-
nych pravech oblan. V ném obsaZeny jsou stéZejni zasady,
na kterjch se mélo narodni $kolstvi dale vyvijeti. Byl to
zejména § 17.: »Veéda a uleni veédecké jest svobodné.

Zakladati vyulovaci a vychovavaci Gstavy a na nich vy-
ulovati je opravnén kazdy obcan statni, ktery prokazal k to-
mu zakonitym zpisobem svoji zptsobilost.
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Domaici vyudovani neni timto zplisobem obmezeno.

O vyudovani naboZenstvi na Skolach maji se starati pfi-
slusné cirkve nebo naboZenské spole¢nosti.

Statu pfislusi nad veskerym vyuovanim a vychovou pra-
vo nejvyssiho fizeni a dozoru.«

Tomuto stanovisku dostalo se vyrazu zakonem ze dne
25. kvétna 1868, ¢. 48 f{is. zak., jimZ byla vydana zakladni
pravidla o postaveni 3koly k cirkvi. A tak § 1 ustanovuje:
»Nejvyssi fizeni veskerého vyulovani a vychovavani a do-
hlizeni k nému pfislusi statu a bude vykonavano organy
zakonem k tomu ustanovenymi.«

Také v republice Ceskoslovenské podle § 120, odst. 2.
ustavni listiny ze dne 29. Gnora 1920, ¢ 126 Sb. z. a n.
v odstavci 2. se stanovi: »Statni spravé pfisludi vrchni ve-
deni a dozor na veskeré vyulovani a vychovavani.« A za-
kon ze dne 9. dubna 1920, ¢ 292 Sb. z. a n., jimZ se upra-
vuje sprava Skolstvi v § 1. stanovi: »Statu prislusi nejvy3si
sprava veskerého vychovavani a vyulovani a dozor k né-
mu.« Spravu tu vykonava stat ministerstvem Skolstvi a na-
rodni osvéty, pokud se tyCe ministerstvem zemédélstvi. Za-
kon z 9. dubna 1920, & 281 Sb. z. a n. Maly 3kolsky zakon
(§ 3) v pfitiné vyulovani nabozZenstvi stanovi: »Opatfo-
vati vyucovani naboZenstvi na skolach obecnych (1'udovych)
a oblanskych a na né dozirati pfislu$i Gfaddm citkevnim
s vyhradou prava vrchniho dozoru a spravy, které pfislusi
podle § 1. zdkona ze dne 9. dubna 1920, & 292 Sb. z.
a n.«

4. Skolska sprava. Nejvy$sim stitnim Gfadem spravnim
ve vécech skolstvi a narodni osvéty jest ministerstvo Skolstvi
a ndarodni osvéty, ziizené zakonem ze dne 2. listopadu 1918,
¢. 2 Sb. z. a n. jako ufad pro spravu vyulovani a nirodni
osvétu. Od nazvu toho bylo zihy upudténo a zikonem
¢. 292/1920 Sb. z. a n. stanoveno, Ze nejvy3si spravu veske-
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rého vychovani a vyucovani a dozor k nému vykonava stat
»ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty«.

Ministr $kolstvi a ndrodni osvéty, jmenovany presiden-
tem republiky, je sim osobné odpovédny z veskerého ured-
niho jednani a sim rozhoduje ve vécech, které nilezeji do
jeho plisobnosti.

Veskerou agendu, tykajici se véci narodniho skolstvi vy-
fizuje I. odbor ministerstva.

Na ¢as ptechodni zfizena expositura min. Skolstvi a nar.
osvéty v Bratislavé jako Referat min. Skolstvi a nar. osvéty
v Bratislavé, jehoz plsobnost se vztahuje na Slovensko a
Skolsky referdt pti zemském afadé v Uzhorodé pro zemi
Podkarpatoruskou. Oba referaty rozhoduji s koneénou plat-
nosti a neni mozno se odvolati od nich k ministerstvu, nybrz
zbyva pouze stiznost k Nejvy3simu spravnimu soudu.

Pro obor $kolské spravy vydava ministerstvo 3kol. a nar.
osvéty »Véstnik«.

Od 1. ledna 1921 vykonava ministerstvo samo sprdvu
Skol tak zv. men¥inovych podle § 2. zdk. ze dne 9. dubna
1920, ¢. 292 Sb. z. a n., ¢imZ vyiaty jsou tyto Skoly z pi-
sobnosti nizsich dfadd Skolnich. Maji také zvlastni inspek-
tory mensSinovych 3kol.

Organisace niZich stolic pro sprdvu narodniho $kolstvi
byla nové upravena zakonem ze dne 9. dubna 1920, & 292
Sb. z. a n. Ze zikonu nabyla Glinnosti od 1. ledna 1921 Zast
o mistnich 3kolnich radich v Cechich, na Moravé a ve
Slezsku vladnim nafizenim ze dne 6. listopadu 1920, &
605 Sb. z. a n.

Zemské Skolni rady. Zupni $kolni Gfady provedeny ne-
byly, protoZe nebyl proveden zikon o Zupnim zfizeni ze
dne 19. unora 1920, 126 Sb. z. a n. Novy zdkon ze dne 14.
Cervence 1927, ¢ 125 o organisaci politické sprivy misto
22 Zup utvofil ¢yt zemské obvody spravni: zemi Ceskou,
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Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatoruskou se zem-
skymi presidenty v Cele. A tak jsou také nejvyssimi Skol-
nimi Gfady: 2) v zemi Ceské zemské $kolni rada se sidlem
v Praze, ) pro zemi Moravskoslezskou zemska skolni rada
se sidlem v Brné. Pfedseda jejich jest zemsky president,
v Cechich jej zastupuje podle zékona z 18. dubna 1890, ¢&.
70 f. z. zvlastni ufednik s titulem mistopfedseda zemské
Skolni rady, jmenovany presidentem republiky, na Moravé
je naméstkem pfedsedovym ten, koho pfedseda k tomu
ustanovi.

Zemska $kolni rada jest Gfad sborovy, ktery rozhoduje
o urcitych zaleZitostech ve sboru, jehoz &leny jsou jednak
afednici zemské 3kolni rady, jednak zastupci oblansti.

SloZeni zemské 3kolni rady z@stalo nezménéno v starém
rozdéleni rakouském.

Cleny zemskych 3kolnich rad jsou:

a) zdstupcové vyslani zemskymi vybory. (3 Cedi a 3
Némci) ;

b) referenti pro spravni a hospodafské zaleZitosti (stat-
ni Gfednici, v zemi Ceské 6: 3 Cesi, 3 Némci; v zemi Mo-
ravskoslezské 10: 5 Cechti a 5 Némcti) ;

¢) zemsti Skolni inspektofi (5 hlasujicich uréi vidy po
kazdé pfedseda);

d) zastupci hlavnich mést (2 zistupcc Prahy voli sbor
obecnich star3ich, a to 1 Cecha a 1 Némce);

e) zastupce cirkve (2 katol., 1 evang., 1 Zidovské obce) ;

f) zastupci uditelstva (a to 2 Cedi: 1 ze 3koly nirodni,
1 ze 3koly stfedni, a 2 Némci).

Déli se na dvé narodni sekce: ¢eskou a némeckou.

Schiize narodni sekce se konaji mési¢né, plenarni (obou
sekci) tvrtletné. Utedni obdobi jest 6 let.
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Okresni Skolni vybory. Z dob byvalého Rakouska jsou
v zemi Ceské a Moravskoslezské zemskym 3kolnim raddm
podrizeny okresni (méstské) skolni vybory, které spra-
vuji ndrodni 3kolstvi ve skolnich okresech, které za-
hrnuji zpravidla v3echny skolni obce, jejichz $koly leZi
v obvodu okresniho tfadu, na misté byvalych okresnich
Skolnich rad, zruSenych vlidnim nafizenim ze dne 6. listo-
padu 1920, & 608 Sb. z. a n. Skolsk4 spriva v hlavnim
mésté Praze byla upravena vlidnim nafizenim ze dne 22.
prosince 1926, ¢. 244 Sb. z. a n.?)

SloZeni. Pfedsedou okresniho 3kolniho vyboru je pred-
nosta okresniho ufadu politického.

Cleny jsou:

a) okresni Skolni inspektofi;

b) zastupci ulitelstva (dva aZ ¢tyfi);

¢) zastupci oblanstva (Ctyfi az osm).

Zastupce ulitelstva a obfanstva jmenuje pfedseda zemské
skolni rady vyslechnuv navrhy jednak ulitelskych organi-
saci, jednak zastupci politickych stran v okrese.

Okresni 3kolni vybor kona schize zpravidla kazdy mé-
sic. V3ichni ¢lenové okres. skol. vyboru maji pravo navsté-
vovati Skoly svého okresu, aby se pfesvéddili o stavu Skol
a vyulovani; do vyucovani v3ak zasahovati nesméji.

Mistni Skolni rady (vjbory). Okresnimu 3kolnimu vy-
boru jsou podfizeny mistni 3kolni rady, zfizené v kazdé
Skolni obci. Skladaji se: 1. z piedsedy, 2. ze zastupct 3koly
(nejvice pét), 3. ze zastupch 3kolni obce (vidy dvakrit
tolik jako zastupcl $koly a zvoli je zastupitelstva pfiskole-
njch obci). Clenové mistni $kolni rady zvoli ze sebe pred-
sedu a jeho nidméstka. Ufadové obdobi je &tyfleté. Mistni
Skolni rada je orgdnem obce. Ji ptislusi opatfovati vécné
potieby 3kolni a dozirati zejména ke 3kolni dochéizce.
Utitele ma podporovati ve vychovném poslani. Pasobnost
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mistni $kolni rady se nevztahuje na soukromé skoly a usta-
vy ve $kolni obci zfizené. Clenové maji pravo dochdzeti do
kol a byti pfi vyulovani, nemaji viak praivo do né¢ho jak-
koli zasahovati. Schize fadné se konaji jednou za mésic, mi-
mofadné podle uznani ptedsedou nebo na zadost tfi clent
do tydne; schiize je platna, je-li pfitomna vétSina ¢lend. Stiz-
nosti do mistni $kolni rady se adresuji okresnimu Skolni-
mu vyboru, podavaji se do 8 dn& u mistni $kolni rady a
maji a¢inek odkladny.?)

Funkéni obdobi mistni $kolni rady trva Ctyfi 1éta.

Mistni Skolni vybory mensinovych $kol nahrazuji v ur-
¢itém sméru funkce mistnich $kolnich rad.

5. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla rozdélena
sprava Skolstvi jednak mezi Gfad zemsky a okresni ufady
a mezi statni $kolské inspektory od 1. ervence 1928 podle
zakona ¢. 125/1927 a vlad. naf. & 96/1928, jednak mezi or-
gany mistni Skolni spravy: skolské stolice a kuratoria podle
zakon byvalych Uher. Je to zejména zak. ¢l. XXXVIII.
z 1. 1868, ktery podstatné plati podnes. Radikdlni novota
tohoto zakonného &lanku jest § 10, podle kterého: »Zako-
nom stanovenym sposobom verejné Iudové vyulovacie udi-
liStia mdéZu postavit a vydriovat vo vlasti jestvujace cirkvi,
spolo¢nosti a jednotlivci, obce a 3tat.« Tak piestava byti
Skolstvi jen véci cirkve. § 11. tohoto zak. ¢lanku urluje
podminky, za kterych mozno zfiditi a vydrZzovati »l'udové
vyucovacie ulili§tia« (nepoktatasi tamintézetekel) cirkvi.
Nez dosud pfedsedou 3kolské stolice je faraf, vrchni dozor
na cirkevni Skolstvi ma biskup. V kazdé obci, kde je statni
Skola, zfizuje se pro ni kuratorium. Cleny jsou starosta
obce, duchovni spravcové, spravcové statnich skol, 1ékaf a
zastupci zvoleni uditelstvem. Mimo né jmenuje okresni na-
Celnik tolik ¢lend, kolik je ¢lent zvolenych. Pfispiva-li
viak politicka nebo cirkevni obec na vydrZovani stitni
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Skoly, zvoli polovinu ¢lend, které by mél jmenovati nacel-
nik okresni, a teprve zbylou polovinu jmenuje okresni
nacelnik.

6. Statni dozor vykonavaji inspektofi zemsti a okresni
zemsti inspektofi, jsou definitivnimi Gfedniky statnimi, je-
jich povinnosti a prava vymezuje vynos min. $kolstvi a nar.
osvéty z 18. prosince 1930, ¢. 102.603-I.

Okresni $kolni inspektory jmenuje v zemi Ceské a Mo-
ravskoslezské ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty z udi-
teld narodnich nebo stfednich $kol, ktefi se podrobili
zvlastni zkouSce inspektorské (vynos msano z 6. ervna
1932, ¢ 53.648-1) z 15. dervna 1925 ¢ 307. Jmenovani
jejich je zatimni. Okresni Skolni inspektor je povinen pro-
hliZeti Skoly jemu pfikdzané a dohliZeti k ¢innosti mistnich
Skolnich rad a uditelstva i k jeho chovani. M4 pravo a po-
vinnost, davati ulitelstvu rady, pokyny a nafizeni i napo-
menuti ve vécech pedagogicko-didaktickych, nikoliv v3ak
pfed Ziky. (Instrukce vynosem mkv. 7. 18. kvétna 1869,
C. 140 pres., f. z. ¢. 128.)

Dozor cirkevni. S pravem a povinnosti cirkve vyulovati
naboZenstvi na $kolich nirodnich néleZi cirkvi téZ dozor
nad nim.

Vrchni dozor nad vyufovanim néaboZenstvi a vychovy
mlddeZe nileZi biskupu. Koncil tridentsky (Sess. 24, de ref.
c. 4) klade jim na srdce péci o vyucovani: »lidem (episco-
pi) saltem dominicis et aliis festivis diebus pueros in sin-
gulos parochiis fidei rudimenta et obedientiam erga Deum
et parentes diligenter ab iis, ad quos spectabit, doceri cura-
bunt, et si opus sit, etiam per censsuras ecclesiasticas com-
pellent.« Dozor ten vykonava biskup svymi vikafi (déka-
ny), ktefi kazdoro¢né pfi kanonické visitaci konaji téZ ve-
fejnou zkousku z naboZenstvi veskeré mlideze $kol narod-
nich ve farnosti. Ve vétSich farnostech, kde je vice ulitelt
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naboZenstvi, bjvad ustanoven farif nebo katecheta inspek-
torem nabozZenstvi, jenZ dohliZi k ¢innosti svéfenych mu
uciteld naboZenstvi i k jejich naboZensko-mravnimu Zivotu
a podava o nich inspekéni zpravu.

O ndbotenskjch zkoulkdch na 3kolach vydala zemska
Skolni rada v Praze vynos z 10. IV. 1925, €. 1995/25: »Podle
vynosu ministerského ze dne 9. kvétna 1919, & 51.259
(Véstnik I, str. 96) plati o konani zkou3ek naboZenskych
nadale vynos byv. ministerstva kultu a vyulovani ze dne
28. ervna 1869, & 5.705, podle néhozZ zlstava ve smyslu
platnych zakond pravem cirkvi a niboZenskych spole¢nosti,
aby se kdykoli svymi organy piesvédCovaly o postupu a
stavu naboZenského vyulovani ve $kole samé. Dobu ta-
kové ve skole konané inspekce naboZenské maji ufadové
citkevni oznamiti vas okresnimu vjboru Skolnimu (§ 5,
odst. 5. fidského zdkona o $kolich narodnich ze dne 14.
kvétna 1869, ¢is. 62 . z.) — a nikoliv pouze spravé 3ko-
ly. Povinnosti okresniho vyboru $kolniho pak jest uvédo-
miti o tom spravce $koly a zmocniti jej, aby pfisluSnymi
zménami v rozvrhu hodin usnadnil nerusené provedeni
zkoudky ve viech tfidach, a to tak, aby vyulovaci Cas, urce-
ny pro jednotlivé pfedméty, v celku nebyl zkricen.

Nedorozuméni, k némuz nedavno doslo na jedné skole
mezi tfidnim uditelem a cirkevnim kanonickym visititorem
a které bylo zavinéno nesprivnym postupem spravce dotyc-
né Skoly, nas nuti uloZiti okresnim vyborim $kolnim, aby
uvedly feditelstvim a spravam $kol zminény pfedpis na
pamét s piikazem, aby se jim pfi niboZenskych zkouskach
ve Skole prisné ridilo.«
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II. NOVA ZAKONNA UPRAVA VYUCOVANI
NABOZENSKEHO NA SKOLACH OBECNYCH
A OBCANSKYCH.

1. Maly skolsky zakon. — 2. Provadéci nafizeni: statni
dozor nad vyu¢ovanim nabozenstvi, pocet ufebnych hodin,
naboZenské cvileni a Gkony, osvobozeni od vyu¢ovani nabo-
Zenstvi, naboZenstvi v rozvrhu hodin, zvladtni oddéleni
Skolni. — 3. Ministerské pokyny. — 4. Vynos zemské skolni
rady o upravé vyulovani naboZenstvi. — 5. O nenaleZitych
projevech ve Skole a o statooblanské vychové. — 6. Roz-
hodovani o vyzdobé $kolnich mistnosti.

Vyulovani naboZenské na skolach obecnych a obcan-
skych jest vSeobecné upraveno timto souborem pfedpisi
v pfitomné dobé platnych:

Pfedev§im zakonem ze dne 14. kvétna 1869, & 62 f. z.,
ktery vyslovn& v § 1 ustanovuje: »Skoly obecné (v $irim
smyslu) zfizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnosti a »a-
bofenstvi vychovavaly;

za druhé tak zvanym Malym Skolskym zikonem ze dne
13. Zervence 1922, & 266 Sb. z. a n., a to ustanovenimi

§ 1,o0dst. 1.,§ 2, 8§ 3,85, odst. 4.a § 6, odst. 3;
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za tfeti §§ 5—9 a 13 vlad. naf. ze dne 4. dubna 1925,
¢ 64 Sb. z.a n.;

a konelné §§ 4.—8., 18.—22. vynosu min. $kol. a ndr.
osv. ze dne 15. kvétna 1925, ¢ 16137-1.

Pfislusné tyto normy uvedeme v autentickém znéni.

1. Maly Ykolsky zdkon ze dne 13. VII. 1922, & 226 Sb.
z. a n. o vyuovani naboZenském ustanovuje:

§ 1. (*) Povinné predméty ulebné ve skolich obecnych
(Iudovych) jsou: nabozenstvi (s vyhradou § 3, odst. 5.) ...

§ 2. (*) Povinné piedméty skoly obcanské jsou: nibo-
Zenstvi (s vyhradou § 3, odst. 5.) ...

§ 3. (') Opatfovati vyulovani naboZenstvi na 3kolach
(Iudovych) a obcanskych a na né dozirati pfislusi dfadim
citkevnim (predstavenstvim Zidovskych obci nabozZen-
skych) s vyhradou prava vrchniho dozoru a spravy, které
pfislusi stitu podle § 1 zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢&. 292
Sb. z. a n.

(*) Nabozenstvi vyucovati jest ve viech tfidach po dvou
hodinach tydné. Vymeéru a rozdéleni uliva naboZenského
na jednotlivé stupné Skolni ustanovi afady cirkevni.

(*) Utitelé naboZenstvi, Gfady cirkevni a spole¢nosti na-
bozenské jsou povinny Setfiti zakond jakoz i pfedpisd, které
v mezich zakonl vydaji Gfady skolni.

(*) Co ufady cirkevni ustanovi o vyulovani naboZenstvi
a o cvifenich nabozZenskych, oznimeno budiZ spravci skoly
prostfednictvim Zupni rady skolni (v pfechodné dobé okres-
niho Gfadu skolniho a na Slovensku skolniho inspektora).
Ustanoveni, ktera jsou v odporu s obecnym fidem $kolnim,
nebud'te oznamovana.*)

(°) Zici bez vyznini nebo vyznini stitem neuznaného
jsou vSeobecné zprosténi povinnosti, aby se zalastnili vy-
ufovani niboZenstvi. Zaci vyznani ostatnich budou okres-
nim fadem S$kolnim, na Slovensku a na 3kolach men3ine-
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vych pfisluinym okresnim (obvodnim) inspektorem Skol-
nim zprosténi této povinnosti, pozadaji-li o to pisemné nebo
protokolarné jejich rodice nebo jejich zastupci.

(°) Hledic k riznosti naboZenského vyznini Zactva na
té které skole, budiZ doba vyufovani nabozenského v roz-
vthu hodin ustanovena tak, aby tim souvislost ostatniho
vyuovani nebyla rusena.

§ 5. (*) Pro vyudovani jednotlivym pfedmétim uceb-
nim, jehoZ se neulastni v3ichni Zaci té které tfidy, zfidi se
pfi 3kole nebo pri nékolika skolach v téZe obci zvlastni od-
déleni, v nichZ se slou¢i podle potfeby Zzaci réznych tfid
tak, aby polet Zactva v takovém oddé¢leni v Zidném pfi-
padé nepiestoupil ¢isla 60.

§ 6. (°) Ustanoveni (¢tvrtého odstavce § 5 plati téz
o Skolach obfanskych.

2. K tomuto zakonu vydala vlada republiky Ceskosloven-
ské provddéci na¥izeni ze dne 4. dubna 1925, ¢ 64 Sb. z.
a n., z néhoz vyuCovani nabozenstvi se tykaji tyto piedpisy:

K § 3 zakona.

§ 5. (') Statni dozor nad vyulovanim nabofenstvi vy-
konavaji predeviim $kolni inspektofi, obvodni, Zupni a mi-
nister$ti (§ 34 zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 292 Sb.
z. a n., jimZ se upravuje sprava Skolstvi), v pfechodné dob¢
okresni a zemsti inspektofi, na Slovensku a pfi Skolach,
spravovanych pfimo ministerstvem $kolstvi a narodni osvé-
ty, piislusni statni inspektofi $kolni. Statni dozor tyka se
zejména toho, Setfi-li ulitelé naboZenstvi zakond a pied-
pis, vydanych v jejich mezich (§ 3, odst. 3., zdkona).

(*) Spravcim (feditelim) Skol pfislusi pravo a povin-
nost, aby obcovali podle potieby také vyulovani nabozen-
skému a dbali v mezich své pisobnosti jako bezprostiedni
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pfedstaveni 3koly, aby se i pfi ném 3etfilo platnych pfedpi-
s, zejména pak pfedpist, tykajicich se $kolniho pofidku
a kazné.

(°) Zidnému stitnimu orgdnu dozor¢imu ani spravci
(fediteli) 3koly vSak nepfislusi vykonavati vliv na obsah
a metodu nabozZenského vyulovani.

Polet utebnych hodin.

§ 6. NabozZenské vyucovani konati se bude bud po tfi-
dach nebo ve zvlastnich oddélenich (§ 5, odst. 4., a § 6,
odst. 3., zakona). Polet uc¢ebnych hodin v kazdé tiidé usta-
novuje zdkon na 2 tydné. — Jsou-li pro vyulovani nabo-
Zenské zfizena zvlastni oddéleni, bude se v nich vyudovati
naboZenstvi rovnéZ po 2 hodinach tydné.

Nabozenska cviteni a dkony.

§ 7. (') Za nabozenska cvileni a tkony pokladati jest
veskeré bohosluZebné tkony a poboznosti viech vyznini
nabozenskych, které se konaji mimo hodiny, pfikazané na-
boZenskému vyucovani schvalenym rozvrhem hodin; usta-
novuje je pfisluSny afad cirkevni v mezich platnych pted-
pist Skolnich. Mladez skolni nemdze byti ani pfimo ani ne-
pfimo nucena, aniz pfimo nebo nepfimo odvracovina od
acasti na nabozenskych tkonech ve skole vefejné nebo sou-
kromé kteréhokoliv druhu, s vyhradou prav, plynoucich
z moci otcovské nebo porulenské. O potfebny dozor nad
Zactvem pfi nabozenskych tkonech stara se pfislusny ucitel
nabozenstvi.

(?) Co ufady cirkevni ustanovi o ndboZenském vyulova-
ni a o nabozenskych dkonech, oznimi organim, jmenova-
nym v § 3, odst. 4., zakona. Pfi $kolach, spravovanyjch pfi-
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mo ministerstvem 3$kolstvi a narodni osvéty, jsou v této
véci prislusdni inspektofi, povéfeni dozorem nad témito sko-
lami ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty. Ustanoveni
cirkevnich ufadd oznamuji spravci $koly jmenované organy,
jemu nadfizené, nacez spravce skoly zafidi v3e, deho jest
dale potiebi, a postard se o to, aby Zactvo i ulitel naboZen-
stvi byli naleZité a vlas zpraveni.

(*) Odporuji-li ustanoveni ufadd cirkevnich v nécem
obecnému fadu Skolnimu, jimZz rozuméti jest soubor vsech
platnych pfedpist o organisaci vyudovani, o vyulovacim
ase, o skolni dochazce a o skolni kazni, organy, v pied-
chozim odstavci jmenované, neoznami je spravci Skoly, ale
zpravi do 3 dnd ode dne, kdy doslo ozndmeni ufadd cirkev-
nich, tyto afady, z kterych dévodd odmitaji je spraveci
oznamiti.

Osvobozeni od nabozenskébho vyutovani.

§ 8. (') Ohlasky naroku na osvobozeni déti nékterého
vyznani nabozenského podle 2. véty odstavce 5. § 3 zakona
podavati jest jednotlivé za kaZzdého Zaka organdm tamize
jmenovanym, a to pfed zapisem do $koly na pocdatku kazdé-
ho 3kolniho roku.”) Zaporné vyfizeni ohlasky budiz doru-
Ceno strané i spravci Skoly vzdy pisemné s odivodnénim.
Ohlasky naroku na osvobozeni déti od nibozenského vy-
uovani nebo protokoly je zastupujici maji povahu pouhého
oznameni ve vécech vefejnych a jsou kolku prosty (saz. pol.
50/44 G popl. zak. a pol. 14 g uher. poplatkovych pra-
videl).

(*) Pravo zadati o osvobozeni ditéte od vyulovani na-
bozenstvi pfislusi zpravidla obéma rodi¢im spoleiné po je-
jich vzijemné dohodé. U déti nemanzelskych néleZi pravo
to matce, u déti jednostranné osifelych tomu z rodiéd, ktery
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Zije, u oboustrannych sirotki nebo jsou-li rodice ditéte ne-
znami, zakonnému zastupci ditéte.®)

U déti adoptovanych vykonava za trvini poméru adop¢-
niho to otec (matka) adoptivni, a bylo-li dité adoptovino
v souhlase obou manZeld, pfislusi pravo to adoptivnim ro-
ditdm spoleéné po jejich vzdjemné dohodé.

(®) -Vsemu uditelstvu jest zakdzano, aby vykonavalo ve
sluzbé jakymkoliv zplsobem vliv na svobodné rozhodovani
rodi¢d neb jich zastupct bud ve prospéch nabozenského
vyuovani a nabozenskych cviceni, nebo proti nim.

Ustanoveni toto plati 1 tehdy, nezna-li strana pfislusnych
pfedpisi nebo Zada-li o jich vyklad; v takovém pEipadé bu-
diz pfislusné ponauleni omezeno jen na to, Ze se strana
seznami s pfedpisy o véci platnymi.

Nabozenstvi v rozvrbu hodin.

§ 9. () Vyuluje-li se naboZenstvi nékterého vyznini
po tfidich, budiZ niboZenstvi zpravidla (§ 9, odst. 4.) po-
loZeno v rozvrhu hodin kazdé tfidy na hodiny krajni, t. j.
prvai a posledni kazdého ptldne vyuovaciho, nesmi v3ak
byti poloZzeno na plldny nebo na dny, které jsou v tydnu
obvykle prazdné.

(*) Vyuluje-li se naboZenstvi ve zvlastnich oddélenich
(§ 5, odst. 4., a § 6, odst. 3., zdkona), budiz pov3echné dba-
no rovnéz zasad, uvedenych v pfedchozim odstavci. Pfi sko-
lach, kde by v3ak nebylo viibec mozno poloziti viechny ho-
diny naboZenskych oddéleni na hodiny krajni, pfipousti se
zcela vyjimecné poloziti nékteré nabozZenské hodiny na dny
a pildny v tydnu obvykle prazdné.

(*) Na skolach, kde naboZenstvi vyucuji ¢lenové duchov-
ni spravy, bud'te naboZenské hodiny do rozvrhu hodin®)
vloZeny, pokud mozno, v dohodé s ulitelem naboZenstvi,
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Setfic ustanoveni, uvedenych v pfedchozich dvou odstav-
cich. Pfipadné spory rozhoduji urady skolni.

(*) Pokud zajmy vyulovaci viibec pripoustéji, budiz dba-
no toho, aby ulitel naboZenstvi byl, pokud mozno, souvisie
zaméstnin, a aby se zbyte¢né nerozmnoZoval niklad na
cestné podle ¢lanku IV. a VI. zakona ze dne 13. lervence
1922, ¢ 251 Sb. zék. a naf., jimZ se méni nékteré zakony
o sluZebnich pomérech ulitelstva vefejnych kol obecnych
a oblanskych.

Zvlastni oddéleni Skolni.

§ 13. (') Zvlasini oddéleni 3kolni zfizovati jest za pod-
minek, danych v § 5, odst. 4., a v § 6, odst. 3., zdkona
zvlasté pro vyulovani nabozenstvi, pak ruénim pracim a té-
locviku na smiSenych Skolach a pfedmétim nepovinnym.

(*) V Zidném takovém oddéleni nesmi byti vice Zdkd
nez 60. Pfi tom vSak dbati jest podle mozZnosti toho, aby
prowyulovani naboZenstvi, ru¢nim pracim a télocviku a mi-
mo to i pro vyufovani v oddélenich, v nichZ se spoji Zéci
nékolika stupnd véku, nebylo v oddéleni zpravidla vice nez
40-déti, aby v témz oddéleni nebyli, pokud mozno, spojo-
vani Zaci, ktefi stafim, téles. zpusobilosti, schopnostmi a
pfedbéinym vzdélanim pfilis od sebe se lisi, aby Zactvo ze
tiid téhoZ ro¢niku nebylo pfidélovano oddélenim riizného
stupné a aby se pfi spojovani Zactva v oddéleni bral nej-
peclivéjsi zietel k velikosti Skolni mistnosti, v niz se ma
oddéleni vyulovati. Jestlize by v3ak provedeni téchto zasad
znamenalo vzrist nakladu skolniho, bud'tez dfive vyslech-
nutt vydrZzovatelé 3koly.

(®°) Obstaravaji-li vyu¢ovani ve zvlastnich oddélenich
Skolnich pfespolni ulitelé, upravovati jest rozvrh hodin
v téchto oddélenich, pokud to zajmy vyulovaci vibec pfi-
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poustéji, tak, aby ulitel byl souvisle zaméstnan a aby se zby-
te¢né nerozmnozil naklad na cestné podle ¢lanku IV. a VI.
zdkona &s. 251-1922 Sb. z. a n.

3. Pro jednotné provadéni zakona i provadéciho nafizeni
vlddniho vydalo ministerstvo $kolstvi a nar. osvéty vyno-
sem ze dne 15. kvétna 1925, & 16. 137-1. pokyny, z nichz
vyuovani naboZenstvi se tykaji tyto:

K § 3 zdkona a §§ 5—9 provadéciho nafizeni.

§ 4. Paragrafem 3 zakona zruSen a nahrazen byl zcela
§ 5 zakona €. 62/1869 F. z. a doplnény §§ 57 a 751 §§ 11
a 12 zak. ¢. XXXVII1/1868. Utinnosti nepozbyly ostatni
zakony, upravujici vyu€ovani naboZenstvi na obecnych a
oblanskych skolach, zvlasté zakon ze dne 20. ervna 1872,
¢ 86 f. z., zemsky zdkon pro Cechy ze dne 14. prosince
1888, ¢is. 69 Ces. z. z., pro Moravu ze dne 14. prosince 1888,
¢ 129 mor. z. z., a III. oddil zemského zakona pro Slezsko
ze dne 6. listopadu 1901, & 42 slez. z. z., vSechny s pfislus-
nymi novelami, avSak jen pokud neodporuji zakonim po-
zdéj3im, zejména § 3 zdkona & 226/1922 Sb. z. a n. nebo
zakondim ze dne 23. kvétna 1919, & 274 Sb. z. a n., a ¢
251/1922 Sb. z. a n., jimiZ byly nové upraveny také po-
zitky udliteld nabozenstvi.

§ 5. (') Vynosy ministerstva 3kolstvi a ndrodni osvéty
o nabozenskych tkonech na $kolach ze dne 25. listopadu
1918, & 214, a ze dne 9. kvétna 1919, & 5125 (Véstnik
1919, str. 9 a 90) ; ze dne 17. srpna 1921, & 37.715 (Vést-
nik 1921, str. 429) a ze dne 7. zafi 1921, & 36.146 (Vést-
nik 1921, str. 491), zlstavaji v platnosti.

(*) O nilezity dozor nad Zactvem pii naboZenskych tko-
pech budiz v kazdém piipadé postarano (§ 7, odst. 1. vlad-
niho nafizeni provddéciho). Utast ostatnich utiteld mimo
pfisludného ucitele naboZenstvi pfi tomto dozoru mizZe byti
se zfenim k § 123 ustavni listiny toliko dobrovolna.
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§ 6. (*) Orgény, jimz pfislusi podle § 3, odst. 5., zdkona
vyfizovati ohlasky o osvobozeni déti od vyucovani ndboZen-
ského, necht je vyfizuji obratem, nejpozdéji do 14 dnd, aby
jiz prvé dny po zalatku Skolniho roku byl pevné zjistén
polet déti, ulicich se nabozenstvi, a aby podle toho organi-
sovano vyulovani nabozZenské ve tfidach nebo ve zvlastnich
oddélenich. Spravce skoly budiz vidy vyrozumén.

(*) Vynos ministerstva kolstvi a nirodni osvéty ze dne
11. srpna 1919, & 26.183, o vyulovani povinnému nabo-
zenstvi (Véstnik 1919, str. 214) pozbyva platnosti pro
zactvo kol obecnych a oblanskych.

§ 7. Orgény, jimz pkisludi schvalovati rozvrhy hodin,
jsou povinny pfisné dohliZeti, aby se 3etfilo § 9 vladniho
nafizeni provadéciho. Zejména necht dbaji, aby se podle
§ 9, odst. 2. tohoto vladniho nafizeni kladly hodiny na-
boZenské na prazdné pildny nebo dny v tydnu jen tehdy,
neni-li jinak vibec mofno. Nezbytnost takového vyjimelné-
ho opatfeni necht je spravcem 3koly nalezZité¢ oddvodnéna.
Nedojde-1i pfi sdélavani rozvrhu hodin podle § 9, odst. 3.,
vladniho nafizeni ke shodé mezi spravcem 3koly a ucitelem
naboZenstvi z duchovni spravy, miZe ucitel naboZenstvi
z duchovni spravy Zadati, aby spravce skoly pfedlozil véc
k rozhodnuti organim, uvedenym v § 21 vladniho nafizeni,
zachovédvaje pfi tom postup podle § 132, odst. 2. fadu 3kol-
niho a vyucovaciho. Tyto organy pfedlozi ve skolnim roce
1925—26 do 31. prosince 1925 podle stavu ze dne 15. listo-
padu 1925 svym nadfizenym Gfad@m uhrnnou zprivu o ta-
kovych vyjimeénych opatfenich, ve kterych bylo nutno po-
dle § 9, odst. 2. vlad. naf. poloZiti hodiny naboZenského
vyuCovani na dny a ptldny v tydnu jinak prazdné, a to od-
délené, pokud jde jednak o zvlastni ulitele niboZenstvi,
jednak o ulitele z duchovni sprivy jednotlivych vyznéni.

§ 8. Zméni-li se niboZenské vyznini déti skolou povin-
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nych, je spravce Skoly opravnén a povinen zadati od rodicd
nebo jejich zdkonitych zastupcd, aby tuto zménu naleZité
prokazali. Vystoupeni ditéte z nékteré cirkve nebo nabo-
Zenské spolecnosti, budiz prokazano pisemnym dokladem,
ze bylo u¢inéno o tom oznameni pfislunému Gradu poli-
tickému, nebo Ze tento urad vydal o postupu pisemné vy-
fizeni. Vstup ditéte do nové zvolené cirkve (naboZenské
spole¢nosti) budiz prokazan pisemnym potvrzenim pfed-
staveného nebo duchovniho sprivce této cirkve (§ 6 zako-
na ze dné 23. dubna 1925, & 96 Sb. z. a n., o vzijemnych
pomérech niboZenskych vyznani). Teprve, kdyZ zmény na-
bozenského vyznani byly takto prokazany, je spravce skoly
opravnén a povinen, aby provedl pfislusnou opravu natio-
nale ditéte v Gfednich spisech 3kolnich, a aby ulinil opatie-
ni stran naboZenského vyudovani ditéte, pokud je to vzhle-
dem k § 3, odst. 5., zdkona &islo 226/1922 Sb. z. a n,
nutné.

Zvlastni oddélent Skolni.

K § 5, odst. 4. a § 6, odst. 3. zdkona a k § 13 provadé-
ciho nafizeni.

§ 18. (') Ve zvlastni oddéleni moZno sludovati zpravidla
jen Zactvo onéch tfid, v nichz se nevyucluji vSichni Zaci pfi-
slusnému prfedmétu.

(°) Spojovati zactvo raznych $kol do zvlastnich oddélenti
budiz dovoleno jen vyjimelné, ma-li se z téZe 3koly vyulo-
vati pfedmétu, pro ktery se zvlastni oddéleni zfizuje, jen
nepatrny pocet Zactva, zpravidla méné nez 25.

§ 19. (*) Slucuje-li se Zactvo riznych tfid nékteré obec-
né Skoly ve zvlastni oddéleni, smi se tak diti zpravidla jen
se stalym zfetelem k ustanoveni ulebnych osnov o tom,
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které rolniky Zactva moZno spojovati v jednotlivé tfidy riz-
nych typd Skol.

(*) Ztidi-li se pfi obecné 3kole jen jediné zvlastni oddé-
leni, budiz posuzovano obdobné jako Skola jednotfidni a
mozno v ném sloudliti Zactvo viech ro¢nikd a rozdéliti je ve
vyuCovaci oddéleni jako Zactvo $koly jednotfidni podle ta-
bulky, pfipojené k vynosu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty ze dne 4. srpna 1923, ¢ 92.189-1 (Véstnik 1923,
str. 453).

(*) Ztidi-li se pfi 8kole obecné vice neZ jedno zvladtni
oddéleni, je dovoleno zactvo jednotlivych tfid slucovati ve
zvlastni oddéleni.

(*) Dokud na obecnych skolach Slovenska nebude zave-
dena osmiletd $kolni dochidzka, ustanovi referit minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé obdobné, kterak
se bude spojovati Zactvo jednotlivych tfid riznych typi skol
obecnych ve zvlastni oddéleni.

§ 20. (') Na oblanskych skoléich trojtfidnich moZno do
jediného zvlastniho oddéleni slouditi Zactvo v3ech tfid a vy-
ucuji se v ném Zac1 1. a 2. tfidy jako niz$i skupina a Zici
3. tfidy jako vy33i skupina. Pfi dvou zvlastnich oddélenich
zafadi se do prvého Zzaci 1. a 2. tfidy a vyuluji se v ném
ve dvou skupinich, do druhého zafadi se Zaci 3. tfidy.

(*) Na obcanskych skolach ¢tyftfidnich (t. ¢ jen na Slo-
vensku) mozZno do jediného zvlastniho oddéleni slouditi
Zactvo vsech Ctyf postupnych tfid a vyucuji se v ném Zaci
1. a 2. tfidy jako niz3i skupina a Zaci 3. a 4. tfidy jako vyssi
skupina. Pfi dvou zvlastnich oddélenich nalezi do prvého
zaci 1. a 2. tfidy, do druhého Zici 3. a 4. tfidy. Pfi tfech
zvlastnich oddélenich viadi se do prvého Zaci 1. tfidy, do
druhého zici 2. a 3. tfidy, do tfetiho Zaci 4. tfidy.

(*) Bude-li vyjime¢né potfebi spojiti pro maly pocet zaki

’

Zactvo 3koly oblanské a Zactvo 3koly obecné ve spolecni
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zvl4stni oddéleni, Fidi se seskupeni Zactva ve zvlastnich od-
délenich tabulkou, ktera plati podle § 19 pro tvofeni zvlast-
nich oddéleni pro obecnou skolu, ktera se poctem postup-
nych tfid shoduje se soultem poltu postupnych tfid Skoly
oblanské a 3koly obecné, jejichz Zactvo se slucuje ve zvIast-
ni oddéleni.

§ 21. Na obecnych i obfanskych 3kolach s pobockami
slouCeno budiZ, pokud je toho tfeba, ve zvladtni oddéleni
vZdy nejprve zactvo pfisluiné postupné tfidy a jejich pobo-
Cek. Je-li v8ak zapotfebi zfiditi pfi $kole s pobockami pro
néktery pfedmét mensi polet zvlastnich oddéleni, nez je
polet postupnych tfid, ¢ita se Zactvo postupné tfidy a jejich
pobocek jako celek téze postupné tfidy a plati o slucovani
Zactva ustanoveni §§ 19 a 20.

§ 22. (') Zfizujice pii Skolach zvlastni oddéleni pro jed-
notlivé uebné pfedméty, méjte skolni Gfady na zfeteli, Ze
polet 60 zakd ve zvlastnim oddéleni, zakonem stanoveny,
je maximem, jehoZ dosaZzeni neni zavazné pfedepsano. Jezto
pak slufovini Zakd rdznych postupnych tfid ve spolecni
oddéleni pro nékteré ucebné predméty plisobi vzdy nesna-
ze pfi upravé rozvrhu hodin, a také jinak znesnadfuje udr-
Zeni nalezité kazné, skolniho pofadku a klidného vyucova-
ni, budiZ v zdjmu pedagogicko-didaktickém dbéno toho,
aby se zvlastni oddéleni pro vyulovini nékterym piedmé-
tdm, jehoZ se nezdlastni vsichni zZici nékteré tfidy, zfizo-
vala zpravidla jen tehda, kdyZz by vyulovani tfidni bylo
zfejmé nehospodarné pro maly pocet zakad.

(*) Podle § 13, odst. 2. vladniho nafizeni provadéciho
ma se dbati podle moznosti toho, aby pro vyucovani nabo-
zenstvi, runim pracim a télocviku a mimo to i pro vyuco-
vani v oddélenich, v nichZz se spoji Zaci nékolika stupnl
veéku, nebylo v oddéleni zpravidla vice nez 40 déti. Budiz
proto upusténo od utvofeni zvlastniho oddéleni ze Zactva
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dvou nebo nékolika postupnych tfid zpravidla jiz tehdy,
jestliZe z poltu Zactva kazdé z nich maji se uciti pfisluSné-
mu pfedmétu aspofl dvé tfetiny Zakd, ne vSak méné€ neZli
po 20 Zacich.

(®) Skolni afady necht pfi jedndni s vydrZovateli 3koly
o povoleni zvlastnich oddéleni uplatiiuji podle mozZnosti
uvedené zfetele, hledic také k § 13, odst. 2. vladniho nafi-
zeni provadéciho.

4. O #upravé vyutovdni naboZenstvi zemska 3kolni rada
v Praze ve vynosu z 1. VIII. 1926, ¢ III. A. 626, &. z 3r.
67.166/26 pravi: Pii tom budiZ postupovano timto zpi-
sobem:

1. Zactvo tého? stupné véku (pobocek) budiz slucovano
do zakonitého poctu 60.

2. Aby tvofeni oddéleni bylo v souhlasu s u¢ebnymi osno-
vami, bud'tez tvofena oddéleni jen v mezich pripustnosti
§§ 19. a 20. vynosu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
ze dne 15. kvétna 1925, &is. 16.137-1.

3. Zaci rlznjch veékovjch stupiii bud'te? spojovani do
poctu 40, podle ustanoveni § 13., odst. 2. vladniho nafizeni
&s. 64/1925;

a) na venkovskych skolach, kde neni obcanskych skol
a jest nutno spojovati Zactvo viech vékovych stupiit;

b) v ptipadech sludovani Zakd rdznych skol v téZze obci,
v riznych budovach umisténych, pfi ¢emz budiZz vzat pa-
tfi¢ny zfetel na ony, pfi nichz jde o spojeni Zakd z budov
od sebc znalné vzdalenych;

¢) kde se jedna o slucovani zakd obecnych a ob¢anskych
skol;

d) jde-li o spojovani Zikd rdzného pohlavi v oddéleni
vyhradné za ulelem vyuloviani nabozZenstvi, déje-li se ostat-
ni vyu¢ovani pro kazdé pohlavi oddélené;
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e) pii nepatrném poltu (1—3) Zakd, ktefi se v jednotli-
vych tfidach nezadlastni tomu, kterému naboZenstvi.

4. Ve viech ostatnich pfipadech budiz slouceno Zactvo
riznych vékovych stupnl do poctu 50.

5. Tam, kde pfi Skole, pokud se tyce pfi $kolach, jest ne-
patrny pocet Zactva (1—3 Zaci), zddastfujictho se vyudo-
vani tomu kterému naboZenstvi, budiz vhodnym zptsobem
vyjednavino s pfislusnymi cirkevnimi afady, resp. naboZen-
skymi obcemi, zda by nebylo mozno v takovych piipadech
spojovati 1 Zdky z ptespolnich kol v jedno oddéleni, po
pfipadé upustiti od zfizeni zvlastniho oddéleni vibec, nebo
alespoil zafiditi vyucovani naboZenstvi v men$im poctu vy-
uovacich hodin, nez 2 hodiny tydné. V pfedkladaci zpravé
budiz uveden vysledek tohoto jednani.

6. Pii tvofeni zvladtnich oddéleni pro vyucovani nabo-
Zenstvi budiZ piihlizeno podle obdoby § 5 odst. 5. zédkona
¢is. 226/1922 toliko ke skolou povinnym détem ceskoslo-
venskych statnich obdand.

O provedené takto prozatimni upravé budtez pak pfi-
sludné vrchni Gfady cirkevni, pokud se ty¢e naboZenské obce
pfimo okresnim Skolnim vyborem na datovanou potvrzen-
ku (ndvratku) vyrozumény s vyzvanim, aby nejdéle do 14
dni zaslaly okresnimu 3kolnimu vyboru svoje vyjadfeni
(souhlas nebo namitky).

Prozatimni Gprava vyuovani nabozenstvi budiz pro cely
Skolni okres zapsana trojmo do vykazd, upravenych podle
obvyklého vzoru a sice ohledné kazdého nabozenského vy-
znani zvladt; tyto vykazy bud'tez s piehledy jednotlivych
kol spolu s doslymi vyjadfenimi event. namitkami cirkev-
nich Gfadd (nabozenskych obci) neprodlené piedlozeny
a sice zvlastnimi (oddélenymi) zprivami pro kazdé nabo-
zenské vyznani. V rubrice »poznamka« #) budiz ve viech
pfipadech, kde se zfizuje oddéleni, stru¢né udan divod,
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pro¢ se oddéleni zfizuje; &) tam, kde by bylo moZno podle
zakona ziiditi oddéleni, kde v3ak se tak nestalo vzhledem
ke zfeteldm § 13, odst. 2. vladniho nafizeni.

5. O nendlezitjch projevech ve Ykole a o statoobtanské
vjchové. Ohlas nékterych udalosti posledni doby projevil
se tu a tam nepfipustnym zpiisobem také ve Skolach. Tento
zjev vedl k tomu, Ze min. 3kol. a nar. osv. vynosem ze dne
12. dubna 1933, & 40.659-1. upozornilo na pfisluiné pied-
pisy a dutklivé pfipomenulo ulitelstvu Skol narod. i Zactvu
téchto skol véinost dnesni doby, jakoZ i nezbytnou povin-
nost chovati se bezvadné a loyalné.

Zactvo ma byti ve 3kole vychovavano k pritelskému sou-
ziti, k ndrodnostni, naboZenské a spolecenské snasenlivosti,
k oddanosti k Ceskoslovenské republice a k Gcté k jejimu
demokratickému zfizeni. Proto se zdrzi uditelstvo pii vyuco-
vani a vibec ve vSem styku s Zactvem v3ech politicko-stra-
nickych projevl, pozniamek a takovych vykladd, které by
mohly v Zactvu buditi zdani ucitelovy narodnostni, politic-
ké nebo nibozenské zaujatosti a poskozovati vychovu k sna-
Senlivosti nebo dokonce ohroZovati a podryvati oddanost
k Ceskoslovenské republice. Ve $kole nesmi si nikdo z udi-
telskych osob dovoliti jednani, které by mélo raz agitace.
Zvlasté peclivé budou uditelé dbati, aby se ve Skole nedélalo
nic, co by odporovalo demokratické dstavé naSeho stitu
a zlehdovalo opatfeni zdkonodarnych sbor, vlady a Grada.
V souvislosti s tim znova pfipomind vynos ministerstva
skolstvi a narodni osvéty ze dne 25. ervna 1923, & 574
pres. (Véstnik V., 98) o Gstavé Ceskoslovenské republiky
a povinnost viech feditelstev, sprav $kol, dozorcich organt
i ulitelstva, aby pefovaly o nalezité pouceni Zactva o stat-
nich znacich, stitni vlajce a stitni hymné. Kdyby se nékdo
provinil proti témto povinnostem, nesl by ddsledky tako-
vého jednini. Nejvice by bylo litovati, kdyby k nezadoucim
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projevim a k nepfistojnému chovani bylo snad Zactvo sva-
déno chovanim jednotlivych osob.

RovnéZ je nepfipustné, aby Zaci vnaseli do tfidy politic-
kou agitaci tiskem nebo jakymkoli jinym zpisobem a ¢inili
ve Skole at hromadné nebo jako jednotlivci projevy stra-
nicko-politického razu. Proto jich ulitelstvo nejen nepfi-
pusti a nestrpi, nybrz, dojde-li pfece k nim, potlaci je a je-
jich U¢inek v zajmu mravni a statoob¢anské vychovy vhodné
napravi. Proti zakam, ktefi by se takto provinili, budiz za-
kro¢eno podle predpisu pfisluného skolniho fadu a to
ihned, jakmile véc byla zjisténa.

Zaroven se pfipominaji vynosy ministerstva $kolstvi a na-
rodni osvéty o zikazu volebni agitace ve skolach (Véstnik
I, ¢. 41), o Ucasti zactva na politickych privodech a pro-
jevech (Véstnik VIII, ¢. 52) a o noseni politickych odzna-
ki (Véstnik VI., ¢. 37); upozoriiuje se téZ na ustanoveni
§ 78 fadu skolniho a vyudovaciho pro 3koly obecné a més-
tanské (nafizeni ministerstva véci duchovnich a vyuovani
ze dne 29. zafi 1905, ¢ 13.200), dale na ustanoveni § 47
vynosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 30.
zAF 1925, & 112.128/1. (Véstnik VIL, & 119), o lenstvi
Skolni mladeze ve spolcich a o jeji ucasti na spolkovych
shromazdénich, vefejnych schiizich i1 privodech a zduraz-
fnuje se, Ze vSechny tyto piedpisy jest zachovavati. Platnost
§ 78 fadu skolniho a vyulovaciho pro obecné a méstanské
Skoly se na zdklade § 4, odst. 1., zak. & 226/1922 Sb. z. an,,
rozdifuje na narodni skoly v zemi Slovenské a podle § 148
zak. ¢l. XXXVIII./1868 na zemi Podkarpatoruskou. Tento
paragraf zni: »Skolnim ditkim je zapovédéno byjti ¢leny
spolkd nebo mezi sebou spolky zakladati, jakékoli od-
znaky nositi a bez povoleni 3kolniho spravce ulast
miti ve shromazdéni spolkl, vefejnych schbzich nebo pri-
vodech.

168



Se skolnimi ditkami nesméji byti pofadany vylety nebo
privody k demonstraénim Gceltim.

Skolnim ditkdm neni také dovoleno konati mezi sebou
penézni sbirky k jakémukoli ucelu.

6. Rozhodovani o vjzdobé Skolnich mistnosti. (Nss z 9.
fijna 1928, ¢ 26.571.) Jednotlivi ¢lenové ucitelského sboru
vefejné Skoly narodni nemaji v fizeni o odstranéni nebo
ponechani kfizd ve skolnich tfidach postaveni strany. Roz-
hodovani o vyzdobé skolnich mistnosti jest véci ufadt skol-
skych, nikoli v3ak subjektivnim pravem jednotlivého ¢lena
ucitelského sboru, jehoz spolucinnost pfi tomto rozhodova-
ni se vylerpava Gastenstvim pfi ulitelské konferenci a moz-
nosti podati minoritni votum. Proto nejsou jednotlivi ¢le-
nové ulitelského sboru vefejné 3koly nirodni opriavnéni
podavati stiznosti proti rozhodnuti, které okresni ufad skol-
ni podle vynosu ministerstva skolstvi a nar. osvéty ¢. 37.715-
1921 ze 17. stpna 1921, Véstnik min. IIL., str. 424, ¢. 124
v této véci udlini.

III. VNITRNI ORGANISACE NARODNI SKOLY.

1. Nova formulace vychovného tkolu obecné $koly na za-
kladé novych ceskoslovenskych zdkond. — 2. Vedouci vy-
chovné ideje: humanita a nacionalita méni $kolu v insti-
tuci svétskou, naboZensky Gplné nestrannou. — 3. Vyznam
a raz novych ucebnych osnov pro 3koly obecné. — 4. Nové
ucebné osnovy pro Skoly méstanské. — 5. Organisace vy-
uc¢ovacich oddéleni. — 6. Rozdéleni postupnych ro¢nikd
do tfid a oddéleni. — 7. Malotfidni $koly. — 8. Pfehled
hodin a ucebnych pfedmétd na pétitfidni Skole obecné. —
9. Ptehled hodin a ucebnych pfedmét na Skole méStanské.
— 10. Kazen ve skole: dozor nad détmi, $kolnim ditkdm
zapovédéno byti ¢leny spolkd a nositi odznaky, konati mezi
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sebou penézni sbirky, vychovavaci prostfedky, zakovské
produkce. — 11. Klasifikovani a vysvédceni.

1. Dosud sice plati § 1 fidského zakona Skolniho ze dne
14. kvétna 1869, Cis. 62 fi8. zak., ktery stanovi v hlavnich
rysech kol obecné $koly: »Skoly obecné zfizeny jsou k to-
mu, aby ditky v mravnosti a nabozenstvi vychovavaly, du-
cha jejich vyvijely, zndmosti a zbéhlosti, jichz maji k dal-
Simu vzdélani v Zivoté zapotfebi, jim poskytovaly a byly
zdkladem, by se z nich stali hodni lidé a ob¢ané.«

Tato formulace vychovného tkolu obecné skoly doznala
novymi Ceskoslovenskymi zakonnymi ustanovenimi pod-
statné zmény, zejména:

@) Ustavni listinou,

b) zakonem o vzijemnych pomérech naboZenskych vy-
znani (zakon ¢ 96/1925),

¢) Malym 3kolskym zikonem 226/1922 a zidkonem
o zméné § 48 Fifského zakona skolniho (zak. ¢ 204/1919),
takZe dneSni narodni $kola pozbyla dfivéjsiho razu nabo-
zenského, ktery mél pravni oporu v § 1. fi3. skol. zdkona,
a stala se t. zv. neutralni Skolou.

2. Se zfenim ke vSem témto novym zakonnym ustanovenim
pracovany téz nové normalni u¢ebné osnovy pro skoly obec-
né (1'udové), zavedené vynosem min. $kolstvi a nar. osvéty
ze dne 10. Zervence 1933, & 67.311/33-1,, v jichZ Gvodnich
poznamkach se opousti vychovny tkol obecné skoly podle
zakona z r. 1869 a vyslovné se pravi, Ze $kola ma vycho-
vavati ke kulturnim a mravnim cildm, za kterymi jde narod,
stat a lidstvo. Vedouci vychovné ideje jsou podle toho
mravnost a lidstvi, které dr. |. Keprta podle Hellpacha
formuluje jako humanitu a nacionalitu v tom pfedpokladuy,
ze mohou byti jediné pevnym zdkladem soustavy vefejného
Skolstvi bez rozdilu niboZenského piesvédleni, filosofic-
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kého nazoru, politické prislusnosti a socidlniho postaveni.
Podobné je tomu v novych osnovach pro méstanské skoly,
zavedenych vynosem min. $kol. a nar. osvéty ze dne 9.
Cervna 1932, ¢. 69.485-1.

Idea naboZenska neni v oboru ulebnjch osnov Gfedné
zakladem vychovné soustavy. Nabozenstvi sice ponechdno
v rozvthu pfedmétd, ale jako relativné povinny pfedmét
a nabozenské tkony zdobrovolnény. K tomu jesté tfeba po-
znamenati, Ze humanitou v tomto pojeti se zdiraziuje clo-
veék proti kfestanu jako pojem v3eho uslechtilého, ale s vy-
loudenim nadpfirozeného cile a cest, a tak tento smér jest
velmi blizky pedagogickému bludu naturalismu.

Nacionalismus, jemuZ v tomto pojeti hrozi uskali, Ze
snadno pfejiti mize v despotickou vychovu pro stat, nelisi
se od jiného pedagogického omylu politismu, ktery ve statu
vidi nejvyssi cil a zddraziiuje jednotnou vychovu stato-
obcanskou.

3. Chceme-li poznati Ceskoslovenskou 3kolu narodni
v dnedni podobé, musime se sezndmiti s novymi normalnimi
osnovami pro ni vydanymi, nebot jimi se urluje obsah, roz-
sah 1 raz vyuCovani a vychovy a zaroven upravuje jeji vnitini
organisace.

V metodickych poznamkach, osnovam priedeslanych,
v tkolu obecné skoly se uvadi toto:

Normalnimi u¢ebnymi osnovami pro obecné Skoly dava
se vychové a vyulovani mlideze v obecnych skolach jed-
notny zaklad a aclelnym rozvrzenim a vymezenim uliva
umozfuje kazdému primérné nadanému Zikovi, aby prosel
vSemi stupni obecné skoly a podle svych schopnosti nabyl
soustavného a uceleného zikladniho vzdélani, které by ho
¢inilo schopnym k dal$imu vzdélavani a zdokonalovani
a nalezité¢ pfipravilo k tkolim praktického Zivota.

Skolni vjchova a vyucovani co nejiinnéji vyuziva vieho,
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co posiluje vjvoj mravni osobnosti zakovy, co zaklada pfi-
mou, $lechetnou povahu a usnadnuje klidny vzrist mladeze
do soudobé kultury a do spole¢nosti dospélych lidi. Vy-
chova i vyuovani zaloZeny na mravnich zasadach obecné
uznanych a na ideich demokracie, jimiZ je prodchnuta re-
publikdnska ustava Ceskoslovenského statu.

Skola je soucasti spoledenského stroji nirodniho, stat-
niho a lidského. Proto vychovava ke kulturnim a mravnim
cilim, za kterymi jde narod, stat a lidstvo. V souhlase
s nimi a s neustalym zfenim ke skutednym Zivotnim pomé-
rdm vede zaky k pratelskému souziti, k demokratické
druZnosti a k G¢inné pomoci, k narodni solidarité a k lid-
skosti a vitépuje mlddezi piesvédleni, Ze na prospéchu
a blahu obc¢and spociva prospéch a blaho naroda a statu.
Narodni vychova je ddlezitym prostfedkem vychovy spole-
Censké, zejména oblanské, ktera vychovava Zactvo k védo-
mému a ochotnému plnéni ob¢anskych povinnosti, k na-
rodnostni snadenlivosti a k oddanosti k Ceskoslovenské
republice.

Rozumové schopnosti zakt rozviji obecna $kola soustav-
nym a Ulelnym vyulovanim, kterym Zaci nabyvaji zaklad-
niho obecného vzdélani.

Obecna 3kola pouziva kazdé vhodné pfilezitosti k zuslech-
tovani citl, zejména budi a péstuje v Zactvu smysl pro pii-
rodni krdsu, seznamuje je s vhodnymi dily rdznych obort
uméni a udi je chdpati a rozuméti jim.

Zakladni podminkou zdarného vyvoje mladeie je jeji
télesné a duSevni zdravi. Proto pfi Skolni praci se stile
Setf{ viech zdravotnich zisad a pravidel. Zactvo vhodné
vedeno k lelnému vyuziti volného Casu, zejména k dobré
Cetbé, k péstovani vhodnych her a vhodnych sportd.

Nové osnovy téZi z pokroku v pedagogice a didaktice,
jak patrno z téchto hlavnich smérnic pro Skolni praci:
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Normalni ucebné osnovy sméfuji k vytvofeni ¢inné (pra-
covni) Skoly, kterd Glelné rozviji viechny télesné a duSevni
schopnosti zakd, probouzi jejich soulinnost a vynalézavost
a vede je k tomu, aby pfedev3im vlastni praci nabyvali trva-
lych védomosti a dovednosti. Zejména se zdlraziuji védo-
mosti a dovednosti, které maji vyznam pro rozvoj zikovych
schopnosti a pro potieby praktického Zivota. Cinnd (pra-
covni) $kola nepodava zpravidla Ziklim hotového uliva,
nybrZ vede je k tomu, aby se ho, pokud lze, zmocniovali
vlastni praci. Nema zaméstnavati jen rozum Zactva nebo
dokonce jen jeho pamét, nybrz ma téz pisobiti na jeho
city a cviditi jeho vili. Nema jen mechanicky hromaditi
poznatky, nybrz ma seznamovati zaky s pracovnimi meto-
dami a nauliti je Glelné a jisté jich uZivati, aby se mohli
v Zivoté dale sami uciti a vzdélavati.

Idea prace pronika veskeru $kolni vychovu; Zactvo ma
poznavati duchovni a mravni cenu price nejen pro zivot
jednotlivclv, nybrz téZ pro vyvoj niroda a vieho lidstva.

Vyulovaci metoda je svobodna v mezich zakond, které
urluji pfirozeny vyvoj mladeZe.

Skolni vyu€ovani na viech stupnich pfihliZi k dusevnimu
i télesnému vyvoji Zactva a je, pokud dovoluje hromadné
vyulovani, individualisovano, totiZ pfizpisobeno zvlastnim
schopnostem, zdjmim a potfebam jednotlivych zakd. Kaz-
dému Zidkovi umoziluje takovy dusevni a télesny vyvoj, kte-
rého je schopen. K tomu se Glelné uziva skupinového vy-
ulovani. Zejména se peluje, aby Zactvu posledniho postup-
ného ro¢niku se dostalo pfed propusténim ze Skoly ucele-
ného vzdélani.

Pomérnd neznalost v jednom oboru nemi byti nepteko-
natelnou pfekazkou rozvoje v jinych oborech. Zptsob a
mira zakova vyvoje se posuzuje nejen podle mnozZstvi vé-
domosti, nybrz také podle toho, s jakou jasnosti a jistotou
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dovede Zak mysliti, vyjadfovatt myS$lenky a fediti ukoly,
pied které jej stavi Zivot.

V3echny slozky skolni prace tvofi harmonickou jednotu,
ktera je ve shodé se stupném détského vyvoje. Proto ulebné
pfedméty jsou v Glelnjch vztazich. Zak pouzivd védomosti
a dovednosti, kterym se naucil, pti kazdé vhodné pfilezi-
tosti ve vSech ulebnych predmétech. Vnitinim pojitkem
veskeré skolni prace je spole¢ny vychovny cil vieho vyuco-
vani.

4. Modernéji a obecnéji formuluji nové osnovy tkol téz
méstanské skoly. MéStanska ceskoslovenska skola ucelnou
organisaci vychovy a vyulovani umozZiiuje Zactvu, aby na-
bylo uceleného vzdélani vyssiho, neZ poskytuje obecna
Skola, a bylo vhodné piipraveno k dal$imu vzdélani.

Pfedeviim peCuje o mravni vyvoj zakovy osobnosti
k mravni sebevladé a k pochopeni odpovédnosti v oblan-
ském a lidském souziti, zejména k narodnimu a statnimu
celku. Proto vychovava zactvo k druZnému souZiti a k sna-
Senlivosti a vede je k narodni solidarité a lidskosti. Na-
rodni vychova se stiva dilezitym prostiedkem vychovy so-
cidlni, zejména obcanské, jejimz cilem je vychovati Zactvo
k védomému a ochotnému plnéni oblanskych povinnosti
a k oddanosti k leskoslovenskému statu. Vychova i vyulo-
vani zaloZeny na mravnich zdsadach obecné uznanych a na
ideich demokracie, jimiZ je prodchnuta republikanska tsta-
va Ceskoslovenského statu.

V méstanské Skolc nabyva Zactvo obecného vzdélani,
védomosti a dovednosti, jichZ je tfeba v praktickém dennim
Zivoté. Soustavnym pofiadanim a tfidénim védomosti a ucel-
nym tfibenim rozumovych schopnosti méstanska skola ¢ini
zactvo schopnym, aby se naucilo spravné chipati vyznam
lidské vzdélanosti, zejména dne$nimu jejimu stavu, a bylo
nalezité¢ pfipraveno nejen pro ukoly praktického Zivota,
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njbr? také pro dal3i vzdélani a vlastni zdokonaleni. Zactvo
v mé&tanské 3kole nabjva pouleni o Gasti vlastniho niroda
na vyvoji lidské vzdélanosti a o jeho tkolech v kulturnim
a hospodaiském snaZeni svétovém a je navadéno k samo-
statné praci k podnikavosti a vynalézavosti.

O zuslechtovini citd pefuje métanska 3kola ucelnou
vychovou socidlni a uméleckou, zejména seznamuje zZactvo
s vhodnymi dily rdznych obord uméni a uci chapati je a roz-
uméti jim.

Soustavnym cvifenim technickych dovednosti a rozvije-
nim motorickych schopnosti usiluje métanska Skola dati
Zactvu zaklady technického vzdélani, zejména hledic k po-
ttebam praktického Zivota.

Métanska $kola vychovava Zactvo k uslechtilému vy-
uZiti volného Casu, zejména budi zilibu v dobré Cetbé,
v uméni a v péstovani uilechtilych her, a stard se o zdravy
télesny vyvoj mladeZe nejen télesnou vychovou, nybrz také
celkovou tpravou vyulovani a mimoskolniho zaméstnini
zactva, pokud lze v ném uplatniti vliv koly.

Méstanskou 3kolu je tfeba osvoboditi od didaktického
materialismu, ktery péstuje védéni pro védéni a mnohost
védomosti misto jejich jakosti a vésti ji k uskutedfiovani
zasad ¢inné 3koly. Zvlasté se zdaraziiuji védomosti a do-
vednosti, které maji vjznam pro rozvoj zZakovych schop-
nosti a pro potfeby praktického Zivota.

Pii veskerém vyuovani dba se pracovni hospodarnosti
a ulelné organisace price. TotéZ ulivo se neprobira sou-
bézné v riznych pfedmétech a znova v jednotlivych letech.
Z4k pouziva v&domosti a dovednosti, kterym se naulil, pfi
kazdé vhodné pfilezitosti i v ostatnich pfedmétech. Ulebné
ptedméty jsou proto v Glelnych vztazich.

Spole¢ny vychovny cil vSeho vyulovani jest vnitfnim
pojitkem veskeré 3kolské prace, kterou Glelné soustfeduje
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a sjednocuje v harmonicky celek. Odbornost vyuéovani jest
ve shodé se spole¢nym vychovacim a vyudovacim cilem a se
schopnostmi Zactva.

5. Organisace vyutovacich oddéleni. Skolni povinnost
trva osm $kolnich let. Skolnim rokem se rozumi rok $kolni
dochézky. Zactvo se rozdéluje do tfid a oddéleni podle t¥id
stupfitit uciva. Nizsi stupen obsahuje prvni a druhy postupny
ro¢nik. Tieti postupny roc¢nik je pfechodnim Gtvarem mezi
niz§im a stfednim stupném.

Stfedni stupefl zahrnuje zpravidla tfeti, Ctvrty a paty
postupny ro¢nik.

V ramci tfidy lze podle naleZit¢ odivodnéné potieby pii-
faditi Zactvo tfetiho a patého postupného ro¢niku ve v3ech
nebo jen v nékterych pfedmétech a hodinach k niZ3imu nebo
k vy$$imu oddéleni.

Vyssimu stupni naleZi zpravidla Sesty, sedmy a osmy
postupny ro¢nik.

Prvni postupny ro¢nik je vidy oddélenim nebo tfidou;
v jednotfidnich, dvojtfidnich a trojtfidnich 3koldch oddé-
lenim, v ostatnich tfidou.

a) Obecné Skoly s osmi postupnymi rotniky. Na jedno-
tfidnich Skolach se Zactvo zpravidla déli do ¢tyf oddéleni;
v prvnim oddéleni je Zactvo prvniho, v druhém oddéleni
druhého a tfetiho, v tfetim oddéleni ¢tvrtého a patého a ve
Ctvrtém oddéleni Sestého az osmého postupného rolniku.
Pit vyucCovani nékterym pfedmétim lze v3ak spojiti Zactvo
prvniho a druhého postupného rolniku nebo i nékolika
oddélenti.

Na dvojtiidnich skolach je Zactvo prvniho az tfetiho
postupného ro¢niku v prvni, Zactvo ¢tvrtého a patého po-
stupného rocniku a vysSiho stupné (Sesty az osmy postupny
ro¢nik) v druhé tride.

Trojtfidni Skoly maji v prvni tfidé prvni a druhy postup-
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ny rolnik, v druhé tfidé tfeti a Ctvrty a v tieti tfidé paty az
osmy postupny rocnik.

Vyssi stupent (3esty aZ osmy postupny ro¢nik) je oddéle-
nim na jednotfidnich, dvojtfidnich a trojtfidnich 3kolach,
tfidou na Ctyftfidnich, pétitfidnich a Sestitfidnich 3kolach.
Zactvo vy3siho stupné na téchto $kolach tvofi jedno oddéle-
ni, v kterém se udivo probira v tfech bézich. (Viz str. 178.)

b) Obecné Skoly s péti postupnymi rotniky. V jednotfidni
Skole tvofi prvni postupny ro¢nik prvni oddéleni, druhy
a tfeti druhé oddéleni a ¢tvrty a paty tieti oddéleni. Podle
potfeby mizZe se vSak v nékterjch pfedmétech a hodinich
druhy postupny ro¢nik pfifaditi k prvnimu oddéleni a tfeti
postupny ro¢nik k tfetimu oddéleni.

V dvojtfidni Skole se dovoluje podle mistnich pomérti
zafaditi tfeti postupny ro¢nik bud’ do prvni nebo do druhé
tftidy. V prvni tiidé tvofi spolelné oddéleni s druhym
postupnym roc¢nikem, v druhé tfidé samostatné oddéleni.

Podrobné rozdéleni postupnych ro¢nik do tfid a oddé-
leni ukazuje tabulka na strané 179.

Timto zdsadnim pfedpisem zlstavaji nedotleny odchyl-
ky, které byly nebo budou ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty zvlasté stanoveny pro pfefadéni zactva do tfid v jed-
notlivych $kolnich letech.

7. Malot¥idni Ykoly. Za malotfidni se pokladaji Skoly,
v kterjch se na v3ech stupnich vyuluje v oddélenich nebo
v bézich. Zasady pro vyulovani na malotfidnich Skoldch
se v3ak vztahuji také na ty t¥idy $kol mnohotfidnich, v kte-
rych se pohromadé vyuéuje n€kolik postupnych roc¢nikd.

Rozsah a vybér uliva pro jednotliva oddéleni se stanovi
v podrobnycch rozvrzich uliva v mezich, ur€enych normal-
nimi ulebnymi osnovami se zfetelem k organisaci Skoly
a k mistnim poméram.

Vyulovaci vysledky u ziaka jednotlivych postupnych roc-
177
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Obecnd Ykola s péti postupnymi roiniky.

Skola Trida Oddélent Postup. rod.
o I. 1.
1 tiidni 1. II. 3. 3
ITI. 4., 5.
| I. 1.
v’d 4 ) II' 2' (21 3-)*)
2 tridnt 0 I. 3. (4)%)
' II. 4.. 5. (5.)%)
1. — 1.
L 2.
3 t¥idn{ 2 II. 3.
I. 4.
3. II. 5.
1 — 1.
2 — 2
4 tfidni 3 _ 3.
I. 5.
4 IL. 5.
1. - 1.
2. — 2.
s tiidni 3. — 3.
4. — 4.
b — 5.

nikG v témZ oddéleni se posuzuji se zfenim k rlzné vy-
spélosti Zactva, k absolvovanym béhim a k uclebné latce,
kterda se ucebnymi osnovami pfedpisuje pFisluinému po-
stupnému ro¢niku.

Ucivo vSech béhd jednoho oddéleni nebo tfidy mé se
ucelné dopliiovati a tvofiti souladny a zaokrouhleny celek.
KaZdy béh ma byti srozumitelny pro Ziky vstupujici nové
do oddéleni nebo tfidy zpravidla i bez znalosti uciva, pro-
biraného v dFfivéjsich bézich. Spoletné zikladni poznatky,
o které se opira ucivo viech béhd, maji se kaZdym rokem
znova probirati. Pfi tom je v3ak tfeba dobfe rozliSovati
uCivo, které je nové zakam, vstupujicim nové do oddéleni

*) Pri prefadéni tretiho postupného ro¢niku do prvni tridy.
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8. Piehled hodin a ulebnych pfedmétd na pétitfidni skole
obecné:

i Jazyk vyuéovaci < o
7 | = © £ - S
S| = 2]l 2 3 = <3 oSl g
s|S|°|<!g|2]|E SEl ) S| = g0l 23| ¢
MR R EEE
- -] £ - — n o \
Elzlo|lo ||| B |alzola]|l ]2 ]| 8|eRe] o
_,—J’
I.1 2| 2 6 62| —| — — |62 —| —|22]|42]2/2] 20
Il a2 4| —142| 3| —| —1 4]|22]|22]|272]|4/2]|2/2] 23
L) 21 2] 3| —| 2] 4 1] —1 4] 1 22|22 1] 2
Iviz2| 22| -1 =1 4] 2|3 4| 2] t])22]2]2]2
vi2121 11— —1 4! a1 41l 4 2.1 1 12/21 2 2 1 29

9. Pfehled hodin a uéebnych pfedmétd na skole méstanské:

Podet tyden. hodin
Pfedmét Ttida
L | 1L | 1L
NéboZenstvi 2 3 ‘ 2
Jazyk vyué. s naukou o pfisemnostech 5 5 4
Druhy jazyk 3 3 | 3
Obcanské nauka a vychova 1 1 1
Zemépis a déjepis ) | 3 3
Prirodopis a prirodozpyt 3 3 4
Polty s jednod. uéetnictvim 4 | 4 | 4=
Meé&rictvi a rysovéni 1 2(1) | 3(@Q)
Kresleni 3 | 3 | 3@
Krasopis ] — -
Ruéni{ préice (s naukou o dom. hospodarstvi) 1(3) 1(4) 1(5)
_Zpév 1 1 | =
Té&lesnad vychova 2 2 2

Celkem || 3031 | 3031 | 30/32

V zavorkach je poéet hodin pro divky, v zdvorkach oznace-
nych hvézdi¢kou jen pro divéi Skoly.

Druhym jazykem se rozumi na 8koldch s Ceskoslovenskym
jazykem vyuéovacim v zemi Ceské a Moravskoslezské jazyk
némecky, v zemi Slovenské jazyk podkarpatorusky, némecky
nebo madarsky, na 8koldch s jinym vyuéovacim jazykem nez
deskoslovenskym jazyk &eskoslovensky. Druhému jazyku se vy-
utuje od prvni tfidy nepovinn& kromé& 3kol, na kterych podle
ustanoveni odst. 2 § 2 zak. & 226/22 Sb. z. a n. rozhodnutim
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty bylo vyufovani jazyku
geskoslovenskému ustanoveno povinnym.,
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nebo do tfidy, od uliva, které se se stardimi Zaky opakuje,
nebo jimZ se jejich védomosti dopliiuji a prohlubuji.

Protoze jednotlivé béhy v rlznych prfedmétech na témz
stupnt vzajemné souvisi, je tfeba, aby se na v3ech Skolach
v tychz letech probiraly zaroven béhy téhoz pofadi.

Neprfimé vyucovani tieba upraviti tak Glelné jako vyudo-
vani pifimé. Pfimé a nepfimé vyulovani se strida ucelné
podle potfeby a povahy predmétd v kratSich nebo delsich
casovych jednotkach. Na jednotfidnich 3kolach se zGstavuje
uciteli, aby Gcelné upravil stfidani pfimého a nepiimého
vyuovani jednotlivych oddéleni podle potieb Zakd a po-
vahy udiva.

Soustava nepfimého vyulovani nuti, aby ¢asu vyuZito co
nejicelnéjt a nejhospodarnéji.

10. Kdzeit ve Skole. (R. k. a vyul §§ 71—86.) Vy-
chovni ¢innost $koly ma podle § 1. {. z. o $kolach obecnych
viibec za tkol nabozensko-mravni vychovu.

Skola ma péstovati smysl pro viecko pravdivé, dobré a
krasné a snaziti se o to, aby vychovala pfimou, Slechetnou
povahu.

-~ Utitelé maji se ze viech sil vénovati vychovnému ukolu
obecné $koly. K dosaZeni toho jest jednim z hlavnich pro-
sttedkd nélezita Skolni kazen. Ulitelé¢ jsou opravnéni a po-
vinni uZivati k tomu v3ech piipustnych a pedagogicky osvéd-
¢enych prostfedkd a, kde potfebi, domahati se pomoci
a ptispéni rodiny, $kolnich Gfaddi, mistni policie i opatrov-
nického soudu.

" Dnes jen utitelim naboZenstvi ptipad4 za tkol pésobiti
k nabozensko-mravnimu chovani 3kolnich ditek ve 3kole
.a mimo 3kolu, dozirati na né pfisné ve 3kole a vénovati,

“pokud vychovna povinnost obecné 3koly vyzaduje, pozor-
nost 1 jejich chovani mimo 8kolu.

Dozor nad détmi je ptedni pé¢i utitelovou, kond se ve
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$kole a, pokud jen moZna, i mimo $kolu. Upravu dozoru
uruje udlitelskd konference, nesmi v3ak uzivati ditek za
dohliZitele nad spoluzaky.

Zaky jest neustdle navykati pozornosti, posludnosti, pil-
nosti, vytrvalosti, pfesnosti a snaselivosti a vésti je k Cistoté
a pofadku. Cistota vztahuje se nejen k télu a odévu, ale
i ke viem ulebnym pomickam a pracim 3kolnim, nabytku
a nafadi, 1 k mistnostem.

Ditky maji byti také vzdalovany v$eho, co by na né skod-
livé phsobiti a jejich naboZensko-mravni vychovu ohroZo-
vati mohlo.

Zejména jest Skolnim ditkam nejpfisnéji zapovédéno
nav§tévovati hostince a kavarny bez privodu rodi¢i nebo
jejich zastupcd, Gclastniti se vefejnych tanecnich zabav,
zebrati, vefejné prodavati rozliéné pfedméty, koufiti a hrati
o penize nebo cenné véci.

Uditelé neopominou obeznamovati $kolni mladez s nej-
dilezitéjSimi pravidly zdravotnictvi, ji datklivé poudovati
zejména o $kodlivosti poZivani lihovych napoji, jako piva,
vina, kofalky a p., i Skodlivostt koufeni za mladych let a
vylicovati ji nebezpelenstvi neustalého a nemirného pozi-
vani alkoholu nebo koufeni.

Skolnim ditkdm je zapovédéno byti ¢leny spolkd, nebo
mezi sebou spolky zakladati, jakékoliv odznaky nositi a bez
povoleni 3kolniho spravce udast miti ve shromazdénich
spolkd, vefejnych schizich, nebo privodech.

Se skolnimi ditkami nesméji byti pofadany vylety nebo
privody k demonstranim uleldm.

Skolnim ditkam neni také dovoleno konati mezi sebou
penézni sbirky k jakémukoliv acelu.

Vynosem m3ano ze dne 19. X. 1921, ¢. 74930 — tim se
rusi zdroven 2. odst. § 127 R. 3k. a vyul

Clenské ptispévky Cerveného kfiZe nemaji povahy sbirek

182



podle citovaného vynosu a proto se na né tento zakaz
nevztahuje.

Sbirky ve prospéch Ceské zemské komise pro pé¢i o mla-
dez jsou téz dovoleny vjn. msano ze dne 22. 1. 1924.

Utinkovéni jednotlivjch $kolnich ditek ve vefejnych vy-
stavach, v divadelnich pfedstavenich a koncertech jest do-
voleno toliko vyjime¢né, a to tehdy, kdyz provadény kus
nebo program po mravni a nidboZenské strance jest neza-
vadny a kdyz ani chovani, pilnost, prospéch a Skolni na-
vitéva ditka nevzbuzuje obav.

Povoleni dava okresni ufad $kolni; rodi¢e nebo jejich
zdstunci maji pfednésti svou zadost u 3kolni spravy, ktera
vyzada si rozhodnuti okresniho ufadu skolniho.

Rovnéz, porada-li $kola 74kovské produkce, je potfeba
svoleni okresniho Gfadu $kolniho.

V3eobecné, bez zvlastniho svoleni dovoleno jest uclin-
kovati jednotlivim détem ve vlastnich zakovskych produk-
cich, pofadanych nikoli na zisk hudebnimi nebo jazykovymi
Skolami, do kterych 3kolni déti chodi vedle obecné $koly,
neni-li Zddnych pochybnosti vzhledem k mistnosti a neko-
na-li se produkce v pozdnich hodinich nocnich.

Choditi do vefejnych vystav, divadelnich predstaveni a
koncertd jest dovoleno détem v privodu rodi¢h nebo jejich
zastupcd za podminek vyse uvedenych.

Z novéjiich vynosd, tykajicich se ulasti $kolnich ditek
pii télesnych cvicenich v télocviénych jednotach a spolcich
(Véstnik 1925/336):

Skolni mldde? nesmi cviditi ziroveti s dospélymi.

Cvifeni mohou se konati v dobé letni (1. duben az do
30. zafi nejpozdéji do 20. hod., v zimé¢ do 19. hod.).

Skolou povinni cvi¢ici mlddeZ musi byti chrinéna pro-
jevi naboZenské, narodni a politické nesnaSenlivosti.
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Utitel nabozZenstvi seznami se s kazefiskym fadem, ktery
vypracovala uitelsk4 konference (§ 86 R. 3k. a vyul.).

Vychovavaci prostredky. Pfi vybéru vychovavacich pro-
stfedkd budiz po kazdé pfihlédnuto k zvlastni povaze ditek.
Uditelé se maji pfedeviim snaziti, aby nabyli davéry ditek, -
nakladajice s nimi vazné, avSak vlidné a spravedlivé.

Tresty bud'te ukladany toliko s klidnou rozvahou a jest
jich uzivati spofivé a hospodarné: v nizidném pfipadé ne-
sméji ohroZovati mravni cit ditka nebo jeho zdravi.

Na celé tfidy nesméji tresty byti rozsifovany.

Pii vybéru vychovavacich prostiedkd dbejme povahy di-
téte. Pamatujme, Ze vlidnost, vaZnost a spravedlnost nam
nejlépe zjedna divéru mladeze a uspéch pfi vychovném
dile, neukvapme se nikdy.

Pripustné tresty jsou: dutka uditelem, tfidnim uditelem
nebo spravcem 3koly; postaveni mimo lavici; vylouleni ze
zabav nebo skolnich vyletd; zadrZeni po 3kole s pfiméfe-
nym zaméstnanim za dozoru ulitelova; obeslani pred udi-
telskou konferenci nebo pfedsedu mistni $kolni rady; po-
hrizka vylouc¢enim a konelné vylouceni ze 3koly. Nesho-
duje se s vaZnosti pfedmétu opisovini niboZenského uliva
nebo modliteb za trest. Je malicherné ukladati détem, aby
davaly rodi¢dm podpisovati tresty (na pf.: »Dnes jsem ve
Skole vyrudoval« a p.). V3echny jiné tresty, zejména télesné
potrestani, jsou nepfipustny. Trest podrzeni po Skole a vy-
hrizka vyloudenim bud'te ohldSeny rodi¢tm nebo jich za-
stupcim. Zavirat po $kole se v3ak nedoporuluje, stane-li
se pfece tak, nesmi udlitel nechat Zaky ani chvilku bez do-
zoru. Mistni $kolni rada a obecni starosta jsou povolani,
aby uclitele podporovali ve viech potfebach skolni kazné.

Vyloudeni zaka ze Skoly stiva se nutnym, kdyZ ostatni
prostiedky opétované se ukazi marnymi a kdyZz ponechini
jeho ve 3kole ohroZuje mravnost spoluzak. Vyloudeni na-
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vrhne ulitelskd konference a nafidi je okresni 3kolni vybor;
v nutnych pfipadech provede je spravce 3koly na vlastni
odpovédnost aZ do rozhodnuti okresniho skolniho vyboru.

O zikovskych produkcich plati tato ustanoveni (Vést-
nik 1926/112):

K zikovskym produkcim (divadelnim pfedstavenim, hu-
debnim produkcim atd.) je vZdy tieba povoleni Gfadu 3kol-
niho (o3v., msv.).

Pofada-li se produkce ve 3kolni budové a ne v pozdnich
hodinich velernich (v 1été do 9, v zimé do 6 hod.), staci
toliko povoleni mést. (okr.) 3kol. vyboru. (R. k. a vyucl.
§ 79.).

Jde-li o produkce, pofadané jinde neZ ve skole, je tieba:

a) povoleni Skolnich ufadd,

b) zvlastniho povoleni okresniho ufadu.

Vsecka tato podani jsou kolku prosta.

Utinkuji-li Zaci pti divadelnich hrich a podobnjch pro-
dukcich, pofadanych r@znymi korporacemi, jest se fiditi
§ 79 R. 3k. a vyul. V. 1925/335.

Utinkovani $kolnich ditek pti divadelnich pfedstave-
nich normuji tyto vynosy: (Véstnik 1925/335, Véstnik
1926/112.)

Rodi¢e ditek pfednesou zddost wstné nebo pisemne
u spravy Skoly. Byla-li zadost pfednesena Wdstné, sepise
spravce skoly protokol, ktery podléha kolku, jakoz i pii-
lohy.

V zadosti nebo v protokolu bud uvedeno:

_#_a) kdy bude divadelni pfedstaveni (produkce) konano,
den, hodina pocatku a v které mistnosti;

t) jak bude postarino o dozor na ditky pfi zkouskach
a produkci;

¢) jak bude postarino o bezpeénost;

d) jakému tcelu bude vénovan Cisty vynos.
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Pofadatel pfedstaveni doda spriavé skoly tekst hry.

Sperava 3koly ptedlozi do 3 dnd Zidost (protokol), pfi-
lozi k ni tekst hry a pfipoji vlastni vyjadient:

a) neni-li pfislusna hra zavadni,

b) nebudi-li chovani, pilnost, prospéch a navitéva 3koly
obav u zakd Glinkujicich;

¢) poskytuje-li osoba dozorem povéfena dostatek zaruky,
Ze ditky v ohledu mravnim neutrpi Gjmy;

d) nebude-li zkracovano 3kolni vyufovani piipravami.

Z4adané povoleni bude dano $kolnim vjborem jen k ta-
kovym hram, které budou pofidiny v hodinich dennich
(v 1été nejpozdéji do 21., v zimé do 20. hodiny). Se zkous3-
kami se nesmi zaciti, dokud nedojde povoleni.

Zadosti tfeba podati véas, nikoli posledni dni pfed pro-
dukci.

11. Klasifikovani a vysvédteni. Velmi dialezitym Gkolem
kazdého ulitele je pfesvédcovati se v kazdé hodiné, jak si
zaci osvojili udivo. Pii posuzovani védomosti musi dati
dobry pozor na diferenciaci znamek. Posuzujeme nejen vé-

' domosti, ale také duchovni zivot sv;’lch svéfencl. Nemozno

:, jenom tak lehce pfehlédnouti, Ze Zaci nepfili hlubokého
naboZenského zaloZeni dobrou znamku dostava;n zatim
co slabsi, jinak v3ak zboini a dobfi Zici ji nemaji. Ucitel
nabozZenstvi ocefiuj dobrou viali slabsich a ji také lep§i
znamkou odméfiuj. Kazdi znimka prospéchovd mi nejen
kol hodnotici, ale také vjchovny.

Pfi posuzovani Zactva uziva se v Ufednich spisech, vyka-
zech, vysvédlenich a skolnich zpravach téchto znamek:

a) Mravy: 1. chvalitebné, 2. uspokojivé, 3. zikonné, 4.
ménézakonné, 5. nezakonné.

b) Pilnost: 1. vytrvala, 2. ndleZita, 3. dostate¢na, 4. ne-
stald, 5. nepatrna.
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t) Prospéch: 1. velmi dobry, 2. dobry, 3. dostate¢ny, 4.
sotva dostateCny, 5. medostateCny.

d) Vnéjdi Gprava pisemnych praci: 1. velmi Ghledni, 2.
thledni, 3. méné Ghledna, 4. nethledna, 5. nedbala.

Na méstanské skole znamky jenom z prospéchu se lisi:
1. vyborny, 2. chvalitebny, 3. dobry, 4. dostatecny, 5. nedo-
statecny.

Pied koncem kazdého <(tvrtleti zapisi ucitelé znamky
z prospéchu v jednotlivych pfedmétech do tfidniho vykazu.

Znamku z mrava ustanovi ulitelska konference, znamku
z pilnosti uditelé ve tfidé zaméstnani, znamku z Gpravy praci
stanovi ucitelé, v jejichz pfedmétech konaji zaci pisemné
prace. Nedosahne-li se mezi uliteli shody, rozhoduje kon-
ference.

Prospéch déti prvé tfidy za prvé cCtvrtleti tiidi se za
vSechny ucebné predméty spolecné jedinou znamkou.

Skolni vysvédteni. Skolni vysvédéeni vydavaji se &tyfi-
krat ro¢né ve dny 15. listopadu, 31. ledna, 15. dubna a 28.
¢ervna. Pifipadne-li né€ktery z téchto dni na nedéli, vydaji
se v sobotu pfed tim a pfipadne-li 15. duben do velikono¢-
nich prazdnin, vydaji se posledni vyulovaci den pied té-
mito prazdninami. Rodie potvrdi na vysvédéeni podpisem,
ze zpravu vidéli. Na konci $kolniho roku zlstane vysvéd-
¢eni v rukou rodi¢d pro piisti zapis po prazdninach.

Je-li dit¢ osvobozeno od vyucovani nékterému povinné-
mu pfedmétu (§ 17), uvede se tato okolnost ve vysvédceni
na misté znidmky. (Vynos msano ze 12. VII. 1925, ¢
68.636-1.).

Postup do vyssi t¥idy (oddélemni). Na konci 3kolniho
roku rozhodne ulitelska konference, postoupi-li Zik do
vy3si tfidy (oddéleni), pfi ¢emZ nerozhoduji ani jednotlivé
znamky nedostatecné, nybrz zfetel k véku ditéte a Gsudek,
je-lt dité tak duSevné vyspélé, aby mohlo pristi rok sledo-
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vati vyufovani na vy3§im stupni.”) Prohlaseni o zpisobi-
losti Zakové pro vyssi stupenl vpiSe se do Skolniho vysvéd-
Ceni.

Odchod ze Skoly mezi rokem. Odchazi-li zak ze skoly
mezi $kolnim rokem, dostane $kolni zpravu, na niz spravce
Skoly poznamena, Ze se Ziak odhlasil. Odchod zapide se i do
tfidniho vykazu a ohlasi se.

Propoustéci vysvédteni. Zaci, ktefi vyhovéli zcela 3kolni
povinnosti, nabyli nejpotfebnéjSich védomosti (ve Ccteni,
psani a v poctech), obdrzi propoustéci vysvédceni. Napide
je na ufednim blanketu tfidni uditel a podepisi je spravce
skoly a vSichni ulitelé, zaméstnani ve tfidé. Znamky na toto
vysvédleni ustanovi ucitelska rada, pfihliZejic k priméru
znamek za posledni tfi léta, znamky ty se zapisi i do tfid-
niho vykazu.

Vysvédteni na odchodnou. Zici, ktefi sice vyhovéli zcela
Skolni povinnosti, ale nenabyli ani nejpotfebné;sich védo-
mosti a u nichZ nelze podle dsudku uditelské konference
pro jejich dusevni nebo télesny stav olekavati, Ze by téchto
védomosti mohli nabyti, dostanou na misté propoustéctho
vysvédéeni vysvédceni na odchodnou. Vysvédceni na od-
chodnou vydava se s vyslovnym odvoldnim na § 100 3kol-
niho a vyulovaciho fadu.

Vysvédieni frekventaini vydava se zakim, ktefi ze skoly
obecné prestupuji na skolu stfedni.

IV. VNEJSI ORGANISACE NARODNI SKOLY.

1. Zfizovani vefejnych 3kol narodnich. — 2. Skolni povin-
nost. — 3. Uprava asu vyucovaciho.

1. V zemich feskych ustanovuje zikon, Ze vefejna Skola
obecnd musi byti zfizena viude, kde v osadé nebo v néko-
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lika osadach (samotach), poloZenych v obvodé 4 km, je
podle pétiletého priméru vice nez 40 ditek 3kolou povin-
nych, kde musi dochazeti do Skoly vzdalené pies 4 km
(ve Slezsku 3.8 km). Skoly tyto jsou nutné, jednéni o zfi-
zeni $kol za téchto okolnosti, jez se zjisti komisi na misté
a uvedou v protokole, vede okresni $kolni vybor. Kazdé
skole obecné se pfikazZe urcity obvod, aby se védélo, kde
Skolou povinné déti tohoto obvodu musi nebo mohou vy-
konati svou skolni povinnost. Obec, nebo nékolik obci,
které zfidily novou Skolu, utvofi téZ novou $kolni obec tim,
ze z dosavadni $kolni obec vyskoli. Z vaznych divodd moz-
no téZ obec nebo osadu z jedné skolni obce do druhé pie-
Skoliti s povolenim zemské $kolni rady.

Mimo to je moZno zfizovati téZ tak zv. $kolu z pohodli
(§ 8 zakona (is. 22 les. z. z. z r. 1870); vdzana jest na
souhlas vSech konkurencnich ¢initeld této Skoly. Podle dis.
16 z. z. z r. 1873 jest konkurenénim {initelem mimo jiné
1 zemé. Nesouhlasi-li se zfizenim $koly z pohodli, nemize
mistni Skolni obec zfiditi a vydrZovati novou (NSS. z 20.
XII. 1930, & 17303/30).

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi ukladi zakon ob-
cim, aby zfizovaly obecné skoly obecni, nejsou-li uz v obci
Skoly cirkevni, zikonu vyhovujici. V obci, kde kromé déti
¢lend jedné nebo nékolika cirkvi, majicich své konfesijni
Skoly, je jesté nejméné 30 déii skolou povinnych jiného vy-
znani, jejichz rodife si nepfeji uZivati zfizenych jiz 3kol
konfesijnich, nastiva obci povinnost zfiditi 3kolu obecni.
Obecni $koly jsou ustavy interkonfesijnimi. Kromé skol
obecnich zfizuji se na Slovensku a Podkarpatské Rusi také
Skoly statni. Ministr $kolstvi a nirodni osvéty ma privo
a povinnost zfiditi vSude, kde je toho potiebi, obecnou 3ko-
lu statni. NaboZenské spolenosti na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi mohou ve vsech obcich, kde bydli jejich vé-
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fici, ze svého zfizovati a vydrZovati vefejné Skolv obecné
(3koly cirkevni, konfesni).

Zvlastni skupinou 8kol v zemich ceskych jsou tak zv.
Skoly mensinové, zfizené podle zdkona z 3. dubna 1919,
¢ 189 Sb. z. a n. Skoly tyto zfizuje, vydrZuje a spravuje
samo ministerstvo $kol. a nar. osvéty.

Jsou-li v obvodu skoly v zemich ceskych mistni okolnosti
takové, Ze ¢as od fasu (povétrnostni poméry), nebo trvale
ztézuji détem cestu do koly, zfizuje se pfi skole jako jeji
soucast tak zv. expositura nebo dochazkova stanice, a to
bud na cely rok nebo na dobu nepfiznivého podasi (oby-
¢ejné na zimu). Expositura nebo dochidzkova stanice se
umisti na pfihodném misté skolniho obvodu vné mendinové
Skoly. Expositura ma pravidelné vyucovani celotydenni, na
dochazkovou stanici dochazi mladsi uditel aspon tfikrat za
tyden. Na Slovensku plati obdobné ustanoveni.

Pocet tfid pfi obecné Skole se fidi poctem 3kolou povin-
nych déti Ceskoslovenskych statnich oblant, ktefi trvale
bydli v obci. Nejvétsi pocet déti v jedné tfidé ustanoven je
od 3kol. roku 1932—33 na jednotfidnich 3kolach na 50,
na ostatnich skolach na 60. Pfestoupi-li pocet déti v nékteré
tfidé prislusné nejvetsi lislo a nemozno-li déti jinak do tfidy
zafaditi, zfidi se pfi $kole dalsi tfida bud’ postupna nebo
pobolna (paralelka), a to zatimni. Trva-li zatimni t¥ida pfi
Skole nepfetrzité po tfi roky, proméni se v tfidu trvalou
(definitivni).

2. Skolni povinnost. (R. z. § 20-Z. &. XXXIII/1868,
§ 1—7, Z. z 13. VIL 1922, & 226 Sb. z. a n., § IL)

Rodice nebo jejich zastupci nesméji svych déti nebo opa-
trovanct nechati bez vyucovani, pfedepsaného na obecnych
Skolach.

Povinnost choditi do Skoly pocina se pocatkem 3kolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrsilo 6. rok véku,
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a trva plnych 8 3kolnich let. Poskytovati jakychkoliv dlev
v povinné dochazce Skolni je zakdzano.

Skolni povinnosti dostoji déti:

a) dochazkou do vetejnych $kol narodnich;

b) dochazkou do soukromych $kol narodnich;

¢) dochizkou do vy3sich (stfednich) nebo odbornych
skol, nahrazuji-li vyucovani skol narodnich;

d) domacim vyulovanim.

Povinnosti choditi do vefejné obecné Skoly jsou tudiz
zprostény déti, které chodi do soukromé skoly obecné, do
Skoly vy3si nebo odborné, a déti, které se vyucuji doma;
mimo to osvobozeny jsou déti, stizené nemoci dusevni nebo
t€lesnou, ktera vadi ulelu vyulovacimu nebo Skolni do-
chazce.

Skolni Gfady ptisné dbaji, aby viechny déti splnily $kolni
povinnost.

Déti, pfijaté do 3koly, maji do ni pravidelné dochazett
v ustanoveném Case vyucovacim. Rodile nebo jejich zastupci
jsou povinni pfidrzovati ditky k pravidelné a véasné Skolni
dochazce.

Dovoleni, aby se zak nemusil dostaviti do $koly, vyzadati
jest na jednotlivé hodiny u pfislusného ulitele, na den
u tfidniho, na del3i dobu u spravce skoly.

Nepifedvidané zameskani skoly a jeho pfi¢inu jsou po-
vinni rodi¢e bez prodleni oznamiti tfidnimu uliteli. Omlou-
vacim divodem jest na pf.: nemoc ditéte, nemoc v rodiné,
pfi niz jest potkebi sluZeb zakovych, jind mimofadna uda-
lost rodinna, nakaZlivd nemoc v domdacnosti nebo v domé,
Spatnd povétrnost, ktera by ohroZovala zdravi zakovo, a ne-
schidnost cesty do skoly. Omluvou neni upotiebeni ditéte
k pracim jakéhokoliv druhu, zvld§té vydéleénym.

Neni dovoleno posilati spoluzdky s dotazy v pfi¢iné ne-
pfitomnosti Zakovy. Zdriovati déti ve $kole za jakymkoliv
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ulelem se nedovoluje, vyjimaje oviem pfipady, kdy jde
o potrestani.

3. Uprava tasu vyutovaciho. Trvani $kolniho roku a hlav-
nich prazdnin, jakoz 1 prazdnin ve $kolnim roce ustanovilo
ministerstvo $kol. a nirod. osvéty vynosem ze dne 8. bfezna
1935, {is. 21.790-1. takto:

A) Skolni rok a blavni prazdniny.

Trvani $kolniho roku a prazdnin na $kolach narodnich
od 1. dubna 1935 nové upraveno takto:

1. Skolni rok se po¢ina na v3ech skolich nirodnich dnem
1. zafi a kon¢i se dnem 31. srpna.

2. Hlavni prazdniny trvaji od 29. ¢ervna do 31. srpna,
v letech, kdy 27. nebo 28. ¢erven pfipadne na nedéli, po¢nou
se 27. nebo 28. lervna a v letech, kdy 1. nebo 2. zafi je
nedéje, skon¢i se dnem 1. nebo 2. zafi.

3. Prvni pololeti na 3kolach narodnich se konc¢i dnem
31. ledna, a je-li 30. nebo 31. ledna nedéle, kondi se prvni
pololeti den pfedtim. Druhé pololeti se pocina dnem 4.
tnora, je-li 4. nebo 5. Gnora nedéle, zaéne se druhé pololeti
nasledujiciho dne.

4. Pololetni vysvédéeni (vykazy) a 3kolni zpravy se vy-
davaji zakdm v den, kdy se konéi prvni pololeti, a to
v posledni vyudovaci hodiné, nejpozdéji viak ve 12 hodin
v poledne. Timto dnem jsou také datovana pololetni vy-
svédeni (vykazy) a Skolni zpravy. Vyroéni vysvédceni a
Skolni zpravy se vydavaji Zakim v posledni den 3kolniho
roku a jsou timto dnem také datovany.

Na obecnych $kolach se Ctvrtletni zprava za prvé Ctvrtleti
vydava dne 15. listopadu a za tfeti Ctvrtleti 15. dubna, vidy
v posledni vyucovaci hodiné. Pfipadne-li néktery z téchto
dni na nedéli, vydavaji se zpravy o den dfive, pfipadne-li
15. duben do velikono¢nich prazdnin, vydaji se zpravy po-
sledni vyulovaci den pfed témito priazdninami.
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O zapisu a pfijiméani Zékd 3kol narodnich plati pfisludna
ustanoveni fadu 3kolniho a vyulovaciho, po pfipadé zvlast-
ni predpisy.

B) Dni prazdna ve Ykolnim roce.

Dni prazdna ve 3kolnim roce jsou:

1. Nedéle.

2. Svatky a pamatné dni Ceskoslovenské republiky podle
§§ 1 a 2 zikona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 65 Sb. z. a n.

3. Den 2. listopadu. Je-li 2. nebo 4. listopadu nedéle, je
také 3. listopadu prazdno.

4. Vanolni prazdniny od 12 hodin v poledne 22. prosince
do 2. ledna, ten den v to politajic. Je-li 22. prosince nedéle,
zalinaji se vanolni prazdniny jiz 21. prosince ve 12 hodin
v poledne.

5. Pololetni prazdniny 1., 2. a 3. Gnora. Je-li 30. ledna
nedéle, je také 31. ledna prazdno, je-li 5. Gnora nedéle,
zane se druhé pololeti 6. tnora.

6. Velikono¢ni prazdniny od 12 hodin v poledne v Gtery
po Kvétné nedéli do tdterka po velikonolni nedéli, ten den
v to poditajic.

7. Prazdniny o svatodudnich svatcich od 12 hodin v pa-
tek pfed svatodu3ni nedéli do tterka po svatodudni nedéli,
ten den v to politajic.

8. Dva jednotlivé dny ve $kolnim roce mohou dati prazd-
no mistni $kolni rady, po ptipadé 3kolské stolice obecnich
a cirkevnich kol nebo kuratoria stitnich 3kol v zemi Slo-
venské a Podkarpatoruské; na skolach spravovanych podle
§ 2. zak. &is. 292/1920 Sb. z. a n. mbZe dati v tyto dva dny
prazdno pfislusny inspektor. O tyto dva dny nelze v3ak pro-
dluZovati prazdno, uvedené v bodé 4. aZ 7., jakoZ i prazdno,
stanovené na den 28. fijna.

9. Zkracovati z jakychkoli ddvodd mimoskolni ¢as,
ureny k vyuovani, jest v zdsadé nepfipustno.
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C) Obecna ustanoveni.

1. Se zienim k § 7, odst. 3 vladniho nafizeni ze dne 4.
dubna 1925, ¢. 64 Sb. z. a n. budiZ zasadné dbano toho, aby
Zactvo nebylo ani naboZenskymi tkony zdrZovano od vy-
ufovani rozvrthem hodin fddné ustanoveného. Vyzadaji-li
si rodi¢e (jejich zastupci) pro jednotlivé Zaky dovolenou
na jednotlivé hodiny nebo na den, aby se mohli zacastniti
mimofadnych a zvlasté vyznamnych bohosluzeb nebo tkoni
naboZenskych (bifmovani, konfirmace atp.), budiz jejich
zadosti zpravidla vyhovéno. Rozhodovati o takovych zile-
zitostech piislusi Fediteli (spravci) Skoly. V pochybnych
pfipadech a zvlasté, jde-li o vétsi polet takovych dovole-
nych na Skole narodni, necht si feditel narodni skoly vy-
zada rozhodnuti okresniho $kolniho wfadu nebo v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské a na Skolach spravovanych
podle § 2 zak. & 292/1920 Sb. z. a n., pfisluiného inspek-
tora. Uzna-li n€ktery z téchto organid v zajmu $koly vhodné,
muzZe na misté dovolenych pro velky polet zZakt téze tfidy
nebo $koly povoliti na pfislusny pilden nebo den prazdno
celé tiidé (3kole) a nafiditi za to takovou zménu rozvrhu
hodin, aby vypusténé vyudovaci hodiny byly pfeloZeny na
hodiny pozdéj$i nebo na prizdny pilden (den) v tydnu.
Tim se méni a doplnuji ustanoveni bodu 1. vynosu minister-
stva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 9. kvétna 1919 ¢
5125 (Véstnik 1919, & 59).

Vyucovani je zpravidla celodenni s del3i poledni pfe-
stivkou. Nedilné vyucovani dopoledni (jednoducha frek-
vence) povoluje se jen vyjimelné s povolenim zem. $kolni
rady.

Pti celodennim vyucovani jsou kazdy tyden bud dvé od-
poledne nebo jeden cely den prazdné (zpravidla stfeda a
sobota odpoledne, nebo cely ¢tvrtek). Na ostatni dni a pal-
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dny rozdéli se vyufovaci hodiny pokud mozna stejnomérné,
na dopoledne pocet vétsi, na odpoledne mensi.

Pti celodennim vyucovani jest po kazdé hodiné ucebné
pétiminutova prestavka, po druhé hodiné 15minutova.

Pfi nedilném vyucovani dopolednim jsou po kazdé ho-
diné pfestavky 10minutové, po kaidé druhé hodiné 15mi-
nutové. |

Poledni prestavka pfi celodennim vyulovani ma byti pfi-
méfena; détem, bydlicim daleko od skoly, ma v této pfe-
stavce byti dovolen pobyt ve skole pod dozorem, ktery usta-
novi ucitelska konference.

Za pfestavek bud'te ulebny fadné€ vyvétrany.

Zéci vyjdou ze tfid a ponechéna jim volnost, oviem za
vhodného dozoru. Radostné rozjafeni déti a vesely shon
a hry a nikoli povel k »nastoupeni hygienické promenady«
po Ctyfech v fadé dokola, pfi niZ jen za Sepotu smély by si
vypravéti. Beztak nepfetrzZité sedéni po nékolik hodin zpi-
sobuje blednicku, chudokrevnost, a nechutenstvi, pfepjata
a vynucend pozornost pak nespavost a nechut k udeni.
Proto v pfestavce necht se zaci tési volnosti co nejvétsi, nej-
1épe je pustiti na dvir nebo do zahrady, kde neni takového
mista pfihodného, at v ucebné maji co nejvice svobody.

V. PRAVNI POMERY UCITELE NABOZENSTVI.

1. Obecna ustanoveni. — 2. Pfipravné vzdélani a zkousky

zptisobilosti pro knéze: zkuSebni fad k prikazu katechetské

zpusobilosti pro skoly méstanské. — 3. Prapravné vzdélani

a zkousky pro laické katechety. — 4. Dosazovani zvlastnich
uciteld naboZenstvi. — 5. Osobni vykaz.

1. Pravni postaveni uiitele niboZenstvi.
Opatfovatt vyucovani naboZenstvi na narodnich skolach
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piislusi cirkvim (ndboZz. spole¢nostem). Na venkové po-
véfuje cirkev v dohodé s ufady skolnimi vyucovanim oby-
¢ejné své farni duchovni. Ve vétsich obcich, kde farni du-
chovenstvo nestali opatfovati naboZenské vyulovani ve
Skolach, zfizuji se pro né zvlastni ulitelé nabozZenstvi a
v dne$nim nedostatku knéZstva povéfuji se vyucovanim na-
boZenstvi subsidiarné i svétsti ucitelé.

Podle toho rozeznavaji se tfi skupiny uditeld naboZenstvi:

a) zvlastni ulitelé, ustanoveni $kol. ufady (katechetr);

b) ulitelé z duchovni spravy;

¢) subsididrni ucitelé svétsti.®)

Sluzba ulitele na vefejnych $kolich narodnich je vefej-
nym Gfadem. Ulitelé statnich $kol nirodnich na Slovensku
jsou aredniky statnimi.

Utitelského afadu na vefejnych skolach narodnich mize
dosahnouti jen Ceskoslovensky obfan stitni, estného dfi-
véjsiho Zivota, ktery je aplné zpisobily plniti povinnosti
ucitelského ufadu a jiné sluZebni zidvazky a jehoz zpisobi-
lost k jednani neni omezena z jiného divodu neZ z dévodu
nezletilosti. Nezletilec maZe byti ustanoven ulitelem jen se
svolenim svého zikonného zistupce. Vedle téchto obec-
nych pozadavkd poZaduje se k ufadu ulitelskému odborné
piedbéiné* vzdélani a zkousky (§§ 40 a 41 této knihy).

Utitelt nemohou byti ustanoveny osoby, na jejichZ jméni
byl uvalen konkurs, pokud trva konkursni fizeni. Jen s po-
volenim ministerstva $kol. a nar. osvéty, lze ulitelem usta-
noviti uchazece, ktery nedospél jesté 18. roku Zivota, nebo
piekrocil jiz 40. rok Zivota.

Utitelem naboZenstvi mizZe byti jen ta osoba, kterou pfi-
sludny vrchni Gfad naboZensky prohlasil za zpisobilou k vy-
ucovani nabozenstvi.

Pfipravné vzdélani a zkousky zplsobilosti normuje v cir-
kevni provincii PraZské zvlastni zkudebni fid.
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2. ZkuSebni iad pro knéze k prikazu zpisobilosti

katechetské pro Ykoly méStanské v cirkeyni provincii
Pragské z 1. ledna 1914, N. E. 27:

A. Podminky pripusdténi ke zkouSce.

Ke zkousSce mohou byti pripusSténi, kdoZ se vykazi:
Dokoné¢enym studiem stfedoSkolskym.

Studiem bohosloveckym s dobrym prosp&chem vykonanym.
Pésténim studia bohosloveckého po vysvéceni.

. Vzornym, nejméné& dvouletym phsobenim v duchovni spra-
vé neb jiném cirkevnim povolani.

II. Zddost +ddné doloZenou za pFipusténi ke zkoudce jest
7iditi ma Ordinaridt cestou prisluSného vikariatniho dfadu po-
¢Atkem ledna a polatkem .Eervence. Doklady témi jsou:

1. Vysvéd€eni maturitni.

2. Absolutorium ze studii bohosloveckych.

3. Litterae formatae a jurisdikéni dekrety.

4. Vysvédeeni o zkouSkach do té doby v quinquenniu vyko-
nanych.

5. Vysvédéeni o vzorném Zivoté&, pl@sobeni a schopnosti, dané
od uradu vikaridtniho, jenZz si vyZad4 téZz vysvédéeni naboZen-
ského inspektora, kde tyZ ustanoven.

Ll o el

B. O zkouSce.

I. Lhita zkuSebni jest dvakrat do roka, v obdobi jarnim
a podzimnim; dny zkouSky Zadatelim ke zkouSce pfipuSténym
budou véas oznameny.

II. Zkoudkou jest prokdzati:

1. Znalost ndboZenského uciva predepsaného pro 3koly mé-
Stanské.

2. Pedagogicko-metodickou zdatnost, spravnost mluvy a zna-
lost textu uéebnic.

3. Znalost cirkevnich a statnich zakonh a predpist, jeZ se
tykaji naboZensko-mravni vychovy Zactva a povinnosti i prav
katechetovych.

III. Zpusob zkousky.

ZkouSka déje se:

1. Pisemné pracemi Kklausurnimi, pfi nichZz neni dovoleno
uZivati pomficek mimo Pismo svaté s konkordanci:

a) Vypracovdnim exhorty o daném tématu.

b) Rozlu§ténim praktického pedagogického neb katechetického
pripadu s dolohou prislusnych zikonrych ustanoveni a dt-
kladnym teoretickym odtivodnénim.

Odevzdanou préaci prijme dozirajici, oznaéi ji udanim ¢&asu
a svym jménem, maje péfi o to, aby hned se dostala prislusné-
mu examinatorovi. '
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2. Ustné:

a) Z vérouky a mravouky na ziklad& Velkého katechismu se
stalym metodickym zrenim k biblické déjepraveé.

b) Z liturgiky.

¢) Z dé&jepisu cirkevniho se zvlaStnim zfenim k d&eskym dé&ji-
nam cirkevnim.

d) Z apologetiky. .

e) Z pedagogiky, déjin vychovatelstvi, metodiky a Skolskych
zakond.

3. Prakticky:

a) Prednesem vypracované exhorty.

b) Vystupem katechetskym v mé&Stanské Skole o tématé, jez
se mu oznadmi den pred tim.

4. Jazykem vyucovacim 8§kol, pro které zptsobilost se pro-
kazuje. ZAada-li kandidat prokazati zpasobilost k vyulovani
i v druhém zemském jazyku, uréi se mu zphsob prakazu toho.

5. Trvdni zkousSky:

a) Z jednotlivych predméth vyméreno nejméné patnicti minu-
tami pro kazdého kandidata. Délku praktického vystupu uréi
prislusny zkuSebni komisar.

b) Celé zkousky vyméreny tfemi dny, z nichZz jedno ptlldne
uréeno praci pisemni a jedno praktickému vystupu katechet-
skému.

IV. Zmirnéni a prominuti zkousky.

1. Kandidat, jenZz zplsobilost Casteéné neb cele jinak pro-
kazal, mze téZ ke své Zadosti édstecné meb cele zkoulky této
zprostén byti.

a) Casteéného zmirnéni dojiti se maZe prtikazem o zkou$kich
v quinquenniu, o rigorosu odbytém, o farnim konkursu a
o odborné literarni c¢innosti.

b) Uplného prominuti dojiti se mfiZe prtikazem o dosaZeni
theologického doktoridtu a o zkouSce zplsobilosti ke kate-
chetstvi stfedoSkolskému.

2. Cdsteéné zmirnéni a prominuti muie vdak omezeno byti
poZzadavkem zkoulSky z pedagogiky, metodiky a katechetiky se
znalosti Skolnich z&kontl, po pripadé téZz praktickym vystupem.

3. Zmirnéni neb prominuti tu wudileti prFislusi Ordinariovi.

V. Vysledky zkousky.

1. Prospéch zkouSky posuzuje se:

a) Z jednotlivych predmét, hledic ke zkouSce pisemné i uUstni,
jednotnou znadmkou velmi dobfe, dobre, dostatedné, nedosta-
tec¢né.

b) V celku posudkem prohlaSujicim kandiddta velmi dobfe neb
dobfe zphsobilym, nebo nezplsobilym <&asteén& neb dGplné.
2. Nezpusobilost.

a) Pozustdvad:

o) C&4asteCné z nedostatené zndmky z jednoho predmétu;
) Upln& z nedostateéného prospéchu ve dvou neb vice pred-
métech.
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b)

a)

b)

aa)

Zavazuje:

a) Je-li édasteénd, k opravé z téhoZz predmétu ve lhut&, ktera
se mu urdi.

B) Je-li uplnd a souhlasi-li Ordinarius, k opakovani celé
zkouSky ve lhaté, klerd se mu uréi.

3. Zpusobilost.

prokazuje se:

«) Velmi dobrou, ma-li kandidat z jednotlivych predméta
alesponn polovinu znamek velmi dobrych a ze 2adného
pfedmétu znamku dostatecnou.

) Dobrou v ostatnich pfipadech aprobace.

Opravnuje:

o) K tomu, aby kandidatu bylo vydano vysvéd&eni zphsobi-
losti pro katechetsky urad po strance odborné védecké,
platné pro celou cirkevni provincii PraZskou.

B) K tomu, aby aprobovany kandidat uchéazeti se mohl v celé

cirkevni provincii PraZzské o uré¢ité misto podle té&chto

ustanoveni:

Jde-li o misto ve vlastni diecési, jest mu od Ordinaria

vyZadati si vysvédéeni o zphsobilosti k tomuto mistu.

Zakladem tohoto vysvédéeni teprve podd Zadost za misto

k arfadim Skolskym.

BR) Jde-li o misto v jiné konprovincidlni diecési, jest mu za-

zaddati u vlastniho ordinariatu za vysvé&dceni o vlastnos-
tech osobnich. Vysvéd€eni to vyda ordinarius petentav
primo ordinariovi uprazdnéného mista, jenZ posoudi zpt-
sobilost Zadatelovu vzhledem k mistu samému a vyda
o tom v priznivém pripadé vysvédéeni, opraviiujici k ucha-
zeni se o misto vypsané.

NeSetreni téchto ustanoveni mitiZe miti v zadpéti odepreni ka-

nonické misse.

e)

VI. O zkul3ebni komisi.

1. ZkuSebni komisi tvori:

predseda a jeho naméstek,

Cétyri examinatofri,

sekretar.

2. ZkuSebni komisi ustanovuje Ordinarius.

3. ZkuSebni komisi prislusi:

Usuzovati o pripustnosti kandiddatové ke zkou3ce v pripadsé,
Zze byla o votum téazana.

Podavati predsedovi zapedet&né otdzky pro zkou3ku pisemnou.
Dozirati po pripadé ke zkouSkam klausurnim.

ZkouSeti z prisluSnych jednotlivych predmét@i a navrhovati
pri Kklasifikaéni konferenci znamku z nich, pfi &emzZ vota
paria dirimuje predseda.

Ovérovati podpisem zniamky sekretariatem do matriky za-
psané.

VII. O taxdch.

I. Kandiddt jest povinen zaplatiti prislusnou taxu pro kon-

sistorni kanceldf, a to:
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a) O zkousce K¢ 10.—.
b) Za absolutorium zkuSebni K¢ 5.—.
c) Za kazdé dalsi vysvédéeni zphsobilosti K& 2.—.

2. V pHpadé dcdstecného neb uplného opakovdni zkousky
plati se taxa znova ¢asteénym obnosem Ké& 5.— neb celkovym
K¢ 10.—. (Nyni poplatky zvySeny.)

C. O zdvaznosti zkuSebniho 7ddu.

1. Rdd tento zavazuje z uchvaly celého episkopatu Ceského
jako zakon provincidlni ve vSech diecésich Ceskych.

II. Zdvaznost dotykd se veSkerého kleru v cirkevni provincii
Prazské, svétského i Feholniho, pokud aspiruje k mistu kate-
chetskému.

IIT. Platnosti nabyvd zdkon tento dnem 1. ledna 191}, se
zpé&tnou zavaznosti v pri¢iné nutné Zadosti za vydani vysvédéeni
zphsobilosti k uréditému mistu katechetskému podle B. V. 3 b. 8.

IV. Vyklad a 2zména tohoto zdkona prislusi zdkonoddrci, jimz
jest cely episkopat Cesky.

Pro laické katechety jako subsidiarni uclitele naboZenstvi
vydan zvlastni zkudebni ¥ad zpulsobilosti katechetské.

3. Pripravné vzdélani a zkoulky pro laické katechety.

Ordinariatni list praZské arcidiecése pfrindsi v 1. é&isle, roé.
1930 na str. 7. a dalSich pod ¢&is. 146 tento zku3ebni rad zpa-

sobilosti katechetské pro laiky na obecnych a méStanskych
Skolach.

Clanek 1.

A. O podminkdch pripusténi ke zkouSce.

1. Ke zkou3ce mohou byti pripusSténi laici obojiho pohlavi,
kdyZ prokaii:

I. Pfedb&Zné vzdélani:

1. Dokonenym studiem stfedoSkolskym.

2. V pripadech vyjime¢nych vzdélanim niZSim. V obou p#i-
padech k doplnéni a specifikovdni predbé&Zného vzdé&lani obec-
ného je tfeba bud absolutoria katechetského kursu, nebo alespoii
piipravného vzdé&lani katechetského za vedeni né&kterého knéze.

K 2Zadosti za pripu3t&ni ke zkouSce je {reba jako doklad:

1. VysvédCeni maturitniho, resp. posledniho vysvé&d&eni se-
mestralniho.

2. Dokladu o absolvovani katechetského kursu neb o p¥i-
pravném vzdé&lani.

§ 2. Fysickou a mravni schopnost. Doklady pro ni jsou:

1. Krestni list. Budou pfipusténi kandid4ti obou pohlavi ve
véku od 19—40 let.
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2. Vysvéddeni lékarské o zplsobilosti k povolani uéitelskému.
3. Doporuceni prislusného farniho ufadu.
4. Potvrzeni o bifmovani.

Clanek 2.
B. O zkousce samé.

§' 3. I. Lhita zkuSebni jest dvakrat do roka, v obdobi jar-
nim a podzimnim. Dni zkou$Sky budou véas oznameny Zadatelim
ke zkou3ce pripusténym.

§ 4. II. ZkouS8kou jest prokazati:

1. Znalost udiva néaboZenského, predepsaného pro Skoly obec-
né, resp. oblanské.

2. Pedagogicko-metodickou znalost a spravnost mluvy.

3. Znalost cirkevnich a statnich predpisi i zdkont@ Skolnich.

§ 5. II1I. Zpisob zkoulky:

Zkou8ka se dé&je:

1. U kandidatt zpasobilosti katechetské pro 3koly obc&anské
pisemné& a ustné.

Pisemnou praci je zodpové&déti dvé otdzky, jednu teoretickou
a druhou kasuistickou 2z pedagogiky a katechetiky. Pomticek
uzivati neni dovoleno.

2. U kandidata zptsobilosti katechetské pro Skoly obecné jen
astné.

Ustni zkou3ka v obou pfipadech se kon&:

a) z Pisma sv. Starého i Nového zakona,

z vérouky,

z mravouky,

d) z liturgiky,

Z cirkevniho dé&jepisu,

f) z pedagogiky, katechetiky a metodiky.

3. V obou pfipadech prakticky, a to vystupem katechetskym
pfed docentem katechetiky neb i komisi na S8kole obecné, resp.
oblanské.

4. ZkoudSka se d&je jazykem ‘vyucdovacim 35kol, pro néZz se
prokazuje zplsobilost. ZAada-li kandidat prokazati zptsobilost
k vyuéovani v obou zemskych jazycich, uré¢i se mu zp@sob pri-
kazu toho.

5. Zkou8ka z jednotlivych pfedmétd trv4d nejvyse 20 minut
pro kaZzdého kandidata; prakticky vystup 30 minut. Na celou
zkouSku zpusobilosti pro Skoly obCanské jsou vyméfeny dva dni,
a to jedno pildne prvniho dne je ur€eno pro praci pisemnou, do-
poledne druhého dne praktickému vystupu a odpoledne 1stni
zkouSce. Zkouska zphsobilosti pro Skoly obecné miiZze byti ukon-
¢ena b&hem jednoho dne; dopoledne prakticky vystup, odpoledne
astni zkouska.

6. Ke zkou$ce zplsobilosti pro Skoly oblanské se mtZe pFi-
hlasiti jen ten, kdo prokéze, Ze po 2 roky (20 mésicti Skolnich)
vyucoval néaboZenstvi na 8koldch naiodnich.

§ 6. Zmirnéni zkoudky:

201



Kandidati, ktefi prokdzali ¢dsteénou zpthisobilost jinak, mohou
dosici zmirnéni zkousky.

O zmirnéni zkou$Sky rozhoduje zkuSebni komise.

§ 7. Vysledek zkoulky:

1. Prospéch zkouSky se posuzuje:

a) z jednotlivych predmétdi jednotnou znadmkou: vyborné,
chvalitebné, dobre, dostate¢né, nedostateéné.

b) V celku posudkem, prohlasSujicim kandidata velmi dobre
dobfe zphisobilym neb prosté zplsobilym, &aste¢n& neb uplné
nezplsobilym.

2. Nezphsobilost:

a) ¢asteénd — pri nedostateéné znadmce z jednoho predmétu;
v tom pripadé je nutna oprava z téhoz predmétu v nésledujicim
terminu zkuSebnim.

b) Uplna, pii nedostateéné znamce ze dvou nebo vice pred-
méth. Tu je treba opravné zkouSky celé, kterd se povoli pouze
jednou.

3. Zptsobilost se prokazuje:

a) vSeobecné:
a) kandidat jest uznadn velmi dobre zphsobilym, ma4-li
z jednotlivych predmétti alespon polovinu velmi dob-
rych a chvalitebnych a Zadnou dostate¢nou;
b) dobre zphsobilym, mé-li vétSinu dobrych a Zadnou do-
stateénou;
c¢) zplsobilym v ostatnich pripadech.
b) specialné:
a) pro Skoly venkovské,;
b) pro Skoly méstské.
Kanonickou misi k Gradu uditelskému udéluje ordinarius mis-
ta, kde kandidat ma pthsobiti.

Clanek 3.

C. O zkuSebni komisi.

§ 8 Zku3ebni komisi, kterou ustavuje ordinarius, tvori:

1. Predseda a jeho naméstek jako zastupci ordinariitu.

2. 5 examinatord. Jsou ordinariem ustanoveni z fFad profe-
sort naboZenstvi na stfednich Skoldch a prednasSeji téZ v kursu
katechetském, je-li pofadan. Clenové zku$ebni komise jsou ho-
norovani z tax, sebranych pri jednotlivych zkou$kéach.

§ 9. ZkuSebni komisi prislusi:

a) Pripoustéti Zadatele ke zkousce.

b) Povoliti zmirné&ni zkousSky podle § 6.

c) Ustné& zkouSeti a stanoviti zptsobilost kandiddtovu. Znim-
ky sami zapisfi a podpisem ovéri.

d) Rozhodovati o zmirnéni nebo prominuti prfedepsanych tax.
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Clanek 4.
D. O taxach.

§ 10. 1. Kandidat je povinen zaplatiti prisluSnou taxu (50
K¢) pred zkouSkou. Za duplikaty vysvédéeni zplsobilosti se plati
zvlastni taxa, stanovena ordinariatem.

2. V pripadé opravnych zkouSek nutno zaplatiti taxu polo-
viéni pri opravé ¢aste¢né, celou znova pri opravé uplné.

3. Rozhodovati o zmirnéni neb prominuti pfedepsanych tax
prislusi zkuSebni komisi.

Cladnek 5.
E. O zdvaznosti zkuSebniho rddu.

§ 11. ZkuSebni FrAd tento zavazuje vSecky laiky obojiho po-
hlavi, pokud aspiruji na misto laickych uditelt ndboZenstvi.

§ 12. ZkuSebni fad tento nabyva platnosti dnem 1. ledna 1927
a byl schvalen prazskym ordinaridtem.

Statut kursu pro laické ucitele nabozenstoi.
A. Stanoveni obecnd.

§ 1. Kurs pro laické ucitele ndboZenstvi ma za kol speci-
fikovati a doplniti vSeobecné pripravné vzdélani laikdh obou po-
hlavi, rimsko-katolického vyznani, ktefi hodlaji vénovati se ka-
techetskému povolani.

§ 2. Ukolu toho ma byti dosaZeno:

1. Pravidelnym poradanim odbornych prednaSek z néaboZen-
ského udiva.

2. Vydavanim priruéek pro laické uclitele naboZenstvi.

§ 3. UCebné predméty kursu jsou: 1. Pismo svaté obojiho
Zakona. — 2. Vérouka. — 3. Mravouka. — 4. Pedagogika a ka-
techetika s hospitacemi a praktickymi vystupy, jakoZz i znalost
Skolskych zdkonh a narizeni. — 5. Liturgika. — 6. Dé&jiny cir-
kevni.

§ 4. Jazyk vyuclovaci jest Cesky.

§ 5. Kurs jest poradan: 1. kdykoliv tak uznid za nutné a
prospéSné ordinarius, jenZz také jmenuje ucitelsky sbor kursu a
rozhoduje o délce kursu a pocétu prednaSek. — Vydaje spojené
s porddanim kursu jsou hrazeny ze zAapisného a $kolného (viz
§ 10.).

B. Stanoveni zvldsini.

I. Ug¢itelsky sbor kursu:
§ 6. 1. Ucitelsky sbor je sloZen: a) z predsedy, b) z péti
profesort.
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2. Predsedu a profesory jmenuje ordinarius, jenZ ustanovuje
téZ svého zastupce ke zkouskam po ukoncéeni kursu konanym.

§ 7. Ucitelsky sbor zvoli si ze svého stredu sekretarfe a po-
kladnika kursu a kon& vedle poCateCni a zavére¢né béhem kursu
alespon 2 konference poradni.

II. Posluchaéi kursu.

§ 8. Zahajeni kursu ozndmi se vidy v dennich listech a Za-
dosti za prijeti nutno podati do stanovené lhtty. O vyrizeni za-
dosti opozdenych rozhodne sbor uditelsky v po¢ateéni poradé.

§ 9. Prijimani jsou k uradu katechetskému schopni laici obo-
jiho pohlavi, vyznani rimsko-katolického, a to za posluchace
7rddné neb externi (podle § 12.).

1. kdyZ na doporuceni farniho uradu:

a) prokazi dokoncéena studia strfedoSkolska,
b) s vyjimkou vzdélani niZsi.

2. K zadosti za prijeti je tedy priloziti vedle krestniho listu
a potvrzeni o bifmovani:

a) doklady o predbéZném vzdeélani,

b) doporuceni farniho uradu, v némzZ musi byti potvrzen ze-

jména piikladny naboZzensky Zzivot ZadatelQv,

c) lékarské vysvédcéeni o schopnosti k ufadu ucitelskému.

§ 10. Poplatky jsou: Zapisné a Skolné.

1. Zapisné ¢ini 20 K¢, jeZz musi zaplatiti vSichni prijati poslu-
chac¢i, fadni i externi.

2. Skolné je stanoveno na 120 K& na celou dobu kursu. Od
Skolného osvoboditi muZe v pripadech prokazané nemajetnosti
ulitelsky sbor v prvnim mésici kursu. Prlikaz o nemajetnosti
musi byti potvrzen farnim a obecnim drfadem.

§ 11. Pro radné posluchacfe je pravidelna navsitéva kursu za-
vaznou. Neomluvené zanedbani prednaSek po cely 1 mésic zba-
vuje prava na potvrzeni absolutoria kursu.

§ 12. Externisté budou prijimani jen potud, pokud podet
rddnych posluchaé¢t nedosdhne ¢isla 30. Externisté plati z4ipis-
né a taxu pri zkouSce, Skolného neplati.

III. O vyuclovdni.

§ 13. Rozsah prednaSeného udiva ndbozenského je tvoren
ramcem osnov pro Skoly obecné a obcéanskeé.

2. Vyuéovani jednotlivym piedméttim je rozdéleno na hodi-
nové pifednaSky. Pfesny rozvrh hodin bude sestaven vidy na za-
C¢atku kursu. Predméty i latka predndSend jsou zapisovany do
tridni knihy kursu.

3. Hospitace a praktické vystupy jsou kondny v dobé tucast-
nik@im kursu prihodné.

IV. O zkoudce.

§ 14. Zkousky pro uéastniky kursu se konaji vZdy na konci
kursu, a to podle predepsaného zkuSebniho Ffddu pfed zku3ebni
komisi pro katechetskou zptisobilost laickych ucitel néboZen-
stvi, ordinariem jmenovanou.

§ 15. Absolventi kursu:

204



1. obdrzf potvrzeni absolutoria, které je opraviiuje ptrihlasit
se ke zkou3ce.

2. Kdo z absolventtt kursu nepodrobi se zkouZce zplsobilosti
katechetské po absolutoriu kursu do dvou let, musi pro-
kizat specidlni pfinravné vzdé&lani znovu.

3. Taxy za zkou8ku, kterd je stanovena pro externisty na 50
K&, FAdni absolventi kursu neplati.

Literni ulitelé mohou konati z niboZenstvi doplifiovaci
zkousky zplsobilosti ufitelské pied zkuZebni komisi pro
Skoly obecné a obdanské za piitomnosti vyslance ptislus-
ného afadu cirkevniho, ¢&mZ nabyvaji zptsobilosti, aby
podle potfeby mohli vyulovati niboZenstvi subsididrné
(pomocné, nahradng).

4. Dosazovini zvla$tnich utitelid nabofenstvi. Zakonné
pfedpisy o dosazovini liternich uliteld plati obecné téz
o dosazovani zvl4itnich ulitel@ niboZenstvi. Avsak Skolni
Gfady, dosazujice tyto ulitele, jsou vizinv podminkou, Ze
mohou ustanoviti vZdy jen toho, koho pfisluiny vrchni afad
nabozZensky prohlisil za zptsobilého pro misto.

Definitivnim uditelem naboZenstvi mtZe byti zpravidla
ustanoven ten, kdo jako &ekatel ztrdvil pfedepsanou dobu

_tfi let. Jakmile dovrsil tfileti Cekatelské a vyvhovél viem pod-
minkidm pro definitivni ustanoveni. ustanovi se definitiv-
nim katechetou z Gfedni moci. Cekatelskdi doba miZe byti
zkricena nebo prominuta (88§ 2. a 4. zik. & 104/1926).

KdyZ se upriazdni na $kole vefejné misto trvale zfizené,
rozepiSe na jeho obsazeni $kolni vybor konkurs a vyhlasi
jej v afednich novinich a v jinjch listech vefejnych nebo
Skolskych. Lhita k podavani Zadosti smi byti nejméné 6 ne-
dél, ve Slezsku 4 nedéle.

Zadatelé, ktefi jiz ptisobi ve $kolni sluzb&, podivaji #4-
dosti svému nadfizenému okresnimu 3kol. vyboru skrze
spravce $koly; jinak pfimo.

Vynosem mor. z3r. z 25. fijna 1929, ¢. 58.288 doporudeno
bylo okres. 3kol. vjbortim, aby vypisovaly konkursy hro-
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madné, zpravidla jen jednou za rok a to v mésict fijnu
s konkursni lhitou do 15. prosince.

Zadost za definitivni propljceni trvale zfizeného mista
katechety se podava v ustanovené lhité (nesmi byti zkrace-
na pod 4 nedéle — mor. z3r. 27.081/1922), doloZena nale-
zitymi doklady, a to: kfestnim listem, vysvédlenim matu-
ritnim, absolutoriem ze studii bohosloveckych, osobnim vy-
kazem, jakoz i vysvédlenim zpisobilosti, vydanym arcib.
konsistofi k uchazeni o urcité misto katechetské. Toto si
vyzada od Ordinaria, jde-li o misto ve vlastni diecési, ka-
techeta zvlastni zadosti, k niZ ma pfiloZiti vidy vysvédceni,
kterym byl uznian za zpusobilého k ufadu katechetskému
na $koldch obcanskych, pfipadné, jedna-li se o uprazdnéné
misto na Skolach obecnych, absolutorium z fakulty boho-
slovecké; tuto zadost za vysvédleni o kanonické zpisobi-
losti posle konsistofi prostfednictvim pfislu§ného niabozZen-
ského skoldozorce nebo arcib. vikafe, ktefi pfipoji potieb-
nou kvalifikaci. Zakladem tohoto vysvédéeni poda zadost
za misto k Gfaddm Skolskym. Jde-li o misto v jiné diecési,
jest mu zazadatt u vlastniho Ordinariatu za vysvédleni
o vlastnostech osobnich. Vysvédceni to vyda Ordinarius pe-
tentdv pfimo Ordinariovi uprizdnéného mista, ktery vyda
o tom v pfiznivém pfipadu vysvéddceni, opraviujici k ucha-
zeni se 0 misto vypsané.

Pfi jmenovani katechet& na mista trvale zfizena ma byt
podle zikonnych pfedpisd vzat zfetel pfedevsim k sluzZeb-
nimu stafi a kvalifikaci a teprve potom k obtiZim dosavad-
ni sluzby uchazeCovy. Uchazel s kvalifikaci »dobrou« nebo
lepsi nez »dobrou« nesmi byti pfeskolen Zadatelem kratsi-
ho sluzebniho stafi.

V' Cechach sbira zadosti okres. skol. vybor, kter§ kon-
kurs rozepsal, a zasle je do 14 dnd po proslé lhaté kon-
kursni mistni $kolni radé oné 3koly, na niZ se misto obsa-
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zuje, s dobrym zdanim okres. skol. inspektora o vSech ucha-
zeCich. Mistni skol. rada pojedna o Zadostech a vrati je do
14 dnl svému okres. 3kol. vyboru s navrhem tfi osob ze
zadateld (terno), aby nékterym z nich bylo misto obsaze-
no. Jestlize mistni Skolni rada nepouzila pfilezZitosti, aby
na obsazeni mista navrh ulinila, nic nepfekazi Skolnimu
ufadu, aby toto misto obsadil (NSS, ¢. 504/1885). Po od-
stoupeni jednoho z navrZenych Zadateld nemusi byti terno-
vy navrh doplnén (INSS, ¢ 2306/1914). Okresni 3kolni
vybor zvoli potom do 3 nedél jednoho z uchazett a ozndmi
to zemské skolni radé (presentace).

Mistni $kolni rada jakozto afad okres. 3kol. vyboru pod-
fizeny neni opravnéna podle nalezu NSS, ¢is. 1297/1894,
aby si stéZovala do vypsani konkursu na mista ulitelska;
také obec podle ndlezu NSS, ¢. 353/1886 neni legitimovina
k podobnému rekursu.

V méstskych okresech Skolnich (prazském a libereckém)
pfisludi pravo navrhovati terno méstskému skolnimu vyboru
a pravo presentatni méstskému zastupitelstvu.

Zemsk¢é skolni radé pfislusi potvrditi presentaci a jme-
novati ulitele. Potvrzeni presentace muize zemska 3Skolni
rada odepfiti, nebyla-li dodrZena tiinedélni lhita k ni, nebo
nevyhovuje-li presentovany konkursnim podminkam, svou
zakonnou zpusobilosti, nebo jsou-li proti nému namitky pro
zavady mravni nebo pro skutek, pro né&jz by ulitel mohl byti
propustén ze sluzby. Nebyla-li dodrZena tfinedélni lhita
presentaCni, mize zemska Skolni rada sama misto obsaditi,
nehledic na presentalni pravo. Jinak vrati Zadosti okres.
Skol. vyboru s vyzvanim, aby byla vykonana nové presentace
jiného uchazece, nebo aby bylo Zidano o rozhodnuti minist.
Skol. a nar. osvéty. Nema-li zemska skolni rada co nami-
tati, potvrdi presentaci,’) vydd jmenovanému dosazovaci
dekret a nafidi, aby vykonal sluZebni slib a nastoupil Gfad.
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Ms3ano rozhodlo vynosem ¢&. 98.837/1923, Ze okresnimu
$kolnimu vyboru nepfislusi pravo stézovati si do opatfeni
z3r., jimz bylo nafizeno vypsani konkursu.

3. Slufebni p¥isaha, kterou vykona nové ustanoveny ka-
techeta $kol obecnjch a méstanskych, zni:

»Pfisaham a slibuji na svou Cest a svédomi, Ze Cesko-
slovenské republice budu vzdy véren a jeji vlady poslusen,
Ze budu veskery statni zakony zachovavati, viechny své
afedni povinnosti podle platnych zdkond a nafizeni vyko-
navati pilné, svédomité a nestranné, ufedniho tajemstvi ne-
prozradim a ve viem svém jednani jen prospéchu stitu a
zajmu sluzby budu dbati.«

Tato sluzebni pfisaha vykona se tim zptsobem, Ze pfi-
sahajici znéni pfisahy opakuje a poté poda ruku tomu, kdo
ho do pfisahy béfe. O slozeni pfisahy budiZ sepsin pro-
tokol, ktery podepiSe katecheta pfisahu skladajici a ufed-
nik okresniho urfadu Skolniho, ktery pfisahu pfijima.

Ode dne pfisahy vstupuje v pravni pomér ke skole. Na
ustanovovacim dekretu osvéd¢i se ufedné, Ze byla pfisaha
vykonana a kdy se to stalo. Pfi dal3im jmenovani nebo pfe-
lozeni katechety pozaduje se pouze pfipamatovani pfisahy.
Soucasné jest vyzvan od arcib. konsistofe, by se dostavil
k vyznani viry a predepsané p¥isaze, nalei dostane dekret,
kterym se mu udéluje kanonicka misse a zarove jurisdikce.

Definitivné ustanoveny katecheta jest:

a) fadnym clenem sboru udlitelského,

b) ma tudiZ taZ prava i povinnosti jako literni ulitelé
podle § 7 zak. 86/1872 a § 3 zak. 226/1922,

¢) jest povinen stejné Setfiti zakonl a nafizeni $kolnich
uradd, ktera v mezich zakont vydaji.

5. Osobni vjkaz. O kazdém uliteli a kazdém katechetovi
piSe se pfi okresnim $kolnim vyboru, jemuzZ jest podfizen,
osobni vykaz, do néhoZ se zapisuji viechna data, daleZita
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pro uditeliv sluZebni pomér; osobni vykaz vyplni ucitel pfi
nastoupeni sluzby dvojmo a pfedloZi jej prostfednictvim
spravy $koly okresnimu $kolnimu vyboru 1 s doklady; jeden
stejnopis se ulozi u spravy skoly, druhy u okresniho $kol-
niho vyboru, ktery porovna zapisy s doklady a tyto uliteli
vrati.

Osobni vykaz se dopliiuje podle jeho zmén sluzebnich;
zmény, které se nestaly opatfenim $kolnich Gfadd, je po-
vinen ohlésiti katecheta prostfednictvim spravce skoly
okresnimu Skolnimu vyboru, aby je zapsal ve vykaz.

Osobni vykaz, do kterého ma privo nahlédnouti kromé
orgind nadfizenych jen ulitel, jehoZ se tyka, a opsati si jej,
pfiklada se ke kazdé jeho Zadosti o misto systemisované.

Ptestoupi-li sluzbou na jinou 3kolu, zadle spriva 3koly
ovéfeny opis jeho osobniho vykazu spravé skoly, pfi niz
jest ustanoven. TotéZ ulini okresni $kolni vybor, kdyz ka-
techeta piestoupi sluzbou do jiného 3kolniho okresu, tim,
ze zasle ovéfeny opis osobniho vykazu katechetova, $kolni-
mu vyboru, v jehoZ obvodu jest nové pisobisté ulitelovo.
Mize téZ sam katecheta pfevziti vykaz na svém dosavadnim
ptsobisti a odevzda jej na puasobisti novém, jeZto pak slu-
Zebni poZitky se vyplaceji na $kole, kde katecheta pisobi,
a tato 3kola pfedklada téZ viechna jeho tfedni podani 1 po-
tiebné zpravy Gfadim skolnim, musi byti vykaz pfenesen
i pfi pouhé sluzbé vypomocné. -

VI. POVINNOSTI UCITELE NABOZENSTVI.

1. Svédomita pfiprava do skoly. — 2. Vcasna dochazka. —
3. Znalost Skolskych zakon® a nafizeni a jimi se fiditi. —
4. Takt spolecensky. — 5. Sluzebni poslusnost. — 6. Slu-
Zebni tajemstvi. — 7. Vyucovaci povinnost. — 8. Styk s ro-
di¢i — rodi¢ovské sdruzeni. — 9. Zakazano uzivati zakd
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k pracim. — 10. Nepfitomnost ve sluzb& — 11. Pobyt. —
12. Vedlejsi zaméstnani. — 13. Pfijiméani darf. —
14. Konference.

Pro nastdvajiciho ucitele je velmi dilezité, aby znal své
povinnosti ucitele a vychovatele mladeZe.

Uditelé ndboZenstvi maji obecné tytéZ povinnosti jako
literni ucitelé a jsou povinni stejné 3etfiti zdkond a nafizeni
Skolnich afada.

Zakladem téchto pfedpisi jest zejména sluzebni pragma-
tika ulitelstva narodnich $kol, vydana vl. n. ze dne 14. zafi
1928, €. 162 Sb. z. a n. ve znéni vl. n. ze dne 26. lervna
1930, & 91 Sb. z. a n.

1. K povinnostem uditelskym nalezi pfedeviim svédo-
mitd pfiprava.

Bez pfipravy do $koly nema uéitel nikdy pfichazeti, nybrz
na kazdou hodinu co nejsvédomitéji se pfipraviti, prohléd-
nouti si uc¢ebné osnovy, dikladné promyslit pfislusné ucivo,
metodicky postup a zpisob propracovani a zopakovani
ulebné latky se Zaky. Vchazeje do tfidy, nevéda ¢emu bude
uliti, ubije ve skole ¢as a znechuti zaky a ani sam nebude
miti radosti z uceni. Neni-li mimofadnych okolnosti, jest
uctte]l odpovéden z dosazeni predepsaného cile vyucovaciho
— jak potom zodpovi si ve svédomi a pfed Bohem, nepfi-
pravil-li se a hodiny zmaiil? Nema se podcefiovati nikdy
ani tfida elementarni, nebot tam pravé ma byti psycholo-
gem, jenZ se do dusi Zakd vmysli, na stanovisko jejich se-
stupuje a s hlediska psychologického udivo pada. Pfiprava
zaCateCnika budiz diikladna a pokud mozno pisemna, u zku-
Seného ucitele trva krat3i dobu a zalezi nékdy v rozpomenuti
na to, ¢emu bude vyudovati, metodicky postup ucebné latky,
jiz s1 osvojil.

2. Je tfeba, aby uditel toho dbal, by v¢as do 3koly pii-
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chazel, nejpozdéji ¥4 hodiny pfed vyucovanim. Uditel rudi
jiz v této dobé za bezpelnost déti ve 3kole, a mizZe byti
soudem podle § 1309 ob¢. zak. pfidrzen k nihradé skody.
Povinny dozor nutno konati 1 v pFestavkach.

3. Uditel nabozenstvi ma znati $kolské zakony a nafizeni
a jimi se Fiditi. Zakony podavaji nejen povinnosti, ale
1 prava, obé jest nejen dobré, ale nutné znati. Bylo by sku-
tené smutné, kdyby udlitel neznal pravnich norem o na-
rodnim $kolstvi, neznal-li by fadu $kolniho a vyulovaciho
(dosud v platnosti jest s pfislusnymi zménami fad skolni
a vyulovaci z 29. IX. 1905, ale v dohledné dobé¢ vyjde jiz
fad ¢sl.), sluzebni pragmatiky uditelské, v niz jsou vytleny
jeho povinnosti, ale také prava (pro katechety ustanovené
Skolnimi Gfady plati cela, na ulitele naboZenstvi, povolané
ke sluzbé Skolni jen organy cirkvi a nabozZenskych spole¢-
nosti, na pf. kné€zi z duchovni spravy, vztahuji se ustanoveni
tohoto nafizeni jen v mife ustanovené v § 152).

Proto sluZebni pragmatika nafizuje v § 29: Necht si
osvoji zevrubnou znalost pfedpisl, jez se tykaji jeho slu-
zebniho postaveni a ¢innosti.

4. Utitel mejz takt spoletensky. Svym védénim, rozhle-
dem a uslechtilou povahou imponovati bude pravé tak, jako
zdrZenlivosti a_skromnosti ziskava sympatie rodi¢d svych
zakl. Jeho zevnéjSek budiz skromny a_vkusny, bez teatralni
pozy. Déti maji bystré oko! Nepotfadnost v odévu, za-
nedbanost ucitelova pravé tak odpuzuje jako Svihactvi a
zzenstilost. Ucitel ma sam od zakd zadati spofadanosti, ale
kterak toho docili, kdyz sam je pravy opak. Musi pamato-
vati na to, plsobeni utitelovo nekon&i sténami uéebny. Cas-
tym stykem s rodici svych Zik upoutdva uditel ]ejlch zajem
o naboZenskou vychovu a ziskdvd u nich zna¢ny vliv.

A tu je dali a zésadni poZadavek zdvo¥ilosti jak k rodi-

¢am, tak i k détem. Zdvofilost ulitele k Zikovi nesmi byti
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chipdna jako Gtrpnd mazlivost s tvorem dosud nedokona-
lym, nybrz ulitel se bude chovati k détem vzdy jako k do-
spélym lidem s vdZnou a jemnou zdvofilosti.

O chovani ulitelové sluZebni pragmatika stanovi v § 13:

Utitel je povinen ve skole nebo v iifadé i mimo $kolu nebo
afad 3etfiti stavovské distojnosti, chovati se shodné s po-
zadavky kazné a varovati se vieho, co by mohlo zmensiti
Gctu a ddvéru, jichZ jeho postaveni vyzaduje, nebo ohroziti
zajmy Skoly, vychovy a vyulovani.
— Utitel jest povinen bjti véren Ceskoslovenské republice
a pevné zachovavati zikony. Vénuj se Gfadu a povolani
s plnou silou a se v3i horlivosti, plii svédomité povinnosti
spojené se svym sluZebnim postavenim, zvlasté bud vzdy
pamétliv toho, aby bylo 3etfeno vefejnych zajmi. PfihliZej
stale k prospéchu skoly a svéfenych Zikd, zachovavej pfi
viem sluZzebnim jedndni pfisnou nestrannost a neziStnost,
jakoZ i varuj se vieho a podle sil zabrafiuj viemu, co by
bylo na $kodu vefejnym zajmim a rusilo spofidanou
sluzbu.

5. Slutebni posluinost. Ulitel jest povinen poslouchati
sluZebnich rozkazt svych pfedstavenych a dbati pfi prova-
déni jich zajma 3koly a ufadu sobé svéteného podle nej-
lepSiho védomi a nejlepsich sil.

6. Slutebni tajemstvi. Ucitel jest povinen zachovavati
pfisnou mlcelivost o viech vécech, které poznal pfi vyko-
navani sluzby nebo v souvislosti se svym sluzebnim posta-
venim a které v zajmu statu, Skoly nebo ucastnénych osob
vyZaduji, aby byly zachovany v tajnosti, nebo které mu vy-
slovné byly oznaceny za davérné, vici kazdému, komu neni
povinen dati o ‘takovych vécech sluzebni zpravu.

Vyjimka nastava jen tehdy, kdyz byl ulitel pro urcity
pfipad zprostén povinnosti Setfiti sluZzebniho tajemstvi.

Povinnost 3etfiti sluZebniho tajemstvi trva nezménéné
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také po dobu dovolené, v dobé vysluZby, jakoZ i po roz-
vazani sluZzebniho poméru.

7. Normdlni mira vyudovaci povinnosti uliteld obecnych
Skol je 28 hodin tydné, zvla3tniho ulitele naboZenstvi ob-
¢anskych 3kol 24 hodin tydné. Zida-li toho potieba 3koly,
jest ulitel povinen uditi také vétsi polet hodin, oviem za
zvlastni odménu.

Do vyucovaci povinnosti ucitele, ktery u¢i na nékolika
Skolach, vzdalenych nejméné 1.5 km, vpolitava se i doba
cest, a to za kazdy km cesty ¢tvrt hodiny.

8. Utitel bud v zdjmu prospéchu Zakt pamétliv stalé
a dokonalé soucinnosti $koly s rodinou. Styk s rodi¢i nebo
jejich zastupci ma se diti zpisobem vlidnym, uéinné osvéd-
¢ujicim starost o Zaka a ziskavajicim dbvéry.

DileZitost tohoto § 120 R. 3kol. a vyu¢. zdliraziiuje minis-
terstvo Skolstvi vynosem ze dne 19. kvétna 1930, ¢is. 1516
pres., (Vést. min., ro¢. XII,, se. 6., str. 320) doporulujic, aby
ztizovana byla pfi skolach (narodnich i stfednich) rodicov-
skd sdruzeni, aneb aspon aby se ve 3kole konaly pravidelné
porady a besedy s rodi¢i a vymezuje jejich tikol a organisaci.

Ukolem roditovskébo sdruteni jest:

a) pomahati 3kole, aby se v ni vytvaiela zdrava pospoli-
tost mezi rodi¢i, uciteli a zZaky;

v) raditi se s uliteli o otazkach vychovy rodinné a spole-
Censké a porfadati pro rodi¢e pfednasky, rozhovory, vystavy
a pod.;

¢) zfizovati a udrZovati pro mladeZ zafizeni podplrna
(stravovani, o3acovani, rozdileni ulebnych pomicek a j.),
socialné zdravotnicka a rekrealni (ttulky, zotavovny, prazd-
ninové osady a vypravy), poméhati pfi umisténi a ipravé
Skoly, dilen, kuchyni, Zidkovskych ¢itaren, pfi péi o pra-
videlnou 3kolni dochazku, pti opatfovani mist, pfi dopravé
Zactva atd.
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Podpirnou cinnost kona sdruzeni v dohodé s mistnimi
institucemi, pokud tyto konaji pfi doty¢né Skole ¢innost
obdobnou.

Z téchto sdruzeni dobfie fizenych vyrostl pro Skolu dule-
zity dinitel, ktery spole¢nou praci s ulitelstvem pomohl
Skole v jejim ulebném i vychovném ukolu. V malych osa-
dach arci tézko se zfizuje rodiCovské sdruZeni, rovnéz i viu-
de tam, kde pfedpoklady zdarné spoluprice nejsou, at
v osobach nebo mistnich pomérech. V takovém misté méli
by si pfisludni ¢initelé uvédomiti, Ze kooperace skoly a ro-
diny je nezbytnou slozkou $kolni vychovy. Skola a rodina
jsou ve vychové na sebe odkazany a navzijem vazany.

Rodiovskym sdruZenim $kolni siné se otviraji rodi¢im.
Tém pak, ktefi se skolou dobfe smysleji, naskyta se moz-
nost velmi Siroké Cinnosti, jak nékterd sdruZeni jiz ukazala,
na pf. pé¢i o zdravi déti, opatienim nového Skolniho na-
bytku, zafizenim Skolni kuchyné a pod.

Vidi uditelskému sboru jest rodicovské sdruzeni télesem
poradnim a pomocnjm a nesmi zasahovati svémocné do
vnit¥ni {innosti Skolské, nybrz dba po dohodé s nim o zdra-
vou svépomoc rodi¢h. Kazdy takovy niavrh nebo usneseni
rodi¢ovského sdruzeni ma pravo a povinnost feditel a limine
zamitnoutt a nepfipustitt v jakékoli formé.

Utitelé vefejnych 1 soukromych Skol jsou povinni —
tedy i katecheta — dohliZeti na prdci déti, oznamovati zpo-
zorované poruseni zakona o praci déti okresnimu ufadu
politickému a podavati mu zpravy o praci déti vibec a
o zvlastnich pifpadech uzivani déti k praci.

9. Zakdzano fest uzivati zakd k pracim a vykonim, jez
se nesrovnavaji se Skolni kazni a nejsou v souvislostt s vy-
uCovanim; zejména nesmi ulitel uzivati Zakd k pracim ve
své domacnosti a k disténi Skolnich mistnosti, ani k dota-
zim po spoluzacich, kteti povazlivé onemocnéli. Ucitel ne-
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smi_Zakdm prodévati 3kolnich potieb, le¢ by to z dilezi-
tych pficin dovolil okresni $kolni Gfad. RovnéZ nesmi do-

- - ——— T

pisy atd.

10. Neptitomnost ve sluzbé. Je-li uciteli nemoci nebo
docasné z jiného platného divodu zabranéno konati sluzbu,
jest povinen oznamiti to co nejdfive spravé skoly. Pozada-li
se o to, budiZ pficina pfekazky nalezité osvédcena.

Uditel, ktery je pro nemoc ze sluzby vzdalen, jest povi-
nen podrobiti se z Ufedniho rozkazu prohlidce Gfedniho
lékate.

K Zadosti o prodlouzeni dovolené pro nemoc (omluvené
nepfitomnosti ve sluzbé) je tfeba vidy pfipojiti zpravu ose-
tfujiciho 1ékafe o 1éceni a jeho dosavadnim postupu (z3r.
z 16. 11. 1929, & 105.960).

Ospravedlnéna nepfitomnost ve sluzbé, zejména je-li
zpisobena nemoci nebo je-li odivodnéna pfedpisy zdra-
votné policejnimi, nezpisobuje zmenseni pfijmd nebo zkra-
ceni v postupu do vyssich pfijmd.

Vzdaluje-li se ucitel o své 4jmé déle neZ tfi dni sluzby,
aniz prokaze dostate¢ny divod omluvy, pozbyva pro dobu
neospravedlnéné nepfitomnosti bez Gjmy své disciplinarni
odpovédnosti svych pfijmd. Piijmy jiZ vyplacené srazi se
z nejblizsi platové Castky. (§ 30, odst. 4. sluZebni pragmat.
ucitelské & 162,/1928.)

K tomu, aby ufad mohl zastaviti uliteli pozZitky, stali
pouhd svémocna a neospravedlnéna nepfitomnost ve sluz-
bé, trvajici déle tfi dnl; neni tfeba, aby ucitel vykon sluZby
vyslovné odepfel. (NSS z 19. Gnora 1927, ¢ 1343.)

Ucast uciteld naboZenstvi na vikariatnich poradach.
Okruznik zemské 3kolni rady ze dne 8. prosince 1910, ¢
66417 uklada, aby spravy Skol obecnych a méstanskych
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uCiteldim naboZenstvi, jiZz se vikariatni pastoralni porady
chtéji Gcastnitt a tim své cirkevni povinnosti zadost udiniti
maji, v ten den zaménou hodin nebo jinym pfipustnym
zptisobem ulastenstvi toto umoznily.

Je-li uditel z duchovni spravy zaméstnan neodkladnou
jinou funkci cirkevni v dobé vyucovani naboZenstvi, oznam
to vlas spravci $koly, aby vyufovani netrpélo; hodinu pak
nahrad. )
" 11. Pobyt. Utitel je povinen voliti své stalé bydlisté tak,
aby mohl pfesné plniti viechny sluZebni zavazky. Svému
predstavenému ma v¢as oznamiti své bydlisté a ohlasiti
kazdou zménu. Je-li ulitel ze sluzby divodné vzdalen, ma
dati svému pfedstavenému zpravy, pobyva-li mimo stalé
bydlisté.

Ucitel na dovolené musi pfedstavenému oznamiti adresu,
na kterou by mu mohla byti dodavana nejkrat$i cestou
ufedni vyrozuméni. Nadfizeny Gfad miZe rozkazati, Ze se
nesmi pfechodné vzdaliti ze sluZebniho mista v dobé mimo
ucebné hodiny, vyZaduji-li toho zvlastni sluZebni poméry.
(§ 35. z. 319/1917 £. z.)

Pobyt utiteliv v ciziné. Odjizdi-li ulitel do ciziny na
delsi dobu, jest povinen o tom uvédomiti zemskou 3kolni
radu. Doba, povolena k pobytu v ciziné, musi byti pfesné
dodrzena, jinak se vyda v nebezpeli, Ze mu bude sluzné
zastaveno vibec.

Niérok na odpocdivny a zaopatfovaci pozitek ztrici podle
§ 18 zdk. ¢ 99/1921 ten, kdo bez povoleni odcestuje do
ciziny, nebo pfekro¢i dobu, na kterou mu bylo udéleno
povoleni k cesté do ciziny nebo pobytu. Také odcestoval-li
dfive, neZ dostal Zidané svoleni, tfeba mu ono povoleni
bylo pozdéji dodano. (Tyka se pensistd.)

12. Vedlejsi zaméstnani. Utitel ndboZenstvi nesmi vedle
svého ulitelského uradu provozovati zaméstnani ani pifi-
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jmouti postaveni, jeZ se pfi¢i vaznosti a distojnosti ulitel-
ského povolani, nebo ktera by mu mohla pifekazeti v apl-
ném a pfesném plnéni jeho sluZebnich povinnosti, nebo
mohla vzbuditi domnénku podjatosti pfi vykonavani udi-
telského uradu.

Bez piedchoziho svoleni nadfizenych fadd neni pfipust-
no, aby:

a) mél soukromou skolu nebo soukromy dstav vyucovaci
a vychovavaci,

b) provozoval podnik, vypolteny na zisk,

¢) ucastnil se akciové spolecnosti nebo jiné spolecnosti,
zaloZené pro zisk, jakozto ¢len zakladaciho komitétu, pfed-
stavenstva, spravni nebo dozordi rady,

d) vyuoval soukromé Ziky vlastni 3koly a pfijimal ta-
kové Zaky na stravu a do bytu,

¢) pfijimal podnijemniky do naturalniho bytu.

Svoleni, které bylo udéleno, mize byti kdykoli odvolano.

K bezplatné tcasti ulitele nabozenstvi ve spravé podniku,
ktery ma vyhradné za ulel podporovati humanitni snahy
nebo hospodaiské poméry vefejnych Gfednikd nebo udi-
teld, nebo jejich pfislusnikd, neni tfeba svoleni.

Kazdé vedlejsi vydélkové zaméstnani budiz ohlaseno
nadfizenému Gfadu.

13. Ptijimani dari. Katecheta nesmi pfijimati se ziete-
lem k vykonu svého ufadu penéZitych dard, nebo v pené-
zité cené, nabizenych mu nebo jeho pfislu$nikdim, ani nesmi
si zjednavati jinych vyhod, pod kteroukoli ziminkou. K pfi-
jeti Cestnych dard, jez se mu nabizeji, hledic k vykonavani
jeho Gradu, je potifebi souhlasu nadfizeného ufadu.

14. Konference. (R. $k. a vyué. §§ 140—151.) Na obec-
nych $kolich o dvou a vice tfidach, kona se pravidelné
kazdého mésice konference ulitelska.

Ulitelska konference vibec ma za ucel spolecny rozho-
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vor o vécech pedagogickych a administrativnich zalezi-
:ostech $kolnich a dal3i vzdélavani uciteld.

Konference dava ucitelim pfileZitost, porokovati o za-
sadach a souCasném stavu vyucovani, Skolni kazné,
Skolniho zafizeni a vzidjemnou vyménou myslenek a na-
zord dosahnouti potiebné shody a vespolnosti ve svém po-
stupu.

Utitelské konferenci pfisludi se usnadeti o zpravich, dob-
rych zdanich a vykazech, které $kolni sprava podle skol-
niho a vyudovaciho ¥ddu ma vydavati, a o navrzich, které
¢initi ma; v ni budiZ také probrano, jak provadéti ufedni vy-
nosy Skolniho spravce doslé.

Kromé toho, aby se dosahlo stejnomérného pokroku
a jednotného zpisobu vyucovani v jednotlivych tfidach, ze-
jména v paralelkach, bud v uditelské konferenci presné sta-
noven ucebny kol kazdé tfidy i vyulovaci postup, ktery na
kazdém vyucovacim stupni ma byti zachovan podle ucebné
osnovy a v mezich okresni udlitelskou konferenci vytce-
nych; zarovenl bud’ pohovofeno o pozorovanich vieobecnZho
razu, ucinénych spravcem 3koly pfi hospitovani ve tfidach,
s pfislusnymi pokyny.

Uditelska konference rozhoduje konecné o zjednani vy-
ucovacich prostfedkd podle penéz na né povolenych a ¢ini
navrhy na zakoupeni novych vyulovacich pomtcek a knih.

Kdo je ¢lenem konference. Skolni sprivce je pfedsedou
ucitelské konference, zaslo-li by pak néco, jest jeho za-
stupce pfedsedou.

Cleny konference jsou viechny ucitelské osoby, zamést-
nané na Skole a expositurach k ni snad naleZejicich, Citajic
mezi né i ulitele niboZenstvi.

Cirkvi, nebo néboi?nm“spoleénosti ustanoveni uditelé
naboZenstvi pomocni ulitelé a viechny ulitelské osoby,
vyulujici ve zvlastnich $kolnich oddélenich nebo pfedmétu,
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ktery jako nepovinny je zaveden, maji usnadejici hlas toliko
tenkrate, jde-li o jejich pfedmét neb o jejich Zaky.

Cirkvi nebo nabozensTEou spolecnostl ustanoveni ucitelé
nabozenstv1 ktefi vyucup nabozenstv1 g) tn-dach ma;n

_kazpé, skolni navstévy a Skolniho zarlzem vubec a $kolnich
ditek jejich naboZenského vyznani zvlasté.

V ostatnich vécech pfislui viem témto uclitelskym oso-
bam toliko hlas poradny.

Vsichnt ¢lenové udlitelského sboru jsou zavazani, ulitel-
skych konferenci pravidelné se Ulastniti; zaslo-li by je néco,
maji to Skolnimu spravci nebo jeho zastupci oznamiti, uve-
douce davod.

Okresni 3kolni ufad mbZe k zadosti cirkevniho wfadu
nebo pifedstavenstva izraelitské obce naboZenské dovoliti,
aby cirkevni nebo naboZenskou spolenosti ustanoveni udite-
1é nabozZenstvi ucastnili se toliko téch konferenci, na kte-
rych se kona porada o pfedmétech, v nichz jim pfislusi hlas
usnasejici. Okresni Skolni dfad mudze dovoliti, aby na téch
konferencich, na kterych se rokuje o vieobecnych zileZi-
tostech, Gcastnil se toliko jeden z nékolika na téze $kole
zaméstnanych a od citkve nebo nabozenské spolecnosti
ustanovenych uciteli naboZenstvi.

Okresni ufad Skolni ma v téchto piipadech viechny ze-
vrubnéjsi véci v kondni ucitelskych konferenci, téz o pozva-
ni a Olasti naboZenskych uliteld ustanoviti ve shodé s cir-
kevnim ufadem.

K tomu v3ak platné vrchnopastyiské pouceni ze dne 31.
srpna 1907 poznamenava: Biskupské Ordinariaty zvédély
s politovanim, Ze se duchovni spravcové naboZenstvi na sko-
lach vyuclujici, porad ucitelskych casto strani. Ocekavaji tu-
diz, Ze se porad téch v zajmu 8koly a citkve pilné budou
zulastnovati, a\poklédaji acast tuto za povinnost, kterd vy-
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plyva z toho, ze vyucovani sv. nabozenstvi a niboZenska
cviceni jsou spolu souldsti spravy duchovni. Spolu jest po-
rada ucitelska nejvhodnéjSim mistem k pfatelskym stykdm
s uCitelstvem a skyta pfilezitost k poznani a uplatnéni roz-
manitych zavainych véci, tykajicich se naboZensko-mravni
vychovy.

Kdy se svolava? Prfedseda svolava ulitelskou konferenci
na hodinu mimo vyulovaci ¢as urlenou, aviak nikoli na
prazdny den a také ne na dny a hodiny, v nichz se vyucuje
na 3$kolach pokracovacich (z3r. 26. 11. 1920, ¢. 16.999).

Mimofédné konference budii konéna kdyi §kolni sprév-
witelského sboru to navrhnou, uvedouce duvody a nazna-
¢ice denni poradek.

Kdyz pfedseda stanovi hodinu konference, ma k tomu
pfihlédati, aby vSichni ¢lenové, politaje i ulitele nabozZen-
stvi, mohli se ji Gcastniti bez zvlastnich vydaju.

Ucitelska konference nemd zpravidla déle trvati neZ tfi
hodiny; nemdZe-li denni pofidek byti vylerpin, budiZ ro-
kovani pferuSeno a v ném nékterého nejbliziiho dne po-
kraovano.

Pozvani k poradé. Piedseda pozve ¢leny pisemné s uve-
denim denniho pofadku; kdyz podle zidkona o dozoru ke
Skolam mistni Skolni dozorce jest opravnén ucastniti se
ucitelské konference, budiz také pozvan.

V3ech jednani, ktera se tykaji $kolniho zdravotnictvi nebo
zdravotniho stavu jednotlivych $kolnich ditek, alastniti se
ma s poradnym hlasem lékaf, kterému je svéfen dozor nad
zdravotnimi zajmy ve $kole (3kolni 1ékaf).

Postup pfi jednani. Pfedseda zahajuje a fidi jednéni; on
jest odpovéden za pravidelné zasedani konference a za fad-
ny pribéh jednani.

Zpozoruje-li, Ze néktera véc v ulitelské konferenci pred-
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nesend piesahuje jeji plsobnost, nesmi pfipustiti, aby se dale
o ni rokovalo; je-li toho tfeba, aby porady ucastnil se né-
ktery nepfitomny ¢len, budiZ zileZitost odrofena na nej-
bliz§i ulitelskou konferenci. Predseda jest opravnén a za-
vazan zastaviti provedeni kazdého usneseni, které by po-
dle jeho pfesvédceni odporovalo predpisim nebo ohrozo-
valo zajmy skoly.

Hlasovani. Konference usnasi se prostou vétdinou hlasi.
Predseda hlasuje spolu, pfi rovnosti hlasi rozhoduje jeho
hlas.

Clenové, ktefi nesouhlasi s vykonanym usnesenim, jsou
opravnéni své achylné minéni dati do protokolu a Zadati,
aby protokol byl pfedloZen okresnimu Gfadu $kolnimu.

Tim v3Sak nestavi se provedeni fadné ucinéného a neza-
staveného usneseni; ¢lenové jsou zavazani i tenkrate usne-
seni uposlechnouti, kdyz proti nému namitky ¢inili.

Kdo pise protokol. O jednani se pide protokol, ve kte-
rém kratce a pfehledné budte uvedeny pribéh jednani,
nivrhy, hlasovani a usneseni; v protokole bud'te také uve-
deni ¢lenové neptitomni a diivod, pro ktery se nedostavili.

Protokol se vede stfidavé ¢leny konference i katechetou,
vyjimajic ulitele naboZenstvi cirkvi nebo naboZenskou spo-
leCnosti ztizené, a ¢leny, ktefi nemaji Gplného prava hlaso-
vaciho (vedlejsi ucitelé); protokol budiz nejpozdéji tfi dni
po konferenci uzavien a ode viech pfitomnych podepsan.

Nepfitomni ¢lenové maji dodatetné protokol precisti
a svym podpisem potvrditi. (Vidi: J. H.)

Z4daji-li toho néktefi ¢lenové nebo zastavi-li pfedseda
ucinéné usneseni, budiz protokol bez pritahu pfedloZen
okresnimu ufadu $kolnimu, ktery, prozkoumav vse, nafidi,
co za pfiméfené uzna.

Clenové a Wlastnici ulitelské konference jsou zavazani
pfisné zachovavati Gredni tajemstvi o viech vécech v kon-
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ferenci projednavanych, které pfedsedou za divérné byly
prohlaseny.

Zevrubnéj§i piedpisy o uditelskych konferencich, téz
o zafizeni, vedeni a uschovani protokold vyda zemsky urad
Skolni, ktery za tou pfi¢inou mize vydati také zvlastni jed-
naci fad.

Na jednotfidnich 3kolach prava ucitelské konference
pfechazeji na Skolniho spravce; avSak o zéleZitostech
v § 142 skolniho a vyuovaciho fadu uvedenych ma se po-
raditi dfive s ucitelem nabozZenstvi a s ostatnimi uditelsky-
mi osobami na $kole snad zaméstnanymi.

Okresni a zemské konference ucitelské byly zikonem ze
dne 13. Cervence 1922, & 226 Sb. z. a n. zruleny.

Pocatecéni porada.

Uvitani ¢lenti porady a predstaveni novych é&len@ sboru.
Zahajeni porady.

Oznameni uredni (Véstniky, doSlé uredni spisy).
Porada o rozvrhu hodin.

Vysledek zapisu.

Volné navrhy.

Porad jedndni pii poraddch mésicnich.

Zahajeni porady.

Cteni a schvileni zapisu o prede§lé poradé.

Pfi tom pod4a feditel zpravu, jak byly vyrizeny navrhy v pre-
deSlé poradé usnesené.

A. Zprava spravce (reditele) Skoly:

Uredni ozndmeni: Obsahy Véstnik@i min. 3kolstvi a narodni
osvéty a dilezitych pripistt Skolnich urad@ a zpravy reditelovy
o vykonané hospitaci v hodinach vyuéovacich, pfi prohlidce pra-
cif Zakovskych a pfi prohlidce Urednich spist.

B. Zpravy ¢lentt sboru ucéitelského:

a) O stavu Skolnich mistnosti (&istoté, vétrani, teploté&, osvétle-
ni, stavu nabytku atd.; b) o zdravotnim stavu Zactva, o mravném
jeho chovani, o jeho pilnosti a prospéchu, byla-li uéebna latka
probrana a procvidena, o dochédzce Skolni v predeslém meésici
(poCet a procenta zameSkanych phldnf, zlepSila-li se dochazka
nebo zhorsila, priéina Spatné dochazky atd.); ¢) rozhovor o otaz-
kach obsahu védeckého a pedagogicko-didaktického (aspon jed-
nou za ¢&tvrt roku), rznad usneseni, na pr. o zavedeni nové uéeb-
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nice; d) klasifikace z mravl a pilnosti (4krat ro¢né&); e) volné
navrhy.

C. Zavérelna porada.

a) Rozhodnuti o postupu ditek ze tridy do tridy a ve tridé
z oddéleni do oddé&leni; b) pridéleni tfid a ulebnych pifedméta
pro pristi Skolni rok jednotlivym ¢lenim sboru od spravce Sko-
ly, pri ¢emzZ lze miti zfeni ku prani ucitelt; c¢c) navrhy na opa-
tfeni ufebnych pomfcek, na obstaravani vé&cnych potfeb 3Skoly
(oprav atd.); d) rozhovor o vyroéni zpravé.

Na Slovensku plati o konferencich ucitelskych obdobna
pravidla s n¢kterymi odchylkami, a to zeyména v téchto
vécech:

Porady konaji se jen na $kolach vétsich nez dvoutfidnich.
Zapisovateli jsou dva nejmladsi ¢lenové sboru. Protokol
ovéfuje jeden nebo dva ¢lenové porady. Usneseni konfe-
rence mohou se provadéti teprve potom, kdyz byla schva-

v

lena 3kolnim inspektorem. (Nafizeni byv. min. k. a v. C.
44.246/1902.)

Podava-li ucitel naboZenstvi v konferenci vlastni navrh,
necht bud pfedem ziskd profi znalnou &ast hlasd, nebo
pft rozpravé piesvédcivé a uslechtile jej odlvodni. Je-li
odiivodnéné presvédéen o spravnosti svého minéni, miZe
zidati, aby jeho ndvrh, nebyl-li pfijat vétsinou, a hlaso-
vala-li pro ného pouze mensina, byl pokladin za minoritni
votum a aby bylo zapsano do protokolu o poradé. Votum
pak stylisuje jasné a pfesné. Zapsini minoritniho vota do
protokolu pfedseda nesmi odmitnouti.

VII. PRAVA.
1. Prazdniny a dovolend. — 2. Nafizeni konsistorni
v pfi¢iné dovolené. — 3. Kvalifikovani.

1. Prazdniny a dovolena. Ulitelé, ktefi jsou pfimo pod-
fizeni spravcdm $kol, sméji se vzdaliti v hlavnich prazd-
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ninach z mista svého uditelského ptsobisté, nebrani-li tomu
zvla$tni zdvazky (zastupovéni spravce $koly, konani zkou-
Sek a p.). Jsou viak povinni oznamiti spravci $koly adresu,
na kterou jich mohou dochazeti nejkrat$im zptisobem tfed-
ni vyrozuméni.

V dobé ostatnich prazdnin mohou se vzdiliti z mista
svého pasobisté, nevyZaduji-li zvlastni sluZzebni okolnosti
jejich pfitomnosti v misté, musi to v3ak oznamiti spravci
skoly.

Utitel musi dbati toho, aby tak zv. $kolni m3e sv. byla
také o svatcich vanolnich, velikonolnich i1 svatodu$nich.
MiZe ji miti jiny knéz, ale katecheta jest za poradek (t. j.
Ze konana bude) odpovéden. Je tudiZ tfeba, aby se doroz-
umél s mistnim duchovnim spravcem. Kdyby nebylo shody,
rozhodne vikaf. (Arcib. konsistof 16. ¢ervna 1905, ¢. 5716.)

Nastoupeni prazdninové dovolené nevylucuje, Ze mize
byti ze zvlastnich sluZebnich zfeteld, jeZ se vyskytnou, pied-
Casné zavolan zpét. Jakmile to v3ak sluzba dovoli, budiz
mu umoznéno, aby pokracoval v dovolené. Za cesty, které
byly zptsobeny nepfedvidanym povolinim z prazdninové
dovolené, hradi se normalni cestovni vylohy.

Ve vyulovacim case $kolniho roku potiebuje ucitel ke
kazdému vzdaleni se ze stdlého bydlisté, jimz by bylo vy-
ucovani pferuseno nebo jimz by nastala jind porucha v {in-
nosti Skoly, zvlastni dovolené od sSkolniho dfadu, ktery
bude urlen ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty. Nez
se tak stane, udili uciteli dovolenou az do tfi dnt spravce
Skoly (z3r. & 80078 ze 24. zafi 1921, Vést. 1921, str. 524),
del$i dovolenou udili okresni 3kolni Gfad, a je-li povoleni
dovolené spojeno se zvlastnim nakladem na zastupovani
ulitele, zemsky skolni Gfad.

Udéleni dovolené del3i nez tfi mésice miZe byti vazano
podminkou, Ze se za dobu, ktera pfesahuje dovolenou
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o hlavnich prazdninach, nebudou vyplaceti sluzebni pfijmy
a Ze se tato doba nezapolte pro postup do vysSich platd
a pro vyméfeni vysluZného.

Trvala-li dovoleni jiz rok, budiz povoleni dal3i dovolené
spojeno se viemi podminkami, uvedenymi v pfedeslém od-
stavci. Od téchto podminek mibzZe v3ak byti Gplné nebo
Castetné upusténo, je-li deldi dovolena Zadouci z divodi
vefejnych nebo v zdjmu védeckém.

Kdyz se polita jednoleté trvani dovolené, bud cinna
sluzba mezi tim pokladana jen tehdy za pieruseni dovolené,
dosahuje-li aspon polovice doby dovolené, které ucitel uzil
bezprostfedné pfed tim. Tenkrat bud ¢itan rok teprve od
konce sluzby, konané mezi dvéma obdobimi dovolené. Je-li
doba aktivni sluzby mezi dvéma obdobimi dovolené kratsi,
budte pfi vypoltu jednoro¢ni dovolené jednotlivé oddily
dovolené hromadné selteny.

Piekroceni dovolené poklada se za rovné vzdaleni ze
sluzby o své ujmé. (§§ 42—46 z. 319/1917 £. z.)

2. V pfi¢iné dovolené nafizuje arcib. konsistof v Praze
(4. VL. 1919, & 7570 a znovu 1929, & 4162), Ze kromé
pfipadu nahlého, tézkého onemocnéni — dbati nadile
téchto pfedpisi:

a) Ucitel povinen jest prostfednictvim svého naboZen-
ského inspektora podati Zadost za dovolenou nejdfive kon-
sistofi, kterd rozhodne, zda smi podati Zadost za dovolenou
afadim Skolnim.

b) Utitel povinen jest setrvati na svém misté, dokud ne-
bude postarano o silu vypomocnou.

¢) O zastupce postarati se povinen jest pfedeviim kate-
cheta sim a ma vhodnou silu (tfeba laickou) ozndmiti kon-
sistofi, ktera ji udéli kanonickou misi. Nemtze-li tak sam
uciniti, necht o to pozada svého naboZenského inspektora.

d) Po uplynuti dovolené necht ucitel ihned nastoupi
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svoje misto; ukaZe-li se potieba dovolené dalsi, jest po-
vinen o ni znovu Zidati uvedenym zpusobem.

e ) Ulitel, nastoupiv$i dovolenou, povinen jest konsistofi
oznamiti misto, kde se bude zdrZovati.

3. Kvalifikace. Skolni inspektor sestavi o kazdém uditeli,
nad nimZ vykondva pfimy dozor, kvalifikaéni popis, kvalt-
fikaéni popis ulitele, ktery neni podfizen dozoru Skol.
insp., sestavi jeho pifimy pfedstaveny. Kvalifika¢ni komise
ustanovi kvalifikaci, prozkoumavsi pfedloZeny popis.

SluZebni pragmatika ulitelstva narodnich 3kol stanovi
v § 18. (') Pfi urdovani kvalifikace jest podle upotfebeni
zvlastniho ulitele ndbozenstvi miti na zfeteli:

pedagogické a odborné vzdélani a pokrok v ném, jakoz
i znalost sluZebnich pfedpisd,

zachazeni se zaky po strance didaktické a pedagogické,
jakoz 1 sluZebni styk, zvlasté se ¢leny ulitelského sboru a se
stranami,

pili 2 svédomitost,

aspéchy ve vychové a vyulovini,

chovani (8§ 23 az 25).

Jevi-li se v jednotlivém pfipadé zvlastni okolnosti (jako
znalost feci, umélecké, védecké, literarni a odborné vyko-
ny, technické zrunosti, zvlastni asili pfi pé¢i o nékterou
sbirku ucebnych pomicek nebo knihovnu, pfi télesném vy-
cviku a vychové Zaka, pfi péstovani hudby, pfi prakticky
odborném vycviku Zakd, jmenovité ve 3kolni dilné pfi li-
dovychovnych pracich), vyznamné pro kvalifikaci, budte
vyslovné uvedeny.

Celkovy posudek ma zniti: »velmi dobfe«, »dobfeq,
»uspokojivé«, »méné uspokojivé« nebo »neuspokojivé«.

Viemi organy statnimi i nestitnimi, povolanymi k sou-
¢innosti pii kvalifikanim Fizeni, budiZ pfi vykondvani je-
jich funkce Setfeno pfisné svédomitosti, mllelivosti a ne-
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strannosti. Kvalifikaéni komise dbejte také stejnomérnosti
v posuzovani uciteld jak moznd nejvétsi.

Celkovy posudek oznidmi se uliteli pisemné sluZebni
cestou.

Ucitel ma pravo nahlédnouti u Gfadu sluzebné pfimo
nadfizeného do své kvalifika¢ni tabulky (celkového po-
sudku u jednotlivych bodd) a opsati si ji.

Je-1i celkovy posudek »uspokojujici«, nebo neni-li ani
»uspokojivy«, mizZe ucitel do ¢tyf tydnd po tom, co jej
seznal, podati Gfadu sluzebné pfimo nadfizeného stiZnost,
v které rozhodne kvalifika¢ni komise, zfizend u zemského
skolniho Wfadu.

VIII. SLUZEBNI PRIJMY.

1. Sluzné. — 2. Cinovné. — 3. Adjutum. — 4. Odména
za vyulovani ndboZenstvi. — 5. Nahrada cestovni. —
6. Vysluzné.

Sluzebni piijmy.

Utitelsky zdkon ze dne 24. VI. 1926, ¢ 104 Sb. z. a n.;
(k tomu je§té zdkon o Gspornych opatfenich persondlnich
ze dne 28. XII. 1932, & 204 Sb. z. a n., prodluZuje se na
dobu do 31. XII. 1935 vl. n. ze dne 22. XII. 1933 {. 252
Sb. z. a n. a vl. n. ze dne 22. XII. 1934, & 275 Sb. z. a n.).

Zvlaitnim ucitelem ndboZenstvi, vyulujicim (adjutum,
sluzné, ¢inovné, remunerace za nadpoletné hodiny, nepo-
vinné pfedméty atp.) jako liternim ucitelem obecnych nebo
oblanskych 3kol (§ 9).

SluZebni plat zvldstniho ulitele nidboZenstvi se skldda
ze sluzného a c¢inovného:
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1. Slugné mé 11 stupiili a &ini u zvlastnich uliteld nébo-
Zenstvi na obecnych $kolach:

—
v Sluzebni rok v_ s y
Stupen zapoditatelny Sluzné roéné K¢
— 1-3 adjutum cekatelovo
1. 4—6 9.000
2. 9 10.800
3 10—12 ) 12.600
4 13—15 14.400
~ 5. 16—18 16.200
6. 19—21 18.000
7. 22—24 19.800
8. 25—27 31.600
9. 28—30 23.400
10. 31—33 25.200 -
11. = 34 a dalsi 27.600

Postup do vyssich stupni sluzného nastane, jakmile ulitel
dovrsil tfi roky zapocitatelné sluzebni doby se sluznym
stupné bezprostiedné piedchazejiciho stupné.

Pfestoupi-li udlitel, maje zkousku ucitelské zptsobilosti
pro oblanské 3koly na obcanskou $kolu, byv na ni ustano-
ven definitivn€ nebo zatimné, zvySuje se mu pii piestupu
sluzné o Castku rocnich 780 K¢ (tak zv. pfestupovy pii-
davek), ma-li sluzné 1. aZ 6. stupné; a o ¢astku 1080 K¢,
mé-li sluzné 7. nebo vy3siho stupné. Pfi druhém postupu
do vy3siho stupné sluzného po pifestupu na obcanskou
Skolu a pfi kazdém dal$im postupu zvySuji se pfislusné
postupové lastky (t. j. rozdily mezi jednotlivymi stupni
sluzného) vidy o 300 K¢, jde-li o postup az do 7. stupné,
a vZzdy o 600 K¢, jde-li o postup do 8. nebo vy33iho stupné.

Zakony o Gspornych opatfenich personilnich se provadi
ze sluZebnich platd piedepsana procentni srdZka v mésic-
nich ¢astkach.
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2. Cinovné zvlastnich uditeld nabozenstvi ¢ini:

V mistech skupiny:

B
A (ohee s vice nez C D
(Velkd Praha, 25000 obyv. a (obce od b
Ka-lovy Vary, (obce pod

Brno, 2.000 do

. Mar. Lazné, 2.000 obyv.)

Bratislava) Slezsk4 Ostrava 2§.000 obyV-)
a Uzhorod)
ro¢né K¢

4.800 4.080 3.360 2.640

3. Adjutum Zekateld na mista zvlastnich uciteld nabo-
zenstvi ini:

V mistech skupiny

v prvych 18 mésicich éekatelské sluzby | 11.100{ 10.656 10.212’ 9.768

11.808| 11.316] 10.824

v dals$fch 18 mésicich éekatelské sluzby 12.300l

Nedosahuje-1i fadna ulebni povinnost zvlastnich uditeld
naboZenstvi 18 hodin tydné, maji narok toliko na cast slu-
zebniho platu, ktery piislusi uciteldm plné zaméstnanym,
a to po 5.6% za kazdou tydenni hodinu fadné vymeéry
ucebné povinnosti.

Je-li zvlastni uclitel nabozenstvi povéfen vyucovati na
nékolika Skolach, vzdalenych od sebe aspoil 1.5 km, pficita
se mu na kazdy km cesty tydné Y4 hodiny do vyulovaci
povinnostt.
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Ptestupuje-li zvlastni ucitel naboZenstvi z niZ3i percen-
tudlni vyméry platu do vyméry vy3si (pfibylo-li mu hodin),
zapocte se mu z doby, odslouZené v niZii vyméfe, pro po-
stup platovy jen pomérna last, vyjadiend zlomkem, jehoZ
Citatelem je vyméra niZ8i a jmenovatelem vyméra vyssi.
(8§ 3, 7—9 a 12 zak. z 24. dubna 1926, & 104 Sb. z. a n.;
¢l. V1. zék. ze dne 13. Cervence 1922, ¢. 251 Sb. z. a n.).

4. Odména duchovenstva ve spravé duchovni, jakoz
i svétskych utiteli za vyulovani naboZenstvi na vefejnych
Skolach obecnych a obcanskych (vyjimajic $koly zfizené a
vydriované cirkvemi nebo ndboZenskymi spolelnostmi a
soukromymi osobami, at fysickymi, at pravnickymi, na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi) ustanovuje se podle ¢l. IV.
zak. ze dne 13. lervence 1922, ¢is. 251 Sb. z. a n. pro
Skoly obianské na 6.80 K¢ a pro 3koly obecné na 5.70 K¢
za kaZdou hodinu, ve kterou bylo vyucovino.

5. Nabrada cestovni pfi prespolnich $kolich, vzdéilenych
nejméné 1.5 km od fadného bydlisté ulitele naboZenstvi,
ustanovuje se na 2 K¢ za kazdy km tam i zpét vykonané.
(Zemsky fad honoruje i zbytky, desetiny km jako zlomky.)
Je-li ke 3kole pravidelné spojeni vlakové, prislusi uliteli
takovému misto této nahrady cestovni jizdné I1. tfidy osob-
niho vlaku tam 1 zpét.

Zéadost za plat a cestné se podava na konci $kolniho
pololeti (zvl. tiskopis, vydany stat. nakladatelstvim znacka
CIAB 80: Vykaz o poc¢tu hodin a cest uditeld naboZenstvi)
a berni Gfad ma ji do mésice vyfiditi. Administratoru
excurrendo nebo knézi ze sousedni farnosti povéfenému
vyukou naboZenstvi podle rozhodnuti nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. V. 1930, & 7417 ai 30 nahradu cestovni
pfi udileni niboZenstvi v cizim farnim obvodu podle za-
kona nutno vidy politati od fadného bydlisté dotycného

230



ucitele naboZenstvi k Skolni osadé a ne snad od sidla pfi-
slusného farniho uradu.

Usnesenim Zemského vyboru Ceského z 9. IX. 1929, ¢.
379.979-13-4173, zmocnén Zemsky ufad, aby téz povoloval
nahradu cestovni duchovni spravé v mimofadnych pfipa-
dech, je-li sidlo duchovni spravy vzdaleno od 3koly 3 km
tam i zpét, neni-li tu pravidelného lidového dopravniho
prostfedku (draha, autobus a pod.) a nebude-li tim pfe-
kro¢en rozpocet. Je-li tudiz v obci od fary $kola vzdalena
1.5 km, miZe duchovni Zddati za mimofadnou remuneraci
vykonané cesty.

V Praze v3ak (Velka Praha) se cestné ¢lenim duchovni
spravy neplati, tfebas skola lezi v jiné farni osadé, na niz
¢len duchovni spravy vyuluje. (NSS ze dne 8. zafi 1928.)

Spojovani kol pfi jedné cesté si stanovi kné€z duchovni
spravy sam tak, aby vyhovoval jeho duchovni spravé. Ma-li
duchovni auto své a objede za den vice $kol spojenim jich
v jednu cestu, ma oviem narok jen na remuneraci ujeté
cesty. Vydani na auto se mu hradi tim, Ze vyuluje v kratké
dobé¢ na vice $kolach a urazi vétsi cestu. Slevy na drahédch
pro ¢leny duchovni spravy, ktefi vyucuji 16 hodin nabo-
zenstvi tydné, pocitajic v to 1 uslé km cesty, ¢ini 33 proc,,
jako u stitnich zaméstnanci, a to bud pro jednotlivé pfi-
pady, nebo na celé prazdniny, t. j. od 15. VI. do 15. IX.
bézného roku.

6. Vysluzné. Narok na vysluzné maji jen zvlastni ulitelé
naboZenstvi a’ plati pro né obecné téZ pravidla jako pro
literni ucitele. Plati tudiz 1 pro katechety zdkon ze dne 20.
kvétna 1930, ¢. 70 Sb. z. a n., vl. n. &s. 96/30, a zikony
o uspornych opatfenich personalnich, jimiz upraveny byly
odpodivné a zaopatiovaci pozitky. Nova pensijni zakladna
stanovena je zakladnim sluZnym bez piibyte¢ného, nena-
lezi k ni jednotny drahotni pfidavek.
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Definitivni ulitel nabozenstvi ma narok, aby byl dan na
trvaly odpocinek, je-li neschopen sluzby, anebo piekrodil-li
60. rok Zivota a ma jiZ narok na plné vysluzné.

IX. DISCIPLINARNI ODPOVEDNOST.

1. Trestani porudeni povinnosti. — 2. Pofadkové pokuty.
3. Disciplinarni tresty.

1. Kdokoli na vefejné skole vyuluje nabozenstvi, pod-
roben je stejné jako kterykoli ulitel jiny disciplindrnim
piedpisdm 3kolskym vabec. (§ 7 zdk. z 20. VI. 1872, ¢
86 f. z.).

SluZebni pragmatika uditelstva narodnich $kol ze 14.
zaFi 1928, ¢ 162 Sb. z. a n. stanovi (v §§ 78—84):

Utitelé, ktefi porusuji své stavovské a Gfedni povinnosti,
potrestaji se, nehledic na jejich odpovédnost, podle trest-
niho zakona, pofadkovymi nebo disciplinarnimi tresty po-
dle toho, jevi-li se poruSeni povinnosti jen jako poruseni
pofadku, nebo se zfenim k tomu, Ze byly ohroZeny nebo
poskozeny zajmy stitni, zajmy udlitelského ufadu, nebo
zajmy Skolni, se zfenim K zplsobu a k vidZnosti poklesku,
k opétovani nebo k jinym pfitéZujicim okolnostem jako
sluzebni pfelin.

Vladnim nafizenim ze dne 14. zafi 1928, ¢ 162 Sb. z.
a n., neni dotleno pravo pfedstaveného vyslovovati vjtey
podfizenym sluZebnim mistdm, vytykati podfizenym udite-
lim nepfistojnosti ve vykonu jejich uditelského Gfadu nebo
v jejich sluZebnim chovani, ani opravnéni nadfizeného tfa-
du ukladati jim podle platnjch pfedpist nihradu nikladd
nebo $kod.

Je-li uditel na zakladé€ sluZebniho poméru odsouzen ad-
ministrativnim nalezem k nihradé skody, miZe do tficeti
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dni po tom, co administraéni nalez nabyl pravni moci,
popirati narok ten urlovaci Zzalobou proti statu, a to
u soudu vécné pfislusného, v jehoz obvodu ma v dobé do-
rueni nalezu svi{ij obecny soud ve vécech spornych. Na
tuto Zalobu vztahuji se pfedpisy ¢lanku XXXVIII. uv.
zak. k civilnimu fadu soudnimu. Pokud se vyhovi zalobé,
pozbyva nalez na nahradu G¢innosti.

2. Poradkové pokuty jsou:

a) vystraha,

b) vitka.

Pravo uloziti pofadkovy trest pfisludi — kromé discipli-
narni komise — afadu sluZzebné pfimo nadfizenému, jakoz
1 kazdému jinému nadfizenému aGradu, pokud se tyce pied-
nostdm vSech uvedenych ufadd.

Drtive, nez se ulozi pofadkovy trest, bud obvinénému
uCiteli poskytnuta pfilezitost, aby se pisemné nebo ustné
ospravedlnil. -

Ulozeny pofadkovy trest oznami se uliteli pisemné s uda-
nim ddvodd.

Potadkové tresty se nezapisuji do osobniho vykazu.

Proti pofadkovému trestu, ktery neuloZila ani discipli-
narni komise ani ministr $kolstvi a narodni osvéty, mizZe
ucitel podati do ctrnacti dn stiZnost u ufadu sluzebné
pfimo nadfizeného skrze organ sluzebné pfimo nadfizeny.

O stiZnosti rozhoduje pfednosta nejbliZze vy$sitho ufadu
s vylouc¢enim dalsiho opravného prostiedku.

3. Disciplindrni tresty jsou:

a) ditka, <

b) vyloueni z dosazeni nejbliZe vys$siho stupné sluzného
(adjuta, odmény),“

¢) vyloudeni z postupu do vy33ich stupiid sluzného (ad-
juta, odmény), -

d) zmen3eni sluzného (adjuta, odmény), <
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¢) preloZzeni na odpodinek se zmen3enym platem odpo-
¢ivnym, &

f) propusténi. ¢

Disciplinarni tresty mohou byti uloZeny jen nalezem pfi-
slu§né disciplinirni komise na zakladé fadné provedeného
fizeni disciplinarniho. Disciplinarni tresty se zapisuji do
osobniho vykazu. Vymazuji se z né¢ho po 3 letech, ziskal-li
ulitel za tu dobu nepfetrzité kvalifikaci aspoii »uspokojivé«.

Disciplinarni nalezy nemohou byti spravnim opatfenim
ani ménény ani zrudeny.

X. INSTANCNI CESTA.

1. Zachovani instan¢ni cesty. — 2. StiZnosti. — 3. Namitky
a odvolani ve vécech platovych.

1. Zachovani instantni cesty. Utedni podini vibec a ze-
jména zadosti nebo stiznosti a odvolani, svédc¢ici vy3sim
ufadiim, podavati ma uditel u Gfadu sobé nejblize nadfize-
ného, to jest u spravy 3koly, v niZ pravé pasobi. Podatel ma
pravo si vyzadati od spravy skolni potvrzeni o tom, Ze jeho
podani a kterého dne bylo od spravy skoly zaslano. Tato
je pfedklada okresnimu vyboru $kolnimu jako tfadu druhé
instance, od néhoz jde podle potfeby k Gfadu instance tieti:
zemské $kolni radé, od té k ministerstvu skolstvi a narodni
osvéty, které v nékterych urlitych vécech ptedloZi spis mi-
nisterské radé nebo i presidentu republiky.

Vyfizeni ufadu vyssiho je zpravidla zavislé na zprave,
dobrozdani a navrhu Gfadd nizich; proto se jim posild
zpét, jestlize strana nezachovala predepsaného pofadi in-
stanCniho, a tak se cesta Zzadosti zdvojnésobi.

V fidkych pfipadech (pfi stiznosti na samého sprivce
Skoly), kde by podatel mél pochybnost, zdalr spriava $koly
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spis viibec predlozi nebo zdali jej pfedlozi véas, miZe uditel
podati piimo u spravy $koly, v obou spisech pak podotknou-
ti, Ze se tak stalo. Tim se fizeni urychli, ponévadZ spravce
Skoly takovy spis musi dostati k vyjadfeni.

Zadosti jest kolkovati (5 K&) a rovné? piilohy (1 K¢),
jinak by byl zZadatel pokutovan.

2. Stiznost. Radnym opravnym prostiedkem je stiZnost
(odvolani, rekurs), jimZ se ulitel mizZe dozadovati u vys-
S$iho ufadu, aby bylo pfezkou$eno, zménéno nebo zruseno
rozhodnuti nebo opatfeni orgianu niZsiho (nizi instance),
jimz bylo poruseno jeho zakonné pravo. Stiznost musi byti
podana vfas a na pravém misté, jak ustanovuje zakon.
Obycejné ma stiZznost #iinek odkladnjy, t. j. zastavuje se
ji provedeni nafikaného rozhodnuti (opatfeni) aZ do té
doby, dokud odvolaci instance nerozhodne o stiZnosti.
V nékterych pfipadech viak neni odkladny ucinek zakonem
pfipustén.

Také stiznosti adresovati je Gfadu, ktery je povolan, aby
o nich rozhodoval; podavati se maji zpravidla pisemné se
viemi potfebnymi doklady, a to sluZebnim postupem skrze
spravce Skoly, pokud zdkon vyslovné neustanovil jinak.

Podle platnych pfedpisd stiznosti do rozhodnuti mistni
Skolni rady tfeba adresovati okresnimu $kolnimu vyboru;
podavaji se prosticdnictvim spravy $koly u mistni 3kolni
rady do 8 dnd a maji linek odkladaci. Stiznosti do roz-
hodnuti okresniho 3kolniho vyboru adresuji se zemské 3kol-
ni radé a podavaji se do 14 dnl prostfednictvim sprivy
Skoly u okresniho $kolntho vyboru. Maji vétSinou odkla-
daci acinek. Proti pokyniim a rozkazm okresnich skolnich
inspektord mozZno podati stiznost k okresnimu $kolnimu
vyboru, ale tato je bez odklddaciho (i¢inku. — StiZnosti do
rozhodnuti z3r. ve vécech narodniho 3kolstvi jest adreso-
vati ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a podati do
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14 dn& po tom, co bylo rozhodnuti oznimeno, a to v Ce-
chach u o8v., na Moravé a ve Slezsku u z3r. Stiznosti ty
maji v Cechich a ve Slezsku G¢inek odklddaci. Bylo-li o Z4-
dosti neb stiZznosti rozhodnuto pofadem instanci aZ u nej-
vy$si instance (ministerstva 3kolstvi a ndrodni osvéty),
muze se ulitel je$té domahati, aby toto konecné rozhodnuti
bylo zru$eno nejvy3sim spravnim soudem v Praze. Stiznosti,
svédcici tomuto soudu, musi byti podepsany advokatem
a podavaji se do 60 dnd (2 mésict) ode dne nafikaného
rozhodnuti posledni instance pfimo u nejvy3stho sprav-
niho soudu.

3. Namitky a odvolani ve vécech platovych. V platovych
vécech plati tato zvlastni ustanoveni:

Byly-li ifadem upraveny sluZebni pfijmy ulitelovy z tfed-
ni moci, méze ulitel, kdyz byl o tom vymérem vyrozumén,
do 15 dnt podati namitky, o kterych rozhodne tufad, jenz
opatfeni ucinil.

Z tohoto rozhodnuti, jakoz 1 z rozhodnuti, které nebylo
vydano z Gfedni moci, nybrz na zidost nebo pfihlasku udite-
lovu, mize se uditel odvolati do 15 dnd k ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty nebo k Gfadu jemu pfimo podfi-
zenému, a¢ byl-li ministerstvem zmocnén, aby v odvolani
rozhodl s konecnou platnosti.

Namitky a odvolani ve vécech platovych podavati jest
v 15dennich lhitich vidy u dfadu, ktery rozhodl v prvni
stolici. Lhita se po¢ina dnem nasledujicim po doruleni vy-
méru a kon¢i se 15. dnem; pfipadne-li na nedéli nebo na
svatek statem uznany, kon¢i lhdta nejbliz§im dnem pra-
covnim. Lhita je dodrZena, byly-li namitky nebo odvolani
pted jejim uplynutim podiny bud':

a) u Gfadu, jehoZ pfednosta je poslan, aby bezprostfed-
né vykondval na ucitele sluZebni dozor (sluZebni ufad),
nebo
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b) na postu k dopravé ufadu, ktery rozhodl v prvé sto-
lici, nebo sluZebnimu Gfadu.

Byly-li uditeli vyplaceny pfijmy niZ3i, neZ mu nalezely,
miZe uplatiiovati navrh na doplatek jen za tfi roky od
splatnosti nespravné vyplacené castky.
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POZNAMKY.

HLAVA PRVNI.

1) Joh. Lenz, Jesus Christus nach der Lehre des hl. Gregor
v. Nyssa, 1925.

2) Viz A. Lang, Otec pousté sv. Jeronym, 1920; ¢&4st listh jeho
od 1. aZz do 64. prelozil A. L. Striz, 1917; list Laeté o vychové
malé Pauly a list Gaudenciovi o vychové malé Pakatuly prel.
Jos. Hronek a vydal Josef Hrachovina 1935.

3) Schulte, S. Ioannis Chrysostomi de inani gloria et de edu-
candis liberis (1914); Seidlmayer, Die Piddagogik des Joh. Chry-
sostomus (1926).

4) Z bohaté literatury viz zvlasté: Dr. Eggersdorfer, Der
hl. Augustinus als Pddagog, 1907; Eising, Die katechetische Me-
tode vergangener Zeiten, 1905; Gerg, Die Erziehung des Men-
schen nach den Schriften des hl. Augustinus, 1909; Rentschka,
Die Dekalogkatechese des hl. Augustinus (1905).

Ze starSi literatury: Gruber, Katechet. Vorlesungen iiber des
hl. Augustinus Buch: Von der Unterweisung der Unwissenden in
der Religion, 1844.

5) J. Jakubec, Dé&jiny literatury d&eské: Starodeské skladby
obsahu naboZXenského, str. 41 a nasl.

8) Viz Jakubec, DE&jiny literatury &eské, str. 77 a nésl.; Sou-
ek, Studie Stitenské, 1909.

7) Viz vice Pastor, Charakterbilder kathoi. Reformatoren des
16. Jahrhunderts, 1924.

8) Viz Soldadt, »Déjiny pastyrfského bohoslovi na vysokém
u¢eni praZzském« v Radci duch., r. 1894, str. 595 a nésl.

) O Zivoté a dile sv. Jana Bosca: Mons. Carlo Salotti, 11
Beato Giovani Bosco, 1929; do né&mdéiny pielozil P. Leo Schlegel
O. Cist.; A. Auffray, La Pédagogie dun Saint, 1930; Krlin, Sv.
Jan Bosco, 1934; Dr. Vasek, Sv. Jan Bosco, 1934; Stuchly, Sv.
Jan Bosco, 1934; P. Alberti, Svétec Don Bosco, 1935.

10) Viz o tom vice v &l. Beranové v Cas. katol. duch. 1927,
str. 846 a ve Vychovateli 1932 v pojednani Kosdkové »Laicky
apostolat a vyulovani niboZenstvi¢, str. 225.

11) Slovo katechismus odvozeno od slovesa katechein — s vy-
vySeného mista mluviti, declamare; potom znamena udileti Gst-
né vyulovani. (Grimm, Lexicon graeco-latinum; katechéo; Ha-
gen, Lexicon biblicum: catechizare). V Novém zdkoné& se vysky-
tuje u Luk. 1, 3—4; ve Sk. ap. 18, 25; 21, 21; Rim. 2, 18; Gal.
6, 6: is, qui catechizatur verbo, ei, qui se catechizat). V dobé
osvicenské razeno pro didaktiku a metodiku vyucovani ndboZen-
ského slovo katechetika.

12) Hawvelka ve své studii »Husitské katechismy cvi¢ebnicemi
naboZenskymi a liternimi« v Ped. rozhl.,, 1930, str. 28 a né&sl.
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urCuje historicky a obsahov&€ devét husitskych katechismt
a zlomk@ a roztfiduje do tri skupin: 3 katechismy Husovy, 2
taborské a 4 MikuldSe Drazd'anského a jeho stoupenct. JiZ Pa-
lacky o t. zv. katechismu Videifiském (je zachovdn v rukopise
videniské NArodni knihovny) vyslovil domnénku: »Auctor M. J.
Hus esse videatur.« Podle Golla napsal tento husitsky katechis-
mus néktery z Husovych zZakliv. K studii Havelkové, Ze Hus jest
autorem z4akladniho katechismu husitského, poznamenava Vdcl.
Hajek, Ze na zakladé dosud zndmych faktlh se to dokazat ned&.
Plati dale Palackého opatrné: »Auctor M. J. Hus esse videatur.«
(Cas. Mat. Morav. LVII, 377.)

13) Kubdlek, Hendrich, Simek: NaSe slabikare, 1929.

14) O bratrskych katechismech psali: Zerschwitz, Die Kate-
chismen der Waldenser und Bohmischen Brider, 1863, a J. Miil-
ler, Die deutschen Katechismen der bohm. Briider, 1887.

15) Podlaha, Styky bl. P. Canisia s vlasti naSi a stru¢né dé-
jiny ¢&eského prekladu jeho katechismu, 1897; Hamr$mid, Bl
Petr Canisius a Cechy (v ¢&as. Vlast 1897-8); Braunsberger, Ent-
stehung und erste Entwicklung der Katechismen des sel. Petrus
Canisius, 1893; Braunsberg, B. Petri Canisii epistulae et acta,
8 sv., 1896—1923; Braunsberg, Petrus Canisius, 19213; Bahl-
mann, Deutschlands Kath. Katechismen bis zu Ende des 16.
Jhdts, 1894; Thalhofer, Entwicklung des kathol. Katechismus von
Canisius bis Deharbe, 1899.

16) Viz P. Card. Gasparri, Catechismus Catholicus, 1930; Ap-
pendix I., pag. 264.

17) Dichiarazione do ¢eStiny prelozil J. Ferus S. J. pod na-
zvem »Krestanské uéeni«, v Praze 1636.

18) Katechismus Overbergliv byl v uZivani v diecési v Miin-
steru az do r. 1887 a v Osnabriicku aZ do r. 1900.

19) P. Card. Gasparri jej otiskuje v 1. dodatku svého kate-
chismu, na str. 265.

20) Linden Monnichs, Hilfsbuch zum Einheitskatechismus,
19273, str. 3.

HLAVA DRU HA.

1) Tuma, Vyulovani prvouce na Skoldch venkovskych, 1922,
7. vyd., 35; Barto§, NaSe déti, 3. — Jak docela jiny byl svét
Némcové v Babifce, nebo rodiny babicky Kavalirové, 1920,
2. vyd. — V. Dédina, »>KdyZ si nd8 dédecek babitku bral«, 1930.
J. Kubdlek, Vyzkum déti ve tridé elementarni, 1926. Ty2z,
Dité 3Zestileté. 1921. — Gaudig, Elternhaus u. Schule als Erzie-
hungsgemeinschaft, 1929.

V dekretu ze dne 12. ledna 1935 kongregace koncilu se vy-
slovuje politovani nad neteénosti pfemnohych rodi¢q, ktefi sami
jsouce naboZensky nevédomi, nestaraji se o ndboZenskou vycho-
vu. Proto Z4d4 tento dekret, aby biskupové vénovali je5té& vétsi
pozornost a pédi katechetickému vyu€ovani podle c¢. 336, 1333,
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1336 a 2182 a se souhlasem sv. Otce Pia XI. narizuje pro vSechny
diecése: »Farafi a ostatni, jimZ je svérena péCe o duSe, at si
uvédomi, Ze katechetické vyuéovani je zakladem celého Zivota
krestanského. VeSkerd jejich dovednost, studium a prace smé-
Fujz k tomu, aby toto vyuCovani se dalo co nejdokonaleji.«

Za tim Ucelem si preje sv. Otec:

1. aby v kazdé farnosti bylo zavedeno kromé bratrstva nejsv.
Svatosti oltarni podle c¢. 711, § 2 sdruzeni kiestanského vyucéo-
vdni (sodalitium doctirinae christianae);

2. aby se konala krestanskd cviceni pro dospélé vérici (can.
1332). Podle encykliky Pia X. »Acerbo nimis« méa se uZivati
k témto krestanskym cviéenim fimského katechismu, a to tak,
aby se ve 4---5 letech cely probral;

3. aby jednotlivé ordinariaty zridily diecésni radu katechetickou
(»Officium catechisticum dioecesanum«), ktera by obstaravala
veSkeré nabozZenské vyudovani;

4. aby 8irsf vrstvy nalezit€ chapaly vyznam n&iboZenské vy-
chovy a vyudovani, doporucuje se konati »katecheticky den«
(dies catechistica). Viz Acta Ap. S. 1935, ¢&. 5.

2) Vice o tom viz v knize B. Vaska, Rodina dvacatého sto-
letf, 1924.

3) RiSsky zdkon — § 20; zdk. ¢l. XXXIII/1868 v § 1; z4dkon
ze dne 13. VII. 1922, &. 226 Sb. z. a n., § 11.

4) Bernberg, Zurlick zur Erziehungslehre Christi! — 1930.

5) Gottler: Erziehen ist Kunst. Man denkt hiebei wieder vor-
zugsweise an die Schule, also an die Lehrkunst. Was kann hiezu
Theorie, die Paddagogik? Alle Kunst ist doch etwas Naturge-
gebenes. Und wem es nicht gegeben, der wird es nicht erjagen
weder durch Vorlesungen noch durch Biicherstudium. Srovnej
téz J. Lindworsky, Erfolgreiche Erziehung, str. 13. kap.: Der
Erzieher (Herder, 1933).

6) Pfliger: Er ist hilflos den Jungen gegeniiber. Der grosste
Wirbel ist in der Religionsstunde. Jugend kann grausam sein.
Und keine Schwiache nlitzt sie so gerne aus als die Schwiche
des Lehrers.

7) »Die Leistungen dcr grossen Piddagogiker sind Kunst-
leistungen, Intuitivschopfungen« — Bernfeld »Sisyfos«.

8) »Die erste Voraussetzung fiir eine produktive Erziehung
ist, dass der Erzieher selbst erzogen ist und dauernd an seiner
Erziehung arbeitet.« Ruth Kiinkelova »Wer andere erziehen will,
muss selbst erzogen sein.« Gottler.

9) Mauer, Vybor knih k z4klad. studiu pedagogiky, 1932; ty3,
Co ¢isti, 1935; Hronek, Knihovna katechetova v Manuale 1933 /4.

10) Damroth: Die Katechetik ist nur eine spezielle Anwen-
dung der Didaktik oder allgemeinen Unterrichtskunde und Un-
terrichtskunst, weshalb der Katechet auch mit den Grundsidtzen
und Regeln dieser bekannt sein muss. Podobné Willmann: Die
Katechetik weist iiber sich hinaus auf die Pddagogik.
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HLAVA TRETI.

1) Vychovatelské listy prinaSeji pé€knou studii Fr. Tomd3ka:
Dotazy déti (1935, str. 41), v niZ autor zdGvodiuje psychologii
détské otazky:

Je to pedagogicky moment k poucleni.

Prijimajici schopnosti ditéte jsou vSechny zmobilisovany,
pFipraveny.

Jeho zijem je probuzen, zbystfen a zaostren.

Dité stoji pred zajimavym, osobnim problémem.

Vhodn4 odpovéd se stane osobnim pouéenim.

Je v tomto pripad€ mensSi nebezpeci, Ze se podavané ucdivo
zapomene.

Dité svou otazkou podnik4d vyzkum ze vSeobecného ke
zvla3tnimu, coZ je podstatou kaZdého badani.

Dité, které klade otazku, ukazuje, Ze jeho mysl je pfipra-
vena pro odpovéd, kdyZ ne pro celou, alespoil &asteénou.

2) Csl. episkopat nafidil spoleénym pastyfskym listem, jenZ
se predéital s kazatelen o svatku Zjeveni Pané& 1935: Pro déti
do 12 let budiZ zaloZeno ve v3ech farnostech Dilo sv. Détstvi
JeziSova. V né&m se déti pod ochranou a vedenim boZského Ditka
vic a vice zdokonaluji a posvécuji, ale také prispivaji z lasky
k JeZiSkovi modlitbou a almuZnou k zachrané&, pokiténi a kres-
tanskému vychovani pohanskych déti.

Uéel Dila sv. Détstvi jest tedy dvoji:

a) zdokonaleni a posvéceni katol. détf,

b) zdchrana déti pohanskych.

Jest tedy Gé&elem Dila sv. Détstvi to nejkrasnéjsi: plniti po-
slednf vili Pané, ziskavati Spasiteli duSe pohanskych déti a za-
chranovati duSe ditek domé&cich i vlastni. Pohanské zahraniéni
i doméci vnitFni misie. Aby byl JeZi§ slavou vlasti i svétlem
k osviceni pohan@! Zjednivati Stésti a radost pravé viry a mi-
losti BoZi sobé& i jinym!

Jestlize se vzbudi u déti Zivy zdjem o nevyslovnou bidu po-
hanskych déti a veliké dilo naSich misionafi, nenf nesnadno je
ziskati pro é&lenstvi Dila sv. Détstvi a jeho povinnosti.

Tyto povinnosti jsou lehké: denné se modliti jedno Zdravas
s prosbi¢kou: »Svatd Panno Maria, oroduj za nds i za ubohé
ditky pohanské« a vénovati na Glel Dila 10 h. mési¢né& Na
znameni svého ¢&lenstvi dostanou dé&ti diplomky a pro udrZenf
zdjmu a horlivosti dostavaji za mési¢ni prisp&vky roztomilé na-
lepky. Ty si mohou ve prospéch Dila také jeSt& zvlast kupovati
po 10 h. V3e ochotné zaSle prof. Ant. Brand, fed. Dila sv. Dé&t-
stvi v Praze XII.,, Chodska 17.

Krasné a poZzehnané jsou pravidelné poboZnosti Dila sv.
Détstvi s promluvou, modlitbami, zpévy (podle pfirué¢ky), s ob-
¢asnou oférou a poZehninim.

Dilo sv. Détstvi neni spolkem, jest soud4asti duchovni spravy
a Katol. akce a neni nutno je hlasiti Gradém.

© N ROk M

Vyuéovan{ nidboZenstvi 16. 2 41



3) Statni nakladatelstvi vydava ve formatu 40X568 sbirku
Uméni v obrazech. Z reprodukci vynikajicich dél vytvarného
uméni 1ze uziti téchto obraz@: Myslbekova sv. VAaclava, Tinto-
rettovu Posledni vedefi, Tizianovu Madonnu, Giottovo Oplaka-
vani Krista, Veronesovu Svatbu v Kéani, Michelangelova MojZiSe,
obraz katedraly v Amiensu, chrdmu sv. Jifi na hradé PraZzském
a j.

4) Dobré katechese napsali: K. Biihlmayer, Kirchengeschich-
te fiir den Unterricht in der kath. Volksschule; W. Jaksch,
Kirchengeschichtliche Katechesen flir die Oberstufe der Volks-
schule.

5) Schmid-Seipel, Das katholische Kirchenjahr in Bildern
(60 barevnych tabuli 28%38 cm); Abbé Clement Colin, Le tour
de l'an. Jeu liturgique. Hadigny-les-Verriéres par Chatel-sur
Moselle (Vosges); H. Svobody, Liturg. Wandtafeln fiir den kath.
Religionsunterricht (25 barev. iitografii), 2. vyd., 1903.

6) Willmann paralelné s troji &innosti apercepéni na strané&

Zakové: Auffassen — vniméni, Verstehen -—— chéapani, Verarbei-
ten — zpracovani — stanovi troji €innost ucitelovu: Darstellen
— ukazati, Erkldren — objasiiovati, Befestigen — nacvi€ovati.

6) Viz: Dr. Uher, »Vznik testll a jejich vyznam« ve spole&né
publikaci Sustal-Uher, Pozorovani Z4k@ na 3kole nérodni, Pra-
ha 1934; Condl, Testy v praxi $kolni, Praha 1933; J. Vdiia, Mé&-
Feni inteligence. Praxe a teorie, Praha 1933. Kriticky k textim
se postavil prof. O. Chlup, Vyzkum duSevnich projevi u déti
méné schopnych, 1925, str. 15, a Neumann, Vorlesungen zur Ein-
filhrung in die experimentelle Paddagogik und ihre psychologi-
schen Grundlagen, 1920, IT.

7) DvoFddéek, Testovd zkoudka v €as. Nové Skoly, 1935, VIII,
str. 108.

8) a) Viz Chlup, Pedagogika, 145.

8) b) Do prvniho S$kolniho roku spada také vyména zubti
mléénych, jeZ na Cas ztéZuje détem rel.

Sem hledi tyto préace: Chlup, Pedopsychologie a geneticka
pedagogika, v Uchyl. ml., 1933; Hartmann, Analyse des kindli-
chen Gedankreises. 1919; Kubdlek, Dité Sestileté, 1921, ty2, Vy-
zkum déti ve tfidé elementarni, 1926; Lange, Der Vorstellungs-
kreis unserer sechsjihrigen Kleinen, 1879; C. a W. Stern, Die
Kindersprache, 1907.

F. Cdda, Studium fedi détské I./II. (1906, 1908); ty2, Vy-
zkum Zactva, Praha 1912; tyZ2, Rozpravy z psychologie ditéte
a Zzdka; J. Sully, Studie détstvi, 1899; K. Biihler, Die geistige
Entwicklung des Kindes, 5. vyd. 1929.

Nutno studovati i literaturu pedopathologickou: A. Heveroch,
Du3evni odchylky 3kolni mladeZe, 1904; K. Herfort, D&ti duSev-
né vadné, 1921; J. Mauer, Jak poznati duSevné Gchviné déti a
kterak je uéiti, 1917; ty2, DuSevné& tGchylné déti, 1928; ty2, Vy-
bor knih pro studium pedologie a vychovy duSevné& Gchylné mila-
deZe, 1929; J. Zeman, Crty z pedopathologie, 1930.
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9) Pfi této prilezitosti upozoriujeme na vybornou kniZku
prof. Fr. Trdvniéka, »Spravnad Ceskd vyslovnost« (Brno 1935),
v niz nutno zvlasté si vSimnouti kapitoly: Mluvidla a jeji préce;
Hlasky v proudu redi a jejich sprdvnd vyslovnost a Kapitoly
o prizvuku. Odborné poucdeni fonetické podava studie M. Wein-
garta, »Zvukova kultura éeského jazyka« ve sborniku »Spisovna
¢éeStina a jazykov4 kultura« (Praha 1932).

10) Epidiaskop je projekéni pfistroj na promitdni prithlednych
obrazfi na skle (diapositivli) i na projekci z papiru (z knihy,
nebo pohlednic).

11) Vychovatelské listy, 1935, str. 100. Viz tamtéZ i druhou
stat autorovu: Uplatnéni zraku ve vyulovani, str. 101.

HLAVA CTVRTA.

1) O Kindermannovi napsal velmi péknou studii prof. dr. Ed.
Winter, sFerdinand Kindermann Ritter von Schulstein (1740 aZ
1801), der Organisator der Volksschule und Volkswohlfahrt Boh-
mens«, 1926.

2) Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, I. p. IV a nasl
a Oesterr. Reichsgesetzblatt XLII, 175 z r. 1855.

3) Viz Sima, Pravo konkorditni a konkordaty po své&tové
valce, 1934, str. 64. Rozpadnutim rakousko-uherského statu plat-
nost konkordatu tplné zanikla.

HLAVA PATA.

1) Zakon ze dne 28. rijna 1918, & 11 Sb. z. a n. Den 28. Fijna
prohlaSen byl za statni svatek zdkonem 2ze dne 14. X. 1919,
¢. 555 Sb. z. a n. Vynosem mS3ano ze dne 15. Fijna 1919, &. 45.155
nafizeno, Ze tento den je jako sviatek dnem pradzdna na vSech
Skoldch, a Zadktm mé& byti pripomenut vyznam tohoto svatku.
Statni formu ¢&sl. statu uréilo »Narodni shromazdéni v Gstavni
listin& z 29. tinora 1920 § 2.: StaAt Ceskoslovensky jest demokra-
tickd republika, jejiZ hlavou jest voleny president.

2) Méstské okresy pro sebe tvofFi: Praha, Liberec, Brno,
Olomouc a Opava, na mist8 okresnich Skolnich vyborfi maji
méstské Skolni vybory.

3) SloZeni, pfhsobnost a fwrfadovani mistnich S$kolnich rad
stanovi zdkon z 9. dubna ¢&é. 292 Sb. z. a n. v §§ 17—32; narizeni
vladni ze 6. listopadu 1920, &. 605 Sb. z. a n., vynos min. $kol.
a narod. osvéty ze 4. ledna 1925, ¢. 725-1.

4) Pro zemi Podkarpatoruskou normy tyto neplatf, plati tam
dosud jen 2zik. ¢l. XXXVIII/1868, podle néhoz (§§ 11, 55, 64
a 74) jest ndboZenstvi a mravouka povinnym piedmé&tem.

5) NedodrzZeni lhfity, stanovené pro ohldSeni naroku rodié¢d
na osvobozeni déti od ndboZenského vyuCovani neméi za néisledek
ztratu tohoto naroku pro b&Zny Skolni rok. Predpis § 8, odst. 1,
je jen predpisem porddkovym a neobsahuje jako sankci ztritu
naroku na osvobozeni. (NSS 13. III. 1929, Boh. 7809).

6) Pé&stoun sirotka Skolou povinného nenf opravnén bez sou-
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hlasu, tim méné proti vali jeho poruénika, Zzadati, aby tento
sirotek byl zproStén povinnosti ztéastniti se vyuclovani nabo-
Zenského. (NSS 5. II. 1927, Boh. 6284).

7) Vynos m8ano z 15. V. 1925, & 16.137: Organy, jimZ pri-
slusi schvalovati rozvrhy hodin, jsou povinny prisné dohliZeti,
aby se Setfilo § 9 vl. nafr. provadéciho. Zejména necht dbaji,
aby se podle § 9, odst. 2, tohoto vl. narizeni kladly hodiny na-
boZenstvi na prdzdné paldny nebo dny v tydnu jen tehdy, neni-li
jinak vabec moZno. Nezbytnost takového vyjime¢ného opatreni
necht je spravcem Skoly néalezité odGvodnéna. Nedojde-li se pri
sdélavani rozvrhu hodin podle § 9, odst. 3, vl. n. ke shod& mezi
spravcem Skoly a uditelem nédboZenstvi z duchovni spravy, mazZe
uéitel naboZenstvi z duchovni spravy zadati, aby spravce Skoly
predlozil véc k rozhodnuti organtim, uvedenym v § 21 vl. naf,,
zachovédvajic pri tom postup podle § 132, 2 f. Skol. a vyuc.

7) O postupu déti bez klasifikace z ndboZenstvi do vy3si tridy
praZzsky O. L. 1912, str. 131 dava kléru na védomi, Ze zemska
Skolni rada odeprela vynosem ze dne 25. zaFi 1911, ¢&. I-2943 ai
1911 na zakladé sborového usneseni nékolika katolickym détem
v H. postup do vy3si tFidy pro nedostatek znamky z ndbozZenstvi.
— Jinak, jak uvedeno shora, o postupu do vyS$Sich tfid rozhoduje
sbor uditelsky, pfi ¢emZ ani »nedostate¢né« zndmce z nékterého
pfedmétu, ndboZenstvi nevyjimaje, neprislusi rozhodny vyznam.

8) Mista, kterd subsidiarni ucitelé (-ky) svétsti zastavaji,
jsou dvojiho druhu: a) mista systemisovanych katechetil se std-
lym platem. Laidti ucitelé ndboZenstvi néalezité kvalifikovani do-
stavaji na takovych mistech stdlou mési¢tni odménu podle § 3,
odst. 4 zak. z 24. Cervna 1926, ¢&is. 104 Sb. z. a n. Uditelé nabo-
Zenstvi bez naleZité kvalifikace dostdvaji 75¢% odmény._Za >»na-
lezité kvalifikované« poklddani jsou ti, ktefi maji stfedoSkolské
vzdélani se zkouskou dosp8losti. Nemaji-li této zkousky, byt i ab-
solvovali §kolu stifedni, dostdvaji jen 75¢:. Taci dostidvaji odmé-
nu mésiéné (bud plnou nebo 75%) ze Skolnich fondfd a podlé-
haji nemocenskému i pensijnimu pojiSténi, které se jim sraZi
z mésiéni remunerace, a prisp&vek zaméstnavatelsky plati tyz
pfisluiny fond; b) mista, kde laicti ucitelé ndboZenstvi vyuluji
v zastoupeni duchovni sprdvy. V této kategorii dostdvaji jen re-
muneraci za hodiny, v mnichZz skuteéné vyuéovali (hodiny musi
byti zapsdny v tfidni knize a potvrzeny spravou $koly), a remu-
neraci za vykonané cesty podle zdkona z 13. VII. 1922, ¢&is. 251
Sb. z. a n., &l IV. Tato odména se jim vyplaci prfimo ze Skolnich
fondQ na jejich adresu.

Prispévky pensijni a nemocenské za vypomocné laické uclitele
naboZenstvi mél by platiti okresni Skolni vybor jako jejich za-
méstnavatel, nikoli duchovni spravce. Nejednotn4 prakse v této
zéleZitosti ZAd4 si rozhodnuti NSS, které né&kolika spornymi pri-
pady bylo vyvolano.

9) Presentaci jeSté nenabyva presentovany prav, ale teprve
potvrzenim z3r., tak rozhodl NSS, €. 5655/1903.

244



ZKRATKY:

ai — anni — roku.

Boh. — Bohuslavova Sbirka rozhodnuti nejvy3stho spravaniho
soudu.

¢. — ¢islo.

¢l. — ¢&lamek.

int. — intimAt.

mkav — ministerstvo kultu a vyudovani (byv. rakouské).

mS3ano — ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.

mS8r — mistni Skolni rada.

m3v — méstsky Skolni vybor.

m3z — Maly Skolsky zakon (& 226/22).

naf. — narizeni vladni.

NSS — malez nejvys$siho spravniho soudu.

o8v — okresni Skolni vybor.

08i — okresni Skolni inspektor.

F. z. — ri8sky zakonik (rakousky).

rSav — rad Skolni a vyudovaci (rakousky z 29. zari roku 1905,
¢. 13.200).

Frz8 — ri&sky zakon Skolni ze dne 14. kvétna 1869, &. 62 f. z.
(se zménami podle zdkona z 2. kvétna 1883, & 53 F. z.).

Sb. z. a n. — Sbirka z4dkon@ a narizeni republiky Ceskoslovenské.

v. — vynos (ministerstva nebo zemské Skolni rady).

vl. n. — natizeni vlady republiky Ceskoslovenské.

z. — zakon.

z¢l. — zdkonny c¢lanek uhersky.

z38i — zemsky Skolni inspektor.

zSr. — zemska Skolni rada.

z. z. — zemsky zdkon (Cesky, moravsky, slezsky).
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DR. CENEK TOMISKO:

DETSKYM DUSIM

Nestal&l dnes viimati si détl jen
dvé hodiny tydn& ve %kole pii
vyu€ovéni ndboZenstvi, nebo
v kostele pti $kolnich bohoslu2-
béach. Jest tfeba i mimo 3kolu a
kostel pelovati o détské duse.
To se dé&je v katolickych dét-
skych besidkéch. Kniha tato jest
v prvni fadé pséna pro vedouci
laiky détskych besidek. Ugel kni-
hy jest: poskytnouti vhodné u-
spotddany a v aplikace rozvede-
ny material duchovnich rozhovo-
rG pro détské besidky. Po knize
rddi sdhnou i ostatni, jimz své-
fena je péce o dité: rodite, kné-
zi, katecheti, ukitelé a vycho-
vatelé. O potieb& této knihy
svédii, ¥e bylo |. vydani za pul

druhého roku rozebréno.

Il. vydéni. Stran 192. Cena K&
15.—, vaz. K& 20.—.

U viech knihkupci nebo pfimo

v nakladatelstvi ,,Vyiehrad",



MYSLENKY A ZIVOT

Knihovna soudobého katolického mysleni.
Ridi Dr. Silvestr M. Braito O. P. a Dr. Reginald Dacik O. P.

Snahou redakce a vydavatelstva bude, aby se v nové
knihovné ,Myslenky a Zivot' distojné projevovaly vie-
chny obory pfitomného i minulého lidského snazeni, pro-
dchnutého katolickou my3lenkqu. Kromé palcivych aktualit
politicko-hospodéiskych a socialnich bude kmhovna';,Myi-
lenky a zivot" vénovdna zvlasté

naboienstvi, déjinam, filosofii.

Roéné vyjdou nejméné ctyfi svazky v rozsahu asi 160 stran.
Cena jednotlivych svazkd K& 12.—, pn odbéru celého roc¢-
niku K& 10.—.

1. svazek: Mystikovo srdce.

Vlastni Zivotopis bl. Jindficha Suso. Prel. P. Silvestr M.
Braito.

Dile vyjde:
P. Emilian Soukup O. P.: Filosofie nabozenstvi.
Dr. Alfred Fuchs: Encykliky a demokracie.

Dr. Jeronym Jurdk O. P.: Dejmy, nauka 1 Zivot
vychodni cirkve.
Za redakce poradatelt knihovny ,,Mydlenky a Zivot"” vyjde

velmi €asova préce skupiny moralnstu, nasich nejlepinch
odborniku,

STAVOVSKA MORALKA

Kapitoly: I. Lidsk4 &innost se stanoviska mravniho. Il. U¢i-
tel. Ill. Lékaf. IV. Pravnik.” V. Umélec. VI. Politik. VIl. Za-
méstnavatel. VIIl. Zaméstnanec. IX. Publicista. X. Obchod-
nik. Dilo obsdhne asi 300 stran a jeho cena bude asi
Ké 24.—.

Objednévky pfFijima kﬁa.id{l knihkupec nebo pfimo
nakladatelstvi ,,Vy$ehrad’, s. s r. 0., Praha Il., Vaclavska 12.



