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úvon.
Spisek o kategoriích stavěn odo davon, \' (rolo Aristoto­

tových spisů l o ;; i o k _\'v 11,skuponýoh pod názvem () r :: a­
non (nástroj). Jelikož Ar. sám přesného roztřídění věd
"'\llíl'l'“ :! tam, kde jakési třídění na-značnjr, logiky jako
zvláštního vědeckého nebo filosofického odvřtví nejmenuje,
sestaveny ony spisy jeho, které zdály se býti rzízn formálně
logického, pozdějšími poripatotiký v jakýsi úvod do jvho
filosofie. Naproti 8 to i k lí m, kloří logiku pokládali za
zvláštní odvětví filosofio, nazývali ji pouze jakýmsi „ná­
strojonť". nikoli vlastním oddílem j'XŽÍmšit“-Hl" názor 0 Po“
měru logiky k filosofii a příslušný nazev její mrzi pcripato­
tiky Zobecnčl již do 2. stol. po Kr., skupina logických spisův
Aristotelových Organon zvána. až asi od ii. stol. po Kr. N0­
pí'íčil se ostatně nazov ton názorům i\í'islotrlovým, který
spravnou metho In a znalost analytiky pro filosofická há­
daní příldpokladal (srv. na př. Top. l. l; Mot. ÍlV. El.) Tedy
pí'oprdelltika, jako dnes.

„Název a pořa-lí spisů lňrh jvsl: !\ n l " &'U l' i ", H “ i"

m o n e n ti k a .\ na | y ! i k a prvá a druhá. 'l“ o p i k 21,
0 k l a m n _\' ('- II z ai, v č " o (: h (_l'Žlrín-hikn). 'l'a k i'zHlňllY

dlr ul).\'Ž!'!ll. Eill rozum. jak vysvětlují“ 'l' o ln :iš Mi (in |. 1
.\l!řll. plul, ll\('l_ l)l napřml ubírá $(“ tím. (“U \'(v'(' jt'st
(K a |, 0 ;;“" B'Í 0), pak lÍlll. ('() jrsl pravdivě či mylné, jak
pronáší s-o sondum (II 0 r m v n o n t. i k a), a konečně roz­
h'n'om i dííkazom snaží so od známého pokročilí k nozná­
nnímn: lak A n :i l _\'t i ka p r \ á ohírá sr ZáVř'U' .lí'kllžlo
prostí-miky \'ňdí—wkóhodůkazu. (! rn ha pnjmf'l“ “víly &
vědeckým důkazem, 'l' o p i k a dnkaznými pranlrny pravdě­
podobnosti (zóna; loni. piwšorhnť— zásady). li l v :\ (' h i k o,
připojovnna i k 'l'opii-r, sofistirkými závěry.
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Dle v z n i k u počítají se tyto apisy z Aristotelových
nám dochovaných za nejstarší. Ien že po Kategoriích klade
se na místo druhé ['opika, po ní Analytiky a pak teprv
Hirninentika. .1'

Kromě tř.—chtoním dochovan)'1ch spisů jmenuji se ve
starých seznamech nebo zmínkách ještě mnohé jiné, jež o
lo-rickýeh věcech jednaly. Některé z nich vůbec mylně
\ristotc lu připieovany, některými pak jmény označovány
bn'l'to znám-"=naše spisy nebo jejich části.

Organon valo se ve středověku učebnicí logiky. Ka­
tcgirío rr HH'.n\1“'1l'ik.a byly na západě žáhy známy v la­
tinském překladů B o o t h i o vé (ok. 480—525 po Kr.)
Ostatní části Organa do latinv přeloženy a na západě roz­
šířeny tepiv asi kolem polovice012. stol. Ještě do nejnovější
doby domnívám se, že i tyto (.,legiea nova“ naproti oněm
dvěma oznacowíýní jako „lefgica vctns“) přeloženy byly
od Boethia a jeho překlady že to byly, ze kterých scholastika
12. a zač. 1:3. stol. čerpala. Ale M. Grabmann (Die Geschichte
der sclrolastischen Mcthodc. 1.911 [[ 71 dd) 7. vážných dů­
vod?: tomi odporuje. Latina tohoto překladu nepodobá
se správně latině Boetliiově. jak ji známe ze spisův jeho
původních i z oněch překladů. Tyto zachovaly se v četných
rnkOpisech i zaznamená-ny často v knihovních seznamech
středověkých, kdežto po překladech ostatních knih není
dosud ani stopy. Buďte ledy, soudí (lrrabmann, jsou tyto
překladv zatím nezvěstny :(.ncb jich vůbec nebylo.

Překlady Analytik. Topíky ;! Klein.-biky. “jichž po­
užívali Schcluslikmó. pm házejí od.) a k o b a (l o V o n c t i .r
(ll.—l;. s.()|.)

Svými logickými. spisy, hlavně Analytikami stal se
1\l'l\'f"li9|('—i._jžlkvůbec uznáno, zakladatelem Vědeckfi lo­
g i k _v. .lm'mo její však (r.-.íí od něho, nýbrž od jeho vykla­
(lačův a ol Stoiků. Jemu samému ..logické“ (rozumové)
zko (mini znameni zkoamíní povšechnýeh pojmů věcí bez
rozborů jednotlivých případův a bez ohledu na zkušenost;
přírodní, tak že mu tam, kde této potřebí, postup pouze
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logický jost méně cenný, planý, kdežto naopak v rozborech
čistě pojmových jest mu on rozumnější a přesnější.

Co do věci vzešla nauka logická. u Řeků ze skepse o
výsledcích filosofie předsokratické. K 0 s m 0 g 0 n i cké vý­
klady starších myslite'u (llcrakleita, Demokrita, Eleatíiv
atd.) jakkoli Správně zachytily některé stránky daných
záhad, celkem nevedly poznání ke kladným výsledkům, a
rozpory svými připravily půdu s 0 f is tic k é m u popírání
předmýtní: pravdy a věcně platnosti myšlení (skepticismu,
subjektivismu, sensualismu).

S 0 k r a t e s navazuje na solistickou dovednost a
obrat-nost o jakýchkoli předmětech myšlení v rozmluvách
se šířiti a své názory pohotovostí slovní hajiti, hleděl roz­
mlouvající dale vésti k tomu, aby také zkoumali věcnou
správnost svých slov i pojmuv a přes rozšířenou pochybo­
vačnost pokoušeli se 0 poznání předmětné pravdy. Výraz
této pravdy spatřoval především v přesných v ý m ě r e c h,
del'inicích výrazův a jich pojmu, jichž dopátrati se snažil
pravě rozmluvou, dotazováním na názory rozmlonvajíeích,
vyšetřováním a srovnavaníin domněnek a tříhoním pojmů.
Byla to jaká-si in (1u k 0 e, omezena areiť na. výběr zažit­
kův a nazorův o předmětech a zájmech života duševného,
mravního, nikoli přírodního a v širším významě vědeckého.
V oné oblasti pravd životních především spatřoval jakousi
povšechnost a všeplatnosí, () níž jediné mu možna byla
jaká-si skutečná věda, jistota, vědní „_ na rozdíl od nejistoty
poznatků přírodních a kosmických.

Plato u ve snaze, zajistiti poznatkům jmvšechnou
věcnou platnost, pokročil nad učitele: jednak tím, že po­
niysly, ideje věcí, výměrem vystižeué, osamostatnil a zpod­
statnil, přisuzuje věcem a poznatkům zkušenosti jen ja­
kousi účast z oněch jakožto důvod jich bytí, ale i poznání;
jednak tím, že obor poznávání a vymezování rozšířil. Zů­
stávať i jemu sice vědou neboli filosofií vlastní také jen
poznání předmětů povšeehných a nczměnných, ktera takto
podstatně liší se od ostatní činnosti duševně, ale obepíná
celý obor poznatelna., thooretického i praktického, pokud
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je lze uvósli na povšm-hnó pojmy. ()na. dovednost rozmlou­
moí, (l i u l o k l i k u, stává se u něho naukou o vědění
lidském vubec — nazýván“ někdy filosofii přímo dialektikou
-—pokud jakožto vlastní vědění obírzi. se nejvyššími o. nej—
olmončjšími pojmy. jit-h zákony u souvislostí. Poznávání
věcí zmňnnýcli u miliodnýoh (lávu jou (] o m n i'-n k y, olo
l_v ku správininm jorlnání stačí.

Přední úkony (liuli-Iuiky jsoi' GUVCZYUJY'I'jStaťptotg, soubor
u. rozdělení : onou slučují se. rozptýlené předměty (poznatky)
v _jťlillOillpojmu (i(lojo). l'onlo rozlišuje se vní mnohost
podle přmlmř—tupojem z nějaké části v_vjnflřnjícícli.

Nojux'ný lonto poměr jednotlivin k povšochninám neb
ol) mninánl z:.uněstnz'm'i puk .\ r i s l; o l o l u, kterýdzůstávaje
\' zászulč Sokra's'ikom. po př. l'lnťonilwm, podle své sklon­
nosti k ompirismn stanovisko l'lulzonom překonává: j e m u
p o v š v (: il ni n )“ n 0 h).“ ! ují su mo s to '. ní- ve zvlášt­
nim světě, nýbrž _no u 7.o v j o (l n o 1 l i v i n á c li.

i jemu jsou pojmy x'(-ví zfiklniluni jich poznatelnosli,
uvšuk jakožto jich podslulnó tvárnosti (formy) také zákla­
(lom jioli _jCliilOiiiVóilllbytí, mimo něž jll'il není. ] jemu po­
joni v_vjuilí'njo so \fýnn'u'om, objasňuje u. znázorňuje so roz­
(lčlenlm (výčtem částí, zuukuv Hill.) Pojmu však nahývuint'
no tak srovnáx anim u výběrem z rnznývh názorův (indukci
sokrutickon) uni p|ulonsk3'un \'hlolvm (lo nezměnných i(leí,
které v mysli nuší působí. nýbrž jilDSIÍ't'ilťln& srovnáváním
(lunýi-li jodnotlívin, od nivlzž rozumu malo cestu. k povšech—
niníam (Top. l, 12: čna-(com imlulu-o). Tu v širším významu
obsahuje uhstrnkoi (dcpaípeong).\'lnslní lo rootu kn lvořoní
pojmu, v nžšim & oln'j.'|(|é1n smyslu intlulu-i, která vede
kn tvoření |mvšnohnýuh soudu nn základů \'yšetřom'- son­
vislosti pojmů.

Indukce ne'—„ložik ukonum, jimiž na základě daných
poznatkův a soudů jmln'učnjonlv k (lulším u jo luklo
také ilokuzujomo. Nauka 0 (i u kaz (* (sylloglsillxil) teprv
Aristotelem, jak sám podotýká. (Dc soph. vl. 234), sesta­
ven a. vyložona; jí hlavně udal směr veškeré další prá-ci
o logice.
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Předehi'ideovó jeho ovšem, jako každý člověk a myslitel,
pokud pravidelně „myslí, zákony logickými se řídili. tu a
tam příležitostně na pravidla. ta poukázali — tak na př.
Platon ve lfaedr l. l. Sol. 2:33 eo do rozdělování, Faed.
101 o důvodční, nehledíe k pracím o mathematiee: avšak
Aristotelovi náleží zásluha, že pravidla ta od projedmivaní
určitýeh předtnetův odloučil a je samostatně v jakesi sou­
vislosti podal; jest. i zde. prvým, třeba ne ve všem dokona—
lým systematikem, pů vodeem l o &'i k y t. ř. l o r m a l n í.

Ve sehotastioe zove se lormalní loglka také dia lek t i­
k o 11,jak nazývána již od Stoiků hlavní její část, o důka—
zeeh. Aristoteles jako žák a pokračovatel Platonův jest
rovnež dialektiikem, ale. v jinem poněkud významu. Jak
zmíněno, Sokrates i Platon v rozmluváeh otázkami a od—
povřdmi ohjasňoval pojmy věcí. Aristoteles, jehožio spisy
dialogiekó se nam nedochovaly, methody té používá i ve
SlllSOCllro:/.pl'avn_\,"eh;začína pojmem předmětu, uvadí pří­
klady ze skutečnošti. názory jinych. vyrazy mluvy, jme­
novitů pak různá hlediska, se kterych možno 0 předmětů
jednali, nesnáze a rozpory (aporie) ozltud vyplyva-jící. Sám
však pojem dialektiky omezuje na vyvozovůní pravdy ze
zásad, ktere jsou avpoň vřrojatni'e, a naopak vř—rojatneusu­
zování z jevů skutečnosti. pokud prav?—jsou dány, aby
tím důkazy své připravil neho sesílil; vlastní vřdoujest mu
jen veda důkazna, vyšetření pravdy v jejích přesnyeh (lů­
vodeeh.

Předpokladem proň jesti, že pravdivost. logieka je Shoda
poznatku s poznanym předmětem. pokud jest. poznatelny,
tvárností a pojmem vv_'|zidře.n_\":podklad tř—ehto.latka„ ovšem
poznání uniká. ale v ní netkví podstata vet—i,proto o Správ—
nóm poznani nerozhoduje. Pojmy naše tedy dle Aristotela,
řadně—liv jieh nabývání se postupuje. správně vystihují
bytnost vůeí. 'l'. ř. logika k ri tui ('.k a. neholi materialní,
někdy též noetikou nazjí'vanz'i.jež jedna o původu a důvodu
i spolehlivosti poznat-ků, zvlášť u něho jn'ojedna'ina není,
ačkoli časteji záhad noetiekyeh po stráni-e jwyehologiekó
se dotýká. a právě sol'islika. k rozhorům takovym vybízela.
Jádrem logiky jeho v základě jest: pravda či nepravda je

")u
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v soudeeh jakožto spojích pojmů, jejieližlo vzájemný poměr
vyjadřuje pokaždé poměr skutečna, tak že eo ve skutečnosti
spojeno, také eoudein jako špojene se představuje i v_vslo­
vuje, a naopak.

Na zjišťování této souvislosli pojmů důkazem analy­
tickým i synthetiekým logika jeho přestává.

Časem vysloveny pochybnmti. zdali tento způsob zpra—
covaní, od latky psychologicke a vůbec. empirické odlou­
čený, byl lilomfii i viÍ—deeképrát-i vůbee prospěšný. Že v nem
nebezpečí jakéhosi meehanismu jesli a. že formální logika..
zvláště s_vllogistika, často příliš mechanicky pěstována,
jest pravda, avšak to nebezpečí je spojeno s každou ílieorií.
Ostatně Aristoteles, jak'zvláštč z 2. Analytiky a z Topíky
viděti; nezaehazel s formnllmmi logickými jako S prázd­
nými slovy. bez ohledu na jieh věrný význam. Vždyť právě
o to jemu a=poň implicite šlo., by uhájil vět.—noupravdivori
poznani proti volisiům. i nemohl tedy logieke správnosti
jak oni hledati v pouhé slučitelnosti neb soilyislosií slov­
níeli výrazů. Vyhýbal se pouze lomu. aby výklady jeho
nebyly výklady odborných poznatků, nýbrž výklady Sprav­
neho či nesprávného myšlenkového postupu. Nešelře vče­
nóho významu slov byl by zajisté v nebezpečí uváděl i
správnost svých příkladů; proto fake poukazuje na úsudky
klamné.

Ostatně l'l\".l(llš_Vo přednosti logiky užito neboli kor:­
kretuí před formální pro onu vždy příznivy nejsou. Majít'
pravidla logiky platiti pro myšlení \'ůbee. pro každou vedu.

.lina jest; ovšem, záhodno-li jn probírali lak pmlrobnň
a. obšírně, jak se. ve seliolasliekýeli příruřkai'li deje.

Sporuo také jest, spravne-li Aristoteles za doklady
logických pravidel volil vety co do obsahu bezvýznamné.
plané, ničemu jinému nenčíeí, naproti čemuž nekteří logi­
kove radčji vybírají věty i obsahem poučné. Takto siee
vpraví se čtenáři několik eeunýeh pravd, a, logicka Spray­
nost se na nich osvčdčí —-ač-li jaon logiekjr skutečně Správné,
čehož pokaždé nebývá. Avšak pozornost mimoděk na obsah
obrácená, může. vaditi |_)ozoruo.—;ti,na které logice záleží,
Izol'iž l_iozornosli na vzi'ijemnou souvislost“ pojmů, jieh ioz­
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sáhů, !)UilřiMlllOStliLlltl.Zejména- výroky básnickó, jež ovšem
více poutájí než. ná př. pouhe obrázee geometrické, nutno
po té stránce bedlivě zkoumáti.

[ na to poukázáno, jak málo Aristotelovu logická pra­
vidlo, jeví se výslovně -—in formu-, říkájí scliolástikové —­
prováděná v ostatních spisech jeho. Že se jimi všude řídí,
není ovšem pochyby, á často i výrázfiv jejich použ'vá. Ale
jinak methodá ání slovní úprava rozborův jeho celkem
il.-ilcko není porlle nich tak zařízená, jako na př. ve spisech
s'tlltilELSthlCýCll.Přímo ViHlOll á nemalou závadou jeho spi­
si'iv jest, že stežejnóho právidla. o přesném vymezení & (lů­
slt'Llllélll používání siuňroilátných výrázův á pojmů ne­
bývá šetřeno, oclkiulž tolik protichůdných výrokův a. po­
zilčjšíeh výxláilův. Avšak — oilezírájíc i od poruch texto­
vých á cizích vsnvck ——toť, nspoň pro čtenáře, slabá stránku
ve spisech skoro všech velikých myslitelů, zejmená tukových,
již iloeelá nove dráhy l'iLlel, jáko právě Aristoteles; ncní
ostatne u něho nápzulnňjší než u jiných, daleko méně vý­
známných.

V 16. stol. „Bn c o n Ve ru lám ský (lomnívuje se,
že aristotelismus, ják (lotiul pěstován, třebá náhráditi něčím
jiným, náps'ál naproti Aristotelovu svoje Organ n m
n o v u ní.

*

_IQa, t e g o r i e v nuuce Aristotelově vůbec jsou 11o j­
v_všší poslední u nejobcenčj ší určení ko­
n c e n (»h o j s o u c u zi. \' nnší rozpravě o kategoriích
lhl. l) á \' 'l'opicc (|. S)) vypočíláno jich (le sc t: oůcía
(podstatu. To!). “ti šou. co to jest), nosóv (kolikosi.
velikost). nocóv ljákosi), 7:96; 'C'. (vztah). noo (místo).
TtOTŠ((lulHt), mísil-a'. (poloh..,. š—Ásw(_uiční), norsív (činnost),

ZCŽGZELV(trpiiost,.
Starší scliolástilmvó latinsky přeilklz'ululi je pro snnil­

nejší Zápámátování tímto (lVojvcršíniz
Arbor sex scrvos urdorc rcl'rigcrn t nstos.
substantia quantitas relatio qualitas actio passío

lturi eras stabo, sed tnnientus ero.
ubi quando situs habitus

f).
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(Strom šest slulu'iv horkem osvěžuje rozpálených.
\'enku zítra stati budu, však oblečení.)
Známe kategorie |) a r j e s o v _v (Qui;<? Quick? Ubi?

Quibus auxilii: ? Um? Quo modo? Quande ?), dle kterých
sestrojovana, novodobá e hr i e, připomínají poněkud ony
Aristotelovy, které podobně znamenají jakési otazky: pře­
devším o jednotlivé bytosti. co jest, dále pak o jejíeh pří­
padcícli(2.—10.), na př. Aristoteles je člověk, veliký, učený,
vychovatel atd.

Jiná, jmena, jejieh u .-\r. jsou: platonske xowož (spo­
lečne, obecne), v.ozvž 719mm, atv,-(opice. Vf) čvtog (jsoucnal.
za:-rjyogo-Spsvoc, zato—(opíjpfzta. “(ŠV'I) (rody) nebo oxidu-„oc

toln'nZee, tvary '.(TWwarn-;opdbv nebo t'íj; xarnyopíag.
Hlavní název (kategorie, puv. obžaloba, pak výpověd)

výrok a pod.) poukazuje na stránku proforistiekou, tedy
na vety. soudy. jak na př. Kant svoje kategorie pojal.
Aristoteles však ve výčte jejieh (Kati. »ll výslovne kaže ode­
zírat'i od spojitosti vetue, a i nazvem rody, třídyjsouena na­
povídá, ž mu přímo jde o roztřídění názvu a pojmů o sobe,
nikoliv o vety. Nepřímo ovšem i o tyto, nikoliv o jejich
stavbu a logieke utváření, nýbrž jen potud, pokud k oněm
otázka-m, eo jsoueno jest a jako jest, odpovídá se tou kterou
kategorií. Illavní tedy jest, že v_vpovída se o tom nel) onom
jsouenu ta neb ona kategorie, do ktere. ono naloží; že se
v_vpovída větou. na př. Aristoteles je člověk, je tu vedlejší.
\f'ýpoved' je tu výpovědí jednotliveho pronášeneho slova
určitým smerem, totiž jakožto výrazu souborného, ovšem
n i k o l i po u h o ll o slova a pojmu za účelem dialekti­
ekým, disputačuím, nýbrž pojmu s obsahem veeuým a
vzhledem k němu.

V tomto významu výraz kategorie klade Aristoteles
prvý. Snad možno v_vložiti postup u volbň jeho takto. .\'a­
lezeno několik (lt)) pojmů a slov, pod než podle významu
možno a nutno zařadili vše, co se o skutečném, jednotli­
vem jsoucnu vypovída a snad vypovídali muže. Vy p o­
v i d a se sice e e [ ý v ý r o k (praedieatum, to jest p ř í­
s n d e k se s p o n o u), ale v_vpovídauó “xarnyopoúpsvov
přísudek) lze také uvažovati samo o sobě, boze spojitosti
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větuě, pokud vyjadřuje a zavírá v sobě ('elou řadu jednot­
lvýeh jevů ontologicky stejnýeh, na př. všeehny podstaty,
kolikosti, jakosti atd., tedy pojem jeden mnohým jevům
společný. Tento pojem může se státi a stává se v určitém
případě a v urěitěm ohsahu přísudkem. Každý možný pří­
sudek po stránce. ontologieké náleží do jedné z oněch (desíti)
kategorií, nejvyšších pojmů jsoucna, jež vyjadřuje. Pře­
sunem jakýmsi a. hraehylogií výraz výpovědi ,větné (ka­
tegorie) přenáší se na její "ást, přísudek v jeho významu
nikoli větněm, nýbrž soulmrněm.

Kategorie v tomto významu je tedy asi tolik eo tř í da
pojmů po slránee onlologické stejnýeh, jak i v ohm-ně. mluvě.
zvykli jsme výraz onen klásli. .lakožto nejvyšší a nejobec­
nější druhy všeeh přísudků, kterými se konečně jsoucno
vědecky urěuje, stávají se kategorie, pokud urěování děje
se větami, těž l'ormálně přísudky. ne Slt't' jakožto pojmy
povšeehně a souborně, _lOlikožpodmět jest jednotlivý, ale
tak. že každý přísudek některá kategorii podřaděn.

lšo e t h i u s Latinskyr je nazval p r a e d i e a m e n t, a,

kterýž název seholastika přijala.
l'odmětem jo skuteěno jsoueí takě mimo mysl, která

se ho svým zpusobem zmot-í'iuje. .\ jelikož ve skutečnosti
jsou pouze jednotliviný, výt-házejí kategorie od nieh, aby
je pojmově roztřídily, spořádaly a podřídilý. Předpokládáf
se u Aristotela, že pojmy našimi. pokud jsou správně, sku­
teč-no věrně se vystihuje. Kategorie jsou tedy jemu i všem.
kteří k lakověmu realismu se hlásí. řadami neho třídami
věcí, nikoli pouze názvu nebo pojmu.

Přes-e vše pochybnosti, jež časem o počtu a platnosti
jednotlivýeh kategorií se vyskytly (spory o universalia.
o rozdíly mezi pojmy atd.), velkem uznávány za správně.
.lakmile však nastaly zásadní pochyby o poměru mezi před­
mětensl-vem a poznáním, význam kategorií podstatně změ­
něn, pokud jmeno vubec zzu'htwáno.

\: 16. a 17. století oprávněné jinak snahy, přesněji
vyložili vz n i k našich pomyslů, pi'ůlíěh poznání
a jeho spolehlivost, pokud pouhá. abstrakce nezdála, se na
to stačiti, vedly k naukám, jimiž důvěra ve spolehlivost;
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věcného poznani vůbee otřesena. Zdůrazňovana sice zku­
šenost. naproti hříčkám se slovy a pojmy, vykládána zá­
konnost. duševní—ho dňjstva, avšak spojitost mezi obojí
čím dál víee přerušovana, právě na ujmn oné a poznávání
předmětenstva. ldeje, jieh souvislost a vzájemné pusobení
b_vlyhlavním předmětem zkoumání. ze samočinnosti psychi­
cke. dovozovano, co dotud jmíno jevy a zákony přírodními.
tak že časem zmizel i pojem vecne podstaty rozplynuv se
v soubor smyslovýeh dojmu. Jestliže tato kategorie pod­
staty pozbyla vztahu ke skutečnosti, tím spíše ostatní,
které zatím všelijak děleny a nazývány (modi, relaee a j.)

K a n l'. jehož kategorie vedle Aristotelovýeh staly se
nejznámějšími, pojal je jakožto a pr i o r n í t va r _v
myšlení, nezavisle, na jčllštl'lv'tlllV,i vniterní- zkušenosti.
Zkušenost je jen probouzí k činnosti. aby se jí zmoenily
a svuj raz jí vtisklv. 'l'ím siee umožněna. zdanlive aspoň.
věda. o pí'mlmňtenstvu. ale. pokud kategorie v transeemleu­
tním idealismu byly nejen podmínkou poznánískutečna.
nýbrž i podmínkou skutečna sameho jako nam daneho před—
mř-tn, veena prawlivosl; poznání přeee b_vlaohrožena. třebas
exaktní vědy, ba- ani všeehnv duehnvedv se o tuto theorii
nestaralv a šly svou eeston stareho realismu.

V Kautovč pojetí ostatne, ač zamýšlel třídřní Aristote—
lovo nahradili lepším. zejmena smyslové. empiriekó a od­
vozené (doba., místo. pohyb. činnost atd.") v_vmýtiti a svoje
z jednoho zakladu odvodili, v_vsk_vtl_vse nově nesrovna­
losti. Jednak byl nueen i ony zavržené z části do své sou­
stavy pojmonti, jednak nejsou jeho .,Stammln'gril'le'“
odvozeny z nějakého „společného principu—'“, nýbrž
jen zevní“- na ně přeneseno roztřídění so u dn. Se soudy
pak siee kategorie souvisejí, jak víme. ale nespadají v jedno.
jelikož kategorie vyjadřují o b s a h, sondy pak s p o j i t o st
obsažnýeh pojmů.

Jako každa věda má své. kategorie. tak smí ostatne
každý včdec roztříditi sobě svůj vědní předmět po svem-,
ina-liza to a dokáže-li, že třídění jeho jest jednak správnější,
jednak účelnější. Toho prá-va čelní myslitelé novověku
používají, ač nemožno říci, že by který z nich docela spo­
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kojlvč roztřídění |)_\'l podal. Nehledě k tomu, ŽP vady každe
filosofické soustavy jeví se i tuto, sam předmět jest velmi
uopoddajuý. R e n o u v i e 1' na kom-i života prý prohlásil.
že ačkolipo celý život otazku kategorií studoval. nedostu­
(loval jí: ,.jestiť to nejtěžší prohleiu, jaký se může l'ilošolu
uziškvtnouti. Je to klíč všeho.“ (l,. Prat),

Ani Aristoteles ji ovšem ,.uedostudovalf .-\le již pokus
jeho, jejž nikoli neprávem zovou genialním a- jenž dosud
uepozhvl veškery een_v. podle uvedeného svědčí o nevšed­
ním hystrozraku a eitu proštežejuí požadavek vědet-ke
prá-ee, an důležitost předmětu toho \'_\'Slllll. Jest-li totiž
l'ilosol'ie základní vedou vubee, jsou to právě kategorie,
v nichž tento ráz za úkol její se vyjadřuje: ontologiekv a
noetiekv ——přeclmčteušlxo nejvyššími pojmv určití. lo—
gicky — určení tato soustavně uspořádali.

Při posuzování Aristotelova obrazce kategorií třeba
vždy prohledati k základnímu rázu jeho l'ilosolie vuliee.
Kdo jej zásadně odmítá, jak převládajíeí smer idealistieký
činí, nemůže. ovšem než odmítnouti tež už jeho pojetí ka­
tegorií vůhee. Jako pojmy, tak i kategorie znamenají mu
myšleuý ohraz předměteustva, jsoueua m i m o my s ]
h_vtuj'íeího. Jsoueuem pak, h_vtostmi ('c'o čv, nejsou mu
pouze věci nebo h_vtiostive významu h_vtostí samostatuýeh,
podstat. nýbrž i případkv "coppsjš'rjxógaeeidens). na při.
kolikošt, jakost. atd. - vubec vše. o čem seříká, že jest.
ařkoliv eo do 3 t u p n (—šlanoví mezi tímto dvojím jsoue­
nem rozdíl. \'še to pak pojmově vystihnoutia zařaditi chtějí
jeho kategorie.

V tom smyslu není už tedy logiekou vadou seznamu
jeho, že všeeh Ill kategorií v_vpořílzivzivedle šehesouřadue,
ač ovšem již ve výt-!(—mohl uazuačiti. jak uazuačiljiude.
že devět z nieh náleží pod pojem a název přípudku.

.liuzi však jest. v_vhovují-li t_vto kategorie svemu pojmu
a účelu, jsou—li totiž pojmy nejvyššími a stačí-li pojmouti
všeehuo konečné jsoucno zkušenosti.

(30 do prvé otázky namítá se. že poloha a mění nejsou
pojmy nejvyššími, jiehž by nebylo lze podřaditi v_všším.
dále že.činnost a, trpuost nejsou dvě kategorie různé. Kromě
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toho jsou předměty, které zasahují do víee kategori, tak že
dělidlo nezdá se býti správným.

Co do p o ě tu kategorií jeho vznikají, kromě duvodu
prá-vě uvedených. pochybnosti i z výrokuv Ar. samého, an
místy uvádí měně. než deset kategorií, některé z nieh pak
jinými názv_v. Někdy sice zřejmo, že mu v tom případě
nejde o výěet'. nýbrž o příklad pouze., někdý však pochyb—
nost; není vyloučena. Možno lu poěítali s nepřesností vý­
razu, jež u „\r. není řídká. nebo s poruchou textu. nebo ko­
neěně, jak !) i a t ve svém spise o .\1'. se domnívá, s pokro­
kem v nazírání spisovatelově a se snahou jeho po zjedno­
dušení?

Všech 10 obhajují spisovalelě seholasličtí, ač nepopí­
ralíce, že. možno řadu dle nvedeněho takě zkrátili.

Možno ěi nutno ji však l'akě prodloužili? „Kdo ji vubee
pokládají za |)tlt'll_\'l)l'll(tll.jistí. že jí opravili neb doplnili
nelze. Kdo však v zásadě jí neodmítají. poukazují na to.
že, pokud zakládá se na zkušenosti, není nemyslitelno, že
by dle této mohla nastali potřeba kategorií novýeh. Jednu,
a důležitou. sami seholast'ilwvě připojují. totiž kategorii
p ř í či u _v, která sice zuaěí jakýsi vztah a tedy jest
v oné řadě zastoupena, avšak není kategorii vztahu podří—
zena, jelikož není to vztah případkový, nýbrž transcendentní,
takový totiž. který s předměty neboli členy svými jest“ za
jedno aproto jest“ od lllt'll neodluěný (na př. představa a
představovaný předmět—).

() tom. jakou vestou .\|'. kategorií svýeh došel. ne­
možno nie ji<leho říei. Sám se o tom nezmiňuje a stopy pra­
menu jsou příliš nejasně. l'ouk'azo\';'u|o na (I v o j i e e zá—
kla'lnírh p r oliv u l'ýllmqoroveu, od niehž prý lakě
přejala jieh oblíbená desítka. u .-\naxau'orý a j.. hledánv
sl'opý tl l) l a l, o n a (_Sol'isles, 'l'llnalosjlz dll“ 7, (' l le |" El _lt'
však Aristotelovo roztřídění bližší roztřídění ll e |“mod u­
r o v u. žáka l'latonova, než Platona saměho.

Ani dohadem jieh z jednolm základu odvodili nelze.
l)le prostého zpusobu, jakým podávaný, zpusobu, který
připadá naivním jako celý realismus .\risloteluv, bylo by
možno soudili: že. myslitel při své lll'át'l, stopuje pestrou



;.v-x

sli'i'i'l'ínul Win 11jich názvy íl shlt-ilzivaje \' lllt'll upčl “
opil \in-ll"- r_vsn'n' mluhylnýuli také spalvčně, l'lll'l'lČl si v_x'­
rknnnlli jakási vyšší hle-(líska, se k1m-_\"<-hmožna i nutnn
im ruzmzmillnsl. ic-vn patřili, mai-li .u- () nivh všestranně.
snusluvnň ;.i. s|mř;iil:|nň uvnžmwnli. ZIH'í-H'Hvávnll. lříhili :|
třídili pojmy čl.mi./.vi- snlčrnni k puvšw-hnusli l)_\'ln 'l'é (luhy
v řwflcňm myšlvní zvlášť lfil)lil)l'llt). .\l'_\'.—alitvldomníval se
míti dogti zkušenusti. aby pnwmlll. leil třídy jeho na volnu
skutečnost; poslať—i. n- by mohl přPtlpuklžuluti, _irdnalí žt'
žádná. rlůležilá stránka jevu mu „mušku-. _ll'lllli'lk že! žádné
jiné není.

Výklzul lvu. při-ilslnvujii-i nhjo-v tuk významný v také.
|.1_\-nsi,u'.lň.lWZ lilnhšivh smwislosri g'l“ll(“-il('ťl(ý('ll. shudnvul
h_v w .= prnslíým limli'lvllíln k::lngnrii " .'\i'i.—'l..nlií-l;|.mluvícího
o. nich jaku :) nóčmn sumnzřvjmóm. Nezdá sv však ilnsli
vědmzl—zým.i hledány výklady jiné.

Prolllóilániv-li především k naš-vinu spisu :) kzllt'g41n'iii-lh
jest. na Hizulň výklzul, že usnuvn jvjii-h silč—lzinu,zn- i'ičPlCiri

ll i n. l v k igi c k _\' rn & 7.0 .\i'. |)l'm'lll12 lu. jaku ('llílll'klllx'.

použi? s ob.—“zilu'mslnv. niknli >: věcnými pujmy: ('lll'l? prý si
.w-lnvudle jíl-li významu přehlmlnč PUZIřllllll u, seřadili, aby
rllv tňchlu přiřhlmln ve \'ůili'i'.l(_\"cli i'uzprnvzic-li pravdu o

jsoucna vyšetřoval zi.hájil.
Tak soudí lila-vně W i l l' v u \' [n'/„burn u obraně lolmlu

špisn (_lliP lx'utvg. (l. .\r.), jvlmž l'urmální, inellmdulogický
rzi-7,mlzise mu dávali za pravdu: luk jaklu pnjvflnái'm () sln­
vech, kategoriii-h :. jinývli pnjmwh, |)mlnbá se skutečně,
julmhy ..\r. zninýšlvl pucluti rnzlřiilční rcalily puuzo (llíb—
lijklii-kó, jínk ji Willem zove (.“-H.),nikoliv (nnpirické. Avšak

iii.-hledí: l<_tomu, žn „ .-\r. stránku (.lialelx'tickou. (v širším
významu, srv. sli'. „ix—)\'lll)('(' nosnmlim .rnzlišiti ml (mlu—

lpgickú, jak '_\Vilti_=ns_ám připouští (slr. 21:3,37 zl j.), výklad­
tcn ncvysliluijc jádra knlcgorií .\i'isti'ilPIM'ýi-li a.. původu
jejichnpňl novy'svť—llujv.Vycházíť .\r. ml obvyklé mluvy i
jinde, kdv již nvlm'- mluvili pnuzc“ u mothmlč ilinlekt-ii'kó,
třeba.-&ji ln pí'il'iumínalo.- ("inimu tak i“ my, neimvhyb_njím
„ lnm. 720\'v mluvě U_(lráži Sl'ťslcutPč-i'm, uč mučivšo se (n'-švm

rliikladněji než, Ar. zkounmti [)UIHČI.'_III€ZÍpřcclmčtcnstvem­
3
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a, podmětem, spolehlivost pomyslí! našich u slovního výrazu
jejich o onom. Práve o kategoriích dí .-\r. (Met.. V. 7). že
óoaxó; léyetau, tomu-taxa; tb dvou empaívec, u lo jest
hlavní zřetel. klerý _iei\' třídění vede. Žt lí'ídí slovu (názvy)
a-pojmy. rozumí se samo sehou. Vždyť jen jimi se vodění
o jsouenu zprostředkuje. Rozhodujícím jest, že se správnost
jejich zkušeností ověřuje, a toho Ar. uezunedhává.: ve spise
o kategoriích sive dokladů pmlrol)u_\"el1neuvádí, Slwlx'f'lllÍ"
se zjištěním. že se tak mluví. u. předpoklziduje. že. vol-m- .in­
tak mluví, s přesvědčením, že právem s" o Skull-end luk
mluví. Pokud v tomto názoru působí ješte předmluutleku
rozpoloženost hellenskóho duchu, jednotu mezi pudou—tem
u předmětem. člověkem u okolním vesmírem. „ níž mluví
WiHen l—llld) u je./', pi'<--|<omi\'u.nu vmmihujivím se subjekti­

vismem. bylo by zujímuvo slopOVuli, lš(.l_\'ll_\'(:lll\lllk tomu
meli dostante-(anodoklady. Pro naši otázku jesi hlavní to.
'),u .\r. stálým zřetelem na skutečnost u. zkušenost postup
diulekliuký njn-moje u doplnuje. číně. z l'ilosol'ie vědu místo
Sl.—našínwlhologiv u novějšího krumřečuielví. A v tomto
díle i .—'u||.<1u\'u.kulcgul'lí. mai .*Yllj podíl.

Učjiua'uu výklaulu jejivh nule-ží výklad čelného zn.—'luuce
filosofie Aristotelovy, T r e n d el e nb u r g a, jehož v pod—
statě následovali B i e s e a G r o t e. Dle nich Ar. v třídění

kategorií byl veden tříd a m i tv u 1'u mluv n i (:kých
(podstatné jméno, příslovce atd.) '

Proti tomu namítá, již B o ní tz & j., že Ar; částí řeči
ještě tak přesné nerozlišuje: nejmenuje Ilit, př. výslovně
přísloveí, přídavné jméno spojuje se slovesem (Mpa) atd.
Nad to nejsou jednotlivé kategorie souvztažné k jednotli—
vým ča'tstem řeči, jelikož táž kategorie vyjadřuje se také
různými tvury (jukmlz na př. nejen přídavným, nýbrž Í
podstatným jménem. slovesem utd); jiná,. duležitá. kategorie,
vztahu, nemá, příslušného mluvnického tvaru, atd.

Na. posuzování kategorií Aristotelových v minulém
století nepříznivě půmhil ve rilosofii převládal-jící smer ideali—
stický, juko materialismus odmítujv Aristotelovo dualistické
řešení záhud svůlovýt'h nemel pro jeho zu'íírl'íěuý el'npirismus
uni tuze smyslu. Stoupermi nel) uSpOn nestranně—jší posuzo­
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":itelo lwlmto velkem shodují se 7 ;is ad n ě v lir—“mlku.že
lia | t'u'nl'it' l_\' jsou no tak logické. ja ko on 1r..­
lo g : c &Ú. V povšeelmém výčtě a popise jejich. jak jej po­
dava naš spíš o nich, vystupuje stránka dialektiekologieka
ovšem do popředí, zcela. přiměřeně povaze rozboru logického
Vůbec. .\Tení však tím ještě dano, že hy to byl i-elý jejich
význam.
" »,.Í'Souvisíostatně otázka tato s krilielmu otazkou o pu vodě
tohoto spisu a o místě jeho v řadě Spisuv Aristotelových.

*

Spis ten, pořadateli nazvaný Katnyopíou jedna. ve. hl.
1—3 (dle rozdělení v Bekkerově vydaní akademie berlínské)
o poměru slov ku věcem jimi značeným, ve větě i mimo ni,
o poměru slov ke druhům pojmů a věcí. Výraz kategorie
se tu ještě nevyskytuje.

Teprve hl. 4—9 jedná o 10 kategoriích, o posledních
šesti jen zběžně;

Hil. ]Od jedna o protikladu, 12 -—]5jakoby namatkO.
o některých vztažitýeh slovech a. pojmech, opět bez \ý­
slovně Spojitosti s vyjmětenými kategoriemi. Jsou to t. ř.
postpraedicamenta. jako:dříve, zau-ovci
pohyb. mění.

Sloh spisu jest úsečný, výčetný, takořka. slrwníkový.
Jak už podotčeno, nepraví nic o chodu šetření, předkládaje
hotově výsledky.

Nesouvislost oněch tří částí (111. 1—3, 4—9, 10—15)
a. tento zvláštní, u Ar. jinak neobvyklý sloh činí — neliledíc
k některým věcným pochybnostem ---—Spis v celku nebo
z části podezřelým.

Starověk o pravosti jeho celkem nepochyboval. A 11—
d r o nik () s liodský (ok. 70 př. K.), pořadatel Spisův Ar.,
neuznával toliko hl. 10—15, jako v nově době B ran dis,
B u h 1e, Bi e s 0, Z e l ler ve svých dějinách řecké filosofie,
M a i e r a. j.

Proti celému spisu námitky činil již na začátku přede­
šlého století K ru g, pak Spengel (1845), P r an tl ve.svých
dějinách logiky ' (1855), R 0 s e, G e r e k e, D u p r (3cl

a j. B o ni tz v rozpravě o Ar. kategoriích od tohoto SpÍSll
3.
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_.n.l07.írá, luh-žit) nampnk (: (» III |) v r 7. \'v svňnl spisu-n řeckých

1.r.\_\'.—:litt\lí(-]|mllnd vychází. |m_iml|ni\'n_it' n \'cÍ—nlw-kénj \'_\_"­

znnznn .\ri.<||.vlvlu\'č. .liní otázku przn-usli nvvhaix'ují 011Wí'enn.
Pruvnsl vulóln) spisu zwln rnzhmlnč hájí Sv h „ |>|) v.

“' i | I c u. (i u h r _\' |. Willun zvláště-. _inkn Iřnpn'n—l 7. pru­

Iivnóhn 1':i.ln_n'u,\'_\'\'|'zu-í námitky prnli _ivdnnlnusli spisu.
mwn nn'llnnln _„\,._snlňsí vnlpiriv u (|iilIl'l\'li|\'_\'. nknznju. Ža—

puslnpn „ne'-ch lí'í částí. IH" \'_\".<|n\'n(- spujilnsl jc-jicll nn­
nnznučmm. nP|nu72nn \'_\'l_\"l<nli ll'“.<nl|\'i.<|t,i.<li. 7,0 spis nazván

jen pmllv jmlnó, lí'chus hlzn'ní čáslí. nvní \'inun spisovnu—­
lovnu. ('n |)řl'lltfll1'lZÍ.(|ll\. l HSH.prnhírá jvclnn str.-lnkn >“an­
níhn \'_\"rn'/.n.,hlan'ní částku jinnn. \“ tři-lí puk uvádějí sv
nčklc'ró 7. lnnžnývll \'_\"7,nnn|n n \'Zlílllll slnv. :| ln \'ím—jnkn

\' příklad.—vll nvŽIÍ \“ snnslnvnónl n (lm-vlvnóln lunlúní.
V lom |»_\' Im|_\' nlm hlavní 7. nnvůjšíc-ll nlpln'ljrnv i ml—

pnrcn pfii-VHSÍÍ. \Vinvn i l.)npróa-l. byli za jmlnn; lřvlí čás!
ani obsahem nni slnhvnl nn—mlcl|_\'|njvsv ml hřwlvšlývh lnu
měrou, aby prnln nič-ln |»_\"lilelníl-ánu.

Nálnilky slnhnvc" st“ \'_\'\'|';u'o'jí punk.-lzmn nn ln. ').:-nlzilnc

tn lnnl'ln spis xzu'-;'|1v(-ní|<u nnlm 1n_—|n'n|n'nmmn_\" ln'nhý
nárys, ktorý \' Ió |mclnln'“ snml nni nvhyl nrť—vnpr.. \'vřvjnnsl,
nýbrž jen sunkl'nnn" |)ulÍ'1'ln".

Ani lvn uni unc-n výklad nvmlzi sv \'šnk jiným přmvód­
ři\'_\". ZilČiUťČnÍťÍ nvmu'ínávnjí l:|.|\'c»\'_\"||1i|c»|nn|n|'_\'_<_\-_zvláště

jdv-Ii :) jivh \'luslní ul)_i1'\'_\'.Spis náš přmlklánlzi své punčky
jaku něco 7.||."n.nn'-hn.„olnknzn ln'lmlí'(-I)|n'-||n. n. niku-ruk nc­

nuznučujc, že ln nnvnln. Unlnnůllkn.puk, 7.1“I'n minnwlnnvlný
núrys kn vlastní nel) žáknx'slió pulí'cln'u zdá. se poněkud
hledanou; a kdyby \“ něm byla slmlřnvánn pmnuckn. vy­
učovací, ji?. tím by jaksi byln připuštěna, žn nvjdv ln 0
spis začína-niklu: prvý 7. (|ll('|IH\'2lll_\"('||.

Udpun-nvú lnlu'- nwznrúnjí. 7.1-spis nvjc-nmn jiných
sv rnwlm'tnnvá m?. |,)_\'sv \'_\'.='\'("l|n\'u|(| juhn |)J'\'('l1.<l\'Ílll —
nlv uni sám \' jinývh nvní zmíněn. :u“|wliv nbsnht'nn sv čnslůji
stýkají. Nurážky, klvrú sv nnpl'nli lnlllll uvádějí, neplatí
prý Ink jmllmllivónnn spí.—'n,jnlm spíšv nulu-(- () katugnriích
\'nlm- (na př. l"_\'.—'..lll. ]; IN“ nn. ]. |; |. I); Met. \'l. B;;

\'II. —l; \'l_|. U a j.)., ač. ovšem zn.—5,0s-Invnó znění, nn pí:­
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nln'ýk'lů I'Č'Olli „FLV/flišunó “kil-tf'gnl'ŠIWÁ ml.-1 % íhngk_u-z€_»vu_lj

n;.. '/.\'l;'|.l:l|.|í spis. lmnnlu '|.n"cclnnÍí-'Iu \"rZ—l|c.'n\':|n_\".jímž/, n'GhI-P­

.límv-ji k 'J'upiq-n. h_vl I;»_\'právě spis náš.

'l.".—'P("||_\"xlniz, jvvíuí sv \' Slllfllýt'll \'_\I'("|l:'('lvl, \'_\'.—'\=c'=llu.i_jí

LiuLlťČlll" |.H_|\'.'l|'IHll|.ní'wln.|€-ln. |u.onku'/.|.|jí(:t: nn ululnhnú místa

„\ln-l. |\'. nvlm l'm'l. 16. . .
V. \'Č(.'Il_\"('h nánnílvk |mznruhmlnč-jší ji' lu, že \' Kaf­

lvgnl'Í-Ít'll \'.\'>'|(.\—'|l|_il'.„\'v llt'ýll'isínll'lský' prý \'ýlfil'l. BEQ'CŠPĚ

oůsc'a u žn výraz Rpót'fl oůoíoa v tomtu spjst- nn'y .\'_\"7„l._l;llj.lll

prc_»lic-||Lul|1_\"k nnunln. \" __inkúln „i(-j klnclc Mol, \'Il. Tu vll:
unch- značí ju-Llnnllivinnfnl'čilnu b_vinsl nuprnli Beutépal,
pojmu (h'nhcn'ómn, R(lt'ŽÍU \' Nic—!.npdm; „obcím 7.|_nu"ílt\'ár_­
nusl. lmly |)H_i"lll \'c'—<-i_.níknliv nrčilun \'(-(-. svstúvnjíkfí '(,tvůr­

no.—“li:| látky. (_Milllní'hmll'm hnyliž l.)n'líllílII'H'IIÍL-HU.žv'Ísa-hu­

lnšlikn svujc-Zlišvnísnhslnnlin prinlean-iláljytnst)uš0c_un_<_la
(Llrnhnvý pnjum její) upírala n lonln spis, ](alogoric, kteřý
ntfulí'ívv byla svznnlu).

.\'-;'|\1nilkn latu zmíněna již vv (\'l'ilI'UVČkČ obraně pru­
msli ($<-hd. :::šu 'lh'dtl). .\čkn|iv oůoía n .-\r. klaull' se v ně­
lmlilu-rénl \'_\"7.nu,nn'-, pí'íť-nusli oné jnkýmknli \'ýklal.(le|1|
hlzuluc mlkliqlili nulzo.

Humnívá se tedy ]) n |) réol. Zu spis o kutvguriích
nvní složen Arislzulvlem ani v 7. č tcích jeho spisovatelství
uni pnmlčji, nýbrž někým jiným pndlo Ar. Melzú'ysiky (kniha
\' f(ld) $l\sl;|\'c'|l Zn (n'-vlt-m v_vnčnvavínl, a. tu (insti nv(“)'-)l'nl.ně,
hil chybně.

Punmýká, však již b' ch u p p 9 (|). A". Kew 61), že
nikdo ncvidčti předčlavntele: „též jcvívá, se libovůle žákovat
v přídavcích, nikoli vc výpustcích — není nic neuvěřitel­
nčjšíhn nw'. ln, ží“ hy pvripnlolik šv.—slposledních kategorií
jaku mzbnrn ||vpu-lí'vl)n_\"vh |>_\'| pominul.“

„luk n \'nilurn_\"(_-h sndhlol (€.-15h)bývá, nolzo 7. nich szt.­

m_\"('h jislnl._\' .W (lc,||)."l.l|'uli. Nilllkíl .\I'Ístt_)l(!lt)\*il „ kategoriích
num- i 7. ušlnlnívh nupn hybnýrh Spisnv jt'lln býti \'y­
šellřvnn: výslmlvk pak sv ('t-Ikon! sh nlnjv s tím, CU podává
Imnln spis, jenž. It.—(lynvmužv ln_\"li nazván |)L'Zl.'(.'llll_\,"l„l.l|m­

(lřlkoln. byť i pnuhyhy „ john lic—|mrnšvnnsli znslá.\'u.l_\'.
*



V následujícím seznamu novějších razprnv () knír—goriíí-íí
uvedeny jen 'lzy. které bud' (tele nel) nsnoú (ll.)Šíl'llějí obírnjí
se Aristotelem. Bývá-f otázku kategorií. jak zmíněno, i \'
nejnovější době čile projedmívzínn, n málokdo probíraje ji
pomine původce jejího. Pokud však rozpravy o novějším
řešení otázky lé přestávají nn stručné zmínce „ Ar.. nevi­
dělo se jich tuto uváílěti, i když pro studium otázky .sznné
_i—mucenné. Tak na př. pěkné jsou přehledy \' dissertawích:
Theodor K e hr, Uber d. Kategorienprolílem (u Volkelta,
Windelbanda, Jonáše Celula, Husserla) Erlangen 1910.
pak Edm. L ys-i ns k i, D. Kategoriensysteme (ler Philo—
sophie der Gegenwart. (u Windelbanda, Henonviera,
Hartmanna, Sehmitz-Dumontu, Wundta.Cohena. Natorpa.
Liebmanna & Riehla), Weida i. Th. 1913.

Podobně neuvedeny zvláště spisy jednající () filosofii
Aristotelově vůbec.
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Kategorie.
Hlava ].

Homonyma, synonyma, pnronyma.

[lal "] Stejn oj m e n n ý m slovel), čemu pouze
jméno je společno, kdežto podstatný pojem ve jméně tom
obsažený jest různý, jako na př. živočichem slove člověk i
jeho obraz)) Jim zajisté pouze jméno je společno, kdežto pod­
statný pojem ve jméně tom obsažený jest různý; nebot
mělo-li by se udati, co u kterého z nich živočišství jest, udá
se u každého jeho zvláštní pojem.

So uznačným slove, čemu jak jméno je společno,
tak také podstatný pojem ve jméně tom obsažený je týž,
jako na př. živočiehem slove člověk i skot. Neboť jak člověk
tak skot zove se společným jménem živočich, a podstatný
pojem jejich je týž; nebot měl li by se udati pojem obojího,
eo totiž u kterého z nich živočišství jest, udá se pojem týž.

Od voz eným slove, eo lišle se od jiného mluvnickou
obměnou od jeho jména svůj název má, jako na př. mluvo­
včdee od mluvovědy, zmužilý od zmužilosti.

') t j. prvá stranu, prvý sloupec, prvý řádek ve vydání všech spisilv
Aristotelových od human. Bekkern (královské pruské akademie v Berlíně;
]. sv. 1831).

1) Vlastně, jak \Vitten (u. In. 13) podotýká, mělo by státi: stejno­
jmenně se vypovídá . . , jelikož věci teprve pojmenováním stávají se stejno­
jmennými atd. — Synonyma ostatně teď pojímáme jinak.

2) Příklad vysvětluje se tím, že Ctíiev : živočich, ale i malba, ipřed­
mčtů neživých. quypacpsív vůbec = malovnti.



Hlava 2.

Čtverý způsob výpovědi.

[1a16] Mluvené pronáší se jednak ve spojitosti, jednak
bez spojitosti. Ve spojitosti na př.: člověk běží, člověk vítězí;
bez spojitosti na př.: člověk, běží. skot, běží, vítězí.

Jsoucno vypovídá se někdy o nějakém podmětě, ačkoli
v žádném podmětě není, na př. slovo člověk vyp'ovídá se
o nějakém člověku jakožto podmětě, ačkoli v žádném pod­
mětě není?)

Někdy zase v nějakém podmětě jest, ale o žádném
podmětě se nevypovídá (jsoucím v podmětě rozumím to, co
jsouc v něčem ne jako část jeho nemůže býti mimo to, v čem
jest), jako na př. tato určitá mluvověda v duši jest jako ve
svém podmětě, ale o žádném podmětě se nevypovídá., a tato
určitá bělost na těle jako na svém podmětějest (každá barva totiž
jest na nějakém tělese), ale o žádném podmětě se nevypovídáJl)

Někdy se o podmětě [lb] vypovídá & v podmětě také
jest, jako na př. věda v duši jako ve svém podmětě jest a
o mluvovědě jako podmětě se vypovídá.

Někdy konečně ani v podmětě není ani se o podmětě
nevypovídá, jako na př. tenhle člověk nebo tenhle kůň, nebot
nic takového určitého v podmětě není ani seo podmětě nevy­
povídá. Vůbec nevypovídá se určitá jednotlivinas) o žádném
podmětě, ale ovšem může něco takového v podmětě býti; tahle
určitá mluvověda na př. v nějakém podmětě jest, ale o žádném
podmětě se nevypovídáf)

1) Podmět (ůnonetpevov) rozumi se u peripatetiků logicky (mluvnicky),
pokud se o něm něco vypovídá, & fysieky, pokud jest podkladem přípudkii.
V tomto příkladě (Aristoteles jest člověk) vypovídá se pojem člověk o jedno­
tliví-m podmětě, ale není v něm jako jeho případck nebo část. Nesprávně se
vykládá, jakoby Ar. tu chtěl říci, že pojem člověku není v nějakém určitém
člověku. ()bsnžen u vyčerpán jim ovšem není, ale jest v něm, jako vůbec
podle nauky A—vy (naproti Platonovč) pojmy jsou jen v jednotlivinácli,

nikoli samy o sobě. . _
*) t. j. ne adaequatně: duše není mluvověda, člověk není bělost.
“) (Jitona (individua) xal 'Šv :Žptůjuí).

*) Jednotliviny nejsou přísudkem, leda v soudech totožných. Soud v
nejvlastnčjěim slova významu je ten, ve kterém se vyjadřuje podřízenOst



Hlava 3.

Poměr podmětu & výroku.

[lbIO] Kdykoli se něco o jiném jako o svém podmčtě
vypovídá, rozumi se vše, co se praví ve výroku, též 0 pod­
mětě jeho, na př když určitý člověk nazve se člověkem a

člověk živočichcm: pak zajisté i určitý člověk nazve se, živo­
čichem, nebot určitý člověk jest i člověkem i živočichem.

U různorodého a vespolek nepodřaděného jsou druhem
různé i znaky jejich, na př. u živočicha a vědomosti; jsou-li
u živočicha znaky jako pozemní, dvounohý, okřídlený, vodní,
u vědomosti nic takového není, nebot neliší se vědomost
od vědomosti dvounožstvím. Ale u druhů vespolek podřadčných
ovšem mohou znaky býti tytéž; neboť znaky nadřaděných
druhů vypovídají se též o podřaděných, tak že všechny znaky,
které jsou v onom výroku, budou také v podmětě jeho.

Hlava 4.

Kategorie. Soud.

[lb25] Co se nevypovídá v žádné spojitosti, znamená
buďto podstatu neb kolikost neb jakost nebo vztah nebo místo
neb dobu nebo stav nebo mění nebo činnost nebo trpnost.
P o 6 s t a t a je, zkrátka řečeno, na př. člověk, kůň ; k o l i­
ko st na př. dvouloketné, tříloketné; ja kost na př. bílé,
mluvy znalé; vzta h [Za] na př. dvojité, půl, větší; m i s to
na př. v Lykei, na náměstí; doba na př. včera, vloni;
stav na př. leží, sedí; mění na př. jest obut, jest ozbrojen;
činnost na př. řeže,pálí; trpnost na př. jest řezán,
jest pálen.

Z uvedených jednotlivostí žádná nebývá sama v. sobě
vypovídána nějakým kladem neb záporem, ale vzájemným jich
spojením klad neb zápor vzniká. Každý totiž klad a zápor
jeví se buďto pravdivým nebo mylným ; co však se nevypovídá

podmětu pod přísudek odtažitý a pověcchný. Vc školách pravidla soudu:
S (podmět) jest P (přísudek) podávána takto: S je totéž co některý P. Anebo:
S jest obsažen v P. Anebo: S obsahuje znaky, které má P.

4:0:



v nižádné spojitosti, není pravdivé ani mylné, na př. člověk,
bílé, běží, vítězí.

Hlava 5.

Podstatu.

[2311] Podstatou, jež nejvlastněji, nejpředněji a nej­
hlavněji tak se zove, je ta, která ani o nijakém podmětě se
nevypovídá ani v nijakém podmětě není, na př. určitý člověk,
určitýkůň. Druhotnými podstatami zovouse ty,
v nichž jako druhových pojmech ony prvotné podstaty jsou
obsaženy, a to jak tyto druhy, tak i jejich rody, jako na př.
určitý člověk obsažen v druhu člověk, a rodovým pojmem
toho druhového jest žiVočich; druhotnými tedy zovou se tyto
podstaty, jako na př. člověk, živočich.

Z řečeného pak vysvítá, že co se vypovídá o podmětě,
toho nutně také jméno i pojem se o podmětě tom vypovídá,
jako na př. vypovídá-li se člověk o podmětě, totiž určitém
člověku, vypovídá se o něm také to jméno; jednotlivého člo­
věka zajisté zoveme člověkem. Ale i pojem člověka bude se
o jednotlivém člověku vypovídati; nebot určitý člověk jest
i člověkem i živočichem. Bude se tedy o podmětě vypovídati
jméno i pojem. Co však v podmětě jest, toho ani jméno ani
pojem většinou se o podmětě nevypovídá; někdy, sice jméno
jeho může se docela dobře 0 podmětě vypovídati, pojem však
nikoli, jako na př. bělost jsoucí v podmětě, totiž na těle, 0 pod­
mětě tom se vypovídá (nazývat se tělo bílým), ale pojem bě­
losti se nikdy o těle nevypovídá.

Vše ostatní buďto se o podstatách prvotných jako pod­
mětě' vypovídá nebo v nich jako v podmětě jest. To vysvítá
z jednotlivých příkladů, třebas jako když se živočich vypovídá
o člověku: pak zajisté bude se živočich vypovídati též o ur­
čitém člověku; kdyby to neplatilo o [2b] žádném určitém
člověku, pak ani ne o člověku vůbec. A s druhé strany jako
barva jest na těle, zajisté také na určitém těle; nebot kdyby
nebyla na některém určitém, nebyla by ani na těle vůbec.
Vše ostatní tedy buďto se o prvotných podstatách jako pod­



mětě svém vypovídá nebo v nich jako v podmětě jcst. Nebýti
ledy podstat prvotných nemohlo by býti nic jiného.

Z podstat druhotných je druh vícc podstatou než rod;
icstit onen prvotně podstatě blíže. Mame-li totiž udati o prvotně
podstatě, co jest, udáme něco určitějšího a výstižnějšího,
udáme-li její druh než kdybychom udali její rod: na př.
jednotlivého člověka určitějším způsobem označíme, udámc-li
název člověk, než kdybychom udali název živočich, nebot
onen znak jest jednotlivému člověku bližší, tento jest povšech­
nčjší. A jednotlivý strom znatelněji označíme, řekneme-li strom
než kdybychom řekli rostlina. Také proto prvotné podstaty nejvíce
podstatami sc zovou, jelikož jsou všem ostatním podkladem
a vše ostatní o nich se vypovídá. nebo v nich jest. A týž po­
měr, jaký jcst mezi prvotnými podstatami a vším ostatním,
je také mezi druhem a rodem; jestit druh podkladem rodu;
rodové znaky totiž vypovídají se o druhu, kdežto naopak
druhové o rodě nikoli. I odtud tedy je druh více podstatou
než rod. Mezi druhy samými však, pokud nejsou rody, není
jeden více podstatou než jiný; nic určitějšího zajisté neudáme
označíce jednotlivého člověka člověkem, než když jednotlivého
koně pojmenujeme koněm. A stejně ani mezi prvotnými pod­
statami není jedna více podstatou než jiná; nenít jednotlivý
člověk o nic více podstatou než jednotlivý skot.

Vedle prvotných podstat právem jen druhy &rody zovou
se druhotnými podstatami; nebot“ mezi všemi kategoriemi jen
ony ukazují prvotnou podstatu. Máme-li totiž o určitém člověku
udati, co jest, označíme jej sice výstižněji, udáme-li jeho druh
než udáme—lijeho rod, &znatelnějším jej učiníme, nazveme-li jej
člověkem než nazveme-li jej živočichem; avšak kdybychom udali
některý z ostatních znaků, na př. bílé nebo běží neb cokoliv
jiného takového, udáme tím jen něco k věci nepříslušného.
Právem tedy ze všeho jen ještě tyto zovou se podstatami.
Dále, prvotné podstaty jsouce podkladem všeho ostatního, po
výtce zovou 'se podstatami. [33] A jak mají se prvotné pod­
staty ke všem ostatním určením, tak mají se druhy a rody
prvotných podstat ke všem ostatním určením; nebot o nich
se vše ostatní vypovídá. Nazveme-li některého člověka mluvo­



znalcem, pak možno také říci o člověku i živočichu, žc jest
mluvoznalcemÁ) A tak jest i s ostatními přísudky.

Všeliké podstatě společno jest, že není v podmětě. Prvotná
podstata ani v podmětě není ani se o podmětě nevypovídá.
U podstat druhotných i takto lze ukázati, že nejsou v pod­
mětě: „Člověk“ se sice o jednotlivém člověku jako podmětě
vypovídá, ale v podmětě tom není; nenít v jednotlivém člo­
věku člověk vůbec. Podobně i „živočich“ se o jednotlivém
člověku jakožto podmětě vypovídá, ale živočich vůbec v jedno­
tlivém člověku není. Dále u toho, co v podmětě jest, možno
zcela dobře vypovídati o podmětě tom jméno toho, co v něm
jest, nikoli však pojem.2) Za to z podstat druhotných vypovídá
se o podmětě jak jméno tak pojem jejich; nebot o určitém
člověku vypovídámc pojem člověka, a pojem živočicha tolikéž.
Tedy nenáleží podstata k tomu, co jest v podmětěďl)

Ale to není jen zvláštnmti podstaty, an i druhový znak')
náleží k tomu, co není v podmětě. Na př. „chodec“ a „dvounohý“
vypovídá se o člověka jako podmětě, ale není v podmětě;
nebot pojem chodce nebo dvounohěho není v člověku. Též
pojem znaku vypovídá se o tom, o čem se vypovídá znak, na
př. vypovídá-li se slovo „chodec“ o člověku, vypovídá. se o
něm též pojem chodce; vždyť člověk chodcem jest. Nesmí
nás však másti, že části podstat jsou v jich celku jako ve
svém podmětě, a že bychom tedy byli nuceni říkati, že ony
nejsou podstatami; nebot býti v podmětě neznamená býti
v něčem jako část jeho.

Souvisí pak s podstatami a druhovými znaky, že všechno

') pokud jim ovšem který jest; co platí o jednotlivině, platí aspoň
o některé pověccltninč toho druhu u rodu.

*) Na př. mluvoznulství, bělost a pod., co ve svém podmětě jest jako
jeho náhodný přípudek, tak se o něm také vypovídá, tedy nikoli svým celým
pojmem, jak již nahore (str 2) řečeno: jednotlivý člověk jest bílý, ale ne bčlo—et.

_ 3) »lšýtí v podmčtěx možno bud fysicky nebo jen logicky; jen tímto
druhým způsobem, nikoli prvým může druhotná podstata (pojem druhový atd )
býti v podmětč jako přípudck tsnhicctum attributionis, nikoliv inhuesionis).
Každá podstata jest bytostí o sobě samostatnou, at myůlenou, at skutečnou.

4) čtasopá, dil'ferentia (specifica atd.)



podle nich vypovídá se souznačně. Všechny z nich odvozené
přísudky vypovídají se totiž buď o jednotlivinách neb o druzích.
Z podstaty prvotné žádného odvozeného přísudku není, neboť
ona se o žádném podmětě nevypovídá; co do podstat druhot—
ných však vypovídá se druh o jednotlivině &. rod o druhu
i jednotlivině. [3b] Tak též i znaky vypovídají se o druzích
ijedincích. A i pojem druhu i rodu vyskytuje se u prvotně
podstaty, v druhu pak vyskytuje se pojem rodu'; nebot cokoliv
se vypovídá v přísudku, všechno vypovídá se též ojeho pod­
mětě. Podobně též v druzích a jednotlivinách vyskytuje se
pojem druhových znaků. Souznačným jest nám totiž to, co má
společné jméno a týž pojem; vypovídá se tedy vše, co z podstat
a druhových znakův odvozeno, souznačnč.

Každá podstata zdá se značiti určité tohle. U podstat
prvotných jest nepochybno a pravdive, že značí určité tohle;
nebot co znamenají, jest jednotlivina. Druhotné však podstaty
co do způsobu výpovědi zdají se sice taktéž označovati určité
tohle, na př. ve slově člověk nebo živočich, ale pravda to není,
nebot značí spíše nějakou jakost; podmětem totiž není tu jedno,
jako jest podstata prvotná, an „člověk“ nebo „živočich“ vy­
povídá se o mnohých. Ale neznačí prostě jakost, jako ji značí
na př. slovo bělost. Bílé totiž neznačí nic jiného než právě
jakost. Druh však 3. rod určují jakost vzhledem k podstatě;
značí totiž takovou a takovou podstatu. Výmér' rodový jest
ovšem obsáhlejší než druhový; slovem živočich zahrnují totiž
více nežli slovem člověk.

Souvisí dále s podstatami, že nemají žádné protivy. Což
by také bylo protivou prvotné podstatě, na př. některému
člověku nebo některému živočichu? Zajisté tu protivy není.
Arcit ani člověk nebo živočich vůbec žádné protivy nemá.
Ale to není jen zvláštností podstaty, nýbrž i mnoha jiného,
na př. kolikosti; dvouloketnost zajisté nebo tříloketnost, ani
desítka ani co jiného takového nemá žádné protivy, leč by
kdo mnohost nazval protivou mála, a velikost protivou malého.
Ale z určitých veličinžádná druhé protivou není.

Zdá se také, že podstata nepřipouští stupňů. Nepravím,
Že některá podstata není více nebo méně podstatou než jiná
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(nebot zmíněno již, že tomu tak jest 1), nýbrž že žádná pod-'
stata nezove se více nebo méně tím, čím opravdu jest. Na
př. jest-li touto podstatou člověk, nebude více ani méně člo­
věkem, ani vzhledem k sobě samému, ani vzhledem druha
k druhu; neuít jeden více člověkem než druhý, jako [4a]
bílé bývá něco víc nebo méně bílé než jiné, a krásným zove
se něco víc nebo méně než jiné. Též u jednoho předmětu se
mluvívá o více nebo méně, jako na př. se říká o bílém těle,
že jest nyní bělší než dříve, a teplé že jest více nebo méně
teplé. Ale u podstaty se o více nebo méně nemluví: ani člověk
.totiž nezove se více než dříve člověkem ani což jiného, co­
koliv jest podstatou. Tedy podstata nepřipouští stupňů.

Nejvlastnčjším zdá se však podstatě býti to, že totéž a
počtem jedno připouští protivy, čemuž podobného u ostatního,
co není podstatou, uvésti nelze, že by jsouc počtem jedno při­
pouštělo protivy, na př. barva, která jsouc jedno a totéž, ne­
může býti bílá i černá, aui tentýž a počtem jeden skutek ne­
může býti špatný i dobrý; a tak i v ostatním, co není pod­
statou. Ale podstata i když jest jedna a počtem táž, připouští
protivy, jako na př. některý člověk, ač jest jeden a týž, někdy
stává se bílým, někdy černým, teplým i studeným, špatným
i dobrým. U ničeho jiného se něco takového neukazuje, leč
by kdo namítal, že věta a domněnka protivy připouštějí. Táž
věta totiž zdá se pravdivou i mylnou, jako na př. věta, že
někdo sedí, jest pravdivá, mylnou však se též věta stává,
jakmile on vstal. Podobně jest i s domněnkou: domnívám se
na př. správně, že někdo sedí, ale jakmile vstane, domníval
bych se tak mylně, podržuje o něm tutéž domněnku. Ale i
kdybychom toto připustili, ve způsobu jest přece rozdíl. Neboť
u podstat připouští protivy, co samo se mění: co totiž stalo
se z teplého studeným a z bílého černým a ze špatného dobrým,
to se změnilo (jestit jinaké). A podobně i vše ostatní, co při­
pouští změnu, připouští také pr_otivy. Kdežto věta &deniněnka
samy o sobě jsou nezměnné a venkoncem zůstávají tytéž, jen
že věc se mění a tím u nich protiva nastupuje; neboť věta,

1) Str. 7.
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že někdo sedí, zůstává touž, [4bj jmenuje se však někdy
pravdivou, někdy mylnou, jakmile věc se změnila. Podobitě
jest i- s domněnkou. Je tedy aspoň co do způsobu zvláštností
podstaty, že se změnou sebe samé připouští v sobě protivy.
Avšak i kdyby ono se připustilo, že totiž věta & domněnka
je schopna protivy, správné to není. Nebot věta a domněnka
ne proto zovou se protiv schopnými, že by samy je připouštěly,
nýbrž proto, že s něčím jiným nastala změna. Věta zove se
totiž pravdivou nebo mylnou proto, že předmět její jest nebo
není, ne proto, že by byla schopna protiv. Neboť naprosto
není tu nic od jiného měněno, ani věta ani domněnka, i ne­
jsou tedy schopny protiv, aniž by se s nimi neudála nějaká
změna. Podstata však zove se protiv schopnou proto, že sam-„i
protivy připouští, připouští totiž nemoc i zdraví, bělost i tmav0st,
a připouštějíe všecko to sama, zove se proto schopnou protiv.
Je tedy asi zvláštnosti podstaty, že jsouc touž a jednou na
počet, schopna jest protiv změnou sebe samé.

Tolik tedy o podstatě.

Hlava 6.
lx'olikost.

[4b20] Kolikost jest jednak ro z p oj i t á, jednak spo­
jitá, a sestává jednak z částí, jež mají k sobě navzájem
nějakou polohu, jednak z částí, které polohy takové nemají.

Rozpojité jest na př. číslo a slovo, spojitá. na př. čára,
plocha, těleso, kromě toho také čas a prostor. U častí čísla
totiž není žádné společné hranice, kterou by části jeho sou­
visely, jako na př. jest-li pět častí desíti, nesouvisí pět s pěti
žádnou společnou hranici, nýbrž jsou odděleny; ani tři se
sedmi žádnou společnou hranicí nesouvisejí; a vůbec nelze u
čísla najlti společné hranice, nýbrž je vždycky rozděleno;
náleží tedy čislo mezi veličiny rozpojité. Podobně i slovo
náleží mezi veličiny rozpojité. Že totiž slovo jest veličinou,
jest nabíledni: měřit se slabikou krátkou & dlouhou. Myslím
totiž slovo hlasitě pronášené. Žádnou společnou hranici zajisté
části jeho nesouvisejí; neboť není společné hranice, kterou by
slabiky souvisely, ana jest každá oddělena sama pro sebe.



[53] Čára však je spojitá; možno totiž najíti společnou
hranici, kterou části její souvisejí, bod, a u plochy čáru;
nebot části plochy jistou společnou hranicí souvisejí. Tak též
u těle sa možno najíti společnou hranici, čáru nebo plochu,
kterou části tělesa souvisejí. Ale i čas a prostor jsou
toho druhu; čas nynější souvisí totiž s minulým a s budoucím.
A i prostor náleží mezi spojité; nebot nějaký prostor zaujímají
části tělesa, které nějakou společnou hranicí souvisejí, a tedy
také části prostoru, které zaujímá kterákoli část tělesa, sou­
visejí touž hranicí, kterou části tělesa. Je tedy i prostor spo­
jitý; neboť jeho části souvisejí jednou společnou hranicí.

Dále, něco sestává z částí, jež mají v něm navzájem
nějakou polohu, něco z částí, jež jí nemají, jako na př. části
čáry mají navzájem nějakou polohu; každá z nich totiž někde
leží, a možno nalézti i udati, kde která v ploše leží a se
kterou mezi ostatními částmi souvisí. Podobně i části plochy
mají nějakou polohu; nebot možno taktéž udati, kde která
leží a které spolu souvisejí. A podobně jest u tělesa a prostoru.
U čísla však nelze ukázati, že by čásli jeho měly navzájem
nějakou polohu nebo někde ležely nebo které části by spolu
s-mvisely. Ani u času, neboť žádná z částí času netrvá; co
však není trvalé, kterak může míti polohu? Spiše možno říci,
že má nějaké pořadí, jsouc jednak dřívější, jednak pozdější
co do času. A u čísla jest podobně, jelikož jednotka se počítá
dříve než dvojka a dvojka dříve než trojka, a takto může
míti nějaké pořadí, polohy však tu nikterak nenajdeme. A uslova
je totéž: žádná část jeho totiž netrvá, nýbrž vysloví se a již
nelze jí zachytiti, tak že není u části jeho žádné polohy,
jelikož žádná netrvá. Něco tedy sestává z částí, jež mají
polohu, něco z částí, jež polohy nemají.

Vlastně zovou se veličinami jen tyto uvedené, všechny
ostatní jen po případku; [5b] vzhledem k oněm totiž také
ostatní veličinami zovexne, jako na' př. mluví se o množství
bělosti, když plocha její jest veliká, o dlouhém ději, když
doba jeho je dlouhá, a o mnohém pohybu. 'l'o všecko totiž
nejmenuje se samo o sobě kolikostí. Tak když se má udati,
jak dlouhé jest jednání, určí se dle doby a označí se jakožto
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celoroční nebo tak nějak. A má.-li se udati velikost bílého,
určí se dle plochy jeho; kolika je plocha ta, tolikým nazve
se též bílé. Tedy vlastně a o sobě zovou se veličinami jen
ony uvedené, ostatní nikoliv o sobě, a když, tedy jen po_
případkn.

Dále, kolikost nemá protivy. Rozpojité, na př. dvojloketné
nebo trojloketné nebo plocha a pod., očividně protivy nemá;
nenít u něho žádného protikladu. leč by protikladem nazvalo­
se málo vedle mnoha a velké vedle malého. Toto však nejsou
pojmy kolikostné, nýbrž vztažité; samo o sobě totiž nic nc­
zove se velkým či malým, nýbrž jen v poměru k jinému,
jako na př. hora se zove nízkou, zrno velkým, pokud toto
jest ve svém druhu větší neb ona ve svém druhu nižší. Roz—

hoduje tu tedy poměr k jinému, sice kdyby se věci nazývaly
malými nebo velkými samy o sobě, nikdy by hora nenazvala
se nízkou a zrno velkým. Podobně říkáme, že v dědině jest
mnoho lidí, v Athénách málo, ač těchto jest několikrát víc
než oněch, nebo že v domě jest jich mnoho, v divadle málo,
ač jich tu mnohem víc. Dále, dvojloketnost, trojloketnost a
vše podobné značí kolikost, veliké nebo malé neznačí tak
kolikost, jako spíše poměr; nebot velké i malé určuje se­
vzhledem k jinému. Je tedy zřejmo, že toto jsou pojmy vzta­
žité. Avšak, at je klademe, za kolikostné či neklademe, protivy
nemají žádné; co totiž nelze pojímati samo o sobě, nýbržjen
poměrně, kterak by se tomu mohla přisuzovati nějaká protiva ?
A i kdyby velké a malé bylo si protivou, pak, by následo­
valo, že totéž obsahuje v sobě zároveň protivy a že ono dvojí
jest protivou sobě samému. Vždyť přihazí se někdy, že totéž
jest velké i malé zároveň; je totiž vzhledem k tomuhle malým,
a totéž vzhledem k jinému velkým. Následovalo by tedy, že
totéž je v též době velké i malé, tedy že obsahuje zároveň
protivy. Avšak nic tuším [Gal protiv zároveň nepřipouští,
jako jest u podstaty; tato sice protivy připouští, ale jistě
není zároveň nemocná i zdravá. Ale nic také není zároveň

bílé i černé. A ani nic jiného není, co by protivy zároveň
připouštělo. Také by odtud následovalo, že něco jest protivou
sobě samému. Jest—litotiž veliké protivou malého a totéž by

5*
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bylo zároveň velké i malé, bylo by to sobě samému protivou.
Avšak není možno, aby něco bylo protivou sobě samému.
Není tedy velké protivou malého ani mnohost protivou mála.
I kdyby tedy se to nazvalo ne vztahem nýbrž kolikostí, není
tu žádné protivy.

Protiva kolikosti zdá se býti hlavně u prostoru. Hořejšek
totiž kladou za protivu dolejška, zovouce místo ve středu dol­
ním, jelikož střed má největší vzdálenost Oli hranic světa.
Odtud pak očividně se též odvozuje výměr ostatnich protiv;
co totiž v témže druhu nejvíc od sebe vzdáleno, to zove se protivou.

Nezdá se však, že by určitá kolikost, na př. dvouloket­
nost, připouštěla vyšší nebo nižší st 11pe ň; neníť jedno více
dvouloketné než druhé. Ani 11čísla ne; na př. nejsou tři o
nic více třemi než pět, ani pět ne více než tři. Ani o čase
neříká se, že by byl více časem než jiný. A vůbec u ničeho,
co tu zmíněno, nemluví se o více nebo méně. Tedy nepřipouští
ani určitá kolikost vyššího nebo nižšího stupně.

Nejvlastnějším jest kolikosti to, že se u ní mluví o rov­
nosti či u er ovn :)s t i. Každá ze zmíněných veličin totiž
nazývá se stejnou či nestejnou; tak zove se těleso stejným
či nestejným, tak i doba zove se stejnou či nestejnou. A po­
dobně i vše ostatní, co tu zmíněno, zove se rovným či ne­
rovným. Ostatní _však, co není veličinou, nikterak nezove se
rovným či nerovným; tak na př. jakbst nikterak nezove se
rovnou či nerovnou, nýbrž podobnoufa bělost rovněž nezove
se rovnou či nerovnoul), nýbrž podobnou. Je tedy kolikosti
nejvlastnějším to, že se o ní mluví jakožto o rovném či nerovném.

Hlava 7.
Vztah.

[6336] Vztažitým zove se vše takové, cokoliv se, čím
samo jest, vypovídá jakožto jsoucí něčeho jiného 2) anebo nějak

1) t. j. ve významu kolikostném, ačkoli podobnost její může míti
různé stupně.

2) Výměr tento (Zsa míní čmsp šcttv ětápnw sřvn leje-cat) nazýván u
scholastiků dcfinitio Platonis a připomíná skutečně slova Sofist. 255 D
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jinak vzhledem k jinému: tak na př. větším zove se něco,
pokud čím je vzhledem k jinému, jelikož nazývá' se větším
než něco jiného, a dvojitým zove se, co jím je, vzhledem
k jinému, [Gb] jelikož říká se, že toho dvakrát tolik než něčeho
jiného. Podobně má se věc se vším ostatním toho druhu.

Ku vztažitému náležejí také pojmy jako mění, jakost,
počitek, znalost, poloha. Neboť všecko toto vypovídá se, čím
ono samo jest, jako k jinému příslušné, a ne jako něco jiného:
mění totiž vypovídá se jako mění něčeho, znalost jako'znalost
něčeho, poloha jako poloha něčeho atd. Vztažité tedy jest,
cokoliv se, čím samo jest, vypovídá jako jsoucí něčeho jiného
nebo nějak jinak vzhledem k jinému, jako na př. hora zove
se Vysokou vzhledem k jiné; vztažitě tedy zove se hora vy­
sokou. Též podobné zove se něčemu podobným, a vše ostatní
toho druhu vypovídá se taktéž vztažitě. Také. ležení, stání a
sed ění jsou jakési polohy, a poloha náleží ke vztahům; ulehnutí
vstání a usednutí samo není polohou, ale zove se tak odvozeně
dle zmíněných poloh.

(š:špou ".r—3:0Zm; ástí—;ačvat). Platí především o vztazích t. ř. pra ed i­
kam en tu i ch (relatio secundum esse) t. j. jak ve. scholastice říkáno', ()
vztazích mezi takovými pojmy. quornm totum esse est ad alínd se habere,
na př. otcovství, podobnost atd. Jiné jsou t. ř. vztahy tr ansced e n t n í
(rel. secundum (licí), které značí vniternou věcnou závislost mezi pojmy jinak
samostatně myslítelnými, které tedy netvoří, nýbrž předpokládají bytnost a
pojem věcí, o nichž se vypovídají; takový je vztah na př. mezi duši atělem,
mohoueností a skutečností, schopnosti a. předmětem jejím atd. Pojem jejich
vztahovým vzhledem se nevyčerpává jako u vztahů pracdikamentníeh, kde vzta­
žitý pojem na př. otec přímo značí jen poměr otcovský, nic víc a. nic méně.

Aristoteles nerozlišuje v rozborech svých (srv. i Met. IV. 15) těchto
dvojích vztahů i naráží tak v nesnadné otázce této na nepřekonatelné obtíže.
Zde v Kategoriích postupem onen výměr poopravujc, ale i tak ho nechává
omezeným na třídu vztahů vlastních, nevěda si proto s některými vztažitými
pojmy rady: přídavek k onomu výměru: »anebo (vypovídá se) nějak jinak
vzhledem k jinému: obsahuje sice jaksi všechny možné vztahy, neurčuje
však zase přesněji různé povahy vztažných pojmů. Scholastíka při výkladech
nauky křesťanské (o Trojici, stvoření, společenském řádě a j.) pojem vztahu
na. základě arístotelském vytříbíla. Stežejná věta světového názoru jejiho právě
tento pojem připomíná: Unumquodque in rebus naturalibus, quod secundum
'naturamhoc ipsum quod est, alteríus est, príncipaliuset magís
inelínatur in íd, cuius est, quam in seipsum (Thom. S. Th. 1 q 60 a 5 c.)
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U vztahů vyskytuje se také protiva; tak na př.
ctnost jest protivou špatnosti ——obojí náleží ke vztahům —
znalost protivou neznalosti. Ale u všech vztahů protivy ne­
bývá; dvojité totiž ani trojnásabné ani co jiného takového
žádné protivy nemá.

Vztažité zdá se dále připouštětitaké stu pn ě; mluvívát
se o větší a menší podobnosti & nepodobnosti, o větší a menší
rovnosti, obojí pak náleží ke vztahům; nebot podobné zove
se podobným něčemu, nepodobné nepodobným něčemu. Avšak
ne všecko vztažité připouští stupně; neboť o dvojitém a ničem
takovém neříká se, že jest více a méně dvojité.

Všechno vztažité vypovídá se v zá j e mně; tak na př.
sluha zove se sluhou pánovým & pán pánem slubovým,
dvojité dvojitým své polovice a polovice polovici dvojitého,
větší větším menšího a menší menším většího. Podobně jest
i v ostatním, jen že někdy nastupuje rozdíl ve výraze; tak
na př. vědomost jest vědomostí věditelného a věditelné jest
věditelné vědomostí, počitek jest počitkem čitnélio a čitné jest
čitné počitkem. Avšak někdy vzájemnosti té, jak se zdá, není,
totiž neudá-li se přesně to, k čemu se druhé vztahuje, a
udá-li se nepřesně, na př. řekne-li se: křídlo ptáka, nelze
naopak říci: pták křídla. [73] Prvý totiž výraz, křídlo ptáka,
není přesný: nebof křídlo nepraví se býti jeho, pokud jest
ptákem, nýbrž pokud jest okřídlen; jsouť křídla též u mno­
bébo jiného, co není ptákem. Jest-li tedy výraz přesný, možno
jej obrátiti, na př.: křídlo je křídlem okřídleného — okřídlené
jest okřídleno křídlem. Někdy snad i nutno název utvořiti,
není-li ustáleného názvu pro to, co vlastně má býti vyjádřeno,
na př. řekne-li se: kormidlo lodě, není to výraz přesný; nebot
ne pokud jest lodí, kormidlo praví se býti jejím, any jsou
též lodě nemající kormidla. Proto zde vzájemnosti není; loď
totiž nezove se lodí kormidla. Ale snad by výraz byl přes­
nější, kdyby se řeklo: kormidlo jest kormidlem okormidlenébo,
nebo tak nějak; není zde totiž ustáleného názvu. Ale jest-li
výraz přesný, pak jej možno zaměniti: okormidlené jest
okormidleno kormidlem. Podobně je také jinde: hlava na př.
přesněji by se přisuzovala hlavatému nežli žívočicbovi; má
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totiž hlavu ne jako živočich, ani mnozí živočichové hlavy
nemají. Kde tedy není ustálených názvů, tu možno je nejsnáze
najíti tak, že se od jednoho odvodí také pro to, co mu je
souvztažné, jako ve zmíněných příkladech okřídlené od křídla,
okormidlené od kormidla. Všechno vztažité tedy, přesně-li se
označí, vypovídá se vzhledem k něčemu, co lze s ním zamě­
niti, kdežto uvede-li se ve vztah k něčemu nahodilému & ne
k samému tomu, co se takto vypovídá, záměna není možná.
Myslim totiž tak, že ani tam, kde se zřejmě mluví o souvstaž­
ném ai ustálené názvy pro to jsou, není záměna možná,
uvede-li se ve vztah něco nahodilóho a ne to, co se vypovídá,
na př. označí-li se sluha za sluhu ne pánova, nýbrž člověkova
nebo dvojnožcova nebo tak nějak. Dále označí-li se přesně
to, k čemu se něco ve vztah uvádí, odezirajíc ode všeho
ostatního, on 's tím souvisí, a ponechajíc jen toho, vzhledem k
čemu ono přesně jako souvztažné označeno, bude vždycky
vztah vysloven; na př. uvede-li se sluha ve vztah k pánovi,
odczírajíc ode všech ostatních případků pánovýeh, na př. že
je dvounohý nebo vědysehopný nebo člověk, & ponechajíc jen
toho, že jest pánem, vždycky bude sluha jmenován v tomto
vztahu, nebot sluha zove se sluhou pánovým. [7b] Neoznaěí-li
se však přesně to, k čemu se něco ve vztah uvádí, odczírajíc
totiž ode všeho ostatního, a ponechajíc jen toho, vzhledem k
čemu ono přesně jako souvztažné označeno, nebude vztah vy—
jádřen. Řekněme totiž: sluha člověka, nebo: křídlo ptáka, &
odmysleme si od člověka, že jest pánem, pak již nebude tu
vyjádřen vztah mezi sluhou a člověkem, nebot není-li pána,
není ani sluhy. Podobně odmyslt-me si nd ptáka, že jest
okřídlen: pak už nebude křídlo něčím vztažitým, neboť není-li
okřídlence. není ani něčího křídla. Nutno tedy ndávati, k čemu.
se co přesně vztahuje. Jest-li pak tu jaký ustálený název, jest
označení to snadné; pak-li není, nutno asi název utvořiti. Při
takovém označování pak je zřejmo, že všechno vztažité vy­
povídá. se navzájem.

Dále, vztažité zlá. se přirozeně býti současně, a
většinou je to pravda. Dvojité zajisté je zároveň s polovici,
a jest-li polovice, pak jest i dvojité, jest-li pán, jest i sluha
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a jest-li sluha, jest i pán, a tak i v ostatním. Též se to
11a v z á j e m r n š í : není-li totiž dvojitého, není ani polovice,
a není-li polovice, není ani dvojitého; taktéž jest i s ostatním
podobným. Ale ne u všeho vztažitého zdá se býti pravda,
že přirozeně je současně, neboť věditelné zdá se býti dříve
než vědomost. Vůbec totiž nabýváme vědomosti o věcech již
jsoueích; u málokterýeh nebo snad u žádné nevidíme vědo­
most vznikati zároveň s věditelným. Kromě t'.h0 přestalo-li
věditelné, přestává také vědomost, kdežto s vědomostí nepře­
stává věditelné; není-li totiž věditelného, není ani vědomosti
(sic by to byla vědomost () ničem), kdežto není-li vědomosti,
věditelné může zcela. dobře býti; tak nn př. čtvercovost kruhu
ač jest-li věditelná, jest věditelná i když vědomosti o ní vůbec
není. Dále, zničen-li živočich, nebude vědomosti, kdežto toho
věditelného může zůstati mnoho. Podobné má se věc i co do

počitků. Čitné zajisté zdá se býti dříve než počitek. Přestalo-li
čitné, přestává spolu i počitek, kdežto s počitkein nepřestává
čitné. Počitky totiž dějí se na tě'e & v těle, a když čitné pře­
stalo, [83] přestává i tělo (neboť i tělo náleží k čitnému), a
když není tělu, přestává i počitek, tak že s čitným přestává
ipočitek. S počitkem naopak čitné spolu nepřestává; pře­
stává-_.li totiž živočich, přestává i počitek, čitné však zůstává,
na př. tělo, teplo, sladké, hořké & vše ostatní, co je čitné.
Dále, počitek vzniká zároveň s čivostí, nebot zároveň se ži­
vočichem vzniká i počitek, kdežto čitné je dříve nežli živo­
čich nebo počitek; oheň totiž i Voda a j., z čeho živočich
sestává, je také dříve, než vůbec jest živočich nebo počitek,
tak že čitné jeví se býti dříve než počitek.

Jest pak otázka, nenáleží-li, jak se zdá,. ke vztažitému
žádná po d stá t 9. či jest-li to u některých druhotných pod­
stat možno. U p rvotn ý e b podstat totiž toho jistě není;
nebot ani celky uni části nezovou se vztažitými. Ani o urči­
tém č10věku neříká se: tenhle člověk něčeho, ani o určitém
volu neříká se: tenhle vůl něčeho. Podobně jest i s částmi;
o určité ruce totiž neříká se: tahle ruka něčeho, nýbrž něčí
ruka, o určité hlavě neříká se: table hlavu něčeho, nýbrž
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něčí hlavaň) Podobně jest i u podstat d r n h o t n ý o b, aspoň
většinou: tak na př. o člověku vůbec neříká. se: člověk ně­
čeho, o volu: vůl něčeho, o dříví: dříví něčeho, nýbrž něčím
majetkem se zove. U takových pojmů je tedy zřejmo, že
nejsou vztažité, kdežto u některých druhotných podstat je to
pochybno: tak na př. hlava zove se _něčí hlavou, ruka zove
se něčí rukou atd., tak že pojmy ty zdály by se vztažitými.
Jest-li tedy onen výměr vztažitého dostatečný, jest bud' velmi
nesnadno neb docela nemožno dokázati, že žádná podstata
nenáleží ke vztažitému; pakli není dostatečný, značí-li totiž
vztažité spíšeto, jehož bytností jest býti vnějakém
poměru k něčem u2), pak bylo by snad možno něco o
tom zjistiti. Dřívější výměr sice hodí se na všecko vztažité,
avšak když se něco, čím samo jest, vypovídá. jako jsoucí jiného,
není to totéž jako pojem vztažitého vůbec)) Z toho pak vy­
svítá, že zná-li kdo určitě něco vztažitého, bude určitě znáti
také to, k čemu se ono vztahuje. Je to také zřejmo z těch
pojmů samých. Kdo totiž zná. o něčem, že je to vztažité, a
býti vztažitým je totéž jako býti [Sb] k něčemu v nějakém

', t. j. pojem ruky a hlavy je prý vztažitý, pokud máme na mysli jejiho
majetntkem. Vztah počítá Ar. mezi ptipadky, tak že by měla bezpředmětnou
býli otázka, jest-lí také nějaká podstata vztahem. Avšak i denni mluva vede
k pochybnostem, ne sice o tom, muže-li podstata býti vztahem, nýbrž o tom,
jest-li onen výměr u pojem vztahu správná. A tu se ukazuje jednak příliš
Vt'lllýul, jednak poněkud neurčitým, jak viděti také na příkladech A—em
zde uvedených. Clověk ani jednotlivý ani pojmový jako samostatná bytost
(skutečná nebo myšícná) neobsahuje sám o sobě vztahu k někomu nebo ně-'
ěeum jinému; vůl taktéž ne. Ale již priklady ruka nebo hlava ukazují

pojmy vztažité ——každá hlava neb ruka, ačkoliv jako těleso jest samostatná,
jako hlava a ruka jest ve vztahu (transcendentním) ke svému tělu, neboť
nejsou to prostě kolikoslné čáiti nějakého tělesa, nýbrž ČáSl ke svému tělu
příslušně, tedy není to pouze poměr k nmjetníku. Ostatně Ar. sám ihned se
opiavuje a výměr svůj určitěji vyjadí'uje, nebot onen prvý, dle něhož ve
vztahu co čim jest vypovídá se jako jsoUeí něčeho jiného, jako příslušné k
jinému a pod., ačkoliv u každého vztahu nějak se osvědčuje, přece vlastniho
pojmu jeho nevystihuje. Ostatně bez tautologií nesnadno se tu obejití.

*) Op avcuý výměr pruedikamentního vztahu: Šctt tí :pfíg ':t, of; 'cb

i'm tzůtfív šou tří) 1196; Tí :wg Ta'/_ew. _
“) Zde rozdil vztahu praedikamentního a transcendentniho poněkud

:
—

n'aznaěen, ale dále nesledováu.
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poměru, zná také to, k čemu ono jest v nějakém poměru;
nebot nezná—livůbec toho, k čemu ono jest v nějakém poměru,
nebude ani věděti, zda-li jest k něčemu v nějakém poměru.
Také v jednotlivých případech se to ukazuje; tak na př. kdo
určitě ví, že tohle je dvojité, ví také určitě, čeho je zdvoje­
ním, nebot neví-li, čeho určitého zdvojením to jest, neví ani,
že to zdvojením vůbec jest. Podobně ví-li, že tohle je pěk­
nější, nutně ví proto také hned učitě, nad co je to pěknější.
A nejenom neurčitě bude věděti, že je to pěknější než něco
škaredšího; sice by to byl jen domysl, nikoli vědomost, jelikož
by pak nevěděl přesně, že je to pěknějši než něco škaredšíbo.
Vždyť kdyby náhoda tomu chtěla, mohlo by nic škareděího
nebýti. Je tedy zřejmo, že ví—li kdo určitě něco vztažitého,
nutně ví určitě také to, k čemu se ono vztahuje. Hlavu
však, ruku a podobné, vesměs to podstaty, lze určitě znáti,
co jsou, a'přece netřeba znáti toho, k čemu se vztahují-, možno
totiž přes to nevěděti, čí to hlava nebo čí to ruka. Nejsou
to tedy asi pojmy vztažíté. Nejsouli to však pojmy vztažité,
pak možno snad právem říci, že žádná podstata nenáleží mezi
pojmy vztažité. Jistě však nesnadno o takových věcech, aniž

byly častěji uvažovány, rychle rozhodovati, ač není zase bez
užitku pochybnosti o nich jednotlivě probrati.

Hlava 8.
_ Jakost.

[8b25] Jakosti zovou to, dle čeho se co nazývá nějakým.
Náleží pak jakost k přívlastkům, jež se rozmanitě vypovídají.
Jeden druh jakosti budiž nazvánvlastností a stavemf)
Liší se vlastnost od stavu, že ona jest mnohem delší a stálejší.
Takovými jsou vědomosti a ctnosti; vědomost, i když člověk
vědění toho nabyl jen prostředně, očividně jest cosi stálého a
nesnadno změnného, leda že by nastala nějaká velika změna
od choroby nebo něčeho takového. Podobně ani ctnost, na př.
spravedlivost, rozvážnost &pod., není tuším tak snadno “změnná

') ššt; ——Bcátleotg (habitus — disposit.io), výrazy a pojmy, z nichž
obvzláště prý ve scholastické psychologii stal se významným. í' Ar., zvláště
na tomto místě, význam jejich kolísá; českých docela přiléhavých výrazů není.



21

a pomíjivé.. Stavy pak zove se, co je snadno změnné &rychle
míjivé, na př. teplo, chlad, nemoc, zdraví a pod.; dle nich
totiž člověku nějak jest, ale snadno jest mu zase jinak, když
rozehřátý se ochladí nebo zdravý onemocní [93] anebo v ji­
ných podobných případech, pokud něco takového prodlením
času samo se nezakoření a nestane se nevyléčitelným nebo
velmi těžko změnitelným, tak že možno to již nazývati vlast­
ností. Je zřejmo, že vlastnostmi zovou se ty, které jsou trva­
lejší a těžko měnitelné; o těch zajisté, kteří vědomostí zcela
neovládají, jsouce v nich nedosti pevni, neříká se, že tyto
jsou jim vlastností, byt se o ně nějak, více nebo méně zají­

mali. Liší se tedy vlastnost od stavu tím, že tento je nestálý,
ona pak trvalejší & stálejší. Jsou pak vlastnosti také stavy,
kdežto stavy nejsou nutně vlastnostmi; kdo totiž má. vlastnosti
ten je dle nich také nějak rozpoložen, kdo však jest nějak
rozpoložen, nemá proto ještě té vlastnosti.

1) r n ll ý z p ů s o b jakosti je ten, dle něhož mlu­
víme o pěstnících nebo běhounech, zdravých nebo nemoc­
ných, vůbec, kde se mluví o přirozené mohoucnosti neb ne­
mohoucnosti. Neboť v takových případech mluvíme o jakosti
ne pro nějakou rozpoloženost, nýbrž proto, že je tu přirozená
mohoucnost neb nemohoucnost něco snadno vykonati nebo
nic netrpěti, jako pěstníci nebo běhouni zovou se jimi ne
proto, že jsou tak nějak rozpoložení, nýbrž že mají přirozenou
mohoucnost něco snadno vykonati, zdraví zovou se tak proto,
že mají přirozenou nioboucnost netrpěti snadno každou naho­
dilostí, nemocní pak, že nemají přirozené mohoucnosti, každou
nahodilostí netrpěti. Podobně je s tvrdým & měkkým: tvrdé
zove se tak, že má mohoucnost nebýti snadno rozdělenu,
měkké, že takové mohoucnosti nemá..

T ř e tí z p ů s o b jakosti jsou jakosti trpné & trpné
stavy. JsOu to takové, jako na př. sladkost, hořkost, kyselost
& vše jim příbuzné, dále teplo a chlad, bělost a čerň. Že jsou
to jakosti, jest na bíledni: nebot podle nich nazývá, co je
má, nějakým, na př. mcd nazývá se sladkým, že má slad­
kost, tělo bílým, že má bělost; podobně je také s ostatním.
Trpné jakosti zovou se tak ne proto, že nositelé těchto jakostí

6—



22

[9b] něco utrpěli; vždyt med nezove se proto sladkým, že
něco utrpěl, ato ostatní taktéž ne. Podobně teplo a chlad
zovou se trpnými' jakostmi ne proto, jakoby to, co je má,
něco bylo utrpělo, nýbrž proto se zovou jakostmi trpnými,
že jmenované jakosti jsou s to, by ve smyslech způsobily
trpnost; sladkost totiž působí jakousi trpnost v chuti, teplo ve
hmatě, a ostatní podobně. Bělost, tmavost a ostatní barvy však
zovou se _jakostmi trpnými ne stejným způsobem jako ty zmí­
něné, nýbrž odtud, že z trpného úěinu vznikly. Že z trpných
dojmů vznikají mnohé změny barev, jest nabíledni: zastyděvší
se zčervená, ulekší se zbledne atd. Když tedy někdo v ústrojí
svém následkem nějakých přírodních okolností něco takového
zakusil, bude zajisté také míti onu příslušnou barvu; nebot
tentýž stav, jaký nastal v těle nyní při zastydění, může také
nastoupiti v tělesné soustavě vůbec, tak že přirozeně vznikne
také podobné. barvaJ) Takové tedy známky, pokud mají původ
v nějakých neodstranitelných a trvalých dojmech, zovou se
jakostmi trpnými. At se totiž bledost nebo tmavost utvořila
v přirozené soustavě, zove se jakostí (neboť.-podle ní zoveme
se nějakými), anebo at se tatáž bělost nebo tmavost dostavila
následkem dlouhé nemoci neb horka, tak že nesnadno mizí,
ba i doživotně zůstává, i ta se zove jakostí; nebot i podle ní
zoveme se nějakými. Co však vzniká z příčin snadno odkli­
ditelných a rychle mizíclch, zove se stavem, nikoliv jakostíť)
nebot podle toho se nějakými nezoveme. Vždyt ani o tom,
kdo studem se začervená, neřekne se, že je červenolící, ani
o tom, kdo strachem zbledne, že je bledolící, nýbrž že je nějak
vzrušen. Proto zove se to stavem, nikoliv jakostí. Podobně se
mluví o trpných jakostech a stavech také v duši. C) totiž
hned od narození z nějakých těžko odstranitelných poruch
vzniklo, zove se jakostí, na př. [lOa] šílenství, zlobivost a
pod., neboť podle toho zovou se lidé nějakými, zlobivými, ší­

1) Smysl nejasného místa snad jest: jako při mstydění nel) leku se
ukáže lnrva červená noho hílá, tak stálá čeer'u nebo bledost poukazuje na
trvalé příčiny toho druhu v ústrojí.

“) proti hořejšímu rozdělení; nelze tn tedy stanovili přesných názvů,
nýbrž nutno spokojiti se popisem dle obvyklé mluvy.
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lenými. Podobně i všecky výstředností, které nejsou od při.
rozenosti, nýbrž nějakými jinými okolnostmi staly se těžko
odstranitelnými, ha vůbec nevykořenitelnými, i takové zovou
se _jakostmi; neboť podle nich zovou se lidé nějakými. Co
však vzniká z příčin brzy pomíjejících, zove se stavem, na
př. dohněmá-li se zlobený; nebot kdo _v takovém stavu je
dohněván, nezovc se ještě zlobivým, nýbrž jen vzrušeným. To
tedy zove se stavem, nikoliv jakostí.

C t v r t ý z p mis o b jakosti jest podoba & každému pří—
slušný tvar, kromě toho pak také přímost a křivost a co
tomu podobno. Dle všeho toho zajisté zove se něco nějakým:
trojúhelné nebo čtverúbelné totiž a přímé nebo křivé zove se
tak nějakým. 1 dle tvaru zove se všechno nějakým. Za to
řídké & husté nebo drsné a hladké zdálo by se naznačovati
sice též jakost, ale pravděpodobně nenáleží to do rozboru
jakostí, neboť. vyjadřuje tuším spíše jaksi polohu částí: husté
je to tím, že části jsou blízko sebe, řídké tím, že jsou od
sebe, hladké tím, že části leží jaksi v přímce, drsné tím, že
některé vyčnívají, některé ustupují.

Snad našel by se ještě i nějaký jiný způsob jakosti, ale
nejčastěji uváděné jsou tyto.

Co tedy zde uvedeno, jsou jakosti; nějaké je to, co podle
nich odvozeně neb jakkoliv jinak po nich se jmenuje. U vět­
šiny, ba skoro u všech jsou to názvy odvozené, na př. bílý
od bělosti, jazykozpytec od jazykozpytu, spravedlivý od spra­
vedlivosti a j. p._U některých však, jelikož jméno jakosti není
ustáleno, nelze odtud jména odvoditi; tak na př. název bě­
houna nebo pěstníka od tělesné schopnosti své tak jmenova­
ného neodvozuje se od žádné jakosti, [10b] nebot schopnosti,
dle nichž oni se nějakými zovou, nemají ustálených jmen, jako
nauky, dle nichž pěstníci nebo zápasníci ve svém poměru
k nim se zovou; pěstuictvím totiž nebo zápasnictvím zove se
nauka, po ní pak odvozeně provozovatelé zovou se takovými.
Někdy však, i když ustálený název jest, nejmenuje se přísluš­

ník jménem odtud odvozeným, na př. hodný dle ctnosti 1),

!) o:,ubaíug — zipe—.v).
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maje ctnost se zove hodným, avšak ne názvem od ctnosti od­
vozeným. Ale to nebývá často. Nějakým tedy bývá něco na­
zýváno odvozeně dle uvedených jakostí aneb nějak jinak
po nich.

Jsou pak u jakosti také p r ot i v y, na př. spravedlivost
proti nespravedlivosti, bělost proti černi atd., a také vtom,
co podle nich přezváno, na př. spravedlivé proti nespravedli­
vému, bílé proti černému Ale není tomu tak u všech; červená.
totiž nebo bledá a podobné barvy nemají protivy, ačkoli jsou
jakostmiJ) .

Dále, jest-li jedna z protiv jakostí, jest jl též druhá.. Je
to zřejmo, probírámevli ostatní kategorie: jest-li na př. spra­
vedlivost protivou nespravedlivosti a spravedlivost jakostí, jest
i nespravedlivost jakostí, neboť žádná. z ostasnícb kategorii se
na nespravedlivost nehodí, ani kolikost ani vztah, ani místo,
vůbec nic takového, než jen jakost. Podobně jest i s ostatními
protivami v jakostech.

Jakosti také připouštějí s t u p ně. Něco totiž nazývá se
bělším nebo méně bílým než jiné, něco spravedlivějším než
jiné. A jakost sama připouští vzrůst; co totiž jest bílé, může
se ;síáti Šještě bělším. Ale není tak u všech, nýbrž jen u vět­
šiný. Možno totiž pichýbovati, mluví-li se o větší nebo menší
spravedlivosti než jest jiná, a podobně též u ostatních vlast­
ností. Někteří totiž to popírají; pravít, že vůbec nelze říkati,
že jedna spravedlivost nebo zdravota jest větší nebo menší
než jiná, leda že někdo má méně zdraví než jiný nebo méně
spravedlivosti [lla] než „jiný, a podobně co do mluvoznalství
a ostatních vlastností. Ale pak tedy aspoň to, co dle nich
nějakým pojmenováno, připouští vyšší nebo nižší stupeň;
zovet se jeden mluvy znalejším, zdravějším & spravedllvějším
než druhý, a v ostatním tolikéž. "Trojúlielné však a čtver­
úhelné ani který jiný tvar nepřipouští stupňův. Nebot v čem­
koliv obsažen pojem trojúhelníka nebo kruhu, to jest vesměs
stejně trojúhelné neb okrouhlé, a v čem neobsažen, o tom se
neřekne, že jest jím více než jiné; čtverec zajisté není o nic

1) kdežto černé se pokládá ze zápor, tedy protivil bílého.
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více kruhem než obdélník, jelikož žádný z nich neobsahuje
pojem kruhu. Vůbec, není-li v obou předmětech stejného
pojmu, nemluví se u nich 0 stupni. Ne všechny jakosti tedy
připouštějí stupňů.

V uvedeném tedy není nic jen jakcsti zvláštního. Ale
podobnost a nepododnost jen dle jakosti se vypovídá; jedno
druhému zajisté není dle ničeho jiného podobno než pokud
jest nějaké. Je tedy jakosti zvláštním to, že dle ní se mluví
o podobném a nepodobném.

Nesmí však masti možná námitka, že jednajíce o jakosti
započítáváme sem mnohé ze vztahů; vlastnosti totiž a stavy
kladli jsme mezi vztahy. Skoro u všeho takového druhy arcit
kladou se mesi vztahy, jednotliviny však nikoli. Znalost na
př., jakožto druh, vypovídá. se, čím sama jest, jako příslušná.
k jinému (zovet se znalostí něčeho), kdežto jednotlivosti, čím
samy jsou, nevypovídají se jako příslušné k jinému; tak
mluvoznalství nezove se mluvoznalstvím něčeho ani hudeb­

níctví hudebnictvím něčeho. Jednotlivosti tedy nenáležejí mezi
vztahy. Ale nějakými se zoveme podle jednotlivostí, jelikož
je také máme; znalými zajisté zoveme se dle toho, pokud máme
některou z jednotlivých znalostí. Jsou ony tedy asi také ja­
kostmi, ty jednotlivé, dle nichž také nějakými se zoveme; ty
však nenáležejí mezi vztahy. Ostatně kdyby snad něco značilo
vztah i jakost, nebylo by nikterak nesprávno, počítati je do
obojí třídy.

Hlava 9.

Činnost, trpnost a ostatní kategorie.

[11b]Takéčinnost a trpnostpřipouštíiprotivy
a stu p ně: oteplování jest protivou chlazení, oteplování se
protivou chlazení se, radování se protivou rmoucení se; při­
pouštějí se tu tedy protivy. A také stupně: oteplovati zajisté
lze více a méně, oteplovati se lze více a méně; činnost i
trpnost připouští tedy stupně.

O tom tedy budiž tolik pověděno. Též o le že ní zmí­
něno u vztahů, že se názvy jeho odvozují z poloh. O ostat­
ních kategoriích, č a s a, m í st 3. a m ě n í, jelikožjsou zřejmé,
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nedodáváme nic leč co na začátku řečeno, že totiž mění zna—
mená býti obut, ozbrojen, místo na př. býti v Lykeiu atd.,
jak nahoře o tom poznamenáno.

Hlava 10.

O protikladccli.l)

[11bl5] O stanovených kategoriích dostačiž pověděné.
Dále třeba promluviti o protikladech 2),kolikerým způsobem proti
sobě bývají. Klade _sejedno proti druhému čtverým způsobem:
jakovztažité,jako protiva, jakozbavenosta mění,
jako k la d a z á p o r. Jednotlivě mají se pojmy také naproti
sobě, zkrátka řečeno, buď jako vztažité, na př. jako dvojité
naproti polovici, neb jako protivy, na př. špatné naproti dobrému,
neb jako pojmy zakládající se na zbavenosti a mění, na př.
slepota a zrak, neb jako klad a zápor, na př. sedí — nesedi.

Cokoliv tedy jest si protilehlé jakožto vztažité, vypovídá se,
čím samo jest o protikladu aneb nějak jinak vzhledem k němu;
tak na př. dvojité, čím samo jest, vypovídá. se jakožto zdvo­
jení jiného, neboť je zdvojením něčeho. Také vědomost má se
naproti věditelnému jako něco vztažitého, i vypovídá se vě­
domost, čím sama jest, vzhledem k věditelnému. A věditelné,
čím samo jest, vypovídá se o svém protikladě, o vědomosti, nebot
věditelné vypovídá se jakožto něčemu věditelné, totiž vědomosti.

Cokoliv“ tedy jest si protilehlé jakožto vztažité, vypovída
se, čím samo jest, jakožto příslušné k jinému anebo jakkoli
ve vzájemném poměru.

') Odtud až do konce spisku projednána t. r. postpraedieamenta, pojmy,
které v předchozích rozborech častěji zmíněny & nyní poněkud zevrubně-ji
jsou probírány. Jak již v ůvodč řečeno, neliší se tato část myšlenkami nebo
slohem od předchozí, tak že co do pravosti netřeba ji posuzovatí jinak než
tuto. Že ncvéleuěna v soustavný postup, jenž ve hl. 9 stručnou poznámkou
() šesti ostatnich kategoriích náhle ukončen, a jeví se tedy jako exkursivní
přídavek, není u Ar. nie neobyčejného. '

2) alvttxsipevov (oppositum) zove se Člen vztahu, tedy i na pí' i před­
111čt schopnosti nebo činnosti a naopak (subíectum — terminus); zde pte­
loženo: protiklad (ačkoli toto znamená též zvt'JU-aatg),významem nejbližší by
byl asi výraz: protějšek, ale toho slova užívá se jinak ŠVJWT'ÍW(contrarium
nebo contradíctoríum) protiva neb opak.



Co však se má k sobě jako protivy, nevypovídá se, čím
samo jest, nikterak jako souvztažné, nýbrž jako navzájem
protivnc; dobré zajisté nezove se dobrem špatného, nýbrž
jeho protivou, ani bílé bílým černého, nýbrž jeho protivou.
Tyto protiklady jsou tedy od sebe rozdílné.

Které protivy pak jsou takové. [1231] že v tom, v čem
přirozeně jsou, aneb o čem se vypovídají, jedna“ z nich nez—
bytně se nalezá, mezi těmi není nic u pro střed. Kde vš-ik
není nutně ani jedna ani druhá, tam vždycky jest něco upro­
střed. Tak na př. v těle živočichové jest přirozeně choroba
a zdraví, ijest v těle živočicha nutně jedno z obou, bud'
choroba nebo zdraví. Lichá a suda vypovídá se o čísle, i jest
v čísle nutně jedna z obou, bud' licba neb suda. I není mezi
nimi nic uprostřed, ani mezi chorobou a zdravím, ani mezi
licbou & sudou. Kde však nic z obojího se nutně nenalezá,
mezi tím jest nčco uprostřed; tak na př. bélost & čerň přiro­
zeně na těle bývá, ale žádná z nich není tělu nutná, nebot
není každé bílé nebo černé. Také špatnost a dobrota vypovídá
se. o člověku i () mnohém jiném, avšak žádná z nich není v
tom, o čem snad se vypovídá, nutně; nenít všecko buďto
špatné nebo dobré. Mezi tím tedy jest něco uprostřed, jako na
př. mezi bílým a. černým šedé, bledé a jiné barvy, mezi
špatným a dobrým něco, co není ani špatné ani dobré.

Někdy pro tyto mezičleny jsou ustálené názvy, na př.
mezi bílým & černým šedé, bledé a jiné barvy; někdy však
mezičlenu toho nelze označiti určitým jménem, i vyjadřuje se
pak záporem obojí protivy, na př. ani dobré ani špatné, ani
spravedlivé ani nespravedlivé.1) '

Zbavenost a vlastnictví2) se vypovídá0 témž,
na př. zrak i slepota o oku, tedy, povšechně řečeno, čemu
vlastnictví jest přirozeno, o tom se vypovídá obojí. Zbaveným
něčeho pak zoveme vše to, co nějaké vlastností je schOpuo,
v tom případě, není-li jí tam, kde přirozeně bývá 3 kdy tam

1) tedy nelišné, indiffercns; tento výraz (dčtdýopog) vyskytuje se u Ar.
pouze ve smyslu logickofysikulnírn (nedílné, nerozeznatelné apod.), do cthiky
zavedli jej Stoikové (u Cicerona: res mediae).

*) dráp-ip:; ——ěšrg privatio »-—habitu-S;



bývá. Bezzubým zajisté zoveme ne to, co vůbec nemá zubův,
a slepým ne to, co vůbec nemá zraku, nýbrž to, co ho nemá,
ač přirozeně jej mívá; něco totiž od přirozenosti zraku ani
zubů nemá, a přece nezove se bezzubým nebo slepým. Zbavenu
býti a míti vlastnost není však totéž co zbavenost a vlast­
nictví. Vlastnosti totiž je zrak, zbaveností slepota; míti zrak
není však zrakem, býti slepým není slepotou. Jakousi zbave­
ností slepota sice jest, ale býti slepým jest býti zraku zbaven,
nikoli zbaveností. Kdyby slepota byla totéž jako býti slepý,
vypovídalo by se oboje o témž; avšak říká se sice, že člověk
je slepý, [12b] nikoli však že člověk je slepotou. Ale proti­
klad mezi zbavenu býti a míti nějakou vlastnost zdá se býti
týž jako mezi zbaveností a měním, an způsob protikladu je
týž; nebot jako jest protiklad mezi slepotou a zrakem, tak
také mezi slepým býti a míti zrak.

Ani to, co spadá pod klad a zápor, není samo
kladem a záporem; klad totiž jest kladný výrok, zápor jest
záporný výrok, kdežto co pod klad a zápor spadá, výrokem
není. Ale i o tomto říká se, že má se naproti sobě jako klad
a zápor; neboť i zde je způsob protikladu týž. Jako totiž klad
má se k zaporu, na př. sedí — nesedí, tak má se k sobě
také to, co pod oboje spadá, seděuí a nesedění.

Že zbavenost a mění nemají se k sobě jako pojmy
vztažité, jest nabíledni; neboť z oněch nic nevypovídá se jako
takové o protilehlém. Zrak zajisté není zrakem slepoty, aniž
nějak jinak ve vztahu k ní se vypovídá; podobně pak ani
slepota nezove se slepotou zraku, nýbrž slepota zove se zba­
veností zraku, nezove se však slepotou zraku. Také se vzta—
žitě vesměs vypovídá naobrat, tak že by také slepota, kdyby
byla něčím vztažitým, mohla se vypovídati naobrat s tím, k
čemu by se ve vztah uváděla; ale nevypovídá se tak, nebot
zrak nezove se zrakem slepoty.

Že pak ani to, co se rozumí zbaveností a měním, nemá
se k sobě jako protiva, vysvítá z následujícího. Z protiv, mezi
nimiž nic není uprostřed, jedna nutně nalezá se v tom, kde
přirozeně bývají neb o čem se vypovídají; není totiž, jak
praveno, nie uprostřed mezi těmi, ze kterých jedna nutně se



nalczá v podmětě jí schopném, jako jest na př. n zdraví a
nemoci, u sudý a lichy. Kde však jest něco uprostřed, tam
nepotřebuje pokaždé jedna z obou se nalezati; nepotřebuje
zajisté býti bílý nebo černý ani teplý nebo studený podmět
jinak toho schopný, nebot'může tu býti něco středního. Nad
to však i tam shledali jsme něco uprostřed, kde jedna z obou
ve schopném podmětě býti nepotřebuje, vyjimaje ty, _ve kte­
rých přirozenč jedna se nalczá, jako na př. teplo v ohni,
bělost ve sněhu. V těchto nutně jedna určitá se nalczá, a ne
kterákoli dle náhody; nemůžet oheň býti .studený aui snih
černý. Tedy není nutno, [13a] aby v každém sehopném
podmětě nalezala se jedna z obou protiv, nýbrž jen v těch,
ve kterých přirozeně jedna se nalezá, & v těch je tato jedna
určitá, a ne kterákoli dle náhody.

U zbavenosti tedy 21vlastnictví z obojího, co uvedeno,
neplatí nic, nebot v podmětě jich schopněm ona neb toto
vždycky býti nepotřebuje: co totiž přirozeně nikterak zraku
nemá, to nezove se ani slepým ani vidomým, i nenáleží to
tedy k protivám takovým, mezi nimiž není nic uprostřed.
Avšak ani ne k těm, kde jcst něco uprostřed, nebot někdy
některé z obou v podmětě toho schopném vyskytuje se nutně;
má.-li totiž něco přirozeně míti zrak, pak bude se nazývati
buďto slepým nebo vidomým, a to nikoli výlučně jedno tak,
druhé onak, nýbrž podle toho, jaké náhodou jest; ncnít nutně
právě toto slepé, druhé vidomě, nýbrž může se státi, že je
buďto takové neb onaké, jak se udá. Aa to z protiv, mezi
nimiž jest něco uprostřed, nepotřebuje, jak praveno, každý
podmět míti jednu z obou, nýbrž může ji míti jenom některý,
jenž pak bude míti jen tu jednu určitou.

Je tedy zřejmo, že co se k sobě má jako zbavenost a
vlastnictví, nemá se k sobě žádným. z uvedených dvou způ—
sobů jako protivy.1)

1) Míti neb neiníti nějakou vlastnost neznamená — dle Ar. — ještě
samo o sobě poměr protivy. V případech kdy jest možno jeětě učen třetího
atd. . . ., rozumí se to samo sebou. Ale i kdy jest. jen dvojí možnost, na př. u živo­
ěieha zraku schopného vidění nebo slepotu., není prý dán poměr protivy, jelikož
není určeno, že právě tenhle živočich musí viděti nebo tenhle neviděli.

71k
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Dále možno jest u protiv, jest-li tu schopný podmět,
aby v sebe vespolek přecházely, není-li totiž něčemu
jen to jedno přirozeno, jako na př. ohni teplo; můžet zdravé
onemocněti, bílé státi se černým, studené teplým, z dobrého
může se státi špatné„ ze špatného dobré. Špatný zajisté, veden
jsa k lepším zaměstnáním & liovorům, může, snad aspoň po­
někud, nakloniti se k polepšení. Jakmile jednou byt i skrovný
pokrok učinil, může ovšem buď dokonale se změnili neb aspoň
velký pokrok učiniti; vždyť učinil-li na začátku ijen jakýkoli
pokrok, stává se ke ctnosti vždy náchylnějším, i jest pravdě­
podobne, že učiní i větší pokrok. A bude—lise stále tak díti,
přivede jej to docela k povaze opačné, leč by v tom bránil
čas. U vlastnictví a zbavenosti však je vzájemný přechod ne­
možný. Z vlastnictví ku zbavenosti sice přechod se stává, ale
ze zbavenosti k vlastnictví jest on nemožný. Ani slepý totiž
opět neprolilédne, ani plešatý nenabude znova vlasův, uni
bezzubému zuby nenarostou.

Co se má k sobě jako k l a d a zá p o r, [13b] to zřejmě
žádným z uvedených způsobů není si protivou; jen u toho
totiž nutně jedno jest pravdivé, druhé mylné. Ani u protiv
zajisté není nutně jedno pravdivě, druhé mylné, ani uvztahův,
ani u vlastnictví a zbaveností. Nu. př. zdraví & nemoc jsou
protivy, & žádná z nich není pravdivá nebo mylná. Podobně
také dvojité a polovice stojí proti sobě jako vztažité, & žádné
z nich není pravdivé nebo mylné. Ani u zbavenosti nebo vlast­
nictví, jako jest na př. zrak nebo slepota, toho není. Vůbec
co se neVypovídá. v žádné spojitosti, nic není pravdivé ani
mylné; a co zde uvedeno, vesměs vypovídá se bez spojitosti.
Nejspíše ještě zdá se to přiházeti u p rotiv nějak ve spo­
jitosti vypovídanýeli; na př. že Sokrates je zdráv a že
Sokrates jest nemocen, jsou protivy. Ale ani zde nepotřebuje
býti jedno pravdivé, druhé mylné. Jest-li totiž Sokrates, bude
jedno pravdivé, druhé mylné, pak-li není, bude oboje mylné,
jelikož ani to, že Sokrates jest nemocen, ani to, že je zdrav,
není „pravdivé, pak-li Sokrata vůbec není.

U zbavenosti a vlastnictví, neni-livůbec
podmětu, není ani jedno ani druhé pravdivé, ajest-li on, není
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vždy jedno pravdivé, druhé mylné; že Sokrates má. zrak a
že Sokrates je slepý, má se naproti sobě jako vlastnictví a
zbavenost, a ani když on jest, nepotřebuje býti to neb ono
pravdivé nebo mylné (když totiž toho přirozeně ještě míti
nemůže, jest oboje mylné), není li však vůbec Sokrata, i' tak
jest oboje mylné, i že má. zrak i že je slepý.

U klad u a z apo ru však vždycky, ať podmět jest
či není, jedno bude mylné a druhé pravdivé. Že Sokrates
jest nemocen a že není nemocen, z toho, jest-li on vůbec,
očividně jedno jest pravdivé nebo mylné, a není-li ho, taktéž:
není-li ho, jest mylné, že ješt nemocen, a pravdivé, že není
nemocen. Tedy pouze u toho, co se má. naproti sobě jako
klad a zápor, jest asi ta zvláštnost, že vždycky jedno z nich
jest pravdivé či mylné.

Hlava ll.
Protivy.

[l3b36] Protivou dobrého nutně je špatné; tot vysvítá
z podrobného výčtu, na př. naproti zdraví nemoc, [143] na­
proti statečnosti zbabělost atd. Protiwu špatného jest někdy
dobié, někdy špatně; protivou nedostatku na př., jenž jest
cosi špatného, jest nadbytek, rovněž cosi špatného; takto
střednost, jež jest cosi dobrého, jest protívou obojího. Takový
poměr však zřídka pozorovati, ve většině případů je vždy
protivou špatného dobré.

Dále, u protiv, jest-li jeden člen, nepotřebuje býti druhý.
Jsou—li všichni zdrávi, bude zdraví, nemoc ne:, podobně jestli
všecho bílé, bude bělost, čerň ne.

Kromě toho, jest li věta: Sokrates je zdrav, protivou
věty: Stkrates jest nemocen, a oboje nemůže býti v témž
podmětě zároveň, pak platí-li jedna z protiv, nemůže platiti
také druhá; platí-li, že Sokrates je zdráv, nemůže platiti, že
jest nemocen.

Jest nabíledni, že protivy přirozeně vyskytují se v tom,
co druhem neb rodem je stejné. Nemoc na př. a zdraví se
přirozeně vyskytuje v těle živočicha, bělost & čerň na tělese
vůbec, spravedlivost a nespravedlivost v duši lidské.



Nutně pak jsou všechny protivy buďto v druhu témž
nebo v druzích protivnych anebo samy jsou druhy. Bílé a
černé na př. jsou v témž druhu (druhem jejich totiž jest
barva), spravedlivost a nespravedlivost v druzích protivných
(tam je druhem ctnost, zde špatnost), dobro však & zlo není
v nějakém jednom druhu, nýbrž samy značí druh pro jiné pojmy.

Hlava 12.

P ted nost.

[14326] Č tv e r y m z p ti s o b em zove se jedno před—
nějším než druhé. P ř e d n ě a nejvlastněji dle č 9.s u, dle
něhož něco zove se starším a dřívějším než druhé; zovet se
starším & dřívějším proto, že je delší dobu.

Po (1r 11h é zove se přednějším to, u čeho v posloupnosti
bytí neplatí obdobný protipostup; tak jedna je přednější než
dvě, nebot jsou-li dvě, vyplývá odtud přímo, že je také jedna,
kdežto jest-li jedna, nepotřebují proto býti dvě, a takto z
jednotky nevyplývá naobrat bytí ostatního. Přednějším tedy
jeví se to, z čeho samo sebou nenásleduje bytí jiné, jako jest
v postupu obráceném.')

Po třetí mluví se o přednosti při nějakém pořadí, na
př. ve vědách nebo promluvách. V důkazných vědách zajisté
něco jest napřed, něco později (prvky totiž jsou v pořadí
dříve než obrazce, [14b] v mluvnictví hlásky dříve nežli slu—
biky), v promluvách pak jest podobně: úvod zajisté je v po—
řadí dříve než výklad.

K rom ě uvedeného také lepší &vzácnější zdá se přirozeně
býti přednějším. Lidé také říkávají o těch, kteří jsou u nich
váženější a oblíbenější, že jsou jim přednější. Ale ovšem je
tento způsob asi nejméně případný.

1) Jádro tohoto (záporného) výměru jest v nepřeložitelném výrnze
dvnomšzetv s odvozeninami (lat. reeiprocus, conversio & pod.); značí »proti­
obrat: v postupu slovním i myšlenkovém, obdobu, ano i záměnu pojmů.

Prvý zde uvedený způsob přednosti (npótspov, prius) souvisí přímo se
stanovenou kategorií času, ostatní nepřímo. V Met. V. 11 ostatně uvádí Ar.
jeětě více způsobů tohoto poměru.



'l'olik asi je způsobův, jak se mluví o přednějším. Zdá
se však, že vedle těchto uvedených jest ještě jiný způsob
přednějšího; kde totiž je protipostup v posloupnosti bytí, měla
by se jakákoli příčina bytí druhého přirozeně tuším nazývati
přednější. Že takové případy jsou, jest na bíledni: bytí člo­
věku na př. n pravdivá o něm výpověď je k sobě ve vzájem—
ném poměru co do souvislosti bytí. Jest-li totiž člověk, je
pravdiva výpověď, jíž pravíme, že člověk jest. A naopak:
jest-li pravdiva výpověď, jíž pravíme, že člověk jest, jest
člověk. Ale pravdivá výpověď ovšem nikterak není důvodem,
že včc jest, kdežto věc zdá se jaksi býti důvodem, že výpo­
věd' jest pravdiva; nebot podle toho, zda věc jest či není,
zove se výpověď pravdivou či mylnou.

Puterým tedy způsobem říká se, že něco jest před­
nější než druhé.

Hlava 13.
Zároveň.

[l4b24] Zároveň vypovídá se vůbec a nejvlastněji o
tom, čeho vznik je v též době; tak žádné z nich není dříve
ani později. Tu vypovídá se zároveň vzhledem k ča s u. 00
do bytnos ti však zároveň je to, u čeho v posloupnosti
bytí platí též protipostup, aniž jest jedno příčinou druhého,
jako na př. u dvojitého a poloviny; tu mezi obojím je poměr
vzájemný (nebot jest-li dvojité, je také polovinu. a jestli polo—

_yina, je také dvojité), ale jedno není druhému příčinou bytí.
Též o tom, co v mezích téhož rodu vespolek roztříděno,

říká se, že jest zároveň co do b y tn o sti. Takto vespolek
roztříděno je to, co roztříděno dle téhož dělidla, na př. opeřené
vedle pozemního a vodního; to zajisté roztříděno vespolek v
mezích téhož rodu; živočich totiž třídí se takto: opeřcný, po­
zemní a vodní, a žádný z nich co do bytnosti není dříve ani
později, nýbrž jeví se co do přirozenosti [l5a] býti zároveň.
Ale i je, totiž pozemní, opeřené a vodní, lze dále roztříditi
v druhy. Bude tedy také vše to, co v mezích téhož rodu
týmž dělidlem roztříděno, co do přirozenosti zároveň Ale rody
jsou vždy dříve než druhy; ncnít u nich v posloupnosti bytí
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též postup obrácený, nebot- jcst sice živočich, jest—li vodní,
kdežto jest-li živočich, nepotřebuje ještě býti vodní.

Zároveň tedy vypovídá se přirozeně () tom, předně u
čeho sice v posloupnosti bytí jest postup též obrácený, ale
není jedno druhému příčinou bytí, dále o tom, co z téhož
rodu vespolek roztříděno; v ů be c zároveň je to, čeho vznik
je v též době.

Hlava 14.

Pohyb.

[152113]Pohybu je šest způsobů, vznik — zánik, vzrůst
— úbytek, jinačení a změna místa.

Většinou pohyby ty, jak zřejmo, se od sebe liší; -vznik
zajisté není zánikem ani vzrůst ani změna místa úbytkem
atd. U jinačeni však jest poněkud pochybno, nejinačí-li se
jinačené nutně některým z ostatních pobybův. Ale není tomu
tak; nebot skoro ve všech stavech svých neb aspoň ve většině
jich jinačíme se, nepodléhajíee žádnému z ostatních pohybů;
nepotřebujet růsti ani ubývati, co se ocitá v pohybu nějakého
stavu, a tak i v ostatním, tak že jinačení jest asi různé od
ostatních pohybů; nebot kdyby bylo s nimi totožné, pak by
jinačené zrovna také nutně rostlo neb ubývalo neb některému
z ostatních pohybů podléhalo; ale to není nutno. Podobně též
rostoucí neb některým jiným pohybem se hýbající nutně by
se jinačilo; avšak ledaco jest, co roste a přece se nemění,
jako na př. čtverec, připojí-li se k němu gnomonl), vzroste
sice, ale jinakým nikterak se nestane; a podobně jest v jiných
takových případech. Jsou tedy pohyby ty od sebe různé.

Protivou pohybu vůbec jest klid, protivou jednotlivých
opět jednotlivé pohyby, vzniku zánik, vzrůstu úbytek, míst­
ního přechodu místní klid. Největší protiva jeví se v přechodě
na protivné místo, na př. dolů a nahoru, nahoru a dolů. CJ
by však z vypočtenýc'i pohybů zbývajícímu bylo p:otivou,

1) Prodlonží-li se spodní strana čtverce tak, aby-sc rovnala jeho
úhlopříčně, a sestrojí-li se na základě této prodloužené strany nový čtverec.
jenž má dvojitou plochu prvého, zove se přirostek gnoruon.



nesnadno udati; zdá se, že nic mu není protivou, leč bychom
i proti němu položili klid Co do jakosti anebo změnu nějaké
jakosti v opak, jako u místní změny místní klid nebo místní
změnu v opak; jestit jinačení změna co do jakosti. Byl by
tedy protivou pohybu co do jakosti klid co do jakosti anebo
změna jakosti v opak, jako na př. zbělení naproti zčernání;
jinačení totiž nastává, když nastává změna jakosti v opak.

Hlava 15.

Mění.

Míti vypovídá se několikerým způsobem. Na př. jako
v l a s t n o s 1:nebo s t a v nebo některá jiná jakost ; říkát se, že
máme nějakou vědomost a ctnost. Anebo jako k o l i k o s t, na
př. má-li kdo nějakou velikost; říkáf, se, že má výšku tří neb
čtyř loktů. Aneb jako to, co jest n & těle, na př. plášt
nebo kabát. Aneb jako to, co jest na části těla, na př. prsten
nn prstě. Aneb jako část, na př. ruka neb noha. Aneb jako
v n á d o b ě, na př. měřice s pšenici, džbán s vínem; říkát se,
že džbán má víno, měřice pšenici; o všem tom tedy říká se,
že to má, jako je v nádobě. Aneb jako majete k; říkát se,
že máme dům nebo pole. Říká se však také, že máme ženu
a žena muže; tento právě uvedený způsob mění jest však“
významu slova toho nejodlehlejší; neboť slovy, že někdo má
ženu, nenaznačujeme nic jiného, nežli že s ní obeuje.

Našly by se snad i některé jiné způsoby mění; ale ob­
vykle vypovídané vypočteny tu asi všechny.
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