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Do 41.ročníku
"vstupujeme s dobrou vůlí sloužiti ideálům výchovy křesťanské a- ná
rodní. V povinné křesťanské důvěře, že poctivý úmysl a opravdová
snaha nezůstane bezBožího požehnání; voláme všechny vychovatele

k intensivní spolupráci. O duchovní podobě příštích desítiletí rozho
duje se již dnes ve-výchově. Kdo by dnes z nezájmu a líného pohodlí

chtěl vykliditi toto kolbiště, prodává duchovní budoucnost dalších ge
nerací. Prosíme Vás, abyste pokládali úsilí o katolickou výchovu a

vzdělání ve smyslu přání sv. Otce za jedmu ze svých nejpřednějších
povinností a Vychovatelské listy abyste pokládali za svůj časopis.
Doporučujte Vychovatelské listy svým známým, získávejte odběratele.
Pište námsvá přání astížnosti. Pište nám o svých pedagogických
zkušenostech nebo nesnázích. Nenechte se ukolébat v lethargii, ale

vězte,že i sebemenší pomoc a projev zájmu u jednotlivců dá v součtu
velkou sílu. Naše přání nejsou skřomná: chceme z Vych. listů po
stupně vytvořit katolickou- revui pro kulturní pedagogiku. To je
možno jen zá účinné spolupráce a pomoci všech katolických vycho

vatelů. Proto učiňte každý pro Vych. listy, co můžete: perem, slovem,

složenkou. Redakce.



san kacHtikObnovme niterný kult života!
Moudrost výchovy záležela vždy v poctivém úsili vychovatelů po

dosažení jednoty, představující ucelenou, vnitřně vyrovnanou působ
nost kladných sil obojí podstatyi fysické a duchovní navzájem. Ze zjiš
tění, která z těchto hlavních složek, vytvářejících osobnostní růst člo
věka, se nalézá v poměru větší závislosti na druhé, dá se spolehlivě
odvoditi potřeba vlivu zvenči, k posílení té, která snad zděděnými dis
posicemi byla oslabena.

Správný předpoklad pro volbu výchovných cest jest tudiž jen u vy
chovatele, který si rozborem psychofysických skutečnosti ověřil stav oné
podstaty a odhadnul co možná nejvěrněji proporcionalitu a profil cho
vance z osobního hlediska. Dosud ani pokročilá věda dušezpytná nám
nedala průkazných hodnoticích měřitek a možno při všem optimismu
k výtěžkům dalšího badání bez přehánění vysloviti názor, že psycho
logic bude napořád vice odkázána na pole vědy spekulalivní, — což
neznamená újmu na jeji prestiži, — než aby cestou laboratorních me
tod se mohla dobrati prakticky hodnověrnějších norem; z toho prosté
ho důvodu, že vlastní předmět nauky o duši a duchovnu je mimo ob
last technicky postižitelnou. Přoto též vrozený intuilivní dar povolaného
vychovatele — jasnozřivost jeho postřehů — propůjčuje jeho odhadu
závažnou cenu.

Stejnou měrou, jak dlužno vziti v počet individuální založení té kleré
osoby, je na výsost důležité uvážlivě si zodpověděti, kterými silami je
určován společenský vývoj, zda spěje k vnitřní stabilitě, nebo vykazuje
známky oddrobování — rozpadu tkáně celého ústroji.

Rozkolisanost společenského života působí nadměrné uplatňování či
nitelů mechanisujicich vnitřní vztahy, činic je toliko zautomatisovaným
článkem důmyslně organisovaného kolosu. Poukázal bych v této sbo
Jitosti na zjev, který neujde pozornosti toho, kdo se zamýšli občas nad
vývojemuztahů mezilidmi: Hovoříte-lio létověcis osoba
mi vysokého věku, dovedou vám přesvědčivě doložiti na velkém počtu
přibadů z vlastního života, že si za časů jejich mladosti byli lidé ne
porovnatelně bližší a dovedli si v bidě, nemocecha ne
štěstích skutky v pravdě bliženeckými navzájem pomáhati. Nám se
Jevi účinnější proli tomu dobře zavedené ústavní pojišťování všeho
druhu nebo pomoc poskytnutá sociálními a humánními institucemi, kte
ré maleriehiěč zajisté znamenají vydalnější pomoc než kdysi sebe
velkomyslnější milodar. Zapomináme tu však na to, jak vynika
Jicí momentetický se uplatňoval na veřejné smýš
lení tím, že z vlastního podnětu a zosobních pro
středků udělovali spoluobčané svému těžce zkou
šenému druhu! Naproti tomu za dnešníchdob staví se lidé jako
nezúčastněnými, jsouce ubezbečeni o oprávněnosti svého postoje k pří
padu, který kdosi zlikviduje. Uskutku, za daného stavu věci jeví se to
samozřejmým. Pochopime ale, že z takových a podobných zřízení na
konec od lidí počiná čišeti chlad a zavane cizota? Jakby ne? Uždyť to
dik věcí se dnes vyřizuje automaticky podle sazebníku; nač ztrácet slov
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a poslouchat postiženého. Rozhodně; nejde o to — tu neb onu vžilou
soustavu nepříznivě posuzováti, ale, prosím, uvědomme si příčinu toho,
proč na př. vaše sdilnost, ať je radostného obsahu, či plna starostli
vosti, neni s touže odezvou ani u přátel přijemána? — Jak musite
záviděti těm starým lidem, když vyprávějí, jak se zajímali oni o osudy
spolubližních, a obdivovati se, co podrobnosti o nich dosud nosí v hlavě.

U generací stárnoucich je to výsledkem jejich odchylného život
náho slohu u porovnání s novým životním během mladého pokolení,
které, sbližováno tolika technickými zázraky, je si třeba již v soused
ství cizejší než kde jinde. Žije sobecky vedle sebe, namisto aby žilo
srdečně spolu.

A veřejné miněni? U důsledku vleklé krise nilerného kultu jedinců
stůně témže neduhem. To uvádím zprvu jen jednu z podružných při
čin tohoto neblahého stavu výchovy, nepřímo vlivy zvenčí zaviněnými,
u ovšem, — neodstranitelnými, ježto dané prostředí přímo je má za
obecně prospěšné.

Ulastní příčiny fiaska moderní výchovy mají kořen zapuštěn hlou
běji.Tkvipředevšímv pochybenémstanovisku k vyšším
záležitostem života. Odchovanecrozumářskýchsměrůnepři
znává životu jiného smyslu než čiře úkolového; prostě odslouží si to,
k čemu se povoláním zavázal. Stará se, pravda, o rodinu a své děti pat
řičně bro život dá vyškoliti. Uidi skutkové racionalisaci v tom, že škrtl
ze životnědůležitéúkolovélátky nauky výlučně duchovní
povahy, aby si vtěsnal život jen do praktických formulek, jimž na
konec učiní zadost způsobem, který mu nejlépe vyhovuje. Denní jeho
život nabývá známek schematu — bezduchého chodu, který je zařízen
pouze na čas, neboť v něm jsou penize. Nejvyšší záležilosti je mu ma
teriální zvládnuti pracovního úkolu v nejkratším možném čase, neboť
takto vykořistěné chvilky smí zase využiti rentabilně.

Modernimu člověku, intelektuálovi, připadá bláhovým počínání toho.
kdo horlí pro statky duchovní. Jakýpak div, když slovo kultura skleslo
v představách lidi průměrného vzdělání tak nizce, že bývá zaměňováno
s pojmy: bytová kultura, technická kultura — vyšší životní úroveň —
vyspělácivilisace.Tam, kdesevědomě, nebo bezděky vy
lučuje a pomíjí působnost duchovnich sil na tech
nickoustrukturu doby,přivodi materiální přetiže
nost úplný zvrat a anarchii v řádu přirozené posloupnosti věcí, je
jichžto správné hodnocení je bak nemožné. Uyvstávají samé problémy.
kubí se, jsou neřešitelné, až posléze život sám připadá vyznavačům
zběsilého pokrokářství buď jako veliká svůdná iluse, nebo holý ne
smysl. Za ním straší děs prázdnoty a pověstné »Ničevo« zavádí blouz
nivce do bahnisek »duchařstvi« a orgií.

Ue jménu koho se má diti civilisační vzestup? Ue jménu civilisace?
Pro obecné blaho lidstva, když blaho, založené na technických vymo
ženostech nedochází onoho cile, ale přímo protichůdně vrhá lidstvo do
myšlenkového a mravního rozvratu? Požehnání pokroku předchází jen
ono lidsképočínání,které se dovoláváPůvodce tvůrčí ideje
T o ho, který svým dilem prokázal. že je nepředstižitelně pokrokové.
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účelné, krásné a plodi blaho neskonalé u duší Jemu cele oddaných.
Kultura bez Boha nikdy nebyla kulturou; nezůstavila požehnaného

dědictví toho druhu, jak nám je zpodobňuje gotika nebo barok, který
mižto tvůrčimi epochami se ve světě právem representujeme.

Ztráta víry a náboženská netečnost utlumily mlerné vzněty a vypo
jily spojení se zdroji citového bohatství. Tuto těžkou poruchu vnitřní
ho souladumusilonutně pociliti především umění. Jeho poten
ciál a kapacita citelně poklesly jen proto, že inspirace umělecká ne
mohla býti po vypojení nejúčinnějšího citového komplexu dostatečně
fundována. Dlouhé období nápravné výchovy bude musili odčiňovati
následkyneprozřetelnévýchovy,která člověka olupovalaobravéšlěsti orájsrdce.

Století pedagogiky, vrácené plně svému posláni, musí v budoucnu
vyrovnávati veliký odklon od Boha, aby niterně se lidstvo zotavilo a
došlo oblažujícího pokoje duše.

k.REBANVýchova rodinná - velký pedagogický problém

Rodiče jsou vázáni velmi přísnou povinností, aby podle
svých sil pečovali jak o náboženskou a mravní, tak o fy
sickou a občanskou výchovu potomstva... Kan 1113 CIC.

Klademe-li do záhlaví této úvahy církevní zákon, který ukládá vel
mi důrazně rodině povinnost výchovnou, nečiníme tak proto, že by
chom chtěli hovořiti pouze o náboženské stránce věci. Necháváme zde
stranou, v čem záleží náboženská výchova rodinná a které jsou její
prostředky: zdá se nám, že selhává vůbec rodinná výchova i po stránce
pouze přirozené a že zůstává mnoho dlužna dětem i společnosti, do
které děti vstoupí. Chtěli bychom říci, pokud se dotýkáme náboženské
a církevní stránky výchovy rodinné, že ve výchovných silách katolické
církve jest ochota, podati ruku každé vážné a poctivé snaze o hlubší
výchovné působení rodiny ve prospěch všech činitelů, kteří mají na
tom spravedlivý zájem.

Rodina má závazky k širším životním okruhům, které z ní čerpají
dorost: Jsme spojeni pospolitostí. Lidský život není mechanis
mus, nýbrž jednota cíle a plánovitá činnost v jednom duchu, jednou
zákonitostí. Právě přítomné době je dáno objeviti a náležitě zdůrazniti
toto osudové společenství mnohých v jednom a k jednomu cíli. Ke
správnému pojmu svobody jedince nebo skupiny jedinců patří v jich
vlastním zájmu zřetel na jiné členy velikého společného organismu,
v němž žijeme. Značnou měrou je právě vyšší organismus ochranou a
zajištěním nižšího.

Byli jsme svědky toho, že svoboda jedincova nebo některé vrstvy se
staly nejvyššími cíli a hnacími silami života. Na věci bylo to pochybe
né, že se ztotožňovaly svoboda a prospěch, a to sobecký, konec konců
materiální prospěch, který často ve skutečnosti ani prospěchem nebyl.
„Hluboko v nitru společnosti je nutné vyrovnání rozporů a nový duch,
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jinak se budou hromaditi nesnáze vždy tvrdší. Musíme znovu vytvoří
společnost na zdravých základech: Po takové obnově volá život ve spo
lečenství obecním, stavovském, národním i náboženském. A tu právě
první a velice významný úkol připadá rodině.

Rodina má širším společenským okruhům přiváděti nový materiál,
zdravý a krásný duchovně, duševně, mravně, fysicky, pracovně, vše
stranně.

Rodina zklamala, ne však výlučně vlastní vinou. Rodině se nedo
stalo to, co jí dává podmínky úspěchu. Ani pedagogika nedala rodině,
čeho potřebovala.

Pedagogika, nejistá a rozpačitá v určení mravních zákonů a jejich
závaznosti, bezradná nad otázkami podstaty a nejvyššího cile člověka,
nemohla rodinné výchově dáti smysl ani cestu. Pedagogika příliš teore
tická, pokusná a dohadová až do fantastičnosti nesblížila se se životem.
Omezovala se na biologii a eugeniku dítěte, kdežto v psychologii dítěte
uvázla na mělčině a nepronikla k jasným a pevným závěrům. Ideové
a mravní poslání odbývala hesly a planým pathosem. Na sociální
vztahy nedostala se vážně vůbec. Pracovala ráda ve velkém měřítku,
vnikala do škol, vytvářejíc je na práci zracionalisovanou a šablonovi
tou. Tím odcizovala školu životu a účinkem byl myšlenkový chaos a
mravní křehkost mladých lidí. Bylo téměř pravidlem, že teprve zku
šenost životní prováděla nutné opravy a doplňky toho, co bylo již z ro
diny a ze školy vadné. Bohužel, nedošlo vždy k těmto zdravým korek
turám, protože ditěte chápaly se dílčí a stranické organisace, jež člo
věka provázely až do hrobu a zfonmovaly si jej po svém a pro sebe.

Zamýšlíme se nad celkem a nad podstatou. Dobýváme ze života
Jeho nejvlastnější zákony a zaposloucháváme se nad odpovědmi k nej
vyšším otázkám. Poznáváme, že je třeba od základů pronikavě se očis
uti a obnoviti. K základním pravdám, jež takto i za cenu bolesti po
znáváme, patří sociální vztah a pospolitost, vížící vzájemně všechny
členy téhož lidského organismu, sjednoceného duchovním a fysickým
společenstvím na hmotné či duchovní půdě rodiny, obce, lidu a národa.
kulturní, sociální a náboženské jednoty. Sjednocující pojítka, různá
v různých případech, volají menší a nižší jednotky k odpovědnosti.
ke službě a k povinnostem — zároveň však chrání a vytvářejí jejich
blaho a radost.

Je věcí rodiny, aby ona především položila základy této sociální
orientace. Rodina je svým vlastním světem ohraničeným co do roz
sahu i co do činnosti. Tyto hranice mají to dobré v zápětí, že rodina
si počíná konkrétněji, reálněji a kritičtěji — prostě řečeno: praktičtěji
—než útvary obecnější, přetížené teoriemi a programy, jako jsou školy
nebo podobné náhrady a pokračování školy. Rodina zná svůj dětský
materiál a volí prostředky individuálně odstíněné a přizpůsobené. Ro
dina učí ne suchými lekcemi a vnějšími prostředky, nýbrž niterným
prožíváním, v němž rozeznává se mysl, vůle, cit a tím se zakládá smýš
lení, charakter, srdce. Jakoby přirozeně a samočinně, nenaučeně a ne
strojeně roste dětská duše a v ní to, čeho bude potřebovati, by vyrostla
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nad sobectví, povrchnost a netečnost. V tom je nejvyšší stupeň účin
nosti výchovy rodinné. , , m

Tak se objevuje rodina na poli výchovné vědy jako předmět zvlášt
ní důležitosti. Nechť si pedagogika ujasní, v čem a kterak má rodině
přispívati. 2.,

Je třeba především rodině vrátiti jeji bosvátnost aono milostiplné
uschopnění, jehož potřebuje. Již v řádu přirozeném je rodina něčím
velmi posvátným a ovzduší a síly ušlechtilé rodiny jsou takového rázu,
že si k jejich označení vypůjčujeme z náboženské terminologie výraz
»milost«. Nejen zákony normující právní stránky manželství a rodiny,
nýbrž, a to ještě více kulturní a umělecké nazírání na rodinu musí hlá
sati toto vyšší jsoucno, jímž je rodina obdařena. Literatura zprofano
vala manželství a nese těžkou odpovědnost za to, jak si potom celé
generace manželství představovaly a upravovaly. Ani odborná peda
gogika nevyrovnala se poctivě s nekompromisním pojetím rodiny jako
jednotky, jež nepřipouští rozvracování ani otřesů. Neměla dosti vře
lých a vážných slov, aby rodina stala se ideálem, povýšeným nad ne
stálost a kombinace situací. Musíme se vrátiti k základnímu a zdra
vému pojmu rodiny, jak jej znalo přirozené právo a vrozený zdravý
mravní smysl. Veliké, krásné myšlenky prokáží rodině a rodičům cen
né služby: kde duch živený idealismem, tam pudové vření ukázněno.
tam pohnutky mravného jednání, obětavosti, všech ctností.

Uelikou pomocí rodině jsou odborné vědy o hygieně ditěte, o jeho du
Ševním vývoji, podobně jako doceňujeme náležitě význam výchovy tě
lesné. Bylo by nesprávné odmítati ji nebo viděti na ní pouze stíny. Ale
předpokládáme, že tělesná výchova souhlasí s vyššími a nejvyššími
cíli života a že vychová tělo tak, aby tím schopněji vyjadřovalo dušev
ní život. S Alediska výchovy potřebuje revise pojem vzděláni: není
vzděláním záplava detailních poznatků neorganisovaných — vzdělá
láním je to, co tvoří lepšího člověka, co mu dodává ducha, co jej vy
chovává. A po tom se namnoze nikdo ve škole ani ve vědě neptal:
zdálo se, že dětská duše je propastí, do které po libosti nahází každý
odborný učitel ancbo profesor věci svého odboru. Výchovný výbor
vzdělávací látky je předmětem naší touhy. — Elika musi ukázati a
přesvědčili, že mravní pojmy, vůle, city a činy jsou mnohem vice než
katechismem společenské slušnosti. Nejprvnější mravní pojmy: zákon.
svědomí, povinnost vyžadují zdůvodnění a nepoddajné autority, jíž
naopak podřizuje se všecko. O jednotlivých mravních ctnostech je
rovněž tolik nesprávných představ a nepřesností, že si často neseme do
života značně pokřivený obraz toho, co býti má. Každý ví, jaký to tuhý
zápas v mysli a ve vůli, než se mladý člověk ustálí a než zakotví v
pravdě a v dobru. Jsou to často tragedie s katastrofálním zauzlením.
na nichž vinu má nedostatek výchovy, nesprávná výchova a toto vše
zase je důsledkem nedostatečného mravního školení úsudku a činu. Je
zřejmo, že morálka mě!a by zvláště veliké závazky k tomu, by rodina
stačila na své výchovné noslání.

Svůj přínos musily by k tomuto cili dáti rodině jak poměry sociální,
tak národohospodářské i technické: rodina potřebuje určitého blahoby
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tu, má-li býti lidsky důstojnou rodinou. Duchovní kouzlo domova těžko
se vytváří tam, kde tento domov je žalostně nuzný, závadný fysicky
neb mravně. — Nezpožďuje se péče o dítě, jestliže jsme zanedbali
péči otce a matky, péči o rodinu? Nemyslíme péči takovou, jež by ro
diče odnaučovala myslit, starat se a obětovat se — naopak: nejlepší
péčí je ta, která podněcuje správnou aktivitu rodičů tak, že vědí, co
dítěti prospívá, a důsledně podle toho si počínají. Právě rodiče, kteří
sami na sobě prožili všecku vážnost a tíhu života, dovedou vychová
vati děti k vážnosti a poctivosti, k radostné práci, k lásce a spravedl
nosti vůči všem.

Netřeba obšírně dokládati, že tato péče o dobrou rodinu « výchovná
práce he správnému rodičovství jako závěru a vrcholu potřebuje nábo
ženství. — Kristus a Církev mají mimo přirozené síly nad to ještě
vyšší zdroje a vyšší pomoc ve víře, v mravnosti opřené o Boha a v mi
lostech Božích. Opakuje se, že »zbožnost užitečná jest ke všemu« (1.
Tim 4, 8), že křesťanské nadpřirozeno nejlépe vyvolává v život vše
chny dobré síly přirozené a požehnaně působí i na čistě přirozené
stránky života a naše, abych tak řekl, »civilní« potřeby života. —
Dodali bychom, že musí býti snad nejpřednějším zájmem Církve —
a ovšem také křesťanské výchovy — všemožně podporovati rodinu
dobrou a usnadňovati jí její úkoly a její rozvoj.

Pedagogice z toho plyne povinnost, aby si více než dosud všímala
celého souboru rodinné výchovy. Jestliže dosud zvláště oficiální peda
gogika zabývala se téměř výlučně problémy školské výchovy, musí si
nyní uvědomili, že před školou i mimo školu je zde rodina, již všichni
přidělují značné výchovné závazky, že tedy je třeba rodině přispěchati
na pomoc solidní pedagogickou teorií. Čekáme, že přijde pedagog,
který si zaslouží čestného názvu »pedagog rodiny«. Nebude to malá
zásluha. — Přijde skutečně?

Rodina čeká: jest ochotna dobře vychovávati, volá však ku pomoci.
— Věnujme více času i místa otázkám rodinné výchovy — potřebovali
bychom dobré lidové literatury, dobrých výchovných filmů, přednášek
rozhlasových atd., budiž nám dovoleno naznačiti směr, kterým je třeba
se dáti a kterému jsme se až dosud pohříchu málo věnovali.

KARELHROCHKázeňské prostředky v preventivní výchově

Přimět chovance k tomu, aby konal dobro z vnitřního nutkání, je
jistě těžký problém kázně a výchovy vůbec. Represivní metoda si
ovšem nedělá veliké starosti se smýšlením chovanců. To a to uděláš,
nebo tě stihne ten a ten trest. Tak to slýcháme v rodinách i ve škole.
Potom bývá moc podivu, když se objeví vrátkost takto vypěstěné for
mální poslušnosti z donucení.

Preventivní metoda se snaží, aby činy chovancovy byly v souladu
s jeho nitrem, i když musí být zvenčí určován druh těchto činů nebo
jejichpořadí.Preventivní metoda se snaží zlu přede
jít, aby nebyla vytvořena základna pro jeho opětování. Ví ovšem, že
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nezabrání každému zlu. V tom. je právě její obecnost a katolicita, že
přijímá člověka tak, jak je, s jeho zatížením z minula i s jeho mož
ností modifikovati překážky třeba zdánlivě nepřekonatelné, jako jsou
lidské pudy, vášně, náruživosti.

Ale mnohému zlu lze předejít správnou volbou prostředků.
1. Příklad. Naše škola se stává školouná vodnou. Kořentoho

je v úsilí o pracovní školu s největší dávkou samočinnosti. Při vyučo
vání se postupuje tak, že se dává žákům jen návod k práci, ostatní
se ponechává jejich volnosti. Ubývá vzoru práce, ale ubývá též pří
kladu pro výchovu. Přenášíme často návodnou metodu i do výchovy
a spokojujeme se se slovním moralisováním. Podáváme žákům jakýsi
návod, co mají dělat. Na př. vychovatel poučuje žáky, že nemají kou
řit. Ale sám kouří, víc než je mu zdrávo. Poučuje žáky o poslušnosti,
ale sám je ke svým představeným znamenitě svéhlavý. Poučuje o lásce
ke knize, ale sám tuto lásku ani dost málo nepociťuje. Příklad se na
hražuje slovem: Řekněme ovšem hned: marně, Platonovo slovo: »Ti,
kteří mládež vychovávají, mají dávati i svou vlastní bezúhonnost za
vzor,« zůstává dodnes v platnosti. Děti nebaví plané moralisování.
Dítě dobře vidí nesouhlas mezi řečí a skutkem, a nevěří sebekrásněj
ším slovům. Taková výchova není pravdivá.

Je to sice pro některé učitele »smůla«, že mají být také vychovateli
a nejen učiteli, ale nejde to jinak. Tutéž »smůlu« pociťují leckteří ro
diče. kteří by rádi svůj příklad rovněž zredukovali na několik vážně
odříkaných průpovídek o poslušnosti a vděčnosti. To však je málo,
žalostně málo. Dítě chce více a má-li být dobře vychováno, musí
dostat více.

Chceme-li tedy uchránit děti zlého činu, nedávejme jim špatný
příklad! Postarejme se o soulad mezi vlastním nitrem a vnějšími pro
jevy, aby ze všech našich činů vyzařovala bezúhonnost. Nesmí to být
však dokonalost hraná, předstíraná, nesmí to být maska pro několik
hodin ve třídě nebo doma před dětmi. Dítě by si pak lehko osvojilo
falešný přízvuk této bezúhonnosti, kterou bychom nazvali pathetickou
nebo farizejskou.

Chceme-li, aby dítě pracovalo, pracujme před ním i s ním jako
vzor 1jako pomocník. Chceme-li, aby si dítě dobře hrálo, neomezujme
se jen na návod ke hře. Hrajme si s dětmi! Nenufme je přitom ke
žvatlání, ale ukažme, čím může hra být! Chceme-li, aby dítě poslou
chalo, buďme sami poslušní. Zachovávejme řád, který nás zavazuje
v našem povolání!

Kontrolujme také dětskou společnost. Běda, uvidí-li dítě konat zlo
u četných spolužáků, u mnohých lidí! Dětská logika vytvoří závěr: Co
mnoho lidí koná, nemůže být špatné. Mohu to konat také.

Není tedy pro výchovu bezvýznamné, s kým se dítě kamarádí, kam
chodí, co vidí. Leckde je ovšem nouze o dobré společníky. Vím, že
jsou případy, kdy rodiče nechávají dítě raději doma, aby nepřišlo do
špatné společnosti. To znamená, že je dítě zbaveno svého nejpřiroze
nějšího prostředí mezi dětmi. Matka, otec, služebná při nejlepší vůli
nemohu dětskou společnost dítěti plně nahradit. Nedovedeme proto
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dosti ocenit význam třeba malých kroužků, besídek, druž.n. kde by
mohlo dítě prožít volný čas v zábavě mezi dětmi mravně bezúhonnými
za řízení nebo nenápadného dozoru dospělých. Bylo by vychováváno
pro společnost ve společnosti a neutrpělo by při tom zlým příkladem.

Mnoho se již mluvilo a psalo o příkladu ulice. O zhoubném vlivu
leckterých obrazů ve výkladech, reklam a pod. Věru, nebylo by nám
dospělým k hanbě, kdyby naše ulice nepohoršovaly maličkých a kdyby
v nich zejména nevzbuzovaly nečisté představy. Tady bychom měli
důkladně revidovat, nechceme-li sklízet místo zdravých plodů pouhá
padavčata. Byly větší národy, které doplatily zle na podobnou mravní
laxnost.

Kromě skutečných příkladů (vychovatelů, spolužáků a kamarádů,
ulice) působí na děti také příklady z četby, z filmu, z divadla, z roz
hlasu. Jde jednak o příklady historické, jednak o příklady ideální,
smýšlené.

Nejvíce působí na děti příklady prosté obsahem i formou. Otázka
tendence není jen otázkou estetikya literatury. To je především otázka
výchovy. Někteří kritikové se brání okaté tendenci. Je však jisto, že
menší dítě nemá tolik schopností, aby si dovedlo samo nenápadnou fen
denci vyloupnout. Musí mu někdo pomoci, buď autor textu nebo vy
kladač textu, rodiče, učitel,

Není ovšem potřebí, aby tendence vyčnívala z literárního příkladu
na každém místě. Tim by ztrácel příklad na své prostotě a působi
vosti. Není však také potřeba potlačovati úzkostlivě každou výchovnou
připomínku. Život není jen legrace, tlachání, povídání.

Najít rovnováhu mezi uměleckou hodnotou a tendencí je ovšem
umění. Přáli bychom si v zájmu potlačování zla, aby tohoto umění
bylo co nejvíce jak v rozhlase, tak ve filmua v divadle pro mládež.

Je příznačné, že mnohé časopisy, dosud převážně povídkové, mění
svou formu ve prospěch napodobeniny novin a obrázkových časopisů
pro dospělé. Je to ústupek módě bez vnitřního oprávnění. Záliba v po
vídkách, v pohádkách, v bajkách a pod. u dětí nepoklesla. To dobře
vystihly na př. dětské noviny Mladý svět a zařazují do každého čísla
prózu tohoto druhu. Můžeme redakci ubezpečit, že se nemýlila ve svém
odhadu. "Tento koutek je velmi oblíben jak u dětí, tak u vychovaelů.

Aby se stupňoval účinek příkladu ve smyslu preventivní výchovy,
potřebujeme:

a) Hojně dobrých divadelních her pro mládež. Vytvořit nejen
v Praze, ale i ve větších městech stálé dětské divadlo, ve kterém by
dospělí hráli pro děti vhodné kusy. Využít dětského zájmu o loutkové
divadlo. Tvořit výchovný film. (Dějí se pokusy toho druhu.) Předčítat
dětem pohádky, povídky, jako činívají někteří naši divadelní umělci.

b) Dbá: součinnosti dětí. Dramatisovat dobrou četbu. Hledět, aby
žáci sami pozorovali, sami rozbírali děj, sami hledali poučení, pokud
je to v jejich silách. Co dítě samo vypozoruje, déle a lépe si pamatuje.

c) Dbát, aby se neztrácely a nestíraly dobré návyky křesťanského
života v rodinách, ve školách, ve společnosti. Čím méně se chová dětské
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okolí po křesťansku, tím větší nebezpečí pro dítě, že podlehne svodu
špalného příkladu. o

Pro všechny druhy příkladů požadujeme přiměřenost dětské mdivi
dualitě. Jiné příklady volíme pro dítě v období egocentrického realis
mu, jiné v době animismu, jiné ve věku naivního realismu. Pro školní
výchovu přichází v úvahu jednak přechodné období mezi mysticismem,
obdobím pohádek a naivním realismem, jednak i období naivního rea
lismu, kdy dítě myslí věcně, chápe věci tak, jak je vnímá a začíná
poznávat přírodu, techniku i oddávat se sběratelství. V tomto období
je dětskémyšlení hodně utilitaristické. S představouvěci je
spojována její užitečnost. Tomu odpovídá na př. vlastivědné osnování:
význam čidel (jak slouží zrak mamince, tatínkovi, krejčímu, obchod
níkovi), význam ohně, větru, vody atp. Nesmíme zapomínat tohoto rysu
dětského myšlení ani při výběru historických nebo ideálních příkladů
a při motivaci jednání.

Pokud jde o potřebu dobrých návyků, musíme pamatovat na jednu
okolnost. Návyky podléhají změnám. Může se stát, že změnou život
ních podmínek chovancových nebo vlivem jiných činitelů rozloupne
se 1 nejpevnější skořápka dobrých návyků. Musí nám jít při výchově
o to, aby se v takové kritické chvíli neztratilo jádro dobrých činů. Na
př. dítě prožívalo církevní rok na venkově s doprovodem celé řady
zvyků, které se dítěti zdály být neodlučitelné od plnění Božích a cír
kevních přikázání. Později přijde do města nebo do kraje, kde na vše
chny krásné zvyky a obyčeje zbude jen vzpomínka. Nemá a nesmí
však zbýt jen vzpomínka na plnění přikázání. Musíme uschopnit dítě
výchovou tak, aby bylo Boží i tenkrát, kdy zmizí krásný zvykový rámec,
kdy mimořádná doba znesnadní zachovávání zákona Božího, kdy se
musíme zkrátka rozloučit s tím, co se nám líbilo a co bylo milým pří
zvukem života, vklíněného do řádu.

2. Slovo. Postaveno bylo ve výchově na první místo a leckde bylo
1 přeceněno. Má značnou moc a je správně kladeno hned na druhé
místo mezi kázeňskými prostředky. Rozlišujíce mezi positivním příka
zem a negativním zákazem, dáváme zákazu přednost tehdy,
kdy máme pro dítě již připravenu vhodnější, lepší činnost, kterou je
chceme zaměstnati. Zákaz sám o sobě tedy nestačí. To si vychovatelé
— af doma či ve škole — často neuvědomují. Zákazem zbavujeme
dítě možnosti určitého zaměstnání: Nehraj si se zápalkami! Neobra
cej se! Nepřipojíme-li hned k tomu možnost jiného zaměstnání, mlu
víme marně.

Chceme-li užít zákazu v preventivní výchově, pořizujme si seznam
náhrad za zakázané činnosti a ověřujme si zkušenostmi výsledek ná
hražek. Konkrétní příklad: Dívka chce jít pro vodu. Již po několikráte.
Učitel jí to zakáže a připojí: Pojď mi pomoci při zalévání květin! Pud
po činnosti, který se chtěl vybít opakovanou chůzí pro vodu (neúčelně,
bez potřeby). našel účelnější směr a byl řádně ukojen. Jindy není po
třeby ani zákaz vyslovovati. Neklidného žáka zaměstnáme u tabule
nebo v lavici tak. aby jeho pohyblivost se stala legální a byla třídě na
prospěch. (Pokračování příště.)
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DR.FRANTIŠEKMŮLLERPoznámky k psychologii dětské hry

První formy dětské hry vykládáme jako čisté uplatňování funkcí,
jako potřebu prožívat celistvě nově probuzené činnosti. Toto samo
účelné vyžívání je úplně subjektivní. Hra s míčem je s počátku pouze
prožíváním vlastního Já skrze činnost, a nemá jiného cíle než činnost
samu, stejně jako v tomto raném stadiu ani představy nejsou nijak
účelově zaměřeny a vyhovují jen potřebě pestrého střídání obrazů ve
fantasii. V této rané hře, jež je hrou ve vlastním slova smyslu, není
vůbec prvku produktivity, není vědomého účelu a cíle, nic se v ní ne
sleduje, nemůžeme tedy mluvit ani o výkonu, ani o čemkoliv, co by
naznačovalo budoucí práci. Obsahem nejranější dětské hry není nic
jiného než hravost, činnost hravá a tedy samoúčelná. Dítě se hrou
ještě nikterak neorientuje do vnějšího světa. Říkáme-li v češtině, že
dítě si hraje, naznačuje nám sám jazyk zvratným zájmenem, že dítě
hrou ještě nevytváří vztahu, že se jeho jednání soustřeďuje v prožit
cích vlastního Já.

Hravost projevuje se zřetelně již u batolete a je důležité zdůraznit.
že zůstává základním postojem dítěte i nadále, i když dětská hra při
bírá nové prvky a nový smysl. Ba v samoúčelné hravosti záleží 1 sta
tický prvek kultury. Proto může se mluvit o.hře v umění, v kultuře 1
v liturgii. V tomto vyšším smyslu, jenž však nikterak nechce popíra“
souvislost s dětskou hrou, rozumíme hrou suverénní a svobodné proží
vání hodnot krásy. Zaslouží tedy respektu nejen hra batolat, nýbrž
také hravě neúčelné počínání dětí dospělejších a dospělých. Nutiti děti
do her »účelných« dříve a více než jsou ony samy jimi vábeny, je
počínání nejméně účelné.

U dětí poněkud pokročilejších, které již navazují první sociální
vztahy pomocí řeči, objevuje se ve hře nový rys, který byl zvlášť zdů
razněn individuální psychologií. Děti hrají si vždy »na něco«, a ať
již je to »na tatínka a na maminku«, »na kupce«, »na četníky a na
zloděje«, »na zaměstnání«,vždy si hrají na dospělé. Individuální
psychologové vidí v této skutečnosti »vyrovnávání dětské situace«, a
však jen částečně právem. Je to skoro samozřejmé: nikdo si nebude
hrát na to, čím jest, a tedy ani dítě — jež zatím není vlastně ničím
jiným než právě dítětem — nebude si hrát na dítě, nýbrž na dospělé
ho proto, že se jím chce státi, potud opravdu má tento způsob hry
smysl vyrovnávací. Není však třeba za každou cenu vyhledávat po
vědomí méněcennosti (t. j. dětské situace), kompensaci a překompen
saci, když je přirozené, zdravé a samozřejmé, že člověk sní o tom, čím
se hodlá státi. Dětská hra v uvedeném způsobu není v podstatě než
denním snem, prožívaným nejen v předstávách. ale též v Činnosti.
tedy v ilusi dramatické. Aby bylo jasno: nepřehlížíme pravdu, pokud
ji individuální psychologové mají — a oni zčásti pravdu mají, a mo
hou ji dokázat na mnoha případech —ale uvědomujemesi, že
jejich nepravda záleží v přílišném zdůraznění a v generalisaci. Tako
váto mez mezi pravdou a klamem je ovšem velmi jemná a není pa
trná na první pohled, mězí však zůstává, a to velmi důležitou.
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Stejně neobstojí logicky ani psychologicky tvrzení individuálních '
psychologů, že dětská hra je přímo překompensací dětské situace, poci
ťované tíživě,“) jež dokládají tou okolností, že obsahem dětských her
není jen »býti dospělým«, nýbrž býti nějakým znamenitým dospělým.
Není třeba podotýkat, že nepopíráme fakt sám, nýbrž jeho výklad.

Když jsme si ukázali, jak je přirozené, že si děti hrají na dospělé,
musíme si položit též otázku, zda je stejně přirozené, že si hrají na
charakteristické dospělé, či v tom musíme vidět překompensaci dětské
situace, kterou dítě prožívá u vědomí slabosti, a již chce nejen vyrov
nat ilusí dospělosti, ale přímo překompensovat ilusí, že je zvlášť pozo
ruhodným dospělým.

Nebude snad na škodu, když si otázku trochu pootočíme: je vůbec
možný opak? Mohly by si děti hrát i na jiné dospělé než na charakte
ristické, »významné«? Zdá se, že nikoliv, Uvědomme si, kdo jsou tito
znamenití dospělí podle dětského hodnocení, jichž se dětská fantasie
zmocňuje v ilusích svých her. Jsou to tatínek a maminka, kupec, četník,
mlynář, kněz, kočí atd., tedy konec konců kterékoliv povolání, s nímž
se děti ve svém životním okruhu setkávají. Mezi dospělými má ovšem
skoro každý nějaké povolání a nějaký charakter. Obsah pojmu »dospě
lý« je mnohem více diferencován než obsah pojmu »dítě«, takže je
skoro nemyslitelné, že by předmět dětské iluse mohl býti nějaký »ab
straktní« dospělý. Dospělost není sama o sobě dosti charakteristická,
proto nehrají si děti na dospělé povšechně, nýbrž v jejich svérázných
vlastnostech a funkcích. Samozřejmě, že se při výběru funkcí uplatňují
city, především obdiv. Každý dospělý ve své sociální funkci může být
pro dětskou fantasii hrdinou, s nímž se dítě ve hře ztotožňuje.

Tím se ovšem v podstatě nevyvrací fakt — jak by někdo mohl na
mítnouti — že děti ve svých hrách vždy vystupují v úloze svých »hrd'
nů«, i když jimi může býti kdokoliv. Dětská fantasie v nějaké funkci
(v nějakém povolání) vidí pozoruhodnost, svůj ideál, a proto se v ni
ráda vžívá. To jsme však ani nezamýšleli popírat. Uvádíme jen v po
chybnost tvrzení individuálních psychologů, že dětská hra tu je kom
pensací a překompensací »dětské situace«. V dětské hře se dokonce
nenapodobují a nesubstituují jen dospělé osoby, nýbrž také zvířata a
vůbec cokoliv, co. působí na dětskou fantasii. Zvlášť oblíbena je hra
»na koně«, kterou nelze kvalitativně oddělovat od ostatních her »na
zaměstnání«, Základem všech těchto her je napodobivost, záliba v na
podobování, již musíme pokládat za vlastnost samostatnou a nezávislou
na jakékoliv kompensaci ve smyslu individuální psychologie. A to
platí jak pro substituční hru dětí — můžeme-li užíti takového označení
pro hru, v níž se substituje osobnost — tak pro hru dospělých. Je
přece stejná otázka, proč divadelní drama, t. j. substituční hra dospě
lých, také předvádí jen postavy vynikající. [ v moderním realistic
kém dramatu, v němž se dostal na scénu i průměrný občan, musí být
nositelé děje dharakterisování inějakou pozoruhodností, vášní nebo

*» Rudolf Allers, Das Werden der sittlichen Person, S. 107.
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slabostí, ne proto, aby diváci kompensovali ilusi ve hře svou vlastní
domněle ubohou situaci, nýbrž především proto, aby se nenudili.

Problémy hry jsou totiž otázkou smyslu fantasie vůbec. Co zde zji
šťujeme o hře, platí také o fantasii, neboť hra je především projevem
fantasie. A fantasie znamená obrazivost, schopnost míti a spojovati
představy, po případě zálibu v představách, jež se projevuje buď jen
v mysli, »ve fantasii«, nebo též ztělesněna ve hře. Pokud se připo
juje k fantasii a hře nějaký jiný smysl, je to jen doprovodně a pří
davkově. Dítě si tedy hrá na to, co se mu líbí, čemu se podivuje, co
vzrušuje fantasii (charakteristické osoby, zvl. řemeslníci, zvířata a p.).
Pociťuje-li dítě uspokojení nejen ze hry samé (uspokojení hravosti),
nýbrž též ve skutečnosli, že představuje něco znamenitého, není to
ještě důkazem, že by dětská hra měla funkci kompensační.

Ponenáhlu se však v dětské hře objevuje vlastnost, která svědčí o zá
kladní změně v psychologu dítěte. Hra začíná prozrazovat vědomí
cíle a účelu, probouzejicí se vůli a sociální vztahy. Vedle základního
prvku hry, jímž je hravost, nabývá téměř stejné důležitosti prvek
nový, který bychommohli označit jako výkonnost nebo soutě
živost. Z bezcílné hry se stává závod, zápas, sport. Dítě je si-vě
domo toho, že chce při hře něčeho dosáhnout, buď přímo porazit druhy
ve hře, má-li hra povahu zápasu, nebo aspoň toho, aby jeho výkon
byl lepší než výkon ostatních.

Již z napodobování jsme viděli, že probouzející se vůle je čím dál
více určována předměty vnějšího světa. Postupně zmocňuje se hocha
vnitřní neklid a duch podnikavosti, takže hoch již netouží po uplatňo
vání svých sil v bezúčelné hře, nýbrž usiluje spíše o zařadění do vněj
šího světa a o přiřadění k nějakému objektu. Vzniká vědomé úsilí,
práce, sociální vztah a závod. Protože to vše je provázeno silným ci
tovým přízvukem, vyplývá z nového způsobu hry též vystupňované
prožívání vlastního Já, jež stále zůstává skrytou podstatou hry. Ne
prožívá se však již jenom ve fantasii nebo ve volně hravé čin
nosti, nýbrž také ve vůli. V literámím zájmu se tato změna proje
vuje vyhledáváním a obdivováním hrdinů. I když snad na venek zů
stává zájem omezen na týž literární typ, t. j. na pohádku, lze přece
jenom zjistiti vnitřní posun, neboť uspokojení nepochází již jenom
z kinematografického sledu pestrých a překvapivých obrazů, nýbrž ze
ztotožnění s hrdinou ve fantasii i ve vůli. Podle toho jsou též po
hádky vybírány a zájem se pozvolna posouvá k pověstem a bájím, ne
boť vedle obrazů zajímá 1 děj nesený cílevědomou vůlí.

V soc'álním vztahu projevuje se tato změna dvojím zdánlivě proti
chůdným způsobem. Dítě vyhledává společnost, vytváří kamarádské
vztahy a oddává se jim, na druhé straně však ve hře vyhledává též
příležitost k zatvrzelému uplatňování své síly a vůle i proti všem ka
marádům. Kamarádství se okamžitě proměňuje v nepřátelství, jak
mile je dotčeno dětské sebeprožívání. Hra není ještě prožívána oprav
du sociálně, přestože dítě nabývá smyslu pro pravidla hry, řád a za
členění. Jeho stanovisko je zde úplně pragmatické: lpí na pravidlech.
pokud se týkají druhých. ale dovede je zarputile porušovat, nemůže-li
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se ve hře uplanit jiným způsobem. Prožívání a zesilování vůle zůstává
totiž dlouho důležitější než prožívání a zachování sociálních vztahů.

V této hře, jež se vyznačuje závodem a zápasem, neuplatňuje se
však jen vnitřní impulsivní síla, ale též rostoucí realismus, jenž jí
dává povahu skutečného výkonu práce. Vlastně by se zde již velmi
dobře hodil výraz »sport«, jenž je zároveň hrou i prací a výkonem.
Děti nehrají si již jen »vedle sebe«, nýbrž »proti sobě«, zá
vodíce ve společenství, jež se po případě pro ten účel schválně zři
zuje. Vytvořené skupiny mají právo omezovat osobní svobodu a žár
livě bdí nad dodržováním pravidel. Ba, v očích celku mic není tak

" těžkým proviněním jako porušení hry. Leč toto podrobení se pravidlům
hry nenastává ještě zásadně, nýbrž z osobních potřeb a cílů, takže pra
vá vnitřní rovnoprávnost není ještě možná. Hoch, který nic nesnáší
tak těžce jako zanedbání pravidel hry druhým, jedná obyčejně ne
sociálně a proti řádu hry, jestliže se octne v nebezpečí, že se mu jeho
úloha ve hře nepodaří.

Ani pro tento způsob hry, při němž se u dítěte zřetelně projevuje
vůle k vítězství a k vůdcovské úloze, není třeba vyhledávat indivi
duálně psychologický výklad. Toto zesilování volního života lze pozo
rovat velmi zřetelně právě ve hře a pozorování nepotvrzuje, že by
bylo způsobeno tajným podvědomím slabosti. Naopak, děti, které se
účastní her a usilují o vítězství, bývají zdravé, jejich hra a zápolení
je znamením vnitřní impulsivnosti a plnosti sil, tedy prudkého a ky
pícího vývoje.

Individuálně psychologické výklady jsou na místě jen u těch jedin
ců, o nichž děti samy říkají, že s nimi »není žádná hra«, tedy
u těch. jimž chybí potřeba hry a smyslu pro hru. Každá hra, ať již
bezcílná hra smyslů a tělesných orgánů nebo hra sportovní, je proje
vem zdraví a přirozeného vývoje sil, je nezbytnou potřebou a složkou
osobnosti. Je to patrno i z toho, že všechny uvedené způsoby dětské
hry žijí dále a vytvářejí samu podstatu kultury, buď jako její prvek
statický, imaginační nebo dynamický.

VYCHOVATELSTVÍ A VYUČOVATELSTVÍ

Revisní poznámky k osnovám
národních škol z roku 1939

Zásadní hlediska.

Sympaticky se stavíme k zdůraznění jednotného základu výchovy
i výuky v duchu národním a křesťanském, Odpovídá celé naší národní
lradici a všemu úsilí vynikajících pedagogů domácích (Komenský)
i cizich, Spojuje nás se vším kulturním světem, neboť křesťanská kul
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tura nebyla předstižena. I u směrů zdánlivě nebo vyloženě protikřes-:
ťanských nacházíme zneužité nebo pokroucené křesťanské zásady. —
Křesťanský a národní základ výchovy je také zárukou, že příští gene
race bude dobře uschopněna k řešení sociálních úkolů.

Pokud jde o další hlediska pro dobrou výchovu, přiznáváme, že.
z nich mnoho zůstává jen na papíře. Učit je nesporně lehčí než vycho
vávat. Nikdo se nemůže divit, když většina učitelstva — ne z nedostat
ku dobrého poučení — jde cestou nejmenšího odporu. V »Komenském«
píše na př. J. Košťák, známý odborník v praksi škol ménětřídních,.
k otázce výchovy:

»Jestliže bychom se měli rozhodnout, co je důležitější, zda vědo
mosti či výchova, raději odpovíme nepřímo: je-li na talíři pokrm, je
jistě správné, jestliže jej ve společnosti sníme tak, jak je slušné, není-li
na talíři nic, potom nám neprospěje ani to, jestliže víme, jak se máme
u stolu chovat. Nelze proto zamiítat ani jedno ani druhé, ale pořadí je
určeno takto: učit a vychovávat.« K tomu připojuje redaktor tuto po
známku: »Tu autor zaměňuje společenskou výchovou za výchovu vůbec.
Mravní výchova je a musí být nadřazena nad vzdělání. Nanejvýš by se
mohlo připustit, že ve škole není možno zaručit výchovné výsledky,
poněvadž na dítě působí též jiné vlivy, a proto prakticky se ve škole
více učí než vychovává.«

Kromě toho — připojujeme my —od druhého ročníku, kde v učeb
nici pedagogiky byly alespoň stručné poznámky u každého článku:
»Pro pedagogiku, pro výchovu«, rázu ovšem více méně všeobecného,
nedostala většina učitelů do rukou nějakou knížku, která by na př.
alespoň v rozsahu Metodiky češtiny pojednávala 0 metoďice výchovy.
Spokojujeme se všeobecným rčením, že všechno vyučování má býti vy
chovávací a překládáme si tento odkaz minulosti tak, že plnice dobře:
vyučovatelskou povinnost, splňujeme i povinnost vychovatelskou. To je
však překlad pouze částečně správný.

Hlavní zásady a melody.

Osnovy dávají směrnice pro pracovní školu. Charakterisovat práci
ve smyslu školském je dosti obtížné. Víme, že žák nepracuje jen tehdy,
když pohybuje rukama. Také procento namluvených dětských slov
nemůže být spolehlivým základem pro označení školy za pracovní. Řeč
učitelova má v ní svůj podíl právě tak, jako řeč žáků a nesmíme z ní
vylučovat ani hodiny čistého prožívání, kontemplace, ba ani chvilky
úplného ticha.

Snad bychom mohli krátce říci, že dítě ve škole pracuje (a je tedy
činné), když se buď vzdělává nebo vychovává za minimálního množství
cizich zásahů. Není to návrat k Rouseawuovi,protože nesdílíme jeho
optimismu vůči přírodě ani jeho pesimismu vůči civilisaci. Je to jen
opis slov samočinnost, samostatnost, volný projev, atp.. protože teore
ticky jistě již dávno před zrozením pojmu »pracovní škola« bylo usilo
váno. aby pracoval co nejvíce žák sám (Učni práce, učiteli řízení! Ko
menský), aby vychutnával radost ze samostatného rozlousknutí ořechu.
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aby se stupňoval učitelův příklad názorem a součinností (Šauerova
Pedagogika) a p.

Může tedy žák pracovat, aniž pohybuje rukama nebo rty. Není to.
nejpřirozenější způsob dětské práce. Pohyb a mluva (samomluva) jsou
ve věku předškolním jejími přirozenými a takřka neodlučitelnými prů
vodci. Ale jako se nespokojujeme jen s bezděčnou pozorností věku
předškolního a rozvíjíme ji v pozornost úmyslnou, tak také zušlechťu
jeme v pracovní škole způsoby dětské práce.

Vnitřním pojítkem veškeré školní práce má býti podle osnov společ
ný výchovný cil. Škoda, že nebyla tato krásná věta blíže určena a roz
vedena. Cesta k cíli bývá někdy zaměňována za samotný cíl. Cesty
mohou býti rozličné, jen kdyby byla vůle stejná. Postaví-li se ovšem
cesta na místo cíle, je porušena stupnice a je dán předpoklad k ne
souladu.

Středem všeho vyučování má býti vyučovací jazyk a národní kultura.
A. Čondl upozornil v »Komenském« na některé příčiny nezdaru jazy
kového vyučování mateřštině. Správně uvádí m. j., že chybí dobrá mo
tivace jazykového vyučování ze života nebo z literatury. Řekl bych, že
chybí dobrá motivace i ostatní předmětům. Doplňkové četby lze na př.
využít nejen pro jednotlivé složky vyučovacího jazyka (mluvnice a
pravopis, sloh, čtení), ale i pro vlastivědu, pro zpěv, pro počty, pro
ruční práce, ba i pro tělesnou výchovu. Nechceme tím vytvářet nějak
vyumělkovanou koncentraci. Stejně prostě, jako má prolínat vyučová
ním skutečný život, může prolínat jednotlivými předměty i četba. Vždyť
do pěkné knížky se děti tak začtou, že ji skutečně prožívají. Někdy ani
skutečná situace nedovede u dětí vzbudit takový zájem jako situace
z četby. Na př. čtou-li děti »Kubíčka«, zamilují si ho tak, že jim je
bližší a konkrétnější, než leckterý spolužák. Na tuto okolnost bychom
neměli zapomínat. Dřívější příručky pro učitele (na př. Zavadilovy
»Mluvnické výklady pro 3. post. roč.«) měly mnoho krásných cvičení
právě z četby. Proti nim jsou nové cvičebnice vyučovacího jazyka
často chudší. Mají buď uměle vytvořené celky nebo jen věty bez obsa
hové souvislosti.

Rozvrh hodin, učebnice, domácí úkoly, vycházky.

Volná hodina zmizela z normálních osnov z r. 1939, Nebylo to nej
šťastnější opatření. Jedna hodina v týdnu by měla být věnována tříd
nímu učiteli jak na obecné, tak na měšťanské škole, aby mohl vyřizovat
třídní záležitosti (zkoumati omluvné důvody a tím působit k zlepšení
docházky, provést kontrolu žákovské samosprávy, jejích úkolů), pře
hlédnouli s žáky celý týden hlavně bo stránce výchovné: v čem jsme
se polepšili, co se nám nedařilo, a vytknout program pro příští týden.
Kromě toho uváděly ovšem přecházející osnovy ještě jiné možnosti vy
užití volné hodiny. o kterých se nezmiňujeme. Název této vymoženosti
mohl být změněn (třídní hodina, hodina třídních záležitostí a p.), ale
princip byl dobrý.

Pokud jde o učebnice, dotkneme se jich při poznámkách o jednotli
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vých předmětech. Názor na domácí úkoly je precisován dobře, ostatní
je věcí dozoru a svědomitostí učitelů.

Mohlo by se ještě mluvit o 45 minutových vyučovacích jednotkáca.
Ale mimořádná doba přinesla leckde ještě další zkrácení, a musí se
také učit i naučit. Ovšem — odnese to možná leckde výchova. Nesmíme
být však otroky zvyklostí. Musíme být pány, kteří přemáhají rozličné
obtíže a kteří dovedou dobře využít i nepříznivých okolností.

Kratší vyučovací jednotky povedou nutně k dalšímu opatření, t, j.
k scelování. Již osnovy z r. 1939 ukazují první krůček k tomuto cíli.
když na př. stanoví, že ve třídách s 4 hodinami tělesné výchovy mají
býti týdně 2 hodiny spojeny a využito jich k hrám, vycházkám, ke
koupání a p. Ve třídách s 3 hodinami tělesné výchovy lze takové spo
lení provést jednou za 14 dní.

Myslím, že také psaní a zpěv, kterým se zhusta i na středním stupni
učilo po půlhodinách, budou nyní s prospěchem prováděny po hodi
nách, takže na př. v psaní se uplatní pro měsíc tato osnova:

1. Zjišťovací test. (Opis celku.) Oprava.
2. Přípravné cviky (tabule, volný papír, liniatura).
3. Nácvik isolovaných slov a spojů.
4. Zkouška. (Psaní podle nápovědi, zkušební test.)
Také pro zpěv není 45 minut příliš velkou jednotkou, uvážíme-li ná

cvik těžkých písní s přípravou hlasovou, rytmickou a intonační. Spojo
vání hodin v kreslení bývalo zvykem již dříve z důvodů čistě úsporných.

Neškodilo by, kdyby samostatně osnovaná hodina ručních prací na
středním stupni byla připojena k vlastivědě za účelem zvýšení aktivity
a samočinnosti žáků.

Jednotlivé předměty.

Nemíníme je probírati postupně a ukazovat, co by se dalo zlepšit.
Takové zkušenosti má shromažďovati každý učitel a vpisovati je do
poznámek podrobných osnov. Tyto zkušenosti by se měly skutečně
sbírat, třídit a navrhovatelé nových osnov by je měli znát. Chceme
poukázat jen na některé možnosti zlepšení.

Tak na př. normální osnovy pro 3. post. ročník mají požadavek:
»Základní slova s y po obojetných souhláskách v kmeni.«

Dobrá! Kdo však má stanovit počet těchto základních slov? Zpra
covatelé podobných osnov? Pak se stane, že bude tento počet v každém
kraji jiný. Autoři učebnic? Mám jich v ruce několik, ale počet těchto
slov není ani ve dvou stejný. Je tato volnost na prospěch škole? Co
žáci, kteří přejdou ze školy na školu, kde je jiná učebnice? Musí se
učit řadě základních slov znova. Co žáci, kteří přišli z rozličných obec
ných škol na měšťanskou? Musí se učit řadě vyňatých slov znova. Není
to zbytečná ztráta času a energie? Nemohly by přímo normální osnovy
stanovit tato základní slova počtem i pořadím?

Také ve vlastivědě obsahují normální osnovy jen hesla a určují, že
v podrobných osnovách mají být uvedeny přesné pojmy, které nutno
v každé hodině nacvičit. Pojmů krajově odlišných není jistě mnoho.
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Ty ať si stanoví autoři podrobných osnov. Proč by však nemohly nor
mální osnovy přinést místo hesel nebo na jejich doplnění seznam pojmů.
které nutno nacvičit bez zření k tomu, je-li žák od Berounky nebo od
Moravy? Je pravda, že prof. Macek ve svých »Školských kapitolách«
se děsí rozvláčnosti normálních osnov, tuším z dějepisu pro školy
měšťanské. Kdyby normální osnovy otiskovaly i seznam pojmů, při
bylo by též stránek osnov vlastivědy, ale výčet pojmů by neznamenal
rozšíření látky, nýbrž jeji přesnější vymezení,

Řekne se ovšem: Kdo to má dělat?
Chápeme, že ani ne jedinec, ani ne ochotnický kolektiv. K takové

práci jako vůbec k pořádné práci na poli pedagogiky a didaktiky po
třebujeme pořádné centrum, národní pedagogickou ústřednu, pedago
gicko-didaktický výzkumný úslav — zkrátka — na jméně nezáleží, po
třebujeme odborné středisko, které by nenechávalo učitelské zkuše
nosti ležet ladem, ale které by je zachycovalo, které by řídilo také
jednotně všechno pokusnictví, pracovalo ná osnovách, účastnilo se
tvorby nebo schvalování učebnic i pomůcek a pod.

Potřebujeme, aby mluva normálních osnov zkonkrétněla, aby ne
připouštěla několikerý výklad, aby autoři nebo spoluautoři osnov ne
musili brzo po vyjití osnov vydávati k nim vysvětlivky a aby učitelé
i autoři učebnic měli v normálních osnovách spolehlivou základnu jak
pro podrobné osnovy a vyučování, tak pro dobré učebnice.

To jsou jen stručné revisní poznámky k osnovámz r. 1939, které jistě
Již nemají dlouhého života před sebou. Přinesly mnoho dobrých námětů.
Ty je potřeba zachovat a rozvinout. Měly též své nedostatky. Ty je
potřeba odstranit. V úsilí o lepší školu s lepší výchovou a vydatnější
výukou nelze nikdy zlenivět. hch

Charakteristiky o dějepise
Historické osobnosti nesmějí býti pouhými jmény. Když jsme vy

Mčih jejich činnost a význam pro dějiny lidstva, nevykonali jsme
mnoho. Žákům zůstávají jejich postavy stále matnými. Kdo si na př.
dovede představiti takového Karla Velikého jako živoucí osobnost?
Učitel dějepisu by měl míti po ruce zásobu charakteristik význačných
historických osobností. Pokud není nějaká taková knížka, kde by byly
shrnuty potřebné údaje, nezbývá než si je shledávat ze solidních pramenů sám.

Karla Vel. můžeme na př. viděti přes dálku více než jedenácti sto
letí docela životně v obraze, který nám o něm zachytil jeho životo
pisec Einhard. Zde jsou hlavní rysy tohoto líčení:

Karel Ueliký by] rozložité a silné postavy, ale výška jeho nepřesaho
vala správné míry 7 stop (to souhlasí se soškou v pařížském museu
Carnavalet). Byl jako pravý germánský bojovník otužilý, poněvadž se
stále cvičil v jízdě a lovu, Podnikl za svého 72letého života celkem
53 válečných výprav. Nosil modrý plášť, v zimě krátký vydří nebo
sobolí kožich a po boku stále meč se zlatou a stříbrnou rukojetí. Nej
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raději jedl zvěřinu, kterou mu lovci přinášeli přímo na rožni. Rád
pobýval v přátelském dvorském kruhu učenců, kteří debatovali o vě
deckých záležitostech, předčítali vlastní básně a dávali si hádanky,
ač sám se nenaučil čísti a psáti, Křesťanskému náboženství byl oddán
s uctivostí.

Podobně hledáme-li typ křesťanského rytíře z první doby takřka
naivního idealismu, nabízí se nám postava nejušlechtilejšího z vůdců
I křížové výpravy do Svaté země Bohumíra z Bouillonu.

Byl to silák se srdcem dítěte. Pocházel z rozhraní Německa a Francie
a mluvil rovněž oběma řečmi. Byl sice o hlavu menší než jeho bratr
Balduin, ale měl podivuhodnou sílu. Když se měl rozhodnout jeho
právní spor s hrabětem z Namuru, podnikli oba soupeři v přítomnostt
císaře Jindřicha IV. souboj. Při prvním úderu roztříštil odpůrce Bo
humírovi meč, ale ten stiskl kus, zůstavší mu v ruce, za jilec a vrazil
jím takovou silou do hraběte, že ho srazil na zem. Pak se s ním smí
řil. Na křížové výpravě prý rozsekl jednou ranou rytíře od hlavy až
k sedlu. Jednoho "Furka prý dokonce přeťal uprostřed těla. Kronikář
o něm praví: »Vynikal pokorou, mírností, spravedlností a mravní
čistotou.«

Chceme-li vystihnout povahu Ferdinanda II., poslouží nám nejlépe
známá modlitba, z níž je patrna jeho křesťanská odevzdanost podobně
jako u jeho příbuzného Filipa II.: »Pane, jestliže sláva T'vá a spása má
vyžadují, abych se stal mocným, povznes mne a budu Tebe slaviti —
žadají-li, abych zůstal v postavení, v jakém jsem, pomoz mi a budu
Tebe slaviti — vymáhají-li, abych byl vypuzen, pokoř mne a budu
Tebe slaviti!«

Působivé charakteristiky historických osobností se ovšem daří nejvíce
v dobách zvířecích vášní. Uvedu několik příkladů z konce 18. stoleti.
Advokát Jiří Jakub Danton, rodem venkovan zArcis-sur- Aube, byl
Istivý a prolhaný korupčník, který bral stejně z pokladny královské, jako
byl pravděpodobně v žoldu anglickém. Hlasoval pro popravu krále
Ludvíka XVI., protože anglická Pittova vláda nepovolila mu tak velký
úplatek, jak žádal. Na jeho mohutném těle spočívala ohyzdná hlava.
Říkali mu »kyklop«. Když mluvil, budil jeho pohled hrůzu. Obočí bylo
jak uhel černé, obličej v hněvu do rudohněda rozpálený, nervosně se
škubající ústa měla výraz smrtelného opovržení. Levicí se opíral o mo
hutný bok, pravice se vztahovala tu vyčítavě, tu zas hrozivě k protiv
níkovi.

Lékaře a žurnalistu Jana Pavla Marata vylíčila paní Rolandová.
jak ho zastihla: s nahýma nohama na boso obutýma, v promaštěné.
rozhalené košili, z níž vykukují osmahlá, chlupatá prsa, s červeným
šátkem kolem hlavy a s dlouhými špinavými nehty. Seděl u velkého,
zamazaného stolu. na němž se válely rukopisy a korektury a psal jak
šílený kus po kuse paličské články do »Přítele lidu«. Nejprve žádal,
aby 800 stromů tuillerijské zahrady se proměnilo v šibenice, nakonec
požadoval usmrcení 270.000 nepřátel rovnosti. Pro kožní chorobu po
býval stále ve vaně a na prkně přespříč položeném psal. Ta káď se mu
stala popravištěm, tam ho zasáhla dýka Charlotty Cordayové. Pochován
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byl v Pantheonu, byly složeny litanie k probodenému srdci Maratovu,
Mont-martre byl přezván na Mont-Marat a k jeho poctě bylo po Fran
cii zřízeno 44.000 oltářů. ,

A třetí z triumvirátu, Maxmilian Robespierre, arraský advokát? Ne
podplatitelný, velký ctnostník ovládal stát od psacího stolu nádvorní
světničky. Za 5 let si dal ušít jen 3 kabáty. Pil ráno svou sklenici mléka
a pudroval se, ačkoliv to už nebylo v módě. Hrozný a směšný zároveň,
tuhý doktrinář, bez citu posílal lidi pod guillotinu. Chodil, jako by měl
tělem provlečen drát, křečovitě škubal rukama, rameny a očními víčky,
smál se podivným nuceným smíchem — jako strašný lidský automat.|

Suchá fakta a letopočty se zapomenou velmi snadno. Má-li míti děje
pisné vyučování nějaký trvalý výsledek, musí burcovat u žáků též jiné
duševní mohutnosti než je pamět — musí budit city sympatie a anti
patie. Musí ovšem pracovat úsporně, nehledat groteskní podrobnosti
v charakteristice historických osobností jen pro tu grotesknost samu,
nýbrž k ilustraci nějaké šíře platné myšlenky. ESBE

Vědecká grafologie
V dobách, kdy se děje tak mnohé zdánlivě náhodně a zároveň osu

dově, velmi často bráno bývá útočiště k tak zvaným vědám záhadným.
Tenkráte se uplatňují všecky ony dohady, které jindy bývají považo
vají za čiré výmysly. A tak je zneužíváno opravdové vědy k nejrůz
nějším účelům nevědeckými sobeckým.Lidé bývají tehdy lehkověrnými
a spoléhají na osobní tušení více než na pádné důkazy. Mezi ony způ
soby mámení náleží také vykladačství písma či grafologie. Na rozdíl
od postupu opravdově vědeckého spoléhá se tu na dohady a přání
osob šálených. O vědecké grafologii píše Robert Saudek (Vědecká gra
fologie, Praha 1925) následovně:

Grafologií lze se zabývati jen tomu, kdo je si vědom základních
pojmů charakterologie. Každý si musí uvědomit, že se žádná vlastnost
v žádném individuu nevyskýtá v ryzí kultuře, úplná, čistá, nezlomená
a nezkalená. V každém individuu, nejvyšším i nejnižším, působí pudy
a překážky, současně v každém člověku jsou oba »póly« téže vlastnosti
nějak zastoupeny, v nejideálnějším člověku je, zhruba řečeno, 95 pro
cent altruismu, ale přece jen ještě 5 procent egoismu... Dostojevský
by nemohl líčiti zločince, kdyby v něm nebylo zárodku k zločinu ....

Úkolem grafologického rozboru tedy je: nevypočítávati vlastností,
nýbrž řaditi je pouze podle jejich kvantity vedle sebe a spojovati je
v dalším průběhu stále harmoničtěji, až z nich nakonec vznikne celko
vý obraz osobnosti, v němž se vyvažují obě protivné síly, pudy a pře
kážky, v živě individuálním rytmu a taktu ve věčném mírném kolísání.

Vědecký způsob nespoléhá tedy na podrobné stanovení matematicky
určitých vlastností a jakostí, nýbrž na naznačení jakéhosi osobního
poměru k těmto vlastnostem. Jest zajisté nemožné, podati na základě
grafologického rozboru podrobný soupis či dokonce obraz celé osobní
povahy člověka. Je však možné a úspěšné, naznačiti takto aspoň
povahové rozměry. —
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Cizí jména v zeměpise a dějepise
S cizími slovy je potíž, zvláště v dějepise a zeměpise. Učitel nemůže

býti znalcem půl kopy cizích jazyků, aby věděl, jak se má to které
slovo vyslovovat. A což teprve různost v jejich psaní! Skoro v každé
odborné knize a příručce jsou jinak psána a Pravidla českého pravo
pisu mají třebas zase jiné znění, které platí sice ve škole, ale příslušní
vědečtí odborníci mají své důvody, proč se jím neřídí. V tom ohledu
doufáme, že nová Pravidla přinesou nápravu. Nejenže se v mnohém
vrátí k původnímu znění tam, kde jsou na př. dvě souhlásky (Abennm
ny, Áttika, Assyrie), nýbrž v případech docela jasných, kde nás dosa
vadní Pravidla nutí psáti nemožné tvary (Amsterodam, správně Am
sterdam, Afghanistan, ač by bylo lépe Afganistan, Brasilie, správně
Brazilie, Spojené státy severoamerické, správně jen americké a pod.).

Obtíže jsou také se jmény ruskými. Kolik učitelů ví, že jméno města
Orel se vyslovuje Arjol a jméno pověstného správce »Nového Ruska«
za Kteřiny II., knížete Potěmkina, že se čte Patjomkin? U jmen ukra
jinských se v poslední době zavádí jejich ukrajinské znění, které je
nám trochu nezvyklé, na př. Lviv (Lvov), Kijiv (Kyjev), Charkiv
(Charkov) atd. Pravidla mají ovšem ještě znění staré.

Zato u jmen v oblasti jugoslávské si ani neuvědomujeme, že te
prve nedávno tam byla provedena očista od názvů cizích, zvláště tu
reckých. Většinou říkáme správně Skoplje a nikoli Úskůb, Pěc a nikoli
Ipek a pod. Jen u bulharského hlavního města najdeme někdy vedle
správného názvu Sofia nesprávný Srěděc.

Z území pod svrchovaností italskou zaslouží zmínky, že správný ná
zev města v Libii je Trtpoli a nikoli Tripolis. Dodekanes se úředně
jmenuje Isole Egee (Egejské ostrovy) a důležitější ostrovy jsou zvány
takto: Rhodos, úředně Rodi, Karpathos úředně Scarpanto, Kos úředně
Coc a pod.

Docela exoticky pro nás znějí nová jména ve Svobodném. státě
irském. Bojím se, že si o ně mnohý poláme jazyk. Na př. hlavní město
Dublin má nyní keltské jméno Baile Atha Cliath, Cork Corcaigh.
Oueenstown Čobh, Donegal Dun na n Gall, Galway Gaillimh, Kill
kenny Cill Chasnnigh, Kingstown Dun Laoghaire, Tiperary Tiobrad
Aránn a z Havlíčkova »Krále Lávry« známý Wicklow C?l! Matintain.

Vedle názvu oceán, jak jej mají Pravidla, četli jsme jistě nesčet
někrát variantu okeán, vedle Atlantský (kratší, ale nelibozvučné) také
Atlantický (tak mají i Pravidla), Baltský vedle Baltický. Ty koncovky
na -ický jsou jistě vlivem latiny.

Snad největší libovůle vládla až donedávna v názvech z oblasti
islamské. Teprve v poslední době prohloubenějším poznáním se tu za
vádí trochu pořádek. Velkou zásluhu o to mají práce dra AL Musila.
Měli bychom si uvědomit, že plurál od slova moslim zní musulmani
a nikoli moslimové a od slova vádí je plurál vudjány. Jméno hlavního
města egyptského se píše imponujícím počtem variant: Káhira (snad
nejsprávněji), Kahýra, Kairo, Cairo, Caire. Oasa Siva mívá na někte
rých mapách název Siuah, což vypadá hodně odchylně. aspoň na první
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pohled. V arabské oblasti nesmí nás zarazit, že jsou jména psána tak
rozdílně jako Ghat-Rhat, Ghadames-Radames, Bagdád-Bardad (tak
píše na př. dr. Musil). Jsou to rozdíly zaviněné různými arabskými ná
řečími.

U čínských jmen se hodně ujímá způsob přepisu obvyklý v ruštině.
Rusové totiž u nich vynechávají g na konci, na př. Šan-haj místo ob
vyklejšího Šang-haj, Pei-bin místo Pei-ping, Han-čeu, místo Hang
čeu atd.

Indická jména se začínají nyní přepisovat z domácího jazyka, na
př. Karači a nikáti anglický přepis Currachee, Pandďžáb a nikoli Pun
Jab, Adžmír a nikoli Ajmeer, Rangun a nikoli Rangoon, Singapur a
nikoli S'ngapore, Khanpur a nikoli Cawnpore a pod.

Z Dálného východu nám dělá obtíže jméno hlavního města korej
ského. Na mapách bývá Seul, též Seoul, Soul, což se čte Šaul, ale úřed
ně se jmenuje Keijo, což prý máme čísti Kejdžu. Že na ostrově Taj
vanu nikdo nezná Portugalci tam zaneseného názvu Formosa, bylo už
mnohokrát v odborné literatuře zdůrazněno.

Konečně končíme toto klasobraní ze zeměpisných jmen názvem nej
vyšší hory světa, jež se má vyslovovat Maunleverest (nikoli ivrist), ne
boť tak se vyslovoval plukovník Everest, po němž má hora jméno. Sven
Hedin však zavádí domácí tibetské jméno Čomalungma, které má
svou oprávněnost podle zásady, že zeměpisná jména mají pokud mož
no zachovávat znění v jazyku příslušné krajiny.

Učitelé dějepisu, pokud nejsou latiníky, zápasí často s latinskými
jmény v starověkém dějepise. Netak s výslovností jako spíše s délkou
samohlásek, která je opravdu v některých případech nejistá. Podle
prof. dra Boh. Ryby (viz Slovo a slovesnost 1936 str. 15) mají se vy
slovovat obě slabiky krátce (vwv) ve slovech: forum, sinus, minus,
(6 matematikové!), Numa, Remus, Titus. Zato připouští dlouhou vý
slovnost první slabiky ve slovech: Pater (pokud znamená kněžský ti
tul), globus, lapis (ve významu pekelný kamínek).

Správné je vyslovovat první slabiku krátce a druhou dlouze (U —)
ve slovech: Kato, Maro. Otho, Nero, Midas, Charon, Ceres, Plato (tu
je pro češtinu vhodnější řecká forma Platon).

Slovo Ave v církevním významu (Ave Maria gratia plena...) má
první slabiku dlouhou, ve významu starověkém (Ave, caesar, morituri
te salutant) má první slabiku krátkou a druhou dlouhou.

Všechny slabiky krátké mají slova: Furia, Latium, Marius, Elysium,
Fabricius, Mercurius, Ovidius, Palladium, Tiberius, Vergilius.

Vidíme-li, jak se na veřejnosti často komolí cizí slova, měli by
chom býti na ně přísnější ve škole, aby si žactvo od školních let zvyk
lo na přesnou a správnou výslovnost. ESBF.
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REOUIEM AETERNAM...

f Msgre prof. Dr. Otakar Tauber
Dne 27. října 1940 zemřel v Olomouci Msgre ThDr. Otakar Tauber,

vysoce zasloužilý profesor náboženství a vynikající kulturní pracovník
moravský. .

Nargdil se dne 8. prosince 1872 ve Veselí u Litovle. Studoval na
arcibiskupském gymnasiu v Kroměříži a maturoval na tamním gym
nasiu r. 1891. — V letech 1891/92—1894;95 konal teologická studia
na bohoslovecké fakultě v Olomouci a tamtéž dosáhl r. 1910 doktorátu
teologie. Po pětiletém působení v duchovní správě stal se r. 1900 kate
chetou na měšťanské škole ve Strážnici a zároveň byl ustanoven výpo
mocným učitelem náboženství na strážnickém gymnasiu. V r. 1907;8
působil výpomocně na zemské reálce v Uher. Brodě. R. 1912 byl jme
nován definitivním profesorem náboženství na gymnasiu v Uherském
Hradišti, odtud byl r. 1921 přeložen na reálku v Lipníku n. B. Tam
působil až do konce r. 1931, kdy odešel do výslužby do Olomuce.

Více než 30 let věnoval se Dr. Otakar Tauber katechesi školní mlá
deže, většinou středoškolské, jíž byl vzorným učitelem, rádcem a pod
porovatelem. Udivoval svým. rozsáhlým vzděláním, téměř encyklope
dickým, jsa dokonalým znalcem nejen oborů teologických, ale i hudby,
dějin, češtiny, němčiny, pedagogiky, psychologie a filosofie. Byl znám
svou ohnivou výmluvností. jíž strhoval nejen posluchače svých exhort
a kázání, ale i bezpočetných kulturních přednášek na schůzích, sjezdech
a manifestacích katolického lidu a mládeže. Byl činným v mnoha kul
turních spolcích, zvláště v »Matici cyrilometodějské« a v »Lidové aka
demii«, a vynikl také literární činností jako publicista a odborný spi
sovatel. — Svou velkou aktivitou vykonal vzácnou životní práci, za
niž mu bude zachována vždy čestná vzpomínka. —

Zesnulý Msgre Dr. Otakar Tauber byl členem Spolku katolických
profesorů. Jeho předsednictvo prosí své členy o zbožnou vzpomínku
na zemřelého a členům-kněžím doporučuje za duši zvěčnělého oběť
mše svaté.

LITERATURA

Dr. Ladislav Kratochvíl: SLOH ČESKÉ ŠKOLY. NáklLČeské grafické unie,
Praha 1940. Cena 36.— K.

Kratochvílovu knihu o slohu české školy a o úkolech národní výchovy
můžeme bez nadsázky označiti za nejpozoruhodnější a nejzávažnější dílo,
jež bylo o české škole napsáno. A to zůstává, i když se s některými jeho
názory neztotožníme.
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V uvodní části zjišťuje autor obsah a vzájemný poměr pojmů kultura,
škola a sloh. Slohem rozumí obecnou vlastnost všech projevů člověka,
výraz vnitřního života, člověka světového a životního názoru. Mluví-li
tedy autor o slohu školy, zabývá se přímo její duší, a proto jsou jeho po
znalky, resp. závěry, tak nesmírně závažné.

Kratochvílovo,pojetíkultury nás však ani nepřesvědčujeani neusroko
juje. A to tím spíše, že neodpovídá ani jeho vlastnímu požadavku, který
klade ke konci knihy, abychom se totiž orientovali ve smyslu dialek
tického realismu. Kratochvílchápe kulturu úplně subjektivisticky
jako způsob, kterým člověk přírodu, vnějšek, život utváří podle svého
nitra, klerým jim vtiskuje svůj řád, své hodnocení, svůj sloh, svůj svě
tový názor. Objektivní pól v dialektice kultury Kratochvílovi úplně uniká.
Průmět člověkova nilra nelvoří ještě kulturu, ba ani nelze pokládat za
kulturu uskutečňování leckterého světového názoru. Kultura — jestliže
tomu slovu nedáváme jen funkci sociologickou — musí být zakotvena
objektivně. v objektivních hodnotách, a záleží právě v uskutečňování
těchto hodnot v subjektu a skrze subjekt. Jen takto zachováme »dialek
tický realismus«, jejž autor sám později žádá. Zbavíme-li kulturu objek
tivní vázanosti, musíme více nebo méně důsledně pokládati každý niterný
obsah, každý životní sloh za kulturně tvořivý a vnášeti tak do kulturní
oblasti místo řádu zmatek.

Naštěstí nemá toto falešné pojetí kultury přímého vlivu na jádro Krato
chvílovy knihy, jímž je zkoumání ducha (slohu) školy v historickém vý
voji. Překvapí nás sice ještě šablonovité označkování školy »křesťanské«
v protikladu k řecké jako »citové«, »mimorozumové a protirozumové, ira
cionální a protipřírodní«: už proto, že přece není možno charakterisovat
stejně školu Augustinovu jako Notkerovu nebo scholastickou. :

Zalo vlastní kapitoly o slohu české školy (str. 41—235)jsou psány svě
domitě a průkazně. Čteme v nich historii nitra českého člověka a jeho
světového názoru. Hledaje první předpoklad slohu české školy, autor
správně rozpoznává, že jím není evangelický barok školy Komenského,
jenž je už druhou vlnou světového názoru, slohu české duše.« Původní
sloh české školy bychom hledali ve shodě s prvním slohem českého
umění někde v rané gotice, po případě v románském slohu životním a
osobníni, jak u nás počíná s šířícím se křesťanstvím a jak u nás ve stej
né době vytváří také počátky české školy.«

Novou dobu rozvoje české školy dělí Kratochvíl na tři období: od roku
1570 do 18%, jež je pod vlivem herbartovství, druhé od 1890 po světovou
válku, jež je ve znamení národního rozvoje, a posléze období poválečné,
jež zachycuje v celé pestrosti a velmi objektivně. Pedagogicko-historická
fakta těchto kapitol jsou celkem známa, nové a původní však je jejich
mnohostranné začlenění do kulturních souvislostí, jimiž chápeme teprve
vlastní povahopis školy a člověka.

Závěr knihy, nadepsaný: Dialektický realism a charakterotvorná škola,
má být zároveň programem. Kratochvíl se odvažuje, a to mu budiž ke
cti, velmi nepříjemného konstatování, že česká škola dosud nepřijala svť;
sloh, že si zahrávala se slohy cizími, ale zpěčuje se uložit si řád vlast
ní národní tvorby a ducha. Kratochvíl sám ukládá tu škole, aby byla
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národní, a to ve všech předmětech, a pedagogice, aby byla dialektická.
Obojí je velmi správné, a nechceme zde ani upozorňovat, že kdykoliv
měla česká škola vůbec nějaký sloh, ať už románsko-gotický nebo evan
gelicko- (ba i katolicko) barokní, vždy to byl sloh křesťanský. Zde nám
vadí jen to, že Kratochvílův dialektický realismusje nebezpečněneúplný,
neboť mu chybí jeden pól: jednoznačný svět objektivních hodnot. Proto
se uchyluje k ilusionismu Luigiho Pirandella a paralelismu Marcela
Prousta, příp. Karla Čapka. Myslí, že se mu podařilo několika citáty z dí
la Proustova dokázat mnohoznačnost a nejistotu skutečnosti. Dílo Prous
tovo, a na mnohých místech i díla Čapkova, však ukazují jen rozpači
tost moderního člověka a jeho vnitřní neschopnost vidět věci a zmocňo
vat se jich jednoznačně. Ve výchově by takováto plurarita poznávání
vedla k podlomení zdravého a silného rozhodování, k*'nejistotě úsudku,
neřku-li ke zbabělosti. Takový sloh české školy bychom si ovšem nepřáli
ani my, ani dr. Kratochvíl. Musíme tedy uzavřít o Kratochvílově knize.
silná v postřehu a kritice, slabší v programu a výstavbě. fm

Karel Schulz: PRINCEZNA z KAPRADÍ. Pohádky. Obrázky M. MarešovéNákl Vyšehradu, Praha 1940.Cena:26 K.
Na letošním vánočním trhu zaznamenáváme vělší počet dobrých dět

ských knih. Těší nás to tím více, že o to mají nemalou zásluhu i nakla
datelé katoličtí. Schulzovy pohádky jsou psány s velkou uměleckou oprav
dovostí, nemůžeme je však doporučit pro věk lidových pohádek, ba ně
které bychom dali dětem až po pohádkách Andersenových (od 10 lel). Bás
nická vyjádření, jako že kouzelník našel na ulici »úlomek lidského pří
běhu«, jsou pro mladší děti příliš málo konkrétní. Začátky Schulzových
pohádek bývají obyčejně krásně objektivní, ponenáhlu však do nich pro
nikají subjektivní bolesti a dojmy moderního člověka. Dějová prostota
pohádkového světa přechází tak v myšlenku, proto hodí se tyto pohádky
jako přechodná četba mezi vlastními pohádkami a povídkou. dy
Karel Mirvald: CELÝM SVĚTEM, Praha 1936,nakl. »Orhis«, str. 346, brož.
K 55.—.

Jedinečný výběr z nejlepších světových cestopisů s 12 ilustr. přílohiuni.
Jako ve filmu běží před námi v této knize typické momentky z různých
oblastí Evropy, Asie, Afriky, Ameriky, Australie, Oceanie a krajin po
lárních. Kniha, která upoutá a v nmohém poučí jak vyspělejší mládež,
tak dospělé.
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K závodům katechismovým
Již několikrát jsme na tomto místě ukazovali užitečnost závodů kate

chismových. Nynější vánoční prázdno nás opětně vybízí k tomu, abychom
žactvo přivedli vhodným prostředkem k domácímu učení náboženství
a k náboženské sebevýchově. Znamenitě nám v tomto směru mohou po
sloužiti závody katechismové. S kazatelny anebo jiným vhodným způso
bem můžeme oznámit tyto závody a vysvětlit jejich význam. Zároveň si
dáme rozmnožit látku pro jednotlivé kategorie žactva a pak jim to do
dáme. Příležitostně též vysvětlíme, a za účelem kontroly vyzkoušíme.

Zde podáváme návrh uložené látky.

Osnovy pro jednotlivé kategorie.
(Zahrnují školní osnovy náboženského vyučování.)

1. Nižší stupeň. (Ke zkoušce se přihlašují v 9 letech.)
Příručka: Dr. V. Kubíček, Katolická prvouka, Olomouc.
Učebná látka: Všechny poučky učiva větného, strana 101—110.

Starý zákon: ČI. 12. První lidé v ráji. — Čl. 13. První lidé neposlechli
Pána Boha. — Čl. 15. Bůh slíbil Vykupitele. — Čl. 18. Bůh si vyvolil
Abrahama. — Čl. 26. Bůh oznámil desatero přikázání. — ČL. 27. Advent:
Přijde, přijde Vykupitel.

Nový zákon: ČI. 28. Anděl Páně zvěstoval Vykupitele. — ČL 30. Narodil
se Kristus Pán. — Čl. 40. Mládenec naimský. — Čl. 45. Pán Ježíš — přítel
dětí. — Č1. 46. O milosrdném samaritánu. — Čl. 48. O bohatci a Lazarovi.
ČI. 49. O rouchu svatebním. — ČI. 50. O marnotratném synu. — Čl. 51.
Kterak učil Pán Ježíš. — ČI. 533.Poslední večeře Páně. — Čl. 58. Pán
Ježíš umřel za nás na kříži. — ČI. 59. Pohřeb Pána Ježíše. — Čl. 62. Ježíš
Kristus vstal z mrtvých. — ČI. 67. Ježíš Kristus seslal Ducha svatého. —
ČI. 69. Svatá Církev obecná.

Pro duchovní život: Křížvelký a malý. — Příchoddo kostela a
odchod. — Modlitba k mešnímu obětování, pozdvihování a přijímání. —
Praktická znalost přípravy ke sv. zpovědi a ke sv. přijímání. — Otčenáš,
Zdrávas. Věřím v Boha. Desalero se zpytováním svědomí a lítostí (k ve
černí modlitbě!). Anděle Boží. — Účastenství v Díle sv. dětství Ježíšova.
Četba časop. »Pán přichází«. — Aspoň jednou měsíčně ke sv. zpovědi a
ke sv. přijímání. — Používání svěcené vody doma.

2 Střední stupeň. (Ke zkoušce se přihlašují v 11 letech.)
Příručka: Dr. V. Kubíček, Biblické dějiny, Olomouc.
Učobná látka. Starý zákon: ČL.40. Soudce Gedeon. — Čl. 43. David

posvěcen za krále — ČL 44. David porazil obra Goliáše. — Čl. 47. Nezdár
ný Absolon. — ČI. 54. Anděl Rafael provází Tobiáše. ——ČI. 55. Tři mlá
denci v peci ohnivé. — Čl. 60. Věrni až k smrti. — Čl. 61. Juda Makkabi.
-- Nový zákon: ČL. 135. Jak Pán Ježíš vzkřísil Lazara. — ČI. 145. Hostemi
u Zachea. —- ČL. 155. O soudném dni. — Čl. 156. O posledním soudu. —
ČI. 191. Ze Šavla protivníka — učedník Páně,

Pro duchovní život: Jako na stupni nižším. K tomu další mac
lilhby: Zdrávas Královno, růženec radostný, holestný a slavný. — Zázna
my dobrých skutků obětí a sebezáporů. (Děti si udělají sešitek osmerko
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vého formátu. Obálku si ozdobí nalepeným obrázkem anebo kresbou
kříže, trnové koruny a pod. Nápis na obálce: Moje dobré skutky a oběti.
Dovnitř pak si děti po každé zaríší datum a pak patřičný záznam dob
rého skutku anebo oběti. — Děti dovedou si vše najít v »Boží cestě«.

3. Vyšší stupeň. Oddělení a) se přihlašuje ve 12 letech, oddělení b)
ve 13 letech a oddělení c) ve 14 letech.

Příručky: Dr. Václav Kubíček, Biblické dějiny, Olomouc, Katechi:
mus katol. náboženství. — Nedělník, Z dějin Církve katolické (Životem
č. 346). Frýdek.

Oddělení a)
Učebná látka: Starý zákon: ČL. 22. O Jobovi trpělivém. — Nový

zákon: ČL.100.Podobenství o deseti pannách. — Katechismus: Věř pravdy
Boží (str. 1—46.— Církevní rok (str. 154—161).

Produchovní život: Jako na stupni středním.K tomu další nábo
ženský dělský časopis (Anděl str., Dětský svět). Další modlitby: Klaním
se ti vroucně... (po pozdvihování). Děti si vedou kromě toho denní zá
znamy duchovního života, které ukáží jednou za měsíc duchovnímu vo
doucímu. Tabulka k těmto záznamům může býti taková:

Z lásky k Tobě, Pane Ježíši.

Modliljsemsa| Modlijsemse | ovštírii jsem| Vykonáljsem
Zef sp| večer, zpyloval Byl jsem Byl jsem Byl jem :

Měsíc ráno2vzedil |eomipvzbudli| namšísv, | u sv. zpovědi| u sr. přijímání r Sne oběť
dobrý úmysl dokonalou Iilost

Leden

Únor

Březen

Duben

Květen

Červen

Červenec

Srpen

Září

Říjen

Listopad

Prosinec

podpis, škola, třída, bydliště.
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Děti dělají do patřičné rubriky čárku, když označený skutek vykonaly.
Nedělní a sváteční mši sv. mohou zaznamenat červeně. Kdo v neděli a
v zasvěcený svátek nemohl na mši sv., napíše do příslušné rubriky nulu
(0) a kdo nebyl vlastní vinou, napíše minus (—). Žactvo vyššího stupně
hledíme získat do eucharistického kroužku (s povinností aspoň měsíť
ního přijímání svátostí). Modlitbou, obětmi, příkladem a dobrým slovem
ať získávají děti i jiné k náboženskému životu. (Apoštolát! Katol. akce
dětí!)

Oddělení b)
Učebná látka. Starý zákon: Čl. 6. Synové Noemovi. — Čl. 10. Bůh

potrestal Sodomu. — Nový zákon. ČI. 98. Kající žena hříšnice. — Čl. 99.
Podobenství o rozsevači. — ČL. 115. Nejlepší podíl, — Čl. 126. Podobenství
o království Božím. — Čl. 137. Farizeus a celník. — ČL. 85. Zázrak u ryb
níka Betesdy. — ČL. 79. U studnice Jakubovy. Čl. 132. O ztracené ovci. —
Katechismus: Hleď si milosti Boží (str. 47—96).— Církevní rok (str. 154
až 161).

Pro duchovní živol: Jako v oddělení a). K tomu vzbuzení víry
v Boha (/K. čl. 73). Vzbuzení naděje v Boha (K. čl. 75). Vzbuzení lásky
k Bohu (K. čl. 76).

Oddělení c)
Učebná látka. Nový zákon: ČI. 141.O dělnících na vinici. — Čl. 84.

Z celníka Matouše učedník Páně. — Čl. 139. Bohatý jinoch. — Čl. 140. Od
měna Boží. — Čl. 183—186.(Začátky církve v Jerusalemě). — Katechis
mus: Plň zákon Boží (Str. 97—153).— Církevní rok (str. 154—161).— Cír
kevní dějiny: Počátky církve. — Sv. Cyril a Metoděj. — Sv. Ludmila. —
Sv. Václav. — Sv. Vojtěch. — Sv. Prokop. — Blah. Anežka Česká. — Sv.
Jan Nepomucký. — Bl. Jan Sarkander. — Život řeholní. — Misie zámoř
ské. — Charita — Katolická akce. *

Pro duchovní život: Jako v oddělení b). — K tomu účast nů
exerciciích pro dospělejší žactvo. —Tšk.

svůj osud s důvěrou do rukou Bo
žích. V tomto okamžiku poznávám
nejjednodušší pravdu Života, onu

B K užití v katechesi

Síla modlitby. Austrálský letec
Jan Bertram vypráví ve své knize
Útěk z pekla: »Šestnáct dní jsme
byli opuštění, nemohli jsme nalézti
ani potravu, ani vodu. Co nás če
ká? — Před několika hodinami
plula v malé vzdálenosti loď. Štěstí
nám však nepřálo. Klausmann po
zbyl od tohoto okamžiku nervů, 0
nemocněl a ztratil svou pevnou vů
li. Přišel jsem tak 0 společníka, kto
rý chtěl se mnou bojovati o cestu
spásy. — Zblázníme se? Umřemeo?
Vždyť jsme ještě mladí a chceme
žít, žít! Chci zpět domů, chci po
kračovati v letu a splniti svůj úkol.
Díval jsem se do nekonečna hvězd
né oblohv a pozoroval bezmyšlen
kovitě pád meteoritů. A nyní na
cházím cestu, jedině správnou ces
tu: začínám se modlit. Modlím se
slovo za slovem Otčenáš a kladu

pravdu, kterou my lidé tak dlouho
marně hledáme, až se nám zjeví,
jako by nám spadl závoj s očí. A
ta pravda zní, volám to hlasitě do
celého světa. Člověče, potřebuješ
v životě dvou věcí: pevnou vůli a
víru. Vůle sama, i kdyby byla sebe
pevnější, jednoho dne ztroskotá, ne
ní-li podepřena vírou. To však ne
znamená, že v budoucnu složím ru
ce v klín a mebudu dále bojovati:
načerpám však sílu k práci z hlub
šího pramene. Pokračuji dále hla
sitě v modlitbě, můj srolečník lo
slyší a modlí se se mmou. V dalších
25 dnech, které jsme až do záchra
ny prožili v divočině, byla modlit
ba jedinou pomocí, kterou jsem
mohl poskytnouti Klausmannovi. 0
nemocněl totiž a jeho stav se den
ze dne zhoršoval, také nervy mu
vypověděly | službu. Modlitba ho
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však sílí a chrání před krajním
zoufalstvím, jež by učinilo všemu
konec.« — Modli se každý den rá
no i večer a pak zvláště tehdy, když
tvoje síly nestačí a potřebuješ Boží
pomoci. — Skl.

Zlatý klíč do nebe. František Bře
zina jel příliš rychle a těsně koleni
rohu. Narazil na těžké nákladní
auto. Co se potom dálo, to už nevě
děl. Teprve po několika hodinách
se v nemocnici vzpamatoval. Dob
ře, že sám sebe neviděl. Hlavu
měl úplně obvázanou. Černé oči se
dívaly s podivem po světnici. Fran
tišek nemohl pochopiti, kde se na
chází. Ruce měl omotány. Snažil se
je zvednouti, ale bolestí jen zasté
nal. V okamžiku spadly bezmocně
na přikrývku. Pohnul trochu tělem.
bolest jím však projela. Pot mu
vystoupil na čelo a upadl opět do
mdlob. František Březina byl dob
rý mladík. Jeho matka často říká
vala: »Františka mám nejraději, ni
kdy mi neodmlouvá.« Avšak matka
přece měla o něho. strach. Franti
šek totiž neplnil svědomitě nedělní
rovinnost a vinu na tom mělv jeho
dvě libůstky: motocykl a poštovní
holubi. Tak ho zaujaly, že v neděli
zameškával mši svatou. kdykoliv
jel závodit nebo s kamarády pod
nikl výlet a vyměňoval holuby. S
počátku tím sám trpěl. kdvž slyšel.
jak zvonv marně zvoní, a cítil, jak
se oči matkv na něho vvčítavě dí
vají. Z příležitostného zanedbávání
nedělní povinnosti se stal zvvk.
Svědomí se už ani nehlásilo. Zřej
mě mu nechutnala ani svatá zpo
věď. Od velikonoc nepřistoupil Fran
tišek k svátostem. Jeho matka se
za něho stále modlila. V rohu svět
nice hráli nemocní v karty. Bvlo
při tom veselo. Proč by také měli
věčeti hlavv tito mladí muži. Byli
už z nejhoršího a uzdravování nn
krařovalo mílovými kroky. Jeden
z nich napne sluch. Potom předal
karty kamarádovi. který seděl z4
ním a praví mu: »Hrei místo mne.
Podívám se ma Františka: tak liv
ně sténá « Kdvž přiide k Františko
vi, nozná hned. že nalešla postední
hodinka. Obličej ie hledý a pokrvt
potem. Oči bloudí ztrnule na na
krývce. František Březina přichází
k sobě (procitá) a šeptá ve velké
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nouzi: »Pomoz mni, vidíš, že umí
rám.« Mladý muž se naklání na
umírajícím a praví mu: »Milý pří
teli, mysli na Boha! Modli se! Bu
du ti předříkávat: Tebe miluje ce
lé mé srdce, ó Bože a největší bo
lestí rro mne je, že jsem rozhněval!
Tebe, nejvyšší Dobro. Obmyj mne
svou krví! Ježíši, Tobě žiji, Tobů
umírám.« František Březina klad?
hlavu zpět. Dech se zaráží. Je
mrtev. »Ježíši, Tobě umírám,« jak
vroucně se to modlil. Nvní stojí
před Ježíšem, svým soudcem. Do
konalá lítost byla pro něho klíčem
do nebe. Dík patří jeho dobrodinci.
Snad otevře dokonalá dílost i tobě
jednou nebe. Proto často vzbuzuj
dokonalou Jítost Zvláště každý vo
čer než jdeš spát, zpytuj své svědo
mí a vzbuď dokonalou lítosl, —Skl.

Církevní dějiny ve 3. tř. měšť.
školy se probírají podle osnovy
soustavně. Při zkrácených hodinách
a omezeném počtu hodin vyučovi
cích dlužno se letos omeziti na po
třebné minimum. Poněvadž dosud
nemáme schválené učebnice, diktu
jeme žákům aspoň stručný přehlerl
Frobrané látky:

1.Založení a počátky Cír
kve. (Katech. čl. 20)

2 Sv. Petr se narodil v iněstě
Betsailě u jezera Genezarelského,
Svým bratrem Ondřejem bvl přivo
den k P. Ježíši a stal se nejvvšší
viditelnou hlavou Církve. O4 roku
42 byl v Římě (25 let). Z rozkazu
cís, Nerona bvl sv. Petr uvězněn a
29. června r. 67 přibit na kříž hla
vmr Jolů. Nad jeho hrobem je ha
silika sv. Petra, největší chrám
světa (187 m dl.. 137 m šir., 117 m
vys. a pojme asi 54.000 lidí). — Sv.
Marek nansal podle kázání sv. Pet
ra evangelium. Sv. Petr napsal dva
listv (epištoly).

3.<v. PovelíšŠavel) narodil sev
Tarsu v Malé Asii z hebrejské ro
dinv. která požívala práv občanů
římských. Byl vvchován v Jerusa
lemě a stal se horlivým přivržen
cem farizeů. Před branou Damaš
ku se mu zievi! Kristn« Pán a stal
se z něho neihorlivřčiší anoštnl .-
apoštol národů. — Vykonal tři vej
ké aroštolské cestv v Malé Asii,
Vakedenii. Řecku, kde založil křes
fanské obce. Poslal jim 14 listů (e



pištol). Za císaře Nerona byl sv. Pa
vel zajat, vězněn a pak mečem
sťat 29. června r. 69. — Průvodcem
jeho byl sv. Barnabáš a bývalý lé
kař sv. Lukáš. Tento napsal podle
kázání sv. Pavla evangelium. Po
kračováním toho evangelia jsou
Skuťky apoštolské; v nich vypisu
je sv. Lukáš dějiny prvních dob
Církve.A.Zkáza Jerusalema. R. 65
vzbouřili se Židé proti nadvládě
římské. Vojevůdce římský Titus
dobyl a zničil Jerusalem r. 70. Ani
pozdější povstání (r. 133—135)Židy
neosvobodilo. Od té doby jsou Židé
bez chrámu, bez obětí a bez vlasti.
Židů je nyní asi 15 mil.
o Pronásledování Církve

Jd pohanů. Celkembylo desetvel
k“ch pronásledování (od r. 64—313).
NejkrutějšíbylazaNerona,Deciaa
Diokleciána. Nejznámější mučední
ci jsou zvláště: sv, Petr, sv. Pavel,
sv. Šebastián, sv. Vít, sv. Anežka,
sv. Kateřina, sv. Tarsicius, sv. Ce
cile. sv. Pankrác, sv. Vavřinec. —
(Počet mučedníků se odhaduje na
více milionů.) — Krutá pronásledo
vání trvala s přestávkami asi 230
let. Ukázala se nepřemožitelnost
Církve a krev mučedníků se stala
semenem nových křesťanů.

G.Edikt milánský. R. 313cí
sař Konstantin Vel. prohlásil edik
tem milánským svobodu křesťanů.
a) Zrušil všechny dřívější zákony
proti křesťanům. b) Rozkázal stat
ky jim odňaté vrátit, anebo je na
hradit z pokladny státní. c) Kněze
osvobodil od daní, služby vojenské
u ziednal jim vlůchody. aby. sd
mohli úplně věnovat službě Boží.
ad) Obdaroval chrámy, aby se dů
stojně konaln bohoslužba. a mnohé
dal postavit na svůj náklad. na př.
na hořa Kalvarii. na hoře Olivové,
v Betlemě a šest chrámů v Římě.
© Přikázal světit neděli, odstranil
trest smrti křížem. f) Zakázal pro
dával a pohazovat dítky a zrušil
nohanské slavnosti, spojené s ne
mravnosti.

7. Zmnáhbožživota nrvních
křesťanů. Mši sv. říkali lámání
chleba«. »večeře Páně«, Eucharis
tie. Při mši svaté přilímali pravi
delně všichni věřící Tělo Páně. Ně
kteří z křesťanů si zvolili dobro

volně z lásky k P. Ježíši přísnější
život (asketé). O chudé pečovali
zprvu sami apoštolé, později si k
tomu zvolili jáhny. Křesťanství od
straňovalo otroctví a zvláště žena
byla povznesena z ponižujícího po
stavení. (»Tehdy, kdy muž po prvé
sklonil své koleno před Madonou,
začíná úcta k ženě«,narsala Karol.
Světlá.)

8.Řehole. Životřeholníse rozvi
nul na základě slov Pána Ježíše:
»Chceš-li býti dokonalý, jdi, prodej
všechno, co máš, a (peníze) rozdej
chudým. A potom přijď a následuj
mne« (Mat. 19, 21). — Na východě
mejvíce povznesl život řeholní ve
TV. stol. sv. Basil (Basiliáni). — Na
západě v VI. století sv. Benedikt
(Benediktini). Klášterv benediktin
ské daly Církvi na 5000svatých, ší
řily víru, vzdělání, umění, povzná
šely zemědělství, řemesla, ujímaly
se chudých, opuštěných a nemoc
ných. (Pokrač. příště.) — Tšk.

B Cestou se našlo
»Zbožná« zvědavost. 5. třída dívčí.

Opakujeme příběh o Tobiášovi. —
Známý výklad doplňuji líčením ná
vratu mladého Tobiáše. Matka v
dáli zjistila svého syna. Rychle po
spíšila, aby tu zvěst oznámila man
želovi. I vzala za ruku slepého To
biáše a pomalu, avšak s velikou
radostí v srdci, kráčeli v ústrety o
plakavanému synovi. A již se sešli.
Matka objímá syna a radostí plá
če. Olec se štěstím třese a slzy mu
tekou po dlouhém vousu. A okolo
vesele skáče Tobiášův pes. Z objetí
matčina vrhá se mladý Tobiáš do
náručí otcova, slepého otce vrouc
ně líbá a — pojednou otvírá maš
nu. vyndává z ní rybf žluč a maže
otcovy vyhaslé oči. V tom okamži
ku otec radostně volá: »Můj dobrý
Bože, já vidím'« Mladý Tobiáš, je
ho mladičká žena i stařičká matka
se chvěií pohnutím a v úžase zve
dají vděčné oči k nebesům.

Vyprávění přerušila Růža dota
zem: »Prosím, co při tom dělal len
anděl?«

»Anděl? Archanděl Rafael se při
tomto velikém zázraku klaněl dob
rotivému Pánu Bohu.«
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První dotaz byl prvním článkem
řetězu dotazů.

Vlasta se nemůže již dočkati, kdy
na ni dojde řada: »A bylo, prosím,
viděti, jak se ten anděl ztrácel?«

»Jak to myslíš, Vlasto? Myslíš, že
anděl se stával průhlednějším a
průhlednějším, až zmizel?«

»Ano, prosím!«
»Ach, to se mýlíš, dívenko, tak to

nebylo. Anděl zmizel najednou.«
Více jsem vysvětlovati nemohl.

Vždyť ještě řada rukou, jako řada
vlnícího se obilí, třepotala se přede
mnou. I rychle přeji slova další ža
datelce.

Lidka z třetí lavice chce věděti, co
bylo potom s tím starým Tobiášem

»Nu, žil ještě mnoho roků, byl
hodný, Pána Boha poslouchal a
když byl již velice starý, zemřel a
nyní je v nebi.«

»A jeho manželka je také'v ne
bi?« táže se Eliška z první lavice.

»Ano, i ona byla hodná, Pána Bo
ha noslouchala, i ona je v nebi.«

Božka si 'zase vzpomněla na
mrtvoly, pochované v Tobiášově za
hradě. I sdělila upřímně, že by se
bála jíti na zahradu, kdyby tam
byl někdo pochován.

Její sousedka, Jitka. hned pozna
menává, že jí zemřel dědeček a že se
nebála.

Avšak tuto poznámku odmítá Ma
řenka živým dotazem: »Co bylo po
tom s tím mladým Tobiášem?«

»[ ten žil se svou manželkou ještě
mnoho roků a oba byli hodní a pro
to se i oni dostali do nebe.«

Sotva isem ukončil odpověď. již
se zase Jarka domáhá odpovědi na
důležitou otázku: »Prosím, je v nebi
i ten nsíček?«

Mnohá z děvčat se hlučně zasmá
la; Jarka však vážně očekávala od
pověď.

A tu se hlásí Dagmar a na otáz
ku odpovídá: »Prosím, není, neboť
nemá nesmrtelné dněe«

»Dobře jsi odrověděla.« pochválil
jsem ii a rvchle isem převedl hovor
na jiné nole. abych se vyprostil z
přívahi dotazů. Ss.

Tleskat? V listopadě 1940 konalo
Pěvecké sdružení nražských uřčite
lek koneert na větších moravských
městech. Předvádělo písňový nořal
ze skladeb autorů starých i mo
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derních. Jako první byly uvedeny
tři »rísně Husovy« z 15. stol. a dále
tři duchovní písně z kancionálů 16,
století Benešovského a Sedlčanské
ho. V chorálu od Juliuse Kalaše
jsou divně spojeny dvě protilehlé
myšlenky: »ty nad námi, sv. Vác
lave, bdíš« a »ty nás, ó náš Mistře
Jane, chráníš...« Pro otrlé ucho a
otupělý cit toto spojení neznamená
nic. Ale, co má říkat katolík, který
si zaplatí, chce si poslechnout u
mělecký přednes a ku podivu, —
najednou tato nehoráznost! Člověk
je ma,rozpacích, má-li tleskat či ne.
Má-li spolupůsobit k šíření tohoto
zakořeněného koukole, anebo Vy
slovit v duchu politování nad tím
že mnozí »nevědí, co činí«. — Eihle,
velký záhon historie! Vytrhával,
ničit, hubit plevel nakažlivých a
jedovatých smyšlenek! Jak nebo
iácně prstem ukázal nedávno dr.
Uher ve svém úvodním článku »Na
šince« /17. XI. 140) »Patnácté a
sedmnácté« na obludnost, s jakou
se stále mnozí svých model drží. —
Zdaliž poznámka o podobném kon
certě po jeho kladné i záporné
stránce není výtečnou «nahodilou
noznámkou« pro hodinu katechese“
Přijď Duchu svatý a pomáhej! —

— D.V.
»Dům malých hříchů« Pod tím

to názvem vysílal rozhlas 24. listo
nadu 1940 zaiímavou veselohru. —
Autoru Josefu Trojanovi se podaři
lo zachytit atmosféru pavlačového
baráku a nakreslit několik život
ných figurek, které hýbou dějem
bujně veselým a rozesmávaijícím. v
němž postava paní Kácové má v so
bě cosi tragického! »Malé hříchve
jejího jazýčka zvlňuií celé pavlačo
vé ovzduší. — Podobně ie a může
býti »domem malých hříchů« naše
třída, když do té třídy vkročí kate
cheta. ve svých myšlenkách neurov
naný, roztržitý, zaujatý bezpro
středními doimv. nřed hodinou ví
ce méně vzrušuiícími. Kdvbychom
však mnohdv šli na kořen »těch
malých hříchů« ve třídě s počátku
hodiny — iako zakaboněnost, ne
psvaholocický počátek hodiny a n.
váději hvehnm. že kořen ie někde
jinde. Mohli bychom poukázati na
nrvní číaln »Pazdravu 79 seminá
ře« (V. roč.), kde jsou vyňaty myš



Jenky P. Kubeše T. J. z jedné reko
lekce pro bohoslovce. Praví se tam
m. j., že »již pozdní vstávání ráno
může zavinit velký nepořádek ce
lého dne. Tedy: ordo! Pořádek!
K tomu dodává P. Lud. Lercher T.
J. v knize »Erhebungen des Geis
tes zu Gott« (II., 355): »Genau die
Ordnung einhalten. keinen Schlen
drian und keine Planlosigkeit dul
den't« — Kéž nás Božský Učitel a
Mistr náš svým vzorem posiluje! —

D.V
A zadržet se nedají! »Rok má ví

ce než 500.000minut a každá obsa
huje 60 myšlenek, které jsou zasvě
ceny tobě, sladká Bettino, mému
pozemskému bohu« — a tak psal 25.
prosince 1859Smetana Bettině Fer
dinandové, se kterou uzavřel sňatek
10. července 1860. — Naše »hodina«
v katechesi má toliko 45 minut! A
co všechno se v nich má probrat!
Mohli bychom si říci. že každá ta
minuta v maší hodině obsahuje
muvyšlenku?! Že je plně využita?
Či lépe řečeno: že jsme šli do třídyse snahou a dobrou vůlí
fa. lm stačí) každé minutv dobře
využít?! — Můžeme si tak říci, jest
li jsme si doma předběžně a ales
poň zhruba připravili to, co má na
ši vhodinu« požehnaně vvplnit! —
Jestli isme šli do »hodiny« aspoň
s minimem řádné příÍpra
vy! S představou»konstrukce«
naší »hadinv«. Ostatní doplní »Ten,
který JE ST« — D. V.

Dflo sv. Dětství Ježíšova v arci
diecési olomoucké vvkazuje letoš
ním rokem potěšitelnou činnost. V
mmoha farnostech. kde kdvsi byly
horlivé skuniny účastníků Díla. ale
časem zanikly, byly letos opět ob
noveny. V 32 farnostech bvlv nově
založeny skuninv o účastníků Díla
sv. Dětetví Děkuieme ctih. sestrám
našich řeholních domů, které se za
rozšíření Díla v naší arcidiecéci
mnohn modlilv. a prosíme je o dal
šÍ podporu. Velmi se zasloužil o
rozšíření Díla Jetas misiinf kroužek
seminaristů bohoslovců. jenž pod
nik? akci po farnostech. která se
potkala g velkým úsněchem. Tfm
se mnoho získalo. Jim patří urřím
ný dík. Je radostné. že neihorlivňi
ší den rlěti 7 farnnoti + ohidých
horských krajích (Valašsko). Ze

záznamů o čimnosti Díl+
je také patrno, žé velmi
mnoho záleží na zájmu
kněze. Je skoro pravidlem, že s
odchodem kněze Dílo ve farnosti za
miká, ale vzniká hned na tom mís
tě, kam byl přeložen. Tolik záleží v
této drobné práci misijní na kně
žích. Proto snažně prosíme spolu
bratry v duchovní správě, aby se u
jímali podle svých sil Díla sv. Dět
ství. Pro potřebné informace obrať
te se na ředitelství Díla sv. Dětství
v arcidiecési olomoucké — Kromě
říž, seminář.

E Z odborné literatury
»Katolícka výchova«, číslo 1—Ž.

Trnava, orgán Spolku slovenských
katechetů a profesorů náboženství,
redaktor dr. Mik. Višňovský, prof.
bohosl. fakulty v Bratislavě. — Z
obsahu: Dr. M. Višňovský, Ka
tolícka výchova. — Týž, Jezuiti vo
výchove.— Belo Jančáry, Prin
cípy náboženskej výchovy dorasta
júcej mládeže. — A. Gocnik, Li
turgická výchova mládeže na národ
ných školách. — Alojz Macek, Ak
tivita vo výchove. — Štefan Kú
sek, Katecheta a misiová činnost
medzi defmi. — Ján Rekem, Vy
chovávaime svedomie dieťata! —
Štefan Herodek, Charakterisova
nie nového katechismu pre 5. tr. lu
dových a pre 1. tr. měšt. škól. —
Matei Zaťtko,. Ukázka z nových
Bihlických dejin. — Drobné zprávy.
Literatura. (V letošním ročníku má
tedy dosavadní »Časopis sloven
ských katechetóv« nový název »Ka
tolícka výchova«, je určen i nro pro
fesnry středních škol a širšímu 0
kruhu problému pedagogických. —
Vydává Snalnk sv. Voitecha v Trna
ve, roč. předpl. pro nečleny Ks 35.

»Ketechetiecher Blátter«, číslo 6,
Můnohen. časop. pro katol. nábo
ženskou pedagogiku, redaktor doc.
dr. K. Schrems. — 7 ohsahu: Dr. K.
Frahlich. Das Werkheft im Re
ligionsunterricht. —. M. Val!k
mer. Zur Vereinigung von Jahr
cánzen in der relizionskundlichen
Tnterweigung.— J. Minichtha
1er Bildkatechesen f. d. Kleinen. —
L. Scháfer, DieKurzprediktbeim
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Kindergottesdienst im Advent. —
G. Gótzel, Das Lehrgut der Kin
derseelsorgestunde. — Monatskom
munion der Kinder. — Literatura.
(Tento orgán německých katechetů
vydává Kósel-Pustet, Můnchen 15,
Kaiser-Ludwigs Platz 6, roč. předpi.
RM. 4—).

Jean Plaguevent-F'r. Hanzelka, Ná
sledování Ježíška, Frýdek 1940, E
xerc. dům, str. 110, brož. K 15, váz.
K 25. — Před časem jsme na tomto
místě doporučovali k překladu tuto
jedinečnou náboženskou knížku pro
mladší děti. Exerciční dům ve FTÝ:l
ku si zaslouží zvlášlní uznání, že se

této myšlenky ujal a ve sličné ú
pravě knížku vydal. Kniha je zdo
bena celostránkovými obrázky kolo
rovanými, perokresbami a iniciálka
mi. Nejhlubší náboženské pravdy
jsou zde podány dětem přístupně,
neobyčejně poutavě, z velké části ve
formě rozmluvy dítěte s Božským
Dítkem. Můžeme říci bez nadsázky,
že čím je pro dospělé kniha Kem
penského Následování Krista, tím je
pro děti asi do 10 let Následování
Ježíška. Dosud jsme neměli lepší a
poutavější náboženské knihy. pro
děti. Doporučujeme co. nejvřeleji
všem, kteří chtějí děti vychovat ná
božensky. — Tšk.

„Komár pluje na stebélku slámí“.
Co vidi básník: chodec v neznámé končině. Přijde bo lesni stezce

k břehu řeky. Ta je široká a patrně hluboká. Mostu přes vodu nevidět.
a pocestný máří k svému cili na druhé straně. Co si počne? Hledá brod.
mysle si: zuji se a přejdu bos: I zachází kus cesty po břehu zleva.
Dravý proud je však čímdále širší a hlubši.Zkoušítedy doprava. Kráči
v úpalu slunce. Už už se obává, že bude musit se ztrátou času na
zpět. Tu však, ejhle, přívoz! Drátěné lano a lodice. Radostně zaplati
obolus a za tři minuly je na protějším břehu, aby mohl zavčas dorazit
k určené železniční stanici. Tak člověk, co zatim po hladině řeky široké
a hluboké »komár pluje na stebélku slámy.c

Podobně bývá v sídle životního povolání. Jeden praktik citi v plné
tize „břímě dne i horka«, ale rád by pracoval co nejvíc a se zdarem.
aby se nelopotil nadarmo — »in vanum laborans«. I přemýšli den ze
dne bo každé znova, kteraknejlépe do toho. Zpytuje: není tu i tam
chyba snad u mne? Hledá nové metody, nové vzory a pomůcky. Čte a
zkoumá, jak se to neb ono druhým osvědčilo. Mohli jiná, mohly jiné,
proč bys ty ne, Augustine? Zkouší tedy. A ejhle, jde to s pomoci Boží.
Tak jeden praklik-Přemysl.

Jiný — »lehkoživ« hned z doby základové průpravy — citi v praxi
životního povolání zprvu také nesnáze, ale začal se přes ně krok zu
krokem přenášet a vyhýbá se jim pak čím dál pečlivěji. Úspěch ne
úspěch, co na tom záleží! Pohodlí nade vše! Uždyť to jde tak hezky
bez hlubší přípravy. Což se nedají rozsévat místo zrna jen plevy? Ó jak
lehce, bez valné námahy! Ať st potom bují plevel na svěřeném poli! Ui
ďí to sice Hospoďář se smutným pohledem. (Přisl. 24, 30, 31.) Ale co
na tom! Lidé lo, aspoň dnes, nevidi. A mně se pracuje snadno a rychle.
Proč? „Komár pluje na stebélku slámy.«

Bohudik, není jich mnoho, ale jsou. Říká se o nich potichu nebo
hlasitě „Lehké zboži«. Je možno, aby ztěžklo? »Omnia possibila sunt«
— arci — »apbud Deum« (Marek 10, 26).
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mRedakci zásláno'
. O lásce k rodné zemi, jak ji cítí
'a prožívá mládí, vypravuje nová
„knížka Bohumily Sílové Čechy
krásné, Čechy mé.,., kterou
právě vydalo nakladatelství Čin. Je
to knížka věnovaná české mládeži.
Je vlastně deníkem žačky obecné
školy Jany Lorové, která prožila
kus svého mládí na českém venko
„vě.Ta dvě léta, prožitáv české kra
jině, jsou zachycena v prostých zá
„znamechdětského deníku, který je

i silných a utkvělých dojmů mla

ské uprostřed volné přírody, „při
pohledech do krajinných dálek 'a v.
nespoutanosti dětských her. Užpří
roda sama v-různých ročních ob
dobích je tou nejkrásnější kulisou
prostého dětství. I venkovský život
je jiný než život ve městě, spjatý
zcela jinými sociálními

radosti poskytuje venkovský život
chápajícímu dítěti, je mejlépe vidět
z toho, kolik dovede o něm vyprá

v podstatě Světem pfáce a úsilí. To
právě činí z venkovského dítěte o
pravdového člověka, který je si
plně vědom svého poslání. Přímý
styk s pracujícími lidmi ve vsi, na
rolích, na lukách a v lese, pohled
do života, v němž se střídají ra
„dosti i-strasti, učí mládí poznávat
jeho amysl, rozlišovat dobro odzla,
pravdu od lži a upřímnost od pře
tvářky. Takové je také poslání té
do milé knížky, kterou mladá au
torka podává naší mládeži jako
dar, který jí poskytne nejenom
zábavu a poučení, ale především ji
naučí chápat život tak, jak jej chá
pala Jana Lorová, která se ve svém
dětském deníku prostoru, a přec
krásnou řečí a upřímným slovem
vyznala ze své procítěné lásky k
české zemi, o níž tak ráda zpívala
píseň: Čechykrásné, Čechy mé...
Těmito slovy nadepsala sešit evých
dojmů a vzpomínek, který tak pěk
ně v podobě knížky předkládá na
šim hochům a dívkám Bohumila
Sflová. Malířka Nora Thuránská
enchytila množství zajímavých do

jmů z dětství Jany Lorové a do
provodila fak obrazy věrně slova:
deníku. . , :

František Kašpar: Mnačenky.Bás
ně. Junkova Lidová knihovna v Tý
ně n. Vl. Kniha .by mohla mít též
název: »Za hustou záclonou.« Je ji

jeně a v různých -obměnách ve
svých verších, plných lahody .zra
lých klasů a těžkých vinných hroz
nů. Věříme s básníkem: »To.všecko

: bylo, dosud jest, vždyť Pán -mne
nikdy neopustilzcela, jén skryl se,
když jsem odbýval si trest — když
dává, záčlona se otevřela.« [ Fran
tišku Kašparovi a všem těm, kdo
s ním prožívají jeho básně, se zá- 
dona. otevře. . hch. :

Jindra Javořský: Volání domova;
Knihovna. Českého ráje, svazek 10:
Verše věnovamérodnému kraji ma
jí vždycky v sobě určitou jímavost.
Rozumíme bolesti, která ve verších
převládá. Básníka bolí ztráta léta.
a žňových polí, ztráta květů i krás
ných dní, ale nezpívá jen o ztrátě;
Všepřijde zas, ať s námi čl bez

nás. 12 heh. *
Z trýdecké sbírky »Životéma. Čís.

J52 »Pověry« dobírá si pověrčivost
v jejích běžných formách (hlavně
různá věštění), varuje před zhoub
nými následky této časové choro
by a poukazuje ma svátosti a svá

©tostiny“jako na zdroje ochrany Bo
ží a požehnání Božího. — Č. 33.
»Po cestách milosti- Boží«, -sleduje

„nevyzpytatelnou a dobrotivou Pro
"zřetelnostBoží, jež nejrůznějšími a
rřepodivnými cestami přivádí zblou:
dilé k pravému štěstí -a „nápravě
života. Čerpáno z bohatých vzpo
mínek amerického ' misionáře.
Č. 354 »Kristus-Dělník« v novém
světle staví Vykupitele před oči
pracujících. jako jednoho z nich;
jejich vzor, zdroj jejich síly. Připa

"mímá snahy Církye a její zásluhy
o zlepšení sociálních podrmnínekděl
nictva. Cena každé brožurky 70hal;
— Objednati možno v Exercičním
domě ve Frýdku. ..

Rozšířujte náš list!!



Kalichy- ciborla — Objednávky nového
svícny,kostelní roucha vyrábí kancionálu

M.Nedomováaspol.
vOlomouci Boží cesta

Obrazy - růžence - modlitební knihy 

křížea veškeré nábožensképředměty vám vyřídí

+ Matice
hasi cyrilometodějská

Katechetika - SY Oluniversitníhoprofesoradra Václava omouc
: Kubíčka, tištěná v roce 1937, je jiš

úplněrozebrána =Vyšlo nověvydání N Góringovo n. 16Cena 32 K
— Objednávky vyřizuje vydavatelství

Matice cyrifomotodějské
v Olomouci, Góringovo n. 16

Svou objednávkou
podpoříte katolické školství

Matice cyrilometodějská vyDALA
Vánoční pohádky
OD DAGMAR JECHOVÉ

Jsou psány v duchu katolickém, a to je jejich jedinečná přednost.
Vyhovují však laké všem požadavkům moderní pohádky. Dětem se
rozhodné zalíbí, že je opět a opět budou čísti. Naše pohádky jsou
původní práce, která dýše naším svérázem. Týmž se vyznačují i při
pojená vyobrazení. Katoličtí rodičové! Kupte tyto pohádky svým dě
tem, nebudete toho litovati. Dnes se nabízí mnoho pohádkových
knih, ale většinou je to líbivé snění pro dětskou obrazotvornost.
srdce však a vůle zůstanou nedotčeny, a to je velký nedostatek. Této
jednostrannosti se vyhnulynaše pohádky, © Cena K 14 —.

„Vychovatelské llety“ vychůzejí 10. kařdého měsíce mimo prázdniny. Vydává Matice cyrilometo
dějská v Olomouci. Předplatné bude oznámeno ve 2. čísle. Redakčal zásilky buďto adresovány:
Olomouc 10, Jablonského 35. Odpovědný redaktor dr. Aug. Štanci. Obálku sarrbl A. Zemánek.
Administrace a expedice v Olomouci, Góringovo u. 16. - Novinová sazba povolena výnosem ředi
telství pošt a telegrafů v Brač čís. 19822-V, z 10. března 1931. Podací úřad Olomouc 1. Tlskom

Snofečenských nodníků v Přerově.
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š. zlatník Svatá Marie Bufrasie Pelletierová
zakladatelka Kongregace sester Matky Dobrého Pastýře

Svatá Marie Eufrasie Pelletierová narodila se za francouzské revo
luce 31. července 1796 na ostrově Noirmoutier (ležícího u francouz
ské Bretagne blízko Nantes), jako dítě zbožných rodičů. V osmnácti
letech vstoupila v Tours do kláštera Matky Boží Útočiště hříšníků a
tam jí dáno jméno sestra Eufrasie. Roku 1817 složila profesi a čtyři
sliby. Roku 1829 poslaly ji představené do Angersu, aby tam založila
nový dům své kongregace.

Kongregaci Matky Boží Útočiště hříšníků založil velký misionář sv.
Jan Eudes (14. XI. 1601—19. VIII. 1680) pro záchranu mravně kles
lých i ohrožených žen. Eudes při svém apoštolském působení často
potkával ubohé dívky i ženy, které po svém upřímném obrácení byly
pro nedostatek vhodného jich umístění vydávány v pokušení upad
nouti opět do hříchů. Ježto však byly jednotlivé domy této kongre
gace od sebe neodvislé, nemohla dosáhnouti většího rozšíření, a po 150
letech nesmírných námah 1 utrpení čítala pouze 10 domů. ,

Matka Pelletierová poznala, že budou moci býti vykonány velké
věci pro záchranu duší jen tehdy, budou-li kláštery spojeny společ
nou páskou a sjednáno víc síly jednotou a současně vyhlídkou na další
rozšíření. Proto usneseno, když založila r. 1829 první dům Matky Dob
rého Pastýře v Angers, že mají trvati všechny domy založené z kláš
tera angerského v spojení s ním. Tím se stal angerský klášter mate
řincem generalátu jí zřízeného i 110 domů, které sama založila. Bůh ji
obdařil četnými dary přirozenými a ve vnitřním životě vykonávala
všechny ctnosti v heroickém stupni. Svou horlivostí i neochvějnou sta
tečností byla schopna podniknouti velké věci ke cti Boží a k spáse
duší.

Pracujíc neustále a snášejíc nesčetné nesnáze, pořád přece zůstala
spojena s vůlí Boží. Zemřela 24. dubna 1868 ve věku 72 let. Svým dce
rám zanechala krásný příklad ctností i božský příkaz: »Mé drahé dce
ry, jako závěť odkazuji vám dvoje: lásku ke křížia horlivost pro
spásu duší.«

Byla blahořečena 30. dubna 1933, svatořečena 2. května 1940. Po

dle statistiky z r. 1939 měla společnost 350 domů, 10.025 sester. Personál činí celkem 91.349 sester a zřízenek.
Kongregace Matky Dobrého Pastýře má za účel:
Do svých ústavů přijímati katolické, mravně ohrožené i pobloudilé

(kleslé) osoby ženského pohlaví, nad nimi bdíti, je chrániti i říditi,
aby je přivedla na dobré cesty.

Sestry mají řeholi sv. Augustina a stanovy sv. Františka Saleského,
které podle zvláštního účelu kongregace pozměnil i zdokonalil sv.
Jan Eudes. Tato řehole je potvrzena svatou Stolicí a má v Římě kardi
nála-protektora. Sestry zachovávají přísnou klausuru.

Noviciát trvá dva roky. Nato skládají sestry po tři léta každoročně
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sliby na jeden rok a pak věčné sliby. Kromě obyčejných slibů (po
slušnosti, chudoby i čistoty) skládají ještě čtvrtý slib, kterým se za
vazují, že podle účelu řehole budou pracovati na záchranu duší.

Rozjímavý život je spojen s činným, neboť duchovní cvičení se stří
dají s prací. Práce se přiděluje každé sestře podle jejích schopností.
Řehole nepředpisuje zvláštních umrtvování, aby se tím víc mohly ses
try věnovati blahu svých svěřenek.

Dívky, jež se domnívají, že jsou povolány ke klášternímu životu,
mohou bezplatně tráviti v klášteře nějakou dobu, aby, než se rozhod
nou pro povolání, účastňujíce se života i působení sester, blíže pozná
valy řeholi. Tím současně mají sestry příležitost utvořiti si úsudek
o žadatelkách. Proto se tato zkušební doba vzájemně uznává za vhod
nou i účelnou. Oběma stranám i po této zkušební době je úplně po
necháno na vůli, jak se rozhodnou.

Nezbytnými podmínkami pro přijetí jsou: manželský původ a bez
úhonný život žadatelky, bezúhonnost rodiny, z které pochází. Nesmí
býti z rodiny, v které se vyskytují dědičné nemoci, jako padoucnice,
šílenství, kostižer. Také se nepřijímají osoby, které byly již v řeholi
jiné.

Věno i výbava řídí se podle okolností.
Aby tato řehole mohla působiti v naší vlasti, jest nejprve třeba, aby

měla dostatek českých řeholních členek. Nechť se tedy dívky ve věku
od 18 do 32 let, vyhovující podmínkám výše uvedeným a ochotné se
obětovati za své pobloudilé i mravně ohrožené sestry, hlásí u ctihod
né matky provinciální představené kongregace Dobrého Pastýře, t. j.
M. Anežka Wagnerová, Wien 24, Wr. Neudorf, Parkweg I.

Zvláště požehnané pole působnosti nacházejí u Dobrého Pastýře
dámy vzdělané ve vychovávacím povolání (učitelky) i ty, kdo se do
mnívají, že jsou povolány pro misie.

Prosíme všechny přátele i příznivce katolické charity i ctitele Bož
ského Srdce Páně o modlitbu, aby vstoupilo do kongregace Dobrého
Pastýře mnoho hodných, českých dívek, aby tato kongregace. která je
rozšířena po celém světě, mohla působiti též v českých zemích.

Uychovávací soustava, uživaná řeholnicemi, je moudře přizpůsobena
mravnímu stavu chovanek, které většinou následkem zanedbání domá
cí výchovy, často 1 následkem zděděných špatných vloh, upadly do
výstředností bezuzdného života; zakládá se úplně na zásadách evange
lia i bohaté zkušenosti. V základních rysech je uložena v »Praktic
kých pravidlech, užívaných řeholnicemi při řízení tříd,« vydaných kon
gregací. Veřejnosti jsou sice známé, ale svými moudrými vychováva
cími naukami vpravdě cenné. Podle těchto pravidel musí žíti svěřenky,
které se nyní nazývají »dětmi« a z nichž každá dostává nové jméno,
aby spíše zapomněla minulosti a především aby byla chráněna proti
všem nebezpečím hříchu, jelikož jinak by se nemohlo dařiti setbě
dobrých naučení. Hlavní věcí, jak zdůrazňují zmíněná »Praktická pra
vidla«, jest zabrániti chybám dobrým dozorem. Proto jsou děti od
loučeny od vnějšího světa klášterní klausurou, a přijetí návštěv 1 lis
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tovní styk je úplně závislý na vychovávacím stanovisku. V domě sa
mém vztahuje se dohled na všechny i na vše a tvoří základ veškeré
vychovávací činnosti. Dětem je přísně zakázáno mluviti mez: sebou
o nepořádcích minulého života. »Zdvojnásobte svou bdělost! Bděte nad
dětm v chóru, při práci, v hodinách oddechu, v ložnicích! Vaše bdě
lost se musí vztahovati na vše; varujte se však býti na obtíž!« Touto
zabraňovací činností sester, které si na pomoc přibírají osvědčené star
ší děti, umožňuje se i podporuje jejich vlastní vychovávací práce, spo
čívající v tom, že v rámci moudrého denního pořádku navykají děti
pravému křesťanskému životu. Časně ráno, vstává se v létě v pět,
v zimě o půl šesté, se koná krátká ranní modlitba. Na denní modlit
bu se klade nejvyšší důraz, protože je tak potřebná, ba nezbytná pro
život křesťana, a z téhož důvodu se varuje před přetěžováním dětí po
božnostmi, aby se modlily rády, i aby spíše zůstaly věrny denní mod
litbě, až budou venku. Po ranní modlitbě následuje mše sv. Po snída
ní se rozdělují děti na jednotlivé pracovní skupiny, tam se pod návo
dem i pod dozorem sester po řadě naučí všem pracím, jichž znalostí
budou později potřebovat k počestnému živobytí, jako šití, látání, vy
šívání, praní, žehlení i vaření. Přitom se přihlíží stejnou měrou na
věk i nadání dítěte. Práce se pro pilnost a dozor koná za mlčení a cení
se jako vychovávací prostředek. Proto se sestry snaží naučiti je ne
jen zručnosti, nýbrž i lásce k práci, a to odměnami a pochvalou.
Oběd, jako i všechna jídla, je přiměřen věku dospívajících dětí, a
proto výživný a úplně dostačující. Po jídle je jistá doba věnována tě
lesnému pohybu i oddechu, který se při dobrém počasí děje venku,
jinak v příslušné síni, kde děti rozdělené v kroužky, se baví hovorem,
zpěvem a společenskými hrami. Z příčin zdravotních i vychovávacích
se přitom dbá o veselou zábavu. Návštěvníci jejich ústavů vesměs po
tvrzují veselou náladu dětí. Ovšem, právě v hodinách oddechu musí
sestry dávat největší pozor. Mají »se mísiti mezi děti tak, že se bdí
nad všemi i že to cítí všechny.« Pořádek odpoledne se podobá do
polednímu. Po společné večerní modlitbě odebírají se děti k deváté
hodině k odpočinku. Ložnice jako pracovny jsou světlé a vzdušné
1 v noční době poněkud osvětlené. »Nikde není přesný dozor potřeb
nější než v ložnici a nikde není obtížnější.« Zde jest chování dětí, jakož
1 dozírajících sester dopodrobna předepsáno. Je nasnadě, že takto
uzpůsobená vychovávací činnost musí klásti na duševní 1 tělesné síly
řeholnic nemalé požadavky. Jen velká, z víry čerpaná útrpná láska do
vede ochotně převzíti tuto námahu. — »Naše povolání jest povolání
horlivosti pro záchranu duší, apoštolát lásky.« Aby tento apoštolát
opravdové lásky byl uskutečňován, potřebují řeholnice především, aby
byly ve velké vážnosti u dětí. Mistryně musí býti obávány před2
vším mladšími dětmi i těmi, které nejsou jemného srdce. »Tato váž
nost se má zakládati na mravní převaze, která se vždy projevuje
(»její ctnost nesmí býti obyčejná, všední«) a zachovává se stálýmtak
tem a sebeovládáním. Má se méně projevovati přísnosti, než pevností
vůle, která se od jednou daného nařízení neodchyluje ani z bázně
před námahou ani se nedá ovlivnitt příchylností nebo ze strachu vůči
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třetím osobám. — Nechť se tedy nerozkazuje dříve, dokud se nevyše
třilo, je-li vůbec možno provésti rozkaz, nebo bez velkých obtíží.« Při
tom' jést vždy dbáti, aby nebyla porušena práva dětí'ani nejnehod
nějších. Podle výzvy Páně (viz Matouš 18, 10) jest jim všem vyjíti
vstříc z nadpřirozených důvodů. »Nezapomínejme nikdy na úctu, kte
rou dluhujeme dětem; jsou to duše stvořené podle obrazu Božího, děti
nebeského Otce, údové Ježíše Krista. Tato úcta též nesmí býti poru
šena vnějším chováním. — Buďme při mluvení s dětmi vždy zdvoři
tými.« To též bude »nejlepší prostředek, jak zameziti nezpůsoby s je
jich strany.« — »Spravedlnost též vyžaduje, aby odměny i tresty
„byly dávány podle zásluhy, stejnou měrou za stejné zásluhy. —

Tato rovnoměrnost však nepřekáží jednati v jednotlivých případech,
podle potřeby dětí, přísněji nebo mírněji.« Přihlédněme k věku, k char

akteru, k prokázaným službám, k jistému postavení ve třídě,k pocti
vémů snažení,... aby se zabránilo nespravedlnostem, nemá se ukva
peně vynésti rozsudek.«

Nejmoudřejší předpisy jsou zvláště stanoveny ohledně trestání, kte
ré musí platiti za poslední prostředek. Tělesné tresty, ke kterým též
patří odnětí potřebné potravy, jsou řeholí zakázány. — Při vyměřo
vání trestů jest obecně přihlédnouti jak k velikosti z bližších okol
ností, tak i k zvláštní povaze dítěte, zvláště pak jest bráti v úvahu
jeho okamžitý stav. K tomu jsou uvedeny jednotlivé příklady v »Prak
tických pravidlech«. — Jest se vyvarovati trestů dlouho trvajících,
poněvadž jsou bez užitku. Veřejné tresty jsou jen radny, vyžaduje-li
io blaho celé třídy. Nebezpečné děti, jichž třeba odloučiti, nikdy se
nemají nechati úplně samy. Léčivost trestu netkví v odnětí zábavy,
nýbrž v pokoření, bez něhož neprospějí ani největší tresty. S autori
tou vychovatelek se má spojiti jejich dobrota, »která musí říditi vše
chny jejich činy.« Ona jest olejem samaritána, který smíchaný s ví
nem nalil do ran svého chráněnce.Řeholnice DobréhoPastýře nesou
jméno »Matky« a již tím jsou napomínány k mírnosti vůči svým dě
tem. »Nenabudeme-li moc nad jejich srdci dobrotou, nebudeme je
moci přivésti k nohám nebeského Mistra. Snažme se tedy mírností
svého chování vzpřímiti slabou, nalomenou třtinu a neuhasiti knotu
ještě doutnajícího. — Pravá matka bude také prokazovati větší dob
rotu :těm, kteří potřebují více povzbuzení, na př. nově přišlým, ne
mocným, těm, kteří se víc snaží odloučiti své chyby, zkoušeným a za
rmouceným.«

Zakladatelka pravila svým duchovním dcerám: »Tážete se mne, jak
jsem jednala při zacházení s kajícnicemi. Řídila jsem je spravedl
ností i dobrotou.« Ale jak tato dobrota, tak i udržování autority vy
chovatelské musí býti osvíceno moudrostí. Právě moudrost a dar: roze
znávání se často zdůrazňuje v »Praktických pravidlech« a sestry jsou
nabádány ke studiu charakteru, a aby se podobaly Dobrému Pastýř,
který zná své ovce. Tyto nevyhnutelně potřebné vychovatelské ctnosti,teré tak úspěšně i příkladně konal Božský Učitel, jednaje s hříšnou
samaritánkou u studny Jakubovy (viz Jan 4, 1—42), se zvláště vyža
důjí od první mistryně, v jejichž rukou spočívá řízení třídy. Ona
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ustanovuje. práce dětí a dává všechna ostatní nařízení stran výchovy
„celku i jednotlivců. Ona vychovává děti, aby zlepšila jejich mravy a
rozmnožila jejich vědomosti. Snaží se osobní rozmluvou Vypátrati
zvláštní povahu i potřeby každé jednotlivé chovanky, aby se „stala
»všechno všem«.

„Po boku jí stojí druhá mistryně jako poradkyně a zástupkyně. Ta
to druhá mistryně, jakož i ostatní sestry jí dané k pomoci jsou pod
řízeny její autoritě, tak jako ona zůstává podřízena své představené.
Samo sebou se rozumí, že vedle těchto přirozených vychovávacích pro
středků nezanedbávají řeholnice prostředků nadpřirozených, neboť
obrácení hříšníků je především dílem Božím a od Něho lze jedině oče
kávati pomoc. — Matka zakladatelka praví: »Tyto ubohé děti, otro
kyně svých vášní, očekávají své vysvobození od vašich modliteb a
umrtvování. — Kdyby vymizela z naší kongregace láska ke kříži a
touha po utrpení a sebeobětování, byla by právě v zániku.« |,

Ruku v ruce s těmito námahami řeholnic jde kněžská péče o duše,
která pracuje zvláště k tomu, aby děti byly důkladně vyučovány v na
ukách Církve a posilovány i posvěcovány častým, hodným přijímáním
sv. Svátostí. Ký div, dá-li po takových námahách nebe své požehná
ní a že děti veskrze polepšeny opouštějí ústav a že, jak se zdá, vy
trvají většinou v dobrém? Zde se tedy katolickým ženám, v městech
1 na venkově, otvírá pracovní pole dalekosáhlého významu. Vyjma
chovanky pruské sociální péče, které jsou po propuštění z ústavu pod
dozorem úředně stanovené opatrovnice, většinou učitelky nebo ženy
učitele, až do zletilosti, je třeba dobrovolnou charitativní činností
radou i skutkem pomáhat, aby byly účinně chráněny před nebezpečím
světa. Ve většině případů se to stane umístěním propuštěných dívek
za služky v pečlivě vybraných rodinách, které mají zájem o toto šle
chetné dílo a v kterých se mohou dívky cítit jako doma. Nejkrásněj
ších úspěchů docílila ta panstva, která se jednak dovedla pevně opřít
lehkomyslnosti dívek, jednak s velkou trpělivostí a shovívavostí po
silovala ještě slabý charakter. Zvláště účinnou se stává tato činnost
katolických dam jejich přístupem ke katolickým spolkům péče o dív
ky. které jsou ve všech větších městech. Kéž také hodně mnoho kato
hckých učitelek postaví svou hřivnu pedagogického vzdělání i zku
šenosti do služeb zanedbané katolické mládeže! Kéž tak šťastně doko
nají, co pracně započaly řeholnice, které se zřekly všeho z lásky k ne-
smrtelným duším! — »Jak krásné je vaše poslání, milované dcery!«
s nadšením volá svatá zakladatelka a neustává to opakovati sestrám
ve stanovách, neboť Bohu nic neleží na srdci tolik, jako spása duší.

Dámy pedagogicky vzdělané nalézají v kongregaci Dobrého Pastýře
pracovní pole zvláště. požehnané; podobně i ty, které myslí, že jsou
povolovány do misií a nemohly dosud splnit svou touhu. V jiných ze
mích již přispěchaly sta i tisíce šlechetných dcer z rodin měšťanských
1 šlechtických, aby přivedly v rouchu čistoty své zbloudilé sestry k
Božskému Srdci, které miluje i největší hříšnice.

My dosud ústavů Dobrého Pastýře nemáme, a ani v jiných zemích
není dost sester pro tolik potřebných dívek. Kláštery Dobrého Pastýře
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tam jsou dávno přeplněny zanedbanými dětmi. A den ode dne se
množí mravní bída ženské mládeže, zvláště ve velkoměstech. Žeň volá
po nových pomocných silách! Neboť není vůle nebeského Otce, aby
zahynulo jedno z těchto dětí! — Tolik práce se věnuje blahu těla,
a zdali nemá duše větší ceny než tělo? Není opravdu povolání tak
vznešeného jako toto, jež léčí malomocenství duše. Povolání současně
tak vážné, ale tak sladké jako žádné jiné, a to již zde na zemi pro
neustálé účastenství na radosti Božského Pastýře, kterou pociťuje nad
obrácením hříšníka.

>

DR.K.ČERNOCKÝZivotní směrnosft, vůle

Filosofie jako záliba v moudrosti či životní moudrost sama je za
jisté hodnotnou a důležitou vlastností Jidského jednání. Filosofie jako
pojmotvorný činitel přemýšlení o vědeckých záhadách způsobila už ne
málo nesnází a zmatků ve vědeckých úsudcích, které byly ukvapený
mi a překotnými. Třebaže začíná i končí každé vědecké poznání urči
tými předpoklady a důsledky noetickými, nesmí nikdy věda ztotožňo
vati veškerá filosofická ponětí se zkušenostními poznatky samými.

Ani psychologie nemá proto považovati filosofické dohady za vě
decké pravdy. Jsou sice také dějiny psychologie dokladem proměn
Iivosti lidského poznání, než vědecká měna není také tu nominální.

K filosofickým problémům psychologie náleží co do poměru ke skuteč
nému životu jistě problém lidské vůle, jejího předurčování či svobody
a vše, cos těmito pojmy souvisí, Není nikterak podivné, že duševní zjev
vůle byl přehlížen, odsunován a popírán, dávány byly těmto zjevům roz
manité názvy jako na př. determinující tendence (Ach) a p. Nestávalo se
to vždy pouze s úmyslem znehodnotiti starší ponětí, ale namnoze ve
snaze sloučiti volné úsilí s ostatní činností duševní. Také označení
vůle za vytčení cíle (Zielsetzung, Můnsterberg), za usměrnění vědomí
za sebeuplatnění (Selbstsetzung, Můnsterberg), za usměrnění vědomí
(Ribot, James, Bergson) neznamená nic jiného jako psychologickou
snahu po vydatnějším soustředění a soustavení volních jevů v dušev
ním celku a projevu. Pro vědecký postup má takové vsunutí právě
stejný význam jako podsunutí vůle pod veškeren život přirozený
(Schelling, Schoppenhauer) a duševní (Nietzche). Zjevy volního děje
zůstávají pro vědecké ponětí vždy určitými zvláštnostmi.

Pro psychologii samu, jakož i pro veškery vědecké obory s ní sou
visející, jako na př. vychovatelství, soudnictví nebo psychiatrii, budou
míti sentence dávných myslitelů sv. Tomáše (intellectus altior et prior
voluntate), Scota (imperans intellectui) nebo sv. Augustina (voluntas
est guippe in ommibus), vždy tentýž význam filosoficko-noetický.
Wundtův voluntarismus není pro psychologii ani dogmatem ani blu
dem. Kdyby nebylo dogmat, nebylo by ani bludů, a kdyby nebylo vy
sunování vůle, nebylo by ani jejiho dosunování. Psycholog, který ka
ceřuje voluntarismus, unáhluje se právě tak jako psycholog podezříva
jící ze záludnosti agnostiky vůle. Nejde přece psychologii ani o slov
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ní.a papírové boje, ani o tvrdošijné lpění na často skoro stejnovýznam
ných výrazech.

Úkolem psychologie je předně bedlivé a bdělé pozorování jevů, jich
všestranné srovnávání a souřadění, jich střízlivé hodnocení a přezkou
šení pokusem, jich uspořádání v poznatkových soustavách, ověřených
všemi životními vztahy a potřebami. Je někdy až trapno pozorovati,
kterak horlitelé pro t. zv. vědeckou objektivnost sami zapřádají se do
skvělých sice slovních zámotků, ale nemohou pak vyprostiti se z této
příze, leč hrubým překousáváním vlastních vláken pojmových. Co
znamená na př. »determinující tendence« jiného než určující či usměr
ňující záměr? Tam, kde je záměr, musí býti i zaměřená míra, která
ovšem usměrňuje vždy pouze tenkráte, když má v sobě jakési podněty
či úsilí směrné. Úmysi není přece usměrněný útvar mysli a p. Chuť
a chtění nejsou si asi ani tak vzdálenými jako rozum a zvrat, kterým
snaží se zapřádati někteří agnostikové vůle ony utajené souvislosti ži
votní, které prostě nazvány byly volními. Kterak přivtělí oni nedů
tkví strážcové objektivnosti do životního uspořádání až „příliš pa
trný a nápadný předmět poznání, jakým je pud, který je přece aspoň
zjevem snažení a chtění podobným? Či uspokojují se skutečněpředsta
vou »řetězů zvratných«? Co drží řetěz? Co by mělo býti tímto pevným
a stálým kovem návyků jednání? Není to jistě ani představa, ani
prosté cítění. Kdysi nazváno to bylo appetitus naturalis, přirozené
chtění či bažení. Dnes tvoří se domněnky pudů bez vlastního a zvlášt
ního pojmu puzení či naléhavého nucení proto, aby zachráněn byl
prestyž vševládnoucího rozumu také u »nerozumných« zvířat.

Vědeckému stanovisku dnešní psychologiedána jsou hlediska vše
obecně životní, ne pouzebiologická, ani racionalistická. Právě proto,
že semknuta je dnes psychologie s tak mnohými jinými vědními obory,
musí býti tím životnější, čím více životodárných činitelů v sobě za
ujímá. Nedostačovalo by jinak ani psychiatrii, soudnictví, ani ne
vychovatelství, zvláště úchylných. Jestliže nařknuto bylo, že volní děj
spočívá v »určujícím záměru«, považuje srovnávací věda za původ
nější zjev tohoto životního měření směr. Ať nazvány jsou různé ty
jevy směrnosti taxiemi či tropismy, či pudy a dokonce zděděnými ži
votními mechanismy s teleologickým určením, všem společným znakem
je následnost či budoucnost, které, po filosoficku řečeno, jako by obsa
ženy byly v každém ději životním. Jestliže bychom nazvali tuto životní
souvislost dějů směrností, bylo by tím naznačeno sice pouhé životníhledisko, než ani toto zdánlivě také racionalistické hledisko nemůže
me si jinak představovati než v činnosti úsilí, kterým vzniká veškeren
život. Afsi pak dáváme takovému úsilí jakékoliv ponětí a pojmeno
vání, vždy zůstává netoliko vědeckým předpokladem, nýbrž i pod
mínkou vědeckého badání. Vycházíme- li pak od lidské vůle jako nej
složitějšího zjevu této směrnosti, snadno sice můžeme zablouditi
v bludišti duševních vzájemných vztahů a vraceti se tam, odkud jsme
přišli, nemůžeme však ani tenkráte nepřiznati, že jsme se snažili či
chtěli pokračovati, a volili a vybírali jsme, co nám bylo vhodné, sami
od sebe či ze sebe. Byla to naše vůle.
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DR.JANDRÁBEKZ Dýpoje odborného dívčího školství
Dík J. A. Komenskému razili Čechové v nejednom oboru školské

výchovy nové dráhy kulturnímu úsilí jiných národů evropských. Ze
jména platí tato skutečnost o dívčím vzdělání, které po dobu velmi
dlouhou bylo věcí soukromou. První dívčí školy, jen do určité míry
a v jistém smyslu zveřejnělé, mívaly ženské kláštery. Tu a tam se
vyskytuje zmínka, že při farní škole městské v 17. stol. na nejnižším
stupni vzdělávala se děvčata s chlapci pospolu, což by byl aspoň ne
smělý náznak veřejné školy dívčí, ale těchto zpráv a stop je tak málo,
že bez ublížení pravdě lze říci, že veliká většina děvčat nejen u nás,
ale v Evropě vůbec zůstávala nevzdělána. Nikoho ani nenapadlo; aby
mluvil o dívčím vzdělání a ženských školách; nikdo o dívčí školu do
opravdy nestál. Ojediněle se ozývají počátkem novověku hlasy —
a to převážně jen u nás v českých zemích — dožadující se »panen
ských škol«, hledících k praktickému školení žaček. Nejzávažněji pro
nesl své mínění o ženském vzdělání Komenský, takže podle jeho rady
měli Čeští bratři všude při svých sborech o to postaráno, aby se dívky
učily katechismu, čísti a psáti, počítati a šíti, a v nejednom jejich
»Řádu« čteme, aby pastýřové duchovní dohlédali na výchovu dívek,
je na uzdě drželi, »nepříkladné ven vybývajíce«. Jinak výchova a vý
wka dívek byla záležitostí dočista privátní. Soukromým školám říkalo
se školy postranní, a poněvadž začasté byly v rukou všelijakých,
městští konšelé napořád je omezovali nebo i zakazovali. Tato vpravdě
průkopnická učiliště dívčí byla velmi chatrná, třebaže se v nich učilo
»liternímu umění a ctnostem svatým« a byla ku podivu hojně vyhle
dávána, kteroužto oblibu vyložili kutnohorští konšelé, nespokojení
s vydržovateli a majiteli postranní školy, v ten smysl, že učitelé nejsou
dost přísní, že »pouštějí děvčatům zvůli« a tím je kazí. Některé po
stranní školy měly koedukaci a učilo se tak, že dívky s chlapci sedaly
u stolu, pan učitel učil chlapce slabikovati, jeho manželka s dívkami
šila; pak přistoupil učitel k dívkám a s nimi se učil, zatím co chlapci
psali, anebo jim »pustil zvůli« a hoši skotačili. Časté stížnosti na učitele
postranních škol se týkaly povětšině jejich soukromého života, neboť
mnchý pedagog více domů šenkovních si hleděl, ba i »některých ham
pejsův na zhoršení mládeže« se dopustil.

Úspěchy řádových učitelek škol klášterních vábily přičinlivé ženy
k učitelství. Zda se za stara osvědčily v tomto povolání, nelze nám
dnes dobře zjistiti. Dochované relace naříkají na nedostatek kázně
v jejich hodinách, třebaže jinak prý zdatně učily mravům, uměním
»Phoebi et Minervae« čísti i přísti. Od prvopočátku dívčí školy osou
své výuky mají dovednosti praktické a odborný zřetel hospodyňský
a dlouho zůstávají útvarem nehotovým, privátním, více méně naho
dilým. Teprve osvícenství, přesněji řečeno počátek 19. století je pří
zniv dívčímu vzdělání. Koncem let třicátých založila druhá choť bás
níka Čelakovského, Bohuslava Rajská, »Dívčí družinu«, s úkolem vy
chovávati matky a hospodyně vlastenecky smýšlející, a o deset let
později K. S. Amerling otevřel při svém známém ústavě pražském
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»Budeč ženský«, jakousi lidovou školu ženskou. Od let šedesátých za
čínají se ujímati u nás tak zv. vyšší dívčí školy, jež chtěly odborným
způsobem doplniti a rozšířiti vzdělání školy obecné a připraviti dívky
pro život rodinný i občanský, při čemž neběželo o přípravu pro samo
statnou výživu. Jim blízko stály vzdělávací ústavy, jako Vesna, Světlá,
Pottingeum, založené původně jako školy literní, doplněné později prů
během doby řadou kursů jazykových, průmyslových, obchodních, hu
debních, hospodyňských a různými kursy pokračovacími, z nichž mno
hé po čase zanikly, aby byly nahrazeny typy novými, zdokonalenými.
Je vůbec příznačno pro české školství odbormé, že je pružnější a vždv
životnější, ježto se dovede zavčas přizpůsobiti změněným potřebám
a požadavkům praktického života daleko snáze a rychleji nežli školy
střední, příliš zuniformované a zbyrokratisované. Velmi dlouho zů
stávají odborné dívčí školy školami soukromými. Teprve v posledním
dvacetiletí byly z větší části postátněny nebo aspoň učitelské sbory
převzaty do státní režie. .

Důležité místo v soustavě dívčího školství patří školám klášterním.
Jsou vesměs krásně a účelně vybaveny a je jim věnována všemožna,
až úzkostlivá péče vnější. Než jde spíše o ducha, aby nekornatěl. Majíť
tyto školy zásluhy takřka historické a důležitost nepopiratelnou, je
nom nežádoucí jednostrannosti, která tu stále číhá a hrozí, musejí se
stříci a varovati. Jednostrannost a praktický život — voda a oheň!
I mravní výchova, jejíž ovoce chceme odtud míti vždy dobré a bez
kazu, je tu daleko odpovědnější nežli na učilištích světských a nesmí
utíkati před žádným problémem a úkolem nebo vyhýbati se mu za
stíráním neodvolatelných skutečností života, odmítnutím, zamlčováním,
potlačováním, hrozbou či trestem. Příprava dívek pro budoucí povo
lání a k úloze manželek, matek a hospodyní zejména na katolické
škole musí býti přímá a obraceti se rovnou k duchu chovanek u vě
demí, že — ruka, která hýbá kolébkou, hýbá celým světem.

Všecek život školy vychází od učitele a na něm především závisí,
takže by se mělo méně mluvit o osnovách a předpisech, zato více
o osobnosti učitelově a jeho práci. která má cílem, aby tyto osnovy
a nařízení vtělovala v život. Nejlepší pomůcky, předpisy a návody jsou
málo platné, není-li vzdělaných, dovedných, svému povolání odda
ných učitelů. Ani učebnic není zrovna naléhavě potřebí, jak dnes vi
díme. zato obratných pedagogů, dobrých odborníků, kteří si v nouzi po
mohou sami a vědí si rady bez dlouhého doptávání i tenkrát, když
úřední pokyny nejsou nejzřetelnější. Tyto obecně platné zásady dvoj
násobně se týkají učitelstva odborných škol všeho druhu. Už za sta
rých časů cítili rozdíl mezi školou obecně vzdělávací a školou s odbor
ným posláním. Proto valnou většinou dívčí učiliště odborně školící vzni
kají při ženských klášteřích, kde jsou po ruce instruktorky vaření,
šití, ozdobných prací atd., a na postranních školách, jak svrchu již
naznačeno, šije s děvčaty paní uč!telová, byl-li učitel a spolu vlastník
školy ženat. jinak některá obětavá měšťka. Tyto vypomáhaly ve vět
Šině případů, neboť učitelství za onoho času nebylo povoláním stálým
ani váženým, a mnozí »hladovití officiálové« dali se na školu s tím
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nepokrytým úmyslem, že z ní co nejdříve vyklouznou do něčeho lep
šího a zištnějšího. Peněz k otevření vlastní postranní školy nemívali
a s vydatnou ženitbou, která po vydání Majestátu Rudolfova r. 1609
byla kantorům dovolena, nemohli vždy počítati, ledaže se některý za
snoubil s »podstatnou« bohatou vdovou, ovšem — jak podotýká Z. Win
ter — »bez dlouhého přemítání o její starobylosti«. Vyženiv s ní dům,
nabyl městského práva, spravoval hospodářství své zámožné manželky
a bohatl. Přilnul-li k učitelství, mohl pak požádati konšely o svolení,
aby směl otevříti školu postranní. Zřídil-li školu dívčí, musil si jí
pilně hleděti, aby obstála v soutěži s kvetoucí školou klášterní. Dlouho
zůstává učitelství zaměstnáním vedlejším, které obstarávají, kdož si
troufají, až teprve v 19. století vytváří se učitelstvo jako zvláštní stav,
jemuž naopak všecko vedlejší podnikání se zakazuje, aby se plně a
nerušeně mohlo věnovati školní práci.

Na učitele a profesory odborných škol všech typů kladou se dnes
poměrně vysoké požadavky. Avšak jedna je tu veliká vada, a ta leží
ve věci samé: po odbornících škol na př. obchodních a průmyslových
nevyžaduje se ani mimochodem filosoficko-pedagogická průprava, tak
že, nežli se mnohý metodicko-didakticky zapracuje a zapojí do »pra
covního procesu«, je napácháno chyb na hrůzu! Anomalií ženských
odborných škol naproti tomu je, že všeobecně vzdělávací předměty se
tu nesvěřují akademicky vzdělaným učitelům, jak by význam škol to
hoto druhu bezpodmínečně a nutně dnes vyžadoval. Tak daleko jinak
zdárný vývin a rozvoj odborných škol bohužel ještě nedospěl. Odstra

MY/
nění těchto nejkřiklavějších závad patří nejbližší budoucnosti.

KARELHROCHKázeňské prostředky v preventivní výchově
(Dokončení.)

Zákaz ovšem v sobě skrývá též velké nebezpečí. Může upozornit
chovance na zlo, kterého dosud neznal. Proto je třeba velké opatrnosti
v užití zákazů, větší než v užití příkazů.

Preventivní metoda opřená o znalost dětské psychologie ví, že roz
kaz má vždycky v sobě cosi násilného, co budí odpor. Represivní me
toda se tolik nestara, co chovanec rozkazu řekne a s jakou vnitřní
poddajností jej plní. Preventivní metodě však na tom záleží. Proto
užívá místo jednotlivých rozkazů soustavy opatření, řádu, který může
vznikati za součinnosti dětí. Když na počátku roku mluvíme o po
řádku doma, v rodině, v domě a o domovním řádu, nadhodíme otázku
třídního řádu. Návrhů bude jistě dost a s pomocí učitelovou budou
formulovány tak, aby bylo dosaženo zamýšleného výchovného cíle.
Bude pamatováno zejména, aby takový třídní řád uspořil denní opa
kování některých rozkazů. Jeho zachovávání bude podloženo nejen
autoritou učitelovou, ale i sebevědomím dětí. Vždyť si ten řád samy
daly. Případné přestupky jsou pak daleko lépe pociťovány jako pro
vmění proti kolektivu, a ne jako odpor proti učiteli.
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Poněvadž rozkaz —ať již v jakékoliv podobě — je pobídkou k urči
té činnosti, musí vychovatel nutně dbát, aby tato činnost byla vyko
nána. Rozkazy, jejichž plnění není žádáno a kontrolováno, jsou hro
bem zdárné výchovy. Proto raději méně rozkazů, ale se všemi znám
kami dobrého rozkazu: s objektivitou, určitostí, úsečností, přiměře
ností a hlavně důsledností. Každým vyplněním rozkazu získává se
výchovný předpoklad pro další plnění dobrých příkazů.

Kolektivní způsob výuky a výchovy svádí k hojnému užití veřej
ných napomenutí, hrozeb, výstrah atp. před celou třídou. Zapomíná
me, že je jiná fonma užití těchto prostředků. Co se nespraví někdy
před třídou, spraví se domluvou mezi čtyřma očima. Dítě se někdy
nechce poddat před třídou z falešné hrdosti, mezi čtyřma očima je na
pomenutí, domluvě, radě a pod. přístupnější. Dlouhá kázání před tří
dou se neosvědčují. Snad se učitelovi uleví, když se vypovídá, vy
hřímá, ale méněslov znamená více. Nezáleží na počtu, jako na váze,
na tom, co učitelovo slovo — podle poměru mezi učitelem a dětmi —
znamená.

3. Zaměstnání. Když je dítě doma zticha, mívají rozumní rodiče
obavu, že se děje něco nekalého. Když je dítě ve škole zticha, jsou
učitelé šťastni. Rodiče vědí, že chvíle ticha jsou u dítěte něčím výji
mečným. Znají své dítě z neustálého pohybu, ruchu, shánění, hovoru
: křiku. Uklidní-li se dítě, pátrají rodiče, neprovádí-li něco, nad čím
by za chvíli musili sprásknout ruce. Ve škole nutíme děti do tohoto
výjimečného stavu a domníváme se, že je všechno v pořádku, když je
dítě zticha, když sebou nevrtí, neotáčí se, nehraje si. Máme za to, že
dává pozor, že sleduje vyučování, že je řádně zaměstnáno.

Dítě ovšem nemusí vždycky tropit neplechu, když ztichne. Je to
někdy hra, která dítě — je-li samo — tak zaujme, že se oprostí od
pohybu i od mluvy. Také ve škole jsou podobné chvíle, kdy práce —
psaní, kreslení i čtení — zaujmou děti tak, že je naprosté ticho.

Preventivní výchově nejde však tolik o ticho, o sešněrovanost dět
ského projevu, jako spíše o vhoďné dětské zaměstnání.

Ve věku předškolním a ve volných chvílích pozdějšího věku je
tímto zaměstnáním žra. Není toho mnoho, co dítě potřebuje ke hře.
Rozhodně ani ne tolik hraček jako fantasie, a té má dítě nadbytek.
Proto mu postačí jednoduché hračky. Příliš složité zajímají svou funkcí
dítě jen dočasně. Pak se dostaví touha hračku zjednodušit, rozebrat.
Tak hyne i nejkrásnější auto, vláček, promítací přístroj v rukou dětí.
Kupují-li rodiče dětem hračky tohoto druhu, musí s touto skutečností
počítati nebo nesmějí dát hračku dětem do rukou. Pak je to ovšem
hra kouzla zbavená. To si hraje tatínek, maminka, ale ne dítě.

Opakem složitých hraček jsou hračky jednoduché, které lze skládat
a vytvářet tak složitější celky. Poskytují dětem zábavu i zaměstnání
několikerého druhu. Dítě si totiž vydrží hrát třeba s jednou kostkou,
s jedním válečkem ze stavebnice, oživuje, zosobňuje nebo skládá podle
vzorů celky, které může zase rozebrat nebo konečně vymýšlí nové
celky. které nejsou ve vzorech. Jsou tedy hračky tohoto -druhu ne
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obyčejně vydatné. Podněcují skladebnost, tvořivost, konstruktivnost a.
netrpí rozborem, analysou.

Kromě her, které zaměstnávají dítě na místě nebo na omezeném
prostoru, potřebuje nutně her živých, při kterých se pochoduje, skáče,
běhá, plíží, schovává. Jsou to hry na dvorku, na zahradě, na hřišti,
na louce — na volném prostranství. Většinou k nim nepotřebují děti
zvláštního náčiní. Stačí nějaký prut, provaz a míč. Pedagogickým po
žadavkem je, aby i hry se děly za dozoru dospělých. Musíme však
po pravdě říci, že jde více méně o požadavek teoretický, který je
v praksi těžko splnitelný. Rodiče jsou rádi, mohou-li provést alespoň
nahodilou kontrolu, kde děti jsou a co dělají. Nelze také tvrdit, že
by si dítě hrálo radostněji a šťastněji, když jeví tatínek nebo ma
minka zájem o hru. Spíše opak je pravdou. Proto preventivní metoda
dopřává dětem při hrách co největší volnosti. Takovou míru, jaká je

slučitelná s vychovatelskou opatrností, aby se předešlo zlu fysickému(úrazu)i mravnímu.
Ve škole ustupuje hra práci, učení. To mábýti:
a) Čínné, aktivní. Dbát dětského zájmu. K tomu potřebujeme vhod

ných životních situací, dobré motivace, náležitého uplatnění dětské
součinnosti. Ta se projevuje řečí, děti vypravují své zkušenosti a ně
kdy v takové míře, že učitel musí z úsporných důvodů omezovat je
jich povídavost, která ráda odbočuje, skáče (těkavost myšlení) — a
praci: psaním, kreslením, modelováním atp. Nelze tedy provésti vše
chno vyučování bez určitého násilí, bez učitelových zásahů. Jde jen
o to, aby tyto zásahy netlumily dětský zájem (spíše jej probouzely,
řídily) a dětskou součinnost.

b) Důkladné. Jednou ranou dub nepadne. Jedním opakováním není
dítě vyučeno. Učení nepřestává, až se splní jeho program.

Někdy bývá uváděno. že učení nesmi být lravé (lébe řečeno: hrou),
nýbrž že zmusí být vážné. Tato domněnka nesouhlasí s preventivní
metodou výchovnou. Smutný svatý, který je smutný. Svatost a vese
lost se nevylučuji. Práce a veselost — tedy jistý rys hravosti — se
rovněž nevylučují. Na nižším stupni bude mít 1 školní práce jistě často
podobu hry. později si podrží třeba některé znaky hry. Což musí být
opakování (směřující k mechanisaci) jen nudné a fádní? Nesmí být
užito formy převzaté z her (zavodivosti a pod.) k zvýšení dětského.
zájmu i k zlepšení pracovní výkonnosti? Přitom ovšem zůstane rozdíl
mezi hrou a prací jak v dobrovolnosti, tak v účelnosti.

4. Dozor. Zdálo by se, že je vlastně proti zákonům zdravého myš
iení mluviti o dozoru tako o zvláštním prostředku kázně ve službách
preventivní výchovy. Účelem dozoru je přece ochrana chovance před
pohromou tělesnoui duševní. Má tedy být podstatou preventivní me
tody.

Skutečně — zná být. Ale všecho ize zneužít, 1 dozoru. Je-li dozor
prováděn tak, aby nebylo zlu zabráněno, ale aby byl chovanec při
zlém činu dopaden a mohl být souzen, je-li forma dozoru vhodná pro
nedospělé chovance přenášena na dospívající mládež, nebo není-li
dozor založen na správném poměru mezi vychovatelem a chovancem.
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pak se snadno zvrhá v neuvěřitelné zlo, které může pokazit rychle,
co trpělivá výchova předtím vypěstovala.

Dozor na děti přísluší v prvé řadě roďičům nebo jejich zástupcům.
Je to jen důsledek poměru mezi dětmi a rodiči. Kdo jiný může znát
dítě tak dobře jako rodiče? A pro dozor nelze stanovit několik sche
matických pravidel, se kterými bychom vystačili ve všech případech.
Opatření související s dozorem musí vyplynouti z dětské indivividua
lity. Rodiče dobře vědí, že jednomu dítěti může být pohoršením, čeho
si druhé dítě nevšimne. Čím důkladněji znají rodiče své děti, tím
lépe mohou na ně dozírati. Nelze se tudíž rozčilovati, že ti a ti rodiče
si dítěte málo všímají nebo že jiní jsou na dítě příliš úzkostliví a p.
Taková opatření můžeme posuzovati, až když seznáme důvody, které
znají rodiče. Mohou-li se na dítě spolehnouti, nemusejí mu být po
chopitelně při každém kroku v patách. Má-li dítě určité nepěkné sklo
ny, jeví rodiče úzkostlivost, aby nepropadlo zlu.

Všeobecně se rodičům vytýkává, že ponechávají děti příliš ulici.
Kdo posuzuje výchovu dětí a povinnost dozoru z pohodlného klidu
své samoty a krásné nezávislosti, tomu se ovšem lehko kritisuje. Ne
zapomínejme však, že jen trochu početnější rodina je velkým bře
menem pro oba rodiče. Otec musí trávit většinu času ve svém za
městnání a matka má co dělat, aby udržela domácnost v chodu. —
I když má třeba k ruce pomocnici, nezbude jí na děti tolik času, ko
lik by sama chtěla. Ulice tu tedy vypomáhá, dokud nemáme jiná
opatření, jiné instituce, kterým by mohlo být dítě alespoň na několik
hodin klidně a bezstarostně svěřeno. Asi podobná zařízení, jako jsou
mateřské školky, opatrovny. Nějaké kluby, družiny, kde by dítě cítilo
volnost, a přece bylo pod dozorem.

Pokud děti zaměstnává škola, přejímá i povinnost dozoru. Po strán
ce vnější je určen předpisy školního řádu, po stránce vnitřní vědo
mím učitelovy odpovědnosti a jeho láskou k dětem. Sebe podrobnější
předpisy samy o sobě nestačí, nepřidruží-li se k nim vychovatelský
takt. A ten je věcí umění.

Jsou vychovatelé, kteří svým dozorem kazí dětem všechnu i nevin
nou radost, a jsou jiní, kteří při zdánlivé volnosti, již dětem ponechá
vají, dovedou nejen zabránit všem! pokleskům, ale i udržet si přimě
řenou autoritu.

5. Trest a odměna. Lze o nich říci krátce: Můžeme-li volit mezi
trestem a odměnou, užijeme v preventivní výchově vždycky raději
odměny.

Ne, že bychom popírali hodnotu trestu. Ale proto, že pouhým tres
táním ještě nikdo nebyl dobře vychován. S trestem je spojeno něco,
nač se nezapomíná, leda pro nelibost. Může tedy trest působit jako
výstraha před zlým činem. Nejde však jen o negativní stránkuvý
chovy: varovat chovance před zlem a užívati k tomu 1 trestu. Jde též
o positivní stránku: konat dobro. Odměna spojená s vykonáním dobra,
nezanechávájen libou vzpomínku,alei pobídku: Číň dobro, jak můžeš a kde můžeš!

Jiná zásada pro užití trestů říká, abychom nevolili přísnější trest,
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kde vystačíme s menším. Není potřebí křiku, kde stačí pohled. Není
třeba sahat k tělesnému trestu, kde stačí domluva. Tím nevylučuje
me žádný z trestů, ale stavíme jej do stupnice na správné místo. Are
tujeme přísnější tresty před otupěním.

Odměnu si nesmíme představovat jen hmotně. Hmotnou odmě
nou celkem šetříme. Odměnou může být slovo, pohled, úsměv, žert,
ve škole pochvala, pobídka, uznání práce a vyznamenání větší dů
věrou.

Jako nehledáme v dětské práci jen chyby, nehledejme ani v dět
ských činech jen hříchy. Neustálým vypichováním chyb dosáhneme
jen toho, že utvrdíme dítě v přesvědčení: Bez hříchů to nejde. Hle
dejme a nalézejme dobro, které si zasluhuje nesporně více pozornosti,
protože zla se máme jen vystříhat, kdežto dobro máme konat. Jak
může dítě konat dobro, slyší-li neustále jen o tom, co udělaló zlého?

Ukažme dítěti, že dobro je krásné a že je v jeho dětských siláchwivr
dobro konat. Tak postavíme nejbezpečnější hráz zlu.

PROF.JANKupišTAPříruční slovník jazyka českého

Dobré dnešní heslo: »Mluvme a pišme správně česky!« nevyzní na
prázdno, bude-li se zároveň s ním buditi v naší veřejnosti i oprav
dový zájem o řádné jazykové pomůcky, jež právě přispivají k lepšímu
poznání naší mateřštiny. Jedním takovým dílem — pro náš spisovný
jazyk vpravdě nedocenitelným — je právě vycházející Příruční slovník
jazyka českého, který v pražském Školním nakladatelství vydává Čes
ká akademie věd a umění. Celý slovník obsáhne pět objemných svaz
ků velkého osmerkového formátu, z nichž dosud vyšly tři: r. 1935—37
díl první s hesly A—/ (1225 stran), r. 1937—38 díl II. s hesly K—M
(1028 str.) a r. 1938—40 díl III. s hesly N—O (1272 str.). Slovník
vychází nepřetržitě dále po sešitech o 32 str. (po K 3.—) v pravidel
ných, čtrnáctidenních lhůtách.

Co je účelem tohoto akademického Příručního slovníku? Především
má obsáhnouti pokud možno celý slovní poklad nynějšího psaného ja
zyka, jak se jeví v literární tvorbě asi posledních šedesáti nebo sedm
desáti let, dále podati výklad každého slova po stránce významové a
doložiti je v různých jeho významech literárními citáty. Doklady tyto
však čerpá Příruční slovník i ze starších spisovatelů — jmenovitě
všech našich klasiků — od počátku min. století, pokud ovšem jejich
slovní materiál žije v současném jazyce spisovném.

Vedle-tohoto svého hlavního úkolu — předvésti co možná v úplnosti
celou zásobu českých slov a podati jejich výklad — má Příruční slov
ník ještě jiné poslání: má stanoviti mluvnickou normu A tím přispělt
k ustálení našeho spisovného jazyka. Malý příklad jen tak namátkou:
Dosavadní úřední Pravidla českého pravopisu připouštěla vedle tvaru
»chuť« 1 tvar neměkčený »chut«; Příruční slovník však, opiraje se
o svůj bohatý výpisový materiál, přijal do hesla jedině tvar »chuťf«
(s měkkou koncovkou) jako tvar normální, spisovný. Naopak zase —
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rovněž na podkladě přečetných excerpt z našich novějších spisovatelů
— připouští slovník na př. vedle tvarů »kožišina, kožišník, opominouti«
též tvary kožešina, kožešník, opomenouti«, které se dosud pro spisov
ný jazyk zamítaly; atd. U každého jména je naznačeno správné sklo
ňování a u sloves, kde toho třeba, upozorněno na tvary, v kterých se
chybuje. Zvláštními značkami a zkratkami jsou označena slova zasta
ralá, řídká, nářeční, argotická a pod. Tím, že určuje a stanoví spi
sovnou normu, je akademický Příruční slovník důležitou pomůckou
zvláště pro školy, úřady a všecky naše lidi píšící pro veřejnost, kterým
jde o dobrou, správnou češtinu.

Velmi zpestřují slovník literární citáty, jimiž se dokládají jednot
livé významy každého slova, pokud nejde o termíny odborné. Uveď
me některé ty citáty, na př. při hesle »ostruha«: »Vyšvihl se na konč
a bodl ho ostruhami (Zeyer). Ostruhu ti dám! můj koníčku vraný
(Vinařický). Vzal hřebce pod ostruhy (Chocholoušek). Zmínkou o sleč
ně Viktoře bodá mě [rada] jak ostruhou (Herrmann). Pán nosívá
u bot ostruhy, a chuděra palce (Přísloví). My jsme západníci i s botami
a ostruhami (Herben). Dívčice, o níž bylo známo, že přeje ostruhám
(Čapek-Chod). Ty nosíš rytířské ostruhy — já jsem sluha měšťana
(Tyl). Benedovi za jeho platné služby přiřknuta jest ostruha povýše
ním do stavu rytířského (Ehrenberger). Král Jan, nevidomý, pořád
v čele jako mladičký rytíř, jenž si chce vybojovati zlaté ostruhy (Ji
rásek). Přeneseně: Každý nováček na veřejné dráze si musí za
sloužiti ostruhy nějakým husarským kouskem (Krásnohorská). Chcete
si [nový kaplan] u nás dobýti ostruh, chcete ukázati, co dovedete
(Baar). Zde [v Paříži] si vysloužil ostruhy Hynais (České slovo). [V
»Tagesbote« Neruda] si dobyl prvních ostruh novinářských jako lo
kálkář (Vrchlický). [Přesvědčíme se,] jak je pevný v ostruhách ten
pan Halaš (Štech). Marně nasazoval ostruhy své dialektice (Matěj
ka)...« atd. Z takových citátů, ilustrujících v menším nebo větším
počtu každé slovo, poznáváme teprve, jak rozmanitá a bohatá je naše
řeč zvláště ve svých úslovích, a tím nás slovník seznamuje i s dosud tak
málo probádanou českou frazeologií.

Jak vypadá zpracování jednotlivého hesla, uvádíme zde ukázkou
z kratičkých hesel na př. toto: »lekno, -a (n.) starší název lekninu. Na
řece houpaly se květy bujného lekna (Bozděoh). - V české heraldice
erbovní znamení v podobě lekninových lupbenů.« — Z dlouhého hesla
»otece vyběřeme si ukázku, jak jsou podány jednotlivé významové vý
klady (s pominutím citátů): »otec, otce (m.) muž, jenž zploďil potomky.
Právnicky: otec manželský,nemanželský,adoptivní. - muž stara
jicí se o někoho n. o něco, moudře řidicí něco, přiznivec, ochránce,
dobrodinec a pod. Otcové města obecní starší, radní. Otec chudých
referent o chuďinských věcech. - čestné pojmenování zasloužilého n.
významného muže. Otec vlasti, národa. - pan otec mlynář, majitel
mlýna. - V nářečí: křestný, křestní, krstný otec kmotr - titul děvaný
duchovním, zvl. členům církevních řádů. Otcové pobožných škol pia
risté. - Otcové (církevní) vynikající spisovatelé církevní staré doby.
svatý Otec papež. - Otec křesťanský Bůh, zvl. první osoba svaté Tro
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jice (Bůh Otec). - otec zakladatel rodu, praotec. - otcové předkové, dě
dové. (Odešel k otcům.) - otec (čeho) původce, tvůrce, strůjce, zakla
datel.. .«

Příruční slovník vzniká z bohatého slovního materiálu, který péčí
III. třídy České akademie je k tomu účelu pilně sbírán od více než
třiceti let. Přečetní excerptoři, k tomu zvlášť pověření, hlavně ven
kovští učitelé, profesoři, úředníci, vypisují z naší beletrie, časopisů i
novin a své úkoly posílají do kanceláře Slovníku jazyka českého, zří
zené od r. 1911. V době, kdy Slovník začal vycházet, bylo takových
výpisových lístků nashromážděno již přes pět milionů. V kanceláři
Slovníku vedle mnohých pomocných sil pracuje o sestavení jednot
livých nesel řada filologů-češtinářů pod vedením prof. dr. Aloise Zís
kala; konečnou redakci provádějí univ. profesoři dr. Oldřich Hujer
a dr. Emil Smetánka. Dílo, jež má všecky předpoklady, že bude pro
nás i pro naše potomstvo na dlouhé časy opravdovou pokladnicí na
šeho jazyka, zasluhuje si veškeré naší pozornosti a přízně.

Výc HOVATELSTVÍ A VYUČOVATELSTVÍ

DR.KARELZÁVADSKÝT.J. Víme všechno anebo nevíme nic?

V českých přírodovědeckých časopisech, zvláště ve čtrnáctideníku
»Naší přírodou«, byly uveřejněny nedávno články o vývojové nauce.
dosti ostře zahrocené proti odpůrcům jejím. Doc dr. Jan Obenberger
učinil tak v článku nadepsaném: Charles Darwin a jeho teorie (»Na
ší přírodou« roč. IV., č. 13, 1940), prof. dr. Jiří Malý zase ve dvou
článcích »Jak vznikl člověk?« (tamže v č. 10 a 16).

Oběma přírodovědcům je povšechná nauka vývojová i vývojový
vznik člověka dokázán fakty z paleontologie, srovnávací morfologie
a embryologie.

»Darwin především,« píše dr. Obenberger, »naprosto a jasně do
kázal platnost evoluce či vývoje v přírodě. Tato věc, která je dnes
každému žáčkovi jasná, byla tehdy něčím, o čem se scholasticky dis
kutovalo. Vývoj, třebas velmi povlovný a znenáhlý, složitějších a vy
spělejších forem z nižších a primitivnějších, a platnost tohoto zá
kona pro veškeru přírodu..., to je dnes nezvratitelné faktum, které,
ač bylo již před Darwenem vysloveno, nikdo tak jasně neprokázal
jako Darwin.

Toto tedy není žádná teorie, to jsou vědecká fakta, fakta, ke kte
rým dnes svým způsobem a svou cestou musí dospěti každý přírodo
pisec« (str. 481-2).

»Dnes víme,« pokračuje p. docent, »že člověk je nejvyšší pozemský
tvor — ten vývoj předků, ať již vypadali jakkoli (»opice« to tedy
určitě nebyly, mrzí-li to někoho), poutá člověka k hroudě, k této
zemi. Prach jsi a v prach se obrátíš.«
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»Ale tenkrát, když ten anthropoidní pratvor, polozvíře,polonáznak
budoucího člověka nějakým zázrakem „napřímil si páteř, rovně se
postavil a o pevnou páteř podepřel vzpřímenou lebku, tehdy se stala
cosi velkého, co rázem přerušilo ten plynulý, řekl bych horizontální

animální vývoj. Záblesk prvé myblenky stočil zde vývoj, abych takřekl vertikálně — k hvězdám... Pračlověk začal myslit! Můžeme ten

vývoj sledovati na pomalé přeměně brutální, polozvířecí, neander
tálské lebky ve zjemnělou lebku člověka, který cíl svého bytí a jeho
podstatu nalezl v myšlení. Cogito — ergo sum!«

vo
Obrazové rekonstrukce lidoopa od různých přírodopisců, malířů a

sochařů: od Duboise, Maerého, Maxe a Gregora najdete v článku
prof. Malého o předchůdcích člověka v »Naší přírodě« str. 366. —
Každá je jiná a přece všechny jsou dělány na základě tří kostí: svrš
ku mozkovice, stehna a jednoho zubu, které byly nalezeny r. 1891
u Trinilu na Jávě. Tři kosti — a tolik odlišných fantasií, kolik moz
ků dnešních lidí si předka vymýšlí!

Ale sám prof. Malý rozlišuje příliš fantastickou kresbu Gabriela
Maxe. jenž podepsal rodinu neandertalského pračlověka významně:

Pithecanthropus europaens s. Alalus, t. j. opičí člověk evropský,
řeči neznalý, a střízlivou, vědecky oprávněnou rekonstrukci pračlo
věka od McGregora.

Ze zpráv o vykopaných kostech předvěkých lidí se dovídáme: L.
o předčlověku typu trinilského Pithecanthropa a čínského Sinanthro
pa, 2. o pračlověku (homo primigenius) typu neandertalského. Nej
známější naleziště pračlověka jsou Neandertal v Říši 1856, Gibraltar
1848. Spy v Belgii, Krapina v Chorvatsku, Šipka a Ochoz na Moravě,
Rhodesia v jižní Africe 1921, Heidelberg v Německu 1907.

Pračlověk byl by postavy nižší a zavalitější, snad vzrůstu dneš
ních trpaslíků pygmeů v Africe a Asii, o nichž píše misionář P. Še
besta S. V. D. Chůze nebyla ještě přímá a jistá, připomínala by
první pokusy chůze dítěte. Nadočnicové mohutné oblouky a nízké
čelo by poukazovaly na opičí znaky.

»Dnes,« píše prof. Malý, »uznává se platnost vývojového vzniku
člověka. i když není dosud jednotného názoru na to, co je vlastní pří
činou tohoto vývoje« (str. 364).

Odpůrce evolučního vzniku člověka vidí Malý v ojedinělých lidech
»mimu vědu stojících«.

Nejzajímavější odstavec ve vývodech Malého je námitka a proti
námitka o vzniku člověka ze zvířecího předka..

»Odpůrci vývojového vzniku člověka ovšem mohou právem namít
nouti. že ani úplná vývojová řada není skutečným důkazem vývoje,
protože podobnost nebo stále větší a větší dokonalost tvarová není
důkazem. že se tyto tvary dokonalejší vyvinuly z tvarů méně doko
nalých« (str. 364).

Autor rozvádí tu názor. že podobnost tvarů dokonalých nebo vývo
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j-.ych (embryologických) nepodmiňuje jednoznačně genetickou sou
vislost, nýbrž připouští také souvislost ideovou.

Předložím-li žákům: tři vajíčka stejného rázu, velikosti, tvaru a
barvy, usuzují z podobnosti ma stejný původ. Řeknou, že jsou to
slepičí vajíčka. Zasvěcenec však je poučí o omylu. Ten ví, že jedno
je slepičí, druhé želví, třetí uměle vysoustruhované nebo dokonce bílý
plod jisté tykve. V soustružníkovi, v jeho rozumu, se zrodilo uměl“
vajíčko podle typu slepičího vajíčka. Pohanský filosof Plato má
pravdu, když uznává kromě hmoty také svět ideí, z nichž nejvyšší je
dobro saňo, dobro v příčině i v účelu ve všech projevech svých.

« Protinámitka Malého zní: »Proti tomuto názoru lze však zase prá
vem namítati, že vývoj je nejlepším vysvětlením pro řadu tvarů,
které časově po sobě následují a z nich mladší jsou postupně složi
tější než starší, jednodušší« (str. 364).

Zásadně se věhlasní odborníci, Virchov, Klaatsch, Osborn, vyslovují
proti vývojovému vzniku člověka z opičího předka. Reklamují pro
člověka přímou linii vývojovou, ryze lidskou.

Utrchov, střízlivý německý anatom, prohlásil r. 1877 na mnichov
ském kongresu přírodopisců: »Nemůžeme učiti, nemůžeme přijmouti
jako vymoženost vědy, že by člověk byl potomkem opice nebo jiného
zvířete.«

Klaatsch, vratislavský něm. anatom, uznává z podrobných studií
o pračlověku: »Člověk není korunou boje o život, naopak člověk zví
tězil tím, že zůstal ušetřen od obětí přirozeného výběru a že si zacho
val svou ruku (primitivní).«

Osbemn, americký badatel, odmítá rozhodně vývojový vznik člo
věka: »Považuji teorii o opičím původu člověka za zcela nesprávnou
a mylnou. Měla by býti vymazána z naší literatury, nikoli snad ze
sentimentálních důvodů, nýbrž z důvodu ryze vědeckých.«

© těchto třech odbornicích nelze říci, že jsou to muži stojící mimo
vědu. Jsou to vědci světového věhlasu. Nelze tudíž lehkomyslně tvr
diti, že vývojový vznik člověka je zajištěným majetkem vědy, ne
zvratným faktem. Tvrzení takové třeba pranýřovat jako zhoubný blud
a vědeckou nehoráznost. Připusťme nauku tuto jako pouhou teoriii.
pracovní hypotesu, domněnku. a nepochybíme.

Německý časop's »Natur vund Kultur«, vycházející v iMnichově
(Můnchen), věnoval v minulém roce celé dvojčíslo ožehavé otázce
o původu člověka: Stati tyto byly vydány také v samostatné bro
žurce s nadpisem »Mensch, wer bist du?« (Heroldverlag, Můnchen.
Cena 2.50 RM.) Bohatý obrázkový materiál je tu kriticky probrán.
Vřele doporučujeme časopis ' brožurku všem katolickým vzdělancům.
Nekatolik. který by přečetl všechny stati brožurky, se jistě zamyslí
nad postřehy lidí stojících na druhém břehu, kteří větš“ váhu kladou
na ducha než na hmotu, na ideu než na tvar, na ce.rstvost než na
hromadu buněk.
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Glosa stále časová

Už loni byl svátek matek doprovozen v těchto listech výstižnou no
tickou dra Fr. Můllera. — Přestože byl tento svátek vynalezen stol.
demokratickým, je na něm cosi pěkného. Jako u jiných moderních
svátků laických přispěla k jeho vzniku touha po úniku z demokra
tické všednosti, která uvědoměle spěla k napodobení církevní poesie
svátků a která si po náležitém odcírkevnění a odnáboženštění osvo
ja i některé ze svátků církevních: vánoce, svátky vánočního strom
ku a zimního slunovratu, velikonoce, svátky pomlázky a probouzející
se přírody, zajíčků a kuřátek, Mikuláše, svátek nadílek a mikuláš
ských večírků, Silvestra a Nový rok, svátky gratulace a zapíjení roku
starého atd. atd. To ovšem mělo za následek tak důkladnou profa
naci těchto svátků i u katolíků, že i oni na jejich náboženský smysl
důkladně pozapomněli, a kdybyste se jich otázali, kdy že je svátek
Zjevení Páně, sotva jeden ze sta by si vzpomněl, že je to jinak vše
obecně známý svátek Tří králů, který má úplně jiný smysl, než nám
napovídá toto náhodné jméno podle úryvku jeho evangelia. Že je
z něho všem známý jeho vnějškový poetický obal, vnitřní náplň že
důkladně vyprchala. O to přece ďáblovi ve fraku nebo nebo v demo
kratickém širáku šlo. Chodit s papírovou korunkou na hlavě a poma
zaný sazemi, to nemůže škodit, ale velmi by mu uškodila pravá kc
runa královská; kdyby si země ujasnila, že sláva Boží zjevila se na
ní a změnila tvářnost její na věky. Proto nechat hezky lidem ty
hračky, na ně je právě upozornit, aby snad jejich pozornost nebyla
upoutána věcmi nebezpečnějšími. Tak byl dokonale zlaicisován celý
církevní rok při pečlivém podržení svého rámce. — Poněvadž ani
člověk demokratický a realistický nemohl žít bez poesie — ba ani, jak
poznal K. Čapek, bez pompy a vnější okázalosti, které připisoval ta
kový vliv v sousedních zemích, že volal po jejím demokratickém na
podobení. (Nepoznal, že pompa a nadšení bez pravé vnitřní náplně
jsou ovšem ještě horší než demokratická všednost a že jsou v rukou
davu jako nůž v rukou dítěte!)

A tak demokracie nejen některé svátky církevní si osvojila, přidala
dokonce i nové. Staršího data byl už oficiální svátek práce, z Ame
riky přišel svátek matek. Měli jsme i týdny čistoty. Bylo jen třeba
obnovit ještě svátek geniality, a hlavně svátek odměn a svátek ve
řejného mínění, abychom mohli opravdu pokračovat v tradicích Velké
revoluce.

Svátek matek je jistě mimo svátek práce ze všech svátků tu jme
novaných nejsympatičtější. Budit úctu dítěte k matce, která mu dala
život a dovede mu někdy obětovat všechno, je věc jistě krásná. —
A přesto ukazuje i tento svátek, že dnešní člověk žije jen z odpad
ků. Neboť kdyby se nebyl zřekl svého křesťanského dědictví, byl by
dovedl najít ve svém kalendáři svátků matek až nazbyt. Všechny
svátky mariánské — především Hromnice — jsou jediným hymnem
lásky božského Dítěte vůči jeho Matce, jako je vůbec Ježíškův poměr
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k Matce jistě nejideálnější vzor i pro závazky člověka vůči matce
i pro harmonii tohoto závazku se závazkem vůči Bohu.

Neboť ani závazek lásky k rodičům nestojí tu absolutně. Budou snad
chvíle, kdy dítě bude mít povinnost neposlechnout své matky, aby
učinilo zadost svému závazku nejvyššímu, vůči Bohu. Ale i jinde
uhodilo licoměrné století vedle. Své sobectví, sebedokonaleji masko
vané, odhalil moderní věk nejen v tom, že maminka pro sebe po
žaduje božskou poctu od svého dítěte, ale hlavně v tom, že se na
prosto vynechává, ba někdy i popírá druhý pól této lásky, který je
třeba právě dnes zdůrazňovat daleko a daleko více, láska matek k di
děti. Neboť dítě, pokud je nezkazíte, vám tu povinnou úctu vždycky
dá. Je to přece od svého narození tvor andělský, úplně nevinný, váš
nedostižný vzor a cíl po této stránce, což nemůžete necítit. Jemu ne
třeba připravovat rozpaky a vyumělůstkovati oficiálnostmi lásku
k matce. Jemu ji připomínat opravdu nemusíte, pokud je nezkazíte
sami nebo svět. Ale jak je tomu, pokrytci, s láskou opačnou? Tu si
nijak nepřipomínáte a těžíce ze skutečnosti, že miliony zavraždě
ných vašich dítek nemohou volat o pomstu hlasem zjevně slyšitel
ným, odvažujete se ještě žádat od těch zbylých zbožňování své hříš
nosti! — Svátku ditěte je tomuto světu potřebí, ne matek! Ať světí
v kajícnosti svátek Mláďatek, aby nepodporoval vraždění nenaroze
ných, jejichž hlasy ohlušuje vyžadováním kytic a bonbonmér od těch,
které se uráčil přece jen od Boha přijmouti. Neboť neklamte se! Ty
hlasy, které ohlušujete, se jednou ozvou, předstoupí před vás, a vy
neuniknete žádnou sofistikou. Dr. F. K.

K letošnímu 15. únoru

Prvá polovina školního roku se blíží k svému konci. Sobota dne
15. února bude očekávána v některých rodinách s radostným napětím,
v mnohých stísněně, v jiných domech se smíšenými pocity, podle toho,
jakou úrodou se chlubí studující ratolístky větvících se rodů, kterou
letos výjimečně sklizejí s opožděním čtrnácti dnů. Kde vysvědčení do
padne nad očekávání dobře, budou si pány profesory pochvalovat a
všechna rodina bude vrávorat pod tíhou nadšení, kde to mohlo být
lepší, budou vinit profesora, že na jejich synkovi či dcerce »sedí«, a
kde výsledek bude zdrcující, odnese to škola, především střední škola,
a bude se opět a znovu řešit problém středoškolské výchovy.

Mnoho pověr se dosud tvrdošíjně udržuje o škole, o výchově, o ve
likých lidech, takže nejednou jsme již mohli čísti rozličné satiry a
tronie na tato témata, než nic naplat. Pořád ještě sentimentálně se
na př. žádá od velikánů našich dějin, aby se narodili pod doško
vými střechami, co možná v nuzných poměrech a z četné rodiny. Ve
likán se musí svízelně probíjeti životem a tvrdě zápasiti o skývu chle
ba. Oddá-li se krásnému písemnictví, sluší mu velice, aby se dal okrá
dat od svých nakladatelů, a umře-li, pak vždy zneuznán a pomíjen.
Jeho život má býti stále pln strádání a hmotného nedostatku, a ze

52



“

mře-li náš velikán hladem, pak je jisto, že jeho památky nebude
nikdy zapomenuto a. jeho jméno se bude chvěti na: rtech tisíců uvědo
mělých synů a dcer této země. Jestliže dřív se požadovalo, aby ve
likáni našeho kulturního života překvapovali inadáním již od ko
lébky, takže pan rechtor s velebným pánem jednomyslně uznali, že
kluk má dobrou hlavu, pročež se hodí do latinských škol, poslední do
bou přišla do módy jiná tradice: každý budoucí velikán našich dějin
musí na střední škole aspoň jednou propadnout. Nutno přece jasně
dokumentovati nezdravé základy středoškolského studia, ztrnulost
učebných osnov, jež svými kořeny tkví až kdesi v temném středověku,
a pranýřovati pedagogickou neobratnost a odbornickou malichernost
profesorů. Soudobá pověra totiž rozhlašuje, že z primusa nikdy nic po
řadného nemůže býti, protože tento jelimánek a šplhavec středoškol
ský zcela určitě zpustne na vysokém učení, bude se vyhýbati zkouš
kám, choditi po hospodách a hráti kulečník. Podaří-li se mu absol
vovat, pak to v praktickém životě daleko nepřivede. Stane se z něho
šedivá, nenápadná existence, muž bez budoucnosti, který se ožení
s dcerkou své kvartýrské a dostane podřízené místo, dejme tomu, u fi
nanční prokuratury. Tak a podobně budou se konejšit 15. února mno
zí moderní rodiče, prožívající každoročně koncem každého semestru
chvíle nepokoje a strachu. Než přesto mnohý otec podle svého tem
peramentu při pohledu na školní zprávu si bude rvát šediny, jiný
bude truchliv, pak se rozzuří a odepne řemen. Matky budou. fomit
rukama a chránit svým tělem nešťastné dítě před rozkaceným otcem.
AŽ se první příval hněvu a zloby rozvrácenou domácností přežene a
chladně se bude vážit pro et centra, nakonec to odnese jako vždy střed
ní škola a její nelidští vládcové, zejména po zvláštních relacích roz
hlasu, že »z domu svých rodičů odešel I5letý žák... a dosud se ne
vrátil, a kdo by,o pohřešovaném něco věděl, nechť to laskavě ohlásí
nejbližší četnické stanici.« Buď jak buď, možná, že z propadlého sy
na bude jednou genius a z vyznamenaného, který propadlému jc
dnes kladen za vzor, pobuda; prozatím bude nucen tatíček vzíti syn
kovi na pomoc domácího učitele, neboť již starý studentský popěvek
útěsně vece: co se pokazilo, napravit se dá.

Pakli dceruška se stane 15. února obětí přetěžování žactva a bez
citnosti svých profesorck, do prázdnin už to nějak v »dílně lidskosti«
vydrží a dostatečnou klausuli na odchodnou si pak vybrečí, aby po
prázdninách se pokusila o štěstí na některé pro ni přiměřené škole
odborné. —drdr—

Moravský filosof a rodina
Kde znal blíže našeho filosofa dr. Josefa Kratochvila, věděl, co

proň znamenala: jeho rodina, jeho manželka.* Citová jemnost a velké,
otevřené srdce bylo jako by přímo založeno pro rodinný život. Proto
jen málo veřejných místností znalo Kratochvila, který ani na schůze
nechodil rád. Šel většinou jen, když to bylo opravdu nutné. Práce
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ho těšila mnohem více v útulném domově. Naleznuv plného pocho
pení pro všechny své vědecké snahy u své vroucně milované man
želky, zapomínal tu často i bolestí a žalů, které mu způsobovaly jme
novitě »pokrokové kruhy« starého režimu, kteréžto nejen v politice,
ale 1 ve vědě a dokonce i v manželství si osobovaly výhradní právo
a slovo.

Dr. Kratochvil věnoval také mnohá ze svých děl své choti, aby tak
tím více projevil, čím mu v jeho práci byla. Ve svých dětech viděl
vpravdě poklad Bohem svěřený a dbal o jejich výchovu, věnuje jí
mnoho času, třeba i někdy na úkor vědecké práce.

Když již jako otec tří dětí podnikl studijní cestu po Italii, Ně
mecku a do Španělska, psával takřka denně domů dopisy, z kterých
dýchá vroucí láska k rodině a touha po rodinném kruhu. Manželkou
dr. Kratochvila byla Anežka Kratochvilová-Simonidesová, dcera ře
ditele gymnasia v Příboře (Freiberku). Děti má dr. Kratochvil čtyři:
Miloše, Josefa, Aničku a Toníka. Kromě nejmladšího synka, který
studuje na klasickém gymnasiu v Brně, jsou ostatní děti vesměs za
opatřeny, ženatí a vdané, a mají již 1 své rodiny, takže poslední léta
prožíval dr. Kratochvil jako šťastný dědoušek. Jcho vroucí láska jme
novitě k malým dětem opět se projevila láskou k vnoučkům.

ŘEOULEM AETERNAM...

7 univ. prof. dr. Josef Kachník
Vychovatelské listy vzpomínají vděčně zesnulého kapitulního děkana,

preláta dra Josefa Kachníka, který po dlouhá léta do mich přispíval
cennými články. Ještě v poslední těžké chorobě napsal kratičký článek
o vlídnosti.

Prelát dr. Kachník byl bezůúhonnýkněz, který miloval studium a rád
se zabýval aspoň teoreticky i uměním. Ale to vše nemiloval pro sebe,
nýbrž, aby druhým z toho dával, jak se jinak od něho, který skoro celý
život ztrávil za učitelskou stolicí, ani čekati nemohlo.

Jeho trochu přivřené oči svědčily, že žije ve světě jiném a že tento
svět mu je vlastně cizím.

Pokoušel se za mlada o básnictví, ale výšin básnických se nedobral. —
Pokusil se na poli filosofickém a napsal latinskou habilitační práci »De
natura entis«, kterou zašel na pole metafvsiky; potom napsal »Dějiny

filosofie« ze stanoviska katoliokého, u nás jistě práce jedinečná a svého

Jako dlouholetý profesor morálky v Olomouci, posléze nakrátko v Pra
ze, napsal latinskou mravovědu, která už je dávno překonána, poněvadž

* Jeho manželka, nyní vdova, to byla, kterážto navrhla, aby nad hro
bem jejího manžela byla postavena dvojice sv. moravských věrozvěstů.
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neřešil moderních problémů. Tento svět různých bojů, shonu a podnikání
mu zůstal téměř neznám.

Mimo tato hlavní díla napsal množství článků z pedagogiky, filosofie
a jednotlivých úseků mravovědných, ma př. o vášních, karakteru a jiných
tématech. I do sociální otázky zasáhl některými spisy.

Nejšťastnějším a nejzajímavějším byl na poli historických vzpomínek,
kterých jistě měl neobyčejnou hojnost při vysokém stáří, kterého se do
čkal. Ty nepozbudou nikdy ceny. Popsal nám život kolem České Besedy
v Olomouci po letech osmdesátých.

Prelát dr. Kachník byl tichý člověk, který se do bojů své doby ne
pouštěl ani jí nekritisoval, stačilo, že mohl klidně pozorovati a vlastní
úsudek o jednotlivých událostech si tvořiti.

Jako Nivničan zajímal se, snad více než katolíku patřilo, o Komenské
ho, na jehož památku zřídil i ústav s knihovnou rodné obci.

Úřady a skvělé funkce, kterých se mu dostalo, a bylo jich mnoho, za
stával svědomitě podle nejlepšího svého vědění a umění.

V MCM bojoval za myšlenku katolické pedagogické akademie, získal
pro mi + prof. dra Kratochvila a značnou část katolického učitelstva. Jeho
ideál se neuskutečnil, způsobil však pravděpodobně, že stavba českého
mužského katol. pedagogia v Olomouci padla, ač stavební místo pro ně u
Kláštera Hradiska, které má dnes Orel pronajato, od kapituly zaopatřil.
Snílek, který neuměl poznati skutečný svět a neznal sil, které v něm dří
maji. Stačilo tyto vyvolati a bylo dosti prostředků, aby katolické peda
gogium se stalo skutečností. Na několik článků v Našinci právě r. 1908
se sešlo na 50.000 K. Kdyby se bylo dále železo kulo, šel život v Olomouci
cestami jinými. Ale tu zasáhl dr. Kachník a články se už neuveřejňo
valy.

Samostatného nějakého díla nevytvořil, ač měl k tomu prostředků a
možností nadbytek. Byl vysokoškolským profesorem, kapitulním děka
nem, plodným spisovatelem a přitom měl i pěkné finanční příjmy. Byl při
všem snílkem, který si vytvořil svůj vlastní svět a tak nezasáhl tvořivě
do tohoto světa vezdejšího. Bůh mu buď milostiv a oslav duši jeho!

řprof. Antonín Petr
Ve čtvrtek dne 12. prosince 1940zemřel v Pardubičkách vdp. P. Antonín

Petr, biskupský rada a profesor v. v.
Narodil se dne 27. ledna 1866 v Hamrech u Hlinska, vystudoval gym

nasium v Německém Brodě a teologická studia v Hradci Králové. Po
dvouletém působení v duchovní správě v Golčově Jeníkově působil tři
léta jako katecheta měšťanské školy v Jičíně. Když byla 1. září 1896za
ložena reálka v Lounech, stal se tam P. Antonín Petr profesorem nábo
ženství a působil zde blahodárně až do r. 1926,kdy odešel na odpočinek
do Pardubiček.

Zesnulý prof. Ant. Petr byl vynikajícím, jemným a oblíbeným učite
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lem. Byl vzorem ve vykonávání svých kněžských a učitelských povinnosti
a pro svou vzácnou povahu těšil se velké vážnosti. Velikou péči včnoval
obzvláště chudým studentům lounské reálky, o něž se otcovsky staral
jako pokladník Podpůrného spolku a knihovník bibliotéky pauperum.

Zesnulý prof. Antonín Petr byl členem Spolku katal. Frrofesorů. Výbor
spolku doporučuje všem členům duši v Pánu zesnulého zbožné vzpomín
ce a prosí své členy-kněze, aby pamatovali na zemřelého. spolubratra
obětí mše sv.

f prof. Vlastimil Dorazil
Na prahu vánoc pochovali v Přerově profesora tamního reálného gym

nasia, Vlastimila Dorazila. Zemřel ve věku 38 let po těžké chorobě srdeční
a ledvinové. Prof. Dorazil patřil k velmi známým osobnostem kulturního
života ma Jané a byl oblíbeným profesorem přerovské střední školy;
jeho odchod dlouho bude pociťován v osvětových kruzích, v nichž byl
činitelem velmi platným. Před dvacíti lety jako student výborně se uplat
ňoval v táboře katolickém, perem i řečnicky, a tenkrát opravňoval k
nejlepším nadějím; předpovídána mu byla dokonce i skvělá kariéra po
litická. Avšak stav se profesorem, ve svém původním nadšení ochladl,
odklonil se a odcizil... Úporná nemoc dala mu znovu poznati slávu a
velikost Boží, a když revidoval na smrtelné posteli krátký svůj svět, plný
soukromých nesnází, zklamání a útrap, s toužebností se odevzdal sladké
náruči Eucharistie. © pohnutím vzpomínáme ma prof. Vlastimila Dorazila
i jako na redaktora studeniského časopisu »Jitro«. Bůh nechť odmění
idealismus zesnulého vychovatele a oslaví jeho duši!

ZÁPISNÍK LITERÁRNÍ

Čtyřicetiletí našich „Vychovatelských listů“
v brněnském Dnu obšírnou jubilejní statí vzpomněl učený bibliograf a
literární historik Vilém Bitnar, vystopovav stoletou tradici naší revue
od doby probuzenské po rok 1901, kdy dne 20. ledna v Ivančicích vyšlo
první číslo »Vychovatelských listů«. Vilém Bitnar označil náš měsíčník
za nejlepší pedagogický časopis křesťanského ducha a ražení, Toto uznání
velmi blaží, ale spolu zavazuje nově ustavenou redakci, která v srdci
chová nejlepší snahy dostoupiti dosažitelných vrcholů ducha. Bůh po
máhej!
Marie Míšková, MÁMINY POHÁDKY. Nákl. České grafické unie, Praht
1940.

Třetí vydání Máminých pohádek vychází v Unii bohatě vypraveno a
vyzdobeno Rudolfem Matesem. Pohádkový duch je nejlépe zachován v
těch pohádkách, které jsou neseny vtipem. Ostatním pohádkám chvbí pů
vodnost motivů a pravá imaginace.
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KATECHETICKÁ HLÍDKA | ří Dr.FrantišekTomášek

Známsvé...
V evangeliu sv. Jana praví o sobě Kristus Pán: »Já jsem Pastýř dobrý«.

A jako jeden z podstatných znaků dobrého pastýře uvádí hned po láscek svěřenému stádci, jež vede až k sebeobětování, že ten je vpravdě dobrý
rastýř, který může říci s Ním: vZnám svéa'znají mě moje.« (Jan 10 14.)

Proto i my, chceme-li býti dobrými pastýři, musíme se snažiti, aby
chom mohli ta slova svého Božského Vzoru s dobrým svědomím opa
kovati.

Učitel na škole obecné má »své děti« stále na očích a může je proto da
Jeko lépe prohlédnout nežli my za necelé dvě hodiny týdně. Ale i učitel
na měšťankách a středoškolští profesoři mohou své žáky — když jim
na tom záleží — přece lépe poznati než my, i když učí v některé třídě
jen jedinou hodinu. Neboť učí jen na jediné škole a nerná tolikeré žáky
jako my. A přitom, jsa stále jen v jednom sboru učitelském, může se
c nich daleko lépe informovati, nežli my, kteří přecházíme ze školy na
školu a tak jsme ma každé jen občasnými hostmi.

Ačkoliv je to pro nás těžký úkol, musíme jej zdolati. Katecheta vejdz
do třídy a lam nalezne na 40 hádanek — individualit dětí. Jejich tau
jemství má prozkoumati, má-li jeho práce nésti žádoucí ovoce. A tato
úloha je zmnohonásobená počtem tříd v michž učí. Ty dvě hodiny v tý
dnu na lo nestačí. Již proto, že mnohé děti jsou při vyučování zcela jiné,
než ve skutečnosti jsou; to leckdy přestávka dá daleko lépe nahlédnouti
do nitra dětí. Ale i toho je málo a: pak více očí více vidí. Proto nám pro
srčje i rozhovor s učiteli. Máme-li opravdu »své děti« poznati, musíme
si jich všímati a o ně se zajímati i mimo školní síně a nrimo své hodiny.

Jak mylný, ba nespravedlivý a přímo pro dítě osudný může býti úsu
dek školy, když je založen toliko jen na tom, jak se chová ve třídě, ale
nepátrá se, proč tomu tak je. Ve 3. obecné byl mi označen chlapec, trochu
věkem starší, že prý se s ním nepořídí po dobrém ani po zlém a že prý
je nejlépe jeho kousky ignorovati. A vskulku jsem záhy poznal, že mi
učitelé dobře radili. Když mi však chlapec pověděl, že, kdybych ho ne
chal do rána po škole, nikdo by ho nehledal, ale doma by byli rádi, že
ušetřili večeři, dal jsem ten případ vyšelřiti okresní péčí o mládež. A uká
zalo se, že je to nalezenec, který rodičů vůbec nepoznal. »Vychovávala«
ho za poplatek osoba, která ho posílala po obci na práci. Co doslal na
šatstvu a stravě za práci a ze soucitu, tím jej živila a šatila. A co dostal
na penězích, musil odváděti jí. Tu jsem si ovšem uvědomil, že při tako
véto »výchově« je to vlastně andělsky dobré dítě, když jen ruší ve škole,
ale nekrade a rod. A když jej okresní péče dala rychle do lepších rukou,
byl hned jako vyměněný. — Školní i mimoškolní informace o dětech a
o jejich domácím prostředí musíme ovšem velmi bedlivě prosívati a je
jich pravdivost si dobře ověřovati, abychom nebyli uvedení na nepravou
cestu. Na př. ten, kdo nám zprávu podává, sám nepronikl dosti ke
kořenům, anebo — třeba bezděky — není dosti nestranný. Tak znám
případ, že chlapec láletý ani bitím ani jinými tresty se nedal odstrašiti,
aby na každém kroku nechodil v patách o něco mladší žačce. Protože
ani vzhledem ani různými klukovinami nebudil právě nejlepkší dojem,
hledali v tom lidé nepěkné pohnutky, třebaže na to děvče nikdy nepro
mluvil, ani o ně nezavadil a jen mu byl mlčky v patách. Již mu za o
hrozilo pro nepolepšitelnost značné snížení známky z mravů. Pak se
ukázalo, že tak činí jen pro skutečně nápadnou podobu toho děvčátka
s jeho nedávno zemřelou sestřičkou. — Domnělá trestuhodná nepo
lepšitelnost byla vlastně (romyslíme-li na mnoho bilí a ran) zvláštní for
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mou bratrské lásky. — A jako příklad informace nedosti nestranné uve
du, že se mi jednou dostalo od jisté osoby zpráv o náboženském du
chu v rodinách žáků jen podle politické legitimace rodičů. A výsledek
byl, že jsem dlouho bloudil, nežli jsem si vlastní poznatky — často velmi
odlišné —získal.

IPoznáme-li povahu »svých dětí«, víme, jak na ně, čím je upoutati,
získati, ukázniti. Jedno potřebuje pochvaly a povzbuzení, aby nabylo sebe
důvěry, jinému je zase čas po čase třeba přistřihnouti hřebínek pýchy
a domýšlivosti příhodnou sprškou. Některé mlčí, když je vyvoláno, pro
tože se neučilo, ale jiné právě jen proto, že je ohromeno z vyvolání a tré
ma mu zadrhla hrdlo. Znal jsem děvčátko, které na nenápadné otázky
v přestávce povědělo celou učebnou látku, ale jak začala hodina, byl konec.

Jsou děti, že za dobré slovo by šly do ohně, ale po zlém s nimi nepoří
díme nic, a jsou zase jiné, že musí býti drženy hezky zkrátka a přís
ně, protože dobrotu mají za slabost a hned jí zneužijí.

A proto je třeba najíti u každého ten pravý způsob, čili každé co nejlépe
roznati.

Důležité je také znáti zdravotní stav žáků, abychom se uvarovali mrzu
tých výstupů, na př. s dětmi ne zcela normálními, pro rušení klidu, které
by třeba mohly míti osudné konce. :

Dá to mnoho práce, nežli může zvláště dnes katecheta říci jakž takž
podle pravdy: »Znám své!«

Když se však katecheta tak těžko dopracoval k poznání dětí jeho péči
svěřených, jejich povah a prostředí, v němž žijí, je jistě záhodno, aby tylo
jeho poznatky,ovšem přísně objektivní, zůstaly zachovány,a
to předně pro jeho nástupce, aby nemusil znovu tápati a dělati vše zase
od začátku. V našich školách zakládá se dnes hned při zápisu do 1. třídy
každému dítěti zápisní a osobní list, kde jsou nesčetné otázky, jimiž by
mohlo býti to dítě velmi podrobně popsáno po stránce duševní i tělesné
i co do rodinného prostředí a je jistě škoda, že tyto archy nejsou opravdu
tak vedeny, jak by zasloužily — ovšem zčásti proto, že funkce školních
lékařů ještě mezevšeobecněla. A vedle toho mají — alespoň na pražských
školách — děti ještě zvláštní výkaz o svém chrupu. A tyto listy prová
zejí dítě ze třídy do třídy a třídní učitelé a lékaři mají v nich stále do
plňovati, co nového u dítěte shledali. Když dítě přesídlí, posílá tyto jeho
výkazy škola dále, takže by nemusilo nikdy přijíti nové, neznámé dítě,
kdyby byly vskutku podrobně vyplněny, a také vysvědčení dítěte jevilo
by se pak v jiném světle.

Když přechází dítě na školu vyšší, předchází je tam zas ještě zvláštní
Popisní list, který zvláště střední školy vyžadují dnes důkladný, aby vě
děly, s kým budou míti čest se obírati.

A tu se ptám: nestojí nesmrtelné dětské duše za to, aby katecheti pro
ně také založili a vedli podobné »Osobní listy«? — Pokračování příště.

Jan Kř. Hraba.

Zájmový odb. uč. náboženství přiJednotě učitelstoa
Prostřednictvím okresních učitelských odboček Jednoty byly zaslány

všem správám škol přihlášky Zájmového odboru učitelů náboženství
(ZOUN). Poněvadž učitelů náboženství je mnoho, někteří přihlášku nedo
stali, vybízíme všechny učitele náboženství, aby si o přihlášky dopsali
jednateli ZOUN (Josef Straka, Praha XIV.-Nusle, Na jezerce 12) třeba
hromadně z jedné školy neb z farnosti. K řádnému ustavení ZOUN a
řádnému chodu práce je třeba, aby se učitelé náboženství přihlásili co
možná, brzy. Všichni, kdo tuto výzvu čtete, upozorněte druhé, aby vbrzku
nebylo ani jediného neorganisovaného učitele náboženství.

Zájmový odbor uč. náb. je jednotný pro všechna vyznání. Skládá se ze
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čtyř sekcí, a to: římskokatolické, českomoravské, českobratrské a sekce
učitelů, kteří učí za duchovní správu (laici, mimo duchovních). Zatímní
výbor je složen takto: předseda P. Ferd. Čepelák, katecheta římsko
katol. n., místopředsedové: p. K. Vodička, katecheta, čsm a p. J. Volek,
katecheta čsbr. n., jednatel: J. Straka, katecheta čsm. n., pokladník: P. J.
Hraba, katecheta řk. n., členy výboru jsou: P. Jaroslav Vlasák, katecheta
řk. n., Praha, P. J. Mlčoch, katecheta řk. n., Uherské Hradiště, P. K. Vítek,
katecheta řk. n., Brno, p. R. Pařík, katecheta čsm. n., Říčany, sl. A. Pá
leníková, katechetka čsbr. n., Praha. Za učitele z duchovní správy zase
dají ve výboru: p. Václav Ládr a J. Brandýs za řk., sl. Nikrlová a V. Mei
necková za čsm. a sl. M. Kloboučková za čsbr.

Zatímní tento výbor nejenže připravil řádné ustavení ZOUN, ale snaží
se, aby právně i hmotně plně obhájil zájmy všech učitelů náboženství.
Podal řadu návrhů příslušným činitelům prostřednictvím JUNŠ (na př.:
© započítávání exhort do míry vyučovací povinnosti, o odstranění osvo
bozování, o zápočtu let z duchovní správy. Chystá obsáhlé memorandum
ve věci učitelů-laiků za duchovní správu a j.). Je dnes nanejvýš nutno,
aby ZOUN věděl o všech učitelích náb. a o jejich předběžném vzdělání a
u učitelů-laiků z duch. správy i o počtu týdenních hodin. Má-li ZOUN
nréti možnost plně hájiti oprávněné požadavky učitelů náboženství, musí
mít průkaz a skutečnou jistotu, že se opírá o všechny učitele nábožen
ství ať aktivní či pensisty, ať učitele ustanovené světskými úřady nebo
církevními. Proto všechny čtoucí žádáme, aby se vzájemně upozornili na
tuto výzvu a organisaci v ZOUN i na to, aby všichni učitelé-laici za duch.
správu sdělili co možno nejdříve jednateli ZOUN své adresy, předběžné
vzdělání a počet týdenních hodin.

Členové ovšem nesmí zapomenout, že organisace musí také hospodář
sky žít a že je proto jednou z nejdůležitějších povinností řádně a včas za
platiti příspěvky (učitelé na systemisovaných místech, ustanovení svět
skými školními úřady i pensisté této kategorie 40 K ročně, učitelé usta
novení církevními úřady, učící za duchovní snrávu (laici) 10 K ročně s ča
sopisem 25 K ročně). Pokladník ZOUN rozesílá ihned po obdržení přihláš
ky složenky dosavadních organisací neb svého konta s označením ZOUN
do té doby než bude mít ZOUN vlastní konto u pošt. spořitelny. Všichni
funkcionáři konají své práce pro celek dobrovolně a bez nároků na od
měnu, ale je pochopitelné, že má-li organisace žít, musí být hospodářsky
zabezpečena. Prvopočáteční výdaje ZOUN jsou hrazeny jednotlivými členy
výboru ze soukromých prostředků. Přebírají-li mimo zodpovědnost za
řádný chod celé činnosti i risika hospodářská, musí na druhé straně čle
nové uznat svoje hospodářské povinnosti. Bez této vzájemné solidarity by
organisace svůj úkol nemohla. splnit.

Výbor ZOUN jedná dnes o řadě aktuálních hospodářských i právních
věcí, ale bude vděčen každému členu za vhodný podnět k práci pro celek.
Nestaňte se jen mlěfcími členy, dávejte podněty k práci a sami na spo
lečném díle pracujte!

Pro Moravu bude zřízen v dohledné době podvýbor a výbor ZOUX rád
uvítá utvoří-ti se v jednotlivých školních okresech odbočky ZOUN.

Tedy každý považuj za úkol:
1. Přihlas se do ZOUN sám!
2. Upozorni na organisaci své známé!
3. Obdržíš-li složenku, vyrovnej příspěvek!..

m Úlomky z katechetiky
O novou práci v katechesi. Ze

všech. sil. měli bychom. usilo

jinakmělibychomv katechesipra
covati. Ne snad pouze pro změnu,
ani z pouhého napodobování učeb
ných metod v laických oborech. —

vali o zcela nový názor na vnější
i vnitřní stránku katechese a zcela

Což nevidíme, že se změnil ži
vot? Což si myslíte vskutku, že
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na své práci nemusíme nic mění
ti? Nevidíte, že život a náboženská
výchova se od sebe rozcházejí vždy
víc a více jako se od sebe vzdalují
ramena úhlu? Tkvěčli jsme dosud
příliš mnoho na formalismu kale
chese. Opomíjeli jsme její cíl, prostředí, možnosti a nulnos
ti prostředkové. Tím se kate
chese vzdálila velmi povážlivě od
psychologie a vnější životní reál
nosti. Viděli jste typy německých

Ani story po šabloně, po schema
tičnosti. Učebnice přinášejí mnoho,
velice mnoho látky. Ne však k me
morování. Ku práci; k tomu, aby
všichni žáci z mnohosti látky pro
pracovali, oč běží v tématu. For
my. (kterými se předkládá mate
riál, střídají se v učebnici: zde
přednáška učitelova, tam rozhovor
se žáky, tam ukázky z dějin a z ná
boženského života, tam. báseň, po
vídka, umělecká ukázka atd. Pro
to říkají těmto učebnicím Werk
buch — pracovní kniha, v duchu
pracovní školy. U nás nemáme ani
pro žáka, ani pro katechelu tako
vých knih. Před časem učinil po
kus Josef Hronek svým pracovním
sešitem, určeným ku přípravě na
první sv. zpověď a sv. přijímání.
»Chléh s nebe« (Praha 1938 Kropáč
« Kucharský). A zase bylo ticho.
AŽ nyní ozývá se nový hlas: Mí
níme výbor z české poesie na akor
dy náboženské, jejž učinil Franlišek
Stuchlý a nadepsal: Bůh vsrdcích českých básníků
(Praha 1940, Školní nakladatelství,
6 K). Měli bychom své mínění co do
výběru látky. Postrádáme ukázky
z poesie, jež jsou myšlenkově i u
mělecky krásnější než některé vy
brané básně v Stuchlíkově knize.
Zdá se nám, že hlediska, s nichž
se pořadatel výboru blíží k nábo
ženským tématům, nejsou ani úpl
ná ani právě nejdůležitější. Chá
peme ovšem, že při prvním poku
su toho druhu musil se přizrůsabo
vati poměrům naší školy. Zůslává
neurčitostí, kterému slupní a dru
hu škol je tento materiál předklá
dán. Ale to jsou věci zatím vedlej
ší. V podstatě musíme býti redak
toru anthologie vroucně vděční. Za
dvě veliké věci: především, že volá
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po tom, aby v katechesi ozývala se
báseň. Byla dosud Popelkou. A pře
ce její možnosti naukové i výchov
né jsou nesmírně veliké. Pěkně 10
dokládá Stuchlý v úvodu. A druhá.
věc: výbor je pojat a proveden ja
ko kniha, jež žáky zařazuje do čin
ného náboženského myšlení, cítění,
konání: pracovní kniha, o jejímž 0b
sahu vedou žáci rozhovor, z něhož
vycházejí, rozpomínají se na jiné ná
boženské látky a z níž je velmi dob
rý přechod o skutečného, života
náboženského. To je novinka, záslu
ha knihy. Kéž by vykřesala z naší
někdy téměř zkamenělé katechese
jiskry, oheň... Chopte se knihy a.
naučí vás pracovní metodě také po
jiných stránkách katechese. Udělej
te to pro zvroucnění, prohloubení
a oživotnění katechese — nechcete
li se ocínouti vůbec něk-le mimo
skutečný svět. Co se týká básnic
kého materiálu knihy, který by
snadno mohl býti rozhojněn, vzpo
mínáme na dílo prof. dra Bedřicha
Vaška: Moderní člověk (Olomouc
1919), na studie Dohnalovy, Masá
kovy. kde všude bvio by lze najíti
dostatek ukázek. A ovšem, musí ka
techeta také sám dobré básně
čísti... Reban.

B K užití v katechesi

Cirkevní dějiny ve 3. tř. měšť.
školy. (Pokrač.) 9. Sv. Cyril a
Metoděj byli rodem Iekové ze
Soluně. Metoděj se stal míslodrži
telem v jednom slovanském kraji.
Po čase vzdal se úřadu a vstoupil
do kláštera na hoře Olympu (v Ma
lé Asii). Konstantin (Cyril) se sla!
knězem a učil filosofii na dvorní
škole v Caňihradě. Pak působili oba
bratři jako misionáři v jižním Rus
ku u Chazarů. Na prosbu knížete
Rostislava přišli r. 863 k nám nu
Moravu, kde šířili víru. křesťan
skou. Sídlo měli asi na Velehradě.
(Konstantin sestavil pro slovanský
jazyk nové písmo »hlaholici«, pře
kládal s bratrem Písmo sv. a jiné
posvátné knihv do jazyka slovan
ského. Tak položili základ slovan
ské vzdělanosti). — Když přišli do
Říma, papež Hadrian II. schválil



jejich působení i slovanské knihy
bohoslužebné. Metoděj byl vysvěcen
na kněze a Konstantin na biskupy.
Avšak tělesné síly Konstantinovy
byly již vyčerpány. Vstoupil do
kláštera, příjal jméno Cyril a v ná
ručí svého bratra zemřel r. 869. Me
toděj byl pak vysvěcen na biskura,
povýšen na arcibiskupa 4 vrátil se
na Moravu nazpět. — Kníže Svato
pluk však ztrpčoval jeho práci s bi
skupem Vichingem, zvláště spory
© liturgii slovanskou. Sv. Metoděj
zemřel r. 885 na Velehradě. Po smr
ti Metodějově byli žáci jeho vypu
zeni a slovanská liturgie vlivem Vi
chingovým zakázána. Když Maďaři
ovládli Moravu, s říší Svatopluko
vou také zanikla aroidiecése Meto
dějova. (Od r. 973 patřila Morava k
diecési pražské. Biskupství v Olo
mouci bylo založeno r. 1063 a roku
1777 bylo povýšeno na arcibiskup
ství. »Apoštolát sv. Cyrila a Meto
děje« je náboženský spolek, který
pracuje na sjednocení všech Slova
nů v Církvi katol. »Papežský ústav
sv. Cvrila a Metoděje na Velehra
dě« vychovává budoucí kněze-misi
onáře pro Slovany. »Dědictví sv.
Cyrila a Motoděje v Brně, je spo
lek na vvdávání českých katolic
kýchknih).10.PokřtěníČechů.
Sv. Ludmila. Pokřtěním české
ho knížete Bořivoje a manželky je
ho Ludmily bvlo zahájeno pokřes
ťfanění celého národa. Po smrti Bo
řivojavě šířilo se křesťanství dále
za jeho syna Spytihněva (kostel P.
Marie na hradě pražském a kostel
sv. Petra a Pavla na hradě v Bud
či) a Vratislava (kostel sv. Jiří na
hradě Pražském), —-Po smrti Vra
tislavově | vládla jeho manželka
Drahomíra za nezletilosti knížete
Václava. Vychovatelkou Václavavou
byla jeho babička Ludmila. která
ho naučila opravdové zbožnosti 1
lásee k chudému lidu. Z nenávisti
nechala ji Drahomíra zardousili 15.
září r. 21 a tak se stala sv. Lud
mila první mučednicí českou. Je po
hřbena ve chrámu sv. Jiří s kníže
lem Bořivojem a. zakladatelem
chrámu Vratislavem, 11. Sv. Vác
Tav. 1. Byl slalečným a moudrým
knížetem. (Zajistil hranice české
prati mocnému Jindřichu Ptáční

ku, zlomil odpor Radslava Zlického
a tak sjednotil zemi českou.) 2. Byl
apoštolem křesťanské víry a vzděla
nosti. (Volal kněze do Čech, dal sta
věti chrámy a v Praze založil kos
tel sv. Víta. Zřizoval školy, soudy a
vše, co lid povznáší.) 3. Sv. Václav
byl v životě světcem a ve smrti mu
čedníkem. Býval denně na mši sv.,
často přijímal svátosti a také v noci
navštěvoval svátostného Spasitele.
S láskou k Bohu spojoval milosrd
nou lásku k trpícím, kterých se u
jímal a podporoval. Velmožové, tou
žící po nevázaném životě, ujednali
s bratrem Boleslavem spiknutí a je
ho zavraždění, které se stalo 24. zá
ří r. 929. Tělesné ostatky sv. Václa
va jsou uloženy v kapli svatovác
lavské ve chrámu sv. Víta. 12. Bi
skupství v Čechách. Svatý
Vojtěch. Za Boleslava II. založil
papež Jan XIII. v Praze samostatné
biskunství r. 973; bylo podřízeno
arcibiskupu mohučskému. Prvním
biskupem bvl Dětmar a po něm sv.
Vojtěch, ze slovanského rodu Slav
níkovců. Boleslav II. zřídil asi 20
kostelů, založil panenský klášter u
sv. Jiří v Praze, kde se stala jeho
sestra Mlada (Milada), pod řehol
ním jménem Marie, první předsta
venou. Také založil první mužský
klášter v Břevnově. Sv. Vojtěch vel
mi horlivě působil, aby povznesl
náboženský život v Čechách. Poně
vadž se. mnozí tvrdošíjně | vzpí
rali odložiti různé pohanské zlořá
dv, opustil dvakráte zemi. Když se
na nroshv věřících no druhé vra
cel do Čech, dozvěděl se. že Vršov
ci jeho rod vyvraždili. Odešel proto
do Polska a jako misionář v Prus
ku bvl zabit r. 997. Nyní jsou jeho
tělesné oslatky uloženy ve chrámu
sv. Víta v Praze. 13. Sv. Prokop
pocházel z Chotouně od Čes. Brodu.
Jako kněz žil ponstovnickv v lesích
sázavských. S knížetem Oldřichem
založil r: 1032 slovanský klášter sá
zavský kde se stal oratem. Tam se
knnaly alužhy Rnží iazvkem slovan
ským a bvlo pěstováno slovanské
nísemnictví i umění (opat Bože
těch). Sv. Prokop zemřel r. 1053.
Pro. nesvornost mnichů. slovan
ských byli tam brzy uvedeni Bře
tislavem TT. benediktini z Břevno
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va, liturgie latinské, Za válek hu
sitských byl klášter zničen. Tělesné
pozůstatky sv. Prokopa jsou ulo
ženy ve chrámu Všech svatých v
Praze. 14. Rozkol východní.
Rozkolem východním (schisma) na
zýváme odtržení od římského pape
že, které způsobili Řekové a náro
dové, kteří od nich přijali křest.
Příčinou rozkolu byla pýcha a žár
livost Cařihradu na Řím. První roz
tržku způsobil Focius; ta však by
la brzy odklizena. Druhou, podnes
trvající roztržku, zrůsobil pyšný
patriarcha cařihradský Michal Ce
rularius roku 1053.Tak vznikla roz
kolná církev řecká, východní, ne
boli pravoslavná. Ti, kteří se zno
vu spojili s Církví katolickou, sz
nazývají řecko-katolíci sjednocení.
15.Boj oinvestituru bylyspo
vy duchovní a světské vrchnosti o
právo obsazovati vysoké úřady cír
kevní. Právo Církve hájil zvláště
neohrožený papež Řehoř VII. proti
německému císaři Jindřichu IV. —
Tento císař dobyl Říma a papež ve
vyhnanství zemřel. Poslední jeho
slova byla: »Miloval jsem spravedl
nost a nenáviděl jsem nepravosti,
proto umírám ve vyhnanství.« Prá
va Církve však byla uhájena úmlu
vou ve Vormsu r. 1122. Biskupy
mohou voliti kanovníci, opaty ře
holníci. Léno a světská práva mohl
odevzdati panovník toliko podáním
žezla. Také byla upravena volba
papeže. Volbu tuto konají kardiná
lové (70) v konklave. Papežem se
stane, kdo obdržel dvě třetiny hlasů
přítomných. — Pokračování příště.

mCestou se našlo
Sedávali vwlavicích... 29 ledna

1901 zemřel v Praze velký český
básník Julius Zeyer. Četl jsem
o něm kdesi: »Žádný svět nebyl
Zeyerovi vzdálen, toliko svět všed
nosti a ošklivosti byl mu cizí tak,
že se mu vyhýbal v životě i v li
teratuře.« Zdaliž při výběru čistě
náboženských témat nešel ve svých
vzpomínkách až k lavicím škol
ským? Nevyvstala mu v mysli
(»Duch Poží vane, kde chce!«) — ho
dina náboženství a představa kně
ze, který je podával? Už i v těch
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školských lavicích »sbíral« látku:
pro své »Tři legendy o krucifixu« a
k meditaci »Zahrada mariánská«!!
Snad nemusel nikdy počítati hodi
ny náboženské mezi »svět všednosti
a ošklivosti«a.— Tak sedávají i před.
námi v řadách našich »posluchačů«
podobní budoucí »činitelé«. Jen. se
všednět mi nedej, Bože — je pro!
nás tak akutním heslem! Kterýsi
primiciant si je dal vepsat na: svůj:
velký primiční obraz. My si je při
pomínejme, kdykoli je v nás Ten,
»který žije životem tak rlným a.
širokým a hlubokým, že kdyby vše
chny čivoty andělů a lidí splynuly
v jediný společný proud, utvořily
by. jen nepatrný a ubohý potůček
proti' přívalu skutečného, trvalého,.
celistvéhoa účinného života, ja
kým byl život Jeho« (W. Faber..
Betlem, str. 100). — D. V.

Rána stále otevřená. Četba mla
dých. Jinochů a dívek. Chlapců a.
děvčat. Jedna ohavná kniha může
zničit duši jednou provždy. Kniha,.
kreslící život neskutečný, nemožný..
vysněný může podvrátit všechno:
náboženské snažení naše ve škole
Zajímavou zkušenost v tomto ohle
du přinesla »Katolická žena«, roč..
VI., 2. čís. 1941, str. 25. Redakce u
vedeného týdeníku požádala totiž
jednu mladou dívenku průměrného
vzdělání, aby po několik týdnů čet
la jeden ze známých(!) románo
vých týdeníků a pak řekla, jak ta
četbaúčinkovala na její smýš
lení a duševní rozpoložení vůbec.
Nuže, poslyšte její zkušenost: »Po“
každém důkladném pročtení týde
níku s ukončeným románem a růz
nými radami jsem ztratila na celé
hodiny smysl pro přítomnost. Musila
jsem se takřka násilím vpravovali
do běžných denních povinností...
Přitom jsem již zakrátko nevěděli
název románu, který jsem četla, z
obsahu skoro nic a jen jsem tou
žila po románu novém! Uvědomi
la jsem si i to. že náboženský člá
nek, jehož přečtení mi dříve bylo
duševním požitkem, zdá se mi nyní
býtinudným a bezbarvýn::
AŽ isem se ulekla tohoto svého po
znání'« — Sedíte v čekárně u zub
bního lékaře a pozorujete, kolik to
divenek je ponořeno v podobné sně



ní...'! A k tomu ještě nějaký vpri
ma« film a potom — mluvte k
jejich duším — třeba o ranní a
večerní modlitbě! Zde třeba: dát
mladýmdobréknihy! Poradit,s
kazatelny upozornit na ně, umožnit
jejich koupi, být v tomto ohledu ne
odbytným! Jedna jediná kniha —
může znamenat život nebo — smrt
duše! — D. V.

Vzpromináme na Pavlu Kytlicovu.
Odešla v lednu 1932. Její pětisvaz
ková rodinná kronika »Rodiče a dě
ti«, v níž s vážností a prostotou Bo
ženy Němcové podala svou. žeň
vzpomínek a zážitků mládí, je
skvělá kniha do rukou naší mlá
deže. Stránky posvěcené utrpením
a prozářené křesťanskou nadějí, je
jichž závažnost a sláva záleží v u
přímnosti slova a v zaměření k Bo
hu! -— D. W.

Estote factores verbil Pohlížíme
v nedělích a o svátcích na záhony
svých svěřenců. Jsou v domě Bo
žím, který jim musí k srdci při
růsti. Budou sem ještě přineseni
jako chladné mrtvoly v rakvi napo
sledy. Vidíme-li, že se na př. ten či
onen špatně, bezmyšlenkovitě bije v
prsa při Svatém Proměnění, pama
tujme si ho. Upazorněme. nnovič
me to s ním zvláště, ne jednou, ale
vícekrát, až máme jistotu, že si
chlapec; dívka, toto svaté gesto 0
svojili! I když se tím tu a tam »vy
trousí« několik minut! Vždyť jsme
je věnovali k tomu účelu, abychom
neměli »audilores« ve škole, ale
»factores«! Bude nám každý za 1
vděčný! — D. V.

E Z odborně literatury
»Životem«, Frýdek. Č. 355. Pate

ronásobný škapulíř Infor
mativní příručka o zjednodušeném
rouchu zvláštních chráněnců Pan
ny Marie. Aspoň školu opouštějící
žactvo oblecme do škapulíře. Nej
lépe při závěrečné pobožnosti před
odchodem ze školy anebo při du
chovních evičeních. -— Č. 396. Sv.
Benedikt. Dobrápomůcka k pro
hloubení dotyčné partie v. církev
ních dějinách. -—-Č. 337. Rodiče
a děti. P. Pelikán T. J. dává ze
své bohaté zkušenosti neidůležilůj
ší výchovné pokyny rodičům.

»Nesem vám noviny, poslouchej
tel« Olomouc 1940,nakl. »Velehrad«,
str. 32, brož. K 8, hudební doprovod
K 2. — Výpravná zpěvohra vánoč
ní o 4 jedn. Podle textu Jos. Ti
kovského nově upravil dr. Václav
Kubíček, zpěvní část a hudební do
provod Stanislav Adam. Působivá
a jímavá náboženská hra, jež plně
zaujme jak děti, tak dospělé svým
kouzlem vánočním. Rádi doporuču
jeme.

Dr. Josef Hlouch, Matka Boží v
řádu spásy a života, Olomouc 190,
nákl. »Velehrad«, str. 45, brož. K
6.50. Vzácné promluvy k obnově v
duchu Panny Marie: P. Maria a její
úcta v řádu spásy. Maria Pomoocni
ce, milosti Prostřednice. Cestami P.
Marie k pravému životu. Ideál Ne
poskvrněné. Knížka byla určena sice
především k zasvěcení farností Mat
ce Boží, je však všestranně užiteč
ná, proto dlužno jen doporučiti.

František Šigut, Obrana blah. Ja
na Sarkandra proti útokům dr. Fr.
Hrubého. Olomouc 140, nakl. »Vele
hrad«, str. 94, hrož. K 12. Na zákla
dě hodnověrných pramenů a neza
ulaté historie podává autor nezkre
slený obraz našeho moravského bla
hos'avence. Tím nejlépe paralysuje
útok dr. Fr. Hrubého proti skvělé
památce bl. Jana. Doporučujeme
všem.

Dr. Fr. Tomášek, Směrnice k naší
výchovné práci II., Olomouc 1940),
nákl. Hanácké orelské župy. — VÝ
chovné nroslovv k dětem a k mlá
deži, jichž jádrem je živý, působivý
příelan Ta tn vlastně souhor živých
příkladů s patřičným užitím. Prak
tická pomůcka i pro katechesi. Hes
lem táto části je: Mvstlete na Boha.
(7 první části, jež je zaměřena na
výchovu k mravní čistotě, zůstává
již jen několik desítek exemplřů.
Zavčas objednejte.)

Franz Weber, Geschichte des Ka
techismus in der Dičzese Rotten
burg, Freiburg i. Br. 1939. Herder,
str. 292. váz. RM 8.—. Velmi obšír
ná a hluboká monografie, jež osvět
luie problém kalechismu nejen po
stránce historické, nýbrž i s hledis
ka ideového. V době současné, kdy
se v Říši pracuje o zlepšení metodv
náboženského vyučování a na zá
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kladní reformě katechismu, jest to
to.dílo nejen dokumentární, nýbrž
zároveň i nutnou pomůckou.

František Stuchlý, Bůh v srdcích
českých básníků, Praha 1940, Škol.
naklad., str. 64, brož. K 6.—. Výbor
básní s poznámkami a otázkami k
Erohloubení náboženského učiva. —
Výběrem se hodí pro starší žactvo.
Pro zkrácenou dobu vyučovacích
hodin lze těchto motivů užíti jen
zcela omezeně. Lépe a s plnějším
užitkem je uplatníme v besídkách.
iNa tomto mistě prozrazujeme, že
»Náboženská | čítanka«, o. které
pracuje pedagogický kroužek boho
slovců olomouckých, bude obsaho
vati nejen ukázky z poesie s moli
vy náboženskými, nýbrž i prózu.)

Edice »Pán volá«. Sbírka misi,
ních povídek, jež neobyčejně rou
tají zájem staršího žactva. Vřele do

7 poručujeme. Knižnice vychází péčí
a nákladem Studijního misijního
sdružení v Praze XVI.-Smíchov, Ben
dova 17. — 1. Fr. Weiser T. J, Syn
bílého pohlavára, 3. vyd.
Praha 1938, str. 58, brož. K 3.—. Na
pínavý děj o zápasech křesťanských
Huronů s pohanským bojechtivým
kmenem Irokesů a o hrdinských
činech dvou mladých přátel. Podle
skutečnosti. —2. P. Otto T. J.-P.
Bunda T. J., Útěk z kláštera
lám ů, Praha 1935, str. 111, K 450.
Ohnivý avšak nezkušený syn mon
golských stepí je lákán do budhis
tického kláštera. Je však pobouřen
rodlým jednáním pohanských mni
chů. Směle překazí zločinné klamá
ní lidu o slavnosti a prchne. Útěk

je nabit napínavými scénami. —
Šťastným řízením ©Prozřetelnosti
přijde do křesťanského kláštera a
stane se křesťanem. —3. P. Sage
homme T. J.-P. Juránek T. J., Do
srdce Afriky, Praha 1936,str.
186, K 6.—. Vznik a růst velkého
povolání misionáře. Pro mládež
toužící po výšinách a ideálech, pro
jinocha uznávajího jen čin a ú
mornou práci kniha vzácná. Nezná
mé prostředí dobrodružné události
každého mladého čtenáře upoutají.
5. P. Testore T. J.-P. Juránek T. J..
Vesrárechlevhardích, Pra
ha 1939, str. 73, K 4—. Černošská
vesnice je vzrušena záhadnými
vraždami a domnívá se, že je způ
sobují levhardi. Misionář se snaží
vypátrati pachatele. Jsou jimi sku
tečně levhardi, či snad. záhadní
Aniotové? Napovězte děj této kníž
ky chlapcům a všichni budou ohtí!
ji přečíst. — 5. P. Weiser T. J.-P.
Juránek T. J., Hrdina z Naga
saki. Praha 1940, str. 70, K 3.50.
»Z našeho popela povstanou noví
apoštolové,« řekl umírající P. Karel
Srinola. Nuže, tato knížka je živou
cí výzvou k ideálním duším, které
se nezaleknou tvrdé misijní práce
a dovedou se podívat i smrti odváž
ně do očí! Bl. P. Spinola skonal ná
hořící hranici —splní se jeho-proroc
ká slova a žhavá touha Pána žní?

Max Biber, Der Kinder Kreuzweg
biichlein, Wůrzburg, Frinkische Ge
sellschaftsdruckerei. Echter Verla«.
str. 64, váz. — Křížová cesta pro
děti. Stručné úvodní poučení a po
tom praktický návod, Nustrováno.

tak okolí tobě. A Pán dodá své.
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oR.JoseFnoBZEK Josef u P ekařovi, zvláště jako učiteli

V úvodu ke své rektorské instalační řeči z 5. prosince 1931 připo
mněl prol. dr. Josef Pekař obvyklé díky svým rodičům a učitelůin,
ale nad to, odlišně od jiných nastupujících rektorů, i dík za to, že mu
bylo dopřáno maroditi se a vyrůsti v krajině tak líbezné, jako jest
jeho Turnovsko, a v době neobyčejného rozkvětu kulturních a hos
podářských sil našeho národa. A v řeči samé vzpomněl obzvláště
vděčně svého učitele universitního a pozdějšího otcovského přítele,
profesora dr. Jaroslava Golla, jenž se byl na témžmístě před čtvrt
stoletím rovněž ujímal úřadu rektorského a jehož byl Pekař prvním
žákem rekterské hodnosti v Praze dosáhnuvším.

Vskutku vděčnost byla jedním z významných znaků Pekařova muž
ného charakteru. Vděčnost a věrnost rodnému kraji, věrnost učiteh
a věrnost národu.

Málokde bychom našli analogii k tak vzácnému poměru učitele a
žáka. jako byl poměr mezi Gollem a Pekařem. Bylo to opravdu štěstí,
pro Pekaře 1 pro celou generaci našich historiků, že měli za učitele
muže lak vzácných kvalit osobních a učitelských, jako byl Jaroslav
Goll. Pekařovi, jehož měl ze všech svých žáků nejraději, byl Goll více
než učitelem, byl mu vpravdě otcem. Pekař dal též mnohokráte na
jevo svoji vděčnost k němu, nejen v citované přednášce instalační
(tento oficielní dík mistra české vědy dějepisné zapomínanému uči
teli vzbudil tehdy hluboký dojem), nejen věnováním svého nejroz
sáhlejšího díla o Žižkovi a jeho době, ale v bezpočtu příležitostí a
okolností jiných.

Na rozdíl od Jaroslava Golla, jenž byl především universitním uči
telem, spočívá Pekařův význam hlavně v jeho činnosti badatelské,
spisovatelské. Z Pekařova semináře vyšlo sice mnoho významných
historiků, celá řada pozdějších universitních učitelů, ale pojem »Gol
lova škola«, jejž možno užíti takřka pro všechny naše historiky, na
rozené v šedesátých a sedmdesátých letech minulého století, nemohl
by v té podobě a významu nalézti obdoby se »školou Pekařovou«.
Bylo to též dáno samou povahou a založením obou dějepisců. Pekař
byl především duch tvůrčí, zabořený do své práce vědecké a do pro
blémů národního života, Goll naopak o sobě vyznal sám r. 1897, že
»svoji spisovatelskou činnost podřídil činnosti učitelské a že je i v bu
doucnosti ochoten tak činiti«. Zásluhy obou se tím však nijak ne
umenšují. Pekař říkával často svým posluchačům, že hlavním zdro
jem jejich poučení a vzdělání je především četba odborných knih a
časopisů a četba denního tisku — přítomné dějiny mu byly součástí
dějin, a to nejdůležitější součástí dějin — nikoliv poslouchání před
nášek. Pekař byl přesvědčen, že tvůrčí talent historický musí každému
býti vrozen, výchovou lze jej jen zdokonaliti, rozvinouti, ne však te
prve nabýti.

Pekař tak zajisté soudil podle sebe. Byl historikem od mládí, tak
řka od dětství. Již na nižším gymnasiu, ve 13, 14 letech, se oddával
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četbě dějepisných knih, ba i historickému spisování, a na vyšším gym
nasiu již pracoval v archivu mladoboleslavském, přicházeje tak v pří
mý styk s prameny našich dějin, jejichž probádání pak věnoval celý
život. Odcházeje po maturitě z gymnasia na pražskou universitu, byl
si vědom, že v Praze bude mít »doporučení a mocných doporučení
dosti a nejvíce sebe sama«. Jeden z těch, na nějž Pekař spoléhal
jako na svoji oporu, byl dr. Jos. Lad. Píč, historik a archeolog, docent
rakouských a slovanských dějin. Pekař jej znal již z gymnasia a ohlá
sil se u něho při svém příchodu do Prahy. Pekař vypravuje, jak to
dopadlo, když Píčovi řekl, že chce studovat dějepis. Píč odstoupil na
tři kroky dozadu a varoval Pekaře co nejdůtklivěji, aby tento obor
nestudoval, protože profesorů-hostoriků byl tehdy přebytek a naděje
na umístění byla velmi slabá. Ironií osudu se stalo, že zrovna Pekař,
o 23 let mladší Píče, se stal místo něho řádným profesorem rakous
kých dějin na pražské universitě, kdežto Píč zůstal až do smrti jejich.
profesorem mimořádným.

„Takových dokladů neobyčejné vědecké kariéry Pekařovy, podmí
něné jeho zázračným takřka nadáním, je celá řada. Pekař na př.
nesložil ani státních zkoušek profesorských, ale již ve svých. 28 le
tech byl jmenován zkušebním komisařem zkoušek profesorských z dě
jepisu, jediným vedle Golla, a stalo se, že zkoušel kandidáty jen o
několik let mladší či dokonce starší, než byl on sám. Nebo — když
Pekař učil jako suplent na gymnasiu v Truhlářské ulici v Praze, vy
slovoval se jeho ředitel dosti skepticky o jeho schopnostech pedago
gických. To bylo r. 1896; o tři roky nato dává vídeňské ministerstvo.
vyučování Pekařovi k posouzení novou učebnici rakouských dějin pro
oktávu, a to k posouzení i po stránce vyučovací.

Pekařova individualita a jistá vznešenost jeho zjevu bránila tomu,
aby styk s posluchačstvem byl příliš důvěrný. Ostatně tento styk se
mohl nejvíce projeviti hlavně jen v seminárních cvičeních, kdy byl Pe
kař rád, viděl-li v posluchačích zájem o věc, a vítal vždy, rozvinula-li
se rozprava. Ale mrzel se velice, narazil-li na nezájem. Zájem o věc
byl mu první podmínkou, s níž se musilo k jakékoli práci přistupovati.
Pekař velmi často odbočoval, jak při seminárních cvičeních, tak při
přednáškách na jiná pole předmětu, nejvíce do přítomnosti. A tu se
nejčastěji a nejvíce obracel k posluchačům přímo, dotazuje se jich a
zkoumaje zejména jejich zájem a znalosti současného dění politického.

Osobní poměr Pekařův k posluchačům byl nesen prostou a upřímnou
otevřeností. Jakkoliv si byl Pekař od mládí vědom své duševní převa
hy, zůstal v osobním styku člověkem prostým a skromným. Stávalo se,
že třeba zdravil napřed svého posluchače, a to nikterak znějaké pósy,
nýbrž zcela přirozeně a prostě. Málo je známo, že Pekař svým chudým
žákům po vykonaném rigorosu vracel rigorosní taxu, a to anonymně
a diskretně. .

Při přednáškách radíval Pekař hodně k dalšímu sebevzdělávání,
což je pro Pekaře charakteristické. Historik, říkával, musí umět všech
no. Zejména doporučoval — stejně jako Goll i Rezek — cestování
Po domově i cizině a učení se cizím jazykům. Pro středoškolskou pro
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fesuru doporučoval kombinaci dějepis-čeština — dějiny literatury mu
byly součástí kulturních dějin národních —ale stejně tak kladl důraz
na vzdělání ve vědách právních a národohospodářských (sám tyto
předměty kdysi poslouchal na právnické fakultě). Všeobecný rozhled,
podmíněný vlastním upřímným zájmem, bylo, co nejraději viděl u
svých žáků.

Lze těžko na několika málo stránkách shrnouti význam Pekaře-učite
le. Co je zde podáno, jsou spíše jen glosy či vzpomínky, mající zpří
tomniti postavu tohoto historika Bohem nadaného, jedinečného muže
a člověka dobrého a čistého srdce.

P.,MAG.METODHABÁŇOP. Výchova D internátech
o

Výchova jako tvůrčí práce na dítěti a dospívajícím člověku, na jeho
duchovní stavbě, na pevnosti a mravní kráse, na vědění a celém myš
lení nové bytosti lidské, vyžaduje velmi mnoho prvků, které spolupra
cují na vytváření mladé osobnosti. Pro úplnost všech prvků je možno
je rozdělit podle čtyř příčin zasahujících do všech věcí a vysvětlujících
celou věc po všech stránkách:

1. Účinná příčina výchovy: Uychovatel.
a) Jací mají být vychovatelé; vzájemná práva a povinnosti.
b) Vlastnosti vychovatelů.
c) Formace vychovatelů.
2. Účelná příčina: Cíle výchovy.
a) Hlavní a podružné cíle výchovy.
b) Vzájemná spojitost cílů.
c) Plán výchovy.
3. Hmotná příčina, materiál výchovný: Dítě a dospívající člen lid

ské společnosti.
a) Přirozené a vrozené disposice, zákony povšechného vývoje a

schopností.
b) Spolupráce volní, svoboda a její nedostatky.
c) Okoli, v němž žije mladý tvor, přirozené, rodinné (dědičnost),

sociální. Okolí umělé, škola, ústavy, internáty, společnost, přátelství atd.
4. Vlastní příčina: Tvůrčí činnost výchovná.
a) Všeobecně; výchova tělesná, smyslového života, myšlenkového ži

vota, výchova vůle a charakteru, citu a vášní atd.
b) Zvláštní; didaktika (pro čtení, počty, psaní atd.). Zvláštní prostřed

ky k socialní výchově (odměna, trest, ctižádost atd.).
Mezi tímto souborem výchovných prvků, znichž každý má svou dů

ležitost, zaujímá umělé prostředí, jako jsou internáty, jednu z malých
součástí, ale velmi důležitých k úplnosti: výchovné činnosti. Prostředí
a okolí, v němž žije mladá bytost, působí na vývoj člověka podobně
jako vhodné nebo nevhodné prostředí na květiny. Mladá duše je ne
smírně vnímavá a citlivá na popudy a dojmy z prostředí. Nelze sice
všechnu vinu nepřesné nebo nesprávné výchovy sváděti na- prostředí,
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protože ve výchově spolupracuje mnoho jiných činitelů, ale přirozené
nebo i úmělé prostředí má svůj značný podil na dobrých vlastnostech
nebo na chybách pocházejících z výchovy.

Umělé prostředí, jako je škola nebo internáty, svou povahou mají
dopiňovat nebo nahrazovat ideálním způsobem přirozené prostředí
rodinné a sociální. Rodinné a sociální prostředí samo o sobě zřídka
kdy stačí na to, aby mladá bytost byla vybavována vším bohatstvím
tělesným i duchovním. Škola se snaží o výbavu myšlenkového života.
internáty mají za ideál spojit v soustavný celek intelektuální vzrůst
mladé a tvárné bytosti s ideálem dobrého člověka, mravního ideálu,
nezřídka i umělecké zdatnosti nebo jiné vlastnosti, pro jakoi je vlast
ně internát otevřen. (Nejnovější doba zřizuje internáty u velkých
firem obchodních: Baťa, Rolný, Aso atd. k dosažení určité zdatnosti
zaměstnanců.)

Internáty klášterní (u učitelských ústavů, gymnasií nebo jiných
škol) mají za účel ideál celého křesťanského dobrého člověka, jak ho
lze vypěstovat zdatností ve školním vyučování a výchovou mravní. Je
dost známo, že podmínky ke studiu jsou pro žáky výhodnější v inter
nátech. (Je to jednak pravidelnost použitého času ke studiu, jednak
možnost i mimoškolního vysvětlování, kromě toho 1 větší klid a vyrov
nanější život, který přispíva ke studiu a rozvoji myšlenkovému.) Zvláště
náboženská a mravní výchova by měly spolupracovat v klášterních in
termnátechna výstavbě celého člověka a jeho pevného přesvědčení a
karakteru. Samo o sobě prostředí v těchto internátech je velmi vhodné
k tomu, aby mladý člověk v důvěře otevíral své problémy vychovate
lům a aby byl v nich veden téměř při každém kroku, najde-li v něm
dost porozumění. Za takových okolností v prostředí plném důvěry a
porozumění mladý člověk se zbavuje těžkých vnitřních stavů, vyjadřuje
se jasněji sám sobě tím, že se svěřuje, je chráněn před komplexy a ne
zkušeným dobrodružstvím v životních jevech a mnohé otazky životní
by mohly být vyřešeny, mnohý smutek odstraněn, mnoho nebezpečí
odvráceno — a tak by mohla být upravena cesta k rozvoji duševní i tě
lesné stránky lidské osobnosti.

Zatím co zdánlivě umělé prostředí, stvořené proto, aby podporovalo
duchovní vzrůst a vývoj člověka, se leskne často i zevnější nádherou
moderně zařízených imnternátů,nedospívá k svému ideálu výchovnému,
ba často se stává prostředím nepříznivým a nenáviděným od mladých
bytostí.

V únternátech tkví několikeré nebezpečí. Předně běží vždy o větší
množství jedinců, a tak jednotlivec ustupuje do pozadí, množství vy
niká, na množství se hledí působit a to jednotně, na všechny stejně,
hledí se získat účinek výchovný hromadně: hromadně se rozdávají po
kyny a napomenutí, celek je poučován, celek žije a se pohybuje. celek
representuje ústav atd. Osobní život jednotlivcův nemá pak tolik vý
znamu, nění ani Času, ani možnosti věnovat se jedincům. nahlížet na
projevy jednotlivých duší. Jednotlivec nesmí projevit svůj život osobní,
odlišný od celku; i návštěva kulturních podniků. procházka a zážitky
stejně jako prospěch patří celku. Osobní, často i samostatnější projev
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života, ať vědomě nebo nevědomky, není trpěn, ruší jednolitost a
stejnoměrnost celku. Zatím ale člověk se liší právě od jednolitého pu
dového života živočichů tím, že má svůj vnitřní život duchovní, že má
svůj rozum a svou vůli a že reaguje a jedná osobně, samostatně, tak jak
vlastní aktivita rozumu a vůle to vyžaduje, tak jak osobní život du
chovní na př. vlastní estetický smysl nebo vlastní cit spravedlnosti člo
věka žene, aby jednal, mluvil a reagoval.

S osobním: životem a projevy mladý člověk v internátech se musí
tedy skrývat, protože by často svým osobním zásahem porušil harmonii
a jednolitost celku. Tim se vysvětlují případy, že v tomto skrývání
osobního života (na př. svého přesvědčení a smýšlení, svých reakcí)
v internátech se rozmáhá velmi často neupřímnost a přetvářka, která
křiví povahy a osobnosti. Není to zaviněno internátní ústavou, nýbrž
je to vina hromadného používání výchovných prostředků, jako by bylo
možné všechny jednotlivce duchovně slít do jedné formy. Je v tom ne
dostatek zřetele na osobní život, na osobní požadavky a projevy. V hro
madné výchově internátů je dán do pozadí.

Z nedostatku osobního porozumění pochází i nedostatek řešení osob
ních otázek a problémů a těžších vnitřních stavů mladého člověka, a
tak se rodí v internátech, v zátiší a ve skrytě dost často různé nepoměry
ke skutečnosti a k životu.

Typy obrácené dovnitř, do sebe, typy snivé 4 sentimentální, typy
s nadměrnou obrazotvorností a fantasií v internátním způsobu života si
vytvoří fantastický názor na život, na lásku a opředou si skutečnost
dobrodružného života kouzlem a ilusemi. Jsou to typy plné sentimenta
lity a vzdechů po životě, zdá se jim, že život internátní je o všechno
olupuje, touží po dobrodružství a po užití života, po styku s jiným po
hlavím, vše je opředeno vykouzleným, citovým světem subjektivním.
Takoví členové internátů čekají jen na nejbližší příležitost, která se
naskytne, aby svůj vysněný a subjektivně zabarvený svět uplatnili.

V těchto projevech internátního života, které dovedou někdy nakazit
sdílením a hovory celý internát, se projevuje nezdravě chápaný život
nejdříve jedinců, jejichž osobní život se uzavřel nebo vlivem internátní
výchovy celku byl uzavřen do sebe a tak všechnu sílu a smutek života
přilepil na obyčejný život práce, povinnosti a kázně, ale za to si vy
zdobil život »jinde« ilusí radosti a krásy. Jsou případy, že dívky v pen
stonátě žijící jsou přímo přeplněny ilusí »jinde« a touhou po »kráse«

at ve styku s jiným pohlavím stejně jako v internátech chlapecých.
Střízlivé poučení o životě, zvláště osobní důvěra a zásah plný poroz

umění pro duši mladých v takových nebezpečných chvílích může způ
sobit příznivý obrat a vystřízlivění z fantastické horečky o životě a jeho
opojení. Zase nezaviňuje nepoměr k životu internátní život sám sebou.
ale nedostatečný styk osobní nebo nedostatek důvěry, a tím i nedosta
čující zásah nebo poučení o životě a o poměru k němu. Internátní způ
sob výchovy vyžaduje výchovu k osobní odpovědnosti a samostatného
rozhodování o povinnostech a poučení o životě, o lásce a jiných pro
blémech, které se rodí v mladých duších právě v době dospívání.
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DR.JANDRÁBEKO sťudeníských divadelních představeních

Už z doby antiky není pochyby o tom, že divadlu připadá výsostné
poslání osvětové a výchovné, naše zkušenost pak potvrzuje, že diva
delní představení pro mládež jsou vítaným doplňkem školní práce.
Vhodně a účelně volený repertoár snadno ovlivní vnímavá srdce mla
dých i nejmladších. Všecka divadla usilovně propagují představení pro
mládež, až jim bývá někdy vytýkáno, že tak činí nejen v zájmu plnění
svého obecně užitečného poslání kulturního, ale že je v tom i trochu zis
kuchtivého sobectví. Nezasluhuje hany, že se divadlo snaží takto si vy
chovati divadelní dorost. Je jisto, že ten, kdo v mládí se naučil chodit
do divadla a milovat dramatické umění, dává mu trvale přednost před
různou jinou zábavou, nezřídka velmi pochybného rázu. Mladistvá duše
nedá zpravidla na sebe působiti oficiální kritikou; bezprostřední dojem
rozhodne, zda představení je »pruma« či »otrava«. Toto vzdání se na
milost a nemilost týká se výhradně tvorby divadelní. Jinak dnešní
mládí až nebezpečně churaví kritickou hypertrofií a pokládá za svatou
svou povinnost mít na příklad o literárním problému úsudek dřív nežli
má porozumění a pochopení. Nelíčený požitek ze hry přechází i na
účinkující — a tak studentská představení vesměs bývají radostná.

Není, tuším, většího klamu a horší ošidnosti nad dryáčnickou rekla
mu v kultuře a jejích oblastech. Na př. známé literární ankety napá
hly už tuze mnoho seriosních lidí, dychtících po knižních novinkách,
takže přes všechen chvat a mámení technické civilisace, přes veškero
zmechanisování života a plané sensace není důvěry k hlučné a nápadné
reklamě, která není v souhlase se vznešeností umění a hrubě uráží cud
nou plachost Mus. Vracíme se z labyrintu světa do ráje srdce, a ne
mohl-li ještě donedávna teskný a přece slastný zvuk lyry úspěšně sou
peřiti s bečením saxofonu, chodilo-li se s oblibou cestami ověšenými
guirlandami otazníků skepse a vykřičníky psiny, bylo-li větší han
bou neznati černošského boxera těžké váhy nežli nevěděti nic o Goe
thovi, dnes již zřetelně cítíme, že se probíráme z mrákot, že se faustov
ský problém znovu bude luštit, jenže s tím rozdílem, že lítost a zkla
mání nezachvátí zvídavého doktora čtyř fakult, nýbrž amerického inže
nýra s houfem rozčarovaných evropských fanoušků. Nabýváme rovno
váhy mezi hmotou a duchem, a proto tím více se nám příčí nezřízená
reklama, která kazí vkus a estetickou soudnost, odnaučuje rozeznávat
skutečně umělecké výkony od chatrných produkcí, strhuje obecenstvo
od cenného repertoáru k bezcennému braku a špatné divadlo vyvyšuje
nad spanilý stánek Thalie.
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Nejbolavější částí divadelní reklamy bývá sám úspěch novinky, u
něhož se takřka stalo zvykem, že bývá uměle připraven a nastrojen, a
to ne tak klakou, jako novinářskými, záměrně psanými posudky. Vel
ká odpovědnost padá na hlavy těch, kdož sestavují program žákov
ských představení. Vážní, svému velikému úkolu poctivě oddaní peda

gogové varují se při výběru her pro studující mládež většiny novinek
reklamou úporně doporučovaných, protože prakse tolikrát již ukázala
jejich buď naprosto nevhodnou tendenci, amorální či vyloženě ne
morální. nebo obsahovou plytkost a nicotu.

Vzdělaný katolík nikdy nesmí otloukat svou hlavu nebo srdce o čín
skou zeď předsudků. Zde však nejde o předsudek, nýbrž o zásadní
stanovisko ve výchově. — Jistě se nenajde profesor nebo učitel, který
by se přimlouval za Zavřelova »Valdštýna«. "Tato novinka letošní
sezony je tak hloupá ve svém obsahu, že takového »pojetí« si frýd
lantský vévoda rozhodně nezasluhoval. Nad touhle slátaninou, která
se nedá omluviti ničím takovým, čemu se říká »licentia poetica«,
obrací se žaludek — a při tom chceme přeslechnouti rouhavé spros
toty cynického jesuity (!!), jak ho chápe a kreslí »dramatik a básník«
František Zavřel.

A nepřipustí ani Tetauerovu hru »Život není sen«. Nač zbytečně
ostouzet a takřka do košile svlékat Boženu Němcovou? Co je to za
zábavu či hrdinství prolézat privatissima velkých osobností našeho
kulturního života? Co chtěl a co docílil na př..Em. Synek »Dvojí tváří«?
A je vůbec doslovně pravda, co se vykládá o nešťastném Karlu Sa
binovi? Myslím, že Vojtěch Martinek ve »Zrádci národa« nejlépe,
byť beletristicky, vystihl a podal celý smutný případ slavného libre
tisty »Prodané nevěsty«. Nesmíme ani nechceme udržovat mládež v
v klamných představách. Prospějeme však literárnímu vzdělání svých
svěřenců, když nestoudně, ba cynicky nadzvedneme cíp tajemně tka
né clony s lidské tváře životem těžce zkoušené autorky »Babičky«?
— Za to velmi rádi a ochotně dáme sehráti jako studentské před
stavení nejmladší novinku »Červený mlýn« od Viléma Wernera, dra
maticky účinnou i dovednou, tklivou, rozčilující i radostnou, hlubo
kého etického základu. V kterémsi znevažujícím posudku jsme četli,
že Werner »čím dál tím lépe ovládá techniku svého řemesla«. A což,
není dokonalý řemeslník ve skutečnosti umělcem? Jsou kritiky, z kte
rých poznáváme, že se pisateli ulehčilo, a jsou jiné, které jen při tro
chu pozorném čtení prozradí, že je mu u srdce těžko, neboť chválí-li
v první polovině svého referátu a k závěru pak má různá nakyslá
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»ale«, »ovšem«, »arci«, víme, že hra se zdařila, líbí se a je přimě
řena i mládeži.

Pokud jde o zpěvoherní část repertoáru pro studenty, nejsme nikdy
na rozpacích. Operety — kromě snad klasických — z příčin, jež jsou
nasnadě, nedovolujeme a opery dáváme všecky. Hudba je nejpodma
nivější a pěstounkou etiky, učitelkou estetiky nejdokonalejší. Kdož by
tedy odpíral aeolských harf melodiím?

Dnes už o divadle se nediskutuje v takové míře, jako kdysi, ani
pro ně není tolik soustředěného zájmu. Za to škola tomuto svému po
mocníkovi je nucena věnovati zvýšený zřetel, aby chovanci si z di
vadla neodnesli, jak naši předkové výstižně říkávali, »zhovadilost
srdce a špinavost mysli«.

oRv.kuslčekK výchovnému vedení mateřské školky

po stránce náboženské

V našem školství se provádí, třeba snad ne zcela ochotně a tempem
nějak překotným, slavnostně ohlášený program:
ŠKOLA BUDE VĚŘÍCÍ.

V každé škole se při výchově pracuje s vírou: žáci věří svému vv
chovateli, vychovatel pak věří, že svým působením dojde určitého cí
le výchovy. Správně je ten cíl časný a věčný, neboli blaho pozemské a
posmrtné. Cíle pro děti časného se vychovatel dopracuje vhodnými
prostředky přirozenými — cíle věčného a současně i časného prostřed
ky přirozenými a nadpřirozenými, tudíž na podkladě náboženském.

ak má pracovati škola v tradic“ svatováciavské. Kristus. božský
Učitel, dovede jako přítel dětí své »nejmenší bratry« od jejich útlého
věku nejlépe uschopnit pro život časný (vědomosti a dovednosti po
zemské), i pro život věčný zároveň. Ve smyslu tradice svatováclavské
je sv. Ludmila se svým malým vnoučkem přeď koleny patronkou a
výchovným vzorem české rodiny křesťanské, jakož i jejího zastoupení
a pokračování v křesťanské Budči, jež počíná školkou neboli školou
v běžném slova smyslu mateřskou.

V MATEŘSKÉ ŠKOLCE

je výchovy náboženské nezbytně třeba. Dlužno ji provádět nikoli ve
formě zvláštního předmětu, jako jest u nás dosud ve škole ná
rodní a střední, nýbrž v ten způsob, že všechno vyučování a všechna
výchova po stránce časné i věčné je nábožensky podložena a usměr
něna. A tu zas je samozřejmo, že nikoli snad samým modlením, ná
vštěvou služeb Božích a denním ex offo vyprávěním náboženských
příběhů, nýbrž v zásadě takto: kdy a kdekoli nevtíravě možno se
výchovné učení a vedení nábožensky zabarvuje, podněcuje, podpírá a
zesiluje. Bůh všudepřítomný a vševědoucí, všemohoucí a dobrotivý.
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milosrdný a spravedlivý je středem, od něhož se při školní práci vy
chází a k němuž se, ať výslovně a nebo mlčky, směřuje. »Blaze, kdo si
jeden čistý, smělý účel místo mnohých představí, v němž by jako
v centru měňaví paprskové všech dnů žití tkvěli.«
UČITELKA MATEŘSKÉ ŠKOLY

má co do jednotné výchovy za cílem časným i věčným úkol veledůle
žitý. Ten úkol může řádně provádět, je-li ne pouze »nábožensky za
ložená«, nýbrž opravdu nábožensky věřící, tak totiž, že ve smyslu ka
techismu čl. 73. zjevené pravdy Boží věří pevně, o ničem nepochy
bujíc — věří činně, projevujíc víru životem — a věří vytrvale, stojíc
nezviklaně, i když se jí odkudkoli slibuje, hrozí nebo křivdí potu
pou, škodou nebo násilím. A hlásí se ke Kristu jak soukromě, tak i
před světem veřejně, hlásí se bez ostychu a bez lidské bázně. »Přisli
bujte si mně, vyhrožujte si mně, ale zrádcem nebudu!« Jen charak
ter nábožensky nekompromisně celý dovede v útlé duše dětské klásti
základy pro povahy všestranně ucelené. Taková učitelka zastoupí, na
hradí a doplní matku přirozenou, jež své děti křesťansky miluje a jim
jako »dívka Páně« pokorně slouží. Mateřskou láskou si pak jako zla
tým klíčem otvírá srdce svých svěřenců. To je druhým nezbytným
předpokladem zdárného působení v mateřské škole. (Víc o tom: »Kate
chetika« str. 23.)
NÁBOŽENSKY USMĚRNĚNÉ VEDENÍ

je v mateřské škole zpravidla a větším dílem příležitostné. Vypadá
v hrubých rysech zásadně takto: Učitelka, majíc na zřeteli didakticky
fundamentální požadavek názoru, snaží se vůbec, aby děti na věci ko
lem sebe ne pouze hleděly, nýbrž je také s jakýmsi pochopením viděly.
Mimo to pěstuje při tom též vidění náboženské, aby se v duši ma
lých svěřenců aspoň dětsky ujasnilo, co kolem sebe vidí náboženských
předmětů a konů (kříž, kostel, sepnutí rukou, klečení, zvonění a pod.).
— Dále co děti kolem sebe vidí z věcí a jevů přírodních (stromy,
růže, slunce, déšť, blesk a pod.), aby se jim ve vhodnou chvíli uká
zalo též se strany náboženské, na př. »slunce udělal Pán Bůh«, »sníh
padá, kdo mu káže?« a pod. — Z názorů takto příležitostně buděných.
má vyrůstati náboženské cítění: cit úcty k Bohu, lásky a vděčnosti
k němu, cit svaté bázně před ním. cit radosti z dobrého činu a odpor
ke zlému, cit lítosti a dobrého předsevzetí, uctivost k rodičům jakož:
1 k osobám, místům a věcem Bohu zasvěceným. — Aby se tyto city,
nejcennější to květy náboženského působení, budily, je třeba při 0
zřejmování názorů mluviti k srdci.

K bližšímu porozumění viz »Katechetika«čl. 6.: Dítě ve škole
mateřské.—Čl. 11.:Učenípříležitostné.—ČI. 12.a 13.:Jak se má ve školz
mluvit.—ČI. 18.:Názorzevnější.—Čl. 23.:Otčinav katechesi.— Čl. 27.:
K orientaci stran mluvení k srdci. — ČL. 30. a 31.: Citové teplo při ka
techesi. — Dotčená pravidla, v »Katechetice« obsažená, se vztahují sice
na žáky školy národní, kdežto duševní úroveň dětí předškolního věku je
o něco nižší, ale po důkladném přečtení citovaných článků se dají s při
bráním odborných příruček netěžko sestavit poučky, jež dlužno uplat
ňovat ve škole mateřské.
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PĚSTĚNÍ MODLITBY.

Ze všeho, co je člověku pro náboženský život potřebno, je první
a nejdůležitější uměti se modlit. Vychovatel, který se nemodlí a ne
dovede svému svěřenci vštípit lásku k modlení, je nezpůsobilý k ú
řadu vychovatelskému (Dupanloup). Začíti třeba hned za nejútlej
šího dětství v rodině, a co tam snad pochybělo, soustavně doplňo
vat, zlepšovat a pěstovati potom ve škole mateřské. (Viz »Katecheti
ka« úvod ke čl. 55.: Kdy začít? — a ma str. 27.: První projevy zbož
nosti.) Základní prvky modlitby rostou v srdci dětí z příležitostných
pouček o Bohu, ze zbožných citů k němu a z jejich slovného vy
jádření. (Viz »Katechetika« v čl. 54. první pravidlo.) Nejpřirozeněji
se ty city vyjadřují vlastními slovy, na druhém místě pak texty
naučenými. Jsou to v mateřské škole zejména: znamení kříže, Otče
náš, Zdrávas a první dva řádky z Anděle Boží. (Kterak cvičit: viz
»Katechetika« str. 27. dole a str. 183. poslední dva odstavce.) Ve
škole nábožensky zařízené už z dřívějška, začíná a končí vyučování
stručnou modlitbou již známou, ale ne vždy stejnou. (Kterak si při
tom počínat, viz »Katechetika« na str. 301. 302.)
VÝCHOVNĚ-UČEBNÁ OSNOVA

podává učitelce v úředně mařízeném souboru vškerého učiva na
prvním místě též předepsané výchovné učivo z oboru náboženství.
Jakožto úřední, je osnova pouze rámcová, stanoví totiž jen v hlav
ních obrysech rozsah potřebné látky a učebně-výchovný cíl, jehož
dlužno za pravidelných poměrů dosáhnout. Kterak se k dosažení
toho cíle metodicky a podrobně zařídit, ponechává nadřízený úřad
učitelce samé.

K snadnějšímu osobnímu zařízení se předkládají v úřední osnově
podrobnější rozvrhy jako norma neboli vzor, podle něhož si učitelka
osobitě přizpůsobuje učebně-výchovné vedení místním poměrům (po
čet žactva, jejich inteligenční průměr, rodinné prostředí). Ty poměry
nutí někdy, aby se z učiva oproti vzorným neboli normálním rozvrhům
vzalo méně, aneb aby se učivo probíralo v jinačím pořadí, anebo
konečně, aby se k němu v zájmu věci něco přidalo. Musí sobě tudíž
učitelka úřední rozvrhy normální »usvojit«, jako se usvojuje, to
tiž poopravuje, místy trochu přiozdobuje, nebo přešívá koupený šat.

-aby svěčně padl individuální postavě a chodilo se v něm pohodlně.
(Sem z »Katechetiky« str. 295: S rozvrhem usvojeným na cestu!)
Osobní rozvrh učiva se předkládá úřednímu inspektoru s počátku
roku a při úřední visitaci.

Poznámka: Je důležité rozeznávati přesněpojmy.1. Rámcová 0
snova úřední: ta je poměrně stručná, protože předkládá potřebné.
výchovně usměrněné učivo jen v hlavních obrysech. Rámcová osnova je
provšechny mateřské školy, jež stojí pod ingerencí, závazná. —
2. K rámcové osnově jsou připojeny podrobnější rozvrhy vzorné
neboli normální, v nichžto je učivo s bližšímipokyny metodickým:
rozloženo na měsíce, po případě i na týdny. — 3. Tyto rozvrhy jsou po
tud vzorné, že si učitelka má podle nich pro nastávající rok pořídit sou
bor rozvrhů osobních. — Existuje-li už rámcová osnova pro naše
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mateřské školy, není mi známo. Jestli už z dřívějška, bylo by velmi zá
hodno ji pro nové poměry náležitě upravit, zvláště co do usměrnění ryze
národního a náboženského. Rovněž tak současně i podrobné rozvrhy nor
mální. Vhodných návrhů k tomu nebude asi nazbyt.

Návrh pro úřední osnovu učiva světského by se dal vypracovat
podle dosavadních zkušeností, jak se v mateřské škole osvědčily. —
Pro normální rozvrhy učiva náboženského se nabízí jako podklad
k odbornému zhotovení následující elaborát. Učebně-výchovné ve
dení maličkých po stránce náboženské je v elaborátě rozloženo na
10 měsíců, místy s pokyny metodickými. V každém měsíci je učebně
výchovné působení co do náboženství usměrněno za určitým cílem.
Tyťo výchovné směrnice dílčí jsou ke konci dotyčných rozvrhů tiš
těny kursivou.

(Pokračování.)

Výc HOVATELSTVÍ A VYUČOVATELSTVÍ

Psychologie - pomocnice pedagogiky
Řadu let již podává psychotechnika pomocnou ruku všem vycho

vatelům, rodičům, učitelům, profesorům, a přece se zdá, že dobrá
vůle nebyla dosud dosti oceněna a její pomoci užito. Kde jsou příčiny?

Především v malé informovanosti. To, co se leckdy o psychotech
mice Širší veřejnosti napsalo, nebylo často podloženo ani dobrou zna
lostí věci ani poctivou objektivností. Nedivme se potom, že se psycho
technika jeví dosud laiku jako nějaké kejklířství, odvážné a málo so
lidrí pokusnictví. Vždyť i lidé v příbuzných vědách vzdělaní ji mnoh
dy vidí jako suché měření, připomínající práci s neživou hmotou.
To ovšem cítí jako degradaci psychologie a s tohoto hlediska posuzují
psychotechniku nesympaticky. Bylo napsáno: »Život duševní nelze
zmechanisovat a zestandartisovat jako produkci průmyslovou« To 0
pravdu nelze a také to nikdo nechce. Nepokouší se o to ani psycho
technika. Co tedy dělá a co chce, jak ji obhájiti proti řadě nařčení
a základnímu nepochopení?

Nechme stranou počátky testování koncem minulého a počátkem to
hoto století a mluvme jen o posledních letech.

S velikou péčí byly sestavovány a sestaveny nové soubory testů.
Není tam nic namátkou, každý bod promyšlen, prozkoušen. Kdekoliv
se ukáže nízký koeficient korelace, je příslušná část přepracována,
upravena a znovu zkoušena. Psychotechnikové stále na základě no
vých zkušenosti zlepšují své soubory, aby dosáhli co nejpřesnějších
výsledků zkoušených duševních schopností.

Nejčastěji se mluví o měření inteligence. Právě tady se často ob
jeví námitka nízké korelace, námitka celkem povrchní, uvážíme-li,
že se opírá většinou o nesouhlas zjištěného IO se současným škol
ním prospěchem zkoušencovým. Zapomíná se tu na dvě věci: 1. škol
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ní prospěch, není jen výsledkem žákovy inteligence, ale spolupůsobí
tu řada jiných, vnitřních i vnějších složek, jako píle, ctižádost, zdraví,
prostředí atd. Menší odchylky se tím lehce vysvětlí, ale což ty pří
pady rozporu i křiklavého? Všimněme si i jich, ačkoliv počet pří
padů je nepatrný. Je-li jisto, že inteligence sice nevytváří docela
žákův školní prospěch, ale má na něm hlavní podíl, pak se to musí pro
jeviti tam, kde již učební požadavky vzrostly tak, že uvedené jiné
složky nestačí nahradit scházející stupeň inteligence. Skutečně v ta
kovém případě, kdy bylo o dítěti při zkoušce inteligence řečeno, že
je ke studiu nezpůsobilé, a přece mělo současně při odchodu z 0
becné školy prospěch třeba dokonce i velmi dobrý, jeho další pro
spěch na střední škole stále klesá, často hned od I. tř. a vždycky
později.

2. Zbývá vysvětliti, jak to, že se přece někdy stane, že žák sla
bého nadání prochází i na střední škole. Učitelům jsou známy roz
díly mezi schopnostmi jednotlivých +tříd. Jsou známy i psychotech
nikům a byly zjištěny rozdíly velmi značné. Průměr IO se pohybuje
na obecné škole přibližně již od 95 až přes 120, ma střední škole byl
již proveden částečný výběr, proto se nejnižší průměr posunul skoro
až k 110, ale přece ještě zůstává veliké rozpětí mezi nejnižším a nej
vyšším průměrem tříd. Je tedy jasno, že týž žak by se ve třídách
s různým inteligenčním průměrem zařadil na různé místo. Tak i po
chopíme, že žák málo nadaný, dostal-li se do třídy poměrně nízkého
průměru IO a byl-li podporován i jinými příznivými okolnostmi, mohl
vystudovati. To je ovšem výjimečný případ a žákův úspěch je tu
vlastně jen vnější, bez pravé vnitřní hodnoty, neboť nemoh] vytěžiti
ze studijní látky tolik, kolik z ní vytěžiti měl. Jinými slovy, dostal
se tam, kam nepatřil a jeho vysvědčení nedává naděje, že mu budou
odpovídat produktivní hodnoty v povolání, které je sice přiměřené“
jeho předběžnému vzdělání, ale nikoliv jeho mentální úrovni. Jakou
cenu mají pak tedy taková studia a proč zatěžovati školu i žáka, je
hož inteligence je značně pod IO 116, což se pokládá za stupeň, od
něhož lze počítati s úspěchem ve studiu; jemu odpovídá jiné ško
lení, jiný druh povolání.

Ústav lidské práce sleduje školní prospěch vyšetřených dětí a shro
máždí jistě ještě řadu zajímavých a přesvědčivých důkazů o prognos
tické hodnotě psychotechnické zkoušky. Dobrý učitel je také do určité:
míry studijní prognosy svých žáků schopen, ale psychotechnika má
prostředky stanoviti ji s větší, ba téměř s úplnou jistotou. A kdyby
nedokázala nic víc, než že by zjistila inteligenci dítěte a pověděla ro
dičům, je-li jejich dítě schopno studovat, bylo by to dosti.

Ale psychotechnika dává více. Často se jí vytýká, že měří jen kvan
titativně inteligenci a nedbá kvalitativního rozvrstvení. Ano, je to:
směr, který svými inteligenčními i didaktickými testy dal základ t.zv.
měrné, čili kvantitativní pedagogice. Bylo to ze snahy dosáhnouti
konkretních vědomostí místo dřívějších teoretických dohadů, jasného
pohledu místo mlhavého tápání. Je nutno po pravdě připustiti to, že
se za tu jasnost platilo určitým ochuzením. Myšlení a tušení o lidské
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-osobnosti bylo ovšem bohatší než její zjednodušené schema. Výtky
tohoto rázu — a psychotechnika je jimi dosud zahrnována, — byly tedy
pro její počátky oprávněné. Ale někde se začít musí, hledají-li se no
vé, lepší cesty, a těch psychologie potřebovala. Rázný krok psy
chotechniky, která opustila vyšlapané cesty staré psychologie, vzbudil
-odpor a našla se její slabá stránka, ona stále opakovaná jednostran
nost, spočívající v přílišném důraze na ciferné vyjádření jednotli
vých duševních vloh. Ale psychotechnika již opustila stadium přehna
né kvantitativnosti a isolovanosti duševních prvků, našla učení o fak
torech. Právě Thorndike navrhl charakteristiku jednotnými diferen
ciálními znaky. To odpovídá nejlépe struktuře lidské osobnosti a když
1 při tom něco z ní uniká, možno namítnouti: má snad psychologie
jiný, lepší způsob jejího vyjádření? Na to by bylo třeba při kritice
pamatovati. Dokonalé metody k rozluštění osobnosti není a psycho
technika tedy užívá té, která zatím vyhovuje nejlépe. Prakticky si
tedy všímá i kvalitativních složek, směru inteligence, speciálního na
dání atd. To jí umožňuje určiti také, který typ školy a druh studia
by byl pro zkoušence nejvhodnější.

Ale nejde tu jen o studenty, zejména budoucí primány a nynější
kvartány, na rozhraní důležitého rozhodnutí, jde tu o všechnu mládež
v době volby povolání. Poradny pro volbu povolání pracující nejenom
v Praze, ale i ve venkovských městech, konají důležité a záslužné
dílo, všestranný výzkum mládeže. Jim jistě nelze vytknout jednostran
nost úsudku, nedívají se na člověka jako na robota bez osobnosti,
naopak chtějí objeviti jeho celou vnitřní tvářnost i se složkami, které
se třeba vně neprojevily dosud tak silně, aby byly zpozorovány. Tady
má psychotechnika úkol, na který již rodiče ani učitelé nemohou
stačit v celé jeho šířce a hloubce, a přece jejich přáním také je, aby
ti, kteří byli svěření jejich péči, volili takové povolání, k němuž by
se svými schopnostmi a sklony hodili a v němž by mohli být spoko
jem. S hlediska jednotlivce 1 celku na tom velmi záleží. Je si jen
přáti, aby vždy byl každý na svém místě, a proto musíme být vděčni
všemu. co k tomu napomáhá.

Ale těmito úkoly není působnost psychotechniky ještě vyčerpána.
I u dospělých lidí zjišťuje schopnosti pro určité povolání. Představ
me si jen, jak úžasnou předběžnou práci to předpokládá, prozkoumati
psychologické 1 jiné podmínky všech povolání! Avšak tato práce při
náší klady, které přesahují svým významem rámec pracujících je
dinců a dotýkají se práce samé. Seznáním optimálních pracovních
podmínek naskýtá se možnost odstraniti vady a zlepšiti práci vůbec.
A tak není úseku lidské práce, kam by psychotechnika nezasahovala.
Opravdu výstižně byl přezván dřívější Psychotechnický ústav na
Ústav lidské práce. Vyjadřuje to důležitost jeho snah pro člověka,
jeho práci a celý život.

Mnoho by bylo možno ještě říci o úkolech, kleré na sebe vzala psy
chotechnika, ale snad stačí již tento náčrt, aby ukázal. že toto mladé
ndvětví psychologie chce a může pomáhati nejen škole. nýbrž celé
lidské společnosti. M.Šš.
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Osobnost vychovatele
Intensita: volání po nápravě ve výchově, zdá se, dosahuje vrcholu.

Ať řekneme, že vychováváme dvacet či padesát let nové generace,
vždy musíme pokorně se usmát, hledíme-li k výsledkům. Už to, že
stále se volá po nápravě ve výchově ve všech řadách a vrstvách spo
lečnosti, dokazuje, že stále vychováváme ne-li nesprávně, tedy ne
dostatečně. Důvody jsou velmi hmatatelné — nemáme vychovatelů,
kteří by chápali úplného člověka, nemáme vychovatelů, kteří by stu
dovali celého člověka. V nedozrálém člověku, v dítěti, vidíme jenom
tvárnou hmotu, kterou můžeme dle libovolných a vlastních koníčků
fonmovat, v dítěti vidíme pole své působnosti, kde můžeme sázet své
názory a nechávat vyrůstat své výmysly, kde můžeme zkoumat zdar
či nezdar svých nápadů, abychom si zjednali patent a hřáli se v 0
mamné slávě egoismu, pro výchovu svých svěřenců si děláme vlastní
výchovné zákony a předpisy podle svého rozumu a schopností, zapo
minajíce, že jsou to schopnosti v rozumu omezeném. V dítěti mnohdy
vidíme krásnou strukturu těla, z něhož by se dalo zhotovit antické
tělo atleta, model pro malíře, vzbudit musu básníka, pěvce, povzbudit
manželskou povinnost neb i vzbudi' soucit opuštěného těla pro výstav
bu sociálního ústavu, sociálního cítění, v ditěti hodnotíme jakoby zá
zračné schopnosti, z nichž chceme rozvířit umělce, vědce, genia a p.,
v dítěti však zapomínáme na hodnoty duchovní, a to je celá chyba
moderní pedagogiky, to jest ona propast nedokonalé výchovy celých
desítek let. Nechceme v dítěti vychovávat podstatnou část výchov
ného předmětu, t. j. dítě — tvora Božího. K této podstatě výchovy
není dosud vůbec neb aspoň dostatečně přihlíženo.

Kniha Přísloví 23, 26, praví: »Dej mi, synu můj, srdce své a oči
tvé ať ostříhají cest Mých!« V této větě ústy Šalomouna promlouvá
Duch sv. k osobě vychovatelové a (odhaluje tak celou hloubku umění
vychovatelského. Viktor Hugo opisuje tuto větu a dává látku vycho
vatch k meditaci: »Frohledněte člověka a uzříle pravdu, vrztc pise«,
po němž lidé šlapou, do ohně a obdržíte křišťál, kterým Galilei a
Newton objeví na nebi nové světy.« A naproti tomu Jean Paul:
»Leider sind drei Dinge schwer zu finden und zu geben; €inen
Charakter haben — einen zeichnen — einen erraten.« (Lewana pag
51) a konečně Willman v definici o výchově praví: »Die Erziehung
ist Einwirkung gereifter Menschen auf die Entwicklung werdender.«
Jestliže Newton svými výzkumy o hvězdnatém nebi byl uchvácen k ta
kovému obdivu Božího majestátu, že kdykoliv slyšel slovo Bůh, smekl
a hluboce se uklonil, jestliže Linne pozorováním říše rostlinné pro
nesl slovo: »Viděl jsem Boha, jdoucího mimo, viděl jsem Ho a oně
měl jsem, povedlo se mi odhaliti několik stop Jeho kročejů ve stvo
řeném díle — překvapen obdivem a leknutím — jaká síla, moud
rost, nepopsatelná dokonalost«, jestliže botanik se kácí v závratném
čísle 700 kmitech křidélka komára v jedné vteřině, oč nutno hlouběji
se sklonit před samotným obrazem Božím — čistým a nevinným dítě
tem! Dítě — obraz Boží krásy, všeho tajemství a obdivu, má odevzdat
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své srdce člověku-vychovateli. Odevzdat srdce znamená odevzdat ves
keru svou vůli a náklonnost; takové odevzdání patří samotnému Bohu, a
proto nyní teprve dostatečně chápeme, že dítě odevzdáváno jest vycho
vatelským uměním Bohu! Z toho pak vidíme, že úkol vychovatelský
pro takovou důležitost není úkolem lehkým, a proto Bůh volá k tomuto
cíli apoštoly-kněze jako vyvolené vychovatele, jako oprávněné pěstitele
dětských duší. A to je závěrečný důkaz, a to nejpádnější, proč výcho
va dosud nemohla míti žádaný výsledek, byla vyrvána z rukou a
vlivu oprávněných vychovatelů, vychovatelů-duchovních.

Kdyby nebylo odkopnuto sv. evangelium, jako souhrn pedagogic
kých zákonů a pravidel, nebylo by nikdy došlo k zoufalému a stálému
volání po opravách ve výchově. Věčné a nezměnitelné zákony nejvyš
šího vychovatele Krista nepronikaly doposud osobnost vychovatelovu,
proto nemohli dosavadní vychovatelé proniknout a pochopit předmět
svého úkolu úplně, a tím při polovičaté práci a studiu nedosáhli žádou
cího výsledku. Kéž výchova se vrátí zase Kristem vyvoleným vychovate
lům. t. j. osobnostem, které jsou prodchnuty pedagogickými principy
věčného zákona, toť tikot mého srdce, který jistě vchází v harmonický
akord všech opravdových pedagogů. Usilujme o to veškerou vahou
svého postavení, aby výchova dostala správný směr, a to tak, že na od
povědná místa, na př. v ústavech výchovných, budeme dávati dobré
vychovatele s pochopením pro lidský život nejen tělesný a duševní,
nýbrž i duchovní, který je základem výchovy vůbec.

Jaroslav Ivo Michal.

Kulturní souvislosti
Probírání národních dějin v souvislosti s dějinami světovými je

u nás požadavek dosti dávný (již od doby Gollovy) a odůvodněný.
Náš národ se nikdy neuzavíral zjištění, co přijal hlavně od svého nej
bližšího souseda a co zase naopak lidstvu poskytl. Naše civilisační
poslání na evropský jihovýchod je tu zcela zřetelné. Ale ta naše sou
vislest se světovými dějinami byla v praksi provedena spíše jen v úse
ku dějin vnějších, politických. I o kulturních dějinách znali sice u nás
průměrně vzdělaní lidé jistá fakta, ale scházelo jim, aby byla vylo
žena a uspořádána se zmíněného hlediska. takže by se jich dalo použí!
pro srovnávání. Tento nedostatek způsobil, že se pak lidé dali někd;
oslnit pouhým novinářským článkem.

Má-li být dějepis předmětem živým a zaměřeným k současné při
tomnosti a jejím potřebám, musí si všímati také této souvislosti. Ná
rod je pojem převahou kulturní. Správné chápání kulturní hodnoty
národa je důležitou složkou národního vědomí. Národ střední veli
kosti, jako je náš, musí míti jasnou představu o tom, co přijal od ji
ných, co vykonal pro sebe a co zase dal druhým. To není žádná zjed
nodušující »vlyvologie«, která prostě podle vnějších obdob přenáší
kulturní prvky od jednoho národa ke druhému jako kočka koťata.
Národní prostředí je podle toho jen teplým pelíškem, kde se ohřejí
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ty věčně se stěhující vlivy, než putují dál. Snad se mohlo dříve zdáti,
že kustura, na př. umění, věda a pod., je mezinárodní; dnes, kdy se
oceňuje, co i v těchto oborech dává země a lid, bylo by nesmyslem
nevšímati si jejich národního zabarvení.

Při kulturních souvislostech, jak se uplatňují v dějepisném vyučo
vání, nejde o to, vkládati do osnov nová jména a pojmy, aby se tím
do dosavadního vyučovacíhoččasu vecpala nová látka. Ta jména a po
jmy tam už většinou jsou. Jde jen o jejich výklad a účelné zaměření
k cíli.

Širé pole dějin kulturních je ovšem pro jednotlivce nepřehledné.
Ale vzpomínáme tu na representační publikaci »Co daly naše země
Evropě a lidstvu« (nakl. Slinx B. Janda, Praha, II. vyd. 1940), přes
její neúplnost, zvláště v II. díle (od národního obrození). Tam. je
synihetické vylíčení tří dob, kdy český národ více dával než přijímal:
doby cyrilometodějské, vrcholné gotiky a národního obrození. Vedle
celkového názoru jsou tam dost zřetelně vystiženy jednotlivosti, vý
značné osobnosti i obory podružné, skoro zapomenuté. Třebas takové
horní právo české, které se stalo vzorem i pro hornické podniky jiho
americké v době španělského panství. Teprve v takové hutné zkratce
je možno živě si představiti vliv naší literatury, pravopisné sousta
vy a pod.

Jednomu dojmu se však nelze ubrániti: české katolictví bylo skoro
vždy buď jen průměrné nebo příliš osobitě zabarvené, takže jeho vliv
na jiné národy byl minimální (nepočítáme-li ovšem dobu prvního
křesťanství u nás). Těch prvních slibných náběhů je pak dvojnásob
líto. Souvisí jistě s povahou našeho národa, že románský ráz kato
lictví byl u nás jaksi tvrdě přijímán, bez oné typicky jižní lehkosti.

Není divu, že česká reformace byla mezinárodnější, její vliv na
sousedy větší. Znali nás pak nejvíce jen podle nesympatického husit
ství, v protestantských zemích podle nekatolické složky národa.

Myslíme-li kulturou v nejširším slova smyslu všecko, čím člověk
přispěl k zušlechtění původního přírodního stavu, pak do této kulturní
souvislosti patří technické, finanční a vůbec hospodářské styky; zvláště
s evropským jihovýchodem. Ale i ve střední Evropě můžeme své po
stavení oceniti jako čestné, když vzpomeneme českého rybnikářství.
rolnických pokroků, technické zdatnosti v oborech tak jemné práce
jako bylo knihtiskařství a j.

Je úkolem školy, aby si soustavněji a více všímala kulturních sou
vislostí. Esbe.

Jazyk vyučovací
Příspěvek k podrobným osnovám

V 10. čísle posledního ročníku »V. L.« bylo poukázáno na nutnost
normalisace základních mluvnických řad a skloňovacích a časovacích
vzorů, neboť nynější anarchie v těchto důležitých poznatcích ztěžuje.

80



někdy i znemožňuje jakýkoliv úspěch ve výuce mluvnice a pravopisu.
Srovnáváme-li četné učebnice jazyka mateřského — ať pro který

koliv stupeň — poznáme, jak se hřeší ještě proti jinému základnímu
požadavku řádné a úspěšné výuky. Tímto požadavkem je utříděnost
poznatků.

Mnozí autoři učebnic roztrhali mluvnickou látku na částečky a vsu
novali lekci hned z hláskosloví, hned z tvarosloví, hned z větosloví.
Tak na příklad tvaroslovnou partii o podstatných jménech »dopl
nily« některé učebnice lekcí o podmětě. Tento postup převzaly i čet
né podobné osnovy, tvořené podle knihy. Nic nebylo dbáno skuteč
nosti, že podmět může být vyjádřen všemi druhy slov a nikoli
jen podstatným jménem — a že takovýmto traktováním učebné látky
je žák uváděn do nebezpečných omylů a zmatků. Když pak se toto
řadění systematicky opakuje, ztrácí žák jakýkoliv přehled, ztrácí
však 1 zájem a chuť, dostavuje se odpor k mluvnici 1 pravopisu —
a výsledky? Vidíme je v našich školách v hrozném měřítku.

Má-li být tedy docíleno skutečně dobrých a trvalých výsledků, nutno
vnést do učebního plánu přísnou utříděnost. Žák musí poznat mluvnický
systém, musí se v něm vyznat. Pak — poznávaje řád a pořádek —
s1 mluvnici zamiluje a pak také zvládne písemný projev po stránce
pravopisné hravě a s naprostou jistotou. V.

Učebnice cizích jazyků
Dr. WI. Augustin, UČEBNICE NĚMČINY. Nakl Kvasnička a Hampl,
Praha. Cena váz. 45— K.

V. Pech — Dr. J. Straka, UČEBNICE FRANŠTINY. Nakl. Kvasnička a
Hampl. Praha. Cena váz. 48.— K.
J. Ehrler. UČEBNICE ANGLIČTINY. Nakl. Kvasnička a Hamri, Praha.
Cena váz. 48— K.

Dr. E. Ljackij, UČEBNICE RUŠTINY. Nakl Kvasnička a Hampl, Praha.
Cena váz. 48.— K.

V poslední době se věnuje mnoho pozornosti učení se cizím jazy
kům, v první řadě němčině. Vychází též celá řada učebnic, od nej
menších a levných (na př. Mluvená němčina, franština, angličtina,
ruština ve sbírce »Škola do kapsy«, vše po 3—4 K), až k učebnicím
obsáhlým. důkladným 1 dražším. Samouk stojí takřka bezradně nad
touto záplavou. Je ovšem rozdíl v tom, učit se nějaké cizí řeči a také
se jí skutečně naučit, t. j. ovládati ji slovem ipísmem. Zdá se nám
nejrozumnější, aby začátečníci (ať už jsou to studenti nebo osoby sou
kromé), si nejdříve probrali a osvojili malou učebnici, psanou všem
jasně, poutavě a prakticky (vyšla jich celá řada, mnohé z nich jsou
velmi dobré. Teprve potom k důkladnějšímu prohloubení je nutno
sáhnouti po učebnici větší. Avšak i zde dlužno velmi vybírati. K pro
studování větší učebnice je totiž třeba veliké trpělivosti a vytrvalosti
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v studiu. Jak mnoho lidí (i mladých!) se začalo učit nějaké cizí řeči,
dobře začali, ale za nějaký čas toho nechali a nikam se nedostali
Velmi často to zavinila též učebnice, která je nepoutala, byla těžko
srozumitelná atd.

A tu právě můžeme opravdu doporučiti, hlavně těm, kteří už si
prostudovali nějakou menší učebnici a chtějí svou znalost cizího ja
zyka prohloubiti a tento si skutečně prakticky (slovem i písmem) 0
svojiti, učebnice zicích řečí, vydané nakladat. Kvasnička a Hampl
v Praze. Jsou to učebnice, napsané odborníky, profesory, vyznačují
se názornou metodou, jasným výkladem, poutavým a účelným podá
ním látky v promyšleném postupu, s vyloučením všeho zatěžujícího
a pochybného. Jazyková představa je vyvolávána obrázky daného
prostředí, procvičována praktickými hovory z denního života. Slovní
zásoba se pomalu rozšiřuje a opakuje tak, aby se výrazy i obraty
slovní, často užívané, uplatnily. Ke kontrole všech překladů jest vy
dán zvláštní klíč (cena 6 K). Všechny tyto učebnice opravdu poslouží
samoukům, kursům, zvláště pak mládeži studující i pokročilým. a pro
to je všechny doporučujeme. Dr. A. Salajka.

Souhlasíme se střední školou

U nás obvyklé pojetí středoškolského studia jako prostředku, jak
si za řadu školních let »vyseděti« určité životní povolání, má mnoho
co činit s řečmi o t. zv. přetěžování žactva. Jak prostě hmotně a vy
počítavě se dívají rodiče (a jejich vlivem i děti) na studium, ukazuje
Ing. Lud. Novák (Střed. škola roč. XXI., čís. 1): »S přetěžováním je
to vlastně takto: 1. Na venkově jest žactvo méně rozptylováno než ve
velkoměstě. 2. Na venkově ještě chudí lidé věří, že si studiem jejich
dítě polepší; proto říkají: »Af se to naše dítě učí.« Střední vrstvy však
vědí, že kromě advokacie, lékařství, bankovnictví a p. vede studium
jen k »úřednické bídě«. Proto chtějí mít cestu k této bídě, t. j. studium.
snazší. Nejvíce ovšem se o to starají mocní lidé, hlavně v Praze. Tito
lidé mívají děti roztěkané, rozmazlené, rozflámované a 1 obmezené.
Odtud je největší křik o přetěžování.«

Ještě v jednom souhlasíme se střední školou. Dr. Mil. Šefrna v kri
tice Patočkovy »České vzdělanosti v Evropě« právem podotýká, že
Patočka, který si ze tří vedoucích myšlenek evropské vzdělanosti (an
tika, křesťanství a osvícenství) vybírá jakési upravené osvícenství, ne
má ve své smělé konstrukci a ještě smělejší kritice svorníku, který by
držel celou stavbu. »Bůh anebo skoba, na něčem člověk viset musí«.
opakuje dr. Šefrna známý citát. Osvícený rozum sám nestačí.

Tak by se zdálo, že »Střední škola« se dává na cesty mnohem roz
šafnější než tomu bývalo kdysi. Nemalou zásluhu mají o to právě roz
umné články dra Šefrny. Esbe. ©
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Děti mladší a nevyspělé ve škole
« Povinnost školní docházky se začíná po dokonaném 6. r. věku. Vpraksu.
jak řád školní dovoluje, přicházejí i děti do konce roku narozené, ledy
až o 4 měsíce mladší. Rozpětí časového vývoje nutně tvoří celý rok. Již
Eroto je velký rozdíl mezi vývojem jednotlivých dětí. Důležitější pro ško
lu však je, že aspoň část, nebo někteří jednotlivci nebývají normálně vy
vinuti. Nemívají ukončen ještě jazykový vývoj, což nemusí býti vždy na
závadu, ba nebývají ještě schopni řádného soustředění a ukáznění, pří
padně přiměřeného vnímání a osvojování. 

Tyto děti buď dědičně počaly pozdě mluvit, buď přestály v útlém věk:
delší či těžší nemoc, nebo byly zatíženy vlivem alkoholismu atp. Někdy
je to i následek naprosto nedostatečné výchovy rodinné v době předškolní.
Takové děti pak nestačí svým vrstevníkům. Jsou-li zcela nenadané, je
nutno, aby ročník opakovaly, ale nejeví-li se tento nedostatek, často svůj
zpožděný vývoj dohoní a později se i ostatním žákům vyrovnávají, zvláš
tě věnuje-li se jim větší péče ve škole i doma. Vyžadují více práce a ná
mahy, pomoci starších nebo nadanějších spolužáků, doma rodičů nebo
sourozenců. Pomoc v rodině musí býti však rozumně vedena, aby rodiče
přílišným donucováním nevzali dětem veškerou chuť do učení. Je veliká
chyba ve výchově u mnohých rodin, že si nevšímají dítěte, jakmile se vy
piplá z plének a osamostatní se, až teprve při školním neprospěchu si jich
všimnou a chtějí dohoniti honem, co bylo předtím ve výchově zanedbáno.

Proto při úvaze o postupu do vyššího ročníku pečlivě se rozmýšlíme
o takových žácích, a je-li aspoň trochu možno, nenecháme je ročník ztra
tit a v příštím roce učiníme opatření, aby se pomalu vyrovnávali s ostai
ními: necháme je docvičovati se v psaní a čtení, usnadníme jim postup
počtů, ve třídě s odděleními je zaměstnáváme též s nižším ročníkem Ve
třídě s jedním ročníkem musíme pro ně aspoň v něčem utvořit skupinu.

Nevytrhneme jich však úplně z postupu vyučovacího v jejich ročníku,
poněvadž se během roku mohou vyrovnat s ostatními. V počtech, jak
mile pochopí úplně počítání do desíti a přechod do druhé desítky, po
chopí ostatní již analogií. Docvičí-li se v druhém ročníku ve čtení a v me
chanickém psaní, mohou se vyrovnati ve 3. ročníku, který zvláště ve třídě
společné je v jazykové výučbě zdokonalením 2. ročníku. — Úvaha po
chází z venkovské školy málotřídní, kde není jiné možnosti ani vyma
ženosti, jako jsou pomocné třídy a p. Josef F. Kubálek,

Výchova vůle
V časopise »Věda a život« píše R. Souček o vůli jako o představě

cíle, která udává se souhlasem našeho já směr další naší činnosti Ne
uznává zvláštní schopnosti volní. Jednání člověka je projevem celého
psychofysického organismu, ale záleží spíše na zdatnosti mozku, než na
celkové zdatnosti individua. Výchova vůle má se díti soustavnou vý
chovou tělesnou. Tělesné úsilí považováno tu za jedno ze základních
projevů vůle. Předpokladem této výchovy je správný úsudek, užitečné
asociace a mocný cit. Cvik vůle spočívá v tvoření dobrých návyků,
účelných reflexů a ustálených automatismů.

R. Souček drží se většinou názorů Ribotových a Jamesových, přizvu
kuje dnešnímu směru sportovnickému. Zapomíná však, že lidé silné
vůle byli často v řadách těch nejubožejších tělesných organismů a po
hrdačů tělesným kultem. Záměna názvů vůle a »úsilí, které udává se

83



souhlasem našeho já směr naší činnosti,« neznamená přece zisk pro
dušeslovný postup. Vychovatelé mívají často zkušenosti, že velmi zdat
né tělesné organismy podléhají snadno svodům i tenkráte, když jich
představy cíle byly dokonale uvědoměny a následky jednání byly pří
liš patrné. Mocné cítění je jistě nejvydatnějším podnětem volním, ale
toto cítění není jen původu organického ani pouze asociačního. Auto
matisace reflexů či návyky pomáhají sice k utváření volního utkvívání,
ale také někdy v neprospěch správného volního úsilí, jako na př. ve
zjevech vzdorovitosti, které nejsou vždy chorobnými. Často opravuje
život vědu a neopatrné závěry vědy stávají se pak bezůčelnými.

Lidé vychovávali od věků vůli bez ohledu na její vědecké definice.
Vždy byl jim zcela zřejmým určitý pojem volního úsilí jako čehosi

s r Ani moderní vychovatelství se neobejde bez toho pojetívůle. —

ČERNÁ HODINKA

FRANTIŠEKsvěrníkJak jsme v Olomouci v letech

1909-1912 stavěli katolický učitelský ústav
Ue vzpomínce na dra Kachnika píše se v 2. čísle »U. L.«, str. 55 £. r.,

že zesnulý kapitolní děkan dr. Josef Kachník v Matici cyrilometodějské
bojoval pro myšlenku katolické pedagogické akademie v Olomouci, že
bro ni nadchnul dra Kratochvila a že tato ideaspravděpodobně způsobila
pád plánu na stavbu učitelského ústavu katolického v Olomouci, pro
který dr. Kachník zaopatřil misto oď kapituly. Ježto také sám dr.
Kachnik svého času psal o zmaření stavby učitelského ústavu a myl
ně spojoval se jménem tehdejšího sekretáře MCM Fr. Dolanské
ho, je nutno upozornili, jak se věc ta měla.

Postaviti v Olomouci katolický učitelský uúslavbyla myšlenka, již
se ujal zvláště v té době dr. Aug. Štancl. Tento ústav měl býti dán

do správy Školských bratří, hleři měli učitelský ústav v Praze a s ni
miž dr. Štancl byl ve spojení. Uskutečnili tento plán měla Matice
Cyrilometodějská. Ježto však řečený školský spolek postupoval v lé
lo věci pomalu, bylo v redakci »Našince« a v sekretariátě strany
katol. národní s drem Štanclem smluveno, že na valné hromadě MCM.,
svolané na den 23. června 1909 do »Austric« (nyní Palast), prosadime
reorganisaci výboru tak, aby nabyl převahy směr rychlejšího tempa.
To se stalo. Dr. Štancla jsem podporoval já a sekretář strany kato
lickonárodní JUC Uladimir Červenka. Pohnutá valná hromada se
usnesla postaviti učitelský ústav co nejdříve a svěřiti ho Školským
bratřím. Profesorský sbor na návrh dra Kachníka měl býti smíšený,
1. j. část profesorů měli býti laici. Základní kámen měl býti položen
na jaře roku 1910, když pražský inž. Sochor — stavěl tehdy Sar
kandrium — prohlásil, že du podzimu ještě téhož roku plán na monu
mentální budovu nakresliti nelze. Ualná schůze se dále usnesla změ
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niti stanovy, což provedl JUC. František Uáclavek, nynější olomoucký
advokál.

Nyní se jednalo o bozemek stavebního místa. MCM měla pozemky
na Fovlu a na Úřednické čtvrti v ceně asi 23.000 K, ale pozemky tyto
byly rozptýlené. Usneseno tedy ve výboře pozemky lyto jako ne
vhodné na stavební místo přištiho pedagcogia prodati a hledat
jiné vhodné misto. Když se nepodařilo je koubiti oď knižete Lichten
štejna, ohlásil tehdejší bředseda MCM prelát hr. Ledóchowski na vý
borové schůzi 25. září 1909, že by se pokusil o koupi části kapmtui
nich pozemků u Kláštera Hradiska. A v následující schůzi 3. listo
padu t. r. sdělil, že metropolitní kapitula prodala MCM 18 měřic
svých pozemků na řečeném mistě za 53.000 K. Na části těchto po
zemků je dnes orelský stadicn. Byl to tedy prelát Ledóchowski, který
prosadil u metropolitní kapituly prodej stavebního mista pro peda
gogium a nikoli tehdejší místopředseda MCM prof. dr. Jos. Kachník.

Dr. Kachnik přicházel však i po tomto usnesení valné schůze s myš
lenkou, aby se místo pedagogia zřídil dvouletý abiturientský kurs pro
středoškoláky, kteří by se chtěli bo maturitě věnovat učitelství a ma
bizel se — tehdy byl ředitelem učitelského ústavu klášterního u vor
šilek — že by tento kurs organisoval a řídil. U oposici stál však proti
tomuto návrhu profesor dr. Štancl, který ukazoval na to, že je to v
rozporu s programem MCM, vybudovati učilelský ústav, vedený Škol
skými bratřimi. Tilo teké návrh dra Kachníka zamitli a prohlásili, že
by vedení kursu převzati nemohli. A tak směr dra Kachnika po dvou
leté ďiskusi na výborových schůzích padl a jeho vůdce na valné schůzi
8. února 1911 nebyl již zvolen do výboru. Předseda prelát Ledóchow
ski, unaven timto sporem, předsedmictví se téhož ďne na ustavující vý
borové schůzi vzdal a předsedou byl zvolen přerovský okresní inspek
tor dr. Janků. Mimo něj odešel z výboru laké soudní rada Kunovský.

Nyní se začalo pracovati parou. Ue výborové schůzi 22. února 1911
schválena byla nabidka Školských bratři, že ve školním roce 1912 až
1913 převezmou katolické pedagogium v Olomouci, že pošlou do Olo
mouce 3 bratry. Ostatní profesoři měli býti světští. MCM se zavázala,
že bo částech postaví budovu pedagogia. Pro postavení katolického uči
telského ústavu měla býti rozvinuta co nejúčinnější a nejrozsáhlejší
agitace za vedení nového sekretariátu. Sekretářem byl zatim jmeno
ván Frentišek Dolanský, redaktor »Pozorovatele« z Kroměřiže. MCM
skutečně bo velkorysé organisační činnosti dosáhla na Moravě 700 or
ganisaci. U dalši výborové schůzi 23. března 1911 usneseno, že zá
klaďní kámen nového pedagogia má býti posvěcen o srpnovém kalo
lickém sjezdu v Olomouci, na němž MCM společně se spolkem kato
lických učitelů měla vyhraženu zvláštní schůzi na nádvoří kapitulního
proboštství.

Slavnost kladení základního kamene katolického pedagogia se blí
žila. Firma UOodičkaa Juránek vypracovala plány. Pohlednice s ma
Jestátnim průčelim byly vylištěny. Na výborové schůzi MCM 17. květ
na byla zvolena tříčlenná depulace, klerá měla požádati arcibiskupa
kardinála Bauera o posvěcení základního kamene. Kardinál Bauer svo
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hl Ale když dán byl doveřejnosti program srpnového sjezdu, svěcent
základního kamene tam zařazeno nebylo. Ue výborové schůzi 20. čer
vence sdělil P. Stříž, že pan arcibiskup odepřel posvětiti kámen, ježto
nebyly vyzděny základy a kámen do nich pevně zasazen. P. arcibiskup
pravil, že už vice základních kamenů, které posvětil, povaluje sena
trávníku... Přesto usnesenovšechno vykonati, aby do sjezdu byly zá
kladyhotovy. Ukázalo se to však ještě nemožným, poněvadž nebyla
povolena stavební čára a j. Žádost o stavební čáru byla magistrátu po
dána teprve 4. srpna. A tak ve výborové schůzi 5. srpna 1911 usne
seno odložiti svěcení základního kamene na rok 1912, ale na mani
festační schůzi MCM na proboštství, 15. srpna, na které mluvil řeď.
Mezirka, mělo se prohlásit, že roku 1912 učitelský ústav docela jistě
bude otevřen.

Stavební čára pro nové pedašogium byla schválena teprve 21. pro
since 1911 po opětovných urgencích výboru MCM. Tedy nikoli se
kretář František Dolanský a nikoli idea Kachnikova, nýbrž nepřipra
venost a překotnost celé akce to byla, která roku 1911 znemožnila bo
ložení a posvěcení základního kamene učitelského pedagogia v Olo
mouci. Byl jsem tehdy jednatelem MCM a kritika tato týká se tedy
také mne. Tvrdí se ovšem s některých stran, že arcibiskup dr. Frant.
Bauer nebyl přítelem rychlého postupu v otázce pedagogia, ježlo na
svůj dotaz u pražského ordinariátu dostal od kardinála Skrbenského
zprávu, že Školští bratři nejsou toho času s to, aby řiďili úspěšně dva
učitelské ústavy. Uedle toho, co bylo o základním kameni řečeno, také
tato informace přispěla k tomu, že kardinál Bauer souhlasil spíše s ná
zorem, aby se všechno nejprve náležilě připravilo a pak teprve se za
čalo s podnikem tak důležitým a dalekosáhlým, jakým bylo založení
druhého katolického učitelského ústavu za vedení Školských bratři,
kteří svůj učitelský ústav v Praze později přenesli do Sv. Jana pod
Skalou u Berouna.

Uýbor MCM bo srpnovém nezdaru roku 1911 začal chystati polo
žení základního kamene na jaře roku 1912. Na výborové schůzi 10.
ledna 1912 byla podrobná smlouva MCM se Školskými bratřimi schvá
lena. Ale úmysl začiti v podjaří 1912 se stavbou peďagogia zviklal
úplně rozpočet, který firma Uodička a Juránek podala výborové schůzi
dne 6. března 1912. Rozpočet na holou stavbu zněl na 558.000 K.
Unitřní zařízení mělo státi nejméně 80.000 K. A když výbor spočítal
všechno jmění, které MCM měla: pozemky na Povlu a na Úřední čtvrti
23.000 K, pozemky na Hradisku 53.000 K a hotovost, měla MCM
všeho všudy jmění kolem 100.000 K. Provedena byla rozsáhlá debata,
má-li či nemá-li se s takovými prostředky stavět. Zvítězil názor, že se
má doporučiti valné hromadě, svolané na 10. března, aby se stavba
odložila a MCM aby zatim ročně dávala 5000 K na 10 chovanců
z Moravy pro učitelský ústav Školských bratří v Praze. Ualná hromada
tento návrh schválila — Školští bratři ho přijali rovněž. Časem pře
stala MCM poskytovati stipendia, ježto stipendisté se neosvědčoval.

Byl to tedy nedostatek finančních prostřeďků, který se připojil k oné
nepřipravenosti, o které byla již řeč. co zmařila plán na stavbu učitel
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ského ústavu Školských bratři v Olomouci. Po roce 1912 mluvil a psal

dr. Kratochvil o zřizení katolické pedagogické akademie, ale praktickyse již tohoto plánu neujal nikdo.

Tak tedy jsme v letech 1909—-1912 stavěli v Olomouci katolickýučitelský ústav.

ZÁPISNÍK LITERÁRNÍ

Z vyšehradských novinek

Zajímavý pohled do školy před sto lety skýtá »Škola mé štěstí«
od Karoliny Světlé, objemnější povídka, téměř neznámá, na knihkupec
kém trhu již dávno nezvěstná. Vydavatelé měli vedle záměrů slovesných
na zřeteli jistě i kulturně-historický cíl. Milé a pěkné čtení, třebaže sil
ně mravoličné se sklonem ke konvenční romantice. V žákovských kni
hovnách najde tato ušlechtilá knížka nejlepší uplatnění. — K sv. Miku
láši 4 vánocům se vždy vyrojí množství prospektů doporučujících vhod
nou četbu pro dóli i odrostlejší inládež. Knížky se však mají kupovati
vždy a stále a příležitostí k podarování se najde vždycky dost a dost.
Je už dávno po vánocích i po pololetí, ale budou velikonoce s pomláz
kou, kdy pěkná a hodnotná kniha se zrovna tak dobře hodí, jako pod
vánoční stromek. A jsou narozeniny, slaví se jmeniny, bude první sv.
přijímání a pak sv. biřmování, nadejde konec školního roku, a za úspěch
ve škole nebo na pamět nějakého toho životního výročí knížka vždycky
přijde vhod. Upozorňuji proto na pečlivě vypravenou knihu I. Janoucha
»Pro čest a slávu«, která zakrátko byla rozebrána, takže v knihkupec
tvích ocílá se již po druhé. Z hustých houštin minulého času vylovil spi
sovatel mnoho látky pro své poutavé vyprávění, jehož středem je Brno
za dob hrůzy švédských vojen. Kresby Michaela Floriana zvyšují hlu
boký dojem z četby. — Velmi jsme vděční »Vyšehradu« za knižnici »Z
domova a Světa«, v níž vyšel výbor z Kosmákových jadrných povídek
»Z kukátek a obrázků« a vtipný výtah »Z románových obrazů«. Odbor
ný doprovod literárního historika univ, prof. Miloslava Hýska dává o
běma svazkům humorných črt, arabesek a satir epické šíře takřka vý
jimečnou cenu. — Znáte-li »Dětl«, překrásné svéživotopisné povídky Si
gismunda. Boušky? Roku 1927 vyšly jako první číslo Sebraných spisů
řečeného básníka a spisovatele. Rozebrány dosud nejsou, ač svou něžnou
dušezpylnou krásou převyšují, co u nás o dětech beletristicky bylo na
psáno. Nakladatelství »Vyšehrad« vzalo si »Děti« do komise a očekává,
že brzy se rozejdou tam, kam patří. Kus praktické pedopsychologie! —
Po studii Jana Vilikovského »Staročeský Passionál a Život Krista Pána«
separát z »Řádu«) jistě dychtivě sáhnou čtenáři, aby konfrontovali své
vědecké stanovisko s výsledkem badání pilného autora uvedené mono
erafie a doplnili je novými poznatky. Do profesorských knihoven! —
Nevím, jak jsou spokojeni členové Katolického literárního klubu s po
dílem »Lev v jizbě« od J. Kirschwengera, není-li jim tenhle soubor n>
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vel poněkud duchamorný, třebaže překladatelé K. Dvořák a L. Gruber
se činili, seč byli, aby ukázky z tvorby spisovatele u nás málo známého
nám zdůvěrnili. Doufejme, že letos KLK své podílníky překvapí vybra
nějším dílem. — Surrealista Karel Schulz »Prstenem královniným« za
vděčil se především svým ctitelům a stoupencům, kteří si touto novin
kou potvrzují platnost slov oficiální kritiky, že »Prsten královnin« je
dokladem Schulzova umění citlivého a jemné povahokresby a básnicky
čistého, sranilého a stylově pozorného vypravěčství. —drdr—
»CESTA K VĚDĚNÍ«, další svazky.

V minulém ročníku VL jsme referovali (na str. 262 a 263) o prvních
pěti svazcích »Cesty k vědění«, sbírce spisů, které vydává Jednota čes
kých matematiků a fysiků v Praze. Koncem roku 1940vyšly další dva
hodnotné svazky.
Dr. Dionýs IU'kovič,.POLAROGRAFIE J. HEYROVSKÉHO. (Chemická e
lektroanalyse se rtuťovou kapkovou elektrodou — brož 25.— K.

Polarografie jest název nové, samostatné části elektrochemie, která.
zkoumá fotograficky zaznamenané křivky, znázorňující závislost prou
dové intensity na napětí, vkládaném na rtuťfové elektrody, ponořené
do zkoumaného roztoku. Tento chemický rozbor látek je citlivý, jedno
duchý a hlavně rychlý. — Polarografii založil a se svými žáky (dr. IW'ko
vič je jedním z nich) vypracoval J. Heyrovský, profesor české Karlovy
university a svůj objev publikoval v r. 1922.Dnes se užívá polarografie
ve vědeckých ústavech na celém světě nejen k řešení problémů čistě
chemických, ale též biologických a lékařských (zkoušení potravin, roz
bor krve a rod.). V tomto spisku podává dr. INkovič na 140 stranách
přehled všeho, co nás na polarografii zajímá.
Dr. Frant. Link, JAK POZNÁVÁ ASTROFYSIKA VESMÍR (brož 17 K!

Snad i vy jste se již podivovali tomu, jak je možno zjistit vzdálenost,
rozměry, rychlosti a teploty hvězd. Vždyť hvězdář má jako jediný zdroj
poznatků světelný paprsek, a přece tento signál stačí k poznání uvede
ných vlastností. Výklad o astrofysikálních metodách není ovšem četba
snadná. Čtenář Linkovy knížky je však za svou námaňu odměněn so
lidním poznáním. Dosud vyšlých sedm svazků je také cenným pomor
níkem středoškolského učitele. —fk.

ERBENOVY POHÁDKY. Vydal Melantrich v Praze 1940. Cena vázané
K5m0—.

V nádherné úpravě vydal letos Melantrich výbor nejkrásnějších Erbe
nových prohádek českých i slovanských. Není třeba opakovat mnoho 0
hodnotě Erbenových pohádek samých, neboť lze předpokládat, že jsou vše
obecně známy, ani není třeba zdůrazňovat, že Erben je jedním z nejúspěš
nějších a nejmohutnějších tvůrců českého jazykat: Co nás však na tomto.
melantrišském vydání nejpříjemněji překvapuje, jsou podivuhodné ilu
strace Jiřího Trnky. Česká dětská kniha neměla dosud takového ilustrá
tora. V ničem zde neustupuje výsostné umění a při tom se ztotožňuje bez
výhrady s duchem každé jednotlivé pohádky. Vytváří si samostatný sloh
pohádkové ilustrace, prostý laciné grotesknosti, zpola světlo, zpola stín,
sen i Skutečnost, ale obojí umělecky naprosto pravdivé. dj.
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KATECHETICKÁ HLÍDKA © řízDr.FrantišekTomášek

Zkoušky laických učitelů (učitelek) náboženství
ke způsobilosti vyučovati výpcmocně katolickému náboženství na školách
obecných a měšťanských se konají v Olomouci v arcibiskupské konsistoři,
Biskupské nám. č. 2, v pátek a v sobotu dne 16. a 17. května 1941,

Kdo bude dělat zkoušku pro školu měšťanskou, podrobí se dne 16. květ
na odpoledne od 14. do 18. hod. písemné zkoušce klausurní, a to od 14.
do 16. hod. z obsahu náboženského učiva a od 16.do 18. hod. z pedagogiky,
didaktiky, metodiky a katechetiky. Ústní zkoušky pro všechny budou dne
17. května od 8. hod. ráno.

Všichni kandidáti (kandidátky) ať si doma pjísemně vzorně vypracují
úplnýpraktický výstup katechetický (s označenímmetodic
kého postupu na okraji listu) na téma, které si podle úřední učebné osno
vy sami zvolí. Tento písemný výstup odešlou zkušební komisi nejpozději
8. května. Při zkoušce jej přednesou zpaměti.

Ode všech kandidátů bude požadovánaznalost obsahu nábo
ženského učiva v rozsahu, v jakém je obsažen v učebnicích schvá
tených pro vyučování katolickému náboženství na školách obecných a
měšťanských a v příručce katol. liturgiky (dostačí učebnice Katol. litur
giky od Žáka, které se užívalo dříve ve 2. třídě měšť. škol). Těmi učebni
cemi jsou: Dr. V. Kubíček, Katolická prvouka, Biblické dějiny, Katechis
mus katol. náboženství (nový); Církevní dějiny buď od Bureše nebo od
Volfa.

Z pedagogiky budou zkoušení jen ti kandidáti, kteří neabsolvovali uči
telský ústav nebo nevykonali tuto zkoušku na jiném učilišti. (Doporučuje
se učebnice: Fr. Švadlenka, Obecná pedagogika.) Všichni budou zkoušeni
z didaktiky, metodiky a katechetiky podle»Katechetiky«
dra Václava Kubíčka. K tomu ať se všichni kandidáti zevrubně seznámí
s úřední osnovou pro vyučování katol. náboženství s dodatkem osnovy
pro IV. tř. měšť.škol. Školské zákonodárství se bude zkoušet
v rozsahu nového »Řádu školního a vyučovacího« (z r. 1938) se zvláštním
zřetelem k vyučování náboženství.

Žádosti buďtež podány arcibiskupské konsistoři v Olomouci nejpoz
ději do 15. dubna 1941:

iDoklady k žádosti:
1. Křestní list.
2. Poslední školní vysvědčení, na němž je známka z nábožensiví.
3. Vysvědčení maturitní (ze školy střední nebo z ústavu učit.).
4. Zapečetěné doporučení farního úřadu mnísta pobytu.
5. Potvrzení o přijetí svátosti biřmování.
6.:Kdo již vyučuje, přiloží také zapečetěnou kvalifikaci od svého in

spektora náboženství, příp. od vdp. děkana.
Kandidáti kandidátky), kteří budou ke zkoušce připuštěni, budou o tom

písemně zpraveni. Ostatním se žádost vrátí. Pro příště budou pravidelně
ustanovování jen ti, kteří se podrobili s úspěchem zkoušce způsobilosti
k výpomocnému vyučování katolickému náboženství.

Znám své (Dokončení,

Dětské «luše rozhodně stojí za to, abychomn si vedli zvláštní náho
ženské »Osobní listy«. Tyto listy by předně 'musily obsahovati spoleh
livé datum a místo narození, neboť ani na katalogy školní není v tom
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vždy plné spolehnutí. Druhý důlež. bod by bylo datum a místo katol. křtu.
protože se stává, že rodiče tvrdí, že dítko bylo pokřtěno, ale neřeknou,
že na radnici! Přišel jsem nově na školu a s hrůzou jsem shledal, že
mám v III. měšťance žáka neplatně pokřtěného, který však od 3. tř. 0
becné chodí do katol. náboženství a přistupuje k svátostem. Postěžoval
jsem si jednomu středoškolskému kolegovi a ten mne »utěšil«, že sám
měl v oktávě studentku, která chodila od 1. obecné do katolického ná
boženství a přijímala svátosti, a teprve před maturitou se shledalo, že
nebyla vůbec pokřtěna! Mohlo by se něco takového státi, kdyby o kaž
dém dítěti, jakmile začíná chodit do náboženství, bylo nejprve doku
mentárně zjištěno a ovšem i trvale zaznamenáno, bylo-li platně pokřtě
no? Neškodilo by zaznamenání, jakého vyznání jsou rodiče a jsou-li
církevně oddáni. Dále by se tam poznamenalo, je-li věrohodně známo,
že se s ním rodiče modlí, chodí na mši sv. a k svátostem, nebo je
alespoň k tomu vedou, ale sami tak nečiní.

Tento arch by pak byl rok po roce doplňován záznamem 0 první sv.zpovědi a sv. přijímání, o sv. biřmování, přisturuje-li dítko k svátos
tem vícekrát, než ostatní, nebo v pravidelných termínech, a jak jest

horlivé v účasti na mši sv. o nedělích a svátcích, a chodí-li snad i vevšední den.
Každý katecheta by pak tento arch podepsal s udáním, od kdy do

kdy to dítko učil, jako podpisují dětem každoročně třídní učitelé do
savadní školou vydávané archy. A mohl by také zaznamenati, co na
povaze, chování, zdravotním stavu a rodinném prostředí se změnilo.
A že v každém směru těchto změn není málo a že jsou často až ne
smírného dosahu, víme všichni až tuze dobře.

Vedení takových archů a sbírání dokladů pro ně, je jistě práce ne
malá, ba tím těžší, čím má býti pravdivější, ale ujišťuji: vyplatí se'
Vždyť je možno ji začít postupně od první třídy nebo od prvních tří
Skolních ročníků. Vždyf v pražské diecési máme stejně přikázáno pře
svědčit se u prvokomunikantů, zdali byli platně pokřtěni. Protože však
archy mohou obsahovati i údaje důvěrné, zbývá otázka, kde je pře
chovávati. Myslím, že se při dobré vůli v každé škole najde uzamčená zá
suvka pro katechetu, a když ne, pak pro ně nalezne nějaký koutek doma.
kde by ušly zrakům nepovolaných. Nebo by se mohly uložiti ve farní
kanceláři, protože — jak ještě ukáži — měly by i pro duchovní správu
nesmírnou cenu. Ovšem, ať tam nebo tam, všude by musil jejich obsah
zůstat ochráněn před zvědavostí nepovolanýoh.

Takové vskutku pravdivé a svědomitě vedené archy byly by vítanou
orientací nástupci a při přesídlení dětí ze školy na školu (dnes tolik
častém) byly by důležitým vodítkem pro tamního katechetu, aby po
kračoval v naší práci, podporuje a dále pěstuje v dítku to dobré, čím
u nás vynikalo, a hned od počátku v něm potlačuje nedostatky, na něž
byl od nás v Osobním archu upozorněn. Jen tak bv při dneš. častém stě
hování dětí a překládání katechetů byla umožněna opravdu soustav
ná, jednotná a proto i účinná duchovní správa školních dětí.

Tyto archy by zůstaly pod mocí katechety, který by podle nich mohl
třeba již první den dáti dítěti na př. vysvědčení k přijetí do chlapec
kého semináře anebo jinam, aniž by se bál. že je nezaslouženě chválí
nebo haní. A nemohli bychom kromě toho dáti dětem do rukou jakousi
náboženskou legitimaci? Některénekalol. náboženskéspoleč
nosti dávají dětem legitimace, do nichž jim lepí »známky horlivosti«,
takže se každé může prokázati nejen jakého je vvznání, ale i jak
v něm prospívá.

O posledních prázdninách setkal jsem se na venku s feriální osadou.
Byly to dítky různého vyznání. Katolíci chodili na mši sv. a nekaio
líci přicházeli s nimi. Když některé děti přistoupily dobrovolně k svá
tostem a dostali po obrázku, přišly ovšem mnohé jiné a to i z nejnižších
tříd. Marně jsem se však u mnohých namáhal (ovšem před sv. zpovědí),
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abych zjistil, jsou-li vůbec opravdu katolického vyznání a byly-li již
někdy u sv. přijímání. A tak se stalo, že až teprve po čase vyšlo na
jevo o některých, že »to« (rozuměj pouhou vnější formu zpovědi) po
chytily v jednotřídce od poslouchání a od starších kamarádů, ale samy
ještě před tím svátostí nepřijímaly. A o jiných se rozději prozradilo,
že ani nejsou katolíky, ba že vůbec nejsou pokřtěny a že »to« zase jen
pochytily, když časem zůstaly při náboženství ve třídě a pak od katol.
spolužáků.

K těmto koncům a ani k opakování přijetí sv. biřmování (z touhy
po dárku) by nemohlo dojíti, kdyby měly naše děti v rukou legitimaci,
do níž by lo vše katecheta věrohodně zaznamenal a příp. učinil i zmín
ku o náboženské horlivosti dítka, alespoň, když by mohl dáti kladné
svědectví. Při odpadu nebo osvobození z náboženství by tato legitimace
(1 rok nepotvrzená katechetou) pozbyla platnosti. Tyto archy a legiti
mace náboženské měly by již nyní, ale zvláště v budoucnu dalekosáhlý
význam i pro pastoraci dospělých. Neboť nejsou údaje o školních dě
tech a jejich rodičích neocenitelným počátkem farní kartotéky, o níž jsme
již tolik krásného četli a slyšeli a kterou přece zřídka kde mají? A pak,
což nejsou dnešní děti budoucí dospělí věřící? A neuvítají jednou du
chovní správcové s uspokojením, budou-li jim přicházet v budoucnu!
k protokolu ženiši a nevěsty s těmito našimi »Náboženskými legitima
cemi«, z nichž hned poznají, zda chodili do náboženství vůbec a to
zda od počátku anebo jen pár roků nebo třeba jen několik měsíců —
třeba jen právě těch posledních??

A proto již jen letmo se zmíním o poslední otázce tohoto jistě nesmírně
důležitého zřízení se týkající. A 1o je otázka, kdo má začíti? A hned za
ní druhá: kde na to vzít?

Kdo má začíti? Kdo jiný, nežli my, katecheti! Konečněse začínáme
sjednocovati. Nebylo by krásné, kdyby katolická sekce té naší nové orga
nisace jako svůj první počin požádala naše nejdůst. ordinariáty, aby
alespoň postupně vedení těchto archů a legitimací, pro všechny diecésestejných, povinně zavedly? Proti tomuto opatření by nikdo nic nenamíta!
a ani namítati mremohl.

Ale kde na to vzít? Tisk těchto archů i legitimací by při jejich veliké
spotřebě nepřišel tak draho a proto ani prodejní cena by nebvla velká.
A jako skoro všichni kupujeme prvokomunikantům obrázky — často hez
ky drahé — ač víme, že si jich někteří nebudou vážiti a že je třeba brzy
zničí, tak snad najdeme, zač koupiti tyto listiny dětemz prvního postupné
ho ročníku (při postupném zavádění). Zvláště když jsou levnější a budou
je provázeti po celou školní docházku. Ostatně je v moci nejd. ordinariá
tů, aby zvláště tam, kde je mnoho dětí a katecheta by nestačil všecko
sám uhradit (zvláště u laiků placených od hodiny), aby přidržely k hra
zení nákladu místní duchovní správu, neboť — jak jsem uvedl — právě
pro ni má toto zařízení veliký význam.

Co jsem zde napsal, považuji skutečně za věc živolní důležitosti. nemá
me-li stavěti na písku, rok od roku a jeden po druhém stále a stále začí
nati znovu. Někdo se snad bude jí báti jako nového přírůstku práce již
beztak přetíženým kněžím. A pravda, je to práce, kterou za nás nikdo
vykonati nemůže, ale zato je nejvýš »rentabilní«, požehnaná! Ale i ten
náklad i ta námaha nebyla by, jak jsem uvedl, tak nepřekonatelná, kdv
by se to obojí zavádělo povinně v prvním postupném ročníku a nejvýš
ještě pro prvokomunikanty a ve vyšších třídách jen zatím fakultativně.
Ale myslím, že prospěšnost. ba velikou prospěšnost obojího pro soustav
nou. důkladnou a tím i účinnou pastoraci maličkých mi snad nemůže
upříti nikdo.

A proto nemám větší tužby nad tu, abv opravdu, a to co nejdříve k vše
obecnému zavádění obou pomůcek došlo. Jejich text a ostatní úprava
jsou již věcí budoucího zpracování námětu. Jan Kř. Hraba.
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Církevní dějiny ve 3. třídě měšťanské školy
(Pokračov. Stručný přehled pro žactvo.)

16. KŘIŽÁCKÉ VÝPRAVY DO SVATÉ ZEMĚ.

Ve století XI—XIII. podnikli křesťanští národové západní Evropy
7 vojenských výprav na osvobození Sv. země z moci mohamedánských
Turků. Podnět k nim dal poustevník Petr Amienský a papež Urban IL.
na sněmu v Clermontu. Těmto výpravám se říkalo křižácké, poněvadž
účastníci si zdobili pravé rameno červeným křížem. Třebas nebylo do
saženo plného vítězství, zůstanou tyto výpravy navždy památníkem velké
obětavé lásky křesťanské a lásky ke Sv. zemi. (Výprava dětí: 30.000fran
couzských a 2.000 německých.)

Tehdy vznikly rytířské řády, jichž úkolem bylo podporovati a chrá
niti poutníky (Johanité, Temrláři a Němečtí rytíři). V Čechách bl. Anežku
Přemyslovna založila rytířský řád »Křížovníků s červenou hvězdou«.
jichž úkolem bylo pečovati o chudé,. nemocné a poutníky ve špitále

-od ní založeném v Praze. (Nyní pracují v duchovní správě.) Svatá země:
je nyní pod protektorátem Anglie.

17. SV. FRANTIŠEK Z ASSISI (SERAFINSKÝ), SV. KLÁRA, BL. ANEŽKA.
PŘEMYSLOVNA, SV. DOMINIK. :

Sv. František byl synem bohatého kupce, povahy ohnivé a veselé
při tom byl zbožný a tak dobročinný, že ho otec pro jeho štědrost vydědil.

Opravil starou kapli (nazval ji svým podílkem, porciunkula), vedle si
zřídil chaloupku, kde žil v modlitbě, chudobě, odříkání a v postu. Svým
příkladem a také slovem kázal pokání, sebezápor a pohrdání bohatstvím.
Když získal následovníky, sestavil pravidla řeholního života a tak vznikla
řehole františkánská, kterou papež potvrdil r. 1223. Za padesát let měl
tento řád 20.000 příslušníků. :

Sv. František byl první, o němž je zjištěno, že měl vtisknuty rány Kris
ta Pána, stigmata. Sv. František zemřel r. 1226 a za dva roky byl pro
hlášen za svatého. Sv. František byl první, který postavil »betlem« na
oslavu narození Páně.

Z řádu františkánského je zvláště velmi uctíván sv. Antonín Paduán
ský. (Od františkánů se oddělili minorité, kteří přísnou chudobu zmírnili.

a pozdě kapucíni.)enský řád sv. Františka založila sv. Klára z Assisi — klarisky.
BI. Anežka Přemyslovna, dcera Otakara I., uvedla oba řády sv. Frau

liška do Prahy. Ze svého věna vystavěla kostel a klášter klarisek, který
byl nazýván »Klášterem sv. Anežky« a stal se útočištěm chudiny. První
představenou byla bl. Anežka pod jménem »starší sestra«. Zemřela roku
1882; klášter její byl husity rozbořen a hrob její zničen.

(Podobný řád založil ve Španělsku sv. Dominik [řád kazatelskýj. Z to
hoto řáduse zvláště proslavil jako filosof sv. Tomáš Akvinský.)

18. KAREL IV. A ARNOŠT Z PARDUBIC.

Císař Karel IV. jakožto první vládce v Evropě použil svého postavení
k prospěchu českého národa a Církve katolické.

R. 1344 vymohl na papeži Klementu VI., aby pražské biskupslví bylo
povýšeno na arcibiskupství. V den nastolení prvního arcibiskupa položen
byl základní kámen k novému chrámu sv. Víta. Nejnádherněji bvla vy
zdobenakaple sv. Václava.—Prvním arcibiskurembyl Arnoštz Pardu
bic. Vynikal učeností, zbožností a dobročinnoslí, — S císařem Karlem IV.
založil r. 1348 universitu.
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Za Karla IV. a Arnošta z Pardubic byl povznesen náboženký život, svá
tosti byly často přijímány, bylo 45 zasvěcených svátků, šířila se vzděla
nost, zvláště od založení university (filosof Tomáš ze Štítného), povzne
seno umění, česká národnost, založen slovanský klášter v Emauzích
»na Slovanech«, povznesen obchod, řemesla, zemědělství — byla zlatá
doba země české.

19. SV. JAN NEPOMUCKÝ

narodil se v Nepomuku v jihozáp. Čechách kolem r. 1345.Stal se knězem,
doktorem církevního práva, generálním vikářem arcibiskupovým a cír
kevním soudcem. — Pro své vynikající vlastnosti stal se také zpovědní
kem královny Žofie, druhé manželky krále Václava IV. — Tato častěji
napomínala svého manžela k pořádnému životu. Aby jí mohl také něco
špatného vytknouti, vyzvídal na Janu Nep. její zpověď. Poněvadž tento
zachoval tajemství zpovědní, zanevřel král na něho. Pomstu však odlo
žil na vhodnou příležitost. Ta se mu naskytla, když Jan Nepomucký jako
generální vikář potvrdil volbu nového opata kláštera v Kladrubech. Kláš
ter ten chtěl však král zrušití. Jan Nepomucký byl na rozkaz králův
zmučen a s roubem v ústech utopen ve Vltavě 20. března r. 1393.Jeho tělo
bylo uloženo v chrámu sv. Víta a byl uctíván jako mučedník. — Pa
326 letech (r. 1719) jeho ostatky byly vyzvednuty a jazyk shledán nepo
rušeným. Byl prohlášen za blahoslaveného a rak za svatého.

Sv. Jan Nepomucký je uctíván nejen v naší vlasti, nýbrž i v celém
křesťanském světě jako slavný mučedník tajemství zpovědního.

W. M. JAN HUS

narodil se v Husinci kolem roku 1370. Stal se knězem a kazatelem
v kapli »Mlaďátek betlemských« v Praze. Dokud káral ve svých kázá
ních zlořády, jednal správně. I arcibiskup pražský Zbyněk si ho oblíbi.
Avšak dostal se na nesprávnou cestu, když se postavil v čelo stoupenců
anglického bludaře Viklefa. (Je možno opravovati mravy, ne však víru.
která jest od Ježíše Krista.) Tím začal odboj Husův proti církvi, který
se zvláště přiostřil jeho vystoupením proti odpustkům. Hus byl dán do
klatby (vyloučen z Církve) a vysloven nad ním interdikt (zákaz bohoslu
žeb tam, kde se zdržoval). Tehdy se od něho odvrátil i král Václav IV.
a vyzval Husa, aby opustil Prahu. Hus pak se zdržoval na venkově, kde
kázal a psal své knihy. Roku 1414 byl svolán všeobecný církevní sněm
dlo Kostnice. Král Václav IV. rozhodl, aby se tam odebral i Hus. Na sně
mu bylo mu dokázáno bludné učení zvl. z jeho knihy vlastnoručně psane
»De ecclesia« (o církvi). Proto byl Hus prohlášen za bludaře (kacíře),
zbaven kněžského úřadu a na rozkaz císaře Zikmunda potrestán smrtí
upálením 6. července 1415. (Podle říšského zákona z roku 1231.)

21. HUSITSKÉ STRANY A VÁLKY.

Přivrženci Husovi byli pobouřeni zprávou o jeho odsouzení a počaii
se mstíti. Byli však rozděleni v několik stran. Mírnější strana byli ka
lišníci či utrakvisté (podobojí). Přáli si smíru s církví. Vůdcem byl Jan
Rokycana a Jan Příbram. Nesmiřitelní nepřátelé katolíků byla strana
táborských. Vůdcem jejich byl Jan Žižka z Trocnova a ro něm Prokop
Holý. Bylo mezi nimi mnoho sekt. Ze svátostí uznávali jen křest a ve
čeři Páně pod obojí způsobou. Roku 1419 vypukly války husitské, jež
15 let hubily čes. zemi. Král Václav IV. náhle zemřel a jeho bratra, císaře
Zikmunda, nechěli uznati husité králem českým, čímž se poměry ještě
více zhoršily. Za těchto válek bylo zcela zničeno 65 klášterů a ostatní
zpustošeny. Tak bylo zahubeno mnoho drahocenných památek a kniho
ven. Ve hrobce českých králů ve Zbraslavi byly potupěny mrtvoly, zvl.
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Váolava IV. a vše zapáleno. Zničena kolébka knížat českých, Vyšehrail
a u nás posvátný Velehrad. Katolíci umírali jako mučedníci. Palacký
udává počet katolíků, zavražděných tehdy pro víru, na 600 tisíc. Města
husitská zbohatla a venkov byl tak ožebračen, že později dospěl až k
nevolnictví. Císař Zikmund vymohl na papeži dovolení hlásati křižácké
výpravy proti husitům. Potkaly se však s nezdarem. Poněvadž mírní hu
sité chtěli smír s církví, spojili se s katolíky a táborské porazili v bitvě
u Lipan roku 1434, čímž moc jejich úplně zlomili.

22. SPORY UTRAKVISTICKÉ.

Po bitvě u Lipan schválil církevní sněm v Basileji některé požadavky
utrakvistů a tito byli opět do církve přijati, Umluvy mezi sněmem ba
silejským a utrakvisty byly prohlášeny pod jménem kompaktáta v Ji
hlavě roku 1436:

1. Přijímání Nejsv. svátosti oltářní pod obojí způsobou (avšak museli
věřiti, že stačí ke spasení i pod jednou způsobou).

2. Svobodné hlásání slova božího. (S vědomím biskupovým.)
3. Trestání smrtelných hříchů. ,
4. Chudoba církve. (Pro osoby řeholní.* Císař Zikmund byl uznán za

krále českého. .
Kompaktáta však nepřinesla klidu. Misionář sv. Jan Kapistrán úchvat

nými kázáními přivedl několik tisíc kališníků do církve. Pro neustálé
nepokoje papež Pius II. roku 1462 komraktáta zrušil. Tím nastal úpa
dek strany kališnické. Část přešla ke katolíkům, jiní k Českým bratřím
nebo k protestantům. (Král český Jiří z Poděbrad přísahal při koruno
vaci, že bude se snažit přivésti Čechy k jednotě s církví katolickou
Když přísahy neplnil, prohlásiv, že od kompaktát neupustí a vyslance
papežské uvěznil, byl stižen klatbou. Zemřel však usmířen s církví a
uznal, že církev vyhledávala jen blaho českého národa.)

nutím S. C. Concilii ze dne 30. břez8 Z úředních projevů
Acta curiae. Katechetům z povo

lání na školách měšťanských a 0
becných se ukládá, aby odebírali a
četli arcidiecésní úřední list Acta
curiae. Jak při kanonické visitaci,
tak při odborné náboženské inspek
ci má se po každé zjišťovat, zda-li
jednotliví katecheti Acta curiae 0
debírají a čtou. (Acta archiep. cu
riae olomucensis 1941, čís. 2.)

Opětovné přinomenutí zákazu ta
nečních zábav v zapovězeném čase.
Několik katol. časopisů pro mládež
i dospělé v Praze vycházejících u
veřejnilo v poslední době články,
kterými šíří mylný názor, že ta
neční zábavy v zapovězeném čase
jsou církevně dovoleny, že nestává
pro ně církevního zákazu a že jest
je pokládati pouze za »nevhodné«.
Naproti tomu přiromínáme, že 0
tázka tanečních zábav v zapověze
ném čase, byla-li jaká pochybnost,
byla definitivně rozřešena rozhod
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na 1938, učiněným na dotaz nej
důst. pana kardinála knížete-arci
biskupa pražského, kterým posv.
kongregace prohlásila, že zmíněné
taneční zábavy jsou vi legis con
suetudinariae zakázány. Zákaz vá
že tedy katolíky ve svědomí pod
hříchem. Důvod zákazu plyne déž z
pohoršení, které se tím dává kato
líkům, ovšem ne liberálním, a ne
třeba se zvlášť o něm rozšířovati,
poněvadž se příčí nejen kajícnému
duchu církve svaté, k němuž věřící
chce vésti v těchto posvátných do
bách, nýbrž i hluboce zakořeněné
mn náboženskému cítění věřícího
lidu. Rozhodnutí posv. kongregace
bylo uveřejněno v O. 1. 1938, str.
61—62 a uloženó všem, jichž se tý
ká, zejména duchovním správcům.
kazatelům, zpovědníkům., učitelům
náboženství a duchovním rádcům
spolků, aby v oboru své působnosti
věřící o zákazu poučili a k jeho
zachovávání novzbuzovali. Duchov
ním pak správcům bylo zvlášť na



srdce vloženo, aby zákaz každoroč
ně před adventem a před postní
dobou s kazatelny ohlašovali. Výše
uvedené politováníhodné omyly U
kládají tedy biskup. Ordinariátu
povinnost. aby límto se vším dů
razem opělovně upozornil na cír
kevní zákaz tanečních zábav v za
povězeném čase a žádal dotyčné
funkcionáře, aby se zachovali po
dle daných pokvnů. Dp. kate
chety pak žádáme, aby své
katechismy doplnili tím
to církevním přikázáním
jak tomu bylo ve starších
vydáních. Co zde řečeno o ta
nečních zábavách, platí ovšem také
o namírném svatebním veselí. —
(Acta cur. ep. Reg.-Grad., č. 1., 1941.)

mZprávy spolkové
Z Katechetského spolku olomouc

kého. Spolek konal řádnou valtou
hromadu «ne 13. listopadu 1940 v
Přerově. Zvoleni byli tito funkcio
náři: předsedou Jan Mlčoch, ins
pektor náboženství v Uh. Hradišti.
I. místopředsedou Štěpán Herat,
prof. náboženství v Mor. Ostravě.
II. místopředsedou| dr. František
Tomášek, inspeklor náboženství v
Olomouci. Jednatelem Vlad. Kryš
tovský, katecheta v Přerově. Po
kladníkem Jaroslav Kvapil, kate
cheta v Prostějově. Členy výboru:
Dr. Václav Kubíček, univ. prof, v
Lošticích. Josef Přikryl, inspektor
náboženství v Prostějově. Jos. Stra
ka, katecheta ve Slezské Ostravě.
Jan Juráček, katecheta v Uher.
Ostrohu. Jan Jan, katecheta ve Zlí
ně. Dr. Leo Kavalier, profesor nábo
ženství v Kroměříži. Revisory účtů:
Mser. Jan Minář, inspektor nábo
ženství v Kelči., a Antonín Fabík,
katecheta v Hranicích. — Výboro
vou schůzi konal spolek ve Zlíně
dne 16. ledna. Znovu. schváleno
rozhodnutí valné hromady, aby spo
lek trval dál, protože jeho další
trvání jest oprávněné, i když bu
dou nyní katecheti sdruženi v
ZOUN. ZOUN bude pečovat o věci
odborové (platové, zákonodárné a
pod.), kdežto Katechetský spolek se
bude dále starat o věci pedagogice
ké, metodické, učebnicové, které

nutno řešit často jen diecésně. —
Kromě toho má spolek mešní fun
daci, kterou rušit bylo by nena
hraditelnou chybou. Vzhledem k
příspěvkům v ZOUN stanoven roč
ní příspěvek jen na 10 K. Výbor
jednal také o žákovských osobních
listech a diapositivech pro nábo
ženské vyučování. Zřízeny zvláštní
komise pro jejich zpracování. — VL.
Kryštovský, jednatel.

členstvu ZOUN. Výbor katol. sek
ce ZOUN sděluje svým členům, že
pro vysoké tarify tiskárenské ne
může nahraditi svým členům před
platné Vychovatelských listů, jak
zamýšlel, z jejich organisačního
příspěvku. Doporučuje však všem,
jimž to poměry hospodářské jen
trochu dovolují, co nejvřeleji, aby
tento vskutku representační katol.
pedagogický časopis odebírali. Ne
boť i v něm budou otiskovány zprá
vy o činnosti katol. sekce ZOUN.
— Za výbor katol. sekce ZOUN,
Jan Kř. Hraba.

B Cestou se našlo
Zpověď dětí. — Jde nám jistě

o to, aby lidé svědomitě plnili po
vinnosti stavu svého. Žádá toho vy
konaný služební slib nebo služeb
ní přísaha, poměr služební a koneč
ně i dobře řízená samoláska, která.
se ukládá pátým přikázáním Bo
žím. K tomu mají býti naváděny
už děti, abv se u nich vyvinulo
svědomí bdělé a citlivé. K tomu je
prostředkem svátost pokání a v něm
sv. zpověď. Je třeba se zeptati dětí
při zpovědi mimo jiné i na to, jak
se učilv. jak své úlohy plnily a jak
se ve škole chovaly. Zeptejte se jich
a upřímně se vám vyznají. Budou
takovou otázkou dokonce mile pře
kvapenv. Budete moci poradit, po
vzbudit, děti vám budou vděčny a
vy jste zušlechtili jejich svědomí,
jež bude citlivější v právě tak dů
težité věci. — Povinnosti mého sta
vu! — na to už tak snadno ne
zapomenou. Mívají děti ve zvyku
čmárati a psáti po zdech domů,
po dveřích atd. Tento zlozvyk ros
te s nimi a až dorostou, nebucče
u nich úcty k cizímu majetku. O
tázka při zpovědi o této věci nikdy
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neuškodí. Na to třeba děti upozor
niti již při zpytování svědomí. Na
zpytování svědomí se nikdy nesmí
při vyučování náboženství zapome
nouti. Jakmile dítě vstoupí do ško
ly, třeba u něho stále pěstiti sve
domí při každé vhodné příležitosti.
Příležitostí při vyučování jest ne
smírně mnoho: Adam a Eva, Kain a
Abel, potom Abraham a Lot, Jakub
a Esau, Josef Esgypiský, Mojžíš,
Eliáš, Eliseus, Daniel. Kolik tu pří
ležitostí působiti na svědomí dětí a
zpytovati s nimi svědomí podle de
satera! Je to pěkný a zajímavý Ú
sek činné školy a náboženství se
stává něčím, co děti prožívají, ne
zůstává jim něčím cizím, co se ro

Mosella Verlag, str. 106, brož. RM
1.80. Duchovní promluvy k památ
ným dnům života každého katolíka.
Celkem osm serií: křest, první den
ve škole, první sv. zpověď, první sv.
přijímání, sv. biřmování, poslední
den ve škole, na rozloučenou s do
movem, sňatek manželský.

Christoph Allrogen, Tage der Ent
scheidung, Důsseldorf 1940, Mosella
Verlag, str. 72, brož. 1 RM. Řešení
problému, jak nábožensky plně za
chytit dorůstající mládež, zvláště
odcházející ze školy. Návod ke ko
nání zvláštních duchovních obnov
pro žactvo, opouštějící školu.

P. Daniel Gruber, Sankt Michael,
schirm uns im Streite, 2. vyd., Inns

hodině náboženské odkládá, š bruck 1940, nakl. Felizian Rauch,
u 2 1 str. 72, brož. Poučeuí o archandělu

Z odborné literatury ichaeli, s případnýmimodlitbami.
Johannes Bertrams, Gnadentage V rámci devítidenní pobožnosti

junger Christen, Důsseldorf 1940, vhodné myšlenky k rozjímání. ©

Providenciální významJidáše
Záhada, i důmyslu exegese těžko všestranně vysvětlitelná, Ústoupil

se zděděnými sklony, s tradičním předchozim vzděláním a snad s tlu
menou nadějí pozemských výhod do semináře Páně. Zprvu snad vě
řil, arci jakousi vírou nedokonalou, podobně jako s počátku jiní učeď
náci. Ti však časem svou víru prohloubili, Jidáš i té svojí nedoko
nalé naprosto pozbyl. Kristus jej v sobotu bo záslibné řeči o svá
tosti oltářní přičetl zřetelně mezi nevěrce, jak ho znal hneď od jeho
přihlášky a jako předvidal všechno, co bude dále až do dne, kdy Jidáš
»odešel na místo své«. (Jan 6,65. — Sk. ab. 1,25.)

A přece ho zvolil do sboru apoštolů, trpělivě ho vyučoval a koneč
ně ho vysvětil na kněze. Proč? Doctissimus Sušil — marně se naše
veřejnost ohlíži aspoň bo novém vydání Sušila, kdyžtě nám dosud
chybi podobná moderní česká exegese Nového zákona od jiného
autora — Sušil uvádí ve svém výkladu Mat. 10,4. na str. 137. řadu
břičin. K těm by se mohlo ještě přidat:

Bylo to všechno z Božího dopuštění, aby měl každý vychovatel před
očima názorný příklad; působ, co můžeš, za vzorem božského Učitele;
bracuj s pomoci Boží na jakémkoli záhoně, ať čistém anebo zapleve
leném. Když se ti však přes veškeru tvou lásku, práci a námahu ne
podaří ziskati všechny, a jeden anebo dva nebo snad i vice z tvého
stádečka (»pusillus grex«) nenávratně zaběhne na poušť — pra
cuj neomrzele dál. Žádný pesimismus! Loguere jakoby nic ad cor
Jerusalem! Jen když ti svědomí dosvědčuje: »Ouae debuimus fa
cere, fecimus.« (Luc. 17, 10.).
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- - 2. v 7Liturgické umění
jeslužba Bohu. ChpalmeBoha jen krásnými díly!

Poučí nás o nich

PRO LITURGICKÉ UMĚNÍ
NA ROK 1941

Návrhy chrámových architektur, bohoslužeb
ných nádoba rouch,far.pečetía znaků,kresby
křesťanskýchznamení a Božích požehnání.
Základní poučení o liturgickém umění od před
ních odborníků. - Redigoval ing. arch. Bř.Storm.

V knihách Řádu, stran 112,cena 52— K, Zá-.
važná studie o tradici a bu lo vňosti umění
v liturgii, BŘETI5. AVŠTORM '

Vyšlo jako 20. svazek knižnice „Pro život",

stran 32, K 360. — U knihkupců.

„VYŠEHRAD"—PRAHA.

KATECHETIKA
universitníhoprofesoradra Václava Kubíčka, tištěná
v roce 1937, je již úplně rozebrána - Vyšlo nové vydání
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DR JANDRÁBEK(Organisace říšskoněmeckého školství

I.

Ve vývoji říšskoněmeckého školství od konce 18. století lze dobře
rozlišiti několik období: v prvé třetině stol. 19. byly položeny zákiady
ke všem stupňům školství od obecné školy až po universitu; v letech
čtyřicátých až šedesátých tento utěšený vývoj a rozvoj přerušila kul
turní stagnace, zaviněná německými panovníky, kteří nedůvěřovali
lidovému vzdělání a nepřáli mu; v poslední třetině minulého věku až
do konce světové války, kdy politický vliv Německa byl na vzestupu,
také školství rozvinulo všechno svoje úsilí, takže v tomto století se stalo
takřka vzorem školským snahám a plánům národů jiných, a to ne
toliko v Evropě, nýbrž i v Americe, ba i v Asii, jmenovitě v Japonsku.
Po světové válce se rodí, nikoli bez obtíží a překážek, nová škola ně
mecká, z níž má vyjíti nové, silnější, národním ideálům a cílům zcela
oddané pokolení. Za našich dnů se právě dohotovuje nová, od základů
promyšlená organisace německého školství a my jsme očitými svědky
této velkorysé školské přípravy a výchovy pro život.

Až do nedávné doby veškeré zákonodárství v Německu bylo věcí
jednotlivých zemí a států německých, takže říšská ingerence byla pra
nepatrná, omezujíc se ve školství na několik více méně podružných
záležitostí, na př. nostrifikaci zkoušek. Soudobé opravné hnutí školské
v Německu vykrystalisovalo úsilím o jednotnou školu, a této snaze
po jednotnosti je podřízeno všechno školství, všech stupňů a typů.
Není tu reformátorské překotnosti ani nedomyšlené horlivosti, a vý
nodou je, že všecky téměř opravy se dějí za součinnosti občanstva
stojícího přátelsky ke škole, že učitelstvo všech kategorií je slušně pla
ceno a svému povolání zcela oddáno. V Německu prostě vědí, co chtějí,
a v ničem nikdy nekolísají ami netápají. Ve své podstatě říšskoněmec
ké školství setrvává na své dosavadní výstavbě. Jestliže dříve školská
správa směřovala k sjednocení školních typů v jednotnou školu, ny
nější národněsoctalistické školství zpravidla zaměřuje spíše každý jed
notlivý druh škol jasněji a nápadněji k speciálnímu cíli. Poslání a úkol
každé všeobecně vzdělávací školní instituce jasně vyznačuje její pří
slušnost k některé ze tří skupin, jimiž jsou škola obecná, střední a
vyšší. V poslední debě byla vydána řada předpisů pro všechny druhy
škol.

Nejvyšším školním úřadem je říšské ministerstvo pro vědu, výchovu
a osvětu lidu (Reichsministerium fůr Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung). které vzešlo z pruského ministerstva pro vědu, umění
a vzdělání I'du, založeného již roku 1817, a výnosem říšského presi
denta von Hindenburga ze dne I. května 1934 jeho pravomoc byla
rozšířena na všecka říšská území. Výnosem ze dne 11. května 1934
byly tomuto reorganisovanému ministerstvu přikázány tyhle záleži
tosti: věda (Wissenschaft), výchova a vyučování (Erziehung und Un
terriche), sdružování mládeže (Jugendverbánde) a výchova dospělých
(Erwachsenanbildung).
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Říšské ministerstvo se dělí takto:
I. Ustřední úřad (Zentralamt): všeobecné záležitosti školské, zvláště

pak správa nadací pro kulturní účely.
II. Úřad pro vědu (Amt fůr Wissenschaft): spravuje výhradně

školy vysoké.
II. Úřad pro výchovu (Amt fůr Erziehung): péče o všechno ostat

ní školství.
IV. Úřed pro vzdělání lidu (Amt fůr Volksbildung): řídí uměleckou

výchovu, spravuje musea, pečuje o pomníky, památníky a přihlíží
k výchově dospělých.

V. Úřad pro tělesnou výchovu (Amt fůr Korperlicheerzichung): pod
léhá mu veškerá tělesná výchova na školách.

VI. Rok na venkově (Landjahr): spravuje rekreační tábory a ozdra
vovny mládeže.

Ústavy pro národně politickou výchovu (Nationalpolitischen Erziehunganstalten).

DRUHY ŠKOL.

l. Školství mateřské.

Mateřským školkám (Kindergarten, Kinderhort, Kleink:nderschule)
věnuje se ode dávných časů až po dnešek všechna nejlepší péče. Jsou
jim svěřovány děti od 3 let. Veselými hrami a zábavami jsou děti ve
deny k obratnosti, pořádku -a slušnému chování a jsou pod stálým do
hledem učitelským. Školky jsou vybaveny nejlepším zařízením, a pro
to dětem od nejútlejšího věku jsou nejmilejším místem pobytu.

II. Škola obecná (Uolksschule).

U obecných škol směřoval vývoj čím dále tím více ke zřízení národ
něsocialistickoněmecké pospolité školy, zahrnující děti všech nábožen
ských vyznání. Třm byly odstraněny různé typy škol a přistoupilo se
ku plánovité výstavbě obecných škol podle potřeb veškerého němec
kého obyvatelstva. Slabikáře a čílanky jsou ve svém jádru pro celou
říš jednctné a proniknuty novým duchem. Rovněž tak jednolné jsou
didaktické směrnice pro všechny stupně obecné školy. Návštěva obecné
školy je pro každé dítě povinná od šestého do ukončeného 14. roku,
ledaže by jinde nabyío přiměřeného vzdělání, na př. na vyšším uči
lišti nebo, ve vzácných případech, jsouc vyučováno privátně domácím
učitelem, Poplatků obecná škola žádných nevybírá. Všecek náklad na
vyučování hradí obec a stát; ke krytí výdajů, kterých si žádá vybu
dování školy, placení učitelských sil a nákup učebných pomůcek, slouží
jistá část daňových výtěžků. Říšskoněmecká školská správa nepřeje
koedukaci. Proto 1 školy obecné se zařizují zvlášť pro chlapce a zvlášť

pro děvčata. Jencm na malých vesnicích jsou chlapci i dívky vyučo
váni společně. Organisačním cílem na poli obecnoškolské výchovy je
německá škola společná (Gemeinschaftsschule) a jenom tu a tam se
ještě udržují zvláštní obecné školy podle náboženského vyznání žac'va.
Žán jsou zde slučování do tříd podle svého stáří a vědomostí. Vyučuje
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se zpravidla na jednu zápřež, to jest od 8 do 13 hodin. Chlapce zá
sadně vyučují učitelé, na dívčích školách jsou ustanovovány výhradně
učitelky.

V čele větších obecných škol stojí rektor. Veškeré školské záležitosti
jsou vyřizovány říšským ministerstvem pro vědu, vzdělání a lidovou
osvětu. Vnější školské záležitosti, t. j. vydržování školy, její vybavení,
správa jejího majetku atd. přísluší vydržovateli, t. j. obci.
K obecným školám se řadí také výběrové třídy (Fórderklas
sen), které vedou po dvouleté povinné školní docházce k střední zralosti.

Pro mládež tělesně vadnou nebo duševně úchylnou existují v Ně
mecku školy pomocné, ústavy pro slepce, hluchoněmé, mrzáčky a pod.

Na obecnouškolunavazuješkola pokračovací (Berufschule),
která ve své vnitřní struktuře má nejrozsáhlejší odborné členění a jejíž
návštěva jest závazná pro učně.

III. Střeďní škola.

Naší měšťanské škole říká se v Německu střední škola (Mittelschule).
Její úkol a organisace byla upravena organisačním výnosem ze dne
I. července 1938 s platností pro říšskoněmecké území a nově opravena
a dopíněna vynesením ze dne 15. prosince 1939. Střední škola má po
skytnouti prohloubený, úkoly obecné školy přesahující a v sobě uza
vřený, celkový přehled politických, kulturních a hospodářských zá
kladů německého národa. Tento přehled má býti žactvu podán tak,
aby se přímknul k praktickému životu.

Střední školy jsou školami volitelnýmu, t. j. jejich návštěva je dob
rovolná. Mají zpravidla šest ročníků. Ku přijetí do střední školy se
vyžaduje jako předchozí vzdělání úspěšné vybytí čtyř tříd obecné
školy; proto těmto prvním čtylřem ročníkům obecné školy říkává se
obyčejně škola základní (Grundschule). Střední škola slouží také za
přípravu k návštěvě vyšší školy odborné. Jen zcela výjimečně mohou
obzvláště nadaní žáci a žákyně přejíti ze středních škol na školy vyšší.
Střední školy jsou zřizovány pro obvody alespoň 2000 obyvatel.

Učitelům obecných škol dostává se vzdělání na učitelských akade
miích. Pro přijetí na učitelskou akademii, která má povahu školy vy
soké, zásadně se požaduje maturita. Po dvouletém studiu vykonají
kandidáti učitelství první uč*telskou zkoušku, po jejímž úspěšném slo
žení vstupují do školní prakse. Nejméně po dvou letech se podrobí
zkoušce druhé, učitelské způsobilosti.

Jestliže se vzdělávají dále a vykonají doplňovací odbornou zkouš
ku, nabývají oprávnění vyučovati na středních školách naukovým
předmětům.

san kuncekPříklad jednotné školy v Italii
Počátkem škožního roku 1940-41 byl v Italii zaveden typ jednotné

střední školy tříleté (Scuolo media unica). Když vzpomeneme na Pří
hodův návrh jednotné školy, pak by to byl II. stupeň navrhované naší
jednotné školy.
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Poohlédněme se po některých jiných státech evropských a učiňme
si srovnání, jak v kterém jest organisace školství provedena.

V Dánsku tvoří základ obecného vzdělání šestitřední obecná
škola. Na ni navazuje čtyřtřídní střední škola a dále vyšší střední
škola člyřtřídní s třemi odděleními: a) klasickým, b) moderních řečí,
c) realistickým. Absolvování vyšší střední školy opravňuje ke vstupu
na vysokou školu.

V Nizozemí (Holandsku) mají obecné školy 6 ročníků, K obec
ným školám se přičleňují vyšší třídy (s cizím jazykem) a střední ško
la (po způsobu našich měšťanek). Vyšší škola, do níž může žák vstou
piti po šestileté docházce do školy obecné, se dělí na: A) šestileté
gymnasium s větví 1. klasickou a 2. moderní.

B) pětileté vyšší školy realistické.
V Italii uskutečnil v roce 1923 školskou reformu, směřující k stá

totvorné výchově, G'ovani Gentile, univ. profesor v Římě a první

ministr školství za vlády Mussolliniho. Obecná škola jest pětitřídní,
načež žák může po zkoušce přejíti do školy dvouleté až tříleé —
scuola complementari. Tím vlastně je návštěva školy osmiletá. V le
tošním školním roce zavedena za scuola complementari tříletá jed
notná scuola media unica, což jest také sloučení úkolů n'žší střední
školy se scuola complementaris. Scuola complementaris umožňovala
jako další studium toliko vstup na odbornou školu. Jed:nou střední
školou v našem slova smyslu, která opravňovala ke vstupu na vy
sokou školu. jest kiasické gymnasium pětileté, rozdělené na tříletý
kurs nižší a dvouletý vyšší, doplněný po případě tříletým lyceem.
Scuola complementare nahrazovala naši měšťanskou školu a zřízením
tříleté jednotné školy scuola media unica došlo, podle našich poměrů,
ke sloučení měšťanské školy a nižší střední školy. Ústav technický
by odpovídal v nižších třídách asi našim reálkám nebo gymmasiím,
ve vyšších třídách je cele upraven pro odborné studium a řadí se
mezi střední školy technického směru. O fašistické školy a výchově
informují spisy spolupracovníka Gentileova, Nazareno Padel:aro v
německém překladu »Faschistische Schule und Erziehung in [talien«
Weimar 1934 a spis dr. M. Rappa »Die geistigen Grundlagen der
faschistischen Schulreform«, Leipzig, 1935, dále univ. prof. dr. Jos.
Hendricha »Paedagogický systém a školská reforma G. Gentile«.
Praha 1925.

Ve Francii byl pro nejednotnost organisace školství přijat již
před válkou projekt nové školské organisace, který jest vypracován
podle zásad jednotné školy.

Belgie konsolidovala organisaci školství ve své zemi novým škol
ským zákonem z roku 1921, takže dnes má čtyři druhy škol:

1. obecnou školu s osmi ročníky;
2. nižší střední školu tříletou, jako naši měšťanku resp. německou

Mittelschule;
3. střední školu se šesti třídami-atheneum (v nové úpravě z roku

1924)rozvětvenou na a) větev klasickou, b) větev poloklasickou,
c) větev moderní.
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4. universitu navštěvují absolventi athenea.

Španělsko má L.šestitřídníobecnouškolu,
vw

2. střední školy: a) nižší tříletou, b) vyšší tříletou, A) větev literární,
B) větev věd přírodních.

3. universita je dostupná žákům po závěrečné zkoušce z vyšší střed
ní školy a to jen těm, kteří dosáhli bakalářství (na základě nové ú
pravy střed. škol z r. 1934). Jinak konají absolventi vyšší střední
školy zkoušku způsobilosti pro kteroukoliv fakultu universitní.

Těchto několik příkladů chci uvésti jako vodítko pro další úvahu.
Vzpomínám na porady Pedagogické školské správy v únoru 1939 ve
Zlíně, kde se rozvinul velký reformní plán jednotné školy u nás.
V odborných časopisech a v denním tisku bylo o této jednotné škole
mnoho napsáno.

V principu jde o zásadu jednotné školy po stránce pedagogické,
mravní a praktické. Děti se nerozhodují pro ten či onen obor povo
lání v poměrně mladém věku 11—13 let, ale později, kdy se již pro
jevují určité jejich schopnosti, nadání a zájem pro určité povolání.
Jde tu o výběr ve škole zásahy pedagogickými a interně organisač

" ními, nikoliv o výběr školou.

Provedením organisace jednotné školy byl učiněn hluboký prů
lom do školské organisace. Je jisto, že naše organisace školství vy
žaduje vzhledem ke všem okolnostem soudobých i pozdějších vlivů
změny, avšak nemůžeme přistoupiti k řešení jednostrannému, zamě
řenému jen na obor podnikání průmyslového, obchodního a země
dělského. Lidská bytost žádá nejen usměrnění pro zájmy existenční
a hmotné, ale především pro zájmy duševní rovnováhy a vnitřní síly.
Tuto zásadu musí hájiti katolíci. Nejde tu jen o provedení vnější
reorganisace, ale především vnitřní organisace. Rušivé vlivy, které
podvracely křesťanství a v některých krajích je téměř zničily, musí
být napraveny, chceme-li v našem národě opravdu založiti pevný
řád křesťanský. Tu nejde o projevy. hesla a statistiku, ale o ducha
uplatňovaného vnitřním životem každého jednotlivce a společnosti.

DR.VIKTORŠAUERKultura d národ

Tu a tam se objevuje v historii odpor proti kultuře.
Snad prvním jeho slovesným projevem.je Tacitova »Germania«

se svou idealisací přírodního života.

Záměrně šli proti kultuře Táboři, hlásajíce, že učenost svádí k pý
še, pročež soustavně bořili školy a pálili knihy.

Kulturu zavrhoval Petr Chelčický a po jeho.příkladu i Jednota
bratrská ve svých počáicích.
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Jean Jagues Rousseau se svým velebením přírodních kmenů a
tvrzením, že kultura kazí lidi, kráčel vlastně ve stopách Tacitových.

L. N. Tolstoj se svým celkem necdůvodněným odporem proti kul
tuře, v tom i k hudbě a lékařství, nevyjadřoval vlastně nic, než vzá
jemnost s mužíky.

Na jinou základnu se staví universitní profesor dr. Josef Šusta,
jenž ve svém úvodu k II. svazku »Dějin lidstva« (Římské imperium)
uvádí tato slova, když načrtává obraz rozmachu a úpadku antické ří
še římské: »Dějinyí opět potvrdily zkušenost, že státy kulturou valně
nasycené stěží odolávají útokům síly mladších národů, jakmile přiro
zená síla ta jest náležitě usměrněna přijetím pokročilejší techniky
válečné a řízena sebevědomými. Římu samému bylo půl tisíciletí poz
ději přijmouti tento trpký lék osudu.«

Těmito větami je jasně řečeno, že vyšší kultura škodí státní, resp.
národní síle, z čehož by vyplývalo výchovné ponaučení, aby se příliš
nepěstovala. Ježto otázka tato má zásadní význam pro vychovatele,
nebude nevhodné, když se jí věnuje úvaha, při čemž vedle tvrzení
historikova se položí historické zkušenosti.

Prof. J. Šusta byl měl arci pravdu i tenkrát, kdyby poukazoval na
dějinnou zkušenost, že stát či národ kulturní někdy dokonce podléhá
národu méně kultumímu i přes svou větší početnost. Proti tomu lze
však postavit neméně pravdivou dějinnou zkušenost, že národové pří
rodnější někdy podléhají národům kulturnějším. Tedy kultura by
někdy prospívala státní síle, a jindy by ji podlamovala, což je proti
mluvné. Šustova abstrakce nemá proto obecné platnosti a otázka by
nyní zněla, kdy a jak oslabuje kultura stát, Chceme-li to vědět, mu
síme sestoupit ke konkretním případům a Analysovat je. Středem zá
jmu je arci otázka, co podiamuje stát. Zkoumání třeba ukáže, že to
není kultura.

Možno začít šetřením o pádu římské říše. Bylo řečeno, že ta věc
je první, kdy si člověk historického zájmu klade otázku: proč? V 18.
století odpovídal na ni Angličan Gibbon tvrzením, že úpadek ten je
přičíst křesťanství, které prý působilo rozkladně a hlavně zničilo vo
jenské ctnosti Římanů. J. Šusta, uváděje G'bbona, podotýká, že věc
je spletitější. Jistě poslih! Gibbon poslední příčinu správně, že totiž
Římané se neubránili méně početným barbarům v důsledku úpadku
toho, čemu říkali virtus. Otázka nyní zní, kdy začal ten úpadek.

Věc tu vykládá obšírně Hans Deibrůck ve své »Gesch'chte der
Kriegskunst«. Pro nedostatek pramenů z raných římských dějin bude
navždy zahaleno tajemstvím, proč se vyvinul z Římanů vojenský
národ. Lze jen soudit podle podání, že to byla různá nebezpečí a nut
nost jim čelit, při čemž Římané přešli posléze z obrany do útoku. Pra
meny dokládají, že ještě za druhé punské války sloužili vojensky
všichni zbraně schopní občané. Jakmile pominula, nehrozilo už na
dlouhý čas Římu vážné nebezpečí a nebylo již v sázce všechno. Tu
hned. podle Deibrůcka, přestala být vojenská služba občanskou po
vinností a věnovali se jí jen ti, kdož hledali ve vojenství živobytí.
Takových bylo na dlouho dost. neboť natalita by] u Římanů veliká.
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Časié jméno Decimus říká, že tu šlo o desátého narozeného v rodině.
Sto let před koncem republiky a vznikem křesťanství učinil popmár
Marius pravidlem vybírání vojáků z proletariátu. Znamená to. žc
zámožní nesloužili.

Ještě předtím učinila volební korupce zvykem rozdílení obilí ob
čanským voličům v městě Římě a Gracchové udělali z toho zákon. Za
císařské doby se rozmnožilo toto vyživování na státní útraty 0 pří
děly oleje a masa a rozšířilo se na všechna města v říši, stojí v II.
svazku »Dějin lidstva«. Z toho vyplývá, že občané neměli vůbec dů
vodu hledat si zaměstnání. Proto císař Hadrian v 2. polovici II. sto
letí při nedostatku vojáků římské národnosti bral do vojska i neří
many, jejichž procento potom stále rostlo. Když Caracalla rozšířil
občanské právo na všecky svobodné, stačilo odstěhovati se do města
a občan byl zaopatřen. Ježto takové zařízení svádělo k útěku z ven
kova, bylo za Diokleciána selské obyvatelstvo připoutáno k hroudě
a tak znevolněno. Venkovští nevolníci pmacovali tudíž na města stále
početnější a občasné mory působily, že obyvatelstvo vesnic se ne
množilo tolik, aby kromě povinností orby mohlo býti též dostatečnou
zásobárnou rekrutů pro vojenské pluky. Tak se ukázala nutnost při
jímat do vojska i zahraniční barbary a svěřovat jim též důstojnická
místa. :

Poslední příčiny pádu říše byly vnější. Byl to soustředěný, dříve
nebývalý tlak všech sousedů na všech hranicích, kterému nestačilo
čelit ani rozmnožené vojsko. Byli by mu ale stačili čelit všichni zbra
ně schopní Římané, neboť barbarů nebyl nijak nesmírný počet. Pod.c
Delbrůcka bylo na příklad všech Vandalů 1 s dětmi 60.090, Burgun
dů 50.000. Jak se stalo, že se nekladl řádný odpor, bylo právě vylo
ženo. Římané už dávno zvykli nesloužit, a zvyk je druhá přirozenost.
Setrvačnost je síla, která působívá i u lidí. Je zásluhou Delbrůckovou,
že se takto vysvětlila hlavní příčina pádu říše římské. Jiné příčiny
jsou podřadnější.

Z vyloženého je patrno, že úpadkem virtutis bylo vinno státní ve
dení, které umožňovalo městskému obyvatelstvu bezpracný a bezsta
rostný život. A náleží takové zařízení ke kultuře? Už podle etymologie
patří k ní práce. Podle našich pojmů žijí bezpracně takoví Polynésané,
kteří se neobtěžují jinou námahou nežli utržením jedlého plodu, po
případě vyšplháním se na palmu. Polynésané jscu však přírodní lid.

Dalším činitelem rozkladu byli u Římanů pretoriáni, jejichž půso
bením tonula říše v III. stol. v anarchii, s níž souvisel úpadek téměř
ve všech směrech. Hospodářský úpadek se stupňoval ztrátou Dakie
r. 275 a jejích zlatých dolů, jediných v říši, a v souvislosti s tím ne
možností obnovovat zlaté oběživo. Zlato přitom odtékalo v důsledku
pasivní obchodní bilance do Indie za její drahokamy a do Číny za
její hedvábí, a tak už v druhé polovině císařské doby se dál návrat
k hospodaření naturálnímu a vznikaly počátky feudalismu, což je for
ma zřízení velkostátu za nerozvinutého hospodaření peněžního. V II.
svazku »Dějin lidstva« se píše o těchto souv'slostech jako o době bar
barisace říše, zatím co sousední barbaři se kulturně pozvedali, čímž
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se zmenšoval vzdělanostní rozdíl mezi nimi a Římany. Z celku je pa
trno, že kultura nezabila Římany.

Nejblíže následující zápas poměrných barbarů s kulturním státem
byly útoky Arabů za prvních chalífů na byzantskou říši, která při
tom pozbyla poloviny svých provincií. Neúspěch Byzantinců je tu vy
světlitelný jejich vojenským zaneprázdněním na všech hranicích, totiž
útoky Slovanů a Peršanů, a nemožností soustředit síly proti Arabům;
nicméně je patrno, že vyšší kultura nestačila tu sama o sobě udržet
hranice řiše proti barbarství. Problém se tedy pozměňuje tak.

Výše citovaná slova Šustova jsou jaksi ohlasem obvinění, vznáše
ných občas proti kuituře, počínaje už Tacitem. Jaké byly příčiny
úpadku kulturních národů, pokud k němu došlo? Ke kultuře náleží i
kultura hmotná čili civilisace, která zčásti znamená zavádění komfortu
a vůbec pohodlí. Stane-li se zpohodlňování soustavou, přestávají se
cvičit a rozvíjet fysické síly člověka a vzniká nakonec odpor proti

-jejich uplatňování i proti pgácivůbeč. Kultuře se přičítá i raciona
lismus, který končívá v denatalitě. Ochablost a denatalita jsou pak
z vlastních příčin vnitřního a potom 1 vnějšího úpadku států.

Ale tu budiž uvedeno, že omezování natality je odedávna záměrně
pěstováno australskými černochy, lidmi to na nejnižším stupni kultury,
A to z obav před přelidněním. Totéž se děje už dlouho u přírodních
Polynésanů. U Arabů se zabíjely děti ze strachu před zchudnutím,
až to zakázal Mohamed, načež přelidnění Arabie vedlo k výbojům a
rozšíření arabské plemenné oblasti. Za šogunů směli mít Japonci jen
dvě děti, ostatní se musely zabíjet. Po pádu šogunátu to mikado zapo
věděl, a Japonsko mohutní. Z řečeného vyplývá jasně, že chabost 4
bránění populačnímu růstu se vyskytuje právě tak dobře u kmenů pří
rodních jako u národů kulturních, čili že ty věci nesouvisejí s kulturou.
Zatím je jisto, že kulturní národové nebývají prosti sklonů, které se
objevují u primitivů, sklonů to, které hubí kulturu. Kultura stojí na
práci, chabost ji ničí. J. J. Rousseau a romantikové si idealisovali pří
rodní lidi. Prodávají-li australští černoši své děti do otroctví ještě
dnes, pak tím padá víra v rovnost u nich. U afrických kmenů jsou rov
něž poměry velmi vzdálené rajského stavu a vůbec podle dnešních vě
domostí je jisté, že jednotlivec je v kulturním národě lépe zabezpečen
nežli v přírodním kmeni.

Souhrnně lze říci, že kulturní národ se nachýlí k úpadku tehdy,
když v něm převládnou síly protikulturní a tak jej ohrozí.

Měřeno vojenskomocenskými úspěchy nevyhrává arci vá'ky kultura
s holýma rukama. Kulturní národ nevyhrává bitvy nad méně kultur
ním jinak než zbraněmi. A tu se většinou přihází, že kulturnější mívá
lepší zbraně 1 taktiku.

Ani vojenští teoretikové nepodceňují kulturu. Na př. Clausewitz
se svými dodnes platnými zásadami vyžadoval přímo jisté duchovní
jakosti u obyvatelstva, jejichž tvoření a udržování zahrnoval do stra
tegie. Jejich jsoucnost zvyšuje válečný potenciál a je podstatným
činitelem při uchovávání morálky.

Jaký závažný význam má kultura, ukazují případy, kdy kulturněj
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šímu národu neuškodily,ami ztracené války. Řecký živel byl podma
něn Římany po těžkých válkách. Ježto Řekové byli vzdělanější a
v mnohých oborech i učiteli Římanů, neromanisovali se a řecká jazy
ková obiast dokonce rostla pod římským panstvím. Romanisovali se jen
různí západní kmenové a Dákové s kulturou nižší a bez písemnictví ve
vlastním jazytce.

V 13. století ovládli Litevci vojensky zapadoruské kraje. Ježto měli
kulturu nižší a písemnictví žádné, porušťovali se a úředním jazykem
v litevském velkoknížectví se stala běloruština.

BOR.BENETKAZa lepším pochopením církevního umění

Podivnou shodou seznámil jsem se s dvěma faráři, kteří působili sice
ve svém sousedství, ale v osadách docela rozdílných. Také jejich farní
chrámy se od sebe značně lišily. Kněz, u něhož jsem byl hostem, byl
z těch kněží, kteří až do svého stáří s podivuhodnou láskou konají
vše tak radostně, jako by teprve se chápali své práce. Jeho láska
k liturgii byla veliká a potěšil se, že mohl si se mnou o ní pohovořiti.
Jak bolestně však na vás zapůsobilo prostředí chrámové, to prostředí,
které strážce chrámu tak vroucně si přál prozářiti světlem, řinoucím se
ze zdrojů sv. obřadů! Ne, to nebyl stánek, který stavíme Pánu Bohu,
to byla polozřícená budova, kterou jenom milosrdenství Boží udržovalo
pohromadě.

A když jsme slyšeli, s jakými potížemi se kněz setkává u svých far
níků, kteří za jeho předchůdce raději si dali zavřít kostel, jen aby ne
museli dát korunu na jeho opravu, potom již jsme rozuměli bolesti
pana faráře a ještě více se obdivovali jeho svaté trpělivosti a oběta
vesti, že z vlastních prostředků aspoň se snažil zachovati to, co se za
chovati dalo.

Večer jsme šli navštívit sousedního pana faráře. Fara byla zřejmě
bohatší a také kostel, chlouba pana faráře, za večerního osvětlení pů
sobil docela jiným dojmem. Farníkům jistě se chrám líbil; my však
jsme byli poněkud střízlivější, neboť těžko si představit, aby v Pováží
mohl stát kostel v tyrolském slohu a i s vnitřkem dodaným z dílen
tyrolského řezbáře. Pochválili jsme našemu průvodci kostel i vnitřní
výzdobu, neboť byla skutečně pěkná, třebas cizí světu, do něhož byla
přesazena, Přitom jsme srovnávali dva sousední farní chrámy. po
rovnávali věřící, jejich obětavot a lásku ke kostelu a vůbec k službám
Božím. Tyto dva veliké kontrasty nejlépe ukazují, že stále ještě je
tu tolik půdy ležící ladem, kterou nutno kypřit, aby mohla vydati
svoji úrodu.

Namítne mi někdo, že jsem pro příklad zašel příliš daleko. Možná.
kdybych čtenáři uvedl příklady z některé jemu bližší kraj'ny, že by
byl spokojenější, ale tím bychom snad zbytečně vyvolali neklid a:bou
řili proti knězi, který často se svatou horlivostí a nadšením. plní těžké
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poslání pastýře duší! Máme totiž tolik příkladů nedbalosti a netečnosti
farníků vůči:kostelu, že bychom mohli nahromaditi velmi mnoho slíž
ností; tím však nic nedokážeme. Snažme se spíše jinou cestou dojít
k cíli. A ta cesta vede přímo: od výchovy k poznání liturgie a K jejímu
pochopení a oblíbení.

Liturgie je nám branou, jíž vstupujeme před Boha. Jako již vstup
do damu nám poví mnoho o těch, kdož v domě pobývají, stejně i
chrám, počínaje vnějškem a konče tou nejmenší ozdobou a výzdobou,
vým.:uvněji nad všechny výklady podá nám obraz těch, kdož zde mají
bránu do nebes. Jsou chrámy prosté, které dovedou zachytiti duši a
otevříti jí cestu k Bohu, a jsou chrámy, na pohled nádherné, ale naše
srdce tam nespočine radostně a šťastně a my rychle z jejich prostor
prcháme, nenaleznuvše tam to, co jinde nebylo třeba ani hledat. A
jsou také kostely, které snad již nejsou ani domy Božími, nýbrž ja
kousi jejich karikaturou, tím hroznější, že věřící, kteří tam vstupují.
ani o tom nevědí!

Kristus prohlásil, že »Dům Otce mého jest domem modlitby«. O to,
aby skutečně kostel byl domem modlitby, usilovalo a usiluje mnoho
horlivých křesťanů. V naší vsasti najdeme velmi mnoho chrámů, kte
ré jsou památkami zbožné horlivosti našich otců, a jiné zase ukazují,
že 1 dnes jest mezi námi mnoho těch, kteří jsou oddanými služebníky
a tím i horlitel: pro krásu domu Božího. Vedle nich jsou ovšem zase
jiní, kteří sice nanesou do svých chrámů všelijaké sochy a obrazy,
nebo i jiné domněle umě:ecké věci. jimiž kostel, přímo a doslova ře
čeno, zaneřádí. Kostely krásného slohu i ušlechtilé původní výzdoby

jsou' přepiněny jarmarečním zbožím, které by lidé nedali ani do svých
příbytků, ale v kcstele se jim, to docela líbí. Místní duchovní správce
jest povaha mírná a pokojná a proto se nebránil těm rozmanitým
dárcům, kteří dodávali do kostela to, co se jim líbilo. Že to byly věci
bezcenné (třebas draze placené!). na to se n'kdo neohlížel. A tak se
z ušlechtilých chrámů staly místnosti znešvařené nevkusnými sádro
vým: soškami, oltáře přeplněné tretkami a bohoslužebná roucha ne
mají takřka nic společného s účelem, pro který jsou určena.

A kde třeba hleda'i původ a příčinu tohoto smutného stavu tak
mnoha chrámů? Jednak v tom, že lidé jsou tak nesvědomití a za dra
hé peníze se nestydí prodat na výzdobu chrámů šmejd, jednak však
v nás samých, že nedovedeme již chápati pravý smysl a účel svatých
obřadů a význam kostela jako do:mu Božího. Jsme v této příčině vel
mi pozadu za druhými národy. Přirozený vkus jsme v sobě ubili a nic
jiného v naší duši nevzklíčilo! I když naši otcové plnili své chrámy
řemeslnou prací, byla to z největší části dobrá práce, neboť řemesl
ník znal kostel a znal také účel a smysl toho, co svýma rukama pro
kostel zhotovoval.

Chybí-li nám. dnes přirozený krasocit, třeba, abychom. se snažili
poučit se a pedle toho usilovat o zlepšení bolestného stavu. Z tě“o
myšlenky vychází zajímavý pokus arch. Břetislava Štorma vydávati
Každého roku Ročenku pro liturgické umění, v níž by byly shrnuty
praktické náměty ze všech oborů liturgického umění. Myšlenka .za
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jisté ma naše poměry pozoruhodná a nutno jenom poděkovati auto
rovi myšlenky, který dobrým příkladem snaží se ukázat, že možno i zde
místo planého teoretisování přejíti k věci a na skutečně provedených
dílech ukázat, že i myl dovedeme nejen mluvit, ale také jednat. Jmé
no Štormovo pak již dnes samo stačí, abychom s důvěrou vztáhli
ruku po takové příručce. A nejen ti, kteří mají. zájem na dobrém li
turgickém umění chrámovém, nýbrž i ti, kdož jako křesťané mají po
vinnost po Ařesťansku zdobíti své příbytky. Neboť již první křesťané
dovedli odlišiti svá obydlí od obydlí pohanů. I my musíme být v tom
důsledni. Jak si počínati, abychom nešli z extrému do extrému, i o
tom nám mnoho poví tato Ročenka.

Břetislav Štorm vydal však ještě zajímavou studii »Liturgické u
mění« ve sbírce PRO ŽIVOT, kterou snad mnozí nazvou traktátem,
jiní ohnivou řečí, která by měla býti slyšena, a nejen slyšena, ale
také promyšlena, a tak by se stala podnětem k reformám in capitale
et in membris.

Potřebujeme velmi naléhavě, abychom se již oprostili od všech
těch nánosů paumění. Buďme vděční Štormovi, že tak horlivě a sou
stavně pracuje na poli zanedbaném až hrůza! Vděčnost projevíme
nejen tím, že se budeme snažit slova Štormova proměnit ve skutky,
a tím ukážeme, že spodní tón beznaděje, který někde pronikne v jeho
větách až na povrch, přece jencm není všude a vždy tak oprávněn.

Mnoho na tomto zanedbaném poli může vykonati škola, předně
střední škola, a to nejen katecheta v hedinách náboženství, nýbrž
i historik, především však profesoři kreslení. Kněžskému dorostu nut
no zásady liturgické estetiky pilně a soustavně vštěpovati při semi
nární výchově a širckým vrstvám obětavého křesťanského lidu dosta
ne se pak taktního poučení a výchovy s kazatelen.

DR,AUGUSTINNEUMANN.K boji o bl. Jana Sarkandra

Byl jsem požádán, abych do tohoto časopisu podal referát o po
lemice, vedené v nejnovější době o moravském mučedníku za zpo
vědní tajemství, Čtním tak jen k informaci katolických profesorů a
učitelstva. věda dávno ze zkušenosti, že polemisovati s liberálními, za
ujatými historiky českými znamená házeti hrách na zeď. Věc se má
taklo: Profesor brněnské university dr. Fr. Hrubý vydal v Českém ča
sopise historickém v r. 1939 studii, nadepsanou: »Kněz Jan Sarkan
der. moravský mučedník doby bělohorské a jeho legenda«, jejíž se
parát, vyšlý v Praze 1940, zde cituji. Téhož roku vydal katechela ve
Valaš. Meziříčí. P. Frant. Šigut, studii: »Čtyři kapitoly o bl. Janu
Sarkandrovi«, v níž obhajoval autor našeho blahoslavence proti člán
ku prof. Fialové v časopise »Naše Valašsko«, takto odchovance dra
Hrubého. Po vyjití studie dra Hrubého zajímal se P. Šigut o jeho
práci, a protože v ní nalezl řadu nesrovnalostí, vydal proti Hrubému
publikaci pod titulem: »Obrana blahoslaveného Jana Sarkandra proti
útokům dr. Frant. Hrubého«. Spisek vyvolal novinářskou polemiku
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v katolických časopisech (Den a Našinec) proti Hrubému, který proti
Šigutovu spisku i novinářským polemikám odpověděl brožurkou, na
depsanou: »K boji o Jana Sarkandra« (Brno 1940).

Ve své odpovědi /str. 18) prof. dr. Hrubý sice tvrdí, že žádná vě
decká práce se nevyhýbá kritice, »ale musejí tu být ruce povolané«.
Vytýká přitom (str. 10) Šigutovi neinformovanost o historické pro
dukci a dále (str. 11) nedostatečný rozhled o pokrocích vědeckého ba
dání a literatuře vůbec. Odpovědí na to je seznam spisů použitých
Fr. Šigutem: Tenora-Foltynovský, BI. Jan Sarkander, M. Procházka,
Život bl. Jana Sarkandra. Dudíkovo vydání olom. kroniky u d'Elverta
Schriften I, Schmidl, Historica Soc. Jesu, Turek, Jan Skrbenský
z Hříště, Voiný, Kirchl. Topographie, Hrubý, Mor. korespondence I
až II, Pekař, Bílá hora, Kameníček, Mor. sněmy a sjezdy, Kvasnička,
Okres Holešovský (z Mor. vlastivědy), Horák, O té naší Hané, Hru
bého studie z ČČH 1939, Fialová, Kronika holešovského měšťana.
Crugerius: Sacri pulveres, Schwarz, Rubinus Moraviae. Pro Širší po
znání doby cituje: Vašicou vydaný životopis P. Chanovského od Tan
nera, jakož i jeho Literární barok. Kromě toho studoval P. Šigut
v zem. archivu moravském, arcibiskupském v Kroměříži, konsistorní
registratuře v Olomouci, a prostudoval i písemnosti, zvl. matriku fary
holešovské, kterou Hrubý neměl v ruce. Patrno z toho výčtu, že Šigut
se na svou práci důkladně připravovali, získal sobě rozhled po době
Sarkandrovské, neboť stopujeme-li literaturu a archivní praměny pu
jednání Hrubého, vidíme, že nemá Hrubý o mnoho více pramenu.
A jako Hrubý hned na první straně svého separátu (p. 3) odkazuje
na soupis Sarkandrovské literatury u Tenory-Foltynovského (píši dá
ie: TF), tak naň odkazuje i Štgut (pozn. 171). Patrno z toho, že měl
tedy rozhled po příslušné literatuře právě tak, jako Hrubý, jenž mu
vyčítá neznalost příslušné literatury.. Již z toho možno učinit si před
stavu, jak Hrubý informuje ve své obhajobě vědeckou veřejnost.

K Hrubého tvrzení, že jen vědecky kvalifikovaná síla má právo
kritisovat vědeckou práci, budiž podotknuto toto: Nejpřednějším
znalcem doby Sarkandrovy byl zesnulý kanovník Jan Tenora, autor
I. části velikého díla o Sarkandrovi. Proč Hrubý nenapsal studii o
Sarkandrovi za života Tenorova, aby mohl býti posuzován kvalifiko
vaným znalcem? Kdo ví, co Tenora znamenal pro Hrubého v době
jeho akademického studia, pochopí, proč vydal studii až po smrti své
ho někdejšího dobrodince... Přikročíme nyní k vlastnímu předmětu.
Běží o hlavní věci, které Hrubý Šigutovi vytýká. Laskavý čtenář si
může učiniti svůj úsudek o způsobu Hrubého vědecké práce i jeho
obhajoby.

Na výtku Šigutovu, že historik má míti všechny prameny, Hrubý
však neměl v ruce matriku holešovskou, odpovídá Hrubý (16), že
čtenář se marně pídí v Šigutově knížce po nových zprávách., kterých
TF neužil. Prý Šigut nalezl jenom některé nepatrné příspěvky. Tvr
zení Hrubého není správné. Šigut na str. 34—35 ukazuje, že Sar
kander uplatňoval své nároky na desátky vůči Ulersdorfovi, a praví,
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že tato zpráva u IF není. Na str. 36 dokazuje Šigut, že Sarkander
hájil správné odvádění desátkůi proti Lobkovicovi, a výslovně do
dává, že u TF o tom nic není. Nelze tedy chápati tvrzení Hrubého,
že marně hledal v knížce Šigutově, co by nebylo u UF! A že Sar
kander hájil farní beneficium 1 proti katol. patronovi, to není ne
patrná věc. Neméně divně se vyjímá Hrubého odpověď Šigutovi o
Sarkandrově titulu děkana. Šigut se dovolává, že Hrubý sám ve vý
tahu Lobkovicova listu z r. 1624 napsal v závorce, že pode jménem
»techant« se rozumí Sarkander. Ale v Hrubého odpovědi (13) se do
čítáme, že to odpovídalo tehdejším jeho vědomostem, »ale to přece
není rozhodující«. Na str. 15 pak vysvětluje, že to asi bylo upomín
kou na nekatolickou dobu Holešova, kdy tamní faráři měli titul dě
kana, vysvětluje, co děkan u luteránů znamenal, dodávaje: »ale kdež
pak, aby pan Šigut věděl o takových věcech.« Zde musím uvésti, co
se dověděl ze Sigutova spisku Hrubý o titulu holešovských děkanů,
ale ve své obhajobě o tom nepověděl nic, nýbrž psal jen o dokladu
z r. 1624, takže Čtenář má dojem, že Šigut nedovedl nic jiného uvésti.
Ve skutečnosti je tomu zcela jinak. Šigut uvádí, že titul děkana ho
lešovského se vyskytuje v r. 1636, 1020, a co je zvláště významné,
že tohoto titulu používá i kard. Dietrichštejn v listě již z r. 1613.
V době, která byla na titulatury tak úzkostlivá, Ize si pomysliti, co
to znamená, a proto lze piným právem podepsati tvrzení Š'gutovo
(48), že Hrubý nemá pravdu, tvrdí-li, že děkani v Holešově byli te
prve až od r. 1653. Tím padá ovšem další tvrzení Hrubého, že pověst
o děkanu Sarkandrovi jest výplodem legendy.

Hrubý se zle rozkatil na Šiguta pro listy z r. 1624 a 1626. List
z r. 1624 je psán Zd. z Lobkovic k císaři. V něm se píše, kterak dě
kan vyšel se Svátostí oltářní v ústrety Lisovčíkům a tak zachránil
Holešov. To je onen doklad, kde Hrubý na vysvětlenou připojil v zá
vorce. že oním děkanem byl Sarkander. Dopis z r. 1626 je prosebný
list vdovy po zámeckém trubači v Holešově Judity Pražákové k Lob
kovicovi. V něm píše, že kozákům vyšel v ústrety zám. kap.an Tuček
s křížem v ruce. Hrubý se pozastavuje nad stranickým výkiadem Ši
gutovým, který prohlašuje dopis z r. 1626 za méně spolehlivý, pro
tože je prosebný, zatím co list z r. 1624 je mu spolehlivý, ač je také
listem prosebným. Zde jest odpověď velmi snadná: Hrubý nemá
Šigutovi co vyčítati, neboť on jednal právě naopak, tedy zase stra
nicky. Jemu se nelíbí list z r. 1624. v němž se píše o děkanu Sarkan
drovi s Velebnou svátostí. Proto ve sbírce »Mor. korespondence« jej
otiskl pouze u výtáhu pod čarou a ve studii o Sarkandrovi jej pomi
nul hlubckým mlčením. Naproti tomu ale zdůrazňoval dopis Pra
žákové z r. 1626, v němž se píše o kaplanu Tučkovi, jak šel naproti
s pacifikálem. Je za těchto okolností Hrubý oprávněn vytýkat Š'gu
tovi stranické zacházení s prameny?

Hrubý se posmívá Šigutovu dohadu, že Ulersdorf byl v r. 1620
hejtmanem v Holešově. a tvrdí, že jím byl až později. Bylo by velmi
dobře, kdyby Hrubý objasnil jednu věc: V dopise z r. 1626 (jejž
Hrubý otiskuje) v příloze své studie v čl. č. 4, čteme, že Ulersdorf,

109



nevěda. jak jinak Holešov zachrániti, poručil zámeckému trubači, aby
šel s trubkou v doprovodu zám. kněze kozákům naproti. Víme, že
Pražák to odnesl smrtí. A tu by měl Hrubý vypvětliti, jakým právem
poručil Ulersdorf zámeckému trubači, aby šel kozákům naproui, když
při správě velkostatku tehdy ještě nebyl? Jest myslitelno, že by se
podjal úkolu tak nebezpečného zámecký trubač, kdyby mu Ulersdorf
neměl co poroučeti? Nechť to Hrubý vysvětlí, prospěje tím věci.*)

Hrubému se nelíbí Šigutovo tvrzení, že Sarkander trpěl pro víru.
Šigut opírá toto své tvrzení m. j. i o list Sarkandrových sourozenců
a blízkých příbuzných z r. 1622. Přitom tvrdí, že »pan Šigut ve své
vědecké přesnosti zase nepoznal, že líčená tam událost spadá až do
roku 1621.« To je zase nepravdivé tvrzení, neboť v Šigutově knize
čteme na str. 65. docela jasně: »...když jsou před předešlým: vá
nocemi,« za čímž Šigut připisuje: (1621). Jak mohl Hrubý tvrditi, že
Šigut nepoznal, že běží o vánoce v r. 1621? Tak se informuje vědecká
veřejnost? Je také pro způsob psaní Hrubého příznačné, že pomíjí
mlčením, co rodina Sarkandrova v r. 1621 zakusila a to právě od
pánů, kteří se zúčastnili procesu proti jejímu příbuznému-mučední
kovi. Uvádím to k vůli zajímavosti: »...když jsou před předešlými
vánocemi spolu s Uhry vpád do Moravy učinili, sme vyhledávání
byli a pro samé jméno to, že sme Sarkandry slouli, ne křesťanským,
než hůř nežli tureckým způsobem ... mne nížepsaného, dověda se,
že sem nebožlika kněze Jana bratr, ukrutně svázali, mučili a napoli
mrtvéhe, obnaženého, odběhli, syna mně vzali a do Turek prodali.«

Nyní přikrožíme k t. zv. Sarkandrovské legendě. Hrubý tvrdí, že
zpráva o děkanu Sarkandrovi, jenž vyšel kozákům vstříc s Nejsvě
tějším, jest pozdější legenda. Své mínění odůvodňuje takto: Odvo
lává své dřívější stanovisko (13), dle něhož byl oním děkanem Sar
kandr. Celý dopis Lobkovicův, v němž tato zpráva jest obsažena,
ve své vlastní práci umlčel, zatím co list Pražákové. píšící o procesí,
vedeném kaplanem Tučkem bez monstrance, otiskl v příloze své prá
ce doslovně. Tým jasně prozrazuje svou tendenci. Jak to bylo s le
gendárním titulem děkana, jsme již poznali. Ke zprávě o průvodě
naproti kozákům budiž dodáno ještě toto: Lobkovic psal císaři o pro
cesí vedeném Sarkanďrem. Když pak v r. 1626 obdržel supliku Pra
žákové se zprávou o procesí vedeném Tučkem, jenž měl v ruce
pacifikál místo monstrance, poslal Lobkovic tuto supliku k dobro
zdání do Holešova. Není to divu, neboť Lobkovic nalezl v dopise
něco jiného, nežli co psal sám císaři. Významno jest, že Lobkovic
dal depis k vyjádření (dle přípisku k adrese) Ulersdorfovi. O tom
přípisku na adrese píše Šigut (50), nikoliv ale Hrubý. Tato skuteč
nost má ten význam, že Lobkovic dal právě Ulersdorfovi pokyny.
jak se zachovat v případě. že by kozáci do Holešova přijeli. Byl mu

*) Upozorňuji, že Hrubý sám připouští (čl. č. 4 1939, zvl. otisk br. 32),
že Ulersdorf byl zasvěcen do podniku (t. j. záchrany Holešova) Lobko
vicem a výslovně praví, že »patrně už tehdy slál nějakým zrůsobem vo
službách Lobkovicových«. V odpovědi Šigutovi +14) toto tvrzení Hrubý
popírá. Tedy kdv má Hrubý pravdu?
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přitom dán i pokyn o uspořádání uvítacího procesí. Proto Lobkovic
předpokládal, že Ulersdorf bude nejlébe věděli, jak to vlastně s prů
vodem bylo. Hrubý se sice posmívá Šigutovi (odpověď, str. 14), že
prohlašuje Ulersdorfa za holešovského hejtmana již v r. 1620, ale
zapamíná, že ve své studii v ČČH připouští, že Ulersdorfer tehdy
(1620) v nějakém služebním poměru k Lobkovicovi již byl. Přitom
si Hrubý usnadňuje práci tím, že ve své odpovědi (16) praví, že
zpráva olomoucké kroniky o svátostném průvodě, jejž vedl Sarkan
der, padla listem Pražákové z r. 1626. Že však jest podepřena listem
Locbkovicovým z r. 1624, o tom se Hrubý nezmiňuje ani s.ovem!

(Pokračování.

pR.v.kuBičekK výchovnému vedení mateřské školky

po stránce náboženské
ZÁŘÍ.

1, Náboženské prvky. — Kostel, svatý dům Boží. Zvony (volají
k modlení a na služby Boží. Umíiráček.) Kříž v učebně, doma, ven
ku. (O kříži ne: »to je Pámbíček«, ani ne »to je Pán Ježíš«. Tak by
děti měly nesprávnou představu. Nýbrž asi: »Lidé neměli Pána Je
žíše rádi. přibili ho na kříž; jak to bolelo, jak hrozně to bolelo! Na
tom kříži Pán Ježíš umřel, nyní je v nebi. Na to si vzpomeňte, když
se na kříž podíváte«. Podobně svatý obraz. (»Panna Maria je v nebi,
v nebi uvidí Pannu Marii, kdo se tam dostane. Na to si vzpomeňte.
když...«) Svaté sochy. »Před křížem venku, před sv. obrazem, před
sv. sochou hodný chlapec smekne, hodné děvče skloní hlavu. Ukaž.
jak!« — Velebný pán (ne »farář« — »kaplin«). Znamení kříže.
(Kterak nacvičit: viz »Katechetika« str. 313 odst. 5.) — Výchovná
směrnice: Uctivost ke všemu, co svatého.
ŘÍJEN.

2. Pán Bůh je v nebi: — Nebe. »Nad námi je modrá ob!oha.
tu vidíme. Je vysoko. Ještě výš je nebe, to nevidět. V tom nebi je
Pán Bůh. My ho nevidíme. Jen Panna Maria vidí v- nebi Pána
Boha. Andělé se v nebi na Pána Boha dívají a zpívají mu. A sv.
Josef je tam v nebi, a sv. František a sv. Václav a sv. Ludmila.
Ó, děti milé, tam v nebi je krásně... A jak dobře je tam v nebi,
tu se nedá povědět... Kdyby někdo za živa se tam mohl podívat.
měl by takovou radost, že by samou radostí hned umřel.« — Co může
Pán Bůh (znázornit z viditelné přírody:: slunce, měsíc, hvězdy.
strom, osení na poli...) — Jak dobrý je Pán Bůh. (Co mám
cd něho, ví o mně, denně na mne myslí, zná mne dobře. Když sc
někdo narodí, zavolá Pán Bůh jednoho anděla a řekne mu: »Půjdeš
na zem do ... "Fam je dům č. ... V tom. domě se narodilo děťátko.
Dnes bylo pokřtěno. Právě přinesli to děťátko z kostela. Jmenuje
se ... U toho Fran'iška budeš pořád na stráži ... ať se mi od něho
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nehnešl« — Anděl strážný. (Nacvičí se první dva řádky z
Anděle Boží, strážce můj'.) Tak dobrý je Pán Bůh. Jak se činí
vůči dětem hodná maminka, jak hodný tatínek... Takovým tatín
kem pro mne, pro tebe, pro ... je Pán Bůh. Místo »tatínek« se říká
»otec«: »Otče náš, jenž jsi na nebesích.« »Poděkujme Pánu Bohu.
Povstaňte, s.ožte ruce, dívejte se na kříž a pomodlíme se ...« —
Výchovná směrnice: Mám Pána Boha rád.
LISTOPAD.

3. Pán Bůh a já. — Čí jsem ... Komu patřím? Tatinkovi,
mamince. A komu patří tatínek, maminka? Všichni patříme Pánu
Bchu, on je naším pánem. (Zjednotlivit názorně osobami z nejbliž
šího okolí!) Proto říkáme Pán Bůh. Vyslovte všichni! Řekni N. N.
»Řekní N. N.« - »Tak říkávejte po každél« — Mám tělo a
duši. Návštěva hřbitova. U jednoho hrobu tam anebo potom ve
škole rozprava, jak někdo známý umíral, zvon »umíráček«, po
hřeb, hrob. Je tam v hrobě on celý? Jen tělo jeho. A kam odešia
duše? Také umřela? Duše nikdy neumře, cdešla před Boži soud.
Anděl strážný má všechno zapsáno. (Zjednotlivit po stránce dobré
1 zlé.) To se tam u soudu Božího čte. Co zapsáno zlatým, a co čer
ným písmem. Kdo má hodně zapsáno zlatem, může se dostati do
nebe. Kdo má hodně zapsáno černž (hříchy), ten se do nebe ne
dostane. Já chci přijít do nebe. Co budu dělati dnes? Co zítra?
(Denně se ve škole zpytuje svědomí, kolik a zač komu přibylo zla
tých čárek..., co je tam černě.) — Výchovná směrnice: Pán Bůh
chce ode mne, abych ho poslouchal. :
PROSINEC.

4. Syn Boži Ježiš Kristus. Panna Maria, svatá jeho matička. Črty
z jejího dětství a mládí. Nyní je Panna Maria v nebi. Nacvičit
Zdrávas Maria. Narodil se Kristus Pán. Podá se biblický příběh
dětsky, a.e věcně pravdivě. »Na to si budeme vzpomínat o váno
cích.« Jesličky, betlem — pořídit ve škole s pomocí dětí. »Nesem vám
noviny, poslouchejte!« Roráty. »Co já ti, Jezu, dám?« Denně usměr
ňovat celé vedení »z lásky k Ježíškovi« a denně po té stránce
probouzet svědomí: co já jsem vykonal dnes? (O tomto důležitém
úkolu čti »Katechetika« str. 134, 135, 330, 334, 209, 210, 218, 219.
Všechno se dá netěžko snížit na úroveň předškolní.) — Výchovná
směrnice: Těším se na Ježíška.
LEDEN.

5. Biblické přiběhy z dělství Páně. Svatí tři králové. V Kostele na
oltáři malá chaloupečka — svatostánek. Tam ve dne v noci živý
Pán Ježíš. Cestou vedle kostela chlapci smeknout, děvčata sklonit
hlavu: »Klaním se ti vroucně. skrytý Bože náš, jenž tu ve svátosti
sebe ukrýváš.« Panna Maria šla do kostela s Ježíškem k úvodu. Bib
lické obrazy. Vzpomínka na úvod maminčin. Sv. Josef, pěstoun Pána
Ježíše. Kterak malý Ježíšek se denně modlíval, jak pomáhal svým
rodičům: pro vodu chodil, třísky sbíral. Říkával: »Maminko, co bych
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vám měl udělat?« — Mládeneček Ježíš na pouti do Jerusaléma.
Kostel - svaté písmo. Chování tam. Oči - ruce - klečení. Byl jim
poddán. Jak se chovati k rodičům. Projevy zdvořilostní: pozdravit
— jak oslovit — zaprosit — poděkovat. Denně cvičit zpytování svě
domí po stránce positivní 1 negativní. Co se má a co se nesmí. —
Výchovná směrnice: Aby ze mne Pán Ježiš měl radost.
ÚNOR.

6. Chování k druhým. Sourozenci, děti ve škole mateřské a jiné,
dospělí. Nenadávat, nebít, odpouštět — pěkně mluvit, pomáhat, da
rovat. Příležitosti k tomu denně ukazovat, vhodnými motivy pobízet,
jedno chválit, druhé vytýkat. Pán Bůh se dívá, všudy mě vidí.
Anděl strážný všechno zapisuje — zlatě a černě. Týden zdvořilosti.
Týdenní odpouštění. Týden dobročinné lásky. Zvykat děti na jasnou,
usměvavou tvář. Denně probouzet svědomí: ve škole ráno předse
vzetí, odpoledne zpytovat. Črty ze života sv. dětí. Hodný chlapec,
hodné děvče. (»Hodný« je prázdná krabička, kterou diužno výchovně
stále naplňovat konkretními názory a projevy skutečnosti.) — Vý
chovná směrnice: Pomoz mi, Pane Ježiši, abych ke druhým byl hodný!
BŘEZEN.

7. Kristus Pán, náš milý Spasitel. Vyprávěl o svém Otci nebeském.
Měl 12 apoštolů. Denně se s nimi modlíval ráno a večer, před jíd
lem a po jídle. Uzdravil chlapce hejtmanova. Vzkřísil (probudil)
mrlvého mládence. Zachránil apoštoly při bouři na vodě. Žehnal dě
tem. »Nechte maličké přijíti ke mně a nebraňte jim!« Chtěl, abychom
se mohli dostati do nebe. »Království nebeské«. Trpěl za naše hříchy
na hoře Olivové, na křížové cestě, na kříži. (Vyprávět asi podle »Ka
techetiky« na str. 312, odst. 3.) Umřel za nás; nikdo na světě nás
neměl tak rád. Byl pochován. »Boží hrob«. — Po celý měsíc, kde
co možno, znázorňovat bibl. obrazy. Budit city obdivu, vděčnosti,
soustrasti, sv. lásky. Tak mne miloval. Co já z lásky k němu? Ve
škole ráno předsevzetí, odpoledne zpytovat. »Poděkujmež Kristu
Pánu, za všelikou jeho svatou ránu!'« — Výchovná směrnice: Po
chválen buď Ježiš Kristus!
DUBEN.

8. Aleluja, vstal zmrtvých. — (Probudil se) a vyšel živý nevidi
telně z hrobu zavřeného. Biblický příběh. K tomu jen správné
zobrazení! Zjevil se živý Marii Magdaleně — dvěma učedníkům
cestou — večer apoštolům. Neděle, den Páně. »Zvony mluví: duše,
věz, neděle den Páně dnes, volá tebe do kostela.« — Odešel do ne
be, ale zůstal také s námi. Obětuje se za nás každý den na oltáři
při mši svaté. Dospělí a školní děti jdou ke sv. zpovědi. Pán Ježíš
odpouští hříchy a přichází do srdce ve sv. přijímání. Též do mého
srdce by rád přišel. Přijde, až budu větší. Chce, abych se k němu
dostal do nebe. »Ježíši, tobě chci žíti, Ježíši, tobě chci umříti, Ježíši,
tvůj chci býti živ i mrtev! Amen.« Těším se na tebe. Mám srdce
svaté? Ve škole ráno předsevzetí, odpoledne zpytovat! — Výchov
ná směrnice: Přijď ke mně. milý Pane Ježíši!
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KVĚTEN.

9. Panna Maria, nebeská máli naše. — Den matek. První květy
venku: »Přineste, podíváme se, který bude nejpěknější.«... »Znám
jeden ještě pěknější, toho tu nevidím. Ten by mamince byl nejm
lejší: pomodlit se za ni.« Panna Maria v nebi, naše máti nebes
ká. Maminka se k Panně Marii modlívá za vás — vy se k Panně
Marii modlete za maminku. (Slovy nakreslit obraz hodné matky.)
Vzbudit city lásky, vděčnosti, úcty, lítosti, předsevzetí. A pak týden
za týdnem: květ pěkné modlitby, květ ochotné pomoci, květ posluš
nosti. květ uctivosti, květ májového úsměvu. Ve škole na ten účel denně
ráno předsevzetí, večer zpytování. Pán Bůh se dívá. Anděl strážný
zap'suje. Co zlatě napsáno, předkládá Panně Marii. — Výchovná
směrnice: Aby Panna Maria měla ze mne radost.
ČERVEN.

10. Kristus svátostný, Pán s námi. — V kostele oltář, na oltáři do
meček, v tom domečku sv. hostie. Jak vypadá, ukázat z vystřiže
ného papíru. Popis, v kterou chvíli ji vidět při mši sv. Ve sv. hostii
je Pán Ježíš. Tuhle na kříži vidět také Pána Ježíše. Je živý? Neni
živý, je ze dřeva (z porculánu a p.). Ale ve sv. hostit je živý Pán
Ježíš. Ten sám, co se v Betlemě narodil, co chodil viditelně mezi
lidmi, co umřel na kříži, co vstal zmrtvých, (vyšel živý z hrobu), odešel
do nebe. V nebi, tam vidí Pána Ježíše andělé a svatí. My Pána Ježíše
ve sv. hostii nevidíme, ale je tam živý ve svatostánku. Ve dne v noci.
»Věčné svě'lo«. Co tam ve svatostánku dělá Pán Ježíš? Čeká, kdo
k němu přijde do kostela. Také děti vyhlídá. Jakou radost měl když
tam přišel N. N. — když přišla N. N.! - Znovu nacvičit chování
v kostele, jak se stojí, jak se klečí, kam se dívat, jak ruce míti slo
ženy, co se nesmí. — »Boží Tělo«: družičky, chování při průvodě.
»Žehnej nyní, drahý Kriste, ze svého mi stanu!«... Denní předse
vzetí a zpytování usměrnit za cílem: U kostele na oltáři Pán můj a
Bůh můj.

Vyc H OVATELSTVÍ A VYUČOVATELSTVÍ

Novější směry rasového badání
»Věda a život« (č. 6.) přináší článek prof. Dr. V. Macheka: »Indo

evropský pravěk pedle nordické teorie«, ve kterém snaží se profesor
jazykozpytu upozorniti na důležitější snad hlediska tohoto moder
ního či časového problému než jsou ještě hlediska somatická a antro
pologická. Machek navazuje na práci Edg. Gllássera: Einfůhrung
in die rassenkundige Srachforschung (1939) a na psychologické ná
měty K. Bůhlera, který ve způsobu vyjadřování se nordické rasy zdů
razňuje činorodost ducha. Starší počitkový způsob neosobního »je mi
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líto«, »zebe mne« (pudet me, teadet me, miseret me) srovnává se
způsobem vyjadřování evropského, kde na př. gronština vyjadřuje vě
tu: »zabíjím tuleně« víc počitkovým, ale i osobně činným způsobem,
jako: »mnou hyne tuleň«, »skrze mne hyne tuleň«.

Mezi jazykozpytem a měřicívím těla jest jistě na první pohled
značný rozdíl a nebylo by snad ani lze oba obory rasového badání
spolu sloučit, kdyby nebylo tu pojítka psychologického. | Počitkové
způsoby, na které poukazují jazykozpytci jsou v přímém vztahu
s biologickými podklady cítění, v nepřímém však vztahu se znaky
tělesnými a konstitučními. Konstituce dává podklad netolika čino
rodosti, ale i počitkovosti či způsobu nabývání a působení počitků.
Zdánlivě bezvýznamné znaky, jako na př. barva vlasů a očí, musí
přitom ovšem vsunuty býti do takové rasové souvislosti zase jen
prostřednictvím jakési životní závislosti, která znázorněna je noeticky
rovnicí: podmět a předmět. Není-li v přírodním dějství mezer a v ži
volním ději nepřiměřených náhod, nemůže ani sebenepatrnější znám
ka či viastnost býti bez vlastního a zvláštního podmínění. Rasové
znaky, které se staly nevyhnutelnými hledisky badání, musí proto
uvedeny býti také v souvislost s psychickou tvárností a skladebností.
Jako jsou tělesné znaky výrazem tvárnosti a skladebnosti, tak jsou
1 jazykové výrazy a mluva výrazem souvztažného utváření a skladu.
Novější psychologie, která nazývána je skladební a tvarovou, dává
k tomu ponětí, nedala však dosud k tomu také ještě určitějších hle
disk a způsobů badání. Jistě však nemohou taková hlediska a způsoby
býti potize jednostranně slovesná ani výhradně tělesná. I jazykozpyt
: psychologie střetnouti se musí ve společných hlediskách a východis
kách životních. která nejscu už ani pouze biologická.

Také rasové badání směřuje už k obsáhlejším metodám, kterým:
prospěti má netoliko jazykozpytu, nýbrž psychologii samé.

Poznámky k výfvarněumělecké výchově v dějepise
Naší škole se častokrát vytýkala přílišná rozumovost a zanedbá

vání ostatních lidských mohutností, citu, fantasie a Činorodé vůle.
Ovšem ani s tou rozumovostí to nebylo tak jednoduché. Myslilo se
tím hlavně na převážné pěstování mechanické paměti. Ani největší
cptimisté by si netroufali tvrdit, že na př. žáci středních škol vynikají
rozumovcu bystrostí co se týče logického úsudku, když jim schází
hojnost příležitosti, kde by si jej mohli soustavně cvičit.

Ale hlavní síla námitek byla obrácena na nedostatek jakéhokoliv
návodu k chápání umělecké krásy. Bylo tedy do různých předmětů
tu a tam vloženo něco z *. zv. umělecké výchovy. Svůj díl dostal i
dějepis, který vedle svého obecného úkolu musí často zabíhati do
uborů, jež by vlastně měly slouti dějinami příslušných věd (na př.
v 19. stol. v oboru přírodních věd a technických vynálezů). Jde tu
o příliš široké chápání pojmu kulturních dějin. Ani přísná věda h's
torická si netroufá na takovou všestrannost, jakou musí prokazovati
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učitel dějepisu. Dějiny rozmanitých vědních disciplin se v skutečné
historii ponechávají příslušným vědám samým.

Máme-li však už vykládat kulturní dějiny v celé plnosti, pak se
v nich na každém kroku stýkáme a potýkáme s poznatky z nejroz
manitějších polí činnosti lidského ducha. S pojmy z oboru výtvar
ného umění se tu setkáváme zvlášť často.

Už v nižších třídách střední školy, chceme-li aspoň jakž takž
učiniti žákům srozumitelnými jednotlivá historická období, neobe
jdeme se bez upozornění na rozmanité památky výtvarných umění
a narazíme hned na otázku, co a jak z tohoto oboru žákům vykládat.
Bez vysvětlení základních rozdí:ů uměleckých slohů to vůbec nejde
dále. Ale to je tak asi všecko. Je dost smutný pohled ma žáky nižších
tříd střední školy, (a na měšťance je to nejinak), odříkávající naučené
definice uměleckých slohů, často ani ne docela správné, jako na př.,
že podstatným znakem slohu gotického je lomený oblouk. Málokdo
si odnáší ze střední školy více nad tyto stereotypní věty, jež se takřka
nezměněně předříkávají snad ceié století. Ještě horší je, když se
umělecké poučení omezí na výčet zachovaných památek. Taková
suchá a mzáživná řada jmen je pravým opakem ke všemu umělec
kému, jež tryská ze zdrojů živých a napojených množstvím představ
a nikoli faktů.

Jediná záchrana před slohovou schematisací a pouhým popisným
vypcčítáváním je v návratu buď k vyn'kajícím uměleckým osob
nostem nebo k jednotlivým vynikajícím dílům. Obojí má své před
nosti. Jakmile vstoupí do vyučování umělecká osobnost s kusem svého
čistě lidského a většinou velmi pestrého osudu, jako kouzlem pro
bouzí se také zájem o dílo.

Umě.ec a jeho dílo jsou sice dvě věci rozličné. Mohlo by se dokon
ce říci. že umělecké dílo je právě tím, čím umělec ve svém životě
není — ale pro školní účely nám mnohem více prospěje hledati jed
notu mezi umělcem a dílem, než vypichovati malost, omezenost a
maiichernost v protikladu k dokonalosti a jisté absolutnosti jeho díla.
Druhou krajností je zase chtít vysvětlit dílo docela beze zbytku
z umě.covy povahy, prostředí a doby. Je to svůdné a pro školní účely
někdy skoro neodolatelné, ale ne vždy v shodě s pravdou. A 1 licentia
pedagogica má své meze — dokonce ještě těsnější než licentia poetica.
Podaří-li se nám však spojiti v souladu s historickou a uměleckou
pravdou soukromý a časný osud umělcův v bytostnou jednotu s nad
časovým významem jeho díla, vykonali jsme mnoho pro výtvarně
uměleckou výchovu. Dnešní móda životopisných románů z umělec
kého prostředí je sice jen móda a má všecky znaky pomíjivosti. ale
přece může i učiteli posloužiti aspoň k zachycení několika paprsků
krásy, aby se o ni sdělil se svým žactvem.

Druhá cesta, jak vést k chápání umělecké krásy, je vycházet od
výkladu jednotlivého díla. Pro nižší třídy středních škol může to
ovšem býti jen dílo Široce srozumitelné, nabité vnějším rušným dě
jem. dynamické a epické v pravém slova smyslu. Tato cesta má tu
přednost, že si tak učitel snáze může vybrati dílo typické, jež před
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stavuje příklad určitého uměleckého slohu. Bereme-li za základ vy
učování osobnost umělcovu a celé jeho dí:0, můžeme přirozeně z ce
lých dějin vybrati několik jedinců, jejichž umělecká velikost pře
čnivá vsecky ostatní. Takoví jednotlivci stojí však obyčejně mezi a
nad uměieckými slohy (na př. do kterého slohu můžeme časově za
řaditi takového Giotta?), jakož vůbec každý velký genius je nad
časový a nadslohový. Pro dějepis však potřebujeme také časový a
slohový průměr. Ten může poskytnout jen jednotlivý umělecký vý
tvor, třeba ani ne od umělce prvořadého, ale zato nesoucí všecky
znaky dokonale vyvinutého a zákonitého slohu.

Ale je tu ještě jedna obtíž. Věda a umění (ať nám prominou ti,
kdož takovou vědu a priori popírají a považují za absurdní — ale
ve škole se bez něčeho takového neobejdeme, neboť »schola docet«
a to ve všech oborech) je věda henmetická, pro laika uzavřená těžkými
závorami. Už ten způsob vyjadřování, nemluvě ani o rozsáhlé od
borné terminologii! Jak se prokousat třeba jen dvoustránkovým roz
borem některého výtvarněuměleckého díla? "Takové psaní lze srov
nati jen s krittikami sbírek lyrických básní, Ty bývají také tak mno
hoznačné a nejasně zamlžené.

Předně je třeba osvojiti si potřebnou odbornou terminologiii. Těž
ko může mluvit: o dějinách umění někdo, komu není dokonale jasno,
co je to abakus, architrav, balustráda, diptych, empora, fiála, genre,
guaš, karyatida, karton, kružba, pilastr, plenér, a sto podobných důle
žitostí. Bez těchto znalostí nelze se probírati odbornou literaturou,
oby si tam učitel sám shledal potřebné vědomosti. Slovníček odbor
vých výrazů je věc velmi potřebná. Asi něco takového, jako při
pojil Dr. J. Pavel k Dějinám našeho umění (vyd. Unie). Pak se te
prve ta hermetická věda otevře. Pak je možno přístupně a srozumi
telně vykládat žákům. Ve vyšších třídách střední školy však neuškodí,
když si 1 žactvo osvojí nejpotřebnější výrazy z této terminologie,
aby budoucí inteligenti nevycházeli do života jako umělečtí analfa
beti. Neobyčejný zájem, který se právě nyní jeví i o dosti nákladné
publikace z oboru umění, má kromě jiných okolností také svou pří
činu v tom, že minulá generace postrádala o těchto věcech základ
ního poučení. Teprve nyní vynulila si takřka pudově náhradu za
10, oč byla dříve ochuzována. Pokolení, jež právě nyní vychová
váme ve školách, by na tom mělo býti v tomto ohledu lépe. Esbe.

ČERNÁ HODINKA

DR.MoRICHRUBANPřed sedmdesáti lety
Mé vzpomínky z dětství nejsou nijak bohaté ani zvlášť zajimavé,

břeslo rád zalétám v ďuchu do dnů útlé mlaďosti, která, jak národnt
píseň řiká, nikdy se nevráti, a ztratila se, jako by byl kámen do vody
zahodil.
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Narodil jsem se v Brodku u Nezamyslic dne 30. listopadu 1862.
Moje nebožka maminka, Růžena, byla dcerou mlynáře Floriána
Ptáčka, který měl dva mlýny, jeden v Kostelci na Hané, druhý v Ko
beřicich u Brodku. Maminka pocházela z Kostelce, ale brzy se celá
četná rodina stařečkova odstěhovala do Kobeřic, kde byl rozsáhlejší

mlýn, obklopený velkými zahradami. Svédětství Jsem prožil znej
větší části v Kobeřicich u stařečka a později po jeho smrti u tetinky
Anny Ptáčkové, sestry mé nebožky matky. Ue svém roďišti jsem cho
dil také do obecné školy, necelý však rok. Ostatní léta dětská jsem
ztrávil ve škole koberské. U Brodku byla dvojtřidka, v Kobeřicich

jednotřidka. Brodecká škola byla umístěna v nízké chalupě s poměr
ně velkými okny, nyní je lam — chudobinec. Řídícím učilelem byl
ban rechtor Zemánek, zavalitý, usazený, vždy dobře oholený starší
Lán, který nás zasvěcoval do prvních moudrosti; z jeho metod vy
učovatelských si nepamatuji nic. Uzpbominám si, že náboženství nás
učil brodecký farář P. Hrabec, stářím a churavosti vyhublý pán, přis
né, vrásčité tváře. Lidé ho chválili a měli řádi, já však ani na jeho
didaktické metody se nedovedu nijak upamatovati, Vím, že jednou
přišel na visilaci ban děkan, avšak nic vic. Mne všecko táhlo do Ko
beřic, do mlýna, kde bylo mnoho různých mistnosti a komůrek. na
bůdě ve vikýři bedny s knihami, různé harampádi. Tam jsem rád
prodléval a sám se bavil. Mocně mne vábily krásně vzrostlé zahra
dy. U -Brodku u rodičů bylo mně příliš rušno. Otec měl velký ob

chod, kromě toho jsme měli polní hostodářství, ve chlévě 4—5 krav,
na dvoře plno drůbeže, po celý den byl u nás samý shon a práce a
nikde nebylo útulného místečka pro vnímavou chlapeckou duši. Ot
covský dům ležel těsně při cisařské silnici, kudy tenkrát projíždělo od
Olomouce k Brnu nesčetně formanů a chodilo mnoho bocestných. Na
obecnou školu v Kobeřicich si vzpomínám podrobněji. Uyučoval nás
ban rechtor čUólfel, starý, pečlivě vyholený pán, velmi štíhlý, v šo
satém, dlouhém kabátě. Na krku nosil uvázaný černý šátek po módě
našich buditelů. Jednotřidní škola byla umístěna u kaple v obecnim
domku v prvém poschodí. U přízemí byl pro učitele byt. Pan rechtor
tam však nebydlil, protože měl v dědině za mostem pěkný dům s dosti
velkou zahradou, odkuďž pocházela jeho manželka. U prostorné třidě
na nízkém podiu stálo počitadlo s kuličkami černými a žlutými. Na
stěnách proti oknům visely různé barevné obrázky k vyučování ná
boženství a přirodofjisu, na něž si vzpomínám tak živě, že dodnes je
viďím před očima. Bohužel, z těchto pomůcek mic se nezachovalo;
marně jsem fo nich bo letech pátral, abych je zachránil pro obecní
sbírky na pamět starých časů. Pan rechtor chodil po třídě s nezbyl
nou rákoskou, která byla jedním z prostředků jeho výchovných me
teď, učil nás triviu, a poněvadž p. farář z Dobromilic P. Teofil Kva
pil, starší, churavý pán. nemohl, jsa zaměstnán rozsáhlou farnosti,
dostat se do Kobeřic, učil povětšině náboženství ban rechtor. Nejra
ději jsem míval sobotní odpůldne, předně, že bylo před neděli, a pak,
že v sobotu odpoledne vyučování bylo jaksi sváteční. Pan rechtor
přečtl epištolu a evangelium, připadající na neděli, trochu nám je
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vyložil a bak s napomenulim rozpustil třídu, Nějakých kamarádů
z řad spolužáků jsem neměl. Bydlil jsem ve mlýně, který stál bokem
dědiny, takže na blízku nikoho z dětských druhů nebylo. Přesto však
s mnolhými jsem byl spřátelen. Ze slaršich neni téměř nikoho již na
živu.

Naprosto si nedovedu vzpomenout na první svaté přijímání. Kdy
by bylo bývalo jen trochu slavnostní, jistě by mi něco bylo uvizlo
v paměti. My, nejmenší žáci, jsme se také nedostali tak snadno do
značně vzdáleného farního kostela v Dobromilicich, kam Kobeřice
jsou přijařeny. Sem tam jsme přišli do Brodku do kostela, který je
o polovici cesty Kobeřicům bliže. Z výchovných metod páně rechto
rových si pamatuji jeho tresty, které záležely v klečení na stupni, po
přibadě v cilelných ranách rákoskou na ruku. Nebýval jsem trestán.
Nechci tim řici, že vlastní zásluhou, protože jsem nebyl jistě o nic
lepší ani horší než ostatní. Můj stařeček totiž požival ve vsi vše
obecné vážnosti a úcty a slýkal se přátelsky i s panem rechtorem —
no, a lo asi byly hlavní důvody, proč treslajicí ruka vychovatelova
zřídka na mne dopadla. Stařeček zemřel roku. 1870 ve věku 77 let,
když mně bylo 8 roků, a mohu říci, že to byl muž nevšedního roz
hledu i vzděláni, mnoho čell a to česky i německy. U Kobeřicich
v kapli bývalo jen 10 mši sv. do roka, vždy první všední den po svál
cich, a bylo to pro nás, školáky, i lak trochu hoďinou náboženství, pro
tože celebrant přečtl epištolu a evangelium a doprovoďil zajímavou
exhortou. Uždy se mi libilo modlení po mši sv. za zemřelé. Tam. člo
věk slyšel jména všech koberských rodin až snad do třetího kolena na
zpět. Byla lo připomínka rodinných tradic a úzkého spojení živých
s mrtvými.

Pan rechlor nás vychovával i prakticky. Napominal nás, abychom
si všimali na př. hcusenek na stromech, »zlodějů« — výrostků, jež
ubírají stromům silu, musili jsme lidi na poli pracující zdravit slovy:
»Pomoz Pán Bůh« — a chodil-li vsi nebo poli, napbomiínali dospělé,
kteři vesměs byli jeho odchovanci, čeho si všimat a co podnikat.
Uděčně vzpomínám na svého učitele UUólfla. pečlivého jinak otce po
četné rodiny. ,

Z Kobeřic každoročně se vypravila pouť na Uranov; panimámy v
henáckých krojích, jelo se povozem do Račic a pak přes Křtiny pěšky
na Urcnov. Pouť Irvala tří dny a na návrat poutníků se těšila celá
dědina, zejména my, děti, že »dostaneme pouti«. Poutníci se vraceli
8. září na mariánský svátek pozdě odpoledne. Byli očekávání na konci
dědiny u Boží muky, kde bylo slavné vítáni, a za zpěvu průvodem
se šlo do kaple, kde pouť se končila. Celé Kobeřice měly toho dne
radostný vzhled. Ovšem pro starší lidi slabých nervů byly následující
dni plny utrpení; pískot, vřískot, bubnování, střelba ozývala se Ko
beřicemi. Na štěstí to netrvalo dlouho, neboť všechny tyto »hudební«
nástroje brzy vzaly za své.

Hody se u nás slavily na svátek Nejsv. Trojice. Ušecko ovšem šlo
na bohoslužby do Dobromilic. Na dědině bylo živo, v každém stavení
pilno, protože čekali hosta, hudba vyhrávala a k večeru byla taneční
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zábava, které my, mali, jsme přihliželi bod okny hospody. Slaďko
bolné tóny posvicenské muziky dodnes mi znějí v sluchu. Bylo v té
muzice. přes všechny jeji nedostatky plno jimavého kouzla. Uzpomi
nám rád i na předvečer 1. května. Zas přišla muzika, vyhrávala »štan
drle« u čelnějších občanů, my, děti, sháněly Jsme zelené ratolistky
střemchy a strkaly za okna. Jednou — vzpomínám — Jacísi muzi
kanti z Čech zahráli na návsi Škroupovu známou a tak drahou nám
píseň. Několik očí zaslzelo. Byly to ženské oči, snad vzpominaly na
svůj domov, který sňatkem opustily, když se přivdaly k nám. Ód té
doby i mne tato píseň rozechvivá...

Nevím, nevím, co z útržků mé paměti si vyberou nynější naši pe
decogové. Je dnes zcela jiný svět. Bůh dej, aby v něm bylo také to
lik toho, nač se po letech rádo a vždy mile vzpomíná.

ZÁPISNÍK LITERÁRNÍ

Fr. Křelina: DCERA KRÁLOVSKÁ, nakl. Novina v Praze, cena 40 K.
Křelinův pokus o historický román těží ze spleteného přediva a za

drhnutých uzlů dějinných událostí a výjevů 13. stol. Daleko se tedy od-'
vážil mladý aulor, div se neutopil v podrobnostech svého obtížného ná
mětu. Svou nejlepší snahou suverenně zvládnouti věcnou stránku pro
kázal, že je práv podobným tématům, i když by snad na tomto úseku
nedošel popularity v nejširších vrstvách čtenářských, milujících v his
torických románech a povídkách vzrušující kapitoly, jichž u Křeliny
podle lidového vkusu není, resp. nejsou rozvinuty nebo zůstávají jenom
v nápovědi. Předností Křelinovy práce jest jednolná románová kompo
sice, propracovaná charakterová linie a pevný psychologický střed — a
tím vším spisovatel znamenitě přispěl k uměleckému vzestupu nové čes
ké prózy. —drdr—
Jón Svensson: JAK NONNI DOŠEL ŠTĚSTÍ. Nakl. Vvšehrad, Praha,
cena 20 K.

V doslovu k této knížce, klerá již česky vychází ve druhém vydání,
praví Svensson, že denně přednášel Pánu Bohu tuto krátkou modlitbu:
»Učiň, aby moje knihy v srdci všech lidí, kteří je budou čísti, způso
bily pravou, hlubokou radosti« A musíme opravdu autorovi potvrdit,
že jeho prostá vypravování podivuhodně čelí nejrozšířenější duševní ne
moci, za niž sám pokládá sklíčenost a zármutek, neboť při četbě jeho
knih vrací se nám, dospělým, radost mládí, pokoj a klid.
Dr. Josef Svítil -Karník, EDUARD ALBERT, život a dílo velikého Čecha.
Vydal Vyšehrad, Praha. Cena 15 K.

Vydáním tóto životopisné monografie o výročí stých narozenin Alber
tových zasloužil se autor i nakladatel o to, aby byla uchována památce
osobnost vzácného muže, vědce a vlastence. Albert byl řádným profe
sorem chirurgie na universitě vídeňské, mimo to však šířil čest českého
jména i překlady českých básníků do němčiny, jež vydával vlastním
nákladem. a nadšenou a obětavou podporou všech českých kulturních
osobností, které přišly do metropole nad Dunajem.
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KATECHETICKÁ HLÍDKA ŘídíDr.FrantišekTomášek

Význama prostředky katechese
Jak jsme šťastni, že jasnou a uspokojivou odpověď na nejdůleži

tější a nejpalčivější otázky najdeme v malé knížce katechismu. Co by
nám pomohlo zabíhat v náboženské výuce do různých i užitečných ma
ličkostí, když nepoučíme mládež o základních pravdách a prostřed
cích sv. náboženství. Co nám pomůže mluvit k dělnictvu o chybách libe
ralismu, socialismu a pod., nepřičiníme-li se o to, aby si vštípili hlu
boko v mysl.i srdce mravní pojem o Bohu, o prozřetelnosti, o utrpení,
o svátostech, o jich správném užívání a pod. Co nám pomůže konat
studenstvu krásné přednášky © symbolice v liturgii a liturgickém
umění, jestli stálým opakováním a příkladem nezdůrazníme jim cenu
milosti posvěcující a ošklivost k hříchu. Co by bylo platno, kdyby ně
kdo se obíral hlubokou theologickou literaturou a nedovedl by pomoci
umírajícím v nepřítomnosti kněze. Tím nikterak se nestavíme proti od
borným přednáškám, ani proti prohlubování v otázkách náboženských,
nýbrž zdůrazňujeme: není možné prohlubování náboženského života,
nemá smyslu zasvěcování do tajů mystiky, nejsou-li upevněny před
poklady.

Význam a nutnost katechese vyplývá z toho, že Pius XI. 29. června
1923 zřídil zvláštní Officium catechisticum. K péči o katechisaci jsou
důtklivě navádění předně biskupové v kánonech 336, $2, 1332, $2, 2182,
farářové v kán. 1330, 31, 32. klerici, pii laici v kán. 1339, $1, řehol
níci v kán. 1334, rodiče v kán. 1113, 1335, 1372, $2. Z toho je patrno,
že všechno duchovenstvo a zbožní věřící, zvláště rodiče, mají napo
máhat vyučování katechismu. Vyučování katechismu je tedy věcí ná
ramně důležitou, tak důležitou, že kongregace koncilu na svátek sv.
Rodiny 12. ledna 1935 vydala za souhlasu Pia XI. zvláštní dekret
o účinnější a pečlivější katechesi. V tomto dekretu je nařizeno pro
vedení ve všech diecésích.

I. Založení sdružení křesťanské nauky, jak toho žádá kánon 711,$2.
II. Farní katechetické školy: | ti rodičové jsou povinni posílati své

děti na toto náboženské vyučování, kteří je vyučují náboženství doma.
anebo je dostávají vc škole. a) Zvlášť se má dbát o náležitou přípravu
k sv. zpovědi a k sv. přijímání.

b) Rodiče mají být upozorněni na velmi vážnou povinnost: vyučo
vat dítky katechismu.

c) U mládeže má býti probouzen zájem o náboženské vyučování.
Naznačují se prostředky: I. Mše sv. pro mládež. 2. Katechismové zá
vody s odměnami. To jest velmi účinný prostředek ke vzbuzení zájmu
mládeže, a bylo by mylné se domnívat, že se tím jen podněcuje pýcha

a se kladou základy k domýšlivosti.Příklady ukazují, že právě z vítězů
při katechismových závodech stali se praví apoštolové sv. náboženství
ve svém prostředí. Ostatně o vhodnosti prostředku svědčí velký vychovatel sv. Don Bosco.
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Jest zde hlas kongregace koncilu, schválený samým Piem XI., pak
závody třeba dobře připravit a katecheta nesmí se spokojit pouhým
poučováním, nýbrž musí býti též vychovatelem, přítelem.

III. Aby neupadly náboženské vědomosti později v zapomenutí, při
pomíná se farářům povinnost konati pro dospělé věřící v neděli a za
svěcené svátky křesťanské cvičení (c. 1332). Podle encykliky Pia X.
»Acerbo nimis« má se k těmto křesťanským cvičením užívati katechis
mu tridentského, a to tak, aby se celý probral v době 4—5 let.

Kromě toho mají místní ordinariáty podle možnosli ustaviti ďiecés
ni radu katechetickou (officium catechisticum dioecesanum), v níž by
předsedali a odtud řídili vyučování v celé diecési. Tato instituce má
dbáti zvláště o řádné vyučování náboženství ve farnostech a starati
se o pořádání katechetických kursů.

Ordinariát má také svými orgány zaříditi náležitou inspekci nad
vyučováním náboženství.

Aby také širší vrstvy věřících pochopily význam náboženství, dopo
ručuje se konati »katechetický den« (dies calechistica) v jednotlivých
farnostech. (Společná účast na mši sv. se sv. přijímáním, modlitby za
zdar náboženského vyučování, kázání o náboženském vyučování, v něm
zvláště připomenouti rodičům povinnost domácího vyučování nábo
ženství a posílání dětí do katechet. školy, rozšiřování knih, brožur. le
táků a j. k tomu účelu vhodných. Také je vhodno vykonati peněžitou
sbírku na povznesení náboženského vyučování).

V krajích, kde je nedostatek kněží, mají se ordinariáty postarati
o výpomoc laických katechetů při vyučování náboženství obojího po
hlaví se zvláštním zřením na členy Katolické akce.

Nakonec připomíná dekret, že není nic světějšího a nic potřebněj
šího nad povolání katechetské.

Ordinariáty jsou také povinny každých 5 let podávati kongregaci
zprávu o tom, co v náboženském vyučování bylo podniknuto a vyko
náno.

Dekret tento znamená nesporně novou epochu pro náboženské vy
učování a výchovu. Je třeba jen pochopiti.

Náboženské vzdělání a výchova je tak důležitá, že třeba katechismu
učit podle příkladu Don Bosca všude a vždy. Na ulici, na hřišti, ve
škole, na kazatelně. Don Bosco vštěpoval odpor ke hříchu i anekdo
tami. A tímto prostým, ale i účinným způsobem může vést naději ná
roda k pramenům pravdy a života každý. Ovšem nesmíme zapomínat,
že nejúčinnějším kázáním je příklad. F. J. Salesián.

autor ovládá tu praxi náležitě, jak
vědomo z jeho přednášek v boho
sloví: žádnou z nich nezačíná ste
reotypním »Ultima vice audlivimus«,
jako kdysi podobně nezačínával zu

mÚlomky z katechetiky
Nahodilé poznámky s počátku

hodiny se zdají někomu nesnadny.
Třeba se o ně leckdy pokoušel a
potom jich zanechal. A to je v zá
jmu dobré věci didaktické škoda.
Různé obory dotyčných námětů u
vádí na str. 40. „Katechetika«. Její

122

svého působení ve škole. Po každé
hledíval a hledí začít hodinu něčím
novým. Proč? Aby své posluchače
mladší nebo starší poučil? Nikoli!



K poučení slouží ne začátek, nýbrž
další podstatná část hodiny. Naho
dilá poznámka s počátku té hodiny
má úkol posluchače jen na
ladit, jako se ladí housle, než se
na ně začne hrát.

Bez takového naladění spusiil
svého času Cicero: »Ouousgue tan
dem abutere, Catilina, patientia no
stra?« To bylo cosi výjimečného a
mohlo být, jelikož tehdejší poslu
chači si pro takový začátek náladu
již přinesli. Toho však u žáků v
hodině náboženství zpravidla nebý
vá. Ti mívají v hlavě rušivé dojmy
z domu, z cesly do školv nebo z
předchozí hodiny (tělocvik, počty,
radio, vycházka a p.), ze včerejšího
dne svátečního; bývají unaveni a
roztržiti; potřebovali by chvíli, než

7 se požadavku nastávající hodiny
duševně přizpůsobí. To přizpůsobe
ní. se uspíší něčím novým, co s
úkolem hodiny vlastně nesouvisí.
A co se takto poví jako nové, neče
kané, pro tu chvíli více méně zají
mavé, upoutá na sebe rozptýlenou
mysl, pozornost pak, na to nové
soustředěná a jím znostřená, pře
chází setrvačně aspoň z části též
na učivo, jež se má dnes vyslýchat
anebo dále probírat podle osnovy.
To je výhoda nahodilé poznámky.
Tak se didakticky ladí,

Důležitým předpokladem správné
začáteční poznámky jest, aby sku
tečně byla nahodilá, tedy obsa
hovala něco z dneška, ze včerejška,
ze zítřka. něco místně aneb osob
ně blízkého. Je-li snad obsahem
starší, budiž vhodně uvoděna
»Četl jsem včera« - »Vzpomínám si
dnes« - Ráno mě napadlo«, Vzdá
lené se tím způsobem přiblíží, mi
nulé zpřítomní. — Sama poznámka
má býti ne dlouhá. nýbrž co nej
stručnější. Délkouby zabírala
čas pro řádný provoz náboženský
hodiny, a ten je rozvrhem učiva
směrodatný. Te:lv žádný »sermon«!
»In der Kůrze liegt die Wůrze.« —
A žádné zvláštní poučová
ní! Poučný, exhortativně povzbudi
vý moment není v nahodilé po
známce finis primarius: ona může,
ale nenotřehuje v sobě mít něco
poučného. Aby se poučovalo, napo
mínalo, uživotňovalo, na to je teprv

katechese v hodině samé. Úvodní
nahodilá poznámka má pro tu ho
dinu katechese jen naladit.

PŘÍKLADY.(Venku sněží..
»Na co si vzpomínám. Četl jsem
kdysi báseň, ta začínala: Padá sní

žek, padá k zemi, stezky v horácůzametuje. Představte si— — —
lidské paměti jsou také chodntěky.
na ty padá snížek zapomenutí. Ten
sníh potřeba odmetat. To dnes bu
deme my. S chutí do toho a růl dí
la hotovo.« — (9. března.) »Dnes
je sv. Františky. Která máte ze sv.
křtu lo pěkné jméno? Víte, jak zní
nejlepší blahopřání? Štěstí, zdraví,
Boží požehnání a po smrti králov
ství nebeské. Tak si navzájem přá
vali naši čeští předkové. Zrníčko
z dloho království Božího budeme
dnes probírat. Pozor'« — Anebo vy
právím o sv. Františce lerendu, že
vídávala svého Anděla Strážce, ně
kdy blíž, jindý v dálce, někdy v po
době jasné, jindy zamhlené; podle
toho, jak měla jasno v duši. »U
každého z vás je též Anděl Strážný.
Vy ho nevidíte, on však se dívá, po
slouchá, co já mluvím a jak vy od
povídáte. Tož pěkně, aby on vám
dnes mohl napsat dobrou známku.«

Podle rady sv. učitele Augustina
»De catechisandis rudibus« neško
dí vyvolat někdy úsměv slunné ná
lady malou anekdotou, žertovným
dotazem anebo hádankou. Na př.
(Venku je třeskutá zima..
»Jak je tu pěkně útulno v zatopené
třídě. To víte. Ale co vám nyní řek
nu, to nevíte. Poslouchejte! Seděl
Petr za kamny a Pískal. Ale Petr
nepískal. A přece seděl za kamny a
Pískal. Může to být? — A nyní po
zor! Začneme vážně.« — (V první
třídě.) »Co jsem včera četl, po
slouchejte! Jedna slečna měla pěk
ného kocourka. Kdysi se vrátila
domů, a kocourek seděl na židli a
díval se na slečnu. A ona se ho ptá:
Kocourku, jak se máš? A víte, co
jí odpověděl ten kocourek? Hádej
te! — Nic. Kocourek mluvit neumI.
Vy umíle. Tož všichni pozor, hezky
poslouchat a pěkně hlasitě odpoví
datl« — A tak podobně »alibi alio
rum plurinorum — — —« Všechno
jde, jen nohy tomu dát a myslivou
hlavu přidat!
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B K užití.v katechesi
Uč je o kráse ctnosti. — Ve snu,

nadepsaném »Tajemná hosilna«, na
cházime tento krásný obraz jinochů
v křestní nevinnosti. »Zatím co jsem
se chtěl přiblížiti, abych lépe viděl,
vynořil se zástup půvabných jino
chů andělských, kteří drželi v ruce
lilii a začali se procházet po sto
lech, aniž se jich dotýkali nohama.
Spolustolující povstali a s úsměvem
vše pozorovali. Tito andílkové jako
by byli duchy. Všímaje si těch, kte
ří dostali lilie, poznával jsem je,
ale byli tak skvělí a překrásní, že
bych si nebyl představoval, že na
leznu v nebi něco krásnějšího. Tá
zal jsem se, co asi znamenají hoši,
kteří nesli lilie. Dostal jsem odpo
věď: »Což jsi již nekázal tolikráte
o překrásné ctnosti čistoty?« —
»Nuže,« dodal můj druh, »které vi
díš s lilií v ruce, ti si ji dovedli u
chovati.«

Mluví se a píše se dnes mnoho 9
křestní výchově a častém sv. přijí
mání. Jaký je však smysl této vý
chovy? Zachovat mládeži milost
křtu sv. křestní nevinnost. Proto
doporučuji zdůrazňovat krásu duše,
která si zachovala tento poklad
křtu sv.

Jiným. obrazem křestní
nevinnosti je podlesnu z roku
1861 drahocenný šátek, hodně širo
ký, zlatem protkaný, neobyčejně u
mělecký, s tímto zlatým nápisem:
»Královna ctností« (nevinnost). O
všem ani skvostný šátek nebudeme
vystavovat větru, dešti a sněhu;
proto musíme se varovat příleži
tostí ke hříchu, nevystavovat se
větru pokušení, nechceme-li zohyz
dit své křestní věno.

Krásný obraz nevinnosti
nacházíme též ve snu o 10
vršcích z roku 1864: »V tom již
zpod obrvsů hory vynořil se skvost
ný vůz. Byl tak krásný, že to ne
Ize ani popsat, ale přece možno 0
něm říci: Byl trojúhelníkové podo
by a měl tři kola, která se otáčela
všemi směry. Z hran tvčily se tři
sloupy, které se nad vozem spojo
valy a tvořily loubí. Nahoře vlála
nádherná vlajka, na níž bylo veli
kými písmeny napsáno: INNOCEN
TTA. — Jedna páska, vinoucí se 0
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kolo celého vozu, měla nápis: Adiu
torio Dei Altissimi Patris et Filii
et Spiritus Sancti.« — Vůz celý zá
řil zlatem a drahokamy.

Roku 1807viděl Don Bosco
ve snu odhalený duševní
stav chlapců z oratoře. Za
tím co s bolestí pozoroval množ
ství chlapců ve stavu hříchu, za
vedl průvodce Dona Bosca na pře
krásnou louku, kde se mu dostalo
potěšující podívané na duše v mi
losti posvěcující. Don Bosco vypra
vuje: »Zatím co jsem s bolestí po
zoroval ono množství, chylil mne
můj průvodce a pravil: »Pojď za
mnou a uvidíš jiné věci« Zavedl
mne do odlehlého koutu údolí, se
vřeného pahorky a. obehnaného
bujným hustým plotem. Tam byl
veliký trávník, plný vonných rost
lin, porostlý polními květy, svěžími
háji a svlažovaný čistými vodami:
Nalezl jsem tam další nesmírné
množství synů, kteří vesele si splé
tali nebo již měli spletený šat pol
ních květů. »Alespoň tito ti způsobí
velikou radost.« »Kdo jsou 10%«,0
tázal jsem se. »Tofť jsou ti, kteř:
jsou ve stavu milosti Boží!« Oprav
du neviděl jsem krásnějších a skvě
lejších věcí a osob a nebyl bych si
ani pomvslil na takovou nádheru.
Bylo by zbytečno popisovati je, po
něvadž bych jen pokazil to, co ne
lze vystihnouti slovem. Očekávala
mne ještě podivuhodnější podívaná.
Zatím co jsem hleděl na ony chlap
ce s nesmírným potěšením a po
zoroval tv, kleré jsem dosud neznal,
podotkl můj průvodce: »Pojď, pojď
za mnou a ukáži ti, co ti zrůsobí
mnohem větší radost a potěšení. —

Zavedl mne na jinou louku, pose
tou překrásnými a vonnými květy,
jakých jsem dosud neviděl. Polo
bala se knížecí zahradě. Spatřil
jsem tam nepříliš velký zástup
mladíků, kteří byli. neobvčejně
krásní a skvěli se tak, že před ni
mi mizeli ti, které jsem viděl před
chvílí. Někteří z nich jsou již v
Oratoři a jiní přijdou. Tu mi pravil
pastýř: »Toto jsou ti, kteří si u
chovali překrásnou lilii čistoty. Do
sud jsou odění šatem nevinnosti.c

Hleděl jsem na ně jako u vytrže
ní. Všichni měli na hlavě věnec z



nevýslovně krásných květů. Tyto
květy byly složeny z malinkých
kvítků, úžasně jemných, a jejich ži
vá, pestrá barva okouzlovala. Na ti
síc barev v jediném květu a na ti
síc kvítků v jediném květu. Bělost
ně jemný šat splýval jim k nohám,
protkán jsa zcela květy, rodobnými
květům z věnce na hlavě. Čarovné
světlo, které se linulo z květů, za
lévalo celou jejich postavu a odrá
želo na ni zvláštní půvab. Svit jed
něch květů se odrážel od druhých.
Květy na hlavě od květů ve věn
cích odrážely paprsky, vycházející
od druhých. Paprsek jedné barvy se
lomil s raprskem barvy jiné a u
tvářel barvu jinou, novou, jiskři
vou, a tak z každého paprsku s?
tvořila spousta nových harev, že
bych si nebvl nikdy pomyslil, že
je v ráji tak zmnohonásobňovaná
čarovná krása. —-Mnohem více! —
Paprsky a koruny v jedněch se od
rážely od paprsků a květů jiných
a podobně věnce a nádhera šatů
jedněch se odrážela na věncích a
šatech druhých. Lesk tváře jedno
ho se odrážel a mísil s jasem tváře
druhů a stonásobně odrážený na
všech nevinných a kulatých tvářič
kách vydával světlo tak oslňující,
že nebylo možno naň pohlédnout.

Žádný lidský pojem nevystihne
ani matně krásu jediného hocha u
nesmírný onen oceán jasu zahlédl
jsem tam a prohlédl jsem si zvláště
ty, kteří jsou právě v Oratoři. Jsem
přesvědčen, že by byli ochotni dáti
se upáliti a rozřezati na kusy, ba
podstoupiti i tu nejkrutější smrt
mučednickou, nežli by měli pozbýti
svou nádheru.« — F. J. Salesián.

Husova podoba. V bibli marlinic
ké, publikované dr. JJ.. Květem,
kterou můžeme klásti do doby ko
lem r. 143, vylíčil malíř upálení
Husovo. podle vyprávění očitého
svědka, žáka Husova, Petra z Mla
doňovic. Hus je zde podán v podo
bě bezvousého muže. Typ s plno
vousem, který nalezl zalíbení, ba
získal jakéhosi monorolního posta
vení v dalším vývoji a přešel i do
umění stol. 19. a udržuje se až do
naší doby, vznikl v době reforma
ce pod vlivem německým, jak u
kázal Z. Winter a podrobně dolo

žil V. V. 'Štech. (Vlad. Novotný,
Postavy českých dějin, Praha 1939,
str. V.).

Cirkevní dějiny ve 3. tř. měšt.
školy. (Přehled pro žactvo. Pokrač.)

23.Jednota Českých brat
ří byla náboženská společnost, kte
rou založil zeman Řehoř (r. 1467)
v Kunvaldě u Žamberka podle na
uky Petra Chelčického. (Základem
víry a života bylo Bratřím původ
ně toliko Písmo svaté, první sněmy
církevní a knihy Chelčického. Jed
nota neměla apoštolsky svěcených
biskupů a kněží. R. 1575 se Čeští
bratři spojili s luterány v »českou
konfesi« a počali upadat. (Z Čes
kých bratří vynikl zvláště Jan A.
Komenský svými spisy o vyučová
ní a výchově).

24.Martin Luther byl řehol
ním knězem a profesorem na uni
versitě ve Wittenberku. R. 1517 za
čal hlásati svou nauku. Způsobil
tím velké nepokoje. Říšský sněm
ve Špýru zakázal novoly náhožen
ské. Přivrženci Lutherovi se však
proti tomu postavili na odpor, pro
testovali. (Proto se jim říká pro
testanté). Na sněmu v Augšpurku
r 1555 dal císař luleránům rovno
právnost s katolíky a potvrdil říš
ským stavům právo. že smějí na
svém území stanovit vyznání po:l
daných (čí je panství, toho náho
ženství). Přivrženci Lutherovi při
jali název: evangelíci augšpurské
ho vyznání.

B Cestou se našlo
Třísky z četby. P. Konrád Ku

beš T. J. »Za pravdou Kristovou«
na str. 134: »Jaké důsledky má po
výšení člověka do nadpřirozeného
řádu? Za prvé jest a zůstane navždy
synem Nejvyššího. Zpronevěří-li se
svému povolání.'je synem nezdár
ným a bude vyděděn, nedostane se
mu podílu na věčném děďdiciví,jež je
připraveno svatým dětem. Buď sy
nem anebo zrádcem, ale nikdy se už
nemůže vymanit z toho vyššího vzta
hu a poměru vůči Bohu.« (Nezruši
telným znamením křtu je tudíž sy
novství Boží.)

Turgenčěv v povídce »Rudin«:
»Odpusťte, Alexandro Pavlovno, to
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není lhostejno. Někdo mi řekne
slovo, a to mne pohne do hlubiny
duše, jiný řekne totéž slovo snad
ještě krásněji, a mnou to nehne ani
za mák. Proč to?%«(O tom by se dalo
všelico zajímavě říci s hlediska di
daktiky: kdo, co, komu a jak.)

L. N. Andrejev v Knize poví
dek: Při jednání před soudem po
rotce k svědkyni: »Pomněte přece,
že nelze tak umenšovati podstatu
křesťanství, aby bylo sváděno jen
na pojem hříchu a ctnosti, na cho
dění do kostela a k obřadům cír
kevním. Podstata křesťanství spočí
vá v mystickém sblížení s Bohem«
— — — »Odpusťte.« vskočil mu do
řeči předseda. »Svědkyně, rozumí
te, co to znamená mystick ý?«
— »Ne,« — »Pane porotče! Svědky
ně nerozumí slovu myslický. Rač
te se vyjadřovati prostěji; vidíte,
na jakém bohužel nízkém stupni
duševního rozvití je svědkyně.«
(V národní škole se však patrně
rozumí dobře, když učitel nábožen
ství mluví o církvi jako mystickém
těle Kristově.)

Svátostný Spasitel posilou k po
divuhodným obětem. Nejsmutněji
mně vždycky bývá v náboženských
hodinách po neděli, kdy na otáz
ky, kdo byl na mši sv., dostanu
mnoho úsměvných odpovědí z ml
čících jazyků. Trapnější však jsou
skutečné odpovědi upřímných dí
tek: »Když jsem řekl, že chci na
mši sv., maminka se mi vysmála a
tatínek mně huboval, nejsem-li blá
zen v takové tmě a zimě někam
se táhnout. Večer mi maminka slí
bila, že mne ráno vzhudí, ale ráno
se mi vysmála, že mne nechala
schválně zaspat. Tatínek vzal pásek
a hnal mne znova do postele.« Vět
šinou pak se děti omlouvají, tati
nek. maminka řekla: »Nikam ne
půjdeš!'« Má-li dítko blízko do ško
ly, jest mu dovolováno povalovat
se v peřinách až do krajní chvíle
odchodu do školy, takže nemá
mhohdy ani kdy se umýt ani snad
nasnídat. Se zvláštním gustem jest
povolováno dítěti spát celé ne-lč'ní
dopoledne. Jsou to mnohdy náhrad
ní chvíle za soboty, kdy rodiče šli
do zábavy, dítě muselo dlouho po
nocovat, nebo bylo hurcováno v noč
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ních chvílích a pak nevyspání do
hánělo v neděli dopoledne. »Líto je
nám tohoto zástupu,« avšak napro
ti tomu nevyvážná radost aspoň z
několika. Jak rozohnit pro účast na
mši sv.? Mluvil jsem neúnavně o
sv. přijmání, rozohňoval jsem dět
ská srdce pro Ježíše ve Svátosti
Nejsvětější, přiblížil jsem jim sv.
zpověď tak, že celá řádka náhle
se mi valí k zpovědnici — hsaši,
dívky, již plesá mé srdce nad u
přímnoslí, radostně se dívám na
děti, přijímající ochotně svátostnou
posilu k boji s rodiči. Hle, tu jest
cesta k dítěti, jak je přivésti do
kostela. Přes výsměch a výprask
doma odchází dítě v tmavé zimě
již ve čtvrt na sedm do vzdálené
ho kostelíka, aby bylo přítomno
mši sv. a přijalo Pána Ježíše. A
ještě více — dítě bez vyznání zů
stane v hodině náboženství a touha
po přijetí svátostného Srasitele jé
tak posílí, že si vytrvalými pros
bami a pláčem vynutí na rodičích
křest a pak častým sv. přijímáním
se posiluje k dalšímu boji. Jak vý
znamný dokument! —Ivo

Modlitba u stolu. Bohužel, mi
zí z našich rodin společná mod
litba před jídlem a po jídle. I k té
modlitbě nutno často povzbuzovati
děti ve škole. Ježto leckteré děti po
užívají různě zkomnolených znění,
měli bychom ve škole naučiti děti
modlitbě, jak ji předpisuje Boží
cesla na str. 783. Před jídlem: »Po
žehnej, Hospodine, nás i tyto dary,
které z tvé štědrosti požívati bude
me. Skrze Krista ...« — Po jídle:
»Děkujeme ti, Hospodine, za všech
ny dary tvé. Jenž jsi živ a kralu
ješ na věky věkův. Amen:« Jako
příležitost k nacvičení jmenova
ných modliteb by mohl poskytnouti
tento příběh: »Bylo fo v Čas žní.
Otec s matkou a dětmi seděli u
stolu. A tu pojednou zahřmělo, ob
loha se zatáhla, a než se kdo nadál,
počalo prudké krupobití. Otec šcl
k oknu, smutně se díval na kru
pobití a prohodil: »Všechno bude
me míti zničeno.« Do toho se 0
zvalo nejmladší dítě: »To nás Pán
Důh treslá, že se nemadlíme k
jídlu.« Pán Bůh nám dává život,
zdraví a všechno, čeho polřebuje



me pro život. Proto mu máme býli
za všechno vděčni. Vděčnost uka
zujme modlitbou. Ss.

E Z odborné literatury
„Časopis katol. duchovenstva«,

Praha. Z čís. 6.: Zvěřina: Králov
ské kněžství. Krajčík: Jak se
přenáší dědičný hřích? — Špůrek:
Prostřednice milostí u sv. Alfonse.

Literalura: Tomášek, Činná ško
la (Hronek). — Z čís. 1. Konečný:
Spiritismus ve světle metapsychic
kých a paráfysických experimentů.

Miklík: Občtování P. Marie ve
chrámě. — Kubalík: Pravosl. kate
chismus ve světle katol. apologe
tiky. — Z duchov. správy: Může
kněz stoužiti mši sv. i bez ministr.?
— Může se uděliti Poslední proma
zání zemřelému? — Křesťanská
cvičení. — Úřední nařízení. — Li
leratura.— Schemata neděl. kázání.

»Věstník jednot duchovenstva«,
Brno, Z čís. 3. Braito: Dogmatické
školení lixlu. -—Hlouch: Více zájmu
o řeholnice. — Staněk: Několik po
známek ke kalechesi ve IV. 1řídě
měšť. — Hrst zkušeností s farní
knihovnou (náboženská četba pro
školní mládež). — Neplnosmvslní
volají. ——Literatura.

»Katolická výchova«, Trnava. Z
čís, 3. Woeiss-Nágel: Utváranie osob
nosli ako duševný proces. — Te
meš: Sv. Ján de la Salle. — Svn
Boží stane su človekom. (Vzorná
katechese pro nižší stup.) — Zaťko:
Šieste prikázanie Božie. —- Z čís.
4. Richter: Dnešní film a mládež.

Funczik: Kódex o katol. vých»
ve. — Ryšavý: Kontrola dochádzky
na šťudentské hohoslužbyv. — Sia
rostlivost o učňov. — ZŽaťko: De
fektv názorného vvučovanian. -- Na
rodenie Pána Ježiša. (Katechese pro
stup. nižší). -- Zprávy. — Litera
tura.

»Katechetische Blátter“. Můnechen
(Kčsol-Pustet). Z čís. 1. Weber: Zur
Gestaltune des. Ičrstkommunionun
terrichtes. —-Hoffmann: Auf was
bereiten wir dice Kinder im Kom
mun'nnunterrichte vor? — Můller:
Dic Kalechese úber die Verheissung
des. Allarsakramentes. — Weber:
»Jesus komml.« Breucha: Gedan
kenrang eines. Erstkommunionun

terrichte. — Tilmann: Die Kate
chese úber die Kirche. — Verbe
rich: Schweigende Katechese durch
Form und Gestalt. (Chování kněze
při sloužení mše sv. a udělování
svátostí.) — Literatura.

Dr. Václav Kubíček, Ordinariátní
osnova pro vyučování katol. nábo
ženství na obecných a měšťanských
školách, 3. přepr. vydání, Olomouc
1941. nakl. »Velehrad«, str. 110, váz.
22 K. — Čím je stavební plán pro
stavitele, jízdní řád pro vlakv, tím
je učebná osnova pro každého uči
tele. Žádný katecheta se proto ne
obejde bez Ordinariátní osnovy pro
vyučování náboženství. Osnovy, jež
máme v novém rouše před sebou,
jsou v přesně úřední části nezmě
něny, ale co do podrobného rozvr
iu povinného učiva jsou. přepra
covánv za cílem: kalechesi usnad
nit a zintensivnit. V rozvrhu se zdů
razňuje zvláště moment výchovný.
S toho hlediska se podávají v 0s
novách tři hlavní výchovné směr
nice: poslušnost (od počátku škol.
roku dn vánoc). sebezanírání (od
vánoc do velikonoc) a láska k bliž
nímu (od velikonoc do konce škol.
roku). Vděčně vhod přichází dosti
podrobný metodický návod k první
sv. znovědi a sv. nřilímání ve dru
hém postupném ročníku. Společné
první sv. přijímání až ve třetím
postupném ročníku zůstává u nás
jako nejzazší termín. Chvályhodně
se děti vedou i v naší arcidiecési
již ve druhém rostupném ročníku
po prvé ke svátostem a jak se dá
očekávali, bude to zavedeno jako
povinné, neboť pro to mluví velmi
závažné důvody věcné a jest tomu
tak již ve všech ostalních diecésích
v Čechách i na Moravě. Nové vydá
ní osnov v každém směru přispí
vá k uskutečnění věty sv. Augusti
na »ut g£audens duisgue catechi
setu.

Dr. Josef Hronek, Obrázková nrvo
uka náboženská pro nejmenší dít
kv, Praha 1941, nakl. Kropáč a Ku
charský, slr. 44, brož. K 3.60. —
Dosud jsme neměli vhodné a cenou
přístupné náboženské prvouky pro
děti věku předškolního a prvého
postupného ročníku. Dr. Hronek se
o to šťastně pokusil. Knížka je v
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líbivé úpravě, příručního formátu,
a obsahuje 36 článků hojně ilustro
vaných. Text je myšlen jako vodítko
pro domácí poučení předškolní, aby
tak i dítky v náboženství mnohdy
necvičené se přizpůsobily práci 1.
třídy obecné školy a rodičům byla
poskytnuta možnost účinné spolu
rráce na náboženské výchově nej
menších. Knížku přijmou velmi
vděčně do ruky děti prvního po

slupného ročníku, neboť jsou vábe
ny nejen obrázky, nýbrž i textem,
tištěným hůlkovým slabikářovým
písmem. Doporučujeme!

Vd. farním úřadům a pp. kate
chetům! Žadatelé o intence a 10 K
nechť se přihlásí na adresu: Kapu
cínský klášter v Brně, Kapucínské
nám. 5.

„Doctor sanctae ignorantiae,“
čte se vyryto starobylým nápisem pod sochou sv. Jana Nebom. v Na
měšti nad Oslavou. „Nic nevim,« odpovídal před svou smrti světec,
když se mu vzhledem na svěřené tajemství královsky slibovalo, hro
zilo a mučením ubližovalo. 10 byla u kněze Jana, generálního vikáře
pražské arcidiecése, jako věhlasného doktora církevního práva po pro
moci na Padovské universitě »ignoranlia sancta«.

U podobně chvalném smyslu se užívá výrazu »sancia simphcilas«,
jindy pak »svalá trpělivost« proti nesvalé, jež slabošsky shovivá a
trpi, co se bez hřichu strpivat nesmi, — anebo zase »svatá spokojenost«

proti Ookojenosti. nesvaté, jak ji znázormil Pán. obrazem služebníka.
Jenž obdrženouhřivnu zakopal do země. Měl s ni býli nespokojen a
hledět vlastní praci z ní vytěžit aspoň ještě jednu. On však z lenosti
k té hřivně pranic nepřidal a nechal ji bez úroku ležet. Tak byl spo
kojen. S jakým výsledkem, viz Mat. 25, 30.

Stejně mohl by snad býti někdo spokojen, mimo jiné obory zejmé
na též v oboru náboženského vyučování. Kolik snaživého přičinění se
tu předpokládá, má-li býti dosaženo žádouciho cile! On je však spo
kojen s tim málem, kterého se mu kdysi dostalo v průbravném stu
diu. „Není kdy se dále samoslatně vzdělávat.« To, čeho se mu svého
času jakž takž dostalo, prý stačí úplně vin sempiterna saecula el
ulira.« — Pošta přináší odbornou novinku nezávazně, aspoň ji pro
hlédnout: on bez otevření »Nazpět! Nepřijimám.« — Nabizí se odbor
ný časopis; bylo by záhodno takto příležitostně četbou sem tam někle
rou mezeru z potřebných vědomosti doplnit. »Nepotřebuji.« — Jiným
se osvědčují nové pomůcky, zajimavé zkušenostní postřehy, účinnější
cesty, aby člověk didakticky nezjalověl, nezevšedněl, nebyl sucho
parem; on zůstává jako »starozákoník« duševně i duchovně neoheb
ný, zkostnatělý, novým proudům nepřístupný. K čemu lepši melody?
Uždyť »on má lu svou jen za jedinou, všechny krásy světa v ní viďi.«

A tak uči a »uči«, jeden z lěch. jež stigmatisoval s povzdechem
beznaděje božský Učitel slovem: »Sinite illos, caeci sunt et duces cae
corum«. (Mat. 15, 14.) Zbyl-li snad ještě kde exemplář taklo z části
anebo celkem negativně uzpůsobené kvality, zasluhoval by právem
býti zvěčněn, třeba nikoli ve slohu církevního baroka, rozhodně však
s nápisem »doctor ignorantiae« bez jakéhokoli přívlastku dalšího.
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PRO LITURGICKÉ ÚMĚNÍ
NA ROK 1941

Návrhy chrámových architektur, bohoslužeb
ných nádoba rouch, far. pečetí a znaků, kresby
křesťanských znamení a Božích požehnání.
Základní poučení o liťurgickém umění od před
ních odborníků. - Redigoval ing. arch. BF.Šťorm.

V knihách Řádu, stran 112, cena 32"— K, Zá
važná studie o tradici a budot cnosti umění
v liturgii, BŘETIS.AVŠTORM

NEROiejkol AVS
Vyšlo jako 20. svazek knižnice „Pro život",

stran 32, K 360. — U knihkupců.„VYŠEHRAD"—PRAHA

KATECHETIKA
universitníhoprofesoradra Václava Kubíčka, tištěná
v roce 1937, je již úplně rozebrána -Vyšlo nové vydání
Cena 32 K « Objednávky vyřizujevydavatelství

MATICE CYRILOMETODĚJSKÉ
v Olomouci, Góringovo náměstí č. 16



-K velikonocům dopo

ručujemeodrostlejším

žákům a dospělým vě REVUE PRO KULTURU A ŽIVOT
ZAHAJUJE PRÁVĚ VII. ROČNÍKwr. „

řícím úplný překlad
Řád si všímá všech oborů českéholiturgie svatého týdne

iturgi M l kulturníhoživotaod poesleaž k nádr. J. Hejčla:

Od Květné

"neděle

do Bilé soboty

: rodnímu hospodářství.
Přináší pravidelné přehledy literatu

ry, hudby a výtvarného umění.
Jména jeho spolupracovníků zaru
čují vysokou úroveň listu, řízeného

F. Lazeckým a redakčním kruhem.
Předplatnéna rok K56,

jednotlivá čísla K 7—.

Předplatit možno u každého knihkupce
Cena brožované 20 K, nebov nakladatelství

vázané vplátně 35 K VYŠEHRAD, PRAHA

Půjčky všeho druhu, rychle a levně poskytuje,

vkladýa úsporydobřeúročí

Pozemkový ústav
v Olomouci

a jeho filiálky v Brně, Holešově, Kojetíně, Moravské
.rove

»Vychovatelské listy« vycházejí 15. každého měsíce mimo prázdniny.
Vydává Matice cyrilometodějská v Olomouci. Předplatné 35 K. Admi
nistrace a expedice v Olomouci, Góringovo náměstí 16. — Novinová
sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telografů v Brně čís. 19822-V.
z 10. března 1931. Podací úřad Olomouc L Tiskem Společenských pod
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OR.JANDRÁBEK(Organisace říšskoněmeckého školství
H.

Vyšší škola (Oberschule.)

Našim středním školám říká se v Německu vyšší škola (Oberschule).
Zde nová úprava je obzvláště pronikavá. Odstranění velkého počtu
různorodých školních typů, jež působily zmatek a mnohé ve svém du
chu dávno již byly překonány, a jejich zjednodušení na několik málo
zřetelných základních forem, spočívá na osobním rozhodnutí říšského
ministra výchovy Rusta. Před světovou válkou byly jako u nás tři
typy: gymnasia s oběma klasickými jazyky, reálná gymnasia s latinou
a jazyky moderními a reálky s jazyky moderními a zvýšeným počtem
hodin vyučování matematicko-přírodovědeckého, a řídily se normální
osnovou školy pruské. Za světové války se objevily velmi zřetelně mno
hé nedostatky německé středoškolské výchovy a proto po válce došlo
tu k zevrubné revisi a hovořeno o tom, jak posílit u studující mládeže
národního ducha německého, že nutno rozšířit tělesný a dokonce 1 vo
jenský výcvik, že je třeba umožnit studium i zcela chudým, ovšem
nadaným dětem, a dopřáti více vlivu veřejnosti. Hned v červnu roku
1920 říšská konference školská po obšírných debatách pro et contra
přijala návrh nového typu střední školy, který by měl svůj výchovný
střed v mateřské kultuře (Deutschkunde) a nazýval se Die deutsche
Oberschule. Trvalo ještě řadu let, nežli od teorie přikročeno tu k prak
tickému provedení. Teprve od r. 1938 zjednodušeny jsou četné druhy

vv?
škol středního resp. vyššího stupně na tyto základní druhy:

I. Oberschule osmilelá navazuje na první 4 třídy obecné školy
(Grundschule) a dělí se na dvě části: nižší (1. —5. tř.), vyšší (6.—8. tř.).

Vyšší stupeň se opět dělí na Oberschule fůr Jungen a Ober
schule fůr Mádchen. Chlapecká vyšší škola připravuje pro university
a techniky a dělí se proto na větev jazykovou a větev matematicko
příredovědeckou: obě tyto větve mají tak zv. pracovní společenství
(Arbeitsgemeinschaft), jež v reálných předmětech je prostředkem k sa
mostatné práci. Vyšší dívčí škola má dva odbory: £. odbor pro výchovu
v domácnosti, 2. odbor jazykový s volitelným pracovním společenstvím
v některém cizím jazyku.

II. Gymnasium (Gymnasium fůr Junge) je ojedinělý typ vyšší ško
ly a zřizuje se jen v některých městech, a to výslovně jako přípravné
učiliště k universitnímu studiu klasické filologie nebo bohovědy.

Vedle těchto dvou základních typů vyšší školy čili naší střední školy
možno založiti v některých malých venkovských městech nebo městeč
kách. kde návštěva Oberschule byla by spojena s poměrně značným
nákladem, pro hochy i dívky tak zv. Aufbauschule, šestiletou nástav
nou školu. Je to zcela zvláštní typ, který navazuje na šestý „postupný
ročník obecné školy, avšak nedělí se ani na větve ani nemá pracov
ního společenství. Je to rovnocenná náhražka normální Oberschule.
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Školství odborné.

Odborná škola v Německu, podobně jako všude jinde, je školou
nepovinnou, volitelnou. Navštěvují ji tudíž jen ti, kteří pro určitý obor
pracovní jeví zvláštní zájem, sklony a nadání. Vzdělává proto vý
hradně odborně, zatím co vzdělání všeobecné ustupuje do pozadí.
Poskytuje školení, přesahující cíl školy pokračovací, pro povolání
hospodářského, sociálního a uměleckého života, pokud pro ně není
třeba vysokoškolského vzdělání.

Hlavní skupiny odborných škol jsou:
. Zemědělsko-hospodářské školy (zemědělství, zahradnictví, lesnictví),

Obchodní školy,
Odborné technické školy (stavitelství, textilnictví, průmysl),

. Hornické školy,

. Mořeplavecké školy (výchova odborných námořních zaměstnanců),
Ženské odborné školy (hospodyňství, vedení domácnosti, péče o
dítě).

K odborným školám řadí se školy pokračovací (Berufschule). Po
dle výnosu ze dne 6. června 1938 všichni hoši, kteří vychodili obecnou
školu, jsou povinni vstoupiti do praktického života. Učení trvá u ře
mesel průmyslových a obchodních vesměs 3 léta. Zajímavo je, že po
kračovací škola musí býti navštěvována i selskými hochy, kteří zů
stávají dorna při hospodářství. "Dito chodí do pokračovací školy jen
2 roky. Německé pokračovací školy jsou jedině veřejné; soukromé
nejsou vůbec dovoleny. Vydržují je zájmové korporace: obce a okresy.
Návštěva pro žactvo je bezplatná. Pokračovací školy navštěvují uč
ňové povinně; prohlubují a doplňují zde teoreticky svou řemeslnou
zručnost. Vyučovacích hodin je 6—8 týdně. Říšskoněmecké pokra
čovací školy vychovávají tedy výhradně k odborné dovednosti, kde
by se v podstatě opakovaly obecnoškolské vědomosti. Aby se zabez
pečila skutečná odborná výchova, byly malé smíšené školy pro různá
povolání sdruženy ve větší školní systémy. vytvářené podle povolání.
Dbalo se co možná nejtěsnější souvislosti s praksí. Na každé škole
byli ustanovení školní poradci z kruhu interesovaných hospodářských
skupin, kteří jsou zárukou, že nebude vyučováno neživotně a že žáci
se budou učiti opravdu věcem, které mají úzký vztah k hospodářské
mu životu. Žák musí vésti dílenskou knihu (Werkbuch), která byla
nově zavedena a v niž je poznamenáno, co jako učeň pracoval v dílně.
Dílenská kniha umožňuje učiteli, aby při vyučování ve škole mohl
přímo a správně navázat na žákovu řemeslnou zkušenost.

Vlastní odborné školy navazují povětšině na nižší vzdělání z Ober
schule. Podle výnosu ze dne 29. října 1937 dělí se na:

1. školy bro výchovu k povolání,
2. odborné školy pro výchovu v povolání.

Škola pro výchovu k povolání žádá po žácích před jejich přijetím
nejméně dvouletou praksi, kdežto odborná škola pro výchovu v povo
lání předběžné prakse nevyžaduje.

©P
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V akci pro podporu nadaných (Begabtenforderung) má se na státní
útraty umožniti vyšší vzdělání, případně i ve večerních kursech, tak,
aby absolventi po 2—3 letech mohli složiti mistrovskou zkoušku, po
4—5 letech, osvědčí-li se v praksi, mohli docíliti titulu architekta ne
bo inženýra (na vysokých školách technických dostávají pro odlišení
titul diplomovaného inženýra).

Vydržovateli odborných škol jsou stát a obce, někdy též závody
anebo : soukromníci s dozorem státním. Všechny školy mají nákladné
zařízení a jsou důkladně vybaveny cvičným: dílnami (Lehrwerk
státte).

Důležitým odvětvím odborného školství říšskoněmeckého.je škol
ství obchodní o třech typech:
1. obchodní školy, které doprovázejí povolání,
2. obchodní školy, které připravují na: povolání,
3. obchodní školy, které zdokonalují a podporují povolání.

Tato charakterisující označení dávají sama poznati, v čem spočívá
zásadní rozdíl mezi těmito školami; k tomu přistupuje ještě další pod
statný znak, že totiž školy doprovázející povolání jsou povinné, kdežto
školy přípravné a zdokonalující jsou navštěvovány dobrovolně. Jako
u nás, i v ostatní Říši se zřizují s oblibou abiturientské kursy, které.
zřízeny jsouce při obchodní škole, mají svou zvláštní formu. Od roku
1932 je jim v Říši věnována zvláštní pozornost, aby totiž odvrátily
nesmírný počet abiturientů od studia na vysokých školách a připra
vily je raději vhodnějším způsobem pro praktickou činnost hospo
dářskou.

Absolventi vyšších odborných škol. jestliže úspěšně vykonají matu
ritu, smějí se věnovati studiu hospodářských věd na vysokých školách.
Jestliže v Protektorátě je velmi bohatá a rozmanitá organisace odbor
ných škol, daleko větší počet typů odborných škol má ostatní Říše.
Tato rozvětvenost odborného školství říšskoněmeckého svědčí o tom,
jaká váha se v Německu přiznává hospodářské vyspělosti a obratnosti.

Studium na Oberschule i na vyšší odborné škole se končí zkouškou
dospělosti, kterou musejí abiturienti složiti před učiteli svého ústavu
za předsednictví státního komisaře, kterým zpravidla bývá vrchní školní
rada (Oberschulrat). Všichni žáci se podrobují zkouškám písemným
i ústním. Při ústních zkouškách může každý žák si zvoliti předmět.
v němě by chtěl prokázali své zvláštní znalosti (Leistunksfach).

Na Ober:chulen a všech vyšších odborných školách vyučují aka
demicky vzdělaní učitelé, kteří však zde nemají titulu profesora, ný
brž jejich úřední tituly jsou přizpůsobeny jiným kategoriím vysoko
školskovzdělaných státních úředníků, Zkouška pro učitelství na vyšších
školách se dělí na zkoušku vědeckou a zkoušku pedagogickou. Ti
z kandidátů, kteří vykonali vědeckou zkoušku, jsou připuštěni k pří
pravné službě, před jejímž ukončením je předepsána pedagogická
zkouška; v té době mají titul Studienreferendar (asi jako u nás supl.
prof.). Obstojí-li při pedagogické zkoušce, je jmenován Studienasses
sorem (asi tolik jako u nás zatímní profesor). Definitivní učitelé vyš
ších škol (naši definitivní profesoři) mají titul studijní rada (Studien
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rat), na sklonku své kariéry vrchní studijní rada (Oberstudienrat).
Ředitelé vyšších učilišť mají titul Studiendirektor, po případě Ober
studiendirektor. Předměty manuální (kreslení, tělocvik, hudba) se na
vyšších školách svěřují neakademicky vzdělaným učitelům, kteří tudíž
zde tvoří samostatnou kategorii, ovšem lépe honorovanou nežli na
Volksschule nebo Mittelschule. Maji úřední titul Oberlehrer.

Vysoké školství.

Německé vysoké školy jsou ústavy státní, které jako všude jinde
skýtají nejvyšší možné vzdělní teoreticko-praktické. Ku přijetí se vy
žaduje zkouška dospělosti z Oberschule nebo gymnasia. Ti, kdož ne
mají předepsaného předběžného vzdělání, mohou býti zapsáni jako
mimořádní posluchači a smějí do přednášek i do některých praktic
kých cvičení, nikoli však ke státním zkouškám. Cizincům není možno
dát: se vo.ně zapsati. Musejí splniti určité studijní předpoklady, na
př. přijímací zkoušky, i když mají maturitu ze školy své domoviny.

Učitelské síly, jako všude jinde. i na německých universitách se
dělí na profesory řádné, mimořádné, soukromé docenty, honorované
docenty a lektory. Některé vysoké školy mají i tak zv. čestné profe
sory, kteří zpravidla zastávají současně jiné povolání veřejné a jsou
oprávněni, nrkoli povinni, přednášeti; platu ovšem nepožívají. O vy
sokoškolskou profesuru lze se ucházeti vědeckým badatelům týmž způ
sobem jako všude jinde na vysokých školách. Všechny přednášky jsou
tak zv. collegia privata a přístup je za poplatek, t. j. kolejné, které
se vybírá po posluchačích hned při zápisu. Pouze někteří profesoři ně
kterého oboru mívají t. zv. collegia publica, t. j. přednášky veřejné
a bezplatné. I na říšskoněmeckých vysokých školách nutným a nej
důležitějším doplňkem teoretických přednášek jsou praktická cvičení
čili semináře, praktika, kliniky, jež jsou bezplatné, ale pouze ti studenti
mají sem přístup, kteří při kolokviu prokázali, že jsou schopni činně
cvičení se účastniti.

Universit má dnes Říše, čitajíc v to i německou universitu pražskou.
celkam 26. V čele university stojí rektor, volený akademickým sená
tem. který rozhoduje o všeobecných záležitostech univers'tních. Fa
kulty mají v čele děkana, který svůj čestný úřad vykonává podobně
jako rektor 1 rok. Ku připuštění ke státním zkouškám se požaduje
plné absolvování příslušné fakulty. Dosažení doktorátu na Zterékoli
fakultě nutně předpokládá samostatnou vědeckou práci, disertaci, 2
vykonání rigoros. Tedy i u kandid.iů lékařství, kterým jinak k lé
kařské aprobaci stačí 2 státní zkoušky, kdežto udělení doktorátu MUDr
je povahy bezpodmínečně vědecké. Německé vysoké školy mají tu
velkou přednost, že studijní řád je do poslední písmeny přesně sta
noven, takže student ví. co exam'nátor bude po něm požadovati, a
netápe ani zkoušející profesor, poněvadž ví, co smí a musí po kan
d:dátovi žádat.

Podobně je tomu i na jiných školách a u zkušebních komisí, kde
rovněž je přesně vymezen a ohraničen rozsah učiva i zkoušek.

Vysokých škol technických má Říše. počitajíc v to i německou tech
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niku v Praze a v Brně, celkem 8. Jsou právě tak organisovány, jako
všude jinde. Techniky mají právo udělovati titul inženýra, po pří
padě doktora technických věd. Poněvadž však inženýrský titul dávají
svým absolventůmi vyšší školy průmyslové, rozlišuje se titul akade
mického inženýra od inženýra z průmyslovky zkratkou Dipl. Ing.

Pak je celá řada speciálních vysokých škol, jako: Vysoká škola u
čitelská (Hochschule fůr Lehrerbildung), vysoká škola zemědělská a
lesnická, hornická akademie, umělecká akademie atd.

Každý student před immatrikulací musí splniti dvě základní po
vinnosti:

I. v pracovní službě (Arbeitsdienstpflicht); od 1. do 3. semestru
vykonává vysokoškolák službu ve studentském svazu (Studentenbund)
a pravidelně a povinně se zúčastní sportu;

2. v domech družnosti (Kameradschaftsháuser) se pokračuje v tra
dici bývalých studentských korporací či svazů.
—Na malých universitách, jako jest Jena, Marburg, Góttingen, Tů
bingen, Heidlberg, má student v životě města a nejbližšího kraje vel
mi významnou úlohu.

Promoce a vůbec všechny universitní slavnosti zachovávají v Ně
mecku honosné a okázalé zvyklosti středověké a jest jim připisována
zvláštní tradiční důležitost,

P. MAG.M.HABÁŇO. P. Citlivost D mládí

Příroda a v ní její Původce vybavuje nové bytosti k životu vším,
čím si mohou zjednávat vzrůst a vývoj. Podle svých vnitřních zá
konů dává každé nové živé bytosti schopnost vzrůstu a zdokonalo
vání. Dítě, jako nejdůležitější a nejvzácnější bytost živá, zvláště je
bohatě nadáno vším, co přispívá k jeho vývoji organickému i dušev
nímu. Mezi přirozenou výbavu dítěte patří jeho nesmírná organická
citlivost, která od prvního okamžiku, kdy se dítě narodí a spatří světlo,
dá se do svého díla stálých reakcí na vše, co přichází z venku, na
světlo, na hřmoty, hlasy, písně, na lásku a péči atd.

Cithvost organická je tedy zvláštní úprava a disposice organismu
dětského, která dovede velmi snadno a lehce reagovat na zevnější
svět a tak obohacovat nitro dětské dojmy. představami, city, v poz
dějším věku pojmy a silou vůle, Citlivost je přírodní zázrak; má svůj
cíl, t. j. vzrůst a rozvoj duševní a dosažení určitých vlastností a ú
pravy vnitřní. Na př. Montessor'ová ve své studii o citlivosti dět
ské praví, že dítě touto vnímavostí si připravuje materiál k řeči, k myš
lení a jednání. To, co dospělý člověk dosahuje úsilím mysli a vůle
v učení se novému jazyku, to dítě dosahuje závratné snadno a rychle
organickou pohyblivostí a citlivostí. Jako v dětství vládne a tvoří du
ševní svět dětský citlivost organická, tak v době dospívání mládeže
se probouzí citlivost duševní. První druh citlivosti shromažďuje ma
teriál pro orientaci v zevnějším světě, druhá se týká více světa vnitř
ního, který se pojednou otevře v duši dospívající bytosti. Je to ta
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jemný den pro mladého člověka a každý se naň více méně pamatuje,
kdy se mu otevřel vnitřní svět, v němž si odhalil člověk sám sebc,
svou bytost, svou duši, její mluvu, city prožívané vnitřním způsobem,
a mnoho jiných projevů života.

Dospívající mládí je rovněž naplněno citlivostí, ale není to už cit
livost organická, vystavená zevnějšímu světu A jeho podnětům, nýbrž
spíše vnitřní duševní citovost, která pohybuje celým nitrem, která
vzplane a zase klesá, která probíhá někdy zmateným a protichůdným
způsobem, působí, že vše je nové a blízké, ale též se cítí mladý tvor
osamocen.

Tato nová citlivost jest vlastně jen novou stránkou citlivosti živé
bytosti vnitřní stránka, je dána člověku k tomu, aby se pohyboval
nadšením, city, vášní k dosažení cílů života a k vykonání všeho, čím
uskutečňuje své cíle.

Citlivost má podle přírodního zákona svůj cíl a účel, vede a na
pomáhá k aktivitě vnitřní 1 zevnější. Aktivitou má dosáhnout toho,
co člověk v sobě nemá, ale po čem touží, k čemuž spěje jako k svému
zdokonalení a dovršení. Mladý tvor v dospívání si najednou uvědo
muje vnitřní nedostatek, ale i životní sílu, že může a má odstranit ne
dostatky, že má vyplnit prázdnotu duše, uplatnit se' svou možností.
Tím se probouzí velmi rychlá a pohyblivá citlivost, která značí vlast
ně svěžest a rychlost životního rytmu a pohybu u mladé bytosti všech
schopností, kterými se má mladý člověk dostat dopředu, k svému vý
voji. Citlivost v tomto širším smyslu znamená vlastně snadnou, svěží
a rychlou výkonnost duševních i organických schopností lidských, jež
svým rychlým rytmem a prací mají získat duševní materiál pro člo
věka, z něhož si má vystavět svou osobnost. Mladý člověk je tedy cit
livý na vše: na pravdu, na krásu, na dobro, na ideály, na spravedl
nost, na lásku, na rytmus atd. Mladá bytost sama sebou je celá po
nořena do pohyblivosti a tím se rodí zájmy různé a protichůdné,
stejně jako city a vášně ve vlastním smyslu. Mládí karakterisoval
už Aristoteles jako opojení, přirovnal je k opilosti. Opilost životem
a jeho průběhem působí, že mládí je vydáno experimentování a hle
dání života všemi směry; mladá bytost je opojena novostí, hloubkou,
vnitřní stránkou života a tak se děje, že probíhají duší všechny dru
hy a způsoby citů, vášní a duševní opojenosti. Vzniká z tohoi velký
zmatek a zmítání, v němž se zdá mladé bytosti, že mu nikdo neroz
umí; nerozumí ani sama sobě.

Je tedy v mládí nepopiratelný fakt nesmírné duševní citlivosti a
reaktivnosti, která na rozdíl od dětské, více organické citlivosti, jest
více vnitřní a její původ je v novém vnímání a poznávání života a
skutečnosti. V této době velmi záleží na tom, aby citlivost mládí ne
byla napadána rušivě, aby vnitřní zmatek dospívajících nebyl zvět
Šován nesprávným zásahem pedagogů.

Dospělí mají velký sklon nahrazovat a chtit napravovat životní ryt
mus mladých bytostí svým rytmem; postup mladých jim nevyhovuje.
Nemají dost často pochopení pro průběhy života mládí; svými peda
gogickými nehoráznostmi a zásahy více poruší než napraví. Dokonce
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jsou »pedagogové«, kteří nemají ani zájmuo to, aby se sblížili s cit
livou duší mládí, nezáleží jim na tom, aby při vedení k vývoji, ať
už po stránce myšlenkové nebo etické, duše chovancova k nim měla
důvěru a sympatie. Výchovná práce znamená zásah vedoucí a usměr
ňující, nikoliv násilný a rušící průběh vývoje a touhy života nebo sna
hy schopností dostat se k uplatnění.

Často v období zmatků dospívající mládeže nejlepší zásah pomoc
ný a vedoucí je porozumění pedagoga mladé duši, čímž si získá ne
smírnou důvěru. Je-li však zklamána jednou důvěra mládí, samo
volně se stáhne; je-li nutné porozumění spíše větším nedorozuměním,
nespraví nic sebevědomější pedagog.

Porozumění pomáhá zmatku a průběhu citlivosti k ujasnění a k vy
jádření. Mladá bytost musí si vyjádřit sama sebe, ujasnit si vše, co
je uvnitř, usměrnit a orientovat se vnitřním životem k cílům a k vy
plnění smyslu života, Citlivost je dána k tomu, aby přivedla mladého
člověka k cílům; je sama sebou plna účelnosti přirozené; je-li však
uvedena na nepravou cestu nebo porušena, stává se pramenem zmatků,
poruch, vnitřní nesouvislosti a nestálosti a mnoha jiných vnitřních
konfliktů a komplexů.

Rovněž nesprávné probouzení citů a vášní, neusměrněnost v nich,
předčasnost některých, jak ukážeme v podrobnostech, dovedou zničit
mladou bytost. Výchova nebo podporování „vzrušení citlivosti jako
jed.né a největší hodnoty života přivádí snadno k otupělosti, k pře
žití a omrzelosti. Vzrušení citlivosti nelze stupňovat do nekonečna.
Přivykne-li si člověk na určitý stupeň, hledá nový, vyšší, až vyčerpá
snadno hranice, kam až lze jit; jde-li dál, dochází ke katastrofě, k vy
čerpání a poruchám. Je tedy velmi mnoho způsobů, jimiž může cit
livost mladé duše být uvedena na scestí. Velkoměsto svou povahou
téměř soustavně vyčerpává a vzrušuje citlivost mladých, dospívají
cích, do krajnosti, a tak jejich zájmy, často od přírody velmi inteli
gentní, se upoutávají na vedlejší věci, na předčasné zážitky, na sen
ttmentální prožívání vzrušení. Sentimentálnost jest rovněž škůdcem
citlivosti a jejích přirozených projevů, neboť v ní se prožívá a vzbu
zuje cit pro cit, ne pro přirozený účel, t. j. pro čin a skutek. Senti
mentálnost vzbuzuje a podporuje vzrušení citlivosti všemi způsoby,
zvláště vášní, projevů smutků, lásky, neurčitých tužeb atd., a člověk
se oddává vzrušení jen pro vzrušení. Sentimentalita tak ničí zdroje
energie a síly duševní, kterých je třeba pro vnitřní a zevnější práci
a činnost. Vzlet, cit, vášeň je sama sebou duševní energie, potřebná
pro vykonání úkolů, pro práci vnitřní, na př. touha nebo láska k věci
nebo k určitému oboru napomáhá k lepšímu osvojení a k lepšímu po
rozumění: láska podporuje i práci zevnější, zvláště tam, kde se skut
kem zevnějším jsou spojeny překážky nebo námaha. Je třeba velkého
vzletu, aby člověk vykonal své úkoly a práce, které ukládá život. Od
tud je jasné. že výchova nemůže a nesmí podporovat sentimentalitu
mládí, ani jejich smutky ani světoboly ani neurčité touhy a lásky. Je
na vychovateli, aby cbracel snadný vzlet a pohyb citlivosti mládeže
ku pravému upotřebení tam. kde je skutečné krásno, dobro, sprave

135



dlnost, cíl a práce, kde jsou pravé hodnoty života. Citlivost jako po
všechná svěží a rychlá výkonnost a reaktivnost všech schopností do
spívajících bytostí, potřebuje svého uplatnění. Je-li extrémním způso
bem zanedbávána, propukává nesprávně a působí nenormalitu v pro
jevech citu. Je-li výstředně používána a vzrušována, působí nemenší
obtíže a poruchy. Ve výchově je třeba míti po ruce velmi mnoho
možností, jak vzbudit a upotřebit citlivost u dospívajícího mládí na
správném místě a pro správný předmět. Správné místo a předmět
nesmí být odhadován jen s hlediska dospělého člověka nebo jedno
stranně vyhraněné výchovy, nýbrž "podle duše mládí. Každý vycho
vatel, ať už pomáhá mládeži jakkoli vyučováním nebo přímo výcho
vou, měl by si uvědomit, že existuje v duších dospívajících jemná cit
livost, snadná reaktivnost na popudy a zásahy správné i nesprávné.
Nelze se k ní postavit lhostejně bez citelné škody pro mládí, pro bu
doucí osobnost lidskou, která má své postavení a účelnost, má své cíic
stanovené přirozeností, Bohem a společností. Nelze jí ani odporovat
nebo zvětšovat nesprávným zásahem vnitřní utrpení, jemuž je mládí
už svými disposicemi nakloněno. Je velmi vhodné znát rozsah a po
drobnosti této citlivosti, neboť přirozeně má být základnou duševních
zisků a vnitřního obohacení.

Tato citlivost duševní provází mládež po celé období dospívání a
zůstává s ní i po dalších několik let. takže celé období, vyměřené
pro vzdělání a vývoj před zralou mužností, je pronikáno svěží citli
vostí a vnímavostí pro duševní hodnoty.

DR.k.ČERNOCKÝÓpDrávný záměr životní - volba povolání

Zkušený hospodář ví, že každá rostlina má svůj vlastní a zvláštní
život, k němuž potřebuje také vlastního a zvláštního prostředí, půdy.
Také zvířata žijí svým vlastním a zvláštním způsobem a v přiměře
ných poměrech svého podnebí a prostředí. Každé pouze libovolné a
nevhodné umisťování mívá za následek netoliko neúspěchy, ale i hos
podářské škody.

Jestliže však třeba hospodárnosti ku prospěšnému obdělávání pů
dy nebo chovu dobytka. je nehospodárnost tím nebezpečnější a osud
nější v řízení lidských nadání a povah. Také každá lidská osobnost
má své vlastní a zvláštní rysy a znaky, které se sice vzájemně po
dobají co do všeobecných vlastností, jsou však přece různými co do
osobitého seskupení v každém jedinci. Ani otec a syn, kteří bývají si
tělesnými znaky nápadně podobní, nebývají si vždy podobní svými
duševními vlastnostmi, naopak. různí se často netoliko schopnostmi.
ale tím více svými povahami.

Tyto znaky jsou důležité netoliko v ohledu společenském, ale tím
významnější pro ony doby, kdy mají mladiství nalézti správný záměr
životní či se rozhodnouti, které a jaké povolání mají si zvolit pro
celý svůj život. Významným je takový záměr nejen vzhledem na
mladistvého samého, ale i jeho rodiče. přibuzné a přátele, kteří často
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bývají spoluúčastní na jeho životním zdaru a štěstí. Nesprávným zá
měrem životním způsobena bývá trvalá, někdy i nenahraditelná ško
da majetková, ale i tím zhoubnější nehody v celém budoucím životě
tohoto nesprávným životním záměrem postiženého.

Ze zemí hospodářského pokroku ozvalo se proto na počátku tohoto
století heslo: »Každý jen na své místo,« čili »každý pouze tam, kam
se hodí.« Tak vznikly poradny pro volbu povolání, které už také
zdomácněly u nás, a zřizovány jsou obyčejně Okresními péčemi o mlá
dež. Tak vznikly 1 jiné, ještě zvláštní výzkumné ústavy, které zaklá

dány byly jednak ve větších podnicích a zavodech průmyslových, jed
nak jako vědecká střediska při vysokých školách. Jsou to na př. tak
zvané psychologické ústavy nebo Ústav lidské práce v Praze.

Právě tak, jako je úkolem novějších zdravotních zařízení pečovati
o to, aby napravovány byly nejen nedostatky zdraví mládeže, trpící
často různými škodlivými vlivy, ale také aby zabráněno bylo dalším
možným zhoubným vlivům a následkům, tak je úkolem těchto sociál
ních zařízení, aby pečovala o náležitý a správný výběr budoucího
životního zaměstnání. Postaráno má býti netoliko o tělesnou zdatnost.
nýbrž i o zdárnost životního konání v ohledu duševním. Ve zdravém
těle zdravý duch, ale zdravý duch má zachovávati zdravý poměr ži
votní.

Rozhodování o tam, jaké životní povolání je mladistvým netoliko
nejvhodnější, ale i nejsprávnější, děje se proto v těchto poradnách
z dvojího hlediska; tělesné zdatnosti a duševních nadání a schopností.
Jestliže při prohlídkách lékařských dá se snáze odhadnouti způso
bilost podle všeobecných a osvědčených pravidel vyšetřování těles
ného, bývá zjišťování duševních vlastností a zvláštností často tím ne
snadnější a složitější, protože jednak není tu ještě tak důkladně zpra
covaných způsobů vyšetřování, jednak proto, že týká se tento úkon
mnohem složitějších a zahadnějších předmětů životních projevů.

Jestliže záleží při vyšetřování lékařském netoliko na správném užití
všech pomůcek, ale i na osobní zkušenosti vyšetřujícího, záleží při
dušeslovném či psychologickém šetření tím více na všestranném a vy
datném pozorování a posuzování psychologově. Způsob tohoto vyšet
řování nazýván bývá také psychotechnikou proto, že jednak používá
se k němu přístrojů podobných technickým a výpočtů vzorkových. jed
nak však měl by tento název naznačovati ještě více to, co vyjádřeno
je řeckým slovem »techné«, umění. Kdyby dostačovalo k takovému
psychologickému vyzvídání pouhé měření, jaké se provádí strojovým
způsobem, anebo tak zvané bodování, jakého se používá dnes také k ji
ným účelům než výhradně psychotechnickým. nebylo by lze zvěděti tak
mnohé, čeho je třeba k zhodnocení celé osobnosti vyšetřovaného. Způ
sob, který znám je už všeobecně i ve školství pod názvem testování.
kde se poznává pomocí předkládaných obrazů a cbrazců, testy zva
ných, je sice až dosud vydatnou pomůckou psychologie, než pro po
radenské účely doplněn musí býti ještě jinými poznávacími způsoby.
jako na př. pozorováním intuitivním, kde věnována je pozornost zá
roveň celému způsobu projevů duševních, časovému spádu. slovnímu
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a písemnému výrazu, jakosti chování a: vyjadřování a pod. Bývá sice
tento způsob někdy znehodnocován jako méně spolehlivý, ale spíše než
méně spolehlivým nazýván by měl býti méně snadným. Tento způ
sob není přece neznám ani lékařství, zvláště lékařství chorob du

ševních. Snáze než psanými odpovědmi na nastrojené otázky, kde není
přece ani tak jako v nenápadném dotazování se možná přetvářka, lze
zvěděti mnohé někdy velmi důležité vlastnosti, zvláště povahové, účelně
nachystanými příležitostmi osobních zvratů. Někdy objeví se při této
příležitosti hledané náhle.

Poradenská praxe musí býti připravena také na případy úchylné,
někdy chorobné. Tak jako rozpoznáváno bývá při lékařském vyšetření
v poradně často tak mnohé, co bývalo by snad utajeno zůstalo proto,
že nebyl by vyšetřovaný sám o sobě šel k lékaři, tak dovede náležité
vyšetřování psychologické upozorniti rodiče na tak mnohé, čeho je
třeba k uvarování nepředvídaných zklamání a nehod.

Důkladné vyšetřování psychologické nikdy se neobejde bez znalosti
celé životní či biologické základny mladistvého. Jeho dědičnost, pře
konané nemoci, zbylé nedostatky a náchylnosti jsou psychologovi prá
vě tak důležitými okolnostmi jako lékaři. Vyšetřující psycholog po
třebuje proto vždy také lékařského záznamu, který ho upozorňuje na
nebezpečí netoliko tělesná, ale i možné obtíže a nesnáze duševního
vývoje a vyspívání.

Správný životní záměr má tedy na zřeteli předně osobnost mladistvé
ho samu o sobě, její nadání a schopnosti rozumové a jich poměr k vo
lenému povolání, ale i vlastnosti povahové, o kterých se snaží psycho
log zvěděti dílem z osobních listů školou poslaných, dílem od ro
dičů a z vlastního pozorování. Přitom ovšem má psycholog vždy
bedlivý zřetel k zálibám a zájmům, které někdy jsou přiměřené, jindy
nepřiměřené. Právě však nepřiměřenost zájmů je mnohdy důležitou
okolností při vyšetřování úchylnosti a zatíženosti.

Netoliko zřetel osobního uschopnění, ale i zřetel společenský a ná
rodohospodářský třeba při správném zaměření životním bráti v úvahu.
Třeba se tázati, jaké jsou vyhlídky pro volené povolání do budouc
na, jak se asi bude moci uplatn'ti mladistvý se svými schopnostmi ve
společenském zápolení, zda má býti poslán na studia ihned či teprve
později, zda má nastoupiti do učení k mistrovi či do továrny, zda má
se uplatniti v obchodě smíšeném či v textilu, zda vyhovuje jeho po
vaze spíše venkov či město a p.

Záměr životní, který určuje obyčejně v mládí celý budoucí život,
aspoň co do hospodářských předpokladů, je tím důležitějším rozhodo
váním, čím méně jisté jsou podmínky, na kterých toto rozhodování
spočívá. Často nejde ani tak o pouhé hodnoty hospodářské jako o spo
kojenost a radost budoucího životního konání, o to, co nazýváno bývá

někdy životním štěstím, Volba povolání či správný životní záměr mla
distvého je záležitosti netoliko soukromou, nýbrži věcí národního cel
ku. který se skládá z řádných a šťastných jednotlivců. Čím správnější
bude výběr povolání jednotlivých občanů, tím jistější bude také správ
ný poměr jich vespolek a tím klidnější a uspořádanější bude i život
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společenský a národní. Každá rozháranost společenská mívá své příči
ny v nesrovnalostech osobního života a ten jistě je ovlivňován značnou
mírou zaměstnáním či životním povoláním. Každý na své místo podle
správného a náležitého zaměření životního a po řádné úvaze a také
upřímné poradě v poradně, která vyšetřuje a radí vždy nezištně a ne
předpojatě.

aRETISLAVšToRM Poznámky k výtvarné výchově

Výtvarná výchova školní, která se omezuje jen na hodiny kreslení
nebo modelování, má především význam praktický. Má žáka obeznámit
s hlavními technikami kreslířskými a malířskými a poučit ho trochu
o základech plastiky. Nadaný žák může své výtvarné schopnosti roz
vinout později na školách odborných, stane se umělcem z povolání.
Odborné školení přináší však i nejnadanějšímu žáku mnohá zklamání
a boje, jeho svět mladistvých představ o umění a umělecké tvorbě je
často vystaven tak těžkým zkouškám, že mladý adept se raději vzdá
svého povolání a vyhledá si zaměstnání jiné, »praktické«. Jednou z
pohnutek k takovéto rozumnější volbě je nepochybně strach z nepocho
pení, kterým veřejnost, umění blízká 1 k umění lhostejná, stihá téměř
každý umělecký projev.

Všimněme si tedy tak zvaného »nepochopení«. Poměrně značná část
veřejnosti má základy všeobecného výtvarného školení. Zdálo by se
tedy, že výtvarná výchova školní připravuje žáka pro život jen ne
dokonale, když si výtvarníci stěžují na nepochopení i ve vrstvách
vzdělaných. Ale proti tomu musíme zdůrazniti, že výtvarná výchova
na školách, třeba závislá na podání a schopnostech učitele více než
v jiných oborech, je dosti důkladná a nechybí ani příkladů překva
pujicích výsledků školení. Ale to všechno se děje v kreslírně nebo
v přírodě pod dozorem učitele. Jakmile přestane profesor působiti a
žák ukončí své studium, zanedbává s jinými věcmi, které pokládá
za nepotřebné pro životní boj, i své zkušenosti a schopnosti výtvarné.
Za několik let dokonale zapomene, čemu se ve škole naučil, přiznává
se. že už neumí kreslit ani malovat. Zrovna tak by však zapomněl
psát, kdyby delší dobu necvičil ruku psaním. Zůstává mu však hro
mádka výkresů ze školy, které občas pyšně ukazuje při všelijakých
příležitostech zejména svým dětem: ale běda, požádá-li ho syn, aby
mu pomohl s výkresem!

Mimo tuto pýchu na zašlou slávu počátků výtvarnické pohotovosti,
zachoval si však ještě něco jiného: vědomí, že rozumí výtvarnému
umění. A to je právě kámen úrazu. Člověk, který si na škole osvojil
jistou praktickou zkušenost výtvarnou, předpokládá, že se mohl také
státi umělcem, kdyby byl chtěl: Představuje si umění tak snadné jako
kreslení ve škole. Posuzuje tedy i v době své dospělosti umělecká díla
týmž způsobem jako výkres spolužáka. Jen si poslechněte poznámky
průměrného publika na výstavách a podivíte se, jak jsou si podobny!
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Všichni posuzují vždy jen zevní stránku díla, jako by umění bylo ně
jakou zručností řemeslnickou a ne projevem ducha.

Zdálo by se snad, že dospělému člověku je třeba ještě zvláštního ško
lení estetického. Ale toto školení není především přístupno každému.
za druhé není nikdy dosti spolehlivé, zejména když se jím obírají dě
jepisci umění, tedy učenci, kteří mají k umění poměr přísně objektivní,
považujíce je jen za materii svého zkoumání.

Vidíme tedy, že pouhé praktické školení výtvarné má určitý vý
znam jen pro ty žáky, kteří se budou činností výtvarnou zabývati i ve.
svém povolání. Ty ostatní vede někdy k výtvarnému diletantismu.
ale vždy k diletantismu kritickému, což je velmi chudé ovoce výtvar
né výchovy.

Vedle praktického školení výtvarného, které má své přednosti jako
osvěžující prvek v celkové učební osnově, mělo by býti pamatováno
na výchovu výtvarně estetickou. Je ovšem nasnadě, že tato výchova
neměla by se opírati o nějakou pevně stanovenou estetickou soustavu.
že by tu pedagog neměl míti na zřeteli nějakou vědu o umění. To by
vedlo na scestí při rozmanitosti a proměnlivosti estetických názorů.

V hodinách dějepisu je sice pamatováno na všeobecný nástin dějin
umění, a.e je otázka, zda tyto kapitoly nepatří spíše do kreslení. Vý
tvarník, který učí kreslení, moh] by snad oživujícím slovem zaujmouti
plněji pozornost žákovu než odborník historik. Úvod do minulosti
umění je základem k výtvarně estetickému školení. Ale jak si má
při tom učitel počínat, aby dospěl k uspokojivým výsledkům? Repro
dukce uměleckých děl jsou jistě vítanou a účinnou pomůckou. Alc
jsou to přece jen obrazy, které z paměti žáků, kteří nemají dosti sil
nou obrazotvornost, snadno vyprchají: Je tu však mnoho příležitosti.
zejména na venkovských městech, upozorniti na příklady z nejbližšího
okolí, Výklady o středověké architektuře může neobyčejně oživiti sta
vitelská památka, kostel nebo opevnění, výklad o baroku nebo empiru
některý dům v městě, výklad o gotickém malířství archa v městském
museu atd. Kdysi se žáci učili všelijakým neznámým věcem, pozná
vali vzdálený svět z knih a výkladů. ale nevěděli nic nebo jen málo
o uměleckých památkách, které stály v těsném sousedství jejich školy.
Dnes je to snad už jiné, ale zůstalo-li při starém, je to velká chyba.
Mladý člověk si odnáší ze školy mihavou představu o vzdálených vě
cech, zatím co věci nejbližší zůstávají zahaleny tmou tajemství. Zde by
si umělecká výchova měla podat ruku s moderními snahami regiona
listickými, o nichž se mnoho mluví, ale málo se dosud vykonalo. Stro
hý vyklad o místních uměleckých památkách však nestačí. Není to
jen obyčejné učení, jde tu o víc. než vštípiti žákům trochu vědomostí.
Důležité je, aby učitel vzbudil v srdcích žáků lásku k předmětům
svých výkladů. a pak se už nemusí obávat o vědomosti.

Základem estetické výchovy je tedy vzbuditi živý zájem o umě
lecký odkaz minulosti prostředí, ve kterém žák je vychováván. K to
mu ovšem patří časté informace o dobrém umění novodobém. Ne vý
klady estetické rebo obhajování stanoviska k některým uměleckým
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zjevům, to by žáka jen pomátlo. Daleko prospěšnější je stručná před
náška o životě umělců, o vzniku a osudu jejich děl.

Cílem této výchovy není opatřiti studenta vědomostmi o umění, jde
předně o to, ukázat mu, co umění je, jaká je jeho sláva a velikost, jak
těžká bývá cesta k tvorbě, Má mu také ukázati (a tu právě má velkou
důležitost přehled umělecké tvorby v minulosti), že umění je obecným
kulturním statkem, nikoli jen majetkem znalců a zájemců. Má mu
vštípiti pravdu, že umění se nezačíná až někde ve velikám městě v ga
lerii, ale že proniká celým životem jednotlivce, obce, národa i světa.
A konečně, má ho naučiti úctě k umělecké tvorbě.

Pak by bylo méně nepochopení a více radosti mezi umělci. Umělec
dojista není šťasten, vidí-li, že jeho námaha je marná, že tisíce lidí
říká do omrzení: »Já tomu nerozumím.« A proč tomu veřejnost ne
rozumí? Protože neví, že umění je něco víc než zručnost pekařská
nebo kreslířská, protože nechce připustit, že by umění mohlo mít ještě
vyšší cíle, než nakresliti stoličku se správnou perspektivou. Široká vzdě
laná veřejnost hledá v umění školní výkresovou dokonalost a zapo
míná, že touto školou dokonalosti musel umělec patrně také projít.
hledá dokonalost techniky a zapomíná na ducha umění.

V tom by mnoho mohla napraviti výchova ve školách. Je jistě
správné, naučí-li se žák kreslení podle modelu, naučí-li se základům
kreslení dekorativního a naučí-li se zacházet s barvami. A je neméně
důležité, aby věděl, že to mení všechno. Že je tu ještě vznešený svět
umění, před kterým bude jednou stát jako vnímavý divák a ne jako
samolibý soudce, který kdysi také uměl kreslit.

pR,AucusriNNEUMANNK bojí o bl. Jana Sarkandra
(Dokončení.)

NA podporu svého tvrzení o legendárnosti zprávy o svátostném
procesí tvrdí Hrubý, že zápis o něm byl až později vsunut do origi
nálu olomoucké kroniky z let 1618—1620. Učinil prý tak olomoucký
syndik a kronikář Laucký, jenž vydal dějiny Olomouce v r. 1746.
Š'gut Hrubému odporuje, a tu jest zajímavo poznati, jak argumen
tuje Šigut a jak to »reprodukuje« Hrubý. Předně Šigut se táže: Když
se originál olom. kroniky ztratil, odkud to Hrubý ví, že v něm zprá
va o svátostném procesí nebyla? V olom. konsistoři je záznam « tomto
průvodě v záznamu z r. 1724. Tehdy měl Laucký teprve 21 let a
správně považuje za vyloučeno, že tak mladičký laik by měl přístup
k pečlivě uchovávaným městským kronikám. K tomu dodávám, že
rozhodujícího významu je, že zpráva ona byla v majetku olomoucké
konsistoře již v r. 1724, zatím co Laucký vydal své dějiny Olomouce
se zprávou o zmíněném procesí až teprve v r. 1746! Šigut dále po
ukazuje (47), že Hrubý sám chválí Schwarze, že zachoval zprávy,
založené na cenných pramenech, dnes již ztracených. Autor dále po
ukazuje, že ze ztracené dnes kroniky olomoucké vypisoval si v r.
1709 Středovský, jenž vydal v r. 1712 (tedy dávno před Lauckým).
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dilo faráře Schwarze (nejprve působícího v Olomouci a od r. 1669
v Holešově), přlného sběratele dokladů sarkamdrovských. Šigut proto
správně dovozuje, že ani konsistoř ani Středovský by bývali nepři
pustili nějakou podloudnou pozdější vsuvku při kontrolování zázna
mů. (A jak mohl učiniti onu vsuvku Laucký, když v době, kdy Stře
dovský si vypisoval z olomoucké kroniky (1709), měl Laucký teprve
šest roků? (Pozn. pisatele.)

Tak píše Šigut. Hrubý z toho všeho, co napsal Šigut, uvádí ve své
odpovědi (16) jen Šigutovo tvrzení, že olomoucká městská rada by
si bývala netroufala předložiti církevním úřadům nějakou falšova
nou zprávu. O všem ostatním, co Šigut napsal, zachovává Hrubý hlu
boké mlčení. Pouze se otírá o Šiguta, že prý ani neví, co je to inter

olace.
* Komické při potírání sarkandrovské legendy u Hrubého jest, že
hledá přitom legendu tam, Kde jí vůbec není. Ve své studii
1939 prohlašuje zprávy olomouckého sudího Scintilly, podanou kard.
Dietrichštejnovi, za »téměř legendární«. To není pravda. Hrubý by
měl věděti, že akta mučedníků mají historicky nejcennější dvě ka
tegorie: 1. Úřední zápisy, 2. Zprávy očitých svědků. Hrubý sám při
znává, že Scintilla byl nejen mučení přítomen, nýbrž mocí svého ú
řadu je dokonce 1 řídil. Doslovné znění jeho zprávy (otisknuté u TF,
str. 677—693), pochází z r. 1621, je docela střízlivé vylíčení Sar
kandrova procesu, zvl. jeho útrpné části, legendárního tam není vů
bec mic a Hrubý také blíže neříká, v čem ta legendárnost spočívá.

O procesu Sarkandrově jest zase zajímavo srovnati, co © něm píše
Šigut a jak na to odpovídá Hrubý. Hrubý tvrdí, že dle jeho úsudku
šlo vše řádnou procesní cestou. Podezřelí byl: pozatýkání, kterým se
při vyšetřování nic nedokázalo, byli propuštěni. Sarkander byl jat
později, a ježto na něm zůstalo podezření, byl ponechán ve vazbě. Die
Hrubého prý Šigut proti němu argumentuje takto (17): Trubač Pra
žák zemřel ve vězení, kaplan Tuček byl sice v r. 1624 farářem v Dra
hotuších, ale osud jeho spoluvězně Pražáka ukazuje, že Tuček nevy
vázl tak lehce. Přitom Hrubý zdůrazňuje, že Pražák zemřel »z na
chlazení a velkého přestrašení«, tedy ne z nějakého týrání a trápení
se strany stavů. Tento názor Hrubého překvapuje. Pražák byl mořen
zimou, ale to, dle Hrubého, není žádné týrání.

Vezmeme-li do ruky Šigutovu knihu, shledáme, že autor píše o
procesu zcela jinak, než jak Hrubý namlouvá svým čtenářům. Šigut
poukazuje na podezřelou skutečnost, že Ulersdorf (kterému dal Lob
kovic instrukce. co činiti v případě přitrhnutí kozáků do Holešova a
tedy jistě něco věděl, nebyl jat a vyšetřován. nýbřž právě naopak
dostal se mezi Sarkandrovy soudce! Má tedy Hrubý pravdu, tvrdi-li,
že podezřelí, pokud se jim nic nedokázalo, byli propuštěni? Odpoví
dalo takové stranictví procesnímu řádu? Šigut (60—61) navazuje na
domněnky Hrubého, že Lobkovic měl snad nějaké informace. když
tušil, že Poláci potáhnou přes Holešov. Hrubému bylo dovoleno říci
své »asi«, nebylo však dovoleno Šigutovi opakovati totéž slovo.
Hrubý (odpověď 17) mu totiž vytýká: »samé možná, snad, kdybv
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a samé dohady.« Šigut dále poukazuje, že zatím co bylo Sarkandrovi
řečeno, ať se nespoléhá na svou tonsuru (61), symbolisující příslu
šenství ke stavu duchovnímu, Ulersdorfovi se naprosto nic nestalo,
ježto byl protestant. Tím Šigut dokazuje, že proces neměl ráz poli
tický, nýbrž i náboženský. Toto mínění dále dokládá i tím, že mu
byl z doby jeho kněžského působení vytýkán poměr k nekatolíkům,
zvláště že na něm soudcové žádali vyzrazení, z čeho se mu Lobkovic
zpovídal (62—63). Šigut poukazuje dále, že proti Sarkandrovi pra
covala i osobní nenávist, jak mimo různé výroky soudců naznačuje
i stížnost Sarkandrových příbuzných z r. 1622. Mimo to Šigut upo
zorňuje, že právě Hrubý sám otiskl tento list v Mor. koresponden
cích, II, 66, ale ve studii v ČČH jej pominul mlčením. Hrubý by
měl vědecké veřejnosti tuto věc vysvětliti, proč tak učinil, stejně
jako své umlčení dopisu Lobkovicova z r. 1624 a zdůrazňování listu
Pražákové z r. 1626. Vždyť ve své odpovědi vytýká Šigutovi ne
dostatek rozhledu po literatuře. Tak píše Šigut o Sarkandrově pro
cesu. Vzpomeneme-li si, jak to reprodukoval Hrubý ve -své odpo
vědi, poznáváme, že: Hrubý umičel případ Ulersdorfův, náboženskou
stránku procesu, osobní zaujatost některých členů soudu, jakož i do
pis z r. 1622 s touto věcí souvisící. Jaké je to referování a jaká
obrana?

K tomu ještě dodávám, že Hrubý pominul mlčením ještě jednu
okolnost, která vrhá divné světlo na korektnost procesu. ©Soudcové
navrhovali ještě čtvrté mučení, ale proti tomu se postavil výkonný
orgán, Scintilla, řka, že něco podobného není přípustno. Budiž zde
dovoleno opakovati, co napsal o této věci Našinec z 13. XII. m. r.:
»Uvědomil si univ. prof. dr. Fr. Hrubý, že ve své osobní ušlechti
losti člověka XX. věku nenašel proti bělohorským protestantům: ani
takovou míru výhrad, jakou ve svém svědomí cítil v olomoucké mu
čírně představený popravních pacholků před 300 lety?«

Jak vidno, dovolil si Hrubý ve své odpovědi k Šigutovi různé věci,
nad nimiž se musí člověk pozastaviti. To se jeví i ve formě jeho ob
rany. Hrubý si dovoluje různé osobní útoky, které zdisgustovaly
každého čtenáře jeho obrany. Na str. 6, tvrdí, že neví dobře, kdo
Šigut je, ač na konci své obrany cituje můj článek »Dne«, z jehož
první věty se musel dověděti, kdo toŠigut je. Na téže straně o něm
triviálně píše, že »trousí všeliké narážky«, na str. 10 ho nazývá di
letantem, na str. 12 mu vyčítá neodbornost, neinformovanost a ne
dostatek rozhledu po literatuře, ač jsem úvodem k tomuto článku
napsal, že Šigut použil právě téhož materiálu jako Hrubý a studoval
i v archivech, což je dokladem, že se dobře připravoval. Myslím
(zůstaneme-li na stanovisku Hrubého), že je vždy lepší diletant, který
mluví pravdu, nežli odborník, který se jí bojí, a proto některé do
klady umlčuje a jiné zase vynáší více nežli je potřebí. Na str. 16.
si ulevuje Hrubý při protestantských děkanech slovy: »Ale kdežpak,
aby pan Šigut věděl o takových věcech.« Při celé řadě osobních
výpadů a vyvyšování se nad svého oponenta (svým odborným vzdě
láním a dlouholetou praxí) vyslovuje (str. 11) Hrubý politování nad
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dím, že tak mladý kněz pronáší »samozvané a velikášské rozsudky«.
Myslím, že je více politování hodno, když univ. profesor ve své pole
mice, místo aby se držel věci, napadá svého odpůrce osobně a zůstává
mu na celou řadu míst, postřehů a otázek odpověď dlužen.

Prof. Hrubý se osobně dotýká nejen P. Šiguta, nýbrž i MUDra
Homíčka a mě. Musím něco říci i za sebe. Hrubý se zmiňuje o ne
příznivých referátech ČČH o mých pracích. Zde platí stále ještě
výrok brněnského dra Sedláka, učiněný asi před 30 roky: »Je to klika,
jejíž příslušníci píší sobě navzájem pochvalné kritiky, a běda tomu,
kdo mezi ně nepatří!« Hrubý tvrdí, že kritik má při vědeckém po
suzování sám něčemu rozuměti. Ale jak to, že Hrubý jako moravský
referent ČČH rozumí všemu, co se z kteréhokoli oboru na Moravě
napíše, ačkoli se zabývá převážně jen dobou předbělohorskou? Podle
toho však také jeho referáty vypadají. Na str. 15 píše, že v zasvě
cených kruzích se ví, kdo byl Šigutovým »duchem svatým«. Prý »cha
trný Iví dráp« toho ducha je zjevný na několika místech v brožur
ce p. Šiguta podle stylisace. Na to odpovídám, že Šigut mi děko
val za některé rady na konci předmluvy, takže může o mé ú"asů
na jcho práci věděti i nezasvěcenec. Má účast spočívaia v em, že
jsem autorovi seškrtal řadu míst.

Vyc HOVATELSTVÍ A VYUČOVATELSTVÍ

Metoda,metoda... :
Co řečí se namluvilo, co slov bylo napsáno o tomto tematě! Kolik

článků už jednalo o metodě, týkající se učebných předmětů vůbec, a
o metodě, předvádějící předměty jednotlivé. A přece vznikají stále
nové a nové náměty, přimykající se k tomuto sujetu. A nelze se ani
diviti. Vždyť metoda je pro učitele něčím tak aktuálním, jak aktuální
a tvárlivý je třídní život sám.

Co je to metoda? Určitý postup, jímž se řídíme při práci, abychom
dospěli k zamýšlenému cíli. Metoda vyučovací je proto. způsob, podle
něhož postupujeme ve třídě, abychom dospěli k cíli vytčenému osno
vami.

Rozeznáváme celou řadu metod. Nebudeme je zde vypočítávati.
Zná je zajisté každý pedagog. Kdo by si chtěl je v paměti oživit:,
nechť si přečte »Učebné metody« zlínského učitele Vrány.

Učiteli se ponechává volnost ve výběru vyučovacích metod, V osno
vách pro školy národní se předpisuje učitelstvu jen sporadicky ur
čitá metoda. Tak na příklad se nařizuje, aby se v jazyku vyučovacím,
přírodovědě, zeměpise a dějepise užívalo metody koncentrační, pro
zeměpis se ještě zvláště zdůrazňuje užití metody dynamické a zavr
huje se metoda čistě popisná a statická. Dále kladou osnovy učiteli
na srdce, aby v jazyku vyučovacím užíval metody aktivitní.
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Princip elektivity metodní, jenž je dán učiteli do vínku při jeho
postoji ke školské práci, má za následek, že v tomto ohledu je roz
hodující jenom jeho diskreční schopnost. Učitel, zvláště miadý, vy
bírá si z celé spousty metod »tu pravou«, ale ovšem »pravou« podle
svého individuálního pojetí, podle své inteligence a své duševní ka
pacity.

Velký výběr metod, různost pochopení jejich významu, variabilita
vyučujících osobností, nedostatek zkušenosti, píle a dobrá vůle, vedou
často k vcibě metody nemožné, nepřijatelné vzhledem k tradovanému
předmětu. vzhledem k schopnostem vyučujícího a vzhledem k žákov
skému materiálu.

Jak vyváznouti z tohoto metodního chaosu, který často zastiňuje
všechnu učitelovu práci a odbírá mu chuť k ní?

Vraťme se k definici metody. Zde najdeme nástupiště k správnému
vyřešení problému. Vyučovací metoda je postup, který vede k zamýš
lenému cíli. Proto je každá metoda dobrá, dovede-li nás snadno a
rychle k předurčenému cíli, a Špatná, jež toho nedokáže. ©Všechny
cesty vedou do Říma, ale nejsou všechny stejně úsporné. Ústním zkou
šením, písemnými úkoly a testy ověřůji výsledky své práce ve škole.
Jsou- tyto úměrny vynaložené námaze, pak mám metodu dobrou.
jsou-li výsledky slabé, zřejmě neekonomické, pak to s mou metodou
pokulhává, byť byla navenek sebeskvělejší. Tu musím bezpodmíneč
ně provésti důkladncu revisi své dosavadní metody, resp. hledati a
osvojiti si metodu jinou, lepší.

Pro úspěšnou školní práci není ovšem metoda jediným prostředkem.
Také kázeň třídy. její úroveň, obtížnost látky a j. přispívají velmi
k vyučovacímu a výchovnému resultátu ve třídě, I když tedy není
metoda pro úspěšnost učitelovy aktivity ve třídě vším, přece jest jed
ním ze základních pilířů jeho práce a proto je naprosto nutno. aby
Ji učnel věnoval zaslouženou pozornost. Dr. Frant. Hořínek.

„Střední škola“,
časopis pro středoškolskou pedagogiku a didaktiku, roč. 1940-41, č. 3.

Širší veřejnost i neprofesorskou bude zajímat odpověď J. Lomského
na »Školské kapitoly« prof, dra J. Macka, známého přísného kritika
naší střední školy. Lomského obsáhlý článek nadepsaný »O střední
školu« vyjde také jako separát. Klidně a věcně jsou tam uvedeny
mnohé Mackovy výtky na pravou míru, ačkoliv se autor nijak neuza
vírá oprávněné kritice. Vždyť jsou to právě profesoři, kteří nejlépe
znají slabiny střední školy a také nejvíce o nich psali. 1 Macek se
se dověděl největší část svých odstrašujících příkladů, jež vytýkal,
právě od profesorů. Doufáme, že si Lomského článek přečtou rodiče.
kteří s takovým zájmem vychutnávali knížku Mackovu.

Už dříve se začala »Střední škola« zabývati otázkou měření učeb
ných faktů podle metody doc. dra Velinského (srov. roč. 1939-40).
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Našly se hlasy souhlasu, ale ještě více bylo hlasů odmítavých, které
tušily v takovém počítání, hlavně jak je podal na ukázku dr. R.
Schams, příliš zdůrazněné hledisko materiocentrické, ne-li pouhý hrů
zostrašný mechanismus. Nejvážnější námitky snad přednesl univ, prof.
dr. Jos. Hendrich, ale ani doc. dr. V. Příhoda nesouhlasil. A tak v tom
to čísle vysvětluje dr. Schams, co vlastně chtěl tím svým počítáním
učebných faktů. Označuje je za nejhrubší práci, kterou je třeba vy
konat, aby se poznalo, co je v různých učebnicích stejného, co je tam
zbytečného, a tím prakticky přispěti k možnosti zlepšení učebnic. Uvá
žíme-l;, co všechno musel dr. Schams vysvětlovat, co všechno musel
přiznat jako předpokládanou samozřejmost, je vidět, že v každém pří
padě nebyl jeho článek dobře napsán, že nebyl dost jasný, co chce a
co nechce. Ostatně kromě té bezůtěšné práce s počítáním faktů (při
čemž nebude vždy shoda o tom, co je jednotný učebný fakt), je nejisté,
zda se dojde k závěru jistějšímu a pevněji podepřenému, než by dal
zdravý lidský rozum bez toho počítání. Metoda Velinského příliš při
pomíná pověstné americké případy, kdy se sáhodlouhým měřením,
vážením. a krkolomnými úvahami nakonec dokázala pravda. že třebas
voda jest tím teplejší, čím více se zahřívá. A hlavně se při počítání
učebných faktů nesmí zapomínati, že mnohé věci jsou vůbec neměři
telné a nespočitatelné. Maně se vtírá myšlenka o marnosti a zbyteč
nosti takové piplavé práce.

Rud. Mudroch pojednává o výběrové hodnotě přijímacích zkoušek
do primy a přichází na základě materiálu z ústavů ve Velké Praze
k výsledku, že přijímací zkoušky ve své dnešní podobě nevyhovují.
Nezaručují jednotnou míru požadavků a stejnou přísnost ktasifikace
a mají nejmenší prognostickou hodnotu pro budoucí prospěch žáka.
Mudroch dokazuje, že jejich hodnota je nižší než hodnota osobního
listu a dokonce než hodnota frekventačního vysvědčení, ačkoli všichni
středoškolští profesoři mají ne zrovna povzbudivé zkušenosti právě
s těmito pomůckami výběru pro střední školy, zvíáště z některých
malých vesnických škol. Ústav lidské práce navrhuje jinou úpravu
osobního listu i metodu přijímacích zkoušek, jež by zaručila unifor
mitu zkušebních požadavků i klasifikace. Pro přijetí na střední školu
měla by býti rozhodná kombinace všech těchto údajů (též psycho
technického osvědčení).

K politické výchově uvádí J. Lomský řadu knih od Aristotela přes
Mach'aveliiho až po současnou dobu. Je to první část přehledu pří
slušné literatury.

Duch každého časopisu se jeví nejlépe v drobných článcích, zprá
vách a kritikách. V kritice nejnovější básnické tvorby píše gramatik
dr. J. Haller trochu divně o Zahradníčkově sbírce »Korouhve«. Snad
by snesl mlhavé a nedogmatické křesťanství, ale jak se někdo přihlásí
nekompromisně k Církvi, už je to minus. Už »se opírá uzounce o ka
tolcismus«. Prý »místo březinovského vesmíru je to jen pobožná far
nost«, Asi aby básník přidal pro lidi rázu Hallerova ke každé sbírce
pár básní obecného rázu o Velkém Neznámém nebo tak něco! Není
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pak ani divu, že se Durychovy »Básně« zdají Hallerovi časem vy
větralými. — Též R. Schams v kritice Mildeovy »České čítanky« je
v zajetí staré předpotopní terminologie, když mluví o době nejhlub
šího úpadku našeho jazyka a uvádí jména Balbín a Šteyer. To jsou
pořád ještě jakési zakyslé pozůstatky uplynulých dob, jež by se již
neměly vyskytovat v Časopise, který si činí nárok na vysoký stupeň
objektivnosti. Či byla »Střední škola« v 3. čísle »Vychovatelských
listů« přechválena? Esbe.

Přetěžování žactva
zvláště na školách středních, nedá dosud klidně spáti tak mnohým ta
tíkům méně schopných dětí. V »Národních listech« psali o tom již
častokrát,

Naše stanovisko, které snad nazváno bude zase zastaralým, je stále
ještě záporné. Nemůžeme přes veškery stížnosti uznati, že by se stu
dentům ukládalo ve školách více, než se jim ukládávalo dříve. Ani doc.
Dratvová nepovažuje v »Nár. listech« cny stesky za oprávněné. Pravé
přičtny zdánlivého přetěžování, které je pouhým neplodným rozpty
lováním a rozrušováním mládeže, ani ona však nepodává. Ke spraved
livému posouzení třeba dobře znáti školní praksi dřívější a dnešní.

D. K. Černocký napsal už před několika lety do časopisu zemské
péče o mládež »Péče o mládež«, roč. 12., čís.?.:

»Přetěžování ve smyslu psychologickém. třeba posuzovati zcela jinak,
nežli ve smyslu fysio.ogickém a biologickém, ač nelze nikterak upřít:,
že i toto má značný vliv na ono, Do té míry však nikdy nebývá mlá
dež ve škole vyčerpávána fysiologicky, aby mělo to rozhodující vliv
na výkon a stav psychický, leč bychom na mysli měli unavující někdy
cviky tělesné a dlouhotrvající jednotvárné pohyby... V psychickém
jedná se vždy více o jakost výkonů než o mnohost smyslového zaujetí,
které kompensováno bývá podle způsobů soustřeďění biologické zá
kladny... Lze proto říci, že zájmové skup'ny nedovedou vyčerpávati
a zatěžovati tou měrou, jako bezzájmové a že tu vlastně stěží lze mlu
viti kdy © přetěžování. O přetěžování mládeže dalo by se snad mluvit
pouze proto, že buď nedostává se dnes namnoze ve škole vůbec zá
jmového navodění psychické výkonnosti, anebo proto, že tato zájmo
vost mladistvé součinnosti je tak roztříštěna a vozředěna, že stěží do
vede ještě býti vydatnou pomůckou oné projekt:vnosti, které třeba je
ve škole a ve vyučování vůbec... O přetěžování mládeže lze dnes
mluvit pouze ve smyslu :deologickém, ne však fysiologickém ani psy
chologickém.«

Škola tedy žáků sama o sobě dnes nepřetěžuje, nepřetěžují-i žáky
snad někdy jednotliví učitelé. Přetěžují však možná mládež více zá
jmy mimoškolské. Jiná však je otázka, kdo se cítí přetěžován a jaké
jsou příčiny tíže školních požadavků. :
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Opozdravu
V národní křesťanské škole má čestné místo i křesťanský pozdrav.

Slušný pozdrav je výsledkem dobré společenské výchovy. Vštěpuje
jej dítěti jako projev úcty k Bohu, rodičům, příbuzným a známým
s počátku jen rodina. Jakmile vstoupi dítě do školy, přesune se těžiště
sposečenské výchovy do školního ovzduší.

»Stará škola« řešila svůj výchovný úkol v duchu rodinné tradice.
S Kristovým jménem na rtech vcházeli žáci do tříd, s Pánem Bo
hem opouštěli učebnu, pozdravem »Pochválen buď Ježíš Kristus!«
vzdávali čest dospělým csobám doma, ve škole i venku.

»Nová škola« zavedla pozdravy: »Dobrý den!'« a kamarádské »Na
zdar!«; prý pro stručnost a jadrnost výrazu. Dožadoval-li se někdo
křesťanského pozdravu, odmítali jeho přání přátelé volnosti výkla
dem o výchově bez přežilých forem a jalového moralisování. Do
slovem »Buď rád, že mládež vůbec pozdravuje!« byla věc zdánlivě
odbyla.

Liberalistický útlak však neudusil staré tradice. Kolo dějin se 0
táčí zvolna. Co dnes vrcholí? Křesťanská tradice se považuje za tra
dici národní, volá se po křesťanském mravu a pořádku, s nejvyšších
míst se prohlašuje škola za národní a křesťanskou.

Odznak národní a křesťanské školy se do tříd vrátil. Bohužel ne
přivodiio zavěšení kříže takovou změnu ve školské výchově, aby se
ve třídách projevovala úcta k Bohu společnou denní modlitbou a po
vinným křesťanským pozdravem. Nebude ani jinak, dokud se učitel
stvo nevymaní z pout pokrokářství, které si přivlastnilo právo samo
rozhodovati při výkladu norem o náboženských úkonech.

Z norem nejznámější jsou dvě věty výnosu ministerstva školství
a národní osvěty č. 5125-1919: »Konfesijní modlitby, t. j. modlitby
předepsané pro příslušníky jednotlivých vyznání náboženských, ke
kterým náleží též pozdrav »Pochválen buď ...«, čítati jest k nábo
ženským úkonům, jež mimo hodiny náboženského vyučování mohou
býti pro žactvo i učitele jen dobrovolné.«

»Ponechává se pečlivé úvaze jednotlivých učitelů a sborů učitel
ských, aby u vědomí vlastní odpovědnosti vychovatelské upravili 0
tázky zdánlivě sporné podle zvláštních poměrů místních v každém
jednotiivém případě.. .«

Tato věta podrobněji vysvě“lena ministerským výnosem č. 37.715
192+: Rozhodovati přísluší poradě učitelského sboru. Usnesení ozná
mí správce školy do 4 dnů místní školní radě, Má-li tato na základě
usnesení sborové schůze k tomu nějaké připomínky, předloží s nále
žitým odůvodněním do 4 neděl ode dne, kdy došlo oznámení správy
školy, okr. škol. výboru. Ten rozhoduje o pedagogické účešnosti věci.

Výnosy o náboženských úkonech ve školách měly dle předpokladu
úředních míst překonati rozpory mezi rodinou a školou. Výslednici
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ukazují úřední zápisy a novinářské zprávy o řešení často dlouhých
sporů, když dobré vůle nebylo a do věci zasahovaly politické vlivy
podle zásady: Tam svět se hne, kam se síla napře.

Než, nevzpomínejme minulosti, může-li přítomnost býti lepší. V ná
vodní a křesťanské škole musí býti jasno. Nechť zde vedle modlitby
zaujme čestné místo i křesťanský pozdrav. Doufejme, že pak náhraž
kové pozdravy »Brýtro!«, »Kulíbám!« a podobné, vymizejí, s nimi
i nově zaváděná pozdravná hlášení třídní samosprávy o t. zv. »pe
dagogických svátcích«.

Navštíví-li školní dozorce třídu. představí se mu »starosta třídy«
nebo jeho »náměstek« podle jistého předpisu takto: »Vítáme Vás,
pane okresní školní inspektore! Je nás ve třídě 30, dnes chybí 5 žá
ků.« Při odchodu školdozorce děkuje starosta jménem třídy za ná
vštěvu.

Podobným způsobem mají činovníci třídní samosprávy vítati i ji
né školní hosty. Obezřelý učitel! hledí přitom zabránili přivítáním.
jež by mohla zesměšňovat nebo zlehčovat. Jak prostým je naproti to
mu pouhé povstání v lavicích a upřímný křesťanský pozdrav! Do
vedou-li žáci sborově recitovat básně, proč by stejně dobře neměly
vyznět jejich společné pozdravy: »Pochválen buď Ježíš Kristus!« a
»S Pánem Bohem«?

V dobře vedené třídě pozdravují žáci denně svého učitele. Děje-li
se tak sborově, stává se pozdrav. stálým cvičením. Učitel si všimne
nahodilých závad, vytkne je a dá pozdrav správně přednésti. Snadný
pozdrav — krátká oprava. Přirovnejme k tomu dobu, již potřebuje
nácvik předepsaných hlášení, mají-li uspokojiti. Učitelstvo jistého 0
kresu bylo r. 1940 upozorněno na návštěvu zemského inspektora, Při
cvičení vítacích proslovů nastaly někde pravé závody. Horliví správ
cové škol obcházeli třídy, dávali se vítat, jen aby »tribunové lidu«
před pány inspektory něco nepříjemného neprovedli. Děti nakonec
znervesněly. Každé otevření dveří jim připomínalo povinnost co nej
rychleji spočítat spolužáky a vybavit vítací formuli.

Přece však kdesi uplatnili připravený proslov. Do školy přijela
stavební komise. Správce školy ji prováděl budovou. V jedné třídě
byli žáci jejím příchodem tak překvapeni, že myslili hned na visitaci
a starosta spustil: »Vítáme Vás. pane inspektore! Je nás ve třídě...
atd.« — »Dobře to umíš, hochu.« řekl po uvítání zástupce okresního
úřadu, »vyřídím panu inspektorovi, že ho ještě neznáte.« Tlumená
veselost provázela hosty při prohlídce třídy. Za návštěvu se již ne
děkovalo. K rozloučení stačil povel k postoji v pozoru.

Nové učebné osnovy předpisují společenskou výchovu. Podle vy
značených hesel se mají »malí občané« společensky brousit. [ pozdrav
se připomíná. Vším právem, pozerujeme-li, že největším nedostat
kem některých škol bývá kázeň žactva a poměr žáka k učiteli, sly
šíme-li, že děti i z t. zv. lepších rodin své učitele úmyslně nepozdra
vují, čteme-li, že nižší známku z chování zaviňují přestupky, nad
nimiž se pozastaví, kdo má děti rád. Jsou to snad případy ojedinělé.
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vv
dávají však podnět k otázce, kde je příčina kazu žákova karakteru.
Kdo má odpovědnost za správný směr výchovy?

Jsme u jádra věci. Opravdová křesťanská výchova nezklame. Na
dobrých základech rodinných vybuduje národní a křesťanská škola
ušlechtilý občanský karakter. Proto voláme po škole, v níž nábožen
ství, náboženské úkony i křesťanský pozdrav mají své domovské prá
vo, v níž žákovská samospráva, pokud je jako úslužnost, starost o
čistotu a pořádek, úcta k práci, sociální a charitativní péče atd. za
vedena, sleduje cíle mravní a nenapodobuje samosprávné formy lidí
dospělých, aby se nestala hrou, málo výchovnou. Fr. Pospíšil.

ZÁPISNÍK LITERÁRNÍ
VYPSÁNÍ CEN DUCHOVNÍ ČESKÉ AKADEMIE. Duchovní česká

akademie v Praze vypisuje z nadačního, odkazu profesora J. Ježka
na rok 1941 5 literárních cen od 1000 korun výše. — O ceny se
mohou ucházeti dobré původní české spisy písemnictví vědeckého i krás
ného (poesie i próza), sepsané katolickými kněžími, a to buď rukopisné
(psané na stroji), nebo vydané tiskem v posledních letech od vypsání
konkursu. Za udělení ceny jest podati do 31. května 1941písemnou odů
vodněnou žádost (bez kolku) Duchovní české akademii prostřednictvím
kanceláře Akademie křesťanské v Praze II., Národní tř. 6. K žádosti bu
diž přiložen spis o cenu se ucházející s plným jménem. autorovým.

Karel Koch, PRACOVNÍ DOBA A PRACOVNÍ VÝKON, ukázky měření
ze Školské praxe. Vyd. Prázdninové vzdělávací kursy katol. učitelstva,
tiskem Společen. podniků v Přerově. Cena 11 k.

Je to zajímavá a cenná původní studie o poměru pracovních výkonů
k pracovnímu času. Měření byla podniknuta k tomu cíli, aby se zjistila
pracovní únosnost žáka. Po stránce tělesné se dbá kvalitativních i kvanti
tativních rozdílů, jen při duševních výkonech nebylo k nim vždy nále
žitě přihlíženo. V době, kdy nejen školští odborníci, ale i laické kruhy
uvažují o přetěžování žáka, přichází velmi vhod tato práce. podávající
obraz o individuálních rozdílech žactva, spolu i podnět pro podobný po
kus v jiném prostředí vzhledem k rozdílům krajovým.

Pro zjištění pracovní doby a pracovních výkonů byly podniknuty tři
řady měření ve všech naukových předmětech měšť. školy u chlapců i dí
vek. Z těchto měření, v nichž bylo zpracováno úhrnem 1500 individuál
ních úkolů, vyplývá nejenom poznání, jak je značný časový rozdíl mezí
pracovní dobou žáků nejnadanějších a nejslabších, ale též jak se liší v
různých učebných předmětech. Výsledky měření hodnoceny vzhledem k
zrakové bystrosti, paměti akustické i zrakovéa pozornosti,Je nutno sezná
mit se s žáky po této stránce, aby byly zadávány přiměřené úkoly, i
věnována náležitá péče doučování, docvičování učiva. Autor vyslovuje
požadavek, aby učebnice stanovily a vyznačily minimum učiva pro slabé
žactvo. Tato pečlivá studie Kochova bude dobrou pomůckou všemu
učitelstvu, které se snaží učiniti školu místem radostné práce a tím prospět
žactvu i sobě. E. Vejvodová.
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Václav Ryneš, VYHNANSTVÍ P. BOHUSLAVA BALBÍNA. Nakl. Vy
šehrad v Praze 1940.Cena K W.—.

Rynešova monografie o Balbínově pobytu v Klatovech je důležitá pů
vodní práce. Vyvrací mnohé dohady a domněnky a líčí podle dosud ne
použitých pramenů vznik Balbínovy »Obrany«. Mimo svůj poznatkový
přínos je kniha též vzornou ukázkou, jak hluboko a široko lze zabrat i ve
speciální práci, omezené časově i prostorově. Krajinné pozadí Klatovska a
Chodska zachycuje velmi zdařile životní sloh barokního století.

Josef Spilka, UŠÁKOVAŽENITBA. Nákladem České grafické Unie, Praha10.
Ustředním motivem veselého veršovaného vyprávění je ušákova svat

ba, jež pojí v celek jednotlivé říkánky. Děti se seznámí s množstvím zvi
řátek a broučků, ba nahlédnou i do říše vodní. Zviřátka vypravují své
osudy v říkankách, jež dobře znějí a odpovídají mládeži od 7 do 11 let.
Obrázky Josefa Rady jsou pro tuto knížku velmi vhodné.

Theodor Haecker, CO Jlů ČLOVĚK? Vydal Vyšehrad v knihách Řádu,
Praha 1940. Cena K 32—.

Theodor Haecker je jistě nejvýznačnějším katolickým myslitelem dneš
ního Německa. Odvažujeme se říci, že od dob Newmanových nikdo nepo
rozuměl evropským dějinám a kultuře tak hluboce a suverénně. Haecker
je člověk veskrze klasický, je to velký Říman, je dnes skoro osamoce
ným strážcem latinského kulturního dědictví. Vedle jeho jména můžeme
narsati jen jméno Guardiniho a snad Gertrudy z Le Fort, ač u této již
jsou silné stopy nordické romantičnosti. Haecker však je pravým proti
nožcem mlhavého ducha romantického, je nejčistším ztělesněním němec
ké romanity. Chceme-li již vystihnout jeho duchovní ladění zařaděním,
pak musíme jmenovat Vergilia, jemuž věnoval celou základní knihu (Ver
gilius Vater des Abendlandes), kard. Newmana a Sórena Kierkegaarda,
z nichž překládal a o nichž psal.

Přítomná kniha »Co jest člověk?« patří k jeho dílům základním. Me
todicky vychází ze zásady, že vyšší musí být vykládáno z nižšího a nikdy
naopak. »Bez vysvětlení člověka shora, ze Zjevení, nemůže býti žádné
ho vysvětlení člověka zdola, ať je to z mythu, z poesie, či z vědy«. Tuta
knihu musí číst každý, kdo chce hledět s klidným pohledem do histo
rie včerejší i dnešní. Připomínáme ještě, že od téhož autora vyšla již
česky kniha »Křesťan a dějiny«. fm.
Helena Chvojková, ZUZANKA OBJEVUJE SVĚT. Vydal Melantrich,
Praha 1940. Cena váz. K 50.—.

Kniha Heleny Chvojkové je psána s hlubokým porozuměním pro dět
skou duši, poutavě a jemně se dotýká dětského snění a skutečnosti tak,
jak ji vidí a poznává dítě věku předškolního. Malé děvčátko objevuje
svým způsobem svět, jeho humornou bizarnost, ale i skrytou účelnost,
kterou dítě vidí mnohem spolehlivěji než dospělí. Drobné a nenásilné ro
střehy obalují skutečnost dětským výkladem a naopak zase rozšiřují dět
ský obzor dobýváním světa. Je to vzácná dětská kniha, která je zároveň
uměleckým dílem. Je vyzdobena nádhernými ilustracemi našeho nej
lepšího dětského ilustrátora Jiřího Trnky. dj.
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POHÁDKY A POVÍDKY STRÝCE MARTINA. Pro malé členáře versem
napsal Svatopluk Čech. Obrázky doprovodil Adolf Kašpar. Text upravil
a prohlédl Ferdinand Strejček. Jako druhý svazek »Národní studánky«
vydal Melantrich 1940. 98 stran, cena K 50.—.

Myslím, že po knize sáhnou především dospělí, v jejichž paměti ještě
neuhaslo kouzelné slovo dokonalého vyprávěčského umění Čechova. Ta
to skvěle vypravená kniha znovu je roznítí v plamen, očisťující přílom
nost. A pak ji ovšem budou číst dětem a s dětmi, koždou báseň bez oil
dechu až do závěrečné kadence: »Jak milá Bohu práce, k níž člověk
stvořen jest.« »Syn Otakarův dar ti vrací s díkem, on můž! být vězněm.
nikdy žalářníkem...« Vydavateli vvtýkáme jen zařadění básně -V kláš
tenním sklepě« na. str. 35. Sbírka by se bez ní obešla a mládež by nebyla
utvrzována v nesprávné představě, že mmiši nemají nic jiného na starosti
než pití. Také Kašparův obrázek k této básni je bez poesie, která obes
tírá ostatní ilustrace. kh
PRO ŽIVOT. Články a profily. Nakl. Vyšehrad, Praha 1940. Cena K 361.
Dalším svazkem (16.) je studie historika Františka Kutnara
OBROZENECKÝ NACIONALISMUS, jenž se zabývá vznikem, smyslent
změnami a pojmem českého nacionalismu, svazek 17. je věnován sein
desátinám Vítězslava Nováka. Jeho autor, Alois Hába, neomezuie.,
se jen na přehled životopisný, ale rozbírá svědomitě a pronikavě celé No
vákovo dílo.
Richard Billinger, DAROVANÝ ŽIVOT. Přeložil 0. Reindl. obálku navrhl
Aljo Beran. Nakl. Akord, Brno 1940. Cena 24— K.

Billingrův Darovaný život je román, který nevzruší jen okraj přiroze
ného zájmu: uchopí člověka, zmocní se všech jeho smyslů, otřese samý
mi nejhlubšími základy jeho osobnosti a zkusí, jak jsou pevné. Tvrdé
a nebezpečné je Billingrovo vidění života. Vždyť jsi, člověče, zároveň prů
mětnou mocí nižších i vyšších a nemůžeš se svým životem udělat nic
víc, než jej darovat. komu? Komu chceš.

Takovéto prožívání lidské existence jako života na rozhraní. ba jako
tance na ostří nože, musí ovšem budit hrůzu a děs. Tím spíše. kilvž
u Billingra zřetelně převyšuje právě to nevykvašené, vzpurně. zemilé,
zákeřné síly mastí, amuletů a povětří. Mnohý čtenář, zvlášť poho-llný.
bude pobouřen, neboť v divoké směsi pohanství, pověry a křesťanství po
divuhodně radikálního nemá ani chvilku chlácholivé jistoty o vítězství
mocností dobrých. Stařičké děvečce Anežce donese kaplan Tělo Páně (lo
stáje, ale odmítne jí je podati, neboť Anežka se mu zpovídá, že- hodiá
sekyrou zavraždit správce Bácse Ellena, v němž svým neomvlným in
stinktem cílí ďábla. Anežka sice uposlechne a správce nezavražií, ale li
tuje, že o svém úmyslu promluvila ve zpovědi předčasně. Pedro Kling
sor, syn slatkáře a světoznámý cirkusový jezdec, jemuž v Paříži sok upálí
koně Helia a zastřelí milou, vrátí se domů a marně se snaží darovat ži
vot své lásce. Místo Petronile daruje jej mstivému správci, svnu odsouze
né maďarské travičky, jako výkupné za svoji matku, starou výměnkářku.

Billingrova básnická invence je naprosto původní, a původní je také
jeho dikce. Bez konvencí, drsná a ryzí, zdravá a neomvlná. Reindlovýn
překladem neztrácí. fm.
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KATECHETICKÁ HLÍDKA | jd Dr.FrantišekTomášek

Duchovní kursy pro mládež ve věku 14-15 let.

V duchovní péči o mládež je závažně důležitý poslední rok školní
docházky. Mládež toho věku je v nejkritičtějším období svého vývoje,
kdy nejvíce potřebuje poučení a ještě více posily. Proto jsme zavedli
pro mládež ve věku 14—15 let (»opouštějící školu«), zvláštní přípravu
do života, duchovní kursy (»dětské exercicie«).

Jen Bůh ví, jak mnoho se vykoná pro duše v těchto požehnaných
dnech, kdy mládež na přelomu svého života v duchovní samotě po
prvé se vážně zamyslí nad věčnými pravdami, koná revisi svého do
savadního života, zpověď životní a s novým pevným předsevzetím a
se svátostnou posilou jde pak do života dalšího. Jak mnoho dobrého
lze upevnit, jak mnoho lze zachránit! ©Zkuste aspoň jen jednou, a
každoročně budete vésti dorůstající žactvo k duchovní obrodě a posile.

Jak temu bude s těmi duchovními kursy v naší arcidiecési letos?
Letos je vykonáme v místě, t. j. v Jeďnotlivých farnostech. V tom
případě budou ovšem většinou polootevřené nebo zcela otevřené.

Kdo bude duchovním vedoucím? Buď někdo z místního duchoven
stva, anebo možno zařídit vzájemnou výpomoc mezi sousedními far
nostmi. Také dlužno se postarati o spolupracovníka duchovního ve
doucího, který by měl preventivní dozor, byl by jakýmsi osobním
sekretářem každého účastníka a zaměstnával by je mezi jednotlivými
promluvami. (Zapisování myšlenek z promluv, náboženská píseň, du
chovní četba, pobožnosti, světelné obrazy, rekreace.)

Kdy a jak konati tyto duchovní kursy? Doporučují se nejbližší dva
dny ihned po ukončení školního roku. Zahájení ráno, denně dvě pro
mluvy dopoledne, dvě odpoledne, druhý den odpoledne sv. zpověď
(také cizí zpovědník!) a třetí den ráno společné sv. přijímání, zasvě
cení Božskému Srdci Páně, Panně Marii a rozdání památek.

Někde bude možno vykonati tento duchovní kurs ještě během škol
ního rcku (asi tři týdny před prázdninami), V tom případě jsou po
celý týden denně dvě promluvy: jedna ráno po mši sv. (před vyučo
váním), druhá po odpoledním vyučování. V sobotu odpoledne sv. zpo
všď a v neděli společné sv. přijímání s obvyklým ukončením.

fyto duchovní dny nemají miti ráz loučení s dětmi, nýbrž maji býti
pro mladé dny duchovní posily a mohutného apelu k náboženské práci
k apoštolátu!

Je naléhavě nutno, aby se ihned všechno náležitě připravilo. Všichni
katecheté, kněží i laičtí učitelé náboženství, častěji o tom mluvte ve
třídách, kde děti dosahují 14—15 let a odcházejí ze školy. Povzbuďte
je k účasti. Již teď na to upozorněte vhodným způsobem rodiče (osob
ním rozhovorem, případně písemným sdělením), I s kazatelny dlužno
o tom mluvit. Vše pro blaho těch, v nichž roste naděje Církve! © Tšk.
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„P „r „r W. a. „ „Cásté svaté proijimáani
Od raného sv. přijímání vede katecheta děti podle dekretu »Sacra Tri

dentina Synodus« též k hodnému častému sv. přijímání. Zájem dítěte
o osobu Ježíše Krista a touha jeho čisté duše po Něm je zvláště v útlém
věku tak spontánní, jak nikdy později.

Také zkušenostdokazuje,že největší zájem 0 sv. přijímání
je u těch, kteří po prvé přijali Tělo Páně. Proto zvlášič
tehdy dlužno věnovati častějšíínu sv. přijímání největší péči. Přitom se
máme varovali prostředků jen zevnějších, jako odměn anebo přílišného
nátlaku mravního. Co nejvíce působit na niternou potřebu duše, na osobní,
vroucí vztah dítěte ke svátostnému SYpasiteli.V tom smyslu také dávají
pokyny instrukce v našich úředních osnovách: »Po slavnosti sv. přijí
mání bývá nejvhodnější čas dostati mnohé z prvokomunikantů ke slolu
Páně v následující dny po druhé a co třetí. Radno je kouti železo.
dokud je žhavé. A potom aspoň několik malých horlivců každou
neděli, ve větší svátky, pak dvakrát, třikrát po sobě. Příklad malých
vábí žáky starší.

To všechno se stálým vlídlným probízením dobrovolně a s dobrým
úmyslem. Nesejde v takových počátcích na tom, kolik je jich, ale aby to
bylo bvť jen malé stádečko věrných služebníčků Páně. Však se počet
časemzvětší a zvyk potrvá. Jen začít a právě u nejmenších!
A chránit se prostředků nevhodných (mravní nátlak, projevy nelibosti
nebo. zvláštní záliby). Spíše doporučovat svaté přijímání v určité dny
památné (veliký svátek, den jmenin nebo narozenin), anebo za mimv
řádných okolností (něco tíží, důležitý počin před sebou, veliká radost)
anebo konečněna určitý úmysl.Sv. přijímání aspoň jednou za
měsíc mělo by se pokládáti za cíl všeobecně dosažitel
ný. (Osnova str. 35.) Poměrně snadno dostaneme děti k častějšímu sv.
přijímání, když je vybídněéme, uby si vykonaly sv. přijímání k zabez
pečení věčné spásy na devět prvních pátků v měsíci; také jim ovšem
dáme diplomek nebo obrázek k záznamům těchto sv. přijímání ma první
pátky.Hleďme děti získat do eucharistického kroužku s mě
síčním sv. přijímáním. Řekneme jim, že jistě chtějí být jednou na věčnosti
v nejužším kroužku kolem Pána Ježíše, Nuže, ať jsou s ním také každý
měsíc při sv. přijímání. V tom af vytrvají až do smrti. V eucharistickém
kroužku zde na zemi a jednou též v kroužku věrných u Pána Ježíše na
věčnosti v nebi! Tento motiv je velmi působivý pro přihlášku do eucha
ristického kroužku.

Stejně má katechela probouzet v dětech vnitřní potřebu častějšíhosvatéhopřijímání v dalších letech školní docházky. Co nej
méně mají zde působiti na dítě ohledy zevnější. Niterný zájem má býti
pro dítě pružinou častějšího přijímání svátostí. Proto instrukce v úřed
ních osnováchpřipomínají: »Jmenovitě budiž hleděno, aby
žáci přijímali svátosti non coacte. sel spontanee.
(I. Petr. 5, 2.) Už jen s takového hlediska činí katecheta dobře, když
děti vlídně nabádá k přijímání častějšímu.« (Osnova str. 35.)

Zvláště u starších žáků se musí pracovati k tomu, aby přistupovali
„ke svátostem samostatně. Katecheta však musí míti přesnou evidenci
přijímání svátostí jednotlivých žáků, aby v případě nedbalosti některého
z nich mohl na dotyčného individuálně zapůsobiti. Tuto evidenci si vede
nenápadně, aby u žáků nerozhodovaly v přijímání svátostí pohnutky
zevnější. V tomlo směru nám může býti vzorem sv. Jan Bosko, který
důsledně dbal toho, aby chovanci přistupovali ke svátostem z vnitřní
potřeby a zcela individuálně. Závazné společné sv. přijímání nepřipustil
nikdy, ani v největší svátky a rovněž nesměli chovanci přistoupití ke stolu
Páně podle lavic, nýbrž vždy v libovolném pořádku, jen aby zevnější
ohledy nebyly rohnutkou přistoupení ke stolu Páně. Nenaléhal zevněj
ším nátlakem na chovance; aby chodili co nejvíce ke sv. zpovědi a sv.

154



přijímání. Avšak velmi často mluvil 0 ev. zpovědi a Sv. přijímání takovým způsobem, aby chovanci vždy víc a více poznávali nesmírnou
hodnotu těchto svátostí. Tak v nich probouzel živý zájem o tyto svátosti,
touhu po častějším jich přijetí, a také vskutku dosáhl nejplnějšího ú
spěchu. Když některý z chovanců byl pončkud liknavý v tomto směru,
pak nenápadně při potkání, v rekreaci a pod. zaklepal šetrně na jeho
svědomí a vždy dosáhl rychle svého cíle. — Příležitost ke sv. zpovědi
dával sv. Jan Bosko denně. — I my máme pracovati o to, aby jmenovitě
«ospělejší žáci přistupovali ke sv. svátostem zcela individuálně, z vnitř
ní potřeby. Jen tak můžeme zabezpečiti přijímání svátostí i v době prázid
nin a po odchodu ze školy. Tšk.

Učast na bohoslužbách
Víme sami dobře, že není tak snadné naučit chodit do kostela děti

z rodin vlažných. Je třeba vychovávat z dětí malé hrdiny víry. jejichž
hrdinství dosahuje velikosti stálým přemáháním netečnosti a neocholy
še strany okolí. A je-li potřeba promoci Ducha sv. v okamžiku silného
náporu pekla, domnívám se, že Duch sv. s nemenší dávkou své milosti
přispěje tomu, kdo se prodírá napřed vlažností svou a pak nevůlí svých
hližních.

Naučit děti chodit do kostela z lásky k Pánu Bohu dovede jenom
zase Pán Bůh sám za chatrné naší pomoci. A kdyby přišel ten nejkrás
nější plán, snadno se zvrátí v šablonu. Tolik bylo již návrhů a kolik
nrožná jsme jich zavrhli, ne proto, že by byly nevhodné, ale asi proto,
že jsme s nimi nedovedli pracovat, nebo prostě proto, že buď nám nebo
našemu prostředí »neseděly«. Jistě musíme zaznamenávat do svého ka
pesního katalogu účast na mši sv. A přece dosti zla se už napáchalo
lam, kde se dálo způsobem nevhodným, či málo vhodným. »Naše Ma
řenka mívala vždycky z náboženství dvojku, protože nemohla chodívat
do kostela. Máme hodinu cesty a ona chudinka nemívala dobrých bot
ků.« Katecheta, milující své žáky, nedovede ztratit nevlídného slova
k žáku, zanedbát ajícímu mši sv. Ba, tím více jej má mít rád, jako mi
luje matka dítě neduživé, protože si její péče vyžaduje nejvíce.

Nejlépe je napraviti pokleslou náštěvu bohoslužeb tak, že děti sami
se vzájemně k ní povzbuzují. V místě, kde se do omrzení stále »diagra
muje« jsem přišel na nápad diagramu návštěvy mše sv. Do každé třídy
jsem si pořídil průklepem na psacím stroji schema pro jedno pololetí.
Vvpadá asi takto:

SVĚŤ DEN PÁNĚ!

09/, 10%/,209/, 30/, 409/, 50*/, 60%/, 709/, 809/, 90%/, 100/,
50,, 159/, 250/, 359/, 459/, 559/, 659/, 759/, 859/, 959/,

Hromnice——© —————————
Ned.Devítník— ——-———-—-—---— /Ned.I.poDevít. —-==
Ned.II.poDevít.© =- ———————M iaNed.I.postní LTI MEZ
Ned.II.postní TT /
Ned.III.postní —— 7Ned.IV.postní© ———————atd. ——



Velikost jest normalisovaný kancelářský papír. Mše sv. jest zazname
návána červenou křivkou, sv. přijímání žlutou přímkou různé délky a
sv. požehnání modrou. (Nedoporučoval bych příliš komplikovat diagram,
musí být na první pohled srozumitelný.) Děti mají diagram ve třídě:
stále na očích. Diagram je stále pohyblivý, každý týden na něm přibuile
něco nového. Vlastní význam je ten, že jednotlivé třídy závodí. Která
dosáhla v meděli největšího procenta, dostává vítěznou trofej: pro ten:
týden si pověsí v učebně vkusný obraz, na. př. Pána Ježíše, pěkně zará
movaný (zde se nesmí šetřit). Máte pak vidět zájem dětí, jejich spra
vedlivé rozhořčení, když se vyžkytne někdo, kdo ruší jejich družné zá
polení o barvy třídy (je třeba z celkového počtu vždy odečísti nemocné,
a to nemocné tak, že ani do školy nemohou chodit, poněvadž by se m1
ně snesla nespravedlivá prška výčitek a diagram by pak mnezaznanie
nával pouze dobrou vůli žáků, nýbrž i překážky vnější). Možná, že se
vám to na první pohled bude zdát hračkou, ale zkuste to.

Ve škole, kde mám zvláštní místnost pro náboženství, zaznamenávám
všechny třídy (každá má svou barvu) na schema jedno. které bývá pak
velmi přesné, a je-li na dosah ruky, brzv ušpiněné prsty, které horlivě:
počítají procenta a Žžárlvě střehou barvu nepřátelskou. Zde není 7'
měnou putovní obrázek, nýbrž pouze zřetélně napsana třida u ne:lůic;
ve které byla vítězem.

Výsledek? »Prosím, včera byl v kostele i Láďa. Došli jsme až k jejich
domu a musel jíti také.« Pak nastává úloha pro katechetu obrácená:
těšit postiženého, který nebyl v kosele, že to příště vynahradí.

A nedovolí laké, abv snadl velebný pán zapomněl někdy zjišťovat, kdo
byl na mši sv. Procenta si pak děti hravě vypočítávají samy. Je lo je
nom jeden z nnoha námětů. A spolupracuje-li kněz s milostí boží a do
vede-li zařídit bohoslužby tak, aby se tam děti nenudlily, pak není mož
né, aby se mu nepodařilo dětskou duši získat. —anic-

pokračovali (30 let) až do r. 164N,B K užití v katechesi : m
kedy byl uzavřen mír vestfálský.

26.BlahoslJanSarkandor
narodil se ve Skočově (r. 1576). Slal
se kučzem a působil na různých
místech, naposledy jako farář v
IMolešově. Odtud vykonal také pouť

Církevní dějiny ve 3. tř. měšťan.
školy. (Stručný přehled pro žactvo.
Pokračov.)

25. Protestanisiví v Če
chách a na Moravě. Protestan
té v zemích českých se skrývali pod

utvořili »českou konfesi« a r. 160%
si vymohli na císaři Rudolfu II.
zákon, zvaný »majestát«, klerým se
protestantům v Čechách a na Mo
ravě povolovala náboženská svobo
da. R. 1618 vyvolali revoluci (Brou
mov a Hroby). Vypověděli jesuiiv,
zabírali jmění katolíků, sesadili již
korunovaného krále Ferdinanda JI.
u zvolili siza krále kalvínce Frie:lri
cha. kurfirsta z Falce. Zatím Fer
dinand II. byl zvolen císařem a po
razil Friedricha s českými protes
tantskými stavy na Bílé hoře dne
8. listopadu 1620. Tím byla zlomena
moc protestantů v Čechách a mi
Moravě. Protestanté však ve válce
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do Čenslochovy. V únoru r. 1620 se
hnalo Moravou několik tisíc pol
ských kozáků na pomoc císaři Fer
dinandovi II. Cestou loupili a pálili.
BI. Jan Sarkan:dler jim vyšel vstříc
v procesí se svátoslí oltářní, aby u
šetřili města. Kozáci vskutku ne
chali město na pokoji. Za to byl hl.
Jan Sarkander 01 protestaniu od
vlečen do Olomouce do žaláře a 00
žalován, že sám povolal kozáky cí
saři na pomoc. — Třikrát bvl mu
čen na skřipci, aby se k lomu při
znal. Při posledníín mučení volal
na něj Beneš Pražma: »Ty že nevíš.
jaké pikle se kuly? Což nezjevil ti
to tvůj pán Lobkovic ve zpovějdi?«
B). Jan Sarkancder ničeho neřekl ze
zpovědi a lak zemřel jako mučed
ník iajemství zpovědního 17. březn“



roku 162. Roku 1820byl prohlášen
za blahoslaveného. Nad mučírnou je
nvní zbudována kaple »Sarkand
rovka«.

27.Obnova Církvekatolic
ké u nás. Císař Ferdinand Ii. po
užil po bitvě na Bílé hoře protes
tantské zásady »čí panství, toho ná
hoženství«. Zrušil Rudolfův »maje
stat« a prohlásil katolické nábožen
ství za jedinou víru v zemi dovole
mu. Šlechta a měšťané, kteří se ne
vrátili do Církve katolické, museli
se vyslčhovati. (Tak se vystěhovalo
asi 300—350 osob šlechtických ná
vodnosti české a německé a asi 30
tisíc měšťanských rodin, z nichž asi
posovina byli Němci.) Poddaný lid
selský přijímal víru. katolickou
hromadně od nových farářů a mi
stonářů. (Bedřich Bridel, Bohuslav
Balbín. Matěj Šteyer, Anlonín Ko
niáš.) Kde byl kladen odpor, tam
podle rozkazu císařova mělo zakro
čiti vojsko. Tím však byla práce mi
sionářů jenom ztěžována. Arcihis
kup Arnošt II. z Harrachu a misio
náři si přáli dobrovolný návrat do
Církve. Leckde přijímali víru kalo
lickou jen rovrchně, ale brzy k ní
přilnuli upřímně a opravdově.,

28.Sv. Ignác z Loyoly. Jesuité a jiné řehole nového
věku. Sv. Ignác (zemřel 1556) bvl
španělský šlechtic z Loyoly. Založil
řád jesuitů (»Tovaryšstvo Ježíšovo«i.
V zemích německých a českých
rozšířil tento řád sv. Petr Kanisius
iz Holandska). Jesuité vynikli jako
misionáři v zámoří a v krajích pro
testantských, hlavně pak jako pro
fosoři na školách středních a vyso
kých. Ze světců je znám zvl. sv.
Wrantišek Xaverský (apoštol Indie
awJaponska), sv. František Borgia,
hl. Karel Spinola (z Prahy, byl u
pálen v Japonsku), sv. Alois Gon
zaza a sv, Stanislav Kostka, — Do
Čech byli jesuilé povoláni za Fersli
nanda r. 1556. Učili ve školách jako
profesoři, obnovovali úctu k českým
světcům, pořádali duchovní cvičení
iexercicie), | zakládali ©mariánské
družiny, konali misie, tiskem brá
nili a šířili víru katolickou, — Jiné
řehole: Misie konají zvl. redemp
toristé (na Července, v Brně, v Pra
ze), kapucíni (v Olomouci, v Třebí
či. v Praze). — Výchově mládeže se

věnují zvl. piaristé, školští bratří,
salesiáni (založil je sv. Jan Bosko,
ve Fryštáku, v Ostravě, v Brně, v
Praze), voršilky (v Olomouci, v Pře
stavlkách u Říkovic, v Praze), služ
bě nemocným se zasvětili: milo
srdní bratří a milosrdné sestry.

Anděl strážný. Pius IX. ještě
jako hoch, velmi často ministro
val. Jednou při mši svaté, kdvž kle
čel u oltáře, pojala jej zvláštní úz
kost. Uviděl na druhé straně oltáře
anděla, který mu kynul, aby šel za
ním. Váhal... má... nemá. Cosi
mu říkalo »Jdi« — poslechl. V ton:
ckamžiku se zřítila s oltáře velká
kovová socha a spadla na místo,
k:le kleče! Pius IX.

Sv. Františce Římské (9. III.) se
dostalo od Pána Boha té milosti, že
vídávala svého Anděla strážného.
Někdy býval jasný, radostný (to bý
valo po sv! přijímání, kdy měli
duši zcela čistou), jindy býval smut
ný, nejasný, když měla na své duši
nějaký malý hřích. Jak asi vypadů
můj Anděl strážný?

když mi bylo 15 let, pásla jsem
krávy sama u lesa. Najednou vy
stoupí z lesa muž, divokého vzezře
ní, a chce inne laskavými slovy
svésli, abych šla s ním. Když jsení
nechtěla, chopil inne Za ruce, já
jsem křičela, ale nikdo mne nesly
šel Bránila jsem se, ale sotva bych
se sama byla ubránila. Tu jsem si
povzdechla: »Anděle Boží, strážce
můjl« a v tom okamžiku mně při
šla myšlenka: »Nač máš zuby?« a
již jsem. muže kousla do ruky. —
Vzkřikl bolestí, pustil mne a utekl.
A podnes děkuji svému Andělu
strážnému, že mne tehdy tak za
chránil. (Živ. 6.)

Slvšle! Již je tomu několik lot.
Byl jsem právě se Svou ženou ve
Vídni. Chtěli jsme na divadlo. Již
jsme bvli na cestě, tu slvším ve
svém nitru hlas: »Nechoď tam! Ne
choď tam'« To mi bylo podivné a
pravím. Ženě: »Ženo, nepůjdeme
tam. Půjdeme někam jinam.« Žena
nevěděla, co si má o mně myslit, ale
poslechla a nešli jsme. — Za něja
kou hodinu slyšíme na ulicích vý
křiky »Divadlo hoří«, Třásl jsem se
na celém těle. Poklekli jsme a po
děkovali Andělu strážci, neboť jeho
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hlas nás zachránil. (Vypravuje Ty
rolák.)

£v. Bernard byl v kostele. Tam
viděl za každým věřícím státi an
děla s knihou a perem. Těm, kteří
se zbožně modlili, zapisoval anděl
něco do knihy zlatými písmeny;
kteří se roztržitě modlili, obyčejný
mi; a kteří se vůbec nemodlili, těm
anděl nezapsal nic. (Životem č. 6.)

—Skl.
Důslednost. Garcia Morena, poz

dější president republiky eguador
ské, studoval v Paříži. Hájil víru
katolickou, ale nežil podle ní. Kdy
si ve společnosti potíral názory pro
tivníků Církve katolické, Jeho pří
tel mu vmetl do očí námitku: »Va
še důkazy jsou sice pádné, ale vy
sám považujete své náboženství za
příliš obtížné a neplníte jeho povin
nosti, jako mv. Kdv jste byl napo
sledy u sv. znovědi?« Moreno se za
razil. Ale nezlobil se: vděčně stiskl
svému odpůrci ruku a pevně řekl:
»Dnes máte ještě pravdu —zítra už
ne! Dávám vám na to čestné slovo.«
Ještě téhož dne šel ke sv. zpovědi
a od té doby byl vzorným katolí
kem. Garcia Moreno jako president
hájil práva Kristova a jeho Církve
a byl od svých odpůrců zavražděn
r. 1875. Jeho poslední slova: »Bůh
neumírá.« —Skl.

Zpověď. Illemo Camelli vystoupil
v mládí z katolické Církve a slal se
vůdcem italských socialistů. V jeho
duši však bylo pusto, nitro Tozerva
né. Dotekem milosti Boží vrátil se
do Církve a stal se knězem. — Ve
svých vzpomínkách ríše 0 sv. zpo
vědi: »Především jsem cítil nesmív
nou touhu se vyznati ze skutků mi
nulosti, abvch se od nich osvobo
dil, abych je hodil za sebe. Já, kte
rý jsem si dělal vždy posměch ze
sv. zpovědi, cítil jsem teď tak veli
kou touhu po ní, že bvch ji byl tak
řka pro sebe vynalezl, kdyby už ne
byla ustanovena. Zpověď opravdu
odpovídá potřebě lidské duše. — Ze
zpově«lnice jsem povstal a cítil jsem
se jako znovuzrozený. Bylo mi tak
lehko u srdce, že se mi zdálo, jako
bych už neměl těla. Cítil jsem je
nom ducha. Kdo si může něco po
dobného představit, leč ten, kdo to
sám na sobě zažil« Nezapomeň:
Kdo však chce zakusiti účinků sv.
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zpovědí, nesmí ji odbývati. —SKkl.
Vyznání víry. V dívčím pensioná

tě v Kaufbeuronu v Bavorsku hrály
r. 1830 chovanky divadlo k poctě
biskupa J. M. Sailera, jenž právě
ústav navštívil a byl velikým pří
telem dětí. Sál byl plný. Nejvzneše
nější osoby města se shromáždily.
Opona se zvedla a na jeviště vy
stoupila první malá ochotnice, dív
ka as devítiletá. Uklonila se společ
nosti a chtěla právě začít, kdvž tu
s blízké kostelní věže zazněl zvon
ke klekání. Dříve než započneme,
romodleme se Anděl Páně! Malá
hrdinka poklekla, udělala kříž a
nahlas se modlila. Většina diváku
byla zbožností dítěte hluboce dojit
ta. Po hře zavolal si biskup dívku,
která svoji úlohu skvěle zahrála,
pochválil ji a obdaroval, načež pra
vil: »Že ti na modlitbě více záleže
lo, než na hře, jest nejvíce chvály
hodné. Zůstaň vždy zbožná, Bůh
bude s tebou a budeš šťastna.«

Tomáš Ali, I2letý černošský chla
pec, přišel k misionářům, aby se
připravil na křest. Zdraví mu však
mnoho nesloužilo, proto ho poslali
do zdravější misijní stanice asi 27
mil. Vypravili ho s karavanou, kte
rá 1am šla. Ale churavý hoch ne
stačil karavaně a zůstával pozadu.
až se od svých průvodců odtrhl ú
Flně. A teď zůstal na cestě —- hoz
jídla, nápoje — sám a sám. Cestou
přišel k chatrči-hostinci, jehož pán
byl Turek. Žádal vodu. »Dostaneš.
budeš-li se modlit jako Turci: Jest
jen jeden Bůh a Mohamed je jeho
prorok.« Malý Tomáš začal: »Je jen
jeden Bůh.« Víc neřekl. Turek ho
nutil: »No tak dál.« »Ne,« řekl chla
pec. »Tak nedostaneš vody.« Tomáš
odešel, zmírajje žízní. Dovlekl se jež
tě několik set kroků dál. Pak klesl.
Druhého dne mašli jej na cestě
mrtvého. —S5k].

E Z odborné literatury
Časopis katolického duchovenstva,

č. 2. Praha. Z obsahu: Korvas:
Populární kazatel. — Vondrá
ček: Jak provádím časné a časié
svaté přijímání na osadě. — G a b
riel: Jubilejní úvaha 0 Českém
kancionálu. — Salajka: Trojí



cesta k pojednání o Církvi. — Ze
školní praxe a výchovy.

Věstník Jednot duchovenstva čís.
4., Brno. Z obsahu: Bratio: Dog
matické školení lidu. — Blie
weis: Podmínky pastorační ná
všlěvy rodin. —-Staněk: Několik
poznámek ke katechesi ve IV. tř.
měšť. škol. — Přecechěl: Nábo
ženský deník.

Katolická výchova, č. 7., Trnava.
Z obsahu: Košík: Eugenika. —
Funczik: Kanonická misia ku
katechizovaniu. — Hlavatý: De
jerisné predmety naboženstva na
stredných školách.

Katechetische Blátter č. 2, Můn
chen.Z obsahu:Záhringer: Eine
Kinderbibel fůr den háuslichen RU
und die relisióse Familienerziehung.
—Berberich: Was ich nicht se
he, das glaube ich nicht! (Myšlen
ky ke katechesi.) — Zieher: Ein
Schema zum Aufbau der hl. Messe.
-- Dreissen: Zwei Skizzen zur
katecheotischen Behandlung der Sa
kramente.

Josef Resl, Katechese pro školy o
becné, I., Praha 1941, nakl. »U sv.
Jindřicha« Boh. Rupp (Praha II,
Jindřišská 23), str. 400 form, 13X21
cm, brož. 35 K. — První část chvs
taného člyřsvazkového souboru ka
techesí pro obecné školy. S největší
radostí a s uspokojením vítáme toto
dílo. neboť autor má všechny před
poklady k télo práci: má velkou
lásku k duši dítěte. ovládá velmi
dobře nejnovější literaturu kateche
tickou a je nevšedním, dlouholetým
praktikem. Tyto katechese jsou u
rčeny pro 2., 3. a 4. poslupný ročník
a zvláště pro školy málotří-lní. Jsou
zpracovány zcela podrobně. Nava
zují na »Cestu k Bohu. od dr. Hron
ka a ná »Katol. prvouku« 0d dr. Ku
bíčka. Vznikly z bolestně pociťované
potřeby dáli. vhodnou. příručku
zvláště laickým učitelům a učitel
kám náboženství. Nicméně poslouží
dobře i kněžím katechetům. — V ú
vodní části vyvtyčuje autor spolehli
vě hlavní sinčrnice melodické, Jed
notlivé katlechese jsou podány ve
formě přesného rozdělení každé u
čebné jednotky. Jsou velmi pečlivě
vybroušeny a obsahují bohalý ma
teriál ku praktickému užití. — Do
poručujeme tyto katechese co nej

vřeleji, zvláště katechetům na ško
lách málotřídních, neboť právě na
ně myslil autor při sepisování toho
díla. Těšíme se na svazky další. —

Tšk.
Arnošt Oliva. První sv. zpověď,

str. 80. První sv. přijímání, str. 76,
Praha 1941,nakl. Kropáč a Kuchar
ský, brož. 9 K. ——Dobrý metoslicko
pedagogický úvod a pak jednotlivé
katechese. | Těchto katechesí však
naprosto nelze užíti k přípravě dětí
na první sv. zpověď a první sv. při
jímání, poněvadž předpokládají již
mnohem větší duševní zralost než
jaká bývá u dětí 2. neb 3. poslup
ného ročníku. Lze jich však použíti
ke svátostné přípravě u žactva star
šího. Po té stránce mohou tvlo pří
ručky posioužiti zejména laickým
učitelům náboženství.

P. Jaroslav Šafář, Pán nás volá,
2. vyd., nakl. aulor, farář, Kunštát
na Mor., str. 32, kart. 1.80 K.— Nej
lepší dosud vyšlá příručka k modli
tební svátostné přípravě dětí. První
část pro 2—4. postup. roč., druhá
část pro 5.—3. postup. ročník. Nej
menší věřící ještě nestačí na »Boží
cestu« a tu jim dáváme do rukou
aspoň tuto elementární přípravu
svátostnou. Doporučujeme.

Dr. Edmund Kalt, Werkbuch der
Bibel, I. Band: Das alte Testament,
Freiburg i. Br. 1941, Herder u. Co.,
str. 516, 86 obr., 2 mapy, kart. RM.
9.80, váz. 11.80. —-Nový, moderní ko
mentář k Písmu sv. Zatím vyšel ke
Starému zákonu. Zahrnuje všechny
oblasti biblistiky: dějinv kánonu a
textu biblického, archeologii, vlastní
dějiny biblické, dě'iny politické a
kulturní, zeměpis, botaniku, a 200
logii. Vynikající mísio zaujímá exe
gese a theologie biblická. Kniha má
formu příručky pracovní a může
výtečně posloužit v katechosi, zvl.
na slupnií středním a vyšším, zejmé
na pak v kroužcích biblických a vů
bec všem. kteří chtějí poznati bibli
se všech hledisk a ve svělle nejno
vějšího badání. Dílo to dlužno proto
jen doporučit.

Weigl Fr.-Joh. Zinkl, Ein Bilder
buch vom Góttlichen Helland, rei
burg i. Br. 1940, Herder, 16 str. (z
toho je 13 barev. obr), kart. RM.
1.10. — Stále více se u nás pozná
vá důležitost katechese domácí, a to
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již v době před školní docházkou.
"To měl na mysli autor této prvo
uky náboženské, kterou určil za ve
dení matky anebo staršího souro
zence právě pro nejmenší. Autor ba
revných obrazů je Ernst Kozics. Pro
děti toho věku měly však býti vý
raznější.

Josef Minichthaler, Die Mutler er
klárt dem Kind das Bilderbuch vom
Góttlichen Heiland, Freiburg i. Br.
1941. Herder, str. 24, brož. RM 0.25.
— Týž, Die Mutter erklárt dem
Kind das Bilderbuch vom lieben
Golt, Freib. i. Br. 1941, Herder, s.r.
16.. brož. 0.25. -— Autor, 8Uletý za
sloužilý katecheta, podává v těchto
dvou sešitech prostinký návod, jak
mají býti maličcí uváděni do shora
jmenované a již dříve vyšlé prvouky
náboženské.

Peter Lippert S. J., Der Mensch
Job redet mit Gott, Můnchen Ver..
Ars sacra Josef Můller, sir. 304,brož.
RM 4.2), váz. RM 5.80. Nejsilnější
dílo. jež vvšlo z pera theologa, filo
sofa a básníka P. Lipperta S. J.
Rovněž i téma vždy časové a lidsky
blízké, neboť každý prožívá nejed
nou chvíle které tak hluboce procí
tib a prožil velký starozákonní trpi
tel Job.. Kniha nevšedního ražení
pro nevšední čtenáře.

Peter Lipnert S. J., Von Chrislen
tum und Lebenskunst, Můnchen
Ars. sacra, Josef Můller, 240 str.
brož. RM4, váz. RM 5550.Časové nroa
blémvy křesťanského života v době
současné. Autor analysuje každý
problém a ukazuje zároveň nej
správnější východisko ve světle ví
ry. Kniha mimořádné hodnoty po
stránce náboženské i umělecké. Au
tor pronesl všechny tvto úvahv v
rozhlasu.

Bruder Willram-Josef Bachlech
ner, Den lieben Kindern, Můnchen
Ars sacra, Josef Můller, str. ???, 31
obr., váz. RM 2.80. Knížka obrázků
u veršů pro nejmenší. Odpovídá svě
tu dětských zájmů a nevtíravě po
svěcuje.

Fr. Thoma, Weg-Wahrheit-Leben,
II. Teil: Unser Leben, str. 150.,
kart. RM. 2.80, IV. Teil: Unser
Heil str. 104, kart. RM 1.80, Můn
chen 1941, Verl. Kósel-Pustet. -
Křesťanství ve světle bible, liturgie
a umění. Dílo vyzrálé, mnající na
mysli především intelektuály. Právě
u nich 1nůže prohloubili náboženskévědomnosti i duchovní život. V tomlo
směru poslouží i vedoucím exerci
cií, kazatelům a katechetům na
středních školách. Díl III. mluví 0
životě v milosti posvěcující a díl IV.
o ideálu křesťanské dokonalosti.

160



. . „ w o,Liturgické umění
jeslužba Bohu. Choalme Boha jen krásnými díly!

Poučí nás o nich

ROČENKA
PRO LITURGICKÉ UMĚNÍ

0 ESOLSEE

Návrhy chrámových architektur, bohoslužeb
ných nádoba rouch, far. pečetí a znaků, kresby
křesťanských znamení a Božích požehnání.

* Základní poučení o liturgickém umění od před- '*

ních odborníků. - Redigoval ing. arch. Bř.Storm.
V knihách Řádu, stran 112, cena 32-— K, Zá
važná studie o tradici a budor cnosti umění
v liturgii, — BŘETISLAV ŠTORM

LITURGICKÉ UMĚNÍ
Vyšlo jako 20. svazek knižnice „Pro živoť",

stran 32, K 360. — U knihkupců.

„VYŠEHRAD"—PRAHA

KATECHETIKA
universitníhoprofesoradra Václava Kubíčka, tištěná
v roce 1937, je již úplně rozebrána - Vyšlo nové vydání
Cena 32 K « Objednávky vyřizujevydavatelství

MATICE CYRILOMETODĚJSKÉ
v Olomouci, Góringovo náměsti č. 16



vkladya úsporydobřeúročí

Pozemkový ústav
v Olomouci

a jeho filiálky v. Brně, Holešově, Kojetíně, Moravské

Ostravě, Praze, Prostějově, Valaš. Meziříčí a Vyškově

ZIVO Iso. Aloisez Gonzagy
patrona mládeže. Napsal Leop. Škarek T. .

Objednejte a upozorněte na tuto knížku dospívající mládež.
CENAK 15 —

Vydala Matice cyrilometodějská, Olomouc, Góringovo nám.

»Vychovatelské listy« vycházejí 15. každého měsíce mimo prázdniny.
Vydává Matice cyrilometodějská v Olomouci. Předplatné 35 K. Admi
nistrace a expedice v Olomouci, Góringovo náměstí 16. — Novinová
sazba povolena výnosem ředitelství pošt a telegrafů v Brně čís. 19822-V.
z 10. března 1931. Podací úřad Olomouc 1. Tiskem Společenských pod

niků v Přerově, Hlavní nám. 16. Tel. 178.


