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Mimoškolní výchova mládeže v Rusku.
Josef Hanák.

V sovětském Rusku se horečně zavádějí reformy nejen v průmyslu a rol
nictví, ale i ve školství. V nynější době, kdy se začínají u nás navazovati
s ním hojnější styky, jest záhodno se s nimi seznamovati a střízlivě je po
suzovati. Nás ovšem zajímají hlavně reformy, týkající se výchovy mládeže.
Jejich cílem jest učiniti z ní důsledné komunisty, zdatné pracovníky a roz
hodné monisty. I touto výchovou jest třeba začíti již od útlého dětství. Jest
především nutno odstraniti vše, co se jí staví do cesty. Zastánce této vý
chovy L. Sabsovič v knize „M. R. S. S. v deseti letech“, jež byla přeložena
i do franštiny, vidí největší překážku v „měšťácké“ rodině, v soukromé
domácnosti. Individuální výchova v rodině je prý pro děti zlem, ježto podlé
hají vlivu rodičů zcela neschopných je vychovávati, jest však zlem i pro
rodiče, zvláště pro matky, ježto jsou nuceny jí věnovati velmi mnoho času
i námahy na úkor veřejné své činnosti a sebevzdělání.

Proti tomuto „zlu“ se začalo bojovati zřizováním dětských jesliček a za
hrádek a rozmnožováním počtu škol. To však prý daleko nestačí. Jsou to
jen první kroky na cestě ke kolektivisování výchovy dětí, jež nastane teprve
všeobecnou socialistickou organisací denního života.

Je tedy především nutno odejmout děti rodině. Rodina musí zmizeli;
v občanském sovětském zákoníku se slovo rodina již nevyskytuje. Místo
rodinných domácností se zřizují společné byty, jídelny a zábavní i vzdělá
vací místnosti a malá soukromá hospodářství se slučují ve velká hospodář
ství socialistická, kolchozy, čímžse umožňuje postavení ženy na roveň mužů
v životě veřejnem i hospodářském.

A co s dětmi? Dítě prý rodiny nepotřebuje, rodina jest mu svým sobec
tvím, jež má původ v soukromé domácnosti, jen na škodu. Jest důležito
aby si dítě již od kolébky přivykalokolektivnímu životu,aby byli vychováváni
„noví“ lidé, prostí negativních vlastností zděděných po vládě kapitalistické,
vlastností rázu individualistického, maloměšťáckého. Není nic zhoubnějšího
než je ponechávati matce, poněvadž první dojmy utkvějí tak, že se dají
těžko zahladiti. Je tedy záhodno je matce odejmoutia to co nejdříve,nejlépe
hned po šestinedělí a dáti je do jesliček u továrny nebo kolchozu, kde matka
pracuje; občas je přijde nakojit a má-li více mléka než mu třeba, dá je ko
jenci méně dobře živenému. Dítě již nenáleží matce, nýbrž kolektivistické
společnosti a jeho existence jest oprávněna jen sociálně užitečnou prací,
kterou od něho stát očekává,

K třetímu roku je dáno do dětského domova, kde zůstane až do 7. nebo
8. roku, kdy mu nastane povinnost školní. Tyto domovy mají býti zřizovány
blízko sebe, aby tvořily dětské obce a to nedaleko obcí pro dospělé, aby
dospělí mohli spolupracovati na výchově dětí, děti pak aby se mohly účast
niti sociálního života dospělých. V dětských obcích mají býti budovy obytné
i vzdělávací, v nichž se mají dítky nejen vyučovati potřebným vědomostem,
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aleiuváděti doprací rolnických,zahradnických, zelinářských,drůbežnických.
Tyto výchovné novoty mohou býti uskutečňovány jen postupně, poněvadž
se k jejich všeobecnému zavedení nedostává ani peněz ani personálu. Podle
časopisu „Voks“ bylo roku 1933 vychováváno v zahrádkách jednak stále,
jednak jen v létě otevřených na šest milionů dětí školou ještě nepovinných,
tedy asi pětina všech. Síťtěchto ústavů je prý již rozestřena i do nejzapad
lejších krajů; není prý vesnice, kde by nebylo dětské zahrádky. Zvláště
u továrních a kolchozských dělnic se těší velké oblibě, poněvadž jsou zba
veny starostío děti a mohou se úplně věnovati produktivní práci ve prospěch
státu. Rovněž i dětem jest prý odluka od rodičů dobrodiním, protože se jim
může bez překážky vštěpovati sociální cítění.

Cílem této výchovy není prospěch individua, ani rodiny, nýbrž dobro
produktivní kolektivity. Děti si neosvojí zlozvyků společnosti agrárnické a
kapitalistické, společnosti příživníků a kořistníků, nepoznají neřestí, jejichž
pařeništěm je soukromý majetek, nýbrž se stanou průkopníky nové komu
nistické generace, jež se úplně ztotožní se státem a lidstvím a jejímž cílem
bude konati produktivní práci jedině pro dobro kolektiva. —

To jsou ovšem teorie na pohled svůdné, jež se však příčí lidské přiro
zenosti. Matka není jen k tomu, aby rodila děti, nýbrž aby je s otcem vy
chovávala, což se může úspěšně díti jen v ovzduší rodinném. Matku a otce
pojí s dítětem společná krev, společné žití, rozumějí mu, znají jeho sklony,
jeho povahu, chápou je až do nejskrytějších citů a proto je ve výchově je
jich dítka nemůže nahraditi sebe obratnější ošetřovatelka,

Účelem výchovy jest vytvořiti lidskou osobnost a ne stroj, pracující pro
stát. Pěkně to vystihl místopresident Mezinárodní společnosti sociální vědy
Henri Marty na letošní její konferencí slovv: „Individualita, lépe řečeno,
osobitost jest vlastní a odlišnou známkou lidské společnosti. Popírati to a
snižovati lidskou osobu na buňku sociálního organismu, aby se stala prostým
kolečkem stroje, zbožňovati lidstvo ('humanité) na úkor člověka a Boha,
značí snížiti člověka na stupeň zvířete a lidskou společnost na roj včel nebo
mravenců, značí zvrátiti řád a nahraditi spravedlnost, jež rozlišuje, násilím,
jež niveluje, značí zničiti samu naší přirozenost. Lidská společnost se skládá
z individuí a jejím cílem jest rozvíjeti individua, což se začíná rodinou.
Lidská společnost spočívá na individuích, je to však rodina, jež je vytváří.
Krátce lidstvo bez rodiny není společností, ale davem, lidským stádem.“
(Education 1935 č. 10.)

Jsou-li ovšem přirozená práva rodičů na výchovu dětí zaručena, mohou
se státi jesličky a dětské domovy užitečnými pomocníky rodinné výchovy
tím, že s rodiči spolupůsobí především na vytvoření lidské osobnosti a potom
teprve na vzdělání budoucího pracovníka. Jinak je nucená výchova v jeslič
kách a dětských domovech násilným bezprávím, páchaným na rodičích a
hazardním pokusem, jenž se skončí nezdarem ke škodě dětí a celé gene
race. V nejnovější době se proto již ustupuje od této jednostranné kolektivní
výchovy a vrací se k výchově individuální, svérázné. -

Stát, jenž chce býti jediným vychovatelem mládeže, musí se jí ovšem
obírati v pokročilejších jejích letech, a to i v hodinách mimoškolnich. Je toho
tím více třeba, poněvadž rodiče dětí, matku i otce, zaměstnává stát ve svých
závodech, ve volných chvílích pak je přidržuje k veřejné činnosti politické.
Proto pro mládež od 7 do 15let zřizuje divadla, kina, tělocvičny, hřiště a ve
de jik pěstění sportů, turistiky, her pod dozorem „technických vychovatelů“.
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Již na počátku revoluce bylo otevřeno v Moskvě divadlo pro mládež. Od
té doby jsou ve velkých městech a průmyslových centrech zřízována nová
a nová. Také státní divadla jsou povinna pořádati pro mládež ranní před
stavení. Dávají se většinou kusy z doby revoluce a kusy s tendencí komu
nistickou. Spisovatelé a herci jsou ve stálém styku s dětským obecenstvem,
dbajíce jeho přání a dožadujíce se jeho kritiky. Také kočovné divadelní
společnosti putují po městech, venkově a dětských táborech, hrajíce pro
mládež a to v místnostech i pod širým nebem. Též se organisují putovní
loutková divadla. Někteří spisovatelé se specialisují na hry pro děti, avšak
se zdarem nevalným.

K mimoškolní výchově používá se ovšemi rozhlasu; vysílacístanice všech
průmyslových středisk vysílají přednášky a hry pro mládež v osmi řečích.
Natáčejí se také filmy pro děti, jež mají týž účel jako divadla -—vštěpovati
mládeži komunistické ideje. (Dokončenípříště.)

První tábor pro katolické středoškolské
studenty o prázdninách 1935.

Dr. Karel Bureš.

I ve Vych. listech bylo často voláno, že je nutno zříditi i pro studenty ka
tolíky prázdninově tábory. Neboťi z rodin dobře katolických chodili hoši do
letních táborů YMCYa jiných podobných. Našli tam osvěžení, družný život,
výchovu k pořádku, ano i opakování látky pro ty, kteří v ní v roce kulhali,
ale nebylo tam ducha náboženského, katolického, byl tam nanejvýše duch
protestantský nebo nábožensky úplně vlažný a nevšímavý. Je zřejmo, že
v takovém prostředí muselo krněti, ba téměř zahynouti z katolického smýš
lení vše, co ještě zbylo po školní výchově.

Vedení katol. stud. spolků se o tuto věc dlouho nestaralo. Až konečně
Moravské ústředí katol. čs. stud. se chopilo myšlenky. A pomocí ředitele
Sušilovy koleje msgra dra Hegera a jiných se myšlenka letos uskutečnila.
Byl zřízen první tábor pro studenty katolíky pod Sv. Hostýnem v hájovně,
kde bydlíval svého času také mistr Schwaiger a která se proto dodnes na
zývá Schwaigrovka. Patří nyní k panství arcibiskupství olomuckého a J. E.
p- arcibiskup ji ochotně na popud svého gen. ředitele Holuba propůjčil bez
platně pro ten účel zmíněnému ústředí.'

Jednání a hledání vhodného místa se však protáhlo déle než bylo užitečno.
Proto se začalo agitovati pro první tábor bohužel trochu pozdě, kdy střední
školy byly už zaplaveny celou řadou jiných prázdninových podniků. Ale
začíti se muselo, aby se věc zase neodložila do neurčita. Přesto sešlo se ně
kolik studentů z různých středních škol moravských. Výběr se nedělal žád
ný; kdo se přihlásil, byl přijat. Technické vedení bylo svěřeno zkušenému
táborovému pracovníku JUC. Policarovi. Vůdcovství v pořádání výletů,
vlastně vedení celého táborového života vzal na sebe a velmi obezřetně ří

1, Původně bylo jednáno s vizovským velkostatkemo propůjčení dřevěného loveckého
zámečku, „Trubiska“ v zapadlých lesích. Potom se začalo vyjednávati s gen. ředitelstvím
arcib. statků, které ochotně nabídlo „Schwaigrovku“ a Hukvaldy. Oba objekty byly Ustře
dím prohlédnuty, protože však Hukvaldy byly by si vyžádaly velikého finačního nákladu
na úpravu, bylo rozhodnuto pro Schwaigrovku. Bude, jak slíbila správa statků, propůjče
na i na dále. Pro tábor katol. studentů je to místo velmi příznivé.
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dil p. Lilich, učitel z Prahy. Je to, jakožto člen katol. skautů, zkušený pra
covník, jenž své zkušenosti velmi dobře uplatňoval v táboře.

A pak byla tu novinka, což není v žádném jiném táboře neutrálním: stálý
duchovní vůdce. Tím byl P. Poul, katecheta z Ivančic a pracovník v Mor.
ústředí katol. studentů. Asi deset dní se v táboře zdržoval prof. historik
Troup z Hranic a několik dní též i pisatel tohoto článku. Mimoto navštívilo
tábor mnoho zájemců. Upoutali totiž účastníci tábora, kteří denně chodili
do svatohostýnského chrámu, tamější poutníhy a výletníky. I přišli si mnozí
tábor prohlédnout a zalíbil se jim i přes jakési počáteční nedostatky. Co se
tedy s počátku zdálo býti trochu nepříznivé, totiž veliká blízkost živého a
četně navštěvovaného poutního místa, stalo se výhodno pro propagaci bu
doucích táborů.

Výchovnýsměr. Jak už zmíněno, měl tábor svého stálého duchovního. Tím
byltaké dán výchovný směr tábora totiž katolický. A budiž zdůrazněno se
zadostiučiněním, že duchovní správce vedl studenty rozumnými cestami
k dennímu životu katol. křesťana. Když zazněla ráno píšťalka na vstá
vání, poříkal každý sám krátkou ranní modlitbu,: poté se šlo na kopec
na mši sv. Bylo-li pěkně, šli všichni kromě služby. Pršelo-li, mohli zů
stati doma, šli jen dobrovolníci.? Nosili s sebou misálky a měli dobrý ná
vod, jak býti s užitkem na mši svaté, Ani ke svátostem nebyli nějak donu
cováni. Někteřízačalichodit samí,tím navnadilitéž ostatní, takže konečně byli
všichní u sv. zpovědí a stolu Páně. Před každým jídlem i po něm modlívali
se Otčenáš a Zdrávas. Večer byla společná modlitba po stažení táborové
vlajky.*V sobotu odpoledne byla pak společná pobožnost křížové cesty na
Sv. Hostýně.

Náboženskému prohloubení sloužily také duchovní promluvy, konané
denně o čtvrt na sedm večer, Míval je duchovní vůdce a probíral s nimi
začátky dogmatiky: O Bohu a Nejsv.Trojici.

K uvědomění katolickému přispívaly konference, jež konal po deset dní
prof. Troup zHranic.“ Probíral některé otázky historické. Studenti dávali
pozor, očemž svědčily mnohé dotazy a debaty. Mimo prof. Troupa měl kon
ferenci v táboře prof, Ráček z Brahy-Bubenče o svých „Dějinách českoslo
venských“ aprof. dr. Bureš o potřebě a povinnosti katol. studenta navště
vovati svědomitě nepovinné náboženství. Při této konferenci bylo vysvět
leno, vyloženo a odstraněno mnoho předsudku proti vyučujícímprofesorům
náboženství.

Zivot v táboře. Zaměstnání byli hoši neustále. Před umýváním ráno měli
čtvrthodinu tělocviku, potom umývání ve studeném čerstvém potoce, vý
stup na Sv. Hostýn, po příchodu snídaně, kterou připravila „služba“ zůstavší
doma. Nato zase všichni každý za svým zaměstnáním. Uklízejí v ubikacích,
pomáhají v kuchyni, upravují koupaliště, čistí a pořádají kolem tábora, při
pravují táborový oheň. Není chvíle zahálky, všude plno radostné práce,
která zaujímá i pohodlné a z domu zhýčkané. Po obědě hodina odpočinku

3. Teprve ke konci období tábora přišlo dovolení od arcib. ordinariátu sloužiti servatis
servandis mší sv. v domě. Letos se dovolení nepoužilo, použije se však ho napříště, arci
jen za deštivých dnů. Při pěkném počasí se bude zase putovati na sv. Hostýn.
. 31 večerní modlitba byla krátká: Otčenáš, Zdrávas, Zdrávas Královno nebo Podochra

nu tvou. V budoucnu bude dobře přídati večer zpytování svědomí (s počátku s návodem
— později bez něho) a modlitbu lítosti. Ráno pak vzbuzení dobrého úmyslu.

4 Prof. Troup v referátě o táboře v „Našinci“' zamlčuje svou práci na „Schwaigrovce“"
a neprávem ji připisuje dru Burešovi. Což budiž tímto opraveno.
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v naprostém mlčení. Odpoledne zase uběhne v práci a zaměstnání nebo
ve hře. Po večeři buď beseda nebo táborový oheň. Ten zvláště shromaž
ďoval na Schweigrovku lídi z blízké vesnice, se Sv. Hostýna a letní hosty.

S počátku se někteří za nočního šera těšili na lecjaké dobrodružství, ale
když ozřejměla kázeň tábora, vytvořila se z obyvatelů a návštěvníků ro
dina, která se pobavila vážnými i veselými výstupy kolem plápolající hra
nice, Program k tomu býval po každé od studentů pečlivě připraven.* Po
vyčerpání programu (asi kolem půl 10.večer shromáždili se všichni u vlajky.
Nástup, hymny, spuštění vlajky a čtení rozkazu na příští den.é Nato povel:
„Našemu prvnímu táboru třikrát zdar !" Ozve se tvrdé, ukázněné „zdar“
a hned poté hlasitá modlitba večerní. Cizí účastníci se na to vše dívali s po
čátku jakoby udiveně, později se však sami přidávali a hlasitá modlitba ně
kdy až jednoho sta lidí se nesla ztichlou nocí. Chvilka tajna, na kterou se hned
nezapomíná. Modlil se snad mnohý, jenž jindy na večerní modlitbu zapomí
nal. Poté nastal noční klid, jen noční stráž bděla u dohasínajícího ohně.

Stránka hmotná. O výživu bylo dobře postaráno. Jedlo se pětkrát denně
každý dostal kolik si přál, a lze říci,že všem znamenitě chutnalo. V neděli,
býval oběd v poutním domě na Sv. Hostýně, kde řeholní sestry vyšly ce
nově vstříc.

Denní poplatek byl stanoven na 12 Kč, ale chudým a hodným studentům
byl snížen až na polovic. Bude snad dobře snížiti všeobecný poplatek na
10 Kč, aby se leckterý student nemajetný neodradil, poněvadž na slevu
nemůže vždys jistotou počítati. Je zřejmo, že by poplatek nebyl stačil na
krytí režie, kdyby nebylo benevolence arcibiskupské, která poskytla chatu
1 palivo (starý šindel) zdarma. Také ndp. biskup brněnský věnoval na ten
účel značný obnos. Všem těmto dobrodincům bylo z tábora poděkováno,
aby si účastníci uvědomili, že přijímajídobrodiní, na které nemají práva.'

Jak se tam účastníkům líbilo? Nevím o tom z vlastní zkušenosti, nebyl
jsem tam až do konce. Ale duchovní správce tábora sdělil v dopise, v němž
podával zprávu o zakončení tábora: „Myslím, že jsme skončili letošní tábor

5 Na př. program táborového ohně v neděli 14. 7. 1935.: 1. „Bezkyde“ píseň tábora,
2. Přivítán, a zahájení, 3. „Vahú, Vahú,, píseň ohnivce, 4. Básně Petra Bezruče, 5. Hous
lové solo. 6. Skautské písně: „Umbaj“, „Pásol Jano“ „Holá kolena“, 7. Pochod-duetto,
8. „Brusiči“ výstup, 9. Hádanky, veselé příhody, 10. Pohřební pochod - kapela tábora,
11. Příhody p. prof., 12. Studentské písně: „Ouae voluptas, domine plebane“, „Student je
na světě nejvíce dřen“, 13. „Zázračný lékař“ výstup, 14. „Pějme píseň dokola“ 14. Dobrú
noc“.

6 Na př. rozkaz č. 2 ze 12. 7. 1935: 6 hod. budíček ranní cvičení - cesta do kostela,
o 7. hod. mše svatá v poutním kostele, o 8. hodině snídaně, o půl 9. hodině nástup, hymny
8. hod, konference v klubovně, 10. hod. přesnídávka - volné práce, hry, slunění, 12. hod.
nástup, prohlídka ubikací, oběd. 1. hod. odpočinek - ticho, 2. hod. pracovní povinnost,
úprava vodního koryta, 4. hod. svačina, 6 '/; hod. duchovní promluva, 6'/2; hod. večeře:
7 hod. beseda, půl 9. hod. nástup, rozkaz - hymny - več. modlitba, 9. hod. noční klid.

7 Pěkné poděkování poslal účastníkům tábora p. arcibiskup olomucký ze Sv. Kopečka
24. 7.1935. Jeho znění bylo již uveřejněno ve „Dni“. Píše: „Za milý pozdrav, který jste mi
poslali, srdečně Vám děkuji. Zvolili jste si pro svůj tábor místo opravdu krásné. Jedineč
ně krásy malebného okolí posvátného Hostýna dovedou jistě poskytnouti Vám dokona
lého osvěžení pro tělo i ducha, takže s novou radostí budete se vraceti po prázdninách
k práci, která Vás čeká. Užijte co nejvíce čistých radostí, které Vám prázdninový pobyt
ve volné přírodě poskytuje, a buďte vděční za tyto radosti Tomu, jenž tu krásnou příro
du stvořil a svojí všemohoucností udržuje. Kéž Matička Boží Svatohostýnská drží nad Vá
mi všemi svoji ochrannou ruku a kéž Vám vyprosí od svého Synáčka nejhojnějšího poželi
nání. Všechny Vás pozdravuje v arcipastýřské lásce Vás vzpomínajicí Dr. Leopold Prečan,
arcibiskup.“
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v dobrém duchu: hochům se rozhodně ještě ze Schwaigrovky nechtělo“.
A byli tam třitýdny. Učastníci sami, pokud bylo lze zjistití, mluví v témže tónu.

okus tedy učiněn a osvědčil se. Byly nedostatky, ale byly i zkušenosti,
kterých možno použíti v budoucnu. Aby se nedostatky příště omezily na
nejmenší míru, o to pečuje stálá táborová rada, která zajisté už v době
zimní vše dobře rozváží, aby se o prázdninách s novými plány a se zdarem
ještě lepším pracovalo v našich táborech na formování a ucelení katolic
kých studentů.

Jaké knihy vybereme pro povinnou školní
četbu?

Fr. Pospišil.

Uředněnařízené revise žákovských knihoven obrátily pozornost učitelstva
také ke knihám, které se do škol zavádějí jako povinná četba.

Podle normálních učebných osnov pro měšťanské školy a pro jednoroční
učebné kursy při nich mají žáci vedle čítanky čísti ještě vhodná ucelená
díla. Kterých děl se má ve škole užívati, určí učitelská porada podle sezna
mu vydaného ministerstvem školství a národní osvěty.

Seznam povinné souvislé četby pro žactvo měšťanských škol vydalo mi
nisterstvo 6. února 1934. Od té doby jsou školy zaplavovány nabídkami
podnikavých obchodníků. Jedno učitelské nakladatelství rozeslalo dokonce
podrobný soupis, ve kterém jsou seřazeny knihy podle tříd a ministerského
výnosu a současně poznačeny ceny jednotlivých knih. Taková nabídka
láká. Na důkladnou práci se člověk rád spolehne!

Podívejme se však blíž na některé z doporučených knih a seznáme, že
se pro mládež nehodí. Uvádím zatím jeden doklad.

Ministerský výnos určuje za povinnou četbu též „Výbor z povídek“
Růženy Svobodové. Ten doposud není vydán a nakladatelství označuje
spisovatelčiny „Černé myslivce“ za nejvhodnější knihu pro mládež. Vyšla
již v 8. vydání, což snad přimělo učitelský podnik k nabídce, aniž přihlédl
k obsahu. Vychovatel ovšem musí soudit jinak. ©

Přivšíúctě ke spisovatelce nemůže navrhnout „Černé myslivce“ za školní
četbu. Erotické vztahy mužů k ženám jsou jedem pro nevyspělé duše. Ze
směšňování náboženských povinností křivícharakter mladého člověka. Vy
bízení k malým krádežím vychovává zloděje ve velkém. Tak na mne pů
sobila hned první povídka „O knížeti“.

Ukázky.
Str. 33: „Hedvika byla kouzelnice v krátkých šatečkách, neznalá svých

kouzel, plná mladého chvění, plná rozkvétání. Rytmus její chůze, zdráhavé
úsměvy a vláčné, hebké, vnitřním kouzlem diktované pohyby, její jízda na
koni, pevné, ušlechtilé držení těla v přilnavé amazoně, kvpění svěžích sil
v očích a každém pohnutí jemných svalů, celá ta slavnost přírody, která
sluje dívčí bytost, vášnivou silou vláčela za sebou prince Rudolfa.

Přál si býti jí stále na blízku, smáti se s ní, dováděti s ní, dotýkati se ve
hře jejích útlých, dovedných prstíčků.

Nemohl vynadívati se na její bílý, jemný krček, na pohyb jejího zátylí,
na nazlátlé, hnědé drobné kadeře na bělounké pleti.
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Strhl ji kdysi v parku, v kvetoucím stromořadí jabloňovém, k sobě a
chlapeckými, neučenými, hladovými polibky pokryl její bílý krček, od rů
žových, jaksi naivně tvořených oušek až k ramínku.

Hedvika se smála, uzardělá bránila se na oko, ale dala se líbati a neroz
hněvala se."

Str. 60: „Vztah knížete Rudolfa, mocnáře církevního, k myslivcům byl
teplý, všeho dobrého přející, laskavý. Měl je mnohem raději nežli kněze
své arcidiecése. Kdysi farář z podhorské vesnice přijel požalovat, že re
vírník Bouček nenavštěvuje mší svatých, a že je mu to, pastýři horských
oveček trapné, že to působí zlým příkladem, a očekával, že kníže přísně
zakročí. Kníže však nenáviděl udavačů a odpověděl mu:

„Myslíte, že mám své myslivce proto, aby lítali do kostela ?"
Jeho revírníci i myslivci měli malé platy, ale kníže je ujistil: „Já jedle

sčítané nemám a podle toho se řiďte !“
Našel se někdy hlupáček, který skutečně jedle čítal, dříví si neodprodal,

dobytka a koní si nedržel, potahem nevydělával a proto nemohl s těmi ně
kolika zlatými vystačiti.

Lesmistr, dvorní rada, elegán, který se koupal v šampaňském, přišel za
něj prosit, aby ho přeložili na jiné výnosnější místo. Kníže k tomu beze
všeho svolil, ale revírník hlupáček zase nebral z knížecího a zase strádal.

Lesmistr přišel prosit znova.
„Milý dvorní rado — to je těžké,“ odfoukl si kníže, „ten osel stojí u jeslí

a nežere!“
Takový duch vane knihou, již spisovatelka s poděkováním za „cenné

přátelství a mnohé významné duchovní dary“ věnovala básníku J. S. Ma
charovi. Ne každý čtenář je spokojen, kreslí-li český spisovatel ze života
mocných knížat i prostých lidí jen obrázky, jež na charakter českého člo
věka vrhají hluboké stíny, aniž by se současně ukázaly národní vlastnosti,
jež bývají Čechům vzpruhou v hospodářském zápolení s cizinou. Mimo to
ztrácí česká kniha na ceně, nestaví-li hráz výchově podle vzoru „Dobrý
voják Svejk“.Snad to měla R. Svobodová na mysli, ale zabloudila. Snad
jen omylem zařadilo učitelské nakladatelství „Černé myslivce“ do sezna
mu povinné četby školní, tím však naznačilo směr, od něhož nutno odbočit.

Pro školu vybereme nejlepší z nejlepšího. Pomůcek máme dost. Seznam
hodnotné dětské literatury vydalo katolické učitelstvo okresu hustopečské
ho, posudky knih pro mládež jsou téměř v každém čísle učitelských časo
pisů. Přečtěme sami knihu, než ji svěřímemládeži! Vlastní úsudek nazna
čuje i zodpovědnost za řádné vedení mládeže.

Tuto zodpovědnost vyciťujeme i z úředního výnosu, jímž se vydává se
znam souvislé četby pro žactvo měšť.-škol a jednoročních učebných kursů
při nich.

„Knih v seznamu uvedených, které obsahují souvislé a ucelené literární
dílo bez úvodu, poznámek a vysvětlivek, může se podle usnesení učitelské
porady užíti za povinnou souvislou školní četbu, aniž je třeba je předklá
dati k schválení ministerstvu školství a nár. osvěty.

Knih, které obsahují výbory a výňatky z děl jednotlivých spisovatelů
aneb v kterých jsou vedle vlastního díla spisovatelova ještě poznámky, vy
světlivky, životopisná data neb úvod, může býti použito za souvislou po
vinnou školní četbu jen, byly-li mšano schváleny a bylo-li toto schválení
vyhlášeno ve Věstníku mšano. Ve vydáních, kterých se užívá za povinnou
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školní četbu, nesmějí býti reklamní nakladatelské neb knihkupecké vyhláš
ky a doporučení určitých děl a publikací.

Knih vydaných v cizině mohlo by se výjimečně užíti za povinnou sou
vislou četbu jen po vyžádaném svolení mšano.

Usnesení porady učitelského sboru o výběru knih, kterých se má ve
škole užívati za povinnou souvislou školní četbu, oznámí ředitel (správce)
školy okresnímu (městskému) školnímu výboru, v zemi Slovenské a Pod
karpatoruské a na školách spravovaných přímo mšano příslušnému škol
nímu inspektoru před počátkem školního roku.“

A na konec Holečkova slova: „Jednoho krásného dne lidstvo prohlédne
a pochopí, že bylo zavedeno na bludné cesty a že se musí vrátiti k nejstar
ším učitelům mravnosti a k nejstarším vzorům charakternosti, neboť pro to
dvojí není nových pravidel, není nové nauky. Bez mravnosti a charakter
nosti nelze společensky žíti a společenské poměry dobře ustrojiti.“

Kéž i školní četba upravuje tuto cestu!

Dětská puberta.
Dr. K. Černocký.

Jako výbuchy podzemních žárů a ohňů objevuje se v celém životě lidském
pohlavnost, která přirozeně souvisí právě tak s povahou jako kulturou člo
věka. Ba skoro by se dalo říci,že problémy pohlavnosti jsou pozadím napětí
kulturního a proto ocitají se v ohnisku výchovy dříve než patrným je život
-pohlavní sám ve svých zvláštnostech a pravidelnostech. Pro svoji záhadnost
a záludnost bývá však právě tato, často osudná stránka výchovy, buď vů
bec opomíjena neb chápána nesprávně, příliš strašidelně nebo přílišlehko
myslně. Vyhýbá se tomuto živelnému rašení netoliko výchova rodinná, ale
i často školská proto, že nedostává se namnoze netoliko náležitých hledisk,
ale ani dosti svědomité odvahy a uvědomnělé odpovědnosti, aby věnována
byla době tohoto povahového přelomu,někdy ovšem nálomu, zasloužená po
zornost a snaha.

Právě mládež dospívající trpí nejvíce oním rozporem mezi vyrůstající po
hlavností a naléhavými požadavky etickými a kulturními. Svými nedostatky
společenského a rodinného prostředí propadá dospívající mládež častěji ne
toliko nebezpečím, ale postrádá také oněch prostředků a východisk, která
řídí pak pohlavnost dospělých. Výchově nemůže se ovšem jednati o to, po
tíratt zásadně pohlavnost ani prostě ji předpokládati a ponechávati nezří
zenému sebevývoji, nýbrž musí jednak na předpokladech všeobecných po
znávati její zvláštní a osobní podmínky a povahy, jednak však také podávati
jejímu vývoji správné směry a soustředění. Vývoj lidský sám, jako dospí
vání člověčenství, nazýván bývá pubertou a roztřiďován bývá na trojí údobí,
dětské, vlastní dozrávání či pubertu kolem roku devátého až dvanáctého,
a konečně údobí předcházející pak manželství, které jeví poměr dospělosti
k požadavkům etickým a sociálním. Než to už je postpuberta čí doznívání
předešlých pochodů. Pro vychovatelství ovšem má hlavní význam údobí
první a druhé, které lze všeobecně nazvatí dětskou pubertou, na rozdíl od
jinošské.

Na rozhraní lidského života, jeho přechodu z minulosti do budoucnosti, je
1 Z cyklu přednášek o psychologii dětství konaných rozhlasem.
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význačné uspořádání a uzavření jeho přípravného předživotí, cítěného a
poznávaného. Dítě mezi devátým až asi dvanáctým rokem jest příkladným
shrnutím a utkvěním devítiletého vývoje, souladného útvaru tělesného na
přizpůsobení, alei duševního přimknutí k životu. Nedostává se ještě sice
samostatnosti, ale ani ne vášní dospělých. Není tu dumání, ale ani ne po
chybovačnosti. Tento stav se rychle pak mění v době označované za přechod
z dětství do mládí, pubertu. Průběh i počátek puberty nelze časově přesně
označiti a určiti. Může býti zrychlený neb zvolněný. U dětí zámožnějších
rodin bývá uspíšen, u dětí méně majetných rodin opozděný. V městech na
stává dříve než na venkově. Někdy jeví se předčasný počátek z nepřimě
řeného základu povahy. Přiměřenývývoj o postup puberty dětské mívá však
obyčejně stejné známky vnější i vnitřní, tělesné i duševní.

Rychlému vzrůstu tělesnému a rozvoji smyslovému nedostává se náleži
tého rozdělení a upravení poměrů oběhu krevního a výživy. Nedokrevnost,
tlučení srdce a jiné nepříjemnosti bývají přechodným důvodem stesků. Čím
více doplňují se tvary tělesné a objevují se příslušné znaky pohlaví (brvy,
vous), nastává změna hlasu, tím více stupňuje se podrážděnost všeobecná
i smyslová a smyslná. To vše poukazuje na všestranné zúčastnění činnosti
a vlivu žláz vnitřního vyměšování, pohlavních právě tak jako mozkových.
Zvláštní význam přičítáván bývá v početí o průběhu puberty žlázám po
dvěsku mozkového (hypofyse), jichž působnost začíná už před vlastním pro
puknutím dětské puberty a trvá i po překonání jejího prudkého stadia. Po
hlavností rozumívá se totiž dvojí směr pudový, jednak původnější však zase
pud po ukájení, detumescence či sexus. Obě tyto součásti pohlavního života
nebývají vždy a všude trvale a trvanlivější směr po sblížení a styku, kontre
trakce či eros, jednak spojeny, ani nemívají na pohlavnosti stejného podílu.
Proto nebývají ani stejnými v onom nejpodstatnějším údobí vyspívání pohla
vnosti, pubertě, vždy znaky duševní, které jeví se v chování a duševní čin
nosti. Nemůže tu býti než polární protivy a přechody u pohlaví mužského
a ženského. Kdežto nápadnou se stává u hochů klackovitost a hrubé silá
ctví, jeví se u děvčat zádumčivost a v sebe uzavřenost. Děvčata zabývají
se v té době, právě tak jako hoši, více sebou, nehledí však stejnou měrou
sebe a nezískávají stejných hodnot osobních. Touha po sblížení a součas
ná sexuálnost má v zápětí jednak příklonnost, jednak nenávist k dětství,
ale i k autoritám, všeobecnou kritičnost tohoto údobí života. Hoši se stáva
jí proto netoliko vrtkavějšími ale i snaživějšími ve svých výkonech. Děvča
ta nabývají zdůraznění mravní odpovědnosti. Tvořeny jsou ideály, které
bývají přeceňovány, a erotika tohoto věku přehodnocuje druha či družku.
Sexuálnost sama bývá při tom nejen přehodnocována, ale i podněcová
na erotickým blouzněním. Zmohutnění jášství má za následek odpor k pro
středí a okolíu hochů, ústupnost, úkryt a uzavřenost u děvčat, ale také někdy
převládající pocit vlastní méněcennosti. Při tom zvýšena bývá soudnost a
rozumová pamět a nastává také všeobecné procitlivění. Je to doba básnění
a snění, věk deníčků a památníčků, tajnůstkářské vyzvídání po vzniku člo
věka a životě manželském.

Pro výchovu nastává objevením se puberty doba nejbedlivějšího pozoro
vání a nejsvědomitějšího vedení, ale i nejopatrnějšího poučování. Třebaže
je puberta údobím života pravidelným a nevyhnutelným, přece nesmí býti
ani její nástup předčasný ani její průběh nepřiměřený. Jistě nebylo by
v tomto životním převratu tolik obtíží a nehod, ale ani ne pozdějších roz
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vratů, kdyby nebylo tolik neutěšených poměrů rodinných, sociálních i mrav
ních, kterými doba puberty je přímonakažena a rozkladně zatěžována. Ale
i v rodinách spořádaných třeba dbáti v době puberty jednak všech pravidel
zdravotnických, přiměřenéhooděvu, výživy, potřebného pohybu neb sportu,
ale i nebezpečí hrozících v řeči a jednání rodičů. Nutno vyhýbati se všemu,
co přispívá k podrážděnosti, zvláště pohlavní. K tomu náleží také nevhodný
způsob tělesných trestů, osudné bití osobami jiného pohlaví. Utajenými zů
stávají často některé zvláště vyhledávané příležitosti k dráždění jako na př.
lezení. Ani příliš důvěrné a zevrubné vyslýchání a vyšetřování nebývá vždy
bez úhony pro dospívající mládež. U dětí poněkud chabějšího nadání mívá
přetěžování pracemi duševními samo neblahé vlivy na vývoj a rozvoj pu
berty. Mezi úskalí počítána bývají mnohdy i nevhodná kina, divadla nebo
tanec (Busemann),ba dokonce náležitě neuspořádaná a střežená koedukace.

Výchovným živlem dětí v pubertě se nacházejících je vlídnost, která na
vádí děti k upřímnosti a přítulnosti, bedlivě však uvážené. Důvěra má tyto
děti získávati pro účast na starostech a zájmech rodičů a vychovatelů. Ve
vhodných chvílích uspořádané rozptýlení a zaměstnání má býti právě tak
prosto nebezpečí a svodu jako předmětem opravdového zájmu. Za velmi
vhodné považováno bývá všeho druhu sbírkaření, za závadné však litera
tura a umění nepřiměřené věku.

Poučení dostává se dětem nejsnáze a nejúspěšněji rodiči samými, jsou-li
sami k tomu dobře připraveni. Netřeba však vůbec čekati, až děti se začí
nají tázati, někdy už byvše nevhodně upozorněny neb znepokojeny. Včas
ným poučením zabráněno bývá pozdním překvapením a zklamáním.

Dětská puberta je zkušebním kamenem každého vychovatele.

Záhada mystického nazírání v novější
scholastice.

(Historický přispěvek k dnešní náboženské psychologii.)
Dr. Jos. Kratochvil.

Ve své studii „Problém mystické intuice ve filosofii středního věku“ (Olo
mouc, 1925) pokusil jsem se podati obraz tajemné mystické spekulace stře
dověké. Ukázal jsem, kterak ve filosofii středního věku provází jako mohutný
kontrapunkt veškero filosofické hloubáni hluboký tón mystický. Největší filo
sofové středověci(svatý Augustin, Dionysius Areopagita, Jan Scot Eriugena,
Bernard z Clairvaux, Hugo a Richard ze Sv. Viktora, Bonaventura, Tomáš
Akvinský, Jan Gerson, Eckhardt atd.) byli zároveň mistry mystiky.

Mocné touhy mystické, projevující se tak hojně v dnešní filosofii (Husser
lova fenomenologie, bergsonismus, Schelerovo citění hodnot, Ottova divinace,
Hoppeova intuitivní a kontemplativní filosofie atd.), daly mi podnět, abych se
pokusil objasniti problém mystických a extatických zjevů, jak se řešilv období
t. zv. novější scholastiký. Vybral jsem k tomu cili nejbystřejšího filosofa tohoto
obdobi, jesuitu Fr. Suareza, který je zároveň hlavnim representantem novější
scholastiky. Úvodem pojednám o této filosofii, abych si tak připravil histo
rický podklad k vlastnímu řešeni záhady. Hlavní stať je věnována rozboru
pojmu mystického zření u Suareza. Část druhá pojednává o extasi a podává
pokus o psychologické osvětlení celé záhady.
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NOVĚJŠÍ SCHOLASTIKA

Středověká synthesa scholastická vyvrcholila ve XIII století, kdy obrov
ská díla uveřejnili Albert Veliký, Bonaventura, Roger Bacon, Duns Scotus,
Raymundus Lullus a jiní scholastikové. Synthesa ta však náhle poklesla
hned na počátku následujícího století a její rozklad rychle pokračoval. Pří
činou byl na jedné straně skeptický occamismus a nedostatek vedoucích
duchů, na straně druhé působení spodních proudů celého středověkého
myšlení, totiž pantheistického averroismu a mystiky.

Ve století XIV. byla přerušena dosavadní jednotná linie scholastiky,
a synthetická práce předchozích století byla vystřídána neplodnými pole
mikamí a diskusemí, v nichž věcí hlavní a závažné se ztrácely v upřílišených
jemnostech a titěrnostech dialektických, v příliš četných distinkcích a sub
distinkcích. Dialektické potyčky zvrhaly se leckdy v úplnou sofistiku. K tomu
přistoupila neobyčejná nedbalost jazykové stránky jak spisů, tak disputací;
jazykové barbarismy dosáhly úžasného stupně.

Uzavírajíce se ve své slovíčkářství a dialektické subtilnosti, nestarali se
tehdejší scholastikové o velké objevy a pokroky věd přírodních, ani o filo
sofické novoty doby renaissanční. Nezájem jejich o tyto nové záhady je
zrovna nepochopitelný a jejich neznalosti úžasné. Ani tehdejšího hnutí
humanistického nedovedli užíti k svému prospěchu. Není tedy divu, že v ná
sledujících třech stoletích upadla filosofie scholastická v takové opovržení
a zapomenutí, jakého stěží nalezneme doklad v dějinách lidského myšlení.

Byly-li v době rozkvětu scholastiky jednotlivé university středisky
usilovné práce myšlenkové, opravdovými dílnamivědeckými, staly se vtěchto
letech po většině jenom zprostředkovatelnami k získání beneficií a hodností.
Počet jejich sice rostl, ale nerostla úměrně vědecká práce.'

Stejný úpadek vědecký i mravní objevil se také v četných klášteřích a
konventech mnišských. V řádech i na universitách rozhodovaly o naukách,
jaké se tu přednášely, ponejvíce stranické nebo politické důvody. Vlády
jednotlivých států počaly si osobovati právo nařizovati universitám, co se
na ních smí nebo nesmí přednášeti. Svoboda učení byla tehdy po prvé hrubě
porušena! V Paříži na příklad byl vládním nařízením z r. 1474 zakázán
occamismus; podobně v Praze, když nabyli vrchu výstřední realisté směru
Wycliffova (Stanislav ze Znojma, Jan Hus, Mikuláš z Litomyšle), vyvolali
vypuzení stoupenců nominalismu.

Obnova theologického studia, jež vzešla z úvah sněmu tridentského,
měla blahodárný vliv i na obrození studia scholastické filosofie.Tato obroda
scholastiky neměla však dlouhého trvání a byla čiře místní, t. j. omezila se
v celku jenom na Španělsko a Portugalsko. University v Salamance, Alcale
a Coimbře vytvořily t. zv. novější či španělskou scholastiku, jež pěstovala
starší nauky scholastické (thomismus, scotismus, occamismus) novým, orifi
nelním způsobem. Vedení se ujaly řády jesuitský a dominikánský. Dosa
vadní „Libri sententiarum“ byly nahrazeny „Theologickou Summou“ sv.
Tomáše Akvinského. „Summa“ tato stala se obecnou učebnicí na všech
evropských universitách i klášterních učilištích. Latinský jazyk byl vlivem
humanismu očištěn a zdokonalen, vyučovací metoda nově upravenaa pro
hloubena. Španělští scholastikové 16. století všímali si pilně nejen nových
objevů vědeckých, ale i nových proudů politických a sociálních.

1 Srv. Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichtes 1.
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Zakladatelem nového hnutí ve španělské scholastice byl [tal Francesco
De Vittoria (1480—1546), profesor university v Salamance. Obnovil čirý
thomismus a povznesl studium scholastické filosofie metodicky i jazykově.
Napsal komentář k Summě theologické sv. Tomáše. Jeho žákem a později
spoluprofesorem v Salamance byl Španěl Domingo De Soto (1494—1560),
který vydal několik komentářů ke spisům Aristotelovým a některým částem
Theol. Summy sv. Tomáše.

Velký vliv na právní filosofii XVL století i doby pozdější měl jeho spis
„Deiustitia et jure“. Jiný profesor v Salamance Melchior Cano (1509—1560)
podal návrh úplné reformy theologického i filosofického studia ve spise „De
locis theologicis“. Práce svých dominikánských předchůdců o výkladu Sum
my sv. Tomáše shrnuli v jeden důkladný celek Bart. De Medina (1527—
1581) a Domingo Banez (1528—1604), učitelé university v Alcale,

Také jiné řády mnišské ve Spanělskuzávodily s velkou chutí v práci
o obnovu scholastiky. Byli to cisterciáci (Gomez, Vasguez), benediktini a
karmelitáni, zvláště však jesuité, Střediskem jejich filosofických snah stalo
se město Coimbra, kde Pedro Fonseca (1528—1597), zvaný Aristoteles
z Coimbry, počal vydávati obrovský komentář k aristotelské filosofii pod
titulem Commentarii Collegii Conimbricensis S. J., zvaný též krátce Colle
gium Conibricense. V tomto komentáři shrnul Fonseca se svými spolupra
covníky (Seb. De Conto, Manuel De Goe, Magalliano) veškeru scholastickou
tradici.

FRANCISCO SUAREZ

Mezi největšími scholastiky nejvíce vynikl člen Tovaryšstva Ježíšova
Francisco Suarez, zvaný čestným názvem doctor eximius. A Suarez oprav

vědecké erudice je podivuhodný; myšlenková hloubka, jasnost a přesnost
neobyčejná. Pracoval nejen ve všech oborech filosofických (metafysice, psy
chofogii, noětice, etice, státní filosofii, nýbrž se stejnou pílí i v positivní
1scholastické theologii, apologetice, sociologii, pedagogice a asketice.

Narozen ze vznešené rodiny v Granadě r. 1548,studoval nejprve právní
vědy v Salamance, načež vstoupil do Tovaryšstva Ježíšova, kde absolvoval
předepsaná studia filosofická a theologická. Brzo stal se učitelem postupně
na všech význačných universitách iberského poloostrova (Alcala, Salamanca,
Coimbra, Valladolid). V roce 1580 povolán byl do Říma na Collegium Ro
manum za profesora theologie, aby tu zároveň spolupracoval na organisaci
studií v Tovaryšstvu Ježíšovu. Po pěti letech vrátil se do Španělska,kde
dále působil na různých universitách. Zemřel roku 1617 v Lissabonu.

Hlavní filosofické spisy Suarezovy jsou: Disputationes metaphysicae,
soustavná to učebnice scholastické filosofie ve dvou obrovských svazcích.
V roce jeho smrti měla tato kniha již 10 nových vydání a byla zavedena
jako učebnice téměř na všech vysokých školách evropských, nevyjímaje
ani školy protestantské. Psychologickými otázkami se zabývá spis, vydaný
teprve po smrti autorově, De anima. Roku 1912 byl uveřejněn spis De legi
bus,kde vedleotázeketickýchprobíráSuareztaké filosofiiprávníastátní.

adu drobnějších filosofických prací vydal po smrti Suarezově jeho řádový
spolubratr Ball. Alvarez.*

2 Z jiných spisů Suarezových jmenujeme v pořadí chronologickém: velký theologický
spis z r. 1590 „De Verbo incarnato“. Je to komentář a rozbor IIL.části „Summy“ sv. To
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Jako filosof připojil se P. Suarez k filosofické tradici scholastické. Z no
votářských proudů Hlosofických doby renaissanční nepřijal nic; novověký
anthropocentrismus nepronikl vůbec do jeho filosofie. Pouze osobní ráz fi
losofického hloubání, který tak mocně vyznačuje dobu renaissanční, objevil
se i u Suareza. Kriteriem pravdy, jak píše ve svých „Disputationes meta
physicae" (V, c. III, n. 8), nemůže býli ani autorita Aristotelova ani svatého
Tomáše. Autorita prý naprosto nestačí, abychom uznalí thesi rozumově ne
dokázanou. Takové pojetí filosofických problémů bylo ovšem velkým po
krokem proti dobám předchozím a vysvětluje některé, třebas nečetné,
neshody mezi naukou Suarezovou a thesemií sv. Tomáše Akvinského.

Podle regulí Tovaryšstva Ježíšova, jež prohlásilo sv. Tomáše Akvinského
za svého neomezeného vůdce a učitele v otázkách theologických a dopo
ručilo členům řádovým i jeho filosofii — tuto však ve formě volné — při
pojil se Suarez v celkovém pojetí filosofickém k thomismu. Ale jeho tho
mismus nebyl strohý. V četných otázkách projevil Suarez samostatnost a
originalitu velmi pozoruhodnou.

Jako všichni scholastikové vůbec, byl i Suarez v prvé řadě theologem,
a proto největší píli věnoval otázkám bohovědným. Theologické byly též
povětšině boje, jež podnikal jako profesor různých universit. Byl to v prvé
řadě theologický problém milosti boží a předurčení, který ovšem ve svých
předpokladech je vlastně problémem filosofickým, t. j. v základě je to pro
blém zla a dobra, na který nazíráme s rozumového hlediska.

Myšlení Suarezovo ovládala dvě velká fakta jeho doby, t. j. druhé polo
viny XVI století. Byla to předně doba náboženských bojů ve Francii, doba
náboženského převratu v Anglii, doba velkých půtek dogmatických mezi
katolicismem a protestantismem. Záhady božské milosti a svobody lidské,
božského ospravedlnění a lidského úsilí byly na denním pořádku. Výměry
sněmu tridentského nedefinovaly vše, proto subtilnostem zůstaly brány
otevřeny.

Druhým velkým faktem doby bylo úsilí panovníků, zbaviti se nejen do
savadní závislosti na autoritě papežské, nýbrž zmocniti se přímo nadvlády
náboženské. Státy chtějí býti nejen nezávislé na církvi, ale snaží se církev
ovládnouti. Z toho vznikl nový problém theologicko-filosofický: problém
vztahu církve a státu, původu a hranic mocí církevní i světské.

Suarez žádné z otázek, hýbajících dobou, nepominul mlčením,nýbrž na
opak právě časovým otázkám věnoval nejpečlivější pozornost a zájem. Šlo
tu též.o vědeckou přestiž mladého řádu Tovaryšstva Ježíšova, jež se sna
žilo dostati se na vysoké školy, jež dotud ovládali členové řádu domini
kánského.

Jádrem záhad, jež z velké části vyplnily vědeckou činnost Suarezovu,
byla výše zmíněná záhada milosti boží a předurčení. Je to vlastně theolo
gický problém milosti a svobody a theologicko-filosofický problém činnosti

máše, který obsáhl 5 fol. svazků, vydaných v následujících letech. R. 1599 vyšla „Varia
opuscula Theologica“. V dalších lelech zase velké dilo „De Deo Uno et Trino“, komentář
k I části „Summy“ sv. Tomáše, R. 1609 byly vydány první a třetí část práce „De divina
Gratia“ a r. 1613 polemický spis „Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus Ang
licanae sectae errores...“. Po smrti Suarezově vydány spisy: De Angelis, De opere sex
dierum, druhá část spisu De gratia, De triplici virtute theologica, druhá část spisu De vir
tute et statu religionis, dále komentář ad Primam Secundae D. Thomae, posléze Opus post
humum. Pro bibliografii srovnej Backer-Sommervogel, Bibliothěgue de la Compagnie de
Jésus VIII, 1896.
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boží, jakož i čiře bohovědná záhada předurčení ante a post praevisa me
rita nebo demerita, s níž souvisí i záhada poznání budoucna.

Luther a Kalvin hlásali sice velmi horlivě náboženskou svobodu proti
autoritě římské církve, ale na druhé straně svou naukou o předurčení obě
tovali svobodu lidské vůle. Tovaryšstvo Ježíšovo, vyšedší historicky právě
z odporu proti lutheranismu a kalvinismu, musilo,chtějíc vzdorovati tomuto
úsilí, hlásati odhodlaně, pevně a nadšeně svobodu lidskou. To ovšem ne
znamená, že by jesuité byli popírali božskou milost, její nutnost a účinnost,
nýbrž značí to pouze, že hlavním jejich úsilím bylo, zachrániti svobodu
lidské vůle.

Takto stali se jesuité XVI věku horlivými filosofy svobody. Když ovšem
hájili a hlásali svobodu lidské vůle, nečinili nic jiného, nežli že zdůrazňovali
fakt, který je životním dogmatem křesťanským. Neexistuje zajisté, ba není
ani myslitelný, křesťanský život bez svobody lidské vůle. Ale ovšem, postu
puje-li se od fakta dogmatického k výkladu bohovědnému, je to, jako když
postupujeme v přírodní vědě od fysického fakta k hypothese. Nauka theolo
gická je v základě filosofická hypothesa, zkonstruovaná za tím účelem, aby
se vysvětlilo dogmatické faktum. Vysvětlení takové může ovšem býti více
méně přesvědčivé, více méně přiměřené, ale není totéž, co fakt sám.

Jesuité, kteří bránili lidskou svobodu proti protestantům, musili se zajisté
pokoušeti o theologicko-filosofické vysvětlení, jak možno pochopiti lidskou
svobodu a zároveň činnost boží, čili jak se projevuje lidská svoboda za čin
nosti milosti boží. Jesuitští profesoři Fonseca (1528—1597),Molina (1535—
1600), a Lessius (1554 —1623)zdůrazňovali svobodné spolupůsobení člově
kovo při působení milosti boží, Proti této hypothese postavili novou hypo
thesu Otcové dominikáni s učeným P. Baňezem (1528—1604) v čele a vy
volali urputný boj obou směrů. Chyba nebyla v tom, že každá strana měla
svou hypothesu, nýbrž v tom, že na obou stranách ztotožňovala se hypo
thesa sdogmatickým faktem a že nauka opačná se prohlašovala za kacířskou,
ač šlo jenomo theologicko-filosofický výklad.

Suarez zasáhl do boje zesílením filosofických důvodů pro lidskou svo
bodu. Snažil se umístiti milost boží v kategorii okolností, jež působí na
chtění, i zcela svobodné, ale nedeterminují je ani neruší. To značilo v pod
statě označovati příčinu první v terminech příčin druhých. Dominikáni na
proti tomu zdůrazňujíce milost boží, hlásali vzájemný vztah příčiny první
i příčin druhých. Kdežto však sv. Tomáš dobře věděl, že božské nedá se
dobře srovnávati s lidským, že tedy všecky výklady jsou pouhé neúplné
obdoby, jeho stoupenci v XVL století ulpěli příliš na lidských analogiích.

U problému předurčení zvolil Suarez důmyslnou cestu střední. Připustil
božské předurčení ante praevisa merita, ale neuznal zavržení ante praevisa
demerita. Hlásal tedy antikalvinismus pokud se týče zavržení, ale uznal
přece jisté předurčení. Jestliže prý Lessius tvrdil, že kdo činí dobré, bude
spasen, kdežto kdo činí zlé, bude zavržen, tu pouze záhadu předurčení
přeskočil,nikoliv však rozřešil,Nauka Lessiova má však tu dobrou stránku,
že ukazuje, kterak žádné spekulace theologické nebo filosofické nesmějí
uváděti ve zmatek svědomí křesťana a vůbec čestného člověka o této nej
jasnější pravdě: Kdo činí svobodně dobro, dojde odměny, kdo zlo, dojde
trestu. Každé hloubání má posíliti toto lidské přesvědčení, nikoliv jímotřásti.
Suarez logickým svým postupem a přesným rozlišením razil správnou cestu
i v této záhadě. (Pokražování.)
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Rud. J. Malý: Kříž nad Evropou.

Revoluce dvacátého století. Praha, ná
kladem A. Neuberta, 1935. 80, Str, 253.

Význačný náš filosof Rud. J. Malý,
povoláním vrchní odborový rada minis
terstva zahraničních věcí, propracoval
se svými předchozími pracemi (Jasnýma
očima, Akord, Svět v Bohu (Malebran
che), Posvěcení života, Sláva dne) ke
katolickému světovému názoru filosofic
kému. Právě vydaná kniha „Kříž nad
Evropou“ je politicko-filosofickým kre
dem autorovým. Neobyčejně bystře a
velikou znalosti filosofických | základů
rozebírá lu: 1. Dobu, jež se právě končí;
2. demokracii; 3. diktatury; 4, inteligenci.

Každá jednotlivá kapitola těchto zá
kladních čtyř úvah jest skvělou filoso
fickou essayí o aktuelních otázkách. V
prvé úvaze rozebírá Malý duševní úpa
dek poválečné doby, jež nemá ani mo
rálky, ani metafysiky, ani vnitřního ži
vota a ukazuje, že v době dnešní končí
se vlastně teprve devatenácté, neslav
né „údobí pokrokářského ilusionismu“.
Dnešní krise jest užitečnou, ježto uká

s

zala naprosto jasně, že její příčinou není
jen ojedinělá zvlčilost,zvůle a zjev
né sobectví některých mocných a zá
možných, nýbrž že příčinou jest přede
vším obecný úpadek všech duchovních
hodnot, klerému propadli všichni obča
né této setmělé doby — kapitalistou po
čínaje a posledním dělníkem konče: ú
padek poctivosti a svědomitosti, úpadek
smyslu pro čest, právo a charakternost,
nedostatek lásky a obětavosti... Nová
doba ještě nenastala, ale již se rýsuje
v chaosu dneška: nebezpečný rozmach
marxistického socialismu byl zastaven,
latinská kultura fašismu obnovuje etic
kou závaznost a smysl pro národní čest,
náboženská renaissance ukazuje, že no
vé době dá nový řád katolictví. Nová
doba bude katolická, protože Evropa z
těžkých krisí minulé doby vychází s no
vým smyslempro pevný duchovní
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řád a mezinárodní obecnost mravních
norem.

Bystrou aplikací těchto. základních
úvah jsou další dvě části knihy: Demo
kracie a Diktatury. Jsou tu dů
kladné kritické rozbory nejen pojmů
„Demokracie“ a „Diklatura“, ale i zá
kladů obou těchto. vládních forem. Autor
ukazuje, že všecka základní hesla, na
nichž je vybudována nynější demokracie,
byla takřka doslovně hlásána již osví
censkými mysliteli v osmnáctém století.
Rozdíl je v tom, že tehda to byl revoluč
ní program filosofujících | jednotlivců,
kdežto dnes tato hesla se stala běžnou
praksí. Mechanická demokracie dnešní
jest pouze praktický naturalismus (hmo
tařství), ale není tak průhledný, jako byl
naturalismus osvícenský; místo božstva
„Přírody“ se nyní vzývá božstvo „Huma
nita"“ atd. Hrubý filosofický základ se
zakrývá a zjemňuje, ale prakse je upřím
nější: mechanická rovnost občanů při
volbách, nivelisace, anarchie, diktatura
politických stran, vláda sekretariátů a
všelijakých „silných“ jedinců, bezohled
ný zápas o kořist a moc...

Demokralické ideály nejsou v sobě
špatné a falešné, špatné a falešné je
pouze jejich spojení s naturalismem.
Špatná a falešná je filosofie, jež demo
kratické ideály oddělila od jejich pravé
podstaty, kterou je křesťanství. Demo
kratické ideály musejí býti spojeny s
křesťanstvím, mají-li míti praktickou ce
nu. Základní hodnotou katolické demo
kratičnosti jest, že není demokracii na
turalistickou a mechanickou, nýbrž že jest
to demokracie theokratická, kvalitativní.
Jen pevný náboženský řád může dáti
lidské společnosti záruku, že ani činnost
politických funkcionářů ani tužby lidu
se nezvrhnou v anarchii, libovůli a ne
spravedlnost, Základní světový názor a
jeho mravní řád je pro demokracii otáz
kou nejrozhodnější. Tam, kde společ
nost a národní kultura jest rozvrácena
mravní anarchií — každý pokus o dob



rou demokračii musí nutně ztroskotati.
Velmi cenné postřehy obsahují kapi

toly o bolševismu, fašismu a hitlerismu.
Bolševismus, toť vyvrcholení devatenác
tého století, jeho podstatou jest třídní
imperialismus, třidní morálka, světový
názor hmotařství a utilitarismu. Hitleris
mus není snad německý fašismus, nýbrž
vzpůrný pangermanismus, je to typický
projev germánské rasy, je to vyvrcholení
lutherské revoluce náboženské. Bolševis
mus a hitlerismus mají epolečný cil:
Hitlerismus chce ovládnouti svět vojen
skou silou německé říše, bolševismus
chce ovládnouli svět terorem a početní
silou mezinárodního proletariátu. Bolše
vici chtějí udělat z dějin lidských dějiny
marxiemu, Hitler dějiny germánské rasy.
Bolševismus chce znásilnit kulturu kul
tem hmotného užitku, hitlerismus chce
světu vnutit kulturu germánské rasy.
Imperialismus obou je stejný!

Fašismus vidí cíl a základ veškeré po
litiky v zájmu a prospěchu státu, Stát
je absolutní politickou autoritou, před
níž musí všechny relativní zájmy jed
notlivců, stran a tříd ustoupiti do dru
hého pořadí. Konporativním zřízením, jež
připomíná středověké cechy, pracuje fa
šismus proti svévoli a sobectví kapitalie
tů, ale neupadá v extrém bolševismu, je
muž je stát velkou továrnou, jež všechnu
výrobu řídí a rozděluje. Cílem fašismu
jest zavésti do hospodářského života ú
čelný pořádek a sociální spravedlnost.
Korporativní zřízení není však podsta
tou fašismu; jeho podstatou jest latinský
spiritualismus a nacionalismus, Na rozdíl

od marxismu považuje fašismus nábožen
ství a obecný mravní řád za nejdůleži
tějšího činitele jak v životě polilickém i
hospodářském.

Poslední část knihy je věnována inteli
genci, od níž žádá, aby se snažila dostati
se na místo, jaké jí přísluší. Skvělá a
fascinující je poslední kapitola: „„Mo
derní Antikrist a oheň Ducha svatého“.
Knihu Malého co nejvřeleji doporučuji
všem, kdož se zajímají o současné pro
blémy politické, sociální i hospodářské.
Její solidní filosofický podklad, pěkná
dikce a zvláště upřímná láska k před
mětu, který se v knize probírá, jsou nej
lepším doporučením spisu R. J. Malého.

Dr. Jos. K.

„Rádce učítelstva“,

odborný čtvrtletník. Obsah právě vyšlé
ho svazku: Osobní výkazy. Působnost
okr. škol. inspektorů (napsal vrchní od
borový rada min, školství B. Patka). Zá
kon o veř. knihovnách, 80 stran, 6 Kč.
Svazek bude vitán učitelům 1i jiným,
kdož se školou mají co činiti. Za téže
redakce vychází již sedmý rok měsíčník
pro poučení o školských zákonech a
o škole vůbec „Občan a škola“, Re
dakční kruh, v jehož čele jest známý
školský odborník, člen zemské školní ra
dy JUDr. Jindřich Hrbáček, tvoří okres
ní školní inspektoři, tajemníci okr. škol.
výborů, úřednici zemských škol. rad a
ministerstva školství. Redakce zodpovídá
i dotazy o záležitostech školských a u
čitelských, Ročně 16 Kč. Administrace
v Přerově, Blahoslavova 41.

R. F. Vojíř: Tajemství ztracené rokle,
vydalo Dědictví Komenského, Praha I.
Napínavý příběh o vytrvalých chlapcích
a nezaměstnaném inženýrovi, který pro
žívá kritickou dobu svého života v jes
kyních. Objeví vynález velikého význa
mu, je obklopen sítí průmyslových špio
nů, žije v bídě, ale pomocí hochů pře
koná všechny nástrahy. Knížka je ilus
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trována prof. J. Wálou a pěkně vypra
vena.

Vítalij Bianki: Murzuk, povídka přelo
žená podle 4. vydání z ruského V. Va
lentou-AHou, vydalo Dědictví Komen
ského, Praha I. Vitalij Bianki je náruži
vým lovcem a účastní se často odváž
ných lovů na severu Ruska a Sibiře.



Zná dokonale život zvířat a tajgu. „„Mar
zuk“" je vypravováním ze života rysa,
chyceného v tajze a posléze ochočené
ho. Napínavý děj, ušlechtilá mluva, hlu
boké porozumění přírodního života, vy
právěčské umění dokonale přellumočené
V. Valentou-Alou, tvoří tu dílko pro
děti mezi 10—15 rokem věku.

E. F. Lewisová: Mladý Fu od Horního
Yang-Tse-Kiangu. Přeložil O. F. Babler.
S mnoha ilustracemi Kurta Wiesnera.
Život chudého chlapce z čínské provin
cie, který příjde s matkou do města vy

učit se měditepcem, je podán s velkým
pochopením pro duši dítěte a s velkou
znalostí čínského prostředí. Bohatsetvím
pozorování i svěžestí formy doporučuje
se jako ideální dětská četba. Nejúspěš
nější dětská kniha roku 1935, vyzname
naná nejvyšší cenou americkou a anglic
kou. Vychází zároveň dánsky, norsky,
německy a švédsky. Americký originál
měl 100.000 výtisků. Str. 210. Brož. Kč
24, váz. Kč. 32. U každého knihkupce
nebo v nakladatelství „Vyšehrad“, Pra
ha II., Václavská ul. 12.

Po stupních pracovní školy.

Stále víc a více cítíme potřebu vypo
řádati se s problémem kázně, která se
někdy zvrhá v mechanismus, ohrožující
zdárný školní život. Kázeň nesmí býti
sama sobě cílem a má-li dítě tiše sedět,
má-li snad mít i ruce vzadu, musí vědět
proč. Do všech postupných ročníků pro
niká stále usilovněji princip činné školy
a dětí si zvykají ne již trpně poslouchat
pěkně připravené výklady, ale hledat
poučení samostatně v knihách (vzniká
nutnost příručních žákovských knihoven),
dotazovat se sousedů, učitele a pod. V
pracovní škole není šeptání dětí hří
chem, děje-li se za účelem objasnění ne
známého slova, nejasného obrázku. V
pracovní škole není dítě káráno, že se
ptá učitele, není proto označováno jako
drzé, nýbrž je za to chváleno. Základy
školní práce se mění.

Mění se nutně i způsob práce, mění se
metody. Vzpomínám bojů o metodu glo
bální. Mám dosud uschovaný článek, kte
rým jsem v době největšího boje chtěl
veřejně říci, že zatím co z politických
důvodů to oficelně globální metoda pro
hrává, po venkově jsou rozseti tu a tam
nadšení učitelé, kteří učí podle globální
metody, dopracovávají se pěkných vý
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sledků a místo planého štvaní pomáhají
positivně zlepšovat nový způsob čtení.
Znám takového kolegu, který vlipně ří
ká, že globální metoda vyžaduje také
globální mozoly. Dá to práci, znamená
to stále myslit na školu, je v tom od
vaha, ale i dětem imponuje odvaha a se
bevědomí, a radostné ovzduší nejtěsnější
spolupráce učitele s dětmi přemáhá lec
kterou potíž. I do nejnižšího stupně pro
nikají pracovní metody takřka ve všech
předmětech. Svědčí o tom i nová litera
tura. Tak na př. pro nácvik početních
spojů vydány byly v Grafické Unii „Ja
nischovy početní obrazy“, které velmi
vtipným způsobem, jednoduchým a zají
mavým, rozřešily optickou pomoc při ná
cviku spojů podle metody kupící (při
každém čísle sčítání i odčítání) a hravě
učí každého žáka samostatně počítat,
chutí a se zábavným cílem.

Globálnímu čtení v elementárce velmi
dobře slouží „Cestička maličkých“, vy
daná Státním nakladatelstvím. Pro učite
le byl připojen průvodce pod názvem
„Čtení nejmenších“ a tabulky exponova
ných slov.

Dlouho bylo odstrčeno prvoučné kresle
ní. Každá příručka prvouky přinášela 56
ce obrázky, někdy schématické, vhodné
ke kreslení, jindy umělecké, ale nebylo

s



ukázky cesty, po které by se dalo bez
pečně kráčet, V Grafické Unii vychází
nyní v sešitech skvostně vypravené dílo
„Kreslení v prvouce" (Šestáková, Šlvá
nová, Šturm), které přináší vzorné ukáz
ky postupu. Bojíme se, že až příliš vzor
né a na velkém formátě, který snad bylo
možno restringovat na poloviční, čas
těji užívaný. Toto dílo velmi výstižně
dokazuje, jak se posouvají pracovní způ
soby do popředí i na nižším stupni. Ní
měty v tomto díle obsažené nemají
ovšem sloužiti ke kopírování, také vše
chny nebudou zpracovány dětmi, nýbrž
mnohých použije učitel jako doprovod
ných náčrtů místo jiného názoru. Cena
sešitu je sice 15 Kč, ale uvážíme-lí, jak
mnoho může takový sešit prospěti učite
li, jak nákresy značně mohou osvěžit a
zradostnit šedé vyučování, pak se nebu
de zdáti ani tato cena nepřiměřená,

K pokusnému vyučování byla připuš
těna nová učebnice elementárního čtení
„Úl“ od Františka Merty. Má svérázný
postup s využitím tvarové rozmanitosti
a členitosti malého. tiskacího písma.
Psaní i tisknutí považuje za činnost skla
debnou, kterou se přeměňuje hlas v gra
fické značky. Čtení je podle toho vak
zpětnou přeměnou visuelních prvků v
prvky fonetické. Zdůrazňuje proto sklad
a rozklad slov na hlásky. Proti Kubálko
vě metodě zavrhuje slabiku jako celek,
zná jen slovo a hlásky. Hned od prvního
slova úl, od kterého dostala kniha jmé
no, provádí analysu, zprvu více gralic
ky, visuelně, pak foneticky. Souběžně se
čtením se učí psaní, tedy již od září.
Opravdu svérázný postupí

Pro střední stupeň vydala Grafická
Unie několik pracovních sešitů, a to z
vlastivědy a z kreslení, Jsou slušně vy
praveny a mají ve vlastivědě nahraditi
dosavadní malé poznámkové sešitky, kte
ré obyčejně víc zkazily než prospěly. V
pracovních sešitech žák nejen píše, ale
i kreslí, dokresluje, opakuje, shromaž
ďuje výstřižby, zkrátka učí se všestran
ně. Vlastivědné sešity upravil (pro 4, a
5. post. ročník) J. S. Hanák ve dvojím
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vydání: pro žáky a pro učitele. Pracovní
sešit kreslení pro 5. post. upravili Krej
čí, Strnad a Zinsmeister,

Náhradou za loňské vlastivědné časo
pisy (U nás, Naše vlast, Náš domov) vy
dává letos Grafická Unie vlastivědný
pracovní časopis pro střední stupeň „Ko
lem nás“. Velmi pěkně je také řízen ča
sopis nových dětí „Roj“. Ke každému
číslu je přiložena zdarma knížka od ně
kterého dobrého autora, které lze pou
žít jako školní hromadné mimočítankové
četby.

Formou loňských vlastivědných časo
pisů vycházejí letos „Přípravy pro vyu
čování dějepisu a zeměpisu“ v 6. až 8.
post. roč. od Kalivody-Sadeckého a „Pří
pravy pro vyučování přírodopisu a pří
rodozpytu“. Sešity po 5 arších za 8 Kč.

F. Machytka vydal v Unii „Postup
ručních prací chlapeckých na školách
obecných“ pro 7. a pro 8. post, ročník.
Tím dostávají i ahlapecké ruční práce
velmi spolehlivou basi a věleňují se řád
ně do souboru ostatních předmětů pra
covní školy jako jejich neodlučitelný do
plněk.

Pro měšťanské školy zaznamenáváme
jednak nová vydání některých učebnic,
na př. Horčička-Ledr: Dějepis pro měštť,
školy díl III., Horčička-Teplý: Početnice
pro jednoroční učebné kursy, Krejčí-Hor
čička-Ledr: Zeměpis pro školy měšťanské
díl IV. a pak „Pracovní knihu zeměpisu“
pro II. ročník: „Oblasti světa“, která je
vyzdobena četnými novými obrazy. V a
probačním řízení je knížka Nemeškalova:
„Pracovní dějepisné návody pro žáky [.
až III. třídy měšť. školy. Pochybujeme,
že kniha bude schválena, poněvadž v ní
nechybí míst tohoto stylu: „Vrcholem
Temna je zatemnění českého lidu tak,
že se s nenávistí obrací ke všem veliká
nům českých dějin, jako byl Hus, Žižka,
Komenský, přijímá jesuitské pouti. Me
zi nimi i na Bílou horu, přijímá světce
Temna jako náhradu za Mistra Jana Hu
sa a tupě oddává se osudu a otročině
cizákům." (Str. 59. a 60.)

Takhle se snad dají psát volnomyšlen



kářské brožurky, ale rozhodně ne pří
ručky pro školní děli. Od téhož autora
vyšel „Pracovní dějepisný | slovníček“
pro měšť. školy. Výbornou pomůckou
vlastivědy a dějepisu i zeměpisu je díl
ko: „Československá republika v diagra
mech“. Obsahuje 9 stran textu a 12 ta
bulek za 4.80 Kč.

Důkladně jsou vypracovány Juppovy
„Přehledy z československých dějin“,
které poslouží k přípravě ke zkouškám.

Konečně nutno uvésti ještě doplňky
didaktické literatury pracovní | školy.
Jest lo především výborný zeměpisný
«něsíčník „Širým sevělem", kterého lze
vhodně použít na vyšším stupni, pak
měsíčník pro živnostenský dorost „Po
práci“ a Novák-Hoškova kniha „Úvod do
stavby modelů a letadel“, obsahující po
drobný a bohatě ilustrovaný návod k lé
to aktluelní zábavě.

Občanská nauka a výchova získala ko
nečně slušné učebnice od M. Skořepy
pod názvem „Červánky“ (vydalo Státní
naklad.). Dosud vyšly tři díly, psané pří
stupným slohem, mírným tónem a dobře
ilustrované Cihelkou. Podtrhujeme auto
rovu snášelivost, i schopnost objektivně
hodnotit.

Jde tedy o hotový útok literární na
učitele a ze všech téměř novinek se o
zývá zřetelný tón: žákům práce, učiteli
řízení. Stará zásada, ale mnohokrát zra
zená a opuštěná nebo nemožně prakti
kovaná.

Nové didaktické příručky stejně jako
práce na pokusných školách a krásné vý
sledky nadšených učitelů ukazují, že po
stupních přicházejí do našich škol pra
covní metody, že se stále zdokonalují,
aby po stupních pracovní školy mohly
zdárně vystupovat naše děti, příští obča
né státu.

Díváme-li se jako katolíci na úsilí o
lepší školu, nemůžeme zavříti oči před
jejími světlými stránkami. Vidíme snad
leckde i stíny, ale nesmíme být škaro
hlídy. Bude záležet na tom, jaký duch
uchopí novou školu a provane ji. Bude
me-li babam;, budeme-li nepřipravenými
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puličkami, pak to ovšem „nebude duch
křesťanský. Tak jsme již mnoho pro
hráli. Proto katoličtí učitelé si všeho vší
mají, všechno zkoušejí a o pracovní ško
lu mají eminentní zájem i z toho důvo
du, že je potřebí mnoho vlastní, indivi
duální práce o duchovní růst a dosažení
spásy.

(Knihy, u kterých není jinak uvedeno,
vydala Grafická Unie.) Karel B. Hroch

Cíl výchovy.

Školské příručky pedagogiky definují
výchovu jako úmyslné působení na cho
vance, aby se stal tělesně zdravým a sil
ným, rozumově vyspělým a mravně do
konalým členem lidské společnosti.

Vyloučeno je tedy všechno působení
neúmyslné, ačkoliv pedagogika si všímá
vlivů okolí, prostředí a společnosti, které
svým neúmyslným tlakem na chovance
buď posilují nebo zeslabují vědomé pů
sobení výchovné. Píšeme na př. Výchova
ulice, chtějíce naznačiti značný zhoubný
vliv, vykonávaný faktory spadajícími do
rozsahu pojmu ulice.

Pravidelně příručky pedagogiky neod
povídají na otázku, jak dlouho si podržu
je člověk schopnost býti chovancem ve
smyslu hořejší definice, čili do kterého
věku je schopen výchovy.

Zkušenost nás poučuje, že denně a v
každém věku podléháme úmyslnému i
neúmyslnému působení, které směřuje k
udržení a rozmnožení zdraví, k posílení
rozumu, jakož i k zesílení dokonalosti.
Nikdy nejsme hotovi, nikdy nemůžeme
říci: už nepotřebuji toho nejmenšího.

Snad právě proto se příručky pedago
giky vyhýbají odpovědi na tuto otázku.
Po celý život svůj zůstáváme totiž dět
mi Božími, zůstáváme poutníky, zlepšu
jícími sice svou gpoutnickou výzbroj a
volícími snad lepší cesty, ale nedocháze
jícími cíle v časovém rozmezí nám vy
měřeném na tomto světě.

Petrova otázka: Kam jdeš, Pane? je
otazníkem, položeným za každou tisícinu
vteřiny našeho bloudění, otazníkem, kte



rý vyvolává zděšení a úžas u jedněch,
cynický smích a lehkovážné gesto u dru
hých.

Jaký je cíl výchovy?
Část pedagogů hlásá ústy Kretzschma

rovými, že nelze stanoviti jednotného vý
chovného cíle. Nemožnost je však omlu
vou, kde jde jen o skutečnou nemožnost
a ne o libovůli, říkající:

Ty, který vychováváš k mravní doko
nalosti, činíš dobře a ty, který vychová
váš opačně, činíš taky dobře.

Možnost jednotného výchovného cíle
je možností jednotného posledního cíle
všech lidí, neboť výchova nemůže jinam
směřovati, než kam směřuje celý život.
Sv, Tomáš Akvinský píše ve své Sum
mě:

Co do rázu posledního cíle všichni 6e
shodují v žádosti posledního cíle, nebot
všichni žádají naplnění své dokonalosti,
a to jest ráz posledního cíle.

Neshoda je ovšem v rázu: některým
lidem je dobrem bohatství, jiným rozko
še. Bohatství však, ani rozkoš ani co ji
ného není dobrem nejúplnějším.

Může býti tedy posledním cílem všech
lidí jen nejúplnější dobro.

Jakmile je stanoven poslední cíl všech
lidí, je stanoven také cíl výchovy, která
nás musí uschopňovati k dosažení nej
úplnějšího dobra.

Jiní pedagogové říkají se Sallwůrkem:
Nestojí za to, hledati umělé definice

pro cíl výchovy.
Mají pravdu, neboť definice výchovy

je odvozena z definice cíle života a vše
ostatní je balast.

Nemají však pravdu, chtějí-li ponecha
ti výchovu bez cíle. Ztratí-li se cíl, ztratí
se i výchova, která podtrhuje úmyslné
působení. Každé úmyslné působení se
odnáší k určitému cíli: zakazují uhřáté
mu chlapci pítí vodu, aby si zachoval
zdraví těla, zakazují mu lháti, aby €i
zachoval zdraví duše.
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Kde není cíle, není úmyslného půso
bení a nelze mluviti o výchově,

Stojí tedy za to hledati definici pro
cíl výchovy.

Konečně ostatní pedagogové vyjadřují
cíl výchovy nejrozmanitějšími opisy a frá
zemi.

A. Bár praví, že cílem výchovy je vy
tváření sil k vnitřní svobodě, Je to deli
nice hodně blízká katolickému pojetí
Vnitřně svoboden je člověk, který se
odpoutal od zla a žíje s dobrem, v dobru,
t j. s Bohem a v Bohu. K takové svo
bodě jsme všichni povoláni eynovetvím
Božím, ke kterému nás povolal Bůh
smrtí svého Syna. Borchers uvádí za cíl
výchovy dokonalé lidi Boží, Scharrel
mann: rozvoj lajemné síly božské, jež
jest branou ke Kristu,

Podle AI. Fischera je cílem výchovy
vůle po hodnotě. Je-li hodnotou to, co
je dobré, pak snadno i tuto definici pře
vedeme do naši terminologie.

G. H. Frankeovi je cílem návod k sil
nému zvýšení individua, Schmidkunzovi:
přenášení hodnot vytváření dalších
statků, Schindlerovi samostatnost, Adam
sovi smír mezi uplatněním sebe a mno
hostranností zájmu, Toischerovi ušlech-
tilé přetvoření osobnosti atd.

V podvědomí téměř všech laicky zně
jících definic duní Tomášem dobře vy
jádřená jednota posledního cíle co do
rázu.

Spodní tón všech rozmanitých akordů
je volání po dobru. Cílem dobra pak ne
může býti to, čím je stráveno, takže ho
není, nýbrž to, čím je zdokonaleno, tak
že jest úplné, (Sv. Augustin.)

Nepřekonaným rozhodčím zůstává sv.
Tomáš Akvinský:

Je nutné, aby vše, co člověk žádá, žá
dal pro poslední cil.

Musí tedy i cíl výchovy směřovati
tam, kam směřuje cíl života — k Bohu..

K. B. Hroch.

a



Srovnávací psychologie.

V Můnsteru založen byl (1935) v zoo
logické zahradě výzkumný ústav (,„For
schunésstelle fiir Tiereeelenkunde“) pro
srovnávací psychologii. Dr. Werner Fi
schel podal ve „Forschungen u. Fort
schritte"' (č. 28) zprávu o dosavadních
výsledcích zkoumání a srovnávání, kte
ré však nepodávají celkem mnoho nové
ho.

Vyšetřování a srovnávání děje se na
všech životních projevech, které mají
vzhled duševna. Skutečnými jeou pro
jevy útěku a chápání se či přitažlivosti
k určitým předmětům, které nazývá
Kůhn (1932) „negativujícími“ a „positi
vujícími“ ©„stavy“ živočicha. Výrazné
projevy však samy sebou nedokazují ješ
tě právě určité způsoby cítění, jak na
př. pociťuje zvíře radost nebo bolest.
Rozdíly vývojových stupňů duševního ži
vota nelze tu poznávati popisem vzruše
ní a chování se zvířat, nýbrž pouze sla
novením zkušenosti v nich obsažené. Je
to projev známého neb neznámého zví
řeli v postřehu. Zkušenost na podkladě
pamětním zjištěna byla teprve v řádě
plazů (Fischel 1934). Přece však není tu
ještě znalost cíle neb účelu. Nápady,
kterými podněcováno je chování se jsou
evolučně starší než ony, kterými vznikají
cíle a účely. Je to více než objev mož
nosti projevování se a počínání sobě, Dr.
Fischel dovolává se proto tím více srov
návání fylogenetických a analomických,
čím více domnívá se, že dávána jsou ji
mi vždy poznání celkového života, jaký
objevoval se v dějinách živočišného vý
voje,

Konečně však dospívá k přesvědčení,
že veškery životní a organické proměny,
které patrnými jsou v řádě vývojovém,
jsou vlastně původu psychologického, i
když týkají se vlivů okolí či „geografic
kých“ (Rensch 1933). Fischel přeje si,
aby obnovena byla zase stará metoda
Darwinova, která hledala souvislosti me
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zi vzájemnými podobnostmi zvířat a lidí
na podkladě fylogenetlickém.

Fischel nezná novějších psychologic
kých prací Sternových a Sprangerových
nebo i jiných psychologů, kteří všichni
předpokládají různé jakosti duševna zví
řecího a lidského. Právě tak jak svádí
srovnání anatomické nejen k zevšeobec
ňování, nýbrž také k přehlížení a pod
ceňování povahových a podstatných roz
dílů biologických, tak svádí i toto dosti
naivní srovnávání projevů k násilnému
zpodobňování ale i ztotožňování zase jen
psychologickému. Mezi anatomickým a
dušeslovným srovnáváním nachází se u
prostřed vždy osobní povaha srovnáva
jícího a ta je nabita pocitově a namíře
na pocitům přiměřenými snahami. „So
wie der Schelm ist, so denkt er,“ říkají
Němci a Fischel je Němec a snaží se
mysleti s šelmami.

Srovnávací psychologie je srovnáváním
podobných a různých projevů u lidí a
zvířat srovnáními a mírami, nalezenýmiu
člověka samého. Mezi organickým živo
tem a duševním životem je oblast, o kte
ré uvažuje vitalismus. Není to fysické,
ani pouze fysiologické, ale ani hned psy
chické, které je živlem veškera vývoje,
ontologického i fylogenetického, Na
zval-li to Aristoteles i Driesch ontele
chií, je to týž výraz, který znamená ú
čelné uskutečňování možného, a tím je v
tvoření a stvoření vůbec. č

Rasovnictví v Německu.

Čím vice odkloňuje se od rasovnictví
německé říše cizina, tím více snaží se
německá věda dokázati jeho prospěch a
význam. Vědy přírodní a anthropologic
ké oddaly se takto úplně elužbě politic
kých a plemenných požadavků. Ústav cí
saře Viléma pro anthropologii, lidskou
dědičnost a eugeniku (Berlin-Dahlem),
stal se střediskem těchto snah a prací.
Prof, dr. G. Geipel věnuje se dokonce
výzkumu a srovnávání tak málo jistě



podstatných známek somatických, jakými
jsou otisky prstů. Ve své „Anleitung zur
erbbiologischen Beurteilungé der Finger
und Handleisten“ (Mnichov 1935), do
spívá k závěru, že lze výhodně sice po
užíti t, zv. indexu těchto tvarů (oblouko
vitých, smečkovitých a vřetenovitých). K
srovnávání a posuzování rasovému, že
však není index právě tak vhodným zna
kem pro rozbor dědictví otcovského, pro
epletitost dědičnosti a její patrnou varia
bilitu. Dědičnost lze sice dokázati, je
však „polymerní“ a „intermediérní“, jak
to nazývá Geipel.

Také nejnovější opatření sterilisační
nachází už posouzení svých výsledků.
Prof. dr. O. Miltmann (Góttingen) do
spívá k poznání, že sterilisace nemoc
ných anebo určitého jich procenta je tím
úspěšnější, čím více vyhledávají se při
výběru manželském stejné rodičovské
genotypy či rodotypy, na rozdíl od feno
typů či znakotypů, Tomuto setatisticko
matematickému výkladu nepodává však
náležitého doprovodu biologického.

Vzdálenějšímu a nepředpojatému po
zorovatelí a posuzovateli zdá se však,
jako by jednalo se při všem tom více než
o rasovnictví samé o napravení už tak
valně porouchané vážností německé vě
dy. č

Problém kausalíty

přichází znovu do ohniska nejrůznějších
oborů vědních, nejvíce však do úvah fi
losofických fysiků. Prof. dr. B. Bauch
(Jena) obírá se v „Blátter fůr deutsche
Philosophie" (sv. IX. str. 125—142) dů
kladně tímto problémem, který prodělá
vá nyní „krisí pojmovou“, Třebaže byla
příčinnost od pravěku předpokladem vě
deckého poznání, přece ukázala se po
třeba blíže určiti tento pojem už dávno
v ponětí Galileově, „Klasická formulace“
příčinnosti (Newton, Leibnitz, Kant) na
základě přesně matematickém selhala v
moderní fysice atomové. Heisenberýé zdů
raznil proti oné domnělé nutností příčin
ných událostí nejistotu vztahovou v tom
to dějetví (Unsicherheitsrelation'“). Čím

22

přesnějším je měření prostorové polohy
lím nejistějším je měření

rychlosti a naopak. Zakladatel t.
kvantové fysiky Max Planck vidí však
přes to v této kvantové fysice „průkaz

elektronů,
zv.

přísného determinismu“, Rozdíl mezi ne

podstatě přičiňování samé. Předmět pří
činnostního poznávání a zpředměťování
jsou právě závislými na předmětovosti
(objektivilě) poznávajícího podmětu. Na
še pozorování proměňuje se ve svém dě
ji a při tom jeví hranice poznání lidské
ho, kterými dána je právě ona objektiv
nost poznání v různých řadách přičiňo
vání. A právě lato různost brání sice
matematicky přesnému předvídání, ne
brání však jistému a přesnému předvídá
ní, Lze sice matematicky vysvětliti pří
činnost jednotlivých událostí a jevů, ne
však příčinu jejich vůbec proto, že vy
světlení takové podává pouze jednu pod
míněnost, ne však celkovou podmíně
nost. Pozorováním oddělujeme předmět
nou souvislost právě tak jako pokusem.
Vždy zůstává tu zbytek vzlahový, který
je neurčitý, Zůstává tu „náhodné“, kte
rým označeno je právě ono splývání
kausálních řad, naším poznáním nezasti
žené. Tím však nepřestává „zákonitost“
přírody. Biologii předvídati
děje, než fysice a chemii, třebaže nelze
tu příčiňovati matematicky přesně. Kau
salita stává se tu objektivnější. Statisti
ka, kterou odůvodňovány bývají jevy
biologické (na př. variace a p.) nabývá
tu významu příčinnostního. Lékařská
aitiologie je právě tak příčinnostní věda
jako Rouxova mechanika vývoje. Veške
ro předvídání je kausálně podmíněno,
dějepisné a dějezpytné výklady a doha
dy i válečnické úvahy. Mravní odpověd
nost je spjata příčinnosti.

Kausalita zůstává tedy vždy ještě před
pokladem vědy, kultury i etiky. Její 0
právněnost byla přesněji vymezena. Do
kázána je událostmi i zásadami, které
sice třeba je rozlišovati, nelze však od
sebe úplně oddělovati. Zásady jsou vždy
ověřovány a odůvodňovány událostmi, ve

lze snáze



kterých tkví jako zákonitost a vztažnost.
To však samo o sobě už znamená kau
salitu, Není sice kausalita jedinou vztaž
ností skutečna, je však jednou ze zákla
dů poznávání, jehož celek nazýván bý
vá „logikou události“,

Problém kausalily je ovšem problé

mem poznávání, než toto řízeno je zá
roveň účely, které mohou býti částečně
zase důsledkem a výsledkem poznávání,
ale mohou také tomuto býti přijímány
jako zásady, ne pouze událostní, ale i
zásady účelů mimo udání přirozeného
života získaných. č

Rodičovská sdružení.

Ve škole dal profesor otázku: „Co zři
zovali římští osadníci v provincii nej
prve?“ Nepozorný student na radu zlo
myslného souseda odpověděl: „Založili
rodičovské sdružení“...

Rodičovská sdružení při středních
školách už se „vžila“. Zřízena jsou, ať
již na papíře nebo ve skutečnosti, skoro
všude. Jen málo ředitelů má vytrvalost
ZŠR odpovídali na každoroční otázku
„Proč není při ústavě zřízeno rodičovské
sdružení“, třebas podle předpisů se ro
dičovská sdružení jen „doporučují“.

Činnost rodičovských sdružení tkví
hlavně ve sbírání peněz na malování
školních učeben, pořizování nových pod
lah, upravování hřišť, kupování školního
inventáře, od klavíru počínaje, hlavně
tam, kde o budovu a zařízení se nechce
nikdo starat. Jinak rodičovské sdružení
„pořádá“ hlavně studentské plesy a pro
dukce, aby krylo případný deficit a půj
čuje firmu na různé školní plakáty.

Jednou, či dokonce dvakrát za rok má
„valnou hromadu“. Ředitel sestaví vý
bor „podle politického klíče a stavov
ského zastoupení“ a přítomní to aklama
cí schválí. Některý profesor má pro ro
diče přednášku, co možná nejodtažítější,
aby „nenarazil“. K debatě se hlásí oby
čejně jen lidé, kteří se hlásí o slovo všu
de, kam přijdou, a přednesou naučenou
„řeč“, do schůze obsahem nepatřící.

Poněvadž by rodiče na schůzi nepřišli,
udělá se hned po první konferenci, pří
padně ještě po třetí konferenci a ohlásí
se na plakátcích, které doručí žáci rodi
čům, že „po schůzi jsou pp. profesoři
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ochotni podati P. T. rodičům informace
o prospěchu žactva“. Kde to ještě ne
stačí, zavedou se také presenční listiny,
na které se účastníci podepisují. Ti, kte
ří zůstanou doma, žijí pak za trest aspoň
ve strachu, „zda to dítěti u profesorů
neuškodí“.

Hlavní bod schůze je po schůzi „in
formace o prospěchu žactva“. Profesoři
a profesorky stoupnou si s notýsky do
síně, jako prodavačky poživatin o týden
ním trhu, a rodiče „se informují“, obchá
zejíce s papírkem, na němž si jména „vy
ptaných“ profesorů škrtají, Ředitel pozo
ruje, zda profesoři „vycházejí rodičům
vstříc s potřebným taktem“

Naslouchající pochytí z cizích infor
mací třebas takovéto dialogy:

„Mám celkem dojem, že vaše student
ka nemá o vyučování žádného zájmu.'
Maminka hájí hned svého „bůžka“. „S
naší Věruškou se to musí umět. Dokud
byla u vás dozorkyní, nad vás neměla.
Jak jste to zavedl podle abecedy, konec.
To už se na takového člověka ani nepo
dívá a kdyby jí nevím co vykládal, už
ji nic nebaví“..

„Ten váš hoch nemá potřebného nadá
ní pro řeči. Vidíte to z těch nedostateč
ných. Odporučoval bych vám dáti jej do
měšťanky.“ Paní zčervenala,. „O tom není
ani řeči. My se mu o měšťance nesmíme
ani zmínit. Kdyby měl jit do měšťanky,
snad by si něco udělal“...

Třetí dáma, zřejmě hysterická, už je
v plačtivém varu: „Můj muž proléval ja
ko legionář krev, ví, co je to vzdělání, a
jeho dítě nemůže studovat. Německé, ži
dovské děti procházejí a české, legionář
ské dítě je tady psanec. Ale kdyby měla



propadnout, my to tak nenecháme. Můj
muž bude psáti posl. Patejdlovi, obrátí
me se na p. poslance N. (jmenuje míst
ního poslance), dáme to do novin a děvče
necháme zapsat do německého gymna
sia“...

Konečně „informace“ utuchají... Jen
schody ještě hlaholí. Po schodech sestu
pují tři paničky. Jedna vykládá: „Teď
o Jaroslavovi žádný ani nemukne. Měla
jsem tady dceru, ale to bylo pořád něco.
Neschopná ke studiu, nedbalá a kdo ví
co ještě. Někdo mně poradil. Zajděte si
tam a nadejte jim. Poslechla jsem a ví
díte, dcera už je učitelkou.“

Naposled odcházejí profesoři a profe
sorky, «„podavše informace o prospěchu
žactva“, Jistě všichni aspoň v duchu si
chválí tuto Dérerovu instituci, o níž pějí
normalie, že „nejcennějším výsledkem
rodičovských sdružení je ovzduší vzá
jemné důvěry“.

Difficile est satiram non scribere...
K. ž.

Vysokoškolské studium

bylo také předmětem sjezdu psycholech
nického, který konal se letos od 4. do
7. září ve Vídni. Proneseno bylo 24 re
ferátů. Dr. Doležal z Prahy poukazoval
na to, že metodika této psychotechniky
je dosud málo vyspělá. Referent žádal,
aby vyšetřování dělo se pouze exaktními
způsoby. Prof. Zapan (Bukurešt) zdů
razňoval však složku charakterovou a
prof. Rupp (Berlín) veškery stránky o
sobnosti.

Okolností tedy, které tu také vyše
třování má na zřeteli, je více a stěží do
vede je všecky zachytiti „psychotechni
ka"

Psychologie dětství

je sice nevyhnutelným předpokladem vy
učování a vychovávání, než dosud ne
máme pořádné knihy, ve které by byly
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podány aspoň základní problémy této
psychologie. Slarší stati Čadovy jsou ne
úplné a poněkud zastaralé a moderní
psychologové, jako na př. prof. Rostohar
a Šeracký, zabývají se více zvláštními
odbory této psychologie nebo ji vůbec
opomíjí. Ovšem nedostačoval by námani
překlad Sprangera neb Sterna, právě iak
jak nedostačuje nám překlad Sullyho.

Po psychologii dětství je značná po
ptávka netoliko v mladém. učitelstvu,
kterému nedoslačují pouhé kursy, ale ia
ké u rodičů, kteří mají dnes opravdový
zájem o výchovu ových dětí.

Katolická universita v Salcpurku,

Letos měla již býti v chodu katolická
universita v Salcpurku. Překážky to však
znemožnily. Universita nebude budována
celá najednou. Bohoslovecká fakulta by
byla hned, filosofická fakulta předpoklá
dá pro první čas sloučení některých pro
fesur. Bude přihlíženo v první řadě k
výchově a vzdělání kandidátů středo
školské profesury. Záleží také fi
nanční obětavosti rakouských katolíků.

na

K nestrannosti Ústředního spolku čsl
profesorů. Poslední číslo Věstníku 1935
uvádí literární novinky z různých nakla
datelství. (Podobně i ve Věstníku č. 7.)
Mezi jinými také, co vydala Volná
myšlenka. Z katolické literatury nic.
— Mezi návrhy, jež byly schváleny na
valné hromadě tohoto spolku, zní návrh
28: „Vyznamenání v první a druhé třídě
budiž více závislé na velmí dobrých
známkách — aspoň polovině — z hlav
ních předmětů naukových. Má-li dnes
žák velmi dobrou z náboženství, kresle
ní, tělocviku, psaní a zpěvu, dosahuje vy
znamenání, i kdyby v hlavních předmě
tech měl známky pouze dobré...“ Z 10
ho zařazení mezi předměty „nehlavní“ je
patrno, jakou cenu má v očích apolku
vyučování náboženství. — K. B.



Cizopasníci: dokazují spojitost dvou dílů
světa.

Nový důkaz, že Afrika a jižní Amerika
v nejstarších geologických dobách souvi
sely, podává prof. Zschokke. Poukazuje
na lo, že cizopasníci, kteří jednou
zvykli na nějaké zvíře, drží se ho, i když
se změnily biologické a klimatické pomě

si

ry, v nichž žilo. Zvláště cizopasníci, kle

která zvířata z původní vlasti se vystě
hují do nových krajin, následují je také
jich cizopasníci a nenapadají tamějších
domácích zvířat. Na př. v jihoamerickém
pštrosu žije táž tasemnice jako v afric
kém, neobjevuje se však u ostatních do
mácích zvířat jihoamerických. To lze vy
světliti jen tim, že v nejstarších dobách
oba díly světa byly spojeny.

Podle „Kosmos“ Boh. Simon.

Lokalisace sluchové

zjištěny byly anatomicky v laloku spán
kovém: Jinak však doznává prof. dr.
Max de Crinis (Kolin), že naše vědomosti
o sídle jednotlivých sluchových počitků
a vjemů jsou dosud velmi nedokonalé.
Tak zv. „příčný“ závit lze považovati
za původní středisko sluchové, neboť tu
končí nervová vlákna nervstva slucho
vého, které jsou tu roztřiďovány. Veške
ry obvodovými ústrojími a hlemýžděm
nachytané a nachystané děje vyspívají
pak na těchto místech. Zvukové počit
ky, šelesty, tóny a pod. bývají také pro
střednictvím těchto míst zase poznává
ny. Místo zvané Wernickovým v zadní
třetině prvního závitu cpánkového ozna
čováno bývá dosud za lokalisaci mluvy.

Umísťování však samo není tak přes
né, že by bylo úplně stejným u všech
jedinců (mužů a žen) a znamená pouze
jakési organické usměrňování biologic
kých funkcí, Směr dáván je ale celkem,
t. j. soustředěným záměrem psychofysic
kým či lépe vyjádřeno moderně psycho
logickým. Celistvostní a skladebné psy
chologii je lokalisace výsledkem, ne pod

mínkou genetickou. Umísťování odpoví
dá přesně umísťovacím rozměrům před
stavovým, pokud souslředěny jsou v or
ganickém životě jako životní prostřed
nictví duševního.

stabi
lisace způsobů slyšeného vnímání nelo
líko organicky, ale spíše noeticko psy
chologicky. č.

Lokalisace sluchové znamenají

Proměnlivost bakterií

zkoumána je nyni tou měrou, že rozlí
šovány mohou býti už nejen různé druhy.
nýbrž i lypy a varianty. Při tom ovšem
rozhoduje často právě pouze osobní ná
zor. Pokusné vyšetřování i náhodné vý
skyty mívají stejný význam. Prof.
Dresel domnívá se, že našel bacilový zá
rodek, ze kterého vzniká bacil tyfový
(Bacterium typhi flavum). Prof. dr. G.
Sobernheim (Bonn) potvrzuje zároveň s
prof. Grossmannem dento objev (For
schungen u. Fortschritte 1935 č. 14) na
základě vlastních, po 25 let konaných
šetření. Zároveň však ještě podotýká, že
pozoroval v proměnách určité střední
tvary, kterými buď vývoj prochází, ale
která zase tento vývoj jindy opomíjí.
Proti tomu, že nejsou možny proměny
(mutace) bez pohlavních rozdílů, namí
tá, že není dosud pohlavnost bakterií ná
ležitě prozkoumána. Poukazuje na rych
lost, s kterou se bakterie množí a mož
nost proměnlivosti také v tomto směru.
Takové proměnami patrné rozdíly, jaké

tu

25

600.000 až 700.000 let možno proto u
bakterií pozorovati za jeden rok.

Vše „mírou a váhou“ předem stanove
né nepozbývá proto své stálosti dějové,
Proměnlivost bakterií je netoliko obdo
bou proměnlivosti přírodních tvarů vů
bec, nýbrž zároveň důkazem jednotného
záměru proměnlivostního. „Mutabis eos
et mutabuntur.“

Není ani proměnlivost nic jiného, jako
Tui non deficient.“

„Tvoje časy nepomíjí.“ č
trvání časů. „Anni



náboženství Františka Mléčky.

Janda. Dne 1. prosince 1935 zemřel
v Napajedlích dp. František Mléčka,
lamější kalechela a inspektor nábožen
slví na měšťanských školách. Zemřel ii

tiše a nenáročně. Aleše, tak jako žil
brázda, klerou vyoral svou prací, je hlu
boká. Dejž Bůh, aby seménka do ní za
setá co nejvíce užitku přinesla církvi,
národu a (ěm, do jejichž srdcí je zaséval.

Zesnulý inspektor Mléčka ochuravěl lo
ni o prázdninách. Nikdo netušil, že ko
nec je tak blízký, Den 4. prosince, kdy
nejdůstojnější pan biskup Jan Stavěl
jeho tělo ukládal do hrobu na hřbitově
napajedelském, ukázal, jak smrt jeho
překvapila a boleslně zapůsobila. Účast
na pohřbu byla přes špatné počasí obrov
ská. Tváře všech účaslníků prozrazova
ly, že památka na zesnulého nezahyne,
že modlitby za něho neumlknou, Dejž to
Bůh, zvěčnělý si to zasloužil.

Inspektor Mléčka byl ideální kněz a
pracovník. Řekli by nám to nejen jeho
představení, ale zvláště farníci napaje
delští. Na jeho mši sv. tak rádi chodí
vali — zvláště také proto, že pří mši sv.
míval školní exhorty, promluvy hluboké,
jasné a vroucí., — Ovšem jeho hlavní
činnost patřila škole. Po svém vysvěcení
jen 4 roky působil v duchovní správě,
neboť před 35 roky byl jmenován kate
chetou měšťanských škol v Napajedlích,
kde působil trvale. Teprve před rokem
odešel na odpočinek.

Poznal jsem ho, když přišel do Napa
jedel, a časlo jsem pak o něm slýchal,
že je vynikající učitel a vychovatel mlá
deže. Proto jsem byl dvakrát přítomen
jeho vyučování, Viděl jsem, jak jeho oči,
plné dobroty a lásky, hleděly do důvě
řivých očí dětských, cítil jsem, jak celé
jeho vystupování je prokvašeno upřím

nou náchylností k dětem, a pak jsem se
už nedivil ani jeho úspěchům, ani ochot
né a nenucené kázni. — Byl to vzácný
pedagog.

Ze své praxe a z pilného studia vybu
doval si svůj teorelický systém pedago
gický i metodický, takže jeho úsudky
slaly se směrodatnými, Na něho pak
obraceli se brzo církevní představení,
jednalo-li se o reformy katechismu neb
učebných osnov. Při tom vždy hájil zá
sadu: nelámejte nic přes koleno, ale ať
organicky postupně rozvíjí se dále, co
budovaly věky...

Tak P. Mléčka dospěl dále k přesvěd
čení, že je třeba se raditi a rokovati o
pokroku ve
Proto byl mezi prvními, kteří se zasadili
o založení Katechetského spolku na Ve
lehradě, byl mezi těmi, kteří roku 1905
podepsali první stanovy tohoto spolku,
které pak byly ke schválení předloženy
úřadům církevním i státním. A ve spol
ku byl iniciativnim, takže mnohé věci, o

výchově a ve vyučování.
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kaly výchovy a vyučování, nebo sociál
nich otázek katechetských — často od
něho pocházely.

Pro své myšlenky psal řady článků v
odborných listech, je propagoval slovy
na katechetských schůzích, a to slovy
milými a přesvědčivými. Radostně pod
poroval myšlenku, aby po převratě byly
na Velehradě pořádány vzdělávací kur
sy na obhájení katolické školy a křes
fanské kultury v našem novém státě. A
celou svou ušlechlilou kněžskou duší u
kázal — tuším v roce 1921 — na oné
památné velehradské schůzi, kde mělo 6e
ukázati, zda moravské kněžstvo zůstane
věrno Církvi Kristově, — Bylo to za
těch zmatků po převratě, kdy u nás i
několik kněží dalo se zmásti tehdejšími
proudy a hesly a opustilo svou sv. Čír
kev a svou povinnost, Na této velkolepé
schůzi, památné a historické, neboť ne
jen Morava, nýbrž i cizina tenkráte dy



chlivě čekala, jak se zachová kněžstvo
moravské, na této schůzi měl řeč teh
dejší předseda spolku prol, Anl. Janda,
a po jeho řeči sta a sla našich kněží z
řad školských i z duchovní eprávy na
dšeně a veřejně proklamovalo svou víru
a svou neochvějnou věrnost ev. Církvi
Kristově. A v té chvíli posvátné vedle
předsedy stál inspektor Mléčka s praví
cí k nebi zdviženou a mocným hlasem
s radnostnými slzami v očích přednášel
své Credo. — To byl P. Mléčka.

Jeho život a jeho práce pak způsobi
ly, že P. Mléčka byl povolán do diecés
ní školní rady, která po převratě byla
u nás zřízena. Když pak nejdůstojnější
arcipastýř zavedl významnouinstituci in
spektorů náboženství na školách střed
ních a měšťanských, mezi inspektory na
školách měšťanských byl pochopitelně
i P. Mléčka. Poctivě pracoval na po
vznesení náboženské výchovy i vyučo
vání, sílil a povzbuzoval své kolegy na
svěřených školách, jichž měl 26. — Po
celou řadu let byl také členem okresní
školní rady v Uh. Hradišti,

Církevní úřady jej vyznamenávaly a
zvláště mile se dotkla všech kněží í 0
statních účastníků zpráva nejdůstojněj
šího pana biskupa Stavěla, když u hrobu
oznámil, že inspektor Mléčka nyní o vá
nocích měl od sv. Otce obdržeti nej
vyšší vyznamenání, měl se státi monsig
norem, papežským komořím, čímž jeho
zásluhy ještě vice vyniknou a památka
jeho bude ještě čestnější,

Leč i mimo školu jeho zásluhy jsou
velmi významné. — Byl orelským funk
cionářem obětavým a pilným, jak to pěk
ně vystihl za jednotu napajedelskou a za
okrsek zástupce Orla u hrobu. Přirovnal
jeho práci orelskou k lásce otce i matky
k rodině a pravil: „Nám byl zesnulý ot
cem i matkou a věnoval evé srdce Orlu.
Těžko jej nahradime.“

Nemenší jsou také jeho zásluhy soci
ální. Pomáhal, kde mohl, a to tak, aby
jeho pravice nevěděla, co činí levice.
Proto u jeho hrobu stály řady těch, kte
rým pomáhal. A stáli tam také zástup

cové a členové místní Raiffeisenky,
vždyť i tomulo spolku P. Mléčka se vě
noval a z lásky k Irpícím svou oběla
vostí jej povznesl na výši prvotřídní. A
všichni byli zdrceni, mezi nimi také ses
try sv. Kříže se svými žačkami a cho
vankami, nebof zesnulý byl jejich o
chráncem a vůdcem upřímným po ce
lých 35 let. Pravily: „Modlitba bude mu
naší jedinou a nepatrnou odměnou.“

Nuže, v Pánu zesnulému katechetovi a
inspektoru Františku Mléčkovi,
nému knězi a vychovateli, spisovateli a
lidumilu, ve svém srdci a ve svých mod
litbách zachovejme
památku!

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Na diecésní synodě brněnské 1934. O
prvním přijetí svátostí. Podle
dosavadní praxe ve většině farností brněn
ské diecése byly děti voděny ponejprv
ke sv. zpovědí a k sv. přijímání teprv až
ve třetím školním roce. Aby se přesně
vyhovělo církvnímu příkazu („Ouam sin
gulari a CJC), hleďtež od nynějška vši
chni kněží v obecné škole pracující, aby
maličcí po dokonaném sedmém roce vě
ku, tedyv druhém školnímroce,
přijali ponejprv svátost pokání a svátost
oltářní Z praklických důvodů, jak se
zkušeností osvědčily, ať děti vykonají
první zpověď nějaký čas před prvním
sv. přijímáním, a to nikoli spolu 6 jiným
žactvem, nýbrž odděleně sami, aby ji
mohli vykonat dobře a pohodlně. Než
potom jdou po prvé k sv. přijímání, bu

Vzor

trvalou a vděčnou
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Před tím buďtež děti vyzvány, ať se ja
ko malí apoštolé snaží doma prosbami
vymoci, aby také rodiče a sourozenci
šli spolu s nimi ke stolu Páně, (Synodus
dioec. brun. II. p. 153—155) — m.

K výnosu MŠANO stran učebných po
můcek. (Ze dne 6. prosince 1932 č, 136.
546.) Stalo se, že někteří světští inspek
toři a správcové škol v Čechách vzhle
dem na tento výnos zakazovali a dávali
z učeben odstranit biblické obrazy a



grafické liturgické, ačkoli se
těchto pomůcek při vyučování nábožen
ství po dlouhou řadu let užívalo bez
překážky. Na osobní zakročení svazu
něm. duchovenstva dne 17. října 1933 u
MŠANO zmocnil dotyčný referent před
sedu svazu k tomuto prohlášení: „Po
můcek pro vyučování nábo
ženstvíse zminěný výnos MŠA
NO vůbec netýká, Mířil toliko na
pomůcky s tendencí prolislátní. O tom
vydalo MŠANO interní cestou zemským
školním radám zvláštní poučení, v němž

zapověděné pomůcky jsou
blíže označeny a vyjmenovány. Stran po
můcek pro vyučování náboženství není
v lom interním rozkladu pranic, protože
se na ně ministerský výnos ze dne (6.
prosince 1932 nevztahuje. Kde by snad
ve škole se po té stránce dělaly obtíže,
ať se katecheta odvolá na toto prohláše
ni. Kalechetické pomůcky no

zjednávané musejí. mít
ovšem státní schválení. Pomůc
ky katechetou samým k vlastnímu vy
učování zhotovené nepotřebují schválení
žádného.' (Verbandsblatt der deutschen
kath. Geistlichkeit 1935, 10, p. 135. 136.)

— m.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ

názory

to všechny

vě

Výborovou schůzí „Jednoty“ v Přero
vě dne 11. prosince řídil místopředseda
P. Bunža. — Za nepřítomného sekretáře
P. Chýlka přečetl zápis minulé schůze
katecheta P. Herat. — Předseda věno
val vzpomínku dvěma zemřelým bývalým
členům výboru „Jednoty“ P. Navrátilovi
Stupavskému a proboštovi Horákovi,
kterou výbor uctil povstáním. — J. E.
nejdůstojnější p. arcibiskup pozměnil ná
vrh „Jednoty“ ve věci „alumniati
ka“ a navrhuje výši kněžských příspěv
ků 100, 250, 400 Kč do 3, 10 a po 10 le

vují souhlas. — J. E. pan arcibiskup dě
kuje „Jednotě“ za blahopřání k svátku.
— Předseda usilovně zakročoval u mi
nisterstev ve prospěch uznání desatero
násobku. Četné nepříznivé vyřízení fasí
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zavinili si kněží sami, protože nedbali
pokynů „Jednoty“. — Předseda sděluje,
co je třeba přiložili k sestavování nové
fase, — Různá přání skupin budou pro
jednávána na valné hromadě „Jednoty“.
— Pokladník podal přehled příjmů a vy
dání k 1. prosinci 1935. — Na pořízení
slamníků pro orelské exercicie ve Slav
kově povoleno 500 Kč, na vydání letá
ků pro sbírky velehradské a svatokopec
ké dáno po 300 Kč. — Pan probošt ze
Svatého Kopečka prosí kněžstvo, aby
povzbudilo své farníky k horlivému při
spění na opravu našeho slavného pout
ního místa. — Velehradský rektor P.
Koláček informuje výbor, jak pokročily
opravné práce na Velehradě, co podnik
ne nejbližší době a podává po
drobný návrh na organisování jubilejních
poutí na Velehrad. — Ředitel Unity P.
Šebela sděluje, že na žádost brněnské
„Jednoty“ navázáno jednání o převzetí
parament. obchodu fy Werner v Brně,
ale že dosud nic nebylo rozhodnuto.

— DK

OHLASY Z TISKU.

v

Kardinál Serafiní o vyučování nábo
ženství. Dekret posv. kongr, koncilu z
12. I 1935 „Provido sane | consilio“
vzbudil v katolickém světě živý ohlas.
Italská revue „l Catechista Cattolico“
(No 9. n) prohlašuje tento dekret za zá
važný dokument zákonodárný pro vyu
čování náboženství a podává jeho dů
kladný rozbor. Pařížský týdeník „La Vie
Catholigue" vydal k této. příležitosti
zvláštní 24stránkové katechetické číslo,
věnované výhradně náboženskému vy
učování. Zvláště významný je úvodní pří
pis, který zaslal prefekt posv. kongrega
ce koncilu kardinál Serafini. Projevuje ra
dostné uspokojení nad vydáním zvláštní
ho čísla katechetického. Vyučování ná
boženství je úkolem veledůležitým ata
ké všechny ostatní apoštolské práce ka
tolické Církve jsou zvláště dnes odvislé
od náboženského vyučování. „Jak to
to vyučování musí býti dů
kladné vdobě, kdy celé ovzdu



ší je prosáklé obnoveným po
hanstvím! Avšak nestačí roz
množovati hodiny katechis
mu, je nezbytno neustále zdo
konalovati pedagogiku kate
chetickou.“' — Je proto samozřejmé
pro každého katechetu, aby se sebevzdě
lával v svustavné katechetice, nábožen
ské pedagogice a sledoval současné hnu
tí katecheticko-pedagogické v odborném
časopise. „Vychovatelské listy“ konaly
toto dílo svědomitě již řadu let a chtějí
dobře sloužiti v tomto směru i v budouc
nosti, — Tšk.

Věk a vědomostí prvokomunikantů. K
loňskému jubileu dekretu o sv. příjímání
dětí uveřejnil sekretář posvátné Kongre
gace svátostí v „Osservatore Romano“
(14. VII. 1935) pojednání o věku a vědo
mostech prvokomunikantů. Podle dekre
tu je stanoven věk na 7 let ve
smyslu a intencích sněmů čtvrtého la
teránského a tridentského. Oba ty eně
my zavazují k velkonočnímu sv. příjímá
ní od let užívání rozumu. Ale to nezna
mená, že by sedmý rok byl rozhodujícím
u každého dítěte. Jsou děti, které do
spěly k užívání rozumu již v šestém, pá
tém, ano i ve čtvrtém roce. Povinný věk
pro první sv. přijímání je doba, kdy dítě
začíná užívati rozumu, tedy ještě i před
sedmým rokem, Jsou však děti, které
dospívají k užívání rozumu později, tře
bas v 8., 9., ba i 10. roce. Pro takové
platí zase dotyčný rok pozdější.

Čeho je nutně třeba věděti k prvnímu
sv. přijímání? Dítě musí znáti základ
ní pravdy víry přiměřeně své
mu věku. CJC 854 $ 3 k tomu stanoví:
Děti musejí rozuměti pravdám ke spáse
potřebným podle své chápavosti a při
stoupiti k sv. přijímání zbožně, jak to
připouští jejich dětský věk. Potřebné
pravdy jsou tyto: Bůh odměňuje všechno
dobré a trestá všechno zlé, Jest toliko
jeden Bůh ve třech osobách. Syn Boží
se vtělil a narodil z Marie Panny, totiž
Ježíš Kristus, který byl ukřižován, po
hřben a vstal z mrtvých. Dále musí dítě
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se umět zpovídali, především však věři
ti, že Ježíš Kristus, Syn Boží, náš Spasi
tel a Soudce, je přítomen ve Svátosti ol
tářní. Víc se pro prvokomunikanty ne
požaduje. Ostatní výuka náboženské ee
děje až po ev. prvním přijímání.

Nad tím, že třeba vědomostí tak málo,
se prý mnozí pozastavovali. Zapomínají
však, že dospělí komunikanti nevědí
mnohdy vice, než co se požaduje od dě
tí, a při tom chybí jim dětinná víra, kte
rá je u dětí radostnější a upřímnější.

Povinnost farářů jebdíticezpo
vědníky a rodiči ditěte, aby dítě, jak za
čne užívati rozumu, bylo v potřebných
pravdách jménem rodičů vyučeno a při
stoupilo ke stolu Páně. Farář ce může
opatrnou zkouškou | přesvědčiti, zdali
jsou u dítěte vyžadované vědomosti, ne
má však sám jediný rozhodujícího práva
stran prvního sv. přijímání. Co do vnitř
ní přípravy dětí přísluší o tom rozhodo
vati zpovědníkoví a rodičům dítěle. Fa
rář má jen pečovat, aby děti jeho far
nosti co nejdříve přistoupily ponejprv
ke stolu Páně. Za přípravu dětí v kole
jich, výchovných ústavech anebo v eirot
čincích své farnosti farář odpovědný ne
ní. (Podle Katech. Blátter 1935, str.
425 n.) — K. Bureš.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Osobní rozvrh učiva, Má-li býti práce
vykonávaná účelně, musí býti plánovitá,
Práce bez plánu je plýtvání časem i
energii. Proto si každý katecheta vypra
cuje před počátkem školního roku osob
ní podrobný rozvrh učiva pro jednotlivé
třídy a hodiny. Osobní rozvrh učiva pro
náboženství není však jen rozvrhem u
čebným, nýbrž i nábožensko-výchovným.
Proto zaznamená do rozvrhu učiva také
modlitby k nacvičení, poukazy k církev
nímu roku, příležitostné poznámky a vý
chovné směrnice,

Je výhodno sestaviti si rozvrh mini
mální, který podává látku, jež za kaž
dých okolností se probere. Zbývající čas
možno pak věnovati k prohloubení, při
měřenému rozšíření a zvláště k práciná



božensko-výchovné, Přemíra látky osno
vy maximální je však v tomto směru pří
těží. Osobní rozvrh učiva pro nábožen
ství musí býti celou svou podstatou plá
nem nábožensko-výchovným. — Kate
cheta je povinen vložiti svůj
osobní rozvrh učivado třídní
knihy každé třídy, v níž vyu
čuje. — Tšk.

Předpoklady ©odborného | uschopnění
katechety. Nezbytnou podmínkou po té
to stránce je předběžné vzdělání theolo
gicko-asketické spojené s bezprostřední
bližší přípravou. Vyžaduje to nejen po
vinnost stavovská, ale také důležitost,
odpovědnost a obtížnost jeho díla... Dr.
Gatterer prohlašuje: „Hlavním pra
menem všech nedostatků v náboženském
vzdělání mládeže jest: chudý obsah theo
logicko-asketický v osobě ©katechety.
Veškeré dějiny katechese i katechetiky
potvrzují tento úsudek.“ (Katechetik, p.
63.) Stejně zdůrazňuje odborné vyškolení
dr. Mahon: „Ovoce vaší práce jakožto
učitelů bude v přesném poměru k pří
pravě, kterou jste jí věnovali... Nesto
jí-li vás vyučování žádnou přípravu a
žádné studium, pak ani toto vyučování
nestojí za nic... Vyjděte z klamu, že by
kdokoli mohl vyučovati katechismu, Ani
léta zkušeností nejsou zárukou bezvad
ného vyučování... Právě učitel 6 dlou
hou praxí bývá nakloněn podceňovati
teorii, která je uložena v knihách. Kni
hy a společné porady jsou nutné i pro
starého učitele. Následná praxe je ovšem
stejně potřebná, zvláště pro mladého a
depta.“ (The Catholic Educational Re
view 1930, Washington, p. 605 n.) — Po
dle nových metod vyučovacích se zdá,
že práce školní se přenáší většinou na
děti a učitel ustupuje do pozadí. Je to
jen zdánlivé, neboť právě tyto nové me
tody vyžadují stálé extensivní i intensiv
ní přípravy i od nejvyspělejšího učitele.
Různé pomůcky sice přinášejí vítanou po
moc, ale žádná kniha ani metoda nevy
koná vlastní práci místo učitele-vycho
vatele, — Tšk.
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PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ,

Z pracovny belgické eucharistické me
tody: lístky s výchovnými hesly.

Theologie asketická i pedagogika nás
učí, že je nemožno najednou získali vše
chny ctnosti nebo najednou odložiti vše
chny chyby a nedostatky. Své osobní
snažení musí dítě spojiti s působením mi
losti Boží a soustřediti k získání jedné
určité ctnosti nebo k odstranění jedné
určité chyby. Když je toho docíleno, pak
se může pokračovali.

Tento zvláštní zřelel na určitou ctnost
nebo chybu (le point particulier) se dě
tem naznačuje pomocí zvláštních lístků,
na michž je napsáno heslo příslušného
praktického cvičení (les cartes de con
duite). Kromě toho se používá týdenních
kontrolních cedulí duchovního života
ditěte (les billets de semaine) a obšírné
ho týdenního zpytování svědomí (la re
vue hebdomadaire). Tyto prostředky du
chovního života jsou vydatnými pomoc
níky v katechesi a v ostatním výchov
ném působení,

Lístky s příslušným heslem
praktického duchovního cvi
čení jsou pro děti návodem, jak mají
se cvičiti ve zvláštních úkonech ctností
a sebezapírání. Praktický postup je len
to: Katecheta zhotoví dostatečné
množství menších lístků s příslušnými
hesly ve formě přání samého P. Ježíše.
Na příklad:

Milé dítě!
Pán Ježíš ti praví: „Víš, že tě čekám

v kostele ve svatostánku každý den?

si

Proč na mne zapomínáš? — Přijdeš ten
to týden každý den ke mně? Co na to
odpovíš?

Mé dítě!
Pán Ježíš po tobě chce: „Každý večer

po modlitbě zpytuj své svědomí a vzbuď
dokonalou lítost!

Mé dítě!
Pán Ježíš ti praví: „Pamatuj, že co u

děláš jinému, platí jako mně samému.
Co dobrého uděláš tento týden doma?
Co ve škole? Co venku?



Mé ditě!
Pán Ježíš po lobě chce: „Ve škole na

slovo poslechni a už nešeptej!"
Mé dítě!

Pán Ježíš po tobě chce: „Na slovo po
slechni maminku a tatínka. Vzpomeň si
na mne, jak jsem poslouchal v Nazare
tě.“

Mé dítě!
Pán Ježíš chce po tobě: „Odepří si

tento týden něco menšíhood jídla. Vzpo
meň si, že jsem se 40 dní na poušti pos
til za tebe.“

Mé dítě!
Pán Ježíš tí praví: „Přijdi tento týden

každý den ke mně na mši svalou a mů
žeš-li, ike svalému přijímání. Svatá Hos
tie je chlebem pro tvojí duši. Co na to
odpovíš?

Tímto způsobem můžeme postupně pro
bírati chování děti v kostele, doma, ve
škole a zajímavě připomínati všechny je
jich povinnosti nábožensko-mravníi sta
vovské. Tento postup budí u dětí radost
nou účast a živý zájem.

Sekretariát „Croisade Eucharistigue“v
Averbode vydal tištěné serie těchto líst
ků podle doby církevního roku a podle
zaměstnání děti, Vydané serie mají tato
hesla:

a) Koste! (mše sv., sv. požehnání — ne
špory, sv. zpověď a sv. přijímání).

b) Sebezápor (doba postní).
c) Zemřelí (listopad).
d) Chování doma (pro dobu prázdnin).
e) Kázeň ve škole.
f)Důležité pravdy a zásady nábožen

sko-mravního života (opakování důleži
tých částí náboženského učiva).

Přidělování lístků se děje takto: Kate
cheta si připraví doma lístky s přísluš
nými hesly, které odpovídají potřebám
dětí a době církevního roku. Ve třídě je
vloží do úhledné schránky a dětem řek
ne: „Milé děti! Tato krásná schránka je
schránkou Pána Ježíše. Pán Ježíš chce
něco od každého z vás. Chcete něco u
dělat pro Pána Ježíše?... Až dám zna
mení, každý z vás si vytáhne z této
schránky jeden lístek. Ale tento lístek si
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přečtete leprv tehdy, až jej budou míli
všichni." (Je to důležité cvičení v sebe
záporu.) — Pak na znamení katechety
děti postupně přicházejí a každé z nich
si vybere jeden lístek, Až jsou opět vše
chny na svém mistě, za úplného ticha
oznámí katecheta dětem: „Děti, teď o
bratte svůj lístek a přečtěte si, co chce
po vás Pán Ježiš.“ S napjatou pozor
ností a s vystupňovaným zájmem čte
každé dítě potichu své asketické cviče
ní, které si ponechá jen pro sebe, jako
své osobní tajemství. — Potom se po
modlí katecheta s dětmi Zdrávas Maria,
aby vytrvale plnily, co chce po ních Pán
Ježíš. Podle dosavadních zkušeností po
užívá ce léto „duchovní loterie“ u mlad
ších dětí s velkým užitkem. Probouzí ži
vý, činný zájem a zasahuje po stránce
nábožensko-výchovné pronikavě do je
jich života,

Stalo se, že děvče, v životě nábožen
ském zvlažnělé, vytáhlo si lístek: „Pán
Ježiš po tobě žádá v tomto týdnu, abys
denně přišla na mši svatou. Co na to od
povíš?' — Všechna dosavadní povzbu
zování a napomínání byla pro toto děvče
bez účinku. A hle! Sotva si lístek pře
četla, pousmála se, zvedla hlavu a za
šeptala: „Já to slibuji a také to splním!"
Řekla a také svědomitě plnila. Nejen
pouhý týden, ale trvale. Při tom záro
veň téměř denně přistupovala ke svaté
mu přijímání.

Děti si denně přečtou své výchovné
heslo týdenní. Taktéž katecheta (učitel)
častěji je připominá, zvláště před mod
litbou na počátku vyučování, po vyučo
vání a zároveň povzbuzuje k modlitbě
na ten úmysl: „Děti, vezměte si svůj lís
tek a přečtěte si znovu, co chce po vás
Pán Ježíš... Teď se pomodlíme, aby
každý z vás věrně plnil to, co chce po
tobě Pán Ježíš“ — Tak děti se zbož
nou důvěrou obnovují své předsevzetí,
naučí se modliti s příslušným úmyslem a
získávají nezbytnou pomoc milosti Boží.
Také děti vybízíme, aby si utvořily po
dle týdenní výzvy stručná praklická hes
la se střelnými modlitbami. Na př, ně



kdo je na lístku vyzván k tichosti vcho
vání ve škole, doma ald, Ten si napíše
pro sebe stručné heslo: „Buď tichý!“ K
tomu si přidá střelnou modlitbu: „Ježíši
tichý, srdce pokorného, učiň srdce mé
podle srdce svého.“ — Také je nutno
míli zřetel k tomuto asketickému cvi
čení při předsevzetí ve svaté zpovědi.—
Aby si děti zajišťovaly co nejvíce milostí
k tomuto svému duchovnímu úkolu, do
poručuje jim katecheta častěji modlitby
na ten úmysl, zvláště při mši svaté a po
svatém přijímání. — Tomášek.

CESTOU SE NAŠLO

Katechela buď vždy duchovně svěží.
Povolání katechelské je samo o sobě na
máhavé. Zvláště za dnešních poměrů je
vysilující, nebof do jeho práce zasahuje
mnoho rušivých vlivů. Nikdy se úesmí
vyčerpati jeho trpělivost a apoštolský
optimismus. „Mrzout a nespokojenec se
svým povoláním, nemá-li rád děti, jest
politováníhodné pedagogické monstrum,
které naprosto se nehodí k učitelskému
povolání, Naopak zase způsob podání u
čitele, který rád učí a má lásku ke své
mu povolání, činí předmět a učebnou lát
ku (někdy lěžkou a suchoparnou) tak
příjemnou a zábavnou, že žactvo ani ú
navy nepostihuje, že, uslyší-li zvonění, si
povzdechne: to je škoda, nebo zatouží
slovem: vypravujte dále." (Jos. Hronek,
Základní požadavky škol. zdravotnictví,
p. 33.) — Aby katecheta dosáhl tohoto
cíle i za nejtěžších poměrů, je třeba, aby
si zachoval vždy vznešenou představu o
svém povolání a co nejvíce čerpal z pra
menů posvěcení: modlitby, denní medi
tace, mše svaté, svátostí, duchovní čet
by. Vyučování náboženství je pro kate
chetu životním povoláním, tedy zároveň
prostředkem posvěcení a cestou jeho
spásy... Katecheta může dosáhnouti
svatosti jen věrným plněním katechet
ských povinností. V ranní meditaci, při
zpytování svědomí i jindy má si častěji
dáti otázku: „Je mé vyučování a výcho
va řízena vzorem Božského Spasitele?“
Zájem vyučovatelský a vychovatelský
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musí býti dominantou celého jeho živola,
jehož obsahem má býti skrytý život v
duchovní péči o svěřené děli. — Tšk.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

Děti bezkonfesní byly školským záko
nem ponechány co do výchovy rodičům
anebo ulici, Ale již nyní se vidí, že je
nutno jim i mimo dům dáti nějakou vý
chovu mravní, ovšem laickou. Rada obce
města Prahy zřídila pro bezkonfes. žáky
kursy laické morálky a Ústř. spolek čsl.
profesorů žádal zem. školní radu, aby
na kursy upozornila ředitelství středních
škol. Kursy se konají bezplatně každou
středu v přednáškové síni obecné školy
v Praze II. pro žáky od 10. do 16. roku.
Přednášejí v nich universitní profesoři,
počtem pět. Osnovy vypracoval dr. Klí
ma a dr. Příhoda. Vyučování je rozvrže
no ve dva stupné po 70 hodinách ročně.

Tuto zprávu přináší Věstník čsl. pro
fesorů 1935. Plyne z ní, jakou lásku má
spolek profesorů pro děti bezkonfesijní,
zatím co k žákům katolickým, kteří
chtějí býti vyučování v morálce křesťan
ské, jistě aspoň tak cenné jako je laická,
se leckdy chová nepřátelsky. Navrhuje
spojování tříd, jednu hodinu týdně a
zdůrazňuje, že náboženství je nepovinné.
Do kuratoria pro laickou výchovu vysílá
svého člena, kdežto ke křesťanské vý
chově se staví odmítavě. — K. B.

Z REDAKCE.

Příspěvky pro katechetickou hlídku po
sílejte laskavě na adresu: Fr. Tomášek,
Olomouc, Komenského 6.

Utržkový kalendář je dnes příléhavým
symbolem lidského života. Jeden den zcela po
dobný druhému. Táž cesta za denní povinností
bez nového zájmu. Pouze datumjiné. A dnešní
člověksi ani neuvědomuje, že s tím papírovým
útržkem strhl také jeden den života. A také
ten hází klidně do koše své minulosti, jako by
už nemělpro něho nijakého významu hlubšího.
Snad pro něho a vjeho očích nebyl než ty na
kupené útržky: v koši. Pouhé smetí. Není však
tomu zcela jinak ? (Em. Žák, Fragmenty VII.
p. 5.) —m



Z hlačínské sbírky „Životem“ č. 234.
Jakou školu chceme? —Č, 235.
„Dělník nepotřebuje nábožen
ství“ — Č. 236.Rodina a Bož. Srd
ce Páně. — Máte u váe v předsíní
chrámové tiskovou lištu? Vyžádejte si
prospekt vyšlých dosud čísel (po 50 hal.)
od Exercičního domu v Hlučíně.

Dr. Joh. Hessen: Der Sinn des Lebens,
Bader'sche Verlagsbuchhandlung, Rotten
burg. (II. vyd.. str. 160, cena 3.20 Mk.)
Dvanáct kapitol o základních životních
pravdách, proslovených na publiku ko
línské university a potom v radiu, hlásá
nesmlouvavě a životně katolické učení o

smyelu života, jeho cíli, o království du
cha a prvenství duše před hmotou, zá
kona mravního před libovůli. Pro svaté,
věčné pravdy mluví slovem básníka, fi
losofa, zkušeností dlouhých věků, vý
sledkem badání učenců. Vzácná kniha
pro každého inteligenta, který hledá i
který našel. Dejte čísli mladým, kteří zá
pasí o ideály, Hessen jim pomůže k ví
tězství!

Nemocem z nastuzení nutno předchá
zeti otužováním a zvyšovánímodolnosti těla
vůči častým změnám počasí, kterým jsme
vystaveni zvláště v zimě. Natírejme se fran
covkou Alpa. Zeptejme se lékaře.

Staňte se členy
Matice cyrilometodějskél

wvs
Matice cyrilometodějská již 35 let plní nejvyšší poslání hlasatelky

myšlenky křesťanské výchovy rodinné a školní.

Ať promluví čísla jen o jejím časopiseckém
díle za minulá leta:

700.000 čísel časopisu Vychovatelské listy
1,080.000 —, “ Rodina a škola
5,500.000 |, “ Pán přichází

Všechny tři časopisy, velmí zasloužilé, vydává Matice CM za
hlavním účelem: křísiti a živiti myšlenku křesťanské výchovy.

Členský příspěvek 10 Kč ročně.

Matice cyrilometodějská, Olomouc,Wilsonovo 16.

Der Grosse Herder
nejúspěšnější naučný slovník posledních dob chce
býti též Vaším pomocníkem přistudiu a duševní práci.

12 svazků a atlas.
Vyžádejte si informační brožuru u svého knihkupce nebo u nakladatelství

Herder £ Co, Freiburg i. B., Německo.



Obroda rodinné výchovy

obnova řádu spravedlnosti a práva ve školství

jsou základním cílem lidového měsičniku

RODINAAŠKOLA
Vydává Matice cyrilometodějská, Olomouc

Roční předplatné 550 Kč

Nejvhodnější časopis o školské otázce a rodinné výchově pro nejširší vrstvy
katolického lidu. — Vychází již 19. rok

Odbírejte! —Čtěte! — Rozšiřujte!

K návštěvěKalíchy, cíboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.
V OLOMOUCI

at ře avon LIDOVÉKNIHKUPECTVÍ,
ní knihy, křížea veškeré | ©©ouUc, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje sl vás uctivě pozvatí

Všem čtenářům doporučujeme objednati
Sborník kontroversí.

Sbírka věcných odpovědí na námitky a soustavně vypracovaných poučení
v moderních heslech proti zásadám náboženství, morálky, sociologie.

Redigoval P. Em. Soukup O. P.
Z obsahu témat: Život jednotlivcův v jeho poměru k Bobu a k sobě. Život rodiny ve vzá
jemném poměru členů rodiny: otce a matky, rodičů a dětí, muže a ženy. Životcírkevní v jeho
problémech o katolickosti církve Kristovy, o jejích právech, dějinách, representantech. Život
vědecký, pokud svými teoriemí se dotýká původu člověka, náboženství, práva povinností
člověka samého, písemných památek víry. Život společenský v jeho sociologických problé
mech a scestích. ZX%% Kněz i učitel, veřejný pracovník, soukromý člověk, učený a

dělník — zkrátka, každý potřebuje toto dilo.
Na skladě poslední výtisky. — Cena: brožované Kč 65'-—,vázané Kč 75 —.
Objednejte v Lidovém knihkupectví v Olomouci, Masarykovo nám. 11.
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VYCHOVATEL SKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v prácí
pedagogické a školské, jakož I filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují:
1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofil, c/ po výchově tělesné,
d) po katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedago
gických a s pedag. příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přilohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč
zasílá se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizují se I reklamace. —
Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů
jest prof. dr. Jos. Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky
pro redakci buďtež adresovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica,

Z hlučínské sbírky „Životem“ č, 237:
Krásný pohled. — Č. 238: Tajemství ži
vota. — Č, 239: Generální zpověď. — Č.
240: Doufejl — Č. 241: Matka.

Dětská neděle (red, P, Rud, Schikora
CSsR) č. 15722.

Nové směry. Měsíčník pro pracovníky
ve skupinách mládeže a v dětských besíd
kách ročn, 1935 č. 11. 12. — a ročn. 1936
č.1.

Z naklad. Cyrilometod, knihtiskárny (V.
Kotrba v Praze): Em, Žák, Fragmenty.
Sbírka úvah na jednotlivé doby a dny
roční, Dílu VII, seš. 2. Z obsahu: Láska
k služebníkům, — Prozřetelnost, — Síla
a slabost víry, — Role Kristova. — Čas
zní. — Kvas, který neprokvasil. — Děl
níci, — Slovo boží. — Zničené zrno. —
Tajemství utrpení. — V zásvitu kříže, —
Samota. — Kámen místo chleba. — Chví
le nebeského vzrušení.

Říká se, že rýma trvá 9 dní. Jak je ne
příjemná Jsme nesví, rozmrzelí a naše denní
práce trpí touto tělesnou indisposicí. Proto
pociťujemedůsledky rýmy mnohem délei
tehdy, neměla li horších následků. Nevy
stavujme se takovým nepříjemnostem, Otu
žujme tělo pravidelně natíráním francovkou
Alpa. Zeptejte se lékaře.

Magisterium. Časopis věnovaný vyuč.
náb. ve školách. 1936 č. 1. Z obsahu: Spo
jení všech kněží učících ve školách. —
Ideový průmět člověka, — Oživte biblic
ké katechese! — Dvě stručné exhorty. —
Úřední, spolkové a různé zprávy.

Vychovatel roč. 50. dvojčíslo 5. 6. Z ob
sahu: Program náboženské práce v duchu

Katolické akce. — Právní základ střední
ho školství v ČSR od prof. Jos. Hronka.
— Zprávy úřední, literární a osobní,

Farní věstník prostějovský z 1. ledna
1936. Z dějin farního kostela.

Verbandsblatt der deutschen katholi
schen Geistliohkeit 1935 č, 12. a 1936 č.
1. Z obsahu: Biblické večery v duchovní
správě, — Kristue, Spasitel světa (ref, dr,
Jos, Krafta pří shromáždění mládeže ve
dnech katolického sjezdu). — Moderní
pastorace nemocných, — Družiny mari
ánské, —

Nakladatelství Spes., Paris, Colette
Yver: „L'Eglise et la femme.“ (Str. 313, ce
na 12 frs.) Proti laciné předhůzce, že Cír
kev ženu zatlačovala do pozadí a podce
ňovala v její přirozenosti, mluví oblíbená
autorka jasnými důkazy, jak Spasitel, prvot
ní Církev, středověk a novověk chrání a
povznášejí ženu k plné důstojnosti a k plné
mu životnímu právu. Mluví koncily, církevní
nařízení, Otcové, liturgie, veliké postavy, a
nic na těchto zásluhách Cirkve o ženu ne
může ujmouti ten či onen nesprávný výrok.
Velmi vhodná pomůcka k přednáškám. —
Jacgues Debout: „Jean Ouelcongue et le
Pater.“ (Str. 124, cena 6 frs.) J. Debout je
mistrem toho, čemu se říká esprit, když ne
lze užíti slova kritika či ironie. Nechává
Janka Leckoho, typ matrikového a forma
listního katolíka, přemýšlet o kázáních na
Otčenáš, dopřává mu slovo, aby projevil
svůj názor a odporující úžas nad tím, co
všechno kazatel v Otčenáši „objevil“ jako
pravidla poctivého katolického života. Ostrý
esprit by nejednou rozesmál,ale odhalované
bolesti jsou velké a místo úsměvu donutí k
zpytování vlastního smýšlení a jednání. Kní
žečka veliké ceny pro náboženskou sebe
výchovu.
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Metoda katolické Církve a dr. Marie
Montessoriová.

Fr. Tomášek.

„Jest zajímavou, avšak nepopíratelnou skutečností, že mezi vedoucími
zastánci metody Montessoriové v Americe, Anglii, Holandsku, Rakousku,
Švédsku a Irsku jsou konvertité ke katolicismu.“ (M. Standing v knize
„The Child in the Church"“, p. 143.) Mohlo by se předpokládati, že je to
výslednice proselytické horlivosti dr. Montessoriové. Stěží to však může
me připustiti, poněvadž dr. Montessoriová ve svých cvičných kursech pro
učitele pravidelně se nedotýká otázek náboženských. Při těchto příleži
tostech se omezuje na psychologické, didaktické, pedagogické a praktické
směrnice v oboru své metody. Tato její taktika je jistě správná, poněvadž
mívá posluchače nejrůznějších náboženských denominací.

Tento zjev stojí za povšimnutí, Nemůže to býti přece něco zcela naho
dilého, když mnozí přivrženci metody dr. Montessoriové stali se brzy
vyznavači katolicismu. Papež Benedikt XV. dal 21. listopadu 1918 „své
milované dceři Marii Montessoriové“ zvláštní požehnání, aby svou vědec
kou pedagogikou co nejvíce přispěla k dobru mládeže. Nelze popírati
blahodárné účinky tohoto požehnání. Avšak musíme uznati vlivy přiro
zené, které působí v tomto směru. Na prvém místě je to „překvapující
podobnost mezi metodou školy Montessoriové a metodou katolické Církve
ve způsobu, kterým se obě tyto instituce v praxi přizpůsobují psycholosii
člověka' (p. 144). Všimněme si tedy alespoň některých zajímavých styč
ných bodů mezi oběma metodami.

1. Význam vhodného prostředí. — Žádná instituce nerozumí lépe důle
žitosti vhodného prostředí pro kulturu duše, než Církev katolická. Každý
katolický kostel s celou svou vnitřní výpravou je specielně připraveným
prostředím, které napomáhá individuálnímu rozvoji náboženských vloh
duševních. Vzpomeňme, jaký je rozdíl ve výpravě kostela na Narození
Páně s radostnými zpěvy vánočními a na Velký pátek s truchlivě Ilkavými
melodiemi... Jak mocně působí různorodé prostředí kostela na akordy
zladěné lidské duše... Ještě důsledněji a úplněji tento princip vhodného
prostředí je propracován v náboženských řádech; po stránce positivní
tím, co se tam poskytuje a po stránce negativní tím, co se tam odstraňuje.
Podebně je tomu ve školách Montessoriové. Prostředí učebny celou svou
výpravou působí záměrně jak po stránce didaktické tak pedagogické:
poskytováním i odpíráním. Po stránce positivní je to překypující bohatství
didaktického materiálu, po stránce negativní zvláště zajímavé cvičení
mlčení a jiné druhy sebekázně.

2. Používání didaktického materiálu. Přijde-li učitel staré školy do
školy typu Montessoriové po prvé, je obyčejně překvapen materielní po
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vahou didaktického a pedagogického postupu. Podél celé místnosti vidí
police, kredence a v nich velkou směsici různých předmětů. Děti při
cházejí k těmto policím, vybírají si samy vhodné předměty pro své za
městnání a jdou k svému stolu, Tam pracují podle svých osobních schop
ností. Potom se opět vracejí nazpět, aby předmět odložily na své místo
a vybraly si zase něco nového. Je vidět, že jsou úplně zaujaty těmito
věcmi a svou prací.

A zatím se zdá učiteli staré školy, že ubíjejí svůj drahý čas hračkář
stvím s dřevěnými špalíčky, hůlkami, kuličkami, barevnými tabulkami,
sestavováním knoflíků, číslic atd. — Když se takto nezaměstnávají, mů
žete je viděti, jak kráčejí v průvodě a nesou vázy, květináče, nádoby,
praporky, malé zvonky a j. nebo procházejí místností, oprašují nábytek
nebo zametají chodbu. Učiteli, který je zvyklý na ztrnulost a nehybnost
řádné třídy, nezdá se myslitelno, aby za těchto okolností byl možný roz
umový rozvoj chovanců.

A teď si představme puritánského kvakera, který po prvé vstoupí do
většího krásně vypraveného katolického kostela. Jak všechno pozoruje!
S úžasem se dívá kolem sebe na množství různých náboženských před
mětů a pomůcek. Vše se mu zdá býti hrubě materielní a málo duchovní.
Všímá si, kterak přítomní obracejí svou pozornost k nejrůznějším mate
rielním předmětům: k sochám, obrazům, růžencům, svícím atd. Vidí,
kterak přicházejí, odcházejí, jdou z místa na místo. Také provádějí různé
úkony: přinášejí květiny, svíce, poklekají, žehnají se sv. křížem, bijí
se v prsa, jdou v průvodě atd. Ano, i centrální, vrcholný úkon bohopocty
katolické Církve, mše svatá, připadá kvakerovi jako něco velmi materiel
ního a neduchovního. Věří, že duchovní život je něčím výlučně vnitřním
a proto nchce připustiti, že by tyto materielní pomůcky napomáhaly k roz
voji duchovního života. Domnívá se o nich, že rozptylují duchovní sou
středěnost, ano, jsou překážkou duchovního rozletu do nadpřirozených
oblastí náboženských zážitků.

Nemá učitel staré školy tentýž názor o škole Montessoriové? Domnívá
se, že dítě jest rozptylováno různorodým didaktickým materiálem a hra
mi, takže se nemůže povznésti do vyšší sféry rozumové oblasti.

3. Od smyslového k nadsmyslnému. — Kvaker v katolickém kostele a
učitel staré školy ve škole Montessoriové mají tedy stejné nesnáze. V čem
spočívají? V tom, že nechápou cíle, k němuž směřuje používání těchto
předmětů. Tímto cílem nejsou předměty samy, nýbrž vnitřní reakce, kte
rou vyvolávají. Zkušená ředitelka školy Montessoriové snažila se takto
vysvětliti význam neustálého zaměstnávání dětí s učebným materiálem:
„Nejedná se o samotné zevnější zaměstnání dítěte, ale o vnitřní rozvoj,
který se odehrává v mysli dítěte, jehož zevnější zaměstnání je pouze zna
mením. Opravdu, velmi se to podobá tomu, čemu katolíci říkají svátost,
která je zevnějším znamením vnitřní milosti.“' Ředitelka nebyla katolič
kou, avšak použila analogie přiléhavé. Je to ovšem pouhá analogie, poně
vadž působení milosti Boží náleží do řádu nadpřirozeného. Tato analogie
je případná ještě i s jiného hlediska. Kdo přijímá svátost s náležitou pří
pravou, dostává milost posvěcující nebo se mu tato rozmnožuje. Je si
toho vždy úplně vědom? Nikoliv. Účinky svátostí může poznati později
a sice ve zmohutnění duchovních sil, zvláště v boji proti hříchu. — Podob
ně správné používání věcného učebného materiálu vede dítě k rozvoji
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intelektuálních schopností a to postupem takovým, kterého si dítě není
ani vědomo.

4. Svoboda ve volbě osobního zaměstnání, Když se dítě ve škole Montes
soriové obeznámí s učebným materiálem, má znáčný stupeň svobody
v jejich používání. Výjimku ovšem činí doba, kdy se dává kolektivní úkol,
poučení anebo cvičení v mlčení. — Podobně je tomu i v katolickém kos
tele. Každý má značnou volnost v konání různých pobožností: někdo se
modlí růženec, jiný křížovou cestu nebo se připravuje ke sv. zpovědi,
rozjímá, modlí se u oltáře P. Marie, u svatostánku atd. Také je ovšem
bohoslužba s kolektivní účastí.

Ve škole Montessoriové se dá dítěti přesné poučení do nejmenších
podrobností, jak má používati učebného materiálu a jest ponecháno jemu
na vůli, jak a kdy chce čeho použíti. Podobně Církev poučuje dítě co
nejsvědomitěji, jak se má připravovati ke sv. zpovědi a sv. přijímání,
avšak ponechává jeho svobodné volbě, kdy chce tyto svátosti přijmouti.
Zvláště svatý Jan Bosco provedl tento princip důsledně a nepřipouštěl
ani o největších svátcích a slavnostech povinné společné přijímání svá
tostí. (A. Auffray: „Il metodo educativo del Ven, Giovanni Bosco“. To
rino, p. 44 n.) Církev katolická nevychovává své členy na podkladě
koercitivním, nýbrž s předpokladem, že milost Boží je pramenem duchov
ního života každého jednotlivce.

Podobně též ve škole Montessoriové rozumový rozvoj nemá býti zevně
vynucován. Tento rozvoj je založen na předpokladu, že v dítěti je vnitřní
samovolný impuls rozumový, který se projevuje zevně.

5. Metoda katolických kněží a ředitelek škol Montfessoriové. Ve sta
ré škole byl ústředním ohniskem pozornosti dětí učitel. Také byl vý
hradním činitelem vyučovacím. Úkolem učitele bylo vypravovati, povin
ností dítěte tiše seděti a naslouchati. — Docela jinak je tomu ve škole
Montessoriové. Zde se osoba ředitelky nemusí vtírati. Nejmenuje se uči
telkou, nýbrž ředitelkou. Proč? Jejím hlavním úkolem není učiti, nýbrž
říditi samovolnou energii dělí a usměrňovati ji k patřičnému cíli, Potřeb
né poučení dá ovšem ředitelka také. To se týká hlavně způsobu, jak po
užívati učebného materiálu. Bez tohoto poučení stalo by se jeho použí
vání málo účelnou hrou. Ředitelka tedy počítá s vnitřním nevědomým
vzrůstem dítěte, který je výslednicí účelného používání didaktického ma
teriálu. Když tento proces jednou u dítěte začal, pokračuje nezávisle od
ředitelky. Tím rychleji se dospěje k cíli, čím dokonaleji ona dovede ustou
pit do pozadí. S toho hlediska může býti ředitelka považována toliko za
spojovací článek mezi dítětem a učebným materiálem. Jejím úkolem je:
dítě přivésti do styku s prostředky jeho vlastního samostatného rozvoje
a pak ustoupiti do pozadí.

Teď přirovnejme úlohu katolického kněze s úkolem pastora některé
volné církevní společnosti. — Není zde opět nápadná analogie mezi meto
dou Montessoriové, kde v centru je dítě, a školou starou, kde na podiu
dominuje učitel? — Katolický kněz koná svůj úřad jakožto spojovací
článek mezi Bohem a lidmi. Jako prostředník slouží mši svatou a jako
prostředník uděluje svátosti, Tak přivádí věřící k prameni Božích mi
lostí. Jeho osoba nestojí zde v popředí, veškerá jeho činnost je více ne
osobní. Bůh, oběť mše svaté, svátosti jsou zde prvotné prostředky posvě
cení. — Naproti tomu osoba pastora stojí v popředí eminentně, zvláště
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náboženskými promluvami a modlitbou. K němu se nejvíce upírají zraky
věřících při bohoslužebných shromážděních. Jest sice samozřejmou po
vinností i katolického kněze co nejlépe hlásati slovo Boží a konati mod
litby; nemají však tyto úkony nikdy tak promitentního postavení jako
u protestantů. V jejich modlitebnách náboženská řeč úplně zatlačila do
pozadí oběť mešní. Přední povinností katolického kněze je: věřící nále
žitě seznámiti s prostředky posvěcení: mší svatou, svátostmi, svátostina
mi a modlitbou. Věřící pak mají sami toho všeho používati pro své po
svěcení a vzrůst duchovního života. Nejdůležitějším činitelem je zde
milost Boží, která neviditelně a tajemně působí v duši člověka, — Ředi
telka ve škole Montessoriové ustupuje do pozadí před vitální silou inte
lektu dítěte, aby nerušila nevhodným zasahováním jeho zdravý vývoj...
Podobně i kněz ustupuje úplně stranou před ještě mohutnější a plodnější
silou milosti Boží, před kterou padá pokorně na kolena a se sv. Janem
Křtitelem volá: „On musí růsti, já pak se menšiti.“ (Jan 3, 30.)

6. Vloha rozumová se zevnějšími projevy — víra a skutky. Princip
samoučení ve škole Montessoriové znamená, že dítě se musí za vedení
ředitelky samočinně rozumově projevovati. Byť byla tato učitelka sebe
zkušenější a dokonalejší, nemůže tuto práci konati za dítě, Pro dítě ne
stačí pouhý výklad učitele, Má-li si dítě trvale osvojiti vědomosti, k tomu
je nezbytně nutná jeho samočinnost. Bez vedení učitele by ovšem dítě
mnoho nesvedlo. Je tedy úloha učitele nezbytná, ovšem bez jednostranné
výlučnosti. Musí zde zůstati vždy dosti místa pro expresivní činnost
dítěte. Vloha rozumová uplatňuje svou pravou hodnotu tímto zevnějším
projevováním.

Netanou nám na mysli při tom opět slova Písma sv.? „Co prospěje,
bratři moji, praví-li kdo, že má víru, nemá-li skutků?“ (Jak 2, 14.) „Víra
beze skutků jest mrtvá.“ (v. 20.) I víra jen tehdy uplatňuje svou pravou
hodnotu, když se projevuje skutky.

7. Používání zevnějších předmětů k soustředění pozornosti. Kdo vy
učuje malé děti, ví, jak je jejich pozornost nestálá a těkavá. Právě proto
dává škola Montessoriové dítěti do rukou tak velké bohatství didaktické
ho materiálu. Tyto předměty jsou regulátorem dětské pozorností a zájmu.
I tehdy se ovšem stává, že dítě je vyrušeno některým neklidným souse
dem, návštěvou, nebo nějakou událostí zevnější, zvláště větším hlukem.

jojo vyrušení však netrvá dlouho a pozornost se vrací opět do svýcholejí.
Podobnými prostředky k soustředění pozornosti jsou různé náboženské

obrazy, sochy, a devocionalie, Jak se cítíme vnitřně povzneseni a soustře
děni, když pozorujeme úchvatný náboženský obraz, sochu, kříž.

8. Autorita. — Někteří protestanté namítají, že metoda Montessoriové
je vhodnější pro ovzduší protestantské než katolické. Dává se v ní dítěti
příliš veliká svoboda, která prý je nesrovnatelna s katolickým pojmem
autority a dogmatu. Na to odpovídá dr. Montessoriová: „V mé metodě
je stejně dogma a svoboda, dovedete-li jen rozlišovat. Řeknete-li dítěti:
to je červené, nebo: to je sedm, co je to jiného, než dogmatické tvrzení?
(The Child in the Church, p. 152.) — „Nechť se život svobodný rozvine
v hranicích dobra a mv pozorujeme tento vnitřní život, jenž se vyvíjí.
Toť celé naše poslání. Snad pozorujíce to, vzpomeneme si na slova Spa
sitelova: „Nechte maličkých přijíti ke mně a nebraňte jim“ a jak On
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řekneme: Nezabraňujte jim přijíti, poněvadž budou-li svobodnými a ne
budeme-li jim překážeti, ony přijdou.' (Příručka vědecké pedagogiky,
P. 60.) ... Necháme děti svobodny při jejich pracích a výkonech, když
nepůsobí výtržnosti. Tím omezujeme nepořádek, který je „ošklivý a zlý“

vu... Starý spor filosofický, je-li člověk od přírody dobrý nebo zlý,
obnovuje se často ve spojení s mou metodou a mnozí se jí proto zastávají,
protože dokazuje, že člověk je od přírody dobrý. Mnozí proti mé metodě
bojovali, pravíce, že dáti dětem volnost je nebezpečné, poněvadž mají
vrozený sklon ke zlému.“ (1. c, 87 n.) — Nutno tedy zdůrazniti, že mon
tessoriovský pojem svobody je svoboda ve správném myšlení a ve správ
ném jednání. Povinností vychovatele je nejen povzbuzovati správnou
činnost dítěte, nýbrž zároveň opraviti to, co je nedokonalého nebo špat
ného. Kdo zná nauku katolické Církve, poznává, že i v tomto ohledu se
oba směry úplně kryjí.

9, Askese. — Ve škole Montessoriové jsou také ukládány různé úkony
sebezapírání, jako: cvičení v mlčení a vykonávání různých praktických
úkonů, souvisejících s lidským životem. Tyto ovšem nejsou samy sobě
účelem, nýbrž prostředkem k vyššímu ukáznění. — Jaká podobnost se
skutky sebezapírání, postem v Církvi katolické! Také nejsou cílem samy
sobě, nýbrž prostředkem k vyššímu vzestupu duše.

10. Stejný psychologický základ. — Metoda katolické Církve i dr.
Marie Montessoriové mají kořen ve společném základě: ve stejné psy
chologii. Člověk je bytostí, která se skládá z těla a z duše, Duše nepo
znává proto tak, jak pouzí duchové, andělé, intuicí, nýbrž diskursivně,
pomocí smyslů. „Nihil est in intellectu, guod prius non fuerit in sensu.“
Člověk, který byl od narození slepý, nemůže míti adekvátní představu
barvy. — Odtud tak veliká důležitost materielních objektů pro člověka.

„Pro výchovu nejmladších dětí není od dob Fróblových významnějšího
a pronikavějšího díla nad práci M. Montessoriové. Kdežto koncepce
Fróblova byla filosofická, to, co nám činí dílo italské badatelky tak sym
patickým, je právě její empirická, psychologická base.“ (Dr. Fr. Šeracký
v předml. k „Přír. věd. ped.)

Použito: M, Montessori: „The Child in the Church“, London. M. Montessori: „Příruč
ka vědecké pedagogiky“, Praha 1926.

Mimoškolní výchova mládeže v Rusku.
Josef Hanák.

(Dokončení.)

Sovětský stát chce však mládež i umělecky vzdělávati. Proto zřizuje
„Ústřední domy pro uměleckou výchovu dětí“, kde se pěstují všemožná
umění — pěvecké, dramatické, herecké a hlavně hudební; děti si samy
zhotovují hudební nástroje — balalajky, kytary, mandoliny a j. Vše má
ovšem za účel komunistickou propagandu; děti se učí písním, jimiž se
vynáší věda, potírá náboženská pověra, velebí „plán“ a šíří je pak mezi
dospělými.

Je samozřejmé, že sovětský stát klade velkou váhu na tělesnou výchovu,
jež se děje tělocvikem, sportem, turistikou; chce pří tom mládež nejen
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baviti, ale i poučovati, proto ji vodí do továren a kolchozů, aby viděla
pokroky „plánu“, přesvědčila se o výhodách industrialisace zemědělství
a poučovala zaostalce — protivníky marxismu.

Podobně je tomu i s technickou mimoškolní výchovou. Zřizují se dílny,
opatřené řemeslnickým náčiním a stroji, kde mládež za dozoru a pomocí
„techniků“ učí se zhotovovati rozličné řemeslnické a průmyslové výrobky.
Tím se má buditi a podporovati tvořivost a vynalézavost, jichž je při
budování socialistického státu tak třeba. Zřízují se pro mládež fysické
kabinety a chemické laboratoře, v nichž se vede mládež ke konstruování
rozličných strojů, jež se potom veřejně vystavují a odměňují.

V poslední době jsou to hlavně letadla, jejichž konstruktory byli z 90
proc. mladíci nemající 16 let a z nichž nejlepším se dostalo cen. Jejich
jména a fotografie jsou uveřejňovány v novinách. Rovněž se odměňuje
šlechtění osiva a zdokonalování nářadí a strojů hospodářských.

Aby se již děti učily rozumětí strojům a je říditi, jsou některá hřiště
opatřena motorisovanými hračkami — elektrickými vozy, parníčkya j.

Všechna tato zařízení jsou přičleněna jednak ke školám, jsouce spra
vována učiteli, jednak k průmyslovým závodům a jsou vedena odborníky,
„techniky“'; jsou zřízena ovšem tak, aby sloužila výchově komunistické
a bezbožecké., Stavějí je na na odiv cizincům, z nichž se nejeden dá jimi
oslnit. Třeba však uvážiti. že vše to není nic nového a zavádí se ve všech
civilisovaných státech, že se cizincům — jako všady — ukáží jen nejlépe
vybavené školy, jen nejpěknější dětské výrobky, podle nichž nelze souditi
o celku. Mládež takto vychovávaná tvoří jen asi 5 proc. veškeré mládeže,
tedy mizivou menšinu. Je si vědoma, že je elitou a plna pýchy a pohrdání.
Proto není v jejím chování nic nenuceného, veselého. I na fotografiích
v novinách uveřejňovaných, jež chtějí ukázat, že komunistická mládež
se umí i smáti, se podobá její úsměv spíše úsměšku. Přiznává to i chva
lořečník sovětské mládeže Klaus Mehnert, autor knihy „Mládež v sovět
ském Rusku“ roku 1934 i do francouzštiny přeložené; v časopise „Ost
Europa“ několikráte podotýká, že je zatížena jakýmsi ponurým smutkem.
Není to předzvěst nespokojenosti, zoufalství?

Temnými barvami kreslí obraz sovětské mládeže pozorovatel jistě ne
stranný, zpravodaj francouzské revue „Illustration“ Emil Schreiber v srp
novém čísle. Procestoval Japonsko, Mandžusko a sibiřskou drahou se
vracel do Paříže. Naposled byl v Rusku před čtyřmi lety a shledal značné
zlepšení jak na drahách, tak v hotelích a obchodech. Všímal si ovšem
i ruské mládeže. Překvapovalo jej, že všude na nádražích bylo mnoho
otrhaných, žebrajících dětí ve věku od 5.do 10 let, jejíchž přítomnost si
nemohl vysvětliti, jako za svých dřívějších návštěv, následky války. Vy
soký sovětský úředník mu pravil, že jsou to z většiny děti kulaků, jichž
bylo roku 1933 a 1934 deportováno k nuceným pracím na 200.000. Tím
byly statisíce rodin oloupeny o živitele, takže děti byly nuceny odejíti
z domu a nyní se živí žebrotou a krádeží, aniž má s nimí kdo soucit. Avšak
i v Moskvě viděl mnoho opuštěných dětí, daleko více než před 4 roky.
Žebrají i na hlavních náměstích a ulicích. Sovětské noviny žádají, aby
byly pochytány a dány do státních výchoven. Staly se již takové poku
sy, neměly však úspěchu. A mimo to by státní výchovny pro miliony
opuštěných a zanedbaných dětí nestačily. Osud těchto dětí je hoden poli
tování. Zpravodaj Schreiber viděl, jak před hotelem, v němž byl ubyto
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ván, žene se strážník za hochem, jemuž na útěku spadla čepice, jediná
jeho ozdoba. Nikdo však, ač to bylo u stanice tramvaje, ji nezvedl a neho
dil hochovi, poněvadž se každý obával nemilých následků.

Proto se nyní rodičům ponechává právo na děti dozírati a dovoluje se
jim je trestati, ano, činí se odpovědnými za jejich trestné skutky. Při tom
dochází nezřídka ke komickým výjevům. Soud předvolal matku, poněvadž
její dítě kradlo. Soudce jí kladl za vinu, že dítěte netrestá a chtěl ji od
soudit. Matka se však hájila: „Před dvěma lety jste mne odsoudil, poně
vadž jsem svého nezdárného kluka potrestala a dnes mne.chcete odsoudit,
poněvadž z obavy, že bych byla opět odsouzena, ho netrestám. Jak mám
věděti, co chcete? Soudce se neodvážil ji potrestat, Aby se čelilo zvlči
losti mládeže, snaží se nejnovější sovětská vláda respektovat právo ro
dičů na výchovu dětí a jejich autoritu posilňovat.

Avšak i v tak zvaných zahrádkách kultury pozoroval Schreiber zhor
šení. Před 4 roky se procházely dětí v čistých přiléhavých stejnokrojích
po skupinách, nyní se však potulují v oděvu voleném po své chuti, vlastně
po chuti svých rodičů. Když nad tím projevil podiv, bylo mu řečeno, že
se mínění o tom změnilo, že stejnokroje a procházky v řadě stírají oso
bitost, svéráz povahy, a proto se vláda vrací k individualismu i ve vý
chově dětí.

Vidíme tedy, že mínění o výsledcích mimoškolní sovětské výchovy se
různí. Než byť i po stránce technické zasluhovala uznání, ano podivu,
hlavním jejím nedostatkem, jak správně podotýká francouzský její kritik
E. Dévaud v Education, jest, že se obírá jen rozumema tělem dítěte a
přehlíží jeho srdce, že je odnímá rodině, základu národa a „království“
pozemského a že je odcizuje i Bohu a království Božímu.

Nové výhledy tělesné výchovy.
Cvič. uč. K. Hroch.

Odborné zkoušky pro měšťanskou školu.

Tyto zkoušky mají po stránce právní učiniti z tělesné výchovy rovno
cenný předmět, po stránce pedagogické mají zajistiti dobré školení uči
telů tělocviku, Uzavírá se tím pomalu období diletantismu v tělesné vý
chově, a to, co bylo dosud pod jménem tělocvik odbýváno, staví se na spo
lehlivou základnu. Aby bylo usnadněno studium pro IV. odbor, vydal
prof. Bradáč „Příručku ke zkouškám z tělesné výchovy“. (Cena 87 Kč,
přes 500 stran, hojně ilustrací.) Předností její je, že přichází včas a
v VIII. kapitolách obsahuje téměř vše, co může učitele tělocviku zajímati
a zjednati mu předpoklad pro další studium odborné literatury. Některé
kapitoly rádi bychom viděli širší a podrobněji zpracované. Tak na př. vel
mi pěkné pojednání odb. inspektora Horáka o metodách tělesné výchovy
v cizině nebo Bradáčův článek: Metodika školní tělesné výchovy. Po těch
stránkách se bude asi učitelstvu nejvíce nedostávati, dokud nebude nová
učebnice metodiky tělesné výchovy na učitelských ústavech, která by
v těchto oddílech spolehlivě učitele připravila. Jde-li příručka někdy spí
še do šíře než do hloubky, je to omluvitelné snahou včas posloužit. Vždyť
dosud nic podobného v naší literatuře nemáme, Nová vydání vyřadí jistě
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balast a rozhojní to, co otvírá učitelstvu nový výhled na tělesnou výchovu
a její úkoly. Dobrou službu učitelstvu přináší časopis „Tělesná výchova
mládeže“, bez kterého si nelze představit řádně vedený tělocvik na škole.
Péčí časopisu budou organisovány též prázdninové kursy (měsíční) k pří
pravě na zkoušky z tělesné výchovy. Zájemci nechť se ohlásí redakci
v Brně XII., Tyršova 33.

Prvoučné náměty v tělesné výchově na nižším stupni.
Mnozí čtenáři znají dobře Krčmovu „Pohybovou prvouku“, která ra

dikálně změnila nazírání na tělesnou výchovu nižšího stupně. Rozčlenění
cvičební hodiny, které nově tato kniha přinesla, stalo se závazným, když
je přijaly nové osnovy v poznámkách k tělesné výchově. Krčmova sche
mata se stávají základem, na kterém se rozvíjejí náměty učitelstva. Z nich
také vznikla kolektivní práce kandidátů svatojanského pedagogia (1934
až 1935), která pod výše uvedeným názvem vyjde v Grafické unii v Pra
ze, Nepřináší nic nového. Nemůže a nechce to o sobě tvrdit, Jejích 47 pří
kladů obsahuje jednak náměty, které jsou pouhou variací námětů z Krč
movy „Prvouky“, jednak nové náměty (podle Kalivodovy „Prvouky“ a
„Podrobných osnov moravských“). Užívá hojně poesie lidové i umělé, ja
ko dobrého prostředku, kterým lze někdy cvičiti rytmus, jindy vzbuditi
vhodnou náladu nebo přinést podnět k napodobivým cvikům, které si mají
žáci (pokud lze) sami odvozovati, nebo podnět ke hře (dramatisaci). Bylo
upuštěno od podrobného tělocvičného zpracování každé věty, neboť „dítě
dovede znázornit vše, co vidí ve své obrazotvornosti a proto je chybné,
když z nedostatku znalosti a porozumění i z nedostatku důvěry v dítě
učitel dítěti předcvičuje. Tomu říkám dávat návod na projev a to jest n2
správné, neboť dítě nemá napodobovat, dítě má na vše přijít samo“.
(E. Bláhová: „Tělesná výchova nejmenších“ v „Tělesné výchově mláde
že“ VI. str. 103.) I když nevěřím ve všemohoucnost dítěte a nevyřazuji
učitele z úlohy rádce, pomocníka a tedy i ukazatele, přece cituji, protože
souhlasím, že nemá být dítěti ukazováno to, co může dělat bez ukázání.
Zmíněná kolektivní práce má být ukázkou , jak se mladí učitelé opravdově
připravují na svůj úkol učitelů tělesné výchovy, a i když staví na zná
mých základech, je v jejím přínosu možnost poznání stavby jiné, lepší.
A k tomu musí každý učitel tělesné výchovy směřovat.
Čistota ve třídě.

Není-li zimní tělocvičny, přinutí nás špatné počasí zůstati ve třídě.
Není-li třída přeplněna, lze v ní dobře cvičiti s použitím lavic, stolku atd.
Máme-li k disposici několik čtverečných metrů linolea, lze bez závady
cvičiti i v sedu, lehy a podobně. Největší závadou je čistota resp. nečisto
ta tříd. Třeba hned v rozcvičení střídáme chody (jako zdraví hoši, jako
náš Alík) a poněvadž máme podlahy naolejované, mají žáci ruce jako
kominíci. Co teď? Ve třídě máme jedno umyvadlo a jeden ručník. Za
čnou-li si žáci umývat ruce, nevystřídají se do konce půlhodiny. Podobně
je tomu jindy. Žáci přijdou po svačině, po obědě, Ruce zamazané, Kolem
umyvadla se tísní a dovedete si představit, jak vypadá podlaha a jak
vypadá při tomto způsobu mytí ručník. Takové to není ovšem jen u nás.
„Times Educ. Supplemet“ píše: „Není divu, že učitelé protestují, mají-li
v tak málo čistém školském prostředí vyučovat o správných pravidlech
pro udržení čistoty osobní i čistoty místností, není-li jim možno od vydr
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žovatelů školy dosáhnouti opatření dostatečného počtu umyvadel, teplé
vody, mýdla, ručníků a takového pravidelného velmí častého čistění škol
ních místností, jaké je zavedeno v pořádné domácnosti.' Pořád chceme,
aby třída byla dětem druhým domovem, ale myjeme ji dvakrál nebo čty
řikrát za rok, Osmělíte se potom v nečisté třídě cvičiti (i při otevřených
oknech) poskoky, které vám zvíří všechen prach? Nebo budeme pěstovati
„novou“ tělesnou výchovu, záležející v půlhodinovém nepohnutém sedění
dětí s rukama na lavicích?

Na mnohých okresech po této stránce se poměry rychle zlepšují a in
spektoři se horlivě snaží, aby přibývalo do tříd umyvadel a ručníků, aby
se třídy často myly a náležitě větraly.

Ukázka koncentrace tělesné výchovy s prvoukou.
1. týden. Ústřední myšlenka: Cestička do školy.
Prvoučné náměty pro tělesnou výchovu:

Jak chodíme po silnici (pomalu, rychle), jak spěcháme za deště, pře
skakujeme kaluže, s kamene na kámen. - Jak se vyhýbáme povozům.
(Nákres silnice na cvičišti nebo v tělocvičně, někteří žáci dělají povozy,
jiní chodce. - Jak odpočíváme na zemi, před školou. Jak si hrajeme
cestou. Poučení a nácvik jak se nosí brašna, aktovka, učení.
2. týden. Naše třída.

Jak si sedáme a vstáváme, - Jak se utírá tabule, - Jak se hlásíme. Jak
přicházíme do školy a odcházíme, - Jak se poznáváme. - Co dovedeme
sami udělat: zapnout šaty, zavázat tkaničky u botek, rychle se obout a
zout, umýt sí ruce.
3. týden. Rodina a škola.

Jak jsme si hráli doma sami, se psem, se stavebnicemi. - Co jsme dělali
na dvorečku, na zahrádce. - Jak si hrajeme ve škole. - Co spočítáme na
vycházce,

4. týden. Při hře v naší obci.
Podzimní hry a.zábavy. - Jdeme na návštěvu, běžíme s posílkou. (Na

kreslíme si uličky, žáci v nich chodí.) - Chodíme jako ponocný. Troubíme.
- Děláme strážníka a ukazujeme cestu. - Krčíme se jako hlídač, plížíme
se, běžíme, skáčeme.

5. týden. Podzimní zjevy v přírodě.
Jak fouká vítr. Hry s větrníčky. - Co dovede vítr: ohýbá větve, stromy,

žene listí, na vodě dělá vlny. - Jak si děláme ohníček: snášíme roští, pýr,
brambory. Honíme se kolem ohníčku. Plazíme je jako kouř, stoupáme,
vyskakujeme jako plamen.
6. týden. Ovoce z naší zahrady.

Jak vyrostl stromek. Jak se stromy ohýbají za větru. Lezeme jako pej
sek u boudy. Ukazujeme, jak se češe ovoce. Házíme na terč (žlutý, červe
ný, bílý atp.). Nosíme koše (4 nesou pátého). Vlak odváží ovoce.
7. týden, Na bramborách a na řepě.

Objíždíme pole (poklus kolem cvičiště). Napodobujsme polní práce:
sečeme nať, vybíráme brambory, odnášíme koše, sypeme do pytlů, naklá
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dáme na vůz, odnášíme do sklepa. - Jak se sletují ptáci. Jak kteří lítají.
Jak se ozývají domácí zvířátka.
8. týden. Rodiče a nám nejbližší.

Jak se ukazuje láska: kam doběhneme mamince, co jí přineseme, co
pomůžeme sourozencům. Jak si pomáháme ve škole, Jdeme k oslavě 28.
října. Dramatické vyjádření zážitků oslav. Jak se chováme při státní
hymně.

9. týden. Doma nejlépe.
Jak si doma hrajeme s menšími sourozenci. Kam si uklízíme své hračky.

šaty, knihy. (Návyk řádného odkládání šatů, rovnání potřeb a p.) - Jak
posloucháme babičku. Jak lezeme po lavici, po zemi. Jak si doma kutá
líme míčem.

10. týden. Náš byt s příslušenstvím.
Z místnosti do místnosti. (Hra podobná „Nebi“: posunování kamínku

z políčka do políčka.) - Jak se dostalo dříví a uhlí ke kamnům. - Na mlatě.
Na dvoře: kolébáme se jako kačer, natahujeme krk jako husa, válíme
se s boku na bok jako štěňátko.

11. týden. V kuchyni.
Napodobujeme maminčiny práce: meleme kávu, strouháme, válíme,

mícháme atd. Myjeme s maminkou podlahu. U kupce pro kuchyňské po
třeby. Kutálíme bednu, sud. Poučení o ošetření ran a o zažívání,
12. týden. Návštěvy v rodině.

Úklony, klidná, pomalá a tichá chůze. Jak pozdravujeme, Hra na fu
kanou (analogie hry na bednáře). - Jdeme do města. Pochod po mírně
šikmé lavičce. Hra na kupce. Nápodoba jízdy povozů. - Dramatisace po
hybů místních řemeslníků.
13. týden. Zdraví — největší poklad.

Lehy, obracení s boku na bok, sedání z lehu, výskok z postele. Jak má
me sedět ve škole, stát, chodit. Otužování. Jak máme správně dýchati.
Dramatisace říkadla: Polámal se mraveneček. Zvedání a nošení nemoc
ných (tři čtvrtého). Nebát se! Přiměřené cviky k přemáhání bojácnosti.
14. týden. Láska v rodině. Sv. Mikuláš,

Jak projevujeme lásku k rodičům: běžíme ke kupci, nosíme dříví, vodu,
zametáme dvoreček - Jak dovádíme se sourozenci: přetahujeme se, pře
tlačujeme, vytlačujeme druh druha s místa, potýkáme se na jedné noze,
hrajeme si, tři nosi čtvrtého. Chodíme tiše jako sv. Mikuláš. Nosíme
dárky (lehčí břemena).
15. týden. Zima jde. Sypejte ptáčkům!

Jak vítr honí suché listí, slámu. Prší (Pochod na místě.) Sněží. (Výpo
ny a dřepy.) Odhazujeme sníh, odmetáme. Sypeme ptáčkům. - Jak se
sletují ptáčci ke krmítku. Jak prolézají krmítkem. (Podlézání nářadí.)
Krmítko se polámalo, spravujeme je.
16. týden. Vánoce, svátky lásky.

Jak chodí dráteníčkové, žebráci. Jak si pomáháme: vzájemná pomoc
v rozličných situacích, na př. na úzké lavičce, při sklouznutí, jak vedeme
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spolužáka, který kulhá, jak odstraňujeme slupky se schodů, s chodníku,
sypeme písek na hladkou cestu. Jdeme pro stromeček do lesa, Napodo
bujeme řezání, prořezávání, zavěšování dárků (lehké asymetrické cviky
rukou), zpěv u stromečku a p.

Záhada mystického nazírání v novější
scholastice.

(Historický přispěvek k dnešní náboženské psychologii.)
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

I. Mystické poznávání.

Výzkumem psychických aktů a duchovních cest, jež vedou člověka
k vyššímu spojení s Bohem, zabývala se mystika středního věku velmi
pilně. O rozřešení záhady mystického zření pokoušeli se zvláště inten
sivně sv. Augustin a Dionysius Areopagita ve svém traktátu „O mystické
theologii““.Také ostatní mystikové i teoretikové mystické theologie při
nesli v tomto směru neobyčejně cenné příspěvky, jak jsem sdostatek
vylíčil ve své výše zmíněné studii „Problém mystické intuice ve filosofii
středního věku“.

Náboženská psychologie — ne ovšem v dnešním čiře experimentální
a zkušenostním smyslu — nýbrž náboženská psychologie plynoucí z the
ologie a s theologií stále přesně spolupracující, byla úsilovně pěstována
nejen v období vlastní scholastiky, ale i v t. zv. pozdější scholastice XVI.
a XVII. století. Nejvýznamnějším předmětem této náboženské psycholo
gie byla právě záhada mystického nazírání a extase mystická.

Jesuita P. Francisco Suarez napsal obrovské teoretické dílo o nábo
ženské psychologii a — jak svědčí jeho životopisci i jeho korespondence
— byl neobyčejně zkušeným a vycvíčeným mužem duchovního života
a prožíval sám mystické stavy nazírání a vysoké extase. (Srov. De Sco
raille, Francois Suarez d'aprés ses lettres, ses autres écrits inédits et
un grand nombre de documents nouveaux. Paris, 1913, 2 svazky.) Tří
svazkové foliové dílo Suarezovo, čítající přes dva tisíce stran, jež pojed
nává o vnitřním, duchovním životě, má název „De virtute et statu relí
gionis'“.! Druhý svazek tohoto díla obsahuje traktáty „De oratione, de
votione et horis canonicis in 4 libros divisus“, „De iuramento et iuratione
in 4 libros divisus“, De voto in 6 libros divisus“. Traktát „De oratione'"
(je to z celkového díla traktát IV.) pojednává v první knize ve 30 ka
pitolách O modlitbě vůbec (De oratione in communi). Kniha druhá, o 20
kapitolách, je věnována vnitřní modlitbě (Deoratione- mentali), kniha
třetí (o 9 kapitolách) jedná o hlasité modlitbě vůbec a kniha čtvrtá (30
kapitol) jest věnována kanonickým hodinkám a modlitbě veřejné (De

1 Franciscí Suarez, Granatensis, e Societate Jesu doctoris theologi et in Conimbricensi
Academia Sacrarum Litterarum primarii Professoris opus De virtute et statu religionis.
Moguntiae, sumptibus Hermaní Mylii Birckman. Tomus I, 636 s, 1624,Tomus II, 734 s., 1623,
Tomus III, 592 s., 1625. Citáty, jež v textu uvádim, jsou z tohoto vydáni, ježto pozdější
pařížské vydání Vivěsovo z r. 1866 nebylo mi dostupné.

43



horis canonicis et oratione publica ac laude Dei per psalmodiam). Záhadě
mystického nazírání jsou specielně věnovány kapitoly 9.—20. II. knihy.

Suarez po vzoru Bernarda z Clairvaux pokládá mystické nazírání za
závěrečný bod rozjímání, za nejvyšší stupeň duchovního života, k němuž
může lidský duch v tomto životě dospěti. Ježto pak opravdový vnitřní
život duchovní není možný, ba ani myslitelný bez sebezáporu a ctnostného
jednání, bez touhy po zdokonalení a stále větším oddání se Bohu, je při
rozeno, že obvykle nalézáme vnitřní spojitost mezi dokonalým životem
náboženským a mystickým zřením.?

Mystické nazírání jest nejdokonalejší způsob, kterým se může člověk
obírati Bohem, a jest proto naprosto jasné, že mystické nazírání děje se

jako všichni scholastikové, pokládá za hlavní obory duševní činnosti lid
ské, Jest otázka, ve které činnosti duševní jest vlastní základ mystického
nazírání, zdali v činnosti rozumové nebo v činnosti volní nebo snad ve
spojení obou. Otcové i scholastikové různě označovali tento základ mys
tického zření, někteří jej viděli hlavně v činnosti volní (sv. Augustin,
Bernard z Clairvaux), jiní zase v citu lásky ( sv. Bonaventura). Suarez
příjímá v této otázce názor sv. Tomáše Akv. a učí, že základem mystic
kého nazírání jest činnost rozumová; činnost volní jest jejím důsledkem.*

Máme-li jasněji porozuměti zvláštnímu rozumovému úkonu při mystic
kém poznávání, musíme si všimnouti jednak vlastního předmětu tohoto
úkonu a jeho cíle, jednak způsobu, jakým se předmět poznává. Předmě
tem mystického zření v širším slova smyslu jest každá rozumová pravda;
v užším — theologickém slova smyslu —je tímto předmětem Bůh sám. Je
ho díla a působení, pokud přispívají k poznání Boha. Toto mystické pozná
vání Boha, má-li býti skutečným nazíráním, nemůže se ovšem končiti
v pouhé činnosti rozumové, nýbrž musí směřovati i k jednání, a to v prvé
řadě k vnitřní čínnosti vůle, neboť cílem mystického nazírání není nic
menšího, nežli spojení duše s Bohem. Pouhé nazírání pravd víry může
sice býti také předmětem intuitivní činnosti, ale není nikdy jejím cílem,
podobně jako nejsou cílem úvahy o důsledku pravdy víry.*

Způsob, kterým duch lidský vnímá v mystickém stavu svůj předmět,
možno označit jako akt prostého duchovního zřenípředmětu, jako duchov
ní nazírání na předmět. Kontemplativní poznávání v širším slova smys
lu jest každé rozjímání a uvažování, kdežto v užším slova smyslu je to
pouhé nazírání v opaku k usuzování a hloubání. Pokud se týká rozumové
činnosti, jest akt duchovního zření zcela nový a zvláštní akt poznávací se
liší podstatně od obyčejného poznávání. Ovšem myšlení diskursivní ani
v tomto aktu není naprosto vyloučeno, nýbrž tvoří pouze přípravu k vlast
nímu mystickému nazírání.

Diskursivní činnost jest buď přímou (per se) nebo nepřímou (per acci

2 Caput IX. n. 1. .
3 D. Thomas... essentiam contemplationis ponit in uno actu intellectus, gui est verita

tis divinae intuitio seu inspectio intellectualis ... C. IX., n. 2.
4 Contemplatio theologica ... non inguisitionem, aut meditationem, sed terminum in

guisitionis,.. C., X, n. 4. Visio... differt a lectione seu cogitatione et a meditatione et
oratione, est ultimus actus intellectus, gui in hoc mentali exercitio intervenire potest...
Theologica contemplatio solum circa Deum per se primo versatur et secundario circa res
divinas, vel opera aut beneficia Dei, vel effectus, guatenus aut ipsius cognitionem confe
runt C. IX. n. 6
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dens) přípravou k mystickému nazírání. Jde-li o pouhé pravdy víry
a mystické jejich proniknutí, tu stačí nepřímá činnost diskursivní. Dovo
zené, deduktivní, usuzovací myšlení ukazuje člověku, že jde vskutku
jenom o zjevenou pravdu křesťanské víry. Jestliže však z víry za pomoci
určitých rozumových principů se vyvozují důsledky a tyto důsledky pak
poznáváme intuitivně, tu běží o přímou (per se) přípravu k mystic
kému nazírání. Pravdy návěstí vstupují tu do vlastního předmětu mystic
ké intuice.

Ale tu objevuje se otázka, zda za tohoto stavu věcí zůstává mystická
intuice dále ještě jednoduchým aktem poznávacím. Suarez řeší obtíž tak,
že hlásá, jako by každý akt, kterým se určuje závěr úsudku, byl vždy
tednoduchým aktem poznávacím, který ovšem předpokládá celý úsud
kový proces. Totéž vidíme u každého vědeckého úsudku, který se zvykově
připíná k poznatkům dříve získaným. Jednoduchost aktu mystického na
zírání znázorňují někteří mystikové kruhovým pohybem, jiní ji přirov
návají ke klidu, který spatřujeme u letícího ptáka, jenž jako by chvílemi
zůstal bez pohybu zavěšen v prostoru.

takové musí nutně směřovati k pravdě a býti bez omylu.“ Bez omylu zů
stává mystické nazírání ovšem jen tehdy, pokud jde o nazírání Boha a
Jeho působení, nikoliv však běží-li o poznání rázu vědeckého, o poznání
„theologické“, jak praví Suarez, neboť jeho předmětem jsou úsudky
vyvěrající z pravd víry. Pokud jde o zřejmé nazírání z jistých návěstí,
tu možno ještě i tu nepřímo mluvit o mystickém nazírání, ale není-lí
podstatnou známkou nazírání jistota pravdy, tu nelze již mluviti o kontem
placi, nýbrž o činnosti vědecké.

Jak dlouho trvá mystické nazírání? Francisco Suarez se odchyluje v od
povědi na tuto otázku od sv. Tomáše Akvinského, který po příkladu
Aristotelově přikládal mystickému nazírání dlouhé trvání, ježto prý
o sobě jest akt nazírací nehmotnýa tedy nezničitelný, a pokud se člověka
týká, nevyžaduje tělesné námahy a proto může dlouho trvati. (S. Th. II.
II., g. 180, n. 8 c.) Suarez naproti tomu soudí, že právě naopak trvalou
pozorností při aktu intuice znaví se lidské tělo a takřka se ztravuje.
Mystické nazírání vyžaduje naprostého uklidnění citových úkonů a čisto
ty života, ježto žádá jednak tělo, duchovní činnosti správně uzpůsobené,
jednak duši uklidněnou a osvobozenou nejen od zneklidňujících tužeb,
ale i od prázdných obrazů fantasie. To vše vyžaduje ovšem velké námahy.
O delším trvání mystického nazírání lze mluviti jenom tehdy, jde-li
o rozjímavou modlitbu nebo o následné její akty lásky, radosti, vděčnosti
a pod., nikoliv však jde-li o skutečné mystické spojení s Bohem. Takové
mystické nazírání trvá docela krátkou dobu. Abstrahovati docela od čin

5 Respondes, duobus modis posse reduiri aut intervenire discursum ante intuitum sim
plicem veritatis, vel per se tamguam propriam et per se causam talis actus, vel solum per

aocidensad applicandum vel explicandum objectum, in guo talis veritas inspicienda est.„n.3
6 „,,in actu contemplationis non inveniri errorem C. X. n. 5. — Dico ergo, hunc ac

tum esse simplicem et sine discursu, guia est terminus et guasi effectus discursus, guem
actum non repugnat esse simplicem, iam supposito assensu praemissarum cum illatione,
assensus conclusionis simplex est et in se non continet formalem discursum... in eo
non contingat error... C. X. n. 7.

7 Unde si discursus sit opinativus, non meretur nomen contemplationis, guia non est
intujtus veritatis... :
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nosti smyslové může člověk jenom zcela krátce, Vždyť i při přirozené
vědecké práci není možno na dlouhou dobu udržeti v pozornosti týž
pozorovaný předmět beze změny. Cítíme nutnost, pozorovati předmět
s jiné strany, jinak jej pochopiti, z nalezené pravdy vyvozovatí nové
výsledky, novými příklady s obrazy nebo obdobami nalézti proň nové
pochopení. Duch lidský se prostě nespokojuje jedinou zjištěnou pravdou,
nýbrž touží stále dále pro odkrývání pravd nových.?

Není pochyby, že psychologický výklad Suarezův jest v tomto směru
velmi bystrý, ještě však zajímavější po stránce psychologické jest jeho
vysvětlení, proč i druhý akt, provázející mystické zření, totiž akt lásky,
nemůže míti dlouhého trvání a nemůže býti dlouho beze změny. Zůstává-li
určitý akt dlouho beze změny, tu sotva už proniká ve vědomí, čím déle
trvá, tím slabší jest jeho tlak, kterým působí na vědomí, a tím se zmenšuje
zároveň příjemnost a uspokojení duševní.“ Psychologicky velmi jemně
propracovanou tuto kapitolu (Oualis sit proprius actus contemplationis,
guantumgue in eo durari possit?) zakončuje Suarez slovy: Věc závisí
v nejvyšší míře na milosti Boží, ale nám šlo o to, vysvětliti především
to, co odpovídá lidské přirozenosti a co i v řádu milostí je tedy obvyklé,
ježto se přizpůsobuje přirozenosti. Zkušenost mluví o krátkém trvání
mystického zření, avšak jsou-li v této věcí jiné ojedinělé zkušenosti, musí
ten, kdo měl podobný zážitek, mluviti o své vlastní vnitřní zkušenosti,
neboť v této věcí mají největší cenu právě osobní zkušenostní zážitky
(aui aliguid altius expertus fuerit, secundum illam experientiam logui
poterit, non in hoc negotio plurimum valet).

Porovnáme-li Suarezovo suché, abstraktní a čiře teoretické líčení mys
tického zážitku s obraznou, živou a nádhernou mluvou mnohých mystiků,
jsme sice v první chvíli zklamáni, ale brzo pochopíme značné výhody
jeho vědecké metody. U Suareza nalézáme dosti jasné určení podstaty
mystických zážitků, zvláště mystického nazírání a přesné rozlišování
jednotlivých zážitků vnitřních. Přesnou definici mystického nazírání nám
Suarez sice nepodal, ale z jeho klasického díla „De virtute et statu reli.
gionis“ poznáváme naprosto jasně, že prostudoval velmi bedlivě jak
teoretické spisy mystické, tak zvláště traktáty sv. Augustina, Dionysia
Areopagity, Bernarda z Clairvaux, sv. Bonaventury, Jana Gersona,
Taulera a j., ale zvláště též základní mystická díla sv. Terezie, s níž se
znal i osobně a o níž podával odborný úsudek při procesu svatořečení.
Třebas tedy Suarez nepodal jasné a přesné definice mystického nazírání,
jakou bychom si přáli podle dnešního stavu badání o náboženské psy
chologii, přece jenom můžeme určiti přesným rozborem jeho nauky, ke
které dnešní definici mystického nazírání se klonil. Na podkladě jeho
názorů jest možno zároveň kriticky zhodnotiti dnešní výměry mystic
kých stavů.

8., . Loguendo de proprio actu contemplationis non est possibile homini in hac vita
diu in illa actione durare. . . C. X. n, 11, Suarez tu cituje výrok svatého Tomáše Aguin.
(S. Th. II, II. g. 180, n. 8. ad 2, 181 a. 2 ad 3) na podporu svého tvrzení.

9 Postauam enim intellectus ad supremum illum actum contemplationis elevatur, guo
Deum ipsum aliguo modo intuetur, licet imperfecto in hac vita illum attingat, vix potest
in solo illo simplici actu diu teneri, nisi circa Deum sic cogmtum aliogue modo prr alios
intellectus vel voluntatis actus feratur. Tum propter rationes dictas, tum etiam guia cum
illa cognitia in perfecta sit. semper mens conatur ad meliorem, vel etiam, guia animus non
guiescit, nisi voluntaa etiam illo bonatur mediante amore. C. X. n. 12.
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Mystika ve vlastním slova smyslu jest zjevem čiře náboženským, pro
jevujícím se ve snaze lidské duše po spojení s Bohem tajemným způso
bem, zvláštním vnitřním zřením, intuicí. Ve svém základě pak není mys
tika ničím jiným, nežli vystupňováním obyčejného náboženského poznání,
plynoucího z víry ve zjevení a obyčejného křesťanského ctnostného života,
jehož pravidlem je přísná mravnost a askese. Ovšem mystické stavy ne
jsou jenom náboženským poznáváním, nýbrž zároveň též bohatým živo
tem lásky a ctnosti. Poznávání mystické jest sice vybudováno na nadpři
rozené 'víře, ale liší se od ní a jest nad ní mnohem dokonalejší. Vnitřní
život mystický přesahuje značně život obyčejné zbožnosti a askese. Mys
tiku jakožto souhrn mystických zjevů (mystické nazírání a s ním spojené
úkony lásky a vyššího vnitřního mravního života) nutno též přesně roz
lišovati od pouhé náboženské psychologie, jež rozebírá a posuzuje mys
tické zjevy a zkoumá jejich povahu a příčiny.

Mluvíme-li v své studii o „záhadě mystického nazírání“, tu záhada
nespočívá v tom, zda vůbec mystické zjevy existují a jsou možné, neboť
o tom nelze vůbec pochybovati, když existuje tolik význačných mystiků,
kteří vylíčili velmi důkladně své mystické stavy. Záhada spočívá v tom,
jde-li o skutečné, objektivní zážitky nebo o halucinace, a v případě,
že mystické nazírání je něčím opravdu objektivním, zda mystický proces
záleží podstatně v aktech volních, při čemž poznání se řídí úplně podle
obecných zákonů, nebo zdali je třeba spíše mluviti o zcela mimořádném
způsobu samého poznávání. Připustí-li se, že mystické poznání vybočuje
z obyčejných zákonů psychologických, zda je to poznání vlité od Boha
nebo zvláštní nadpřirozenou milostí Boží získané poznání, jež pouze po
vznáší a zesiluje obvyklé poznání anebo posléze je-li možno označiti mys
tické poznání jako poznání nabyté zvláštní vnítrnou činností.

Dějiny mystiky ukazují naprosto jasně a zřejmě, že mystické zážitky
jsou skutečné a objektivní a če tedy jest úplně vyloučena domněnka
jako by šlo o pouhé halucinace. Zbývá tedy jen odpověděti na další
otázky. Není pochyby, že každá duše je schopna mystického povznesení
nad smyslovou zkušenost, ale faktem jest, že jen nemnohým, a to dosti
zřídka, bývá popřáno prožívati mystické hloubky. Vysvětlujeme si to tím,
že jenom málo lidí se snaží dosti úsilně získati si potřebné k tomu dispo
sice. Jenom v naprostém „mlčení“ (jak zní termín mystíků), v úplném
vzdání se všeho zevnějšího dochází duše lidská splnění své nadosobní,
transcendentní touhy. Ve „věčném tichu“ dostává se duši nejvyššího po
znání. Tajemství mystického nazírání je tajemstvím hloubky opravdové
ho skutečna, jež zůstává skryto pohledům obyčejného člověka. Jen ti,
jejichž pohled je vycvičen dlouhým úsilím, dovedou proniknouti v toto ta

- jemství a úplně je pochopiti. Velikost a krása života projevuje se u nich
v tajemných hloubkách mlčení; vše hlasité a hlučné je pro ně povrchní
a bezcenné. Mystický zážitek je tak zvláštní a krásný, že každé slovo
obvyklé mluvy jest nedostatečné k jeho vyjádření každý obraz neúplný.
Obrysy rozumové jsou příliš drsné, aby mohly jasně vyjádřiti pravou
podstatu mystického skutečna, neboť v něm jest část nekonečna, věčna,
nevýslovné krásy božství. Proto právě si každý mystik libuje v symbolech
a podobenstvích.

Jisté doby a okrsky kulturní jakoby zrovna vylučovaly mystické zá
žitky. Rozumářské a positivistické nazírání na život, jež uznává jenom
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to, co jest možno zevně vidětí a ohmatati, které zná jenom věci praktic
ké a užitkové, to ovšem vylučuje nazírání mystické, Nejčiřejší a nejpro
nikavější zjevy mystické nalézáme v křesťanství, zvláště v křesťanském
středověku.'“

Předmětem mystického nazírání je vždy Bůh sám. Je tedy přirozené,
že takové nazírání nelze dobře vyjádřiti smyslovou formou aní naléztí
pro ně sdostatek slov. Ani nejvyšší pojmy nestačí na nedozírné hloubky
božství, neboť se mohou jenom dotýkati jeho projevů a výtvorů, ale ne
mohou vniknouti do vlastní jeho podstaty. V mystickém zážitku objevuje
se Bůh jako absolutně neurčitelný, nedostižný, nerozlišitelný, jest na
prostou Jednotou, Nadjsoucnem, Naddobrem, O Bohu nutno tvrditi vše,
co jest v bytostech kladného, ale zároveň vše to popírati, ježto Bůh vše
cko absolutně převyšuje. Mystikové vhodně tu praví, že se člověk musí
„ponořiti do tmy, v níž nevidě vidí a nepoznávaje poznává“ (Dionysius
Areopagita).

Mystické nazírání jest zvláštní útvar náboženského vědomí, který je
možno vybojovati si velikým odříkáním, sebezáporem, čistotou, mlčením,
nahotou, chudobou a velikou láskou. Mystické zření není snad ztracení
se duše v nesmírném celku, nýbrž nalezení sebe sama v Bohu, přimknutí
se k Jednotě, spojení s Bohem. Mystika, třebas její slova zněla často hod
ně pantheisticky, není pantheistická, neboť pantheistická představa, že
všecko je Bohem, jest v naprostém odporu s mystickou naukou o koncen:
traci duše v Bohu, o sjednocování se s Bohem. Pantheistická představa
Boha jest výrazem filosofického hloubání, kdežto mystické pojetí Boha
je útvarem vědomí náboženského. Bůh jakožto nejvyšší Dobro a Láska
jest lidské duši věčným ideálem; duše snaží se připodobnití se Bohu, ob
novití jeho obraz v sobě a jen proto se vzdává všeho vnějšího a hmotného,
aby mohla v čirém nazírání na Boha nalézti nejvyšší blaženost.

Mystické nazírání je touhou lidské duše i božské Lásky. Duše touží po
Bohu a Bůh po lidské duši. Spojení obou je touhou obou. Proto právě
jest každá lidská duše schopna k mystickému zření, neboť v každé lidské
duši dřímá božská jiskérka. Je pouze nutno mocným úsilím uvolniti tuto
jiskérku, aby vzplála velikým ohněm lásky k Bohu. Čistá lidská duše,
v níž se rozvíjí věčná idea božská, jest sama o sobě nesmírně cenná...

Podle názoru všech středověkých i pozdějších mystiků je mystické na
zírání, spojení s Bohem, možné již i na tomto světě. Duše lidská posílena
bezmeznou láskou Boží překonává hranice poznání a velikou silou vůle
dovede se uvésti ve stav samoty a mlčení, který otevírá Bohu cestu v lid
skou duši. Každá jednotlivá lidská duše musí sama v sobě odkrýti bož
skou jiskérku, náboženská osobnost musí se sama nalézti.

V tomto osobnostním rázu křesťanské mystiky je základní rozdíl mezí
novoplatonským mysticismem a mezi mystikou ve vlastním slova smyslu.
Novoplatonský mysticismus učí, že Bůh jediné existuje, že jest vším, co
zoveme bytí. Nejsme to my, kteří milujeme, vidíme, přemýšlíme, nýbrž
vždy je to Bůh sám. Podle pantheistického mysticismu lidské duše při
jímá paprsky božského světla a tak poznává svět, kdežto křesťanská
mystika mluví o tajemné „tmě“ a „mlčení“ a zde vidí cíl touhy lidské
duše. Duše překonává překážky, již ji odlučují od Boha a cíl svůj vidí ve
spojení s Bohem.

10Srovnej Kratochvil: Meditace věků díl II. Filosofie středního věku. V Brně, 1929.
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Všichni mystikové — téměř jednotně — mluví o duchovním cítění pří
tomnosti Boha, a doteku Boha, o splynutí s Bohem, o vnitrném patření
na Boha. Přiznávají, že stav ten popsat obvyklými lidskými slovy je velmi
nesnadné. Z jejich výroků je však přece jenom možno usuzovatí, že mys
tické nazírání jejich značí mimořádně zintensivnělou, zmocněnou a z2
sílenou činnost duševní, jak poznávací tak volní. Mystické nazírání jest
jakoby zjednodušený proces poznávací, v němž všecky schopnosti du
ševní jsou neobyčejně zesíleny a zmocněny velikým citem lásky k Bohu.

Podle učení Suarezova, jak jsme výše dovodili, jest mystické nazírání
vyvrcholením a závěrem rozjímavého života. K tomuto vyvrcholení n2
dospívají ovšem všichni ti, kdož se věnují takovému životu. Poznávání
Boha mystickým způsobem neznačí zvláštní od Boha vlitý, nadpřirozený
způsob poznání, není také experimentálním zakoušením Boha některým
vnějším smyslem (hmatem, zrakem), nýbrž děje se pomocí týchž pojmů,
jaké jsme získali přirozenou zkušeností. Není tedy podstatného rozdílu
mezi rozjímavou modlitbou a mystickým zřením. Rozdíl je v tom, že rozjí
mání znamená namáhavé, neklidné, postupné a ponenáhlé pronikání prav
dy, kdežto mystické nazírání jest bez zvláštní námahy, značí klidný, pevný
a náhlý pohled na pravdu a blažené její držení. Rozjímání je přípravnou
cestou k mystickému poznávání.

Při rozjímavé modlitbě jde o činnost složitou, o postupné usuzování
a dovozené poznávání, kdežto při mystickém nazírání jde o akt jedno
duchý a zjednotnělý, v němž nejsou ani formálně dány žádné návěsti,
nýbrž pouze virtuálně se předpokládají. Z toho důvodu učil též Suarez,

jak výše řečeno,že mystické nazírání nemůže trvati dlouhou dobu, kdyžtě
duch lídský nedovede dlouho setrvatí na témž aktu poznávacím a hledí
přejíti k aktům jiným. Podobně však jako jest základní vlastností lidské
ho ducha stálá snaha po změně, po nové činnosti, po pokroku, jest stejně
základní známkou lidské činnosti jakási setrvačnost, třebas velmi krátká.
Stopy její nalézáme již v činnosti čiře smyslové; třebas, jak učí experi
mentální psychologie,'' fixování předmětu na příklad časem kolísá, máme
přece jenom vědomí určité setrvačnosti. Jde-li tu o setrvačnost absolutní
nebo relativní, jest věcí vedlejší, ač není pochyby, že duševní povaha čin
nosti rozumové i volní nutně vyžaduje, aby — byť i doba, již trvá tato čin
nost, byla zcela krátká — pokud činnost trvá, setrvávala v nejpřísnějším
slova smyslu jako naprosto jednotná.

Fakt, že i lidé bez zvláštního vzdělání, lidé docela prostí mohou se tě
šiti z mystického nazírání, potvrzuje Suarezův názor o mystickém zření
jakožto zjednodušeném pohledu na pravdu. Stejně oprávněné je učení
Suarezovo, že mystické nazírání vyžaduje určitých podmínek, jak po
stránce tělesného založení individua, tak určité jeho vlastnosti duševní.
Je jistě docela pochopitelné, že u některých lidí zvláštním individuálním
založením a vývojem, úmyslným cvičením, případně i zvláštní milostí bož
skou, jest zesílen výše zmíněný moment setrvačnosti. A jako má své vý
hody moment snahy po pokroku, má svoje určité výhody i moment setr
vačnosti. Tímto momentem poznávaný předmět se vnímá plnějí a vrouc
něji, což zase mocně působí na vůli a cit. Toto zvláštní zmocnění a zesílení
setrvačnostní stránky lidské činnosti jest nejvýznačnější vlastností mys

1 Srov. Kratochvil Jos.: Kolísání pozornosti a pokusy o jeho výklad. (Na podkladě
exper. pozorování). [Vych. listy, 1915.) : =
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tického nazírání. To, co při rozjímání jest sotva pozorovatelné, dosahuje
v mystickém nazírání právě momentem setrvačnosti vysokého stupně.
Mystické poznání jest zjednotnělý proces poznávací i v tom směru, že na
př. nepoznávají se v něm jednotlivé božské dokonalosti, nýbrž božská do
konalost vůbec. Duše lidská, jako podstata čiře duchová, jednoduchá, tře
bas spojena v tomto životě s tělem, má schopnost poznávati způsobem či
ře duchovým, jak dosvědčuje poznávání vlastního já. Mystické pozná
vání Boha jest právě takovéto duchové poznávání, poznání zmocněné a
zesílené, a velmi zjednodušené, ale nikoliv podstatně různé od poznání
obyčejného. (Pokračování.)

Literatura.
Dr. Vincenc Pořízka: Solovjev a Církev, © čoval, případně aby přeložil do češtiny

Solovjevovo „Opravdanije dobra“, kdeÚvod do eklesiologie prvního ruského
9 9 ekleslologle první Solovjev s přesností moderních metodfilosofa. Spisů Akademie velehradské sv.

XVI
Obdivuhodný ruský filosof Vlad. Sergě

jevič Solovjev, který geniem svého du
cha i krásou slova udivoval současníky,
patří mezi muže, jejich dílo bude ještě
dlouho předmětem stále nových studií.
Jsme opravdu vděčni p. dr. Pořízkovi, že
svou monografií „Solovjev a Církev“ po
ukázal na obrovský význam Solovjevův
v dějinách úsilí o sjednocení církví křes
ťanských, Solovjev je opravdu mostem
mezi církví východní a západní a proto
není divno, že si jej přisvojují jak pravo
slavní, tak katolíci.

Dr. Pořízka ve třech částech své knihy
probírá nejprve na podkladě spisů Solo
vjeva, jež leckde právem cituje doslovně,
učení jeho o Církví jako vtělení božské
Moudrosti. V druhé části ústavu církve

psychologických zkoumá v konkretním
člověku veškery stopy dobra, aby tak
stanovil základy mravnosti.

Dr. Pořízka pracoval svoji knihu jistě
s velikou láskou ke geniu Solovjevovu, je
hož vrstevníci nemohli plně pochopiti, ale
kterého chápe dobře již doba dnešní, kte
rou vskutku prorocky předpověděl ve
své posledním díle „Tři razgovora“. Kon
čí-li dr. Pořízka svou knihu slovy „Za ve
likou lásku ke Kristu a za svaté nadšení,
jimž rozněcoval Solovjev lidské srdce pro
Krista, nemůžeme mu býtí dosti vděčni,“
souhlasím plně s autorem a nepochybuji,
že i jeho dílo o Solovjevovi bude působiti
podobným způsobem. Dr. Jos. K.

Sborník VII. mezinárodního psychotech
níckého kongresu v Praze 1935.

jako aplikaci principu trinitárního a v čás- Sborník jest úplným obrazem kongre
ti třetí theokracii jako historickou insti- | sového jednání, obsahuje 138 referátů v
tuci. Věrné a přesné vylíčení názorů 90- | jazyce francouzském, anglickém, němec
lovjevových jest velkou předností práce — kéma jest doplněn českou přílohou. Je tu
Pořízkovy. také referát o slavnostní zahajovací schů

Těžištěm knihy jest část IV. 6 nadpisem: © zi, které předsedal pan ministr školství a
Hlavní body Solovjevovy eklesiologie a — národní osvěty dr, J. Krčmář, dále zprá
nauka katolická, Autor tu probírá kritic- —vy o jednání jednotlivých komisí, schvá
ky hlavní problémy Solovjevovy noětiky, | lené resoluce a pod.
metafysika, filosofie náboženství a etiky. Veškerá odborná látka je rozvržena na
Zde byla by na místě větší obšírnost, | deset částí: 1. obecné otázky; 2. průmysl,
zvláště v partii o sjednocení církví, ale © obchod, administrativa; 3. doprava; 4. vý
i tak podává dr. Pořízka řadu velmi pod- © zkum charakteru dítěte se stanoviska vol
mětných myšlenek a bylo by si jenom přá- © by povolání; 5. poradnictví pro abiturien
ti, aby ve své práci o Solovjevovi pokra- © ty; 6. psychopathologie a fysiologie práce;
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7. psychotechnika a medicina; 8. metodo
logie a jiné problémy speciální; 9. peda
gogické aplikace; 10. vědecká organisace
práce.

Rozsah sborníku s českou přílohou je
960 stran a není zajisté třeba zvláště se
zmiňovati o vědeckém významu sborníku
pro nás i pro celý vědecký svět. Stačí při
pomenouti, že téměř polovina (66) referá
tů je z ČSR, takže sborník koná též dů
ležité dílo propagace české vědy za hra
nicemi. Sborník je vydán s podporou naší
vlády, rady hlavního města Prahy, vědec
kých institucí i soukromníků z řad čes
koslovenského průmyslu,

Cena sborníku i s českou přílohou jest
Kč 160.—. Objednávky a dotazy: Praha L.,
Celetná 20.

Svatopluk Hrnčiřík: „Der die das“.

Jak se naučím lehce členům. Stran 64,
cena Kč 7.—.

Užívání členů, jak jednoduché by se na
prvý pohled zdálo, stává se problémem
již po prvých lekcích němčiny a setrvává
jako neodbytná obtíž až k úplnému ovlád
nutí řeči.

Také osoby, mluvící již plynně němec
ky, podávají během krátkého rozhovoru
důkaz o nedokonalé znalosti rodů.

Kniha „Der die das“ podívá jednodu
še a názorně celý problém ve formě učeb
né látky, využívajíce při tom spolehlivé
paměti obrazné. Je možno doporučiti ji
každému, kdo se učí německy.

Adolf Gajdoš: Mnich a víno.

Mariánská legenda. Pro přátele krás
ných tisků vydal k Novému roku 1936 ja
ko soukromý tisk Julius Sigmund v Brně.
Vytiskl Jan Mucha ve Velkém Meziříčí.
Dřevoryty vyzdobil Arnošt Hrabal. 11[I]s.

Drobná a roztomilá práce s neméně roz
tomilými dřevoryty. Rozmarné povídání
o mnichu a a jeho lásce k vínu, o jeho
snu a konečném pokání se čte v tučné dni
svátkové a posvátkové v dobré a výtečné
náladě. Takovýto dar do nového roku lze
každému příteli dobré bibliofilie závidět,
ale také v kladném případě — přát. jahl.

František Dohnal: Píseň o stříbrných
mořích.

Básně. — Fantomy, Básně. Obé vyšlo
nákladem Družiny literární a umělecké v
Olomouci. Vyt. Lidové závody tiskařské
a nakladatelské v Olomouci 1936. 53[II]
s. — 48[IV])s. Obé po 5 Kč.

Dvě nové sbírky poesie starého, zapo
mínaného autora Studií a profilů. Tristní
dojem máte z těchto poesii, Autor odstr
čený, zahrabaný, ztracený. Éra „Nového
života“ je dnes definitivně zapadlá, Fran
tišku Lémane, ale vy znovu se objevujete
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na jevišti staré slávy. Mladé hlavy vás již
neznají, mladá srdce se nezachvějí při zvu
ku vašeho jména, Poslední básník moder
ny, možno žádat něco jiného? Hodnota a
smysl. Nemyslete, autore Studií a profilů,
opravdový ctiteli velkých duchů a pravd,
nemyslete na naše dny aní večery, buďte
vždycky jen s ránem a jitrem pohotově,
jako na stráži. Absolutno opěvujete. Drž
te se Absolutna. Všechno ostatní je i v
poesii hloupost a klam. Buďte zdráv,

—oš.

František Lazecký: Pro novou zemí.

Vyšlo jako 4. kniha Řádu v úpravě a s
frontispicem Otty Stritzka. Vyt. Průmys
lová tiskárna v Praze pro naklad. Vesmír
v Praze 1936. 49[II] s.

Vedle obrazu Slavíčkova a vedle pasá
že z Durychova prvého dílu Bloudění nej
lepší a nejkrásnější hymna na dóm svato
vítský, Opravdu, z této bibliofilie, ušlech
tile provedené do detailů, šlehá oheň poe
sie, Je dojemné čísti tento hymnus srdce,
opojeného a šílícího krásou a láskou k
českému pokladu nejvzácnějšímu a nej
dražšímu. Dědictví dědů — dědictví otců
— dědictví synů — dědictví vnuků: sva



tovítský dóm a jeho smysl. Bylo, jest a
musí býti potřebí takovýchto poesií, na
dšení a lásky pro dědictví této země. Je
radostno čísti a domýšleti, že naděje, víra
i láska se neztrácejí z této země, ale žijí,
vzrůstají. Františku Lazecký, Bůh vám za
plať za tak krásný dar. jahl.

Zdeněk Spilka: Intermezzo,
Sedm básní z let 1929—1934, Vydal A.

Píša v Brně 1935. Vyt. Obchodnická tis
kárna v Blansku. 16[III] s.

Dílko sice pěkné, rozhodně slabší nežli
„Loutna, vítr a čas“ s nádavkou grama
tické vratkosti, jahl.

Republikánská školní tradice a Bůh.

„Nár. osv.“ přineslo dva zajímavé člán
ky o tvořenřrepublikánské školní tradi
ce. V jednom se doporučují vhodné začát
ky školního roku, vítání žáků mladších
staršími, vítání žactva ředitelem, společná
žákovská shromáždění a přiměřené osla
vy při konci školního roku, Druhý článek
doporučuje úpravu začátku a konce kaž
dodenního školního vyučování, na př. za
hájení zpěvem, holdem vlajce, provoláním
zdaru práci atp. Redakce k tomu pozna
menala, že by snad nebylo vhodno, aby
byly vydávány nějaké úřední pokyny o
tom, jak se má tvořit republikánská škol
ní tradice, že je třeba diskuse a pak tře
ba stručného odstavce v řádu školním,
který by připouštěl co nejvíce rozmani
tosti a svobody.

S tím zcela souhlasíme. Nakomandova
né věcí se nikdy neosvědčily a při tvoření
republikánské školní tradice musíme dob
ře dávati pozor na souhlas mezi vnějšími
projevy a vnitřním smýšlením, musíme
sledovat i názory rodičů a případné nedo
statky musíme odstraňovatí cestou roz
umné výchovy, ne glajchšaltováním, Chá
peme, že v „Nár. osvob."' se nemohla stát
zmínka o tom, že by se školní rok mohl
zahajovati mší svatou se vzýváním Ducha
sv. Podobně se asi bude „Nár. osvob,“
brániti námětu, aby se vyučování začína
lo a končilo modlitbou, ač jsme vzdálení
touhy znásilňovat někoho, kdo se modlit
nechce a přáli bychom si jen, aby bylo
dosaženoparity, t. j. aby modlitba
nebyla považována za špatný
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prostředek k tvoření republi
kánské školní tradice,

Těsně po převratu jsme si myslili, že
budeme hospodařit v našem státě zcela
po svém a že ke svému životu nebudeme
potřebovat ani Boha, ani přátel.

Pak přišlo několik perných lekcí, které
nás poučily, že to bez přátel nepůjde. Za
čali jsme se léčit, Utvořili jsme s Jugosla
vií a Rumunskem Malou dohody, začali
jsme se ohlížet i po jiných přátelích a
dnes se nijak netajíme, že bychom hodně
rádi viděli přátelský poměr ke všem
státům dobré vůle.

Pomalu docházíme k lomu, že i Boha
začína naše demokracie po
třebovat, Nejásáme nijak nad tou
změnou, posuzujeme ji zcela střízlivě. V 
me,coje vpozadí.

V minulosti náš národ spoléhal
především na Boha, pak na sebe a
na přátele, Český bojovník kteréhokoliv
období, dokud nebyl nahražen námezd
ním žoldnéřem, měl pevné přesvědčení:
Bůh je s námi, Z této velké víry v Boha
pramenila také velká mravní síla celého
národa, vnitřní odolnost proti každému
nepříteli. Myslím, že tuto vnitřní odol
nost, tuto vnitřní sílu pevného přesvědče
ní o spravedlivé naší věci potřebuje i na
še generace vstupující do života. Musí
být tedy připravena již ve škole. Této síly
však nikde nenajdeme bez pevné víry v
Boha. Jen víra v naprosté Dobro, které
zjevilo, co chce, které ukázalo, jak má
me za ním směřovat, může vlévat odvahu
k mravnímu životu, který není bez obětí.
Republikánská. naše tradice potřebuje



především Boha nejen jako poslední in
stanci, ke které se utíkáme, když jsme
všechno ostatní projeli, ale Boha, ve kte
rého pevně věříme, a jehož přátelství nám
vlévá pocit síly, který nenahradí žádné
čtení o velikých činech velikých mužů.

Potřebujeme přesvědčení: Bůh je s ná
mi! K tomu musíme směřovat výchovou v
rodinách i ve škole,

Pouhá shromáždění žáků se sebe krás
nějšími laickými náměty zevšední. Mše sv.
nikdy nezevšední, poněvadž to není lid
ská slavnost, Musíme tiskem, přednáška
mi, kázáními, rozhlasem i filmem přesvěd
čovat, že mše svatá a modlitba neztratily
v demokracii svého místa.

Jsou větší demokratické státy světa,
kde se parlament zahajuje modlitbou. U
nás se dělají potíže učiteli, když se chce
modlit s dětmi ve škole.

A přece účast žactva na mši svaté při
začátku školního roku byla by velkole
pou příležitostí čistě výchovnou k buzení
vědomí jednoty a síly prýštící a poznání:
Bůh je s námi. Představte si, že by žactvo
naších škol ubíralo se na počátku školní
ho roku za státní vlajkou do kostela, že
by se zbožně súčastnilo mše svaté a vzý
vání Ducha sv. a že by nakonec při stát
ní hymně vzdalo hold státní vlajce. To by
jinak působilo, než nějaká slavnost v bio
grafu plném prachu nebo v aule, tak všed
ní a nemluvné, Posvátnost místa působí
na každého člověka, zejména na mladou
duši.

Podobných slavností v kostelích by
mohlo býti do roka více. Hned na začát
ku roku na př. slib řádného života a po
ctivé práce, který by dobrovolně skládali
studenti, kteří by měli odvahu jej plnit.
Jak by to působilo na ostatní, k jaké vel
komyslnosti by se vychovávali naši stu
denti, kterým by se nemusilo hroziti stále
dvojkamí z mravů a množstvím zákazů,
ale kterým by stačilo připomenutí slibu,
jenž se stal před Bohem.

Právě tak počátek denního vyučování
bez připomínky Boha je hluchý. Ba připo
mínámisilněnedemokratické ry
sy totálního státu, který ni
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koho nepotřebuje, ani Boha, V
demokratickém státě by byl případnější
začátek modlitbou, povzbuzením ve smys
lu křesťanském, písní, která dovede tro
chu více povznésti než „Holka modro
oká'“, Souhlasíme s tím, že je potřebí tvo
řit republikánskou školní tradici a žádá
me, aby aspoň opatrnost byla učitelkou
moudrosti těch, kdož rozhodují o duchu
našich škol, neboť historická zkušenost
nás učí, že nejsilnější jsou ti národové,
kteří věří a žijí podle přesvědčení „Bůh je
s námí.“ K.H.

Výzkum inteligence desítiletých.

Ve „Věstníku pedagogickém“ (č. 7) po
jednává J. Zadražil o inteligenci a volbě
povolání na základě výzkumu 1000desíti
letých dětí. Termanovým testem testoval
500 hochů a 400 děvčat. Otázka „čím bys
chtěl býti?“ zodpovídána byla nepřipra
veně „bezprostředně neovlivněně“. Zadra
žil se domnívá, že volba povolání závisí
spíše na inteligenci dětí než na jejich so
ciálním prostředí, Děti nadprůměrné in
teligence, ačkoliv pocházely ze všech spo
lečenských vrstev, neřídily se při výběru
svým sociálním původem, nýbrž určovaly
si povolání výhradně podle svých intelek
tuálních schopností. Hoši s inteligencí niž
ší volili si povolání, která nevyžadují vyš
ší mentální úrovně.

Usuzovati však z voleného povolání na
inteligenci zdá se býti poněkud unáhle
ným proto, že také „nepřipraveně daná
otázka není přece nepřipravenou proto,
že jistě už před tím byla dítěti dána příle
žitost (hovorem s dospělými, četbou), aby
aspoň zběžně zamířilo svou zálibu na ur
čité povolání. Z tabulek uvedených je
zřejmo, že povolání tak zv. intelektuálů
voleno bývá přece většinou u dětí z ro
din intelektuálů už proto, že většina mé
ně zámožných rodin nepomýšlí na studia
svých dětí, Důsledky činěné z takového
testování jsou už proto nespolehlivými,
že nejsou to výsledky celku, nýbrž pouze
určitých úseků společenského celku. Ve
volbě povolání rozhoduje u desítiletých



jednak dosud vykonané poučení o povolá
ních, jednak osobní záliba, která řídí se
netoliko složkami inteligenčními, ale také
povahovými. Pojem inteligence stává se
vzhledem na tyto zřetely tím neurčitěj
ším, čím neurčitějším je sám požadavek
inteligence o sobě. Inteligence potřebují
netoliko povolání intelektuálů, ale také
obchodníků, živnostníků a řemeslníků. A
zase dalo by se proto usuzovati, že vprav
dě inteligentní rozhodování ee pro povo
lání neomezuje na povolání intelektuálů.
Tak zv. inteligenční kvocient, který hle
dán a zjišťován bývá testováním, je pouze
sloužkou či soustřeďujícím činitelem inte
ligenčnosti v inteligenci, které nelze si
přece mysleti bez určitých schopností
etického hodnocení, méně vystižitelného
testy. Výzkum „inteligence“ desetiletých
je pouhým výzkumem inteligenčnosti či
jakési podmínky inteligence, kterou stěží
je možno nalézti v tak mladistvém věku.
Etické hodnocení není výsadou intelektu
álů, ani rodin lépe situovaných. Inteligen
ci lze zkoumati určitěji z činů nežz testů.
Přibýváním inteligenčnosti nemusí přibý
vati inteligence. Nelze ani říci, že by byla
inteligence vrozenou tak, jako snad inte
ligenčnost. Proto má také výzkum měsí
ců, kdy rodí se „inteligence“ či přesněji
vyjádřeno inteligenčnost význam více než
problematický. V zemi Moravskoslezské
prochází poradenským vyšetřováním do
sud pouze 23 proc. dorostu a ani jedna z
největších poraden pro volbu povolání,
ostravská, kterou prochází už 94 procent
veškerého dorostu, nemůže se odhodlati
k bezpečnému statistickému závěru pouze
na základě testovací metody. Záleží-li
poradenskému vyšetřování na výzkumu
inteligenčnosti, záležeti má pak všem o
statním pěstitelům a vychovatelům mlá
deže na správném usměrnění inteligence
v dalších studiích a povoláních. č

Poradny pro volbu povolání

stalý se důležitou složkou Okresní pé
če o mládež v zemi Moravskoslezské.
Vznikly sice v Praze, která dosud skoro
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výhradně užívá subvencí státních na ně
věnovaných. Zato, jak se zdá, zakrňují až
na čestné výjimky mimo Prahu. Na Mora
vě zařízeno bylo dosud 38 poraden, v Če
chách je jich asi 17. Jich ideálem je za
chycovati mládež ze škol vycházející a
na studie jdoucí (studentské). Mor. ostrav
ské poradně podařilo se dosud zachytil
této mládeže 94.1 proc.

Mají-li však vykonávati řádně své po
slání, třeba k tomu netoliko testování a

tím důležitějšího psychologického hodno
cení, nýbrž také péče o umístění dorostu
na patřičných místech. Proto zřídila O
kresní péče o mládež při své poradně po
volání k tomu zvláštní referát, který vede
evidenci uchazečů a uprázdněných míst
na učení,

Úkolem poraden je však ještě, skuteč
ně býti prostředníky mezi volbou povolá
ní a hospodářskou situací živností, řeme
sel neb povolání studovaných. Jsou na př.
řemesla, která jsou úplně opomíjena (ko
vářství, obuvnictví a j.) a zase jiná, která
mají nával učňů a uchazečů. Tu jedná se
mnohdy toliko o náležité poučení a záli
ba se rychle mění.

Jestliže je mládež budoucností národa,
pak mají poradny povolání velmi nesnad
ný, ale i důležitý úkol, tuto budoucnost
správně spolu upravovati. č

Školská práce, život a řád.

Řád se musí budovat životem a pracu
jeme-li za novým řádem, nutno v prvé
řadě život zlepšiti. Tedy výslednicí lepší
ho života jest řád. Dnes jest v životě
chaos a také i řád jest rozbit. V našem
pracovním školském prostředí těchto sil,
„budujících" nový život a „upevňujících"
řád jest příliš mnoho, odtud těžká práce
každého, který se snaží svým rozumem
proniknouti k jádru dobrého snažení, Obě
tavosti jest mnoho, lásky k obětem jest
mnoho, ale duše, duše pláče. V tom jest
tragika novodobého řádu. Křesťanský vy
chovatel se nesmíří s mnohým tak sym
patickým, dokud bude zjevna lidská du
ševní bolest a přikování k pozemské bí



dě. Křesťanský vychovatel chce naplniti
všechen řád, celý život věrou v Boha.
Školská práce jest prostředkem,

Kuncek.

Povinná tělesná výchova v Jugoslavii.

V červenci 1935 byla v Jugoslavii uzá
koněna povinná tělesná výchova, schvále
ná a předepsaná ještě zesnulým králem
Alexandrem.

Zákon tento se vztahuje:
1. na všechnu mužskou a ženskou mlá

dež na všech školách, kromě universit a

vysokých škol na roveň jím postavených;
2. na všechnu mužskou mládež mimo

školy a to od ukončení školní docházky
do 20. roku věku (v to).

Mimo školy se zákon provádí:
a) ve svátečních kursech, Instruktory

jsou učitelé, cvičitelé a kvalifikované os0
by, určené k tomu ministerstvem tělesné
výchovy.

b) V Sokole a ve spolcích, majících za
cíl tělesnou výchovu. Instruktory v nich
jsou osoby z těchto spolků, oprávněné
k tomu ministerstvem tělesné výchovy.

Kk.

Dnešní filosofie v Německu.

Pro současný duševní život
Německa je příznačno,že na něj má
filosofie stále rostoucí vliv, Doba pohr
dání filosofií náleží dnes již minulosti.
Není tomu dávno, kdy Vilém Wundt ro
ku 1907považoval metafysiku za přežilou
a vytýkal jí nejasnost, neprospěšnost a ni
čím neodůvodněný nárok na jméno vědy
(viz jeho článek „Metaphysik“v Syste
matische Philosophie, Berlín
1908, str. 104) a řešení záhady světa oče
kával jedině od fysiky (tamtéž str, 132).
Ale dnes naopak proniká duch filosofie
nejen všechna odvětví vědy, ba mluví se
dokoncei o ,Zhroucení se vědy a
primátu filosofie“ (podkterýmžti
tulem vyšlo roku 1926dílo Dinglero
vo). Sám věhlasný fysik Herm. Weyl
prohlásil, že dnešní fysika nemůže již brá
niti názor o všemocných právech mate
riální přírody, Hugo Dingler jde ještě
dále a označujednešnístav věd za
chaotický. Tímto názorem ruší víru
v experimentální zásady a vidí jedinou
záchranu ve stanovisku filosofickém.

Tato otřesená víra ve vědy, jež se v Ně
mecku projevovala již před válkou, měla
velký význam pro filosofii. Neokantismus
považovalza nejvážnější pro
blém filosofie systematickouprá
ci na metodickém charakteru
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všeobecných věd. Poněvadžse vě
dy neobíraly otázkou svého logického
místa v systému lidského vědění a ve svě
tě teorií — proto tento úkol převzala fi
losofie.A i toto čistě Formální a
logické bádání metod a zá
kladních pojmů poznání za úče
lem stanovení hranic a naukových teorií
stalo se hlavním problémem
filosofie v pojímání marbur
ské školy,

Tak se stal návrat ke Kantovi,
který nastal počátkem XX, století, náhle
jakýmsiobratníkem německé fi
losofie, neboť přivodil rostoucí zájem
o filosofii. Převrat, jemuž bylo od těch dob
podrobeno ovzduší německého ducha, je
tak velký a hluboký, že lze mluviti 0 0
brození německé filosofie.

Filosofie života.
Novokantism, spatřujícív logice

výraz věčnýchpráv rozumu, falšoval
do jisté míry skutečnost, neboť
odňal jí její specifický charakter a svedl
je v důsledku své racionalistické kon
strukce do jednoho a téhož typu. Ať to
byl již novokantism marbur
ský, zajímající se hlavně o strukturu pří
rodníchvěd, ať jižní a západní, sna
žící ee chápati svět kultury pomocí apri
orních norem a bodnot. Tendence byla
jedna a táž: racionalismus, který zatlačil



filosofii v apriorní teorii poznání a ur
goval všechno, co nebylo mož
no včleniti do logické a for
mální kategorie.

Proti tomuto vtěsnání skutečnosti do
jistých subjektivních forem, proti jejímu
racionalisování a nivelování vyvstala re
akce, známá pode jménem ir
racionalismus čili filosofie
života.

Již Nietzsche se vysmívalnovokan
ťistům, kteří ohraničovali filosofii teorií
poznání. „Filosofie“ — pravil — „zredu
kovaná na teorii poznání, není v podstatě'
ničím jiným, než ustrašený pojem, filoso
fie, která se neodvažuje za svůj práh, je
filosofií dohořívající, Je to agonie, jež vy
volávásoucit („Dobro a zlo', 293),Sám
se první postavil velmi výmluvně proti
jednostrannému a plochému racionalismu,
hlásaje nezlomnou sílu popudů a života.
„Ž vědomí pochází mnoho chyb... Kdy
by celek instinktů nebyl tak převážně sil
nější, kdyby nesloužil povšechně jako re
gulator, tu by lidstvo muselo zahynout v
důsledku svých cpřevratných úsudků, v
důsledku nedostatku zásadnosti a ze své
lehkověrnosti, vlastně v důsledku svého
vědomí."((Radostná věda“, str. 49.)
Od té doby bral na sebe pojem života cha
rakter absolutní a metafysický. Poněvadž
rozum,od dob Descartových upří
lišněně vzrostlý, zaclonil skutečnost a
změnilji v soustavu mrtvých po
jmů, hlásila se skutečnost a s
ní život sám o svá práva, ne rozum, ale
životvlastníbylbrán zacosiprvot
ního, za ontologickou základnu, z níž
bylo třeba rozum teprve vyvodit, Racio
nalism se tedy ukázal nedostatečným, a to
nejen pro poznávání stávající skutečnosti
kolemnás.Nerozluštěnou záha
dou zůstával především člo
věk, kterého racionalism považoval za
věc, mechanism, zneuznávaje jeho dušev
ní a historický fakt,

Pro Viléma Diltheye (1833—1911)
byl člověk především článkem historicko
kulturního evěta. Proto se ho snažil po
chopiti v celém jeho <konkretním bytí,

vzal za východiskokonkretní, sku
tečný zážitek, čili vnitřní vědomí.
vyhranil v něm svazkyživé, citové,
jednotu dynamickou,aktivníi
tvůrčí, vytvářejícíhodnoty a realisující
cíle. Každý moment jednotlivého i sboro
vého života měl jen význam svou spoji
tostí s celkem, svým vztahem k minulosti
a budoucnosti a zračil se v různých for
mách a stavech kultury. Řeč, obyčej, prá
vo, umění, náboženství, tvary
společenské—toť projevy kultur
ní skutečnosti onoho objek
tivního ducha, prýštícíhoze struktu
rálních svazků životních.

Uznávajeodlišnost strukturál-.
ního života historického, vy
pracoval Dilthey nové kategorie chá
pání životních procesů lidstva a ukázal
cestu k zbádádní ducha v jeho historic
ké a objektivní skutečností. Obsahem ná
zorůDiltheyových byla meta
fysika života jako dynamické
základny, jež jest nedělitel
ná, ale přece se lišící na různé

filosofie,

systémy kulturní,
Tento návrat k idealistické metafysice,

vidicí v historické skutečnosti svazky ci
tové, různé stavy ducha objektivního, vy
volal zájem o všechny ty otázky, jež
zplodila kulturní skutečnost,

Fenomenologie.
Velký význam pro probuzení zájmů o

metafysikumělyi motivy rázu po
všechného, Čím více věda prohlubo
vala poznávání různých projevů skuteč
nosti, tím nutnějšímbylo vytvoření
filosofické synthesy a nováme
tafysika, objasňující celek a fakt bytí, ale
s touto nutností vznikal zároveň smysl on
tologický,

Oba tyto motivy objasňují vliv, který
měla v posledních letech na německé
myšlení — fenomenologie Edmunda H u s
serla.

Vycházeje z kritiky psychologismu,
Husserl užívá k nabytí bezprostřední
ho, apriorního poznání podstaty věci in
tuicí intelektuální bytnosti předmětů. Ne



ky dáno, ale o zachycení jistého smyslu
věci, Podle Husserla neznamená pozná
vání pouhé zpracování smyslného vjemu
jeho vtísněním v apriorické formy, nezna
mená též uslálení vztahů mezi prvky —
ale vystižení intuicí a odvis
lostí. Čísla na příklad nejsou materiál
ními předměty, ale rovněž ne myšlenka
mi nebo v mysli vzniknuvšími představa
mi, jsou předměty ideálními, které — mi
mo jich abstraktní povahy, vzaté od vzta
hů prostorových a časových — chápeme
bezprostředně pomocí intuicí,

Různost takových ideálních předmětů
je velmi velká. Každý okres bytí
má svou odlišnou strukturu
předmětovou a protoi odlišné
kategorie věcné, ontologické.
Kdežto podle K a nta stával toliko jeden
systém kategorií, nezměnitelný a přesně
ohraničený a platící pro všechny možné
předměty našeho myšlení, existuje podle
Husserla tolik kategoriálních soubo
rů, kolik je oblastí bytí.

Přechod Husserlův od toho,
co je náhodné, subjektivní a závislé od in

dividuálních zážitků, k tomu, co je jis
té, předmětné a esenciální a s
tím i vytčení různorodých sfér bytí, líší
cích se od sebe odlišnou formou existen
ce, odlišným souborem kategoriálním,
svědčí nejlépe o tom, do jaké
hostupně se změnila podstata
dnešního německého myšlení,
snažícího se uniknouti z anfagonismů pod
mětu a předmětu, idealismu a realismu,
intuiconismu a transcendentalismu,

Husseriova | fenomenologie,| jež
chtěla býti „přísnouvědou“ (strenge
Wissenschaft), má ve své podstatě
povahu formalistickou, Ač nebyla prosta
metafysických příměsí, přece metafysiku
nevytvořila.Hlavní její význam
spočívá v tom, že uznala rozlišnost
sfér bytí, čímž jim gdňala rys podmětový
a současně znamená výrazný pokus ná
vratuk Heglovi.

Ale s druhéstranyje racionalie
tická, poněvadž nesourodností podstat
zamezuje jich dalšímu vyjasnění a vyzve
dá samao soběotázku irraciona
lismu.

(Dokončení příště.)

XI. (XXII) schůze výboru SKPČ

konala se v Brně v Antonínské ulice 1,
dne 11. ledna 1936 o 3. hod. odpol. za pří
tomnosti 8 členů a náhradníků. Předsedal
dr. Kratochvil.

Po přečtení a schválení protokolu mi
nulé výborové schůze oznámil jednatel,
že jeden člen mu ohlásil své vystoupení.
Výbor to s politováním vzal na vědomí a
zabýval se pak přípravou valné hromady,
která bude svolána na 1, února t. r. do
Brna, Antonínská 1, s tímto programem:
1. Zahájení předsedou spolku o 9. hod.
Nesejde-li se alespoň třetina všech členů,
zahájí se valná hromada o hodinu později
za jakéhokoli počtu přítomných. 2. Čtení
protokolu minulé valné hromady. 3. Zprá
va jednatele, 4, Zpráva pokladníka a zprá
va revisorů. 5. Referáty předsedů odbo
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rů. 6, Volba nového výboru. 7. Volné ná
vrhy. — Po polední přestávce se budou o
2. hod. odpol. konat schůze odborů s tím
Lo programem: 1, Plán činnosti pro příští
období, 2. Volba nového předsedy a jed
natele. 3. Volné návrhy. — Po schůzích
odborů se sejdou účastníci valné hromady
k přátelské besedě v restauraci Typosu.
— Pokud se týče složení výboru na příští
období, přijala výborová schůze s menší
mi změnami kandidátku dosavadní, Schů
ze skončena o tři čtvrtí na 5, hod. odpol.
Datum příští výborové schůze si určí nový
výbor o valné hromadě.

Dědičnostní činitelé člověka.

Za dědičnostní činitelé považovány bý
vají všeobecně chromosomy, čili pentli
covitá tělíska buněk zárodečných. Jich



počet je u jednotlivých druhů živočišných
stálý. Jich počet u člověka byl 24 (Fle
ming). Winiwarters však shledal (r, 1912),
že je tu diploidní počet chromosom 48.
Z těch je v obou pohlavních buňkách,
mužské a ženské, vždy po 46 autosomech
a k tomu ještě v ženských buňkách po
dvou X chromosonech, v mužských pak
jeden X a jeden Y chromosom. Někteří
badatelé však nechtěli příznávati zvlášt
cích „Y'" chromosomů. Dnes potvrzuje
tento zvláštní mužský chromosom už
většina odborníků (Andres, Shiwago, Mi
nouchi, Okta). Doc. dr. G. Heberer (Tů
bingen) rozhodně popírá, že by činitel
„Y“ byl rasový. Poměr v dědičnostních
činitelích člověka pozorovaný poznán
byl však také v dědičnosti opic a ssav
ců vůbec. Dosud však není ničeho zná
mo o oněch pochodech a poměrech chro
mosomových, které oplození předcházejí.
O poměrech a genetických pochodech ji
ných buněk živého těla nelze dosud říci
nic úplně shodného. Heberer vysvětluje
to výskytem vícero pólů v těchto buň
kách. Mnoho úchylek objevuje se v cho
robných a choroboplodných (rakovina)
buňkách, Přesto domnívá se Heberer, že

Hlídka

Svézákonnost rytmiky rostlinné
a živočišné.

Pohyby rostlinné jako na př. klesání a
vztyčování se listů (večer a ráno) vysvět
lováno bylo jedině vlivem světla a teplo
ty. Vždy více však poznává se, že nejsou
tyto vlivy obdobně působící jedinými pod
něty pravidelných pohybů či rytmiky ani
u rostlin ani u živočichů (hmyzu). Neto
líko pohyby, nýbrž také růst sám má však
zároveň své vlastní svézákonné (endo
nomní) příčiny, které nejsou podmíněny
snad přímo anatomickými podmínkami.
Beling přesvědčil se pozorováními, kona
nými na včelách a pokusy na mravencích
a jiném hmyzu, že období rytmiky nespa
dá úplně s obdobným střídáním se denní
ho světla a tmy, nýbrž spočívá na obdo

je dědičná činnost člověka už vysvětlena.
Není-li však dosud náležitě vysvětlen

vztah ostatního buněčného pochodu chro
matinového a jsou-li patrnými značné ú
chylky v chorobách o změnách život
ních, nelze přece zcela bezpečně ani
stanovili poměr oogenie či vzniku va
jíčka zárodečného k další ontogenii či
vzrůstu jedince ani poměr děděných cho
rob k tomuto celému dědění a vývoji.

Nad objevy životních tvořitelů a čini
telů jásalo se už několikráte, vždy, když
objeveny byly určité pravidelnosti a sho
dy. Často však už nastal ústup od za
počatého výboje životních pramenů a
zklamání, když ukázaly se neshody azá
vady. Jediná nevysvětlená neshoda mů
že vyvážiti celé množství shodných je
vů co do badatelského významu ten
kráte, když zároveň v ní prozrazen je
nedostatek vztažnosti k výminečnýmpří
padům.

Dědičnostní činitelé člověka nejsou asi
proto pouze poměry číselné a početní,
ale zároveň či předně jakási záměrnost,
která je povahy mnohem složí
strannější než je aritmelika a geometrie
embryonální.
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bí, které určeno bývá endonomicky trvá
ním časovým (24 hodin). Po Kalmusovi
dochází dr. E. Briinniné (Jena) rovněž k
podobným závěrům svými pokusy na mou
chách (drasophila), Doba denního trvání
(období pohybů) dá se zkrátiti stejnoměr
nou vyšší teplotou, prodloužiti snížením
teploty okolí. Také ubráním soustředění
kyslíkového o 5 procent bývá prodlouže
na ona doba (24 hodin) na 35 až 40 hodin.
Svézákonnost není však pouze získána
vnějšími poměry, nýbrž dědičná,

Briinning domnívá se. že jednak rostliny,
jednak živočichové (drosophila) nepodlé
hají při rytmických změnách pouze vněj
ším podnětům, nýbrž, že časové změny
rytmiky podmíněny jsou způsobem a in
tensiboudýchání, která zase souvisí s pro
línavostí bunečnou (permeabilita), Prolí



navost sama však spočívá na nitrobuneč
ných poměrech. .

Na rozdíl od dřívějších ponětí, jako by
životní činnost rostlin a živočichů 6 jedno
duššími projevy a způsoby života závise
la výhradně na vnějších činitelích, proni
ká tedy vždy domnění, že jde tu najmě o
vlastní a svérázné zapřičiňování, které na
zval Driesch „organische Regulationen“,

č

Obyvatelstvo Československa,

„Česká akademie věd a umění“ vydala
v nakladatelslví Orbis, Praha XII., velmi
poučný „Atlas republiky Českosloven
ské“, „Atlas de la Républigue Tchécho
slovague", kde kromě mapových znázor
nění jsou také výklady předních vědců
československých. A. Boháč, J. Matiegka,
J. Pohl, A. Stocký napsali stať o obyva
telstvu, ve které o „znacích fysických“ pí
še J. Maliegka toto: Z plemen možno ro
zeznatí na území Československa dvě ple
mena světlá, totiž plémě nordické, s prů
měrnou výškou mužů 171—173 om, a plé
mě baltické, s průměrnou výškou 163 až
164 cm, a dvě plemena tmavého typu, to
tíž dinarské, s průměrnou výškou mužů
169—172cm, a mediterranní, s průměrnou
výškou 161—166 cm, vedle středoevrop
ského, alpinského plemene, které jest rov
něž tmavého typu a při průměrné výšce
mužů 164—165 cm, představuje střední
stanovisko růstové, Toto alpinské plémě
tvoří v celém Československu základ oby
vatelstva a náleží mu na 50 procent vyše
třovaného obyvatelstva, Ostatní plemena
přistupují k tomuto základnímu toliku v
menším počtu.

Po stránce duševní bylo by asi mnohem

ještě zajímavějším prozkoumati a srovna
ti povahu obyvatelstva, třebaže už sám
výzkum anthrapologický má tak rozmani
té výsledky. Ovšem po psychologicku brá
ti v úvahu vždy netoliko dědičnost a ple
meno, nýbrž tím více ještě dědictví psy
chického a jeho důsledky sociální, nábo
ženské a etické. Význačným měřítkem
bylo by tu zasahování různých kultur do
onoho alpinského plemene, které převlá

dá. č

„Inteligence“ holubů.

Známý objevitel „inteligence“ zvířat
prof. dr. O. Kóhler v Královci dovozuje
na základě pozorování svých žáků, že ho
lubi mohou míti určité volní (,freie")
vzpomínky a proto dovedou i počítati až
asi do pěti. Pokusy konány byly se zrnka
mi žrádla. Popis pokusů, které byly také
filmovány a ukazovány na letošním shro
máždění zoologické společnosti ve Stutt
garlě, uvádí ve zprávách. (Verk. Ad.
Deutsch. Zoolog. Ges. 1935, s. 35-48.)

Mezi inteligencí člověka a „inteligen
cí“ zvířat, jichž úkony, třeba i „pamětní“,
podobají se lidským, je asi takový rozdil
jako mezi ostatními životními úkony člo
věka a zvířete, Jsou si podobny snad jako
životní, nepodobny však jako duchové.
Duševno může ovšem míti různé podoby
a projevy, duchovno, které tkví v dušev
nu lidském, je však pouze jedno. Inteli
gence, která spojuje duševno s duchov
nem, předpokládána může býti pouze tam
v pravém slova smyslu, kde je možnost
duchovna. Početní výkony lze jednodušeji
než předpokladem inteligence vysvětliti
rytmikou a periodicitou životních a třeba
i psychických dějů, č

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.,

První slavné sv. přijímání ve 2, šk. roku.
Rozhodně sí přeji a nařizují
aby na oslavu 25leté památky dekretu
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o raném sv. přijímání a z vděčnosti k Pá
nu Ježíši, Přítelidítek, byly příštím
rokem počínajíc všude za da
ných předpokladů připravo
vány a vedeny sedmileté dít



ky k prvnímu přijetí sv. svá
tostí, a aby se tak stalo vždy společně
co nejslavnějším způsobem na Bílou ne
děli po velikonocích, anebo kde je nedo
statek duchovenstva, postupně podle škol
o následujících nedělích doby velikonoč
ní. Na oslavu jubliea a na poděkování
Bohu nechť příštím rokem, nejvhodněji v
měsíci květnu, přistoupí k slavnému spo
lečnému sv. přijímání i ostatní žactvo, a
žádám důst. duchovenstvo, aby se snažilo
podle svých sil mé ustanovení provésti a
zároveň pilně dbalo aby též laičtí kate
cheté se podle něho zařídili, i pokud se
týká prvního přijímání ev. svátostí.

(Z vánočního pastýřského listu biskupa
královéhradeckého J, E. dr. Mořice Píchy
k výročí dekretů o raném a častém sv.
přijímání.) — „Sv. přijímání dětí od 7 let
zachránilo katolickou Ameriku,' prohlá
sil prelát Zlámal z Clevelandu za svého
posledního pobytu v naší republice. —
Rané, časné svaté přijímání dětí od 7 let
zachrání též katolickou republiku česko
slovenskou, — Tšk,

Čtvrthodina před začátkem vyučování,
Biskupská konsistoř v Hradci Králové
požádala v lednu 1935 zemskou školní
radu v Praze, af upozorní okresní školní
výbor v T., aby pro příště nenařizoval
žádnému učiteli náboženství z duchovní
správy, že musí býti čtvrt hodiny před
začátkem vyučování už ve škole. Tato
povinnost se podle školního a vyučova
cího řádu vzlahuje pouze na katechety
odborné. (Verbandsblatt 1935, 11. p. 150.)

— m.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ

Z katechetského spolku olomouckého,
Výborová schůze byla konána 30, prosin
ce 1935 v Přerově za předsednictví msýr.
Hanáka a účasti členů: msgr. prof. dr. V.
Kubíčka, dr. Žalčíka, Kvapila a inspekto
rů Přikryla a Mlčocha. Omluvili se kate
cheta Reček a adj, Tomášek, jenž byl
kooptován místo zemřelého P. Mléčky.
Předseda po zahájení vřele ocenil činnost
spoluzakladatele a dlouholetého obezře
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lého pokladníka spolku insp. Mléčky.
Členové spolku se mu odměnili tím, že za
něho odsloužili povinnou mši sv. a v hoj
ném počtu jej doprovodili ke hrobu, kde
se s ním jménem spolku rozloučil býv.
předseda insp. Janda. Pokladníkem na
zbývající dobu zvolen Jaroslav Kvapil z
Prostějova. K uctění památky spoluzakla
datele katech. musea, jemuž zesnulý P.
Mléčka odkázal i svou katech. knihovnu,
věnováno museu ze spolkových prostřed
ků 1000 Kč na zaplacení úroků z dluhů.
— Všem katechetům bude poslán oběž
ník s informacemi a pokyny. — Obšírně
jednáno o programu svatometodějských
slavností na Velehradě, Budeme pracova
ti pro zdar pouti duchovenstva 6, červen
ce. V rámci těch slavností budeme mít i
svůj projev a valnou hromadu,

Jednáno obšírně o programu Radiojour
nálu, na který je po stránce náboženské
hodně stížností. Usneseno se tentokráte
zvláště ohraditi proti přednášce J. S. Ma
chara; ten ve svých gymnasijních vzpo
mínka nešetrně se dotkl svého již dávno
zemřelého sprofesora náboženství, který
ovšem své cti hájiti už nemůže.

Při opětném jednání o dětských časo
pisech seznáno, že po stránce úpravy i
obsahu je stále nejlepší „Anděl strážný“,
jenž, bohužel, vychází jen ve školním ro
ce a jednou měsíčně. Proto uvítán týdeník
„Dětská neděle“, jenž má velmi čilého
redaktora, ale velmi špatné ilustrace, pa
pír a vnější úpravu, nadto pak i mnoho in
serátů. Usneseno upozorniti na tyto zá
vady vydavatele,

Poděkováno nejdp. arcibiskupovi za u
veřejnění dekretu Posvátné kongregace
koncilu: „Provido sane consilio“ o kate
chelickém vyučování. Bylo s radostí zjiš
těno, že značná část nařízení a desiderií
byla v naší diecési již před dekretem pro
vedena. Výbor vypracuje návrhy na pro
vedení dalších námětů,

Panu min, msgr. dru Šrámkovi a po
slanci kanovníkovi Světlíkovi byla poslá
na blahopřání s výrazem díků za dosavad
nípřízeň a prosby o další, — J. Mlčoch,
t. č. jednatel.



ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Důležitost lásky ve výchově. Hlavní
předpoklad každé výchovy i pastorace je
láska ke svěřeným duším. Tato láska je
však eminentně důležitá v duchovní péči
o dětia mládež.Jako celé desate
ro dá se říci jedinou větou:
„Miluj Boha a bližního!“ —tak
všechna pravidla vychova
telská možno zahrnouti v jedi
ný požadavek: „Miluj své svě
řencel"

Jako květina se obrací ke slunci, tak
duše dítěte touží po lásce. Koncil v Lutti
chu (1851)prohlásil: „Amare pueros.
Ouod enin est catechista? AL
ter Christus." Papež sv. Řehořpro
hlašuje: „Oui caritatem erga alterum non
habet, praedicationis oflicium suscipere
nullatenus debet.“ — Jest samozřejmo, že
tato láska musí býti nadpřirozená a nikoli
pouze citová, V každém dítěti bez rozdílu
musí katecheta milovati jeho nesmrtel
nou duši.

V pravé lásce tkví tajemství úspěchu ve
výchovném působení u dětí a mládeže.
Dokud vidí žáci ve svém katechetoví pou
ze svého učitele (profesora), dotud nemů
že počítati s pronikavějším úspěchem své
ho náboženského působení, Nejmenší děti
se mají dívati na svého katechetu jako na
matku, dospělejší jako na otcea starší ja
ko na bratra; tehdy nebude náboženství
ve škole pouhým vyučováním, ale záro
veň opravdovou výchovou pro nábožen
sko-mravní život. Tento teplý vztah k o
sobě katechety se automaticky přenáší
také na náboženství a do celého dalšího
života, Kdyby mezi katechetou a žáky by
la tak velká láska jako mezi rodiči a dí
tětem, tehdy by jeho výchovné působení
bylo ještě úspěšnější, nežli rodinná vý
chova, poněvadž by zde byly nejlepší
předpoklady v každém směru.

Úspěch našeho výchovného působení
nebývá však vždy uspokojující. Jednou z
příčin bývá někdy příliš studený poměr
"mezi katechetou a žáky. — Tšk.
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Při zkoušení testovém předkládá se žá
kům ve škole řada písemných otázek, na
něž oni rovněž písemně odpovídají, Výsle
dek, na kolik otázek který jednotlivec
správně a rychle odpověděl, je pak mě
řítkem jeho inteligence (píle, paměti,
soudnosti a vůbec duševního nadání). Tím
se má částečně aneb úplně nahradit „ne
vědecké a neúsporné zkoušení ústní“.
(Příhoda, Racionalisace ve školství p. 69.)
— Jak se testování osvědčí ve světských
předmětech, ukáže budoucnost. Pří vy
učování náboženství není hlavním ani ve
dlejším účelem, zjišťovat zkoušením inte
ligenci žáků. Co je na metodě testů ne
sporně dobrého a přijatelného, provádělo
a provádí se od snaživých katechelů čas
od času písemným zkoušením, aniž by
smělo trpět jakoukoliv újmu zkoušení úst
ní. Ta je při katechelickém výsledku i 0
pakování prvocenná a v zájmu zdárné vý
uky didakticky nepostradatelná. — m.

PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ

Z pracovny belgické eucharistiícké me
tody: lístky s výchovnými hesly. Dokud
u nás nemáme natisknuta týdenní výchov
ná hesla, vhodná pro naše poměry, může
každý katecheta sáhnouti snadno ke své
pomoci; možná, že u tohoto postupu zů
stane trvale,

Podle místních poměrů napíše si vhod
né náměty k týdenním praktickým du
chovním cvičením, dá je dovednějším žá
kům vyššího stupně, kteří je krasopisně
opíší na menší kartonové lístky a přiozdo
bí vhodnou kresbou nebo malbou. Těchto
lístků pak použije v jednotlivých třídách.

Ještě lepší postup je ten, když každý
jednotlivý žák téže třídy si týdenní vý
chovná hesla sám opíše a přiozdobí na
obdrženém kartonovém lístku, - Tímto
způsobem se zvýší jejich zájem a rozvine
radostná součinnost,

Obdržená hesla výchovná si žáci mo
hou opisovati na arch pěkně ozdobený,
který si pak uloží do svého osobního „ar
chivu“ vzácných památek, Při výměně no
vých lísťků se lístek starý odevzdává. —

Tšk,



OHLASY Z TISKU

Ježíš napojen octem. Dosud se mělo
většinou za to, že ocet byl podán trpícímu
Spasiteli ze soustrasti; proto mnozí vykla
dači nahrazovali slovo „ocet“ kyselým ví
nem. Ale nyní se začíná šířiti názor, že
to napojení octem nejen nebylo aktem
soustrasti, nýbrž rafinovaným prostřed
kem mučení. Důvody pro tento názor by
ly uveřejněny v Theol. prakt. Guartal
"schrift (1934, str. 721nn a 1935, str. 162n).

Dokazuje tam autor, že ocet přinesli vo
jíní, kteří byli Syrové, na ten účel, aby
zvýšili utrpení odsouzenců a pobavili se
jejich mukami po požití tohoto sžíravého
nápoje. Vojáci tak asi učinili ne z vlastní
iniciativy, nýbrž na rozkaz vrchnosti, kte
rá takovým způsobem chtěla prodloužiti
život a zároveň trápení odsouzencovo.
Které sou pro to důvody?

1. Vojáci vykonávající popravu neměli
jistě žádného soucitu. Vždyť běželo o ži
dovské rebely, tedy nepřátele říše, a k
nepříteli soucitu nebývá, Vždyť dodnes se
ve válce nepříteli otravují studně. Tak i
popravčí na Kalvarii byli proli odsouzen
cům bezohlední a ukrutní k zastrašení 0
statních Židů. Věděli, že odsouzenci bu
dou velice žíznit, proto si přichystali ocet,
aby jejich utrpení zvýšili ještě více. Těšilí
se, jak se pobaví, až budou odsouzenci
sžíravý nápoj vyplivovat, až se budou sví
jeti se spálenými ústy a vnitřnostmi.

Kristus tento nápoj zprvu odmítl, Chtě
je však vyplniti Písmo, volá „Žízním“.
V žalmu 68, 22 byla předpověď o jeho žíz
ni a napájení octem. Ocet se tam míní ja
ko nápoj nenávisti. Takový smysl přiklá
dá octu sv. Jan, očitý svědek ukřižování
Páně. (Jan 19, 28—30.) Vidí v něm vrchol
utrpení. Nebyl tedy ocet podán umírající
mu ze soucitu, nýbrž k dovršení trýzně.

Také srovnání s jinými případy římské
ho mučení vede k témuž názoru. Ukřižo
vání a co 3 tím souviselo, bylo římské.
Jsou doklady, zvláště v Martyrologiu, že
1 jiní římští odsouzenci byli trápeni octem.
Buď je octem napájeli anebo omývali. Ta
ké Ježíše chtěli vojíni snad octem umýti,
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houba by tomu jaksi nasvědčovala, K to
mu se však pro neočekávanou smrt Kris
tovu nedostali. Proto jej octem aspoň na
pojili. — K. Bureš.

Následky těžkého hříchu. (Matematický
důkaz.) Vezměte si číslo 1. Jest to obraz
duše, která právě přijala svátost křtu, Ta
to duše vzrůstá ve své hodnotě, když člo
věk řádně plní přikázání, pěstuje ctnosti,
bojuje proti svým chybám, koná dobré
skutky, přistupuje hodně k svátostem a
podobně. Představíme-li si to v číslech,
vidíme, jak zásluhy její velmi rychle
vzrůstají:

1x2—2
1x2x3=6.
1x2x3x47 214.
1x2x3x4x5=120.
Jestliže takto bude pokračovati, stále

bude vzrůstati v milosti, neboť zásluhy v
křesťanském životě se nepřičítají, nýbrž
znásobňují, Je čím dále světější, neboť i
nejmenší skutek ctnostný pomáhá k sva
tosti. Představme si, že duše obyčejného
křesťana má hodnotu 5, světce 1000. Pak
tentýž skutek, třebas hodnoty 2, prvního
vyzvedne se na 5x2 — 10, kdežto dru
hého na 1000 x 2 — 2000. Jaký to rozdíl!

Dejme tomu, že zásluhy a cena určité
duše dosáhla 120. Avšak jednoho dne se
dopustí těžkého hříchu (jejž představuje
nula). Katastrofal Všechny zásluhy a hod
nota této duše jsou obráceny v niveč, ne

bot: 1x2x3x4x5x0=0.
Ztrátou milosti posvěcující (těžkým hří

chem) ztrácí se před Bohem všechny zá
sluhy. A člověk může po spáchaném hří
chu konati jakékoliv dobré skutky, pěs
tit ctnosti, skutky tyto se mu nepřičítají,
neboť nemají před Bohem žádné ceny, jak
patrno:

1x2x3x4x5x0x6x7x8-=0.
Přítomnost nuly — smrtelného hříchu

— ničí všechny zásluhy. (C. Bruel, Les
jeux du Catéchisme, Bruges 1933, str.
55—56.) — J. Škrášek.

Pokračovací školy v Rakousku mají od
loňska také náboženství v učebném řá



dě. Ale, žasněte, jen půl hodiny týdně a
odborník dr. Jakob Rieser si to v jed
něch německých církevních novinách
chválí, nechce víc: je prý to času dost,
aby se nějaké téma projednalo, a zase ne
času mnoho, aby se neudržela pozornost.
Má na mvsli církevní rok a život, vylu
čuje kázání, příliš ho apologie; na
výklad mše svaté, na nedělní a t. zv.
velikonoční povinnost potřeboval prý
přes 12 půlbodin, tedy polovici povole
né doby.Hlavní jest osobnost
katechetova, jak se žáky a žačka
mi umí zacházet. „Disciplinárních pro
středků nutno se venkoncem vzdáti.
Kdyby jich bylo potřebí, bylo by pozdě.
Snad se tím více prospěje vyučování, ná
boženství by to škodilo. Zde nutno nasa
diti osobní povahu. Příliš měkký, ba jem
ný způsob, který neumí též býti jadrně
silný, těžko by pracoval, Správné slovo
zmůže více než kárné kázání.“ („Hlídka"
1935, č. 11.) — V Německu a jinde mají
(ovšem ve větším rozeahu) taktéž vyučo
vání náboženství na školách pokračova
cích.Kdyse k tomupropracujemeu nás?
Právě v tomto věkovém období je nábo
ženství pro mládež ne'akutnější potře
bou. —Tšk, :

CESTOU SE NAŠLO

Milý, dobrý P. František. Kněz pensista
nám píše: Jel jsem na své první místo;
na nádraží v Bilnici jsem musel čekati.
Dal jsem se do hovoru s jednou paní; je
majitelkou hotelu. Ta mně řekla: „Byla
jsem vychována v Napajedlích, tam nás
učil P. Mléčka, milý a dobrý velebný
pán; ješlě dnes po mnoha letech na něho
vděčně vzpomínám a řídím se jeho vzác
nými radami, které nám dával do života.“
Již dvě leta rozjímám nad těmito slovy
oné paní a srdečnosti, s jakou byla pro
nesena, — „Milý a dobrý P. František
nás učil.“ Ach, kdybych mohl opět učiti
děti, pak bych hleděl býti milým a dob
rým knězem! Nebyl jsem nedbalý, ale
přísný jsem byl a svá slova jsem leckdy
doprovázel řízným dekretem na zadní
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tvář. „Juj," zakřičel potrefený a pelášil
z lavice ven. Kolik chlapců mi po 40 le
tech řeklo: „Velebný pane, mám vás rád
— ale byl jste mrštný."“ Nikdo však ne
řekl „milý a dobrý“. Toto píšu jako po
mněnku na hrob svému spolužáku P. Fr.
Mléčkovi, ne jako do větru, nýbrž pro
všechny vychovatele mládeže na potvr
zení, že milým vystupováním a laskavým
jednáním i slovem se více dosáhne než
přísností. Všude buď vodítkem láska.
Pak budou lidé na kněze tak vzpomínati,
jak ona paní na P, Františka — s láskou
a vděčně. —y—

Proč neutekll Na jednotřídce probíral
jsem, kterak Pán Ježíš pro nás mnoho
tnpěl, když byl bičován a líčil jsem, jak
ho to bolelo. Do ticha třídy vpadl hlas
Mirošův: „Proč neutekl? Já bych byl
utekl!“ Leč děti se hned ozvaly: „Pán
Ježíš chtěl dobrovolně tolik trpěti pro
naše hříchy.“ Ba jedno děvčátko uvedlo
dokonce i slovo proroka Isaiáše: „Oběto
val se, protože sám chtěl jako beránek
vedený k zabití neotevřel svých úst“ —

—A. V.

Z KNIŽNÍHO TRHU

První krok z vězení veřejné školy do
kvetoucí zahrady mládí. (76 str.) Stará Ří
še na Moravě 1. P. 1935, na obyč. papíře
7.50 Kč, na lepším 10 Kč. — Tato publi
kace edice „kursů“ přináší tři životné
články.— Fr. J. J. Buytendijk ve
studii „Vzdělání mládeže živoucím ko
náním“ objektivně hodnotí dr. M, Mon
tessoriovou. Odmítá výtku jednostranné
ho biologismu, kterou je často stigmati
sováno dílo Montessoriové a poukazuje
na to, kterak správně respektuje organic
ký vývoj duševního života dítěte. Montes
soriová správně pojímá svobodu dítěte
„úvazkem ke svobodě“. „Není tedy vůdčí
myšlenkou výchovy podle pí Monssorio
vé bezuzdnost (p. 21)... „Právě tím, že
mnozí tak zvaní „moderní“ lidé, přilákání
slovem „svoboda“, hleděli se zmocniti to



hoto systému, byl tento bohužel, ztotož
ňován s volnomyšlenkářstvím nepřátel
ským tradici a především nepřátelským
náboženství“ (p. 20).— Velmi pěkně autor
analysuje pojem živoucího konání.

Helena Helmigová ve čl, „Náš dět
ský dům" popisuje dětský domov podle
metody Montessoriové. — R. M, Rilke
ve čl. Samskola kreslí nám odvážný po
kus o zcela novou školu, ze které se dě
tem ani nechce domů,

Kdo chce chvíli vyjíti z běžného typu
dnešní školy, kde to často páchne pra
chem, inkoustem a strachem — do kve
toucí zahrady pravého dětství, ať sáhne
po této knížce, — Tšk.

Dr. J. K. Miklík, Tří sta knih pro mlá
dež (38 str.), cena 3.50 Kč, zasílá „Veřej
ná katol. půjčovna knih“ v Praze II,, O
strovní ul. 7a. — Příručka tato poslouží
dobře k rychlé orientaci pro toho, kdo
má obetarávati četbu pro mládež. Záro
veň je vodítkem pro četbu samotnou, —
Není ovšem úplná, poněvadž se omezuje
na knihy, které jsou ve jmenované praž
ské katolické půjčovně. — Tšk.

Rodina a škola, r. 1936, čís, 1. Věstník
MCM. ročně 5.50 Kč, redaktor Josef Pa
pica, ústřední tajemník. — Nové číslo při
chází do veřejnosti s novým redaktorem,
moderní typografickou úpravou a novou
snahou „ve všech čtenářích probuditi čin
nou lásku k myšlence křesťanské výcho
vy rodinné i školní; chce všem přátelům
křesťanské výchovy a našeho zápasu o
školskou svobodu býti dobrým nástrojem
a spolehlivým pomocníkem“, Redaktor
vybízí ke spolupráci, aby časopis zachy
til co nejvíce zájmů na poli náboženské
výchovy i školy a tak se stal nezbytným
pomocníkema rádcem, — Pracujme
conejvíce aby tento náš jedi
ný tiskový pionýr katolické
školy pronikl do každé rodiny.
Myšlenka katolické školy po
třebuje nezbytně intensivní
tiskové propagace, — Novéčíslo
jistě zaujme každého obsahem, úpravou

typografickou i obrázky. — Kdo neobdr
žel dosud ukázkové číslo, ať ihned se při
hlásí u administrace Olomouc, Wilsonovo
náměstí 16. — Tšk.

Týdenní útržkový kalendář MCM na
rok 1936. Cena 10 Kč. Papicovy kalendá
ře hagiografické, které vycházely posled
ní tři roky, staly se snaživému katecheto
vi nezbytnou pomůckou vyučovací. Stej
ně poslouží jeho nový týdenní kalendář
mariologický. — Každý týden tohoto ka
lendáře přináší stručnou stať o některém
čsl. poutním místě, Zasvěcení měsíce je
nahrazeno úmyslem apoštolátu modlitby
a výchovné směrnice myšlenkami svatých
Otců a církevních spisovatelů. Zvláště
článečky o poutních místech přijdou nám
velmi vhod k poznámkám příležitostným,
k doplnění náboženského učiva a k infor
maci dětí, které se nejednou obracejí na
nás s přáním, abychom jim řekli něco z
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riál, který podává Papicův kalendář, je z
autentických pramenů a proto též spoleh
livý. Listy tohoto kalendáře nepůjdou te
dy do koše, nýbrž zůstanou cennou po
můckou vyučovací. — Kalendář zasílá
Matice cyrilometodějská, Olomouc, Wil
sonovo nám. 16, — Tšk.

2=.
Neváhej snížiti se k dětem. !'e/kýkanc

léř pařížské university Cerson byl tak dojat lás
kou. Spasitelovou k dětem, že vposledních letech
svého života denně shromažďoval pln lásky a
dobroty děti kolemsebea vyučovalje nábozen
ství. Když mu to mnozí vytýkali jako něco méně
důstojného pro muže jeho postavení, odpocéděl
vzácným spisem „De parvulis ad Christum tra
hendis“, v němž své počínání plně odůvodnil:
„O nejdražší Ježíši, kdo by ještě po Tobě váhal
býci pokorným k dítkám ? Kdó by ©nadutosti
a domyšlicosti na vznešenost aneb učenost svou
odvážil seještě pohrdati nepatrností dítek,jejích
nevědomostínebkřehkostí.když Ty,jenž jsi Bůh
požehnaný na věky, v němž ukri ty jsou veške
ré poklady moudrosti á vědomosti Boží.-vlídně
vztahuješ své svaté rámě, ubys vnejčistším ob

jeví přicinul dítky k sobě?—A proto odstup jíž
všechna vypínacost, odstun jakékoli pohrdavé
vvhýbáníse maličkým!“ (I. Gerson,Pojednání
o tom,kterak je potřkbípřiv, děti'ke Kr., p.30n.)

s TSk.fadů.



Kom. Josef Tašek, Praha II. MUDr,
Věra Sajdová: „Marie Montessoriová a její
metoda výchovy,“ (Stran 48, cena Kč 650.)
Stručně informující a získávající knížečka,
v níž autorka se nadšeně staví za výchov
nou metodu Montessoriové.

Vítězové, Olomouc. CyrilŠíma: „PiusX.“
Tímto svazečkemživotopisu velikého eucha
ristického papeže začíná nový ročník ha
giografického měsíčníku Vítězové; ročně
28 Kč. Připojena přednáška P. Gilleta OP.
o Piu X.

TISÍCE
osiřelých a úchylných dětí
1chorých dospělých prosí stále

Charitní loterie

má 2.677výher

v ceně 90.000 Kč,

néloterie na vydržování ústavů,
donichž přijímáCharita bez
omezení chovance ze
všech zemí ČSR.

hlavní výhra
v ceně 30.000 Kč,

cena 1 losu
pouze 3 Kč.

prožívají své skryté mučednictví...

opatření v ústavech Charity.

12svazků
1 atlas



Obroda rodinné výchovy

obnova řádu spravedlnosti a práva ve školství

jsou základním cilem lidového měsičníku

RODINAAŠKOLA
Vydává Matice cyrilometodějská, Olomouc

Roční předplatné 550 Kč

Nejvhodnější časopis o školské otázce a rodinné výchově pro nejširší vrstvy
katolického lidu. — Vychází již 19. rok

Odbírejte! — Čtěte! —Rozšiřujtel

K návštěvěKalichy, ciboria,
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

, katechetské a pedagogické

V OLOMOUCI

Obrazy,růžence,modliteb- LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
ní knihy, kříže a veškeré OLOMOUC, MASARYKOVONÁMĚSTÍ
náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

dovoluje sl vás uctivě pozvatí

Právě vyšel posledni dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše Svatá v bohoslužebnémřádu círk. roku
od ThDra Fr. Cinka, prof. C. M. bohoslov. fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížiti veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté, Vyžádejte sí celé

Cena celého dila vázaného v plátně KS 200— dilo na ukázku,v kůži s obyčejnou ořízkou č 320— .
v kůži se zlatou ořízkou Kč 350— které Vám bez

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomoucí, Masarykovo náměstí 11
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakožI filosofickéa kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují:

1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, k) po filosofii, c) po výchově tělesné,
d) po katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedago
gických a s pedag. příbuzných.4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč
zasílá se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizujíse I reklamace. —
Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů
Jest prof. dr. Jos. Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky
pro redakci buďtež adresovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica,

ústř. tajemník MCM. v Olomouci.

Verbands-Blatt der deutschen kathol.
Geistlichkeit 1936, č. 2. — Z obsahu:
„Associatio Perseverantiae sacerdotalis“.
— Pokyny pro „Betsingmesse". — Mo
derní pastorace nemocných. — Katolic
ká akce.

Richard Heinz, Němec. Loděnice u
Mor. Berouna. — Toto nakladatelství
vydalo serii pilnostních lístků, jejichž ře
šení je velmi originelní a stojí za vy
zkoušení u mladších dětí. Pokud se těch
to pilnostních lístků správně používá, do
ciluje se pěkných úspěchů při vyučová
ní náboženství a návštěvě kostela. Na
předtištěnou tabulku děti si nalepují pil
nostní ozdobné nálepky ve formě rámeč«
ku a nakonec pak dostanou k nalepení
doprostřed pěkný náboženský obrázek.
Firma zašle na požádání obšírnější pros
pekty,

Dr. Pavel Vískup: Užívejte vzduchu a
pohybu. Cena Kč 15.

Josef Křička—E, Novák: Jitro. Knížka
hudební výchovy a zpěvník pro školy
měšťanské. Cena Kč 12.60.

Nákl. „Vyšehradu“ v Praze II. Jon
Svenson: Město na břehu mořském.
Kč 15. Půvabné umění Svenssonovo líčí
Nonního, který z osamělého | ostrova
octl se ve městě a žasne nade vším, co
vidí. Vřele doporučujeme menším ho
chům!

Jarní program nakladatelství „Orbís“.
„Vavřín apravedlivému" (Svět se dívá na
T. G. Masaryka). Sborník projevů. — „Be
neš ve fotografii.' — „Štefánik ve foto
grafii.“ — Paul de Kruif „Vítězové nad
hladem“. — T. F, Milne „Život potápě
če“. — J. Oley „1,000.000 kilometrů ve
vzduchu“. — A. Domaison „Divoká zví

V domácí lékárníčce nemá chyběti
lahvička francovky Alpa, které lze po
užíti při nevolnosti, bolení hlavy, při bo
lestech a loupání v kříži a tělesné vy
čerpanosti. Zeptejme se lékaře,

řata“. — „T. G..M. Malé historky o velkém
muži" (slovenské a maďarské vydání), —
Dr. K. Engliš „Regulierte Wirtschaft“, —
Dr. H. Kostolný „Slovenské maminky“.
Sborník projevů slovenských spisovatelů
o svých matkách. — Dr. A. Friedl „Passi
onál kláštera Vyšebrodského“ (franc. vy
dání). — „Veselá mysl" 3 svazky: Lékař
ské anekdoty — O ženách — Smích na
kolejích, — „Průvodce po Čechách“ L/II.
sv. — Dr. F. V, Kroutil - F. Gellner „Ho
rolezecký průvodce“, III díl. — Dr. H.
Siebenschein-Behringer „Srbochorvatsky",
— Dr. J. Sláma „Státní dluh rakousko
uherský“. — Kpt, Stóver-Hehr „Země
sedmisopek“,— Nová vydání: „Ma
saryk ve fotografii“, IV. vyd. — Dr. A.
Schweitzer „Lidé v pralesích“, IL vyd —
MUDr. K, Klein „Správná výživa zdra
vých i nemocných“, II. vyd,

Vyd, Desclée, De Brouwer Cie, Paris.
Henri Pradell: Les devoirs de
vacances des parents, Str. X—
318, cena 12 frs, — Zkušený vychovatel
mládeže věnuje celý svazek zdánlivě po
družné látce — péči rodičů o děti v
prázdniny. Ale četba díla, ač je psáno
hlavně se zřetelem na domácí francouz
ské poměry, ukazuje, že i na tomto úse
ku vychovatelského díla je mnoho povin
ností, ve kterých dlužno míti jasno. Prv
ní část spisu probírá do jednotlivostí ví
ce teoreticky vychovatelské úkoly ro
diny o prázdninách, druhá dává řadu
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Jest přípisek na okraji bratrských privilegií
lešenských, týkající se pohřbení rodičů a sester
J. A. Komenského na bratrském hřbitově uher

sko-brodském, od Komenského?
Dodatky ke článku „Pravé jméno a rodiště J. A. Komenského“ ve

„Vychovatelských listech“ roč. XXXV., č. 8.
Dr. Josef Kachník.

Leonhard Alois Hrazděra ve svém spise: „O jméně a rodišti J. A. Ko
menského“, (v Brně 1890) na straně 24.—25. uvádí šest vlastnoručních
podpisů Komenského, v nichž křestní jméno „Jan, Joannes“ není vypsáno,
nýbrž pouze písmenem „J.“' zkráceně označeno. Rovněž na vlastnoručních
soukromých dopisech z roku 1663, 1664, které psal Komenský svému me
cenáši a nakladateli Vavřinci Geerovi své křestní jméno pouhým „J."“ po
depsal (víz: Pravé jméno a rodiště J. A. Komenského,, ve „Vychovatel
ských listech“ 1935, str. 239). Z toho plyne logickou indukcí závěr, že
Komenský při svém rodinném jméně a při rodinných jménech vůbec celá
křestní jména vypisovati — jak svědčí zkratka při křestním jméně Geero
vě — ve zvyku neměl.* Poněvadž ale univ. prof. dr. A. Gindely v ČČM.
roku 1860, str. 511 — podle udání vlastnoruční přípisek Komenského —
na okraji uvedených lešenských privilejí otce Komenského celým jménem
křestním „Martin“ přepsal, měl pisatel v uvedeném článku: „Pravé jméno
a rodiště J, A. Komenského“ za to, že v přípisku stojí pouhé „M."“,které
Gindely podle běžného tehdy názoru, že otec Komenského slul Martin,
na „Martin'“ doplnil. K tomuto úsudku byl autor článku veden také tím,
že v přípisku udává se rok úmrtí otce Komenského — prý „Martina“ —
1602,avšak „Martin“ Komenský — z pozemkových register uh. brodských
prokazatelně — ještě roku 1603 žil a v Neradicích od Pavla Makovce
dvůr koupil, a Komenský v datu úmrtí svého otce, ač stár, roku 1670 mýliti
se nemohl, neboť z jeho dopisu, roku 1666 Geerovi psaného a autoru to
hoto článku van Royenem, ředitelem naardenského musea Komenského.
ve věrném fotografickém snímku doručeného, tak obdivuhodná tohoto pe
dagogického velikána dýše pamět, že tvrditi o něm, že se zmýlil o dvě
leta v datu úmrtí svého otce, napsav 1602 místo 1604, není pouze nijak
prokázáno, nýbrž přímo opovážlivo a neslušno. Že nemůže „Martin“ Ko
menský, podle běžného mínění na česko-bratrském hřbitově v Uh. Brodě

* Zápis v pozemkových knihách městekých v Třebíči (III. 160), v němž udává se
Komenskýještě r. 1618„Nivnickým“, Komenskývlastnoručně nepodepsal,
nýbrž celý zápis podle písemného sdělení městského archiváře prof. dra Vincence
Sameše ze dne 10. února 1936 (č. j. 14) provedl městský písař Jan Suchenius,
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roku 1602 pochovaný, vůbec býti otcem Komenského, našeho pedagoga,
dokázal Al. Zabranský v „Lidových novinách“ ze dne 10. února 1921, č.
71, napsav: „Otec Komenského prý zemřel roku 1604. Nuže, počítejme:
Martin Komenský prodal panu Bedřichu z Kunovic podle register uher
sko-brodských roku 1572 pozemky. Dejme tomu, že je držel jenom 10
roků, že jich tedy nabyl v roce 1562. V tomto roce, dejme tomu, byl právě
24letý. Padlo tedy jeho narození do 1533, a když umíral, bylo mu 66 let.
Amos se narodil 1592; byl by tedy Martin (otec) v době jeho narozzní
54 let stár. To se pravdě nepodobá. Ze všech zápisů prodejních smluv se
dovozuje, že Martin v nich zmiňovaný jest otcem Jana Amosa, že byl sy
nem Tomáše Komňanského, že od té doby, co se o něm registra po prvé
zmiňují, Brodu neopustil a tam žil až do své smrti, že byl zámožným měš-.
fťanembrodským a někdy 1604 tam umřel, zanechav dědice Amosa a jeho
sestru Anežku, že rodina Martinova byla jediná, jež tehdy v Brodě žila.
Takový úsudek zejména o totožnosti Martina v zápisech uvedeného
s otcem Amosovým jest — logický skok, třebas vlastenecký a tudíž po
chopitelný.“

Když tudíž takové důvody proti tomu svědčí, že by „Martin“ Komen
ský, podle lešenských bratrských privilejí na uh. brodském bratrském
hřbitově roku 1602 pochovaný, otcem našeho Komenského byl, nemožno
jistě nazvati „smyšlenkou“, že autor tohoto článku ve svrchu uvedeném
pojednání vyslovil názor, že Komenský podle svého zvyku napsal při
křestním jméně svého otce pouhé ,,„M.', jež ale Gindely v přepisu na ,„Mar
tin“, místo na „Mikuláš“, doplnil. Bylť v Nivnici r. 1592, kdy Komenský se
narodil, na čísle 82 mlynářem Mikuláš Zmiga; „migati“ pak jest latinsky
„meare“, „zmigati“: „comeare“ a „poutník“, jakým se Komenský v „La
byrintu světa a ráji srdce“ nazývá, slul by „Comeanius“, s vyssutím pak
pro libozvučnost hlásky „a': Comenius. Tradice pak, starostou Schón
weitzem uhersko-brodským již roku 1885 písemně osvědčená (viz: „Vy
chovatelské listy“ 1935, str. 243), právě k tomuto domu v Nivnici jakožto
k místu narození Komenského se odnáší.

Leč tu p. Sláva Růžička ve „Věstníku Ústředního spolku jednot učitel
ských“ 1935, č. 8. ve článku „Mikuláš Zmiga či Martin Komenský?“ dal
otisknouti část přípisku lešenského, tvrdě, že tam „skutečně“: „Martin“
a nikoli pouhé ,M.“ stojí. Je tam skutečně křestní jméno jak u otce tak
i u Komenského sama celé vypsáno. To vedlo mne k tomu, abych porovnal
písmo přípisku lešenského s nesporně vlastnoručním písmem J. A, Ko
menského v dopise jeho ze dne 2. listopadu 1670 — tedy krátce před
úmrtím —, jak je uveřejnil dr. Václav Flajšhans ve svém „Písemnictví
českém slovem i obrazem“ v Praze 1901, str. 412. Na první pohled jeví
se přípisek lešenský psán býti rukou jinou než jest nesporně vlastnoručně
psaný dopis Komenského: „Kmotře Milý“ u Flajšhanse, Zkoumají-li se
písma tato Komenského oboje z r. 1670 — a oboje prý pravá — v jedno
tlivostech, jest podotknouti: V lešenském přípisku jest souhláska „er“
vždy psána se zauzlením „er“ nahoře (na kterémž, při kaplici, pohřbený);
ve Flajšhansově fotografickém snímku dopisu „Kmotře Milý“ vždy se
zauzlením „er“ dole. (Kmotře, kterez, i na konci: kteráz, a tak
vesměs psáno i v latinském dopise Komenského Geerovi z roku 1666,
jehož fotografický snímek ředitel naardenského musea van Royen mi do
ručil a jejž komukoliv ochoten jsem ukázati; tak: solari (nos inviczm) con
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tra mortem... futurae, Vester atd., na konci Vester servus. Již z toho jest
patrno, že Komenský přípisku lešenského nepsal. Jest však znaků těch
více. Porovnejme na př. v nesporném rukopise Komenského u Flajšhanse
souhlásku „pé“ (p): zde jsou první tahy zauzleny (Pred, Psanj atd.), v le
šenském přípisku otevřeny: Při (kaplici), pohřbený atd.

Autor lešenského přípisku nebyl si jist co do křestního jména otce Ko
menského. Pozorujme lupou toto jméno. Gindely četl „Martin“ a rovněž
Růžička. Vezmeme-li však lupu do rukou a prohlížíme-li bedlivě domnělé
slovo „Martin“', shledáváme: První písmeno „M“ jest nesporno, není však
Komenského, neboť Komenského ,,M"' má u Flajšhanse nožičky blíže u se
be: Milý, Modlite, a první nožičku zauzlenou; v lešen. přípisku jsou no
žičky od sebe, a „M“ co do první nožičky nezauzleno; druhé písmeno má
býti podle Gindelyho a Růžičky „a''; leč porovnejme toto písmeno s „a“
ve slově „na kterémž“, „kaplici“; i bez lupy musí každý uznati, že to „a“
není, nýbrž spíše „i“, jehož bod ztrácí se v části první vlnovky nad písme
nem následujícím, které četl Gindely jako „r'“';porovná-li se s „r“ ve slově
„na kterémž“ na počátku přípisku, s ním totožno není, nýbrž je to spíše
„c''; následující písmeno jest nesporně „I", nikoli ,„t", neboť chybí mu dole
zauzlení nebo vodorovná čárka nahoře; poslední slabika byla by nesporně
zkrácené „in“; takže by bylo možno čísti: „Miclin“ a vlnovku nad „c“
jako zkratku, naznačující „u“, tedy: „Miculin“ (Mikulin) — slovácky
vyjádřeno: jméno „Mikuláš“. Leč to rozhodnětež grafologové z povolání.

Ve věcech, při nichž není výslovného listinného záznamu, postupovati
jest na základě tradice a svědectví, jež vědečtí odborníci na různých
místech a u různých národů vyslovili, což platí zvláště u mužů světového
věhlasu, jakým Komenský byl. A tak, co toto bylo psáno, přinesl časopis
„Máhrisches Tagblatt“ v Olomouci ze dne 22. ledna 1936 č 17. zprávu, že
zemřela ve Frývaldově Františka Wollenhauptová „jež byla vdovou po
zemřelém nedávno lesmistru Wollenhauptovi, jenž se roku 1857 narodil
a byl jeden z posledních přímých potomků Jana Amosa Komenského, Bylť
synem paní Alexandry Heleny Langové, dcery Emila Figuluse, jejíž pra
děd městským byl notářem v Schock2n, v nynějším Pruském Slezsku. To
hoto notáře praděd Petr Figulus Jablonský, jenž se roku 1618 narodil,
byl souvěrcem a přítelem Komenského. S Komenským opustil Čechy a
usadil se v Německu a Polsku a posléze v Naardenu v Holandsku, kdež
i Komenský pochován byl. Jablonský pojal za manželku ještě za živobytí
Komenského jeho dceru Alžbětu, jež se roku 1628 narodila. Dcera vdovy
Wollenhauptové, právě zemřelé, jest provdána za dra Alfreda Schmidt
mayera, bibliotekáře v Bremách, známého komeniologa. Tento při pohřbu
své tchyně ve Frývaldově vyslovil se, a v „Máhr. Tagblattu“ ze dne 25.
ledna 1936,č. 20, uveřejniti dal toto prohlášení: „Na základě svých výzku
mů zjistil jsem následující: Komenský nezanechal žádných mužských po
tomků; jeho dcera Alžběta provdala se za bratrského theologa Figulusa.
Toto jméno jest zlatinisované jméno Jablonski. Druhá větev této rodiny,
jíž náležel berlínský vrchní dvorní kazatel František Daniel Jablonski,
ještě dnes nese toto jméno, kdežto větev Figulusů před několika roky
vymřela. Žijí však ještě četní potomkové dcer rodiny Figulusů pod jmény:
Wollenhaupt, Jaeschke, Dietsche atd. Stará rodinná tradice byla v těchto
rodinách nepřetržitě pěstěna. To jeví se v tom, že četní reformní theolo
gové z této rodiny pocházejí a velká část členů této rodiny ještě dnes
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bratrské obci herrnhutánů náleží. Také i mnohé upomínky nacházejí se
ještě roztroušeny v jejích rukou. Já sám — dodal dr. Schmidtmayer —
vlastním exemplář dnes již velmi řídkého vydání Komenského ,„„Magna
Didactica“ z roku 1657, hlavního to díla Comenia. Moje vlastní děti jsou
tedy 16. generace v rodokmenu tohoto velkého pedagoga.“

Z tohoto svědectví vynikajícího německého komeniologa plynou násle
dující závěry, jež potvrzují moje vývody, ve článku „Pravé jméno a ro
diště J. A. Komenského“ (,„Vychovatelské listy“ 1935, č. 8, str. 239.—246.
a ve zvláštním otisku v komisi Lidového knihkupectví a R. Prombergra
v Olomouci), projevené.

Potvrzuje se, že v opisu náhrobního nápisu Komenského v jednom ru
kopise londýnského Britského musea zkrácenina F. D. nemůže se čísti:
„Filius Daniel“ (Syn, totiž Komenského, Daniel), jakoby týž svědectví
vydával o otci, že se Hunobrodae (v Uh. Brodě) narodil, nýbrž jest čísti
„Frater Domini“, jak ve článku na str. 245. prokázáno, neboť Komenský
žádného syna neměl.

Potvrzuje se, co Ceroni a po něm Hrazděra byli napsali, že totiž
Komenský pro „mnohonásobnou bezpečnost“ pravé jméno své zlatinisoval
a zgermanisoval, a že po jeho vzoru i Jablonský, společník a přítel Ko
menského, své jméno zlatinisoval ve „Figulus“; není tedy „smyšlenkou“
(Sláva Růžička), tvrzeno-li ve článku uvedeném, že Comenius jest zlati
nisované a záermanisované (,Kommen“) jméno ,„Zmiga“ (migati — meare,
zmigati — comeare, Comeanius — Comenius: „poutník“, jakým se Ko
menský v „Labyrintu světa“ zove), kterýžto „Zmiga“ (otec Komenského)
byl mlynářem na čísle 82. v roce zrození Komenského 1592 v Nivnici, ke
kterémuž číslu, jakožto k místu zrození stará tradice, starostou města
Uh. Brodu roku 1885 písemně osvědčená, se odnáší (str. 242.).

Potvrzuje se, že v rodině Jablonských — Figulusů — udržovala se nepře
tržitě rodinná tradice o Komenském, o které svědčí i pamětní kniha ro
dinná, kterou poslední přímý potomek Jiří Viktor Figulus z Transwaalu
v Africe do Čech s sebou roku 1919 přinesl, a kdež psáno jest, že jejich
předek Jan Amos Komenský dne 28. března 1592 v Nivnicích na Moravě
se narodil (str. 245.). Zprávu tu přinesl pražský časopis „Večer“ roku
1919 v č. 207, 3. Pan Sláva Růžička prý ve „Večeru“ zprávu tu najíti
nemohl; ovšem, sazeč zapomněl za 207 vysázeti čárku a pisatel korektury
k revisi nedostal, Nuže, je to v časopisu „Večer“ 1919, č. 207, str. 3, jak
p. Růžička mohl se dočísti a také dočetl v mém spisku: „J. A. Komenský
a jeho památník v Nivnici'' roku 1933, na str; 13. Leč s kritiky rázu p. Rů
žičky těžko jest polemisovati, Na příklad: Pisatel těchto řádků vyslovil
v „Časopise vlasteneckého spolku musejního v Olomouci“, roč XXI (1905)
mínění, že by bratr Adam, který se v „Registrech správních panství ostrož
ského“ roku 1592 mezi neusedlíky v Nivnici uvádí a jenž držel „loučku“,
již životopisec Komenského Zoubek často v Nivnici hledal, mohl býti
otcem Komenského. I tázal se: „Kdo byl tento bratr Adam? Nebyl to
nájemník mlýna pana Mejnharta? Nebyl to otec J. A. Komenského, Mar
tin? Ve stati pak „Poručníci J. A. Komenského v Nivnici“ (,„Věstník
pedagogický“ roč. XI. (1933) č. 10.) napsal pisatel tohoto článku: „byl-li
(tento bratr Adam) starším v Nivnici a nájemcem mlýna pana Mejnharta,
panského úředníka, jenž v Brodě dům měl a který bratr Adam v Nivnici
podle záznamu usedlíků panství ostrovského z roku 1592 mimo usedlíky
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se uvádí, mohl k zastupování bratří uhersko-brodských ve sporu o sádek
volán býti.“ Co udělal kritik p. Růžička z tohoto podmínečného„byl-li“
ve své kritice statě „Poručníci J. A. Komenského v Nivnici“ v „Čecho
slováku“ roku 1934, č. 14.? Toto: „Z bratra Adama stal se u něj (dra
Kachníka) naráz nájemce mlýna pana Mejnharta a dokonce i otec Jana
Amosa. Dokladů pro možnost takové změny pan dr. Kachník vůbec ne
měl, hlavní bylo, že se mu takto podařilo nalézti otce J. A, Komenského
v Nivnici, který správně podle tradice — (odkud pak ji asi v Nivnici mají?
Odpověď: Od starosty uh. brodského, lékaře Ant. Schónweitze, srovn,
článek: „Ještě něco o rodišti J. A. Komenského“ v „Časopise musejního
spolku olomouckého 1885, str. 68—71.) — byl mlynářem a byl i, dokonce,
knězem bratrským. Roku 1904nebyl si sice pan dr. Kachník úplnou správ
ností svého „objevu“ zcela jist („Časopis vlasteneckého spolku musejního
v Olomouci, roč. XXI. (1904), str. 103.), roku 1933 však považuje svůj
názor za zcela odůvodněný (,,byl-li!!“ viz nahoře! — není odůvodnění). Co
asi nalezl v letech 1904—1933, kdy o správnosti tvrzení, že B. Adam je
totožný (viz nahoře „byl-li!!“) s Martinem Komenským, jest nyní tak pev
ně přesvědčen? (Odpověď: byl-li!!; přesvědčen nebyl, proto napsal: „byl
li“', což p. Růžička v „Čechoslováku“ zamlčel); pro toto vše nazval pisatel
těchto řádků ve stati: „Pravé jméno a radiště J. A, Komenského“ tuto
kritiku „posupnou“ a nazývá takovu i kritiku, nadepsanou: „Mikuláš Zmiga
či Martin Komenský?“ ve „Věstníku Ústř. spol. jednot učit.“ 1935, č. 8.
pro její zakončení: „Doufám, že ani dr Kachník se neodváží obhajovat
totožnost Martina a Mikuláše. Spíše však se obávám, že v dohledné době
najde dr. Kachník pro Jana Amosa Komenského v Nivnici nového, počtem
to již třetího otce.“ Odpovídám: „Sutor ne ultra crepidam!“

Kterak využít zájmu dětí ve vyučování
náboženství.

(Z referátu o poslední valné hromadě katechetského spolku olomouckého.)
Fr. Tomášek.

Je-li důležité využívání zájmů dítěte po stránce didaktické, je mnohem
důležitější po stránce nábožensko-výchovné. — I když je cvik a návyk
v životě nábožensko-mravním velmi důležitým činitelem, nesmí se nikdy
státi pouhým zevnějším mechanismem. Šablona se brzy odkládá za změ
něných okolností v životě poškolním. Duchovní život musí vyvěrati z to
tální vnitrné účasti a hodnocení nábožensko-mravních imponderabilií,
tedy ze zájmu. Buďme si vždy vědomi toho, že skutečná výchova u dítěte
začíná teprve z impulsů vnitrných, když dítě má aktivní zájem, když
vědomě chce. — Význam náboženství je eminentně výchovný. Proto zvláš
tě v této výchově musíme míti zvláštní zřetel na veledůležitou funkci zájmu
dítěte. — Abychom probudili u dětí zájem pro věci duchovní, i my musíme
býti vždy více duchovními vůdci jejich, spirituály, než učiteli. — Ideou
náboženskou podáváme zároveň dětem nejvyšší a nejkrásnější normu
sfér zájmových.

1 Srovnej „Vychovatelské listy“ roč. XXXV, (1935), str. 277 a násl.
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Co je základní směrnicí na tomto poli? Čím je princip domoviny po
stránce didaktické ve vyučování náboženství, tím je nám princip liturgic
ký po stránce nábožensko-výchovné: uvědomělé, organické zapojení na
zdroje milostí ve svatém společenství ostatních údů mystického Těla Kris
tova. — Prakticky to znamená: modlitba nemůže býti jen odříkávanou
formulí na počátku a na konci hodiny, nýbrž modlitbou bude dýchati
celá katechese, modlitbou vnitrnou a častěji též ústní. Náboženská píseň
bude častějším projevem opravdového zvroucnění. Pro děti bude samo
zřejmé nositi do náboženství vždy také kancionál, kancionál starý ještě
tak dlouho, dokud nebude postupně nahrazen novým. Účast na mši
sv. nemůže býti jen nutnou nedělní povinností, nýbrž musí býti častou
a radostnou potřebou duše, která se co nejčastěji sytí při této oběti Chle
bem nebeským. K tomu se dostaneme zvláště pomocí častých dětských
adorací soukromých i veřejných, slavnostních. Musí býti konečně i u nás
proveden dekret Pia X. o časném a častém sv. přijímání dětí. Rozumí se
tím časné a častější sv. přijímání soukromé, ještě před společným sv.
přijímáním slavnostním Kéž by právě v tom bylo ovoce jubilea 25letého
vydání tohoto dekretu, jehož vděčně vzpomínáme a také ovoce katolic
kého sjezdu. Prelát Zlámal z Clevelandu prohlásil letos k olomouckým
bohoslovcům v semináři: „Svaté přijímání dětí od 7 let zachránilo kato
lickou Ameriku!“ — Sv. zpověď dětí nesmí býti šablonou, ke které svádí
hromadné zpovídání, nýbrž musí býti individuelním vedením duchovním.
— Úcta P. Marie s modlitbou sv. růžence je samozřejmá, rovněž tak úcta
Božského Srdce Páně s pobožnostmi prvních devíti pátků v měsíci. —
Čím více budeme takto spojovati duše dítek se zdroji milostí, tím více bude
v nich síly a radostného zájmu pro věci Boží, kterýžto zájem se bude
také projevovati na venek činným členstvím v Dílu sv. dětství Ježíšova
a křesťanskou charitou. — Velmi účinně jsou děti povzbuzovány zvlášt
ními pobožnostmí odpoledními, které se mohou pro ně konati pravidelně
jednou do měsíce v neděli při odpoledním požehnání s kratičkou rekolekcí,
ve městech lépe ve všedních dnech ihned po vyučování. — Zevnější po
bídku dává liturgický kalendář týdenní, který si děti podle námětu kate
chety na každý týden vypracují a pěkně vyzdobí s vepsáním výchovné
směrnice, načež se vyvěsí ve třídě. (Pomůckou může býti týdenní kalen
dář Matice cyrilometodějské.) — Další zajímavou prací je důkladné -e
známení s liturgickými předměty. Je to poměrně snadné 1na stupni nižším
pomocí miniaturních liturgických modelků, pro které mají děti velmi
živý zájem. — Za těchto okolností bude radostně prováděna i dětská
askese, zvláště v pátky, v adventě a v postě. — Pak se nespokojím? s tím,
že konáme s dětmi jen obvyklé zpytování svědomí všeobecné, nýbrž za
učíme je také do zpytování svědomí zvláštního (ex. particulare). což
se naučí také prováděti doma. — Radostnou vzpruhou bude také akademie
eucharistická, vánoční, mariánská, misijní, rovněž tak i každoroční dět
ská pout,

Na zájmy dítěte za dnešních poměrů mají značný vlív různé živlv ze
vnější. V některých případech se zdají býti mocnějšími, než škola. Tyto
vlivy nutno podchycovati nejen ve škole, v kostele, ale také v nábožensky
vedených besídkách. — V každé výchově má největší vliv osobnost vy
chovatele. Zvláště to platí o výchově náboženské. Tento vlív nevyváží
žádná metoda. Katecheta, který přichází do školy z výhně rozjímání, svá
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slova zúrodňuje modlitbou a umrtvováním, který sám hoří nadšením pro
svaté zájmy Boží, pro duše dítek, bude probouzeti i nejlhostejnější du
chovní spáče. Jeho příklad bude svítiti i tehdy žákům na cestách života,
když jeho slova již dávno dozněla a byla zapomenuta. Lumen de lumine,
zájem od zájmu. Pak budeme také přicházeti k dětem s radostí a láskou.
A kdo přichází k nim se světlem radosti a s teplem lásky, ten je má úplně.

a Ideální prostředí může dáti ovšem katolickým dětem jen katolickáškola!
Mistrem v poznání a vedení zájmů dětí byl sv. Don Bosko. Často při

pomínal svým pomocníkům-vychovatelům: „Zajímejte se o to, co zajímá
vaše chlapce a oni se budou zajímati o to, co dáváte vy jim.“"A velký svě
tec také předcházel příkladem. Se slzami v očích čteme, kterak on jako
63letý, apoštolskými námahami sedřený, ještě běžel se svými hochy o zá
vod! Jeho domy byly domy radosti a lásky. — Budujme i my na zájmu
dětí. Ze školy budou odcházeti potom nadšenci pro svaté zájmy Boží,
pionýři Katolické akce. My jsme ovšem k tomuto velkému dílu slabí. Ale
Bůh je všemohoucí. Tedy: já a Bůh na tomto společném dílz úspěch míti
budeme!

Testy a testování.
Cvič. uč. K. Hroch.

Nemíníme psáti podrobnou studii o testech. Nejnutnější informativní
stati jsou ve snadno dostupné literatuře, kterou uvádíme na konec. Zajímá
nás spíše otázka, do jaké míry plní v našich školách testy svůj úkol a při
spívají jak se stanoviska pedagogického, tak i sociálního k objektivnosti
klasifikace. Jde nám o to, jak se testy vřaďují do našeho školního dění,
do školské administrativy, kde byla ponechána pětiznámková stupnice jak
na školách národních, tak i středních.

Chápeme ovšem obtíže takového úkolu a jsme si vědomi, že se v dohled
né době těžko podaří podati uspokojivé odpovědi na zmíněné otázky, po
něvadž testy mají u nás své přátele i nepřátele a často přátelé jim škodí
více než nepřátelé. Jestliže je test jen trochu připraven, jsou jistě jiné vý
sledky než u testu nepřipraveného a základ objektivity posuzování je opět
vratký. Abychom mohli aspoň trochu uspíšiti nutnou chvíli odpovědí, po
kusíme se především pro orientaci podati tabelární seznam nejužívaněj
ších testů a kratičký rozbor některých s ohodnocením činitelů, které odli
šují nebo mají odlišovat test od jiné písemné zkoušky.

Tabelární přehled testů.
Příhoda: Test obecné inteligence povahy verbální. N.: Bakulův ústav, P.:

Neudáno, pro který fysický věk.
Miličová: Test pro měření tichého čtení. N : Bakulův ústav. P.: Pro 4. a 5.

třídu obecných škol.
Kos: Test pro měření tichého čtení. N.: Bakulův ústav. P.: Pro 6. až 8.

post. roč.
Můllerová: Početní testy pro 5. a 6. post. roč. N.: Státní nakladatelství.

P.: Obsahuje 20 testů.
Disman: Početní testy pro 4. p. r. N.: Státní nakladatelství. P.: 20 testů.
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Můllerová: Test na měření počt. kapacity absolv. 5. šk. r. N.: Státní nakla
datelství, P.: Zkoušen třemi revid, vydáními.

Disman: Výběrové testy odvoz. spojů. N.: Státní nakladatelství.
Disman: Výběrové testy na těžší základní početní spoje. N.: Státní nakla

datelství. P.: Vědeckou revisí provedl Klíma, Příhoda a Velinský.
Početní stupnice na 4 zákl. poč. výkony. N.: Státní nakladatelství. P.: Po

dle diagnost. testů v Los Angeles.
Disman: Stupňovité a postupné početní testy. N.: Státní nakladatelství.

P.: Ve stadiu zkoušení, tištěno jako rukopis.
Čondl: Miuvnické testy. N.: Bakulův ústav. P.: Pro školy II. stup.
Horák: Testy k pracovní učebnici Uč se sám. N.: Grafická Unie. P.: 20

testů pro 3. post. roč.
Kožíšek: Test z počtů. N.: Grafická Unie. P.: Pro 2. post. roč,
Šalda: Mluvnické a pravopisné testy pro 5. šk. rok, N.: Šašek, Meziříčí.

P.: K učebnici téhož autora.

nici téhož autora.
Šalda: Vlastivědné testy pro 5, školní rok. N.: Státní nakladatelství. P.:

K učebnici téhož autora.
Stuna: Testy z dějin české literatury. N.: Stát. nakladatelství. P.: 13 testů.
Suchý: Testy z hudební výchovy. N.: Grafická Unie. P.: 20 testů.
Kubálek: Testy ze zeměpisu pro školy měšťanské I. N.: Grafická Unie.

P.: 12 testů.
Černý: Testy z dějepisu I. N.: Grafická Unie, P.: 20 testů.
Kubálek: Testy z dějepisu pro školy měšťanské I. N.: Grafická Unie.

P.: 8 testů.
Kopáč: Zeměpisné testy I. N.: Grafická unie, P.: 12 testů.
Paštěka: Testy z počtů I. N.: Grafická Unie, P.: 30 testů.
Rakušan: Testy z měřictví I. N.: Grafická Unie, P.: 15 testů.
Nykl: Deutsch-teste I. N.: Grafická Unie, P.: 20 testů,
Tašner: Německé testy I. N.: Grafická Unie, P.: 24 testů.
Rybář: Testy z jaz. vyuč. I. N.: Grafická Unie. P.: 15 testů.
Langr: Testy z přírodovědy I. N.: Grafická Unie. P.: 10 testů.

Zpracování testů není stejné úrovně. V některých testech se vyskytují
otázky, které by byly vhodnější pro písemnou práci, ale ne pro test, na
př.: Co způsobuje, že tělesa padají k zemi? (dalo by se převéstí na testo
vou formu: Síla, která způsobuje, že nepodepřená a nezavěšená tělesa
padají k zemi, jmenuje se...) nebo: Co je v tlakoměru nade rtutí? (mís
to v tlakoměru nade rtutí je — není vzduchoprázdný prostor) atp. Jeden
z typických požadavků pro test je, aby žák nad ním nemusel sedět 40—50
minut jako nad písemnou prací. Musejí býti proto odstraněny všechny
otázky, které vyžadují dlouhé odpovědi.

Testy z jazyka vyučovacího mívají ještě hojně ráz obvyklých cvičení
z učebnic. Jsou to obyčejně doplňovací cvičení, V jednom čteme poža
davek, aby žák vysvětlil souzvučná slova výr — vír a p. Myslíme, že to
do testu nepatří, Takový úkol se hodí lépe k ústnímu zjištění, protože má
lokdy má žák tolik rutiny, aby sám od sebe dovedl napsat odpověď krát
ce, po případě jedním slovem. Podobně připisování přídavných jmen na
př. k obrázkům je sice velmi pěkný úkol, ale pro nějakou pracovní učeb
nici nebo pracovní listy, ale ne pro test.

12



Dobré jsou na př. náměty německých testů: Číslované věty, obrázky,
pod ně se má napsati číslo věty, která k obrázku patří. Podobně podtrho
vání slov, která smyslem patří ke slovům v druhém sloupci,

Celkem dobře jsou zpracovány testy z měřictví, ač i tam by se otázky
daly nahraditi neúplnou větou, kde žák dopíše poslední slovo a není svá
děn, aby psal více. Mezi početními testy jsou též příklady na pamětné
odčítání. Soudíme, že zbytečně. Každý rozumný žák je bude řešit pí
semně. Nesmíme upadat do bludu, že je nutno všechno zkoušet testem.

V zeměpisných testech jsou dobré náměty tam, kde pod mapku na př.
s očíslovanými městy má žák psátí ke jménům měst příslušnou číslici. V
dějepisných testech je za to hojně nevhodných otázek: Kdo to byli Puno
vé? Kde zakládali osady Kartagiňané? Co dal postavit Oktavián v Ří
mě? (Kubálek). Lepší postup zvolil Černý, v jehož testech žáci do rámeč

ků vypisují číslice po straně uvedených jmen, ze kterých má žák poříditivýběr.
Zajímavé jsou testy z hudební výchovy a celkem dobře zpracovány.
O testy tedy nouze není. Ani nad každou chybičkou se nelze pohoršo

vati a odsuzovati proto celý způsob zkoušky. Vždyť jsme vesměs teprve
ve stadiu zkoušení testů a není divu, že je nedovedeme vždycky dobře se
stavit, Mluví se o zbytečném vyhazování peněz a o papírové záplavě. Není
to snad zcela správné. Zatím se důsledně testuje jen na pokusných ško
lách, na školách normálních se testování nějak dzfinitivně dosud neujalo
a není žádným zákonitým předpisem požadováno, Rozumný učitel ne
musí mít každý test, který kde vyjde. Dobře by se jistě osvědčily výsta
vy kolekcí testů po případě putovní výstavky, které by usnadňovaly pře
hled po dosavadních testech a dávaly jednak možnost výběru, jednak
příležitost poznatí správné zásady pro sestavování testů. (Takovou vý
stavku jsem na př. uspořádal kandidátům učitelství ve Sv. Janě p. sk.)

Drobných testů orientačních lze (zejména při menším počtu žactva)
častěji použíti a nemusejí to být testy tištěné, nýbrž jinak rozmnožené.
Zkušební testy (za účelem zjištění postupu) lze konati jednou měsíčně
nebo docela i čtvrtletně, Pak nevznikne papírová záplava ani mimořádné
práce pro učitele ani přetěžování žactva, o kterém se někdy píše.

Jak testy přispívají k větší objektivitě klasifikace, muselo by se zjistiti
dotazníky jak u učitelů, tak u žactva tam, kde se testuje. Rovněž obliba
testů je nestejná. Na jedné měšťanské škole měli testy radějí hoši než
dívky a slabší žáci než tak zv. lepší. Dá-li se žactvu test těžký a ještě
nesprávnou formou a učiní se pak jedinou zskladnou pro posudek klasí
fikační, může ovšemnastati i reptání proti testu. Naopak: je-li možnost
opisování (pří dosavadním způsobu rozsazení v lavicích to není divné)
nebo je-li test připraven, pak jsou velmi pěkné výsledky ke spokojenosti
žactva i učítele — ovšem na úkor skutečnosti.

Posuzujeme testy hlavně po té stránce, že přispěly k přemýšlení, kde
hledati činitele zaručující co největší objektivitu zkoušky. V tom smyslu
jsou jistě sympatické, protože je to skoro křesťanský rys touhy po spra
vedlnosti.

Literatura: K, Čondl: Tesly v praksi školní. Osnovy a prakse. Státní nakl.
Kejř: Školní prakse, Státní nakladatelství: Vrána: Učebné metody. Dědictví Komen
ského.
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Záhada mystického nazírání v novější
scholastice.

(Historický přispěvek k dnešní náboženské psychologii.)
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

i. Mystická láska.

Obecným učením všech mystických spisovatelů jest tvrzení, že ve sta
vu mystického nazírání zaujímá první místo cit lásky. Účelem mystického
nazírání jest zajisté úplná spojení duše s Bohem. Takové spojení se musí
ovšem zakládat nejenom na činnosti rozumové, ale i na činnosti volnía ci
tové; všechny stránky lidské duše tu spolupůsobí. Plyne to ostatně zřejmě
již 1z vlastní povahy mystického poznávání, neboť se tu poznává nejvyš
ší bytost způsobem pro člověka téměř dokonalým, a tu není ani jinak mož
no, nežli že zde spolupůsobí i vůle a cit. Mystické nazírání podobá se za
jisté značně blaženému patření na Boha u svatých a světic (visio beatifi
ca), ale základní rozdíl jest v tom, že blažené patření na Boha jest akt
nutný a jako takový od prvního svého počátku stejný, kdežto akt lásky
v mystickém nazírání zde na zemi jest akt svobodný, a tím i záslužný, a
může zajisté též vzrůstati. Čím více pak vzrůstá láska, tím se stává ži
vější a pronikavější i mystické poznávání. Činnost rozumová i volní a ci
tová vzrůstají v mystickém stavu obapolným vzájemným pronikáním.

Fr. Suarez v souhlase s naukou sv. Tomáše Aguinského (S. Th. II, II, g
180 a. 1 et 7) hlásá, že v mystickém nazírání objevuje se nejenom láska,
ale jako důsledek činnosti poznávací též pobožnost, díků a chvály vzdí
vání Bohu, předsevzetí, vésti dokonalý život!' a pod.

Poznávací činnost při mystickém zření předchází obvykle touha a sna
ha po mystickém nazírání, a to buď touha po mystickém zření jako tako
vém, ježto má veliké přednosti v duchovním životě, anebo touha po mys
tickém zření vyplývající z čiré lásky k Bohu. A právě z takové lásky má
především vyvěrati touha a snaha po mystickém životě, neboť podstatnou
známkou lásky jest touha po blízkosti, přítomnosti a spojení s milovanou
bytostí. A mystické nazírání značí právě spojení duše s Bohem.

Mnozí mystikové pokoušeli se značně potlačiti význam poznávacího
prvku při mystickém nazírání, ba někteří šli dokonce tak daleko, že vů
bec popírali jakoukoliv činnost rozumovou při mystickém zření; jde prý
tu pouze o touhu a snahu po něčem neznámém. Duše prý postupujíc po

11..,.Manifeslum est, in omni contemplatione, in gua indicium intellectus libe
rum est, vel guoad specificalionem vel saltem guoad exercilium, etiam voluntatem
guoad suos actus liberam esse, guia non potest intellectus libere operari, nisi a vo
luntate libertalem participet. Sicut supra dicebamus, guando contemplatio est per
revelationem obscuram, assensum esse fidei, ac subinde esse líberum, ergo muto
mafis amor, gui ex tali cognitione seaui potest, liber erit... C. XX, n. 3. — ... Sem
per ergo vel amor ipse accenditur aut renovatur, aut per novos actus exercetur, ut
per laudem, gratiarum actionem, proposilum novae vitae, per actum proprium devo
tionis, itemgue per actum reverentiae et casti timoris, nec non maxime per actum
admirationis de divina majestate, vel de operibus eius, per actum gaudii, vel de Deo
in se, vel ut nobis communicato et similibus, C, X, n. 13
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stupních k Bohu, dosahuje nejprve toho, co jest u Boha poslední, ale
vzhledem k člověku nejbližší — Lásky, jež jest Duch svatý. Se strany
člověka jest láska prvním stupněm na cestě k Bohu; poznání — jež od
povídá Bohu-Synu —přistupuje teprve později. Láska prý jest právě lo,
čím stvořený duch se nejvíce přibližuje k bytí nestvořenému; proto také
spojení s Bohem musí prý počínatí láskou.

Suarez věnoval rozboru této tak delikátní otázky nejdelší kapitolu
(XII.) své knihy „De oratione mentali“ pod názvem „Utrum mentalis ora
tio seu contemplatio possit consistere in solo actu voluntario, nullo exis
tente actu intellectus.“ Omylem připisoval Suarez názor o lásce jako je
diné cestě k mystickému zření sv. Bonaventurovi. Cituje v tom směru spis
„De mystica theologia"“, za jehož autora se v době Suarezově pokládal
mylně sv. Bonaventura.'“ Také známého kancléře pařížské university
Jana Gersona považoval Suarez za obhájce oné nauky. Cituje v tom smě
ru jeho „Tractatus de elucidatione scholastica mysticae theolosiae“, kde
Gerson mluví o absolutní moci Boží vlíti v duši člověka akt lásky bez
předchozího aktu poznávacího. Ale i tu se zdá, že Suarez nesprávně in
terpretoval nauku Gersonovu, který mluví ve svém traktátu — ovšem ne
dosti přesně a jasně — spíše o lásce při blaženém patření v nebi, nikoliv
o lásce při mystickém nazírání zde na zemi.

V nauce o mystické lásce, jež by byla možná i bez předchozího poznání,
šlo tedy o mínění autora traktátu „De mystica theologia“, se kterým
ovšem souhlasila velká řada mystických spisovatelů, domnívajících se myl
ně, že tu jde o učení sv. Bonaventury, případně Dionysia Areopagity.
Suarez se velmi jemně sice, ale vskutku důrazně postavil proti této na
uce, ježto prý odporuje obecnému učení jak scholastické filosofie, tak
theologie.

V učení takovém vidí spor, ježto vůle by toužila po něčem, co rozumem
nebylo nijak poznáno; nelze prý přece ani pochopiti, že by bylo možno
milovati Boha, který by byl úplně neznám, který by nebyl v duši příto
men. Vždyť není myslitelno, aby člověk miloval a nebyl si nějak aspoň
vědom této lásky a neznal jejího předmětu. Ldska k Bohu předpokládá
nutně poznání Boha. Suarez odvolává se v této věci na učení sv. Augusti

na, 1apselma, Bernarda, Tomáše Aguinského a jiných církevních spisovatelů.
Z vlastní povahy věci vyplývá, že dokonalost lásky i mystického nazí

rání se nezmenšuje ani nezvětšuje poznáváním, nýbrž že poznání a chtění
se navzájem prostupují a posilují. Jako nepřekáží lásce touha po milova
ném předmětu a jako nepřekáží pochopení návěstí poznání závěru, tak ne
překáží ani poznání lásce, nýbrž ji spíše posiluje, kdyžtě příslušné poznání
je právě příčinou lásky. Má-li láska býti svobodným činem, nutně před
pokládá poznání, neboť svobodné rozhodnutí závisí na rozumovém úsud
ku. Stoupenci jednostranné nauky lásky namítají, že naše poznání Boha
v tomto životě jest velmi nedokonalé a že tedy nutně byla by i velmi ne
dokonalou láska, spočívající na takovém poznání. Láska prý jen tehdy

12 Kritickým badáním novější doby bylo zjištěno, že spis „De mystica lheologia'
sepsal jinak neznámý Hugo de Balma. Sv. Bonaventurovi byl spis přičítán asi proto,
že v prvé části jednal spis o trojí cestě k Bohu (De triplici via) a pod tím titulem
býval i citován; to asi vedlo k domněnce, že knihu napsal 'sv. Bonaventura, jenž ve
svém „Ilinerarium mentis in Deum“ jednal o tématu podobném, ale jiným způsobem.
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se může povznésti k dokonalosti, když ponechá poznání stranou a přímo
se snaží proniknout k Bohu: Amor intrat, ubi cognitio foris stat,

Suarez vysvětluje tento axiom v tom smyslu, že milující se sice nestará
o to, že předmět jeho lásky jest poznaný, ale to nikterak neznamená, že lás
ka by mohla pojímati svůj předmět se stanoviska, jež rozum by nepoznal.
Chápeme-li Boha jako nejvýš dobrého a moudrého, tu zajisté můžeme jej
milovati také s tohoto hlediska. Ale my můžeme Boha chápati i s jiných
hledisk daleko mnohostrannějí. Rozum může poznávati Boha jako nej
vyšší, všecko ostatní nekonečně převyšující bytost, plnou lásky, jež v so
bě uzavírá veškeru dobrotu, veškeru dokonalost, všecku krásu, dobroti
vost a milosrdenství, krátce všecku dokonalost. Jestliže takto chápeme Bo
ha a při tom jsme si ještě vědomí, že všecky tyto dokonalosti převyšuje
v míře daleko vyšší nežli vůbec si to můžeme lidsky představiti, tu nutně
zajisté plyne z tohoto poznání mocné hnutí vůle spojené s láskou k Bohu.
Podle Suareza jest prý nepochopitelné mínění oněch autorů, kteří se do
mnívají, že by takovéto lásce mohlo něco chyběti na dokonalosti, Stejně
jest také nepochopitelné, proč by láska k Bohu měla býti jenom tehdy
dokonalou, když ponechá stranou moment poznávací. Ostatně pro lásku
bez poznání není vůbec žádných zkušenostních dokladů a bez vnitřní zku
šenosti mystiků hlásá se tedy taková láska zcela bezdůvodně.

Kde není poznávání, není také žádné zkušenosti. Sám Gerson prý, jak
se domnívá Suarez, uznal tuto námitku a učil proto, že mystické lásce ne
chybí sice poznání, ale že prý tu jde o poznání nepřímé, o poznání toho,
že člověk miluje a je pln lásky, z čehož prý však nijak neplyne, že by
mystická láska předpokládala přímé poznání Boha.

Suarez právem proti tomuto mínění namítá, že poznávání Boha nemů
že přece býti nijak na závadu dokonalosti mystické lásky; spíše by mno
hem více bylo na překážku ono nepřímé poznání, při kterém duše zabývá
se sama sebou a svou vlastní činnosí, což jistě oddaluje duši od Boha,
kdežto poznání přímé nejen duší od Boha neoddaluje, nýbrž naopak str
huje vůli k lásce k Bohu. Uznávají-li zastánci nepřímého poznání, že Bo
ha opravdu poznáváme, jak chtějí zjistiti, že se tak děje nepřímo a niko
liv přímo, když přece z pouhého uvažování nedá se tak jemný rozdíl zjis
titi, a chtěla-li by se věc zjistiti zkušenostně, tu byla by nutná tak přesná
a naprostá pozornost k vnitřnímu stavu duše, že by jistě vylučovala úpl
né se oddání Bohu, jaké mystické zření předpokládá a žádá.

Praví-li Dionysius Areopagita ve své „Mystické theologii“.!* (HL I.)
„ve své touze po mystickém zření vzdej se smyslných i rozumových
mohutností a zanech všeho smyslného i pomyslného, všeho, co jest i co
není. Aby ses spojil s tím, jenž je nade vše jsoucno a poznání, zřekni se
všeho poznání. Neboť jediné vypětím, jímž se octneš jak mimo sebe, tak
mimo vše, vzlétneš k samému paprsku božské tmy v Nadjsoucnu... Kdo
se tedy zřekl všeho smyslného i pomyslného, vstupuje do pravé mystic
ké nevědomosti, kde, prost všeho poznání, v Bezejmenném a Neviditel
ném se nalézá a celým se stává toho, který jest nade vše. A není pak ani
svým, ani druhého někoho, nýbrž je spojen prostřednictvím něčeho nad po

13 Traktát „O mystické theologii“ přeložil Alois Lang ve své knize „Angelus
Silesius, Poutník cherubínský“ (Praha 1909). Úvod do německé mystiky vůbec a
„Cherubínského poutníka" zvláště. Srov, též originální text v P. G. 3, De mystica
Theologia, cap. I.
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znání lepšího s tím, jenž jsa naprosto neznám, vylučuje všecko pozná
ní. Poznává tím, že nepoznává ničeho, jsa vyšším všeho poznání“ — tu
musíme sí připomenouti jednak zvláštní oblibu Dionysia Areopagity pro
spojování protiv a protikladů, hlavně však to, že rčení Dionysiova nutno
chápati tak, že při poznávání Boha, pokud používáme obdob a obrazů
z věcí stvořených, musíme všecko stvořené prostě popříti.

Při svém zdůrazňování nutnosti prvku poznávacího při mystickém zře
ní nestaví se však Suarez nikterak proti tomu, že v mystice zaujímá láska
vyšší místo nežli poznání; naopak, soudí, že mystická láska může utrpěti,
když se hledá dokonalé poznání mimo ni, nezávisle na lásce. Mystický
stav začíná prostým zřením a uvažováním o božské pravdě, které je spo
jeno s láskou, obdivem a podobnými afekty. V tomto stavu pak duše ne
touží neklidně po dalším poznání, nýbrž pouze po spojení s Bohem, což
se umožňuje láskou. Ale právě z této lásky, radosti a sladkosti vzniká
v rozumu zvláštní jakési jasnější poznání, takže právě láskou se zdoko
naluje duchovní, mystické zření.!* Je opravdu velmi litovati, že Suarez
neprovedl důkladnější rozbor této psychologicky tak zajímavé a deli
kátní otázky.

Není zajisté pochyby, že i s hlediska čiřepsychologického musíme uznati,
že láskou k pozorovanému předmětu vzrůstá velmi silně pozornost, čímž se
celá síla rozumové činnosti obrací k předmětu lásky. Výsledkem tohoto
úsilí je pak jasnější poznání. Stejně jest známo, že s láskou spojené po
zorování předmětu způsobuje, že vše, co je na něm dobré a krásné, vy
nikne ještě více a zřejměji. Ovšem vliv poznání na lásku projevuje se
jen tehdy, jde-li opravdu o láskyplné a klidné rozjímání o předmětu,
kdežto naopak poznání, jež bez klidu a spíše ze zvědavosti přebíhá z před
mětu na předmět, spíše lásce překáží nežli ji podporuje. Láska při mys
tickém zření jest aktem svobodným nejenom v tom smyslu, že svobodně
povstává, ale i v tom smyslu, že může míti různou sílu, což už samoo so
bě jest jistě důvodem, aby byla láska při mystickém zření zvláště zdůraz
ňována. Nadto může láska k Bohu vzrůstati. Jakmile vroucně Boha milu
jící srdce obrátí svou pozornost k Němu, tu ho jistě ihned i jinak chápe
rozumově, vidouc v Něm Jedno a Vše. Dionysius vyjádřil to ve své Theo
logii slovy: Jako zvláštní svrchovaná všepříčina jest Bůh vyšší i všech
kladů i všech záporů, neboť se vymyká naprosto všemu a všecko převy
šuje.

Naprosto v duchu Suarezovy filosofické přesnosti bylo, že podrobil
přísnému rozboru názor mystiků o úplném nedostatku aktivní činnosti,
o úplné pasivitě při mystickém zření. Věnoval této otázce celou kapito
lu XII.: „Utrum contemplatio vel aligua mentalis oratio possit interdum

14 Suarez, De oratione... C, XIII., n, 35: ,..fatemur, amorem posse multum iuva
re ad perfectionem cognitionis Dei.. Unde, gui ad hunc statum contemplationis
pervenit, non est solicitus de inguirenda maiori Dei cognitione, sed de perficienda
unione ad ipsum, guae principaliter est per charitatem et voluntatem, guae propterea
in hoc negotio et in statu viae primarias, habet partes. Tamen ex hoc ipso affectu
cum delectatione et spirituali dulcedine, guae illum comitatur, seguitur in intellectu
intimior guaedam, et suo modo clarior cognitio illiusmet veritatis, guam intellectis
contemplatur, guae ex ipsis affectibus, guos anima in se experitur, necessitate gua
dam seguilur abegue mentis distractione vel sollicitudine et ita perficitur contem
platis per amorem, guod praecipue videntur voluisse Bonaventura et alii: non fuit
tamen illis necessarium dicere aut existimare, amorem illum sine praevia cogitatione
Dei subsistere.
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sine actu intellectus ac voluntatis inveniri.““Mystikové nazývají tuto zá
hadu „modlitbou mlčení, duchovním spánkem“ (orationem silentii seu
spiritualem somnum), zvláště Jan Tauler mluví často o naprosté pasivitě
duše, o poznání bez poznávání, o lásce bez milování, Duše musí ztratiti
své světlo a ponořiti se do tmavé pouště skrytého, bezedného božství, aby
se stala účastnou věčnosti. Všechny mohutnosti rozumu a vůle musejí
zmlknouti. Je to mlčení pouště a mystická smrt individua, jíž právě se
člověk povznáší nad čas i prostor.

Suarezovi jeví se podobná tvrzení takořka nepochopitelná a soudí,
že zástupci této mystické nauky rozumějí trpností a mlčením, o nichž
mluví, asi něco naprosto jiného, neboť není přece myslitelno, že by mohla
existovati nějaká modlitba bez činnosti rozumu a vůle. Je zajisté rozdíl
mezi vnitrnou modlitbou a pasivitou, při které člověk nic nemyslí a nic
nechce. Není také přípustno, dovolávati se příjemného a sladkého pocitu
a zbožné nálady, jež často se dostavuje po vroucí modlitbě, neboť tu by
ve vnitřní modlitbě převládaly nižší snahové stavy. Ty se však mohou ob
jeviti jenom tehdy, když trvají vyšší snahy volní. Jakmile však rozum a
vůle se obrátí k jinému předmětu a obrazotvornost je stržena rozumem,
nemohou se udržeti ony nižší snahové stavy. Suarez soudí, že Tauler chtěl
asi svou naukou 0 naprostém mlčení vyloučiti poznávání a lásku ke věcem
stvořeným; chěl prý z mystického nazírání vyloučiti každé hlasité, třeba
i čiře vnitřně projádřené slov o, jež často i ve vnitřní modlitbě pronáší
me. Je jistě zcela dobře myslitelné, že ve vysokém stupni mystického
zření naprosto mizí jakékoliv slovo vnější i vnitřní, že duše lidská jedno
duchým aktem povznáší se k nazírání Boha a vnitrnou láskou v Bohu se
rozplývá, takže pak nemůže vůbec už ani pronésti žádného slova.

Nazývá-li Tauler takové mystické zření trpným, tu nechce jistě vylou
čiti každou duševní činnost, ježto by nemohl přece mluviti o sladkém, ne
vyslovitelném utrpení. Ostatně jeho slova: ...ubi contemplationis ocu
lum ad se reflectit, omnis scientia, vita, vires, cognitio amorgue suus imis
parva videntur ad summum Deum comprehendendum — dokazují du
ševní aktivitu, nikoliv naprostou trpnost duševní.

Mluví-li mystikové o mlčení duše, ke které mluví sám Bůh, tu dokazuje
Suarez, že i v tomto případě nutno mluviti o aktivitě člověka, ježto člo
věk slyší Boha, což děje se přece činností rozumovou. Mluví-li Bůh k člo
věku, tu zajisté osvěcuje jeho duši, pobádá ji, poučuje a ovládá ji, Je
jisto, že v tomto smyslu chová se člověk jaksi pasivně, recepfivně, ale není
proto prost vší aktivity. Proti námitce, že dokud Bůh k duši lidské ještě
nemluví a pokud modlící se očekává hlas Boží, že tu neexistuje žádná
aktivita duševní — odpovídá Suarez velmi jasně: Nemyslí-li člověk na
Boha, myslí jistě na něco jiného nebo spí nebo jest beze smyslu, To přece
jistě není přípravou k tomu, aby Bůh mluvil k člověku. Mají-li slova „siy
šeti Boha“ míti nějaký smysl, musí si člověk představovati přítomnost
Boží, a to přece není možno bez činnosti rozumové.

Podle učení Suarezova jest každé mystické nazírání způsobováno
zvláštní milostí Boží, neboť tu jde o věc opravdu mimořádnou, jež s hle
diska jevů fysických je vlastně zázračnou nebo aspoň zcela neobvyklou. *
Stejně závisí na milosti Boží delší nebo kratší trvání mystického zření.
Otázkou jest, míní-li Suarez touto milostí nějaký zvláštní stav milosti
nebo jenom intensivnější milost, jaká provází obyčejnou modlitbu. Četné
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výroky Suarezovy svědčí o tom, že uznával zvláštní milost Boží při mys
tickém zření. (Srovnej c. XIX, n. 26.)

IH. Mystická extase.
Soustředění všech duševních mohutností na jedinou ideu způsobuje, že

těžisko psychické akce se přenesena jediný bod, Tím nabývá jediná mo
hutnost převahy nad ostatními a takořka zastavuje, lépe řečenoutlumuje,
jejich činnost, Všechny počitky a postřehy obyčejného života smyslového
jsou úplně zeslabeny, člověk je jakoby vytržen z okolního smyslového
světa, když se plně oddal mystickému zření a mystické lásce k Bohu.
Veškera duševní energie člověka je uvedena v jeden jediný proud a vy
bíjí se úplným vypětím, vytržením, vzrušením, Zjev takový sluje v mys
tice mystickou extasí. Extase zaujímá mezi druhotnými zjevy mystického
života (vise, předvídání stigmatisace atd.) první místo.

Suarez věnoval rozboru mystické extase zvláštní pozornost ve XIV. až
XX. kapitole II. knihy „De oratione mentali“. Rozeznává trojí druh vy
pětí mysli. První druh vzniká z činnosti volní, z úmyslu. V tomto vypětí
mysli nalézá se vlastně každý v pravdě duchovní člověk, když v modlitbě
nepoutá své srdce na věci tělesné, Druhý stupeň záleží v okamžitém vy
proštění, abstrakci mysli od vnější smyslové činnosti. Vyskytá se při mod
litbě, když chceme se správně soustřediti, tu jestě jest nutno uzavříti
brány smyslů a zbaviti se vnějšího rozptylování a roztržitosti, Suarez
zove toto vypětí mysli abstractio actualis. Extasí mystickou ve vlastním
slova smyslu jmenuje abstractio aptitudinalis. Tu smysly nejsou již
vůbec schopny toho, aby vnímaly vnější dojmy, byť i tyto sebe silněji
na ně působily.'*

Rozlišení mezi abstrakcí aktuální a aptitudinální, jež podle Suareza
se rozlišují podstatně, nikoliv snad jenom stupňovitě, není dosti jasné.
Bezpochyby viděl Suarez v aktuální abstrakci úmyslný a uvážený odvrat
od vnějšího světa, způsobený buď uzavřením smyslového orgánu nebo
selháváním pozornosti. Naproti tomu abstrakce aptitudinální značila by
neúmyslné, nechtěné zanedbávání vnějších dojmů, jež by vyplývalo
z úplného soustředění mysli na jediný předmět. V mystické extasi jednalo
by se o vysoký stupeň takového ztlumení vnějších dojmů, při němž ani
silné vnější dojmy se nevnímají a nepůsobí na smysly člověka.

Základní otázkou pro Suareza jest, zda extase vzniká z mystického
zření způsobem přirozeným, bez nového, zvláštního zásahu Božího. Pro
mystické nazírání jest ovšem milost Boží nutným předpokladem, ale
exlase sama jest vyvolána zcela přirozeným způsobem. Síly duše jsou
omezeny; věnuje-li tedy duše všechny své síly činnosti určité mohutnosti,
tu nemůže býti zároveň činna i v jiném směru. Že při extasi jde o zjev
přirozený, dokazuje fakt, že se mystické vytržení objevuje velmi často,
kdežto zázraky jsou velmi řídké. Suarez připojuje se v této věci k nauce
sv. Tomáše Akvinského.

13 ,.,dicendum est, si in contemplatione tantum fiat abstractio a sensibus exter
nis, durante cooperatione phantasiae, illam sine miraculo contingere posse cum Divina
gratia in altissima contemplatione. ...haec abstractio duplex cogitari potest, unam
actualem voco, aliam etiam aptitudinalem. ...poslerior est, guando attendente in
tellectu et secum rapiente phanlasiam ad suam contemplationem, exteriores sensus
non solum nihil actu sentiunt aut percipere valeant, etiamsi a auolibet objeclo sen
sibili vehementer immutentur, vel intentionaliter vel materialiter, C. XIV., n. 6.
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Působí-li nesmírně vypjatá činnost duše ve směru duševním extasi čiře
smyslovou, tu možno vysvětlovati věc dvojím způsobem: buď vzniká exta
se přímo z intensivní činnosti volní, ze vzrušení lásky, anebo z činnosti
rozumové, jejíž intensita ovšem závisí zase na lásce. Suarez se v tomto
učení přidržuje mínění sv. Tomáše Akv., jak je projevil v S. Th. II, II., g.
175 a 2. Intensita rozumové činnosti neplyne ze svobodného rozhodnutí
(chci se tak silně zahloubati ve svůj předmět), nýbrž ze silného afektu.
Častá zkušenost věc tuto dobře potvrzuje.

Suarez vysvětluje věc jasněji a podrobněji v XIX. kapitole (n. 26):
„homo per intellectum libere ascendit in Deum de illo cogitando, deinde

illum sic cogitatum libere amat. Tedy rozum svobodně se oddává rozjí
mání o věcech Božích. Tím povstává ve vůli jako svobodný akt láska
k Bohu, jež pak z přirozehé obliby duševních schopností působí na rozum,
aby věnoval předmětu ještě větší pozornost. Zmocněná pozornost není
tedy výsledkem činnosti volní, nýbrž spíše přitažlivosti, jakou působí
oblíbený, milovaný předmět na rozum právě proto, že pro vůli jest před
mětem zvláštní lásky. Zvýšené poznání ovlivňuje znova vůli, čímž rozum
i vůle stávají se vzájemně příčinou zvýšené činnosti, až posléze celá síla
duše soustředí se jediné na tento předmět, což znemožní téměř úplně
činnost smyslů. Chce-li se duše ponořiti v hlubiny božství, tu ovšem je
třeba také četných milostí a osvícení, jež převyšují obvyklost. Bohu
ovšem jest možno přímo pohroužit duši lidskou v takové hlubiny mystic
kého nazírání, ale mystické zření i mystická extase nedají se nikdy přímo
vyvolati úmyslným rozhodnutím vůle.

Aby vyložil záhadu mystické extase ještě jasněji, srovnává Suarez
extasi s jinými ještě zvláštními způsoby poznávání. Jistá podobnost
existuje mezi mystickým nazíráním zde na zemi a blaženým patřením na
Boha v onom světě. Tu pak Suarez v opaku ke sv. Tomáši Akvinskému
tvrdí, že blažené patření (visio beatifica) vůbec nevyvolává žádné extase,
neboť činnost smyslů a fantasie nemůže ono patření ani zvyšovatí, ani
ovšem snižovati, Visio beatifica, patření na Boha děje se zajisté vyšším
principem, světlem slávy, při čemž přirozené síly duše vůbec nespolu
působí. Obdobně také pří mystickém zření, jež vzniká od Boha vlitým
věděním, 'jde o princip nadpřirozený, kdy přirozené schopnosti duše
nemusejí spolupůsobiti, zůstávajíce volny pro svou obvyklou činnost.

Suarez rozvíjí dále myšlenku, že při mystickém zření strhuje rozum
lidskou fantasii a že tedy při zření mystickém jest nutný zásah milosti
Boží, kdežto pří extasi čiře spekulativní opačně fantasie strhuje rozum
a vní je právě nutný prvek extatického stavu vzrušení. Suarez se do
volává v této věci svědectví sv. Tomáše, Marsilia Ficina a sv. Augustina,
kterývypravuje o jistém Restitutovi, že se mohl takřka libovolně uvésti
ve stav vzrušení spekulativního. Podobně svědčí pro toto mínění to, co se
vypravuje o Sokratovi, Platonovi, Trismegistovi; zde nešlo nikde o zvlášt
ní působení Boží milosti, nýbrž o přirozené zjevy, jejichž příčina tkví
v člověku samém.

Zvláštní stav vytržení nemůže zajisté býti důsledkem přímého vol
ního aktu, úmyslného rozhodnutí dojíti k tomuto stavu, což Suarez
dokládá ze zkušenosti vlastníi ze zkušeností jiných osob. Jiná ovšem jest
otázka, zda nepřímo aspoň může volní činnost takové vytržení způsobiti.
Věc v tomto smyslu bylo by možno přípustiti, ale hlavním faktorem tako
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vého vytržení jest vždy v prvé řadě velká znalost věci a rozkoš, kterou
skýtá intensivní zabývaní se tímto právě předmětem a nad to zvláštní,
zesílená činnost fantasie.'“

XVHI. kapitolu knihy „De oratione mentali ac devotione“ věnoval
Suarez otázce „Utrum in extasi fiat abstractio ab omní motione appetitus
sentientis et virtutis moventis ac nutrientis?“ Pokouší se tu vyložiti účast
smyslových mohutností snahových, možnost tělesných pohybů a vegeta
tivní činnosti člověka ve stavu extatického vytržení.

Z toho, co jsme uvedli výše o podstatě extase, vyplývá snadné a jasné
rozřešení otázky. Účast nižších snahových mohutností lze beze všeho
připustiti, ježto vůle může na ně působit. Spolupůsobení nižších mohut
ností snahových není vlastně nikdy vyloučeno při mystických stavech.
vyloučen však jest příliš citelný a znatelný způsob tohoto působení. Jde-li
ovšem o čiře nadpřirozené nazírání, na př. nazírání (visio beatifica) v ží
votě budoucím, tu ovšem nižší mohutnosti snahové nespolupůsobí. Píše-lí
sv. Tomáš Akvinský v S. Theol. II, II, g. 175, art. 2 o rozšíření extatic
kého stavu i na tyto mohutnosti, tu je tomu rozumět v tom smyslu, že
duše nelpí na nižších, pozemských radostech. Ale i zbožnost provázená
těmito stavy není proto žádnou mravní nedokonalostí; vyplývá prostě
z určitých tělesných disposic.

Mystické nazírání, jež bývá často provázeno extasí mystickou, neruší
nikterak činnost fantasie a nižších schopností, jež způsobují možnost
pohybovou. Četné doklady věc potvrzují. Stejně nepřestávají v extasi
pracovati mohutnosti vegetativní, dech a oběh krevní. Faktem jest, že
upřílišněná činnost duchovní zanedbává tělo, ale neruší jeho funkce úplně.
Suarez pokládá mystickou extasi za přirozený průvodní zjev, různé ovšem
intensity — téměř každého mystického zření. K činitelům, již provázejí
mystické zření i exasi, náleží podle mínění Suarezova také určitá du
ševní disposice, jež závisí značně zase na disposicích tělesných,

Příčina, proč všichni dokonalí lidé netěší se daru mystického nazírání,
leží v tajemných úradcích Božích, stejně však i ve vlastním uschopnění
člověka. Velká neklidnost, těžkopádné chápání, rychlé střídání myšlenek
a dojmů jistě nepodporují ani mystické nazírání, tím méně mystickou
extasi. Milostí Boží mohou ovšem tyto nesnáze býti odstraněny, ale milost
nejraději spolupůsobí s přirozeností subjektu, Extase mohou obohacovati
náboženský život osvětlováním náboženských představ z nových stránek,
ale extase čiře intelektuální zůstávají subjektivní zkušeností, o níž nelze
podati jasných zpráv. (Dokončení.)

16 ,,.credo illud genus naluralis raptus multum posse dipendere ex dispositione
phantasiae et ex consuetudine ac delectatione, guam usitata speculatio secum affert.
Et ideo fortasse interdum potest esse talis dispositio phantasiae tantague consuetu
do cum delectatione adiuncta, ut eo ipso, guod voluntarie applicatur ad conside
randum vel meditandum, ab ipsis objectís vehementer feratur et procedat usgue ad
extasim. Auocirca si interdum hoc naturaliter fit, mafis credo incipere a phantasia
et a magna applicatione eius concurrente humore aliguo tenaci et forti, ut solet
esse melancholia, guam et superiori applicatione intellectus. (C. XIX., n. 30.)
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Dr. F. Kratina: Úvod do celostní
a tvarové psychologie.

(Praha a Brno 1935.)

Po svých předchozích pracech „Eide
tická vloha u mládeže" (1930)a „Studiez
tvarové psychologie“ (1932) podává do
cent Masarykovy university v „Úvodě“
vlastně dosavadní výsledky tohoto mo
derního směru, jednak výpočtem a vý
kladem, většinou německých psychologů,
jednak také některá vlastní šetření o
těchto problémech.

Na rozdíl od starší psychologie aso
ciační „atlomistické“, která „pod jedno
stranným vlivem přírodovědecké orien
tace hleděla ve své analyse dospěti k
prvkům“ (počitkům) je hlavním úkolem
psychologie celostní rozbor „členitých
celků v části“, Při tom „přihlíží se při
popisu ke kvalitám celkovým i dílčím“.
Původní psychologické celky jsou tvary,
„jejimiž základními vlastnostmi jsou u
zavřenost a členitost". „Každý tvar je
nějak ohraničen, uzavřen a je nějakým
způsobem učleněn.“ Celek převládá (do
minance) fenomenálně funkčně nad
částmi (zážitky). Uzavřenost dílčího cel
ku „štěpí toto pole proti objimajícímu
poli“ (celku)'na vlastní tvar (figuru) a
pozadí. Členitost částí může býti „vnější
a vnitřní“, „lomená a plynulá“, „Vzájem
ná souvislost částí a jejich přináležitost k
celku může býti volná neb těsná.“ Tvary
lze „rozlišovati také podle rozdělení
akcentu čili důrazu“ na členění souřadné
a podřadně. Členění může býti dále jed
notné © (smysluplné) nebo nejednotné
(smysluprosté). Tvary se mohou od sebe
lišiti také různým stupněm vyhraněnosti
(pregnantnosti) svého „tvarového charak
teru". „Každá část je kromě popudových
a subjektivních činitelů (pojetí, zaměře
nosti) podmíněna také příslušným cel
kem a jeho vlastnostmi. Celostní proží
vání ve vjemové oblasti podmiňuje pře
devším „popudová danost“ „disposiční

i
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či strukturová“ a „subjektivno“ (pozor
nost, zaměřenost, způsob pojetí a pl).
Také myšlení a chtění jeví se tvarové
psychologii původně jako nediferenco
vaná „jednola subjektu a objektu“. Ob
sahuje data časová, prostorová, vztahová
i vědomí ve formě pouhého směru (Ach),
názorné i nenázorné dohromady. V myš
lenkách vidí celostní psychologie „čle
nité celky čili myšlenkové tvary se zce
la specifickou dynamikou“, podřaďované
„zákonem tvarového doplňování“ (Koff
ka). „Volní zážitek jako celek dá se po
stránce průběhové (dynamické) rozděliti
na tři stadia (láze): motivační pochod,
vlastní volní akt a volní jednání.“' Do
minance celku je genetická, vývojově da
ná a patrná. Na „nedostatečné diferen
covanosti předmětné a citové sféry“ za
loženo je „magické duševno“ primitivní
ho duševna „magické myšlení" v ob
lasti kausálního myšlení. Bezprostřed
nost, nedostatek motivů jsou znakem
dětského jednání „Rys tuhé neměnnosti
nalézáme v instinklivních výkonech zví
řat, ale také u dítěte v jeho raných vě
kových stupních“,

Jistě má tvarová a celostní psycholo
gie význam pro moderní pojetí a způso
by pokusné čí praktickou potřebu (glo
bální čtení). Právem tvoří tento směr
protiváhu netoliko asociační psycholo
gii, ale i módnímu testování a bodování,
než přece nesmí se zapomínati na Lo, že
je právě tato psychologie sama o sobě
příliš kusovitou a dialektickou proti oné
„přírodovědecky orientované“ stálé ply
nulosti životní, které je děj (na př. při
svojovací) více než tvar, jako nástroj dě
je. Pojetí fysiologické (Wundt) nelze
zcela ztotožňovati s chemickým a fysi
kálním (atomistickým). Elementy nejsou
ani protikladem tvarů, které v nich mo
hou býti obsaženy, ani neměnitelnými
kostrami psychického života. Životní po
jetí, které je zdůrazňováno fysiologic
kým či lépe řečeno biologickým, před



pokládá právě tak morfologické členění
jako pojetí tvarové, stabilisací vývojo
vou právě tak jako rozčlenění „daných“
tvarů. Fenomenální a funkční dominance
tvarů je předpokladem v genesi psychic
kého z živého. Figury a pozadí, popu
dová (lépe snad podnětová) danost a
centrální činitelé (povšimnutí,
nost, znázorňování), neměnnost a spoji

zaměře

tost celku s částmi potřebují zase výkla
du podle živé a životní souvislosti „sub
jektu a ob'ektu“. Zaměřenost (snad ja
drněji vyznačeno směrnost) nelze pova
žovati za setrvačnou vlastnost, nemá-li se
stáli pojetí lvarové příliš fysikálním a
geomelrickým, ustrnulým. Tvarové celist
vosti a členitost jsou pouze podmínkami
a předpoklady skladebnosti psychického
života, který se vyvíjí netoliko z názor
ného, ale i z návodů mnohem životněj
ších, než jsou předmětná poznávání.
Kdyby nebylo kromě tvarového a celost
ního pojetí také jiného ještě, stěží bylo
by lze náležitě vysvětlili ony, snad tva
rově snadné, ale geneticky nesnadné po
jmy jako „přináležitostl“ ©„zaměřenost“
(snad záměr, zájem) „danost“, „utváře
nost" a p. Výrazy jako „výzvový cha
rakter“, „mocenská sféra“ (Lewin) a sa
ma „dominance“ neb „dynamika“ nema
jí přece pro psychologii jiného významu
než právě předmětného znázornění děje,
„anticipace cíle“ je představa míněného
uskutečnění děje, ne pouhého utváření
se. „Inteligence“ (Kóhler) je zase pouhý
důvtip (inteligenčnost) jako důsledek po
kusového jednání. V psychologickém po
jetí třeba se více ještě než v jiných vě
dách vyhýbati příliš nejasnému, nevhod
nému, ale pouze názornému výrazu jako
na př. je „vektor“ (úkolový a trestný
104). Místo „předjato“ a „zapojeno“ (66)
lépe dá se česky říci, „tkví“ a „lpí“ s
příslušným spojením. Místo „resultanty“
máme zřetelnější „výslednice“, Pojmy či
výrazy „tendence“, „výkonný celek“,
„smysluplná souvislost" samy o sobě ne
jsou mnohem určitější než starý „poči
tek" a ve skutečnosti jsou psychologicky
„činitelé“ zase jen činem, ne tvarem.
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Kromě překonání starší psychologie,
vzhledem na její drobivost, a zdůraznění
celistvostní a tvarové souvislosti psycho
logického života nemohla novější psy
chologie tvarová a celistvosti ovšem po
dati úplně nové a všeobsáhlé základny
a živiny psychického. Netoliko tvarové
ho a názorového, ale i dějového hlediska
je tu třeba, má-li býti vysvětleno vše, co
patrným je od oné „danosti“ a „zamě
řenosti“ přes „dynamiku“ a „dominan
ci" až k „mocenské sléře“ a „výrazové
mu charakteru“.

Potřebuje-li každá věda a tedy i psy
chologie ke svému dalšímu vyspívání fi
losofické fundace, nedostačuje snad mo
derní psychologii ani nová totalitní a mo
censká myšlenka útvarová proto, že jed
ná se životní psychologii také o děj této
celistvosti a tvárnosti sám, a scelování
a rozcelování, skladebnost a rozkladnost,
také chorobnou a nepřiměřenou. Je ne
vyhnutelno sloučit s psychickým veškero
životní jevení, netoliko tvarové a názo

črové.

MUDr. Pavel Viskup: Užívejte
vzduchu a pohybů.

V Praze, nákl. A. Neuberta, 1936. Ce
na Kč 15.—. — Publikace MUDra Pavla
Viskupa „Užívejte vzduchu a pohybů“ je
doplňkem jeho teorie o výživě, poně
vadž vedle trávicích šťáv zažívacích or
gánů je to vzduch (kyslík), který rozklá
dá potravu. V prvé části tohoto spisu
poukazuje autor na lo, že některé poru
chy z výživy mohou pocházeti od ne
zdravých poměrů vzduchových. V druhé
části zdůrazňuje zdravotní význam pohy
bů. Pohybem se zvětší spotřeba potravy
1 vzduchu. V tomto úseku je zajímavé, že
dr. Viskup všechny pohyby posuzuje ze
stanoviska zdravotního; t. j. všechny po
hyby mají býti rytmické a jejich rytmus
má býti harmonický s životními pocho
dy dýchacími anebo srdečními. Je to tu
díž ražení nového směru v tělovýchově,
která se dostala na scestí závodnické.
Publikace je doplněna řadou obrázků a
fotografií.



C. Bruel, Les jeux du Catéchísme,

Bruges 1933, cena 10 frs. — Kniha tato
podává návod ke katechismovým hrám.
Myšlenka sestaviti na základě katechis
mu hry pro dětí, zdá se odvážnou. „Řek
nete snad, že dítě při zábavě se ničemu
nenaučí a já vám odpovídám," praví M.
Auffray, „že dítě se učí jen když ho ně
co baví,"

Účelem těchto her není vnésti do vy
učovací hodiny nekázeň nebo vyhnouti
se vlastnímu vyučování, které zůstává
podstatou. Jejich účelem je přinésti do
formulí našich příruček více svěžesti a
života. Katechismové hry děti osvěží a
zároveň doplní jejich vědomosti nábo
ženské. „Co se dostane takovým nenuce
ným způsobem a pomocí smyslů do dětské
duše, stává se její integrální částí, takže
děti pak podle toho žijí bez jakékoliv
stísněnosti. A co se na první pohled zdá
býti pouze zábavou, je v podstatě jed
ním z nejúčinnějších prostředků — pro
tože nejvíc odpovídá přirozenosti dětí —
aby děti naučily se milovat nábožen
ství.“ (Lefebřve.)

Nutno však ihned podotknouti, že děti
smějí konati tyto hry pouze v přítom
nosti osoby, jež dovede dáti jejich hře
ráz vyučování, aby děli nezacházely s
posvátnými věcmi lehkomyslně.

Kniha podává na 118 str. přes 50 her.
Některé z nich jsou přímo duchaplné, jak
duchaplná je jíž sama myšlenka. Hry
mají tyto náměty: Věřím v Boha, Biblic

ké dějiny, zvl. život a slova Pána Ježíše,
Církev, přikázání Boží, duše a tělo, mi
lost posvěcující a hřích, ctnosti a ne
řesti,modlitba;svátosti;mšesv.;posled
ní věci člověka,

Myšlenka katechismových her v cizině
se ujímá. První vydání knihy bylo záhy
rozebráno a je též přeloženo do jiných
jazyků, — U nás by se mohly tyto kate
chismové hry dobře uplatniti v dětských
besídkách. — J. Škrášek.

Herget—Walk, Die katholísche
Weltanschauung.

Verlagsanstalt Tyrolia, Wien I., Ste

— Tato kniha prokáže výborné vluž
by katechetům středoškolským pro vy
učování apologetiky v kvintě, Je to učeb
nice (Lehr- und Arbeitsbuch) apologetiky
pro osmou třídu rakouských středních
škol. Je ovšem určena studentům o tři
roky vyspělejším než jsou naši kvintání;
katecheti tam mají také více hodin vy
učovacích — ale i pro naše stísněné po
měry najde tu katecheta mnoho upotřebi
telného, leccos nového, leccos lépe a pěk
něji řečeno než je v dosavadních příruč
kách našich. Kniha je psána opravdu svě
žím slohem a zachycuje i hodnotí nejno
vější výsledky příslušných filosofických a
přírodovědeckých badání, zejména vdíle
druhém (Die kath, Weltanschauuné im
Lichte der vergleichenden Religionsge
schichte), —eš.

Zpolitisování školy

jeví se jako kletba čím dále tím více
v naší „demokratické“ všehochuti. Naše
školy politisovány jsou netoliko jednotli
vými politicky nabitými učiteli, ale tím
více ještě spolky, které mívají ve svých
schválených stanovách také možnost,
přijímati školní mládež. Jsou to hlavně
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spolky tělocvičné, Ač máme nyní ve
školních osnovách tělocviku snad více
než dost, přece to nedostačuje, prý pro
tělesnou výchovu. Mládež školní svěřená
těmto často neodpovědným tělocvikářům
cvičí netoliko tělo nejrůznějším způso
bem, i závadným jednak mravně jednak
bezpečnostně, ale bývá ještě více cviče
na někdy v neplechách politických afgi



tátorů, jak o tom svědčí četné procesy
soudní. Nelze přece ani proti německým
studentům užívati jiného zákonitého mě
řítka jako proti českým.

Někteří rozvážní ředitelové středních
škol navrhovali na svých konferencích,
aby byla účast studující mládeže na spol
kovém životě vůbec zakázána. Zato do
stalo se jim na zakročení politických
vůdců poučení, že to není demokralické,
jakoby zkušení vychovatelové nemohli v
demokracii vůbec uplatniti své zkuše
nosti a jistě lidu prospěšné návrhy. Č

De profundis.

Kvartánka, která skočila počátkem
ledna pod vlak, napsala před svou smrtí
na lístek tato slova: „Žil člověk, co- je
člověk? Pouhé maso, kosti, krev, nic ví
ce. Však přece bylo jednomu k životu
tak málo dáno a druhému o tolik, ach
tolik moc. Mladý člověk žil. Osud ho
nikdy nemazlil a nehýčkal, však přece
mu lásku sourozenců, matky otce
dal..." a dále naříká na svůj „osud“.

Beznadějnost bezvěří a romanticko-so
ciální cítění, jak okatý to problém pu
bertního dospívání děvčete rozumově
velmi nadaného. Ozývá se to z hlubin to
hoto zmateného nitra jako z hrobu vším
rmutem zasypané duše. A ozvěna žádná.

Šel jsem před dvěma děvčátky. Jedno
bylo asi z první obecné a druhé asi z
druhé'a zaslech! jsem slova: „Mařka ješ

vsss

a

zala se ta z druhé. „Já věřím v dušič
ku." „A v Ježíška věříš? „Někdy.“ Dále
jsem neslyšel, ale bylo toho dost pro
nahlédnutí do těch hrozných hlubin,
vzniklých zarytím se loupežného gráná
tu do malých dětských dušiček.

Zda zamyslí se kdy všichni ti, kteří
okrádají ta ubožátka o jediný jich vlast
ní majeteček zděděný od toho, který učil

čje volati „Otče náš“?

Branná výchova v Rakousku,

dovoluje Rakousku vycvičiti dostatečnou
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organisovanou armádu. Ale vývoj pomě
rů v Rakousku dospěl tak daleko, že 0
poru vidí dnes v příští generaci a věnuje
se proto zvýšená pozornost výchově mlá
deže. Hlavní složkou, mimo vlastenec
kou výchovuje předvojenská vý
chova.

Není sice dosud uzákoněna, ale počí
najíc školním rokem 1935-36 jest zařa
děna do učebné osnovy všech nižších,
středních a vysokých škol. Vychovati
vojenského ducha, dáti základní vojen
ské vzdělání, tof úkol, odstupňovaný po
dle stáří. Předvojenská výchova není
zvláštním předmětem, ale prostupuje veš
kero vyučování. Je to něco obdobného
jako u nás výnos z 24. května 1935 o

Ve fysice se probírá teorie střelby, nau
ka o zbrani, základy telefonie, telegrafie
a radiotelegrafie. V chemii poučí se o
bojových plynech. třaskavinách a zápal
ných pumách. V zeměpise všímají si ori
entace v terénu, čtení map a kreslení
náčrtů. V dějepise slyší o vojenských u
dálostech a příkladné udatnosti hrdinů ze
světové války jest zvlášlé vyzdvihována.
V občanské nauce probírají organisaci
ozbrojené branné moci. V přírodopise
poznávají suroviny, důležité pro válku a
brannost státu, v poštovních holubech a
psech v armádě a pod. V počtech jsou
probírány příklady z prostředí vojen
ského.

Výcvik ve zbrani není dosud zaveden.
V tělocviku jest zařazen do učebné o
snovy vojenský výcvik beze zbraně. Ve
3 hodinách tělocvíku týdně jest věno
váno z každé hodiny 5—10 minut vo
jenskému cvičení. (Pořadový výcvik na
místě, za pochodu, v poklusu, obraty na
místě i za pohybu. Později výcvik v se
mknutých tvarech v družstvu, čelě a
rotě. Nástup, rozchod, pohyby, obraty a
změny tvarů.) Týdenních školních vy
cházek se využívá k pochodovým cvi
čením, kdy se prakticky provádí to, co
v naukových předmětech bylo probíráno
teoreticky (orientace v terénu, odhado
vání vždáleností, čtení map, signalisová



ní atd.). Na pochodech jsou žáci zatížení
břemenem.

+

K přípravě učitelů předvojenské vý
chovy byly o prázdninách 1935 konány
kursy, celkem se 1.800 učiteli. Trvaly 14
dní. Výcvik byl teoretický i praktický.
Předměty: nauka o zbraních. organisace
armády, střelba, nauka o terénu, čtení
map, nauka o spojení. Vedoucími kursů
byli důstojníci. Letošní prázdniny mají
se kursy opakovali.

Vysokoškolští jsou povinni
ztráviti určitou dobu prázdnin ve vyso
koškolských | prázdninových © táborech
„Ferienlager“, kdež se podrobí vojen
skému výcviku,

Předvojenská výchova mimo školu jest
pěstována vw militaritních organisacích
mládeže, pro mládež do 18 let.

studenti

Za podpory vlády byly organisovány
různé militaritní formace, pro záložní
mužstvo,které pěstujípovojenskou
výchovu. Jsou zálohou branné moci.
Vedle čistě vojenského výcviku pěstuje
se tělesná zdatnosl.

Organisace, pěstující povojenskou vý
chovu jsou organisovány a vyzbrojeny
jako jednotky spolkového vojska. Část
těchto jednotek je dosud v presenční
službě vojenské. Jsou organisovány
speciální oddíly jako cyklisté, železniční
oddíl, telegrafní a pod.

Vojenský výcvik se provádí podle spe
ciálních příruček „Wehrturnen“, které
jsou v zásadě zpracovány podle vojen
ských příruček. Bojový výcvik se koná
v letním období ve formě bojových cvi
čení. V zimním období se konají teore
tické přednášky a kursy. Celý výcvik
jest řízen ministerstvem vojenství.

Tímto organisováním výcviku branné
ho získalo Rakousko asi 100.000 mužů
vojensky vycvičených, kleří mohou býli
kdykoliv povolání do zbraně k zesílení
armády.

i

Rakousko jest odhodlané svými pro
středky starati se o pořádek a bezpeč
nost svých hranic. Jest to požadavek
jistě spravedlivý, i když jest proti usta
novením mírové smlouvy.

Jan Kuncek.

Dnešní Hilosrfie v Německu

(Dokončení.)

Ontologie hodnoty.

Husserlůvžák, Max Scheler (1873
—1928), neklidná a velmi vnímavá mysl,
obírající se ustavičně novými problémy,
obíral se předevšímbadáním tako
vých témat intencionálních,
jež jsou alogické a irracionální, A pod
staty těchto témat nazval Scheler hod
notami.
Podstatoufilosofického myš

lení Schelerova je přesvědče
ní, že člověk má vcítění, tedy
vživotěcitovém klíč k chápá
ní hodnot věci. Cit se tu stává no
vým prostředkem k řešení záhady světa,
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neboť je vzdor svému charakteru inten
cionálnímu odpovědí předmětu samého,
v němž svět teprve dospívá k plnému
svému bytí a hodnotě.

Scheler dává lásce přednost
před poznáním a ač hodnotaa bytí
jsou vskutku identické, přece je člověk
chápe v různých aktech intencionálních.
Oblasti, jež jsou předmětem aktů cito
vých, tedy obsahy, nejsou vůbec dostup
né pro akty intelektuální. „Logika
srdce" je právě tak pravdivá a
absolutní jako logika rozumu.
ač je od ní nezávislá.

Emocionální ontologie hodnoty ustavila
hierarchii hodnot v tomto pořádku: 1.
hodnoty smyslové, odpovídajícíci
tovým stavům příjemnosti a odporu; ty
považuje Scheler za nejnižší, 2. vyšší



jsou hodnoty vitální, odpovída
jící pocitům, plynoucím ze vzestupu nebo
úpadku životní síly, 3. po nich následují
hodnoty duševní (estetické,pořád
ku právního) a na konec 4, hodnoty
náboženské, božskostia svatosti,ply
noucí z aktů lásky k osobě Boží. Tyto
hodnoty jsou základem hodnot předchá
zejících, základem pak všech hodnot je
podle Schelera hodnota Bytí osobního a
věčného.

Scheler nevřazuje do uvede
né hierarchie hodnoty dobra
a zla, neboř předmětem dobré vůle mo
hou býti všechny jiné hodnoty, ale ne
hodnotymorální,Činem dobrým ne
boli morálním jest jakýkoli
čin, který uskutečňuje nebo
směřujekuskutečněníjakéko
lipositivníhodnoty pokudjde
o realisování hodnoty uvede
né ve zmíněné stupnici. Touha
po příjemnosti jen pro příjemnost samu
není na příklad činem mravním. Poněvadž
každý čin má určitý smysl, pokud jej plní
některá osoba, je tato pravým ohnis
kem morální hodnoty čili
sobnosti duševní. Celýživotmrav

0

ní a náboženský koření v životě ducha,
v lásce k hodnotám nejvyšším,

Scheler se snaží svými názory pře
klenoutiprotivu stanovisk, kte
rážto tendence se dnes jeví v celé ně
mecké filosofii,I pragmatism pova
žuje za správný, pokud jde o náš vztah
ke skutečnosti, vztah čistě praktický, spo
jený s prací a aspiracemi vůle. Idea
lism jest podle něho rovněž přípustný,
vezmeme-li v úvahu čistě teoretické po

znání esence, opírající se o pokorua lás
ku. .

Poněvadž pak různí představitelé filo
sofieživota,jako Nietzsche, Berg
son a Klages hájí názor, že duch 5i
v nemohoucnosti řešení záhady bylí vy
tváří stále komplikovanější prostředky a
mechanismy pro popudy, jež tím ničí a
zbavuje přirozené vyvozuje

vycházeje z tohoto
protikladu ducha a života, že

harmonie,

v historickém dění a v konkretní existen
ci jsou oba tito činitelé, duch
i život — popudy stejné hod
noty. Ale ve skutečnosti jsou duch a ži
vot již prvotně různými a protivnými zá
sadami: pojem života je poután k biolo
gickým pravdám, kdežto duch (v rozdílu
od pojmu duše jako jednoty biologicko
fysiologické náleží do oblasti ideálních
esencía hodnot.Každý proces kul
turní a duševně-lidské bytí
zakládají se na různícím se
vzájemném spolupůsobení o
bou těchto činitelů, popudů
iideí, života i ducha. To vzájemné
pronikání prvotně bezmocného ducha a
prvotně démonického popudu, to oduševňovánípopuduaoživování
ducha je podle Schelera fází
procesu světa, je cílem a koncem
veškerého skončeného bytí a dění.

Schelerova metafysika, již
nemohl již dokončit, neobjas
ňuje dostatečně, proč má býti
duchodlišnou zásadou lidské
hobytí Mimo tooperujeSche
lerova antropologie přílišab
straktním pojimáním života.

Za + msgrem Matějem Lhotským.

Přemnohých srdcí bolestně se dotkla
náhlá zpráva o úmrlí msgra Matěje Lhot
ského, ušlechtilého kněze a vzácného vy
chovatele, jenž svým předobrým vlivem
zasáhl velmi početnou řadu svých odda
ných žáků a spolupracovníků. ©Matěj
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Lhotský se narodil dne 26. února 1863 v
Bože;jově. Studia středoškolská vykonal
na gymnasiu v Jindřichově Hradci, bo
hoslovecká v Českých Budějovicích a
v Praze, Po krátkém působení v du
chovní správě stal ee profesorem nábo
ženství na státním učitelském ústavě v
Soběslavi, kde působil 28 let. Ve váleč



ných letech 1914—1917stál v čele ústa
vu jako jeho správce. O jeho vzácném
působení v Soběslavi svědčí nejlépe ú
mrlní oznámení, jež vydalo ředitelství a
profesorský sbor učitelského ústavu v
Soběslavi — ku podivu však není toto
oznámení o úmrtí katolického kněze 0
značeno znamením kříže! — a z něhož
cilujeme tato slova: „Ústav vděčně vzpo
míná jeho lásky k povolání učitelskému,
jeho milého jednání se členy sboru ve
styku služebním i soukromém, jeho u
šlechtilé snahy pomoci trpícímu žactvu,
takže přemnohý český učitel má na jeho
rady a olcovskou pomocnou ruku ty nej
krásnější upomínky, zvláště z doby těž
kých válečných utrpení, Vyučoval nábo
ženství, později i vychovatelství, a se
psal řadu učebnic a spisů nábožerských.
Opustiv ústav odchodem do výslužby,
převzal ještě na 9 let řízení soukromého
ústavu ve Sv. Janě pod skalou“ — Ta
to poslední fáze jeho významného půso
bení zasluhuje zvláštního povšimnutí, Do
Sv, Jana p. skalou přišel ThC. Lhotský
v době, kdy náš jediný katolický učitel
ský úslav mužský prožíval nejvyšší vy
pětí vnitřní krise, jež byla symbolisována
vybudováním „Husova balvanu“ vlastní
mí chovancí ústavu před ústavní budo
vou. Ředitel Lhotský ujal se v této roz
bouřené době vedení ústavu pevnou, ale
laskavou rukou, Vzal si s sebou mladé
profesory, seniory České ligy akademic
ké, kteří mu byli oddanými pomocníky
v jeho obrodném díle. Ústav za jeho ve
dení nabyl záhy respektu úřadů škol
ských a právo veřejnosti, jež bývalo dří
ve často spojováno s dlouhým jednáním
a časově úzce omezováno, bylo propůj
čeno ústavu bez oblíží a na dobu znač
ně rozsáhlejší. To jest nejvýmluvnější
doklad, že svatojanský ústav jako škola
od dob ředitele Lhotského dobře soutě
žil s ústavy státními a toto dobré jméno
uchovává si i v době přítomné, Ale i ve
vnitřním životě ústavním nastal s pří
chodem řed. Lhotského nový duch a
řed. Lhotský se svými laickými pomoc
níky, pokud jen internátní poměry toho
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dovolovaly, zasahoval osobním stykem a
spolkovou výchovou ústavní kandidáty a
má stěžejní podíl na tom, že dnes v ka
tolickém táboře o absolventech svato
janského ústavu nemluví se už tak pau
šálně nepříznivě a že mnohé z nich vi
díme působiti aktivně ve hnulí katolic
kém. To jest velký výsledek blahodárné
ho působení řed. Lhotského a není nad
sázkou říci, že on to byl, který katolí
kům zachránil jediný mužský katolický
ústav učitelský v jeho vlastním obsahu“
a významu. Blahodárné působení řed.
Lhotského bylo po zásluze oceněno ta
ké v kruzích církevních a řed. Lhotské
mu dostalo se vysokého vyznamenání,
když byl jmenovántaj. komořím sv. Otce.
— Ze Sv. Jana odešel msgre Lhotský
teprve r. 1932 ve věku 69 let na zaslou
žený odpočinek do Soběslavě, ale těšil
se z něho sotva tři leta. Pán života a
smrti povolal k sobě jeho duši v sobo
tu, dne 8. února 1936 v 73. roce jeho
věku a v 50, roce jeho kněžství. Tělesné
oslatky jeho byly uloženy dne 11. února
1936 po slavném a dojímavém pohřbu
na soběslavském hřbitově k dočasnému
odpočinku a slavnému těla vzkříšení.

B. R.

IL řádná valná hromada SKPČ

se konala 1. února 1936 v Brně v An
tonínské ul. č. 1 o 10. hod. dopol. za
přítomnosti 40 členů a několika hostů.
Předsedal dr. Kratochvil, který zahájil
schůzi krásným proslovem, jehož hlavní
myšlenky jsou asi tyto: Profesor je in
telisentem par excellence. Úkol inteli
genta je vésti duchovně národ. Dnešní
inteligent tento úkol nekoná, Filosofic
ké ideje hlásané dnešní inteligencí jsou
nesprávné a výsledky se ukazují v ny
nější nepříznivé situaci mravní, politické,
sociální, hospodářské, Inteligent ztratil
důvěru těch, které vedl, neboť je vedl
špatně. Následkem toho už nevede, ný
brž je veden (stranami, klikami a pl).
Chce-li inteligent zase vésti — a pro
spěch národa to žádá — musí věřit v



metafysické hodnoty (Boha, duši, ne
smrtelnost), které jsou nutným základem
správného života, a musí se vrátit k
mravnímu řádu a mravním zásadám. My
jsme přesvědčení o síle pravdy, kterou
vyznáváme, Všechen náš život a vše
chna naše práce musí kotviti v Bohu,
v nejvyšší pravdě. Musíme jít v čele
těch, kdo věří v Absolutno a v pevný
mravní řád. Musíme vytvářet typ du
chovního člověka, který překoná vše
hmotné, který změní od základů neutě
šené poměry dnešní a dá zmohutněti
dobru kulturnímu, hospodářskému, soci
álnímu. Žijeme na rozhraní věků: buď
víra a mravnost, nebo zkáza, Volba je
nutná. Zápas Krista s Antikristem dostu
puje vrcholu. Jen nový oheň křesťanské
víry a křesťanské lásky dovede vypáliti
dnešní kal. Všichni na své místo! Velká
víra a velká láska obnoví řád podle vů
le Boží.

Po svém proslovu předseda přivítal
přítomné hosty a členy a vzpomněl čle
nů zemřelých v uplynulém správním ob
dobí; jejich památku uclilo shromáždění
povstáním. Pak přečteny došlé pozdrav
né a omluvné přípisy a telegramy (ka
tech. spolek olomoucký, msgre dr. Tau
ber, prol. Konečný, dr. Hrbáček, prof.
Svozil, prof. Veselý a j. Usneseno po
zdravit osobně ndp. biskupa brněnské
ho J. E. dra Kupku a zaslat pozdravné
telegramy panu presidentovi republiky
a panu ministrovi školství a národní 0
světy. Za katolické učilelstvo moravské
přál valné hromadě a práci katol. pro
fesorů mnoho zdaru a Božího požehnání
p. říd. učitel Kříž. Radil, abychom si hle
děli zjednat váhu i v Exekutivě stát, za
městnanců.

Jednatel četl zprávu jednatelskou a
matrikář prof. Jebavý podal data o poč
tu apohybu členstva za uplynulé období.
Obě zprávy budou uveřejněny v příští
Prof. hlídce. Zpráva pokladníka mséra dr.
Skoupého potěšila všechny konstatová
ním příznivého stavu našich spolkových
financí. Na návrh revisorů uděleno za
sloužilému p. pokladníkovi absolutorium.

Předseda všem funkcionářům za vyko
nanou práci vřele poděkoval. — Za or
ganisační referát podal zprávu dr. Roz
točil. Ukázal na to, jak těžko se získá
vají za členy i profesoři, kteří jsou jinak
našeho smýšlení, a se zadostiučiněním
konstatoval, že se pomohlo všem kole
gům, kteří se hlásili o místo a obrátili se
na spolek o pomoc a informace. Dr. Roz
točil vyslovuje procítěné díky všem, kdo
nám v tom směru poskytli svou vzácnou

boru prof. Drobnému a ředitelům kato
lických středních škol. Kolegové se ob
raceli na organisační referát i ve věcech
týkajících se více referátu- pragmatikál
ního. Dále měl organisační referát na
starosti pořádání exercicií. Letos, v ju
bilejním roce cyrilometodějském, by mě
ly být naše exercicie obeslány co nejčel
něji a měly by být jen pro profesory. —
Dr. Kratochvil jako referent redakční si
přeje, aby kolegové více přispívali do
Profesorské hlídky, která je dosud dosti
chudá, a aby v Edici středoškolských
příruček vyšly vbrzku také jiné práce
než literárně-historické, Debaty se zú
častnili četní kolegové (dr. Koukl, dr.
Roztočil, dr. Franěk, dr. Kratochvil,
Krpálek, Šráček, Černý, říd. učitel Kříž
a j.). Žádalo se, aby se kolegové v jed
notlivých městech a krajích častěji schá
zeli, aby se do katolických ústavů uči
telských přijímali především kandidáti a
kandidátky pevného katolického smýšle
ní, aby naši politikové plně podporovali
naše zájmy, aby se katoličtí profesoři
hojně hlásili na slátní učitelské ústavy
a uplatnili se tak při výchově budou
cích vychovatelů. Na návrh dra Rozto
čila se usnáší schůze pořádat o prázdni
nách. na Velehradě sjezd katolického
profesorstva a příští výbor se pověřuje,
aby zařídil všechny potřebné kroky a
stanovil program sjezdu. Přijímá se ná
vrh prof. Krpálka, aby aspiranti platili
také členský příspěvek, a to 5 Kč ročně.
— Následovaly zprávy předsedů odbo
rů. Za odbor katechetský referoval vdp.
prof. Žák. Odbor vykonal revisi učebnic,



vypracoval žádost o známkování nepo
vinného náboženství na maluritním vy

dost postavil nejdůst. episkopát a vyřídil
několik žádostí ústních i písemných. —
Za odbor filologický konstatoval prof.
Gyurkovics, že revise učebnic byla vy
konána, jen učebnice zavedené na uči
telských ústavech recensovány nebyly.
V Edici příruček vyjde brzy III. díl li
terárně-historické práce Gyurkovicsovy.
— Písemný přehled činnosti odboru pří
rodovědeckého poslal dr. Martinovský.
Šlo mu hlavně o to, aby se odbor posta
ral o bezvadné učebnice a aby vydal v
Edici příruček některé vědecké brožur
ky. Pracovalo se a výsledky bude brzo
vidět, Odbor vykonal také uloženou mu
revisi učebnic. Jen učebnice z učitel
ských ústavů nebyly recensovány. Od
bor historický odpočíval; jedině dr. Šauer
vzal na sebe veliký úkol revise děje
písných učebnic a skvěle se ho zhostil.
— Zpráva o činnosti českého odboru,
kterou podal dr. Franěk, jest
něna v Profesorské hlídce. Přikročilo se
k volbě výboru. Zvolení tito kolegové:
předsedou dr. Josef Kratochvil, I. místo
předsedou dr. Bedřich Augustin, II. mís
topředsedou dr. Boh. Roztočil, jednate
lem Josef Krpálek, matrikářem Josef
Jebavý, zapisovatelem František Kubí
ček, pokladníkem msgér. dr. K. Skoupý,
členy výboru: dr. Koukl, dr. Kříž, prof.
Gyurkovics, K. Žák; náhradníky: profeso
ři Schwarzer, Šráček, Malášek; revisory:
dr. Švábeník, profesor Martinek, Referát
pragmatikální bude dále řídit p. ředi
tel dr. Nerad, sociální profesor Krpálek,
organisační dr. Roztočil, redakční dr.
Kratochvil. Ediční komise: Dr. Krato
chvil (předseda a hlavní redaktor), Me
lichar (místopředseda), dr. Koukl (admi
nistrátor) a předsedové vědních odborů.

Nakonec přijata tato resoluce: Spolek
katolických profesorů čsl. důrazně žádá,
aby v dohledné budoucnosti byly v du
chu spravedlnosti a pravé demokracie
zřízeny pro katolické žáky katolické
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školy státem vydržované. Než se tak sta
ne, žádají katoličtí profesoři: 1, aby se
ve všech třídách dnešních středních škol
ve 2 týdeních hodinách povinně vyučo
valo náboženství a aby pro katolické žá
ky byly povinné náboženské úkony po
dle nařízení církevní vrchnosti; 2. aby se
z učebnic a z vyučování vymýtilo vše
chno, co skresluje pravdu, co uráží ná
boženské přesvědčení a co snižuje Cír
kev; 3. aby se ze školy odstranilo vše,
co otupuje stud a ohrožuje mravnost
(nedostatečné tělocvičné úbory, společ
né koupání a táboření studentů a stu
dentek atd.). Valná hromada SKPČ od
mítá zkoušky ředitelské a ustanovovací
zkoušky profesorské, protože byly zave
deny bez nutné přípravy (zkušební ko
misaři ani nevědí, co mají žádat!) a ni
jak nepřispívají k zvýšení úrovně střední
školy a odbornému zdoko:alení ředi
telů a profesorů. Není také pomůcek, z
nichž by se kandidáti mohli přípravo
vati. Odmítáme instituci a bídný oplat
aspirantů jako nedůstojné člověka vyso
koškolsky vzdělaného a žádáme, aby se
pro zvýšení zaměstnanosti profesorů a
ulehčení jejich těžké a odpovědné práce
zmenšil počet žáků ve třídách, snížil ů
vazek profesorům starším 45 let, zřídila
místa asistentů tělocviku a kreslení, ja
kož i místa místoředitelů na ústavech s
velkým počtem žactva. Navrhujeme ta
ké, aby rozpětí mezi minimem a maxi
mem povinného úvazku bylo zvětšeno o
2 hodiny. Nechť se činovné započítává
do pense a profesorům, kteří již dosáhli
nejvyššího platového stupně a mají ještě
více let sloužit bez zvýšení základního
služného, nechť se dají 2 náslužné pří
davky po 3600 Kč vždy po třech letech.
Žádáme zrušení všech srážek, výplatu
služného vždy prvního každého měsíce,
výchovné na každé dítě, energický boj
vlády proti drahotě. Valná hro
mada byla skončena předsedou ve 12.30
hod. Odpoledne zasedaly odbory. Příští
výborová schůze bude 14. března t. r. o
3. hod. odpol. v Brně, Antonínská 1.



Kulturní odklon od Německa.

Ve svých přednáškách rozhlasem o
„Československu dnes a zítra“ zmiňuje
se prof. Rádl o tom, že 'sme se po vál
ce kulturně velmi silně odvrátili od Ně
mecka, v literatuře, umění, vědě, soci
álních názorech a ve filosofii. Naše ná
rodní obrození událo se pod vedením i
deologie německé. Naši buditelé, zvláště
J. Purkyně, S. Presl, F. L, Čelakovský a
j. chodili do školy k Němcům, Goethe a
Schiller byli tehdy mírou naších literár
ních ideálů, Herder i Schelling mírou
ideálů politických a filosofických. Tato
převaha kultury německé se táhla až do
světové války, ba ještě po ní. Smetana
nejsnáze nacházel cestu do Německa.
Naši vědcové chodili do světa cestou ně
meckého jazyka, Po válce jsme se pře
orientovali na západ. Filosofie německá
znamená pro náš veřejný život neskona
le málo. Prof. Rádl táže se pak, zda sta
čí na př. francouzská literatura a filo
sofie, aby nás vedla jako národ, nejen
některé naše spisovatele? Co jest veli
kého,
filosofii, v dnešním umění a dnešní vědě
anglické, aby to v nás vzbudilo podobné
nadšení, jako bývali nadšeni
Goethem anebo jen takovým agitátorem,
jakým byl Ernst Haeckel? A dále táže
se Rádl: Či má dnešní eovětská kultura
takovou sílu kulturní, že už nepotřebu

svělového v dnešní literatuře a

našinci

jeme býl nadšení pro vzory cizí? Odpo
věď by potřebovala, jak míní Rádl, dlou

hého rozboru. Myslí však, že jest dob
ré uvědomili si, že taková otázka jest.

Politlickými rozvraty a převraty nasta
lo nepřátelství národů, které přeneseno

Začínalo lo sice už
spolky,

které soustavně a zásadně pěstily zášt

na kulturní život,
dávno před válkou odbojnými

proti Německu, ale i proti němectví. Ne
znalost německé literatury, vědy a filo
solie, která takto byla následkem odpo
ru proti němectví, nutně musela podnititi
k vyhledávání nové orientace západní,
bez rozmyslu, zda není naší kultuře a
vědě německá právě tak potřebnou ja
ko anglická a francouzská, Přes veške
ren zdaj cizosti, kterým maskována býva
německá kultura jako cizácká, přece ne
lze upříti jí vážných tendencí a oprav
dových úspěchů. Jestliže zaběhla se dnes
už tato rasokultura až k rasovině všech
ostatních národů, není to zase vinou
kulturní ale politické tradice. Mělo by
záleželi evropské kultuře na tom, aby
pokud možno ovlivňovala tuto zmatenou
rasovinu anebo připravovala aspoň vhod
ný zásah pro ten okamžik, kdy zase na
stanou poměry konsolidované,

Ve skutečnosti však je tento odklon
kulturní věcí právě tak individuální a
umělou, ne-li násilnou jako přilnutí ke
kultuře západnické. Přes veškero kace
řování německé vědy a filosofie nelze
nikterak zabraňovati, aby to, co dosud
je v Německu hodnotného, nebylo nále
žitě oceněno a využitkováno také u nás

č

ZPRÁVY SPOLKOVÉ
Ze schůze ústředního výboru Jednoty

duchovenstva arcidiecése olomoucké,ko
nané v Přerově ve středu, dne 12, února
1936.

Předseda P. Bunža podal zprávu o
kulturně-náboženských časovostech v
ČSR. — Provedeny volby funkcionářů:
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I místopředsedou zvolen P. Ferd. Chý
lek, ředitel kněž. nem. pokladny, II. mís
topředsedou msgre Jar. Hlobil, děkan v
Uh. Brodě, jednatelem P. Štěpán Herat,
prof. gymn. v Olomouci, pokladníkem
msgre Fr. Přidálek, děkan v Přerově.
Vedení sekretariátu uvolil se převzíti
prozatímně P. Ferd. Chýlek.



Kanovník ThDr. Josef Foltynovský
prosí kněžstvo, aby rádo ujalo se práce
v. Omladině. upozorňuje na
chystaný zákon o povinné branné vý
chově, a dává k tomu cenné pokyny. —
Potom podává podrobný přehled příjmů
a vydání celostátního sjezdu katolíků v
ČSR. Veškeré příjmy činily 3,775.000 Kč,
vydání přes půlčtvrtého milionu. Ještě
nutno zaplatit daně, takže se příjmy a
vydání vyrovnají. Sjezd se plně zdařil,
za což děkujeme Pánu Bohu, Jehož po
moc byla zjevná, a potom kněžstvu, kte
ré s nadšením pro sjezd pracovalo, jemuž
jménem užšího přípravného výboru vzdá
vá srdečný dík. J. K.

Zároveň

ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Láska s problémem autority a kázně.
Láska, která by dětem všechno dovolova
la a promíjela, není již pravou láskou, ný
bež slabošstvím, jest hrobem autority,
kázně a veškeré výchovy. „Semper pu
nire ferocitatis est, semper parcere pusil
lanimitatis.“ (Sv. Bernard.)

Superior semináře J. Blouet radí adep
tovi katechetského povolání: „Ano, miluj
děti; právě proto, poněvadž je miluješ,
chop se všech prostředků k zabezpečení
veškerého potřebného vlivu, abys mohl
na ně dobře působiti, — Musíš impono
vati důstojností svého chování a svých
způsobu... Využitkuj proto bázně, kte
rou si vynucuje neznámý... Ať není ve
tvém chování ani nedbalosti, ani okamži
té důvěrnosti se žáky, Taktéž se varuj s
počátku žertování ke vzbuzení veselosti
ve vyučování náboženství...

Buď velmi dobrý a velmi shovívavý ke
každému dítěti, pokud s ním jednáš mezi
čtyřma očima, avšak uzavřený a spíše
chladný před shromážděním svých žáků.
Kdyžtváautorita budejiždob
řeupevněna, tehdy se může stá
tivíceusměvavou Avšakgpřed
časný úsměv ji vydá
snad navždy.“ (Blouet, La Sanctifi
cation des Enfants, p. 17n.)

Kdyžjeautoritavychovatele

všanac

pošramocena změkčilou 1ás
kou —slabošstvím, pak opož
děná přísnost a eventuelní vý
buchyhněvu majíúčinek opač
ný.

Vychovalel má býti jako archa úmluvy.
v níž vedle neúprosného desatera byla
sladka manna. — „In boni rectoris pecto
re, si est virga discretionis, sit el manna
dulcedinis... Sit amor, sed non emolli
ens; sit rigor, sed non exasperans; sil ze
lus, sed non immoderate saeviens." (Sv.
Řehoř Vel.) — Tšk.

Z hlasů o testech, „Testy jsod z těch a
merických novot, jimž se připisuje větší
důležitost, než skutečně mají.“ (Josef Ha
nák ve „Vych. listech“ 1932 p. 205.) „Ne
jsou nic jiného než obměnou obvyklého
zkoušení písemného: mohou je v někte
rých předmětech doplňovat, ale nikde ho
nahradit. (V. L. 1935, p. 91.) „Vyčerpávají
jak čas, tak síly učitele a nemají dosti cit
livosti pro správné hodnocení žáků.“
(Věstník katol. učit. XII, p. 4.) „Psycho
logičtější je metoda soustavného pozoro
vání. (Dr. Stejskal na psychotechnickém
kursu profesorů 1934.) — Bylo by na po
váženou, kdyby tato novota, z americké
ho školství převzatá, měla snad nahraditi
zkoušení ústní, při němžto se tříbí rozum,
vkus a slovní vyjadřování naší mládeže
přátelským rozmlouváním, ve správné ma
teřštině." (Dr. Jos. Kachník, Psychologie
testování V. L. 1933,p. 307.)— Litera
turu k věci uvádí Jos. Hronek, Vyučo
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sy s částečným testováním při katechesi
na měšť. škole Aug. Jurák ve Zlíně, Mil.
Škopek ve Slaném a Frant. Tomášek v
Kelči-lege, V. L. 1932 p. 56, 64 a 205. — m.

PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ
Z pracovny belgické eucharistické me

tody: týdenní výkaz (kontrolní schedule)
duchovního života, Je to týdenní zpráva
dítěte o jeho duchovním pokroku.

Pomocí této schedule zaučuje katecheta
dítě kontrolovati vlastní duchovní život.
Týdenní výchovná hesla (asketická cvi



čení) mají v tomto výkazu vydatnou pod
poru. Tak se naučí dítě za vedení kate
chety uváděti celý život se všemi povin
nostmi pod blahodárný vliv svátostí a pro
středků milostí. Všechna ovičení duchov
ního života se soustřeďují kolem centra
liturgie: nejsvětější Eucharistie. Tento vý
kaz je zároveň předběžným cvikem pro
pozdější zvláštní zpytování svědomí, Je
dobrou školou nejen vlastního duchovního
života, nýbrž i apoštolátu. Žádné z dětí se
nesmí na výkaz podepsati. Katecheta ni
kdy neprozrazuje označený osobní pře
stupek dítěte; uzná poctivost těch, kteří
v případě opomenutí některého cvičení
vedle otázky napsali nulu. Touto diskret
noslí se předejde neupřímnosti a pře
tvářce.

Praktický postup je tento, Katecheta
oznámí dětem: „Milé děti, podáte Pánu
Ježíši písemnou zprávu o tom, co jste pro
něho v tomto týdnu vykonaly. Budete to
psáti Pánu Ježíši. Buďte upřímné! Ne
chám vás s Pánem Ježíšem samy.' — Ka
techeta rozdá formulářevýkazu, které dě
ti ihned vyplní, Dr. Poppe uveřejnil jeden
z vyplněných výkazů. (La Methode Eucha
ristigue, p. 65.)

Úmysl všeobecný: Skromnost v chová
ní a oděvu.

1. Pro koho jsi pracovala tento týden?
Pro vojíny naší farnosti, kteří tento tý

den nastupují vojenskou službu.
2. Co jsi obětovala na ten úmysl?
Mše svatá — 5.
Svaté přijímání — 4.
Duchovní svaté přijímání — 9 denně.
Růženec — 2 desátky denně.
Modlitby střelné — 20 denně.
3. Co bylo tvým zvláštním duchovním

cvičením pro tento týden?
Po celý týden nešeptati pří vyučování.
4. Který sebezápor sis uložila tento tý

den?
Měla jsem něco mamince koupit. Byla

jsem tím rozmrzelá, ale hned jsem šla.
Nechtělo se mi ráno vstáti na mši sva

tou, ale hned jsem vstala.
Když zvonilo, chtěla jsem ve hře ještě

pokračovati, ale hned jsem přestala.
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Oběd byl již studený a tak jsem jej
snědla.

Nechtělo se mi jíti v neděli na nešpory,
ale přece jsem šla,

Netrhala jsem v zahradě ovoce, ačko
liv jsem to dříve ráda dělala.

Mé kamarádky mne obvinily a já jsem
je nechala na pokoji.

Pane Ježíši, já ti slibuji, že si dám v
příštím týdnu více záležet,

Když všechny děti výkaz vyplní, uloží
se do menší ozdobné schránky. Katecheta
pak ještě poví dětem něco vhodného a
skončí improvisovanou modlitbou: „Pane
Ježíši, odpusť nám naše nedbalosti. Obě
tujeme Ti na tomto listě naše týdenní
dobré skutky, Přijmi je z rukou Panny
Marie na důkaz naší lásky. Dej nám po
třebnou milost, abychom vytrvali příští
týden. My Ti slibujeme, že budeme ještě
věrnější a horlivější,“ — Schránku vezme
s sebou domů a zaznamená do své eucha
ristické kroniky výsledky, zvláště ovšem
výkony nejlepší. Schránku potom položí
buď k soše Božského Srdce Páně, Panny
Marie, sv. Josefa nebo jiného světce, po
dle doby církevního roku. Na první pátek
v měsíci a v době 40hodinové pobožnosti
se umístí schránka blízko nesvětější Svá
tosti oltářní. — Později se tyto výkazy
buď spálí nebo rozstříhají na malé kousky.
které se pak rozházejí s květinovými líst
ky k oltářům při průvodě o Božím těle;
toto určení je jistě velmi krásné,

Lístků s výchovnými hesly a týdenních
kontrolních výkazů se nepoužívá trvale.
Později, zvláště u žáků dospělejších, se
nahradí zvláštním týdenním zpytováním
svědomí, — Tomášek.

OHLASY Z TISKU.

„Staroslověnská bible a její význam
pro český národ“ je název článku prof.
Miloše Weingarta ve sborníku „Bible a
český národ“, (Redakcí Hany Humlové,
nákladem ©Dobročinného komitétu v
Brně, tiskem Pokorného a spol. v Brně
1935, stran 156, Kč 12.50.) — Znamenitý
náš badatel z pražské university podává
tu jádro svých výsledků v badání o lite



ratuře staroslověnské. Článek není velký
(má 7 stránek), ale vzácný. Katechetu s
ohledem na církevní dějiny tu zaujmou
zejména tyto věci:

Konstantin ještě před odchodem na
Moravu vytvořil hlaholské písmo a za
čal překládati Společnou
prací obou bratří na Moravě přeložena
byla čtyři evangelia, Skutky apoštolské
a žaltář. Ostatek Písma sv, byl přelo
žen pod vedením sv. Metoděje během 12
dalších let; sv. Metoděj pak r. 882 bě
hem 6 měsíců nadiktoval dvěma písařům
úplný staroslověnský překlad Písma.
(Nezachoval se na naše časy celý.)

„Cyrilometodějský překlad biblických
knih ... vyniká jako dílo geniální a ještě
po tisíciletí překvapuje svou dokonalos
ti“ (140). „Je to dílo skvělé theologické
učenosti textové kritiky“ (141). Po
stránce jazykové: „Je až úžasné, co to
znamenalo, použíli dialektu makedon
ského selského a obchodního lidu bez
vyšší kultury a zformovatí tento venkov
ský dialekt tak, aby obstál v úkolu nej
odpovědnějším pro tehdejšího křesťana
a v soutěži s jazykem řeckým... a pře
ce — tato zkouška se podařilať“ (141.)
„Nad to však — a toho si dosavadní ba
dání ani nepovšimlo — je tento překlad
dílem velikého stylistického ©umění.“
(142.) „Překlad se nám jeví jako dílo ge
niální, jaké se v životě národů vyskytá
jen jednou za několik století... Bible
kralická může se s ním srovnávati niko
li po stránce textové kritické, nýbrž v
dokonalosti jazykové a umělecké, Pře
klad Žilkův nedostihuje tohoto překla
du ve stránce umělecké.“ (142.)

Jiné nové věci: „Po smrti Metodějově
a po vyhnání jeho žáků z Moravy ne
končí se u nás působení jazyka staroslo
věnského, jak se dlouho myslelo, Skupi
na kněží Metodějových emigrovala na
západ, do východ. a středních Čech...
z Moravy až do Prahy přeneseny někte
ré biblické a liturgické rukopisy staro
slověnské, neboť jejich ohlasy nalézáme
v Čechách v X. stol. Především je to
první česko-církevně-slovanská legenda

evangelistář.

a

94

o sv. Václavu, sepsaná českým hlahol
ským knězem asi r. 932; dále druhá sva
továclavská legenda z konce X. stoleti
(překlad Gumpoldovy legendy latinské)
a fragmenty ze století XI. Plná dvě sto
letí dožíval — postupně slábna — na
české půdě kulturní a jazykový odkaz
cyrilometodějský, (144—145.)

Ostatní články ve sborníku „Bible a
český národ“ zaujmou čtenáře nestejně.
Vyniká ovšem také článek dr. Hegera a
dr. Vašici. Autorům z Husovy fakulty
vylkl dr. Arne Novák (v Lid. novinách),
že opakují vyvrácenou domněaku o pře
ložení Kralické bible přímo z originálu,
a rovněž vyvrácené už tvrzení, jak si
emigranti zpívali: Nevzali jsme s sebou
nic...; píseň je podle něho pozdní mysti
fikace slovenského romantismu. — Ale
pořídí-li si kdo knížku, třeba jen k vůli
článku Weingartovu, nebude litovat. -eš.

Nedělní klid. (Ukázka hry katechismo
vé pro dětské besíky.)

Počet dětí je libovolný. Příprava: zho
tovte si více lístků téže barvy se jmény
rozličných tělesných a duševních prací
a zbožných skutků. (Tyto lístky se dají
do jedné schránky.) Na příkl.: Tělesné
práce: Stavěti dům. Pracovati. Šíti šaty.
Síti. Zhotovovati klobouky. Zařizovati
elektriku. Malovati vývěsnou tabuli atd.
Duševní práce: Psáti, čísti, hráti na pia
no, kresliti, učiti se, raditi se a j. Zbož
né skutky: Účastniti ee mše svaté. Býli
u sv, přijímání, Modliti se růženec. Ko
nati křížovou cestu. Navštíviti nemocné
ho, navštíviti chudé a j. Přidejte ještě
dva lístky: Vynechati mši svatou. Pak
zhotovte 7 lístků jiné barvy se jmény
dnů v týdnu: pondělí, úterý... (Tyto
lístky se dají do druhé schránky.)

Průběh hry: Každé dítě obdrží 5 zná
mek. Kdo začne, táhne jeden lístek z
první echránky a druhý lístek ze schrán
ky druhé.

Vytáhne-li: Stavěti dům —a— Neděle
— má hřích, poněvadž je zakázáno v ne
děli pracovat. Je povinno odevzdati jed+
nu známku.



Vytáhne-li: Šíti šaty — a — Pátek —,
není to hřích. Nemusi dáti žádnou
známku.

Vyláhne-li: Účastnili se mše svalé —
a — Úterý —, vykonalo skutek zbožný,
k němuž nebylo zavázáno. Dostane 1
známku... Vytáhne-li však: Účastnili se
mše svaté — a — Neděle —, vykonalo
pouze svou povinnost. Nedostane nic.
Vytáhne-li: Vynechati mši svatou — a
— Neděle —, je bo hřích a musí proto
dáti jednu známku.

A tak se pokračuje. Každé dítě vyta
huje z obou schránek, když přijde na ně
řada.

Vyhrává ten, kdo po určité době má
nejvíce známek. (Z knihy C. Bruel, Les
jeux du Catéchisme, Bruges 1933.)

J. Škrášek.

Příležitostné poznámky, Barnabita Jan
Germena podává v únorovém čísle re
vue „Catechesi“ (r. 1935) některé náměty
pro příležitostné poznámky na
březen, duben a květen. Má ovšem na

měsíc

zřeteli prostředí italské,
1. března 1809— narodil se F. Cho

pin, jeden ze zakladatelů moderní školy
klavírní. Vzpomenouti zvláště jeho křes
fanské smrti (Viz také nedělní Lidové
listy ze 14. dubna 1935, str. 9.) s krátkou
praktickou aplikací.

5. března 1827 — zemřel Alex. Vol
ta. Jeho jméno ve světě vědeckém je
dosti známo. Vapomenouti zvláště jeho
vzorného křesťanského života. Když dlel
v Paříži. kde udivoval svou akribií vě
deckou a byl zahrnován nejen uznáním,
ale také slávou, psal prostě svému bra
trovi: „Buďte zdrávi! Líbám Tebe i milé
dítky. Řekni jim, aby nezapomínaly za
mne se pomodliti „Zdrávas“, jakož ani
já nezapomínám za ně se modliti“ —
Když žil na odpočinku v Komě, denně
býval přítomen mši svaté. Bylo mu ra
dostí vyučovati děti náboženství. Pro
učenost mu říkali „il mago“ (kouzelník)
a pro dobročinnost „il benefico'“ (dobro
děj). Když nadešel poslední den jeho ži
vota, po příkladném přijetí svátostí u

mírajících, líbaie vroucně sv. kříž skonal
se slovy: „Pane, v ruce Tvé sporoučím
ducha svého."

7. března 1875 — narodil se v Mi
láně slavný, vroucně věřící Alex. Man
zoni. Zároveň připadá svátek ještě slav
nějšího a nepřekonatelného sv. Tomáše
Aau.

9. března 1454— narodil se ve Flo
rencii známý Amerigo Vespucci.

26. března 1827 — zemřel ve Vídní
Ludvík Bethoven. Byl již hluchý a tvo
řil nejkrásnější melodie, Viktor Hugo vi
děl v tom krásný důkaz jsoucnosti duše.

28. března 1483 — narodil se v Ur
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stane jeho Madonna, Proměnění Páně a
j„.Je pohřben v Pantheonu římském.

1. dubna 1788 — narodila se matka
sv. Don Boska. 1. dubna 1934 byl Don
Bosko kanonisován. Jak zřejmý náznak
prozřetelnosti Boží, že jen svaté matky
dovedou vychovati světce. — 1. dubna
1815 narodil se „železný kancléř“ Otto
Bismarck, Jakou památku zanechal po
sobě on a jakou sv. Don Bosko? Vý
mluvná paralela.

10. dubna 1921.— Silvio Pellico při
šel do žaláře na Špilberk. Vzácné myš
lenky v jeho knize „Má vězení“. Kapito
lu 57. přečíst. 25. dubna 1595 zemřel v
Římě Torguato Tasso. Svůj dopis, za
slaný Ant. Constantinimu, který psal v
předtuše blízké smrti, končí slovy: „Se
be i Vás odporučuji milosti Boží.“

2. května 1519 — zemřel Leonardo
da Vinci příkladnou křesťanskou smrtí.
Zvláštní zmínky zasluhuje Večeře Páně
i historie tohoto obrazu.

15. května 1890 — papež Lev XIII.
uveřejnil známou sociální encykliku Re
rum novarum. Zásluhy Církve o děl
nictvol

20. května 1506 — zemřel Kryštof
Kolumbus, nejen velký objevitel, ale zá
roveň i velký křesťan. Zvláštní zmínky
zasluhuje vzorné svěcení dne svátečního
na jeho lodích při plavbě na moři.

27. května 1265 — narodil se ve
Florencii Dante Alighieri.



Je velmi užitečné zařaditi si do ka
lendáře svatých také různé slavné osob
nosti a potom výchovně využívati této
galerie po celý školní rok k příležitost
ným poznámkám. Je zřejmo, že pro naši
potřebu to budou zvláště zjevy z našeho
domácího živola. Příklad je tím působi
vější, čím je bližší. —Tšk.

Film a školní mládež. Výzkumná ko
mise, složená z řady universitních psy
chologů, sociologů a pedagogů ve Spoj.
státech severoamerických, zjistila: „Po
kud se týče obsahu filmů a eměru, jímž
působí na vnitřní postoj a vnější chování
dětí, ukázalose, že obsah běžných
filmů není pro ně dobrý. Je v
nich příliš mnoho sexuálnosti, zločin
nosli a lásky, než aby to mohlo přispívat
k vnitřní rovnováze dětí. Po této strán
ce vliv filmů je nebezpečný.“ (,„Sociolo
gická revue“ 1935, svaz. 1. a 2., p. 208.)

, —5šk.

Moskevské děti mají vlastní knihku
pectví. Na nízkých stolcích jsou vylože
ny knihy, jež si mohou děti prohlédnouti
i vybrati. Ve výkladech jsou barevné mo
dely a loutky, jež představují scény z
oblíbených knih. („A-Zet“ 11. VIL 1935.)

CESTOU SE NAŠLO

Desatero. Když vysvětlujeme Desatero
dospělejší mládeži, musíme také náležitě
vyložiti, komu bylo dáno a kdy. Bylo
dáno 15 století před narozením Ježíše
Krista polobarbarskému národu izrael
skému, když putoval pouští do země za
slíbené. Nemůže tedy obsahovatí již ú
plně dokonalou morálku. Proto Pán Je
žíš přišel tyto zákony doplnit, zvláště
svým přikázáním lásky. V Desateru je
pozornost soustředěná více na zápovědi
a hřích, kdežto učení božského Spasite
le přichází € velkým akcentem lásky k
Bohu a skutků dobrých. Z toho plyne
praktický důsledek pro katechetu, aby
probíral Desatero více v duchu evange
lia po stránce positivních příkazů a po

vinností, než pouhých zákazů a více se
zřetelem na život věčný, než na život
vezdejší. — Tšk.

Momentky.Dá-liBůh,budusena
vás chvilu dívati, jak to vede
te...“ Tak se loučil první president re
publiky se svým úřadem. Není ten „Bůh“
v očích našeho pokroku hodně zaostalý?
Kdesi vzpomínala učitelka atentátu v
Marseille s dodatkem: „Teď si jiného ne
přejeme,než aby dobrý osud chránil na
šeho milého, dobrého a drahého-pana pre
sidenta, našeho tatíčka Masaryka, Buďte
nám zdráv!“

Náboženství — centrem výchovy. Ve
Vídní konala se 24, ledna valná schůze
katechetského spolku. Shromážděné po
zdravil také státní sekretář dr. Pern
ter za resort vyučovací. Kromě jiného
prohlásil: „Katolicky vedený resort vy
učovací směřuje k tomu, aby dal liteře
konkordátu také plný život. Minuly do
by, kdy katecheta byl násilně umlčován
a pronásledován protináboženskými škol
ními úřady. Nyní je mu připravena volná
cesta pro důležitou a cennou prácí na
duši naší mládeže. Podle našeho
nového výchovného plánu ne
má býti nábožensko-mravní
výchova omezena toliko na
hodinu náboženského vyučo
vání, nýbrž má zaujímatií cen
trální postavení ve veškeré
výchově." — Kdy tento jarní vítr za
vane z našeho ministeretva školství a
národní osvěty? —Tšk.

Dítě. „S-dci lidskému, dosud ještě nadobro
nezatvrdšímu. Jsou dětí velikonočními zvony,
které křísí všechno. co v lidech tíhne vzhůru.
Jsou lidé, kteří tsíckráte se rouhají pravdě, ale
— když na ně se upírají oči dětské,pudí je to
stlou neodolatelnou. aby. scědčili pro to, co Lu
pili a zapřeli. — Ba, mnohdy je vidět. jak se
rozzuří také i rozhodní zločinci, objeví-li u svých
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neuvědomělé přání, aby ce svých dětech po
vznesli se nad sebe a nad hroznou zbědovanost
pudového života. (Foerster, Jak. žítí, Holešov
1921, p. 96.) —Jsme si toho vždy vědomi. jak
mnoho, velmí mnoho je vloženo dítětem do ru
kou naších * — Tk



praklických rad a postřehů k provádění
zásad (četba, zábava, koupání, skautová

ní atd.), Náš vychovatel najde mnoho posílení těla
cenných podnětů pro rodičovské pora
dy. — Tamtéž vyšel spis, hodný zvláštní
pozornosti našich učitelek, životopis T e
rezy Heleny Higgfinson od Ce
cil Kerrové (str. 412, cena 18 frs.).
T. H. H. od dětství toužila po dokona
losti a dosáhla jí v hrdinské míře v po
volání učitelky katolické školy. Získávala
srdce živou vírou a apoštolátem příkla
du, posilovaly ji mimořádné milosti (zje
vení a vytržení), byla apoštolkou králov
ství Kristova. Zemřela 1905, již nějakou
dobu je její beatifikační proces v Římě
v proudu. Bylo by jistě pro naše učitel- — topis je pěkně zpracovaný, snadno čitel
ky velikou posilou, kdyby jim Církev da- — ný, a bude v rukou. věřící učitelky
la novou ochránkyní a nový vzor, Žívo- © zrnem, které vzklíčí k úrodě stonásobné,

K otužování a

francovka

DNEŠESTÉHOZÁŘÍSkolská neděle
den připomenutí velikéhopo
slání všech vychovatelů — den
zdůraznění práv rodinya ná
boženstvíve výchově mládeže

Loterie Svazu charity
(milosrdnélásky)
Vás prosí o pomoc: kupujte její losy, upozorněte
na ní své žactvo, doporučujte ji přisvé mimoškolní
činnosti! Hlavní výhra v ceně 30.000 Kč, všech
výher 2677 v ceně 90.000 Kč. Los stojí pouze 3 Kč

Svaz charity, Olomouc, Wilsonovo nám. 16

Velikonoční gratulací
na vybrané pohlednici z Matice

cyrilometodějské. Pečlivě prove
dené motivynáboženské i národ

ní vás získají a potěší vaše přátele
Serie 10 pohlednic 5— Kč

Matice cyrilometodějská, Olomouc, Wilsonovo náměstí 16



Průvodce posvátnou liturgií Svatého týdne

DR. JAN HEJČL:

Od Květné neděle do Bílé soboty
Mistrovský překlad liturgických textů, vzorná
úprava tisková, vydání dvoubarevné na indic
kém papíru.
+

Cena 20 Kč brož., 28 Kč vázanáv plátně.
*
Vydala a rozesílá

Matice cyrilometodějská, Olomouc,Wilsonovo 16

K návštěvěKalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.
V OLOMOUCI

nh nné modliteb-| 3OVÉKNIHKUPECTVÍ,
y, křížea veškeré | cy omouc, MASARYKOVONÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

stálé výstavky novínek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje si vás uctivě pozvatl

Právě vyšel poslední dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše svatá v bohoslužebnémřáducírk. roku
od ThDra Fr. Cinka, prof. C. M. bohoslov. fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížiti veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté, Vyžádejte si celé
Cena celého díla vázaného v plátně Kč 200— dilo na ukázku,
v kůži s obyčejnou ořízkou Kč 320— které Vám bezv kůži se zlatou ořízkou Kč 350— er m bez

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomouci, Masarykovo náměstí 11
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakoži filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisi s výchovou. Obsahují:
1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné,
d) po katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedago
gických a s pedag. příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přilohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsice vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč
zasílá se administraci do Olomouce, Wilsonovo nárn. čís. 16, kdež vyřizují se i reklamace. —
Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů
jest prof. dr. Jos. Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky
pro redakci buďlež adresovány do Brna, Zem. dům II, — Odpovědný redaktor Jos. Papica,

ústř. tajemník MCM, v Olomouci.

LISTÁRNA REDAKČNÍ

Při nynějším omezeném rozsahu jednotlivých číselna pouhých 32 stran jest
redakce nucena odkládati celou řadu vzácných a časových článků stále do dal
ších čísel. Prosíme všeckypp. spolupracovníky oprominutí! Snad se nám po
daří opět obnoviti bývalý rozsah čísel o 40 stranách a pak bude též lépe po
staráno o včasné uveřejnění zaslaných článků. Bylo by velmi záhodno, aby
počet odběratel „Vychovatelských listů“ vzrostl na plné dva tisíce ; potom by
snadno Matice CM. přikročila ke zvětšení rozsahu pedagogické naší revue.
Prosíme všechny příznivce „Vychovatelských listů“, aby podnikli novou agi
taci pro získání zbývajících asi 350 odběratel, aby náš počet dosáhl dvou tisíc.

Jarní vydavatelský program Laichtero
va nakladatelství. Laichterovo naklada
telství chystá tyto pozoruhodné knihy:
Max Dvořák, Umění jako projev ducha.
Henri Bergéson,Dva prameny mravnosti a
náboženství. Barbara Woolton, Hospo
dářství s plánem či bez plánu? Krofta,
Žižka a husitská revoluce. (K Pekařovu
dílu o Žižkovi.) Francois Mauriac, Klubko
zmijí, Román. Walt Whitman, Vyhlídky
demokracie. Třetí vydání Mackovy Cesty
z krise.

Nové směry. Měsíč. pro pracov. ve
Skup. ml. a děte. bes. — Z obsahu: Vý
chova vůdců. — Znalost dobra. — Světel.
obr. při pastoraci dětí. — Nejlepší prostř.
k propagaci katol. soc. nauky.

Prostějovský farní věstník, č, 6. a 7. —
Z obsahu: Stati liturgické. Sedmdesátiny
J. E, našeho ndp. arcibiskupa.

Verbandsblatt der deutschen kathol.
Geistlichkeit, č. 3. Z obsahu: Nejdůleži
tější úkol Katol. akce — povznesení ro
diny. — Kněz a misie mezi pohany. —
Moderní pastorace nemocných. Různé
zprávy.

Nakladatelství Kropáč a Kucharský,
Praha, H. Sch., Antikrist v Německu, 200

str., cena 16 Kč. Úžasná odhalení a do
kumenty ze živola národa, který upadl
do neuvěřitelné psychosy, kdy v apoka
lyptických křečích řádí Antikrist nacio
nálně-socialistického běsnění. Církev ka
tolická je opětně vháněna do katakomb.

Revne Na hlubinu, Olomouc. Alžb č
ta Leseurová: V náručí Božím,str.
120, cena 10.50 Kč. — V dominikánské
edici vychází proslavená a vskutku velmi
cenná knížka deníku ženy, A. L., která v
nejvyšší společnosti zůstala „hladová“ a
proto našla Zdroj a léž svému muži k ně
mu otevřela cestu. Deník přeložil P, E.
Soukup, Myšlenky K. Vach. Vydatná ná
boženská četba.

Nákl. A. Neuberta v Praze IL Josef
Bradáč: Latinsky v 1000slo
vech. Pro pokročilé, Sešit 1. Cena Kč

Proměnlivý duben klade na odolnost
lidského organismu zvláště velké po
žadavky. Hned prší, hned je teplo a
vlhký dubnový vzduch je prosycen ba
cily nachlazení. Buďme proto v dubnu
dvojnásobně opatrnil Pravidelné vtírá
ní Alpy do kůže činí tělo silným a
odolným, Francovka Alpa jest vyrobe
na z čistého lihu.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
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Obecné školství v Anglii.
Josef Hanák.

Názory na obecné školství v Anglii jsou zcela odlišné od našich. Kdežto
u nás se stát snaží zmocnit se všeho školství, odejmout rodičům všechen
vliv na výuku a výchovu a všechny školy uniformovat, v Anglii se vždy
respektovala po této stránce svoboda rodin na výchovu až úzkostlivě. Ko
lem roku 1875 byl spor o to, je-li záhodno nutit rodiče, aby dali naučit své
děti číst, psát a počítat. Sám John Ruskin se zastával svobody rodičů a
tvrdil, že řádné vzdělání je možné i bez znalosti čtení a psaní, uváděje za
příklad Pannu Orleanskou, jejíž duševní schopnosti se mezi ovcemi a květy
za zpěvu ptačího zdokonalily lépe, než by se bylo stalo ve školních lavicích,
a tvrdil, že zná mnoho řemeslníků, kteří, ač neumějí řádně číst, znalostí
svého oboru se povznesli do řad lidí vzdělaných a vynikajících. Teprve
když právníci jali se dokazovat, že stát jest oprávněn brániti se proti ne
gramotnosti, odvážili se zákonodárci zasáhnouti do otcovské moci.

Avšak zřizování škol zůstalo v Anglii dále soukromou věcí. Děti náležejí
rodičům. Poněvadž rodičům není možno je vyučovati, mohou si k tomu zvo
liti, koho je jim libo.

Kdežto u nás je zřizování škol věcí státu, v Anglii je to věcí soukromou,
Když ovšem nabylo vyučování širšího rozsahu, jevila se potřeba jakési
organisace k budování škol. A poněvadž jest vyučování obecnou potřebou,
je třeba, aby na ně přispívali všichni. Tento úkol vzaly na sebe obce, jež
zřizují a vydržují školy z obecní pokladny pro všechny, kdo si toho přejí.
Z počátku se s výdaji na školy šetřilo, nyní však se přispívá na obecné
školství tak štědře, jako snad v žádné jiné zemi. Ovšem zásada svobody
trvá dále a proto může zřídíti školu každý občan, splní-li, pokud se týká
učíren, zákonem stanovené podmínky a vyhoví-li třem základním požadav
kům — naučiti číst, psát a počítat. Kdo na škole učí, čemu a jak se vyučuje
a jak je škola zřízena, v tom se ponechává soukromým školám úplná svo
boda. Překvapuje to v zemi kulturně nejvyspělejší, dosvědčují to však tyto
úřední výnosy: „Skupina učitelů žádá, aby směli vyučovati jen ti, kteří mají
vysvědčení způsobilosti; úředně se odpovídá, že většina je proti tomuto
požadavku, poněvadž mnozí jsou výtečnými učiteli, ač se žádné zkoušce
nepodrobili.“

Mladší učitelé s tím nesouhlasí a domáhají se, aby měl stát na školství
větší vliv, aby byly zavedeny inspekce i na školách soukromých a by mohli
vyučovati jen ti, kteří mají vysvědčení způsobilosti. Jsou sdruženi v „Krá
lovském spolku učitelů“ ve čtyřech skupinách, jež tvoří učitelé škol obec
ných, škol středních, universit a technik. Spolek má 92.000 členů, zápisné
činí 3 libry št.

Dostává se jim však úřední odpovědi:
„V naší zemi po dlouhou dobu panoval princip naprosté svobody stran

vyučovací látky; pokládáme za velmi důležito, ponechati tuto svobodu ne
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dotčenu. Podobně i správa škol státem nepodporovaných nepodléhá žád
ným předpisům. Této nezávislosti výchovy hájíme jako požadavku politic
kého na rozdíl mnohých zemí na kontinentě, kde se připouští zásah státu.“

K založení školy není třeba žádného povolení. Opatří se toliko vhodná
budova a získají se žáci. Jde to ovšem na vlastní odpovědnost i nebezpečí,
nebof nebude-li škola na výši, bude konkurencí znemožněna.

Dejme tomu, že běží o školu katolickou. Farář je povinen se starati o ka
tolickou výchovu svých farníků. Má jej k tomu i jeho biskup. Sežene tedy
potřebné peníze, postaví školu s dvorem pro oddech a pokud možno s hřiš
těm a ohlásí otevření školy pro určitý počet žáků, jenž se nesmí překročit.
Zdravotní komise se přesvědčí, vyhovuje-li hygienickým předpisům a místní
zastupitelstvo uzná potřebu školy a ji schválí. Tím se pro faráře skončí sta
rost o výdaje. Neboť školní nářadí opatří obec, žádá-li o piano k cvičení
zpěvu, se mu půjčí. I učitele, jež farář má právo jmenovati, platí obec. Vy
učovati se musí podle rozvrhu ve škole vyvěšeného, výuka náboženská
závisí zcela na faráři. Školní potřeby, plyn, elektřina, otop a čištění jsou také
poskýtány blahovůlí obce. Shledá-li zdravotní dozorce podvýživu žactva,
dostane se potřebným o 10., 12. a 5. hod. zdarma náležité stravy. Farář se
stará toliko o udržování budovy.

Nám se zdá býti tato štědrost přímo ideální. A přece katolíci angličtí ne
jsou s ní spokojeni. Pokládají za nespravedlivo, že musejí platiti na stavbu
a udržování škol obcím náležejících i škol svých. Přesto však obětují na své
školy ohromné sumy, takže jejich školy závodí nádherou se školami obcemi
zřizovanými.

Mimo důvod rovnoprávnosti uvádějí katolíci pro svůj požadavek, aby
i jejich školy byly budovány, udržovány a zvětšovány nákladem obcí i jiný
důvod. Dovolávají se toho, že svými školami prokazují národu výborné
služby a zmenšují vydání obcí, přesto však že jsou odsouzeni k inferioritě,
poněvadž nemohou na své školy věnovati takové sumy, jaké se věnují z 0
becních přirázek na školy obcím náležející.

Nestranní protestanté to také uznávají. V úřední zprávě o školách sou
kromých se chválí jejich prosperita a přiznává se, že jest hospodárnější j
podporovat a zlepšovat než stavět nové obecní.

"Požadavek katolíků je tím důležitější, že povinnost školní docházky od
5. do 14. roku jest o rok rozšířena. Tím se ovšem zvětší o desetinu počet
žáků i učíren a bude třeba přístaveb, což si vyžádá velkých nákladů.

Jakým způsobem hledí katolíci dojíti splnění svých požadavků? Předně
podporováním vlády a nikoli oposicí proti ní. Westminsterský arcibiskup
Hinsley, mluvě nedávno o školských vládních návrzích, hlavně o návrhu na
rozšíření školní docházky o rok, zdůraznil, že katolíci chtějí společně pra
covati na každém přijatelném zákoně. „Chceme positivně pracovatí na
systemu národní výchovy. V otázkách výchovy jsou vždy nějaké potíže,
jsme však jísti, že vláda si přeje dobro země. Ač jsme menšinou, žádáme
z veřejných příjmů částku, na níž máme právo, poněvadž víme, že národ
anglický vyniká velkodušností k menšinám.“

Aby měli katolíci vliv na vládu, podporují v poslaneckých volbách ty kan
didáty, kteří chtějí podporovat jejich školský program, ať náležejí jakékoli
politické straně. Před posledními volbami vydal zmíněný arcibiskup west
minsterský heslo: „Nesmíte dáti svůj hlas nikomu, kdo nehájí zásady: pro
naše katolické děti katolické školy a katoličtí učitelé.“ Na obranu této zá
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sady vystoupil známý spisovatel Hillaire Belloc řadou článků uveřejněných
v časopise Universe, v nichž dokazuje, že neutrální škola nestačí k výcho
vě dětí katolických tím méně škola protestantská. Táže se právem: „Může
učitel takové školy podati žákům katolické nazírání na Jindřicha VIII,nebo
Alžbětu? Z 41 katolických kandidátů, z nichž 18 bylo konservativců, 17
travailistů, 4 liberáli a 2 národní Irové, bylo zvoleno 20.

Máme-li na mysli ukázněnost půl třetího milionu anglických katolíků, po
chopíme, že, ač jsou slabou menšinou, požívají přesto respektu sněmoven
i široké veřejnosti, a bezděky se zamyslíme, jak je po této stránce katolická
většina v našem státě pozadu za menšinou anglickou. Ovšem příčin je mno
ho, nezaviněných i zaviněných. Kéž by aspoň ty zaviněné byly brzy od
straněny.

Pastorace studující mládeže.
Karel Žák.

Last but not least je pastorace středoškolské mládeže.'
Dnes už je nadobro vyřízen zaostalý princip Spencerův, který znal jen

rozum a opanoval kdysi střední školu i po stránce výuky náboženské. Ná
boženství na střední škole nesmí dáti mládeži jen náboženské vědění, nýbrž
musí vychovat osobnost křesťana,mravního člověka. „Hóher als das Wissen
steht das Gewissen" (kard. Faulhaber).

Na střední škole jde o mládež v nejdůležitější, heraklovské fázi života.
Mládež, toť budoucnost národa! Kdysi v starých Athénách 9 archontů

se radilo, jak zachránit Helladu. Záchranné návrhy ukazovaly velké výhle
dy. Ale všichni cítili, že nebylo řečeno dosud osvobozující slovo, Přišla řada
snad na nejstaršího. Sáhl do zaňadří a hodil před sebe shnilé jablko. Když
všíchní udiveně na něj hleděli, vysvětloval: „To shnilé jablko jest náš stát
Jadra však jsou zdravá. To je mládež. Z těch třeba vypěstovati nové stro
my.“

A což když jde nadto o mládež, která bude míti jednou jako inteligence
vůdčí poslání v našem národě! Náš pastorační úkol je tedy zvlášť vzneše
ný. Nám snad platí především slova prvního papeže sv. Petra: Vos autem
regale sacerdotium" (1.Petr. 2, 9). Jaká odpovědnost spočívá však na našich
bedrech! Sen Rousseauova „přirozeně dobrého člověka“ dávno se roz
plynul. Skutečnost mluví o volní stránce člověka, nakloněné po hříchu dě
dičném k zlému. Skolaje teprve dílnou lidskosti. A v té dílně lidskosti je
diné náboženství dovede se zmocniti těch škodlivých lišek lidského nitra a
ukázniti je v odpovědnou svobodu mravního svědomí. Mravní výchova je
tak základem všech ctností občanských a zabezpečením státu.

K této pastoraci studující mládeže dostalo se nám zvláštní kanonické mis
se a tím i nadpřirozeneho poslání k studentské duchovní správě. Němčina
úkol pastorační dobře vyjadřuje slovem Seelsorge. Zmocniti se duše. Cílem
jejím je: "Ira dortos 1)6 T0Ď DeoĎ dribowaos, zeds náv €p7'0vúpatov činoti6

1 Třetí část přednášky „Aktuality naboženského vyučování a výchovy na středních
školách“, která byla proslovena jako námět k diskusi na poradě profesorů nábož., svolané
podle II. synody brněnské, za přítomnosti p. biskupa J. Exc. dr. Jos. Kupky dne1. února
1936.

2ž Vy však jste královským kněžstvem.
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úěvos (I. Tim. 3, 17) — Ut perfectus sit homo Dei, ad omne opus bonum
instructus.“

Jaké jsou cesty ideové při pastoraci studující mládeže podle katolickéakce
Kde začíti ? Především ve vyučovacích hodinách. Mluviti od srdce k srdci.

Un cri intime de láme pour attendre 'áme.* Stále akcentovati požadavky
praktického křesťanství. Nunguam satis dicitur, guod nunguam satis dis
citur.“ Dobře se osvědčuje, rozdati na začátku škol. roku lístky s vepsaným
jménem třídy a žáka. Lístek na jedné straně má tyto připomínky: Ráno,
než vyjdu z domu, vykonám modlitbu. K ranní modlitbě přidám dobrý
úmysl. Příležitostně navštívím každodenně svátostného Spasitele v kostele.
Vyhnu se hříšným příležitostem. Modlím se růženec. Svědomitě konám své
denní úkoly. Před jídlem a po jídle se pokřižuji. Při večerní modlitbě vzbu
dím dokonalou lítost s úmyslem příštího dne se polepšiti. V pátek se postím.
O nedělích a svátcích jsem na mši sv. a na kázání. — Na druhé straně do
rubrik jsou zaznamenávány žákem data přijímání sv. svátostí. Na konci
škol. roku se lístek odevzdá.

Vyvrcholením vyučovacích hodin v týdnu je exhorta. Opět platí: Pectus
est, guod disertum facit.“Kontrolu návštěvy provádí v každé třídě jeden,
který předloží v první hodině náboženství po neděli seznam k revisi. Skolní
kaple je malum. Užívá se jí k profánním oslavám. Místu chybí prostředí,
které volá: Pán jest tu! Kaple odcizuje obci věřících a později chladným
kostelům. Chybí tu také možnost mluviti k rodičům. Doporučuje se pozvat
rodiče k účasti na studentských bohoslužbách každoročně aspoň v první
třídě tištěnou pozvánkou, kterou studenti donesou domů.

Výborným pomocníkem v nábožensko-mravním poučování jsou dětské
časopisy. Littera scripta manet." Je jich dnes dosti. Obtíže kolportáže se
dobře rentují duchovním užitkem. Při rychlém tempu dnešního života, jako
dospělým nestačí již týdenníky a je třeba denníků, tak mládeži nestačí mě
síčníky. Nutno se přizpůsobiti formou i obsahem duchu doby. Nezapomí
nejme na časopisy misijní!

Výsledkem „docete servare omnia"““musí býti přijímání sv. svátostí. Tři
krát ročně společně se z pedagogických důvodů dosud dobře osvědčuje.
Soukromě měsíčně. Význačná je pro výchovný svůj význam svátost biřmo
vání. Vždyť je to svátost posílení.

Nedoceněným doplňkem „instaurare in Christo““ jsou exercicie. Jsme
daleko od Holandska, kde návštěva exercicií se považuje za stejnou po
vinnost jako velikonoční sv. přijímání. Na exercicie nutno však posílati jen
disponované. I tam platí historie o zkaženém jablku mezi zdravými.

Vychovatelské poslání každé duchovní správy ulehčují sdružení. Náš
školský řád z neporozumění tomu brání. Nutno hledati cesty, „které vedou
do Říma“.

Staré pořekadlo z rané doby křesťanské žádá, aby vychovatel byl pater,
mater, ancilla. K tomu hodí se náhodný styk se studenty, návštěva nemoc
ných a ve větších městech, kde neznáme rodin, návštěva bytů. Nejlépe se
osvědčují soustavné návštěvy nově nastupujících v jejich rodinách. Přine

3 Aby.člověk Boží byl dokonalý, způsobilý ke každému dobrému skutku.
4 [Intimní výkřik duše, aby se čekalo na duši.
5 Nikdy není řečeno dosti, co se člověk nikdy nenaučí.
6 Srdce jest to, které činí výmluvným.
7 Napsané trvá. 8 Učte zachovávati vše. ? Obnova v Kristu.
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sou vzácné poznatky v prostředí náboženském i sociálním. U těch, kteří
při nynějším přespolnictví, bydlí mimo město, nutno si tyto zprávy vypro
siti na počátku jejich studia od příslušných farních úřadů.

Mnohé jiné prostředky pastorační lze ještě vymysliti. Dobře přiléhají
jistě na mnohotvárnost dnešní duchovní správy slova Tertullianova „incan
tator animarum“ —býti čarodějem pro získávání duší.

Tyto prostředky přirozené musí míti ovšem pomoc nadpřirozenou. O tu
třeba se modlit. Obětovat brevíř, memento při mši sv., intence při Dominus
vobiscum...

A když se práce nedaří. Sacerdos alter Christus. Christus factus in ago
nia prolixius orabat.'“ (Luk. 22, 43.) Kdysi se ptal svatý farář arský jedno
ho svého spolubratra, který si stěžoval na potíže pastorace: „Postil jste se
již někdy za své farníky, bičoval jste se za ně ?“ Mluvím o ideálu pastorace.

A přece — ten ideál nám musí tanouti na mysli. Vždyť dnes při nyněj
ších poměrech jako bychom slyšeli důtklivé volání starozákonního proroka
Isaiáše : Le chů mal'achim kalim el-gói memušach umórat Ite angeli veloces
ad gentem convulsam et dilaceratam! (Is. 18, 2)"'

Obtíže naší pastorace musí nám nadlehčovati přislíbení Písma sv.: ui

adpietatem erudiunt multos, fulgebunt sicuti stellae in perpetuas aeternitates."

Metody mravní výchovy
podle světových kongresů pro mravní výchovu.

E, Vejvodová.

Mládeži musí býti vštěpovány všechny ctnosti bez výjimky.
(J. A. Komenský, Velká Didaktika, XXIII, 3.)

Mravní výchova náleží k předním úkolům školy. Od jejich zlepšení slibo
val si Komenský nápravu pokleslých mravů po třicetileté válce. Reformá
toři dnešní společnosti u nás i v cizině očekávají ozdravění veřejného ži
vota ve zvýšení mravní úrovně. Na schůzi konané loni 5. února v Lucerně
k tomu účelu, prof. Felber zjistil naprostý nedostatek mravní výchovy na
všech školách. Pokud je mi známo, reagoval na tuto výtku pouze Přehled
r. 1935, 6, článkem dra Závadského, v němž autor vyslovuje pochybnost
o možnosti obnovy vyššího mravního řádu pro nedostatek výchovy nábo
ženské. Podobnou výtku naším „dilnám lidskosti“ činí též A. Bláha v Pe
dag. věstníku (XII, 99—100), jímž kritisuje reformu školských zřízení. Mimo
jiné dí: „... Nuže, co se doví mladý člověk ve škole o tom, jak úspěšně
fungovat v těch oněch společenských zřízeních, v těch či oněch sociálních
situacích? ... Odtud ono bědné diletantství, ne-li hrubé barbarství, když
běží o to, poradit si se svou vlastní duší, odtud ono bezcitné cuchání a drá“
sání cizích duší. Odtud onen zvláštní paradox, že lidé, kteří se odborně
vyznají v nejjemnějších detailech hmotného slohu životního, chodí mezi
námi s rozcuchanými myšlenkami, s rozcuchanými city a vůlí, jíž se cvikem
a kázní nedostalo toho nejprostšího ustrojení.“ Konečně i dr. Příhoda v re

10Kněz druhý Kristus — Kristus v smrtelné úzkosti snažněji se modlil.
11Jděte rychlí poslové k lidu zmatenému (hebr. rozptýlenému) a rozervanému.
12Kteří vychovávají mnohé k zbožnosti, budou se skvíti jako hvězdy na věky věkův.
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ferátě o kongresu pro mravní výchovu v Krakově r. 1934, Věstník pedag.
XII, č. 8, tvrdí, že se u nás přemnoho řeční o mravní výchově, píší se o ní
duté články, avšak že o ni není pravého zájmu, který by se jinak jistě pro
jevil. (Na zmíněném kongresu byli z Ceskoslovenské republiky přítomni
pouze pí Homolová-Křičková a dr. Příhoda.)

Proto katol. učitelstvo, u něhož se předpokládá živý zájem a hlubší vztah
k mravní výchově, zabývalo se v semináři prázdnin. kursu r. 1935 tématy
z oboru mravní výchovy. Očekáváme, že se tím přispěje k rozšíření a oži
vení zájmu nejen mezi našimi stoupenci, ale i ve veřejnosti učitelské vů
bec. Iniciativa bývá nakažlivá.

Stesky ne nedostatečnou mravní výchovu jsou vlastně obžalobou školy
neutrální, z níž by určité kruhy chtěly učinit školu pouze laickou. Školství,
jež vzniklo původně přičiněním církve, a teprve později i zásahem státu,
vychovávalo mravně na podkladě křesťanství. $ 1.Říšského zákona z roku
1869 o školách v býv. monarchii dí: „Školy ob. jsou zřízeny k tomu, aby
mládež vychovávaly mravně ...“ Laická (beznáboženská) mravouka nazý
vaná též mravní výukou nebo etickým vyučováním, byla prvně zaváděna
deisty za účelem výchovy charakteru pro děti dissidentů. Bylo z ní vymý
ceno vše, co by jevilo rozdíly náboženské. Jakýsi katechismus pro dospělé
sestavili encyklopedisté; pro mládež byla vydána příručka laické morálky
za velké revoluce francouzské, jež hodlala nastolit vládu rozumu na místě
křesťanství. Postupným odkřesťaněním (laicisací veřejného života ve Fran
cii byla připravena půda pro zákon r. 1882, jímž byla zavedena laická
morálka do škol jako povinný předmět vyučovací „republikánského škol
ního řádu“, náboženství bylo odkázáno do soukromého vyučování. Jejím
úkolem nebylo potírání náboženství. Dokonce byla věnována zvláštní ka
pitola „povinnostem k Bohu“, jistě jen z ohledu na náboženskou většinu
národa. Činíse v ní však rozdíl mezi dogmaty, jež jsou rozdílná v různých
věrách, a třídí duchy, a mezi povinnostmi všeobecně závaznými, které po
znáváme „mravním smyslem“. Podobně byly odůvodňovány povinnosti
k Bohu. Brzo objevila se nutnost budovati na pevnějším základě, než je
kolísající půda citového poznání. Odtud jeví se v laické morálce snahy po
rozumovém odůvodnění. Koncem 19. stol. působí tu silným vlivem nová
věda sociologie na oživení bezkrevné dialektiky ve vyučování mravním.
Mravní závazky jsou odvozovány ze života společnosti, jež je takto pový
šena na nejvyšší autoritu, před níž mizí náboženství nejen křesťanské, ale
i deisticky pojímavé. Vlivem svobodných zednářů dostalo se myšlence laic
ké výchovy akademického nátěru, a rozšiřovala se v kruzích učitelských
v Německu, Italii, Rakousku a po převratu zvláště u nás. Malým školským
zákonem omezen význam náboženské výchovy, stala se pouhým nepovin
ným předmětem i pro katol. děti, důležitá její součást, „náboženská cviče
ní“ výnosy mšano prohlášena za nepovinná. Ještě dále v tom směru došly
nové učebné osnovy pro ob. školy vydané r. 1930, jimiž byl změněn výchov
ný úkol národní školy. Tato „neblahá reforma školská“ podle referátu dra
Chlupa v Nových školách (dala škole ráz laickosti způsobem, jímž vyjadřu
je cíl výchovy: ... „Výchova i vyučování buďte založeny na mravních zá
sadách všeobecně platných a na ideálech demokracie, jimiž je prodchnuta
republikánská ústava českoslov. státu. Škola jest součástí společenského
ústrojí národního, státního a lidského. Proto má vychovávat ke kulturnímu a
mravnímu cíli, za kterým jde národ, stát i lidstvo.
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Směr a ráz čsl. školy národní podle toho není orientován nábožensky,
nýbrž základem výchovy je lidství, mravnost laická a výchova národní.
Týmž duchem jsou naplněny jiné reformní návrhyteoretiků (Kádner, Chlup,
Bláha, Příhoda) i pokusy praktiků (Žitný, Sedlák, Štorch). Úsilí jich i orga
nisací t. zv. pokrokových směřuje k tomu, aby nynější škola odstraněním
týdenních hodin náboženství se změnila na školu laickou (bez Boha nebo
i proti Bohu).Nedávná manifestace učitelstva na sjezdu letos 6. července
vyjádřila zřejmě jejich požadavek, ústy předsedy svazu. Naším úkolem je
zjistit, je-li oprávněné toto volání po laicisaci školy podle nynějšího stavu
morální výchovy laické, jak se obráží v zrcadle kongresů pro mravní vý
chovu. Jsou to moderní olympiády podle mínění některých pedagogů, jiní
střízlivě založení vidí v nich pedagogické veletrhy. První kongres pro mrav
ní výchovu se konal r. 1908 v Londýně (na universitě). Učastníci se sho
dovali jednomyslně, že mravní výchova má se dít vyučováním. Zdůraznili
význam metodiky, učitelova slova.

Na 2. kongresu v Haagu r. 1912 zvolená Mezinárodní rada výchovných
kongresů vyjádřila svůj cíl takto: „Učelem kongresu jest organisovati spo
lupráci všech, bez rozdílu ras, národností neb náboženských vyznání, kteří
chtějí pracovati na pokroku mravní výchovy.“ S tohoto liberálního hlediska
dává stranám nebo společnostem stejnou příležitost vyjádřit své mínění a
srovnávat je s míněním jiným, takže se stává z něho mezinárodní forum,
na němž možno nejlépe poznat pestrou rozmanitost náhledů a způsobů
mravní výchovy.

3. kongres v Ženevě r. 1922 je pro nás zajímavý účastí dra Drtiny, prof.
Chlupa a dra Keprty. Týž měl přednášku o přesunech v náboženském vy
znání v ČSRv souvislosti se snahami o laickou výchovu. Kongres příznivě
přijal zprávu o založení Ligy Dobra Mme Simon r. 1911, již vyvolala k ži
votu mravní spoušť po válce, která může být napravena velkou mravní
revolucí. Podle přesvědčení zakladatelky je k tomu potřebí výchovy srdce.
Velkou účastí z ciziny jevilse na kongrese vskutku mezinárodní ráz.

Na 4. kongresu v Říměr. 1926 mimo jiné se uvažovalo o možnosti vše
obecného mravního zákoníku jakožto základu mravní výchovy, (samozřejmě
laické, neboť mravnost na křesťanském základě nezná tápání, poněvadž
Desatero zavazuje bez výjimky. Vyslovený požadavek je zároveň výmluv
ným dokladem babylonského zmatku v oboru laické morálky.

5. kongres se konal v Paříži r.1930,“ zz účasti asi 800 delegátů z mnoha
států. Oficielním delegátem z Čsl. republiky byl J. Hejman z ministerstva
školství. O významu dějepisu v mravní výchově pojednal prof. Vojtěch Čí
žek z reálky v Praze, konečně byl přítomen prof. Uhlíř, který o něm podal
stručný referát ve Věstníku pedag. IX. 97. Z obšírné dvousvazkové zprávy
vydané kongresem možno uvésti toliko stručný přehled.

Hlavní témata byla: Jak užíti dějepisu v mravní výchově. 2. Jaký podíl
má kázeň a samospráva v mravní výchově. 3. Různé metody mravní vý
chovy. Zástupce laické výchovy v Anglii F, Gould, generální tajemník sjez
du, připomněl v úvodu, že je toliko jediné dítě na světě podle jeho zkuše
nosti. Avšak výchovné metody a zkušenosti jsou nesčetné, takže uvažujíce
o jich množství, cítíme nutnost jednotící myšlenky, potřebu sdružení. Nade
vše si cení, že kongres udržuje stále rostoucí nadšení pro rozvoj mravní
výchovy v celém světě. Nadšením rozumí se veliký ohled a úcta k mláde

* 5e congrés international d'éducation moral, Paris 1930.
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ži, veliká láska k ní a-nikoli pouze psychologické pabrání o ní a technická
obratnost v zacházení s ní. (V tom se s ním shoduje katol. pedagog R. Allers,
jenž v díle „Das Werden der sittlichen Person“ vyzdvihuje úctu k dítěti
odvolávaje se na sv. Pavla, dále varuje před nadměrnou přísností. S hu

(morem uvádí Gould v přehledu různé směry a metody výchovné: „Postu
pujeme tápajíce v jeskyních psychoanalysy, vážíme si těla v programech
týkajících se hygieny, otázek pohlavních, střídmosti. Pohružujeme se v zá
liby montessoriovské, v postupní listiny daltonské pro individuální duše,
do vzrušujících zkušeností se samosprávou, v tajemství výzkumů o charak
teru. Navštěvujeme horlivě školy farmy, školy zahradní, dílenské, pracov
ní, horlivého studia, knihovny, koncertní síně, divadla, školy pro pěstování
dětského sportu a kina, školní musea. Zúčastňujeme se cestování žactva
táboříme se skauty a skautkami. Schvalujeme Ligy pro dobro a současně
povzbuzujeme snahy Přátel zvířat. Snažíme se dodat více důležitosti mrav
ním prvkům v náboženské výchově, schvalujeme plány mravní výchovy,
doporučujeme návrhy výchovy občanské, národohospodářské a jiných, vy
užití žákovské samosprávy. Objevujeme výhody koedukace. Podporujeme
kluby a sdružení mladých. Schvalujeme úsilí Červeného kříže. Objevujeme
šťastné vlivy cizojazyčného studia a výměny dopisů i návštěvy mezi mládeží
různých krajů. Spolupůsobíme ve hnutí pro mezinárodní dohodu, mír, vyrov
nání, pro ochranu Ligy národů, Pařížských smluv, Smírčího soudu v Haagu.
Snad, pravda, uprostřed hlomozu tohoto širokého díla výchovného můžeme
přijmouti vliv naších přátel v Orientě a pocítit sklon k připojení se směrům,
jež doporučují nehybnost žactvu i učitelům, kontemplativní klid, aby se nic
nepohnulo v tělesné přirozenosti a ozvala vnitřní hudba v dětské duši.“

Pestrá právě uvedená směs různých směrů výchovných vyplývá z růz
nosti cílů výchovných, po případě i z nedostatku jejich. Není tudíž divu, že
řečník volá po jednotícím principu všeobecně platném, i spojení snah vý
chovných. Vtipně připomíná, že v ohledu výchovy zaměstnáme se přípra
vou a zlepšováním nástrojů plavby naší, ale zapomínáme na cestya cíle.
Velký význam pro mravní výchovu byl přisouzen dějepisnému vyučování

sledky zkoumání a studia o témž. [ v tom jeví se zajímavá exposice růz
ných mínění. Podle některých referentů jde o přímé využití látky dějepisné
v hodinách jí věnovaných, jindy zase příležitostné působení kdykoli mimo
hodiny dějepisu. Spornou je otázka výběru; někteří jsou pro naprosté vy
loučení válek z hodin vyučování, jiní je připouštějí v omezeném, věcném a.
nestranném podání, aby se zabránilo šovinismu. (Pokračování.)

Záhada mystického nazírání v novější
scholastice.

(Historický přispěvek k dnešní náboženské psychologii.)
*Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

IV. Osvětleni záhady mystických zjevů.
Z rozborů názorů Francisca Suareza o mystickém nazírání, mystické lásce

a mystické extasi vyplynulo zajisté naprosto jasně, že v mystice křesťanské
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je nutno používati těchto slov a pojmů ve smyslu přesné vymezeném, daleko
užším nežli jest obvyklé v mysticismu pantheistickém nebo ve filosofii pla
tonsko-plotinské.

Ve slově „mystika“ — jak svědčí již slovní etymologie — je zahrnut pojem
tajemna, záhadna, tajemství. Čím vnitrnější a duchovější jest život člověka,
tím užší se stává tento obor tajemna a naopak čím vzdálenější jest člověk
pravé vnitřní soustředěnosti duchovní, tím více se rozšiřuje obor mystiky. Též
učený theolog, který neměl příležitostiprožívati nebo zabývati se mystickými
zjevy, pokládá leckdy za zjevy mystické to, co vůbec není věcí mystiky,
nýbrž pouhé askese nebo vřelé zbožnosti. Přes svou tajemnost jest však
mystika na druhé straně vědou zkušenostní, jež nesmí připouštěti žádných
aprioristických konstrukcí. Četné omyly moderní mystiky vyvěrají právě ze
zanedbávání této samozřejmé a základní zásady. Psycholog, který chce po
stupovati opravdovou vědeckoumetodou, musí vycházeti z toho, co praktičtí
mystikové sami napsali o svých tajemných stavech; musí se prostě postaviti
na stanovisko mystikovo. Na podkladě toho, co mystik předkládá jakožto
své vnitřní zážitky — zvláště když jde o osoby různého stavu a rozdílného
vzdělání, jež popisují po staletí tytéž zážitky — může psycholog i theolog
vědecky zkoumati předkládaný materiál.

Pro posuzování mystických zjevů je velmi důležité subjektivní stanovisko
posuzovatele. Rozhodující věcí je tu nejenom obecný světovýnázor, ale také
určitá schopnost a dovednost, vžíti se v myšlenkový stav mystikův. Mysti
kovi ovšem nejlépe porozumí praktický mystik, který sám prožívá podobné
vnitřní stavy. Teoretik mystiky, který zkoumá podstatu mystických zjevů,
musí přinášeti praktickému mystikoví vstříc určité porozumění a pochopení
pro jeho vnitřní zážitky, musí se vžíti do jeho stavu a myšlenkového ovzduší.
Jinak je ten, kdo posuzuje jevy mystické vydán nebezpečí, že zjevy mys
tické vůbec nepochopí nebo je chápe naprosto falešně. Takovým nepocho
pením křesťanské mystiky je na př. domněnka Friedricha Heilera, že výro
ky mystiků měly by se vysvětlovati eroticky.'' Pseudomystická gnose dnešní
theosofie nemá naprosto nic společného s katolickou mystikou, ježto theo
sofie vychází z naprosto nesprávných základů.

Experimentálni psychologie a psychopathologie mohou jistě velmi mnoho
vykonati pro posouzení pseudomystických skutečností, ale svými obvyklými
metodami nedovedou valně přispěti k pochopení duchové podstaty mystic
kých, nadpřirozených zjevů. Mystickým výrazům: duchovní vrchol (apex),
duševní jiskérka (scintilla),hlubina duše (fundus), hrad duše (castellum ani
mae) a pod., neporozumí na podkladě svých obvyklých metod ani experi
mentální psychologie, ani psychopathologie. Zachová-li si však psycholog
určité porozumnění pro nadpřirozené dary kontemplace, tu ovšem přispívá
právě experimentální psychologie k rozlišení mystických milostí od čiřepři
rozených zjevů, jež je provázejí.'*

W„Im Zeitalter des Minnegesanges und ritterlichen Frauenkults vermáhlte sich die auf
bliihende Jesusmystik mit der zarten Erotik der germanisch-romanischen Vólker. Das
religióse Brautmotiv wurde zum Leitmotiv der weltabgewandten Klostermystik, Vater der
christlichen Brautmystik ist Bernhard von Clairvaux. Aber was bei Bernhard nur exege
tische Deutuné und theologische Theorie war, das wurde in einsamen Nonnenklostern
gliihendes Erleben flamender. Leidenschaft (Fr. Heiler, das Gebet, 1920).—I veliké dílo (11
svazků) Henri Brémonda, „Historie littéraire du sentiment religieux en France“, Paris
1929—1933,projevuje leckde názory dosti sporné pří posuzování mystických zjevů.

18Dokazuje to Jos. Fróbes, S. J. ve své knize Lehrbuch der experimentellen Psycho
logie“ (2. Aufl. 1922), v níž věnoval $ 6. devátého oddílu „Das Willensleben“ otázce sva
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Velikou obtíž připosuzování mystických zjevů působí mystické názvosloví.
Popisuje-li praktický mystik vnitřní své stavy, tu — nevěda si jiné rady —
používá ponejvíce obvyklé filosofické terminologie. Avšak tu právě nastává
nesnáz, pochopiti, co si vlastně pod obvyklými slovy představuje. Podobnost
výrazů může často vyjadřovati zjevy zcela jiného druhu. Již sám pojem zá
kladního mystického zážitku — mystické zření —je možno chápati buď ve
smyslu platonsko- plotinské filosofie naprosto přirozeně jako zážitek získaný
vlastním úsilím mystikovým nebo ve smyslu křesťanské mystiky jako vyšší
dar Boží získaný zvláštní božskou milostí. V předchozích kapitolách jsme
viděli,kterak ve svých úvahách Fr. Suarez toto rozlišení prováděl, ne ovšem
dosti jasně a přesně.

Velmi pěkně vyjádřil sv. Bonaventura ve svém díle „Itinerarium mentis
in Deum“ (c. 7) základní příčinu, proč mužové vědy i učení theologové tak
často nesprávně chápou stavy mystické: „Chceš-li pochopiti, jak se věc má,
ptej se milosti, nikoli vědy, touhy, nikoli rozumu, ženicha, nikoli učitele.“ Uče
ný jesuita 17. století P. J. J. Surin napsal: ,... Nemohu řícinic jiného, nežli
že cesta k pochopení těchto věcí (mystického názvosloví) není tatáž jako pří
pochopení jiných věd. Mnozí, kteří spekulují o mystice, žádají, aby jim byly
předloženy důvody, které by je uspokojily. Ale předmět této vědy (mystické
theologie)nedá se naprosto projednávati tímto způsobem... Mystická theo
logie jest věda zvláštní, mající své vlastní principy, své vlastní důkazy o svou
vlastní řeč, nezávislou na jiných vědách.“'?

Učitelka mystiky sv. Terezie(de Jesus) napsala v druhém listě P. Rodrigue
zu Alvarezovií tato slova: „Nadpřirozeným nazývám to, co nemůže se získat

—připraviti se.“ Podobně i druhý, v téže době žijící mystik španělský sv.
Jan z Kříže (de la Cruz) zdůrazňuje, že pravé mystické zážitky nelze sobě
vlastní silou získati.

Zmíněný výše theolog a filosof Jos. Kleutéen popisuje předmět mystiky
takto: Předmětem mystiky je tajemné spojení s Bohem, k němuž nejsou vši
chni povoláni a jež záleží v tom, že duše za pomoci mimořádného působení
milosti povznáší se k vyššímu nazírání božských věcí a po výtce Boha sa
mého; působením tohoto nazírání poznává duše nadpřirozené spojení s bož
skou bytností, jaké milost dává spravedlivému, ne však už pouze věrou,
nýbrž zkušeností.“ (Theologie der Vorzeit, 2. vyd. [1873], str. 50. a násl.)

Podstatnou známkou mystického zření je tedy nadpřirozené spojení s Bo
hem zkušenostně získané - cognitio Dei experimentalis. Toto mystické
spojení s Bohem jest dílem milosti, takže duše zůstává trpnou, ba ztrácí
takřka moc nad svým rozumem a svou vůlí. Duše vzplane láskou k Bohu.
Mystickou milost přijíná jako tajemné světlo zářící do duše. Se světlem
mísí se mystická tma, která právě tak vysoce obšťastňuje lidskou duši, ježto
se tu pociťuje božská nekonečnost. Čímpronikavěji vniká duše do neko

Mm 22

tostia mystiky. Pojednává tu „o smyslu mystiky“ a „základech mystického živola“,a o otázce
jak „vysvětliti mystické stavy“.

19Srovnej Surinovy spisy L'amour de Dieu, III, 15 a La doctrine de la vie spirituelle,
IV, 7. — Podobně píše P. Jos. Kleutgen, T. J. ve své „Theologie der Vorzeit“: „Die Scho
lastik gewann die Aufschliisse, die sie gab, indem sie die auf úbernatůrlichen Wege erkann
te Glaubenslehre mit der natiirlichen Erkenntnískraft, der Vernunft betrachtet; die Mystik
aber lehrte, was die Seele iber eben jene Glaubenslehre vermóge der nicht nur úbernatůr
lichen, sondern auch ausserordentlichen Beschauung erkenne.
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Ježto se jedná o zření čiředuchovní, je tolik obtížno praktickému mysti
kovií,chce-li své vnitřní zážitky vyjádřiti slovy. Sledujeme-li s hlediska čiře
psychologického rozvoj vnitrné modlitby, tu pozorujeme, kterak modlící se
člověk při neustálém ubývání představové i pojmové činnosti nalézá se po
sléze ve zvláštním stavu klidu, jejž možno asi srovnati po stránce psycholo
gické s tím, co nazývá Aristoteles »rweore.Avšak tento stav klidu v modlitbě
není ještě ani zdaleka mystickým zřením,o němž mluví praktičtí mystikové.
Pří mystickém zření projevuje se činnost duše zvláštním, nadnormálním,
nadpřirozeným způsobem.

Richard ze sv. Viktora ve svém traktátu „O stupních lásky“ vylíčil věc
těmito slovy: „... Duch člověka je stržen do propasti božského světla, takže
lidská duše zapomíná v tomto stavu úplně na veškeren vnější svět, neví ani
sama o sobě a přechází docela ve svého Boha. V tomto stavu, kde duch
sám sobě uniká, kde je stržen do skrytého tajemství božství, kde jest kolem
dokola obklopen požárem božské lásky a jím proniknut a docela rozpálen,
vychází ze sebe sáma přitahuje takřka božskou lásku a přechází připodob
něn božské kráse, v jinou vznešenost.“""

Mystické zření nemá tedy naprosto nic společného s naukou ontologistů
a okasionalistů, kteří učí, že ve zdejším životě přímo poznáváme Boha, že
smyslové poznatky jsou příležitostnou příčinou,abychom v Bohu nazírali na
ideje věcí a nabývalio nich jasného vědomí.Stejně mylné jest domnění,jako by
bylo možno citovým zážitkem přímopoznávati Boha již v tomto životě. Bez
prostřední citová poznatelnost Boha nedá se zajisté dokázati ani zkušenostně
ani spekulativně. Bylo by jistě zcela pochybeno odvolávati se v této věci na
velké mystiky středověké nebo novověké. Nic takovéhov jejich spisech a
údajích nenalezneme.

Jos. Kleutýen na mnoha místech své knihy „Die Theologie der Vorzeit“
zdůrazňuje, že mystický stav, v němž duše poznává velikost a dobrotivost
Boží nadpřirozeným světlem, je stav mimořádný, nadnormální. Duše je tak
proniknuta podivuhodným poznáváním Boha, pocit Jeho vznešenosti je tak
mocný, působení Jeho nekonečné lásky tak silné, že nazírající duch ztrácí
pamět pro všecko,co není Bohem, ba ztrácí i vědomí sama sebe, neboť myslí
jenom na Boha a cítí jenom Boha. Vytržen sám ze sebe a Bohem docela na
plněn a proniknut přestává duch mysliti a cítiti svým obvyklým způsobem;
myslí a vyciťuje Boha, s nímž stává se jediným duchem (sich selbst entrůckt,
von Gott ganz erfůllt und durchdrungen, hórt er auf, nach seiner Art zu
denken und zu empfinden; er denkt und empfindet Gott, mit dem er ein
Geist geworden ist). Kleutgen, Die Theol. der Vorzeit II., 120.)

Vydavatel spisů velkého německého mystika Jindřicha Susa dominikán
P. Heinrich Denifle,i český interpret Susa dr. Alois Lang,"' uznávají podobně,
že duch v mystickém nazírání ztrácí přirozenou činnost: divina patitur. „To,
co se spatřuje v mystickém stavu, jest nad tvary a způsoby (úber Bilder und
Formen).“ Má-li se však o tom mluviti, musíme užívati tvarů a způsobů a
proto právě nikdy se úplně nekryjí mystické zážitky se slovy, jimiž se popi
sují. Spojení s Bohem v mystickém nazírání je pro lidské chápání— ba i pro
duši, které se této milosti dostává — tajemstvím, o němž nelze říci více,
nežli že jest důsledkem milosti Boží. Duch ponořený v božskou nekonečnost

Richardus a Sancto Victore: Tractatus de guatuor gradibus violentae charitatis. Patr.
lat. 196.

2 Alois Lang, Jindřich Suso. 2. vyd. 1923.
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Jest mimo čas i prostor, nepřemítá o své činnosti, nazírá bez tvarů a způsobů,
koná prostě dílo Boží, je obožen — deificari — jak se vyjadřují mystikové.

Suso činí ze své nauky o spojení s Bohem důsledky pro praktický život
a praví, že člověk, jemuž se dostalo omilostněného porozumění nadpřiro
zeného života s Bohem, směřuje k naprosté rovnováze vnitřní. „ivot rozjí
mavý i činný se u něho vzájemně doplňují. Miluje bližního bez přilnavosti
a má soucit bez starosti. Modlí se soustředěně dovnitř, A odtud vychází mu
světlo, jímž poznává, že Bůh je bytí i působení, jichž on je pouze nástrojem.
V zevním chování je prostý a mrav jeho je ctnostný. Smysly má uklidněny.
Vyšel-li ze sebe, poznává všechnu pravdu v Bohu.

Pravdivost mystických milostí projevuje se jistě v účincích jejich. Jsou-li
duševní síly spoutány při zření mystickém, musí se tím horlivěji rozvinouti
po skončení mystického stavu. Naprosté, velkorysé a milujícíoddání se službě
Boží spojené s úplnou lhostejností k věcem, jež nejsou Boží —naprostý klid
tišiny, jak se vyjadřují mystikové, jsou výsledkem mystických milostí. Blíz
kost Boha stupňuje pocit vlastni hříšnosti; tím si vysvětlujeme, že takoví světci
jako byl sv. František z-Assisi, sv. Terezie atd. mohli se pokládati za největší
hříšníky.Tím zajisté jenom projevovali subjektivně procítěné působení mys
tického světla, ježto srovnávali svou ubohost se svatostí Boží. Odtud také
vyplynula fouha po utrpení a ponižení. Duše cítící blízkost Boha chtěla by
vykrváceti na oltářioběti; pohled na zlo působí zrovna fysickou bolest, Straš
livé umrtvování, jež prováděl Jindřich Suso, vyplývalo z pocitu blízkosti
ukřižovaného Krista.

Středověký básník-mystik, „blázen pro Krista“, Jacopone da Todi pěje
o tom, kterak úplným potlačením tělesnosti roste znalost věcí božských. Čí
jasněji si uvědomíme nekonečný rozdíl světa konečného a říše absolutna,
tím usilovněji toužíme potlačiti všechnu přirozenou tělesnost, jež víže nás
k hmotě. Duševní zrak obrácený do nitra, upřeně hledící do plamenů lásky
Boží, oslepne pro vnější svět. „Kdo čte v knize kříže, v níž stránky jsou na
psány krví, kdo čísti v ní musí, ten rozumí již všemu a z ní poklady moud
rosti váží. Kdo v bezedné tůně nebeské lásky se ponořil zcela, ten nenajde
už břehů ...“ —tak vyjadřuje Jacopone da Todi své mystické stavy.

Systematik křesťanské mystiky, zmíněný již výše Richard ze sv. Viktora,
rozeznává ve svých pěti knihách „De gratia contemplationis“?* tři druhy
kontemplace. Prvý druh vyvěrá z čiře lidské činnosti a je tudíž každému
dosažitelný. Třetí však jest působen jediné za účasti božské milosti, druhý
spojuje působení lidské se zvláštní Boží milostí.První druh kontemplace na
zývá Richard mentis dilatatio, rozšíření ducha,kterým pohled rozumu se
bystří a hlouběji proniká, ale nepřevyšuje obvyklou, přirozenou lidskou čin
nost. Druhý druh, mentis sublevatio, povýšení mysli,přestupuje již hranice
lidskéčinnosti,ale pohybuje se ještě v mezích lidských sil duševních. Třetí
druh kontemplace, mentis alienatio, vytržení ducha, povznáší za pomoci mi
losti Boží duši ve stav lidskou činností nedostupný, kdy duch ztrácí pamět
pro vše přítomné. Duch patří na božské tajemství bez tvarů a podobenství,
bez prostřednictví věcí stvořených, vidí věci v plné čirosti a prosté pravdě.
Vědomí vnějšíhoi vnitřního světa mizí, duch nalézá se v nejvyšším klidu,
prost tělesných bolestí i duchovních starostí, jest docela oddán nazírání
božského.

Způsoby poznávání a milování Boha popisuje sv. Bonaventura ve svém
22Patrol. lat. tomus 196, liber guintus, caput II. .
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spisku „ltinerarium mentis in Deum“ tak, že nejprve poznáváme Boha ve
stopách jeho ve hmotném stvoření jako věčného Tvůrce, potom uvažujíce,
že je ve věcech zevnějších plně přítomen a je udržuje, z jejich krásy, počtu
a velikosti soudíme na vlastnosti Boží. Na třetím stupni poznáváme Boha a
pohlížíme naň, jak se jeví v našich duševních mohutnostech: pamětí, roz
umu a vůli. Čtvrtým způsobem se nám Bůh jeví ve svých nadpřirozených
dílech a darech: vykoupení, založení církve, omilostnění a toto poznání už
předpokládá zjevení Boží a milost nadpřirozenou. Pátý způsob jest poznání
Boha samého, jak nám zjevení o něm mluví, a to nejprve v jedné jeho pod
statě. Šestý způsob značí poznávati Boha v tajemství tří osob. To jsou způ
soby poznávání Boha a milování Ho, jež spočívají na přirozeném rozumu
anebo na napřirozené víře.Ty pak jsou jenom přípravou k mystickému zření
a mystické lásce —ad excessum mentalem in guo reguies datur intellectui,
affectu totaliter in Deum per excessum transeunte.

Podobně i velký mystik vlámský Jan van Ruysbrock praví, že mystické
nazírání je zvláštní dar Boží. Omilostněný člověk,rozžhavený láskou k Bohu,
jehož sám Bůh svobodně k tomu vyvolil, dospívá k nadpodstatnému patření
v božském světle. To nazírání přenáší jej v čirost a čistotu nade vším roz
umem a jest odměnou a korunou všech ctností a všeho života. K tomuto
stavu se nedospívá vědou a rozumovou bystrostí ani zvláštním nějakým
cvikem, nýbrž jen a jen božskou milostí. Slavný kancléř pařížské university
Jan Gerson spatřuje mystické nazírání v tom, když vrchol ducha nevyslovi
telným způsobem se spojí s Bohem (guando apex mentis ineffabili et ignito
Deo ineffabiliter coniungitur). Jeden z největších praktických mystiků a zá
roveň teoretik mystické theologie Dionysius kartusián ( 1471)praví o mys
tickém zření, že je věcí nadpřirozenou, která zůstává ukryta učeným tohoto
světa. Duch v úžasu patří na Boha v jeho majestátu, duše ponořena jest

Mmoři světla, aby odpočinula a užívala, přeměněna a ztracena v patření naožství.
Zakladatel t. zv. německé mystiky Mistr Eckhart vidí spojení s Bohem

v poznání nadsmyslném, slovy nevyjádřitelném, nadpřirozeném, jež je nad
časem i prostorem. Člověk nemůže si je získati vlastními silami, nýbrž mi
lostí Boží. Vůle, božským světlem ozářená, vrhá se v nevědomou slepotu pro

Bo pomíjející a vnější. Člověknežádá již ničeho, jeho život jest životem.ožím.
Prostě všichni mystikové středního i nového věku zdůrazňují, že mystické

zření se děje sine imafinibus et formis, bez tvarů a způsobů, že jde tu o prosté
„divanie“,jak praví náš český filosof Tomáš zeŠtítného. Podle analogie smyslů
tělesných mluví všichni mystikové —zase jenom na základě vlastní zkušenosti
—o smyslech duchovních, jež jim umožňují duchovní vidění, slyšení, cítění
atd. Sv. Augustin první to vyjádřil ve svých „Vyznáních“ (X, 27"*) a od té
doby všichni mystikové od dob nejstarších až do doby dnešní vyličují po
dobným způsobem své mystické zážitky. Jest jasno, že nejde tu nikterak
o aprioristické spekulace, nýbrž o prostá fakta zkušenostní.

73 Pozdě jsem si Tě zamiloval, Kráso tak stará a přece tak nová, pozdě jsem Tě miloval!
Ty jsi byl uvnitř a já venku a tam jsem Tě hledal, a já ošklivý vrhl jsem se na všechny
Tvé krásné tvory, jež jsi stvořil. Ty jsi byl se mnou, ale já jsem nebyl s Tebou. Vzdalovalo
mne od Tebe vše to, co by vůbec nebylo, kdyby nebylo v Tobě. Ty jsi volal, křičel a pře
hlušil jsi mou hluchotu. Ty jsi se skvěl, zářil a zahnal jsi mou slepotu. Tvá vůně mne zaujala,
vdechoval jsem ji a dychtil po Tobě. Okusil jsem Tebe a lačním a žízním po Tobě. Dotekl
jsi se mne a vzplanul jsem touhou po Tvém míru.
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Mysticky zladěné duše pohřižují se do sebe, pronikají k věčnému principu
všeho jsoucna, postupují ze tmy do světla, ze života zevního v život vnitřní,
od mnohého k Jedinému, od tvorů k Tvůrci, spojují se s Bohem —cílem všeho
života a dospívají tak k blaženosti, již těžko lze slovy vyjádřiti. Sv. Augustin
ve svých „Vyznáních“** (Kn. IX., hl. 10.) líčí věc takto: „Když někomu mlčí
pokušení těla, mlčí představy země, vody a vzduchu, mlčí i nebe, ba i sama
duše mlčí a sebe zapomínajíc povznese se nad sebe, když mlčí sny, zjevení
a vidění, když mlčí každý jazyk, každé znamení, když někomu všecko, co
vzniká a zaniká, mlčí —neboť tomu, kdo poslouchá, vše to volá: Neučinily
jsme se samy, nýbrž učinil nás Ten, jenž trvá nad věky —když po těchto
slovech se odmlčí, poněvadž obrátily ucho k tomu, který je stvořil, a když
on sám mluví ne skrze ně, ale sám, abychom slyšeli jeho slova ne hlasem
lidským, ani hlasem andělským, ani hromových hlasem oblak, ani hlasem po
dobenství, nýbrž jeho samého, jehož v těchto věcech milujeme, jeho samého
tedy bez ních slyšíme, jako jsme se nyní povznesli a rychlou myšlenkou do
spěli až k věčné Moudrosti, která vše přetrvá; pokračuje-li dále a zmízí-li
každá představa nižšího ducha a jen tato jediná pozorovatele uchvacuje,
zcela ovládá a do vnitřníchradosti podhružuje, takže život věčný podobá se
tomuto okamžiku duševního vytržení, po kterém tolik vzdycháme, zdaž to
není ten okamžik, kdy se vyplní slova: „Vejďi v radost Pána svého“ (Mat.
25, 21).
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Dr. Václav Strímpl: Epidemiologie. Epidemiologií rozumíme nauku o hro
Vyšlo ve sbírce „Vysokoškolských ru- © madných či epidemických nemocech.

kovětí“ v řadě spisů lékařských jako sv. | Knihou Strimplovou dostává ee našemu
5. Vydal Melantrich 1936. Stran 366, ce- — lékařskému dorostu učebnice, vyčerpá
na neudána. vající zevrubně předmět. V části obecné
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probírá autor všeobecnou biologii bakte
rií, pojednává o reakcích a poměru hosti
telově k mikroorganismům, obírá se pro
jevy infekčních nemocí ve společnosti a
prostředcích preventivních proti epide
miím a právními předpisy o nakažlivých
nemocech. Část speciální probírá jednot
livé epidemické nemoci soustavně. Jsou
tu probrány: příušnice, epid. zánět moz
ku, dětská obrna, neštovice pravé i pla
né, spalničky, chřipka, zajíkavý kašel,
spála, záškrt, ep. zánět plic, mozkových
a míšních plen, cholera, dysenterie, ty
fus střevní, mor, Weilova nemoc, tyf ná
vratný, malarie, skvrnivka, žlulá zimnice,
růže, horečka omladnic, anginy, vztekli
na, ozhřivka, sněť slezinná, trachom, U
jednotlivých chorob je popsán původce
po stránce morfologické i fysiologické,
způsob nákazy, projev nemoci, profylaxe
a léčení.

Autor registruje starší i novou literatu
ru. Kniha poslouží nejen kandidátům,
nýbrž i praktickým lékařům. Přístupné
podání a jasný výklad umožňují, aby se
stala vítanou příručkou pro učitele, ze
jména středoškolské, k doplnění školních
výkladů. Konečně i laik, toužící po se
riosním poučení, je zde najde, pročež ji
lze doporučiti i do větších veřejných
knihoven. Dr. J. Martinovský.

Dr J. Bělehrádek —dr. V. Bergauer:
Obecná biologie, díl II,

Vysokoškolské rukověti řada spisů lé
kařských sv. 2. Vydal Melantrich 1936.
Stran 261. Cena neudána,

O prvém dílu této vysokoškolské u
"čebnice jsme již čtenářům na tomto mís
tě referovali. Bělehrádkova část I. jedna
la o živé hmotě obecně a v druhé části
o buňce, Bergauerova část II. obírá se
jedincem, jeho vývojem ontogenetickým,
úkony fysiologickými a psychickými, dá
le kolonií, druhy a společenstvy, jakožto
celky vyššího řádu. V kapitole „Druh“
je věnována zvláštní pozornost udržení
druhů. Je to probráno množení a jevy
s ním spojené, dědičnost a fylogenetický
vývoj.

Zpracování druhého dílu sleduje origi
nelní pojelí osnovy, vyznačené již v díle
prvém. Osnova ta se osvědčila a vyho
vuje svou logičnoslí a přirozeností. Od
obecných vlastností živé hmoly přechá
zejí autoři na nejnižší organisační a fysio
logickou jedničku, jíž je buňka, pak na
jedince, společenstvo. Také
Bergauer jako Bělehrádek volí
přesnou terminologii a snaží se o jasné
vymezení pojmů a přesné podání, vlast
nosti to, jež pro učebnicí jednají o tak
specielní a obtížné látce je stejně nutné
jako v matematice či v kterékoliv jiné
exaktní vědě.

Pokud se týče věcné stránky, je kniha
Bergauerova přísně kritickou. Autor čer
pá z nejnověšší literatury. Cením si zejmé
na seriosního zpracování fylogenetického
vývoje druhu.

Grafická výprava ie vzorná, výklad
doprovázen řadou schemat, diagramů a
obrázků. Kniha je uzavřena důkladným
rejstříkem. Dr. J. Martinovský.

kolonii a
ste'ně

ThDr. Jos. Miklík: Bíblícká archeologie,

S množícím ce přírůstkem nových ar
cheologických objevů křesťanská apolo
getika souhlasně roste a mohutní. Církev,
jež svět mravně obrodila a jež v jeho
tvůrčí schopnosti vlila sílu latinské kul
tury, sklízí z nepředpojatých výtěžků
vědeckých prozkumů, konaných na tros
kách zaniklých kultur, pro sebe důkazy
svého poslání.

Ke konci minulého století, jak ve své
knize Biblická archeologie praví dr. Mi
klík, byl vědecký svět překvapen neče
kanými objevy v Egyptě a v bývalé říši
babylonské. Když první badatelé počali
prokopávati východní trosky, těšili se
racionalisté, že co nejdříve pochovají
Bibli. Brzy však se měli dočkati velikého
zklamání. Zdálo se, jako by pouští za
vál opět Dech Boží. Mrtví povstali, aby
hlasitě provolali nepopíratelnou pravdi
vost Písma svatého. Katolická věda se
již nemusí krčiti, protože nemí osamoce
na. Má mluvící mrtvé svědky, svědky,
jež nedovede umlčeti ani nejzarytější ne
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věra. Zkrátka a dobře: biblická archeo
logie stává se stále hledanější pomůckou
pro ty, kleří rádi čítají v Písmě svatém,
ať jsou to kněží nebo laici.

40 let postrádali v naší literatuře tako
vého díla, které by dalo obrazotvornosti
členářově správnou a plnou představu
o dějích, jež se odehrávaly na biblickém
jevišti.

A právě v tyto dny byla veřejnost
překvapena zprávou, že ThDr. Josef
Miklík, populární autor oblíbených knih
„Umučení Páně“ a „Život Panny Marie“,
vydal nový plod své badatelské činnosti
v oboru biblické archeologie.

Miklíkova Biblická archeologie, vybu
dovaná na základě nejnovějších výzku
mů, stává se nejen vzornou učebnicí
moderního toho předmětu, ale i hledanou
knihou, v níž mnohé zajímavosti najde
stejně historik jako přírodopisec. Poslou
ží etejně knězi jako zbožnému laikovi,
jemuž biblické události po přečtení zají
mavé té knihy vystoupí před oči s ná
ležitou plastičnoslí,

Čtenář, který častěji bude v Miklíko
vě Biblické archeologii listovati, najde
v ní mocné a dosud neznámé důvody
proti zastaralé námitce, jako by nábožen
ství bylo slitinou filosofických soustav
z dob dávné minulosti nebo jakousi
pracně zcelenou snůškou vybraných fo
rem lidské zbožnosti. Naopak čtenář se
utvrdí v přesvědčení, že jeho nábožen
ství bylo dáno lidstvu zjevením, které
je spojeno s určítým místem svého dě
jiště, e určitým národem i s určitými kul
turními poměry, které se dají stopovati
právě dobře a zvláště na podkladě bib
lické archeologie.

Proto lze knihu dr. Josefa Miklíka
Biblická archeologie (Obořiště u Dobříše)
každému čtenáři Bible co nejvřeleji do
poručili. Dr. J. R. B.

P. r. Katecheta, který chce býti na výši
dnešního vědeckého badání biblického,
který chce podávati dětem pravdu ově
řenou původními spolehlivými prameny,
který chce budovati svou katechesi na
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objektivním základě nejnovějšího badání
biblického, který chce katechisovati ži
votně, neobejde se bez této příručky. Au
tor i bohoslovecký ústav v Obořišti u
Dobříše si zasluhují zvláštního uznání, že
s takovou pietou a obětmi vypravili od
borné veřejnosti dílo tak vzácných kvalit
a k tomu za cenu poměrně nízkou. Jsme
proto přesvědčeni, že Biblická archeolo
gie dr. Jos. Miklíka 6e dostane na pra
covní slůl každého katechely. Tšk.

Josef Kříčka — Eduard Novák: Jitro.

Knížka hudební výchovy a zpěvník pra
měšťanské školy. Díl I. (pro první roč
ník) 12.60 Kč. Vydalo nakladatelsiví A.
Neuberta v Praze II.

Ke své dosavadní práci, věnované hu
dební výchově na obecných školách, shr
nuté ve čtyřech dílech „Jitra'“ pro 1.
až 5. školní rok (nak!. A. Neubert v Pra
ze) připojili autoři nový díl pro 1. ročník
měšť. škol. Vycházejí z normálních osnov
a probírají v knížce všechny technické
cviky a teoretické poznatky osnovami
požadované způsobem snadno pochopi
lelným a zajímavým, Autoři jsou si vědo
mi, že účelem zpěvu na obě. školách jest
probouzeli a soustavně vychovávati vní
mavou a výkonnou hudebnost mládeže i
pěstovali porozumění hudebním dílům,
aby se tak zpěv a hudba slala kulturní
potřebou člověka, Proto shledáváme se
v knize s velkými zjevy naší hudby, s
krátkými informativními články o zá
kladních věcech hudby a zpěvu i s pečli
vým výběrem písní lidových a umělých
jedno- i vícehlasých, Úprava písní více
hlasých je velmi snadná, Zajímavost a
názornost zvyšuje i obrazová výzdoba.
Je to první kniha, ve které nacházíme
vyobrazení hudebních nástrojů v poměr
ných velikostech. Svým, dětem zcela pří
stupným a srozumitelným podáním elane
se talo knížka katechismem hudební vý
chovy na měšť. školách. Je schválena
výnosem MŠANO.

Dr. Tíhamér Tóth: Čisté dospívání,

Praha 1935, vyd. Školské sestry O. S.
F., Praha XII.-Král. Vinohrady, Korunní



tř. 4. Str. 198, s hojnými ilustracemi, ce
na brož. 16 Kč, váz. 21 Kč.

Kdo pracuje mezi dospívající mládeží
a listuje v této knize, řekne si pln uspo
kojení: „Konečně mám v rukou dílo, kte
ré jsem tak dlouho hledal a které tolik
potřebuji!" Inteligentní jinoch, který pro
čitá stránky této knihy a zamyslí se nad
myšlenkovou hloubkou symbolických kre
seb, má odpověď na nejmučivější otázky
svého rozbouřeného nitra, vidí jasně ces
tu před sebou, kterou jedině se může u
bírati a zároveň cítí mužné odhodlání
stůj co stůj přes všechny překážky do
stati se k vytčenému cíli... Je 1o jedna
zknih, která nepotřebuje žádného zvlášt
ního doporučováni, poněvadž se doporu
čuje sama. Jen vezmi a čti! Málo kdo je
povolán, aby dal tak jasné směrnice ži
votní pro nejbouřlivější etapu dospívání,
jako právě ušlechtilý kněz, universitní
profesor dr, Tih. Tóth, který celý svůj ži
vot pracuje mezi studující mládeží, který
ji zná nejen ze školních učeben, nýbrž
i zeživotamimoškolního,zvláštěz prázd
ninových skautských táborů. Získal si
naprostou důvěru jejich, takže mohl na

hlédnouti až na dno jinošské duše. Au
torovi je pěknou odměncu za toto dílo
nesčetné množství dopisů od mladistvých
čtenářů, kleré dostává se všech stran. A
jejich obsah? Vřelé díky, přání odměny
nebes... i lítost, že se do rukou čtená
řů knížka nedostala dříve... Tšk.

Msgre L. G. de Ségur: Praktické poučení
© sv. zpovědí, Praktické poučení o sv.

přijímání.

První o 47 str., druhé o 59 str. Cena
4.50 Kč.

Kdo zná apoštolát msgra de Ségura,
sáhne s radoslí a užítkem k těmto sla
tím. Jsou psány z hlubokého fondu zku
šeností duchovního vůdce
mládeže a se srdcem planoucím horoucí

osvědčeného

láskou pro jejich spásu. Jsou určeny si
ce pro mládež, ale i jejich vůdcům při
nesou užitek. Ségur byl nadšeným pro
pagátorem častého sv. přijímání. „Setr
váš-li až do konce ve zbožném a častém
sv. přijímání, slibuji ti jménem Božím, že
tvůj život bude dobrý, čistý, klidný a
krásný, i v trpkých zkouškách, v slzách
a v soužení“ (str. 54). Tšk.

Jaroslav Hamerský: Jak život šel.

Prosy. Tiskem a nákladem Jaroslava
Svobody v Jindřichově Hradci. 1935, 180
(2) str.

Devět pros z let 1922—1926.Autor je
rodák jihočeský, realista. Napsal romány
Gerard (1925), Hříchy (1925), V okovech
vášní (1927, 2. vyd. 1930), Činžák (1929).
Drama Kletba (1928). Z drobných prací
napsal povídky Ze zasněných dálek
(prvotiny, 1923), feuilletony Bludná svět
la (1925) a nyní Jak život šel. To je
stručná literární informace.

Nadšený znalec a ctitel jihočeské krá
sy (stručněji řečeno Třeboně a jejího 0
kolí) v samotě a klidu t1aří a básní, Je
ho práce nedobývají rázem a zuřivě čte
náře, Ne. Jeho umění je tiché, nenároč
né, prosté, mluví do duše jen stejným

nadšencům jako je samo. V těchto devíti
prosách, v letech tvoření značně rozleh
lých, upozorňují na dva krásné a hlubo
ké rozběhy, střihu i obsahu téměř romá
nového: na novelu Jejich svět (1926) a
na Kulhavého ďábla (1926). V prvé roz
pory erotické, v druhé rozpory mravní.
Pastosní Kulhavý ďábe! z prostředí uči
telského má hodně rysů šlejharovského
smutku, stesku a životní beznaděje. K o
běma vážným a teskným obrazům se dru
ží do třetice rozmarná a sličná Princezna
z pohádky (1926). Erotická pohádka má
za pozadí půvabné Jindřichohradecko.
Malý skvost novelistický proti oběma
předešlým komorním dramatům,

„Ve všech pracích se autorovi vždy pro
mítá jako na pozadí, jako na kulisách
rodné Třeboňsko, jižní Čechy. Je to kaž
dému krajanu a ctiteli milé a dojemné.



Krása k vám mluví a rodná půda. Jasná
pohoda a klid. Pozdravujeme vás srdeč
ně a rádi vás čteme, jahl.

Oldřích Zemek: Svatá chudoba.

Gustav Francl, Praha, červen 1935, —
Jemná a pro svou opravdovost vzácná
knížečka básníka-křesťana, která vyrostla
z plodné bolesti poutníka, obtíženého
křížem Kristovým. V duševních mukách
hledá básník posilu a útěchu u Krista
krví se pro nás potícího, v reflexi o Be
ránku Božím, Matce bolestné a posilněn
volá:

Kriste Ježíši, já vím,
mukami že jdeme k vítězstvím.

Uklidněn a prost pouhého estétství za
hloubá se do života světců s tou jedinou
touhou, aby upevnil a rozmnožil své síly
na zářných příkladech vítězů Božích. [
zjevuje se mu v plné své bohatosti a krá

se tajemství svaté chudoby, tajemství
chudých duchem, jimž dáno jest králov
ství nebeské, V podivuhodné životnosti
klidných epických veršů, obklopen vůní
fioretů kráčí tu sv. František Serafínský
s družinou a za ním následují sv. Domi
nik, Jan z Boha, Jan Bosko, Bernardeta
a Terezie Ježíškova. Jsou to ohniví slou
pové ve bmědnešní doby, která opovrhla
především prvním z blahoslavenství. S
velebnou prostotou plynou verše a do
bývají i našeho srdce jako kdysi eami
světcové. Hořkne svět, nazíraný nena
sytnými smysly, před novou radostí,
zmocňující se srdce. Básník dosáhl svým
uměním vytčeného cíle a krása díla pod
manila nás. Neváhám přirovnati jeho kní
žečku k vonné růži, seslané nám z ráje
umění, sveden obrazem závěrečných ver
šů mistrné básně o Terezii Ježíškově,
která z ráje „sype vonné růže na zem
těm, kteři trpí, nezoufají“.

Poučení dívek v oboru cudnosti,

Poučení hochů v oboru cudnosti se při
pouští téměř všeobecně, Když se však
jedná o dívky, kladou někteří prst na
ústa a hlásají taktiku naprostého mlčení.
Zapomínají při tom na okolnost, že tytéž
důvody, které se uvádějí pro poučení ho
chů, jsou platny i u dívek. Ponechati

dne manželství znamená: vystavili ji
všem možným pokušením a nebezpečím.
Některé z běžných námitek proti tomu
to poučení:

1. „Mladá dívka není tak ve styku se
světem, jako jinoši; nemusí do kasárny,
zůstane anděienm Zcomácího krbu. Kromě
toho nehrozí jí nebezpečí poučení šrat
ného. Bez obtíží si zachová svou nevě
domost v tomto oboru a proto mlčme!“ —
Tento názor mohl do jisté míry platiti v
dobách již dávno minulých a v jistých pří
padech, kdy bylo zvlášť pečlivě postará

no v rodinách dobře situovaných a pa
triarchálně žijících o neustálý dozor a
kontrolu. Tak se mohlo státi, že tato sfé
ra života byla pro ni přikryta nepronik
nutelnou rouškou, až jednoho dne vplula
do přístavu manželství, aniž by si byla
úplně vždy vědoma, oč se zde vlastně
jedná.

To bylo možno dříve. Ale dnes?! Vy
jma velmi vzácné výjimky ukažte dívku,
která žije odděleně od ostatního světa
zevnějšího? Af je z města nebo z ven
kova, brána života je před ní dokořán
otevřena, rub i líc života se před ní u
kazuje bez veškerého | tajnůstkářství,
mnohdy až příliš brutálně. A ona do to
ho života sestupuje, velmi rychle, sama
a ihned se do něho zamíchá...

vás rock. tak i děvče chodí do školy.
Zde se praviúecinž setkává nejen se epo
lužačkami opravdu hodnýni, al2 | Doru
šenými nebo úplné zkaženými. Důsiedzy
denního styku si již každý domyslí...



Po vyjití ze školy jest obyčejná dívka
obyčejně ihned vržena do tvrdého živo
ta: do dílny, do služby, do továrny, do
obchodu, do kanceláře atd.... Je mravní
hodnota tohoto prostředí lepší než u ho
chů? Není právě pro dívku spíše horší?

Dívka z rodiny dobře situované je po
slána třebas na výchovu do ústavu, Byť
tam bylo o ni sebe lépe postaráno, atmo
sféře dnešního prostředí neunikne... Co
jí dá dnešní kult těla, rytmické školy,
sport, uvolněná morálka koupališť, mo
derní tance, tramping, ilustrované mafa
ziny, dnešní „literatura“, divadla, filmy,
flirt, pokušení ulice atd....? Za tako
vých poměrů, kdy infekce amorálnosti
hrozí na všech stranách, nutno cílevědo
mě a soustavně immunisovati,

2. „Stane-li se neštěstí mladé dívce,
vina je na muži. Zdržujme tedy v této
věci muže a všechno půjde dobře. Ano,
poučujme jinochy, muže, vychovávejme
je, aby nikdy neměli ani myšlenku na ně
jaký choulostivý podnik.“

Co říci na tuto námitku? Předně není
pravdou, že v sexuálních poklescích pa
dá veškerá vina a odpovědnost na muže.
Často je to právě žena, která svou koke
terií vyvolává pokušení u mužů. To platí
zvláště za dnešní lascivnosti v ženské
módě, která přímo naivně, vtíravě a
hloupě směřuje k tomu, aby byl u mužů
vyvolán co největší dojem. Fórster v
knize „Jak žítí" píše o tom otevřeně:
„Dnes, bohužel, stále přibývá žen a dí
vek, jichž oblek stále naivněji směřuje k
tomu, aby abnažil tělo co nejrafinovaněji
a tvary údů rysoval tak obratně, če ne
lze nežasnouti nad dovedností, jak mož
no šaty nositi tak, jako by jich vůbec
nebylo. Mezi těmito ženami jsou jisto
jistě také ženy, jež pro sloh polosvěta
jsou jenom proto tolik vnímavé, poně
vadž polosvět mají v duší (135). Je tedy
vina pouze na straně mužů?

I kdyby byla vina jen na straně mužů
při různých morálních pádech dívek, prá
vě proto je třeba tím více poučení pro
ně, aby se nestávaly ubohými obětmi je
jich rafinovaností, Toto je jedna z velmi

smutných kapitol, kdy dívky nevinné,
nevědomé, ve slabé chvíli podlehly křeh
ké přirozenosti a pak, post factum, když
poznaly, co vlastně se stalo, byly na kra
ji zoufalství e trpkou výčitkou rodičůma
všem vychovatelům: „Proč mě žádný o
tom nepoučil?“

3. „Poučení o sféře sexuální ponechatí
tomu, kdo má právo býti účasten tohoto
intimního života — tedy až muži v man
želství."

Námitka tato je naprosto nepromyšle
ná. Tedy má býti dívka vystavena právě
v nejkritičtější době před manželstvím
všemnebezpečíma nástrahám?—Adru
hé nebezpečí: mají všichni mužové čistý
názor na pohlavní život v manželství? —
Všem těmto nebezpečím má býti dána
dívka na pospas?

4. „Poučiti mladou dfvku o realítě ži
vota manželského znamenalo by ji hlu
boce pobouřiti a vzbuditi v ní odpor k
manželství, od něhož by se snad navždy
odvrátila.

Námitka tato byla by zcela oprávněna
proti způsobům hrubých materialistů,
kteří v manželství nevidí nic více, než
materielní objekt k ukájení sexuálního
libida. Hodnoty duchovní naprosto pře
vyšují hodnoty pouze mnaterielní, duše
musí míti vždy prvenství před tělem. Za
chová-li se podklad nábožensko-mravní
s patřičnou dávkou pedagogického taktu
v rámci tvůrčího dění nejvyššího Stvoří
tele, pak bude konečnou výelednicí vždy
posvátná úcta a nikdy opovržení. „Ne
boť jsme spolupracovníci Boží...“ (I
Kor. 3, 9.) Fr. Tomášek.

Tanec dětí

stal se všeobecným požadavkem tak zv.
lepší společenské výchovy. Moderní psy
chologie není ovšem v tomto ohledu tak
nekritická jako její předchůdkyně. Snad
dostačí uvésti aspoň dva z nejmoderněj
ších psychologů dětství, kteří vidí v tan
čení dětí nebezpečí výchovy. Oba jsou
protestanští vědci, E, Spranger píše ve
své „Psychologie des Jugendalters“ (12.
vyd., Lipsko 1929): „Taneční hodina mů



že býti i seberodinnější a nevinnější přece
zřídka působí na hochy blahodárně. Ne
boťfusměrňuje jich ctižádost k tomu, nač
je dosti času až etane se člověk vlastně
hodnotným. Lessing a Goethe už čímsi
byli, když vstoupili do společnosti, Poci
fovali pouze nutnou potřebu, vzdělati se
také v dosud zanedbaných vnějších for
mách." „Znám mnohé, kteří právě „šťast
nými" tanečními hodinami a „láskami ta
nečními“ připravili se o to nejlepší ze evé
výchovy. Pro děvčata je nebezpečí menší;
jsou tu více ve svém biologickém živlu“
(str. 98.).

Ad. Busemann, prof, pedagog. ústavu v
Rostoku, píše podobně ve svých přednáš
kách „Das Geschlechtsleben der Jugend
u. seine Erziehung“ (Berlin): „Čím více
zájmu věnuje se pohlavním věcem, tím
větší je nebezpečí, že dojde k pohlavnímu
styku, či že hledáno bude zhoubné ukáje
ní. Záhubnou je zvláště četba oplzlých
knih, návštěva kina, divadel, ne naposle
dy však také moderní tanec. Toho bývají
si ovšem tanečníci moderních tanců nej
méně vědomi, že jedná se tu o zjinačená
nápodobení orgiastických tanců divokých
národů. To, co činí v tomto směru dospě
k, nelze nikterak tu srovnávati. Třeba
však na to upozorniti, že moderní tance
mohou býti mladistvým velmi nebezpeč
nými a že je prospěšným omezovati tan
ce mladistvých na míru nejmenší.' (Str.
27 a 28.)

Vzpomínám si při tom, co mí kdysi řekl
vojenský zvěrolékař, jinak velmi rozumný
a upřímný inteligent. „Moderní tanec je
smyslnost. Já v něm smyslnost hledám, a
kdo o tom mluví jinak, je lhář.“ Jestliže
neobejde se bez této „zábavy“ život spo
lečenský, jistě působí taková „zábava“ ve
výchově mladistvých „zabavení“ právě
nejsvěžejších a nejnadějnějších vloh. Jest
liže dovede ještě napomáhati rozumný
sport a přiměřené zaměstnání tomu, aby
dospívající pubertě dán by náležitý a ú
spěšný směr, nelze předčasné tancovač
ky, ani ne u středoškoláků, považovati za
nic jiného, jako za nepřiměřené podněco
vání vyspívající smyslnosti.

Moderní psychologie neholduje nikte
rak všemožným zvrácenostem moderní
doby. Moderní není proto, že by snad
vzniklo z choutek této doby, ale proto, že
rozebírá a hodnotí právě nejnovější zjevy
života společenského a kulturního. Mo
derní pedagogice nejedná se o stanovení
názorů a pravidel k zachování dnešní na
mnoze zvrhlé chtivosti, ale o jich náležité
vypořádání a uspořádání, č

Nápisové písmo a jeho praktické využití,

pracovní kniha pro žactvo národních škol
a pro širší veřejnost, sepsaná inspekto
rem p. St. Sedláčkem, podává ve 20 úlo
hách ukázněných forem mnoho účelné
krásy. Mluví pravdivě prostými tvary,
dobře vyvažujícími plochu, a tak nevtí
ravě tlumočí své poslání širokým zájmům
praktickým. Pružné linie vyhovují čitel
ností a uklidňujícím dojmem. Autor vy
světluje svým mladým přátelům podrob
ně způsob práce; četné grafické ukázky
směřují k tomu, by postupem od snadněj
šího k těžšímu bylo docíleno jednotnosti
a stylovosti písma psaného i konstruova
ného a v mládeži se budila úcta k linii,
úcta k účelné formě a správnému pocho
pení velkého poslání písma i jeho este
tických hodnot. Uvedená učebná pomůc
ka — ministerstvem schválená — zaslou
ží největšího ocenění a plného využití
všech zkušeností, rad a pokynů autora

odborníka. K. B.

Přírůstky do školních knihoven,

Didaktická literatura nižšího stupně
národních škoi zaznamenává několik
zvláště hodnotných děl. Jde především
o vzorné dílo „Kreslení v prvouce“ (od
Šestákové, Štvánové a Sturma), které je
přímou a cílevědomou reakcí na snahy
ponechati dítsti na nižším stupni kreslíř
skou volnost, vyčerpávající se jen v ilu
strování. Dílo chce kreslířsky vychová
vat od začátku a ukazuje v dokonalé re
produkci krásné práce žáků.,

Podobnou hodnotu má dílo „Kreslení



a rýsování pro obecné školy“ (vyšší stu
peň) od Brychty a spolupracovníků, kte
ré vychází taktéž v sešitech v Grafické
Unii. Navazuje programově na předešlé
práce a ukazuje jasnou cestu v chaosu
kreslířských názorů.

Pěkné podněty pro žákovskou práci a
hojně ukázek z dobré četby přinesla Koš
tákova vlastivěda pro 3. post. roč, „Za
humny“ (Stát. naklad.). Obrázky jsou,
bohužel, často příliš drobné,

Takřka nadbytkem obrazů a dobře
rozlišenou grafickou úpravou textu jest
charakterisována „Pracovní kniha země
pisu" pro II. roč. měšť. škol od Hanuse

a Draslové. Má schválení pro české ško
ly měšťanské.

jčitel kreslíř rád si prohlédne Kopovo
pečlivě sestavené dílo „Ormnamentika“
(naklad. I. L, Kober), přinášející řadu po
hledů na ornamentální doprovod histo
rických památek, a sborník „Výtvarná
výchova“, pojednávající zejména o vý
chově užitou grafikou (číslo 1.).

Přípravu na vyučování chtějí usnadniti
příručky Kalivody a Sadeckého, které
přinášejí zpracované náměty z reálií na
vyšším stupni národních škol. Vydává je
ve vhodné sešitkové úpravě Grafická U

nie. K. H.

Mystická antropologie.

K pochopení toho, čím je člověk, bylo
třeba vyjíti z života konkretního, z kon
kretní, historické existence člověka měla
býti vytvořenafenomenologie exis
tence. A ta jest tvorbouMartina
Heideggera, jednoho z nejoriginál
nějších soudobých myslitelů německých.

PodleHeideggera jest nejváž
nějším problémem fenomenologie
vyjasnění bytí jako takovéhoa
ne popis obsahu, neboť jen tak bude moci
odpovědět na otázku, čím je bytí. Třeba
tedy bytí vystihnouti v jeho podstatě, za
východisko třeba vzíti existenci člověka:
nebot bytí vůbec je spojeno s
jeho bytím a býti tu znamená
existovat,

Podstatnou známkou lidské
existencejest,žetkvívesvětě,
že je se světem nerozlučně spjata. Býti
znamená někde bydleti, býti s něčím obe
známený, míti určitou práci, zkrátka sta

(rati se o něco, Ve smyslu tohoto pojímání
je svět čímsi, co prvotně neexistuje, čímsi,
co je v naší moci, čím vládneme a co
uvádímedo pořádku.Podle toho ne
objevujeme svět poznáváním,
ale starostmí.

Starosti ty mají podvojný ráz:
v banálníiexistenci se rovnají

trampotám člověka, snažícíhose
přemoci neduhy dne. V existenci
vlastní jsou starosti výstra
hou předléčkami a přízrakem
smrti, který se na opuštěné lidstvo se
všech stran šklebí. V boji se starostmi se
lidská existence snižuje a člověk ničí sám
sebe.

Heidegger míní, že člověkje před
pokladem existence samé.

Druhým příznakem lidské e
xistencejespolubytí býti s ji
nými, kteří jsou předmětem maší péče.
Péče o bližního víže jedince z potřeby
existence s jinými, žádá pochopení jinými.

Podstata lidské existence se projadřuje
předevšímv strachu a neklidu.Funkce
strachu je pocitem jedince, pohříženého
v světě do sebe samého, do vlastní exis
tenční možnosti ve světě, do jeho volnosti.
Čím větší jsou volnost a svoboda, tím
větší je strach. V strachu se projevuje ne
jen tíha lidské existence, ale především
opuštěnost a ponížení v nekonečné o
hromnosti vesmíru. Strach jest v
bližším pojímání bázní před
smrtí. Proto je bytí člověka bytím do
smrti. Ta ruší veškeré vztahy člověka
s jinými existencemi, vrací ho jemu samé
mu.

K tomuto sobě samému ponechanému
člověku, odosobněnému smrtí, se víží ne



jistota jeho bytí ve světě čili svědomí.
Toto nemá v sobě nic subjek
tivního. Hlas mravního svědo
míjebytímsamým jest hlasem
strachu jako charakteristiky
bytí. Svědomí, jako nerozlučný prvek
existence, nesoudí a nic neoceňuje, je vý
razem skončeného charakteru bytí samé
ho.

Bytí člověka je tudíž v čase
pohříženým bytím, v časeakonče
nýma ohraničeným,Dočasnosta po
míjejícnost jeou smyslem by
tí. Čas neexistuje, ale dozrává. Čas nelze
pochopiti bytím a existencí — naopak
tyto lze chápati jen v důsledku pojímání
času.Čas —jako věčně proudící
dočasnost —lze chápati v ex
tasi budoucnosti, přítomnosti
a minulosti, Z těchto tvarů času je
budoucnost vždy na prvém místě, v ní čas
ustavičně předstihuje sám sebe a tvoří
takto dějiny. Mezitím co společný čas ba
nalného bytí pomíjí v nazírání přítomnosti
a čas měřený, čas světa, pomíjí, měřen bu
doucností, tu čas prvotní, čas historický
dozrává právě vzhledem k budoucnosti. V
prvých dvou formách času existují vskut
ku i jiné momenty času, ale ničí se tam
ustavičně a zanikají. Čas společný, proja
dřující se v životě přítomném, zapomíná na
minulost a budoucnosti nezná. Naproti to
mu v budoucnosti dozrávající čas histo
rický uzavírá v sobě přítomnost i minulost,
nezatracuje je úplně Extase minulosti a
přítomnosti vtělují se tu harmonicky v ex
tase budoucnosti jako její nutné momen
ty.

PodleHeideggera je bytí člo
věka vesvé podstatě historic
ké. „Skončený charakter dočastnosti je
skutečnou podstatou historického charak
teru lidského bytí.' Jedinec, obracející se
za svého bytí k budoucnosti a mající mi
nulost, může, řídě se svými tradicemi a
překračujeje současně,se emířitise svou
opuštěností a státi se přesto aktuálním či
nitelem svého času. Tak historie
člověku umožňuje stváření
vlastního předurčení.

TaktosestáváHeideggerůvtlem
poralism podstatnou zásadou, jež má
sloužiti k řešení všech záhad. Získávaje
usměrněním k budoucnosti důrazu mo
rálního,dává převahu praktic
kémurozumunadteoretickým
a přechází přes záhady poznání k denní
mu pořádku. Existovati ve světě je pod
statným příznakem lidské existence, pro
čež padá nehutný. nesvětový idea
lism, jakož i realism, abstrahujícíse
od člověka. Ač Heidegger vyzvedá, že by
nebylo světa, kdyby nebylo lidské exis
tence, přece je u něho subjektivnost svě
ta obsažena v čase, který ustavičně sám
sebe předstihuje, kterýžto názor je mno
hem objektivnější, než všechna možná ob
jektivnost.

V této mystické antropolo
gii Heideggerově, jež je skladem
různorodých proudů současné filosofie,
zrcadlí se konkretní realism
dnešní doby.

Dnešní člověk vycituje veškerou umě
lost vnější civilisace, jež ho strhuje v
proudy bezohledného mechanismu, za
chází s ním jako s věcí a podkopává rov
nováhu a vnitřní soulad — pročež hledá
netrpělivě východisko z protiv cestou, ve
doucík prvotním pramenům ži
vota vevíře virracionálné sí
ly duše, v odporu k racionalistickým
pokusům objasnění života a světa, Zá
kladna poznání připadá dnešnímu člověku
jednostrannou, umělou, operující fikcemi,
jež jsou životu cizí. Pochybování o roz
umu a intelektu, který uvěznil duši v těs
né tvary svých abstraktních pojmů a kon
strukcí, obrací se tím spíše k osobním
zážitkům a poznání, v nichžhledá
pramen věčné pravdy. Ne příroda, ani
kosmos, ba ani ne nad světem vyvýšená
metafysická zásada nedovedou člověku roz
řešití záhadu jeho bytí, Chce-li ji odhalí
ti, musí hledati řešení v sobě
samém vkonkretniosnověsevé
hoživota vesvémhistorickém
bytí.

Z této konkretní osnovy současného ži
vota, jemuž jsou pojmy odpovědností, kri



se a rozhodnutí tragickým obsahem, vy
rostlo filosofické. myšlení
Heideggerovo. Tam jsou prvky
dnešního filosofického nazí

rániNěmecka,podleněhožied
notlivé bytí umírá, aby se roz
plynulo v bytí společné.

Ředitelské zkoušky.

Byli jsme v minulosti národem mnoho
zkoušeným. Snad, abychom zůstali této
národní tradici věrni, zavádíme si po př?
vratě všudy stále nové zkoušky.

Z tohoto důvodu — zdá se — byly při
praveny také ředitelské zkoušky na střed
ní školy. Zdravý rozum by zde sice ří
kal, ustanovovati za ředitele lidi bezvad
ného charakteru, bezúhonné školské mi
nulosti, výborné pedagogy taktního a
konciliantního jednání, ne demafogy —
to vše se pozná u leta sloužících profe
sorů bez zkoušky — a je-li dnes ředitel
ská agenda zredukována na kancelář, žá
dat třebas i „umět klepat na psacím stro
ji“. Ale to vše by asi nebylo demokra
tické, Proto dána parola: Zkoušet odří
kávat Dienstreglement!

O vhodnosti či nevhodnosti ředitel
ských zkoušek se již mnoho psalo. Hlav
ní účel „úředně“ uváděný prý je, aby 5e
takto čelilo nemravným politickým vli
vům při obsazování ředitelských míst.
Dnes však už se ví, že ani tímto opatře
ním se zlo neodstraní. Za čas bude míti
každá politická strana řadu svých lidí
zkoušených a obsazování míst bude se
díti „podle politického klíče“ vesele dá
le. Konečně není ani jisto, zda se po
slanecké intervence zastaví hned před
branou zkušebních komisí. Jsou tu 0
statně již zkušenosti se zkouškami kan
didátů na místa okres, škol. inspektorů.

Náprava musí přijíti odjinud, Chyba je
u nás v nesprávně chápané demokracii.
Politické strany nejsou dnes pro stát, ale
stát je pro politické strany. Prvotní hru
bé „Vyžírat republiku“ nahrazeno je jen
jemnějším heslem „Rozdělovat podle po
litického klíče". Co na tom, jak to pro
spívá státu, v tomto případě školství,
nejvzácnějšímu statku národa. Hlavní je,

když politická strana ukáže takto svou
omnipotenci, případně „koaliční vliv“ a
přetáhne nový voličský materiál... Mu
sí znovu rozhodovat kvalifikace a ne le
gitimace a pak bude náprava i bez zkouš
ky.

První zkoušky ředitelské měly býti
z jara. Nyní vládním nařízením č. 220 by
ly odsunuty. Až do 1. záři 1936 pro po
výšení na ředitele není potřebí zkoušky.
Příčina odsunutí? Má býti ještě umístěn
někdo bez zkoušky? Čí když jsme se v
té věci „ukalupírovali“, musíme si vy
dechnout a případně se vrátit? © K. Ž.

Jednatelská zpráva SKPČ za období
1934-36.

Uplynulé správní období znamená vze
stup spolku co do počtu členstva i co
do intensity a úspěšnosti práce. Mnoho
nadějí ovšem zůstává ještě nesplněno,
mnoho úkolů se ještě před námi rýsuje,
leckterá práce je sotva započata. A pře
ce musíme s důvěrou a plní optimismu
hleděti vstříc budoucnosti, uvědomíme-li
ei, jaký pokrok učinil spolek proti prvé
mu správnímu období, a máme-li na
mysli, že chuť k práci mezi členstvem
jistě poroste, když uvidí zdárné výsled
ky dosavadní činnosti.

10. března 1934 byla zřízena ediční
k omíse, která má na starosti vydávání
brožurek doplňujících s katolického hle
diska naše učebnice a řešících ožehavé
problémy, které se vnucují mladému člo
věku na střední škole. Komise se skládá
z předsedy a zároveň hlavního redakto
ra, z předsedů odborů, z administrátora
a z kol. Melichara jako iniciátora a me
cenáše ediční činnosti. O způsobu a pod
mínkách zadávání prací, které mají vyjít
v naší Edici středoškolských příruček,
bylo členstvo informováno na členské



schůzi, konané 2. února 1935 a v Pro
fesorské hlídce Vychovatelských listů.
Dosud vyšly 2 brožurky o české litera
tuře a setkaly se s úspěchem morálním
i hmotným. Spolek přes nízkou prodejní
cenu na brožurkách ještě vydělává, Bylo
by záhodno, aby vedle pokračování bro
žurek Gyurkovicsových vyšlo brzo také
něco z oboru přírodních věd, nábožen
ství, filosofie a p. Brožurky mají velký
význam a kolegové se prosí, aby je hor
livě šířili mezi studentstvem, Každý nej
lépe sám ví, který způeob propagace na
šich brožurek bude ve zvláštních pomě
rech jeho působiště nejvhodnější, Kole
gové, kteří mohou bez velké újmy vložit
do věci 10—20 Kč, nechť si brožurek 0
patří více, aby je mezi žactvem mohli
šířit i v následujících letech. V ediční
činnosti bude jístě i příští výbor horli
vě pokračovat,

Byli jsme vybídnuti nejdůst. episkopá
tem, abychomvykonali revisi stře
doškolských učebnic a pořídili
seznam míst závadných se stanoviska
mravně-náboženského. Této důležité prá
ce se podjaly odbory a hotové elaboráty
byly odeslány na příslušná místa. Jde
o velkorysou akci nejdůst. episkopátu,
aby se konečně přestala v učebnicích
urážet Církev, znehodnocovat víra v Bo
ha a vydávat lež za pravdu a domněnka
za vědecký fakt. Při této revisi se bo
hužel někteří kolegové opozdili; jen má
lokdo slíbenou práci nevykonal. Nejdůst.
episkopát si přeje, aby se v revisi stře
doškolských učebnic pokračovalo.

Pro duchovní povznesení a zdokonale
ní svých členů pořádá spolek každého
roku na začátkuprázdnin exercicie
na Velehradě. Členům z Čech, jímž by
snad cesta ve Velehrad připadala příliš
nákladnou a obtížnou, doporučuje vý
bor alespoň účast na exerciciích pro in
teligenci v některém bližším exercičním
domě. Po oba roky uplynulého období
se pořádaly exercicie na Velehradě spo
lečně s katolickými učiteli, protože počet
přihlášených profesorů nestačil na exer
cicie samostatné. Výbor si přeje, aby se

to již letos změnilo a aby se přihlásilo
alespoň dvakrát tolik kolegů jako loni.
Zvláště pro naše povolání exercicie zna
menají velmi mnoho, a kdo je jednou
přijde vykonat na Velehrad, uvidí, jak
ho nadchnou a přilákají po druhé zas.

Pokud jde o mravně-nábožen
skou stránku střední školy,
dlužno s povděkem podotknout, že naše
požadavky, formulované vdp. prof. Bu
rešem a týkající se úborů, společného
koupání, táboření a výletů středoškolské
mládeže obojího pohlaví, došly velkého
ohlasu a že se za ně postavil nejdůst.
episkopát. Poslal o nich memorandum
ministerstvu školství, což v tisku vzbu
dilo hlučnou odezvu a ostrou polemiku,
která zase ukázala, že katolíci se při
svých požadavcích mohou spolehnout jen
na sebe samé. — Výbor spolku poslal
dále ministerstvu školství a národní o
světy žádost, aby se na maturitní vy
svědčení mohla bez závady psát i znám
ka z nepovinného náboženství, což do
sud možné nebylo. Vyřízení žádosti ještě
nedošlo. — Poněvadž v dohledné době
nelze doufat ve zřizování katolických
škol vydržovaných státem, musejí se na
še snahy nést jednak ke zřizování sou
kromých středních škol katolických (je
jich v republice již 18), jednak k uplat
nění nábožensko-mravní výchovy na ško
lách veřejných: vyloučení všeho, co u
ráží mravnost, náboženství a Církev, po
vinné náboženské úkony a povinné vyu
čování náboženství ve všech třídách
středních škol, a to ve 2 týdenních ho
dinách. Ale při tom nezapomínejme při
pravovat po stránce organisační, didak
tické a pedagogické svéráznou, účelnou
a dokonalou veřejnou školu katolickou
tak, aby zde byl pevný základ, až se
jednou splní konečně nejvřelejší tužba
katolického lidu a stát nám zřídí pro
katolické děti katolické školy vybavené
dalekosáhlou autonomií a nesešněrované
přemírou státních předpisů a nařízení,
ne vždy dobře uvážených a ne vždy ško
le a životu prospěšných.

(Dokončení příště.)



Zpráva II. jednatele (matrikáře).

Ke dni 1. února 1934 má SKPČ již 311
členů, to jest o 41 více, než před 2
roky. Od 2. února 1934 vystoupili 2 čle
nové, zemřelo 6 členů, a to 5 kněží: P.
Myslivec (Opava), P. dr. Klapetek (Kro
měříž), P. Červík (Zábřeh), P. dr. Tuček
T. J. (Bubeneč), P. Kirsch (Brno) a 1
profesor-laik: Vorel (Kroměříž).
pohlaví čítá spolek: 295 členů a 16 čle
nek (jenom!). Kněží je celkem 142 (z to
ho je profesorů náboženství 117), dále 5
řádových sester a 164 laiků. Rozvrstve
ní podle zemí je následující: V zemi Čes
ké je 62 kněží, 2 řádové sestry, 53 laiků
(2 ženy), celkem 117, v zemi Moravsko

slezské je 74 kněží, 84 laiků (8 žen), cel
kem 158, v zemi Slovenské je 6 kněží, 3
řádové sestry, 25 laiků (1 žena), celkem
34, v zemi Podkarpatoruské 2 laici.

Všech dosud zapsaných členů od po
čátku trvání spolku bylo 324 (od r. 1932),
z těchto zemřelo 9 členů a vystoupili 4
Dosáhli jsme tedy čísla, se kterým jsme
počítali před 5—6 roky, když jsme uva
žovalí o založení našeho spolku. S bratry
katolickými Slováky a úplnou organisaci
profesorů náboženství přijdeme snadno
k číslici 500, což jest přibližně 10 proc.
z celkového počtu profesorů středních
škol. To bude naším příštím úkolem, k
němuž nechť Pán Bůh mám pomáhál

Josef Jebavý, matrikář spolku.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Trpělivost. Ve výchově dětí a mláde
že je potřebí velké dávky trpělivosti,
idealismu a optimismu, Není snadné za
bývati se vždy se svěžím porozuměním
s bytostmi stále neklidnými, nestálými,
vrtkavými, lpějícími na dětských mali
chernostech. Děti ukládají svému vy
chovateli obtížnou zkoušku trpělivosti,
kterou dobře obstojí pouze ten, kdo
má velkou lásku k jejich duším a dove
de porozumět chybám dětské přiroze
nosti. — Kdo se dívá na děti a mládež
okem opravdové lásky, pozná, že větši
na jejich chyb nepochází ze zloby, nýbrž
z nezralosti jejich věku. „Non recedat
de pectore tuo cofitatio gallinae illius,
guae languidulis plumis teneros foetus
operit et susurrantes pullos confracta
voce advocat“ (S. August., De catech.
rud., c. X., n. 15).

Přijdou ovšem někdy chvíle na vy
chovatele, kdy se mu zdá o některém
svěřenci, že je nevychovatelný. — „Bláz
novství spjato je se srdcem pacholete.“
(Přísl. 22, 15.) Někdy se doslova plní slo
va afrického| cestovatele | Stanleye:
„Chlapci jsou zvláštní bytosti — nevin

ní jako andělé, hrdí jako knížata, směli
jako hrdinové, ješitní jako pávi, umínění
jako osli, rozpustilí jako hříbata a dráž
diví jako mladé dívky.' Zároveň dává
pokyn, jak se musí s mimi zacházeti:
„Mnoho lze dosáhnouti dobrotou, neza
sloužená tvrdost je skoro vždy zničí,“
(Cit. Foerster, Škola a charakt. p. 345.)
Nevychovanost dětí a mládeže je daná
skutečnost, která opravňuje vychovatel
ské povolání. Kdyby byli vychování, ni
kdo by nebyl na světě zbytečnějším, než
vychovatel.

Vychovatel nikdy nesmí ztratiti víru,
že na dně duše chovancovy je skryta
aspoň jedna jiskra dobra, kterou s po
mocí milosti Boží rozdmýchá a pak vy
taví všechny nečisté příměsky. Tento
pedagogický optimismus uchrání vycho
vatele před hrobem veškeré výchovy:
netrpělivosti a beznaděje. —Tšk.

PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ

Z pracovny belgické eucharistické me
tody: Zvláštní týdenní zpytování svědo
mí. — Toto zpytování svědomí se koná
ve formě rozmluvy s eucharistickým Spa
sitelem. S toho stanoviska musí kateche



ta dětem vše řádně vysvětlit. Nejvhod
nějším místem je kostel nebo kaple, co
nejblíže u svátostného Spasitele. Nelze-li
je provéstí v kostele, pak se vykoná ve
škole. V tomto případě je třeba vytvořili
kolem dětí eucharistickou atmosféru s
hlubokým náboženským procítěním. Až
tobo bylo dosaženo, promluví katecheta
asi takto: „Milé děti! Dám vám několik
otázek ve jménu samého Pána Ježíše.
Každý z vás odpoví docela potichu, sám
pro sebe, Dávejte na otázky pozor! Při
jměte je tak. jako od samého Pána Ježí
še. Ničeho si kolem sebe nevšímejte...,
zavřete oči..., naelouchejte...! Pán Je
žíš k tobě mluví:

1. Mé dítě, miluješ mne?... Více než
celý svět?... Já jsem tvůj Bůh, tvůj Spa
sitel... Abych tě vykoupil, prolil jsem
svou krev... Abych lě mohl nasycovati,
stal jsem se Hostii... Dáváš si opravdu
záležet, aby ses mi co nejvíce podobal?

2. Musíš bojovat proti hříchu... Pře
máhej tělo, svět, ďábla... Hleď si osvo
jiti návyky dobré, ctnosti... (některé
jmenovati výslovně). V čem zvláště ses
cvičil v tomto týdnu?... (V pozornosti
pří modlitbě?... V poslušnosti doma a
ve škole?... V laskavém chování k sou
rozencům,ke spolužákům?...) Dařilose
ti to?... Poraď se se mnou, pros mne o
mou pomoc, o milost... Jsem ochoten tě
vyslechnouti a tobě pomoci...

3. Beze mne nic dobrého nevykonáš!
Já jsem Chléb živý, já jsem pokrm tvé
duše... Kolikrát jsi mne přijal tento tý
den při svatém přijímání?... Jaká byla
tvoje příprava? ... Mnozí mají málo užit
ku ze svatého přijímání. Proč? Málo se
přípravují, nebo jsou thostejní, když Já
jsem u nich... Mám plné ruce darů, mi
losti, ale mnozí je nedostávají, poněvadž
o ně neprosí...

4, Každá mše svatá, každé svaté přijí
mání je pokladem pro tebe i pro celou
Církev... Nezanedbáváš lehkomyslně sv.
přijímání, když máš čas a příležitost mne
přijati?... Když nemůžeš Mne přijati

1 Croisade Eucharistigue: Statuts pour
adultes, p. 54n.

skutečně, vykonáš aspoň duchovní svaté
příjímání?...

5, Posvěcuješ celý den vzbuzením dob
rého úmyslu, i nejmenší práce a náma
hy?... Nezanedbal jsi někdy vzbuzení
dobrého úmyslu?... Modlíváš se ráno a
večer,... před jídlem a po jídle?... Sta
ráš se o to, aby i ostatní u vás doma se
modlili?...

6. Často můžeš ukazovati svou lásku
ke Mně modlitbou střelnou... Používal
jsi střelných modliteb?... Tak napravíš
nedbalosti své, nedbalosti a urážky ji
ných...

7. Kolikrát jsem tě volal svou milostí?
...Poslechl jsi vždy?... Horlivý křesťan
poslouchá mých vnuknutí a věrně plní
má přikázání...

8. Četl jsi denně aspoň něco z evangýe
dia, z Následování Krista, nebo z jiné ná
boženské knihy?... Duchovní četba má
někdy cenu jako kázání. Nezanedbávejji!

9. Které bylo tvé sebezapírání tento
týden?... Zdařilo se ti?... Vezmi kříž
svůj na sebe každodenně a následuj Mne!

10. Pamatuj, že láska a úcta k Mé ne
beské Matce Panně Marii je znamením
vyvolení ke spáse. Pozdravil jsi ji denně
častěji modlitbou Zdrávas?... Pomodlíš
se denně alespoň jeden desátek sv. rů
žence?..,

11. V čem se můžeš polepšili z lásky
ke Mně: doma... ve škole... pří prá
ci... ve své řeči... ve styku s kamará
dy...?

12. Máš býti apoštolem! Chci tvou po
mocí dáti duším mnoho milostí... Mohl
bys někoho získati pro časté svaté přijí
mání?... Koho?... Modli se na ten ú
mysl a Já ti pomohu...

13. Řekl jsi tento týden někomu po
vzbuzující, užitečné slovo?... Posloužil
jsi někomu v něčem?... Pamatuj, že co
učiníš jinému, platí jako Mně samému...

14. Má Prozřetelnost řídí celý svět a
všechny lidi... Věříš opravdu, že tě mi
luji a všechno ti obracím k dobrému?...
Přijímáš všechno z mé ruky?... Radost
i utrpení... úspěch i zklamání... zdraví
i nemoc?... Čeho se bojíš?... Pověz



mi... Já jsem tvůj přítel... Neboj se
mluviti... Já tě poslouchám a jsem o
choten tě potěšili...

15. Pamatuj na to, že chci, aby ses ra
doval! Nenaříkej na nic. Buď dobré mysli
a ukazuj tvář vždy spokojenou! Tak na
učíš ostatní zbožnost milovati. Tím při
spěješ k jejich spasení.

16. Chovej se uctivě v kostele: pěkně
poklekníi a pomalu dělej kříž, Dobrý pří
klad více přesvědčí, než kázání.

17. A teď skloň hlavu: Já tě ze svato
slánku požehnám...

Tímto námětem nejsou vyčerpány vše
chny otázky. Je to jen návod, jak asi
mají býti tyto otázky stylisovány. Aby
toto cvičení mělo zdárný výsledek, jz
třeba míti na zřeteli zvláště:

a) katecheta musí dáti dětem nejprve
předběžné vysvětlení, aby děti věděly,
oč se vlastně jedná, Také podá ukázku,
jak mají děti potichu odpovídati Spasiteli,

b) Není radno dávati dětem mnoho 0
tázek najednou. Nutno dáti jen některé,
a to takové, které odpovídají místním po
měrům a zvláštním potřebám dětí.

c) Děti mají býti vedeny k tomu, aby
toto cvičení konaly podle návodních o
tázek také samy, podle potřeb individu
álního duchovního života, Když dospějí,
mají je konati zcela samostatně,

d) Dospělým se doporučuje konatí to
to zvláštní zpylování svědomí ve formě
rozmluvy se Spasitelem aspoň jedenkrát
týdně po svatém přijímání, -— Tomášek.

OHLASY Z TISKU

Moderní vynálezy a katechese. Chce
me-li vyučovat zajímavě, musíme nava
zovati na zájmy dělí. Již častěji jsme se
přesvědčili, kterak jsou děti zaujaty růz
nými technickými vynálezy. V poslední
době se hodně seznámily s rozhla
se m, Mnohé školy pravidelně posloucha
j£ školský rozhlas. Rozhlas je dnes
pro děti věcí skoro běžnou, Můžeme te
dy tohoto podnětu použítí i v katechesi.

Světovým prostorem procházejí vlny
z různých vysílacích stanic: z Brna, Pra

hy, Vídně, Říma, Londýna, Paříže atd.
Bez přijímacího přístroje nemůžeme však
tyto vlny zachytiti. Pouhé usměrnění na
šich myšlenek nestačí k tomu, abychom
je vnimali. Jsme odkázání na hmotný pří
stroj, který nám vlny zachytí, zesílí a
pak je teprve elyšíme ve formě mluve
ného slova nebo hudby,

Podobně také v životě náboženském,
duchovním, potřebujeme hmotných pro-:
středků k zachycení vln milostí Božích.
A těmito hmotnými prostředky jsou evá
tosti, — Vysílací stanici slyšíme teprve
tehdy, až zapneme a zladíme přístroj
přijímací. Podobně nemůžeme | získati
plnost milosti Boží, dokud nepoužijeme
viditelného znamení milosti Boží, svá
oslí.

Někdo může míti třebas nejdokonalej
ší přijímací přístroj, avšak je pro něho
bez užitku tak dlouho, dokud ho nepo
užije. Podobně jsou vlažní katolíci, kteří
mají sice po ruce nejlepší prostředky mi
Jostí, svátosti, avšak je nepřijímají a
proto jsou pro ně bez užitku. — Jest vě
cí nepatrnou: zapnout aparát přijímací a
naslouchat, avšak musí se to vykonat.
Podobně můžeme říci, že lití vody na
hlavu a příslušná slova je zdánlivě věc
nepatrná, avšak nutně se musí vykonat,
aby křtěnec mohl přijmouti plnost mi
losti Boží z vysílací stanice lásky Boží.
Stejně i při jiných svátostech jest vidi
telné znamení a příslušná slova zdánli
vě věc nepatrná, avšak bez tohoto pro
středku by nebylo možno přisvojíti jed
notlivé duši zásluhy utrpení a smrti na
šeho Spasitele; tento nekonečný reser
voir milostí zůstal by pro člověka bez
užitku. (Podle dr. M. Montessori, The
Child in the Church, London 1930, p.
164 n.)

Má-li býli vyučování náboženství ži
votné a zajímavé, je třeba, abychom na
vazovali na okruh jejich dnešního my$
lenkového světa. Tak budeme k nim mlu
viti řečí srozumitelnou a zároveň orga
nicky zapojovati nadpřirozený život z
víry do tempa současného života. — To
mášek,



Minimální požadavky katolíků v dneš
ní škole formuloval ve sněmovní řeči ně
mecký křesť. sociální posl. E, Zajíček
taktor 1. Zavěšení kříže vedle obrazu
presidenta republiky ve všech třídách, v
nichž tvoří děti křesťanského vyznání víc
jak 50 proc. 2. Omezení doby pro odhla
šování z náboženství na dobu kolem za
čátku školního roku. 3. Zavedení povin

-ného vyučování náboženství dvě hodiny
týdně ve všech třídách. 4. Odvolání usla
novení, že profesoři náboženství nesmějí
výpomocně vyučovati jistým předmětům,
na př. dějepisu. (Život č. 23.) —eš.

Konkordáty o školské otázce, uzavře
né za panování Pia XI. Ve všech kul
turních státech uvědomuje si stát svou
povinnost stran výchovy a vzdělání mlá
deže. Poněvadž tato povinnost se týká
také rodiny a Církve, je pochopitelno,
že dochází někdy k nedorozuměním a
ke konfliktům mezi státem a Církví,
která hájí také právo rodiny. Proto dů
ležitým oddílem všech smluv mezi Cír
kví a stálem jsou ustanovení lýkající se
školy a výchovy mládeže.

Za papeže Pia XI. bylo uzavřeno mno
ho konkordátů. Byly publikovány v Ří
mě r. 1934. Nebude na škodu všimnouti
si, co se v jednotlivých konkordátech
nařizuje stran školy a výchovy dětí. L o
tyšský konkordát z 30. V. 1924
zajišťuje Cínkvi právo zřizovati konfe
sijní školy a vydržovati je. Stát zaručuje
zase konfesijní charakter, ale Církev při
jímá za závazné předpisy státní o sou
kromých školách.

Polský konkordát z 10.IL 1925
ustanovuje v čl. 13 náboženství povin
ným předmětem na všech školách kro
mě universit. Vyučují mu učitelé jmeno
vaní státem z těch, které navrhne bis
kup. Učitel náboženství podléhá, ve vě
cech nauky a chování, dozoru místního
biskupa. Vezme-li mu biskup missi ka
nonickou, ztrácí také právo k úřadu ve
foru státním.

Litevský konkordát ze 27.K.
1927 prohlašuje vyučování náboženské

také za povinný předmět na všech ve
řejných a státně podporovaných školách.
Cirkevní vrchnost určuje osnovy a učeb
nice, Jmenování a dozor nad učiteli ná
boženství se řídí předpisy CIC, I tu o
depření kanonické misse znamená ztrátu
státního práva vyučovati náboženství.

Italský konkordát z 11.IL1929
upravuje vyučovací a výchovné otázky
v čl. 36—37. Katolickou nauku pokládá
Italie za základ a vrchol veřejné vý
chovy. Proto se má vyučovati nábožen
ství nejen ve školách elementárních, ný
brž i ve školách vyšších a to podle 0
snovy určené společně od sv. Stolice a
státu. Učiteli náboženství mají býti v
prvé řadě kněží, kteří jeou k tomuto ú
řadu círk. autoritou prohlášení za způ
sobilé. Není-li dosti kněží, pak mohou
býti katechety i laici, kteří jsou k to
mu biskupem za schopné prohlášení.
Odvolá-li biskup vysvědčení schopnosti,
pak je katecheta zbaven práva vyučo
vati náboženství. Náboženské učebnice
schvaluje církevní autorita. Ve spolcích
pro válečnou předvýchovu mají 6e vůd
cové starati, aby nebylo dětem překáže
no ve vykonávání nedělní nebo sváteční
povinnosti,

Rumunský konkordát z 10.V.
1927 uznává Čírkvi právo zřizovati sou
kromé obecné i vyšší školy, jakož i uči
telské semináře. Všecky tyto školy jsou
pod vedením diecésního biskupa a pod
dozorem ministerstva školství. Také vše
chny řádové školy jsou pod pravomocí
biskupa. Může proto určovatí jejich vy
učovací řeč. Všechny jmenované školy
mají právo veřejnosti. Náboženství se má
vyučovati ve školách a v řeči mateřské.
Biskup určuje osnovu, schvaluje učebni
ce, má právo dozoru nad vyučováním
náboženství a dává aprobaci učitelům
náboženství.

Pruský konkordát z 14.červen
ce 1929 neobsahuje žádných ustanovení
o škole a výchově. Při výměně not pak
bylo výslovně zdůrazněno, že tím ni
kterak nejsou zasažena práva pruských
katolíků, která mají podle ústavy a



zvláště, že tím nejsou dotčeny konfesio
nální školy.

Badenský konkordát z 12 X.
1932 ustanovuje, že náboženská výuka
jest řádným předmětem na badenských
školách a že se uděluje podle zásad ka»
tolické Církve, Práva katolické Církve
týkající se náboženství z dřívějška trvají
i nadále.

Říšský konkordát v Němec
ku také jedná v čl. 21—25 o výuce ná
boženské, o učiteli náboženství, o kon
fesionálních školách, o učitelích na těch
to školách, jejich vzdělání a o školách
privátních.

Rakouský konkordát z 5. VL
1933 zdůrazňuje, že katol. Církev má
právo starati se o náboženskou výuku a
náboženská cvičení na. všech školách, 0
becných i vyšších. Vedení a bezprostřed
ní dozor nad výukou náboženskou a nad
náboženskými úkony přísluší Církvi. Po
vinnost náboženského vyučování a fi
nanční otázky jsou řešeny jako dosud.
Náboženské vyučování může býti rozší
řeno po dohodě se státními úřady. Tuto
rozšířenou ©výuku finanouje prozatím
Církev, Učiteli náboženství jsou zásadně
kněží. Mohou býti také ustanovení lai
ci, jsou však vázáni na kanonickou «mnissi.
Osnovy a učebnice schvaluje Církev.
Církvi dosud spříslušející práva trvají.
Církevní řády a kongregace mají právo
zřizovati školy soukromé. Když zacho
vají všeobecné školské předpisy, dosta
nou právo veřejnost. ©Tyto soukromé
školy mají býti za určitých předpokladů
subvencovány státem. V dodatečném
protokolu k čl. 6 jsou tylo předpisy ješ
tě vysvětleny. Zvláště je důležito, že di
ecésní ordináři mají právo si stěžovati
u státních školních úřadů na zlořády v
ohledu nábožensko-mravním u žáků a
také na všechny nepříznivé vlivy. Úřad
je povinen k těmto stížnostem přihlížeti,
aby se tomu odpomohlo, V Burgenlandě
jsou považovány školy konfesionální za
veřejné. Při změně školní organisace má

Církve.

Z těchto konkordátů je viděti, jak Cír
kvi velmi záleží na náboženském vyučo
vání a výchově mládeže. (Podle Stimmen
d. Zeit, 129 Bd, str. 55n.) Karel Bureš.

„Pout“ do Svaté země. (Pro dětské be
sidky.) Pro 12 až 22 dětí.

Příprava: Zhotovte si 20 tuhých
lístků a na každý z nich napište jméno
města nebo místa biblického. Pod každé
jméno napište ještě všechny události,
které se tam podle evangelia sběhly. Na
př.: Betlem: Narození Páně. — Kla
nění se pastýřů. — Klanění se tří králů.
— Zavražděníneviňátek, — Nazaret:
Zvěstování. — Dětství Ježíšovo. — Skry
tý život Páně. — Ježíš pronásledován
svýmikrajany.— Jerusalem: ...—
Kafarnaum:....atd. Děti postavíse
do půlkruhu. Každé z nich obdrží jeden
lístek. Dvě z dětí, které hrají poutníky,
lístku nedostanou.Vysvětlení: Dva
poutníci putují do Svaté země. Zastavují
se u evangelicky památných míst. U kaž
dého místa vyvolávají své vzpomínky.

Průběh hry:.Oba poutníci začnou
zároveň svou cestu, ale každý s jiné stra
ny půlkruhu. Musejí se zastaviti u kaž
dého hráče a žádného nesmí přeskočiti.
Každý hráč představuje pamětihodné mís
to v Palestině. Poutník pak nesmí odejíti
k následujícímu hráči, dokud nejmenuje
aspoň jednu událost, která se na tom
místě stala.

Na př. pravý poutník se zastavíu prvé
ho hráče a táže se ho: „Kde jsem?“ Ten
odpoví: „V Betlemě.“' Poutník rozpomíná
se na událost ze živola Ježíšova, která
se odehrála v Betlemě, a oznámí ji: „Na
rození Páně.' První hráč potvrdí podle
lístku tento údaj — a poutník putuje dá
le. Nevzpomene-li si však na žádnou u
dálost, musí zůstat na tom místě, dokud
si na něco nevzpomene,. Když přijde k
druhému hráči, rozmluv1 se opakuje —
a tak to jde dá! až k poslednímu hráči.

Druhý poutník postupuje podobně, jen
že v opačném směru. Když se oba pout
níci potkají, musejí se pozdraviti. Setka
jí-li se u téhož hráče, musí každý jmeno
vat jinou událost, neudála-li se ovšem na



onom místě událost pouze jedna. — Vy
hrává z nich ten, kdo první ukončí svou
pout. Hra se může opakovat po jmeno
vání nových poutníků a po novém rozdá
ní lístků. Je samozřejmé, že hráči ne
smějí nijak pomáhat poutníkům.

Hru možno doplniti vyučováním na ze
měpisné mapě. Na př. po rozdání lístků
každý hráč ukáže své místo na mapě.
Nebo učitel drží mapu a postupuje s ní
zároveň 6 poutníkem, který vždy musi
ukázati, kde je. Nebo učitel až po hře
dává poutníku ukázati, kudy se ubíral. —
(Bruel, Le Jeux du Catéchisme.) — J.
Škrášek.

Slovanská líturgie v Čechách, Weingart
ve své práci: První česko-církevněslovan
ská legenda o sv. Václavu (vyšlo 1934 ve
Sborníku svatováclavském str. 863 až
1088)dokazuje: Jazyk staroslověnský má
dosvědčenou nepřetržítou existenci v
Čechách od konce 9. stoleti, t. j. od křtu
Bořivojova až do r. 1097, t, j. do defini
tivního vypuzení slovanských mnichů ze
Sázavy. První pěstitelé toho jazyka při
šli s Bořivojem, další po smrli Metodě
jově, další po pádu Velké. Moravy. V
polovici 10. století byla tu znalost toho
jazyka na vysokém stupni, jak dokazuje
složení a sloh první legendy o sv. Václa
vu z let asi 932—940; legenda předpoklá
dá i hojnost čtenářů znalých toho jazyka:
vždyť to byla práce propagační, měla 30
sílit a rozšířit kult milovaného knížete.
V době jednání o zřízení biskupství praž
ského byla liturgie slovanská v Čechách
patrně hodně rozšířena, když v bulle Ja
na XIII. je zákaz, aby v novém biskup
ství nebyla pěstována. (Je-li ona bulla
falsem z XI. etol., případně falsem samé
ho Kosmy, svědčí to rovněž o známosti
liturgie slovanské v době současné.) Kon
cem 10. století přeložena byla v Čechách
do staroslověnského jazyka latinská
(Gumpoldova) legenda o sv. Václavu. —
Pak asi působením biskupství pražského
— latinského — liturgie slovanská eláb
Ja. Ale sv. Prokop, pokřtěný jménem by
rantským, v západní církvi do té doby
neužívaným, jest ještě svědkem její e

xistence ve středních Čechách. Založiv
klášter, shromáždil kolem sebe bratry,
kteří také byli znalí slovanské liturgie.
Do století 11. náleží řada památek čes
kého typu církevní slovanštiny: pražské
zlomky hlaholské, Život sv. Víta — do
vršením jeho je hymnus: Hospodine, po
miluj ny. — Stran žádosti Vratislava II.
o povolení liturgie slovanské není jisto,
že se vztahovala jen na klášter sázavský!
K vůli jedinému klášteru by zápověď pa
pežova sotva byla tak kategorická! —eš

Co děti čtou? Podle dotazníkové akce
pražské předměstské školy četli žáci 4.
tř. obec. (48 hochů) vesměs „strašně“ ne
bo „hrozně“ rádi. Zdrojem četby byla
knihovna školní, městská nebo domá
cí... S oblibou jsou vybírány knihy tlus
té a zvláště veselé. O cestopisy se zají
mali pouze 4 hoši, o knihy vážnější jen
tří. V nemilosti jsou bájky, básně, živo
topisy a knihy obsahem smutné. Nejob
líbenější z knih u hochů jsou: Robinson
Crusoe, Tatranský Robinson a Robinson
na Otavě... Pozoruhodné jest, že pouze
jeden nečte noviny. Osm hochů čte Čes
ké slovo a Večerník Českého slova, šest
Národní politiku, Ostatní Expres, Pole
dní list a Ahoj. Dva čtou Mladý svět,
Malého čtenáře a Lípu. — Vidíme, že i
v rodinách inteligentů necha
jí se dnes dětem čísti noviny
bez ohleduna jejich obsah. Je
to vážné nepochopení výcho
vyčetbou dá-liseedětem obec
né školy do rukou bulvární tisk.

Výzkum o četbě u dívek téhož stupně
4. tř. obecné školy v pražském předměs
tí: Ve třídě je 56 dívek; všechny rády
čtou, zvláště v zimě po škole a večer...
Nejraději čtou knihy veselé a 45 žaček
shání jen pohádky a pověsti. Nerady čtou
knihy smutné... Cestopisy u dívek po
hoří, zato mají více smyslu pro povídky
ze života... Z časopisů je nejčtenější
Radost, Lípa, Slovičko, Kvítko, Kašpár
kovy noviny a Srdíčko. Některé, ale
mnohem méně než hoši, čtou Expres, Ku
rýr, Humory a večerníky.“ („Úhor“ 1935,
č. 9.—10., p. 186 n.) — Tšk.



CESTOU SENAŠLO

Katechetům.Kardináldr. Innitzer
měl na valné schůzí katechetského spol
ku vídeňského významný projev. Mluvil
o Katolidké akci jakožto o příkazu ho
diny, která volá všechny katolíky k o
bětavé apoštolské práci. Zdůraznil, že
velmi, velmi mnoho záleží v apoštolátě
dnešní doby na mládeži. Mládež musí
býti vedena k věrnému plnění povinnos
ti, k čistému a radostnému životu z ví
ry, musí býti mravně silná, odolná a
Církvi neochvějně věrná. „Oeud mlá
deže je ve vašich rukou,“ volá
kardinál k přítomným katechetům. „Vy
jste důstojníci Katol akce,
počítám s vaší prací, od které tak ne
konečně mnoho záleží, poněvadž mládež
je v rukou vašich.' — Ano, nesmírně
mnoho záleží od naší práce mezi dětmi
a mládeží. Celé další generace prochá
zejí většinou našima rukama. Pracujme
tak, aby příští generace nebyly naší ob
žalobou, nýbrž velkou apologií našeho
výchovného díla, Buďme si vždy toho
vědomi, že dětem a mládeží musíme dá
vati z dobrého to nejlepšíl — Musí býti
proto každému z nás samozřejmou, váž
nou a zároveň radostnou povinností další
odborné sebevzdělávání. Stále musíme
obohacovati svůj osobní fond teoretické
ho vědění i praktické zkušenosti. Nova
et vetera. „Všecko však zkoušejte, co
dobré jest, toho se držte.“ (I. Thess. 5,
21.) — Tšk.

Výchovné směrnice. Náboženské pů
sobení ve škole musí býti zvláště nábo
žensko-výchovné. Proto patří nezbytně
do učebného rozvrhu směrnice výchovné.
Tyto směrnice zaznamená katecheta pře
dem do svého osobního rozvrhu učiva
pro každý měsíc celého školního roku.
Nejvýhodněji si tyto směrnice rozloží
tak, aby je měl v určitém období pro
všechny třídy stejné. Podávám námět
na podkladě úřední osnovy, katechismu
a týdenního útržkového kalendáře MCM
z roku 1935.

Září: Poslušnost. — Poslušnost
první ctnosl! — „Chceš-li vejíti do ži
vota, zachovávej přikázání' Mat, 19, 17.
— Čti otce svého i matku svoul — „Se
stoupil s nimi do Nazareta a byl jim pod
dán.“ Luk. 2, 51. — „Ejhle dívka Páně,
staníž mi se podle slova tvého. Luk. £,
38. — Uměl poslouchat — umí poroučet
— „Sloužím!l" — rytířské heslo! — „Ne
budu sloužitť' (Jer. 2, 20.) vede do zá
huby. — „Co chceš, Pane, abych uči
nil?"“ Sk. ap. 9, 8.

Říjen: Pravdomluvnost. — Ně
kdy pochybím, ale lháti neumím! Lež má
krátké nohy, daleko neuteče. — Kdo
lže, ten i krade. — Mladý lhář, starý zlo
děj. — Pravda vyjde na povrch, jako olej
na vodu. „Ďábel — otec lži.“ Jan 8, 44.
— „Ohyzda zlá je na člověku lež.“ Sir.
20, 26.

Listopad:Láska k bližnímu —
„Milovati budeš bližního svého.“ Mat.
22, 39. — „Neodsuzujte a nebudete od
souzeni.“ Luk. 6, 37. — „Odpouštějte a
bude vám odpuštěno.' Luk. 6, 37. —
„Smilujte se nade mnou alespoň vy, přá
telé moji.“ Job 19, 21. — Co dáváš chu
dému, dáš Kristu samému! — „Co jste
učinili jednomu z mých bratří - nejmen
ších, mně jste učinili“ Mat. 25, 40. —
„Veselého dárce miluje Bůh.“ II. Kor.
9, 7. — „Blaženější jest dávati, nežli
bráti.“ Sk. ap. 20, 35. — „Blahoslavení
milosrdní, neboť oni milosrdenství do
jdou.“ Mat. 5, 7. — „Kdokoli by podal
jednomu z těchto maličkých číši vody
studené, neztratí odplaty své.' Mat. 10,
42. — „Buď milosrdný, jak jen budeš
moci. Budeš-l) mnoho míti, dávej mnoho;
budeš-li málo míti, rád uděluj z mála.
Almužna nedopustí, aby duše přišla do
temnot." Tob. 4, 8. 9. 11.

Prosinec: Sv. čistota. — „Blaho
slavení čistého srdce, neboť oni Boha vi
děti budou.' Mat. 5, 8. — „Nevíte-liž,
že jste chrámem Božím a že Duch Boží
přebývá ve vás? Kazí-li někdo chrám
Boží, toho zkazí Bůh.“ I. Kor. 3, 16—17.
— Opatruj ve své duši lilii svaté čisto
ty! — Rač, Panno, v mocnou ochranu



květ mého srdce vzíti! — Zloděj oknem
a hřích okem! — „Nepřipodobňujte se
tomuto světu.“ Řím. 12, 12. — „Od du
cha smilného, vysvoboď nás, Pane!"

Leden: Svatá slova, — „Nevezmeš
jména Božiho nadarmo.“ — „Svatý, sva
tý, svatý jest Hospodin, Bůh zástupů,
plná je všecka země slávy jeho.“ Is. 6, 3.
— Pochválen buď Ježíš Kristus! — Sláva
Otci i Synu i Duchu svatému... — Pán
Bůh zaplať, — Pán Bůh požehnej. —
S Pánem Bohem. — Bůh tě opatrují —
Bůh vás potěšl — Pomáhej Pán Bůh!—
Dá-li Pán Bůh. — Chvála Bohu! — Zdař
Bůh!

Únor:Poctivost. — „Nepokradeš!"
— „Zaplať, cos dlužen.“ Mat. 18, 28. —
„Lépe míl maličko, ale spravedlivě, než
příjmy veliké, ale nepoctivě.“ Přísl. 16,
8. — Lepší svůj šat plátěný, než hed
vábný kradený. — Za zlodějem hanba
chodí. — Jak nabyl, tak pozbyl. — Kdo
stojí o cizí, přichází o své. — Nepoctivý
groš sto poctivých z kapsy vyhání —
Nepoctivé jmění požehnáno není. — S
málem se začíná — mnohem se končí.—
S poctivosti nejdál dojdeš!

Březen:Pracovitost. — „Bůh po
stavil člověka do ráje, aby jej vzdělával
a hleděl ei ho." Gen. 2, 15. — Modli se
a pracuji — Zahálka — poduška hříchů.
— Mladí ležáci, staří žebráci. — Bez Bo
žího požehnání — marné lidské namá

pomůže. — „Zahálka učí mnohému zlu.“
Sir. 33, 29. — „Jdi k mravenci, lenochu,
a uč se od ného." Přísl. 6, 6.

Duben: Sebezápor. — „Zapři se
be sám a vezmi kříž svůj na sebe každo
denně a následuj mne." Luk. 9, 23. —
„Kdo se ovládat zná a mistrem sobě je
— toho poslouchá svět — a všechno, co
v něm je.“ Flemming, — Zvítěziti nad
sebou je vítězství největší.

Květen:Miluj P. Marii! —Májové
pobožnosti. — Růženec. Litanie loretán
ská. — Poutní místa. (Výborně poslouží
letošní týdenní útržkový kalendář MCM,
neboť podává stručné dějiny poutních
míst republiky československé.) — Ma

riánskádružina.Pannapřečistá—ochra
na jistá!

Červen: Miluj Božské Srdce
Páně! — Litanie k Božskému Srdci
Páně. — Zaslíbení ctitelům Božského
Srdce Páně. — Pobožnost prvních 9 pát
ků v měsíci. — „Ježíši, srdce pokorné
ho, učiň srdce mé podle srdce svého. —
Tomášek.

Dramatisace. Snad mnohému začáteč
níku v katechetickém umění činí veliké
potíže upamětnění předneseného u iěch
nejmenších. Zapomíná se však, že schop
nost vnímání je různá. Některé dítě za
pamatuje si lehce to, co slyší, jiné 1o,
covidí, ať je to písmo nebo pohyb. V
prvé lřídě není možno psát dějové věty,
nebo vše kreslit, Tu velmi k upamětnění
pomáhá dramatisace děje. Zkusil jsem ji
a velmi se osvědčila. Osoby děje přidě
lil jsem jednotlivým schopným žákům,
kteří velmi živě vyprávěné předvedli.
Snažil jsem se, aby používali slov prvo
uky. Dramatisace vzbudila zájem celé
třídy a děj si zapamatovali i méně nada
ní. Zvlášlě k dramalisaci jsou vhodné
čl 3, 11, 12, 13, 15, 28, 29, 32, Dramati
saci nelze ovšem prováděti každou hodi
nu a v každé třídě, Má však za určitých
předpokladů své výhody na stupni nižším,

— V. —inů.

Nezachmuřuj tvář svou ... „Hlavní
souhrn všech ctností vvchovatelových je: láska
a radostná nálada. Kdybych jinak ničeho ne
věděl o tom, jak rychle a mocněpůsobí duše na
duši, jak naše rozladěnost také rozlaďuje jiné,
pak bych se o tom poučil ve své škole. Když
přijdu do ní v náladě opravdu radostné, tehdy
Jsou mé děti jako andělé a všechno jde nád
herně.“ (Sailer). — „Vradostné hodině jsme
mezi svými svěřenci všemohoucí. Visí na nás
celou svou duší, chápou všechna naše slova a
ochotněposlouchají všechnynašepokyny. Kdy
bys dovedl býti vždy radostně naladěn, pak by
nebylo snadnějšího zaměstnání nad výchovu.“
(Salzmann.) — Tsk.



Vítězové, Olomouc. Seš. č. 3. Dr. E.
Felix: František Xav. Paleček
(str. 52). Životopis českého kněze P. F.
P. svaté paměti. Seš, č. 4. Hedvika
Vávrová: Žofie Svečinová(str.
56). Zasluhuje u nás zvláštní pozornosti
život této vynikající konvertitky z pravo
slaví. — Vítězové stojí ročně 28 Kč. Je
nutno doporučovat tyto dobré životopi
sy?

Nakl. Sajó-Vidék, Rožnava. Kovács
Julius: Dovolíle na jedno slo
vo?... (str. 116). Peter Rus přeložil z
maďarštiny tento svazeček jadrných du
chovních poznámek pro povzbuzení ná
boženského života. '

Nakl. Bonne Presse, Paris. —: Hit
ler et Rosenberg ou le vraj vi
sage dďunational|-socialisme
(str. 163, cena 5 frs). Jasný přehled vý
voje protikřesťanských snah hitlerismu,
obrázek jeho metod, má co pověděti kaž
dému inteligentnímu čtenáři, který se za
jímá o světové dění.

Nakl. Posla B. S. P. v Praze. P. Kon
rád M. Kubeš T. J.: Maria (str.416,
cena 24 Kč). Kniha má podtitul Marián
ské čtení pro věřící lid, ale bude milá

| jaro je nebezpečné
období. | v květnu má
býti doma proti boles
ti, únavě a nachlazení

i velmi vzdělaným mariánským ctitelům.
Neboť autorovi se jistě za dlouhá leta
pečlivého sbírání podařilo sestavit dílo,
které — bez šatu vědeckosti — při nej
větší péči o jasnost pravd víry umělo na
jít nesčetné obrazy a projevy hloubky po
slání Bohorodičky v hospodářství spásy
a v životě lidstva. Mluví věky, Olcové,
liturgie, básníci, umělci, duše lidu a spo
jují v srdečném a ladném zpěvu úcty k
Přečisté Panně. Vzácná zbrojnice marián
ských ctitelů; je hodno velikého doporu
čení.

Památkové obrazy kl. svatému přijimáni
vám pošle

Matice cyrilometodějská, Olomouc.

Cena 0'50 Kč za výtisk.

DNEŠESTÉHOZÁŘÍSkolská neděle
den připomenutí velikéhopo

slání všech vychovatelů — den

zdůraznění práv rodinya ná

boženstvíve výchově mládeže



Svaté Vzory radostného mládí
Svatý Alois, širokélíčeníP.L.Škarka T. J.vítéznéhozápasu

mladého světce - patrona mládeže. Cena 8 Kč.

Svatý Stanislav Kostka, slávaazávazekslovanskémlá
deže, eucharistické i mariánské. Sepsal P. F.
Kubíček T. J. Cena 4 Kč.

Svatý Grál, epickéverše Fr. Střížovskéhoorytíříchsvatého
Grálu a osv. Václavu. Cena 8 Kč.

Učiňte těmito knihami radost svým školákům.
Vydala

Matice cyrilometodějská, Olomouc,Wilsonovo 16

K návštěvěKalichy, ciboria,
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

, katechetské a pedagogické
M. NEDOMOVÁA SP. literatury

V OLOMOUCI

rar, růžence n LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
y, Mřížea veškeré | o OmMouc, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

dovoluje si vás uctivě pozvatl

Právě vyšel poslední dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše svatá v bohoslužebnémřáducírk. roku
od ThDra Fr. Cinka, prof. C. M. bohoslov. fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížiti veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté. Vyžádejte si celé
Cena celého díla vázaného v plátně Kč 200— dílo na ukázku,
v kůži s obyčejnou ořízkou Kč 320— které Vám bezv kůží se zlatou'ořízkou Kč 350—

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomouci, Masarykovo náměstí 11
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakoži filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují:
1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po lilosofil, c) po výchově tělesné,
d) po katechetice. e) no otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedago
gických a s pedag. příbuzných.4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny — Roční oředplatné 20 Kč
zasílá se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizují se i reklamace. —
Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů
jest prof. dr. Jos. Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky
pro redakci buďtež adresovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica,

ústř. tajemník MCM. v Olomouci

Nákladem vlastním, Václav | Skála
(pseud, tanwaldského p. děkana Lásky)
vydal v krásné úpravě ve verších své
„Životní zkušenosti a vzpo
mínky“ (tiskem Obě, tiskárny v Brně).
Je to řada milých příležitostných básní
a vzpomínek ve verších, v nichž proje
vuje se ušlechtilá duše zapadlého mezi
Němci kněze a vlastence.

Nákladem Ústředního nakladatelství a
knikkupectví učítelstva čsl, společnost s
T. 0. v Praze VII. vydalo právě příručku:
J. S. Hanák:Přijímací zkoušky
do prvníttřídy středních škol.
Druhé doplněné vydání, brož. Kč 15—,
stran 192. — Obsahuje 250 otázek z in
formačních zkoušek, přehled mluvnické
ho a početního učiva, 200 mluvníckých
cvičení, 50 diktátů, 40 slohových celků,
100 úsudkových příkladů a 10 kontrol
ních testů. Příručka podává jasný pře
hled, co musí žák ovládati

Nákladem Ústředního nakladatelství a
knihkupectví učitelstva čsl., spol. s ruč.
obm, v Praze VII Jar. Fr. Urban: Svá
tek matek, Druhé rozšířené vydání.
88 stran, cena Kč 10,—.

„Černoušek“ č. 1.—8. Obrázkový mě
síčník pro mládež, který vydává Klaver
ská družina v Brně, Pekařská ul, 4. Roč
ně 4 Kč. — Již 22 let probouzí tento ča
sopis u dětí zájem o misie zajímavými

působivými obrázky, zvláště v tomto roč
níku. Katecheta, který vede dětí pomocí
tohoto časopisu na široké pole misijní
činnosti, dovede upoutali jejich živý zá

jem o život křesťanský. Dítě tak názorně
poznává hodnotu své víry, raduje se z
ní, aktivněji ji prožívá a také dovede
přiložiti i své ruce k velepotřebnému a
velezáslužnému dílu misijnímu. — Agilní
katecheta se bez „Černouška“ neobejde.

Nepřeceňujme své zdraví! Tepié dny
a chladné noci, střídání teploty mívá v
zápětí rýmu a nachlazení. Otužujme své
tělo masážemi francovkou Alpa. — Ni
kde neobdržíme Alpu volně plněnou! Zá
dejme proto Alpu jen v originálních lah
vích s plombou.

Benzígfer, Einsiedeln. Karl Thieme:
Christliche Bildung in dieser Zeit. Stran
168, cena 360 franků. Krise vychovatelství
vznikla opuštěním duchovních základů po
slání vychovatele. Křesťanství je pravým zá
kladem pravé výchovy a to jak pro svůj nej
vyšší cíl, tak pro světlo a pomoc na cestě
k tomuto cili. Křesťanský vychovatel musí
pravdou a životem křesťanství obnoviti roz
rušený řád pro lásku k Bohu a pro lásku
k dítěti. Tbiemův spis pohne duší v nejtaj
nější hloubi.

Běckle Josef: Das grosse Gastmahl.
(Str. 136, cena 2.90 šv. fr.) Probudit, po
vzbudit a prohloubit náboženské cítění a
život katolického vzdělance je cílem těch
to krátkých nedělních čtení na neděle po
sv. Duchu. Život v Kristu a pro Krista
v dnešku, který nesmí duchovně zmrtvět
chvatem a přepjatým zájmem o hmotu
a časnost.
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O katolických universitách.
F. S. Horák.

V letech 1933—1935 vydal Stephen d'Irsay velmi pozoruhodný spis,
líčící vývoj universit od jejich vzniku do roku 1860. K sepsání takového
nesnadného díla bylo opravdu třeba rozsáhlé erudice a ducha neobyčej
ně schopného, který dovede z ohromné spousty pramenů vybrat věcí
podstatné a vystihnouti je několika slovy. Dílo takové šíře o celku
universit nebylo ještě napsáno. Doposud byla vydána díla, vyčerpáva
jící jen část ohromné látky, o středověkých universitách psali na příklad
Rashdall (The Universities of Europe in the Middle Ages, Oxford 1895),
H. Denifle (Die Entstehung der Universitáten des Mittelalters, Berlin
1885), o německých universitách E. Kaufmann (Die Geschichte der deut
schen Universitáten, Stuttgart 1888),Paulsen (Geschichte des gelehrten
Unterrichts, Leipzig 1885), o španělských Vincenta de la Fuente (Histo
ria de las Universidades, colegios... en Espaňa), italských Coppi (Le
universita italiane nel medio evo, Florencie 1886), dějiny naší pražské
university vypsal V. V. Tomek (též neúplné). Nebylo však díla celko
vého, které by postupem vědeckým líčilo vývoj universit vůbeca jejich
přínos do všeobecné kultury. O ně se s neobyčejným zdarem pokusil
Stephend'Irsay v dvousvazkovémspise „Histoire des Univer
sités francaises et étrangěres des origenes a nos
jours. L svazek vypisuje středověk a renesanci, II svazek dobu od
století 16. do roku 1860. Úplné dokončení díla zamezila smrt autorova
(T na podzim roku 1934).

L svazek se začíná skvělým historickým úvodem a kapitolou, věno
vanou školám předuniversitním, ukazuje zrození vědecké theologie a
scholastické filosofie na universitě pařížské, rozvoj vědy právní v Bo
logni, mediciny v Salernu a Montpellier, organisaci vyučování a život
na universitách ve století XIII., další vývoj universit ve století XIV., pak
se obírá renesancí a reformací. Tu zjistil d'Irsay zajímavá data, jak se
zmocňoval protestantismus některých universit německých (Erfurt, Ba
silej) přes odpor profesorů za pomoci městských práv. Dále ukázal, že
katolická reformace se nevyčerpávala jen obranou katolické pravdy,
nýbrž znamenala cenný přínos do kultury, zejména -ze španělských uni
versit vychází veliká obnova duchovního života do ostatní Evropy, zmí
tané bouřemi a bludy. Také lovaňská universita razila nové cesty. Nej
mocnějším výrazem katolické reformace je ovšem koncil tridentský, na
němž se uplatnili věhlasní theologové španělští. O provedení katolické
reformace se především zasloužil řád jesuitský.

Zpracovati látku pro druhý svazek byl úkol ještě nesnadnější — pro
1 Připojená bibliografie zaujímá téměř 100 stran a uvádí skoro 4000 pramenů, zvlášť

pak prameny rukopisné, dosud netištěné.
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její rozsah a nedostatek předběžných pokusů o shrnutí její. Tu líčí autor
zrození věd experimentálních, vědeckých akademií, nový ráz universit,
které stát obírá z části o jejich autonomii, rozbírá dále ideje encyklo
pedistů, francouzské revoluce, která university ruší, vypisuje dobu ob
novy za císařství — pak vzník nové moderní university německé, ro
mantismus, positivismus atp. Celou tu látku autor dobře zvládl, u každé
nové university upozorňuje na její zvláštní charakter a vytýká její vý
znam v dějinách kultury. Nejde mu o naprostou úplnost, musilť vybírat,
třídit, hodnotit. Proto ovšem neušel výtkám. Španělský kritik R, G.
Villoslada, známý svými studiemi o myšlenkovém ovzduší na universitě
pařížské v době, kdy tam studoval sv. Ignác z Loyoly (Razon y Fe, bře
zen 1936), by si přál, aby v díle bylo poskytnuto více místa universitám
v Alcale, Salamance a Coimbře, které tolik znamenaly v kultuře sto
letí XVI. a XVIL a zasloužily si proto zvláštní kapitoly. Vždyť ze Špa
nělska vyšla katolická reformace a barok ve svém smyslu duchovním
1 kulturním. Španělským dílem je Tovaryšstvo Ježíšovo, jež se uplatnilo
v umění, scholastické filosofii i pedagogice. Na universitě salamanské
působil zakladatel mezinárodního práva Francisco de Vitoria, v Coimbře
tvůrce filosofického systému Fr. Suarez, jehož myšlenky (zvláště díla
Disputationes metaphysicae) byly dlouho hlásány na universitách ně
meckých, katolických, ba i protestantských. (O tom napsal velkou stu
dii K. Eschweiler „Die Philosophie der spanischen Spátscholastik auf
den deutschen Universitáten des siebzehnten Jahrhunderts, Spanische
Fortschungen der Górresgeselischaft 1928.) Nezasloužila si více pozor
nosti španělská renesance,* která znamenala dokonalé splynutí antické
kultury s duchem křesťanským, nových věd a tradicionální theologie,
jak dokazuje monumentální „Poliglota complutense“ (mnohojazyčné vy
dání bible, jímž se vyznamenala nově založená universita v Alcale, a
předstihla tak řecko-latinské vydání Nového zákona, společné dílo Eras
movo a Melanchthonovo)? Také Vives, kritisující středověké zřízení
universitní a razící nové cesty vyučování, zasloužil prý si podrobnější
zmínky. Rovněž sv. Isidor neměl být odbyt jen slovy „velký kompilátor
století VIL“. „V něm se nadržela všechna starověká věda a zavodnila
plodně středověk před založením universit i po něm.“

Přejděme nyní k vlastnímu tématu našemu, ke katolickýmuniversitám.
Stephen d'Irsay zemřel v listopadu roku 1934, nedokončiv — jak už

bylo shora řečeno — svého velkolepého díla, jež je psáno zcela objek
tivně, bez zahrocení proti katolické Církvi. Vždyť d'Irsay chtěl jednu
kapitolu jeho věnovati také katolickým universitám moderním, jež jsou
charakteristickým výtvorem století XIX. a XX. Tuto mezeru — když
prozatím nelze pokračovat v díle zesnulého učence katolického a do
vésti je do nejnovější doby — uvolil se vyplniti zvláštním spiskem „Les
Universités catoligues“ profesorkatolickéhoinstitutuv An
gers René Aigrain.*

Katolickými universitami zveme ty vysoké školy, jež jsou svatou Sto

2 Mnozí učenci, zvl. němečtí, na př. V. Klemperer tvrdí, že Španělsko nemělo oprav
dové renesance, postrádá prý u ní „ein Freiwerden des irdischen Menschen von dogma
tischen Ketten".

3 Spis ten je naším vodítkem vedle některých encyklopedií.
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licí za katolické uznány a přijaty do Svazu katolických universit. Ne
náleží sem, přesně vzato, university státní, třebas vskutku katolické,
nýbrž svobodné university. Z prvního dílu spisu d'Irsaye jsme se dově
děli, že ve středověku Církev zakládala university v dohodě s knížaty
a městy. Od doby reformační sluly katolickými university zemí, jež zů
staly věrny Církvi. V XIX. století se duch universit mění, stávají se
institucemi státními. Nemohou už vyhovovat ideálu Církve — souhlasu
víry s vědomu —jejich světský ráz a indiferentismus neuspokojují duše
věřící. Pravda je jen jedna a poznatky všech věd jsou ve vzájemném
vztahu. Kdo věří, nemůže přijímat za pravdu učení kteréhokoliv oboru,
jež podrývá základy víry. Z toho důvodu vznikly svobodné university
katolické, aby hlásaly nauky shodnés věrou. V našem pojednání se
omezíme na tyto svobodné katolické university a nebudeme brát zřetel
na katolické fakulty theologické, jež jsou v některých zemích součástí
universit státních.

Dějiny svobodných katolických universit začneme nejvhodněji ro
kem 1824, kdy se Tovaryšstvo Ježíšovo po svém obnovení znovu ujímá
římské koleje (Collegium Romanum), založené samým sv. Ignácem, kte
rý k ní záhy přidružil „collegium germanicum“, určené pro výchovu
kněžstva německého. Římská kolej, nadaná papeži právem udíleti aka
demické hodnosti, přestěhovala se roku 1582 do paláce, který jí dal
vystavětipapež Řehoř XIII.,a nazývá se pak universitou gre
goriánskou. Vyučují na ní nejznamenitější theologové jesuitského
řádu, i zastíní starší ústav papežský, tak zvaný „Sapientia“. Když se
roku 1870 vláda sjednocené Italie zmocnila Říma, ztrácí universita gre
goriánská ráz veřejné vysoké školy. Tehdy stát zabral její budovu a
proměnil bývalou Sapientii ve státní universitu. Papežská universita
(Pontificia Universitas Gregoriana) zatím nalezla útulek v paláci Borro
mejském, až se r. 1930 usídlila v novém paláci na náměstí della Gilotta.

Jak bylo svrchu řečeno, ujali se r. 1824 řízení této university opět
jesuité a oživili ji tradičním duchem. Roku 1876 byla k ní přidružena
fakulta kanonického práva. Když pak papež Lev XIII encyklikou Ae
terni Patris z roku 1879 uložil katolickým školám, aby při vyučování
filosofie a theologie braly za základ filosofii sv. Tomáše, bylo nutno na
této universitě rozšířiti počet stolic. Dalšího rozhojnění se jí dostalo
r. 1922 zřízením „mistrovských kursů“ na fakultách theologické i filo
sofické, jež jsou určeny jen pro doktory, ukončivší obvyklé studium uni
versitní. Zde pak jsou vzdělávání na učitele vyšších škol nebo připra
vováni k vědecké práci. Roku 1924 přibyla „Škola latinské literatury“
pro vzdělání budoucích redaktorů římských kongregací a kanceláří bis
kupských v krásném a bezvadném latinském slohu, roku 1927 Ústav
pro vyšší vzdělání náboženské, určený pro laiky, pracující v Katolické
akci. Roku 1932 byly přidruženy k papežské universitě dvě úplné fa
kulty pro církevní dějiny a misiologii.

Fakulta církevních dějin má odborné stolice nejen pro jednotlivá ob
dobí dějinná, ale i pro vědy pomocné: archivnictví, archeologii, hagio
grafii, kritická vydání testů a pod. Fakulta misijní přizpůsobuje vyučo
vání bohovědné účelům misijním, podává poučení o dějinách misií
1 o systémech filosofických, které jest misionářům potírati, též o právu
kolonisačním a nezapomíná ani na vzdělání jazykové (na linguistiku).
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Roku 1928byly sloučeny s papežskou universitou některé ústavy, do
tud samostatné. Je to především Ústav biblický, zřízený už r. 1909 pa
pežem Piem X., v době, kdy biblická kritika byla v nebezpečí, že zajde
na scestí modernismu, emancipujíc se ode všech požadavků naukových
a církevní tradice. Od posluchačů se vyžaduje ukončené studium filo
sofické a theologické. Vyučuje se tu po způsobu universitních seminářů,
dozor nad vyučováním má Papežská komise biblická. Aby byly umož
něny výzkumné cesty do biblických zemí, byl zřízen r. 1927 pobočný
ústav v Jerusalemě. Od r. 1932 je s ústavem římským spojena fakulta
pro studium starého Orientu, jež není totožná s Papežským ústavem
pro orientální studia, který splynul r. 1928 s papežskou universitou a
věnuje se studiu křesťanského Orientu. Každý z těchto ústavů
vydává zvláštní odbornou revui vědeckou. Universita sama „Grego
rianum“ a „Analecta Gregoriana“; Ústav biblický „Biblica“ a „Orienta
lia“, pak „Analecta orientalia'“; Ústav orientální „Orientalia christiana“.

Universita gregoriánská není se svými instituty jedinou vysokou ško
lou papežského Říma. Jsou tu ještě akademie pro výchovu papežské
diplomacie (Accademia dei Nobili Ecclesiastici), římský papežský semi
nář s fakultami theologickou, filosofickou a právnickou (pro právo ob
čanské i kanonické), Urbanova kolej Propagandy (Collegium Urbanum
de Propaganda Fide) s fakultami theologickou i filosofickou.

Kromě nich tu mají jednotlivé řády své mezinárodní koleje: dominí
káni Angelicum, benediktini kolej sv. Anselma, františkáni sv. Anto
nína. Nelze pominouti mlčením ani Papežský ústav pro křesťanskou
archeologii, jiný pro posvátnou hudbu; i tyto poslední dva ústavy udí
lejí hodnost doktorskou.

A tak vidíme, že se papežská Stolice postarala, aby úroveň studia
na jejích přečetných ústavech byla na výši doby a dobře vzdělávala
hojné studentstvo z nejrůznějších zemí. Knihovna i archivy vatikánské
pak svými ohromnými poklady cenných dokumentů přiměly vlády vel
kých národů, aby zřídily ve Věčném Městě vědecké ústavy, jejichž prá
ce značně rozhojnily naše vědomosti historické. (Pokračování.)

Metody mravní výchovy
podle světových kongresů pro mravní výchovu.

E. Vejvodová.
(Pokračování.)

Shodné je pojetí dějepisu k národní výchově. Podle inspektora fra
Parodi „vášně a city mrtvých takto ovládají živé a činí je pokračova
teli jejich ducha. Dějepis je vhodný pro výchovu hrdinů a lidí význač
ných.“ Dobrý je postřeh téhož řečníka, že vynikající člověk jest ideali
sován, podáván v dějepise tak, jak jej národ nebo doba vytvořila obdi
vuhodným, tudíž jde spíše o pravdu básnickou než historickou. (K tomu
netřeba komentáře, připomeneme-li si naše poměry a sporná mínění
o různých osobnostech, ať doby minulé nebo přítomné. Neškodilo by
podtrhnout tuto skutečnost a uvést ji ve sporech, jež musejí podstupo
vat mladí našinci, na příklad pro otázku významu Husova a husitství.)
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Pražský profesor V. Čížek vhodně upozornil kongres, jak se skresluje
historická pravda k sledování různých cílů mravních: 1. Dějepísem ve
formě anekdot, 2. bezděčnou růzností ideologie, vyplývající z různých
mravních náklonností a vloh. Na příklad jiný je pojem lásky k bližnímu
s představou Božství a jiný bez této představy. Vzpomíná výroku Ko
menského z Informatoria o vyučování dějepisu. Zástupci pacifismu jsou
přesvědčeni, že morálka vyplývá z dějin sama. Vhodně bylo připome

nul, že kino působí na vývoj mládeže daleko pronikavějším vlivem nežějepis.
Zajímavější, poněvadž životnější, byly referáty o poměru kázně a svo

body a výchově. Některými řečníky bylo hlásáno heslo volného vyžití
dětského (pudového). Tito zastánci naprosté svobody dítěte domnívají
se, že v přirozenosti lidské jsou snahy o zušlechtění mravní, jež jsou
projevem vývojového zákona. Na základě svobody, neomezované vněj
ším nállakem, jsou zřízeny ústavy vychovávací, Landheim u Běláku,
v Dánsku na ostrově Seelandu u Egelundu, u Hannoveru Letzlingen,
řízené pedagogem Ufrechtem. Učitelé, žáci i zřízencí mají stejná práva
v Letzlingen. Trestání je zásadně zakázáno. Rodiče, žáci i učitelé tvoří
obec vychovatelů. Nejsou omezení jinak, než stejnými právy a povin
nostmi druhů. Nátlaku se neužívá jako výchovného prostředku, toliko
z nutnosti u zvrácených individuí. Obec se dělí na skupiny, jejichž vůd
ce je vybaven výchovnou mocí. Zakladatelé těchto ústavů domnívají
se, že k úplnému štěstí člověka je třeba vědomí, že někdo podléhá
jeho moci.

Zásady o autonomii (naprosté svobodě) ve výchově nesdíleli přítomní
nekriticky. Většina jich žádala ověření nových metod, neboť výsledky
jich nejsou známy. M. Kovalevský, odborný spisovatel, kdysi člen mi
nisterstva vyučování za carského Ruska, nyní předseda škol. oddělení
střed. škol. v Paříži, uváděl, k jakým pochybným zkušenostem došel
Tolstoj svými školami volné kázně i jeho následovníci. Zbytky těchto
škol byly využity bolševiky k propagaci. V nich neexistovala školská
kázeň, udržela se pouze minimální autorita, uplatňovaly se vlivy poli
tické; školy byly řízeny žákovskými kluby. Neblahé následky tohoto
zřízení objevily se brzy v mravním ohledu: uvolnění až k drzosti, odvrat
od tradic, naprostý nedostatek úcty k člověku, s hlubokou nevědomostí
o všem, co tvoří lidskou kulturu. Povrchní ponětí otázky kázně u Tol
stého a jeho stoupenců není ověřeno životem. Nutno hledati správný
poměr mezi zásadami kázně a svobody. Mravní výchova má se zakládat
na svobodě právě tak, jako na vnitřní kázni. Naprostou svobodou ve
výchově, jíž se zámyslně boří kázeň, dospěje se k anarchii školské. Svo
boda jest užitečná, když je přesně vymezena a kázeň je nezbytná, Nemá
býti ani slepá, ani násilná. Má vycházeti z ducha společnosti, ohledu
na tradici a z vědomí hierarchie. Svoboda bez kázně je pouhý prázdný
pojem, kázeň bez svobody nemá ceny. (Tytéž zásady hlásá i moderní
katolický pedagog R. Allers v díle „Das Werden der sittlichen Person“.

Jinými řečníky bylo vhodně poukázáno, že svoboda nemůže býti pro
středkem, nýbrž cílem výchovy. Ukáznění sama sebe je základním ka
menem všech výchovných soustav, vůbec základ pedagogiky. (Benoit
Lévy.) Ovládati své myšlenky, říditi záměrně podněty, podřizovati zdě
děné sklony, vlivy okolí i podmínky sociální velkému rytmu zákona,
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pořádku a rozumu, toť jsou jasné zásady, jež mají býti směrnicemi těm,
kteří se podjali nevděčného úkolu říditi dětství, vésti mládež, a raditi
těm, již se domýšlejí, že dosáhli rozumného věku. Pro mravní výchovu
nestačí pouhá kázeň, je třeba též jednoty ve výchově. Dále nutno pěs
tovat dobré stránky povahy, aby byly překonány slabosti a vady. Do
poručuje zápisky o postupu v dobrém ve dvou notesech: v prvním dob
ré výsledky, v druhém neúspěchy.

Autor žádá od státu, aby lidi vynikající úrovně vybavil potřebnou
mocí pro výchovu spolupracovníků (v Paříži Ecole normale et interna
tionale de vie), Naučit děti a lidi sebeovládání, sebekázni, krocení sebe,
aniž by ztratili přirozené nadšení, samočinnost, ušlechtilost podnětů, na
učiti je, aby hleděli v životě nalézti více radosti a rozšiřovati více pra
vého štěstí, to je nejvyšší cíl výchovy, jenž vyžaduje mnoho soudnosti,
avšak i mnoho lásky.

Jiným delegátem správně bylo připomenuto, že rozumí-li se svobodou
ovládání sebe, duch iniciativy, forma neodvislosti, jež odporuje nízkosti,
a otrocké poddanosti, snaha chápati, než se rozhodujeme, jsou to vlast
ně hlavní cíle výchovy, je však otázkou, pokud jsou i prostředkem je
jím. Východiskem výchovy má býti poslušnost. Od 5 do 6 let nechť dítě
dovede jednati mravně a rozumně bez dozoru. Vychovatel má se vy
hýbat stálému snižování dítěte vyčítáním chyb, poskytnouti mu výcvik
v užívání svobody. (Zásady doporučované R. Allersem.') Dítě má ná
sledovati příkazů a pravidel, nevyhledávat jich samo, aby tvořilo mo
rálku k osobní potřebě, Mravní zkušenost není výslednicí rozumu jedin
ce, byť to byl genius.

Inspektor Parodi rovněž uznává nutnost kázně řádu, rozkazu, zakro
čení vychovatele. Kdyby nebylo tohoto vychovatelského úkolu, nebylo
by vůbec výchovy, nebylo by třeba, než ponechati mládež vychování
ulicí, nazdařbůh. Výchovou se rozumí vnější organisace, řízení, rada, dát
dětem příležitost, aby nabyly zkušeností. Při výchově školní je třeba
vytvořit pouto sympatie mezi vychovatelem a chovancem, podobně
jako je v rodině, normální. Pravou autoritou se stává vychovatel nikoli
přísností, před níž se všichni třesou, avšak tím, že vzbuzuje přirozenou
úctu (totiž uvědomení autority), s níž chovanec souhlasí, poněvadž je
shledána dobrou, příznivou, poněvadž cítíme, že nás vede směrem, jímž
bychom snad nešli sami, avšak jímž jest dobře jíti. Proto jest výchova
dílem umění, tvorbou. (Srovnej souhlasné mínění R. Allerse v uvede
ném spise.)

Nedostatek autority vytýká moderní škole Amundsen, a tvrdí, že
s ideálem autority ztratila škola ideál výchovný. Dítě se nevychová sa
mo, bez vnější moci jemu nadřízené. Tím se stala moderní škola amo
rální. Duší výchovy jest spolupráce. Neukázněná třída by neměla býti
trpěna podobně jako vzbouřená četa ve vojsku. Jinými řečníky byl zdů
razněn postup od vnější kázně k vnitřní, jež záleží ve svobodném pod
řizování se autoritě řádu nebo určitému pořádku.

Podmínkou autority podle Bertiera jest důstojný život těch, kteří
rozkazují. Přeměna vlády naprosté autority ve vládu svobody jest ne
možná naráz, nutno ji dlouho předem připravovat. Výchova ke svobodě
má býti nutně doplněna vytvářením smyslu pro úctu a vytvářením svě

1 Poznámka referentky.
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domí. Nelze dáti dítěti svobodu bez rovnocenné odpovědnosti. Ve škole
třeba vytvořit ovzduší řádu a úcty, ale i svobody a důvěry. Nové školy
mají veliké výsledky ve výchově dětí k přímosti, věrnosti a naprosté
upřímnosti.

Zajímavé referáty se týkaly metod výchovy, v nichž se uplatňuje dět
ská aktivita. Je to předevšímLiga dobra, jež napomáhá dítěti, aby
ovládalo své špatné sklony a uskutečnilo dobré úmysly. Užívá k tomu
prostředků známých'a osvědčenýchv katolické výchově: Dítěti se uklá
dá, aby si řeklo po probuzení: „Jak mohu dnes bojovati proti svým
chybám?“ Večer: „Jaké jsou výsledky mé námahy?“ Tyto výsledky, ať
jakékoli, napsané anonymně na papír, uloží se do schránky k tomu ur
čené. Záznamy se pročítají v hodinách mravní výchovy a pomáhají roz
víjet lásku k pravdě, dobru, kráse a ideu, že charakter tvoří hodnotu
jednotlivce. Je potřebí, aby morálka byla prožívána a nikoli vyslech
nuia. Dítě, jež je členem Ligy, naučí se přemáhat sama sebe, a užívá
svých dobrých náklonností v praktickém denním životě. Autorka se
dovolává svědectví Pestalozziho ve výroku: „Až bude Evropa ohrožo
vána rostoucí bídou lidu a jejími krutými následky, pochopí se, že lze
omeziti bídu i vření lidu a zneužívání téhož jeho vůdci zušlechťováním
a zdokonalováním společnosti.“

V návrhu Ligy na výchovu k míru vychází se nikoli z rousseauského,
nýbrž z křesťanského pojmu o lidské přirozenosti. Mimo jiné uvádí se
v něm: „Člověk jest hříčkou zvyků a poněvadž zvyk vzniká výchovou,

„jest možno buditi a udržovati u všech bytostí ošklivost před zlem. Uvá
žíme-li, že největším nepřítelem každého jest to, co má špatného ve
vlastní přirozenosti, a že zlo jest mocnější než dobro, poněvadž jest
snadnější, je třeba výchovy srdce, jako je třeba výchovy jiných ústrojů.
Toto ústrojí totiž potřebuje k intensivnímu životu, aby bylo strhováno
ke cvičením v příchylnosti. Je zřejmo, že mír nebude vládnout ve světě,
neoctne-li se dobrota v plánu činných ctností. Ona jediná může přivodit
uklidnění, jehož mají národové potřebí, aby mohli žíti a prospívati. Je
tudíž nezbytno, aby u všech národů a ve všech školách výchova citu
a zvláště city srdečnosti tvořily program vyučování.“

Že srdce nestačí ovlivnit vůli, neboť i rozum bývá v područí citu a
zvyků, je nutná sebevýchova pěstováním vůle, dokazoval Robert de
Massy. Třeba naučit lidi, aby ovládali činnost tělesnou i duševní. Zdro
jem naší tvorby v sebevýchově jsou naše nedostatky. Z našich slabostí,
sporů i vnitřních nesnází nás mučících rostou naše síly. Ovládnout mrav
ní výchovu vědeckou soustavou by značilo potlačit ji. Vědecká technika
a mravní výchova nejsou totéž. Výchova mravní není souborem výko
nů, jimiž by se hotovil nástroj, není to mechanismus, je to vnitřní dění,
jímž působí svědomí na jiné svědomí. Vyjadřuje se dovedností psycho
logickou, jejíž jemnost nevylučuje analysu, avšak její prostředky jsou
bližší náboženství, dějepisu a umění než vědě.

Mlle Butts seznámila mne svým referátem s metodami mravní výchovy
v Americe, kterou tam nazývají výchovou charakteru.

1. Rytířstvo mladých (Knigthood of Jouth), jehož cílem jest uplatni
v moderní výchově mládeže ideály rytířstva. Žák, který se snaží svě
domitě doma i ve škole denními úkoly o utvoření svého charakteru,
nabývá postupně zvláštních hodností: zbrojnoše, rytíře, rytíře prapo
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rečníka, rytíře stálého. Cvičí se v denním životě věrnost a pravdivost,
sebeovládání, zdvořilost, střídmost, vytrvalost. Dítě samo hodnotí svůj
úspěch v nich. Odměnou zdaru je žádoucí titul a právo na odznak. Jed
notlivé sekce ve školách jsou řízeny učiteli,

2. Liga čtyř L. (Four I League) soustřeďuje svůj výchovný zřetel
především na aktivitu a energii. Tato čtyři I jsou: integrity (poctivost),
industry (pracovitost), iniciative (podnikavost) a inteligence. Těmi hesly
ve skupinách mají býti shrnuty všechny dobré vlastnosti, vhodné pro
chlapce. Na konci 4. školního roku vyloží třídní učitelé program. Na
konci 5. školního roku všichni učítelé ve třídě působící určí po dohodě
žáky, kteří si zaslouží jedno nebo postupně další I. Žák musí být shodně
posouzen všemi učiteli, pří zvláštní slavnosti jsou rozdávány odznaky
různého stupně. Členství v Lize se ztrácí rozhodnutím ostatních členů
sekce.

3. Sdružení průkopníků (Pathfinderof Amerika),sídlem
v Detroitu, stará se o přípravu vychovatelů odborníků, kteří mají na
starosti výchovu ve veřejných i soukromých školách, do nichž jsou zvá
ni. Jednou měsíčně má učitel ve třídě svou vyučovací lekci ve formě
diskuse. Třída zvolí si předsedu, který řídí průběh. Za dva týdny nato
žáci prodiskutují totéž téma; předseda se řídí připraveným dotazníkem,
každý žák má stručný nástin probrané lekce, která byla ovšem vhodně
zvolena a přizpůsobena věku 1rázu rodinného a školního prostředí. Vši
chci žáci bez rozdílu jsou povinni napsat učiteli dopis, jímž ukáží, jak
pochopili lekci, jak jí dbají v životě a na jaké nesnáze při tom narážejí.
Učitel může opravit nebo doplnit toto sdělení, povzbudit vhodným způ
sobem a poskytnout rady, o něž byl požádán. Průkopníci se domnívají,
že třídní učitelé nemohou dobře pečovat o mravní výchovu, poněvadž
představují autoritu.

4. Committee of Charakter Education, založenév New
Yorku, přezkoumává metody, užité ve výchově charakteru, a hodnotí
výsledky. R. 1924 vydalo zprávu Charakter Education in High Schools
(Výchova charakteru na vysokých školách). Tato velmi zajímavá publí
kace ukazuje především nutnost zákonů morálky a ctností platně při
jatých společností. Rozebírá podrobněji výchovné prostředky k tomu
směřující. Probírá otázku významu a úkolu mravní výchovy i výuky ve
škole a v žákovských sdruženích, činnosti mimoškolské (kluby atd.),
vlivu žákovské samosprávy, otázku kázně, spolupráce rodiny a sdružení
mládeže, se školou. Navrhuje nakonec: 1. Nechť je klasifikováno cho
vání žáka na každé škole nejméně dvakrát;

2. nechť si všímá nejen vad, nýbrž i předností žáků;
3. nechť jest učitelům doporučeno takové soustavné hodnocení cha

rakteru a mravního jednání žáků;
4. nechť jsou do učebného rozvrhu zařazeny hovory o poměru takto

získaných poznatků k „obecným hodnotám étickým“; tyto rozhovory
se mají konati na společných poradách učitelů a žákovských sdružení.
Některé university rozesílají po zápise nových posluchačů důvěrné do
tazníky na ředitelství střední školy, týkající se mravní a charakterní
stránky nových studentů. Takto mohou míti silný vliv přímo na mravní
výchovu ve středních školách.

Z jiných soustav mravní výchovy stojí za zmínku boj za čest a ctnost,
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jehož cílem je vštěpovat příkladem a praksí správné zásady ctnosti,
sbírati literární příklady, práce žáků o tomto předmětu, pořádati kam
paně čestnosti.

Další zřízení pro mravní výchovu je „Bossom Anwards“. to jest cen,
které každoročně jsou rozdávány na středních školách v New Yorku
tomu žákovi, který se osvědčil jako nejlepší člen školské společnosti.

Roku 1922 vypsala Character Education Institution soutěž o cenu
20.000 dol. na nejlepší plán výchovy mravní. Cenu dostal stát Iowa.
Každý žák pořádá vlastní „Character book“, to jest sbírku podnětných
citátů; všech předmětů má býti vhodně užito k výchově mravní, zdů
razňuje se psychologie dítěte různého věku, do učebného plánu nejvyšší
třídy pojat kurs praktické filosofie a etiky. Plán státu Iowa zakládá se
na zásadě: „Zkušeností se naučíme jednat mravně.“ | v mravní výchově
se jeví americké výzkumnictví dotazy na rodiče, zaměstnavatele a vy
chovatele. Užívá se charakterových testů.

Americká mravní výchova (ve Spojených státech) se vyznačuje tím,
že: 1. zdůrazňuje podrobnou znalost mravní povahy žáků; 2. praktickou
morálku; 3. spolupráci rodiny a školy, péči o přímou účast rodičů
v mravním vývinu dětí; 4. pokusy o sestavení souboru žádoucích vlast
ností pro občana, obchodníka (business-man); 5. snahu o podmínky spo
lupráce s dítětem na jeho vlastní sebevýchově; 6. zřetel na výchovu
společenskou. Jak patrno, metody jsou střízlivé, ploché a šablonovité,
rovněž tak veškeré vyučování. Podobně jen k věcem všedního života
přihlíží Liga proti lhavosti, jejímž úkolem je, připravit dítě, aby bojovalo
proti lži druhých. (Dokončení.)

Výchova dospívající mládeže v Německu.
Josef Hanák.

Vláda Hitlerova vede urputný boj, boj na život a na smrt, nejen proti
Židům, ale i proti věřícím katolíkům i protestantům. Tento boj hledí
sice slovy popírat, její skutky však dokazují, že jí jde o vyhubení křes
ťanství. Aby ukolébala věřící katolíky, dala do svého programu para
graf (24), v němž tvrdí, že si váží „positivního křesťanství“ a že potírá
jen katolicismus „politický“; při tom však veřejně — i na drahách —
činí reklamu katolicismu „německému, na Římu nezávislému“. Svědo
mití katolíci prohlédli tento zálud a začali se bránit. Góring však pro
hlásil v říjnu m. r. ve Vratislavi s cynismem sobě vlastním: „My jsme
neučinili útoku na Církev, nýbrž Církev opověděla válku nám. My jsme
jí silou své nacionální víry ukázali, co znamená slovo „víra“. My jsme
vrátili víru lídu, jenž nevěřil již v nic.“

S počátku vstupovali katolíci na pokyn církevních vrchností do roz
ličných nár.-soc. útvarů a posílali tam i své děti, domnívajíce se, že je
prostoupí a změní jako kvas. Myslili, že Hitler, sám jsa katolík, bude
nestranný a nedovolí křivditi katolíkům. Lépe jej prohlédl arcibiskup
upsalský Sóderblom, jenž o něm napsal, že v něm není ani zbla křes
ťanství. Výstižně charakterisoval náboženské jeho smýšlení jeden z prv
ních n.-s. spisovatelů Arthur Dinter: „Náš vůdce není jistě křesťanem
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po způsobu židovsko-pavlovském, po způsobu bezbožné pověry, již dnes
hlásají církve obou vyznání. Kdo zná vůdce, kdo sledoval jeho činnost
od počátku po 15 let, ví, že se vznáší v nekonečných výškách nad veš
kerým těsným konfesionalismem. Mluví sice málo, ale jedná. Všechna
jeho činnost je soustředěna k osvobození německého národa z okovů,
jež byly ukuty ve Versaillích za duchovního kmotrovství Vatikánu:“
Ještě jasněji a radikálnějí to vyjádřil Alfred Rosenberg, jenž byl jmeno
ván ministrem výchovy: „Církev židovsko-římská nemůže — nechtějíc
zapřít samu sebe — se vzdáti boje proti národnímu socialismu. Veš
kerou svou podstatou směřuje ke snu Božího státu, zbudovaného na
základech mezinárodních, v němž pod autoritou t. zv. zástupce Boha,
t. j. římského papeže, by byly všemu lidstvu vnuceny nezdravé přeludy
židovsko-pavlovské. Národní socialismus však se snaží prakticky usku
tečniti v národně německém státě Adolfa Hitlera positivní křesťanství,
to jest čisté učení Ježíšovo. Odtud proti němu nenávist církve židov
sko-římské, jež si vřele přeje zničiti nesnesitelnou konkurenci.“

Všechny snahy Hitlerovy a jeho pomocníků — prof. Hauera, jenž šíří
„německou víru“, ministra vnitra Fricka, jenž hlásá všeobecnou dekon
fesionalisaci, řeči a spisy ministrů Góringa, Góbbelse a Rosenberga —
směřují k společnému „náboženství krevnímu“, osvobozenému podle
všech dogmat, „živých to mrtvol“. Jejím evangeliem jsou knihy „Můj
boj“ a „Mytus 20. století“, jež jako její symbolický duchovní základ by
ly nedávno vloženy do cementových základů nového „Národně-sociál
ního domu“ v Norimberku.

K tomu, jak šířiti tuto víru, dal návod Hitler sám heslem: „Vezměme
rodičům, jež činí jejich věk nepřizpůsobitelnými, jejich děti.“ O to usi
luje jak „kulturní papež“ Rosenberg, tak vrchní velitel družin mládeže
Schirach. A jejich dílo se jim daří. Značná část mládeže je již zfanati
sována a odkřesťaněna, ostatní zvlažněla a jde jako Mitláufer s sebou.
Děje se tak ovšem nenápadně, pod rouškou nestrannosti, jak jde najevo
z popisu života mládeže v táborech. „V táboře nemá. náboženské vy
znání žádné úlohy. Jediná fronta pojí všechny, katolíky, protestanty
i vyznavače víry „německé“. Není odlišné náboženské výuky, ani odliš
ných bohoslužeb. Není ani u stolu protestantských nebo katolických
modliteb. Před jídlem se místo modlitby pronese nějaké německé pří
sloví nebo významný výrok některého slavného Němce. Po jídle si po
dají navzájem ruce se slovem „děkuji“. Život v táboře skýtá účastníkům
příležitost poznati, že jsou především Němci a potom teprv katolíky,
protestanty nebo jiného vyznání. Fanatickým duchovním není vstup do
volen, aby nepletli hlav, každý může nerušeně naslouchat svému vnitř
nímu hlasu. A jednoho dne se mu namane důležitá otázka: „Co je vlast
ně náboženství? Je toho všeho třeba, abychom měli náboženství? Ni
koli; život v táboře je kontradikcí takových pojmů.“ Podobně se končí
Popis slavnosti slunovratu: „Hluboké vzrušení se zmocní účastníků. Ne
ní zde církví, ani bohoslužeb, ani bible — a přece je zde náboženství,
jež prýští z hloubi duše a hledá přímo spojení s Bohem.“

Hr. Reventlow, jeden z hlavních průkopníků německé víry, uveřejnil
ve svém listě „Reichswart“ i německé kredo: „Věřím v člověka, svrcho
vaného pána všech věcí a všech sil na zemi. Věřím v Němce, pána sebe
sama, jenž se počal pod nordickým nebem mezi Alpami a mořem, trpěl
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pod papežencí a žáky mamonu, sstoupil do pekel pod metlami a potu
pami ďáblů všeho druhu, vstal z mrtvých po desetiletích bídy, zoutal
ství a temnot národní smrti, vstoupil do nebe Eckehardova, Bachova,
Góthova, kde sedí vedle svého bratra z Nazareta na pravici Věčného,
odkud přijde soudit pohřbené živé i mrtvé. Věřím ve svatého Ducha lid
stva, svatou církev budoucnosti, obcování všech, kteří slouží dobru
vlasti a ne svému, odpuštění všech poklesků, vzkříšení dokonalejší doby
a život věčný jak v budoucnosti, tak i v minulosti. Amen.“

Toto německé kredo není snad jen vtipným teoretickým výplodem
nár.-soc. novináře, ale odůvodňuje se i v učebnicích pro hitlerovskou
mládež, jak svědčí tento text jedné z nich: „Naši předkové žili v na
prosté důvěrnosti s Otcem všech věcí. V obcování s ním nepotřebo
vali ani tlumočníka ani prostředníka. Neznali ani smyslu slova „mod
litba'“'. Měli pro to příliš hrdosti. Naší snahou jest, opět nalézti a oživiti
v nás víru našich předků. Nemůžeme učiniti svou víru Žida, jež byla
rozšířena po světě ohněm a mečem. Nemůžeme náležeti náboženství
internacionálnímu. Věříme v posvátnou krev své rasy. Naší vírou jest
Německo.“

Touto výchovou chtějí německou mládež vésti k národní hrdosti, ve
dou ji však k surovosti. Bylo to patrno za t. zv. devisových soudů, jichž
použili jako zbraně k boji proti katolíkům; hitlerovská mládež tupila
„černé“ — jak je nazval Rosenberg — na ulicích „mluvenými sbory“ a
kuplety, jejichž úžasná sprostota je zřejmá z této ukázky: „Je smyta
stará hanba židovská, jen ještě zuří černá lež; jak dlouho budeš, lide
německý, nést plivance černého prasete? Německému bratru upřímné
mu podáváme ruku, avšak černému fanatickému kněžouru pěst do tla
my. Ať je pověšen na šibenici, jak si dávno zasloužil, kde čekají jej s ra
dostí havrani, až na provaze bude třepat nohama. Potom, jen potom bu
deme zbaveni černého bandity.“

A nyní otázka, jaké stanovisko zaujímají katolíci k tomuto protikřes
fťanskému běsnění uchvatitelů moci v Německu? S počátku se domní
vali, že vstupem do národně-sociální strany dojdou přízně neb aspoň
nestrannosti jejích vůdců, kteří ji také předstírali. Když pozorovali ne
úprosnou jejich zaujatost protikatolickou, namlouvali si, že „vůdce“ ne
ví, co se děje jeho jménem, a jali se mu zasílati spousty prosebných a
varovných dopisů, ovšem bez výsledku. Vidouce, že jsou proti drtivému
vládnímu stroji bezmocni, pozorují sice s nevolí pozvolné odkřesťaňo
vání mládeže ve sdruženích H. J. (Hitlerova mládež), předčasná mateř
ství děvčat v B. D, M. (spolku hitlerovských dívek), šíření pohlavních
nemocí — podle PST onemocnělo minulého roku 30 procent hochů a
děvčat, avšak z obavy, aby nepoškodili svého sociálního postavení a
budoucnosti svých dětí, mlčí, snášejíce to s trpkou resignací. Lze snad
v dohledné době očekávati rázný odpor? V národě, jenž je spoután tak
obmyslně, že není radno veřejně pronésti ani slova nesouhlasu, jenž je
vychován v krajní úctě k vládní moci, bylo by naivní ilusí očekávati ně
jakou revoltu. Naopak, poměry budou ještě horší; v novoročním mani
festu ohlásil Schirach, vůdce Hitlerovy mládeže, úplnou mobilisaci ně
mecké mládeže pod vlajkou národně-sociální. Všichni hoši a dívky od
10. do 18. arijské rasy, protestantského a katolického náboženství se
musí státi členy této všeobecné státní organisace a jen z nich budou
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vybíráni a voleni funkcionáři v organisaci a později i ve státě. Tím mají
býti katolické spolky mládeže ubity nadobro.

V nynějším Německu hrozí křesťanství — jak se případně vyjádřil
francouzský publicista R. d'Harcourt v článku „Nespokojenost v Ně
mecku“, uveřejněném v prosincovém svazku Revue d. D. Mondes, je
hož jsem použil — zánik, nikoliv krvavým pronásledováním jako za po
hanských císařů, nýbrž pozvolným udušením.

Milost a svobodná vůle u sv. Cyrila Jer.
Dr. Martin Mikulka.

Žádný ze svatých Otců nepodává ve svých spisech tak soustavně uče
ní prvních křesťanských dob, jako biskup jerusalemský svatý Cyril. Vy
světluje celé apoštolské vyznání víry, článek za článkem, hovoří po způ
sobu duchovních řečí o svátostech, a jeho katechese tvoří tak úplný
seznam toho dogmatického učení, jež bylo do té doby zrealisováno. Ale
také dogmata, jež se tenkrát vyvíjela a teprve později byla definována,
může dogmatik snadno stopovat v jeho jasných spisech, odůvodňovat je
z nich a čerpat pro ně světlo a pochopení. V tomto článku věnujeme
pozornost učení velmi důležitému a v dějinách dogmatu často se opa
kujícímu, které se nalézalo tenkráte také teprve ve stadiu vývoje, o sou
činnosti milosti Boží a svobodné vůle v duchovním životě člověka.

Svatý Cyril činí vstup do Církve závislým od vlastního rozhodnutí, bez
něhož nás Bůh nepřijme, ani se s námi neusmíří, jako by z tohoto učení sv.
Otce zaznívalo ono okřídlené slovo Augustinovo: Bůh tě vykoupil bez
tebe, ale nespasí tě bez tebe! Hned v prokatechesi čl. 1. praví: „Upřím
ný úmysl činí tě povolaným; i kdybys měl tu tělo, ducha bys však ne
přidal, nic by ti neprospělo.“ V článku druhém prohlašuje přímo: „Ne
vstupujme do Církve s nesprávným úmyslem, poněvadž by to neprospě
lo.“ Vinu na takovém vstupu (čl. 3) nenese nikdo jiný, než vstupující
sám; kněz zastává pouze vrátného u bran Církve, který nikomu ne
brání; jeho vina není, otevře-lí ti nepřipravenému. „(Kněz) nechal dveře
otevřené i pro ty, kteří vcházejí s úmyslem špatným; 40denní půst jest
dosti dlouhý, aby sobě rozmyslil celou záležitost“ (čl. 4). „Nebylo by
také správným vstoupiti do Čírkve, abys získal ženu neb u ženy, aby
získala muže, aby ses zalíbil příteli — avšak Kristus užívá často těchto
věcí jako vnadidla, aby tě získal pro sebe“ (čl. 5). Poznámky tyto upo
zorňují nás na přirozené pohnutky, které působily již tenkrát rozhodně
na vůli některých katechumenů, uvádějíce je do křtitelnice. Svatý Otec
je zásadně zavrhuje, ale doprovázejí-li pouze pohnutky nadpřirozené,
schvaluje je Bůh a užívá jich jako vzpruhy, která připravuje a urovnává
cestu vznětům nadpřirozeným.

V článku 6. povzbuzuje katechumeny, aby již z ohledu na důstojnost,
které se jim dostalo jakožto pozvaným od Krista a od Ducha sv., ja
kožto chrámům Božím, dobře se připravili na křest svatý. „Kdyby ti
nastávali dnové svatby, nezanechal bys všeho a nestaral se o přípravu
svatební hostiny? Žádáš-li si však duši svou zasvětiti nebeskému ženi
chu, nemáš také odložiti starosti tělesné, abys nabyl dober duchovních?“
Svatý spisovatel věděl, že duchovní život není možný tam, kde je duše
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zamořena starostmi buď o hmotný život nebo o pozemské statky a zá
ležitosti, jakými jsou obliba u lidí, sláva, důstojnost, jež poskytuje spo
lečenský život. Již sv. Ambrož (Haxaém,, kn. 3., řeč 5., hl. 12., čl. 20.)
varuje před přílišnými starostmi, jakožto překážkou ušlechtilých snah
po nadpřirozeném životě: „Nic zajisté nezatěžuje mysl tak, jako péče
tohoto světa a touha po penězích neb po úřadech a po moci. Naznačuje
ti to v evangeliu, kde se dočítáš, že ona žena, jež měla ducha nemoci,
zkroucena byla a nijak se nemohla vzpřímiti. Její duch byl zhroucen,
klonil se k pozemským tretkám a nespatřoval milosti nebeské. Popa
třil na ni Pán Ježíš, zavolal ji k sobě, a ihned složila se sebe břímě po
zemské. Takovými žádostmi, ukazuje Pán, jsou stižení ti, jimž praví:
Pojďte ke mně všichni, kteří pracujete, a já vás občerstvím! (Mat. 11,28.)

„Ale nestačí toliko chtíti ústy, nesouhlasíme-li zároveň srdcem, pro
tože by to věděl ten, jenž zkoumá i nitro“ (čl. 8). V ostatních článcích
prokatechese napomíná posluchače, aby pozorně vyslechli, co se jim
řekne v katechesích, aby z díla duchovního obrození povstalo dílo do
konalé. V článku 13. napomíná krásně katechumeny, aby zanechali
všech starostí, nezajímali se o nic, co se nevztahuje k dobré přípravě
na křest svatý. Nedoporučuje jim, aby se dívali na ostatní věřící, jak
se zabývají různými starostmi. „Ti jsou již zajištění, ty však jsi ještě
na vážkách.“ Také ostatní části přípravy: stálou víru, pevnou naději,
srdce ochotné přijati poučení, radostnou modlitbu, boj proti necudným
myšlenkám odvozuje jedině z lidské vůle bez ohledu na milost Boží,
žádaje je přímo od posluchačů, jako by pocházely jedině z jejich dobro
volného rozhodnutí.

Rovněž katechesí [., 1. dovolává se dobré vůle všech, kteří ho poslou
chali, a vůli tuto povzbuzuje a snaží se různými výroky a příklady vy
volati jako by všechna dobrá předsevzetí závisela jen a jen od člově
ka. „Stavše se učedníky Nového zákona a účastníky svátostí Kristových,
nyní zatím jenom povoláním, brzo také milostí, obnovte se v srdcích svých
a na duchu svém, abyste způsobili radost nebešťanům.“ A jako počátek
ospravedlnění, tak i setrvání v něm připisuje zdánlivě jenom dobré vůli
věřících: „Kteří jste krátce předtím rozžali lampy víry, uchovejte je
nepohaslé v pravicích svých, aby ten, jenž otevřel kdysi lotru na tomto
přesvatém vrchu Golgotě nebe, také vám dopřál zpívati svatební píseň.“
Připomíná svatý Otec, že odměnu věčnou chystá Pán svým věrným, že
je tedy život věčný nadpřirozeným darem, ale způsob, jak ho lze na
býti, připisuje se tu zdánlivě jen lidskému přičinění, tedy přirozené síle
člověka. Stejně i v článku 2. lidské vůle připisuje rozhodující vliv na
dosažení nebe: první pomoc je víra, druhá služba Boží, třetí záruka
Ducha sv., že budeme přijati do věčných stánků. Zde teprve na třetím
místě jmenuje, jakožto nadpřirozenou záruku Ducha sv., tedy pomoc
jeho, kterou uděluje svojí milostí, ale na prvním a druhém místě načí
tává podmínky, které přece jen závisí od rozhodnutí svobodné vůle
lidské. Ovšem na témž místě první podmínku odvozuje alespoň nepří
mo od třetí božské osoby: „Těla se rodí z rodičů viditelných, duše bý
vají znovuzrozeny věrou. Neboť Duch svatý vane, kam chce.“

Z předcházejících poznámek mohl by čtenář souditi, že sv. Cyril od
vozuje všechny úkony, napomáhající člověku k spáse, pouze z dobro
volného rozhodnutí lidského, jakožto dostatečného principu přirozené
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vyz
ho, aniž by žádal vyššího principu nadpřirozeného, který všeobecně
nazýváme milostí. Z tohoto pojednání vysvitne, že autor katechesí měl
správný názor o milosti a její potřebě, takže zásady jeho, hledící k na
šemu tématu, ovšem roztroušené po celém díle, snadno shrneme v sou
stavnounaukuo milosti,zvláště pak o milosti pomáhají
cí. Že v předcházejících poznámkách žádá tak příkře osobní rozhodnutí
posluchače, aby mohl vykonati záslužné skutky, spojené s obrácením
a posvěcením, nesmí nás mýliti; Cyril tím nehlásá soběstačnost vůle
v dile spásy, nýbrž chce vyhověti svému katechetskému úkolu, dosíci
vyučovacího cíle tím, že povzbuzeními a pobídkami odstraní z duší
všechny překážky opravdového obrácení, které by mohly milosti Boží
znemožniti přístup do duše čekatelů na křest svatý. Proto ten důraz na
upřímný úmysl, požadavek týkající se konečného rozhodnutí, proto ono
připomenutí dobrých pohnutek, ze kterých má vyprýštiti snaha po obrá
cení a ospravedlnění. Učiní-li člověk, seč bude, neopomene Bůh uštědři
ti, čeho potřebuje člověk ke své spáse. V tomto smyslu píše také svatý
Augustin o dobrém úmyslu v Manuale, hl. 23, jakožto o věci nenahra
ditelné, jedná-li se o spásu: „Dobrá vůle Boha k nám přivádí a nás
k němu uvádí. Dobrou vůlí Boha milujeme, Boha volíme, k Bohu spě
cháme, k Bohu přicházíme a Bohem vládneme... Tak vzácná a milá
Bohu jest dobrá vůle, že nechce přebývati v tom srdci, ve kterém není
dobré vůle." (Pokračování.)

Dr. P. Lét Danišovič: Dejiny minoríitov:
Diel I. Osvietenská historiogralia rádu

františkánskeho v našich krajinách.

Bratislava 1934. Ročenka vedeckých
ústavov mesta Bratislavy, I.

Podle rozšířeného názoru vytvořili slo
venskou otázku Bernolák a Ludevít Štúr
svou literární odlukou od češtiny. Kato
lík Bernolák, vrstevník josefinský, za
mýšlel prý znesnadnili pronikání husit
ského ducha na Slovensko, luterán Štúr
pak zase hodlal r. 1844posíliti slovenský
odpor proti rostoucí maďarisaci a záro
veň uchránit Slováky od podezření ze
separatistických záměrů. Před onou od
lukou, jak se běžně má za to, omýšleli
Slováci česky, neboť jejich spisovatelé u
žívali češtiny jako spisovného jazyka. Ke
splynutí Slováků s Čechy v jeden národ
byly podle rošířeného názoru položeny
základy v 15. stol., kdy na Slovensku ší
řili český jazyk husité, zejména vojáci
Jiskry z Brandýsa. Když pak vznikající
slovenské luterství převzalo Kralickou

bibli, bylo utvrzení češtiny jako spisov
ného jazyka Slováků dokončeno.

Vnikání češtiny na Slovensko v době
předluterské se arci jen předpokládá,
neboť není pro to dokladů. (K. Krofta:
Národnostní vývoj zemí českosloven
ských.) Než možno to přesto přijímat ja
ko skutečnost, neboť současně se šířil
český jazyk do Polska a do Uher vůbec.
V kanceláři Matyáše Korvina bylo vy
hotoveno více listin českých, i pro styk
se slovenskými městy, žádná však ma
ďarská. Jestliže pak čeština vnikala do
oblasti polské a uherské, těžko si před
stavit, že by se byla vyhnula pravě Slo
vensku.

Expanse češtiny za hranice v době,
kdy její vlastní území bylo stiženo kul
turním úpadkem, je úkaz dosti podivný.
J. Pekař mluví o stoleté kulturní ne
plodnosti husitských Čech, počínaje ro
kem 1420.

Věc přestane být záhadou, vzpomene
me-li misijní činnosti české v Polsku a
Uhrách v 10. a 11, století za Měška, sv.



Štěpána a nástupců. Spolu s křesťan
stvím přejímaly obě sousední země od
Čechů jejich vyšší kulturu a kulturní vliv
český na východní sousedy je dokázán i
pro pozdější staletí. Jeho všestranné pů
sobení na středověké Uhry zdůrazňuje v
poslední době zejména Macůrek. Jestli
že se tedy v 15. století šířil český jazyk
po Slovensku, nebyla to novota ani zá
sluha sirotků a jiskrovců, nýbrž jen po
kračování předchozího staletého vývoje.
A možno mít za to, že, nebýt kulturního
úpadku husitského století, bylo by bý
valo ono šíření češtiny na Slovensku a
vůbec na východě ještě pronikavější. Ve
starších dobách postupovala česká kul
tura na východ arci v latinském rouše.
S národním jazykem mohla tam vnikat
až tehdy, když čeština byla vybudována
na spisovnou řeč, t. j. až od století 13. a
14. Že se skutečně dálo takové proniká
ní češtiny na východ už v ranějších sto
letích, to dokazuje na př. množství slov
českého původu v maďarštině, zejména
v jejím liturgickém názvosloví.

Uživání češtiny na Slovensku nezna
menalo však ještě české uvědomění Slo
váků. To je skutečnost, kterou v opak
běžným představám hlásá slovenský his
torik D. Rapant. Zkrátka, slovenští spi
sovatelé až do jazykové odluky psali
česky a pokládali Čechy za příbuzný ná
rod, ale česky nesmýšleli. Prvním příkla
dem toho je Matěj Bél ze 17. stol., který
psal česky, národně smýšlel slovensky,
Slováky vynášel nad Maďary a při tom
za svou vlast pokládal Uhry. Vůbec hun
garismus, t. j. vlastenectví zemsky uher
ské, byl nejvážnější překážkou pro sply
nutí Slovákůs Čechyv jedennárod.Vté
to souvislosti třeba též jinak chápat po
čin Bernolákův a Štúrův.

O Štúrovi se praví, že na jeho rozhod
nutí spolupůsobily úvahy o zvláštním
kmenovém postavení Slováků a hodno
cení jejich folkloru. Záliba pro folklor
byla ovšem vlastní až romantickému hnu
tí. D. Rapant pak naznačuje, že podobné
romantické úvahy ovlivňovaly i Berno
láka a že vůbec jeho odluka byla důsled

kem staršího domácího vývoje. Na roz
díl od Štůra arci Bernolák nehledal ve
spisovné slovenštině prostředku proti
maďarisaci, a lo proto, že za jeho doby
ještě maďarisace nebylo.

Porozhlédneme-li se po evropských dě
jinách, zjistíme, že Bernolák ztrácí vů
bec svou výjimečnost. V desitiletích ko
lem r. 1800 prožívalo množství evrop
ských národů to, čemu se u nás říká ná
rodní probuzení či obrození. A je nejza
jímavější, že „národní probuzení“ se ae
projevovalo jen u národů podmaněných,
nýbrž i u těch, kteří byli samostatní ve
vlastním státě. Všude se jevilo vzplanutí
či zesílení národního citu a dály se ú
pravy i tříbení spisovného jazyka. Přední
budovatelé či pěstitelé národního jazyka
jsou u Maďarů Kazinczy, u Chorvatů Lju
devit Gaj, u Srbů Vuk Karadžič, u Bul
harů otec Pajsij, u Rusů Lomonosov. V
řečené době byl teprve vypěstován ně
mecký nacionalismus se snahou po spo
jení německých států. Osvald Spengler
tvrdí dokonce, že před obdobím roman
tismu nebylo německého národa, nýbrž
jen národ pruský, bavorský atd. Roman
tické nadšení pro vlastní národ a národ
ní jazyk bylo pak reakcí na předcházejí
cí anacionální osvícerství. Romantismus
to tedy byl, který při odvěkém nedostat
ku českého národního smýšlení na Slo
vensku způsobil vytvoření spisovné slo
venštiny.

Do rámce pověděného souhlasně za
padají údaje, které přináší Danišovičova
kniha. Dovídáme se tu, že v 18. stoleti
spravoval františkánský řád na Sloven
sku 12 veřejných středních škol, sám se
staral o profesorský dorost a že se učilo
lidovým jazykem. Že řád vydržoval v
Trnavě studium generale, vlastně vyso
kou školu, rovnocennou universitě, která
na čas byla přeložena do Uher. Hradiště
a vyznačovala se československou sprá
vou i duchem. S Uher. Hradištěm a s
Moravou měli slovenští františkáni vůbec
živé styky. Věc souvisela s tím, že aždo
Josefa II. klášter uhersko-hradištský ná
ležel k františkánské provincii severo



uherské. Kromě studia generálního udr
žovali františkáni v Hlohovci a Skalici
jiná učiliště už od 17, stol., a to s rázem
slovanským. Též v 19. stol. stály františ
kánské kláštery v popředí národního ru
chu. V klášteře malackém konalo se i
vlastenecké shromáždění za účasti okol
ního duchovenstva i jiných národovců.

Než z Danišovičovy knihy dovídáme se
i ojiných věcech. Dosud se znělo za to,že
spor národností v Uhrách začal až s ma
ďarisací, klerá se plánovitě prováděla
teprve od první poloviny 19. stol. Soudi
lo se, že před tím byl v Uhrách národ
nostní mír, umožněný tím, že jazykem
sněmovním, úředním i vzdělanců byla la
tina. Doklady, shromážděné Danišovi
čem, tento názor poněkud pozměňují.
Budí zde pozornost, že mnohá místní i
osobní jména nemaďarská jsou přizpůso
bena maďarské výslovnosti a pravopisu.
Totéž možno shledat i v pracích ruské
ho historika A, Petrova, který se věno
val badání v dějinách podkarpatských
Rusů. Na př. Stropkov je v dokumen
tech psán Sztropkó. To spolu s ostatní
mi Danišovičovými údaji svědčí, že sna
ha o maďarisaci, arci mírnějšího rázu,
trvala v Uhrách od staletí. Proto též od
staletí trval proti ní odpor nemaďar
ských národností, k čemuž sebral Dani
šovič také hojně dokladů. Je zajímavé,
že národrostní spor zasahoval i františ
kánský řád. Šlo pří něm hlavně o obsa
zování předních míst v obou uherských
řádových provinciích. Slovenští františ
kání bývali při něm podporováni proli
maďarským nárokům Němci a povzbuzo
vání bratřími z Moravy. Spory bývaly
rozhodovány až v Římě, a to ve pros
pěch Slováků.

Obšírně líčí Danišovič rozsáhlou histo
riografickou práci slovenských františká
nů a upozorňuje na archivy, dosud vlast
ně neznámé. Výňatky, pokud jsou uve
deny, jsou psány latinsky nebo česky.
„Uverejnené boly — prvýkrát — ne
zvratné.., dokumenty o velmi uvedome
lej, priamo výbojnej kultúrnej jednote
československej vo významných okol

nostiach, t. j. vo sfére katolických sty
kov československých v polovici sedem
násteho stoletia,“ A to je z předních zá
sluh práce, že přinesla první doklady
pro styk českých katolíků se slovenský
mi, styk, který měl i národní ráz a o
němž se dosud nevědělo nic.

Viktor Šauer.

P. Adolf Pelikán S. J.: Světla na
úskalích,

Nákl. „Vyšehradu“ v Praze, Cena Kč
18.—. Literární novinka známého nábo
ženského spisovatele obsahuje orientaci
v současných otázkách mravouky a ná
boženského života. Jest tu řada statí,
pojednávajících o nejdůležitějších spor
ných otázkách a problémech, přes něž
klopýtají, ba na nichž ztroskotávají mno
zí.

Kniha je ideově rozdělena na dvě čás
ti, z nichž první jedná o problémech e
tických, druhá pak řeší spíše otázky ná
boženské. Každé pojednání má vědecký
podklad a vysokou úroveň, ale obrací se
zároveň k praktickému životu, S velkým
užitkem budou čísti knihu všichni, učení
i prostí, věřící i vlažní. O jakých zajíma
vých. věcech se v ní dočtou? Uveďme
některé náměty:

Tělo lidské, Katolíci a sport, Stydli
vost a nahota, Etika a estelika, Nerozlu
čitelnost manželství, O lásce k vlasti,
Válka, Svoboda svědomí, Smysl askese,
Ideál moderního člověka a ideál křesťan
ský, Otázka židovská, Spalování mrtvol,
Práce — nezaměstnanost.

Dr. Alfred Fuchs: Demokracie
a encykliky.

Nákl. „Vyšehradu“, Cena Kč 12—.
Dnešní sociální poměry jsou pro mnohé
těžkou překážkou v úsilí o spásu duše.
Mizí živé vědomí posledního cíle. Je nej
výš nutno podříditi všechno jednání řá
du Bohem stanovenému. Vše musí smě
řovati k Bohu jako k počátku a cíli veš
keré činnosti tvorů. Autor podává v řa



dě aktuálních statí pěkný přehled nyněj
šího politického a hospodářského dění
v celém světě s hlediska křesťanské na
uky o společnosti a státě, Objasňuje
mnoho časových pojmů, jako je demo
kracie, stavovské zřízení, stavovský stát,
korporace atd. a ukazuje, že nejlepší
cestu z osudného bludiště lidské společ
nosti naznačují papežské encykliky. Vy
šlo jako 3. svazek sbírky „Myšlenky a
život“,

Stručně o novinkách.

Kalivoda-Sadecký: Přípravy pro vy
učování dějepísu a zeměpisu v 6.—8.
post. roč. Přehlédl prof. Bačkovský, Vy
dala Grafická Unie v sešitech. 10 sešitů
v deskách 80 Kč. Dilo dobře myšlené,
metodicky rozvržené, ale dějepisné po
jetí zastaralé, výtky Církvi prozrazují

úroveň a sloh volnomyšlenkářských bro
žur. Stylisace na mnohých místech těž
kopádná. Dílo léto důležitosti potřebo
valo více pozornosti a svědomitosti. -ch.

Jan Hostáň: Napiš si noviny sám!
Státní nakladatelství. Cena 4 Kč, Hostá
ňovi se dobře daří popularisační brožury
pro mládež. Dovede upoutat slohem i
úpravou. Ilustroval F, Procházka-Pauker.

—0—
Brychta—Štvánová—Sturm: Kreslenía

rýsování pro obecné školy. Nákladem
Grafické Unie. Vychází v sešitech. Vzor
né dílo jak metodickým postupem, tak
úpravou a výpravou. Pro kreslíře nut
ností, kh

A. Průcha: Vlastivědný popis domova.
Sbírka „Osnovy a prakse“ sv. 28, Státní
nakladatelství. 16 stránek otázek pro
vlastivědu. Za 2.50 Kč, H.

Karel B. Hroch: Příčiny poklesu
jakosti písma.

Důkaz o tom, jak pronikavě zasahují
často i zdánlivě drobné reformy do škol
ního života a do výsledků vyučování,
podává právě zjišťovaný fakt, že po za
vedení normalisovaného písma a jednot
né liniatury objevuje se pokles jakosti
písma i písemné úpravy. „Věstník peda
gogický“ (XIV. č. 2) snaží se zjistit pří
činy tohoto zjevu. Uvádíme jeho důvo
dy s komentářem: .

1. Děti se učí psát v době, kdy neumě
jí řádně číst. O souběžnost psaní s čte
ním usiluje metoda skriptolegická, které
se užívá při rozličných metodách čtení.
Snad nejdříve začínají s psaním slabikáře
„Úl“, kde hned první slovo úl po něko
lika přípravných cvicích se má psát a
slabikář „Pramen“, který nacvičuje nej
dříve jednotlivá písmena. Ovšem, i Mer
ta, autor elabikáře „ÚI“, správně připo
míná, že není potřebné honit násilně psa

ní za čtením a psát všechno, co se čte.
Při analytických metodách čtení začíná
se obyčejně s přípravnými cviky na psa
ní poměrně dost pnozdě a nacvičují se
vlastně jednotlivá písmena, i když se
žákům jejich názvy neprozrazují.

2. Děti se nutí již od počátku do psaní
slov, která jsou graficky velmi těžká.
Týká se to hlavně těch slabikářů, které
basírují na globálním chápání slov jako
celků (i u Merty je slovo celek).

3. Dítě se nutí hned do psaní malých
tvarů na papíře, Dříve byla velikost pís
mene dána šířkou střední mezery, do
které se psalo. Teď není spolehlivě dá
na a tak se objevují od začátku tvary
příliš malé, Věstník dobře doporučuje,
aby se žáci učili psát nejdříve celou pa
ži (při tělocviku) a pak velké tvary na
tabuli. To znamená mít tabule o dosta
tečném počtu psacích ploch, tedy buď
listové nebo tabule po pravé straně? tří
dy, jak se někdy doporučuje.

4. Má se psát často, ale maximálně 10



minut. Zde se naráží na potíž ménětříd
ních škol, co dávat dětem za nepřímé
zaměstnání, které trvá půl hodiny. Dob
ře je dát žákům možnost, zejména na
nižším stupni, aby si odpočinuli, když je
bolí ruka nebo záda a pak zase psali.
Tím se celá půlhodina rozpadne na dvě
nebo tři kratší období.

5. Dávají se na jedno psaní těžká slo
va nebo velké množství slov.

6. Není standardisována poloha píšící
ruky. Dítě bez naklánění hlavy má vi
dět na píšící konec držátka,

7. Píší se dlouhá cvičení a dlouhé pa
rádní úkoly. Proti tomu se bojuje již při
nácviku prakse na učitelských ústavech
a také okresní školní inspektoři správně
zdůrazňují, aby úkoly byly raději kratší,
ale lépe připraveny. Při nepřímém za
městnání nemusí žák psát celou půlho
dinu. Může opisovat jen kratičký odsta
vec s určitou pravopisnou nebo mluvnic
kou úlohou (podtrhávat slovesa), nebo
může za cvičením nakreeliti malý obrá
zek. Konečně ujímají se i všelijaké hry
na procvičování látky, tal:že není ani na
ménětřídních školách nutností při nepří
mém zaměstnání stále jen psát,

8. Psát nepřetržitě celou hodinu je
těžké provinění na dítěti.

9, Nedbá se dost hygieny. Hlava a
trup musí býti úplně vzpřímeny...

10. Při nepřímém zaměstnání má se u
žívati psaní jen výjimečně, Je tu také
důvod nedostatečné kontroly eprávné
polohy trupu a hlavy.

11. Učitelé neovládají a neužívají dů
sledně normalisovaných tvarů.

12. Při psaní na čisté listy mělo by se
užívati rámečkových podložek.

13. Netrpěti drobné tvary písma.
14. Nepsati na nižším stupni obyčej

nou tužkou, raději barevnou (ovšem řád
né jakosti a sytého tónu).

15. Velkou závadou je užilí ostrých
per. Těmi lze těžko psát bez přítlaku.
Věstník doporučuje plnicí pera.

16: Zhoršení rukopisu se projevuje ze
jména po přestupu dětí na střední školu.
To je zaviněno nadměrným psaním. Po

dobně tomu bývá lam, kde děti si píší
všelijaké poznámky do malých sešitků
již na národní škole. Také na pokusných
školách, kde se hodně píše, je rukopis
v úpadku a pravopis není na tom o mno
ho lépe.

17. Mělo by se odstraniti počáteční
psaní hůlkovým písmem (Poupata, Stu
dánka, U nás a vlastně i Jursův Nový
slabikář).

18. Přeceňuje se úhlednost jednotli
vých písmen a neprocvičují se spoje. S
nácvikem epojů by se mělo začíti dříve,
než na středním stupni, hned v elemen
tárce.

19, Chybně se někdy vykládá text
osnov, že by dítě muselo psát kdejaký
text, Ve 2. post. ročníku mají se psát slo
va a věty nacvičené v pravopise, V 5.
post. ročníku jsou počátky psaní na ne
linkovaném papíře, tedy až ke konci ro
ku.

20. Doporučuje se i v 6. post. roč. uží
vati linkových sešitů.

Uvedená studie je jistě velmi zajíma
vá. Uvedl bych k ní některé doplňky:

1. Tu a tam se na národních školách
setkáme také s psaním, které má znak
psaní dětí duševně úchylných. Je to na
př. opakování jednoho tvaru, který se
dětem podařil a kterým dovedou popsat
celý sešit, Jindy je to přetahování, ne
dotahování, kolmé písmo a záměna tvarů
podobných. Některé písmo slabomysl
ných se vyznačuje nestejnou velikostí
písmen všelijak lomených a. prozrazují
cích chvění ruky. Patří sem také písmo
koktavé a křečovité psaní. Poněvadž na
še národní školy nejsou dosud plně zba
veny těchto úchylných dětí, musíme i je
jich písmo bráti mezi vadný rukopis,

2. Mezi dětmi přibývá srdečních cho
rob a nervosy. Nervosa se stává nejroz
šířenější dětskou chorobou a projevuje
se i v psaní. Rukopis nervosního dítěte
má všechny známky chvatu, rozházenos
ti, nedbalosti, nedokonalého provedení
tvarů i spojů. Je na první pohled odliš
ný od rukopisu zdravého normálního dí
těte, které má schopnost provésti výkon



psaní pečlivě. S těmito dětmi je i při
psaní velká potíž. Píší-li krátkou dobu,
odbudou písmo právě tak, jako když
jsou zaměstnány celou půlhodinu. Vyža
dovaly by neustálého dohledu, individu
ální kontroly, abý u každého seděl uči
tel, radil, pomáhal, ukazoval a vlídnou
trpělivostí přemáhal všechny
potíže.

3. Špatná poloha těla je zhusta zaviňo
vána tím, že v dosavadních lavicích ne
lze ani správně sedět při psaní, zejména
když lavice ještě nevyhovují velikosti
žáků. Je potřeba zavésti stolečky a žid
ličky, jejichž velikost se dá regulovat.

4, Poněvadž učitelé neznají dobře tva
ry normalisovaného písma, bude potřebí
se vrátit ke staré myšlence vzorů. V
kreslení již přiznáváme pravdivě: kde
učitel nedovede nákres dobře provésti,
je lepší tištěný vzor. Myslím, že se jim
nebudeme vyhýbat ani v psaní,

vytrvale

Svatopluk Čech a opuštěné češství,

Zastaví-li se organismus ve svém
vzrůstu, tím okamžikem počíná odumí
rati. Dokud rostlina hledá svým ston
kem i listy blaha slunečních paprsků,
dotud jsou v činnosti její tovární podni
ky zaměstnávající se assimilací, a rostli
na žije. Přestane-lí hledati slunce, zavírá
dveře činnosti životní,

Není nepodoby mezi životem rostliny
a národa. Naše češství bylo vždy velké
a slavné v hledání. Od prvního kroku dc
vlasti oplývající nejen medem a strdím.
ale i tvrdostí nepřátel, vyznačovali se
naší předkové usilovnou snahou zajistit
si v evropské kultuře místo ne poslední.
neboť spokojenost s málem v kultuře a
polovičatost nebyla znakem češství. Hle
dání cest k vrcholkům nebylo bez obtí
ží, bylo i potřeba zříkati se, s čím duše
srostla, byly i bludné cestičky a okliky,
ale národ stoupal.

Celé dějiny jsou růstem našeho náro
da, jsou gralem živého češství.

Po svém osvobození zdál se býti ná
rod na vrcholku svých tužeb a zůstal

déle, než bylo vhodno na místě diváka
spokojeného s vykonanou cestou a těží
cího z batohu, který naplnila minulost.

Nechceme před oči znova ei vyvoláva
ti pochmurný obraz politické roztříště
nosti a nevraživosli, neradi ponořujeme
do vývojky desku, na které tušíme pří
šerný negativ sobectví, vzájemné nená
visti, osobního ostouzení, opuštěného
češství. Ne, to není národ, který vždy
toužil duchovně růsti, který dovedl se
rozloučiti s pohanskými bohy, aby ro
mánskými sevatyněmi se zařadil do ev
ropské elity, který v gotických katedrá
lách zvedal ruce po Boží dokonalosti...

K tomu národu mluví mrtvý básník
jménem i rodem věrný Čech:

„Což je naprosto nemožno, aby jed
nou tím věčným řevem a sykotem po
han, urážek, klevet, jízlivých úštěpků a
sarkastických posměšků proniklo srdeč
né: Bratří, milujme se vespolek?“ (Pros
ba o tiché místo, XVIII, 292.)

Živých nedbáme. Probudí nás hlas
mrtvých? Jsou slova neztrácející na ča
sovosti a modernosti. Denně opakujeme
prosby krásné modlitby „Otče náš“, a
přece nejsme syti jejich velebnosti, mu
síme znovu a znovu je pronášeti. Jinak
znějí na rtech dítěte, jinak na rtech do
spělého muže a neztrácejí krásy na stá
řím zkřivených rtech dědečkových. Prá
vě tak denně bychom si mohli opako
vati slova: Milujme se vespolek a přece
by jich bylo stále zapotřebí pro nové a
nové situace.

„Leč když tak přemítaje nořím zory
v ten život náš, v ty práce, boje, spory,
přec někdy stesk mi zachmuřuje líc
a myslím si: Jen proč tu více není .
ruk stisků vřelých, družných povzbuzení,
jen trochu více tepla, lásky víc?“

Těžko však hledati klasy, kde nebylo.
zaselo a těžko síti, kde nebylo zoráno.
Není láska bez víry a naděje. Jen nad
ně je větší.

Jako Boha může milovati jen ten, kdo
v Něho věří a doufá, tak nutno i věřit
v sebe a svůj národ, abychom mohli mi



lovati, co milovati je nám přikázáno
nejsvětějším zákonem: milovati budeš
bližního svého, jako sebe samého,

Neumíme-lí druhé, neumíme ani prvé.
Kdo ztratil pravou lásku k sobě v po

žívačnosti a lakomství, ten nepocítí tou
hy ukázati činorodou lásku bližnímu.

Úsilí o samostatný duchovní růst jsme
nahradili snem o rozplynutí v lidstvu. o
jakési nirváně. Nechceme býti svými,
nechceme býti Čechy, nám stačí sliz vše
lidství. Víc než je nám zdrávo vstřebá
váme všemi píchy kulturního života no
vinky z ciziny a samy kořeny našeho
národního bytí — školy — nassávají ne
zdravé roztoky, prosycené odměšky ná
rodů kulturně přezrálých i nedozrálých.

Nejde o analogii s dobou, kdy se do
vedi národ vzdáti nižšího pohanství a
příjmouti vyšší křesťanství. V našem
školství nepotřebujeme se ničeho zříka
ti, co dovedlo národu vychovati genera
ci, před kterou se sklonil v úctě evět.

Škoda jen, že přespříliš ochotně ob
starávajíce reklamu cizině, zapomínáme
na sebe,

Hajme sobě v lidstva ruchu
vlastní barvu, vlastní zvuk,
vlastní pečeť svému duchu,
svému erdci vlastní tluk,
bytost vlastní neudavme jiným za oběť.
Kolem té si pilně stavme nerozbornou

zeď.
(Čínská zeď, X, 190.)

Poznání díla vynikajícího básníka mě
lo by nás přivésti k opuštěnému češství
a k nastoupení opuštěné cesty za du
chovními hodnotamí,

Oživená víra v Boha přinese i posil
nění víry v sebe a národ, který nezahy
ne, dokud je schopen hledati slunce
Pravdy, Dobra a Krásy.

K. Doubravský.

O tom pokroku v dorostu národa.

Saský ministr vyučování a osvěty m. sl.
dr. W. Hartnacke, Drážďany, dosud zabý
vá se otázkami osvětovými vzhledem na
podmínky psychologické. Ve „Forschun
gen u. Fortschritte“ (č. 33) píše o poměru
nadaných a nenadaných v národě, Nad
průměrných ubývá proto, že omezován je
počet porodů, Zato však přibývá poměr
ně méně a málo nadaných. Výzkum, který
se děl namátkou, ukazoval málo vynikají
cích úkonů. Z 1000 amerických rekrutů
byl sice každý 25. vynikající, zato však
také každý čtvrtý dětsky zaostalý. U čer
nochů byl takto zaostalým každý pátý,
vynikajícím však z tisíce pouze jeden.
Duff a Thomson vyšetřili, že z mladist
vých vykazuje sice každý 800, přednostní
inteligenci o 4 roky, každý 16. o dva ro
ky i více, že však také každý čtvrtý za
ostává o jeden rok, Saská vyšetřování tý
kala se pouze posledních ročníků střední
školy a desítiletých, ze kterých bylo 40
proc. prostředně nadaných, 15 proc. vyni
kajících a 45 proc. málo nadaných. V Al
toně nalezeno bylo pouze 7 proc. vynika
jících a 53 proc. málo nadaných. Hart
nacke pak usuzuje takto: Každý třetí mla
distvý nedosáhne ve městech nejvyšší tří
dy obecné školy, každý šestý ztrácí nej
méně 2 roky, každý 25. vychází ze školy
pomocné. Třetina mládeže neprochází
školu obecnou bez opakování tříd. Pouze
třetina však této mládeže dospívá svého
vytčeného cíle a povolání a nejsou to vši
chni nejlepší. Celkově odhaduje Hartna
cke ztráty duševních schopností v genera
cích na 40 proc. a táže se, zda na konec
nemají pravdu ti, kteří předpovídají zá
nik kultury západních zemí.

A přece tolik povyku o pokrocích a ú
spěšných reformách, o zdravém duchu ve
zdravém těle a p. č

Byl Senekakřesťanem?

Nedávno vyšla v Polsku zajímavá bro
žura Edmunda Giótkowského:

„Senekovo věznění“, jež vyvolala
anketu, zda římský myslitel Seneka mohl
býti křesťanem.



Tato otázka není nikterak novou, obí
rali se jí již mnozí v prvních křesťan
ských stoletích a v novější době se obje
vilo mnoho děl a úvah o této otázce.
(Srov. Jos. Kratochvil, „Seneka a
sv. Pavel“, Vych. listy, roč. VIII., str. 304
a násl.)

Především nutno uvésti, že jistá život
ní fakta i mnohé výňatky z jeho děl
(zvláště z dopisů místodržiteli Sicilie,
Lukyliovi) potvrzují domněnku, že Se
neka znal zásady křesťaneké
ho učení i snad byl tajným vy
znavačem, ač nepřijal svaté
ho křtu a ke křesťanství se ni
kdy nehlásil.

Nejdůležitějším z těchto faktů je násle
dující. V době, kdy sv. Pavel působil
apoštolsky v Korintě, kde reorganiso
val křesťanskou obec, rozervanou vnitř
ními sváry, byl prokonsulem té provin
cieJunius Aeneus Galio, rodný
brat Senekův. Když korintští židé
zanevřeli na Pavla, jali ho a předvedli
před konsulární tribunál, chtěli apoštola
procesem zničit. Junius Galio pro
pustil obžalovaného na svobo
du. Snadtím chtělprokázati služ
bu bratrovi, jehož duši musel znáti
a jehož vlivu mohl potřebovat.

Již církevníotec Tertulian doznal
v 2. století po Kr., že „Seneka bý
valčasto naším“. Křesťanskýfilosof
Laktemcius (4. století po Kr.) mínil,
že Seneka by byl mohl zůslati jistě vzor
ným křesťanem, kdyby ho byl „někdo s
křesťanským Bohem seznámil“. Sv. Au
gustin, největší církevní filosof, divil
se tomu, že Seneka, neznající tajemství
křesťanské víry, dovedl sám ze sebe vy
kouzliti nejkrásnější perly učení Kristova,
Nazýváho proto „věštcem“, „věští
cím básníkem“ raději, než filosofem,
o němž by bylo možno říci, že v otáz
kách nadpřirozených byl jakýmsi jasno
vidcem.

Zcela jinak pojednává o Senekovi Je
ronym, církevní spisovatel ze 4. stoleti
po Kristu. — Dostalo se mu do rukou

-několik dopisů korepondencesv. Pav

la se Senekou. Některé z těchto listů
jsou asi dosud ještě ve vatikánské kni
hovně. Novodobá kritika pochybovala o
původnosti těchto dokladů a označila je
za false čili apokryfy. Ale jako ne
můžeme dokázati, že Tacitus není auto
rem Dialogu o řečnících, tak nemáme ta
ké důkazu, že by Neronův ministr Se
neka, nebyl korespondoval s sv. Pav
lem, nehledě ani k tomu, že Jeronymem
zmíněné dopisy mohly býti nepoda
řenými opisy ztracených originálů.

Na Rubensově obraze „Smrt Se
nekova“ je tvář filosofa podobná tváří a
poštolůna Leonarda da Vinciho
„Večeři Páně“. Spisy Senekovy jsou pří
mo klamně podobné spisům církevních
apologetů. Rubens vycílil asi geniálně
totéž, co sv. Augustin, že totiž Seneka
měl ve své duševní konstrukci jakýsi ne
zvyklý dar nadlidské intuice, jež mu u
možňovala vniknouti v podstatu věcí, jež
nikdo před tím neznal.

Všichni filosofové a hlavně němečtí se
snažili dokázati, že Seneka byl skep
tikem, člověkem, který neměl ustále
ného názoru na smysl věčného života,
odvolávajíce se při tom na jeho 102. list
Lukyliovi, o němž se krátce zmiňme.
Nejprve nutno věděti, že Lukylius byl
přivržencem filosofie Epikurovy v
nejhrubším jejím smyslu a že byl ma
terialistou téhož zrna, jako později
Lametrie. Mezi jinýmidostal Seneka
dopis od Lukylia. V dopise tom se snaží
epikurejec dokázati, že život posmrtný
je fikcí, Seneka vycítil, že Lukylius chce
v němotřástivírouv nesmrtelnost
duše. Vznikají v něm staré pochyby,
ale přesto odmítá ten pokus — a volá
takto na materialisty celého světa a
všech pokolení.

„Mýlite se všichni. Pozemskékrálovstvínenívlastíčlo
věka! Jeho vlastí je onen ne
konečný prostor nad námi
tam mezi hvězdami. Tam na
nás čeká znovuzrození, neboť
densmrti kterého selekáš,ja
koby měl býti tvůj poslední,



neliší se ničím od onoho, kdy
jsipřišelzlůnamatkynatuto
zemi, abys zahájil pozemskou
pout“

Nezní slova Senekova křesťansky? Pro

tivníci tvrdí, že to byly pouhé fráze, jen
scénickédeklamace Seneky, jež
nelze bráti vážně. Ovšem s takovým sta
noviskem je diskuse zbytečná, — J. D.

Jednatelská zpráva SKPČ za období
1934736.

(Dokončení.)

Mimo školu se účastnili členové
spolku kulturní práce v různých spol
cích, v nichž zhusta zaujímají čelné funk
ce a uplatňují se tak, že bez nich by
práce spolku citelně utrpěla, Někteří
členové jsou činni v žurnalistice, píší do
různých revuí a pracují i vědecky i umě
lecky. Sta přednášek bylo absolvováno
našimi členy v uplynulém období a lze
říci, že katolický profesor je věrným
strážcem nejvyšších duševních hodnot
národa. Jest litovati, že výboru se dosud
nepodařilo sestavit důkladnou a spoleh
livou statistiku léto mimoškolské čin
nosti katolického profesorstva. V po
slední době se náš spolek připojuje k
rozhlasové akci katolické a chce se i
na tomto poli uplatnit. Předseda spolku
velmi účinně vystoupil v Brně proti pro
vozování divadelní hry „Zelená pastvis
ka“, v níž se zesměšňuje a uráží víra a
náboženství.

Odbory stále stůňou nedostatkem
organisované spolupráce členstva rozhá
zeného po celé republice. Kde se více
pracuje, děje se tak hlavně zásluhou obě
tavých jednotlivců. Odbor pedagogický
stále ještě nezahájil činnost. Každý od
bor by si měl stanovit pracovní pro
gram pro určité období a měl by si pak
zjistit dotazníkovou akcí, ve které otáz
ce by chtěl kdo pracovat. Členové, zají
mající se o stejnou otázku, by měli být
v častějším písemném styku a občas by
se měli i sejít a porokovat. Úkoly od
borů pro příští období budou asi tyto:

1. revise učebnic nově vydávaných; 2.
vydávání brožurek doplňujících a opra
vujících s katolického hlediska učební
ce; 3. vydávání učebnic po stránce ob
sahové i formální bezvadných; 4. pře
mýšlení a porady o zdokonalení postupu
vyučovacího, o rozdělení látky, o změ
nách osnov a p. a sledování všeho, co
se děje jinde v předmětech dotyčného
oboru po stránce didakticko-pedagogic
ké. Předseda by měl hlavně dohlížet, aby
se opravdu pracovalo. — 25. listopadu
1935 byl v Praze založen český odbor
sdružující naše členy působící na územi
země České. — Vedle odborů (katechet
ského, filologického, historického, pří
rodovědeckého, pedagogického a české
ho) má spolek referát pragmatikální, so
ciální, organisační a redakční. Vkládám
hned na tomto místě krátkou zprávu o
činnostireferátu pragmatikál
ního a sociálního. Pragmatikální
referát vede p. ředitel dr. Nerad. Za
celé uplynulé období se nevyskytl ani
jeden případ, že by některý člen měl za
potřebí rad tohoto referátu, týkajících
se služebního postavení, platu, trestu a
p. Sociální referát omezil svou činnost
na pojištění členstva oproti povinnému
ručení. Sjednání úmluvy s píšťanskými
lázněmi bylo zatím podle usnesení vý
boru odloženo, protože mezi členstvem,
pokud je výboru známo, není o tyto láz
ně valného zájmu. Nejdůležitější obor
sociální činnosti spolku, opatřování míst
naším členům, má v evidenci dr. Rozto
čil jako referent organisační,

PoněvadžÚstřední spolek čsl.
profesorů zabředá opět do protika
tolické zaujatosti (všelijaké návrhy na.



stahování tříd při náboženském vyučo
vání, usnadnění odhlášek z náboženské
ho vyučování a proti tomu propagace
kursů laické morálky, doporučování pro
tináboženských brožurek Volné myšlen
ky a p.), musíme znovu se zadostiučině
ním konstatovati, že náš katolický spo
lek profesorů a profesorek měl vážnou
příčinu k zahájení své činnosti. Zahájil
ji v nejvyšší čas a musí ze všech eil pra
covati k tomu, aby paralysoval škodli
vou protináboženskou propagandu noh
sledů Volné myšlenky a nesnášenlivých
bezvěrců, kteří náš stav v očích rozum
né veřejnosti diskreditují a jeho zájmy
povážlivě poškozují. Po všech dosavad
ních zkušenostech musí býti náš postoj
ke kulturně-náboženskému | stanovisku
Ústředního spolku naprosto odmítavý.

S katolickými učiteli spolu
pracujeme v jednotlivých jejich odbo
rech, měli jsme s nimi společné exerci
cie a byli jeme s nimi v písemném, více
méně jen společensky zdvořilostním sty
ku při zahajování jejich prázdninových
kursů. Bylo by záhodno, aby spolupráce
s katolickými učiteli se více rozvinula
a prohloubila.

Stavovské zájmy hájil spoleke
nergicky, podobně jako v období před
chozím. Postavil se proti nedůstojnému
honorování aspirantů, žádal, aby se jim
pomohlo, nejde-li to absolutně jinak,
alespoň přespočetnými hodinami a za
počtením event. předchozí služby, a po
slal v té věci memorandum našim minis
trům. To se stalo hned na počátku škol
ního roku 1934-35 a od té doby se přece
jen ve prospěch aspirantů něco stalo.
Spolek se připojil dále k resoluci Všeod
borového sdružení žádající zrušení srá
žek a poslal Všeodborové radě seznam
svých požadavků pro memorandum, kte
ré bylo podáno vládě. Co.jsme mohli u
dělat, udělali jsme. Vše ostatní závisí na
stavu státní pokladny a blahovůli pánů
politiků,

A nakonec
spolkové

něco o chodu
Pořádalo se

ještě
činnosti.

11 výborových schůzí a 4 schůze členské
(2 na Velehradě, 1 v Brmě a 1 v Praze).
Členové -předsednictva se ©dohodovali
ústně nebo písemně, kdykoli bylo třeba.
Poslali jsme ministerstvu školství a ná
rodní osvěty oznámení o existenci spol
ku a žádali jsme, abychom byli zastou
peni ve všech komisích a anketách, jed
najících o střední škole. Dosud nám mi
nisterstvo nevyhovělo. Při přípravě no
vého školského řádu jsme zastoupení ne
byli. — Pracovní metoda při veškeré
spolkové činnosti se ustaluje a můžeme
s ní celkem býti spokojeni. Rozdělení
práce mezi jednatele a matrikáře se vel
mi osvědčilo a ulehčilo práci přetížené
mu jednateli. Přesto bude dobře zavést
ještě funkci zapisovatele, aby jednatel
byl zbaven povinnosti psát protokoly o
schůzích, při nichž je hlavním creferen
tem, a posílat o nich zprávy do Profe
sorské hlídky. Bude se moci věnovat
prácí opravdu jednatelské. Spolek je za
vázán velkými díky p. regentovi alum
nátu mséru prof. dru Skoupému za to,
že spolku propůjčuje bezplatně potřeb
né místnosti a vychází mu i jinak vše
možně vstříc. — V budoucnosti bude zá
hodno posílat o nás více zpráv do na
šich novin, aby se o nás vědělo, a agi
tovat energičtěji mezi kolegy pro vstup
do spolku. Doporučuje se zakládání kra
jinských odborů, jejichž předseda, resp.
jednatel by byl v písemném styku s jed
natelem spolku. Není-li možno pomýšlet
hned na založení odboru, prospěje jistě
naší věci, když se členové spolku z ur
čitého kraje občas sejdou ke schůzím v
některém městě tohoto kraje. O tako
vou schůzi se projevil zájem u kolegů
z kraje olomouckého, — Čtěte a odbí
rejte náš spolkový orgán Vychovatelské
listy, neboť pro mnohé z vás je jejich
Profesorská hlídka jediným pojítkem se
spolkem. A zůčastňujte se v hojnějším
počtu členských schůzí a valných hro
mad! Je sice taková účast velkou obětí
pro mnohého kolegu, znamená ztrátu pe
něz i času, ale bez obětí se žádné velké
dílo nevykoná. Za přinecené obětí odmě



ní nás Bůh rozkvětem spolku a rozma
chem jeho činnosti,

Katechetský odbor.

Zpráva odboru za minulý správní rok
byla podána dopoledne 1. února t. r. při
valné hromadě předsedou prof. K. Žá
kem. Ze zprávy vyjímáme: Odbor měl
117 členů. Konal dvě schůze — jedna
nahrazena brněnskou diecésní synodou.
Z větších akcí: provedena revise učeb
nic hlavně :po etránce věroučné a mra
voučné, podniknuta akce o známkování
nepovinného náboženství na maturitním
vysvědčení, jako synodální memoran
dum vypracován referát prof, D, Peckou
z Jihlavy za přispění odboru. Odbor po
skytl ústní i písemné stavovské infor
mace hlavně mladším kolegům.

Schůze odboru konána téhož dne od
poledne za předsednictví J. E, ndp. bis
kupa. Byla to první povinná porada po
dle synodálního ustanovení. Přednáškou
na téma: „Aktuality náboženského vyu
čování a výchovy na středních školách“
měl prot. K. Žák. Referát obsahem i for
mou, jak se říká, chytil. Přinesl tolik
podnětů volajících přímo po úvaze a
rychlém řešení, až šla z toho hlava ko
lem. Debata ukázala společné starosti a
bolesti a chuť jim čeleti a překonati je.
Pří uskutečňování některých důležitých
bodů (jednotné osnovy, učebnice) bude
třeba překročiti někdy tak těžko překro
čitelné hranice diecésní. Touto schůzí
vstupuje odbor do stadia programové
práce — do prvé jednoletky. — Předse
dou odboru je prof. K. Žák ze Znojma,
jednatelem prof. dr. Lad. Matyáš z Brna
Husovic,

Hlídka

Nová metoda, jak určití pohlaví.

Dr. Schóner po 20letých pokusech tvr
dí, že pravý vaječník tvoří potomky pře
vážně mužské, levý pak ženské v pořadí
2:1 střídavě od prava nalevo tak, že po

Jednatelská zpráva Českého odboru
SKPČ v Praze,

Český odbor SKPČ uveden byl v život
ustavující schůzí dne 25, listopadu 1934,
na níž referoval zástupce Ústředí kol.
Schárzer. Po debatě zvolen byl výbor
v čele s kol. drem Bartošem. Další čle
nové výboru jsou: kol. dr. Franěk, jed
natel; dp. dr. Augustin, ved, odb. kate
chetského; dp. dr. Závadský S. J., ved.
odb. přírodovědeckého; kol. Novák, ved.
odb. historického; kol. Trnka, ved. odb.
filologického; kol. dr. Pavelka, ved. odb.
filosoficko-pedagogického; řed. Vojáček,
referent pragmatikální; dp. Matějka, ref.
sociální; kol. Mádl, ref. redakční.

Odbor měl celkem 12 schůzí, a to: 4
výborové, 4 plenární, 2 odb. historický,
1 odb. filologický, 1 odb. přírodovědec
ký spolu s filosoficko-pedagogickým, Ple
nární schůze byly ustavující a tři s pro
gramem a to přednáška dp. dr. Závad
ského o mendelismu, kol. Nováka o re
formách učitelských ústavů, kol. Trnky
o problému latiny na středních školách.

Z Českého odboru vyšlé náměty byly
tlumočeny na výborových schůzích Ú
středí, jež dalo k akcím své svolení ne
bo je za své přijalo. Byl to popud k
akci rozhlasové, jejíž výsledek byl uspo
kojivý a po navázání styků e Lidovou
akademií dostane se konečně tomuto
podniku jistého uskutečnění. Dále bylo
oznámeno ředitelstvím katolických ústa
vů, abypři obsazování braly zřetel na
naše kol. ve spolku.

Práce členů v různých odborech děje
se podle individuelních zálib a někteří
zúčastnili se také činně Akad, týdne
1935. (Dr. Martinovský, dr. Pavelka.)

hlaví stále střídá od prava na levo a od
leva na pravo následuje dvakrát stejné a
jednou opačné pohlaví. A teorii svou po
tvrdil krásným důkazem. Podali mu ro
dokmen několika rodin e datem naroze
ní dětí, Jen u prvních dvou dětí udali



pohlaví. U ostatních pak určil pohlaví
podle své teorie s takovou přesnosti, že
odchylka činila jen 0.54 proc. To zna
mená, že jsme se již hodně přiblížili ta
jemství, od něhož závisí pohlaví dítěte.

B. Sim.

. Podmořská hora v Atlantickém oceánu

byla objevena mezí mysem St. Vincente
v Portugalsku a mezi ostrovem Madei
rou. Hloubka mořská je v celém okolí
průměrně 4000 m, kdežto zde jen 60 m.
Místo, které na žádné námořní mapě ne
bylo dosud poznačeno, dostalo jméno
„Ampérova lavice“. B. Sim.

Střední tělesná teplota u lidí,

která ještě před nějakým desítiletím ko
lísala průměrně mezi 36.6 až 36.80 C, po
dle novějších lékařských výzkumů se
zvyšuje tak, že teplotu asi 37,50 C, zvláš
tě u obyvatel v městě nelze více pova
žovati za horečku. Jako příčina se uvádí
zrychlené životní tempo, stálé dráždění
nervové soustavy a trvalé vzrušení, v
němž žije dnešní člověk. B. Sim.

V zajetí hezké knihy,

Umění poslat knihu hezky do osvěta
není leda umění a napíšeme-li, že Gra
fická Unie si zaslouží v tomto oboru
jedničku, pak to není reklamní lichoczní
ani ubližování jiným nakladatelstvím.
Každé posílá knihy jinak vypravené, Po
ložte vedle sebe na př. knihu ze Státní
ho nakladatelství, z Dědictví Komenské
ho, z nakladatelství Kobrova, z Vyšehra
du a z Unie. Knížka ze Státního nakla
datelství vypadá obyčejně vážně, skoro

hned svou výpravou vám prozradí, že
se zde práce vybíraji a co se pošle do
světa, že je pečlivě odváženo do serios
nosti. Knížka od Kobra prozrazuje záli
bu nakladatele vydávati technické pří
ručky a pomůcky. Vyšehrad nemá dosud
typické formy, poněvadž pracuje v ně
kolika oborech, ale věnuje úpravě také
pozornost. A vezměte si knížku Unie.
Unie rozhodně nevydává pomalu, někdy
bychom snad řekli, že ani ne dost opa

trně, ale. vždycky musíme doznat, že se
jeji knížka líbí.

Rudolf Pelíšek vydal v Unii knížku
„Pod drobnohledem“. Půl stránky textu
a půl stránky skvostaě reprodukovaných
obrázků připomíná trochu úpravu sta
rých biblí nebo našeho misálku. U Fen
drychovy knížky „Co je příroda“ chytí
nás hned kaštanový květ na zelené obál
ce. Tisk ne tak sváteční, prozrazuje 0
byčejnou popularisační příručku, ale fo
tografie jsou rozhodně nedělní, celostrán
kové. Malířka Toyen doprovodila něko
lika svéráznými obrázky Nového. knížku
„Rybařící na modré zátoce", Nechybí
ani její oblíbený námět očí pohlížejících
na ruku, Kratochvílova brožurka „Zdra
ví, síla, krása“ chytne opět hned svou
obálkou s usměvavou tváří. Také Lebe
dovy kresby enaží se udržet úsměv na
líci. Původní fotografie dra Bauma indu
kují přímo touhu po cestování v knížce
„Na březích indického oceánu“. Od sche
mat k souvislejším obrázkům se dostal
Lebeda v Kratochvílově knížce „V zdra
vém těle zdravý duch“. Modrá a bílá
obálka působí přímo sugestivně radostí
léta, Vážně působí jak svým zevnějškem,
tak vnitřní úpravou Petrusovo dílo „Děl
níci Boží“. Tak vypravené knížky dove
dou opravdu zajmout a zaujmout každé
oko hledající krásu. K. Hroch.

Hmyz pomocníkem člověka.

Známe hojně případů, jak zvířata, rost
liny, přenesené do jiné země, aby lam
zdomácněly a přinášely užitek jak ve
staré vlasti, staly se svízelem a danaj
ským darem, který místo užitku přinesl
zkázu. Vzpomeňme na př. na ondatru, kte
rá v Kanadě přináší jen užitek pro svou
kožišinu, v našich zemích ztratila na ce
ně své kožišiny a působí velké škody
rozvrtáním a poškozováním rybničních
hrází. Nebo divoký králík, převezený od
nás do Australie, tam se tak rozmohl a
tolik škod v polním hospodářství působí!
Vrabec, převezený do Ameriky, s nímž
si tam dnes nevědí rady, atd. Také ně
které rostliny, zavlečené z domácí půdy



do jiných zemí, ukázaly se takovým da
najským darem. Na př. voďanka kanad
ská zavlečena do Německa v minulém
století, zde se tak rozmnožila, že místy
ucpala vodní kanály a říční toky, že by
lo třeba nákladných prací, aby se řečiš
tě vyčistilo a lodé mohly plouti. Zvláště
Australie dostala danajský dar v nopálo
vé rostlině (druh fikového kaktusu) z
ostrova Kuby, kde je velmi užitečnou.
Ovoce jest jedlé, také se ho užívá k
barvení vína, dužnaté části poskytují do
bytku hojně výživných látek. Dosahuje
výše 3—4 m a tvoříc neproniknutelnou
stěnu hodí se výborně za plot. V Austra
lii však ztratila všechny tyto dobré vlast
nosti — roste divoce, vše kolem sebe
udusí a tak místo užitku a prospěchu
přinesla jen pohromu, neboť miliony km?
úrodné půdy leží ladem. Území, velké jak
půl Anglie, odňato polnímu hospodář
stvíl Činěny různé pokusy, jak čeliti té
to pohromě; vše marno. Až teprve ne
dávno objeven druh molů (,„Cactoblaslio
cactorum“), jehož larvy se živí masem
kaktusů. Sotva se z vajíčka vylíhly, za
žírají se až k dřeni rostliny, která pak
hyne. Nyní, od r. 1925 pěstují se tito mo
li v milionech a posílají do krajů napa
dených kaktusovou pohromou. Je zrovna
neuvěřitelno, jak v krátké době 3 roků

pralesy, zničené
housenkou, ktera se stala pomocnicí
člověka v jeho boji proti škůdcům rost
linným. Stejných výsledků docíleno na
Ceyloně, kde proti vzmáhajícím ce kak
tusům (zcela jiný druh než v Australii)
užito s úspěchem kaktusové mšice, kte

mizí tyto kaktusové

rá nejen vyssává šťávy rostliny, nýbrž
ještě na rostlinu přenášejí různé choro
by. V laboratoři („Farnham-hous“), při
členěné anglické zemědělské kanceláři,
pěstuje se hmyz k ničení škodlivého
hmyzu a zhoubných rostlin ve velikém
množství. Tak r. 1934 bylo z té labora
toře odesláno 5,220.000 kusů hmyzu do
všech zemí britského imperia, aby se
jich užilo v boji proti škodlivému hmy
zu. Na př. dva druhy vos, které hubí
housenky běláska, jimiž často ohrožena
kapusta, zdecimovaly tyto škůdce. Do
Kanady posláno přes 4 miliony cizopas
níků druhu mouchy, která ohrožovala
jedlové lesy kanadské, jimž hrozila zá
hubou. Jenže vždy nesnášejí tyto hmyzy
podnebí, kde mají pracovati. Na př. pro
ti krvavé mšicí, jež ohrožuje a hubí jab
loně, užito v Anglii se zdarem zvláštní
ho druhu vosy (Aphelinus mali), která
však nesnáší anglického podnebí a musí
vždy znovu býti nahražena novými zá
silkamí. B. Sim.

Katechetická hlídka.
Řídí František Tomášek.

K SEDMDESÁTINÁM MSGRA PROF. DR. VÁCLAVAKUBÍČKA

Literárníportretmsgéraprof.dr.VáclavaKubíčka.
J. H. — Dne 21.května se dožijemsgre dr. Václav Kubíček

sedmdesátin. Je to významná etapa v životě člověka, u níž se bezděky
zastavujeme, abychom se poohlédli po vykonaném díle a je ocenili.
Ovšem v příležitostném článku nelze jeho hodnotu plně vystihnouti,
nýbrž je nutno se spokojitií jen s nedokonalým jeho nástinem, zvláště,
je-li tak rozsáhlé a rozmanité jako je dílo našeho jubilanta. Pracoval na
poli dějepisném, homiletickém a katechetickém a všady vyoral hluboké
brázdy, z nichž vzrostla hojná úroda.

Působě od svého vysvěcení v Lošticích, zajímal se o osudy tohoto
města, probádal archivy místní i přespolní a po důkladné průpravě na
psal jeho dějiny, jež vědecká kritika uvítala zaslouženou pochvalou.
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V kázáních a exhortách se nespokojil pouhým reprodukováním roz
ličných předloh, nýbrž je přetavil ve výhni své duše, vtiskl jim svůj ráz
a vydal je v několika sbírkách, o jejichž oblibě svědčí nejlépe to, že
jsou z většiny rozebrány.

Zlatým hřebem jeho literární činnosti jsou však jeho práce kateche
tické. Jsa vyzbrojen důkladnou znalostí teorie, vyzkoušené mnohale
tou praxí, psal vzácná pojednání do vychovatelských časopisů a přikro
čil k sepsání náboženských učebnic pro všechny stupně národních škol,
jež stále zdokonaluje po stránce obrázkové i textové. Jejich hodnotu
uznala instituce jistě kompetentní — CM fakulta, jež jej hlavně za ně
jmenovala čestným doktorem. Po léta řídil ve „Vychovatelských lis
tech“ katechetickou hlídku, v níž uveřejňoval z většiny své články a
postřehy, čerpané z praxe i četby, Dával iniciativu i direktivu ke ka
techetickým kursům, na něž vábily hojně účastníků především jeho
přednášky a to jak svým obsahem, tak i formou, jemným humorem ko
řeněnou. Své katechetické dílo dovrší učebnicí katechetiky, již, jak do
slýcháme, připravuje do tisku.
| Toť náčrt literárního portretu jubilantova, jenž teprve vynikne, až

bude sestavena bibliografie jeho bohatého díla. Je to dílo dobré, přesto.
že se tu a tam setkalo a setkává s nepochopením. Doufáme však, že
u těch, kteří již nejsou spoutání „řádstvem zastaralým“, u jeho býva
lých universitních posluchačů, přinese „užitek stonásobný“. I přejeme
vroucně vzácnému jubilantoví k jeho sedmdesátinám, aby mu Pán Bůh
dopřál těšiti se z ovoce namáhavé práce ještě po mnohá a mnohá leta!

„Grati estote!"

D. V. — V přednáškové síni na theolog. fakultě sedí přes třicet boho
slovců. Je před hodinou katechetiky. Na katedru vystupuje prof. dr. V.
Kubíček. Po modlitbě usedáme. Je ticho. Pan profesor mlčky sestupuje
s katedry. Bere do rukou křídu. Přistupuje k tabuli. Píše úhledným pís
mem: „Grati estote!' — Odkládá křídua opět na katedře usedá.
V ročníku klid. — „Buďte vděčni!' — počíná p. profesor — „tak na
psal sv. Pavel. Vděčnost — vzácná, řídká květinka. Na tu lidé nejvíce
zapomínají. Nevděk bolí. Vy nezapomínejte býti vděčnými! Poděkujte
vždy i za nejmenší dobrodiní! Učte také vděčnosti své budoucí svě
řence!"“Jako svěží krůpěje ranní rosy kanou jeho slova do našich duší.
Slova ze života — pro život, A v srdci se krystalisuje předsevzetí: Bu
deme vděční, vychovávejme k vděčnosti! Na to p. prof. navazuje na
zbystřený zájem a klidným hlasem podává připravenou stať učebné
látky.

„Grati estote!“ — ozývá se také v tyto dny v našich srdcích, kdy
msgre dr. Kubíček děkuje Pánu Bohu u příležitosti svých sedmdesátin
za všechny milosti. Vděčnost, k níž nás tolikráte vybízel, nám velí po
děkovati mu modlitbou a kratinkou vzpomínkou za všechny radostné
chvíle, které jsme prožili pod jeho katedrou. Vděčnost nám velí uvíti
kytičku vřelých vzpomínek na učitele, který se zapsal do duší mla
dých kněží písmem nesmazatelným, památkou trvalou.

Podle příkladu svého božského Mistra a Pána, který „coepit facere
et docere“, předně vychovával a pak učil. Příklady táhnou, slova hřmí,
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„non movetur anima pedibus, sed affectibus (sv. Augustin) — bylo jeho
centrální, vůdčí myšlenkou při výchově budoucích vychovatelů. Proto
každá hodina pedagogiky a katechetiky byla pro nás hodinou osvěžení.
Těšili jsme se na ni. Věděli jsme, že preludiem přednášky bude vždy
„příležitostná poznámka“ dobře „ušitá , přiléhavá, časová, akutní. Do
dnes jsou vzácným naším pokladem a vzorem, podle kterého se snaží
me uzajímavíti hodiny svých katechesí. Jejich rozmanitost, přiléhavost,
stručnost, časovost byla jedinečná. Vyzněla s naprotým úspěchem, po
něvadž byla přednesena jeho individuálním přednesem! Chceme tu
dnes několik uvésti, abychom znovu oživili radost, lásku, s níž jsme
k svému předmětu tolik Inuli. „Tužkou zastrouhanou“ — říkával p.
prof. — „se dobře píše. Nevystačí však na dlouho. Musíte ji častěji za
strouhat. Tak i pozornost žáků musíte stále budit. Nestačí jednou. Mul
tifariam multisgue modis.“ — A proto i p. prof. svými poznámkami na
počátku hodiny nejen že předmět svůj dokonale uzajímavil, nýbrž prak
ticky ukazoval, jakým způsobem se má s dobrým výsledkem užívati pří
ležitostných poznámek. V kytičce našich vzpomínek uvádíme jen letmo
některé poznámky a to v domnění, že tyto skromné, vonné fialky jsou
s naší strany projevemvřeléúcty „k našemu učiteli“.

Blahé paměti zahájil jednou hodinu takto: „Včera nám přivezli domů
nová stáložárná kamna. Dnes ráno mi hospodyně hlásila: „Já se v těch
kamnech nevyznám, nerozumím jim.“ — Ptám se jí: „Máte o použití
jich písemné poučení?“ ,„Mám.“ — „Tož si musíte nejdříve důkladně
pročísti poučení a podle pokynů se zařídit“ — Milí pánové, vy chcete
zahřát dětskou duši? Vy musíte nejprve dětské duši rozuměť! Studujte
nejen mou přednášku, já vám dávám pouze směrnice k dalšímu studiu,
vzdělávejte se, čtěte, zapisujte si poznatky, přemýšlejte — a z nejlep
šího si vyberte to nejlepší! Zahřejete svou duši a duší dětskou!“

Na svátek sv. Františky zahajuje přednášku modlitbou ,„Anděle Boží,
strážce můj“. Usedáme. Pan prof. se táže: „Proč jsme se dnes modlili
tuto modlitbu?“ — Mlčíme. — A on —stručnými tahy črtá příběh ze
života sv. Františky s andělem strážným, připojuje poučení o úctě k an
dělům strážným. Spolupracovat na výchově s pomocí andělů strážných.

Je 4. listopadu sv. Karla Borom. Po modlitbě se táže p. prof.: „Kolik
je ve vašem roč. svatých Karlů ?"“—Naše překvapení a tichý podiv byl
mu odpovědí. „Nezavěšujme“ — pokračuje — „pojem svatosti vysoko
na hřebík, aby jí nikdo nedosáhl! Svatý je ten, kdo žije v posvěcující
milosti. Budujte svaté chrámy Boží v dětských duších! Pověste jim po
jem svatosti hodně nízko, aby jí každý dosáhl a oblékl (induimini D. n.
Jesum Chr.)!"'

„Je ledových mužů. Od severu proudí studené větry. Nebuďte nikdy
ledovými muži! Hlavu mějte vždy studenou, rozvážnou, klidnou. Sta
hujte otužováním krev z hlavy do spodních částí těla! — Ale srdce
mějte vždycky teplé — láskou prohřáté. In altari ardeat semper ignis
—bylo přikázáno Hospodinem Mojžíšovi. Va vašem srdci ať hoří stále
plamen lásky k Bohu, k lidem, k dětem. Nebuďte necitelní k potřeb
ným!"“

„Dnes svítí pěkně slunce, In lumine vultus tui, Domine, ambulabo.
Jděte vždy s jasnou tváří mezi děti! V paprscích slunečních rozkvétají
květiny, zachmuřená tvář zastrašuje dítky, činí je nesmělými, znechu
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cuje svatý předmět! A tak se vžíváme těmito a jinými vzpomínkami na
krásné chvíle pod katedrou na fakultě.

„Cvičeníčka“, jež jsme občas konávali, abychom prakticky ukázali
svou dovednost a znalost struktury katechese, činívala nám dosti sta
rostí. Věděli jsme dobře, že pan prof. žádá bezpodmínečně v katechesi
bibl. stručnou přípravu, jasné téma, průhledné vyprávění, pokud možno
v přímých větách, opakování v málo jadrných otázkách, vhodné po
známky před ukázáním obrazu, užitečný výklad, uživotnění s praktic
kým předsevzetím. Jako jsme s bázní svá „cvičeníčka“ odevzdávali, tak
jsme zase s bázní očekávail jejich zajímavou klasifikaci. Věděli jsme,
že v klasifikaci tak neběží o známku, jako spíše o individuální poznám
ky — na konci červeným inkoustem příčiněné. Přijali jsme je s různý
mi pocity, když na př. zněly: „Správná dětská dikce!“ — „Líbí se m
to" — „Aui bene distinguit — bene docet.“ — „Pěkná úprava.“ —
„Pěkné písmo.' — „Podařilo se Vám to!' — „Jen tak dálel“ — „Vy
trvejte!“ — „Studovat!“ — nebo zase „Nefušujte!“ — „Mluvte přímou
řečí!' — „Mnoho u dětí předpokládáte!" — „In vanum laboravil“ —
„Vrtal jsem vodu!“ — Takové a podobné poznámky stačily k nápravě a
k houževnatosti, protože byly osobní a „chytily za srdce“. — Tento
způsob byl také praktickou ukázkou, jak provádět s úspěchem klasifi
kaci různých žákovských prací.

Nemůžeme zapomenouti na jeho stálé: „Memoria humana labilis —
ergo scribendum.“ Kdysi navázal výše uvedenou zásadu na zajímavou
příležitostnou poznámku: „Ve vlaku jsem přemýšlel o látce, kterou vám
dnes přednesu — o paměti, o její užitečnosti, o zapomínání. Vystoupím
z vlaku. Před nádražím zjistím, že jsem zapomněl ve vlaku deštník. —
Inu — memoria labilis est, ergo scribendum, končil živou poznámku.
A dodal: Zapisujte si svoje „Solvenda“, „Agenda“, zapisujte příklad,
který se vám líbil, použijte ho v pravý čas.

Rozsah naší vzpomínky nedovoluje šíře vzpomenout na srdečný jeho
styk se svými „žáky“ v době mimo přednášky, ne osobní cenné rady,
na zájem o osobní bolesti a starosti, na „dárky“, které na sv. Mikuláše
posílal celému ročníku, aby zase „příklad dal“. Nelze nevzpomenouti
na zájem, s jakým sledoval a sleduje snažení svých bývalých žáků, na
rady, které jim s příkladnou trpělivostí dává na pokyny, jimiž stále budí
zájem pro studium katechetiky.

Toť hrstka našich vzpomínek na Vás, pane profesore! Nesleduje jiné
ho účelu, nežli je vymezen slovy, Vámi tak často k nám pronášenými:
„Loguimini ad cor Jerusalem!“ — I my pronášíme k Vám své vzpomín
ky od srdce k srdci! Nemáme jiné přání, než aby Vaše setba zrála v dět
ských duších v paprscích Slunce Ježíše Krista, v jehož službách slouží
me.PřinášímeVámsvá ujištění,že jest naší snahouraziti dá
le vítěznoucestu směrnicím, jimž „recedant vetera,
novasint omnia“ Kéž dobrý PastýřVámžehná a nám na dlouhá
leta zachová!

Sešelnámsočí alenezmysli
, K— Říká se: sejde s očí — sejde z mysli. — Jako novokněží opustili
jsme nedávno olomouckou bohosloveckou fakultu. Katechetiku předná
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šel nám ještě dr. msgre prof. Václav Kubíček. V jeho případě ono pří
sloví neplatí. Sešel náms očí, ale nesešel z mysli. Vděčně a rádi vzpo
mínáme na milého pana doktora. Vidíme v duchu stále jeho milou,
usměvavou tvář, cítíme v srdci obětavou lásku jeho, s jakou přicházel
mezí nás. Byl nám nejen učitelem — byl naším starostlivým, dobrým
otcem, který se snažil nahospodařiti a odevzdatí svým svěřencům věno
co největší. A zvláště nyní dovedeme plně pochopiti a oceniti poklad
jeho životní práce, když vidíme už v duchovní správě, jak nevinná očka
dětí čekají a touží po kněžích horlivých a svatých, kteří by dovedně
pěstili čistou dětskou duši a přiváděli ji do náruče Přítele dítek.

Nyní teprve chápeme plně jeho otcovská slova: „Pánové, mojím skriptům
porozumíte až venku!" Rozumíme a jsme mu vděční. Měli jsme ho rádi
pro jeho lásku a obětavost, když v posledních letech, ač ustarán, prací
zemdlen a unaven, nedopřával si odpočinku a se zdravím podlomeným
přicházíval radostně mezi nás. Pak přišlo rozloučení. Se slzou v oku
opouštěl své posluchače, které tolik miloval, pro které žil a pracoval.
Každé oko slzelo, když se s námi tenkráte loučil a hluboko do srdcí
zapadla poslední jeho prosba: „Vzpomínejte na mě v modlitbách!“ A my

"vzpomínáme, Uznání, kterého se mu dostalo za práci, a které mu po
právu náleží, ať zdobí dlouho ještě jeho šediny, ať hřeje ho a blaží dále
na jeho pozemské pouti a po jejím ukončení ať změní se v odměnu ne
hynoucí. Kéž Bůh mu žehná nadále v jeho práci! Při oběti nejsvětější a
v adoracích před svátostným Spasitelem budeme ho vděčně vzpomínati.
Ad multos annos!

Jubilant ve své „chaloupce“ v Lošticích.

—ek. — Nejeden ctitel dr. Václava Kubíčka rád by alespoň nahlédl
do jeho pracovny a soukromí. Duchovní kolébkou Kubíčkových učeb
nic je jeho „chaloupka“ v Lošticích. Když bys přišel do Loštic a tázal
se po bydlišti msgra dr. Kubíčka, odkázal by tě tázaný k faře a od fary
uličkou k jeho vilce zvané „chaloupka“. Sám majitel si ji takto pokřtil.
Přišel bys k faře. U farního vchodu bys uviděl dvě přízemní okna smě
rem ke kostelu. Je to pokoj P. Václava, v němž. býval do roku 1914,
zprvu jako kaplan a bedlivý správce matrik a později jako katecheta.
Zde byly kladeny základy Prvouky a ostatních učebnic pečlivou pří
pravou ke katechismu na loštických školách. Tyto písemné přípravy a
výpisy každým rokem úctyhodně rostly; zde bylo každoročně „pilová
no“. Jdeš dále podél farní zdi a vidíš panorama učitelských vilek. Krajní
z nich, nikoli největší, ale nejvkusnější a snad nejúčelnější, náleží naše
mu oslavenci. Zazvoní a štěstí ti přeje: slečna Lenka —pečlivá Marta
pana profesora — není aní nakoupit ani ve městě u své choré maminky,
nýbrž náhodou doma. Jinak by ses mohl zrovna vrátit, protože pan pro
fesor téměř neslyší hlasu zvonku jsa zahrabán do svých prací. Je oprav
du „totus in illis“.

U branky jsi velmi uctivě přivítán a už se ocitáš ve vilce. Po scho
dišti stoupáš do podkroví, klepáš na dveře pracovny pana profesora a
v okamžiku slyšíš mužné basové „volno“. A když otevřels, objeví se
ti v mráčcích vonného tabákového dýmu bílá hlava pana profesora. Ne
stojí-li u psacího stojanu, nýbrž sedí-li u psacího stolu, odloží nezbytnou
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přikrývku s kolen, sejme černě lemované okuláry a podává ti přívětivě
ruku, a není-li příliš zaměstnán, řekne ti „posaďte se“, aneb dokonce
ti nabídne stopečku bylinného likéru. Vyslýchá tě stoje nebo procházeje
jako pravý katecheta. Naříká-li pan profesor na „zapřažení“, dává ti
nepřímo „consilium abeundi“, což ovšem u cizích hostů nebývá nikdy.
V tomto případě radost z hosta, ano i „z neodbytného přítele“, nezná
mezí a prakticky se jeví velmi pečlivým pohostinstvím. Jinak je panu
profesorovi drahá každá chyíle, zvláště dopolední,

Dopoledne bývá pan profesor od ranních hodin ve své pracovně; tam
po leta oral, sázel a plel náš jubilant, tam zrodila se další vydání Prvou
ky, Katechismu, Biblické dějiny, akademické přednášky pro bohoslov
ce (skripta), budoucí kancionál diecésní, jeho hledané homiletické spi
sy, dějiny města Loštic, zde byla spoluredakce „Vychov. listů“ atd. Roz
hlížíš se a divíš se, jak účelně je zařízena neveliká pracovna jubilanta,
tak pojme tolik knih, časopisů a listovin všeho druhu a obdivuješ prak
tičnost jubilanta a účelnost ve využití prostoru. A co nejvíce obdivuješ?
To, že na psacím stole nebo stojanu uvítá tě vždy nový rukopis. Náš
jubilant od 21. května sedmdesátiletý neodložil až dosud svého plodné
hoperaa neposadil se na vavříny jedinečných úspě
chů a zaslouženýchuznání nýbrž pracuje dále a chce
ještě ze své „chaloupky“ poslati do světa a zvláště bohoslovcům teore
tickou českou katechetiku, první toho druhu v české literatuře.
Kromě toho chce vydati pro kněze z duchovní správy ještě jeden sva
zek kázání, dá-li Pán Bůh zdraví. Obojí mohlo už dávno viděti světlo
světa, kdyby jubilanta nebyly z práce vyrušily v posledních letech růz
né choroby každoročně na několik týdnů a kdyby nebyl musil hledati
otřesené zdraví v Karlových Varech, na Bílé a jinde.

Avšak sedmdesátka zastihuje pana profesora zase svěžího a zdra
vějšího. Lze tedy doufati, že jubilant obdaří kněžstvo i slíbeným homi
letickým dílem, které má býti dalším plodem jeho oblíbených, origi
nelních homiletických prací. Aby dokončil svá díla, celebruje denně už
před 6. hod. a pak pracuje! Říká, že dopoledne je mu vzácné. Odpo
ledne ztráví v zahradě aneb na procházce. Kdo by spočítal cesty, které
vykonal v tom krásném okolí loštickém za dobu 47 let svým až dodnes
mladistvě pružným krokem, tak mladistvě pružným jak mladistvá je
jeho duše, vnímavá pro vše časové?! A to vždy odpoledne, aby zase
večer zasedl mezi své knihy ve své pracovně. Kéž ho Dárce života
dlouho blaží zdravím a hřeje svou milostí. Jeho život je nám 0
pravdu drahý.

Podesetiletech.
Nezdá se to ani pravděpodobné, že je už tomu deset let, co jsme

vzpomněli v posledním ročníku bohosloví prostou domácí oslavou na
fakultě šedesátin svého učitele katechetiky, jak se dr. Kubíček sám rád
po česku nazýval. Tehdy jsme mu přáli ze srdce dlouhého ještě zdraví,
protože jsme jej měli nejen sami rádi, ale přáli jsme i svým nástupcům,
aby se mohli dobře připravovat na-jeden z nejvážnějších a nejvíce času v du
chovní správě potřebujících úkolů — na úkol učitele náboženství. Měli
jsme jej upřímně rádi všichni, kteří jsme porozuměli jeho lásce k svaté
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věci i k nám. Nebyl nám jen učitelem, ale zároveň vzorným vychova
telem, jenž vychovával nejen svými zkušenostmi, ale i svým příkladem.
Žil mezi námi tak, abychom viděli, jak máme žíti my mezi svými bu
doucími malými svěřenci. Ukazoval cestičky k srdci dětskému, zdůraz
ňoval čarovný a nejbezpečnější prostředek k získání dětí — lásku k je
jich duším. Odzbrojoval a vyvracel i námitky nevěřících a pochybují
cích nezkušených posluchačů svým klidem, vyplývajícím z bohatých ži
votních zkušeností i z lásky ke katechetice-a výchově náboženské. Do
kazoval krásu povolání kněze ve škole i jeho odpovědnost, ale dovedl
též ukázat, jak v té těžké práci najít krásu, aby ta práce neotrávila a
nestala se přítěží.

Vzpomene-li si mnohý z nás na první hodiny ve škole, zvláště byla-li
vedena v duchu, jenž měl v ní kněze znemožnit a udělat zbytečným
i u malých věřících, kolikrát bychom byli malomyslněli, ochabli, vžili se
do přesvědčení, že je vše marné. Ale vzpomínka na docenta dr. Kubíč
ka, na jeho klidný úsměv, nutící přímo ke klidu a odvaze, na jeho slova,
varující před chybami počátečníků, ta vzpomínka byla kromě modlitby
novou vzpruhou a dovedla odzbrojit velké i malé uličníky. Měl nás rád,
rád chodil mezi nás až z Loštic a těšil se, že aspoň někteří pochopí jeho
snahy a pomohou prakticky oživovat katechesi jeho metodami, starými
a přece novými, ne teoretickými, nýbrž plynoucími ze životní zkuše
nosti, ač se na ně mnozí dívali nedůvěřivě, někteří snad i pohrdavě,
vlivem těch, kteří už měli svou cestu vyježděnou, pohodlnější, jedno
dušší, ovšem i skromnější na výsledky. Myslím, že se nezklamal a že
právě to je jeho velká zásluha, že nás sblížil s duší mládeže, naučil lásce
k ní, naučil užívat všech schopností vlastních i svěřenců, aby užitek byl
co největší v zájmu duší.

Msgre dr. Kubíček věděl, že je hodně těch, kteří jej nepochopili, pro
tože byli zvyklí těm starým cestám. Cítil obtíže a nepochopení, ale
zůstal klidný. Věděl, že dobrá věc prorazí sama, až dokáže, jak je účin
ná a až ji poznají všichni. Dnes žije na zaslouženém odpočinku a pozo
ruje, jak osení, jím po léta zasévané klíčí a roste. Zalévá jistě to osení
vlahou své modlitby, jak nás učil se modlit za naše „posluchače“ na
naší „universitě“, čili škole obecné. Ale on nejen pozoruje nás, jak to
dovedeme. Stále ještě pracuje, aby i těm, kteří ho už nebudou slyšet,
mohl radit aspoň svou knihou, pokladem svých zkušeností i vědění, je
hož by bylo škoda dokonale nevyužít. Jak osvěží četba jeho příručky
po každé toho, kdo dr. Kubíčka slyšel přednášet, i toho, kdo jej osobně
nezná! Kolik nových námětů vzbudí jeho rady, jak oživí snad už zapo
menuté předpoklady užitečné práce, jak omladí duši vychovatele k no
vé radostné práci!

Msgre Kubíček nás měl rád a ví jistě, že mnozí z jeho posluchačů jej
mají též upřímně rádi, že mu zůstanou vděčni za zlatá slova otcov
ských rad i za knihu, kterou pilně chystá, a že mu přejí všichni ze srd
ce, aby se dožil v jejich středu ještě dlouhých let a mohl je příležitostně
aspoň povzbudit svým úsměvem a svou otcovskou radou i svou laska
vostí. Monsignore, upřímně přeji jménem všech vašich vděčných poslu
chačů: Pán Bůh dej zdraví a síly, spokojenosti a za to, co jste vykonal,
bohatě odměň.
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4, — Upozornili jsme již na výbornou u
čebnici latiny prof. Bradáče „Latinsky
v 1000 slovech“, jež byla nedávno ukon
čena, Pokračování této učebnice počíná
vycházeli opět v sešitech po Kč 4.

Nákl. „Vyšehradu“ v Praze II. Dr. Al
fred Fuchs: Demokracie a encykliky, Vy
šlo jako 3. sv. sbírky „Myšlenkya život“.
Cena Kč 12—. — P. Adolf Pelikán S.J.:
Světla na úskalích. Cena Kč 18'—. Posudek
příště|

Nákl. Ústř. nakl. učit. čsl. v Praze VII
Zákony školské, Pořádá KamilBuzek,
Oddil I. sešit 8. Kč 4—; oddil [I. sešit 7.
Kč 9—. Czlé sbírky sešit 38. a 39.

Naklad. Občanské tiskárny v Brně.
Filosofickýslovník,Seslavilidr.Jos.
Kratochvil, dr. K. Černocký a Ot. Charvát.
Čtvrté vydání. zcela přepracované a značně
rozšířené, má přes 4.000 hesel ze všech obo
rů filosof. a pedagogických. Vychází v seši
tech o 2 tisk. arších. Cena 1. sešitu Kč 2—.
Vřele doporučujeme|

Lidové knihkupectví a nakladatelství,
Olomouc. Msýr. Ant. Melka: Před svato
stánkem o svatopostních nedělích. Str. 48,
cena 5 Kč. Msgr. Melka je věrným apošto
lem eucharistické úcty a tímto sešitem vrou
cích šesti promluv skládá nový hold nejsv.
Svátosti. — Dr. Bedřich Vašek: Kázání
o Katolické akci. Str. 68, cena 6'50 Kč. De
set jadrných promluv o nejhlavnějších zá
sadách KA poslouží nejen kazatelům jako
pomůcka k přípravě, nýbrž i laikům pro
chvilku duchovní a výchovné četby.

Ars sacra, Můnchen. Otto Karrer:
Meister Eckehart spricht. Stran 162,ce

ALPA
p

francovka

k mazání a natírání těla.

Dbejte více na jakost než na cenu. Alpa
je vyrobena z čistého lihu.

na 3 Mk. Karrer, světový znalec duchov
ního písemnictví, chce touto knížkou vý
boru ze spisů Eckehartových zpřístupniti
poklad veliké myšlenky slavného mistra a
tak jej též očistiti od nánosu nespravedli
vosti a nepochopení; proto téměř třetinu
knihy věnuje úvodu o osobnosti mistra
v rámci jeho doby. Výbor potěší všechny
milovníky vydatné duchovn četby.

Adolí Brauner,Šumperk: Geppersdorf.
Stran 190. Svědomitá práce odbor. učitele
A. B. vytvožila pěknou monografii severo
moravského starého sídla Kopřivné (Gep
persdorf); zachycuje její dějiny sociální, po
litické, náboženské i kulturní, dává obrázek
přírodních poměrů. K dějinným částem ná
leží výběr pramenů. Knižka mohla zachytití
mnoho zajímavých podrobností které by v
díle o větším území býti nemohly a má tu
díž trvalou cenu pro vlastivědu. Píšeme 0 ni
s upřímným uznáním.

hd 

den připomenutí velikéhopo
slání všech vychovatelů — den
zdůraznění práv rodinya ná
boženstvíve výchově mládeže



Svaté vzory radostného mládí
Svatý Alois, širokélíčeníP.L.Škarka T.J. vítéznéhozápasu

mladého světce - patrona mládeže. Cena 8 Kč.

Svatý Stanislav Kostka, slávaazávazekslovanskémlá
deže, eucharistické i mariánské. Sepsal P. F.
Kubíček T. J. Cena 4 Kč.

Svatý Grál, epickéverše Fr. Střížovskéhoorytíříchsvatého
Grálu a osv. Václavu. Cena 8 Kč.

Učiňte těmito knihami radost svým školákům.
Vydala

Matice cyrilometodějská, Olomouc,Wilsonovo 16

Kalichy, ciboria, Knávštěvě
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

, katechetské a pedagogické
M.NEDOMOVÁASP. iteratury

V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb- , ,

níniby křížejen LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
y, křížea veškeré | ©; omouc, MASARYKOVONÁMĚSTÍ

nábožensképř edměty. (dům Pozemkového ústavu).

dovoluje sl vás uctivě pozvatl

Právě vyšel poslední dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše Svatá v bohoslužebnémřádu círk. roku
od ThDra Fr. Cinka, prof. C. M. bohoslov. fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížiti veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté, Vyžádejte si celé
Cena celého díla vázaného v plátně Kč 200— dílo na ukázku,
v kůži s obyčejnou ořízkou Kč 320— které Vám bezv kůži se zlatou ořízkou Kč 350— er m

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomouci, Masarykovo náměstí 11
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časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v prácí
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Nákl. Školských sester v Praze-Vínohra
dech. Běla Dlouhá: Pražské Jezulát
ko doma i v cizině, Cena Ké5 Doporuču
jeme.

Nákl Slavnostního výboru v Nivnici, Ko
menského měšťanská škoia v Nivnici.
Sborník s velmi zajímavým článkem univ.
prof. dra Kachníka,

„Květy mládí“, č. 1—9. — Tento obráz
kový měsíčník orelské mládeže jde svě
žím tempem vždy dále, za vedení osvěd
čeného redaktora Ferd. Pokorného. S ra
dostí čtou tento časopis i ty děti, které
nejsou v orelských řadách. Zaslouží si to.
Vedle věcí orelských přináší každé číslo
mnoho zajímavého po stránce textové i

obrázkové, jak pro hochy, tak i pro dív
ky. Přihlaste se za odběratele, ukažte ten
to časopis dětem a uvidíte, jak se jim oči
rozzáří. (Administrace Brno, Francouzská
34, ročně 6 Kč.)

Dopřejme sí odpočinku po únavné prá
ci! Naše zdraví toho potřebuje. Tělo a
nervy potřebují osvěžení, aby byly schop
ny pro další výkon. K osvěžení a posílení
použijme francovky Alpa,. Masáže Alpou
otužují svaly a osvěžují nervy. — Naléva
jí-li někde volnou francovku, není to Alpa.
Ta se prodává jen v uzavřených lahvích
s plombou.

Nejlacinější časopis
. pro vaše školáky

P „ Wes h Z ský„£ an prichazi
Náboženský dětský časopis
„Pán přichází“ první šel za
myšlenkou laciného dětské
ho měsíčníku, který by byl
podporou náboženské vý
chovy rodinné i školní. Ten
to úkol plní dodnes a jistě
i Vám bude v tomto školním
roce věrným pomocníkem.
Vychází 10čísel ročně. Před
platné pouze 2 Kč.

Vydává
Matice cyrilometodějská,

Olomouc.

Učebnice
náboženství

katechetům, správám škol
i rodičům školáků rychle
a spolehlivě dodá

Matice cyrilometodějská
Olomouc, Wilsonovo 16

Použijte služeb knihkupectví Matice
cyrilometodějské, přispějete tím
zároveň na katolické školství,
vydržovanéa podporované Ma
ticí cyrilometodějskou



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXVI Červen 1936. Číslo 6.

Učast moravského kněžstva na počeštění
školství v letech 1848—1850.

Podává Alois Michálek.

Poměry na školách před rokem 1848.
Germanisace na školách.
Smutné a tíživé byly poměry na školách před rokem 1848. Příčinou je

jich byla germanisace, prováděná bez ohledu a ciiu. Germanisace u nás
nemá svého původu v bitvě na Bílé hoře, jak často slýcháme, ale právě
naopak potlačením vzpoury na Bílé hoře a katolickou reformací zachrá
něna byla naše národnost. Tomek praví: „Na venkově utvrzovala se ná
rodnost německá zvláště příchylností Čechů k protestantskému učení, je
hož kolébkou bylo Německo.“!

A obnovené zřízení zemské z roku 1627 platilo až do roku 1848. To pak
stanovilo, že jazyk český je předním jazykem zemským a němčina vedle
něho se toliko do úřadů připouští. Obecné školy byly vesměs české až do
roku 1774; na gymnasiích v městech českých vyučovalo se latinsky a čes
ky, na universitě pražské latinsky.*

Germanisace nastala teprve za Marie Terezie a za Josefa II. Josef II.
ve smyslu osvícenství jde za požadavkem jediného národa ve státě a
z učení o svrchovanosti státu bere si právo germanisovati národy neně
mecké. Všechny reformy ve školství směřují k tomu, aby se vychovala ge
nerace s jednotnou řečí „národní“, jak vláda nazývala jazyk německý.
Školství dostává se z rukou církve a duchovenstva do řízení státu.

Organisace školství.
V čele reformovanéhbo školství je tak zvaná škola normální v hlavním

městě každé země. Školy normální byly německé, Ve větších městech, ze
jména krajských měly se zřizovati školy čtyřtřídní „hlavní“. Tyto zase
měly býti vzorem školám „městským“ trojtřídním. Školy hlavní a měst
ské byly obecně nazývány také školami normálními. Účelem těchto ško)
bylo naučiti hlavně jazyku německému. V posledních ročnících hlavních
škol mělo se vyučovati jen německy, ale již dvě třídy nižší měly na ně
připravovati. Roku 1776 nařízeno, aby se němčina vpravila žákům v mís
tech úplně českých a hned rok nato dvorní dekret ze dne 5. května 1777
opět nařizuje pečovati o to, aby se německá řeč v Čechách dále rozšiřo
vala. 10. srpna 1776 vyšel výnos, podle něhož nesměl býti bez znalosti
němčinynikdo připuštěn na školy latinské. Bez vysvědčení ze školy normální,
tedy bez znalosti německé řeči nemělo se nikomu dostati ani způsobilosti

1 Halouzka, Pohledy, Vlast 1907, str, 194.
2 Halouzka, Pohledy, 1911, str, 743.
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řemeslnické (dvorní dekret z roku 1787). Toto germanisační úsilí na ško
lách bylo tak silné, že v jeho zdar věřili i někteří vzdělanci čeští, ba i sa
mému Fr. M. Pelclovi vynutilo pesimistické proroctví, které mu mladší
generace buditelská tak hořce vyčítala: „A tak stane se již druhá gene
race německou a za 50 let bude se v Chrudimi, v Klatovech, v Kouřimi a
v ostatních městech českých mluviti více německy než česky, ba bude
státi namáhání, aby se sehnal Čech,“*

Dozor svěřen biskupům.

Za Františka [. byl svěřen biskupům dozor na školy a tu by se zdálo,
jako by školy byly podle vůle církve zařízeny a spravovány. Ale nebylo
tomu tak. Vliv církve byl malý. Učebné knihy, metody, školní zákony,
vrchní dozor, vše vycházelo od vlády. Dozor vykonávaly konsistoře a ty
v tom ohledu nepodléhaly biskupovi, ale guberniím a byly nuceny vyko
návati vše, co vládní orgány nařizovaly.

Roku 1808podřídila vláda veškeré školy, netoliko normální, ale i střed
ní a vyšší dozoru biskupů. Tím byla moc biskupů v tomto ohledu rozšíře
na, ale za tehdejší vládní soustavy nemohlo to mnoho pomoci. Biskup ne
mohl sám ze své moci žádný zlořád odstraniti, ale byl odkazován k tomu,
aby učinil oznámení úřadům. Tím jejich pravomoc byla zmenšena.*

Po předeslání těchto údajů budeme sledovati, jak v praksi byla prová
děna tato nařízení, co přispívalo a pomáhalo germanisaci, jaký výsledek
měla a jak pracovalo kněžstvo na tomto úseku života pro hárod.

Školství ve vzpomínkách Kuldových.
Velmi smutný obraz tehdejší odnárodňující školy poskytuje nám vy

pravování Kuldovo. Tehdejší život rodinný i vedení ve školách bylo přísně
katolické. Školáci a školačky každý den byli na školní mši sv. za dozoru
učitelů. Děti z druhé třídy, jak vypravuje Kulda, měly psané knížky a
z nich nábožně zpívaly, ale nerozuměly tomu, co zpívaly, neboť škola ve
druhém oddělení prvé třídy a ve druhé třídě byla německá a žáci byli
všichni Čechové. V nižším oddělení první třídy vyučoval kněz katechismu
a pan preceptor ostatním předmětům česky. Ve druhém oddělení první
třídy již začalo se učit německy. Také modlitby před vyučováním a po
něm i písně sloužily jen k tomu, aby se děti odnárodňovaly. „Byla to hnus
ná nespravedlnost a hříšné trýznění učitelů i žáků. Kdyby rodiče, tenkrá
te až na výjimky lidé zbožní, bedliví posluchači slova Božího na kázání a
na křesťanském cvičení výhradně českém, nebyli doma pečovali o nábo
ženské vychování svých dítek, většina obyvatelstva českých měst na Mo
ravě byla by zpustla na záhubu svou i svého národa. Největším neštěstím
je národní škola s vyučovacím jazykem cizím.“*

A tak se dálo nejen v Ivančicích, ale i jinde. Dr. Jan Bílý, který po
cházel z Kounic, píše ve své autobiografii: „Učitel náš, Čech Komárek,
podle tehdejšího obyčeje statečně nás germanisoval.“ A František Dědek
z Bystřice připomíná, že větší žáci psávali s velké tabule po německu, ač
koliv tomu pranic nerozuměli.

3 Literatura česká 19. stol., Praha 1992, Hlava 9. Jakubec, Uvědomovánívlasti, str. 386.
3 Dr. Cinek. K národnímu probuzení, str. 120.
5 Halouzka, Pohledy, str. 358, 1907.
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Lednice.
Germanisovalo se v místech ryze českých, což teprve v místech smíše

ných. Ač tam bylo mnoho obyvatel českých, nebral se na ně ohled žádný
a učitelé mnohdy ani česky neuměli. Tak v Lednici, ač tam byla polovice
obyvatelů Slováků, škola byla německá, ani učitel ani pomocník moravsky
neznali. Učitel, bývalý muzikant u knížecí bandy byl nepřítelem všeho
Slovanstva, k tomu prvním radou a obecním písařem a lidem pro svůj ve
liký vliv na postrach. Jsa zabaven písařstvím, o školu nedbal a vyučování
přenechával pomocníkovi.“

Miroslav.
Z Miroslavě stěžuje si dopisovatel v Moravských novinách, že na mlá

dež obyvatelů moravských na škole nebere se pražádný ohled a ač Mora
vanů je dobrá polovice, dítky ve škole jsou pouze k němčině přidržovány.
Učitel, pouhý Němec, má sice ve svém dekretu výslovně podotknuto, aby
se hleděl co nejdříve jazyku moravskému přiučití. Skutečně se mu i učití
započal. Když však viděl, že při visitaci pan školní dozorce na známost
českého jazyka velikou váhu neklade, ustal docela ve svém předsevzetí.“

Následky germanisace.
A jaký byl výsledek takového vyučování? Kulda praví: „Kdykoliv na

roztomilé školství vzpomínám, vždycky jde po mně mráz a zimnice po
kouší se o mne. Jaké ovoce vydávala škola tak zpotvořená? Pokolení z ní
vyšlé je živým důkazem žalostné pravdy: řeči německé nenaučil se v ní
nikdo a v jazyku svém mateřském nemohl se nikdo zdokonaliti, ježto se
zanedbával. Škola národní není k tomu, aby se v ní dítě učilo cizímu ja
zyku, ale aby nabylo vědomostí pro život potřebných. Škola odnárodněná
propouští děti do života s prázdnými lebkami a vychladlým srdcem.“*

A ve svém článku „Na dorozuměnou všem odrodilcům a protivníkům
Slovanstva na Moravě““ Kulda uvažuje o smutném výsledku tohoto vy
učování. Dítky, jež doma jen moravsky mluví, německy nerozumějíce, opi
sují své německé předpisy, aniž vědí, co píší; učí se předepsaným před
mětům jako papouškové nazpamět, skládají rovněž takové zkoušky a na
učená slova beze smyslu pochopeného tratí se z paměti hned, co jen vítr
sfoukne školní prach s kabátu a s čepice dětské; bohužel, sám na sobě jsem
to zkusil, i náboženství jsme museli v němčině žvýkati. Tak vystupují mo
ravské dítky z německé školy, odkud nic, pranic si nepřinášejí, kromě tro
chu špatné, velmi špatné němčiny. Nedá se pochybovati o tom, že ta tro
cha němčiny je bídná výměna za důkladné zásady a vědomosti pro život
potřebné, kterých však jen v mateřské řeči je možno dosáhnouti. Beze
všech hlubších vědomostí a životních pravidel vstupuje odrůstající mlá
dež do života, kde nesčíslným nebezpečenstvím jako slepá v náruč spěchá.

Nedostatek vědomostí náboženských.
Děti nemohly nabýti ani důkladných vědomostí náboženských, dovedly

sice odříkávati po německu katechismus, ale mnohý tomu vůbec neroz

6 Vychodil, Z doby Sušilovy, č. str. 273.
* Moravské noviny, 20. července 1849, č. 164.
8 Halouzka Pohledy. 1907, 360.
9 Týdenník, 1848, č. 36, str. 281—283.
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uměl, Jednou při zkoušce byla přítomna matka a radostí plakala a pra
vila: „Čemu se ty naše milé děti učí! Já tomu ani za mák nerozumím.“
A Kulda jako student litoval ubohé matky a slovy upřímnými ji těšil:
„Neplačte proto, vždyťtomu ty děti také nerozumějí.''9

Ke katechetovi v Brně přišla matka a tázala se německy, proč její chla
pec nemá dobrou známku z náboženství. Katecheta jí řekl: Matko, kdy
byste vzala v prázdné chvíli katechismus do ruky a tázala se chlapce,.
zdali umí, co má uloženo, přesvědčila byste se, zdali se chlapec učí.“ Mat
ka odpověděla bolestně: „Já sice trochu umím mluvit po německu, ale
číst umím jen po moravsku, neboť jsem z venku a tam se učilo moravsky.

O smutných následcích germanisace rozepisuje se Čechům ne právě
příznivá„Wiener Kirchenzeituné“ a praví,že katechetamusel
se často spokojiti tím, že žák byl schopen německy odříkati suchá slova
katechismu. Chválí krásnou přípravu slovanské mládeže, kterou si tato
v ohledu náboženském přinášela již do školy. Dědeček a babička, rodiče,
starší sourozenci, ba i služebné, pracovali s radostí na náboženském vy
chování dítěte. Od kolébky bylo mu nábožně zpíváno a vypravováno. Dítě
se písně učilo a pisatel řádků praví, že sám znal čtyřletého chlapce, kte
rý sám dovedl zazpívati 26 písní krásného náboženského obsahu. Toho
katecheta mohl použíti při náboženském vyučování. Ale to všechno bylo
zavrhnuto a při veřejných zkouškách musejí se děti německy modliti a ně
mecky zpívati. ,...und deswegen ist auch die religióse Bildung der ger
manisierten Landstádte auf der niedrigsten Stufe. Es ist jetzt eine Riesen
arbeit, derlei in fremde Form eingegossene Naturen fiir wahre Andacht,
die Interessen des Reiches Gottes oder úberhaupt der Menschheit zu stim
men und zu erwármen.“ Mládež musí býti prakticky všestranně, to je ka
tolicky nejen vyučována, ale i vychovávána.!?

A důsledky špatných znalostí náboženství ukázaly se v životě,
Časopisy pražské ohlašovaly, že během roku 1849 odpadlo v Praze 71

lidí. Redaktor „Blahověsta“ se tomu nediví. „Kdo zná Prahu, ví zajisté,
jak to se známostí svatého náboženství u mnohých lidí vypadá. Celé té
měř pokolení odrůstalo a také odrostlo v nevědomosti náboženské: čí to
vinou, víme, bohužel, všichni. Naše školy byly takřka zavřeny našemu čes
kému lidu — katechismus musel bývati velmi zhusta sluhou německé
mluvnice; kazatelna pak těžko může nahraditi, dohoniti, co ve škole za
nedbáno a promeškáno.“'!?

Na zhoubné následky vyučování náboženství na školách dítek mo
ravských jazykem německým, upozornil biskupskou konsistoř brněn
skou B. M. Kulda, tehdy spirituál v Ochranovně, a pravil, že tento způsob
vyučování je hlavní příčinou mravní zpustlostí dítek, neboť děti vyučo
vány výhradně německou řečí „auch in ihrem 12. und 13. Lebensjahre
háufig gar keine Religionskenntnisse besitzen“.!“

Gymnasia.
Gymnasia byla tehdy úplně německá, byla, jak píše Kulda, ústavy ger
10Kulda, Životopis Tom. Procházky, v Brně 1863.
11 Moravské noviny, 23. září 1849, č. 218.
12Wiener Kirchenzeitung, No 33 vom 16. Márz 1850.
13Blahozvěst, č. 211, str.13, 1850,
4 Halouzka, Pohledy 1911, str. 1105.
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manisačními. Hned při zápisu byl brán zřetel na to, zda žák ovládá jazyk
německý a o každém se předpokládalo, že zná německy mluviti, Kromě
katechety, a to jen mímo školu, nepromluvil žádný z profesorů se studen
ty česky. Byla to nejkřiklavější nespravedlnost, praví Kulda, proti ná
rodu našemu, jehož synové neměli na Moravě a ve Slezsku středních škol
českých a tak musili mladá svá leta tráviti násilným a nepřirozeným vpě
chováním němčiny.!*

Jak se dařilo studentům na takových školách, můžeme usouditi z toho,
jak se dařilo Kuldovi na gymnasiu jihlavském.

Kulda na gymnasiu v Jihlavě.
Studenti dostali úlohu německou, kterou museli vypracovati za dozoru

pana profesora. Profesor práce doma opravil, příštího dne opravené pří
nesl do školy, oznamoval výsledek a podle něho vykazoval žákům místa.
Každý trnul a byl žádostiv, aby byl posazen mezi předními žáky. Kulda
čekal napjatě, srdce se mu chvělo, ale čím déle čekal, tím větší úzkost
zmocňovala se duše jeho, byl poslední. Rukou třesoucí se přijal úlohu a
zaroseným okem zpozoroval, že byla asi do polovice slovo za slovem pod
čárována, druhá polovice tlustým křížem přeskrtnuta, protože pro samé
chyby nestála vůbec za čtení. Nebylo to lepší ani při druhé úloze a tak
nemusil Kulda měniti místa a spolužáci hleděli na něho pohrdlivě. Ale
třetí úloha byla latinská, a hle, tentokrát jmenoval profesor Kuldu první
ho a tak dobře držel se Kulda po celý rok. Teprve později poznal, proč
tak špatně dopadla úloha německá; protože po celých téměř šest roků mu
čen byv němčinou, vyšel z ní jako slepý a blbý, beze všeho užitku. S něm
činou potýkati se musil až do čtvrté třídy a přece škola ivančická byla ně
mecká. A Kulda byl prvním žákem školy ivančické a dostalo se mu mno
ho pochval a odměn.'“

Soukop v Třebíči.
A Soukop, který studoval na gymnasiu třebíčském, praví, že lekci vy

dřel, ale duševního požitku z toho neměl. Jeden druhého viděl plahočití
se němčinou, uvykl tomu a znenáhla nabyl přesvědčení, že ani jinak býtí
nemůže.!*

Dědek na gymnasiu třebovském.
Jaké pak bylo působení těchto poněmčujících škol středních, vidíme

z doznání Dědkova: „Duch můj po vystoupení z gymnasia třebovského
byla „tabula rasa'; tak prázdný všeho vyššího vědomí, skoro tak prázdný,
jak když jsem do gymnasia vešel, Taková byla tehdy studia, pouhé for
mulářství, slovíčkářství, pouhé na pamět učení a odříkávání bez vnitřní
ho poučení a jádra. Osmnáctiletý mladík, od šestého roku na učení, ne
věděl jsem ani, kterému národu přináležím. Nevěděl jsem o jsoucnostií
Slovanů, osmdesát milionů duší počítavších. Kořiv se tehdejší módě,
stavěl jsem němčinu nade všechnu, drmolil jsem moravštinu až hrůza
poslouchat, až i matka má zhrozila se pravíc: ,„Ale, což pak jsi moravsky
už načisto zapomněl?“' Mluvil jsem svou mateřštinou hůře nežli nynější

15Kulda, Životopis Tomáše Procházky, Brno, 1863.
16Halouzka, B. M. Kulda. str. 14.
17Halouzka, Pohledy 1907, str. 551.
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odrodilci, a to ne naschvál, ale protože jsem lépe neuměl. Vždyť jsem za
studií neslyšel ani slova moravského. Neviděl jsem v tom arci hanby, ale
spíše čest a pokrok. Domníval jsem se, že se dělím od lidu sprostého a že
přináležím lepší a vzdělané třídě. Moravské knihy jsem posud ani nevi
děl, aniž věděl, že se také něco v moravské řeči tiskne. Proto jsem se
domníval, že žádného vzdělání schopna není, nýbrž že je jen ošklivým
zbytkem z dávných hloupých časů a že každý vzdělanec hledí se této
skvrny zbavíti; že jen lid surový mluví dosud moravsky.“""*

A jinde Dědek naříká: „Žádný, kdo toho nezkusil, nedovede sobě před
staviti, kterak moravskému žáku, přijde-li do německých škol, učení toto
jest obtížné, ano tak obtížné, že by nad prospěchem svým zoufal.“'"

Trýznění děti na školách.

Vyučování jazykem cizím na mnoha místech bylo spojeno s tresty, kte
rými byly stíhány děti nevinně, protože nemohly pochopiti a hned vpraviti
do své hlavy učení jazykem německým.

Vinařický jednou navštívil Brno a vypravoval vzpomínky ze svého mládí.
Vyvolal ho ve škole pan učitel a dal mu otázku z počtů. Odpověděl špatně
a dostal ránu holí po ruce. Po opětovné otázce zase dostal potřebného vy
světlení holí a tak ještě několikrát, až celá ruka byla pruhovitá, Pak jej
nechal po škole přes oběd, ale o 12. hodině se smiloval a poslal jej domů.
Doma, když všichni — rodiče, děti, čeládka, tovaryš jedli z jedné velké
mísy polévku, otec uviděl pobitou ruku a ptal se po příčině. S pláčem vy
pravoval, že byl ve škole bit. „Jistě jsi nic neuměl, po druhé se lépe uč,“
řekl otec. Když chlapec vypravoval, že neví, co se učitel ptá, slitoval se nad
ním tovaryš Němec, který však česky uměl, a vysvětlil mu vždycky počty
napřed po česku a on potom výborně uměl. „Divno,“ praví Vinařický, „to
varyš se naučil řeči české a věděl, jak dítěti něco vysvětliti a učitel, studo
vaný člověk neměl tolik rozumu a svědomí, aby pro povolání své naučil se

„řeči, bez které sebe i žáky nadarmo mučil.“?“
V Ivančicích učitelé byli poctivci, ale museli mládež českou německy vy

chovávati. Aby se mohli vykázati nějakým výsledkem, hleděli, aby mládež
ivančická se německy naučila. Chválili, napomínali, ale také trestali. Zaká
zali žactvu mluviti mateřským jazykem a kdo se buď ve škole nebo mimo
školu provinil proti tomuto zákazu, musil nosití velký hrnec ze školy domů
a z domova do školy, dokud se neprovinil jiný kamarád, kterému pak mohl
hrnec odevzdati."!

O poměrech na škole hlavní v Olomouci vypravuje Tomáš Hájek. Vzpo
míná na některé hodné a dosti nadané spolužáky, kteří se nemohli hned
vpraviti do předepsané němčiny a proto ve škole bylo jim surově nadáváno.
„Du hanakischer Zopak“, „Du hanakisches Kalb“ a nerozumní spolužáci
se těmto sprostotám ještě smávali. Hájka tyto surovosti urážely, litoval
těchto svých spolužáků a zanevřel na učitele, který si tak počínal."?Tauber
Hanak, dummer Hanak, tak nadávali dětem v okolí Olomouce.

Jak se dařilo žákům, když se na školách jen německy vyučovalo, vypráví
18Halouzka, Pohledy 1907, str. 551.
Kulda, František Dědek, kněz družiny Sušilovy, str. 12.
20 Halouzka, Pohledy, 1911, str. 446.
21 Halouzka, B. M. Kulda, str. 3.
22 Halouzka, Pohledy, 1911, str. 442.
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jeden pamětník, který to sám na sobě zakusil. Po škole vyšel za město,
vyhlédl si na posečené louce dva duby, asi 200 kroků vzdálené a pustil se
do učení. Přečetl namáhavě tři slova, začal si je opakovati a kráčel odmě
řeně od jednoho dubu ke druhému, pak následující dvě slova, ale když tato
slova chtěl spojiti, ne a ne si vzpomenout a proto znovu do učení. Ale do
rána všechno zapomněl, co tak namáhavě předešlého dne nadřel. Ve třetí
třídě se takoví studenti stali již dokonalými Němci a profesor mohl naříditi,
že žádný nesmí česky promluviti. Kdo promluvil česky, vlastnoručně musel
zapsati své jméno do černé knížky a v sobotu pak musel třicetkrát až pa
desátkrát opisovati za trest: „Ein Schiiler der dritten Klasse soll nicht
bóhmisch sprechen.“

Když student neodříkal dobře svou lekci, tu musel slyšeti nadávky na
tupost a blbost slovanskouastihl jej trest daleko větší než žáka německého,
který neuměl touž věc. Tak v Brně byl jeden takový vychovatel, který žá
koví neumějícímuporučil dáti tři rány. Když došlo na studenta našeho, který
se omlouval, že tomu nerozuměl, tu diktoval trest dvojnásobný: „Es ist ein
bohmischer Junge, schmiere ihm also doppelt, also einen Sechser auf.“?

Toto jednání německých vychovatelů ubíjelo národní cit dětí, hubilo náš
národ, mládež se odcižovala, poněmčovala, zakrňovala. Schopným studen
tům se studium zhnusilo a zanechali ho; a ten, kdo vytrval na této mučed
nické dráze, naučil se podlézavosti a to potom bylo vrháno na celý národ.

Nedivíme se proto Kuldovi, když praví, že „mráz po něm jde, když vpo
míná na roztomilé školství“, (Pokračováni.)

O katolických universitách.
F. S. Horák.
(Pokračování.)

Universita lovaňská byla založena roku 1425 podle vzoru universit
pařížské, kolínské a vídeňské. Z Paříže a Kolína byli sem povoláni první
profesoři. Záhy se přidružilo k universitě množství kolejí. Na počátku
16. stol. dosáhla universita jako středisko humanismu plného rozvoje.
Sám Erasmus měl účast na založení její pověstné Trojjazyčné koleje.
Theologická fakulta byla záštitou katolické pravověrnosti proti Lutherovi.
Mnozí její profesoři měli účast na jednáních koncilu tridentského. V 17.
a 18. století působili na universitě vynikající právníci, lékaři i theologové.
Někteří ovšem hájili jansenismus. Ale koncem 17. století nastala reakce,
universita se podrobila, když papež Klement XI. bulou Unigenitus roku
1713 odsoudil jansenismus, proti galikanismu hájila theol. fakulta řím
ské stanovisko. Pak potírala zásady josefinismu, vzpírala se zřízení ge
nerál. semináře, proto Josef II. oddělil od theol. fakulty ostatní fakulty
a přeložil je do Bruselu. Za francouzské revoluce odporovala universita
lovaňská protináboženským opatřením republiky a byla proto roku 1797
zrušena. Holandská vláda ji roku 1816znovuzřídila, ale bez theol. fakulty.

Když byla r. 1830 prohlášena nezávislost Belgie, usilovali biskupové
této země o zřízení svobodné katolické university a když dosáhli svolení
papežského, byla roku 1834 založena universita hned s 5 fakultami v Ma
linách. (Mecheln.) Odtud byla po roce přeložena do Lovaně, kde jí měst

23Halouzka, Pohledy, 1911, str. 721, 722,
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ská správa propůjčila síně staré university. Tak je i zevně patrná sou
vislost katolické university s bývalou slavnou universitou. Tato svobodná
universita si určuje svobodně svůj program, své metody a volí svobodně
své profesory. Přes to stát uznává diplomy jí vydané a dokonce hradí
od roku 1930 plat profesorům. To je zcela jiné pojetí svobody, než jak
mu rozumí Francie, jejímž katolíkům Pius X. dává lovaňskou universitu
za vzor. Jazykové spory mezi Valony a Flámy rozvířily sice po světové
válce hladinu, ale nepodlomily činnost university,

K universitě lovaňské se druží množství institutů, jako jsou agrono
mický (zemědělský), zootechnický, odborné školy pro hornictví, stavi
telství, architekturu, pro umění a řemesla, elektřinu, tvořící opravdovou
„fakultu technickou“, stále se rozšiřující a zdokonalující, vyšší škola pro
pivovarství, institut biologický a chemický; s fakultou právnickou jsou
spojeny: škola věd politických a sociálních, škola obchodní, škola kri
minalistiky; škola pro pedagogiku apsychologii pedagogickou (při fakultě
filosofické). Zvláště vyniká seminář historický a jím vydávaná Revue
d'histoire ecclésiastigue. Filology je ceněna revue Musée belge, časopis
společnosti filologické (Societas filologica). Škola východních jazyků vy
dává Museon. Výborné práce z oboru historie a filologie vycházejí ve
sbírce „Recueil de travaux publiés par les membres de Conférences d'His
toire et de Philologie,“ Vyšlo tu na př. dílo „Les mystigues des Pays- Bas
et la littérature espagnole du seisiěme siěcle“ (T. Groult), „La restaura
tion religieuse aux Pays-Bas catholigues (A. Pasture). Z institutů uveď
me ještě pedagogický pro vzdělání středoškolských profesorů.!

Nejvíce však ohlasu si dobyl Vyšší institut pro filosofii (Škola sv. To
máše Akv.), jenž se vyvinul ze stolice scholastické filosofie, zřízené roku
1882 po vydání encykliky „Aterni Patris“ papeže Lva XIII, biskupy bel
gickými. Prvním profesorem byl malínský abbé Mercier, potomní kardi
nál. Na žádost samého papeže přednášel Mercier francouzsky (nikoli
latinsky) na důkaz, že nejde o nauku mrtvou, ale o myšlenky živé, jež se
dobře snášejí s moderními výzkumy v přírodních vědách. Kursy tomis
tické filosofie, jež se brzy staly pověstnými, byly prohlubovány a rozví
jeny články odborných revuí Revue néo-scholastigue, Annales d'Institut
supérieur de philosophie. Redaktorem první revue je proslulý historik
středověké filosofie Maurice de Wulf, jehož dílo Histoire de la philo
sophie médiévale vyšlo již v 6. zcela přepracovaném vydání roku 1934.
Téhož roku bylo vydáno slavnostní číslo uvedené již revue na počest
40letého trvání jejího i na počest jubilanta, který slavil též čtyřicetiletí
svého působení na universitě. Obsáhlé číslo o 546 str. přineslo příspěvky
nejznamenitějších odborníků ve středoškolské filosofii, belgických 1 za
hraničních.

Mercier sám se stal vůdcem novoscholastické školy, vypořádávaje se se
všemi moderními směry filosofickými, jež svým posluchačům objasňoval.
Příznačná je pro něho otázka: „Pro koho filosofujeme, ne-li pro lidi své
doby?'“' Tvrdil, že třeba se i od protivníků učit. A tak zřídil podle vzoru
Wundtova první ústav pro experimentální psychologii na jazykovém úze
mí francouzském a předstihl samy francouzské university. Filosofovat ne

1 Také četné řády (benediktini, augustiniáni, františkáni, dominikáni, kartuziáni, je
suité, kapucíni, karmelité a čet. j.) mají své koleje, aby jejich dorost mohl studovat na
universitách.
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znamenalo pro něho jen klást otázky, nýbrž i hledat a dávat odpovědi
i odůvodňovat je. „Buď filosofie podá co nejúplnější vysvětlení všeobec
ného řádu, nebo není ničím.“ „Vyšší institut pro filosofii“ poskytl Mer
cierovi možnost, aby uskutečnil svou představu o filosofické práci, jejím
rozdělení i o součinnosti druhů při ní. Soustavné dílo o filosofii „Cours de
philosophie“ rozvrhl na 7 svazků, z nich sám napsal čtyři: logiku, noetiku,
psychologii a metafysiku, jež došly pozornosti celého světa, bylyť i do
arabštiny přeloženy. Je pozoruhodno, na př. jeho psychologie, jíž doko
nale objasňuje duchovnost lidské duše, byla tak poznatky přírodních věd
omlazena, že nemusel na ní mnoho měnit od 1. vyd. z roku 1882,

„Škola sv. Tomáše“ sama měla před smrtí kardinálovou (1926) 170
žáků, vychovala jich již na sta, zejména učitele filosofie nejrůznějších
zemí evropských i amerických. Kard. Mercier byl rozhodným činitelem
při obnově tomismu. Měl ovšem předchůdce i slavné vrstevníky. V Italii
to byli Sanseverino, Liberalore a Zigliara, ve Španělsku Gonzales, v Ně
mecku Kleutgen; Brin, Vallet a Farges ve Francii. Ale žádný z nich si
nedovedl vynutití takovou pozornost ve světě a takový vliv. Byl ovšem
ve výhodě, že se mohl opírat o svobodnou katolickou universitu, o stejně
smýšlející druhy universitní i vynikající revue. Jeho zásluhou pronikla
scholastika do prostředí jí dosud nepřátelského, dovedl ji hájiti zbraněmi,
jimž nebylo možno odolati — jeho zásluhou dostala se universita lovaňská
v popředí všech katolických universit, jimž je vzorem ve studiích filosofic
kých. V novoscholastice dostala nejednou vládnoucí filosofie soupeřku,
s níž se sama musí vypořádat.

Katolická universita lovaňská nedala pokoje svobodným myslitelům
belgickým, i zřídili si v zápětí (ještě roku 1884) též svobodnou universitu
v Bruselu, založenou na principu „svobodného badání“, které zvlášť
s počátku mělo útočný ráz. Ale časem se tato universita sblížila s ostat
ními universitamí belgickými i s katolickou universitou lovaňskou a za
války odpíraly svorně nátlaku Němců, aby zahájily kursy. Také tato svob.
univ. bruselská má množství institutů, z nichž zvlášť vyniká „Institut pro
orientální filologii a dějiny“, který vydává internacionální revui pro
studii byzantské Byzantion, do níž přispívají i učenci katoličtí.

Vývoj francouzských katolických universit byl velmi zdlouhavý. Fran
couzská revoluce smetla staré university, nejprve z nich ovšem zmízely
fakulty theologické. Když Napoleon I. obnovil francouzské university,
bylo zřejmo, že jde o ústavy nové, které jsou pod přísným dozorem stát
ním a nemají se starými universitami nic společného. Vedle nich nebylo
místa pro svobodné university. Konkordát přiznával minimum svobody
toliko diecésním seminářům. Úmyslem vlády bylo zříditi několik fakult
theologických, ale nebylo naděje, že by jim papež udělil kanonického po
tvrzení, poněvadž profesoři jejich měli vyznávati zásady galikánské
(z roku 1682). Když pak přece byly zřízeny v Paříži, Aix, Bordeaux, Lyo

" ně, Rouenu a Toulouse, živořily vesměs až na fakultu pařížskou, která se
honosila profesory zvučného jména, jako byli obbé Lavigeric, profesor
církevních dějin, pozdější kardinál, abbé Freppel, profesor posvátného
řečnictví a patristiky, pozdější biskup v Angers a j. Když však všechny
pokusy, dosáhnoutí potvrzení papežského, selhaly, byly roku 1886 ofi
cielní fakulty theologické zrušeny, zatím co povstaly fakulty svobodné.

Úsilí francouzských katolíků směřovalo především k tomu, aby dosáhli
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svobod vyučování na všech stupních. Pro školství národní bylo jí dosa
ženo roku 1833, pro střední roku 1850. Zbývalo ještě školství vysší. Než
přišla vhodná doba pro zákonité povolení svobodných vysokých škol,
katolíci nelenili a připravovali jejich otevření. Zatím se spokojili s ně
kterými zřízeními prozatímními, aby si vychovali vědecký dorost. Tento
úkol plnila na př. t. zv. École des Carmes (z roku 1845), nazvaná tak
podle svého umístění v bývalém klášteře karmelitském, posvěceném mu
čednictvím tolika (115) řeholníků za velké revoluce francouzské. Affre,
arcibiskup pařížský, vytkl v pastýřském listě účel této školy: měla vzdě
lávat spisovatele a kazatele, schopné hájit Církev apologetikou, přizpů
sobenou potřebám doby, vyzbrojit je nejen důkladnými vědomostmi ná
boženskými, nýbrž vzdělat je moderními metodami i v jiných oborech:
ve filosofii, filologii, literatuře, dějepise i ve vědách přírodních, neboť
ve všech těchto disciplinách byl veden boj o světový názor. Žáci této školy
měli nabýti hodností akademických na Sorboně, aby před veřejností pro
kázali svou vědeckou oprávněnost, „École de Carmes“ přišla právě včas:
mohlať opatřiti svobodné střední školy (koleje) profesory, náležitě vzdě
lanými, z nichž mnozí pracovali dále vědecky v různých disciplinách,
a když byly zřízeny později opravdové svobodné university katolické,
mohli jim nabídnouti své služby.

Jiným takovým zárodkem budoucí katolické university byla École des
Hautes-Etudes Saint-Aubin v Angersu. Také různé kursy veřejné na
hrazovaly prozatím budoucí university. Všude se pociťovala potřeba vyš
ších studií pro obranu víry. Renanův „Život Kristův“ (roku 1863) ukázal
nedostatečnost apologetiky, která by nespočívala na dobrých základech
vědeckých. Zhoubná jinak kniha Renanova měla aspoň ten dobrý úkol,
že burcovala katolíky ze spánku. Sami pociťovali, že mnohé odpovědi na
tuto knihu, podané se strany katolické, byly nedostatečné. Jinou pobídkou
k usilování o katolické university byl hrubý materialismus některých pro
fesorů medicinských fakult.

V posledních letech vlády císaře Napoleona III. se stávalo volání po
katolických universitách mocnější. Roku 1876 byla založena Společnost
pro výchovu a vyučování se sekcí pro školství střední i vysoké. Také
katolický tisk zahájil tažení pro vydání zákona, zaručujícího svobodu vyš
šímu školství. Návrhy podávané v senátě byly několikrát bez úspěchu
opětovány. Byly v ministerstvu studovány, až vypuknutí války francouz
sko-německé zmařilo všechny naděje katolíků. Po válce byly návrhy na
národním shromáždění obnoveny. Hájil je zvláště známý biskup msgre
Dupanloup, který konečně přistoupil na dodatečný návrh, podle kterého
budou posluchači vysokých škol svobodných konati zkoušky pro dosažení
akademických hodností před komisí smíšenou, složenou z profesorů uni
versit státních a svobodných, jmenovanou ministrem vyučování. Pod
mínkou bylo, že jde o posluchače svobodné university, nikoli osamocené
fakulty. Za svobodnou universitu prohlášena ta, která spojovala tři fa-:
kulty, nepočítaje v to fakultu theologickou. Zákon byl odhlasován 12.
července 1875 316 hlasy proti 266. (Dokončení.)
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Metody mravní výchovy
podle světových kongresů pro mravní výchovu.

E. Vejvodová.
(Dokončení),

Liga proti Ihavosti, jejímž úkolem je připravit dítě, aby bojovalo proti
lži druhých (!), bylo upozorněno na nutnost nedůvěřovat podvodům. Od
nejútlejšího mládí se má dětem vykládat o existenci lži, Děti jsou vedeny,
aby se svěřovaly vychovatelům a všem, kteří mají autoritu nad nimi. Od
10. roku je učí poznávat lež podle vnějších známek, rozlišovat její způ
soby. Výchova směřuje k tomu, aby chovanci se dovedli ochránit před
oklamáním.

Pravým opakem metod Ligy proti lhavosti jest nadšené zdůrazňování
dobra v životě lidském, čímž se tvoří ovzduší mravní krásy, čerpá odvaha
a náklonnost k dobru podle referátu M, Ambrowského. To má ohromný
význam v ohledu kultury a mravního života jednotlivce i společnosti,
Zřejmě tu nejde o pouhý mravní optimismus, nejde o to, abychom zavírali
oči před negativními stránkami skutečnosti. Je nutno všímat si též zla,
abychom s ním bojovali, jemu se ubránili. Avšak dnes se všude hledá a
pozoruje zlo, Tisk hromadí sensace všech druhů zločinů. Naproti tomu
hrdinství, nezištné skutky nebudí než nedůvěru, nevěří se v možnost jich.
(Zjištěno i u nás, na zmíněné již v schůzi v Lucerně, Pozn. ref.) Velcí
lidé nebudí než závist a snahu, snižovat jejich výši na úroveň všednosti.
Tím se množí zlo a zavírají se oči před dobrem, jež také existuje. V nsší
době se setkáváme se značným počtem nadprůměrných lidí. Je nutné na
všech stupních výchovy budit a pěstovat u dětí i dospívající mládeže
schopnost ke vnímání vlastností druhých, podivu pro hrdinství, lásky
k dobru a kráse života.

Na kongresu byly tlumočeny požadavky po hlubším zdůvodnění mra
vouky, poněvadž „člověk nemůže žíti vyšším životem hluboce mravním,
nemůže náležitě uspořádati mravy tohoto života, aniž by zkoumal záhadu
Určení člověka a vesmíru. Není-li život k ničemu, neumí-li k ničemu smě
řovati, je-li člověk pouhou hříčkou, ovládanou hrubými silami, nač týrati
ducha vzhledem k nastolení mravnosti, nač omezovati naše přání, pudy,
choutky? Chceme-li zachovat svou odvahu a statečnost, musíme věřiti.“ (L.
Deesaint.) Vírou míní řečník pojetí nesmrtelnosti a Boha ve smyslu deis
tickém, chce opřít mravní výchovu o laické vyučování náboženství.

Bylo však pojednáno o výchově i s katolického stanoviska, neboť na
kongresu sešli se věřící 1 volní myslitelé, aby prohlásili, co jest vskutku
společným všem, a jaká jest víra v hodnotu a účinnost lidské výchovy.

Hlasatelem katolického stanoviska ve výchově byl známý pedagog
P. de Wuyst, předseda Mezinárodní ligy pro rodinnou výchovu, který
tvrdí, že rodina působí hlavním vlivem ve výchově charakteru, nepoměrně
mnohokrát silnějším než Církev a veškeré školy. Připomíná, že národní
výchova v rodinách zachránila Poláky před poněmčením. Do 6.—7. roku
bývá v obrysech vytvořena povaha dítěte, než přijde do školy a do chrá
mu. Tento úkol rodiny by nabyl hlubšího významu, kdyby byli rodiče
naň lépe připraveni. Církev, škola a sociální zřízení mohou značně při
spěti, aby rodina byla s to vyplnit mravní poslání.

171



Spolupráce školy a rodiny v tom ohledu jest nutná, avšak to nezna
mená zasahování. Wuyst vytýká škole šíření náhledu, že má sama pěsto
vat mravní výchovu od dětství. Tím se dopouští omylu, snažíc se podjatí
úkolu, k jehož splnění nestačí; chybuje tak velmi, ponechávajíc rodice v kla
mu, že se mohou zbavit odpovědnosti a povinnosti mravní výchovy. Utvá
ření charakteru má býti individuelní, což je těžké pří množství žáků.
I když jsou pozoruhodné výjimky, zdá se, že učitelé nemají zvláštních
schopností pro mravní výchovu dětí. Dokládá tento nepříznivý posudek
zkušeností, že jejich vlastní děti nejsou lépe vychovány než jiné. Pokud
je možno upraviti rodinné ovzduší ve výchově školní, zesílit vliv rodinné
ho ducha, lze tím více přispět k výchově charakteru. (Toto přesvědčení
sdílejí organisátoři školních farem u nás, to byl ojedinělý pokus kol.
E. Štorcha na Libeňském ostrově 1.) Je ovšem třeba pracovat pro zlepšení
sociálních podmínek rodiny. Potřebujeme dobrých metod, postupů, jež
nutno vytvořit, pokusem ověřit, zdokonalit, aby mohly být všeobecně
užity ve výchově v rodinách. Rodina a škola mají pochopit své poslání
i svou odpovědnost a obdržeti nejlepší podmínky pro přípravu a vyplněn
vzájemných úkolů.

Význam vlivu rodiny oceněn na kongresu též indickým delegátem Jusu
fem Ali, který zjistil převahu špatných živlů následkem pokračujícího
rozkladu rodinného života, čímž se šíří nákaza nebo naprostá zkáza mrav
ní. V tom ohledu lépe vyhovují internáty, zejména pro zhýčkané děti.
(Doklady toho mám ve svém působišti, kde známý ústav Světlá má ve
svém internátu dívky, navštěvující měšť. školu z jiných měst, dokonce
i z Brna a Prahy.) Referent J. Ali připomněl, že rodina náleží k problé
mům, nejvíce děsícím v mravní výchově. Jakožto Orientálec vysoce hod
notí osobnost vyučujícího, jež jest významnější než metoda, Posiéze při
pomíná nutnost náboženské výchovy. Je-li dobře pochopena, zahrnuje
v sobě celou mravní výchovu a což jest nad to, i velké hodnoty.

Výsledky kongresu podle přednesených zpráv zhodnotil oficielní de
legát, prof. lovaňské university (katolické) M. Gessler takto: 1. Při vyu
čování dějepisu nechť je každý učitel především vychovatelem. Platí
ovšem pro veškeré vyučování.

2. Ve výchově třeba nahraditi slovo „kázeň“ označením „autorita“. Pod
mínky její jsou úcta a sympatie, zájem o dítě, jeho hry. Humorně pozna
menává, jak by odpovědělo ministerstvo vyučování, kdyby kongres podal
žádost o naprostou svobodu dítěte: „Dáváme Vám oprávnění, abyste za
vedli tuto novou metodu kázně, až nadejde zlatý věk pedagogiky mládeže;
avšak očekávajíce jej, spokojte se konati, co vám předpisuje řád!“

3. Východiskem výchovy je srdce.
VI. kongres, pořádaný v září roku 1934 v Krakově, měl ideově silně

katolické zabarvení podle zprávy dra Příhody.! P. de Wuyst zdůraznil
na něm význam kněze ve výchově. Dr. SergéějHessen odmítl obč. nauku
£ výchovu jako zvláštní předmět, neboť mravní výchova má tvořít ne
rozlučnou fázi celkové výchovy vůbec. Žádá vedení k mravnosti činem.
Franc. filosofové a vědci obhajovali rozumové odůvodnění problému mrav
ní výchovy. Referáty se týkaly morálky a práce, dorozumění národů pro
střednictvím mládeže, koedukace s hlediska lékaře, Jedině katolíci hájili
stanovisko protikoedukační s výslovným poukazem na encykliku o vý

! Věstník pedag. XXIII, 8.
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chově mládeže. V sekci o dětské literatuře vybízel předseda unie rodičov
ských spolků z Varšavy J. Janota Bzowski* k boji proti veřejné demoia
lisaci, zvláště proti pornografickému tisku volně šířenému a vyvěšované
mu. Zjistil zkaženost literatury, divadla i výtvarného umění. To vše brání
dobré výchově mládeže. Proti tomu zlu má bojovat stát i společnost podle
zásad mezinárodních konvencí z roku 1910 a 1923.

P. de Wuyst vyjádřil podiv, že není dosud racionálních výchovných
metod. Zdůrazňuje význam kněze ve výchově, poukazuje na nedostatek
potřebného vzdělání učitelů a nepřipravenost rodičů. Dr. Příhoda v refe
rátu o kongresu míní ve smyslu svého positivismu, že mravní výchova
čeká na svého Thorndika, který by šel k faktům s mírou v ruce, zjistil
objektivně váhu prostředí, úmyslného mravního působení a variací v dět
ském věku a vůbec lidských reakcí.

Ze zprávy o kongresech je patrno, k jak nepřiměřeným náhražkám jak
vzhledem k životu, tak i k potřebám lidské přirozenosti se uchyluje svě
tové hnutí o zlaicisování školy. Jeho stoupenci se domnívají, že nábožen
ské odůvodnění bylo toliko v počátcích světové kultury a že se nesrovnává
s duchovním pokrokem lidstva. Učitelstvo (v Německu, Francii, u nás)
vede „osvobozovací boj“ proti Církvi, aby bylo „pánem ve vlastním do
mě''. Chce za každou cenu věřit, že ve světské škole lze bez spolučinnosti
Církve vychovávat mravně, ač téměř 50letá zkušenost s vyučováním laické
morálce zklamala, jak doznává Parodi, franc. inspektor, a podle zpráv
na kongresech a jinde.

Bylo již dříve poukázáno, kolik dokladů snesl Foerster v díle „Religion
und Charakterbildung“ pro neudržitelnost této morálky, k čemuž jej
dovedla vlastní, více než 10letá prakse v kursech laické výchovy v Cury
chu a Luzernu.

Nelze ovšem zamlčet, že mravní výchova na náboženském základě byla
v minulosti často jen na nejnižších stupních, spokojovala se negativními
zákazy, nešla vždy žádoucím tempem s přikázanou jemností citu, nepřihlí
žela k jednotlivým požadavkům, podmíněným společenskou, státní, hospo
dářsky technickou kulturou, často zůstala za světskou mravní výchovou.

V Německu po 15 letech zkušeností s výukou laické morálky vystřízli
věli z naivního dogmatismu, k témuž dospěli i v jiných státech, jak prů
běh kongresů pro mravní výchovu ukázal; nastal obrat k pracovnímu prin
cípu ve smyslu samočinnosti. Ale též katoličtí moralisté a pedagogové
se hledí přizpůsobit dnešnímu člověku, jehož novopohanské smýšlení po
dle výroku Foerstrova je křesťanství vzdálenější než pohanům ve staro
věku. Připomínám jen R. Allerse „Das Werden der sittlichen Person“,
dílo L. Boppa, a konečně Herderův slovník „Lexikon der Půdagogik der
Gegenwarfť“. Formy k uskutečnění věčně stejného ideálu se mění podle
výchovných činitelů, příležitosti, chovance a jeho prostředí, uznávají hla
satelé výchovy na katol. i na laickém základě. Vychovatel působí více tím,
kým jest, než tím, čemu učí. Nábožensko-mravní výchova uznává též
důležité místo činu ve výchově, proto hlásá důležitost rodinné výchovy
nebo škol podobně zařízených. Nepodceňuje řadu pohnutek a důvodů při
rozených, jako náhledy, zájmy, city. Vyniká však nad laickou morálku
jistotou a pochopitelností odůvodnění, silou motivace a sankce, též vlitím
přirozených i nadpřirozených sil pro mravní výkony i za ztížených pod

2 Úhor XXIII, 3.
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mínek, předpokladu pevného náboženského přesvědčení. Bylo mně do
přáno čtyřletou praksí výpomocného náboženského vyučování a výchovy
ověřit řečené, Katoličtí pedagogové však připouštějí s ohledem na děti
bez náboženského vyučování, z rodin rozvrácených, příležitostné poučení
na nižších stupních, na vyšších soustavné vyučování, jímž možno i ne
přímo působit, připravit půdu pro náboženskou výuku odstraňováním
předsedků, pohroužením do sebepoznání,

Metodou moderní náboženské výchovy je kristocentrismus ve smyslu
hesla Pia X. Omnia instaurare in Christo. Též evangelík Foerster se při
mlouvá, aby byli bloudící přivedení k poznání, kolik v jejich bytosti volá
po Kristu, aniž jsou si toho vědomi. V teorii je laická morálka na ústupu,
v praksi nejen hitlerovského Německa, ale i u nás nabývá půdy novými
učebnými osnovami a hlavně ovšem stanoviskem učitelsva, jež tlumočily
sjezdy v červenci 1935. Odporem proti náboženské výchově se národ Ko
menského nejvíce odcizil odkazu svého slavného syna, jímž se tak
honosí na světovém foru. Proto jen katolické učitelstvo se může prá
vem hlásit ke Komenskému, neboť ono se snaží plnit požadavek v provo
lání k jeho Velké didaktice: „Je tedy spravedlivo, aby naše mládež byla
přiváděna ke Kristu; na ně rád ukládá Kristus jho své a sebe sám.“

Milost a svobodná vůle u sv. Cyrila Jer.
Dr. Martin Mikulka.

(Pokračování.)

Počínáme-li zpracovávati učení Cyrilovo o milosti Boží, vytyčujeme
úkol pojednání takto: Sestavíme výroky jeho, vyjadřující nějakou zmín
ku o našem tématu, v takový pořad, aby jasněji vynikl názor spisova
telův na součinnost svobodné vůle s milostí Boží. Ovšem, nějakého
školského pořádku dodržeti nelze, poněvadž zmínky ty rozneseny jsou
po všech katechesích světcových a jakási soustava má z nich teprve
býti vybudována, Jednati budeme více o milosti pomáhající; milosti po
svěcující v přítomné stati věnujeme toliko podřízenou pozornost. Při
této práci vyskytne se asi častěji příležitost, abychom -na doklad růz
ných pouček touž myšlenku Cyrilovu opakovali častěji, čímž se práce
stane nudnější; tuto okolnost nám čtenář laskavě odpustí.

Milosti Boží je třeba nejen k cíli konečnému, má-li býti člověk spa
sen, nýbrž také k jednotlivým dobrým skutkům, má-li býti disponován
k modlitbě a k čemukoli jinému, co napomáhá spáse. Každá katolická
dogmatika třímá tuto závadu v pomáhající milosti.

I svatý Otec považuje a prohlašuje milost Boží za nevyhnutelně po
třebnou k záslužným skutkům i ke spáse konečné. Příčinu k této nut
nosti spatřuje v té okolnosti, že posvěcení skutků našich 1 jednotliv
ce jest obdobným se stvořením na počátku světa. Stvořením byl
Bohem dán člověku a jeho dílům život, hříchem nastala smrt. Život
dáti mohl jen Bůh, proto také jen on může odstraniti smrt a vše opět
oživiti svojí milostí, co vede ke spáse. V XV, 31 zmiňuje se o hříchu
dědičném a o nejpatrnějším jeho následku, jímž jest duchovní a tě
lesná smrt. A uváděje na doklad toho místo Pavlovo k Řím. 5, 14, „Sed
regnavit mors ab Adam usgue ad Moysen“, praví autor: „Což neumí
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rali lidé až podnes, a po Mojžíšovi nikdo již nezemřel? Neb po vydání
zákona nebylo již pro lidi smrti? Vidíš tedy, že slovíčko usgue nenazna
čuje konec doby, nýbrž chtěl jím Pavel naznačiit, že, ač byl Mojžíš
mužem spravedlivým a obdivuhodným, přece i jeho postihl ortel smrti,
pronešený nad Adamem a nade všemi, kteří po něm následovali, ačkoli
nezhřešili, stejně jako Adam zhřešil neposlušností, když jedl se stromu.“
Ani Adam, ani Mojžíš neodstranili smrt duchovní, o niž se jedná Pav
lovi; tato úloha vnesena byla teprve na Krista. Pozorujme však, jak
souvisí v tomto citátě duchovní smrt s milostí!

Všeobecnost trestu vyžaduje také všeobecné milosti, má-li býti trest
vyvážen. A protože mohla smrt zažehnána býti a život navrácen jen
Bohem, prohlašuje XH, 3: „Zvídáš-li příčinu příchodu Kristova, sáhni
po první knize Písma... Slunce bylo stvořeno pouhým rozkazem, člo
věk z Božích rukou obdržel svou podobu: Učiňme člověka k obrazu a
podobenství svému. Dřevěný obraz pozemského krále se uctívá. Čím
více rozumný obraz Boží! Ale toto veledílo Boží, procházející se rájem,
vyhnala tamodtud nenávist ďáblova. Blahopřál si nepřítel, když viděl,
že je přemožen ten, jehož nenáviděl. Chtěl bys, aby se stále těšil ne
přítel? On se neodvážil přistoupiti k muži, protože je silný, přidružil se
k ženě, jakožto slabší, jež dosud byla pannou.“ Ale tato tělesná smrt
byla zároveň průvodkyní a družkou smrti duchovní, kterou také nikdo
nedovedl odstraniti než Bůh sám (XII, 15): „Skrze panenskou Evu vstou-.
pila na svět smrt. Proto slušelo se, aby skrze pannu či lépe z panny
přišel život, tak jako onu oklamal had, tak této sdělil Gabriel radostné
poselství '“ Pramenem milostným na jiném místě nazývá kříž (XIII, 2):
„Jestliže tenkrát pro dřevo, s něhož jedli naši prarodiče, vyhnání byli
z ráje, zda nemají nyní pro dřevo Ježíšovo daleko snadněji dosíci ráje
ti, kdož věří v něho?“ Hřích nebyl pouze ztrátou milosti pomáhající,
nýbrž především milosti posvěcující, poněvadž znamenal znepřátelení
Boží. Tak XVI, 10 vyzývá k vyhýbání se bludařům, poznamenávaje:
„Je totiž také chvályhodné nepřátelství, jak je psáno v Gen. 3, 15:
A nepřátelství položím mezi tebou a pokolením jejím. Totiž přátelství,
které máme s hadem, plodí nepřátelství s Bohem a smrt.“ Toto nepřá
telství s Bohem převalilo se na celé lidstvo bez výjimky až na Pannu
Marii, aby nepřátelství toto znamenalo ztrátu milosti posvěcující, ztrátu
duchovního života, bez kterého jsou člověk a jeho skutky duchovně
mrtvé a mohou jen pomocí Boží nabýti života.

Z této úvahy vyplývá učení Cyrilovo o potřebě milosti, Potřeba tato
se objevuje hned při začátcích života duchovního; má-li člověk věřiti,
vyžaduje se milost, která disponuje duši, aby ochotněji přijala víru,
která rozorává a zkypřuje půdu, do níž zaseta budou semena víry, aby
zapustila hlouběji kořeny. O této nutnosti mluví svatý Pavel: „Neboť
kdo tě vyznamenává? A co máš, abys toho nebyl dostal? Jestliže však
jsi dostal, proč se chlubíš, jako bys nebyl obdržel?“ (I. Kor. 4, 7.) Ko
rintští se totiž chlubili svou věrou, honosili se přednostmi, jichž neměli
a na nichž budovali přece důvody pro strany, v něž se rozštěpili. Apoš
tol je proto upomíná, aby si nezakládali na přednostech, jelikož nejsou
jejich dílem, nýbrž darem, jehož nabyli milostí: ani povolání do víry, ani
pokroky v ní nejsou zásluhou jejich, nýbrž dílem milosti působící v nich.
K tomuto místu Pavlovu Cyrilem uváděnému vztahuje se výrok Augus
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tinův (De praedest. sanct, hl. 3, čl. 7): „Hlavně tímto svědectvím jsem
usvědčen i já, když jsem podobně bloudil, maje za to, že víra, jíž věříme
v Boha, není darem Božím, nýbrž že je v nás z nás samých a že na
základě jejím dosahujeme pomoci Boží, kterouž lze nám pak v tomto
světě žíti rozumně a spravedlivě a nábožně.“

Nesprávné jest tvrditi, že milostnení nic jiného,než láska (Berti);
milost nutí člověka nejen láskou, nýbrž i bázní, nadějí a jinými pocity.

Záleží nám na tom, abychom, jdouce po stopách Cyrilova učení, za
jistili si alespoň některé vlastnosti, ze kterých dal by se utvořiti výměr
milosti. Autor sám nazývá v širším smyslu také dary, i dona gratis data,
milostí; tak milostí jest mu také moc uzdravovati, o niž požádal apoš
toly Šimon kouzelník, nabízeje jim peníze (XVI, 10). Podobně dary spolu
s milostí načítává v XVI, 14, kde Ducha sv. prohlašuje dárcem milostí
a načítává pak účinky jeho. „Tak také Duch svatý, sám jsa jeden a
stejný vždy a nerozdílný, každému rozděluje milost, jak chce. A jako
přijme-li suché dřevo vodu, vyráží pupeny, tak také duše hříšná kajíc
ností nabyvši daru Ducha sv., přináší ratolesti ospravedlnění. Jsa vždy
týž, vyvolává přece mnohonásobné účinky podle pokynu Božího a ve
jménu Kristově. Neboť u jednoho používá jazyka, aby mluvil moudrost,
jinému osvěcuje mysl, aby prorokoval. Tomuto uděluje moc vyháněti
zlé duchy, onomu dar, aby uměl vykládati Písma svatá, Jednoho sílí
ke střídmosti, jiného poučuje o těch věcech, které se týkají slitování.
Jednoho učí, jak se má postiti a se cvičiti v životě duchovním, druhého
učí odtrhnouti se od potřeb tělesných, jiného připravuje na mučednic
kou korunu, v každém jsa jiným, on však sám o sobě zůstává nezměněn.
Psáno jest I. Kor. 12, 7: „Unicuigue... prout vult.“ Cyril se tu odvolává
na místo u sv. Pavla, v němž je řeč o darech mimořádných, směřujících
k duchovnímu prospěchu jiných a zvláště celé Církve. Zní dotčené mís
to takto: „Každému však dává se zjevení Ducha k prospěchu. Jednomu
totiž dává se skrze Ducha řeč moudrosti, jinému řeč poznání podle té
hož Ducha, jinému víra v témž Duchu, jinému pak dar uzdravování
v tom jednom Duchu, jinému divůčinění, jinému prorokování, jinému
rozeznávání duchů, jinému rozličné jazyky, jinému vykládání řečí; to
pak všechno působí jeden a týž Duch, rozděluje zvláště jednomu kaž
dému, jak chce.“

Než ve výroku tomto mluví apoštol toliko o mimořádných darech,
kdežto onde uvádí náš svatý autor také příklady milosti v pravém slova
smyslu, jako mluví-lí o pomoci Boží, sílící nás a povzbuzující ke stříd
mosti, k opovrhnutí tělesnými potřebami, k přípravě na mučednickou
korunu. V XII, 11 a 12 popisuje působení milosti: „Opět se vraťme
k Písmu svatému a čerpejme vody z vlastních (ne bludných) nádob ze
sv. Otců a ze zřídla svých vlastních studnic. Čerpejme z vody živé, která
tryská k věčnému životu. Toto však řekl Vykupitel o duchu, kterého
přijmou věřící jeho. Hle, co praví (Jan 7, 38): Kdo věří ve mne, ne jen
jakkoliv prostě a jak jest obyčejem, nýbrž jak praví Písmo, řeky pote
kou z života jeho vody živé, ne řeky postřehnutelné smysly napájející
zemi, jež plodí hloží a stromy, nýbrž vlévající světlo duším. A jinde
(Jan 4, 14): A voda, kterou já mu dám, stane se v něm pramenem vody
vytryskující do života věčného! Nový druh vody, která žije a tryská;
vytryskuje však jen pro hodné.“' Exegese místo Janovo vykládá o mi
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losti. Ježíš zůstává při obraze a podobenství o vodě živé, doporučuje
ženě své milosti a dary mesiášské jako takové, které úplně vyhovují
duchovním potřebám života a bezpečně vedou ke spáse věčné.

Náš kazatel odpovídá v čl. 12. téže katechese na otázku, proč srov
nává Písmo sv. milost Ducha sv. s vodou, tázaje se: „Co však je příči
nou, že nazval Duch svatý milost vodou? Protože totiž vodou trvá vše.
Voda tvoří byliny i živé tvory. S nebe mraky pokrytého sestupuje voda.
Padá stejnoměrně a v jednom způsobu, vyvádějíc celé množství útvarů.
Jeden pramen zalévá celou zahradu a jeden a týž dešť sestupuje na
celý okrsek zemský. Stává se však v lilii běloskvoucím, v růži červe
ným, ve violách a hyacintech nachovým a v různých druzích věcí roz
ličný a rozmanitý. Jinak trvá v palmě, jinak v révě, ve všem vším, co
zatím jest jednoho druhu a sám ze sebe se neměně v nic jiného.“ O této
všeobecnosti a potřebě milosti krásně mluví Tomáš Kemp. „O následo
vání Krista“, kn. 3, hl. 55: „Milost jest mistryně pravdy, učitelkou káz
ně, světlem srdce; ona těší v úzkostech, zapuzuje zármutek, odnímá
bázeň, pobožnost ukojuje a rozhojňuje slzy. Což jsem bez ní než dřevo
suché a pahýl neužitečný, který má býti vyvržen.“ (Pokračování.)

Literatura.
Z didaktické literatury.

I v didaktické literatuře platí zásada, že
ne každý Goliáš je neporazitelný a ne
každý David přehližitelný. Často drobná
knížka může víc pro školu znamenat než
tlustý slovník. Přesto však Hessenova
kniha „Filosofické základy pedagogiky“ i
pří svých skoro 400 stranách nutně náleží
mezi velmi potřebné knihy učitelské kni
hovny, poněvadž nevynechává snad jedi
né otázky, aby ji neosvětlila moderním
pohledem střízlivosli a věcné kritiky.
I když jsme někdy zaujati proti světlu,
které autor na otázku vrhá, musíme uzna
ti jeho snahu dosahovati paprsky slov kos
tí pojmů a morku pravdy. Proto bude Hes
senova knížka vždycky patřiti mezi ren
tabilní knihy ve smyslu vyššího úrokování.

Dr. Čihák knihou „O výchově zpěvem“
prokázal velkou píli svědomitého pracov
níka, který i pří nadprodukci literatury o
zpěvu dovede podati známé věci tak, že
se divíme své neznalosti. Osnovy i výběr
půl druhého tisíce písní svědčí o výborné
utříďovací schopnosti autorově. Skoro ja
ko doplněk této knihy vypadá Hilmerova
brožurka: „Co má každý vědět ke zkouš
kám z hudby“, Jan Slavík: „Co třeba vě

dět o SSSR". Hutné shrnutí vývoje sovět
ského zřízení, 30 stránek, které stojí za
to, aby byly čteny.

Obor učebnic zaznamenává pokračová
ní v dobrém díle Petruse a Horčičky. Jde
o cvičebnici jazyka českého pod názvem
„Cesta“, která vychází nyní pro 2. a 3.
post. roč. (škol ménětřídních) a pro 3. post.
ročník. Poulíček a Spilka vydali novou
„Občanskou nauku a výchovu“ pro 3., 4.
a 5. post. roč. Není dosud schválena.

V cestopisné knihovně „Cestou neces
tou" vyšel obsáhlý svazek od J, Koláře“
„Na vlnách revoluce v zemi věčných o
hňů“. Vystižný pohled do asijských kraiů,
které autor poznal z vlastní zkušenosli.
Všechny tyto knihy vydala Grafická un'e
v Praze. K. Hroch.

Matzínger Stefan, Praktisches Handbiich
lein zu „Biblische Geschichte und Ge

schichte der katholischen Kirche“,

2 svazky. Vídeň, nákl. Mayer a spol.
(Wien I., Singerstrasse 7.) — Známý vídeň
ský katecheta a redaktor časopisu „Christ
lich-pádagogische Blátter“ Stef, Matzin
fer napsal na výzvu ústředního výboru
říšskéhokatechetského spolku tento prak



tický komentář k učebnici biblických dě
jin. Dílo je psáno povolaným praktikem i
teoretikem pro okamžitou potřebu ve ško
le. Můžeme říci, že se mu práce podařila.

I. svazek. Starý zákon. Z roku
1931, 175 stran, cena S, 4. — Nejprve po
dává autor cenné pokyny metodické, u
vádí pomůcky k názoru a příslušnou lite
raturu ke katechesím. K jednotlivým člán
kům biblickým podává potřebné vysvět
livky slovné, věcné, obrazové a soubory
otázek k opakování a zpracování učiva
podle principu činné školy. Zároveň za
znamenává k jednotlivým článkům názor
né pomůcky. V příručce je též několik
skiz, z nichž dvě jsou barevné,

II svazek. Nový zákon. Z roku
1935, 321 str., cena S. 6. — I v tousto svaz
ku zpracoval autor látku podobně, jako v
prvním, Ještě hojněji však poukazuje na
náboženské písně, plně využívá liturgie a
principu domoviny. Schematická kresba o
bohatcí a Lazarovi je výstižná. Vhodný
rámec lohoto komentáře tvoří předběžné
články informativní o sociálních a politic
kých poměrech v Palestině za doby Kris
tovy. — Příručky toho druhu rychle a dob
ře poslouží. — Tšk.

F. H, Drinkwater, Religion in School
Again,

London 1935, nákladem Burns Oates a.
Washbourne Ltd. (43, 44 a. 45 Newgate
Street, E. C. I.), 180 str., cena 5 s. — Kdo
sleduje krásné tempo obnovy náboženské
ho vyučování v anglicky mluvícím světě,
s radostí sáhne po dile, které nám dává do
rukou průkopník této obnovy, birming
hamský diecesní inspektor Fath. H. Drink
water. On je také autorem nových učeb
ných osnov pro vyučování náboženství
„The Sower Scheme", které vlastně razí
novou metodu vyučovací. — Jeho nové
dílo je vlastně pokračováním „The Gi
vers"“. Podává zde opět souborně různé
odborné katechetické a pedagogické člán
ky, které uveřejnil v různých časopisech
(„The Sower"“,„Homiletic and Pastoral Re
view“ a j.). Ve 25 statích shrnuje časové

náměty pro katechetu. Na příklad: Nejlep
ší vyučovací metoda. — Apologetika ve
škole. — Vyšší náboženské vzdělání. —
In corpore sano, — Umění vypravovati. —
De catechisandis parvulis. — Vyučuj ná
boženství jako něco, co je třeba konati. —
Pedopsychologie. — Učení nazpaměť. —
Montessori o vyučování a výchově nábo
ženské. — Modlitba.. — Co chce metoda
The Sower. — Není zde planého teoreti
sování, jsou to poznatky z praxe a pro
praxi. — Tšk,

Bruder Willram, Sakramentspredigten
fiir die Erstkommunionfeier.

Innsbruck 1935, nákl. Tyrolia, 122 str.,
kart. S. 4.50. — Po značném úspěchu sbír
ky řečí k církevním slavnostem přikročil
věhlasný kazatel Willram k vydání těchto
10 eucharistických promluv ke slavnému
prvnímu sv. Zkušený autor
šťastným způsobem zde podává náměty,

přijímání,

jak může kněz při této příležitosti účinně
promluviti nejen k dětem, ale též k rodi
čům, pro něž nemá býti první sv, přijímání
pouhým sentimentálním zážitkem v slzách,
ale vnitrným přerodem. — Nejsou to krát
ké promluvy, výlučně určené k prvnímu
sv. přijímání. Jsou to vlastně eucharistic
ká kázání k dětem a jejích rodičům, kte
rých lze s patřičnými obměnami použili
i při jiných eucharistických slavnostech.
Témata jsou volena poutavě, na příklad:
Malý hrdina Boží. — Nebeská manna. —
První sv. přijímání, časté sv. přijímání, po
slední sv. přijímání. — Vyvěste věnce a
prapory! — Co dává On vám, co dáte vy
Jemu? — Tšk.

Penz Jos. dr., Kinderansprachen,

Innsbruck 1935, nákl. Tyrolia, 164 str.,
kart. S. 4. — Zkušený duchovní správce
průmyslového města podává v této práci
poutavé náboženské promluvy k mládeži.
Vyšly z bohaté praxe. Mnohé z nich jsou
originelní témalem i podáním, na příklad:
V hudební škole Boží. — Ovoce se stro
mu sobectví a lásky. — Buďte křestními



patrony duší v očistci, — Předpověď po
časí: střídavě oblačno (novoroční). — Mas
ky satanovy (masopustní). — Velký Vítěz
v malé Hostii, — Mladý rybář duší. — Z
náboženských promluv k mládeži možno
tuto sbírku zařaditi mezi nejlepší posled
ní doby. — Tšk.

Kolář Fr. dr., Venite adoremus,

Sbírka kázání o nejsv. Svátosti oltářní,
díl I. Přerov 1936, nákl. Společenské knih
tiskárny, 259 stran, 16 Kč. — Má-li býti

nábožensko-výchovné působení plodné,
musí býti proniknuto principem eucharis
tickým, „neboť beze mne nemůžete nic“
(Jan 15, 5), praví Kristus. Přichází proto
velmi vhod sbírka eucharistických pro
mluv dr. Koláře, v níž pojednává o nejsv.
Eucharistii jako oběti a svátosti, Promlu
vy jsou protkány svěžími příběhy, z nichž
jsou mnohé ze současného života. Autor
se zavděčil také tím, že vložil do této sbír
ky deset pěkných promluv k prvnímu sv.
přijímání, Těšíme se již na díl druhý, to
lik potřebných eucharistických promluv.

— Tšk.

Jan Jetelina:

Proč chceme katolickou školu.

Každému je dnes dobře znám, že sna

keré vyučování na hmotný (materialist.c
ký) podklad a dokázati dětem, že není
posmrtného života a že vše, co konáme,
je jen k ukojení našich vezdejších potřeb.
Tato filosofie výchovy, jíž se nejedná
o mravně hodnotné jedince, snaží se vnésti
do útlé duše dětské rozpor mezi jednot
ným názorem světovým a otravuje je je
dem materialismu a atheismu.

Není dnes nic zvláštního, že se děti ne
chtějí doma modliti, říkajíce, že jim pan
učitel řekl, že je to zbytečnost, protože
Boha není. Kde jsou potom zásady všech
velkých pedagogů, zvláště Komenského,
v jehož jméně teď vystupují z Církve a
hází po ní blátem a kalem, jimž jsou sami
zanešvaření. A přece tento velký muž pí
še ve svém spise „Informatorium školy
maleřské“: „1. aby děti co nejpodobnější
byly ctnostmi Bohu, jehož obraz nesou;
2. aby rodiče starali se o spásu jejich ne
smrtelné duše, 3. aby jasně a zřetelně po
znaly Boha a jeho předivné skutky, 4.
aby rodičové své děti v obyčejích, v mra
vech chvalitebných i umění literních cvi
čili a cvičiti dali Suma tedy toho, k

čemuž nevyhnutelně mládež vedena býti
má, jest troje: víra a pobožnost, mravové
a ctnosti, jazyků a všelijakých lidských
umění povědomost.“

Dále píše: „V tom trém kdo prospivající
mládež má, ten v domě svém ráj má, v
němž se nebeští strůmkové štěpují, zalé
vají, rostou a kvetou. A má Ducha svatého
dílnu, v kteréž on sobě nádoby milosti a
nástroje slávy vydělává, puleruje, hotoví,
aby v nich jako v živých obrazích Božích
věčné a neskonalé moci, moudrosti a dob
roty jeho paprskové den po dni jasněji se
vyskýtali. Blaze takovým rodičům!“

Jisto jest, když Komenský žádal tako
vou výchovu pro dílky v době předškolní,
že později, až děti dorůstaly a navštěvo
valy školu, snažil se je ještě více prohlou
biti,

Z tohoto plyne, že Komenský zastával
zásadu, že výchova školní má býti dopl
něním a prohloubením výchovy domácí
(rodinné), neboť jen tak jest možno, aby
dítě, až dospěje, plně dostálo svým po
vinnostem k Bohu, sobě samémua společ
nosti.

Zajímalo by mne, jaký asi má výsledek
učitel v občanské nauce, kde dětem vy
práví, že nemají krást, vraždit, loupit, ne
slušně mluvit, že musí poslouchati rodiče
a učitele, zákony a nařízení, když jim na



konec řekne, že není Boha a že naším bo
hem je rozum, protože tolik „„malichernos
tu" vynalezl,

Věru, připadá mi to někdy, jako by si
rodičové postavili školy proto, aby tam
byly dítky nábožensky a řekněme si přímo
mravně ubíjeny.

Co bylo křiku, že dnešní neutrální škola
bez Boha vychovává daleko hodnotnější a
vlaslenečtější občany než církev. A vý
sledek — rozvrat ve společnosti, neúcta
k zákonům a k přesvědčení ostatních, roz
vrat manželství, depopulace, prostituce a
všechny ostatní neřesti, které jenom ďá
bel mohl vymysliti na chycání duší mo
derními zásadami otrávených.

Zločinnost dorůstající mládeže a přepl
něné stoly trestních akt v soudních kan
celářích nám neklamně dokazují, kam do
vedla nás za pouhých patnáct let :nravo
uka laické morálky, omezující se ve vý
chově na mrtvá hesla a bezcenné fráze.

V dobách, kdy učitel vštěpoval dětem
lásku k víře a autoritě, žilo se poctivěji
a spravedlivějí než dnes, bylo více nezišt
nosti, dobročinnosti, svornosti a snášen
livosti, bylo více idealismu a nadšení pro
sebeobětování,

Záchrana dnešní mládeže jest možná, ale
první podmínkou je spojení všech katolic
kých rodičů v politické straně křesťanské.
protože jiným stranám se o náboženskou
výchovu nejedná, ale naopak, kde mohou,
otrou se o ni svým pokrokářským způso
bem, Až bude heslo: „Co katolik — to
lidovec!" vžité mezi lidem, budeme u své
ho ideálu — katolické školy. Ovšem i pak
by byly velké boje, ale k vítězství zůstane
nám na naší straně, protože církevní vý
chova má tradici 20 století a nejedná se
jí o povznesení jen několika jedinců, ale
o povznesení všech bez rozdilu národní
příslušnosti. V télo zásadě tkví právě její
velká síla a moc!

Naše právo na katolickou výchovu a ka
tolickou školu dokazují dějiny starokřes
fanské, kdy křesťanství se počalo šiřiti.
Již tehdy měli své školy, čí lépe řečeno
kursy, které směřovaly k prohloubení ná
boženských zásad, neboť v nich připravo

vali se žáci i dospělí ke křtu. Odtud je
jich název katechumenické, to jest od řec
kého slova katechein a značí připravovali
se.

Nejproslulejší školou tohoto druhu bvla
škola v Alexandrii, kterou řídili a na ní
vyučovali učení muži, z nichž mnoho bylo
povoláno na papežský stolec. Zde kromě
výkladu Písma sv. vyučovalo se i jiným
disciplinám. Vedle této školy byla ještě
řada podobných škol v Syrii a Male Asii.
Z tohoto vidíme, že již v prvních stolelich
křesť, éry byla zde jakási organisace škol
křesťanských, které si svůj dorost vycho
vávaly a tím tvořily vlastní kulturu, zasa
zenou do rámce křesťanské mravouky.

Nechybělo také ani teoretiků, kteří vě
deckou látku zpracovávali a ani pedagogů,
kteří hledali metodické cesty k jejímu
osvětlení a rozšíření. V prvé řadě dlužno
jmenovati Klementa Alex., jehož „Paida
gogos“, „Vychovatel“, ukazuje, jak je tře
ba vésti žáky, aby dosáhli vrcholu vzdě
lání,

Jako pedagog vynikl také Basilius Ve
liký svým spisem „Slovo k jinochům“ a sv.
Jan Zlatoústý. Na půdě římské vynikl sv.
Augustin, který podal praktický návod
katechetické metody,

Zrovnoprávněním křesťanství s pohan
stvím ediktem milánským, vydaným císa
řem Konstantinem roku 313, vzrostlo křes
fanství takovou měrou, že bylo třeba síť
školství značně rozšířit, aby byl dostatek
kněžského dorostu.

Úkol tento připadl školám katedrálním
a klášterním. Brzy počaly školy klášterní
přijímati i laiky, aby tito, nabyvše vzdě
lání, mohli se věnovati úřednické službě
při královském dvoře. Tím přestává býti
vzdělání jen výhradou pro knězea šíří se
ponenáhlu i mezi lid.

Zakládány byly dále školy kapitulní a
farní, čímž základní poznatky vědění stá
vají se přístupny všem, i těm nejchudším,
mají-li o ně jen trochu zájmu.

Pro všechny učebné obory byly ustále
né učebnice, Metoda byla poměrně nedo
konalá, ale přece čím dále tím více po
stupovala s duchem času.



Křesťanské a katolické Církvi vděčíme
za založení universit, které se časem sta
ly kolébkou veškeré vzdělaností.

U nás příchodem věrozvěstů, sv. bratří
Cyrila a Metoděje, nastává duchovní ruch,
neboť tito mužové plně pochopili význam
národní kultury a proto vytvořili nám pis
mo a tím nám vedle nauky Kristovy pří
nesli to nejlepší, co jen mohli národu dáti,
Aby pak práce jejich byla úplná, přeložili
do jazyka slovanského Písmo svaté, čímž
jejich zásluhou zařaděn byl náš národ me
zi jiné národy kulturní.

Vděčný lid odměnil se jim tím, že přijal
od nich víru Kristovu v tak hojném počtu,
že země naše během krátké doby byla
pokřesťaněna.

Bylo potřeba mnoho kněží, kteří by
vládli jazykem lidu, proto založili sv. bra
tří solunští první školu na hoře blízko sí
delního města Velehradu.

Jsme a musíme býti vděční našim věro
zvěstům za to, že přinesli nám nauku Kris
tovu, že dali nám písmo a vzdělání a tím
zachránili nás od poněmčení a vymření,
jak se to stalo polabským Slovanům. Tyto
věci však u nás úmyslně se přehlížejí.

Církev svou výchovou, založenou na
Bohu, tvořila silné charaktery, jakých mo
derní svět aní nezná, poněvadž popíráním
nadpřirozena zotročil lidskou duši a udu
sil v ní v počátcích všechny dobré vzněty.

Cirkev učí bratrství, rovnosti, eolidaritě
a lásce k práci. Prohlásila svobodu svě
domí, odstranila četné ukrutné zvyky po
hanské. Tím, že hlásala vládu ducha nad
tělem, nepoškodila tělo, ba naopak po
máhala jeho zdraví. Milionům otroků dala
svobodu a vzdělala je, tak jako to činí
ještě dnes u primitivních kmenů afrických
a australských. A když zuřila evětová
válka, nikdo neodvážil se pozvednouti va

rovného hlasu. toliko římský papež. hlava
církve.

Toto všechno naši odpůrcové nechtějí
vidět!

Povinností kuhurního světa je. aby byl
katolické církví vděčen za tak ohromnou
prácí a neupíral jí právo na řízení kultury
prostřednictvím škol. Na kongrese o křes
fťanské výchově v Italii shodli se všíchní
pracovníci a pedagogové na tom, že cír
kev vždycky náležitě dbala výchovy mlá
deže a evou výchovou, založenou na Bohu,
tvořila silné charaktery. Výchova církevní
má stále intimněji pronikati do duše ná
rodů svými vznešenými ideami mravními.
Jak ukazují dějiny, působilo toto proni
kání velmi blahodárně, neboť pomoc Boží
tento zdárný vývoj urychluje a sílí.

Církev vykonala na poli výchovy tolik
blahodárného a přece se jí v moderní ško
le upírá právo, které jí patřilo od věků.

V dnešní těžké a pro náš národ tak
nebezpečné době, bylo by třeba, aby ro
dina, škola, stát a církev pracovaly spo
lečně za lepší příští nové, dorůstající ge
nerace, za lepší příští národa, za jehož
svobodu bylo tolik životů obětováno.

My, katolíci, nesmíme složiti ruce v klín
a nečinně přihlížeti, jak ee nám odcizuje
náš dorost ve školách, kde se dětem způ
sobem často agitačním vypráví, že nábo
ženství nemá pro život žádného významu,
neboť prý je to snůška lží a nesmyslů, že
Boha není a všechno jsou jen zákony pří
rodní, na nichž je závislý i náš život.

Katolická většina v našem národě musí
pevně trvati na tom, že škola veřejná je
povinná vzdělávati celého člověka, tedy
vedle učenosti pěstovati i jeho cit nábo
ženský. K tomu patří vedle náboženství
1 modlitba a bohoslužba.

Česká filosofie soudobá.

Comteovský positivismus uvedl k nám
Tomáš Garrigue Masaryk (roku 1850),
který proti německému idealismu šířil filo

solii Humeovu, Pascalovu a Dostojevské
ho. Šlo mu o synthesu empirismu s raci
onalismem; konkretní logikou chce vy
hověti požadavkům vědy, ale zároveň hlá
sá potřebu metafysiky i náboženství. V



praktické filosofii hlásá etický idealismus
ve formě humanitismu, Z něho vychází je
ho filosofie dějin a protimaterialistická so
ciologie. Velkou zásluhou Masarykovou
bylo, že sorganisoval českou vědeckou
práci a dal jí vědecký základ. Synthesa
positivistické střízlivosti s nadšenou sna
hou po metafysických hodnotách je své
ráznou charakteristikou Masarykovy filo
sofie. Positivistické stanovisko ve smyslu
Masarykově opustil jeho žák František
Dr tina (1861—1925);podobně jako Ma
saryk viděl vrchol lidského vývoje v hu
manitismu. Ve filosofii i pedagogice je
orientován historicky. Jeho nástupce Ota
kar Kádner (1870—1936)věnoval se
hlavně otázkám školským; hájil samostat
nosti pedagogiky, jejíž základnu viděl v
psychologii. Svým poetickým kriticismem
působil Masaryk též na Františka Čádu
(1865—1918), jenž byl ve filosofii zastán
cem relativismu. Učil, že všechno naše
vědění a poznání je produktem dvou či
nitelů: vnější přírody v ducha a ducha ve
vnějšek. Čáda je zakladatelem české pe
dopsychologie. Masarykovi jsou blízcí so
ciologové Břetislav Foustka (* 1862)a
Eduard Beneš (*1884),vynikající spolu
pracovník Masarykův v boji za naše poli
tické osvobození; rovněž sociologické dí
lo Emanuela Chalupného (* 1879),
autora pětisvazkové „Sociologie“, nese
zřejmé stopy Masarykova vlivu. Kritiku
Masarykovy filosofie dějin podal historik
Josef Pekař (* 1870).

Obhájcem strohého positivismu byl Fran
tišek K re jč í (1858—1934),jenž v noetice
utkvěl na stanovisku agnostickém a ve své
„Positivní etice“ (1922) ee snažil dokázati
nepotřebnost nadpřirozeného základu eti
ky. Těžiště vědecké práce Krejčího je
v psychologii, již pojímá s hlediska biolo
gického a v níž hlásá trojstránkovost du
ševních jevů. Ze svého dlouholetého pů
sobení na pražské universitě vychoval ei
Krejčí řadu oddaných žáků, kteří dosud
hájí základních prvků positivistické filo
sofie. Jsou to předčasně zesnulý Gustav
Tichý (1880—1918),zejména však brati
slavský profesor Josef Tvrdý (* 1877),

jenž se věnuje soustavně dějinám slovan
ské filosolie a studiu problémů noetických,
a pražský profesor Josef Král (* 1882),
jenž se vedle sociologie obírá rovněž dě
jinami filosofie, zvláště české. Brněnský
profesor sociologie Inocenc Arnošt Blá
h a (* 1878) spojuje názory školy Durkhei
movy s českým positivismem; vedle praci
z etiky vydal řadu významných spiců 7
oboru sociologie. Z nejmladších pracovní
ků positivistických sluší jmenovati Frant.
Fajfra (1892),Blahoslava Zbořila
(* 1901), jenž se obírá filosofií náboženství,
a Jana Patočku (* 1906),jenž studuje
dějiny současné filosofie. Kritické stano
visko vůči positivismu si uchovávají Zde
něk Smetáček (* 1901)jakož i Josel
Fischer (* 1891)a Jos. Schiitzner
(1888). K positivistickému směru náležejí
též psychologovéVil. Forster (1882až
1932),Fr. Šeracký (* 1891),Jos. Váňa
(* 1875)a Čestmír Stehlík (1880—1928).
V pedagogice zdůraznil positivistické a
biologickéhledisko zejména Josef Úleh
la (1852—1933),Brněnský prof. pedagogi
ky Ot. Chlup (* 1875)zdůrazňuje expe
rimentální pedagogiku. K positivismu se
hlásí také Václav Příhoda (*1889),jenž

guje v našem školství energické metody,
a Stanislav Velinský (* 1899).Expe
rimentální estetiku v duchu positivietic
kém pěstoval Otakar Zich (1879—1934),
jenž se uplatnil též jako hudební sklada
tel. Cenné práce estetické podal též hu
dební kritik Josef Bartoš (* 1887).Ná
boženskou filosofii pěstují Otakar Per
told (* 1884),Frant. Lexa (* 1876),Vin
cenc Lesný (“ 1882)a Ladislav Kun
te (* +874). Positivistická filosofie vy
volala i v nás větší zájem o záhady po
znání, a je tedy přirozené, že jak pragma
tismus, tak i čirý relativistický subjekti
vismus našel u nás stoupence. K pragma
tlismu se u nás jak svým filosofickým, tak
i literárním dílem hlásí Karel Čapek
(* 1890).Brněnský profesor filosofie Josef
Ludv. Fiecher (* 1894)vyšel z pragma
tismu a vypracoval se k filosofické sou
stavě, již nazval filosofií skladebnou. Prag



matismuse též blíží Stanislav Kamaryt
(* 1883). Vtipný debatér a glosátor La
dislav Klíma (1878—1928)dospěl svými
aforistickými pracemi k čirému nihilismu.

Kritikou posilivismu a empirické psy
chologe došel k noetickému realismu a
uznání metafysiky i náboženství ve smyslu
Masarykově Emanuel Rádl (* 1873),bio
log a filosof vskutku svérázný. Podnět
ností svých prací jakož i vyvinutým smys
lem pro polemiku zasáhl Rádl často pro
nikavě do vývoje české filosofie, Kritikou
posilivismu a problematičností lidského
poznání zabývá se pražský profesor Jan
Blahoslav Kozák (* 1888), snažící se
o kladný poměr k metafysice, pokračuje
v tradici, kterou již na přelomu 19. a 20.
století zahájil u nás Fr. Čáda.

Proti posilivístic, materialismu, hlavně
v Krejčího psychologii a etice, vystoupil
fysiolog František Mareš (* 1857).Prav
du je nutno hledati v tom, co prožíváme
a cítíme; prociťujeme tedy pravdu jako
duchový řád všeobecný a nutný a pro kaž.
dou myslící bytost závazný. V noetice se
přiklonil Mareš zprvu ke Kantoví a Ber
sonovi, později až k iracionalismu, K no
voidealistickým snahám Marešovým se
připojili biolog Eduard Babák (1873—
1926), který velmi ostře odeoudil Krejčího
psychologii, chemik Frant. W a ld (1861—
1931), odpůrce mechanického atomismu,
matematik Václav Láska (* 1862),psy
chiatr Antonín Heveroch (* 1869),pe
dagogové Josef Hendrich (*1888),Jan
Uher (1891),kteří žádají pro pedagogiku
filosofický základ, Eman. Čapek (* 1881),
literární kritik F. X. Šalda (* 1867)a jiní,

Agnosticko-positivistických | předsudků
doby se bystře zbavil Karel Vorovka
(1879—1929), který hájil možnost abso
lutní a nadosobní pravdy, jež není ani
konvencí, ani ekonomií, ani užitečnosti.
Intuitivní a kontemplativní filosofii hlásal
Vladimír Hoppe (1882—1931);úkol fi
losofie viděl v oproštění lidstva od podmí
něného řádu rozumu a v poukazu na řád
nepodmíněný, řád srdce a náboženské ví
ry, jak se projevuje v mystických zážit
cích. K boji těchto dvou předčasně zesnu

lých filosofů proti positivístickému natu
ralismu se připojiliFerdinand Pelikán
(* 1885), vydavatel „Ruchu filosofického“,
spekulativ. badatel Tomáš T rnk a (*1888)
a Rudolf I Malý (“ 1886),který vychá
zeje z platonské tradice snaží se o augus
tinsko-malebranchevské pojetí života ve
smyslu katolickém.

Křesťanskou filosofii v duchu sv. To
máše Akvinského pěstovali již ve 2. pol.
19. stol. Josef Pospíšil (1845—1926),
který zpracoval úplnou soustavu thomis
tické filosofie a položil základ k české
filosofické terminologii, V, Hlavatý
(1842—1910).Eugen Kadeřávek (1840
—1922),Josef Kachník (1859),Robert
N euschl (1856—1914),překladatel Aris
totela Pavel Vychodil (1862),Franti
šek Kordač (1852—1934),Ant. Pod
laha (1865—1932).Nový ruch v tomto
filosofickém směru probudil svým křee
ťanským novoidealismemJosef Krato
chvil (*1882), jehož filosofické snažení
směřuje k synthese mod, filosofie s filoso
fií věků. Společně s lit. historikem Vilé
mem Bitnarem (*1874) založil roku
1908 revui „„Meditace“, kolem níž se se
skupila řada filosofických pracovníků nej
různějších oborů: bibliograf a noetik Frant.
Hrachovský (*1879),estetik Jaroslav
Hruban (1886—1934),psycholog Karel
Černocký (*1879), náboženskýfilosofa
skvělý interpret středověké mystiky Alois
Lang ("1869), nábož. filosofové Josef
Vrchovecký (*1881)a VáclavLan
k aš (*1877),sociologové Bedřich Vašek
(*1882),Jan Pauly (1869),Jos. Čihák
(*1880),přír. filosof. Karel Závadský
a Adolf Špaldák (*1877)a j. Po pře
vratě začali profesoři dominikánského bo
hosloveckého učiliště v Olomouci Metoděj
Habáň ('1899), Bernardin Skácel
(* 1884), Emilián Soukup (*1886) vydá
vati od roku 1929 tomistickou „Filosofic
kou revui“; k jejich družině se připojili
Josef Matocha (*1888),Jaroslav Be
neš (* 1892),Josef K rlín (* 1895),Alfred
Fuchs (“ 1892) a j. Z ostatních katolic.
pracovníků filosofických zaslouží zmínky
zvláště sociolog Frant. R e y I (1865—1935),



jesuita Cyril Jež (1876—1930),a Anto
nín Kříž (1889).

Z protestantských theologů vynikli ze
jména Josef L. Hromádka (*1889),
Frant. Žilka (*1871),Frant. Linhart
(*1882), potom Slováci Jan Kvačala
(1862—1934),výtečný znatel Komenského,
Samuel Štěpán Osuský (* 1888).

Theofické a spiritistické snahy pode
přel svou „Přírodní filosoií“ botanik Jo
sef Velenovský (*1858);vědeckyena
ží se zdůvodniti spiritismus a metapsy
chismus Viktor Mikuška (* 1882).

Právní filosofii pěstují u nás profesoři
Jaroslav Kalla b (*1879), Eorlivý hlasa
tel normativní teorie František Weyr
(* 1879), Bohuš T o msa (*1888), náredo
hospodáři Karel Engliš (* 1880) a Jan
Loevenstein (1886—1932).

V logice, metodologii a noetice pracuje
Albína Dratvová (* 1892),noetika je
též předmětem studia L. Riegra (* 1890).
Zajímavé essaye z eliky a právní filosofie
napsal Emil Svoboda (* 1878),Studiu
dila T, G. Masaryka se věnuje Vasil K.
Škrach (*1891).

Psychologii odborně pěstují — vedle
pracovníků, uvedených ve skupině posi
tivistů — Mihaljo Rostohar (*1878),
jenž se obírá hlavně vývojovou psycho
logií, Ferdinand Kratina (*1885), jenž
hájí celostní hledisko v psychologii, a
Rudolf Souček (*1888), jehož zájem se
upíná hlavně k psychologii praktické a
k charakterologii. Zoopsychologii pěstuje
VladimírTeyrovský (* 1898).

Výtečné práce z oboru klasické estetiky
podal Karel Svoboda (*1888);Z mlad
ších estetiků je třeba jmenovatí bystrého
literárního estetika Josefa Mukařov
ského ("1891) a estetika umění Mirko
Nováka (1901). O studium a překlad
děl platonových si získal velké zásluhy
Frant. Novotný (' 1882).

Velmi pilně se u nás pracuje v sociologii.
Vedle sociologů, o nichž se již stala zmín
ka, se uplatnili v různých odvětvích této
discipliny Ivan Žmavc (*1871), Josel
F ořt (1850—1929),Jan Dušek (1897—
1934), Antonín Uhlíř (*1882), František

Modráček (* 1871),Josef Macek
(* 1887), Antonín Boháč (* 1882, Ota
kar Machotka (* 1899),Zdeněk Ul1
rich (*1901),Karel Galla (*1901),Jan
Mertl (*1904).

Čilý ruch jeví se též v pedagogické prá
ci české, Jiří V. Klíma (*1874) studuje
aktuální otázky pedagogické,Cyril Stej
skal (*1890)napsal cenné práce o dětské
inteligenci, Ladislav Skořepa (* 1896)
vydal důkladnou studii o pubertě, Frant.
Pražák (1885) obírá se jak školstvím
naším, tak výchovou americkou. Pedo
pathologii pěstují K. Herfort (* 1871),
Jan Mauer (*1878)a Josef Zeman
(* 1867). (Ukázka „Filos. slovníku“.)

Herbartismus a celostní psychologie.

Psychologie, zvaná celostní stala se už
také u nás módní. Pěstěna je hlavně v
Brně, kde začal vycházeti časopise „Psy
chologie“, redakcí prof. M, Rastohara. Je
to důsledný zvrat na veškery ony směry,
které drobily duševní jevy až do krajností,
počítaly a měřily i neměřitelné, konaly
pokusy s domnělými prvky duševního ži
vota, aniž pozorovaly, že jedná se tu o do
konalé celky, působící svými součástkami
a složkami to, co přisuzováno bylo „po
čitkům“", Ve své mladistvé bujnosti ne
uznává tato celostní psychologie často
žádných jiných psychologických zásluh a
záměrů, domnívajíc se, že tvoří zcela no
vé hodnoty a hotovosti. Posměchu neušel
při tom ovšem ani jinými moderními smě
ry zneuznaný herbartismus se svou mate
matickou vypočítavostí a fysikální dyna
mikou a statikou představovou.

V posledním čísle zmíněného časopisu
„Psychologie“ upozorňuje dr. K. Černocký
jednak na to, že herbartismus jako filoso
fická koncepce nebyl psychologií moderní
náležitě oceněn a doceněn, jednak obsa
hoval už v sobě právě hlediska moderní
psychologie celostátní, ovšem v zárodeč
ném stadiu pojmovém. „Mezi celostní psy
chologií přítomnosti a „substantiálním plu
ralismem“" Herbartovým není však tak
překážkou oněch sto roků dějin jako spíše



Hlosofické usměrnění téhož dušeslovného
ponětí." „Atomistika Herbartova není tedy
atomistickou ve smyslu skladu, ale ve
smyslu rozkladu celistvosti. Je to vlastně
tomistika (drobení) celistvosti a vysvět
lení psychického skladu rozkladem a
vztahem, které označeny bývají názvy
„dynamika“ a „statika“ či přemáhání a
ustalování představovaného v duševním
celku, ve skutečnostní celistvosti, Před
stavová „mechanika“ Herbartova nezp.
čívá ani na pouhé asociaci ani na pouhé
apercepci a dokonce ne na početních a
početných hodnotách, nýbrž na překoná
vání protiv, odporů a tlumů věcné sku
tečnosti v duševním představování a po
znávání, které je jednotícím a ucelujícím,“

Ve sporech a rozporech psychologic

kých jde právě tak jako v jiných často
jen o různé ponětí neb nepřesné výměry,
které dávají podněty k nepříměřeným zá
věrům, Nepochopení Herbartovy nauky
zavinil jeho žáky způsobený zvrat (Th.
Waitz, R. Zimmermann, ,„Z herbartovců
stali se poloherbartovci (E. Stiodenroth,
L. Striimpell)"“ a konečně nepřátelé her
bartismu (Fried, Drobisch, Steinthal).

Český herbartismus objevil se na roz
hraní a přechodu skladového a rozboro
vého údobí psychologického. Proto nebyl
ani typickým ani urputným a snadno pře
šel v positivistická ponětí pozdější psy
chologie fysiologické („empirické").

Také o psychologii platí „est modus in
rebus“, nemá-li býti celá psychologie
„rebus“ či samá hádanka, č

I (XXII) schůze výboru SKPČ
konala se v Brně v Antonínské ul. 1,
dne 14. března 1936 o 3. hod, odpol.

Schůzi řídil dr. Kratochvil. Přítomno 10
členů a náhradníků.

Předseda oznamuje, že na pozdravné
přípisy, které byly zaslány z valné hro
mady p. presidentu republiky a p. minis
tru školství přišla písemná poděkování.

Schválen protokol minulé schůze, Jed
natel navrhuje, aby byl ustanoven tiskový
referent. Ustanovení kol, Gyurkovics pro
„Našinec“, kol. Kubíček pro „Den“ a „Li
dové listy“.

Katech. odbor provádí dále revisi učeb
nic po stránce nábožensko-mravní.

Předsedy odborů jsou tito kolegové: his
torického dr, Šauer, přírodovědeckého dr.
Franěk, pedagogického dr. Kratochvil, fi
lologického kol. Gyurkovics, Pošta vrací
některé přihlášky — adresát neznám. (Pro
síme tedy o spolehlivé adresy.) SKPČ vy
šle deputací do MŠO, Navštíví ministra a
referenta pro střední školy. Zástupcové
SKPČ požádají, aby SKPČ byl zván k po
radám o nových návrzích. Datum návště
vy bude stanoveno podle zpráv z MŠO.

Je mnoho nedoplatků členských pří
spěvků. Budou zaslány složenky.

II. místopředseda připravuje sjezd a
exercicie, Do 20. července t. r. je Stojanov
plně obsazen. Nabízí se nám však každé
další datum po 20. červenci. Usneseno,
aby sjezd i exerčicie počaly 23. srpna,
kdy bude na Velehradě orelská pout. Na
sjezdu by byly předneseny časové refe
ráty (o sv. Cyrilu a Metodu, o věcech
školských a stavovských). Exercicie zač
nou večer a potrvají 24., 25., 26. a 27.
ráno skončí, Přihlášky už nyní přijímá kol.
dr. Roztočil ve Vel. Meziříčí, zem. r. g.

Bude učiněn pokus o navázání spolu
práce ve věcech kulturních se Spolkem
profesorů-Slováků. — Přihlásili se 2 noví
členové. — Historický odbor provádí dá
le revisi odb. učebnic. Brzy vyjde další
literární příručka kol. Gyurkovicse. Schů
ze skončila v 5 hod. tk

IL.(XXIV.) schůze výboru SKPČ

konala se v Brně v Antonínské ul, 1, dne
16. května 1936 o 3. hod. odpol.

Schůzi řídil dr. Kratochvil. Přítomno
11 členů a náhraníků. Schválen protokol
minulé výborové schůze,

MŠO dosud neoznámilo datum, kdy p.
ministr příjme naše zůstupce.



Dotiskuje se III. díl liter. příručky. Jsou
hotovy 3 archy. Kol, Gyurkovics připraví
pro tisk ještě díl IV. a V,

Knihkupci příručky žádají. Je třeba, aby
byly ve větších míslech na skladě.

Zasláno poděkování p. ministru msgre
Šrámkovi za členský příspěvek 1000 Kč.
Poděkovánotéž Cyrilometodějské záložně
v Brně za 200 Kč.

Došly 2 přípisy od Říšské odborové ra
dy. Zaslán vyplněný dotazník o činnosti
SKPČ. Za členy přijati 3 kolegové.

Sjezd a exercicie na Velehradě jsou za
jištěny. Přihlášky budou v nejbližších
dnech rozeslány, Program byl stanoven na
minulé výborové schůzi. — Poplatek bu
de 60 Kč. — Jeden kolega hledá místo na
katolickém ústavě. Poznamenáno. Kol.
Jebavý pořídí opravený seznam členů pro
tiskárnu a pokladníka.

Příští schůze výboru bude dne 3. října
1936. Schůze zakončena v 5 hod. ik

Pamatujte,

že 23. srpna t. r. máme na posv. Vele
hradě sjezd a exercicie,

Exercicie jsou sice určeny jen profeso
rům-laikům, těšíme se však, že na sjezdu,
který se koná odpoledne ve 14 hod., uví
táme i kol. profesory náboženství a kole
gyně profesorky.

hy

Přihlášky budou všem členům SKPČ
včas zaslány. Neotálejte a hned zašlete
přihlášku kol. dr. B. Roztočilovi, r. £. ve

Přejeme všem členům SKPČ příjemné
prázdniny a těšíme se na shledanou na
Velehradě. tk

Středoškolské učebnice z Grafické Unie.

V minulém čísle „Vychovatelských lis
tů“ byla vzdána chvála grafické úpravě
knih, vycházejících z Unie. Totéž platí
o učebnicích.

Unie vydala učebnici fysiky pro vyšší
třídy střed. škol, od Herolta-Ryšavého.

Autorům se podařilo vytvořit typ učeb
nice, která zajímá, která řadou průvod
ních obrázků a fotografií je příjemným
průvodcem při studiu. A co nutno zvlášť
zdůrazniti — přihlíží stále k praktickým
aplikacím. V poslední době vyšel „Pře
hled fysiky“ od dr. Ryšavého, který in
struktivními obrázky a dobrým zpracová
ním textovým vyniká nad mnohé podobné
publikace. Poslouží dobře při opakování.k

Dvacátá střední škola čsl.

v ČSR byla právě docílena otevřením dív
čího čsl. reálného gymnasia řádu svaté
Uršuly v Košicích.

Svaz bojovných bezbožníků SSSR,

Největší kuriositou a skutečnou ironií
dubnového „Mezinárodního kongresu Vol
né myšlenky“ v Praze byla slavnostní
účast a řeči delegace „Svazu bojovných
bezbožníků SSSR", vedená zástupcem
předsedy ústřed. výboru tohoto svazu A.
T. Lukačevským. Na sjezdu „volné“
myšlenky projevy zástupců nejvyšší ne
svobody, ne—volnosti, nej—
ostřejší diktatury!? Revuepro
kulturní a hospodářskou spolupráci ČSR
a SSSR „Praha a Moskva“ přináší ve 2.
(květnovém)čísle Inter view s A, T.
Lukačevským. V článečkujsou zají

mavá data, jež si zaslouží naší pozornosti:
„«..Protináboženský kulturně-politický

boj, který v SSSR rozvíjí „Svaz bezbožní
ků“, zaznamenává, zejména v po
sledních letech, značné úspěchy.
Rok co rok je v SSSR rušeno několik set
chrámů, kostelů a kaplí; dohromady bylo
již likvidováno několik tisíc chrámů. Kos
tely... jsou rušeny, zavírány, bořeny nebo
adaptovány na užitkové civilní stavby, klu
by, musea, dílny, tržnice, obilní skladiště,
hasičské stanice atd. ... V SSSR je přís
ná odluka církví od stálu a stát nepřispí
vá na církevní provozí!) ani kopějkou...
Všecka náboženská zřízení, kostely, meši
ty, synagogy a jejich kněžstvo mohou v



SSSR býti vydržovány jen z dobrovolných
příspěvků věřících, V roce 1919, který je
datem nástupu intensivnější proticírkevní
a antireligiosní kampaně, byly po celém
území SSSR odhlasovány desetitisíce re
solucí pro zrušení místních kostelů... By
lo tehdy zrušeno: 1102 křesťanské koste
ly, 126 židovských synagog, 124 moh. me
šit a několik primitivních božišť. Sovět
ská mládež je ve školách vychovávána
přísně nenábožensky; v učebních osno
vách škol jsou zařazeny speciální kursy
o darvinismu, o přírodovědeckém mate
rialismu a o Marxově dialekt. materialis
mu. Hlavním nástrojem proti náboženské
a proticírkevní propagandy je především
tisk, časopisy a knihy, dále pak antireli
giosní musea, posléze veřejné schůze a
protináboženské představení divadelní i
filmová, letáky, plakáty a pod.... Lze u
vésti, že v řadách předvoje průmyslového
dělnictva je bezvěrectví již velmi rozšíře
no; tak na př.93 proc.kovoprůmys
lových a 80proc.textilních děl
níků je bez vyznání... Pokudjde
o působnost „Antireligiosních museí“, je
třeba podotknouti, že tato musea jsou dnes
instalována téměř ve všech sovětských
městech v bývalých kostelích či klášte
řích, monastýrech, mešitách a pod....“

V interviewu odpověděl Lukačevskij na
otázku: „V čem záležela spolupráce so
větské delegace na pražském kongresu
svobodnýchmyslitelů? takto: ,... Refe
ráty sovětských delegátů, jejich rozhovo
ry s členy kongresu a jejich několikaná
sobné vystoupení na veřejných schůzích a
přednáškovýchvečerech měly přede
vším za účel seznámit čsl. ve
řejnost s dnešní situací sovět
skéhoprotináboženskéhohnu
tísjehoformamiametodami a
tak pracoval ke vzájemnému poznání a
kulturnímu sblížení mezi pokrokovým ob
čanstvem ČSR a mezi námi v sovět. svazu.

Na poslední otázku: „Jaké poznatky a
dojmy si odnášíte z Československa?“ od
pověděl Lukačevskij: ,... Jedním z nej
hlubších dojmů, kterým všichni sovětští
delegáti získali, je poznání, že čsl. lid spa

třuje v národech sovětského evazu své 0
pravdové přátele a že oba státy jsou dnes
spojeny poutem vřele sympatie.. .“

Soudím, že rozhovor pana A, T, Luka
čevského o hnutí sovětských bezbožníků
je v mnohém směru velmi poučný pro nás
katolíky. Je jisto, že sovětská propaganda
bezvěrectví nejen neustává, ale stále se
šíří. Získali-li již, jak se v článku praví,
93 proc. kovoprůmyslových dělníků, je to
zjev jistě úžasný. Toť právě důsledek
„přísně nenáboženské"“ výchovy
ve školách! Zde vidíme jasně, k jakým ci
lům směřujei u nás tak zv. neutrál
ní, nenáboženská škola a jak o
právněné je volání sv. Otce po školách
náboženských.

Kuriosní účast zástupců naprosté
diktatury, jež nezná a nechce znáti
žádnou volnost myšlení a svobodu poli. i
kultur. jednání, naopak volné myšlenky
nechtěla a nesměla ani býti projevem pro
svobodu myšlení, nýbrž, jak dobře to vy
jádřilLukačevskij,šlo jí ,„předevšímo
to, seznámiti čsl. veřejnost s formami
a metodami sovětskéhoprotinábožen
ského hnutí“, tedy poučiti čsl. pokrokáře,
jak mají protinábožensky u nás pracovati.
To je hlavní účel kulturního sblížení ČSR
se SSSR a na to nutno vždy a všude upo
zorňovati velmi důrazněl

Krevní tlak,

Před nějakým: 20 lety nikdo z laiků
nevěděl o krevním tlaku a také se ne
staral, má-li vysoký neb nízký tlak. Dnes
se o něm všude mluví a velmi mnozí dá
vají si občas lékařem vyšetřiti výšku
krevního tlaku. Podle prof. Heringa jsou
u člověka krevní tlak a tepnový úder v
obráceném pořádku, t. j. počet tepů při
rostoucím krevním tlaku klesá, naopak
při klesajícím tlaku stoupá, Obě ty ve
ličiny jsou odvisly od stáří člověka, asi
do 21. roku stoupá krevní tlak a klesá
počet tepů. Pro lékaře je důležito, aby
poznal jich vzájemný. poměr, jakož i je
jich poměr ke stáří, aby snad shledaný
nález nebyl špatně vykládán. | B. Sim.



ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Poměr důvěry mezi učitelem a žáky,
nezbytný požadavek pro zdárné působe
ní kázeňské, vyvěrá z nutného předpo
kladu výchovné lásky. Katecheta svoje
svěřence opravdu milující zajímá se
o všechno, co ee jich týká netoliko v
ohledu výslovně nábožensko mravním,
nýbrž také, jak prospívají v ostatních o
borech, jak se činí mimo školu (doma i
venku, hry a zábavy) a jak se jim daří
po stránce hmotné, Proto má vždy čas,
aby neomrzele s každým jednotlivě po
hovořil o jeho záležitostech, přijímá dů
vodné omluvy, radí, nabídne pomoc.

Je v kázeňském jednání osobně
spravedlivý a nestranný. Byť
i dobře rozeznával pšeničné klasy od
koukolů, vidí přece jak chyby na nej
hodnějším, tak dobré prvky na méně
hodném a bere ho, třeba-li pod svoji 0
chranu proti komukoliv, aby mu zjednal
právo. V tom smyslu má všechny bez vý
jimky stejně rád.

Sámjsa spolehlivě pravdivý,
v daném slovu věrný, co do svěřeného
tajemství mlčelivý, věří po vzoru Apoš
tola („všemu věří, všeho se naděje“ 1.
Kor. 13, 7) kdekoli jen trochu lze, svým
katechumenům, že mluví pravdu, že slo
vu dostojí, že ho neklamou, Tak se do
vede obejít bez stvrzenek a bez policej
ního vyšetřování.

O takovém učiteli jsou žáci přesvěd
čení, že s nimi dobře míní, cítí se u ně
ho bezpečně schování, otvírají mu srdce
a splácejí, byť snad ne všichni, tož u pře
vážné většině, důvěru důvěrou. „Není
výchova bez důvěry, a není důvěry bez
lásky“ (Diderot. Z ostatní literatury ad
rem Roloff. Lexikon der Pádagogik V. p.
508 n. 65. n. — Weimer, Der Weg zum
Herzen des Schůlers p. 63 n.) — „Nic ne
povzbuzuje více než najítí důvěru tam,
kde se s obavou tuží opovržení a prut“,
kardinál Bertram. — (Zajímavé případy

vzhledem na školní lež a podvádění: Ši
monides, Vych. listy 1931 p. 326, 327.)

—m.

Kostelní píseň náleží podstatně k pěs
tění modlitby v katechesi. Kdo zbožně
zpívá, modlí se dvojnásob. Zbožná pí
seň, rozumově pochopená, působí nejen
básnickým obsahem, rytmem a rýmem,
nýbrž — a to zvláště — svou melodií za
něcuje srdce a zdvihá je, aby se takto
modlilo. „Jak jsem, ó Bože, plakal pří
tvojich hymnech a písních, hluboce dojat
slovy, jež tak libě zpívala církev tvoje“
(sv. Augustin, Vyznání 9, 6).

K plnosti účinu je nutno poroz
umění a vysvětlení, Za našíchpo
měrů nemožno, ale také netřeba na ten
účel probírat písně celé od začátku do
konce. Stačí vysvětlití dnes jedinou slo
hu, dvě tři věty, a snad i pouze slovo,
jindy pak z téže písně zas něco jiného.
Zrnko vysvětlení se přidá buď v kate
chesi katechismové, zvláště při učení o
mši svaté, o svátosti oltářní, o úctě sva
tých, anebo poznámkou při modlitbě ka
techetické hodiny, jmenovitě pak, když
katecheta upozorňuje, co se bude v ne
děli zpívati v kostele, Stručné vysvětle
ní takové podoby nevyžaduje času, ale
objasní během roku několik písní.

Příležitosti ke katechetic
kému využití duchovní písně jsou
na snadě. Čas od času se dobře shodí za
zpívat s dětmi slohu (ne víc/) písně, pří
měřené dní, době anebo katechesi před
vyučovací hodinou nebo po ní. — Když
se katechese uživotňuje, vyzní vzbuzení
vnitrného konu nebo předsevzetí velmi
vhodně ve větu kostelní písně. Větu si
žáci poznamenají jako lumen do sešitku
(„Tobě chceme sloužit bez ustání, ty nám
k tomu dej své požehnáníl“ — „Žehnej
nyní, drahý Kriste, ze svého mi stanu!“
— „Pán mě volá k svému stolu“ a p.) —
Z textů několika rozličných písní se dá
se staršími žáky sestavit pobožnost k sv.



přijímání. — Při společné návštěvě eva
tostánku nebo když celá třída jde k sv.
zpovědi, zdvihne se kajícný úkon zapě
ním dvou tří sloh líbivé písně. — Chtěje
takto náležitě využít vzácného fondu kos
telních písní, má katecheta jejich pořad
Pro povinné služby Boží žákovské ve
shodě s duchovní správou farnosti bedli
vě na zřeteli. (Srv. Pinkava, Úryvky p.
142 n. — Schmitz, Unterweisuné p. 143
až 155. — Góttler, Religions und Moral
pádagogik p. 180. — Gatterer, Kateche
tik p. 386. 526. 529. — Mey-Hoch, Volk
stándige Katechesen I. 241, — Christl,
pádag, BI. 1922 p. 112. — 1932 p. 5 n. —
1934 p. 153.) —m.

Renaissance katechetiky. Slibnoua po
vzbuzující zárukou budoucnosti katolicis
mu jest zvýšený zájem o povznesení úrov
ně náboženského vyučování a výchovy
mládeže, Církevní úřady a katecheté té
měř všech etátů pracují intensivně na
zlepšení metod náboženské výuky a vý
chovy.My máme zvláště svéhodr. Vác
lava Kubíčka a prof. J. Hronka. V Pol
sku pracuje v tomto směru zvl. Bielawski,
Krzeszkiewicz,v Rakousku Gatterer,
Krópfel, Píliegler, Matzinger, Krebs, Etl,
Minichthaler, v Německu Schrems,
Bopp, Gólzel, Rensing, v Belgii Have
re, Tahon, Bruel, ve Francii Guinet,
Dupont, Duplessy, Boyer, Fargues, Der
kenne, Cuttaz, de Hemptinne, v Italii
Panavelli, Vigna, Mariani, ve Španěl
sku Manjón, Ugarizza,v A nglii Drink
water, Eaton, v A meri ce Bandas, John
son, Schumacher, Pace, Sharp, Inez, Kel
ly, Yorke,v Australii Mahonatd.

Pro spolupráci katechetů všech států a
pro katechese v misiích vychází centrální
časopis, aby dobré metody náboženského
působení u školní mládeže v jednotlivých
státech mohly dáti směrnice i pro země
ostatní. („Blátter fiir Missionskatechese
und katechetische Zusammenarbeit der
Lánder“, Oster, Leo-Gesellschaft Wien I.,
Stephansplatz 3.) — K témuž účelu je v
Lovanizřízenacentrální světová
knihovnakatechetických aná

božensko-výchovných příru
ček a pomůcek. (CentreDocumentai
re Catéchéligue, II, Rue des Récollets,
Louvain.)

Stále jasněji se poznává, že náboženské
vyučování a výchova je nejdůležitějším
pracovním úsekem kněžského apoštolátu
a Katolické akce. „Je známo, že kateche
se je prvním předpokladem úspěchu a po
kroku kněžského působení, zvláště v době
nynější..." (Acta ap. Sedis 1930, 148).

— Tsk.

PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ

Z pracovny belý. eucharistické metody:
Zvláštní zřetel kurčité ctnos
tinebo pravdě. — V metoděeu
charistické má eminentní význam zvlášt
ní zřetel k získání určité ctnosti nebo
k odstranění určité chyby (,„le point par
ticulier“). Tento zvláštní zřetel se může
také vztahovati k určité pravdě, která
má býti dominantou celého dne, Na př.
dítě si připomene častěji během dne, tře
bas při úderu hodin, slova Pána Ježíše:
„Co prospěje člověku, byť celý svět
získal, život (věčný) však ztratil?“ (Mat.
16, 26.) Tato tendence musí pronikati ce
lou katechesi, veškeré vyučování i vý
chovu. — Tento zvláštní zřetel má býti
sledován:

1.ve vyučování soustavném
jak v náboženství, tak i v předmětech
světských.

2. Ve vyučování příležitostném.
3. V individuálním styku s dětmi a ro

diči.
Ad 1. — Veškeré vyučování nábožen

ské má býti co nejúžeji spjato s nejsvě
tější Eucharistii,Před vyučováním
připomene katecheta dětem ranní mši
svatou se svatým přijímáním: „Vy, kteří
jste byli ráno na mši svaté a zvláště u sv.
přijímání, snadnějí pochopíte náboženské
učení, Sám Pán Ježíš vás k tomu při
pravil... On vám bude pomáhat... Vy,
kteří jste nebyli u sv. přijímání, nahra
díte to alespoň sv. přijímáním duchov
ním... (Děti vstanou a pomodlí se zvol
na modlitbu k duchovnímu sv, přijímání.)



Pak se vykoná modlitba s palřičnou in
tencí před počátkem katechetické hodi
ny. Po zopakování poslední učebné látky
podá se a vysvětlí látka nová s hojným
použitím názoru zevnějšího i vnitrného.
Při provádění praktické apli
kace (uživotnění), jsou děti vy
zvány, aby samy vyvodily z katechese
dobré předsevzetí. Několik nejlepších
předsevzetí se napíše na tabuli a jedno
z nich se vybere jako předsevzetí pro
celou třídu. Kromě toho jedenkrát v tý
dnu se vykoná aplikace zcela individu
ální. Každý žák vyvodí z katechese před
sevzetí, které se pak napíše na tabuli.
Katecheta je pak s tabule čte s patřič
nou pomlčkou, aby každé dítě si vybralo
to předsevzetí, které se pro ně nejvíce
hodí. Tento postup sledují žáci se zvýše
ným a radostným zájmem. Tak se zjed
nává u každého dítěte zvláštní zřetel k
získání určité ctnosti nebo k odstranění
určité chyby. Tomuto předsevzetí kate
cheta vždy zabezpečí pomoc milosti Boží.
Na př.: „Zítra obětujte mši svatou a sv.
přijímání, abyste...' Nebo: „Teď vyko
náte duchovní sv. přijímání, abyste..."

Pravdy a zásady křesťanské
musejí organicky
všech ostatních předmětech,
neboť podle slov Spasitelových je evan
gelium kvasem, který má proniknouti
všechno... Ve vědách přírodních možno
poukázati na všemohoucnost Boha-Stvo
řitele, v dějinách vidíme prozřetelnost
nejvyššího Ředitele osudů národů, ze
měpis je živou ilustrací krás díla Božího
a přímo vede na pole misijní činnosti,
počty opět znázorňují pevnost a neo
chvějnost dogmatu, naprostou závaznost
mravního zákona. Různé náměty nábo
ženské nabízí také vlastivěda, zpěv, čte
ní, psaní, písemné úkoly a j. — To ne
znamená, že každá učebná látka v kte
rémkoliv předmětě má býti východiskem
k nábožensko-mravoučnému kázání k dě
tem. Bylo by to příliš vtíravé a účinek
by nebyl vždy příznivý, Moudrý, věřící
učitel ukazuje zcela přirozeně a zajíma
vě na organickou souvislost věcí přiro

růsti ve

zených s pravdami náboženskými. Ne
musí to býli příliš často. Stačí pronésti
za příznivých podmínek vhodné slovo.
Účinek je pak tím působivější a trvalejší.

— Tšsk.

AKTUALITY
Sedmdesátiny msér. univ, prof. dr, Vác

lava Kubíčka měly radostný ohlas i v širší
veřejnosti, která se s úctou sklonila před
jeho životním dílem. Svědčí o tom vzpo
mínkové projevy v Olomouci, v Lošticích
a v tisku. „Dílo msgra dr. V. Kubíčka
představuje obdivuhodnou synthésu toho
nejlepšího, co vyrostlo na poli katechetiky
vůbec. Sáhněte po kterémkoli cizojazyč
ném díle katechetickém na kontinentě
evropském nebo v zámoří a nejlepší z to
ho všeho najdete u dr. Kubíčka. Při tom
je však jeho dílo zcela svérázné, osobité,
naše, domácí, dýchající vůní domoviny. Je
ho dílo je vpravdě sekulární,

Duch našeho jubilanta není zlomen se
dmdesátkou, je dosud mladistvě svěží a
vnímavý pro všechno dobré a krásné. Švé
životní dílo ještě neuzavřel a dá-li Pán
Bůh ještě pošle nám od svého pracovního
stolu další užitečná díla, Neomezuje ee
výlučně na pole katechetické, pracuje i v
oboru historickém a zvláště homiletic
kém.

Děkujme Prozřetelnosti, že nám dala
mséra dr. V. Kubíčka právě v době, kdy
jsme ho nejvíce potřebovali, Buďme na
něj hrdi a prosme Všemohoucího, ať nám
ho ještě dobrotivě zachová do nejzazších
let možnosti lidského věku, neboť jeho ži
vot je nám opravdu drahý. Jsme vděčni
zesnulému prel. dr. J. Hejčloví za jeho
slova, která pronesl při slavnostní promo
ci: „Můžeme bez nadsázky tvrditi, že v na
šem národě nebylo a není muže, který za
světil všecek svůj život tak katechetické
vědě a umění a jemuž se podařilo tak hlu
boko a široko zasáhnouti do nábožensko
mravní výchovy naší mládeže, jako dr.
Václ, Kubíčkovi.“ — Dnes sklání se od
borná i širší veřejnost s hlubokou úctou
před životním dílem universit. profesora
mséra dr. Václava Kubíčka, kterým zahá



jil novou šťastnou epochu v náboženské
výuce a výchově naší školní mládeže.“
(Našinec 21. 5. 1936.) — Tšk.

Prof. P. Emilián Soukup O. P. padesát
níkem. — Katlecheté vděčně vzpomněli
dne 9. května svého dlouholetého, tichého
avšak mocného spolupracovníka p. prof. P.
Emiliána Soukupa O. P., podpřevora kon
ventu dominikánského v Olomouci, který
toho dne dovršil padesátý rok svého plod
ného živola. Až na věčnosti jednou bude
zjeveno, kolik dobra vykonal jubilant pro
nevinné dětské duše naší vlasti, zvláště
tím, že již před dvaceti lety založil a také
redigoval krásný eucharislický
„Pán přicházi“. Ano, nejvyšší Pán přichá
zel a dosud přichází častěji do dětských
duší zásluhou tohoto časopisu. Toto vě
domí může našeho jubilanta opravdu bla
žiti. — Taktéž jsme vděčni p. prof, P. Emi

časopis

kánovi Soukupovi O. P. za dvoudílnou
sbírku příkladů Fattinger: „Katecheta vy
pravuje“, kterou přeložil a upravil podle
našeho katechismu, takže se stala poho
tovým pomocníkem snaživého katechety.
S užitkem také používáme u žáků doepě
lejších sbírky didaktických příkladů „Mlu
vil v podobenstvích“ a „Sborníku kontro
versí", Vedle toho má jubilant za sebou
úctyhodnou práci na jiném poli theologie
a filosofie. Pán Nejvyšší nám ho posiluj a
zachovej k blahu nesmrtelných duší.

— Tšk.

Před odchodem ze školy. — Žáci, od
cházející ze školy národní do života, ne
dostávají ve školách pokračovacích a od
borných další soustavné náboženské vzdě
lání, Tuto okolnost má na zřeteli kateche
ta v předposledním a zvláště v posledním
roce školní docházky. — Život sub specie
aeternitatis a základní pravdy víry mají
zakotviti hluboce netoliko v paměti, ný
brž také v srdci. Také je třeba je poučili
vhodně o evangelických radách, volbě sta
vu, otázce povolání, v oboru cudnosti. Je
nutno je vésti k náboženské samostatnos
ti, zvláště pokud se týká mše sv., příjímá
ní svátostí a ke katolickému sebevědomí.

Katecheta musí zcela získati důvěru těch
to žáků. V rozmluvném způsobu kateche
se ukáže jim své porozumění pro jejich
polřeby a může hluboce i trvale zasáhnout
do jejich nitra. Počíná si více jako duchov
ní vůdce, než jako učitel.

V posledních týdnech před ukončením
školního roku znovu zavede závěrečný
rozhovor o základních nábožensko-mrav
ních směrnicích pod heslem: náboženství
a život. K odchodu ze školy připraví vhod
nou náboženskou slavnost. Několik dní
před slavností vykoná s dětmi triduum
(kde je možno, exercicie), které je bez
prostřední přípravou ke vstupu do života.
Je dobře, když toto triduum vykoná milo
vaný katecheta, který také pozve k pro
mluvám rodiče děti opouštějících školu.
Pak vykonají žáci životní zpověď. K tomu
je ovšem také třeba pozvati cizího zpo
vědníka.

Slavnost vlastní se koná podobně, jako
první sv. přijímání. Církevní průvod ze
školy do kostela, vyhrazená místa v kos
tele pro děti, účast celé farní obce, pro
mluva, mše sv. se společným sv. přijímá
ním, obnova křestního slibu se zdůrazně
ním povinností v životě poškolním. Pak
zasvěcení Božskému Srdci Páně, P, Marii,
svátostné požehnání a rozdání památek
(na příklad kříž s odpustky pro hodinu
smrti, kniha, obrázek s hlavními hesly pro
život, růženec). Aby dopolední slavnost
netrvala příliš dlouho, je dobře, když za
svěcení B, S. P. a P. Mar. s požehnáním
a rozdáním památek se vykoná při odpo
lední pobožnosti.

Je dobře vykonati kromě toho slavnost
ní besídku nebo akademii s programem,
který odpovídá významu slavnosti, Čím
více bude zabezpečen zájem rodičů a je
jich účast na celém programu slavností,
tím také možno účinněji k nim promluvit
a zabezpečit jejich další péči o dítě opouš
tějící školu. .

Asi za několik měsíců navštíví kateche
ta příležitostně rodinu, ve které je dítě vy
šlé ze školy, aby se přesvědčil, jak prospí
vá. Tento další zájem kněze o dítě působí
na celou rodinu blahodárně, Když není



snadná návštěva osobní, tedy pošle kate
cheta vhodný dopis. Pak se nebudou dí
vat na kněze jako na pouhého mravokárce,
kterému se každý raději vyhne, ale jako
na dobrého rádce, přítele, vůdce.

Z odborné literatury poslouží v tomto
směru zvláště: Weiler- Weis, Schulentlas
sung-Lebensweihe, RM. 5.20. — P, K.
Grůhl O. M. I., Schulentlassungs-Exerci
tien, RM. 2. — Tšk.

OHLASY Z TISKU

„Syn člověka. Dr. Vincenc Pořízka
otiskl v posledních ročnících Čas. katol.
duchovenstva větší práci: „Syn člověka
v nejnovější exegesi.“ V posledním loň
ském čísle shrnuje výsledek badání o
smyslu toho názvu takto: ,...vážné ná
mitky jsou proti čistě mesiášskému vý
kladu; vhodně odpovídá všem směrnicím
z Písma, z tradice i z moderní vědy —
Lagrangeovo L'homme aue je suis, Člo
věk, který jsem já. Tedy člověk, skuteč
ný člověk, strádající člověk jako miliony
těch, kdož kolem mne pracují a trpí.
A přece kdosi nekonečně vyšší než člo
věk. Člověk, který jsem já! Já ee svým
jedinečným postavením a vznešeným po
sláním v lidstvu. Já, jejž dělí propasti
od ostatního lidstva, propast utrpení i
propast slávy, obě stejně závratné, be
zedné a nekonečné... Toto všecko jemně
naznačoval a dával tušiti onen zvláštní
obrat „Syn člověka“, i když posluchači
nerozuměli nic víc než „Člověk, který
jsem já“, Prostinký a přece důstojný opis
pro pojem Ježíšovy osobnosti, obdoba
Ježíšova já, titul Člověka par excellence,
Hlavy a Zástupce veškerého lidstva,
Spasitele a Mesiáše,' —eš

Marconího vyznání víry, Slavný vědec,
senátor Marconi prohlásil v polovici

zpravodaji tiskové © kanceláře
Mundopress toto: Věda nemůže vysvětli
ti mnohé věci a především největší ta
jemství všech, tajemství naší existence.
Kdo jsme? Odkud přicházíme? Jak vstu
pujeme do života? Člověk hned od té

května

doby, co začal myslit, věnoval se těmto
problémům, a přece zůstaly nevyřešeny.
Prohlašuji s hrdostí, že jsem věřící a ka
tolický, Věřím v moc modlitby. Věřím
nejen jako věrný katolík, ale i jako vě
dec. („Přehled“ 1935, č. 11.) —Tšk.

Školská akce amerického episkopátu.
Poslední biskupeká konference usnesla
se zříditi bratrstvo pro vyučování křes
fanské víře, jež se bude starati o nábo
ženské vyučování dětí v obecných a
prázdninových školách, ve veřejných vyš
ších školách studijními kroužky anebo ji
nými aprobovanými metodami, o zřízová
ní studijních kroužků pro dospělé a edru
žování rodičů za tím účelem, aby i do
ma mohli udíleti systematické vyučování
náboženství, („Přehled“ 1935, č. 12.) -Tšk.

Tajemství úspěchu ve výchově. „Non
bene auditur, gui non bene diligitur.“ (Sv. Re
hoř Vel.) —Nedostává-li se lásky, co prospěje
vyučování,když nebudou rády poslouchati ani
céřiti tomu, co sejim řekne. aní zachovávati to,
co se jim uloží? ... Povaha lidská mnohem
spíše laskavostí než hrozbami bývá získána a
nakloněna ... Konečně,jak by dítky, tak styd
livé, zjevily své ošklivé hříchy tomu, koho by
nenáviděly, neb koho by se bály ? Tomu, kdo
by je nejprve nepřesvědčil,že jest jim oddán,
nakloněn, že tajemství, mu svěřené,zachová, že
Jest přítelem jejich ? O tom je však nepřesvěd
čí, nebude-li se mírně usmívati na rozveselené,
když nepochválí hrajících, nebude-li schvalovati
Jejich snahy dobré, jestliže se nevystříhá trp
kosti a pohany, domlouvaje jim se vší možnou
mírností a laskavostí, tak, aby cítily, ne že je
nenávidí, ale že je bratrsky miluje.“ (Gerson,
Pojednání o tom, kterak jest potřebí přiváděti
děti ke Kristu, p. 28n.)— Čím získal sv. Ambrož
Církvi sv. Augustina * Přívětivostí a láskou. Ve
svých „Vyznáních“ píše o něm: „Jako otec mne
přijal ten muž Boží a radoval se z mého přícho
du s radostí pravého pastýře duší. —Zamiloval
Jsem si jej na počátku, ne sice jako hlasatele
pravdy —již jsem naprosto nedoufal nalézti
v Tvé Církvi —nýbrž jako muže ke mné velmi
laskavého.“ (Sv. Augustin, Vyznání, Praha
1926, Kuncíř, p. 146n.j — Tsk.



„Anděl strážný“, č. 1,—10. — Jako nej
starší časopis pro děti má „Anděl stráž
ný“ již svou nejen dlouholelou, ale též nej
lepší tradici, A zvláště bohatým obsahem,
vysokou úrovní, obsahovou i vábivým vy
pravením ilustračním. Básně, povídky, po
hádky, bajky, články poučné, misijní,
skrývačky, hádanky, žerty, koulek filate
listický atd. zaujme zcela malého čtenáře.
Osvědčený a povolaný redaktor spisova
tel P. Em, Masák může býti spokojen ta
ké. Svědeclvím velkého zájmu je zvláště
ona okolnost, že většina čtenářů chce vi
děti „Anděla strážného“ častěji, ne pou
ze jednou za měsíc. Pravděpodobně tedy
bude vycházel v příštím roce míslo jeden
krát za měsíc (8 Kč ročně) dvakrát za mě
síc v rozsahu ročních asi 400 stran za 12
Kč. — Přihlaste děli za odběratele v ad
ministraci Brno, Občanská tiskárna, Sta
robrněnská ul, 19—21.

„Hlas svatého Petra“, č. 4., 5., s přílo
hou „Apoštolát dítek"“, Boskovice na Mo
ravě. — Časopis tento koná nehlučný, ale
nejpotřebnější apoštolát s heslem Pia X.:
vše obnoviti v Kristu, Obnova tato je

francovka

příjemně osvěžuje

možná jen v Kristu svátostném, V tomto
duchu jsou psány také vzácné články ne
únavného dělníka tohoto apoštolátu P.
Strnada, redaktora a ostatních přispívate
lů, dr. SL Fuchsové, mséra Joe. Ocetka,
K. Hrocha, P. Tom. Coufala, Fr. M. Ho
ráka, dr. Alfr. Fuchse a j. — „Apoštolát
dítek" dětsky přístupným způsobem pou
tavě vede miláčky Božského Srdce Páně
k častému sv, přijímání a k životu oprav
du duchovnímu, — Přihlaste se za odbě
ratelel Tím uspíšíte tolik potřebnou a je
dině možnou obnovu v Kristu v naší vlas
ti, Ročně 12 Kč.

den připomenutí velikéhopo
slání všech vychovatelů — den
zdůraznění práv rodinya ná
boženstvíve výchově mládeže



Svaté vzory radostného mládí
Svatý Alois, širokélíčeníP.L.ŠkarkaT.J. vítéznéhozápasu

miadého světce - patrona mládeže. Cena 8 Kč.

Svatý Stanislav Kostka, slávaazávazekslovanskémlá
deže, eucharistické i mariánské. Sepsal P. F.
Kubíček T. J. Cena 4 Kč.

Svatý Grál, epickéverše Fr. Střížovskéhoorytíříchsvatého
Grálu a osv. Václavu. Cena 8 Kč.

Učiňte těmito knihami radost svým školákům.
Vydala

Matice cyrilometodějská, Olomouc,Wilsonovo 16

K návštěvěKalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.
V OLOMOUCI

at růžence,modileb-| TDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
ní knihy,kříže a veškeré | 3, oyouc, MASARYKOVONÁMĚSTÍ
náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje sl vás uctivě pozvati

Právě vyšel poslední dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše svatá v bohoslužebnémřáducírk. roku
od ThDra Fr. Cinka,prof.C. M.bohoslov.fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížiti veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté. Vyžádejte si celé

Cena celého díla vázaného v plátně Kč 390— dílo na ukázku,v kůži s obyčejnou ořízkou č — .
v kůži se zlatou ořízkou Kč 350— které Vám bez

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomouci, Masarykovo náměstí 11
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v prácí
pedagogické a školské, jakožI filosofickéa kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují:
1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b/ po filosofii, c) po výchově tělesné,
d) po katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedago
gických a s pedag. příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.
Vychovatelské Hsty vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny, — Roční vředplatné 20 Kč
zasílá se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizují se i reklamace. —
Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů
jest prof. dr. Jos. Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky
pro redakci buďtež adresovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Paplca,

ústř. tajemník MCM, v Olomouci.

REDAKCI ZASLÁNO

Z nakladatelství „Občanské tiskárny“
v Brně. Filosofický slovník, který vy
dávají dr. Jos. Kratochvil, dr. K. Černocký
a O. Charvát, dospěl po prázdninové pře
stávce k 6. sešitu (písmena G, H). Nyní
budou vycházeti pravidelně 2 sešity měsič
ně. Upozorňujemena tuto nepostradatelnou
příručku každého inteligenta, zvláště ovšem
každého učitele, profesora a kněze. „Filo
sofický slovník“ má přes4000 hesel věcných
i osobních, k jednotlivým heslům je připo
jena příslušná literatura, podává německý,
francouzský, anglický, případně řecký ala
tinský překlad filos. terminů, všímá si bed
livě filos. práce slovanské, zejména české.
Je to kniha nepomíjející ceny a nebude jistě
čtenáře „Vychovatelských listů“, který by
si „Filos. slovník“ nepředplatil.

Státní nakladatelství: Malá vlastivěda.
Cena 8.50 Kč.

Nákladem Ústř, naklad. a knihkupec
tví učitelstva čsl v Praze VII.: Zákony
školské, sešit 38. a 39. Cena 4 Kč.

Nepřeceňujme své zdraví! Teplé dni
a chladné noci, střídání teploty mívá v zá
pětí rýmu a nachlazení. Otužujme své tělo
masážemi francovkou Alpa. — Nikde neob
držíme Alpu volně plněnou! Žádejme proto
Alpu jen v originálních lahvích s plombou.

Nákladem „Vyšehradu“ v Praze: ThDr.
Bedřich Augustin: Věrouka — Liturgika.
Pro I. a II. třídu středních škol 1. vyd.
s 57 obr. v textu. Se schválením církev
ním i Mšana, V Praze, 1936, osmerka, IV

Časopis Vašich školáků

„Pán přichází“
vychází letos v nové více
barevné úpravě.

Při tom stále zůstává nejpří
stupnějším dětským časopisem,
roční předplatné pouze 2 Kč.

Použijte vydatně časopisu
Pán přichází u svého žactva.

Rediguje P. Alfons Glos.
Vydává

Maticecyrilometodějská,
Olomouc, Wilsonovo 16.

Učebnice
náboženství

katechetům, správám škol
i rodičům školáků rychle
a spolehlivě dodá

Maticecyrilometodějská
Olomouc, Wilsonovo 16

Použijte služeb knihkupectví Matice
cyrilometodějské, přispějete tím
zároveň na katolické školství,
vydržovanéa podporovanéMa
ticí cyrilometodějskou
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Tři vzácné ženy-učitelky.
Dr. Josef Kachník.

Setkal jsem se s nimi, když roku 1908 založil jsem v Nivnici „Hospo
dářsko-vychovatelskou besídku“ pro škole odrostlou mládež obojího po
hlaví a pro dospělé. Konaly se tam přednášky každou neděli, a to stří
davě, jednu neděli pro posluchače mužského pohlaví, druhou neděli pro
pohlaví ženské. Pro pohlaví ženské obětavě převzaly přednášky tři uči
telky: Marie Hoffmannová, tehdy učitelka v Hulíně Marie Šebíková, te
hdy učitelka v Bzenci, Marie Jiříčková, tehdy učitelka v Otnicích. Vše
chny byly členkami Spolku katolického učitelstva, všechny byly přispiva
telkami do orgánů tohoto spolku, všechny byly mariánskými sodálkami.
Marie Hoffmannová zemřela jako ředitelka měšťanských škol na odpo
činku v Bystřici pod Hostýnem a má tam na hřbitově krásný pomník; ná
sledovala ji Marie Jiříčková, a nyní dne 9. června 1936 následovala je ja
ko poslední Marie Šebíková, jsouc ředitelkou měšťanských škol na odpo
činku na Zvonařce v Brně, a byla v Holešově pochována.

Tři lilie, své patronce Marii Panně obětované v čistém, sebezapíravém
životě, plném úsilovné práce na líše vychovatelské, málo veřejností ce
něné, ba po stránce té, že byla prodchnuta duchem Kristovým, i osočo
vané. Jak nadšeně dovedla. Marie Hoffmannová vštěpovati slováckým
děvám zásady vychovatelské, jak důmyslně poučovati slovácké matky
o povinnostech v domácnosti, jak plasticky uměla jim předváděti život
žen v národě našem zasloužilých! Marie Šebíková vodila dívky a ženy
do zahrady, učila je zeleninu pěstiti a brzy nebylo v Nivnici zahrádky,
kde by se zelenina nesázela, kdežto dříve vše od zelinářek se kupovalo.
A něžná Marie Jiříčková neměla nad své včeličky; dovedla o nich a
o zpracování a zužitkování jich díla tak zajímavě vypravovati, že i mu
žové počali se včelařením zabývati. Ženy dodnes vděčně vzpomínají těch
přednášek. Vzpomínají i těch vlídných učitelek, které dovedly s nimí
bez rozdílu společenského rozvrstvení tak vlídně o kráse a ceně jejich
kroje hovořiti. Vše to ovšem pominulo a není již té jednolitosti smýšlení
a nadšení. Řádky tyto buďtež projevem vděčnosti všech těch duší, které
jste pěstily a láskou k Bohu a k přírodě, jeho dílu, jakož i k člověčen
stvu naplňovaly. Havete animae piae!

Technické vymoženosti ve škole.
Karel B. Hroch.

Naše doba přeplněná technickými úspěchy, nabitá technickými termíny,
soustředěná takřka jen na další technický pokrok, nemůže zůstati bez
vlivu na školu. Ačkoliv konservativní obránci klidu ve školství by mohli
namítnouti, že se nic nezměnilo na podstatě školní práce, že stále učitel

193



v elementárce má za povinnost naučit hlavně číst, psát a počítat, přece
jen změnil se hodně způsob práce. A otázka „Jak pracovat?“ není nej
menší mezi ostatními otázkami didaktickými,

Jako každá revoluce tak i útok techniky na školu počíná ostrou kriti
kou dosavadního způsobu práce. Zejména jsou to kabinety, na které se
soustřeďují útoky kritiky. Vytýká se jim, že jsou naprosto zastaralé, že
jsou to spíš musea než sbírky názornin pro vyučování, že mnohé a mnohé
pomůcky nemají pro život vůbec ceny a podobně. Stejně prudce se však
útočí na př. i na dětskou literaturu, o které se tvrdí, že se zpozdila o ně
kolik desetiletí, že žije stále v ovzduší dědečků ne-li pradědečků, že
nechápe vůbec moderní dítě, jeho sklony a jeho potřeby.

Bylo by marné a zbytečné uváděti tyto útoky na pravou míru. Je to
průvodní zjev každé revoluce. Po ní přijde stejně vystřízlivění a porevo
luční doba se objeví zase jako synthésa starého i nového. Ostatně i prud
ká bouře neškodí stromoví. Oláme neplodné větve, nalomené a příliš
křehké, ale očištěný strom zůstane a nese větší užitek.

Mnohé ty naše kabinety skutečně zasluhují ostré kritiky a nejen to,
potřebují odvážné ruce, které by vyházely tu zbytečnou přítěž, vyplňující
jen místo a čísla v inventáři, ale nemající žádného vztahu k dnešní práci
ve škole. Pak by se aspoň spíš poznalo, že školy nejsou vlastně tak bohaté
na pomůcky, aspoň ne na pořádné a použivatelné. A to prázdné místo
v kabinetě by mluvilo rozhodně výmluvně o potřebě opatřovati postupně.
plánovitě nový názor. Technika však nepřichází ke škole jen s nafouklými
tvářemi kritiky a s prázdnýma rukama. Technika přináší škole nový názor,
nové pomůcky: zdokonalený gramofon, rozhlas, statickou i kinetickou
filmovou projekci, nehledě k televisi, která je teprve ve stadiu pokusů.

Proto je tak těžké kritiku techniky odmítati, když přináší dobré věci
místo odsuzovaných starých střepů.

Když před světovou válkou chraptivé gramofony vyhrávaly hospodské
odrhovačky, těžko jsme si mohli představiti, že tento nástroj — ovšem
bez lesklých a zakroucených trub —se stane školní pomůckou. A stalo se.

Dneska, kde učitel má gramofon, nerozpakuje se nikterak zařaditi vhod
nou desku do vyučování a gramofon se stal pomocníkem učitelovým. Sluší
mu přiznati, že je pomocníkem věrným. Kdežto na př. rozhlasové relace
je těžko si zopakovat, ba ani nemáme možnost si křiknout do Prahy: „Pře
hrajte nám tu písničku ještě jednou! nebo „Zpívejte pomaleji, naše děti
nestačí!“ u gramofonu si můžeme všechno zaříditi po své vůli. Rychlost je
řiditelná, poslech si můžeme zopakovati, kdykoliv je třeba.

Jak můžeme užíti gramofonu ve škole?
1. Především při vlastním vyučování. Na nižším stupni na př. v prvouce

jako náladové východisko, vzbuzení zájmu (píseň „Osiřelo dítě“ při
látce o Dušičkách, koledy před vánočními svátky), jindy jako přímou
součást učebné látky (Spejbl a Hurvínek nebo o Kašpárkovi při učivu
o dětských zábavách a divadlech, krátké úryvky z činohry, opery při uči
vu o zábavách dospělých, svatební písně při učivu o svatbách, zvuk var“-.
han a kostelní písně při učivu o kostele, proslov pana presidenta, dudác
ké písně pří učívu o šumařích a potulných lidech atd.). Ve zpěvu i na niž
ším stupni se najdou pěkné písně, které si děti rády poslechnou. Stejně
se mohou z desek seznamovati s hlasem rozmanitých hudebních nástrojů
a souběžně s jazykem vyučovacím cvičití se v deklamaci i v rytmu. Při tě
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lesné výchově použijeme pochodů někdy i písní k doprovodu cvičení na
podobivých nebo rytmických.

Na středním i na vyšším stupni jsou pak možnosti užití gramofonu da
leko větší, že není potřebí se o nich zvláště rozepisovati.

2. Gramofon nám usnadní i pořádání školních slavností. Jen těch po
vinných je dost! Jsou to všelijaké jubilejní vzpomínky, aktuality, nekro
logy a pod. Nelze pro ně neustále nacvičovati básně, písně, přednášky.
To by na nic jiného nezbylo času. Máme-li gramofon s přiměřeným výbě
rem desek, je sestavení programu mnohem snazší,

Pro školní potřebu byly schváleny desky značky „His Master's Voice“
a „Columbia“, vydávané pedagogickým oddělením společnosti „The Gra
mophone CO.'", Praha II., Vodičkova 41/[I. Podle seznamu této společ
nosti máme pro školu k disposici:

, hudbu orchestrální,
hudbu komorní,

. nástroje,
celé zpěvohry,
ukázky z oper,
písně,
sbory,

. hudbu rekreační a
, recitace.

V podobném asi rozsahu jsou i jiné seznamy. Nejsou tu ještě zdaleka
vyčerpány všechny možnosti užití gramofonu a jest si jen přáti, aby hojné
rozšíření reprodukované hudby do škol přineslo i hojně nových podnětů
k natáčení nových desek.

Mladším konkurentem gramofonu ve škole je radio. Je vlastně trochu
paradoxní, že na mnohých místech teprve radiootevřelo dveře gramofonu
do škol, ale snesou se vedle sebe docela dobře, poněvadž úkoly rozhlasu
ve škole jsou odchylného rázu. Hned předem si musíme říci, že kromě
rozhlasu vnějšího instaluje se též rozhlas vnitřní, který slouží jen pro po

třeby a že tedy školský rozhlas umožňuje pak řadu důležitých školskýchakcí:
1. Především jde o zvláštní relace, které jsou vysílány dosud pro I. až

III. stupeň národních škol v dopoledních hodinách, Úkolem tohoto rozhla
su jest (podle výnosu MŠANO ze 7. XII. 1932 č. 144. 314/1.) vhodně do
plňovati a rozšiřovati vzdělání žactva, zejména v oborech, na které ne
stačí prostředky školy, a školní výchovu účelně sjednocovati a usměrňo
vati. Proto se dovoluje, aby doba, v níž žactvo národních škol za vedení
a součinnosti učitelstva poslouchá rozhlas, byla zařaděna do vyučovacího
času. Učitelským poradám se ponechává, aby se zřetelem k místním po
měrům a potřebám školy zásadně rozhodly, zdali se má školský rozhlas
ve škole poslouchati. Rozhodne-li se porada kladně, ustanoví zároveň, jak
a pokud se ho žactvo jednotlivých tříd súčastní. Při tom jest dbáti, aby
při pravidelném týdenním poslouchání školského rozhlasu nepřipadal
poslech stále na hodinu téhož předmětu, a proto se dovoluje podle po
třeby vyučovací předměty, připadající na hodinu poslechu, vhodně a
účelně vyměňovati.

Celá osnova školského rozhlasu pracuje se předem a látka je vybírána
pod dohledem čelných pedagogů. V programech se střídá zábava s pouče
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ním: čísla zpěvní, hudební, básně, povídky, přednášky, poučné exkurse
do továren, do dolů, sport, letectví, hry a časové události.

2. Školským rozhlasem lze však také zachycovati cizí stanice, což je
neocenitelná pomůcka pro obchodní akademie, vyšší třídy středních škol
a školy odborné, poněvadž slyší cizí řeč se správným přízvukem.

3. Školský rozhlas však umožňuje i reprodukci gramofonových desek.
Upozorňujeme zde zvláště na autentické znění státní hymny.

4. Kromě toho lze reprodukovati i poučné desky, na př. fysikální, desky
tělocvičné, rytmiky a podobně, jak jsme se zmínili již výše.

5, Na deskách lze demonstrovati i cizí jazyky buď ve formě konversací
nebo proslovů vynikajících osob.

6. Vnitřního rozhlasu lze užíti k domácí přednášce z ředitelny nebo ze
sborovny třeba do všech tříd.

7. Slavnostní proslovy při významných událostech se přednesou přímo
do mikrofonu. Přednášející nemusí svou řeč memorovati, může ji klidně
číst. Žactvo zůstane ve svých třídách pod dozorem svých učitelů, odpadá
nehygienické shromažďování žactva v některé místnosti, kde není oby
čejně sedadel, odpadá dlouhé a mrzuté přešlapování i hluk.

8. Změny rozvrhu hodin, sbírky, oběžníky, statistiky a pod. nezasílají
se již „ad circulandum“ po třídách. Vše se ohlásí mikrofonem přímo do
příslušné třídy nebo do všech, podle potřeby. Na akt se prostě pozna
mená: „Hlášeno školskýmrozhlasem dne... v... hodin... minut.“

9, Hlasové ovládání celé školy z ředitelny je velmi důležité při požáru,
při poplachu nebo při leteckém útoku. Pokyny a jasné rozkazy se mohou
dáti celé škole najednou a zabrání se panice, Je tedy rozhlas i ve službě
výchovy k brannosti.

10. Řečnická cvičení a žákovské výstupy se mohou vysílati domácím
rozhlasem. Žáci se zvykají na správný přednes do mikrofonu, aby mohli
těchto zkušeností jednou využíti v praktickém životě,

Jistě že časem se přijde na jiné ještě obory využití rozhlasu. Ale i tyto
plně stačí jako důvod k zavádění rozhlasu do škol.

Velký rozvoj školského rozhlasu vynutil si podmínky, jímž musí vyho
vovati správně a účelně konstruované zařízení pro poslech školského roz
hlasu a které byly určeny směrnicemi, vydanými zvláštní odbornou ko
misí při čsl. rozhlasu. Lze je asi takto shrnouti:

1. Selektivní přijímač pro dobrý příjem nejbližší čsl. stanice, nerušené
jakoukoli stanicí jinou. Koncový efektivní výkon nejméně 1 wat na každý
připojený reproduktor, umístěný ve třídě o prostoru 200—3000 m.*

2. Všechny části jsou sestaveny v celek ve společné skříni, kterou lze
zamknouti, aby zařízení nemohlo být uvedeno v činnost nepovolanými
osobami. Skříň, v níž je zároveň elektrický gramofon s přenoskou, je ale
spoň u větších zařízení z materiálu, na který nemá ani střídající se tep
lota ani vlhkost vzduchu nepříznivého vlivu.

3. Síťový přívod, přijimač s anténou a uzemněním, zesilovací část, gra
mofonový stroj s přenoskou, mikrofon a přípojky reproduktorů jsou uspo
řádány tak, že připojení rozvodu a obsluha jsou zcela jednoduché a kaž

domů naprosto srozumitelné. Přístroj nelze chybnou manipulací poškoiti.
4. Obsluhující osoby jsou dokonale chráněny před úrazem elektřinou.

Části a svorky, které jsou pod nebezpečným napětím, jsou úplně zakryty.
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5. Reproduktory lze zapínati jednotlivě v kterékoliv třídě z jednoho
místa — z ředitelny — bez vlivu na jakost reprodukce. Hlasitost jednot
livých reproduktorů lze event. ještě zvláště říditi.

6. Připojený mikrofon lze libovolně a okamžitě přepnouti na rozhlas.
Stejně i hudbu gramofonových desek na mikrofonní přednes, a to jedno
duchými přepinačí na panelu.

7. Mikrofonní přenos lze míchati s gramofonní hudbou pro recitace, ná
cviky podle hudby gramofonních desek a pod. Event. lze ještě připojití
i zvukový adaptér školního projekčního kinostroje na 16 mm film.

Jak vyzkoušíme elektrický gramofonový stroj?
Stroj musí snésti trvale chod po dobu 24 hodin, aniž se nějak mimořád

ně zahřál. Malé strojky, které lze ponechati v provozu sotva hodinu, hodí
se pro domácí potřebu, ale ne pro školský rozhlas. Při chodu má stroj jít
naprosto tiše, bručení nebo šumot svědčí o špatném uložení. Jakmile do
sáhneme v reproduktorech plné síly, nazvedneme opatrně přenosku a po
držíme ji asi 2 cm nad deskou, aby se jehla ničeho nedotýkala. Pak po
sloucháme v reproduktorech, neozve-li se nějaký zvuk, vrčení nebo pískot.

Pokud jde o rozhlasové reproduktory, vrací s technika od desek, které
dávaly lepší zvuk, ke skřínkám, ve kterých je reproduktor lépe chráněn
před vnějšími vlivy. Ploché a dostatečně veliké skřínky nijak zvuku ne
zkreslují a reprodukce je čistá,

O jakosti mikrofonu se přesvědčujeme tak, že před ním asi ve vzdále
nosti 30 cm pronášíme s normální hlasitostí střídavě hlásky í — 6 a ze
souhlásek c — s. Sykavky povědí velmi mnoho. Jestliže u reproduktoru
zvuky obou sykavek splývají nebo nejsou k rozeznání, pak lze považo
vati mikrofon za špatný. Když se do mikrofonu nemluví, musí býti také
v reproduktorech ticho,

A konečně se dostává do našich škol film. Není zase nezajímavo, že se
téměř nevžily dříve pokusy o statickou projekci a že nemáme ještě potřeb
ných zkušeností s užitím fotoaparátu ve škole a již je tu kinetická pro
jekce, ba docela zvuková kinetická projekce, která útočí na školu. Zdá se,
že se tu bude opakovati případ s gramofonem aspoň z části a že film upo
zorní i na možnosti statické projekce.

Otázka zavedení filmu do škol narážela na mnohé potíže, ale jsou vy
trvale odstraňovány. Nehořlavý film úzký, malé a nepříliš drahé pro
jekční přístroje, možnost vypůjčovati si zdarma nebo levně filmy pro
školu (Baťa ve Zlíně, Kodak v Praze, Bisk, dvůr a Suchánek v Praze, Pa
řížská ulice) umožňují zařazovatí film ne jako přílepek k týdennímu pro
gramu vyučovacímu, nýbrž jako přímou součást vyučování do příslušných
hodin. Výhody filmu proti statickému názoru netřeba nijak zdůrazňovati,
protože jsou každému jasné. Je něco jiného ukázati vycpaninu čápa a
pak ještě rukama ukazovati, jak klape zobákem a polyká žábu nebo jak
stojí na jedné noze a něco jiného je promítnouti na 5—10 minut film
z čapího života. Na Týdnu techniky a školy v Praze promítán byl první
pokus o český školní film kol. Novotného ze Zlína o Belgii a byl přijat
takřka demonstračním potleskem, protože vystižně ukázal nový názor pro
vyučování reáliím ve škole, a to názor tak působivý, že nelze váhati s jeho
zavedením. I mnohé těžko osvětlitelné pojmy lze filmem hravě vyložiti
a přiznávám se, že z žádné knížky jsem si o Belgii neodnesl tolik poučení
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jako z toho ještě zřejmě nedokonalého filmu, na klerém se teprve pracuje
a který snad na podzim t. r. bude hotov.

Pokud jde tedy o vymoženosti techniky, škole se opravdu otvírají nové
možnosti, o kterých se dřívě ani nesnilo, Pokusy jsou příliš vážné, než
aby se daly odbýti nějakým vtipem, Technické vymoženosti se nesporně
do školy dostanou. Bude-li to za 10 let čí o něco později, to bude záviset
na propagaci a na dobrém užití. Žádná z těchto technických vymožeností
neodstraní a nenahradí ve třídě učitele. Učitel byl ve škole před rozhla
sem, bude v něm i po televisi. Jen způsob jeho práce bude jiný a s radostí
konstatujeme, že se přiblíží k tomu, co naznačoval jako ve visi Komenský:
„Učni práce, učiteli řízení.“ Až dosud je příliš mnoho práce, kterou za
učně koná učitel. Ve století techniky je to paradoxní. Může-li mluvit deska
nebo rozhlas, není naprosto nutno, aby všechno musel odmluviti učitel.
Zbude na něho dosti, aby takový poslech připravil a aby z něho dále ve
vyučování těžil. Může-li ukazovati film, nemusí naprosto ukazovati ne
dokonale rukama a nohama tytéž věci učitel. Proto se těší stupínky do
konalosti, abychom po nich stoupali a nezůstávali dole.

Ale jako technické vymoženosti neodstraní ze školy učitele, tak neod
straní ani hlad lidské duše po Bohu. Budou se jen opakovati Augustinovy
otázky k zemi, tvorům, hvězdám: „Vy jste mým Bohem?“

Technické vymoženosti ve škole budou spíše svědectvím o Bohu, o jeho
tvůrčí síle i o jiskře božství uložené v člověku.

Učast moravského kněžstva na počeštění
školství v letech 1848—1850.

Podává Alois Michálek.
(Pokračování.)

Mnohému je divné, že rodiče neprotestovali, nebránili své děti proti
takovému trýznění na školách. To je ještě smutnější kapitola než pře
dešlá. Rodiče nejen že se nestavěli na odpor, ale byli tomu rádi, že se jim
děti poněmčují. Slýchali a sami viděli, že bez němčiny se nikdo neobejde,
že potřebuje ji řemeslník, bez její znalosti nemůže prospívati student na
studiích, nikdo ani písařem ani kaprálem na vojně státi se nemůže. Měš
fťané styděli se veřejně mluviti jazykem mateřským, dávali děti učiti
všemu možnému, ale jazyku mateřskému musely se naučití jen od služek,
a to jen tolik, aby se mohly dorozuměti s lidem prostým, moravským.
S dětmi mluvili německy a tak děti od mládí vssávaly do duše mínění,
že Němec je pánem a Slovan sluhou. Vzdělanost byla ztotožňována s něm
činou a opovrhovati jazykem českým bylo módou a známka vzdělanosti.

ppatným příkladem předcházela laická inteligence a lid ji v tom napodooval.

Z Blučiny stěžuje si dopisovatel: Náš lid, ač německy neumí, za svůj
moravský-sprostý jazyk se stydí, Často bylo slyšeti: „Ta německá řeč,
ta — holt — je přece panská.“*+

Rodiče posílali své děti na ,wechsl', tam pochytilo dítě trochu němčiny
a česky skoro zapomnělo. Rodiče nejen že se nad tím nermoutili, ale

*4 Mcravské noviny, 2. dubna 1849, č, 75.
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radovali se a svým známým s chloubou vykládali: „Kdybychom to dítě
déle v Němcích nechali, neumělo by vám kor nic moravsky.“

Sám jeden Němec se nad tím pozastavil, jak lid se stydí za svou ma
teřskou řeč. Přijel z německého Slezska a matka, která měla u něho
svého synka, aby se naučil německy, přivítala ho česky a on německy
odpověděl: „Ihr Sohn lásst Sie grůssen; er kann schon hůbsch deutsch
sprechen, er will gar nicht bohmisch sprechen.“ „To se mi od něho líbí,
avšak po té naší řeči beztoho nic není; to mi žádný nevěří, jak nerada
po moravsku mluvím,“ pravila matka. „Also, warum sprechen Sie nicht
deutsch?“' „Protože já recht neumím.“ „Sehen Sie liebe Frau, das táte
doch kein Deutscher, dass er sich fiir seine Sprache schámen móchte;
sprechen Sie und lieben Sie die Sprache, die Sie die Mutter sprechen
lehrte.“ Matka se začervenala, neboť byla zahanbena.*“

I otec Kuldův si přál, aby Beneš mluvil německy, když přijel domů
na prázdniny po první třídě jihlavského gymnasia: „Nyní mám jen jedno
přání, nemluv nikdy jinak, než německy, aby se i sestry jazyku tomu
naučily. Ale Beneš, který již tehdy P. Tomášem Procházkou byl vlaste
necky uvědoměn, odpověděl: „Vždy a ve všem jsem vás poslušen, ale
v tomto poslechnouti nemohu a nesmím. Bylo by to hanbou, abychom
v rodině české mluvili jazykem cizím. Sestry chodí beztoho do školy
německé. Konečně by bylo velkou nešetrností mluviti německy před
matkou, která neumí slova německého.“ Otec již nikdy nic takového
po něm nežádal, jen jednou — když ho slyšel rozmlouvati se spolužákem
o národě — prohodil: „Beneši, ty přijdeš na Špilberk."*“

Rodičové bláhoví kolikrát samí si přáli, aby vyučování ve škole bylo
německé, a byli to kněží, kteří bojovali za svatá práva národa.

Zásluhy katolického kněžstva o češtinu ve škole.
V této době tak smutné bylo to kněžstvo katolické, které neohroženě

se zastávalo mateřštiny, uvědomovalo lid, ujímalo se studentů a tak je
zachovalo národu.

„Odnárodnění synové matek,“ praví Kulda, „stali se úhlavními nepřá
teli národa našeho. Jen ten, kdo poučen byl uvědomělým přítelem, oby
čejně knězem, jen ten byl zachráněn národu. V tom také vidím ani zdá
ním neoceněnou kulturní činnost kněžstva katolického, že za dob, kdy
rodiče vháněli děti své do spárů vrahů naší národní existence a inteli
gence naše stála v řadách nám nepřátelských, kněz vytrval věren svému
národu, nestyděl se veřejně hlásiti se k němu a tím také plnil velikou
misii, že studenty z bludů, cizáctvem jim vštípených vyváděl a zaváděl
do stádce ohroženého, ale dobře chráněného, Kněžstvo naše vzbudilo
nám neohroženého zastánce mateřštiny a práv, národu patřících, A tuto
pravdu přibíjím na věčnou pamět: že ti studenti tehdejších dob, kteří
vzdalovali se kněze, odcizili se i národu. Zpravidla každý student, který
se nestal bohoslovcem, svému národu se odcizil.'“*'

A jinde praví Beneš Kulda: „Bez kněží, jichžto pomocí a radou téměř
veškero studentstvo venkovské dostávalo se do škol latinských, nebyl
by snad nikdo z gymnasia vyšel jako Čech.“'**

Halouzka pak doznává, že před dobou konstituční bylo málo vlastenců,
23 Halouzka, Pohledy 1911, str. 622. 26 Halouzka, B. M. Kulda, str. 16.
27 Halouzka, Pohledy, Vlast, 1907, str. 552. 28 Halouzka, B. M. Kulda, str. 27.
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jen a jen kněze katolické vyjímá, neboť nebylo praktickým býti Slova
nem.?"

Vzpomínáme zde blahé paměti biskupa brněnského Antonína Gindla.
Byla generální visitace v Ivančicích a P. Tomáš Procházka zkoušel dítky
z katechismu. Pan biskup pozorně naslouchal celou hodinu a pak se
tázal Procházky: „Jsou Ivančice městem německým?"“ „Nikoliv, Exce
lence, mimo některé měšťany neumí zde nikdo německy mluviti.“ „Po
zoroval jsem, že děti nerozumnějí tomu, co odříkávají. To je strašná věc;
ode dneška budete učití katechismu a evangelium v sobotu vykládati
výhradně česky. Co se týče ostatních předmětů, o tom nemohu již dnes
rozhodovati,“"“

P. Tomáš se zaradoval z tohoto nařízení, hned zavedl také českou
modlitbu před vyučováním a po vyučování, a z kázání, co si pamatovali,
museli žáci psáti úkoly a jemu odevzdávati.

P. Tomáš Procházka byl vzácný kněz, veliký vlastenec, Odnárodňo
vání pokládal za morální vraždu a všude, kde mohl,tomu čelil. Shromaž
ďoval na své kaplánce nadanější žáky, sám je vyučoval, připravoval na
studia gymnasijní a rozněcoval v nich lásku k Církvi a národu.

Aby mysl dětí, které byly ve škole týrány jazykem německým, P. Pro
cházka vzpružil, pořádal pro ně školní radovánky. Na nevysoké hoře
Réně za městem žáci spolu se studenty zpívali, pak byly hry, cvičení,
deklamace a navečer všichni za zpěvu písní vraceli se do města. O těchto
radovánkách rozepisuje se dopisovatel „Mor. Národních Listů'*! a přál
by si, aby byli přítomni všichni, kteří neztratili při trampotách života
dětské mysli, tu by mohli pozorovati všichni přátelé a učitelé mládeže,
v čem záleží ono vychování národní, o kterém se již mnoho psalo a tisklo,
ale ještě tak málo uskutečnilo. Děkuje ve jménu vlasti P. Tomáši Pro
cházkovi, který si vydobyl veliké zásluhy o založení této národní slav
nosti.

Se svými studenty pořádal P. Tomáš častěji do roka veřejné přednášky
a hudební produkce, které měly veliký význam o probuzení a udržování
citů vlasteneckých.

Za tuto svou činnost pro národ P. Tomáš trpěl a byl pronásledován.
Někteří měšťané ivančičtí viděli v tom zločin, že české studentstvo i ja
zykem mateřským přednáší, ba i píseň „Hej, Slované“, zpívá. Sepsali pro
to stížnost panu děkanovi proti P. Tomášovi a učitelstvu, aby jim připo
menul důležitost jazyka německého.

A takových P. Tomášů bylo mnoho, kteří všude — jak v zapadlých
vesničkách, tak i v městech a na místech odpovědných — pracovali po
dle svých sil pro národ. To se ukázalo také v roce 1848.

Rovnoprávnost ve školách.
Rok 1848 přinesl mnoho změn v životě národa, mimo j. i spravedlivý

a samozřejmýpožadavek rovnoprávnosti jazykové na školách. „Rovno
právnost všech národů. Zásada je středem životním, je srdcem ústavy
rakouské. Heslo národní rovnoprávnosti žádá, aby to, co německému
národu se poskytuje, ostatním národům -upíráno nebylo.“ Tak napsal
J. E. Vocel v „Č. Č. M.' roku 1849.

29 Halouzka, Pohledy, Vlast, 1911, setr, 216.
30 Halouzka, B. M. Kulda, str. 4. 31 Mor. Nár, Listy, 22. září 1852.
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Kabinetním listem ze dne 23. března 1848,který byl odpovědí deputaci
pražské, byla vyslovena rovnost jazyka českého s německým ve školách
1 na soudech. Stejně ve druhém kabinetním listě Ferdinanda V. ze dne
8. dubna 1848 vycházelo se od naprosté rovnosti národnosti české a ně
mecké a zrušeny některé články z doby Josefa II.

A jak bylo v Čechách, nemělo býti jinak ani na Moravě. Sněm stavov
ský, povzbuzen Petrem Chlumeckým, usnesl se 14. dubna 1848, aby byla
zavedena rovnoprávnost jazyková na Moravě. Zvláštní komise měla se
raditi, jak by se usnesení toto nejlépe dalo uskutečniti. Jako znalec byl
do této komise povolán prof. Alois Vojtěch Šembera a ten sám se do
žadoval, aby mu v té věci byli nápomocni radami znalci z kruhů ducho
venských a školských.**

Na výzvu Šemberovu přihlásil se veřejně ke slovu jediný V. Žák, ka
techeta a ředitel brněnské školy normální. Ten napsal do Týdenníka**
článek: „K otázce, jak by obě řeči na Moravě, totiž česká a německá, se
daly v prostonárodních školách na rovno postaviti.“ Žák zamítá vyučo
vání cizímu jazyku na stupni nejnižším, chce, aby se jím počínalo až ve
třetí třídě hlavní školy. Na školách vyšších bylo by pěstovati druhý zem
ský jazyk důkladně, ale ne tak, jak si to mnozí představovali, aby zůstalo
vše pří starém a ke středním školám německým přidán byl pouze učitel
češtiny. Katecheta má žádati od dětí, aby nazpaměť se učily řeči jedné,
ale kde jsou děti míchané, má vysvětlovati a zkoušeti také v řeči druhé.
Poslouchání řeči druhé nebude žádnému dítěti na škodu, neboť přispěje
aspoň poněkud k naučení se řeči a obě národnosti budou tak zvykat vzá
jemné snášelivosti.

Šembera sám připravil pak do tisku spisek: „O rovnosti jazyka českého
a německého na Moravě.“ Pronáší zde a předkládá veřejnosti své mínění
a opravy potřebné na školách nižších i vyšších, v chrámech a v řízení
úředním. Ve školách nižších čili národních budiž vyučováno v místech
moravských moravsky, v německých německy. Druhému jazyku nebu
diž na těchto školách vůbec učeno. Na školách měšťanských budiž po
všechna tři leta učeno druhému jazyku jako zvláštnímu předmětu. Po
dobně vyjadřuje se o gymnasiích. Šembera podává také své návrhy na
zřízení gymnasií českých a na přeložení některých gymnasií na příhod
nější místa.*“

O zavedení jazyka českého do škol gymnasiálních v Čechách, na Mo
ravě a ve Slezsku vyšlo nařízení ministerstva osvěty dne 18. a 22. září
1848. Na gymnasiích v okresích českých bude jazyk a literatura česká
předmětem povinným a kromě toho bude se vyučovati náboženství, ze
měpisu, historii a přírodopisu jazykem českým. Na gymnasiích v okre
sích německých zaveden bude jazyk český za předmět neobligátní.“*

Na universitu v Olomouci, a to na filosofickou fakultu pronikla čeština
teprve roku 1848. Dokud byla v Olomouci stavovská akademie, mohli
tam docházeti i posluchači universitní na přednášky o jazyku českém.
R. 1847 byla stavovská akademie přeložena do Brna a ve školním roce
1847-48nebylo možno na universitě olomoucké vůbec učiti jazyku české
mu aní poznati literaturu českou.

32 Mor. Nár, jednota, C. M, M. 1909, 229.
33 Týdenník, 25. května 1848, č. 21, str. 162. 3+ Halouzka, Pohledy, 1911, str. 812.
35 Halouzka, Pohledy, 1911, str, 744.
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Vlastenci olomoučtí pamatovali na tuto možnost a již r. 1846 žádali,
aby byla zřízena stolice jazyka českého na universitě olomoucké. Žádost
tato byla zamítnuta, ale profesorský sbor studií filosofických podává žá
dost novou. A tu do té věci zasáhl a ujal se jí světicí biskup dr. Rudolf,
svobodný pán Thisebaert. Získal ho pro to Šembera, podle listu Helce
letova Šemberovi ze dne 24. listopadu 1847. Biskup Thisebaert podal ve
jménu direktorů jednotlivých fakult guberniu prosbu, nejen aby se zřídila
stolice jazyka českého, nýbrž aby prozatím se udělilo dovolení zavésti
suplenturu;za suplentanavrženprofesorHelcelet,

Konečně zásluhou a přímluvou světicího biskupa Thisebaerta a přiči
něním Šemberovým a jiných bylo dosaženo zřízení stolice jazyka českého
na universitě v Olomouci, avšak s platem pouze 600 zlatých. Plat tento
byl považován za potupný a v novinách se proti němu brojilo. Za tohoto
boje věci české nepřál kanovník Hóchsmann, guberniální rada morav
ský a zemský referent ve věcech školních a církevních, a nesprávně jed
nal rektor dr. Josef Malý. Po celý rok 1848-49 suploval tuto stolici
dr. Jan Helcelet. Když však profesor Helcelet odešel do Brna, byl vypsán
30. dubna 1849 zemským presidiem konkurs na obsazení této stolice.
Přihlásili se tři kandidáti, Macenauer a dva katoličtí kněží P. Brázdil,
kaplan ratajský, a P. Slavata, kooperátor ze Žerotic. K obsazení však
nedošlo.*“ (Pokračování.)

36 Bartocha Josef, Boj o suplenturu české řeči a lit. r. 1848/49 na býv. universitě
v Olomouci, Č. M. M. 1913, 372.

O katolických universitách.
F. S. Horák.
(Pokračování.)

Roku 1875se domohli francouzští katolíci zákona, povolujícího za urči
tých podmínek zřizování svobodných universit. Bylo třeba přistoupiti
k dílu a překonati počáteční obtíže rázu finančního i osobního (ve volbě
kvalifikovaných profesorů). Belgie s universitou lovaňskou podávala
vzor: belgičtí katolíci soustředili své úsilí na vydržování jedné vynikající

Tiskovéchybya nedopatřenív či. „O katolických universitách“ v čís,5.a6.:
Str, 131, 8. ř. sh. čti: souhlasu víry s vědou (m. s vědomu),
str. 131, 22. ř. zd.: piazza della Pilotta (m. Gilotta),
str. 131, 4. ř. zd.: vydání textů (m. testů),
str. 168, 22. ř. sh.: du seizičme s. (m. seisičme),
str. 168, v poznámce ř. 2.: řády... mají tu své koleje, aby jejich dorost mohl stu

dovati na universitě (m. universitách),
str. 169, ř, 23, sh.: najednou (m. nejednou),
str. 169, za ř. 24. dodej: Celému světu je známa pohroma, kterou utrpěla universila

lovaňská za světové války, kdy byly její síně i s knihovnou zničeny pruskými granáty,
Brzy však se vzkřísila z této pohromy a její knihovna byla znovuzřízena za vydatné
pomoci všech civilisovaných národů, zvláště značně přispěly na její obnovení Spojené
státy severoamerické. Německo ovšem muselo nahradili ztrátu cenných rukopisů,
prvotisků a knih;

str. 169, 18. ř. zd.: pro studie byzantské (m. studii),
str. 169, 6. ř. zd.: abbé Lavigerie (obbé Lavigerie),
str. 170, 1. ř. sh.: svobody (m. svobod),
etr. 170, 15, ř. zd.: Roku 1867 (m. 1876).
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university. Mohla však francouzským katolíkům, daleko početnějším a
obývajícím na území mnohem rozsáhlejším, dostačovati jediná universi
ta? A zas bylo lépe zříditi méně universit, ale dobře je vybaviti, aby
s prospěchem konaly svůj úkol.

Především šlo o to zříditi úplnou a všemi potřebnými ústavy vybave
nou universitu v Paříži, ostatní měly podle potřeby následovati. Kolik
však problémů bylo třeba rozřešiti, než bylo možno otevříti brány první
katolické university! Bude dostatek výborných učitelů, bude dost peněz
na zřízení četných seminárních pracoven? Na katolické universitě by
měla míti první místo fakulta theologická, soustřeďujíc — po způsobu
středověkém —úsilí o synthesu všeho vědění — ovšem ve shodě s po
třebami současné doby a s pokrokem věd. Na universitě katolické mají
býti podávány tytéž poznatky vědní jako na státních universitách, ale —
v jiném duchu. Ale čas naléhal a nedopřával poklidu k dlouhým disku
sím. R. 1876 měly býti zvoleny nově sněmovny, i bylo se právem obávati,
že se budou politické poměry utvářeti ve směru katolíkům méně přízni
vém. Bylo třeba jednat, dokud platí zákon z r. 1875.

Shromáždění biskupů z okolí pařížského, konané měsíc po vydání to
hoto zákona, rozhodlo otevřít co nejdříve tři fakulty: právnickou, filoso
fickou (faculté des lettres) a přírodovědeckou (f. des sciences). Na fa
kultu lékařskou nebylo možno hned pomysliti, poněvadž její zřízení a
vydržování vyžadovalo velkého nákladu. Pro uvedené tři fakulty bylo
nutno opatřiti a upraviti vhodné místnosti, Pařížský kardinál nabídl k to
mu účelu budovu bývalého karmelitského kláštera. Velmi obtížný byl
výběr profesorů, kteří by snesli srovnání s kolegy státních universit, Jak
je získati, když není možno nabídnouti jim stejný plat? Rozpočet děsil
biskupy; vždyť nebylo jiných příjmů, kromě zápisného posluchačů a úpi
sů věřících, k nimž byli biskupy pastýřským listem vybízení. Mnozí z mu
žů, jimž profesura nabídnuta, odmítli účastnit se konkursu, buď že už
jsou tuze staří, nebo příliš připoutáni k universitě státní, třebas s myš
lenkou zřídit katolickou universitu sympatisovali, jiní se odhodlali k obě
ti. Konečně byl zvolen za děkana právnické fakulty Connelly, úředník
kasačního dvoru, a přednášky na této fakultě zahájeny 15. listopadu r.
1875. O měsíc později byla otevřena fakulta filosofická. Za děkana vy
brán bývalý rektor akademie Aug. Nisard. V posledních dnech téhož ro
ku se začaly přednášky na fakultě přírodovědecké, která získala za pro
fesory učence zvučného již jména, jako byli Lemoine, geolog Lapparent
a zvláště mladý fysik Branly, V čelo university postaven prozatím vice
rektor abbé Conil, jehož slavná inaugurace se konala v lednu r. 1876.*

Tak byla zřízena první katolická universita francouzská, prozatím
ovšem bez fakulty lékařské a theologické. Potřeba katolické fakulty lé
kařské byla podle úsudku většiny katolíků zvlášť naléhavá, aby se čelilo
materialismu,* ke kterému snadno svádí studium lékařské. Ale kde opa
třit ohromný náklad na její zřízení a vydržování? I kdyby se její činnost
zprvu omezila hlavně na přednášky, nebylo lze se obejíti bez nemocnice
a pitevního sálu.

Nemocnice sv. Josefa byla vystavěna a vykonala velké služby, ale ke
zřízení fakulty dosud nedošlo, zabránil tomu zákon z r. 1880. — Šťast
nější osud měla fakulta theologická; třeba ani ta nebyla vytvořena bez
překážek, jiného ovšem rázu. Především se nezdála většině biskupů tak

203



nutná. Jednak byla fakulta theologická při Sorboně, jednak se nezdálo
žádoucí konkurovat s kněžskými semináři, kdyby měla nová fakulta po
dávat stejné učivo. Či má poskytnout vyšší a vědecky prohloubenější
kurs theologie, posluchačům, kteří prošli již kněžským seminářem? S ta
kovým řešením se zas Řím nechtěl smířiti, poněvadž nebylo dostatečné
zkušenosti v podobné věci, R. 1875 byl učiněn nový pokus dosáhnout
u sv. Stolice uznání státních fakult theologických, zase marně. Ale Kon
gregace studií nebyla nakloněna udělit kanonické potvrzení katolickým
universitám, v jejichž čele by nestála fakulta theologická jako nejdůstoj
nější a nejpotřebnější jejich složka. Tyto sobě odporující požadavky vy
tvořily svízelnou situaci. Proto bylo brzo (r. 1877) v zásadě rozhodnuto
zříditi při katolické universitě fakultu theologickou. Byla hledána cesta,
jak rozhodnutí provésti. Byla nejdříve (r. 1878) zřízena vyšší škola the
ologická jako čtyřletý kurs s právem udíleti akademické hodnosti ab
solventům kněžských seminářů, po dvouleté návštěvě kursů hodnost li
cenciáta theologie, po 4 letech titul doktora tomu, kdo ještě podal tiště
nou disertaci. O stolice této školy se podělili členové různých řádů i svět
ského kněžstva. Universitní seminář svěřen sulpiciánům. Stolice kano
nického práva obsazena pozdějším státním sekretářem, kardinálem Gas
parrim, kodifikátorem tohoto práva. Jiní vynikající profesoři byli církevní
historik abbé Duchesne a apologeta abbé de Broglie.

V Poitiers chtěl proslulý biskup msgr Pie využitkovati zákona z r.
1875, aby proměnil vyšší kurs theologický toho města na fakultu, kde by
se přednášelo podle vzoru gregoriánské university římské a jejím jménem
udělovaly hodnosti akademické. Jesuité měli býti také profesory této
fakulty. Byvši uznána papežem, byla jedinou svobodnou fakultou theo
logickou ve Francii. Posluchači jejími byli toliko nadaní absolventi kněž
ského semináře, kteří na ní dosahovali akad. hodností.

Všude jinde, mimo Poitiers, byly nejprve zahájeny přednášky na fa
kultě právnické. V severofrancouzském městě Lille byly zřízenykursy
jako příprava pro budoucí universitu ještě před vydáním zákona z r. 1875,
jehož pak bylo záhy (ještě téhož roku) použito k založení university
o třech fakultách, právnické, přírodovědeckéa filosofické. Dostalo se jí
také nejprve (přede všemi ostatními katolickými universitami francouz
skými) uznání papežského v prosinci r. 1876. Rok nato učiněn krok ke
zřízení fakulty theologické „theologickou kolejí“. Také byly zahájeny
kursy z oboru lékařství a farmacie, proměněné záhy na fakultu. Prvním
rektorem byl vynikající historik msgre Hautcoeur. Fakulta právnická se
honosila juristou zvučného jména, markisem de Vareilles-Sommičres,

Také v A ngers povstává zásluhou biskupa Freppela už od r. 1875
universita o 4 fakultách, právnické, filosofické, přírodovědecké a theo
logické, které byly postupně otvírány. Profesorem právnické fakulty
(trestního práva) byl známý romanopisec René Bazin. Také na přírodo
vědecké fakultě působili vynikající profesoři, na př. jeden z nejlepších
botaniků francouzských abbé Hy. Moudře bylo řešeno obsazení stolice
dogmatiky na fakultě theologické, jedním příslušníkem řádu jesuitského
(první byl P. Billot, povolaný záhy do Říma papežem Lvem XIII., druhým
dominikán P. Ruby), aby obě výrazné školy theologické byly zastou
peny, aniž dána jedné z nich přednost.

I v Lyoně byla zřizována universita od r. 1875 počínaje fakultou
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právnickou, již následovaly fakulta filosofická a přírodovědecká, později
theologická; k fakultě lékařské učiněn náběh založením nemocnice sv.
Josefa.

Naposled, třebas ještě koncem let sedmdesátých vzniká universita
v Toulouse s fakultou právnickou, filosofickoua theologickou.Prv
ním děkanem fakulty filosofické byl proslulý apologeta abbé Duilhé de
Saint-Projet. Podlahovým překladem jeho díla „Apologie víry křesťan
ské na základě věd přírodních“ byla u nás na sklonku minulého století
zahájena „Vzdělávací knihovna katolická“.

Tak v krátké době 2. poloviny let sedmdesátých vyrostlo jako zázra
kem svobodné vysoké školství francouzské — není divu, že mělo své
nedostatky, jak ani jinak nemohlo být při tak rychlém vzniku jeho. Přesto
plnilo celkem dobře úkol, od něho očekávaný. Sneslo také rány, které
mu připravil zákon z r. 1880. (Pokračování.)

Milost a svobodná vůle u sv. Cyrila Jer.
Dr. Martin Mikulka.

(Pokračování.)

Z výroků světcových sestaviti definici milosti jest dosti nesnadné; dá
se vyvoditi asi takto: milost pomáhající jest síla přechodná,vští
pená naší mysli, kterou koná v nás Bůh dobré skutky, aniž by nechal
nás o ních uvažovati. Užijme uvedených míst ze svého autora, abychom
odůvodnili jejich rozborem ohlášený výměr. Milost jest síla, tedy něco
fysického; neboť osvěcuje mysl, dodává sílu k střídmosti, poučuje, jak
se máme postiti a cvičiti v životě duchovním, jak opovrhovati potřeba
mi tělesnými a připravuje na mučednictví, před nímž zaplašuje veškeru
bázeň. Z citátů Cyrilových vysvítá rovněž, že síla tato udílí se pře
chodně, než se uskuteční dílo, ke kterému nám Duch svatý propůjčil
milost. Ve výměru praví se dále, že jest milost vštípená myslinaší, při čemž nastává otázka, působí-li milost více na vůli než na
rozum. Ž uvedených účinků v duších lidských, vyvolaných milostí, jme
nují se takové, které se týkají přímo vůle a od obrácené vůle závisí,
při čemž jen nepřímo osvěcuje milost i rozum, aby se snadněji podrobil
diktátu vůle. Slova: jíž koná v nás Bůh skutky dobré, aniž by nás nechal
o nich uvažovati, najdeme krásně vyjádřena v XVI, 19, kde popisuje
katecheta účinky, jež Bůh vyvolává milostí svou v duších našich. „Ne
napadla ti někdy, když jsi klidně uvažoval, myšlenka cudnosti nebo
panenství? Jeho (Ducha svatého) je to naučení, Neutekla velmi často
dívka, stojíc již blízko svatebního lože, protože ji on poučil? Zda ne
opovrhne často člověk, pohybující se v palácích, bohatstvím a důstoj
ností, byv proniknut Duchem svatým? Zda občas nesklopil mladík oči,
uzřev úhlednou postavu, a odkloniv zrak, ušel poskvrně? Odkud to
přišlo, tážeš se? Duch svatý osvítil mysl mladíkovu. Tolik žádosti po
majetku jest ve světě a křesťané volí dobrovolnou chudobu. Proč?
Z vnitřního poučení Duchem svatým.“ Milost vede člověka cestami no
vými, po kterých nechtěl původně jíti, aniž by teprve očekávala, až
se člověk sám rozhodne, a působí tak mocně, že i rozumem uvážené
úmysly rázem mění v pravý opak. Je to důkazem, že zmocňuje se
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v takových případech vůle, a to často tak mocně, že nepřipouští, až se
člověk rozhodne rozumem.

Milost dodává skutkůmnašim nadpřirozenou krásu, činí je
bohulíbými a získává jim cenu věčnosti a nepomíjejícnosti, pro niž je zo
veme krátce záslužnými pro nebe. Cyril nazývá každého blaženým, kdo při
posledním soudu představí se jako přítel Kristův; neboť o jeho skutcích,
jež vykonal za živa, bude platiti: ,,Popsána jest každá tvá modlitba a kaž
dé tvé žalmopění, zanesena jest všeliká tvá almužna, zapsán jest každý
tvůj půst, zaznamenáno jest každé náležitě zachovalé manželství, zapsá
na jest pro Boha podstoupená zdrženlivost, Zvláštní však korunu máv zá
pisech panictví a čistota, pro něž se budeš jako anděl stkvíti“ (XV, 23).
Skutky, o nichž se praví, že mají cenu pro život věčný, vykonány byly
v milosti Boží; vykonali jsme je jako „přátelé Kristovi“, a odtud pochází
jejich nadpřirozený smysl a význam pro život věčný.

V této vlastnosti milosti spočívá správnost rčení, že člověk sám ze se
be nezmůže ničeho; ke skutkům přirozeně dobrým rozhoduje se člověk ně
kdy i silami přirozenými, ale nedoprovázela-li je milost Boží, záslužnost
jejich končí v tomto životě; poněvadž mají cenu pomíjející, docházejí od
měny v tomto životě, jelikož ani jim nemůže Bůh upříti své spravedlnosti.
V tomto smyslu praví sv. Alfons: „Jest zásadou a článkem víry, že bez
Boží pomoci nelze nám ani dobrého skutku vykonati, ba ani dobré myš
lenky pojmouti, jak nás i svatý Augustin poučuje, an píše takto: Jako ne
může oko viděti bez světla, rovněž tak nemůže člověk nic dobrého konati
bez milosti“ (O modlitbě, 3, 1.) .

Vše, co zde bylo řečeno o potřebě milosti podle učení svatého kateche
ty, jest pouze mdlým ohlasem slov Kristových z velekněžské řeči, kterou
pronesl apoštolům po poslední večeři, když použil skvělého přirovnání
o révě a jejích ratolestech. „Já jsem vinný kmen pravý a Otec můj jest
vinař. Každou ratolest ve mně, která nenese ovoce, odejme, a každou,
která nese ovoce, očistí, aby nesla více ovoce... Zůstaňte ve mněa já ve
vás. Jako ratolest nemůže nésti ovoce sama od sebe, nezůstane-li ve kme
ni, tak ani vy, nezůstanete-li ve mně.“ (Jan 15, 1 nn.) Bůh sám přislíbil
ústy Ezechielovými obdivuhodné účinky milosti: „Odejmu jim z těla je
jich srdce kamenná a dám jim srdce z masa, aby chodili v přikázáních
mých“ (11, 19, 20). „Dám vám ducha svého a učiním, abyste chodili v při
kázáních mých“ (36, 27). Kdo má tohoto ducha Božího, jenž proměňuje
srdce naše těžko přístupné věcem duchovním v srdce měkké, do něhož
vůle Boží snadno vtiskuje své stopy, na tom se splňují slova Kristova o ra
tolesti na révě, jak to prorockým duchem předvídal o Vykupiteli Eze
chiel, Již rajský člověk byl schopen hříchu; tím více potřebuje padlý člo
věk, na němž lpí následkem dědictví po prarodičích sklon ke zlému,
zvláštní pomoci, má-li hříchu odolati a pro nebe nasbírati zásluh, když
přece sám Bůh vyjádřil se při děkovné oběti Noemově: „Mysl a myšlen
ky lidského srdce jsou od mládí nakloněny ke zlému."“ (Gen. 8, 21.) Jako
dostávají tedy ratolesti od kmene šťávu a sílu, aby rostly a vydávaly plo
dy, tak i apoštolé a věřící dostávají od Krista Pána milost a sílu, aby dob
ře a tak smýšleli, cítili a jednali, aby to bylo záslužným pro život věčný.

Jako neznali pohané křesťanského pojmu pokory, tak byl jim také ci
zím tajůplný a vznešený pojem milosti. Důmyslně vyjadřuje to ve své
Fabiole, str. 367, kardinál Wisemann. Když v ní rozsvítil alespoň matně
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různými příklady a náznaky důmění o kráse křesťanství, dovoluje jí, aby
navštívila ještě před její slavnou mučednickou smrtí svoji přítelkyni
Anežku v žaláři. Tam se s údivem dovídá pohanka, že s radostí očekává
její přítelkyně mučednickou palmu a v blahém nadšení předvídá svoji bu
doucí oslavu. „„Fabiola cítila, jak se její srdce šířilo a dmulo, jako by no
vý prvek pronikl až do něho. Nevěděla, co to bylo; ale zdálo se jí, že jest
to čímsi lepším než pouhé lidské hnutí. Ještě nezaslechla nikdy slova mi
lost! Anežka však poznala radostnou změnu odehrávající se v jejím du
chu a děkovala za ni ve svém srdci Bohu.'“ Mohli bychom tedy nazvat
křesťanstvíkrátce „říší milosti“. V ní působí milost nejznamenitější
triumfy; ano milost tvoří na této obdivuhodné budově základ, nadstavbu
i dovršení, Kdo nezná slova milost, pro toho jest celé křesťanství knihou
uzamčenou na sedm zámkův.

Jestliže prohlašujeme milost Boží vždy za účinnou, pak není dovo
leno zkoumati ji, zkoušet její sílu a působivost; kdo tak činí, škodí si vel
mi: „Jestliže kdo z přítomných chce milost Boží zkoušeti, sám se okla
mává neznaje její síly“ (I, 3). Překrásně mluví v následujících řádcích
o potřebě milosti a pomoci Boží k obrácení, ač za první podmínku pokládá
dobrou vůli člověka; „Pán chtěje vykonati odvod duší zkoumá vůli: a
jestliže nalezne tajnou přetvářku, zavrhne člověka jakožto nehodícího se
k aktivnímu vojsku jeho; najde-li ho však hodným, ochotně mu poskytne
milost... Kdo tedy přijímá tuto duchovní spasitelnou pečeť (křtu sv.),
žádá se po něm, aby tak učinil z vlastního rozhodnutí. Neboť jako péro
neb koule od někoho bývají hýbány, tak také milost vyžaduje věřících.“
Podle těchto slov jest milost účinnou vždy, je-li člověk správně dispono
ván; neboť každá milost může jen na určitém podmětu působiti, v němž
spočine; na její straně není překážky šťastného výsledku, překážkou mů
že býti jen onen podmět sám.

Jiná vlastnost milostipomáhající jest také, že jest vždy dostateč
ná. Nedovedli bychom si vysvětliti Mat. 11, 21: „Běda tobě, Korozain, bě
da tobě, Betsaldo! Neboť kdyby v Tyru a Sidonu byly se udály zázraky,
které se děly ve vás, byli by dávno v žínici a popelu učinili pokání.“ Na
pobřeží galilejského moře ležela obě tato města poblíž Kafarnaum a Tibe
riady. V těchto městech a na moři kolem ních tolik vykonal Kristus zázra
ků, obyvatelé jejich měli zákon zjevený, znali proroctví ohlašující udá
losti z jeho života, jeho moc a učení a přece v něho neuvěřili a nepřijali ho
jako Vykupitele, jenž „mezi své přišel, ale oni ho nepoznali“. Bylo nutno
vynésti nad nimi ortel zavržení. Ježíš Kristus by je však nemohl zavrhnou
ti, kdyby toto vše, čím je volal k sobě, nebylo dosti působivým, aby ho
mohli poznati a sebe obrátiti. Něco podobného ohlašuje Ježíš Kristus fa
rizeům (Jan 15, 22): „Kdybych byl nepřišel a jim nemluvil, hříchu by ne
měli; nyní však nemají výmluvy ze hříchu svého.“ „Nenáviděli mne bez
příčiny“ (žalm 24, 19) vyplnilo se v tomto případě; neboť Bůh učinil, če
ho bylo třeba a co dostačiti mohlo k poznání a uvěření. Jestliže však po
všem tom, co učinil Bůh, židé ještě nepoznali Krista a pronásledovali ho,
správně praví pak prorocky žalm, že ho nenáviděli bez příčiny. I tato mi
lost propůjčená židům byla dostatečná. Prorockým duchem svým před
vídá Isaiáš, že stačilo, co Bůh učinil pro vyvolený národ, který vlastní ví
nou ho neuznal a nepřijal. „Vinici měl můj miláček na tučném pahorku.
Oplotil ji, vybral z ní kamení, osázel ji ušlechtilou révou. Postavil pro
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střední věž, lis v ní vydlabal, a čekal, že ponese hrozny, ale plodila pláňa
ta'' (5, 1—4). Prorok tu líčí péči vinařovu o vinici; péče tato stačila, aby
přinesla vinice hojný užitek, vinař mohl tedy právem žádati dobré plody.
Jakého zklamání se však dožil. Místo sladkých hroznů, jakých poskytuje
ušlechtilá, vděčná vinice, přinesla vinaři něco trpkých pláňat. Přeneseme
li toto podobenství hledící k milosti pomáhající na člověka, pak jest tento
sám vinen, jestliže nepokračuje v dobrém a nevyvíjí se v umělecké dílo
v rukou Božích, jak o tom dí sv. Irenej: „Věnuješ-li Bohu, co máš, totiž
víru v něho a oddanost, obdržíš jeho umění a budeš dokonalým dílem Bo
žím. Neuvěříš-li však a vymkneš se jeho rukoum, příčinou nedokonalosti
budeš ty, který jsi neposlechl, ne však on, který tě volal“ (adv, haer. kn.
4, čl. 39). (Pokračování) ,

Literatura.
Ludvík Svoboda: Filosofie v SSSR,

Nákladem „Indexu“ v Olomouci 1936.
Str. 107. Cena neudána,

Svobodův náčrt oficielní sovětské filo
sofie jest spisem jistě poučným a zajíma
vým; nikoliv ovšem v tom smyslu, že by
přinášel nové myšlenky filosofické, ný
brž tím, že jasně ukazuje, jaký nedo
zírný význam máfilosofie v ži
votě jedinče i celé společnos
ti lidské. Po úvodní kapitole podává
Svoboda 1. Nástin marxistické filosofie,

2, Spory dialektiků s mechanisty, 3. Boj
proti škole Děborinově, 4. Na nové ela
pě. Spis zakončují „Doslov“, „/Poznám
ky“ a „Literatura“.

Dnešní bolševismue v Rusku
byl připraven dlouhou předchozí
myšlenkovouprací filosofů, publi
cistů a beletristů, Již koncem 19. stol.
byl v Rusku velmi oblíbeným filosofem
G. W. Hegel. Jeho čiře materialisticky
pojaté názory spojeny byly s atheistic
kou tendencí západnického materialismu
i racionalismu a 6 humanitismem Lud.
Feuerbacha. A ve svých důsledcích vedly
na jedné straně k čirému anarchismu Mi
chala Bakunina, na druhé straně ke
zvláštní formě ruského marxismu. Již
v době kolem roku 1900 docházelo k
prudkým bojům mezi orthodoxními mar
xisty a ruskými revisionisty, Ruští mar
xisté Plechanov a zvláště Lenin
zasáhli velmi významně do rozvoje mar

xistické filosofie. Leninův spis „Materia
lismus a empiriokriticismus“ z r. 1908
měl 'tu rozhodující vlív. Leninismus je
marxismem na vyšším vývojovém stupni,
praví Svoboda v kapitole „Nástin mar
xistické filosofie“ a Stalin ve spise
Voprosy leninizma nazývá jej „marxis
mem epochy imperialismu a proletářské
revoluce“.

Základní thesí marxismu jest, že ob
jektivni realita mimo nás jest rázu hmot
ného. Marxisté, kteří byli pod vlivem
přírodovědeckých teorií z konce 19. sto
letí, soudili, že veškero dění duchové
musí se vykládati jako číře hmotné, vě
řili, že je možno redukovatí dění psy
chické na biologické a tím i mechanické.
Tato forma marxismu obnovovala fran
couzský materialismus 18, stol. a němec
ký materialismus rázu Bůchnerova a
Moleschottova, kteří hlásali, že jako játra
vylučují žluč, vylučuje mozek myšlenky.
Lenin a ruští marxisté přijali Heglovu
myšlenku dialektického vývoje a hlásali,
že všecko podléhá vývoji a to tak, že na
jistém stupni vývoje rastává skok,
který dal vznik životu, t. j. hmotě orga
nické. Vývoj světa je tedy vývojem hmo
ty; jsou tu tři stupně: příroda anorganic
ká, organická (sem patří i oblast t. zv.
duševna) a sociální. Na všech stupních
probíhá vývoj plynule, nepřeryvně, jen
na určitém stupni katastroficky, skokem,

V druhé kapitole své knihy líčí Svo
boda spory dialektiků s mechanisty, jež



nastaly v Rusku po říjnové revoluci a
občanské válce ruské. Proti vůli Lenino
vě ovládla ruské myšlení čiře mechanis
tická marxistická filosofie, jež přijala na
př. Freudovu psychoanalysu v tom smye
lu, že všecko vysvětlovala sexuologicky,
na př. agrární komunismus je prý věčná
touha synů po pohlavních stycích s mat
kou (zemí), revolučnost proletariátu je
výsledek nakupivšího se libida, heslo
proletáři, spojte se, je projev homose
xuality a pod. Proti mechanistům zdůraz
ňovali heglovští dialektikové myšlenku
vývoje. Základem všeho dění ve společ
nosti je vývoj výrobních prostředků;
změna ve vývoji výrobních sil má za ná
sledek změny sociální. Zásady dialekt.
marxismu zavedeny do všech věd, zvláš
tě do historie, literatury a umění.

Spory mechanistů s dialektiky utuchly
v době pětiletky, jež týká se nejenom
výstavby hospodářské, ale i kulturní.
Materialistická dialektika má býti apli
kována ve všech oborech života. Tu pak
započal boj proti menševisujícímu idea
lismu Děborinově, jemuž se vytýká for
málnost a abstraktnost, čili, jak prohlá
sil Stalin, „pokulhávání teorie za praksí“.
Třetí tato elapa jest ovšem teprve na
počátku. Žádá se kritické přepracování
toho, co tu dosud bylo. Jde o čiře bol
ševické pojetí společnosti, třídy, třídního
boje, teorie revoluce, problému imperia
lismu, diktatury proletariátu, socialistic
kého budování státu a pod. Vše má býti
zpracováno na podkladě učení Leninova,
jehož spisy, zápisky i dopisy se důkladně
studují. Poznalo se, že dílo Leninovo má
pro vývoj marxistické myšlenky význam
základní a zásadní. Lenin stavěl se ne
jen proti novokantovství v Německu, spi
ritualismu v Anglii, fideismu ve Francii,
nýbrž i proti positivismu a empirismu a
každému směru idealistickému, krátce
podle slov Stalinových podrobil všestran
né kritice všechny protimaterialistické
směry,

Z knihy Svobodovy je zcela zřejmo, že
filosofie má v SSSR. základní význam,
že je pokládána za královnu věd. Všude,

i v těch nejodbornějších učilištích, se jí
učí, neboť ona uvádí v jednotu výsledky
všech odborných věd, převádí všecko na
jednotnýzáklad; budujejednotný ná
zor světový. Filosofieje povolána k
tomu, aby podávala to, co je obecné, co
probíhá všemi oblastmi dění, V sovět
ském Rusku si uvědomili, že filoso
fie jako nositelka základních
myšlenek, jež slouží za podklad vše
ho myšleníi konání,má význam pod
statný. Filosofii pokládají za metodic
ky významnou pomůcku v každé oblasti.
Sovětští filosofové mají býti strážci ge
nerální linie politické, Je tedy filosofie
v SSSR aktivní zbraní v boji za
uskutečnění socialistického ideálu. Je to
materialismus militans, hlavně
proti názorům náboženským,
chce z kořene vyrvat a vyhla
dit Bezbožecká propaganda
jest základním rysem všech filosofických
diskusí. Týž bojovný ráz zachovává si
sovětská filosofie i v boji proti odpůr
cům filosofickým, tedy proti idealistům
všech směrů a odstínů,

Spis Svobodův ukazuje názorně, jaké
ho základního omylu dopouštějí se ti,
kdož u nás podceňují význam křesťanské
[ilosofie, kdož leckdy i „Vychovatelským
listům“ vytýkají „mnoho filosofie". Vždyť
cílem filosofiejest poznání pravdy,
která jest universální a životní.
Filosofie je rodopis myšle
nek, ze kterých vyvěrají činy.
Filosof. ideje pronikají neje
nom vědy odborné, literaturu
a umění, ale i celý život spole
čenský a hospodářský. V tomje
právě nesmírný význam filosolie, že
mravní, politické, hospodář
ské i kulturní názory společnosti
na ní závisí, Chceme-li lidské společ
nosti zachovati křesťanský řád,
chceme-li, aby zlý duch nela
du a nesváru vymizel z lidské
společnosti, tu musímedáti pronik
noutiv životěkřesťanské filo60
fii, jež sleduje stopy Boží v- přírodě i v
nitru člověka a tak správné hodnotí je

jež



vy vesmírné a vede lidstvo k Pravdě
celé, absolutní.

Dr. Josef Kratochvil.

Emilian Soukup: Filosofie náboženství.

Studijnípřehledy.VPraze, „Vyšehrad“,
1935. Sbírky „Myšlenky a život" sv. IL

Spis P. Soukupa O. P, jest první čes
kou soustavnou prací katolidkou o „filo
sofii náboženství" a nutno hned předem
uznati,že je to práce velmi hodnot
ná, přehledná a vskutku jas
ná. Ve 13 kapitolkách probral autor
mistrně hlavní problémy filosofie nábo
ženství a podal nám jasný přehled zásad
i směru náboženského badání dnešní do
by s hlediska katolického. Bylo toho o
pravdu třeba, neboť v poslední době
vznikly přečetné teorie náboženské filo
sofie, jež se čtou velmi pěkně a lákají
svou novosti, ale nejsou pro nás katolí
ky přijatelné, Na všech stranách se mlu
ví o náboženství a katolík ocitá se mno
hdy v jisté bezradnosti, jaké stanovis
ko zaujmouti vůči různým filosolickým
teoriím a nápadům. Správně také neo
mezil se autor na pouhou filosofii nábo
ženství, mýbržzabral do své stu
die všecky záhady 4 zv. „nábo
ženské vědy“, zvláště cenné jsouje
ho psychologické rozbory zá
had.

Filosofie náboženství jako samostatná
disciplina filosofická jest plodem nejno
vější doby. První její počátky nalézáme
v racionalismu anglických deistů, ale
hlavním kořenem všech bludů nábožen
ské filosofie je nauka Kantova, hlá
sající totožnost mravnosti a náboženství,
Tím byl vytvořen takový pojem nábo
ženství, že náboženská psychologie byla
přenesena na zcela jiné pole, než na ja
kém se ve skutečnosti rozvíjí nábožen
ství, a tak stala se psychologií subjek
tivních, vtamných procesů člověka, niko
liv psychologii náboženskou. Božská sku
tečnost stala se pouhým postulátem prak
tického rozumu a náboženství zbavené
transcendence vedlo k filosofii nábožen

ské, ve které nikoliv Bůh, nýbrž člověk
sám jest středem a cílem. Není tudíž di
vu, že takové pojetí náboženství skonči
lo v úplném atheismu Feuerbachově a
marxistickém materialismu.

P. E. Soukup postupuje ve své studii
přesně logicky a rozebírá nejprve po
jem náboženství vůbec a velmi
správně podotýká: „Zkušenost ukázala,
že pro pěstování filosofie náboženství
vědeckými metodami je naprosto nescho
pen, kdo sám osobně náboženství nepro
žívá, kdo nežije z náboženství, kdo totiž
náboženství nežije jako vnitřní složku
svého života“ Náboženství pak definuje
autor správně jako svobodné podrobení
duše nejvyšší moci, podrobení v názorech
i životě. V kapitole „Původ nábo
ženství“ ukazuje se, že nesprávnojest
hledati původ ve fetišismu nebo animis
mu, ježto rodištěm náboženství jest duch
rozumem nadaný a mravně orientovaný,
cílem pak uskutečnění dokonalého stavu
života a světa,
činitel ducha, kultury, práva i mravů.
Celá 3. kapitola „Obsah nábožen
ství“ ukazuje jasně, že jenom transcen
dentní náboženství je absolutní, kdežto
všecka immanentní náboženství jsou čiře
relativní. Pojem transcendentního nábo
ženství vychází z věčné jsoucnosti první
a nejdokonalejší příčiny. Kultura je plo
dem náboženství,

„Velmi časové a zajímavé jsou kapitoly
5, (Cesta k Bohu), 6. (Názory o nábož
ných) a 7. (Postup nábožnosti), kde au
tor správnou psychologickou cestou teo
rii iluminační, sublimační a abstrakční
při cestě k poznání Boha a snahách ná
boženských správně uzavírá, že nábo
ženský život člověka může se vysvětlo
vati jenom podle poměru člověka k
transcendentní pravdě a z to
hoto poměru. Náboženské vnímání musí
jíti v myslícím člověku touž cestou, kte
rou jde pravda od kteréhokoliv sourodé
ho jsoucna. Musí působiti stejné reakce
na poznávací lidský organismus, jak kte
rákoliv jiná poznávaná pravda, Zde sho
duje se P. Soukup plně s vývody, jež

Náboženství je nejvyšší



jsem ve své studii „Záhada mystické in
tuice“ stopoval u jesuitského filosofa Fr.
Suareza.

Další kapitoly (Tomismus v nábožen
ské psychologii, Soustava úkonů nábož
nosti, Úloha náboženství, Pohyb nábo
ženského života) podrobněji probírají zá
hady náboženské filosofie v duchu aris
totelsko-tomistické filoso
Fie a shrnují hlavní zásady náboženské
filosofie katolické: Náboženství jest ve
své podstatě spojení s Bohem. Toto spo
jení jest jistým způsobem dáno, totiž on
tologicky, skutečným stavem věcí a po
stavením člověka v životě vesmíru. Z té
to ontologické podrobenosti má člověk
učiniti podrobenost psychologickou, vě
domou a vědomě pěstovanou, vědomě u
váděnou do posledních důsledků, jak
jsou možné podle jeho rozumové i citové
síly. Ontologie musí odpovídati psycho
logii. Specielní kapitola (13.) jest věno
vána intuici v náboženství a blondelis
mu. Obojí tyto názory autor odmítá.

Vítáme co mejlépe knihu Soukupovu
jako vynikající pokus o soustavný pře
hled zásad a záhad náboženské filosofie.
Autor v předmluvě sice praví, že „studie
jeho má za sebou velmi obsáhlou četbu.
Mímo 25 autorů, jmenovaných ve statích,
neuvádím jiné literatury“, ale domnívám
se, že tím své cenné práci neposloužil.
I když je práce míněna jako populari
sační, přece jenom při předmětu u nás
tak málo pěstovaném (když nadto Sou
kupova kniha je — jak výše řečeno —
první českou soustavnou studií o filosofii
náboženství s katolického hlediska) měl
autor aspoň oněch 25 autorů
přesně citovat. Kniha jest určena
jistě v prvé řadě studujícím vysokých
škol a katolické inteligenci a není po
chyby, že by čtenáři byli autoru vděč

-ni za přesnou citaci kritisovaných
autorů. Poznámka, že „kdo chce konati
vlastní studie, tomu nestačí ani literatu
Ty na 10 stránek“, není jistě správná. Ja
ko knihovník universitní knihovny vím
velmi dobře, jak nesmírně vděční jsou
návštěvníci knihovny (zvláště ovšem vy

sokoškolští studenti), když je jim možno
poskytnouti sebemenší bibliografii urči
tého předmětu. Z toho důvodu také při
pojil jsem bibliografické poznámky k
jednotlivým heslům „Filosolidkého slov
níku“, ježto vím ze zkušenosti, 6 jakým
povděkem uvítá na př. čtenář hesla „Fi
losofie náboženství“ ve Slovníku biblio
grafický poukaz na spis P, Em. Soukupa
z roku 1935. Dr. Jos. K.

Knihy Státního nakladatelství.

V poslední době vydalo Státní nakla
datelství levnou informační brožurku
Prokop Diviš. K 170. výročí smrti faráře,
jenž vyrval mrakům blesky. Zdobena je
čelnými fotografiemi a jedinou zachova
nou rytinou Divišovou od neznámého u
mělce jeho doby. — Výlet do historie zna
mená Šklovskijova knížka: Vyzvědač
Marco Polo, přeložená od V. Valenty
Alfy. V knižnici „Sadu“ vychází Grunto
va knížka Srdce na rtech. Obrázky kres
lil Jaroslav Zdeněk. K, H.

Josef Fattinger: Katecheta vypravuje...

Přeložil P. Em. Soukup O. P., 2 dily,
Olomouc-Praha 1935-36, „Vesmír“, Pra
ha VH., Dobrovského ul. 29. I. díl 539
str., brož. 50 Kč, váz. 57 Kč, II. díl 484
str., brož. 45 Kč, váz, 52 Kč. — Dobrý,
svěží příklad v katechesi, v kázání a
přednášce je zárukou zapůsobení na po
sluchače. Zvláště v katechesi bude dob
rý příklad vždy aktuelní. Nikdy se ne
můžeme epokojiti pouze s tím, že dětem
sdělujeme normy života ©nábožensko
mravního. Také musíme ukazovati na ži
voucích příkladech, jak se mají tyto nor
my uplatňovati prakticky, Takové pří
klady budou vždy nejlepším názorem.

Fattinger se pokusil o to, aby nám po
dal dílo časové a službovolné. Třebas má
taková práce svá úskalí, můžeme říci,
že se mu celkem podařila. Dosud lepší
sbírky nemáme. Díl první podává 1000
příkladů a díl druhý přes 900. Z tohoto



počtu každý si může pro svou potřebu
velmi mnoho vybrati, Je velkou přednos
tí této sbírky, že asi polovina příkladů
je vzata ze současného života; dosti mno
ho také z misií, Některé jsou krátké, ji
né delší, hodící se dobře k doplňovací
četbě v náboženské hodině. Dokud ne
budeme míti zvláštní náboženské čítan
ky pro děti k přiměřené doplňovací čet
bě, poslouží nám i v tomto směru tato
sbírka znamenitě.

Jsme nesmírně vděční překladateli
prof. Em. Soukupovi O, P, že příklady
rozčlenil podle našeho katechismu, V
textu jsou nejprve příslušné odpovědi na
katechismové otázky a za nimi příslušné
příklady. Vzadu uvádí nejprve nápisy
článků katechismových s čísly otázek,
k nimž se vztahují příklady, s příslušnou
stranou a pak ještě běžné nápisy jednot
tvých příkladů se stránkováním, Touto
úpravou sbírka neobyčejně získala a sta
la se takřka komentářem k našemu ka
techismu, Fattinger-Soukup podávají nám
dílo všestranně užitečné, Tšk.

Derkenne F,: La Vie et la Joie au
Catéchisme,

Paris 1935, J. De Gigord, 15 rue Casset
te, Paris VI., 249 str., 24 krát 16 cm, cena
neudána. Nové učebné metody využívají
hodně zájmů dítěte. Téhož principu po
užívá autorka i v těchto 30 katechesích
pro nižší stupeň. Poukazuje na to, že

mladší dítě ještě není rozumově tak vy
spělé, aby mělo smysl pro systém kate
ch'smový. Proto radí soustřeďovati vy
učování náboženské na stupni nejnižším
na podkladě biblickém kolem zájmových
sfér dětí. Středem zájmu v náboženském
vyučování i v životě má býti Ježíš Kris
tus. „Život Ježíše Krista v evangeliu, v
liturgii a v duši ditěte.“ (p. 4.)

Dříve přicházely děti do náboženského
vyučování s dosti bohatým fondem nábo
ženským. Dnes je tomu jinak. Prolo je
třeba co nejvíce probouzeti a živiti v dě
tech náboženský život. Vyučování nábo
ženství musí býti více školou duchovní
ho života než pouhým vyučováním. Je
nutno dětem ukazovati různými způsoby
a co nejčastěji, že Ježíš Kristus není
pouhou literou v jejich učebnici, ale živý
Emanuel— Bůh s námi v nejsvětější svá
tosti oltářní,

Autorka uvádí podrobně učebný mate
riál pro katechetu, děti a podává návrh
k zařízení náboženské učebny. Kromě to
ho najdete v této praktické příručce řa
du kreseb, klerých může použíti kateche
ta při kreslení na tabuli. Také jsou zde
samostalné kresby dětí a náměty, kterých
možno použíli k vystřihování z barev
ného papíru a nalepování. Z deseti nábo
ženských písní poznáváme, že již na tom
to stupni klade důraz na zpěv v hodině
náboženské. — Kdo pracuje mezi nej
menšími, je autorce vděčen za toto dílo.

Tšk.

Jón Svensson: „Jak Nonni došel štěstí,“

„Vyšehrad"“, Praha II., Václavská ul.
12. S četnými ilustracemi a fotografiemi,
Brož. Kč 12—.

hách svoje přečetné dobrodružné přího
dy, sáhl zde k události ve svém životě
nejdůležitější, k prožitku nejhlubšímu,
jenž určil ráz a směr celého jeho života.
S hlubokým dojetím sledujeme tu jeho

nichž Prozřetelnost přivedla Nonniho z
protestantismu do lůna Církve katolické
(v Kodani) a do apoštolské školy ve
francouzském Amiensu, kde jeho štěstí
dovršil nenadálý příchod jeho milého
bratříčka (Manniho. — Tento zpětný po
hled přiblíží Nonniho srdci čtenářů ještě
více. Je málo tak půvabných knih jako
je tato.



K. B. Hroch: Fotoaparát ve škole,

Užití fotoaparátu se v posledních le
tech tak rozšířilo, že dnes uvidíme sluš
ný, až velmi pěkný fotografický přístroj
téměř u každého druhého žáka o výletě
a s fotopřístrojem se setkáme nejen na
středních školách, na národních
školách městských i venkovských. Co
bývalo považováno za luxus, stává se
takřka denní potřebou.

Jsou to především hojné výlety, eks
kurse a vycházky, které podněcují k za
koupení fotografického přístroje. Školská
dynamika — af už správná či trochu pře
exponovaná — jako vědomá reakce proti
dřívější statice a nehybnosti — obrací se
hojně k přírodě. V ní se hledá názor,
poučení. Říkávalo se, že nic nenahradí
živé slovo. Zůstává to jistě v platnosti,
poněvadž živé slovo je něco jedinečného,
právě tak jako živý pohled. Ale mluvilo
se příliš. Ve školách se mluvilo i o tom,
co mohli žáci samí pozorovat, co mohli
sami zjistit. Zdůraznění optické složky
názoru není tedy špatná novinka. Vše
chny smysly máme rozvíjet a varoval se

ale i

rody a jejích zjevů pak přímo nutí zachy
tit proměnlivost a prchavost pozorované
ho. Proto fotografujeme. Není jistě dale
ko doba, kdy obrázky z výletů, vycházek
a ekskursí nebudou jen zdobit alba žá
ků, ale budou východiskem dalšího vy
učování ve třídě, Na nich bude analyso
váno, co se nedalo analysovat při bez
prostředním nazírání, na nich bude do
plňováno živým slovem, co muselo být
pozorováno bez komentáře venku.

Fotografování po této stránce přispěje
jistě k bedlivějšímu pozorování přírody.
Nelze fotografovati všechno. Je potřebí
činiti rozumný výběr, je potřebí se na
učiti dobrému a ostrému pohledu. Zde
jde zřejmě o vlastnost, která nezůstane
nepovšimnuta jako složka branné výcho
vy.

Fotografování také přispěje k poznání
krás domova. Již dnes v mnohých na
šich týdenících (Pestrý týden, Letem svě
tem) s údivem často pozorujeme, co krá
sy je kolem nás a my o ní nevíme. Bude
tedy fotografování i složkou estetické
výchovy.

Mnoho vykoná dobrý fotografický pří
stroj pro vlastivědu, Až dosud je její vy
učování opřeno jen o názor a o doplňky
učitelovy. Chybí tu prostředek: výmluv
ná fotografie, která by spojovala, co by
lo zachyceno zrakem venku a co je po
třebí doplniti sluchem za součinnosti
takřka všech smyslů, aby se nový po
znatek stal duševním majetkem,

Nesmíme konečně zapomenout, že vel
mi málo názoru máme pro mravní výcho
vu. Není vhodných obrazů, zachycujících
věrně práci rozličných stavů, dobré činy,
odstrašující příklady a podobně, To če
ká na fotoaparát. Dovedeme si již na
před jasně představiti, jak se nám bude
učit o práci kteréhokoliv řemeslníka po
dle krásné fotografie, zachycující věrně
jeho práci, jak bude děti těšit obrázek,
ukazující dobrý čin některého kamaráda
a jak získá i slovní reprodukce a výrazo
vá pohotovost žactva. Bude tedy foto
aparát i ve službách etické a jazykové
výchovy,

Jde ovšem o to, aby se dobré aparáty
rozšiřovaly aspoň dosavadním tempem.
Zjistil jsem u studentů zajímavou věc.
Mnoho jich má čilé obchodní styky s fir
mou (můžeme enad prozradili, že je to
E. Birnbaum v Rumburku, vyznamenaný
četnými cenami za více než 30leté služ
by zákaznictvu), která nedává zásadně
na splátky. U studenta, který nikdy nemá
nadbytek peněz, je to jistě zajímavé, po
něvadž svědčí o dobrém postřehu. Splát
kové obchody se totiž prodražují a risiko
ztrát musí být vyjádřeno vyšší cenou
přístrojů. Ceny Birnbaumovy továrny
jsou přiměřené a fotoaparáty konají dob



rou službu žactvu. Které druhy aparátů
se doporučují?

Přes rozšířenost filmových aparátů
zůstávají stále v ceně deskové aparáty
farmátu 6 a půl krát devět. Jsou-li sklop
né a s dvojitým výtahem, pak lze jimi
zhotovovati přírodní drobnosti (květiny,
broučky), ve skutečné velikosti a kromě
toho snadno takového přístroje použije
me i na zvětšování,

Stejně dobré snímky krajinek je takřka
stále nutno dělat deskovým aparátem na
stativu, třebaže všeobecně se užívá fil
movek,

U filmových aparátů jde o rychlou po
hotovost a proto jejich užití je hojné všu
de tam, kde objekt utíká (dětí, hřiště,
slavnosti,..). Velikost záleží na osobní
zálibě. 4 a půl krát 6 postačí i bez zvět
šení, snímky z kinofilmu je třeba dávat
zvětšovati,

Fotografický přístroj ve škole má tedy
budoucnost a není třeba litovati peněz
za dobrý fotografický aparát i dítěli,

Za + ředitelkou Marií Šebikovou.

Dne 9. července t. r. zesnula v Pánu
ředitelka měšťanské školy v. v. Marie
Šebíková v Brně ve věku 62 let.

Po prázdninách 1933 odešla na zdra
votní dovolenou a od 1. února 1934 na
trvalý odpočinek, jehož tak málo užila.
Odešla v ní výborná učitelka, svědomitá
a horlivá, jež školu a svou práci milo
vala. Odešla v ní osvědčená ředitelka
školy, dobrotivá, laskavá, ale při tom
rázná, jíž si vážili všichni členové uči
telského sboru i nadřízené úřady, již ctili
pro vzorné vedení školy, přesné plnění
povinností a blahovolné jednání, Její pů
sobení bylo oceněno pochvalným uzná
ním a díky městského škol. výboru při
odchodu do výslužby,

V paní ředitelce Šebíkové však odešla
také uvědomělá katolická učitelka, jež
svoji hlubokou víru a své pevné nábo
ženské přesvědčení projevovala od po
čátku svého působení každoroční účastí
na duchovních cvičeních pro učitelky,

jež byla pořádána v Přerově v klášteře
na Šířavě, potom ve Stojanově a vstu
pem da Mariánské družiny učitelek r.
1904, jejíž byla spoluzakladatelkou a
dlouholetou tajemnicí a pak starostkou.
Jaké k tomu bylo potřeba pevnosti a sta
tečnosti tehdy, ne menší než dnes! Bylť
tehdy každý projev katolického učitel
stva stíhán v pokrokových listech i v 0
kolí posměchem a jednotlivcům ztrpčo
ván život do nemožnosli, takže vůdkyně
katol. učitelek, řed. Marie Hoffmannova,
zaplatila svůj boj o místo, jež jí právem
příslušelo, zdravím a životem...

S ředitelkou Hoffmannovou založila ta
ké Jednotu katol. učitelek k hájení sta
vovských zájmů katol. učitelek na veřej
nosti a po ní stala se nejen starostkou
Jednoty, ale i vůdkyní katol. učitelek na
Moravě. Rády vzpomínáme na krásné
hodnotné přednášky, jež bývaly péčí
Jednoty katol. učitelek pořádány. —
Když v Olomouci vycházel ženský katol.
měsíčník „Eva“, byla redaktorkou její
přílohy „Katol. učitelka“. Byla též pří
ležitostnou řečnicí v Brně, Olomoucia j.
Spolupůsobila při zakládáni a v začát
cích charit, brněnského spolku „Zdisla
vy“, při zakládání Svazu katol. žen a dí
vek.

Po úmrtí pana arcibiskupa dra Stojana
byla spoluzakladatelkou Družiny cyrilo
metodějské, jež chtěla realisovati myš
lenku jeho: vychovati sestry, jež by svou
výchovnou a charitativní činností pomá
haly uskutečňovati sjednocení Slovanů u
víře. Družina dala základ ke vzniku
kongregace Cyrilometodějských sester,
jež pracují již na kolika místech Moravy:
V Brně mají Cyrilometodějský ústav s
dívčím katol, gymnasiem; ve Střelicích,
na Velehradě a na Skaličce.

Život paní ředitelky mímo svědomilé
plnění stavovských povinností jako uči
telky v Bzenci, odbor. učitelky v Lošti
cích a pak dlouho v Husovicích, konečně
pak jako ředitelky v Brně „Na Zvonař
ce“, byl vyplněn prací pro čest a slávu
Boží a jeho Matky, jak to ve své záslib
né družinské modlitbě slibovala,



F, S. Kovář ŠB.: Diferenciace ve třídách
sv. Jana z La Salle,

Diferenciace čili třídění žactva jest po
dle amerického pojmu seskupení žactva
do skupin, které jsou v rozumných me
zích stejnorodé co do schopnosti k výko
nům, jež mají žáci ve třídě konati (Ryan).
V dosavadní škole, jež byla řízena podle
vzoru prostředně nadaných žáků, trpěli
nadaní a bystří žáci tím, že byli zdržo
váni v rychlejším postupu, žáci pomalí a
méně nadaní pak nemohli stačiti. Těmto
nedostatkům chtěla a chce čeliti dife
rencovaná třída. Skutečně, ve třídě di
ferencované poskytuje se příležitost k ú
spěšné práci a k vyniknutí všem dětem
bez rozdílu nadání.

Je však soustava třídění žactva něco
nového? Při pozorném studiu shledáme,
že nikoli, Již před 250 lety prováděl di
ferenciaci ve francouzských školách sv.
Jan z La Salle, vynikající pedagog a re
formátor francouzského školství. Do je
ho správy přešly třídy, v nichž bývalo
i 200 žáků nejrůznějších věků a dušev
ních schopností. Tu seděl sedmiletý ho
šík vedle čtrnáctiletého dospívajícího ji
nocha, tam zase hoch bystrý vedle nena

daného. Učitel učil v takové třídě vý
hradně metodou individuální, to zname
ná, že učil každého žáka zvlášť, zatím
co ostatní se zabývali studiem toho, co
jim učitel uložil. „Bylo to úžasné plýt
vání časem a energií“, poznamenává spi
sovatel, Na sv. Jana z La Salle čekal
tedy obtížný úkol roztříditi tento draho
cenný materiál tak, aby se s ním mohlo
úspěšně pracovati, K tomu účelu zdálo
se mu nejvýhodnější zavésti soustavu tří
dění žactva.

Práce tato byla pro něho velmi obtíž
ná, Provádí-li se dnes roztřídění žactva
na různé skupiny podle stáří, podle
úsudku učilelova, podle inteligenční
schopnosti učiti se a podle různých in
teligenčních testů, musel se spolehnouti

sv. Jan z La Salle jen dělením podle
stáří a podle úsudku učitelova. Učitel v
jeho škole musel si všímati každodenně
žákovy inteligence, svá pozorování pak
zapisovati do zvláštního katalogu. Tento
katalog o individuálních zvláštnostech
žáka předával se pak učiteli následující
třídy, který podle něho hned na počátku
školního roku mohl provésti třídění žac
tva. Katalog o individuálních zvláštnos
tech žákových byl tedy hlavním měřít
kem, podle něhož se třídili žáci na ně
kolik skupin,

Obyčejně byly ve třídě tři skupiny žá
ků: skupina žáků velmi nadaných (dnes
skupina A), skupina žáků středního na
dání — dnes skupina B, a konečně v po
slední skupině, jež odpovídá dnešní sku
pině C, byli žáci slabě nadaní. Učitel
zabýval se přímo s jednou skupinou, za
tím co ostatní žáci pracovali za dozoru
jeho pomocníka, jímž býval s počátku
některý starší a nadaný žák, později
mladší učitel, jenž se uváděl do praxe.
Zde vidíme také princip soustavy batav
ské, kterou prováděl r. 1898 v Americe
inspektor John Kennedy. Ten dával ta
ké do přeplněných tříd učiteli k pomoci
pomocníka-učitele, jenž se věnoval indi
viduálním poradám při práci žáků,

Tak sv. Jan z La Salle předešel svou
dobu o několik set let a ukázal i nám
cestu, jak i my máme diferenciaci ve
škole prováděti. Jeho zásady při třídění
žactva jsou ještě dnes časové a možno
jich směle užíti. Úplná individualisace
metod nebude v dohledné době prove
dena a ani by neměla tolik úspěchu, jak
její propagátoři předpokládají. Diferen
ciace je však proveditelná a nejlépe vy
hovuje naší škole.

Literatura: L'institut des Fréres des
Écoles Chrétiennes (pařížská vysílací st.).
Dr. St. Velimský: Soustavy individual
sovaného učení. Býňov: Sv.. Jan z La
Salle.



Filosofické názvosloví české,

Nemůžeme-li dnes ještě ani z daleka
tvrdili, že by naše filosofické názvosloví
bylo již úplně zpracováno a dobudová
no, tím méně možno říci, že by aspoň
dosavadní názvosloví bylo ustáleno
a sjednoceno, Na jedné straně za
vládla v četných filosofických spisech
českých značná libovůle anebo lhostej
nost ke vžitým již termínům filosofic
kým, na druhé straně libují si někteří
autoři tak silně v cizím názvosloví, že

zích slov nežli českých,
A přecečeština jest řečí pro

filosofii neobyčejně vhodnou
a příznivou. Čechoví plyne řeč z jasné
ho vědomí vnitřní souvislosti a živé spo
jitosti předmětu a jeho jména, V čilé
mysli české snadno se vytváří název ne
bo nové slovo, neboť česká mysl rychle
vnímá a živě si zobrazuje. Název věcí i
vzájemný jejich vzlah cítí se v češtině
mnohem jasněji nežli v jiných
Názvem, jménem si představujeme vždy
určitou konkretní věc, přesně omezenou,
bez dalších vztahů a spojů. Proto je čes
ké myšlení reální a jednotli
vé, proto jeho názvy jsou přesnější a
určitější nežli na př. názvy německé, jež
jsou obyčejně spíše pouhé obrysy. Češti
na žádá vždy smyslový, viditelný po
jem osoby nebo věci. Proto hlásal již
Komenský wvyučovati názorně, Do čes
kých názvů osob nebo věcí klade se
mnoho osobního, odlišného od ostatního.
Význam slova se pociťuje ne
obyčejně živě a činnost myslí

řečech.

se po česku vždy určitě, kon
kretně. Názvem chce vyznačiti česká
mysl i obsah věci. Není-li po ruce ustá
leného výrazu o něčem, snadno se v češ
tině utvoří výraz nový, neboť čeština si
zachovala tvořivost, s jakou dítě si utvá
ří nová slova. Řekl-li Leibniz, že se mu
nejlépe filosofuje po německu, tu jako
Slovan chtěl naznačiti, že němčina opro

ti jazykům slovanským si nelibuje v kon
kretnosti, nýbrž spíše v abstraktech a
obrysech.

Ale nejen že je nutno uznati, že čeští
na jest velmi příznivá ke tvoření přesné
ho filosofického názvosloví, nýbrž jest
třeba si též připomenouti, že my, Čecho
vé, jsme byli vlastně prvním národem ve
střední Evropě, který již v polovici 14.
století vytvořil si klasickou prosu vědec
kou, specielně filosofickou, Tomáš ze
Štítného, Chelčický i Komen
ský jistě se zasloužili o české názvoslo
ví filosofické. V počátcích 19, století řa
da filosofických spisovatelů (Vincenc Za
hradník, Ant. Marek, Karel Šmí
dek, MatoušKlácel, Fr. Palacký
atd. tvořila nové české termíny filosofic
ké, ale rychlý rozvoj filosof. spekulace
brzo ukázal, že počáteční jejich dílo ani
zdaleka není dobudováno.

'Když (pak vedle toho zapustil u nás koře
ny vlivem encykliky Lva XIII. „Aeterni
Patris“ ze 4. srpna 1879 novoscholasti
cismus, pocítila se tím větší potřeba u
celeného a jednotného filosof. názvoslo
ví, neboť scholastická filosofie svými —
někde až přehnanými — jemnostmi po
jmovými vyžaduje názvosloví neobyčejně
přesného a projemnělého. První naši no
voscholastikové Jos. Pospíšil, Eugen Ka
deřábek a překladatel Aristotela Pavel
Vychodil, pokusili se o vytvoření nové
terminologie filosofické, ale, bohužel,
nebyli jednotní, takže jejich názvosloví
značně se různilo a velice kolísalo. Jos.
Pospíšil pokusil se sice o „Seznam důle
žitějších terminů“ ve své „Filosofii podle
zásad sv. Tomáše Akvinského“ (v Brně,
1883) za pomoci výtečného filologa mo
ravského Fr. Bartoše a sociologa Mat.
Procházky, ale jeho názvosloví se dlou
ho plně neujalo,

Když jsem v září roku 1929 vydal po
prvé svůj „Filosofický slovník“
(v němž data psychologická zpracoval dr.
K. Černocký), nešlo mi pouze o výklad
důležitých pojmů filosofických a seznam



hlavních představitelů filosofie, ale také
oustálení a ujednocenífiloso
fického názvosloví českého.
Druhé, značně doplněné vydání „Filoso
fického slovníku“ bylo za půl roku úpl
ně rozebráno, Fakt takový byl jistě nej
lepším důkazem potřebnosti díla i jeho
hodnoty a přiměl autory, aby vydání tře
tí bylo nejenom přepracováno a hojně
doplněno (2626 hesel), nýbrž aby k jed
notlivým názvům filosofickým byl připo
jen německý, francouzský, anglický a la
tinský překlad. Tím a zvláštními slovníč
ky francouzsko-českým, ©německo-čee
kým a anglicko-českým filosofických po
jmů byla sledována snaha po ustálení a
sjednocení české filosofické terminolo
gie, ježto se přesně stanovilo, kterým
cizím termínům odpovídá čes
kýnázev.

Ve čtvrtém, právě vycházejícím, no
vě přepracovaném a značně doplněném
(přes 4000 hesel) vydání „Filosofic
kého slovníku“ byly doplněny všechny
dosud chybějící filosofické termíny a vy
světlení, i jejich etymologický původ, aby
tak vedle výkladu věcného byl ustálen i
význam slovní. Značným rozšířením „Fi
losofického slovníku“ mezi českou inte
ligencí bude jistě umožněno filosofické
názvosloví české nejenom dobudovati,
ale hlavně ustáliti a učiniti obecným ma
jetkem české inteligence. | Dr. Jos. K.

Psychologie

soustředila na Moravě (v Brně) tři vý
znamné kulturní instituce „Společnost
pedagogického musea“, „Společnost pro
výzkum dítěte a péči o dítě“ a „Českou
zemskou péči o mládež na Moravě“,
které spojily se k činorodé práci ve pro
spěch mládeže a vědecké práce duše
slovné vůbec. „Společnost pedagogické
ho musea“ začala loni (1935) vydávati ča
sopis „Psychologie“, který vychází čtvrt
letně, Časopis vede prof. dr. M. Rosto
par s redakčním sborem (O. Baráček, V.
Chmelař, V. Komárek, R. Konečný, F.
Kratina a J, Uher), určen je pro teore

tickou a užitou psychologii. Kromě uve
dených redaktorů přispěli do prvního
ročníku E, J. Pejhovský, C. Sonevend, J.
Vaněk.

„Reforma vnitřní školské práce jak na
školách národních, tak na školách střed
ních vyžaduje, aby vyučující byli obezná
mení s nejnovějšími výzkumy psycholo
gickými. Také jest potřebí, aby domácím
pracovníkům byla poskytnuta příležitost
seznamovati veřejnost pedagogickou s je
jich pracemi.“

Na rozdíl od českých časopisů „Česká
mysl“ a „Ruch filosofický" (Praha), kte
ré zápasí vespolek o filosofická hlediska
a názory, popřávajíce vlastním snahám
psychologickým místa pouze omezeně,
věnován je tento časopis bez vyhraňová
ní filosofických ponětí všemu, co přispí
vá k řešení odbornému.

Nacházíme tu ovšem ponejvíce práce,
které týkají se moderní domněnky tva
rové, ale i pojednání speciálních otázek
t. zv. psychotechniky (V. Chmelař, Vý
voj trvání aktivní optické pozornosti dě
tí 6—11iletých) a referáty o cizí psycho
logické práci (německé, francouzské, pol
ské, ruské, jihoslovanské a j.), kterými
netoliko dána je možnost nahlédnouti do
těchto cizích dílen psychologických, ale
zároveň příležitost srovnatí a změřiti na
še domácí úsilí se zahraničním, Zprávy
domácí týkají se pak zároveň činnosti
uvedených tří institucí moravských, Jest
liže stávalo se někdy, že byly práce mo
ravských pracovníků podceňovány, má
tento časopis ukázati, že záleží Morava
nům právě tak na prestiíži české vědy
jako Čechům.

Netoliko „vnitřní práce školské“ vyža
dují však usilovného hledání a badání
psychologického, ale také všecka ostat
ní péče o duševní zdraví a zdar, zvláště
u mládeže. Vydatná srovnávání názorů
a návodů teoretických s užitkem v prak
si jsou tu zároveň sebekritikou a nále
žitým hodnocením domněnek a dohadů.
Nejen učitelstvo, ale všichni ti, jimž jed
ná se mimo školu o správné zařízení vý
chovy i výcviku mládeže, nachází tu



ověřená vysvětlení a návody ke své bla
hodárné působnosti.

Bylo by si jen přáti, aby ani ona část
duševědného badání a práce, která týká
se nápravy a léčení a obyčejně vymyká
se ze souručenství ostatních psychologů,
přidala se svým podílem k všeobecným
zájmům tohoto psychologického. úsilí.
Jistě stalo by se to netoliko ve prospěcn
duševědy samé, ale i všech duševědou
napájených věd vychovatelských i lékař
ských. č

Dogmatismus filosofický.

V závěru svých „Dějin filosofie“ (Pra
ha 1933) píše prof. dr. E. Rádl: „Život je
pořád stejný. Ne že by nebylo vývoje a
pokroku, ale jednak se nedbá základní
skutečnosti, že ve vývoji se vyvíjí něco,
možno-li tu věc paradoxně vyjádřili, te
dy to, co se „vyvíjí“, se „nevyvíji“, t. j.
vývoj běží jen po povrchu, kdežto pod
stata se nehýbe; vyvíjející se člověk je
pořád člověkem; život ve vývoji je po
řád životem. Také dosah stálého promě
ňování kulturního života se přeceňuje...
Skutečnost, že lidé od počátku vzděla
ností, ba možná mnohem déle, jednají a
myslí v podstatě stejně, je podle mého
soudu důležitější, než neustálé měření,
jak jsme už přerostli včerejšek.

Jakkoliv byly Rádlovy „Dějiny filoso
fie" posuzovány i nepříznivě, ne-li ne
spravedlivě, zdá se, že Rádl došel přece
ve svém závěru kladných hodnot pozná
ní, To znamená ovšem hodně. Jistě více,
než pouhé popírání anebo pochybování,
nebo dokonce buřtipanské ©pohrdání
vším, co není vhod právě jednomu smě
ru myšlení, Není dogmatismus pouze
theologický, který je filosofii celkem
úplně neškodný, ale i dogmatismus vě
decký a filosofický,

U nás ujal se dogmatismu pražský
směr vysloužilců positivismu, kteří ne
mají smyslu pro nic, co vzniklo na Mora
vě. [gnoruje se všecko, co přímo nesou
visí s jejich intencemi, Zaujatost proti
všemu katolickému je tak slepá, že se

moravské věci vůbec ani nečtou ani ne
uveřejňují. Tímto lokálním patriotismem
a inflatismem načichnuty bývají i někdy
také samy katolické podniky, Je to
ovšem kletba filosofie malých národů
vůbec, než také filosofické bahnění, kte
ré otravuje kulturu i život společenský.

Filosofické hodnoty a filosofické myš
lení není nikdy privilešovaným zaměst
náním pouze jednoho drunu lidí a je tím
plodnější, čím je rozmanitějším a vše
strannějším, Představitelé tohoto myšle
ní jsou tím opravdovějšími, čím jsou mé
ně předpojatými, C

Ruská a československá filosofie

staly se ve svém vzájemném poměru prá
vě tak zájmem veřejným jako dnešní
poměr politický, který tak různě je po
suzován. V „Národní politice“ (6. srpna
t, r.) věnoval tomuto poměru filosofické
mu pozornost prof. dr. Ferd. Pelikán.

„Ruská filosofie, toť ruský člověk“,
dvě duše protikladné, něžná a zbožná,
ale i mongolsky ukrutná. Než anarchis
mus a ateismus této duše nejsou zápor
nými a bořícími, nýbrž konstruktivními
a stavícími. Je to ateismus ne voltairov
ský, nýbrž toužící po nové víře. Ruský
člověk dovedl z marxistických teorií u
dělati náboženství a klaní se pětiletce,
má kladný poměr k životu, ale i schop
nost nejvyšší sebeoběti.

Ruské myšlení kolísá mezi nejkrajněj
šími výkyvy. Ruský lilosofický duch ne
strpí západníckého dohodování a žádá
celého člověka, Filosofické hlavy ruské
byly vypuzeny za hranice a zůstala jen
usměrněná filosofie, zvaná dialektickým
materialismem. Nejvíce ruských filosofů
uprchlo do Paříže (Berdiajev, Bulgakov,
Gurvič a j.), několik jich žije v Berlíně,
několik pak u nás (M. O, Losskij).

V Praze žijící Losskij je intuitivista,
který má v cizině právě takový věhlas
jako Beréson, jemu filosoficky blízký. Je
však také blízký českému idealismu (Vo
rovka a Hoppe). Losskij sám nazývá
svůj směr ideal-realismem, který chce



platonské ideje realisovati v působící a
vůdčí myšlenky veškerého života,

Prof. Pelikán lituje nakonec, že nebyl
dosud tento idealismus náležitě uveden
do naší filosofické literatury, do „naše
ho duchovního pokladu, dosud tak chu
dého“. Ruská filosofie je tedy v emigra
ci, a to, co zůstalo v Rusku, není filoso
fie, nýbrž pouze filosofické paběrky. Fi
losofie nemohla nikdy býti ničím jiným,
než „láskou k moudrosti“, které musí se
protiviti každá nemoudrost a nehoráz
nost jakéhokoliv původu. Nikdy nedařilo
se ryzí filosofii ve vřavě politické (,si
lent Musae“) a nikdy nedovedla nic
kloudného vytvořiti, když oddala ee
vládcům světa jako děvka prodejná, Je
jím štěstím není ani diktatura ani bez
vládí a nikdy nesmí klusati jako ochro

mený pegas za vrchnopanskou spřeží ná
silnickou.

Je na př. až odporné, jak: holduje dnes
německá filosofie politické | soustavě.
Známý zastánce domněnky vzájemného
působeni duševna a tělesna, mnichovský
E. Becher zavádí do tohoto problému po
jem „vůdcovský“, Než zpolitisovanou fi
losofii, raději žádnou.

'Ovšem nikterak nebylo by naší filoso
fii na závadu, kdyby naočkována byla
zvláště idealismem Berdiajevovým a
Losskijovým. Tím zajisté staly by se
kulturní styky ruskočeské netoliko u
přímnějšími, nýbrž také účiťmějšími. Ta
kovou filosofickou transfusí okřála by
netoliko zkomírající filosofická nálada
česká, nýbrž zachráněna by byla právě
námi také pravá filosofie ruská, č

I. sjezd katolických profesorů čsL

se konal 23. srpna t. r. na Velehradě.
Dopoledne se naši profesoři súčastnil:
pouti Orelstva a kga dr. Roztočil před
nesl pozdravný proslov, v němž zdůraz
nil spolupráci katol. profesorů s Čsl.
Orlem a vysvětlil, proč katoličtí profeso
ři oslavují velkého světce a učence Kon
stantina — Cyrila a velkého světce a
vychovatele Metoděje. Odpoledne o 2.

súčastnilo 50 členů a kterou řídil před
seda dr, Kratochvil. Jako hosté se
dostavili na schůzi: J, E, nejdůstojnější
pan biskup Stavěl, rektor papežské
koleje P. Koláček T. J., inspektor ná
boženství P. Mlčoch za katechelský
spolek olomoucký,msgre Jan Mottl aj.

Předseda zahájil schůzi, přivítal vše
chny přítomné, vyslovil potěšení nad
hojnou účastí a přednesl filosoficky pro
hloubený referát o úloze o významu in
telisence nábožensky smýšlející a žijící
v životě našeho národa. Uvádíme jej ní
že. Skvělý obsahem i formou byl referát
kgy dra Macourka o významusv. Cy
rila a Metoděje pro náš národ i pro ČCír

kev katolickou. Krásná přednáška byla
přijata s nadšením a bude vydána ve
Sbírce středoškolských příruček. — K
pozdravu se přihlásil nejdůst, pan biskup
Stavěl, který jménem arcipastýře olo
mouckého i jménem svým vyslovil spol
ku dík a uznání a projevil své potěšení
nad tím, že katoličtí profesoři tak čile
pracují a přispívají touto prací k nábo
ženskému obrození národa. Sjezd po
zdravil vřelými slovy jako hostitel ndp.
rektor papežské koleje P. Koláček, dále
ndp. inspektor náboženství P. Mlčoch a
msgre Jan Mottl, který katolickým pro
fesorům připomněl jako wzor a příklad
hluboce věřícího profesora dra h. c. J.
F, Hrušku. — Následoval přehled nalé
havých organisačních, školských a sta
vovských otázek, podaný jednatelem
spolku Josefem Krpálkem. Promluvil
o nutnosti a významu osobní agilace m2
zi kolegy, kleří dosud nejsou našimi čle
ny, o žádoucnosti hojnější účasti členů
na spolkových podnicích, o reorganisaci
práce v odborech, o našem poměru ke
katolickým učitelům, k profesorům Slo
vákům katolického smýšlení, o nutnosti
navázání styků s katolickými profesory



Rusíny a Němci, o rozvití akce brožur
kové, o možnostech organisování katol.
studentstva, o jeho prázdninových tábo
rech, o našich školských a stavovských
požadavcích. — V debatě si stěžoval dr.
Roztočil na mnohé kolegy,kteří jsou
seniory katol. akademických spolků ane
bo činovníky a pracovníky v lidové stra
ně, a přece do SKPČ nevstupují. Vytýkal
velký nepoměr mezi katol, školstvím
ženským a mužským a vyslovil přání,
abychom se konečně i v Brně dočkali
katol. mužského gymnasia. Bylo by zá
hodno, aby naší mladí kolegové, kteří
působí na kato!. středních školách, vyví
jeli větší aktivitu a súčastňovali se hoj
něji našich podníxů a spolkové činnosti
vůbec. Je radostné konstatovat, že při
přestupu na státní školy se jim dosavad
ní služba započítává plně. Bude již také
nutno postavit kandidátku pro členství
v ZŠRa postarat se o to, aby středoškol
ské žactvo nebylo nuceno súčastnit se
vystoupení středoškolského žactva v
rámci všesokolského sletu v r. 1938. —
Na přání rndp. Závadského,
abychom se hleděli uplatnit i v prázdni
nových kursech katolického učitelstva,
odpovídá dr. Roztočil, že s katol. učiteli
přátelsky spolupracujeme v odborech,
ale v prázdninových kursech se uplatnil
nemůžeme, protože jejich pořadatelstvo
o naši spolupráci nestojí, naše návrhy
ignoruje a naše přípisy neregistruje. —
Matrikář kga Jebavý hlásí, že počet
členstva dostoupil již výše 330. Čsl.
středních škol katolických je 21, V sa
motném Brně máme 44 členů a členek.

— Vidp. inspektor P. Mlčoch navrhuje,
aby se založila „rada katolických vycho
vatelů“"z profesorů, učitelů a katechetů,
Zdůrazňuje požadavek zavedení stolice
pedagogiky a katechetiky na bohoslovec
kých fakultách a učilištích a jmenování
katechetů pečlivým výběrem. Bylo by si
přáti, aby Ústřední výbor katol. školství
zase aktivně a iniciativně zasahoval do
všeho, co souvisí s katolickým školstvím.
— Dr. Koukl děkuje spolku a “otcům
T. J. za exercicie a upozorňuje, aby

profesora

chom studovali křesťanské vychovatele,
jako Jana de la Salle a Dona Bosca; u
vidíme, že leccos, co se pokládá za mo
derní vymoženost, chtěl již Jan de la
Salle (orientační zkoušky, tělovýchova
místo tělocviku a pod.) V naší demokra
tiaké republice je hříchem proti rovnosti
a svobodě, když katolíkům v Čechách a
na Moravě se na střední škole nedává
tolik práv jako katolikům slovenským
(2 týdenní hodiny povinného náboženství
ve všech třídách). Proč mají být na Slo
vensku lepší a uvědomělejší katolíci než
v zemích historických? Dále dr. Koukl
zdůrazňuje některé stavovské požadavky
a vybízí, abychom se modlili za zdar
spolkové činnosti, zvláště při nastávají
cích exerciciích, Sjezd pozdravuje dále
kolegynědr. Štolfová z Vídně a pra
ví, že musíme radostně pozdravit roz
mach katol. středního školství dívčího.
Rodiče koedukaci nepřejí a dávají před
nost výchově svých dcer v internátech.
— Dr. Kratochvil referuje o jednání s
profesory Slováky a vyzývá členstvo,
aby hodně psalo do Profesorské hlídky a
aby nebylo člena spolku, který by neod
bíral „Vychovatelské listy“. Prohlašuje,
že usnesení sjezdu zpracuje výbor a kon
čí schůzí přáním, aby sjezd a exercicie,
které budou následovat, přínesly hojný
užitek a prospěch spolkui katolické věci.

Školské a stavovské požadavky, vyslo
vené na sjezdu, se kryjí celkem s poža
davky přijatými valnou hromadou 1. ú
nora tt. r. Sjezd k nim připojuje ještě ty
to body: 1. dát řediteli k ruce admini
strativní sílu se středoškolským vzdělá
ním, aby ředitel mohl být opravdu peda
gogickým rádcem a vůdcem a neutápěl
se v písaření; 2. zavést učebnice obsa
hující nutné minimum učebné látky a
event. zřetelně oddělené dodatky pro
lepší žáky a třídy; 3. sjezd by s radostí
uvítal instituci školních lékařů; 4, těles
ná výchova nechť se děje v duchu bran
nosti a nepřebují nad pěstěním duševní
zdatnosti a dokonalosti; 5. nechť se celá
presenční služba vojenská započte do
platu i postupu; 6. povolovat hojněji do



volené profesorům pro práci vědeckou a
osvětovou; 7. dát 50proc, slevu na dra
hách profesorům a jejich rodinným pří
slušníkům; 8. vypisovat uprázdněná sy
stemisovaná místa hned po uprázdnění a
rozumnou a prozíravou resystemisací zvý
šit a pevně stanovit počet míst.

Sjezdová schůze byla skončena o půl
6. hod. a o 6. hod. se počaly exercicie
pro profesory a učitele,

Úvodní slovo předsedy SKPČsl. na
velehradském sjezdu,

Scházíme se dnes v době, kterou v ne
dávné své alokuci k zástupcům Katolic
ké akce charakterisoval sv, Otec Pius XI.
jako „dobu chaosu myšlenek, zmatku slov
i chaosu skutků lidských, ba často i ne
lidských", tedy v době nesmírně vážné
a kritidké, Celý svěi podobá se dnes o
brovské nemocnici nebo blázinci, kde v
bolestech stenají a svíjejí se nemocní a
trpící, kde veškeren vzduch je naplněn
— při všem zdánlivém veselí a shonu po
požitcích a rozkoších — úzkostlivými
vzdechy a bolestným nářkem. Snad nikdy
nebylo lidstvo méně šťastné! Místo klidu
a radosti životní vidíme na všech
stranách bídu, utnpení, rozvrat, chaos
myšlenek, slov i skutků, Maně jsme nut
káni volati slova Písma -v.: Pane, zůstaň
s námi, neb se připozdívá.

Jsme zde shromážděni zástupci vyso
koškolské inteligence, jejichžúkolem jest
zkoumati příčiny zjevů, Ptejme se tedy,
jaká je příčina rozvratu a chaosu dneš
ního lidstva? Odpověď jest jasná: Dneš
ní člověk zvolil si falešný světový názor
životní. Nesprávně si rozřešil otázky: Od
kud? kam? a proč? Odkud jsme? Co
jest lidský život? Jaký jest jeho cil a
smysl života? Proč žijeme? Inteligenti,
lidé studovaní, nesprávně a falešně řešili
tyto otázky a přivedli dnešního člověka
na scestí.

V pyšné zpupnosti zavrhli toho, který
jest Cesta, Pravda a Život, který jest
Světlo, svítící ve tmách života, a na je
ho místo postavili sebe. Člověk uči

nil sebe sama Bohem! Toť nej
strašlivější omyl dnešního člověka, to
jest kořen zmatků a rozvratu dnešní do
by. Člověk zničil svévolně nejvyšší hod
noty, popřel Absolutno a následek toho
jest děsná prázdnota v duši, ži
votní nihilismus, nicota života,

Věc jest strašlivější nežli se na prvý
pohled zdá. Pří rozboru problému ne
musíme choditi do Ruska, Mexika, Špa
nělska atd. a ukazovati na tamní šílenou
nenávist k Bohu — stačí pohlédnouti ko
lem sebe a užasneme, jak strašně osla
beno jest náboženské vědomí ve světě.
Byl by duch Antikristův v Rusku, Špa
nělsku, Německu, Mexiku a jinde tak
nebezpečně mocný, kdybychom my křes
fťanébyi opravdu a cele v úzkém spo
jení s živým Kristem? Nezdá se vám, že
bezvěrecký nápor je ve svém šíleném
popírání Boha a všech vyšších hodnot
daleko horlivější a úpornější nežli četní
křesťané v hájení své víry? Nenapadá
vám někdy, že s rozvratem myšlenko
vým ve světě úměrně roste spíše mdloba
křesťanů, místo aby rostla jejich síla a
odhodlanost k boji za pravdu Boží? Přá
telé, to není snad pesimismus nebo de
faitismus, co zde pravím, nýbrž to je
pouhé konstatování fakt,

Bylo by močné, aby nejstarší dcera
Církve Francie měla levou vládu, aby
nejkatoličtější Španělsko 6i zvolilo vládu
bolševickou, aby v Německu, kde proc
teslantismus i katolicismus se zdál býti
na takové výši, 9%procent obyvatelstva
hlasovalo pro novopohanský hitleris
mus, bylo by možno, aby i u nás plným
proudem valila se bolševická ideologie
do duší lidu — kdyby zdejší křesťané
žili v úzkém spojení s živým Kristem?..,

Bezbožecká filosofie tak mocně roz
leptala myšlenkovou sílu lidstva, že jest
jenom hrstka těch, kdož chápou, v ja
kém úžasném nebezpečí se nalézá celá
křesťanská kultura. Nezapomínejme, že
dosud žije lidstva pod podvědomým ješ
tě vlivem křesťanských idejí, že bolše
vismus neukázai dosud plně, jaký bude
život bez víry. Začínají se sice již obje



vovati zřejmé známky takového života
a vidíme na př. ve Španělsku a viděli
jsme v Rusku, že jsou děsné. Až by však
přišla doba, kdy všechno, co dosud při
pomíná křesťanského ducha, bylo by zni
čeno a odstraněno, tu teprve by se ob
jevila děsná prázdnota a nicota nevěry
— hnus života. Hmotařské pojetí života
jest nejbezútěšnější, nejpesimističtější ná
zor životní, neboť značí ve skutečnosti
vládu neústrojné hmoty, vládu temna a
zla v životě, vládu Satanovu na zemi.
© Inteligence to byla, která přivedla lid
na toto scestí, která vyvolala vzpouru
davů, a opět to musí býti inteligence,
jež si musí wvědomiti, že srdce lidské a
rozum lidský nemůže se spokojiti hmo
tou, nicotou, prázdnotou, nihilismem, ný
brž že člověk vlastní svou přirozeností
touží po nejvyšší Pravdě, Kráse, Dobru,
Po nejvyšší hodnotě, po Absolutnu. Sfé
ra Absolutna patří k mejpodstatnějším
znakům lidské přirozenosti, Není v moci
člověka, chce-li nebo nechce-li míti tu
to sféru Absolutna, chce-li nebo nechce
li toužiti po nejvyšších hodnotách Dobra,
Pravdy a Krásy. V jeho moci je pouze,
jakým obsahem chce naplniti svou sféru
Absolutna. Ze souladné stavby hodnot
světových může si člověk vybrati — a
častotak činí—může si zamilovatiněco,
co omylem pokládá za pravdu a hodno
tu, co však ve skutečnosti je bezcenné,
nehodnotné. Duše, ve které se usídlila
nějaká taková falešná modla (požitek,
mamon, sláva atd.) jest opravdu jakoby
obluzena, omámena, nechápe amí neroz
lišuje správně. Má-li absolutno, nejvyšší
hodnota, nejvyšší Dobro, Krása a Pravda
— Bůh — vejíti opět v takovou duši,
musí si člověk uvědomiti, že zvrátil při
rozený řád věcí, že nesprávně přehod
notil hodnoty a na místo hodnoty nej
vyšší, nekonečné, absolutní postavil je
nom hodnotu konečnou, relativní, zdán
livou. Člověk takový musí nejprve po
káceti. všecky modly ve svém srdci, kte
rým se dosud klaněl a jež uctíval, a tak
učiniti místo hodnotě nejvyšší — Bohu.

Jakmile inteligence si znova uvědomí

toto správné hodnocení věcí, jakmile in
teligenti pochopí svůj pravý obrodný ú
kol, jemuž se tak dlouho byli zpronevě
řili, pak zmizí také chaos myšlenek, slov
a skutků a obnoví se soulad a řád, Tu
ovšem je velikou naší povinností, aby
chom co nejvíce jen možno přiepěli.
Každý z nás, kdo měl to štěstí, če ne
ztratil Světlo ve tmách svítící, kdo nebyl
obluzen a omámen falešnou moderní fi
losofií, musí se státi horlivým pomocní
kem při obnově řádu a pravého života.
Každý z nás musí sí býti plně vědom, že
existuje jedna alternativa: Buď víra ne
bo zkáza, buď živé křesťanství nebo bol
ševické bezvěří, buď Kristus nebo Anti
krist. Jenom tyto dvě cesty jsou otevře
ny. Není žádné pohodlné cestičky pro
střední. Každý musí volit. Lhostejnost
nebo wlažnost jsou již cestou zla.

Nezoufejme, že je nás snad málo, že
zlo již příliš se zakořenilo. Počet vždy
nerozhoduje; často záleží více na kvalitě,
statečnosti a horlivosti bojujících. A prá
vě na vrcholcích lidského myšlení svítá.
Řada nejlepších duchů všech národů hlá
sá dnes odvrat od bezvěří a návrat ke
Kristu. Mohl bych vám jmenovati řadu
slavných jmen všech národů, jež odváž
ně se staví proti nihilismu dnešní doby
a hlásají zduchovnění života, A věřím
pevně, že horlivé tyto snahy nejlepších
duchů s pomocí Boží překonají dnešní
vládu hmoty i chimeru humanitismu a
připraví opět lepší budoucnost nám i ge
neraci budouci.

Tom. Coufal: Katolictví bez druhé částí

katechismu,

(R. Máder.)

Stojíme před hádankou. Proč věří lidé
v Boha všetvořícího, všeovládajíciho,
všeoživujícího, nejvvššího, a dělají, jako
by ho nepotřebovali? Proč věří v Ježíše
Krista a žijí bez něho? Proč věří mnohý
v Ducha sv. a je materialistou? Jsou
trojí katolíci: katolici celí,
poloviční a třetinoví. Ti celí



mají katechismus o třech částech: ti věří
v pravdy Boží a plní zákon Boží a hledí
si milosti Boží. Třetinoví katolíci maji
katechismus s první částí. Katolicky vě
ří, ale pohansky žíjí. To jsou pasivní,
trpní údové římskokatolické Církve, Me
zi obojími jsou ti, kdož katolicky věří a
katolicky chtějí žíti, ale v jejich kalechis
mu chybí druhá část. Chtějí býti
křesťany svou vlastní silou.
Nepotřebují modlitby, a pře
devšímžádné zpovědi a žádné
ho sv. přijímání. Katoliciví
bez prostředků milosti — toť
moderní náboženské nebezpe
číl V V. století vznikla sekta Pelagiova.
Pelagius, muž ohnivé výmluvnosti, aby
lid mravně povznesl, zdůrazňoval
především sílu vůle: „Člověk
může všecko, jen když chce.

K dobrému životu není potřebí žádné
pomocí Boží. Člověk může býti spasen
svou vlastní mocí. Deus me homi
nem fecit, Justum me ipse fa
cio. Bůh mne učinil člověkem, Spraved
livým se učiním sám. Tato nauka pela
giánů,sen pýchy a síly, byla od Cír
kve zavržena, Buď Pelagius nebo Církeví
Má-li Pelagius pravdu, je-li člověk svým
vykupitelem, pak jsou Kristus a Církev
zbytečni.

Pelagius skonal, ale přišel zase. Pela
gius nové doby je Ženevan
Rousseau, církevní otec moderní li
berální nauky vychovatelské, Ten chce
ukázat, jak se vzdělávají pro novou vel
kou dobu noví lidé. Jeho evange
lium zní: Člověk je od přiroze
nosti dobrý. Není žádného dě
dičného hříchu, žádné zlé žá
dostivosti. Nepotřebuje žád
né milosti, aby byl člověkem.Rous
seau byl vyvrácen svými žáky, barbary
francouzské revoluce. Než Pelagius a
Rousseau jsou také proroky našich dnů.
Dnes se nechce ničeho věděti o milosti.
Všechen moderní svobodomyslný směr v
protestantismu nezná už žádné nauky o
milosti. Je pelagiánský. ©

Fórster hlásá pěknou vychovatel

skou nauku. Mluví podivuhodná slova o
lidské důstojnosti a silné vůli. Věří ve
všecko překonávající autoritu osobnosti a
učení Ježíšovo. Mluví, jako by byl kato
líkem;ale pedagog Fórster není
katolík; je pelagián. Slovomilost
nevyskytuje se v jeho spisech. Napomí
ná nás, abychom byli duby a skalními
jedlemi, ale zapomíná říci nám, jak se
jmenuje ona tajemná božská šťáva nebo
míza, která živí kořeny našeho karak
teru. On nepočitá se slovem Spasitelo
vým Jan 15, 6: „Jestliže kdo ve
mně nezůstane, vyvržen bude
ven jako ratolest; i usechne a
seberou ji a vrhnou na oheňa
bude hořeti.“

Moderní vychovatelské umění je natu
ralistické, pelagiánské, neví nic o nad
přirozených světlech a sílách a je proto
neplodné.A tento moderní pela
gianismus hrozí vniknouti do
katolických kruhů. Mámehnutí
socialistická. Pečujeme o instituce pro
obecní blaho. Zakládáme pojišťovny. Má
me hnutí mzdová, Kujeme zákony na 0

rozluští se žádná sociální otázka.
K nové lepší lidské společ

nosti patří noví lidé. K rozluště
ní sociálních otázek je potřebí vedle při
rozených prostředků také nadpřiroze
ných. Sociální pelagiáni musejí dospěti
k poznání — a dospějí k němu —že ni
kdy a nikde sociální otázka nebude roz
luštěna bez oněch reformních prostřed
ků, které mámev druhé části ka
techismu, bez pokání, bez biřmování,
bez eucharistie, bez modlitby — tudíž
bez prostředků milosti.

Mámehnutí abstinentní. Nikdo
je nevítá vřeleji než já. Ale i tu jsou pe
lagiáni, kteří chtějí alkoholem onemoc
nělý svět vyléčiti čistě přirozenými pro
středky: přednáškami a knihami, zába
vami a alkoholuprostými druhy vína.
Jak se zachová a zachrání
mládež? Je to veliký problém vel
kých měst. Mluví se o kopané, o divadle
a o kinu. Ale radikální reformní pro



středky poznali jsme z vyučování 0 zpo
vědi a sv. přijímání. Nezachrání
nás Pelagius, nýbrž Kristus;
ne Fórster ani Forel ani Baden-Powell,
otec stopařů, nýbrž Pius X. svým omnia
restaurare in Christo, Pedagogické a so
ciální katolictví bez prostředků milosti
bylobymodernimnáboženským
nebezpečím.

Katolictví druhé části kate
chismu — toť naše vítězství!
Uvěří-li člověk v Boha, pak musí též
věřiti, že bez Boha nejen nic neexistuje,
nýbrž že též bez něho nic netrvá a se
neděje, Neboť je to zjevená pravda: „Z
něho a skrze něho a k němu
jsou všecky věci“ (Řím. 11,36).„V
němžijeme ase hýbámei trvá
me“ (Sk. 17, 28). Bez něho žádný život,
ale bez něho ani žádný úkon. To platí
zcela zvláště o úkonech nadpřirozených.
My potřebujeme ke každému z nich
zvláštní nadpřirozené pomoci, kterou na
zývámepomáhající milost, Bezní
nemůžeme ani to nejmenší pro své spa
sení začíti a dokonati,Kdo chce býti
křesťanem, ten se musí držeti
slova: Beze mně nemůžete či
niti nic“ (Jan 15, 5).

Kdo o tu milost nestojí, ten k nám ne
patří. To je cizinec. Kdo ale chce nále
žeti k domu (k domovu), ten nesmí za
pomenouti na dvě věci: předně — musí
se s pánem domu smířit; za druhé, musí
se účastnit rodinného stolu. To první
jmenujeme: zpověď. To druhé jmenujeme
Svátost oltářní, Zpověď a přijímání, toť
dvě rodinné povinnosti pro všecky, kdo
k domu patří, dvě samozřejmosti pro

všecky, kdož se u nás cítí doma, obě —
hlavní prostředky milosti.

Je mnoho takových, co každou neděli
přicházejí do kostela, ale u našeho ro
dinného stolu bývá je viděti málokdy.
Sedí tu (ve chrámě) jiní, kteří smýšlejí
jako onen francouzský parlamentář, o
němž se říkalo, že by ani za milion ne
obmeškal mši svatou, ale za žádné krá
lovství by nešel k sv. zpovědí. Co pro
spěje jedno bez druhého? Co tu pomůže
jíti k pramenu, aby tam člověk na kraji
zůstal stát, žízeň neuhasil a tak zahynul?
Čeho nám potřebí, to není jen
slyšící a sedící katolictví pří
kázání, nýbrž katolictví kle
čící a požívající u mřížky sv.
přijímání; katolictví druhé části ka
techismu; katolictví prostředků milosti,
které žije z Krista,

Já jsem z přesvědčení antipelagián.
Vážím si všeliké činnosti a práce pro ob
novení lidstva. Ale to vždycky shledáme,
nestaví-li Hospodin domu, na
darmo pracují stavitelé. Škoda
všeho potu! A škoda laké všeho potu
kazatelova, pokud lidé té jedné věcí ne
chtějí rozuměti,že vítězící kato
lictví je ono katolictví druhé
části katechismové, jež se
modlí, se zpovídá a přijímá. Ka

Katolíci jsou křesťané, kteří při čtvrté
prosbě Otčenáše nemají na mysli jenom
pekaře, nýbrž Krista, chléb duchovní.
Zrevidujte jednou svůj katechismus a
podívejte se, je-li tam ještě ta druhá
část, nadepsaná: „Hleď si milosti
Boží.



a 212 str, Cena váz. 16 Kč. — Nová u
čebnice náboženství pro nejnižší třídy
středních škol z pera osvědčeného prak
tika dojde jistě už počátkem školního
roku 1936-37 radostného přijetí u všech
profesorů ©náboženství. Jasný rozvrh,
zřetelný tisk, názorné obrázky prof. Cy
rila Boudy — toť přednosti, které tuto
učebnicisamydoporučují .—„Ranésetby“,
knihovny pro mládež, vychází sv. 43.: Jón
Svensson: Dobrodružství na ostrovech. Se
šit 1. Cena Kč 1'50. Doporučujeme|

Nákl. „Spolku katol. prof. čsl.“ v Brně,
Antonínská1.Edice středoškolských
příruček sv. 3.: Karel Gyurkovics: Český
humanismus a Jednota bratrská (Nové po
znatky a dodatky k české literární historii).
Kč 5—. Doporučujeme|

„Nové směry“, č. 4—5., měsíčník pro
pracovníky ve skup. mládeže a dětských
besídkách, Vychází měsíčně, ročně 8 Kč.
Admin. Praha II., Vyšehradská tř. 26.
Cenné výchovné články, zvl. od dr. Be
rana a náměty pro besidky.

„Životem“, Hlučín, č. 5—13. Seš, 50
hal. Velepotřebný apoštolát, který koná

K mazání a
masáži

francovka

v Anglii zvl. Catholic Evidence Guild,
nehlučně avšak působivě propaguií publi
kace Životem 6 náměty velmi časovými:
Pod ochranu tvou se utíkáme, — Jak si
vyprosíme zázraky. — Zachraň duši svou,
— Muž a Katolická akce. — Maličkosli.
— Neviditelná ruka. — Žena a Katolic
ká akce. — Dívka a Katolická akce.

„Dětská neděle“, č. 40.—52., vychází
každou neděli, Admin. a exp. Praha IL.,
Václavská ul. č. 12. Sešit 20 hal. — Ten
to týdenní přítel naší mládeže nejen si
získal rázem zájem, ale také si jej udržu
je. Eucharistická a liturgická výchova
zůstává jádrem toho časopisu. V tom
je také jeho hodnota,

na rok 1937 opět vyjdou
Bohatý obsah literární, četné aktuální ilustrace získají všechno čtenářstvo. Ne
dostáváte-li kalendář, napište si o ukázkovou zásilku! Doporučte svým zná
mým, — Cena kalendářů: Poutníksvatohostýnskýa PoselApoštolátu
po 6Kč; Kalendář Matice CM 12 Kč. Zasílá

Matice cyrilometodějská, Olomouc,
Wilsonovo náměstí číslo 16

Nejlacinější obrázkový týdeník pro rodinu:Katolická žena
Bohatě vypravený výtisk 50 haléřů. Žádejte všude.

Administrace: PR AHA II, Václavská ul. 12.



Svaté vzory radostného mládí
Svatý Alo ÍS, širokélíčeníP.L. Škarka T.J. vítěznéhozápasu

mladého světce - patrona mládeže. Cena 8 Kč.

Svatý Stanislav Kostka, slávaazávazekslovanskémlá
deže, eucharistické i mariánské. Sepsal P. F.
Kubíček T, J. Cena 4 Kč.

Svatý Grál, epickéverše Fr. Střížovskéhoorytíříchsvatého
Grálu a o sv. Václavu. Cena 8 Kč,

Učiňte těmito knihami radost svým školákům.

Vydala

Matice cyrilometodějská, Olomouc,Wilsonovo 16

K návštěvěKalichy, cíboria,
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

, katechetské a pedagogické
M.NEDOMOVÁASP. literatury

V OLOMOUCI

Oh , o , . - » „

knih kříže ent LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
ní knihy, křížea veškeré | © o0uc, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ
náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

dovoluje sí vás uctivě pozvati

Právě vyšel poslední dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše svatá v bohoslužebnémřáducírk. roku
od ThDra Fr. Cinka, prof. C. M. bohoslov. fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížiti veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté. Vyžádejte sí celé
Cena celého díla vázaného v plátně Kč 200— dílo na ukázku,
v kůži s obyčejnou ořízkou Kč 320— které Vám bezv kůži se zlatou ořízkou Kč 350— er ez

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomouci, Masarykovo náměstí 11
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakoži filosofickéa kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou,Obsahují:
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d) po katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedago
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Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč
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Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů
jest prof. dr. Jos. Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky
pro redakci buďtež adresovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica,

ústř. tajemník MCM. v Olomouci.

„Pán přichází“ svým eucharistickým
obsahem působí již 24. rok velmi mnoho
dobra jako tichý spolupracovník na poli
náboženské výchovy dětské duše, Svou
lácí je přístupný každému ditěti. MCM
přináší velkou oběť, když dává lento mě
síčník, letos s trojbarevným tiskem, za
2 Kč ročně. Zřejmě se zde nejedná o pod
nik výdělečný, ale ideový a proto zaslu
huje plné pochopení katolické veřej
ností. Nový redaktor dp. prof. Alfons
Glos jakožto výtečný znatel dětské duše
upoutal již prvním číslem zájem nejen
dětí, ale i jejich rodičů. Kdo ještě neob
držel ukázkové číslo, ať se ihned přihlásí
v administraci, Olomouc, Wilsonovo nám.
č. 16.

O
Říká se, že rýma trvá 9 dní. Jak je ne

příjemná! Jsme nesmí, rozmrzelí a naše denní
práce trpí touto tělesnou indisposicí. Proto
pociťujemenásledky rýmy mnohem dělei
tehdy, neměla-lí horších následků. Nevysta
vujme se takovým nepříjemnostem. Otužuj
me tělo pravidelně natíráním francovkou
Alpa. Zeptejme se lékaře.

Podzimní program nakladatelství „Vy
šehrad“. Nakl. „Vyšehrad“ připravilo pro
podzimní sezonu hojnost pěkných a cen
ných knižních novinek. Z nábožen
ských knih vyjde ještě v září nové
rozšířené vydání knížky pro katolickou
inteligenci „K Bohu" od P. dra J. Ev.
Urbana O. F. M. Všichni laikové uvítají
též stručný „Český breviář“ v překladu
dra Alfreda Fuchse. Ve výboru homile
tických spisů slavného budapešťského ka
zatele univ. prof, dra Tihaméra Tótha
vyjde jako druhý svazek „Věřím“. Je lo

patnáct kázání, v nichž se skvělý dialek
lik vypořádává s pochybovači, nepouče
nými i nevěřícími. — Událostí na kniž
ním trhu bude prostý a hluboký „Život
Ježíšův“ z pera slavného francouzského
romanopisce Fr. Mauriaca. — V nové ži
votopisné řadě knih vyjde nejprve zá
kladní dílo o eucharistickém papeži sva
lé paměti Pius X." od René Bazina, po
něm populární, brilantně podaný „Svatý 
Tomáš Akvinský“ od nedávno zesnulého
G. K. Chestertona, — Jako čtvrtý sva
zek katolické encyklopedie „Myšlenky a
život" je zařazeno velmi potřebné a ak
tuální dílo univ. prof, dr. Aug. Neuman
na: „Ožehavé kapitoly z českých nábo
ženských dějin“. — Nad jiné vítanou pu
blikací, (která jistě najde cestu do každé
křesťanské rodiny, bude monumentální
dílo „Písmo svaté v obrazech“. Vybrané
texty Starého i Nového zákona v úpra
vě známého duchovního spisovatele prof.
Emanuela Žáka budou na každé stránce
provázeny skvostnými rytinami nazarén
ské školy. Upozorňujeme na zvláštní
prospekty s ukázkovým: stránkami. —
Z beletrie stojí v programu „Vyše
hradu“ na předním místě romány slavné
katolické spisovatelky norské Sigrid Und
setové. V podzimním období tohoto ro
ku bude III a IV. svazkem dokončen
historický román „Olav Audunssón“, kte
rý je právem označován za rovnocenný
protějšek starší románové epopoje o ne
zapomenutelné Kristině. Rozebraný první
díl trilogie Kristina Vavřincová, který má
název Věnec, vychází v novém vydáni.
Rovněž nové, už páté vydání má román
moderního manželství „Jaro“. V. serii
lidových románů vyjde nový ro
mán Vlasty Javořické: „Srdce na ko
lejích“, dále půvabný historický román
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Skolská organisace v době raného středověku.
Dr. Josef Kratochvil.

Po velkém tíchu kulturním, jež se rozhostilo v Evropě v době t. zv. stě
hování národů, počaly se tvořiti na troskách římského imperia nové spole
čenské celky. Střediska staré vzdělanosti byla rozmetána a průkopníci nové
osvěty namáhavě a pozvolna konali svou civilisační práci. Přechodná doba
trvala do vlády Karla Velikého, který v 8. sťol.položil základy nové kultuře
křesťanské, jež potom pokračovala rychlým tempem. Civilisační prvky řím
ské provanul mocně křesťanský duch a reakce nových ras, Keltů a Germánů,
byla vyrovnávána. Barbarští Germáni mísilise jednak s Kelty, kteří je pře
dešli na Západ, jednak s prvky římskými. Vznikali z toho noví národové.
Život hospodářský, administrativní organisace, soustava peněžní a právní
instituce zůstaly římské, ale Církev křesťanská svými biskupy, kněžími a
zvláště benediktinskými mnichy zjemňovala mravy a činila z barbarů civi
lisované občany. Usazení barbarů v různých částech římského imperia ne
znamenalo tedy zničení kultury, nýbrž tvoření kultury nové — křesťanské.

Když za nástupců Karla Vel. vpadli do Evropy Musulmani a blokovali
Středozemní moře, zarazili dotavadní obchod Galie s Orientem a donutili
nové národy, aby se staly soběstačnými. Řídiváčinnost křesťanská proni
kala všechny útvary společenského života a nově upravovala odkazy minu
losti; nastalo vyrovnávání mravů ainstitucí. Národové, kteřív této době hrají
zvláště významnou roli, jsou hlavně novolatinští kmenové v Galii, Italii a
Španělsku, dále Anglokeltové s infusí krve normánské a Germáni zarýnští.
Normáni pronikli ze severu také hluboko do Galie a smísili se s tamním
obyvatelstvem v jednotný celek. Země se však za slabých nástupců Karla
Vel. rozdělila na řadu malých států a jejich vládcové si usurpovalí práva krá
lovská. Zrodil se tím nový společenský řád spočívající na osobní věrnosti
vasala k jeho pánu a na svobodné smlouvě, jež určovala vzájemná práva a
povinností. Toto feudální zřízeníse vyvinulo nejdříve ve Francii; odtud přešlo
do Anglie, kde Vilém Dobyvatel šířil francouzské řády; později proniklo
zřízení feudální do severního Spanělska, jižní Italie a vlivem křížových
výprav i do jiných zemí, bai do Palestiny.

Benediktinské klášťery přijaly po své reformě feudální hierarchii a tisíce
nových klášterů vyvstalo a rozšířilo se po celé Evropě. Jejich náboženský
vliv se zdvojnásobil činností sociální. Mnichové clunyacenští organisovalí
Boží mír, společné pouti, pracovali na odstranění nevolnictví, káralí zesvět
štělý život některých biskupů a brojili proti laické investicí biskupů. V kláš
terech vznikly nádherné kulturní dilny všeho druhu: školy pro mládež, opi
sování rukopisů, miniatury, iluminace, románská architektura. Hospodářský
život byl v této době především zemědělský, obchod rozvinul se teprve

1Kapitola z nového úplně přepracovaného (3.) vydání knihy „Filosofie středního věku"*
(II. díl souborného díla „Meditace věků“.)
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později. Dvanácté století značí skutečné jaro feudálního řádu, Francie stala
se jeho středem. Nové mnišské řády (cisterciáci, templáři, premonstráti,
kartuziáni, augustiniáni ze sv. Viktora u Paříže atd.) šíří se ve všech krajích
a konají velké dílo kulturní a sociální. Měšťanstvo zbohatnuvší obchodem
vymáhá si svoje nezávislé postavení a privilegia vedle feudálních pánů,
kněžstva a nevolnictva. Rozvíjejí se nové mravy a ctnosti: cit osobní hod
noty a individuelní vážnosti. Věrnost danému slovu, vzajemná oddanost,
přátelství zbraní, česta dobrota, úcta paní a laskavost k trpícím a pronásle
dovaným —toť byly základní ctnosti jakési vyšší mravní instituce feudální
-—křesťanského rytfiřstva. Vlivem rytířství zjemňují se i mravy měšťanstva
a hlavní vlastností vzdělaného člověka té doby jest dvornost (courtoisie).
Skvělý tento ideál středověkého člověka dává vznik nádherné „Písni o Ro
landovi“, kterou přednášejí po hradech, tvrzích a městech trubaduři, latin
ským bymnám a básním Adama ze sv. Viktora, Alana z Lille, jakož i váš
nivým dopisům Abélarda a Heloisy, architektuře i skulptuře románské. Nad
jednotlivá království s feudálnírni řády vyniká svým mezinárodním význa
mem papežství v Římě,jež udržuje jednotu víry a discipliny. Velké mravní
a náboženské síly oživují společnost. Monarchie, feudální šlechta, kněžstvo,
měšťanstvo a lid venkovský mají každý své určité místo. Všeobecný pokrok
se šíří volným rytmem...

Zřizování škol.

Největším kulturním činem raného středověku bylo zakládání četných
škol, v nichž byla pěstována zvláště pilně filosorie. Byly zakládány školy
trojího druhu:

1. Školy klášterní (scholainterior et exterior claustri) při klášterech bene
diktinských později i v jiných klášterech. Benediktini byli velikými učiteli
celého Západu. Již v 7.—9. stol. se s nimi setkáváme v Irsku, kde jejich
kláštery zachránily řecko-latinskou tradici, ztracenou v dobách vpádu bar
barů. V černé noci, jež v té době pokrývala Evropu, bylo Irsko zářivou
„pochodní Severu“; zirských škol vyšli Alkuin a Scot Erigena. Irští misionáři
svatý Columbán a jeho žák sv. Gall v 6. a 7. stol. a anglický sv. Bonifác ve
stol. 8. přispělik obnově kultury na kontinentě. Velké intelektuální obrození
nastato za Karla Velikého a jeho spolupracovníků v 9. století. V 10. století
zakládali mnichové clunyacenští a cisteriačtí četná kulturní střediska, takže
ve 12. století nastal zlatý věk mnišství a klášterních škol. Škola v Toursu,
kde byl roku 796 opatem Alkuin, byla vzorem škol v Corbie, v Můnsteru,
Solnohradě, Fuldě, v St. Gallu. Ve Francii vznikly ještě školy ve Ferriěres,
v Citeaux, Cluny, Remeši, v Becu, ve Fleury, Auxerre, v Paříži a Aurillacu;
v Německu v Reichenau; v Italii Monte Cassino atd. Klášterní školy měly
dvojí oddělení: schola interior pro mnichy a exterior pro žáky světské.
V době od 10.do 12.století četné jiné řády mnišské vedle benediktinů zaklá

daly školy, z nichž zvláště vynikla škola augustiniánská ve svatém Viktoruu Faříže.

2. Školy biskupské, nebo katedrální, nebo kapitulní byly zřizovány podle
vzoru škol klášterních v sídlech biskupských. Již v 8. stol. kanovník Chro
degané z Met organisoval pro kleriky biskupských chrámů společný život,
podobně jako byl v klášterech. I tu byla oddělení vnitřní pro kněze a vnější
pro laiky. Školy vedl buď biskup nebo jeho kancléř. Učitelský úřad (scho
lasticum officium) vykonávali biskupové, kancléři, opati a jiní vynikající
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církevní hodnostáři jakožto scholastikové; později je vystřídali magistri
scholae. Z těchto škol vynikly: anglická škola v Yorku, německé v Utrechtu,
ve Francii v Tournai, Lyonu, Poitiers, Remeši, Laonex, v Chartres a v Pa
říži.Ve 12. stol. kancléř Bernard ze Chartres, Gilbert de la Porré a Thierry
ze Chartres patřili mezi největší osobnosti té doby.

3. Skolydvorní (scholae palatinae nebo palatii) byly zřizovány při dvorech
královských. Za profesory byli vybíráni kněží řádovíi světští; za žáky při
jímání stejně kněží jako laikové. Nejslavnější z nich byla škola králů franc
kých Karla Velikého a jeho nástupců. Dušíjejí byl Alkuin, později Fridugisus,
Scot Erigena, Candide a Wizo. Členovékrálovského rodu patřili mezi nej
pilnější posluchače, přijímajíce symbolická jména, na př. Karel Veliký se
nazýval David, Alkuin na pamět Horacovu Flaccus, Eulalia vírgo byla neteř
Karlova a pod. Německý Otto III. pozval si Gerberta z Aurillacu, aby vedl
dvorní školu; později však žáci z Německa chodili ponejvíce studovat do
Becu, Chartres a do Paříže.

Učitelé (scholasticí) 11. a 12. století rádi střídali různé školy. Tak na př.
Lanírank a Menegold učili různě ve Francii a Německu, podobně jako Vilém
ze Champeaux, Thierry ze Chartres, Adelard z Bathu a jiní scholastikové.
Typem bludného rytíře dialektiky jest jejich vrstevník Petr Abelard. Také
žáci měnili školya často následovali oblíbeného učitele do nového místa
jeho působnosti. Rukopisy přednášek se půjčovaly z opatství do opatství,
ze školy do školy, novinky literární rychle se opisovaly, čímž byla uchová
vána jednotnost studijního programu i metod vyučovacích.

Uspořádání studia.

Studium bylo uspořádáno přesně hierarchicky a jednotlivé stupně byly
přesně rozlišovány. Průpravou studijní bylo t. zv. sedm svobodných umění
(septem artes liberales), středem studia byla filosofie a vyvrcholením theo
logie.

A. Rozdělení na sedmero svobodných umění připisuje se (Mariétan) již sv.
Augustinovi. Název odvozuje se od liber — svobodný člověk a svobodná
umění značila duchovní činnost oproti činnosti tělesné, nevolnické. Sedmero
svobodných umění se dělilo na dvě skupiny: trivium (artes triviales, rationa
les, sermonicales), jež obsahovalo gramatiku, dialektiku a retoriku; guadri
vium(artes guadriviales, reales, physica, mathematica) obsahovalo aritmetiku,
geometrii, astronomii a hudbu. Číslo7 bylo symbolické a sedmero svobod
ných umění bylo označováno veršíky: Gram loguitur, Dia vera docet, Rhe
verba colorat, Mus canit, Ar numerat, Geo ponderat, As eolit astra.

V gramatice byli probírání autoři starověcí i středověcí, zvláště Dona
tus a Priscianus. Prvý napsal v Římě Ars minor a Ars maior. Druhý Insti
tutio de arte grammatica. Z gramatiků byl oblíben Isidor ze Sevilly a komen
tátor Donátův Remi z Auxerre. V gramatice se četli latinští klasikové:
Vergil, Seneka, Horác, Terenc, Juvenal a jiní, vedle středověkých autorů,
zvláště Boethia. V gramatice se probíralo též právo, zvláště definice Justi
nianovy. Rhetorika se cvičila na textech Auintilianových, Maria Victorina
a zvláště Ciceronových. Nejdůležitější částí trivia byla dialeklika, jež se
zvláště vyvinula po odhalení traktátů Aristotelova Organon. Dialektika
přispívala k rozvoji spekulace filosofické a během doby se snažila osvoboditi
se z vedení theologického. Některé školy dávaly přednost určité disciplině
trivia (na př. Paříž dialektice), jiné zase (na př.Orleans a Chartres gramatice
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a starým klasikům) jiné disciplině. Trubadur 13. století, Henry d'Audely,
vylíčil ve zvláštní básní boj pařížských dialektiků s orleanskými gramatiky.

Technické vědomosti guadrivia nebyly v takové oblibě jako trivium.
Starší autoři, jako Boěthius, Gerbert a zvláště Euklid sloužili za podklad
vyučování matematice, geometrií i astronomii. Hudba a zpěv byly pěstovány
pro potřeby chrámových ceremonií.

B. Studium filosofie neznačilo snad pouhé doplnění dialektiky, nýbrž
tvořilo samostatný vědecký obor nadřízený sedmeru svobodných umění,
jež tvořily pouze průpravu k vlastní filosofii, s níž se spojovalo studium fy
siky a později též studium právní.

C. Theologieměla samostatné, vrcholné místo ve studijním plánu středo
věkých škol. Svatý Anselm a spisovatelé 12. stol. rozlišují přesně filosofy
(humanae sapientiae amatores) a theology (divinae sripturae doctores).

Postupem doby rozšiřoval se studijní plán io jiné vědecké obory. Ouadri
víum bylo rozšiřováno ojiné discipliny přírodovědné,zvláště alchymie lákala
ty, kdož se zabývali studiem těles. Meďicina byla pěstována v Montpellier
a v četných školách italských. Zvláštní oblibě se těšilo dílo z doby patristické
Physiologus,jež vyličovalofantastickým způsobem život zvířata jež vydatně
sloužilo křesťanskému umění k hojným symbolickým obrazům a skulpturám.
Dějepis byl pěstován ve formě letopisů. Právo kanonické, římské a feudální
rozvíjelo se samostatně ve století jedenáctém.

Studijní metody.

Nejoblíbenější studijní metodou byl výklaď určilého textu, t. zv. lectio
(dodnes se užívá název čtení, angl. lecture, reading, něm. Vorlesung), což
byla jistě nejpřirozenější cesta vyučovací; ve století 11. a 12. rozhojnily
se výklady klasických spisů neobyčejným způsobem. Vedle čtení pěstována
sokratická metoda disputační (disputatio), jež vyplývala z rozhovorů učitele
se žákem. Ke konci rané scholastiky (ve 12.stol.) objevují se díla synthetická,
zpracovaná podle určitého, vlastního plánu autorova t. zv. sententiae, sum
mae. Didaktické uspořádání látky mělo triadickou formu: nejprve byly
přednášeny důkazy pro určitou thesi, potom důkazy proti (contra) a posléze
bylo podáváno rozřešení (solutio),Poněvadž pak jak sedmero svobodných
umění, tak filosofie sloužily pouze za průpravu k theologii, směšovala se
spekulace filosofická s naukami theologickými; všude nalézáme určité spo
jení mezi látkou theologie a světskými disciplinami. Středověk díval se na
všecko sub specie aeterni, pod zorným úhlem věčnosti, náboženským du
chem byla proniknuta nejenom filosofie, ale vůbec celý život veřejný, za
vládl velký optimismus naprostého souladu víry a vědy.

Skolská věda této doby (scholastika) projednávajíc jednotlivé záhady,
snažila se nalézti synthesu, jednotný názor světový, v němž by nebylo roz
poru mezi pravdami zjevenými a rozumově objevenými. Školskéformy bylo
jistě třeba v dobách, kdy mladým národům evropským se podávala s křes
fanstvím i kultura vůbec. Proto právě scholastikové postupovali od jasně
poznaného smysly k věcem abstraktním, od názoru k pojmům. Scholastická
metoda pro, contra, solutio t. j. předložení these, její osvětlení a obhájení
proti odpůrcům a potom teprve jasné její rozřešení, měla i jiný, zajímavý
podklad, jehož neznala antika a nechápe doba moderní — totiž tiché me
ditace, rozjímání v celách klášterních, na chodbách a v zahradách konventů.
Nazývá-li se scholastická filosofie služkou theologie (ancilla theologiae) značí
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to pouze, že připravovala a přispívala k vědecké systematice theologické,
ale v otázkách s dogmaty nesouvisících byla naprosto svobodná, a právě
takových otázek bylo velmi mnoho. Scholastická filosofie zrodila se sice
v podstatných svých bodech z křesťanské theologie, ale postupovala přes to
přesně v rámci zásad a zákonů přirozeného lidského poznání, snažíc se
o vědecké poznání věcí z jejich nejvyšších příčin přirozeným světlem roz
umu.

Studijní pomůcky.

Pomůcky, jichž používaly školy tohoto období, byly všem školám společné
a z toho právě si vysvětlujeme uniformitu filosofických spekulací celé rané
scholastiky. V prvě řadě byli to řečtífilosofové, ovšem ponejvíce v latinských
překladech. Zvláště Aristoteles byl oblíbeným filosofem, takže byl zván
„philosophus“ par excellence. Z jeho spisů byly hlavně známy spisy logické,
ovšem v překladech latinských. V 10. století byly oblíbeny aristotelské
„Kategorie“ v překladu Boěthiově, v 11. století zeoi éoumveiasv překladu
Maria Victorina; Abelard vykládal již také „Analytiky“ a Thierry ze Char
tres „Topica". Ve 12. stol. bylo komentováno již celé Organon Aristotelovo.
Stejně byly v oblibě aristotelské komentáře, zvláště Porfyriův Uvod (Isa
goge) v překladu Maria Victorina, dále Themistiův výklad Analytik z arab
štiny přeložený Gerardem z Cremony a Boěthiovy výklady Kategorií a Peri
hermeneias. Z Platona byl znám úryvek Timaia z překladu Ciceronova a
některé fragmenty z Faidona a Menona. Z Prisciana některé odpovědi na
otázky psychologické, fysiologické a přírodovědné. Jiní řečtí autorové (epi
kurejci, stoikové, pythagorovci a novoplatonikové) byli známi jenom ze
spisů církevních Otců.

Z latinských spisovatelů používalo se textů Maria Victorina, Claudia Ma
merta, Martiana Capelly a Donata vedle novoplatonských komentářů a někte
rých děl nebo fragmentů z Cicerona, Seneky a Lucretia Cara. Z církevních
Otců (nazývaných sancti v opaku k philosophi) největší a nejvýznačnější vliv
na ranou scholastiku měl svatý Augustin, hlavně svými názory psycholo
gickými a metafysickými. Od 9. stol. mocně působily spisy Dionysia Pseudo
Areopafity a jejich výklady, jež pořídil Maximus Confessor. V 11. století
pronikly na západ spisy arabských a židovských filosofů, a to nejen spisy
filosofické, nýbrž i lékařské, astronomické, astrologické, meteorologické a
historické. Vlivem arabských autorů vešly ve známost také spisy syrských
křesťanů, kteří před čtyřmi až pěti stoletími přeložili do arabštiny z řeckého
nebo syrského jazyka některé starší spisy řecké.
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O katolických universitách.
F. S. Horák.
(Pokračování.)

Svoboda, které nabyly katolické university zákonem z r. 1875, byla
velmí nejistá. R. 1876 byly zvoleny nové sněmovny s většinou republi
kánskou. Gambetta už před volbami označil zákon z r. 1875 jako roz
vratný. „To není zákon francouzský, ale římský. Chci jej zrušit“ První
pokus zmenšiti práva katolických universit byl zmařen v senátě nepa
trnou většinou hlasů. R. 1879 byl obnoven návrh, kterým se zrušují smí
šené zkušební komise a nařizují jen komise státní (stát si tedy vyhrazuje
právo udíleti akademické hodnosti), a zakazuje se vyučovati členům
neoprávněných kongregací (na universitě katolické vyučovali také je
suité). V národním shromáždění byl přijat návrh v celku, v senátě jen
prvá jeho část. Mimo to pozbyly katolické vysoké školy práva zváti
se universitami,

Přes všechnu nepřízeň doby neopustili ti, kdo řídili tyto školy, svého
místa, jsouce plni víry v jeho prospěšnost. Jen theologická fakulta v Poi
tiers vzala za své, poněvadž její profesoři, jesuité, byli téměř všichni
cizinci,

Brzy po vydání neblahého zákona napsal abbé dHulst brožuru „Čím
se stanou svobodné fakulty?“, v níž zkoumal dosah a důsledky jeho
s důvtipem i odvahou. Nenazývá je universitami, poněvadž jim už tento
titul podle zákona nenáležel. A přece to byl titul jediné možný: fakulta
vzdělává jen v jedné disciplině, ale duch lidský není uspokojen, neob
jasní-li poznatky jedné vědy výsledky a zásadami věd sousedních; filo
sofie a ještě větší měrou theologie jsou nutnou součástí synthesy,
kterou jednotlivé vědy jen získávají. Proto universita, objímajíc v jedi
ném spořádaném ústavu všechno vědění, celek jeho, je něco jiného, než
pouhé položení fakult vedle sebe, které mohou se neznati, dotýkajíce
se — a pohled na tuto universální činnost lidského ducha je duchu sa
motnému velmi poučný. Než příliš pozdě je na vzájemné obviňování:
svobodné university jsou mrtvy v očích zákona, který zná jen umenšené
fakulty; snad by mohl býti zachován jejich duch, když bylo nutno zříci
se titulu. A není to jediná škoda, kterou zákon připravil svobodnému
vysokému školství: povinnost dostaviti se před komisi, v níž už neza
sedá ani jediný zástupce svobodného školství, najisto zmenší důvěru
studentů a vydá je na milost profesorů státních, kteří je budou sami
zkoušeti; bezplatný zápis, zákonem uložený, zmenší pak příjmy svobod
ných škol. Než netřeba viděti jen stíny: výsady škol jsou ztraceny, ale
větší je volnost. Není třeba závoditi se státními fakultami v počtu stolic,
pro něž by nebyli nalezeni schopní profesoři, je možno dbáti více pro
spěchu studijního. Není-li možno udržeti fakultu, otevře se pouhá škola,
na níž se nemusí pracovati hůře, ba možno zříditi stolice, jakých univer
sity státní nemají. A tak se budou svobodné školy svobodnějí rozvíjeti.
Tak může býti lépe pokračováno v díle, začatém před 5 lety a ne bez
úspěchu, jak patrno z postavení, kterého si dobyli v učeném světě pro
fesoři svobodných katolických universit; zejména bude možno usilovati
tím více o shodu mezi věděním lidským a Božím zjevením.
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Abbé d'Hulst tu podal jasný pohled do skutečnosti a otevřel oči těm
katolíkům, kteří soustředili svou pozornost jen na par. 7 návrhu, namí
řeného proti katolickému školství, vylučující jako učitele všech druhů
škol členy řádů neautorisovaných. Paragraf ten síce neprošel, ale byly
přijaty jiné, omezující výsady vysokých škol, které nebyly katolíky tak
prudce potírány.

Abbéd'Hulstse stal rektorempařížského„Katolického insti
tutu“, jak se nyní nazývala katolická universita, a jal se jej nově orga
nisovati: theologická fakulta jako hlava institutu byla zachována, stejně
právnická spolu s přípravkou pro doktorát, ale s menším počtem pro
fesorů. Z fakulty filosofické a přírodovědecké se staly pouhé vyšší ško
ly, připravující budoucí učitele svobodných středních škol. Přesto se ne
vzdaly činnosti vědecké, tak objevil učitel fysiky na přírodovědecké
škole E. Branly v bídně zařízené laboratoři vodivost elektřiny bez zřej
mého vodiče a připravil svým objevem telegrafii bez drátu. Podobně
i jiní členové této školy dokázali, že činnost její nemusí pokulhávati za
státními fakultami.

I fakulta filosofická, skleslá na školu (Vécole des lettres), zůstala
přesto na vědecké výši, jak ukazují její vynikající profesoři: Alfred
Baudrillart, potomní rektor Institutu, abbé Duchesne, slavný historik,
abbé Calvet, profesor francouzské literatury, který vydává spolu s jiný
mi kolegy jedenáctisvazkovou Histoire de la littérature francaise, abbé
Rousselot, proslulý svou experimentální fonetikou, vynálezce výbor
ných přístrojů, povolaný na Collěge de France, aniž se zřekl své stolice
na Institutu ($ 1924).Nechyběli tu profesoři východních jazyků (arabšti
nya čínštiny), profesoři filosofie, jako Clodius Piat, zakladatel sbírky
Collection des grands philosophes. P. Bulliot přednášel o filosofii scho
lastické podle přání papeže Lva XIII. Mimo to konala škola četné kursy
veřejné, Později získala znova titul fakulty.

Podobné představy o intensivní činnosti nabudeme, sledujeme-li v du
chu vývoj fakulty theologické. Tyto fakulty ve Francii dlouho kolísaly
mezi dvěma způsoby vyučování, způsobem římským, který dokončuje
studium theologie ve 4 letech, a způsobem francouzským, který při
pouští na fakulty ty, kdož už nabyli vzdělání theologického v kněž
ských seminářích. Je těžko vyhnouti se stinným stránkám tohoto dvo
jího způsobu, mají-li. býti zachovány výhody jejich. Nejlepší řešení je
takové, které klade vedle sebe kurs pro seminaristy a jiný pro ty, kteří
už seminář vychodili, Tak ve dvou sekcích uspořádal studium v Paříži
nynější kardinál Verdier, když byl ještě ředitelem semináře. — S po
čátku měla fakulta theologická jen 4 profesory: dogmatiku přednášel
zpravidla některý člen řádu jesuitského. Theologové tito (lovene, Bain
vel, Lebroton a jiní) spojovali moudrost s hloubkou nauky a důkladnou
učeností. Slavného jména si dobyl profesor církevních dějin abbé Du
chesne, žák Ecole francaise v Římě a později její ředitel, když svými
příliš smělými názory a tuze osobním způsobem jejich projevu narazil
na odpor církevních představených a vzdal se profesury na katolickém
institutu. Nicméně jsou jeho zásluhy o francouzský i všeobecný církevní
dějepis veliké. Trvalou cenu podrží jeho Liber pontificalis, velká sbírka
životopisů papežů od sv. Petra do století XV., kde Duchesne usiluje
rozlišiti pevný historický základ od legend, se kterými se během věků
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smísil. Podobnou metodou zpracoval Duchesne dokumenty, vztahující
se na počátky Církve francouzské i španělské v díle Les Fastes épis
copeaux de Vacienne Gaule a v pronikavém článku o sv. Jakubu Kom
postelském, Jeho na 4 svazky rozvržená Historie ancienne de VEglise
vynesla mu sice členství francouzské akademie, ale byla dána na cír
kevní index. Marně se snažil o odvolání rozsudku několika menšími
opravami. Abbé Duchesne byl vystřídán na katolickém institutu ještě
několika církevními historiky zvučného jména, jako byli abbé Clerval,
nynější kanovník Baudrillart, abbé Constanta jiní,

Ukazatelem nových cest badání byl P. Martin, profesor sv. Písma a
jazyků východních. Méně štěstí měl s mladým spolupracovníkem abbé
Loisym, profesorem hebrejštiny, který se stal jedním z vůdců francouz
ského modernismu a byl proto exkomunikován, když hlásal bludné ná
zory o prvotním zjevení, o evangeliích, o božství Kristově, o původu Cír
kve, o svátostech a pod. Stolici exegese zastával L. CL.Fillion a vedle
něho Vigouroux. Kursy východních jazyků: syrštiny, arabštiny, asyršti
ny, koptštiny a j. daly vznik Škole východních jazyků. Když fakulta
theologická dosáhla kanonického potvrzení, usiloval rektor d'Hulst zří
diti vedle ní samostatnou fakultu pro filosofii a církevní právo, Prvním
profesorem církevního práva se stal potomní kardinál Gasparri. Z pro
fesorů zvláštní fakulty pro filosofii vynikají jmenovaný už P. Bulliot,
P. Peillaube, zakladatel Revue de philosophie, morálku přednášel zná
mý P. Sertillanges a psychologii abbé Baudin. Činnost fakulty se roz
vinula zejména po válce, kdy abbé Jeanjean zřídil laboratoř pro dět
skou psychologií a pedagogiku, Dwelshauvers pro experimentální psy
chologii, Vignon pro filosofii biologickou. Okolo stolice Jak. Maritaina
se organisoval úplný kurs filosofie scholastické. Šťastnou novinkou byly
přednášky o mezinárodním právu, jež koná P. de la Briěre, dějinami
filosofie se obírají Simeterre, Carton a Théry. I na zvláštní přednášky
praktického rázu pro dívky se nezapomíná. K fakultě církevního práva
se druží Ústav pro studia sociální a internacionální, kdežto Vyšší škola
věd hospodářských a obchodních náleží k fakultě právnické,

Po smrti prvního rektora (roku 1896) prožívá Institut těžkou krisi
finanční, která nutí obraceti se s prosbou na katolíky o hojnější pod
poru. Přesto se podaří přikoupením sousedních budov zvětšiti ústav
a opatřití mu důstojnou budovu. Za rektorátu msára Péchenarda usku
tečněny již předchůdcem ohlašované zvláštní kursy pro dívky; kolem
stolice apologetiky velmi šťastně uspořádány veřejné kursy apologe
tické, které jsou hojně navštěvovány a proto mají veliký význam: P.
Lebreton přednáší o počátcích křesťanství, Gautherot o dějinách revo
luce, abbé Carričre o dějinách reformace, G. Goyan o dějinách misií,
P. Mainage o dějinách náboženstvía j.

Roku 1906 byl povolán za rektora P. Baudrillart, vynikající historik,
autor děl Philippe V. et la cour de France; VÉglise catholigue, la Re
naissance, le Protestantisme; Ouatre cents ans de Concordat, velmi ce
něných historiky odborníky. Baudrillart věděl lépe než kdo jiný, jakou
úlohu má plniti katolická universita, a proto neustával připomínati
katolíkům, že mají povinnost udržet ji a pomáhat dále ji rozvíjet. Jeho
úsilím je budoucnost Katolického institutu zajištěna, překonala krisi
způsobenou odlukou Církve od státu, aniž obětovala některou součást
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svého celku, naopak stále jej rozmnožuje. Jest opatřena vhodnými bu
dovami, aby se kursy v ní netísnily a laboratoře mohly se dobře umístiti.
Dosáhla slušného počtu posluchačů (2500) a stala se jedním z nejúčin
nějších středisk vyššího školství ve Francii. Když přijímal Baudrillart
rektorský úřad Institutu, prorokovali mu nejlepší přátelé, že bude hro
bařem díla, určeného k zániku. Ale proroctví pesimistů se nesplnilo,
naopak skutečnost předstihla všechno očekávání. Baudrillart se trvale
zapsal do myslí věřících jako dlouholetý kazatel v Notre Dame, dostal
titul biskupa, arcibiskupa a konečně kardinála, byl také zvolen členem
francouzské akademie. A tak dodala osoba nového rektora nstitutu
pařížskému nejen nového lesku, když se mu podařilo provést jej mo
dernistickou krisí (Loisy) a zachovati mu čest pravověrnosti i vynika
jícího střediska studijního, ale nabyl i velikého významu v národním
životě francouzském. Za války světové pomáhal rektor hájití dobré jmé
no Francie, takže president republiky neváhal se vyjádřiti, že svobodná
katolická škola jest integrující částí národního dědictví. I stolice papež
ská ukázala trvalým potvrzením kanonických fakult své uspokojení,
rovněž četnými listy blahopřejnými i povzbudivými. Katolický institut
pařížský uskutečnil skvělým způsobem představu katolické university,
přesto že zápasil s hmotnou tísní, nejsa od státu, jemuž konal dobré
služby, nijak podporován.

Jen institut bohatého průmyslového města Lille mohl s ním sou
těžiti jako jediná úplná katolická universita o pěti fakultách, mezi nimiž
je fakulta lékařská, které nemá žádný katolický institut francouzský.
I na této vysoké škole působilo mnoho vynikajících profesorů. Jme
nujeme jen historika západního schismatu abbé Salensbiera nebo pro
fesora patristiky abbé Bardyho a jiné! K universitě byly přidruženy
Škola nauk sociálních a politických se Školou misionářů práce a Školou
služby sociální, Škola pro vyšší studia průmyslová, Vysoká škola ob
chodní, Skolapro žurnalisty, jejichž vyučování kontroluje fakulta práv
nická spolu s filosofickou. Fakulta lékařská byla obdařena r. 1933 no
vou vzornou nemocnicí a uspořádala zvláštní kursy pro lékařskou vý
chovu misionářů. Roku 1934 měl katolický institut v Lille přes 1000
posluchačů.

Institut v Lyonu nemá lékařské fakulty, ač byl učiněn pokus
o její zřízení, zato má všechny tři kanonické fakulty (pro theologii, cír
kevní právo a filosofii). K fakultě filosofické se druží Ústav pro prů
myslovou chemii, Z vynikajících profesorů této university jsou u nás
známi historik U. Chevalier dílem Repertoire des sources historigues
du moyen áge, a filosof abbé Jolivet (z akademických týdnů pražských).

Katolická universita v Angers octla se několikrát v těžkém po
stavení finančním, za něhož její profesoři neváhali přinášeti hmotné
oběti, jen aby školu zachránili. Nebudeme vypočítávati jejich jména,
třebas i oni se zřetelným písmem zapsali do dějin vědeckého badání, na
příklad výborný znalec Platona kanovník Diěs, Jejich spoluprací byla
též vytvořena geologická mapa západní Francie.

Na institutu v Toulousu stál v čele na počátku tohoto století
msgr. Battifol, znamenitý historik církevní. Jeho předchůdce, uvedený
již apologeta msgr. Duilké de Saint-Proget, dal podnět k mezinárodním
vědeckým kongresům katolickým. Zásluhou rektorů tohoto institutu je
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zvláště rozkvět věd posvátných, exegese, dogmatiky, apologetiky; ne
chybíme zajisté, tvrdíme-li, že vyučování positivní theologie stálo
v Toulouse vždy na vysoké úrovní. Na institutu v Toulouse bývalo
málo posluchačů, ale nejintensivněji se tu pracovalo.

Jubilejní rok 1925, kdy slavily katolické university francouzské půl
století svého trvání, dal příležitost oceniti jejich dosavadní činnost. Při
té příležitosti dostalo se jim uznání vysokých škol celého světa, a nejen
katolických, a bylo jim zadostučiněním za práci, kterou vykonaly v těs
ných poměrech hmotných a v obtížné situaci, vzbuzené nepřátelským
zákonodárstvím francouzským. I jest oprávněna naděje, že ještě mnoho
dobrého vykonají pro vědu, vlast i Církev.

Zakončeme kapitolu o vývoji francouzských katolických universit
několika myšlenkami věhlasného rektora pařížského institutu kardinála
Baudrillarta:

„Jestliže každá z našich universit udávala svůj tón a s oblibou pra
covala v té neb oné části úkolu, který nám připadá, všechny přispívaly
ke společnému, velmi užitečnému, ba velmi potřebnému dílu,“ jež Bau
drillart objasňuje v těchto pěti větách:

„Jsou (t. j. katolické university) ochranou (un moyen de préserva
tion) světské mládeže, vyšlé z našich kolejí, v jejichž díle pokračují.“

„Konají úlohu ústavů pro vzdělání profesorů svobodného školství.“
„Vychovávají duchovní elitu našeho kněžstva.“
„Jsou křesťanskými ohnisky vysoké vědy a podporují vzdělání a po

krok katolických učenců, které sbližují.“
„Mají konečně poslání, důležité pro křesťanskou nauku, které z nich

činí —zajisté nikoli orgány náboženské pravdy, neboť ten úkol případá
papeži, koncilům, biskupům —ale usměrňovatele duševního života ka
tolíků a obránce pravdy.“

Tato poslední služba je zajištěna nejen uzavřenými přednáškami fa
kultními a učenými publikacemi jejich profesorů, nýbrž ještě veřejnými
kursy z oboru apologetiky, moderních dějin církevních, filosofie, po
čátků křesťanství, dějin náboženství, dějin revoluce, jakož i konferen
cemi sociálními a zvláštními přednáškami o tom neb onom časovém
problému. —

Někdo by namítl: úkol katolických universit mohou jinde dobře ko
nati theologické fakulty, připojené ke státním universitám, a snad
i katoličtí profesoři ostatních fakult. Než uvažme, že kromě několika
populárních kursů, určených širšímu publiku, theologické fakulty se
obracejí především k budoucím kněžím, podávajíce jim vědy, řečené
posvátné. Za to filosofie, dějiny, přírodní vědy, vědy mravní, politické,
hospodářské, právní, rozdělené na ostatní fakulty, jsou nebo mohou býtí
podávány v duchu zcela protikřesťanském. Je sice pravda, že se vědy
specialisují, než také je pravda, že se navzájem podpírají, sebe vzájemně
se dovolávají a spolu se pronikají. Křesťanství předpokládá jistý svě
tový názor, jistou filosofii, Jestliže se tento světový názor, tato filo
sofie předvádí posluchačům nesprávně, jejich víra jest ohrožena, Fa
kulta theologická bývá osamocena mezi ostatními fakultami, které její
činnost zhusta potírají, ba boří samy základy, na nichž spočívá její vy
učování, .

Proto katolíci musejí usilovati buď o universitu konfesijní státem
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vydržovanou, nebo není-li možno jí dosáhnoutí, jsou nuceni si vytvořiti
úplnou universitu svobodnou. Její zřízení ovšem závisí na svobodě vyš
šího školství. Nedostačí katolíkům, ponechá-li stát Církví, aby si uspo
řádala vyučování theologické, a sobě si vyhrazuje monopol na ostatní
vyučování. V tomto řešení je základní omyl. Nechť nikdo netvrdí, že
několik křesťanských profesorů na universitách státních ujistí katolíky,
že nebezpečí je zažehnáno. Můžeme je ctíti, obdivovati se jejich odvaze
a horlivosti, ale jeden, dva, tři učitelé křesťanští na fakultě neutrální
nebo nepřátelské představují jen individuální mínění, ne však nauku.
Jejich mínění je potíráno ostatními profesory, kteří pak působí i na
studenty katolické. A tak jsou křesťanští učitelé osamoceni a jejich
činnost spoutána. Zato svobodné katolické university mohou býti ne
pohodlné universitám státním nebo jim dávat podnět k ušlechtilému
závodění. (Dokončení příště.)

Učast moravského kněžstva na počeštění
školství v letech 1848—1850.

Podává Alois Michálek.
(Pokračování.)

Zástupcové „Slovanské lípy“ v zemské školní radě.

Zemská školní rada.
K rozluštění těžkého úkolu, jak by se totiž rovnoprávnost jazyková na

školách nižších a vyšších dala co nejvhodněji provésti, měla býti podle na
řízení ministerstva ze dne 29. září 1848připresidiu zemském zřízena zemská
školní rada. Holomoucké noviny“"kojí se nadějí, že rada ta bude sestavena
z přátel obou národů zemských.

Slovanská lípa olomoucká sepsala adresu k vicepresidentovi gubernia
moravského hr. Lažanskému, která byla odevzdána dne 12. prosince od
deputace, ve které byli: statkář Bříza, kněz Lysek a studující Krampl.
V adrese této žádá o dobré školy národní, které jsou základem řádného
vzdělání, a povolání do zemské školní rady mužů zasloužilých a národu
českému příznivých. „Na mužích, z nichž tato rada skládati se bude, zále
žeti bude zřízení škol našich; my, Slované, musíme si přáti, aby školy ty byly
vpravdě národní a pak aby byly dobré, to jest přiměřené duchu nynější
doby. S úctou podepsané družstvo prosí tedy, aby Vaše Jasnost při volení
mužů do té rady bráti ráčila ohled na muže, jenž znají a uznávají potře
by času našeho, jenžto dlouholetým obětivým přičiněním svým doká
zali národu, že záleží jim na vzdělání jeho, jenž požívají důvěry všech se
bevědomých Slovanů na Moravě. Za muže takové uznává s úctou pode
psané družstvo pány: Klácela, Šemberu, Žáka, Hanuše, Helceleta, Mošnera,

korpíka, Těšíka, hr. Emanuele Póttinga, prefekta gymnasia strážnického
Guta, vikáře holomouckéko Lýska, barona z Kónigsbrunu, kněze Tomáše
Bečáka, doktora práv Kozánka, kněze Jana Bílého, vikáře a konsistorního
radu Sebestíkaa hraběte Františka Sylva Tarouccu;i prosí tedy co nejsnaž
něji Jasnost Vaši, byste ráčil použíti dobré a upřímné vůle a statečných sil

37 Holomoucké noviny, 23. listopadu 1848, č. B., str. 2.
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mužů těchto v takovém důležitém díle, jako jest pro nás Moravany spořá
dání škol národních.“**

Hrabě Lažanský odpověděl, že zemská školní rada se v Brně zřizuje a
že bude složena ze svobodomyslných a po vlastenecku smýšlejících údů,
jako jsou prelát Napp a profesor Šembera.“"

Učinil tak skutečně 14, prosince 1848 dekretem č. 6094 a byli povoláni
Cyril Napp, jako předseda, Vincenc Žiak, Šembera, Richter, profesor ve
Znojmě, Karel Eng z Burku, profesor z Jihlavy. První sedění bylo ustano
veno na 27. prosince ve sněmovně,

asopis „Moravia“ vypočítává muže navržené vicepresidentu Lažanské
mu jako členy školní rady pro Moravu a poznamenává: „Mezi těmito 17
muži jsou 5 světského a ostatních 12 duchovního stavu.“*"

kolní rada a prelát Napp jako její předseda byli napadeni v novinách
ze Štyrského Hradcev čísle 17 „Gratzer Zeitungu“: „Deutsche Sprache,
lebe wohl. Ach ja, lebe wohl. Der ehrwůrdige Schulrath (in Briinn) mit dem
infulierten Panslavisten Cyrill Napp an der Spitze, erhebt jetzt die čechi
sche Sprache zur Allgemeinheit. Das slavische Element soll an der Gelehr
tenschule das vorherrschende werden. Soll darin die Gleichberechtigung
aller Nationalitáten liegen?“

Odpověděly na to a preláta Nappa hájily Moravské noviny.*“'Prelát Napp
je známý pro svou píli a neúnavnost, se kterou sloužil Moravě, známo je
také o něm, že mluví moravsky a že nepronásledoval žádného, kdo by se
zabýval literaturou slovanskou, ano ještě něco, Dobrovského a Kinského
pochoval. To je ten jeho „panslavismus“.

kolní rada v Brně z vlastního popudu učinila návrh, aby bývalé gym
nasium v městě Příboře aspoň o 4 třídách zase bylo obnoveno. Město Příbor
velmi těžce neslo ztrátu gymnasia, ze kterého vyšlo mnoho učených a zna
menitých mužů. Měšťanstvo se velmi o to namáhalo,i v srpnu minulého roku
opět se podala žádost na ministerstvo, ale všechno nadarmo. Dopisovatel se
raduje, že teď, když se toho ujala školní rada, jednání povede k cíli.*'"

Obtíže v praktickém provádění jazykové rovnoprávnosti na školách.

Hrabě Lev Thun.

Příznivcem české věci byl hr. Lev Thun, který se 8. července 1849 stal
ministrem osvěty, a to budilo velikou důvěru v našem národě. Hr. Lev Thun
již r. 1838 napsal: „Dětem, jež neznají jiného jazyka, budiž vyučování udí
leno výhradně jazykem českým; mají-li se učíti němčině, nechť se to děje
jazykem českým; nechť je postaráno o učitele, kteří jsou dokonale mocni
svého jazyka mateřského.“ Dokazoval, že se děje křivda národu českému
vytlačováním řeči jeho ze škol a úřadů a píše: „Nenabyli jsme teprve po
březnu 1848 přesvědčení, že se musí vyučovati po česku v těch školách,
kde žáci ještě německy nerozumějí, nýbrž že se zříditimusejí české katedry
na školách vyšších všeho způsobu. Jest škoda pro vlast a loupež páchaná
na siláchnárodních, když jinak byv nucen po drahná leta výhradně německy

38 Mor. noviny, 14./12. 1848, č, 36, str. 142. ©
© Holomoucké noviny, 14. prosince 1848, č. 17, str. 1.
40 Moravia, 23. prosince 1848.
4 Příloha k Moravským novinám, č. 27, 3. února 1849.
4la Moravské noviny, 12. února 1849, č. 34.
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slýchati, čísti, psáti, mluviti, mysliti, konečně se stane nezpůsobným, aby 
obcoval s národem, z něhož vyrostl. Nepochopujeme, že se může míti za
zlé Slovanu, když i k svému jazyku lne.“**

„Cílem Slovanům musí býti,“ praví zase jinde, „aby se vzmohli k té váž
nosti v dějinách člověčenstva, které jiní národové evropští již dostihli; a
rovnoprávnost je k tomu podmínkou nevyhnutelnou."“

Provádění jazykové rovnoprávnosti na školách naráželo na veliké obtíže
se strany neuvědomělých rodičů, pro nepřízeň profesorů a úřadů. A tu se
jeví opět krásná práce kněží katolických, kteří uvědomovali lid a kolikrát
sami proti všemu hájili práva jazyka českého.

Rodiče.

„Holomoucké noviny“ v 2. čísle oznamují: „V jednom moravském městě
řekl učitel žákům, aby mu odpoledne pověděli, chtějí-li býti vyučováni
v mateřském nebo německém jazyku. Odpoledne všichni žáci zvedají ruce,
že chtějí býti vyučování německy.“

Duchovenstvo proti rodičům.
V jedné obci s obyvatelstvem českým vyjednávalo se o povolení hlavní

školy. Komisař z úřadu do obce poslaný tvrdil, že podle platných zákonů
musí na té škole být vyučovací řeč česká; teprve ve čtvrté třídě má se vy
učovati němčině.Ale purkmistr odporoval, jaká prý by to byla škola, když
by se dítky ani němčině nenaučily. A dalo to mnoho práce a přemlouvání,
až se podařilo nezdolnou houževnatostí duchovenstva a učitelstva zacho
vati školu našemu lidu.“*

Děkan Navrátil. .
V mnohých městech, jako jsou Vyškov, Bučovice, Kojetín, Slavkov, Bos

Ale statečně se držel Přerov. A čí to bylo zásluhou? Byl to kněz vlaste
necký, děkan František Navrátil. Když Přerované chtěli všechno a přede
vším školy zněmčiti, postavil se tomu na odpor, ač mnoho musel pro to
trpěti.*

Kulda.
. A Beneš Metod Kulda burcuje rodiče: „Nedejte si cizinskou mluvou svá

vlastní práva hanobit a dusit,jinak si zasloužíte nářek zklamaných potomků.
Stran moravské školy se nelekejte, nevymlouvejte se na nedůvodnou vý
mluvou, že našim řemeslníkům jest německé školy potřeba když jdou do
ciziny a na trhy. To by bylo zrovna tak, jako kdyby vám někdo dával dobrou
pšenici, vy pak byste raději chtěli plevy a pozadek, abyste: mohli krmiti
dobytek a drůbež. Škola vaše, v nížto se budou podle zákona všechny pře
depsané předměty pro život potřebné moravsky vyučovati, bude mnohem
užitečnější a blahodárnější než novější, která půl toho jest a půl toho, jako
netopýr. I s němčinou to bude lépe vypadat, neboť děti se naučí dokonale
řeči vlastní a na základě ní ve zvláštní hodině se lépe naučí němčině.

+2Halouzka, Pohledy, 1911, str. 813.
4 Halouzka, Pohledy, 1911, str. 814.
4 Halouzka, Pohledy, 1911, str. 720.
45 Halouzka, Pohledy, 1911, 1015.
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A kdyby ani tomu tak nebylo, budou aspoň uměti jednu řeč a teď neumějí
ani moravsky ani německy.““

Prof. Eng.
Nepřátelsky chovali se kolikrát i profesoři. Veliký nepřítel byl profesor

Eng von Burg. Tomu je nepřirozené učiti se gramatice české na Moravě.
Dává Čechům radu, aby jinou cestou hleděli zvelebiti svůj jazyk, ale do
školy ať ho neuvádějí, aby se neprohřešili na vzdělanosti národu a školy
aby neučinili pustým rejdištěm. Eng vytýkal také chudobu naší literatury.
Pro češtinu neměl jiného názvu než „die verfluchte bohmische Sprache"
nebo „der vermaledeite bohmische Akzent“. Tato slova utvrdila Kuldu ještě
ve větší lásce k národu českému.“

Podobně vypravuje Vinařický, jak ve Vídni v metafysice profesor roz
hněván mu řekl: „So seid ihr Slaven. Euere Muttersprache habt ihr nicht
gelernt, deutsch kennt ihr nicht und Latein um so weniger; und doch unter
scheidet sich der Mensch vom Viehe durch seine Sprache."“š Slova ta byla
jako bodnutí a od té doby hleděl se řeči mateřské přiučiti.

Olomouc.

Na gymnasiu olomůckém nechtěli prý profesoři o rovnoprávnosti jazy
kové ani slyšeti; Holomouc prý je město německé a proto prý německým
zůstane.“

Kroměříž.
Z Kroměříže stěžuje si dopisovatel, že profesoři v gramatikálních třídách

kromě jednono jsou pouzí Němci a tím studenti musejí mnoho trpěti. V hu
manitních třídách jsou profesoři horliví vlastenci a pochvaly hodní. Dle mi
nisteriálního nařízení má se náboženství přednášeti podle toho, ke které
národnosti většina studujících náleží, ale to se zde neděje a proti nařízení
učí se německy, ačkoliv většina studentů jsou Slované. Bude-li gymnasium
prohlášeno za české, chystají prý profesoři proti tomu protest. Na gymnasiu
nebude lépe, až se ustanoví profesor jazyka českého a zavede se nábo
ženství, zeměpis a historie česky.*“

Těšin.

Z Těšína je zpráva ze 14. listopadu 1848: „Na gymnasiu katolickém vy
učuje se jazyku českému, na evangelickém jazyku polskému jakožto řád
ným předmětům.“*'

Úřednici.

Školství naše poškozovali také úředníci. Lidu se všelijak namlouvalo, aby
byl udržován v zaslepenosti. „Chcete, aby vaši synové se stalioficíry ?“
„Ano, chceme.' „Tedy se musejí učit německy.“ „Ale my je můžeme poslat
na wechsl.' „Není třeba, tomu se naučí ve vaší škole, když si toho jen pře
jete, a nic vás to státi nebude, Aťjen místní školní rada své přání přednese

+6Týdeník, 1848, č. 36, str. 281. Na dorozuměnou všem odrodilcům.
47,48Halouzka, Pohledy 1911, str. 446,
49Mor. noviny, 9. listopadu 1848.
50 Moravské noviny, 13. ledna 1849, č. 10.
51Holomoucké noviny, 14, listopadu 1848, č. 4, str. 2.
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okresní školní radě, ta se o další u zemské školní rady postará,“ I to rádi
svolujeme, jen když nám platu nepřibude.“*

Tak a podobně bylo udržováno německé vyučování na školách.

Školství brněnské.

Zákony a nařízení o rovnoprávnosti jazykové nebyly prováděny ani
v Brně. Neboť dopisovatel z Brna** volá po tom, aby řízení škol nižších
brzo se zreorganisovalo a dostalo se mužům činným, kteří skutečně hledí
k tomu, aby se uvedlo ve skutek to, co ministerstvo nařídí. Obyvatelstvo
brněnské je z polovice slovanské a mělo by tedy vyučování i na školách
nižších býti slovanské. Nařídilo to tak ministerstvo 9. září 1848, že se má
mládež vyučovati všude jen jazykem mateřským, a to především v nábo
ženství, Avšak v Brně se v té věci nestalo nic a když učitelové v říjnu po
dali návrh, aby se zřídilo na školách dvoje oddělení německé a moravské,
na rok 1849 aspoň v první třídě, tu pán, na kterém to záleželo, odpověděl,
že Brno jest město německé a tak zůstalo vše při starém. Zvláště ve dvou
opatrovnách malých dítek je úzko hleděti, jak se ubohé moravské děti trá
pí, když se jim po německu vykládá, čemu nerozumějí.

Náprava se však nestala. Je to patrno z toho, že 23. září 1849 ozývá se
opět hlas veřejný.**Dopisovatel odmítá tvrzení, že Brno je město německé.
Volá: „Prosím, nezavírejte oči, nezacpávejte si uší a jděte po předměstích
a patřte na děti, jak si hrají. Pokud sobě hrají, mluví srdečným, hravým
tónem po moravsku...“

Nakonec vyzývá učitele: „Vy však schopní mladíci při školách brněn
ských, kteří jste poznali důležitost úkolu učitelského, hýbejte se a osvědě
te, že jest možné, potřebné, prospěšné a žádoucí vyučování v jazyku mo
ravském v Brně.“ Podepsán je redaktor, redaktorem byl tehdy Klácel. Hle,
jak kněz pobízí a budí učitele.

Kulda.
O vyučování jazykem mateřským na školách v Brně bojoval také Beneš

Metod Kulda. Když přišel do „Ochranovny“ v Brně, dbal velmi na to, aby
vyučování dálo se rozumně na základě jazyka mateřského. Jednou, když
psal biskupské konsistoři, přidal poznámku o svých zkušenostech, že čeští
chlapci brněnští mají velikou škodu z toho, že jsou vyučování jazykem ně
meckým, Kulda byl viněn, jako by brněnské katechety obviňoval z nedba
losti, a byl vyzván, aby udal jména takových chovanců. Kulda sa brání,
udává jména a pronáší slova: „Dasausschliesslich deutsche Schulwesen
Brinns ohne Berůcksichtigung vieler Hunderte von bóhmischen Kindern
trágt unstreitig einen bedeutenden Theil des Verderbens dieser Kinder.“
Katechety nechce viniti z nedbalosti a tvrdí, že výsledek špatný potrvá tak
dlouho, dokud se na školách nezřídí česká oddělení, kde by dítko se vy
učovalo mateřským jazykem pravdám náboženským“ a to tak, aby to ne
bylo ponecháno na vůli nerozumným rodičům. .

Poměry na gymnasiích v Brně osvětluje dopis Aloise Vojtěcha Sembery

52 Halouzka, Pohledy, 1911, str. 724,
53Moravské noviny, 18. ledna 1849, č. 14.
5£Moravské noviny, 23. září 1849, č, 218.
55Halouzka, B. M, Kulda, str. 81.
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ze dne 19. dubna 1852 zaslaný Kuldovi. Odpovídá mu na dotaz a praví, že
podle podání školní rady k ministerstvu měla býti zřízena v Brně, bude-li
počet žáků takový, jaký býval, dvě gymnasia, jedno česko-německé a druhé
německo-české. A nyní se roztrušuje zpráva, že jazyk český nemá býti
obligátním předmětem ani na tom gymnasiu, které je nejvíce od Moravců
navštěvované, A Semberasi stěžuje: „Vůbec stojí to pěkně se studiem češ
tiny na Moravě. Než Bohu poručeno.“ Kdyby se stalo, že by někdo ta
skromná práva, která jazyk český má, ztenčoval, nechť se to oznámí k mi

56Halouzka, Pohledy 1911, str. 441.

Fr. W. Foerster-Em. Žák: Věčné světlo.

Několik časových kapitol o nábožen
ských a kulturních otázkách naší doby.
Praha 1936, vydal Kropáč a Kucharský,
str. 77, cena 7 Kč,

Knížka tato je sice nevelká objemem,
ale bohatá svým obsahem. Foerster zde
podává své Credo, zvláště v úvodní eta
ti, kde líčí své obrácení. — Ukazuje na
hlavní kořeny všech palčivých problémů
dneška. Některá z hesel: Bůh a svět. 
Víra a život. - Člověk a osud světla, 
Kříž a život, - Znamení, jemuž budou od
pírati. - Hříšný spánek, - Základ společ
nosti. - Vzdělání. - Svatý František a
dnešní světová bída. - Světlo evangelia.
— Jest osvěžením čísti tyto statě v dus
né atmosféře dnešního zmechanisovaného
života. Je to plamenná adorace Krista a
jeho evangelia. On je věčné Světlo upro
střed lidských bludiček. Následování
Krista je jedinou záchranou i pro dnešní
ho člověka. Na této cestě nás předchá
zejí světci. Je třeba světců. „Svatí jsou
důležitější, než parní stroje.“ (Jul. Lang
bahn.) Dílo má bohatý zdroj příkladů,
přirovnání, myšlenek, které přijdou velmi
vhod také při duchovních promluvách,
zvláště k inteligenci. Kniha opravdu ži
vá. Tšk.

Dr. Jan Hruboš: Vývoj a vzrůst mládeže.

Knížky pro rodiče, svazek 3. V Brně,
Mor. legionář, 1936. Str. 64, cena 6 Kč.

Rozsahem nevelká, ale obsahem zá
važná knížka Hrubošova podává ve třech
kapitolách srozumitelné poučení o tom,
kteří činitelé a v jaké míře působí na vý
voj a vzrůst dětí, Rodiče, pro něž je
především knížka určena, seznámí se zde
s nejnovějšími výsledky biologických věd,
pokud se týkají vlivu vnitřních i vnějších
činitelů na vývoj a vzrůst mládeže, jakož
i na její tělesné a duševní založení, Po
učení, jehož se jim Hrubošovou knížkou
dostává, je tím cennější, že autor se ve
svých vývodech neopírá jenom o bohatou
odbornouliteraturu, nýbrž i o rozsáhlé
vlastní výzkumy. První kapitola se obírá
vlivy dědičností, vlivy plemenné přísluš
nosti, důležitostí žláz e vnitřní sekrecí a
významem hormonů pro vzrůst. V druhé
kapitole vykládá autor o vlivech zevních,
to jest o závislosti vzrůstu na tělesném
a zdravotním stavu rodičů, o vlivech pod
nebí, složení půdy, sociálního postavení,
zejména pak výživy, školy a nemocí.
Třetí kapitola rozebírá obšírně postup
vývoje a vzrůstu dětí a mládeže. Knížku,
která je vzorným příkladem popularisace
vědy, lze vřele doporučiti všem rodičům,
kteří mají zájem na tom, aby z jejich dětí
vyrostli zdraví a všestranně dokonalí je

dinci. O. Ch.

500 her v místnosti í venku,

Knížka tří autorů dra V. Fanderlí
ka, inž. Štefana a K. Třeštíka,
instruktorů lesních škol a dlouholetých



skautských pracovníků, vychází již we
třetím vydání, což svědčí samo o její
kvalitě, Je to vskutku knížka, jíž bylo
velmi potřebí jak učitelům, tak vychova
telům, aby našli pokyny, jak novými ú
čelnými hrami zaměstnati opatrovanou
mládež. Knížku možno objednat u všech
knihkupců nebo přímo u autora: Dr, V.
Fanderlík, Brno, u měst, domu 3-4.

JUDr. Jindřich Hrbáček: Lhůtník.

Přiležitostná podání. Rádce učitelstva,
V Přerově 1936. Cena 6 Kč.

Stručnou formou podává se tu nejdůle
žitější část školské agendy. Připojena
jsou i čísla výnosů, zákonů a pod., jakož
i vzorce podání. Knížka vztahuje se na
agendu v Čechách i zemi Moravskoslez
ské. Jméno hlavního pořadatele JUDra
Hrbáčka, člena zem. školní rady morav
ské, je zárukou přesné a dokonalé práce.

Manuale učítelů katolického náboženství
na čsl školách národních,

ročník IV, školní rok 1936—1937.Uspo
řádal prof, Josef Hronek, Vydal Kropáč
a Kucharský. Cena 6 Kč.

Část hlavní, tekstová, obsahuje 69 stran
a přináší z pera prof, Hronka velmi hod
notný úvod do psychologie s použitím
nejnovějších pramenů, a od V. Kronuse
seznam jmen a patronů křestních. Kromě
toho jiné praktické menší statě. Druhou
část Manuela tvoří velmi účelný a prak
tický katalog se zápisníkem pro školní
rok 1936—1937.— Manuale je v celoplá
těné vazbě za cenu vskutku reklamní, Co
nejvřeleji doporučujeme každému kate
chetovi. Tšk.

Kresby ke katechismu. Náčrtník
pro katechety.

Podle návrhů Frant. Tomáška z CM
bohovědné fakulty v Olomouci upravil,
kreslil a rozmnožil Jan Jan, katecheta
pokusné školy měšťanské ve Zlíně. Zlín
1936, cm 15x205, cena aspoň 7 Kč,

Dílko na první pohled zajímavé. Ale
ukřivdilo by se mu jen zběžným prolis

továním; zasluhuje, aby se kritický zrak
zastavil u každé (jednotlivé kresby a
wmyslil se do situace katechety uživate
le: bude mu každý náčrt konvenovat?
Není vzdálen duševnímu obzoru žáka ná
rodní školy? Není příliš složitý? Poslouží
skutečně ten k upamětnění, druhý ke
znázornění a každý vůbec k uzajímavění
katechese? Ve -smyslu svatopavelského
„alius sic alius sic“ by někdo něco zná
zomnil jinak (na příklad posvěcující mi
lost svatozáří, svatou zpověď dřevěnou
stěnou s mřížkou uprostřed, dvojstupeň
lítosti s předsevzetím by naznačil výraz
něji); něco by zjednodušil (části církevní
ho roku); něco by vůbec nekreslil (sed
mero darů Ducha svatého, stupně svěce
ní kněžstva, náčiní a roucha bohoslužeb
ná). — Po té stránce dlužno ponechati
mnoho osobité invenci katechetově, ale
valné většiny črt se dá použíti, „jak stojí
a leží“, Proto může i starý praktikus ka
techetického črtání z knížky hodně pro
fitovat a jiným ji vřele doporučit. — Že
každý náčrt není na to, aby si jej žáci
v hodině akreslovali do svého sešitu, ný
brž že mnohý je pouze lešením, jež se
po hodině shodí, resp. smaže, rozumí se
didakticky samo. Kniha je velmi vkusně
i přehledně vypravena a přijde zvláště
naší snaživé odborné mládeži vděčně
vhod, Cena 7 Kč bude při rozprodejí
1000 exemplářů taktak stačit na krytí re
žie. Nezapomeňte ihned poslat aspoň tol

—m.

Dr. Friedr. Egle, Ein katholíscher
Katechismus in organischer Form,

Paderborn 1934, Ferd. Schóningh, str.
XVI +144, 1.20 Mk.

Farář dr, Egle provádí v tomto díle
„císařský řez“ ma dosavadním běžném
typu katechismu. Odmítá zobecnělý stan
dard učebnic katechismových ve formě
apriorních formulí, Uznává tyto formule
se stanoviska historického, avšak s prak
tického hlediska pedagogidko-metodické
ho nechce na jejich podkladě vybudovati
učebnici katechismu, poněvadž by se po
stupovalo od formy k obsahu. V tom



právě se skrývá nebezpečí bezduchého
formalismu. Forma musí vyrůstatí z obsa
hu a ne naopak.

Poukazuje na to, že Apoštolské vyzná
ní víry není adekvátním rozčleněním
pravd víry, Kdyby tomu tak bylo, pak
by musela býti tak rozčleněna i vědecká
dogmatika, Rozdělení na dvanáct článků
víry je zcela formální, schematické. Roz
členění vnitrné, podle obsahové důleži
tosti by vypadalo jinak. — Podobně je
tomu v části o přikázáních, Probírání
Desatera v katechesi má své zvláštní dě
jiny. Dříve sloužilo Desatero jako schema
ke zpytování svědomí. Vedle něho pak
k témuž účelu bylo používáno jiných for
mulí, jako: sedmera hlavních hříchů, de
vatera cizích hříchů, čtvera hříchů do
nebe volajících, hříchů proti Duchu sva
tému. Mnozí katecheté minulosti (na př.
Hirscher) i současní jsou toho názoru, že
křesťanská mravouka se má podávati ve
škole i dospělým eamostatně, bez příliš
ného ulpívání na formulaci Desatera. —
Plně při tom respektujeme Desatero i
v Novém zákoně, avšak evangelium před
stavuje nám vyšší stupeň mravouky.
Evangelium je v poměru k Desateru jako
něco dokonalejšího k méně dokonalému,
jako něco absolutního k relativnímu.
Kromě toho neobsahuje Desatero výslov
ně žádné povinnosti ke vlastní osobě.
+V Desateru jsou jen shrnuty povinnosti
k Bohu a bližnímu.“ (Schilling, Lehrbuch
der Moraltheologie I. sv., p. 50.) Proto
ani vědecká morálka nepodává svou lát
ku na podkladě Desatera. Pokud jde o
nauku o svátostech v rámci celkového
systému, autor nemá závažných námitek.
Jen podotýká, že se vyjímá tato část
v dosavadní struktuře katechismu jako
torso.

V podstatě autor poznamenává: „F or
maliemus (dosavadního katechismu)
podává části, ale tyto části
netvoří žádný celek, podává
stavební kameny, ale žádnou
budovu, orgány, ale žádný or
ganismus.“ (p. VIL)Náboženské
učivo je třeba podati čactvu

vevnitrné věcnéstruktuře, or
ganicky. Jednotlivé části uči
va nemají býti pokládány ne
organicky vedle sebe, ale ma
jí růsti ze sebe, — Autor rozděluje
návrh svého katechismu na tři části: 1.
Nauka o víře, 2. Nauka o bohoslužbě
Církve. 3. Nauka o ctnostech. — Nauku
o Církvi nepodává pouze po stránce ze
vnější organisace, ale v plném organic
kém obsahu mystického těla Kristova,
jehož duší je Duch svatý a životem mi
lost Boží. Tuto nauku podává geneticko
historicky a nikoli pouze abstraktně the
ologicky. Důkaz pravosti Církve nepodá
vá podle známého formálního schematu
čtyř známek, nýbrž historicky. Obcování
svatých podává v organickém spojení
s posledními věcmí člověka, — Nauku o
svátostech rozšiřuje liturgicky, — Nauka
o ctnostech má prakticky pěstovatí
ctnosti v srdci dítěte. Má se položit: so
lidní základ k dalšímu mravnímu růstu.

Pokud se týká kladení otázek, varoval
se autor suchých školských otázek a po
dle vzoru Hirscherova stylisoval otázky
ve volnějším konversačním tónu, — Na
konci uvádí diecésní modlitby. — Když
pročítáte stránky tohoto katechismu, po

se vžije za daných poměrů. — Tak si aní
já nepředstavují katechismus budoucnos
ti. Katechismus budoucnosti bude míti
spíše formu náboženské čítanky. — O
problému organického katechismu bylo
již psáno častěji v časopise „Katecheti
sche Blátter“. (R. 1924 č, 5. R, 1929 č, 11.
R. 1930 č, 11. R. 1931 č. 10.) — Tšk.

Ferdinand Sládek: Zpěvník pro školy
obecné a měšťanské,

díl II. pro 2. postup., roč. obecných škol,
šesté opravené, ministrem školství a ná
rodní osvěty schválené vydání. Praha
1936. Cena Kč 2.90.

Má-li býti zpěv v našich školách u
šlechtilým osvěžením, podněcovatelem
ducha veselého a prostředníkem k dobré
náladě, splní jmenovaný zpěvník cele a



dobře své poslání hlavně případným vý
běrem písní dostupných věku mládeže
nižšího stupně. Od zábavné hravé před
pravy vede autor k písním, jež rozděluje
podle ročních období. Nutno zdůraznití,
že při volbě měl šťastnou ruku, shrnuv
hodně krásné látky s opravdovým vku
sem a e uměleckým citem. Publikaci do
poručujeme.

Ferdinand Sládek: Zpěvník pro
měšťanské školy dívčí,

díl II., pro 2. a 3. tř., třetí vydání, schvá
lené ministrem školství a národní osvěty.
V Praze 1936, cena Kč 5.

Sbírka obsahuje 67 v tónu i ve slov
ném podkladu krásných, jemných, po
vznášejících písní, v nichž několik s ná
vodem k tanci. Na konci je podán pře
hledný návod nutné teoretické i prak
tické předpravy — stupnice, intervaly,
rytmická cvičení, cvičení hlasová, dvoj
hlas, rytmický diktát, melodický diktát,
stupnice a tóniny mol, hlasová cvičení
v mol a pod., pojednání o české hudbě,
o hudebních formách a stručné životopi
sy hudebních skladatelů, kteří svými
skladbami jsou zastoupeni v tomto obsaž
ném díle. Sbírka zasluhuje rozšíření a
využití.

Jan Kachlík: Potřeba nové pedagogické
orientace,

Positivismus v pedagogice, jenž byl u
nás representován jmény Drtina, Krejčí,
Kádner, dohrává svojí roli. Zůstane jeho
nespornou zásluhou, že postavil do pro
nikavého světla mechanismus duševního
dění, o němž nebylo před tím bezpečné
ho soudu, Nové proudy v užité pedago
gice se daly cestou t. zv. racionalisace,
jejímiž mluvčími jmenovitě jsou Příhoda,
Šeracký, Velínský a Vrána, Přivedli
k platnosti zejména psychotechniku a
vědecké metody v didaktické práci.

Veškeré výtěžky jimi a kádrem spolu
pracovníků získané, v pokusných třídách
a na reformních školách, jsou dobrým,
cenným stavivem základovým; nosným a
spolehlivým, na němž lze každému svě
domitému učiteli úspěšně budovati, osvo
jí-li si náležitě pojetí, povahu a propor
cionalitu toho plánu.

Požadavek zdárného školení učitelské
ho dorostu stává se víc a více záležitostí
technického výcviku k tomu cíli, aby
kandidát si osvojil dostatečnou zběhlost,
když již byl vnikl v podstatu věci samé
(než — „najde sebe sama“). (Z té příči

ny právě způsob hospitací a výstupů jak
se děje na učit, ústavech, nemá co ztrá
celi na ceně, naopak — i kdyby vyšší
učitelské vzdělání bylo řešeno kdy jed
notně, pak i ony akademické pedagogic
ké ročníky musí ve zvýšené míře zařizo
vati vzorné praktikum, nemá-li správný
teoretický předpoklad utrpěti újmy.) To
tiž — taková je zkušenost — že mladá
hlava, nabitá teorií vyučovací, postrádá
smysl aplikační, není dosti pohotovou
případný moment didakticky zužitkovati,
když nemá vrozený dar intuice, bezpro
středního vhledu a pedagogického taktu,
kterým mimovolně umírňuje chyby, vlast
ní každému začátečníku. Aby nebyly ne
horáznými, je vždy dobře vládnouti so
lídní výbavou odpozorované něčí dobré
manýry. Je to pochopitelné: Většina uči
telů nebude umělci, jak by toho byl ide
ální předpoklad, ale většina učitelů chce
svědomitě a úspěšně učiti, resp. vycho
vávati. Je tedy nutno si vážiti vyspělých
znalostí o duševním mechanismu a po
ctivě o tyto poznatky usilovati, Je to
hlavně pole psychologie, které nesmí zů
stávati úhorem, Abych učinil srovnání:
Sebe talentovanější hudebník nepronik
ne, nebude-li se snažiti býti mistrným



interpretem, A aby jím byl, kolik píle a
houževnatosti vynaloží, má-li zvládnouti
veškeru technickou látkulí V umění vý
tvarném výtečný manyrysta vzbudí klam
ný dojem veliké hodnoty díla —.

Vůči tomu je ale jisto, že duchovní rys,
jež tvoří spolupodstatu intelektu a má
svrchovanou účast na činnosti citové,
rozumové i volní, nemůže býti postihnut
na povrchu — ploše čirého empirismu.
Problém duševna, řekl bych, je trojroz
měrný. Ke známé délce a šířce přistu
puje výška (hloubka) zhruba jen odhado
vaná. — Běží o duši, o níž sv. Tomáš
Akvinský vyřkl definici vzácně přesvěd
čivou: Duše je tvárným prvkem těla.

„Člověk je tedy psycho-fysickou sku
tečností, avšak jednotnou (nedílnou, ne
atomickou, pozn. pis.), neboť všechny ží

v principu života v duši; pokud oživuje
tělo, je její život biologický a spadá do
jejího oboru, kde však se projevuje psy
chickými jevy (sklony, pudy, smyslové
poznání, spontánní vůle, vášně, touha,
hněv a j.), prozrazuje se jako psyche
duše.“ Dr, M. Habáň: Tělo a duch. Filo
sofická revue, roč, VIII čís. 3. — Tamtéž
mluví o hlavním znaku (znacích) duševní
činnosti — svébytnosti, svézákonitosti a
vlastním cíli jejim. Je u podstaty vědomé,
svobodné práce, řízené duchem.

Nadstavba pouhého rozumářství ke
zralé životní moudrosti je nezbytným, ú
helným kamenem vzdělání. Je nezadatel
ným právem výchovy zajišťovati nadvlá
du, svrchovanost ducha.

Učitel a vychovatel, má-lí stačiti na
tento výsostný úkol, musí bráti duchov
ní školení, aby nabyl nejprve u sebe onu
jistotu ve smyelu filosofickém a souhlas
né přesvědčení o duších dítek mu svě
řených. Pak je sto zakládati tkáň životní
moudrosti u mnich, s přispěním milosti
Boží.

Jaký postoj zaujali katoličtí učitelé?
To, co v hrubém nástinu jsem přede

elal a poněkud jen zdůvodnil, předsevzali
si plniti. Tedy: Stopovati pedagogický
vývoj poměrů, zkoumati jej ze zásadních

hledisk římskokatol. učení a vyvoditi
správné důsledky toho pro školskou
praksi, kde chtějí býti na výší úkolu.

Zjevným důkazem takovéto činnosti
jsou tu zvláště prázdninové kursy. Na
nich je studován vždy soubor otázek,
majících přímý vztah k výuce a výchově
školní, :

Rámcová osnova pedag. přednášek v
plenu a v seminářích bývá vždy natolik
sourodá, že témata vyčerpávají látku
hodně důsledně.

Nemám po ruce vše, co bylo již před
mětem pedagogické práce, aby bylo vid
no, kolik obsáhlého materiálu bylo na
dosavadních sedmi kursech sneseno, ale
i na příkladě vzatém ze znojemského
kursu, mohu prokázati jak opravdově si
počínají v télo věci.

Takovým šťastným řešením nejvlast
nějších našich úkolů byla volba námětů
duchovního obsahu v protiváze k před
náškám motivovaným více věcně a po
tom výklady povahy specielní.

Do duchovní oblasti zahrnuji tyto pro
mluvy, úvahy a přednášky: Návrat k du
ši (dr Braito), Vědění nejpotřebnější (dr.
Skácel), Nudísmus v módě a umění —
Potřeba zduchovění živola (prof, Pecka),
Vůdce ze zmatku (dr. Závadský), Víra
hluboká (dr. Braito), Víra živá (dr. Ha
báň), Krása víry (P. Daňha), Milost a
svátosti (prof. Pecka), Připravte se na
smrt! (dr. Durych), Lidé v Církvi (dr.
Braito).

K části druhé hleděly referáty soustře
děné ponejvíce o dnu Komenského:

Komenský jako pedagog, filosof, pan
sof a politik (řed. Jos, Krumholc), Ko
menského názor na rozvoj dítka po strán
ce tělesné a duševní (prof. dr. Závadský),
Pedagogika Komenského; její klady a ne
dostatky (řed. Em, Vejvodová), Kolektiv
ní výchova reformních škol a výchova
v duchu požadavku Komenského (M. Hol
ková, uč. ref. školy), Současné proudy
v psychologii (prof, dr. Habáň), Vyučo
vání ve třídě diferencované (M. Holko
vá), Psychologické základy reformní ško
ly (prof. dr. Habáň), Individuální výuka



v našich školách (odb, uč. K, Chvostek).
Do třetí části spadají témata. Radio,

film a tisk jako prostředky výchovy (dr.
Závadský), Z prakse na škole obecné:
věcné nauky a pozorovací schopnost žá
ků (Ant. Krejčíř, o. š. i.), Kterak lze užíti
moderních didaktických požadavků v
praksi normální měšť. školy (odb. uč.
Jančařík), Moderní prakse ve vyučování
ž. r. pr. a dom. n. (uč. Kr. Zoufalá), Před
neseny byly v sekcích.

Již z výčtu je zřejmo, že byl zpracován
veliký úsek, který má právě pro součas
nou dobu emin, důležitost, Byla vekutku
absolvována obsáhlá metodická látka,

Za cenný příspěvek k všeobecnému i
odbornému rozhledu učitelovu dlužno též
považovati přednášky a cvičení v semi
nářích přírodovědeckém a historickém.

Tam byla věnována pozornost: Dědic
tví v buňce, dědičnosti, Vlivu matky na
tělo a duši dítěte před porodem i po
něm, Hormonům a vitaminům. (Výklad
doprovázel filmem prof. dr. Závadský.)

V tomto semináři pak univ. prof, dr.
Aug. Neumann osvětlil postavení jihozá
padní Moravy za doby husitské a podro
bil spravedlivé kritice osobu faráře Ker
nera-Kosteleckého, kterého Jirásek v
kronice „U nás“ — zkarikoval,

K hodnocení vší pedagogické práce na
kurse patří též účast kursistů na veřej
ných přednáškách, které měli pp. dr.
Alfred Fuchs: Poslání českých a něm.
katolíků v ČSR, dále univ. prof. dr. Aug.
Neumann: Národní probuzení na jihozáp.
Moravě a katolíci. Najisto též večer, kdy
promluvil o K, H. Máchovi liter, kritik
a básník Alb. Vyskočil, který též přičinil
rozbor básnické tvorby Máchovy, jeho
předchůdců, následovníků i odpůrců.

Kursisté, kteří tentokrát zvlášť u vy
sokém počtu absolvovali tento závažný
program s příkladnou pracovní kázní,
zjednalí si zajisté hojný užitek pro své
Působení, Vzali též z mnoha stran po

. vzbuzení do nové práce a našli své osvě
žení v dřužném svazku kursovním; ka
marádským stykem utužili tyto svazky,
které si zachovají navzájem.

Vůbec pak nutno zdůrazniti, že všecku
tuto práci ovládá snaha, aby národní
škola dobře splnila své poslání v našem
demokratickém etátě. Zdravý | duch,
mravní síla a odolnost i jará mysl u mlá
deže, která by byla plna ideálních po
hnutek a obětavé služby republice, bude
jí nejlepší záštitou do budoucna.

-Za velkým pedagogem P. Pinkavou.

Dr. Ot Tauber. — Povinná vděč
nost, ale i vřelá láska nutí nedat zahy
nouti památce našeho zvěčnělého profe
sora pedagogiky,Pinkavy. Jím za
čala epocha nového vyučování a vycho
vávání náboženského na fakultě olomouc
ké. Jeho skripta nám dala pro život
školní studnicí příkladů a směrnic prak
tické výuky i výchovy. Pinkava již znal
zásady seamočinnosti, součinnosti, přimě
řenosti, psychologie, individualisace lás
ky, uživotnění, názoru, užití křídy, dů
kladné přípravy k svátostem a živé ú
časti na liturgii. Již on nás učil vycházeti
z biblických dějin, genetickytvo
řiti pojmy na př, Církve a jak pozorovati
obraz.Učil nás znáti literaturu ka
techetickou: Mayera, Baumgartnera, Fe
nelona, Dupanloupa, Spiraga, Slieglitze,
Pichlera, sv. Jeronyma, Augustina, Stol
ze, Góttlera a jiné, Bral si nás k sobě,
probíral s námi výstupy a velmi často
s námi výstupy na škole obecné konal
a debaty o nich zaváděl. Tiskem vydal
„Výchovu vůle“ a tato výcho
va je nejhlavnější, Museli jsme
umět katechismus. Jaká je jeho znalost
dnes? Žáci vstupující do střed. škol jevi
značné neznalosti, Z posluchačů Pinka
vových vynikli: 'Nejezchleba, Hanák,
Mléčka, Janda, Hudeček, Reček, Zama
zal, kteří i diagramy, kursy, výstavy, po
můcky provedli. Učili jsme se od kate
chetů v Mnichově, ve Švýcarsku a
ve Vídni, O kursech a spisovatelích tam
ních „Našinec“ a „Studentská hlídka“
přinesli články od pisatele této vzpomín
ky. Znali jsme sv. J. de La Salle, jenž
ponechával volnost metod. Škola sama
nestačí. Co by bylo z mládeže, kdyby



chomji nezachytiliv době poškolní
a mimoškolníl( Dnes musíkatecheta
znáti směry duchové,názory světo
vé, výsledky historického badání české
ho i světového,směry etické a po
dle nich výuku zaříditi. Dobrému učiteli
řádná učebnice plně nevyhoví.
Musí opravovat a doplňovat podle studia
ze spolehlivých ovšem pramenů, V dneš
ní době příbojů idejí dobrých a bludných,
příbojů zásad správných a špatných mu
síme hleděti na vědu a umění pedagofic
ké s hlediska věčné Pravdy, ne lid
ských malicherností. Maják osobnosti
Pinkavovy svítí do budoucna. Univ. prof.
dr. Jan Bělehrádek napsaldo „Vě
deckého světa“ 15, dubna 1936: „Ideál
ním prostředkem je učebnice vydaná
společnou prací několikaodborní
ků z různých universit.“ Podle toho byl
by ideálním katechismus, který by byl
upravenspolečným dorozumě
ním odborníků se všech diecé

sí českomoravských. V Čechách
na př. vadí v novém katechismu tak zva
ná „vůně Moravy“ moravismu. — Na ú
pravě nového katechismu pracovala ko
mise (Dr. Martinů, Černík, Kyselý, Pen
ka, Tauber) a její směrnice přijaty. Žel,
že jí nebyl katechismus předložen před
vydáním. Teď bude nové částečné opra
vení nutné, aby byl dětem ulehčen, ze
stručněn a zpřehledněn, Katecheti škol
středních musejí míti zrovna univer
sální rozhled, Zvláštní zkušenosti třeba
pro vychovatele vychovatelů — učitelů.
La Salle pravil: „Vychovávati vycho
vatele je záslužnější než kázati v nej
větších katedrálách světa." Nutno si vší
mati i českých odborníků. Vzpome
nouti průkopníka lepší katechetiky, P.
Pinkavy, dnes je povinností nás všech,
kteří ještě žijeme a od něho jsme byli
vychování. Jeho psané přednášky (skrip
ta) obsahují všecky hlavní zásady dnešní
katechetiky naší, která jen je doplňuje.

Osobní „rovnice“ psychologická,

Pokusná psychologie ráda se chlubí
svou eksaktností a objektivností a do
mnívá se při tom, že je přesnější, než
každé jiné pozorování psychologické, kte
ré nazváno bývá subjeklivním ve smyslu
nezaručeného, více či méně libovolného.
Že však netoliko psychologické, ale v jis
tém poměru každé pozorování je podmí
něno právě podmětným svým východie
kem, ukazuje tak zvaná osobní rovnice,
na kterou upozorňoval fysiolog Exner už
v letech osmdesátých minulého století
(1873), dříve než zřízen byl Wundtem v
Lipsku první pokusný ústav psychologic
ký (1879).

Snad nebyla by od té doby psycholo
gická práce zatěžována tak mnohými o
myly, kdyby důkladně a důsledně projed
návána byla otázka osobních zvláštnosti
psychického refleksu v letech následují
cích, Exner rozdělil si otázku tu na tři
dily: na otázku reakce (refleksu) světel

ného, otázku ostatních smyslových zvra
tů a na souvislost „rovnice“ s prostře
dím a okolím. Celkem dospěl k poznání,
že různost reaktivní (refleksní) jest u růz
ných osob vždy tatáž, není závislá na
stáří ani letoře, ba naopak může býti u
hybné letory méně čilá reaktivnost a na
opak. Přece však může se poněkud mě
nití v delších obdobích (po letech). Co
nejdůležitějšího je při tomto rozrůznění
a nejvýznačnějšího při pozorování, je na
chystanost a soustředěnost smyslová,
která rozhoduje o větším či menším spá
du časovém, který je patrný při vyrov
návání podnětů a odvetů smyslové čin
nosti, Exner sestrojil ke zjišťování osobní
rovnice přístroj („psychodometer“). Ober
steiner dospěl pak ještě k poznání, že na
podmětné východisko reaktivnosti, jinak
také pozorností zvané, má značný vlív
předchozí psychický děj (rozmluva, roz
rušení). Nikdy nepozoroval Obersteiner
zrychlení reaktivnosti u duševně cho
rých. Reakce maniaků podobají se reak



cím nepozorných a roztržitých, u kterých
je doba reaktivní vždy zvolněna, Zato
však nebývá tato doba vždy zvolněna u
zádumčivých (melancholiků). Paralytiko
vé jeví reaktivnost vždy těžkopádnější.

Osobní rovnice znamená tedy jednak
vztah smyslově soustředěný, jednak však
také předurčené a předurčující výcho
disko duševní činnosti vůbec. Psychologii
vzniká tím tedy dvojí úloha, pozorovati
a srovnávati onen vztah a zároveň vystí
hovati ono východisko, které není měři
telné, nýbrž spíše hodnotitelné. Osobní
„rovnice“, která naznačena byla fysiolo
gy na podnět hvězdářských nesrovnalos
tí, ocitá se takto znovu v ohnisku intro
spektivních zřetelů, aby dostalo se také

znakům smyslové soustředěnosti (pozor
ností) přesnějšího stanovení vzhledem na
to, co nazýváno bývá „osobním“

Pokusná psychologie, chtějíc měřiti a
počítati, nucena je dříve hodnotiti, aby
teprve pak mohla do algebraických pra
videl a vzorců dosazovati mnohostné či
tatele i jakostné jmenovatele duševních
jevů a dějů. Jestliže jednalo se psycho
technice či psychofysice o čitatele více
než o jmenovatele, jedná se zase osvobo
zené psychologii předně o ony hodnotné
jmenovatele, kterými návoděn je život
citový ve svých různých způsobech, e
tických, estetických, náboženských a so

ciálních, č

Jak snášejí hlad lidé a zvířata?

Prameny: Welten: „Hunger“ (Kosmos
1924), četné články v ostatních ročnících
Kosmos a novin.

Lidé i zvířata dovedou snášeti hlad
dlouhou dobu, jež ee zdá neuvěřitelnou.
Nemám na mysli zvířata, která zimu pře
spávají a po dobu zimního spánku nepři
jímají potravy. Doba, kterou dovedou li
dé i zvířata hladovět, je různě dlouhá.
Na př. dětí a zvířata, u nichž je čilý
proces výměny látek, snášejí hlad tížeji
než dospělí. Dospělý člověk snese hlad
průměrně 8—10 dní. Dostane-li vodu,
vydrží mnohem déle, O délce doby, kte
rou dovede jak člověk, tak zvíře hlado
vět, rozhoduje také jeho celková kon
strukce a množství nahromaděného tuku.
Také training (cvik snášeti hlad) značně
prodlužuje dobu hladovění. Na př. malíř
Merlatti (umělec ve hladovění) vydržel
50 dní o hladu (v té době pil jen filtro
vanou vodu) a pří tom denně kouřil ně
kolik doutníků (nikotin otupuje pocit
hladu, jak se také přesvědčili vojíni ve
válce, kdy cigareta zahnala zase na ně
jakou chvíli hlad). Ptáci snášejí hlad ob
tížněji. Kůň dovede hladovět 2 týdny,
dobře živený pes až 5 neděl, chladno

krevní obratlovci, zvláště hadi, i přes
rok! Klíště dovede hladovět až 18 roků,
jak dokázaly pokusy v zoologickém ústa
vu v Rostocku. V této schopnosti, sná
šetí tak dlouho hlad, nacházíme vynika
jící se přizpůsobení životním podmín
kám, neboť závisí od náhody. jestli pod
stromem neb keřem, na němž se klíště
zdržuje, jde nějaké zvíře, na něž se spus
tí, aby mu ssálo krev. Klíště musí míti
neobyčejný čich, neboť, jsouc slepé a
hluché, vycítí blížící se zvíře jen vůní z
kyseliny máselné, která vytéká z kožních
žlaz všech ssavců, Jakmile ji ucítí, spus
tí se s větve na zvíře.

Zvláštní zjev pozorován u hladovějíci
ho hmyzu a jiných zvířat. Již r. 1887 do
kázal Barfurth, že se urychlí proměna
pulců v žábu, nechají-li se hladovět. O
příčinách tohoto zjevu panují různé do
mněnky, Barfurth myslí, že tkanivo, kte
ré po přeměně pulce v žábu se stane
zbytečným a probo musí býti tělem nej
prve ztráveno, spíš se spotřebuje, když
dotyčné zvíře hladoví. Pražský profesor
Kříženecký soudí o věci následovně:
„Každý živoucí tvor je ovládán dvěma
pudy: 1. zachovat sebe a 2. zachovat
druh, Je-li hladem ohrožen život, pak
nastupuje v popředí druhá úloha, zajistit



existenci druhu vývojem a zralostí po
hlavních produktů. S toho heldiska jeví
se urychlení proměny (pulce v žábu) a
tím urychlení pohlavní zralosti hladem
jako účelná reakce v zájmu zachovati
druh.“

Ruský badatel Tšukišev ukázal poku
sy, že k pocitu hladu nestačí jen míti
„prázdný žaludek“, nýbrž že pocit hladu
je něco složitějšího. Z nasyceného zvíře
te vstříknul krev hladovému zvířeti a
následek byl, že hlad nejprv se utišil, To
ukazuje, že v krvi hladového zvířete ko
lují látky, které zapříčiňují stahování ža
ludku, čímž teprv se způsobí pravý po
cit hladu.

Dosti často čteme v novinách, že v
některé trestnici vězňové zahájili hladov
ku. Trvá-li hladovka několik dní, vstřík
ne se jim insulin, čímž vznikne tak eil
ná touha po jídle, že zanechají hladov
ky. :

Hladu se užívá v nejnovějším lék ař
ství, by se zasáhlo do výměny látek.
Krátce trvající období hladovění působí
blahodárně na nervový syslém a svalo
vou činnost, Statistika dokazuje, že lidé,
kteří často se ani nenají, dosahují vyso
kého věku. Občasné hladovění také nám

vysvětluje vysoký věk poustevníků. Sval
ještě při 36hodinném postu má schop
nost pracovat nezeslabeně, ba může na
stoupit i zvýšení svalové síly. Druhým
význačným zjevem je na počátku postu
klesnutí krevního tlaku. Zvláště při oty
losti, dně, cukrovce, střevních chorobách
jeví hlad blahodárné účinky. V Rusku
dalo trvalé hladovění obyvatelstva ta
mějším učencům příležitost, aby studo
vali následky tak neobyčejné podvýživy.

Fysiolog Ivanovský a jeho spolupracov
nící studovali 2114 osob po 3 roky. Vždy
za 6 měsíců byly váženy. Hlavní násle
dek hladu bylo zhubnutí až 30 proc, Nej
prve z organismu zmizel všechen tuk,
pak se zmenšovaly svaly, jak vahou, tak
objemem. Na třetím místě nastalo za
krňování jater, břišních žlaz, které vy
měšují sliny, kdežto srdce a nervový sys
tém zůstaly nepalrně dolčeny, Výška tě
la skoro u všech se zmenšovala, U mužů
3.77—6.50 cm, u žen 3—5 cm, u mladých
více. Jakmile dostali dosti potravy, rych
le se ztráta vyrovnala. Také měkké tka
nivo lebky, obalující kosti, se ztenčilo.
Výraz obličeje se změnil, úbytek více šel
do šířky než do délky. Vlas rostl poma
leji, také předčasně vypadal a šedivěl,
Kůže ztratila pružnost, postava se schy
lovala a chůze byla elabší a nejistější.
Pohlavní pud ochaboval a i zmizel. Po
rodnost se zmenšovala, potraty byly čas
tější a také byly četnější nestvůry novo
rozeňal. Časté byly vředy a nádory, 0
dolnost těla zmenšena tak, že často oby
čejné furunkule, které jinak rychle se
hojí, byly nebezpečny.

Boh. Simonides.

Je postřik stromů ptákům nebezpečný?

Často čteme a slyšíme, že postřik o
vocných stromů modrou skalicí, karboli
nem, otrušíkem a pod, je zpěvnému ptac
tvu nebezpečný. Toto tvrzení vyvracejí
dr. Berlepš a Mansfeld, kteří řídí pokus
nou stanici pro ochranu ptactva v See
bachu, že za celou řadu let nenašli mrt
vých ptáků, jichž smrt by zavinil postřik
stromů nejrůznějšími tekutinami.

B. Sim.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Valná hromada katechetského spolku
olomouckého byla konána na Velehradě

(T. července v rámci jubilejních slavností,

Někteří členové přišli již o den dříve,
aby se súčastnili rekolekce Mariánské
družiny kněží. Kol, Kvapil obětoval za
zemřelé členy mši ev., všichni účastníci
pomodlili se u hrobu arcibiskupa dra



Stojana a vyslechli krásnou promluvu P.
Kubeše T. J. o Kristu jako vzoru kate
chetů. V jídelně Stojanova zahájil před
seda msgre Hanák vlastní valnou hro
madu. Přečetl přípis, jejž mu poslal nej
důst. pan arcibiskup dr. L. Prečan:
„Monsignorel Vyřiďte, prosím, všem ú
častníkům jubilejní valné hromady kate
chetského spolku můj srdečný arcipastýř
ský pozdrav a mé požehnání. Kéž letošní
cyrilometodějské oslavy přinesou i kate
chetskému spolku hojný duchovní užitek,
jak pro jednotlivce, tak i pro spolek, U
přímně Vás pozdravuje Váš + Leopold,
arcibiskup.“ Omluvili se J, E. nejdp.
msgre Stavěl, msgre dr. Václav Kubíček,
sen. Rýpar a Kouřil. Po přečtení a schvá
lení zápisu přečetl jednatel Mlčoch
obšírnou jednatelskou zprávu. Začala
vzpomínkou na zemřelého spoluzaklada
tele a dlouholetého pokladníka spolku
insp. Frant. Mléčku a býv. jednalele Ed.
Čmejrka. Kurs pro velehradské pouti od
ložen na příští rok, Potěšil nás dekret
posv. kongregace koncilu „Provido eane
consilio“ o vyučování náboženství, jenž
schvaluje naše snahy, Ohradili jsme se
proti přednášce dr. Machara v rozhlase,
kterou se velmi nešetrně dotkl svého bý

ženství a proti lokálce „Národ. listů“ o
vyučování náboženství na národních
školách. Domáhali jsme se redukce dět
ských náboženských časopisů, upozornili
na nedostatky „Dětské neděle“, pokud
jde o úpravu. Požádali jsme nejdůstojněj
ší episkopát o zakročení u vlády, aby
byly odstraněny známé nedostatky a zá
vady, jež vyučování náboženství velmi
škodí. Revire učebnic ještě nepřinesla
kýženéhovýsledku.Kancionálek je
dosud ve stavu zrodu, elaborát modliteb
byl dr. V. Kubíčkem odevzdán v lednu
1935, dosud není hotova část zpěvní.
Statistika výpomoci v duchovní správě je
neobyčejně kusá, poačvadž velmi mnoho
členůzprávy nepodalo.Mešní funda
ce katechetská se pěkně vžila. Za zemř.
Fr. Mléčku bylo již 75 a C. Čmejrka pro
zatím 26 mší sv, — V denním tisku uve

řejňována vypsaná místa a upozornění
zajímavá pro všechny členy. — Redakce
Katol. misií splnila velmi ochotně naši
prosbu a uveřejňuje dosli často pěknou
fotomontáž z misijní činnosti, jež se hodí
jako pomůcka k vyučování náboženství..
Katol. misie vřele doporučujeme. Auto
rovi „Catalogu cleri" děkujeme za se
znam katechetů a uprázdněných syste
misovaných míst, Škoda, že „Svaz“ se
nemůže probudili k živolu. Pomáhali
jsme v KA, radili jsme klášlerním ško
lám, pracovali jsme pro rozkvět Velehra
du. Účastnili jsme se oslavy 70. naroze
nin našeho nejdp. arcibiskupa. Interně
jsme oslavili sedmdesátiny univ. prof.
msgra dra V. Kubíčka. Radovali jsme se
z ocenění práce mnohých kolegů, jimž
se dostalo vyznamenání, zvláště monsif
norátu býv. předsedovi insp. Jandovi a
prof. Horákovi. Do výboru na místo ze
mřelého insp. Mléčky byl kooptován ad
junkl Tomášek, pokladníkem zvolen Jar.
Kvapil. Děkujeme všem pomocníkům a
příznivcům, zvláště J. E. nejdp. arcibis
kupoví dru Prečanovi, J. E, nejdp. bis
kupovi msgru Stavělovi, nejdp. generální
mu vikáři dru Martinů, časopisům, zvláš
tě „Našinci“ a šéfredaktoru Zamykalovi.
— Jednatelská zpráva schválena jedno
myslně.

Pokladník Jar. Kvapil podal zprávu
pokladní. Končí malým přebytkem. Spo
lek má 117 členů. Revisní zprávu za re
visora vldp. Stokláska přečetl jednatel,
Pokladníkovi a výboru uděleno absolu
torium.

Rektor P. Koláček vřelými slovy
pozdravil přítomné a prosil o pomoc pro
rozkvět Velehradu. Do výboru byli zvo
leni: předsedou msgre Josef Hanák, mís
topředsedy dr. AL. Žalčík a Leop. Reček,
jednatelem Jan Mlčoch, pokladníkem
Jar. Kvapil, členy výboru msgre dr. P.
Kubíček, Jos. Přikryl, dr. Jos. Holubní
ček, adjunkt Fr. Tomášek, Štěp. Herat
a Josef Straka, revisory účtů Jan Minář
a Jan Juráček,

MCM usneseno navrhnouti za redakto
ra „Pán přichází“ prof. A. Glosa, Obšír



ně jednáno o rozsahu a místu katech.
kursu, pro který kol. Reček navrhl Opa
vu. Rozhodnutí svěřeno výboru. Dále jed
náno o „Vychovatelských listech"“, kde
bude žádáno omezeni filosofických člán
ků, o školské neděli a „dies catechetica“.
Pěkné náměty poslal dr, Kubíček a při
nesl. adjunkt Tomášek. Do debaty za
sáhli Kolařík, Herat, Pospíšil, Odrážka a
jiní. Všechny náměty odkázány k prove
dení novému výboru, Pozdravy byly po
slány nejdp. arcibiskupovi, nejdp. bisku
povi msgéruStavělovi a min. dru Šrámko
vi. Doslovem předsedovým byla zdařilá
valná hromada skončena. — J. Mlčoch.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY

Dej svítíti sluncí své lásky. Když při
jde nový katecheta do třídy, ptají se
všechny děti mlčky svým pohledem:
„Máš mě rád?“ — „O lásku prosím, lidé
Boží, otevřte srdce...“ (Wolker). —
„Žádné mluvě nerozumí lidské srdce lé
pe, nežli mluvě dobroty. 33 let učím a
káži, a stále nacházím, že lidé jsou nej
přístupnější tehda, když je chytneme za
srdce.“ (Sv. František Sales.) — A není
to nesnadno.

Stačí mnohdy malá pochvala, vlídné
poděkování, lahodný úsměv, laskavé po
vzbuzení, vzpomínka na den jmenin, po
žádat o službičku, oslovit křestním jmé
nem, promluvit slovo na potkání, Zvláště
při potkání venku je k tomu vhodná
chvíle. Sv. Jana Boska již jako hocha
mrzelo, když kněz na pozdrav toliko od
měřeně odpověděl pozdravem a nic více.
„Jeníkovi, roztouženému po kněžské
lásce, zdáli se castelnuovští velební páni
ledovými muži, Kdysi postěžoval si ma
mince: „Kdybych byl knězem, jednal
bych jinak, Šel bych mezi děti, shro
mažďoval bych je kolem sebe, získal
bych si jejich lásku, miloval bych je a
pracoval bych slovem a radou pro jejich
spásu. Jednal bych jako Don Calosso...
Copak by je to stálo, kdyby mi řekli
přívětivé slovo, kdyby se minutu se mnou
zastavili?“ „A co chceš, aby ti povida

li?““praví nato matka. „Nejakou myšlen
ku, která by prospěla mé duši... Uvi
díte, maminko! Jestli se stanu knězem,
zasvětím veškerý svůj život dětem; ne
budou mne vídat jen vážného a přísné
ho, promluvím s nimi vždy napřed.“ (Al
berti, Světec D. B., p. 36 n.) — A vekut
ku: láska stala se ve výchově salesián
ské jedním z hlavních pilířů.

„Pouty blahovůle táhl jsem je...*' (Os.
11, 4.) Projevy lásky tvoří divy ve výcho
vě. Dostojevský píše o účincích dobroty
v sibiřských věznicích: „Sešel jsem se s
dobrými veliteli, kteří měli dobré úmys
ly a pozoroval jsem výsledky, jichž do
cílili: několik přívětivých slov a vězeň
morálně téměř ožil; radovali se jako děti
a počali jako děti milovati.“ (Cit. Kep
pler, Radosti více, p. 157.)

Květ se otvírá slunci, lidská duše lás
ce. Zvláště dnes katecheta zmůže ve vý
chově tolik, kolik má lásky k dětem. —
Proto: „Sumat ante omnia erga discípu
los animam parentis.' (Auintilian). —
Klíčem lásky se otvírají i nej
těžší závory srdce lidského...
„Mistře dobrý... (Luk. 18, 18.)

—Tšk.

Modlitba v prvém školním roce, Není
správné začínati u nejmenších ihned s
modlitbou Otčenáš. Dítě musíme nejprve
naučiti se modliti, aby poznalo podstatu
modlitby, a teprve potom je seznámíme
s ustálenými formulemi modlitebními.

Dnes přicházejí do školy některé děti,
které doma vůbec nebyly vedeny k mod
lítbě, jiné umějí některou dětskou mod
litbičku a některé umějí odřikávat me
chanicky Otčenáš, Zdrávas anebo i jiné
modlitby dospělých věřících.

Jak zde začíti? Po úvodním seznámení
s dětmi navážeme ihned na první kate
chesi: Pán Ježíš přitel dítek. Ukážeme
obraz, kterak Pán Ježíš přijímá k sobě
děti a žehná jim. Případným slovním do
provodem roznítíme v duši dítěte lásku
k Pánu Ježíši a naučíme je se modliti:
„Pane Ježíši, já Tě mám velice rád(a)".
Při tom se děti dívají na obraz. Tuto



střelnou modlitbu děti se naučí velmi
snadno. Důrazně a srdečně je vybídne
me, aby se ji pomodlily doma ráno a ve
čer. Některé z probudilejších a smělej
ších dětí názorně ukáží, jak to budou dě
lat. Totéž dlužno opakovati častěji.

Až naučíme děti dělati kříž (v kate
chesi o nejsvětější Trojici), pak teprve
budou přidávati k modlitbě i kříž.

Podobně učíme další krátké dětské
modlitby, kterým snadno porozumějí, na
příklad „Panno Maria Máti, opatruj nás
malé děti“ k andělu strážnému a j. —
Tímto způsobem naučíme děti se modliti.
Podstatnou složkou modlitby musí býti
opravdovost toho, co dítě při modlitbě
dělá. I malé dítě má jen to říkati při
modlitbě, čemu rozumí, Proto první mod
litby dítěte musejí býti co nejprostší,
nejkratší a s pelem dětské naivnosti.
Dětské, ne však dětinské.

Otčenáš, Anděle Boží, Věřím v Boha
vysvětlujeme dětem až později a jen po
částkách, Modlíme se s nimi postupně
jen ony části těchto modliteb, které jím
byly náležitě vysvětleny. Nezapomínej
me, že Ježíš Kristus učil modlitbě Otče
náš dospělé osoby, apoštoly; ne však
ihned, nýbrž až po delším důvěrném ži
votě s nimi. Tím ovšem netvrdíme, že
mají se odkládati modlitby dospělých vě
řících až do věku dospělosti, Jen tolik
prohlašujeme, že je máme dětem podá
vati jen podle jejích chápavosti pozvol
ným a postupným vysvětlováním. Děti
mají úžasnou náboženskou intuici, je však
třeba jim vhodně přiblížiti náboženskou
pravdu. Při správném postupu pochopí
mnohé modlitby velmi záhy. Mají se
modliti jen ty modlitby, jejichž smysl ná
ležitě pochopily.

Kdybychom trpěli, aby děti říkaly
pouze slova modlitby bez myšlenky na
jejich obsah, brzy by viděly v těchto
modlitbách pouze neživotné, bezduché,
nudné formulky. Budou je co nejrychleji
odříkávat, aby se toho břemene co nej
rychleji zbavily a později se ho zbaví
snadno úplně. Neprávem si proto naří
kají některé matiky na „bezbožnost“ své

ho dítěte již v předškolním věku proto,
že se nechce modliti. Když takový pří
pad vyšetříme, obyčejně zjistíme, že dítě
musí mechanicky odříkávat dlouhé mod
litební texty dospělých věřících, kterým
naprosto nerozumí. — Touto nešťastnou
metodou znemožňuje se dítěti poznati
podstatu modlitby, modlitba se mu pře
dem znechucuje a pak později se těžko
zjednává náprava.

Úřední osnovy důrazně proto upozor
ňují „děti se krok za krokem u
vádějí do ducha modlitby“ (p.
21). — Řádné pochopení a používání
modlitby je hybným motorem katechese
i veškerého života křesťanského. — Tšk.

Světová katechetická výstava. Ve
dnech od 3. do 6. října konal se kate
chetický kongres v New Yorku, pří němž
byla instalována světová katechetická
výstava. V tomto podniku je vidět živý
zájem o povznesení katechetického vy
učování ve Spojených státech severoame
rických. Jeden z předsedů katechetické
ho kongresu, arcibiskup ze St, Paul, Min
nesota, vyslal několik měsíců předtím
profesora dogmatiky svého arcidiecésní
ho semináře dra Rudolfa Bandase do Ev
ropy, aby navázal styky e katechetický
mi středisky a pracovníky. Zároveň ho
pověřil úkolem, aby zakoupil katechetic
ké příručky, pomůcky a náboženské u
čebnice pro výstavu. — K nám pro ne
dostatek času se již osobně nedostal, ale
poslal dopis, ve kterém prosil o spolu
práci a zaslání věcí pro výstavu. Obdr
želi jsme to sice již dosti pozdě, ale pře
ce ještě jsme výstavu obeslali. — Tšk.

Katechetický kuřs na Slovensku. Pod
protektorátem košického pana biskupa
msér. Čárského, předsedy Katolické škol
ské rady na Slovensku, pořádal Spolok
katechétov [udových a meštianských škól
na Slovensku, ve dnech 27. až 29, srpna
katechetský kurs ve Spišské Kapitule.
Kromě obvyklých formalit předneseny
byly referáty: Dr. M, Višňoveký: Ideové
základy katolické výchovy; Jozef Hlava
tý: Osnovy učebnice (koref, prof, Vojtech



Klein); spirituál J. Jalovecký: Obnovení
ducha katolické výchovy Eucharistií a
liturgií (koref, řed. Brandobur); řed. msér.
A. Raška: Moderní metodické způsoby a
pomůcky (koref. bude určen); řed. dr.
Boleček: Organisování katolické výcho
vy (koref. děkan J. Beliš); msgre Fr. Fil
korn: Organisování katechetických kur
sů, odborné vzdělání katechetů, Pak val
ná hromada Spolku. (Podle „Našince“.)

PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ.

Z pracovny belgické eucharistické me
tody.

Ad 2. Ve vyučování příleži
tostném. a) Při různých příležitostech
a situacích dětského života máme dítě
vésti k tomu, aby se na všechno dívalo
s nadpřirozeného křesťanského stanovis
ka. — S toho hlediska se má dívati:

a) na povinnosti stavovské (učení není
jen prostředkem k uplatnění v životě,
nýbrž zároveň též povinností nábožen
skou);

b) na život rodinný (rodičům ke svátku
nejen blahopřát, odevzdati dar, nýbrž ta
ké za ně obětovati různé modlitby, sebe
zapírání, mši sv., sv. přijímání — „du
chovní kytice“);

c) na život ve farnosti (súčastňovati se
náboženského života ve farnosti, nábo
žensky prožívati „posvícení“, poutě atd.);

d) na život národní (národní svátky,
památné dny a různé slavnosti, naplňo
vati obsahem náboženským, U nás na př.
28. říjen, 1. květen, svátek matek a j.);

e) na různé jevy života sociálního (bo
hatství, chudoba, technické vynálezy, ne
zaměstnanost, stávka, alkoholismus, vál
ka, sebevraždy atd.) Je nutno míti
zvláštní zřetel na liturgický a současný
život církevní. (Týdenní liturgický ka
lendář ve třídě, pastýřské listy, papež
ské encykliky, eucharistické kongresy,
zprávy o cirkevním a náboženském živo
tě v denním tisku atd.)

b) Současnou situaci a události musíme
uváděti ve spojení:

a) S dětským apoštolátem. Děti mají
býti apoštoly doma, ve škole i ve farnos

ti. Mají vykonávati apoštolát vnitřní:
mší svatou, sv. přijímáním, modlitbou 3
sebezapíráním, (Na př. za ubohé dítky v
Číně, SSSR atd. Aby u nás, zvláště v na
ší farnosti chodilo co nejvíce dětí ke ev.
přijímání. Za ty, kteří konají službu vo
jenskou. Za ohrožené dívky, které pra
cují v továrnách a j.) — Také mohou vy
konávati apoštolát zevnější: dobrým slo
vem, vzorným příkladem, dobrým tis
kem, menší almužnou pro chudé, Ipro
misie atd.;

b) s budoucností dítek. Na příkl. ka
techeta řekne dětem při vhodné příleži
tosti: „Dříve nebo později také budete
před stejnou volbou, ve stejných okol
nostech... Co byete dělaly?... Pomod
leme se, abyste...

c) Děti mají býti častěji povzbuzovány
k týdenní dobré svaté zpovědi s pečli
vým zřetelem na zvláštní týdenní předse
vzetí a k dennímu sv. přijímání, Při růz
ných příležitostech během dne mají vy
konati duchovní svaté přijímání. Při vy
učování se věnuje aspoň kratičká přípra
va k těmto svátostem. Tím se udržuje
jejich zájem a také je uchráníme od pou
hého mechanismu při svátostných úko
nech.

d) Kromě toho je pro duchovní život
dětí nezbytně nutno častěji si všímati
jejich denních modliteb, návštěv svátost
ného Spasitele a denního zpytování svě
domí, za stálého impulsu zvláštního tý
denního dobrého úmyslu. Dítě sei má
zvyknouti na to, aby si vzpomnělo na
své zvláštní předsevzetí před denními
modlitbami, při návštěvě svátostného
Spasitele a zvláště při večerním zpyto
vání svědomí,

Ad 3. V individuálním styku
s dětmi a rodiči. a) Ve svém indivi
duálním styku s dětmi má katecheta vše
chna svá povzbuzení, rady, výtky i tres
ty podložiti nadpřirozeným motivem lás
ky k Pánu Ježíši. Na příklad: „Pán Ježíš
to chce od tebe...“ „Udělej to z lásky
k Pánu Ježíši... „Pán Ježíš to od tebe
nečekal..." „Z lásky k Pánu Ježíši sám
si ulož něco za trest... za pokání...“



b) Kromě tcho spolupracuje katecheta
ve stálém spojení s rodiči. Jejich bdělosti,
modlitby, dobrý příklad a oběti budou
mu značnou pomocí při náboženském ve
dení dítěte. V případě špatného chování
dílěte navštíví rodiče, aby zjistil domácí
poměry, zdůraznil důležitost spolupráce
rodičů a pak užil správných prostředků.
Před prázdninami upozorní rodiče na
nebezpečí, která hrozí dětem a zároveň
je vyzve, aby je posílali podle možnosti
denně na mši svatou, týdně ke sv, apo
vědi a sv. přijímání. Taktéž čas od času
upozorní rodiče v kázání a v promluvách
při shromáždění náboženských spolků,
rodičovského sdružení a j. na důležitost
řádné nábožensko-mravní výchovy ditek.

c) Vlivným činitelem v působení na
děti a rodiče je také vhodný tisk. Proto
je nutno rozšiřovat mezi dětmi nábožen
skou četbu, zvláště eucharistickou, jak
časopiseckou, tak i knižní, Rodičům je
nutno dáti do rukou kromě toho také
vhodné příručky vychovatelské. — Tšk.

CESTOU SE NAŠLO.

Teplo na výstavě. Když ee vrátíte z
z velikých šlechtěných zahrad zámec
kých do své zahrádky před oknem, kde
to sytě voní třebas několika zahradními
fialkami, uvědomíte si, že všechna ta
krása velikých městských sadů, která ve
vás vzbudila obdiv, nedovede vyvážit je
diného teplého závanu vůně vaší zahrád
ky. Když jsem procházel přerovskou vý
stavou střední Moravy, viděl jsem na so
bě i na jiných, že přes sebeživější obdiv
při prohlížení triumfu lidského ducha,
srdce zůstávalo chladné. Snad si všichni
mysleli, že výstavy takové už musejí být,
když ode vystavuje obyčejně jen chladný
rozum, vypočítavost a obchod, Ale když
jsem tam-v oddělení školství a kultury
ve Slaměníkových a Palackého školách
spatřil i exposici nábožensko-mravní vý
chovy neúnavných šířavských sester Ne
poskvrněného Početí Panny Marie, pocí
til jsem, že by i na výstavě bylo možno
se ohřát v milém teple našich zahrádek,

kdyby — ano kdyby lidé zalévali lidské
sazeničky nebeskou rosou a kdyby na ně
nechali svítit nebeské Slunce — Ježíše.
A právě ve školském oddělení výstavy
cítíte ještě více smutek, který studeně
vane z vystavovaného „pokroku“ v dět
ském vyučování a výchově.

Jak jinak se cítíte v exposici obec
ných škol, v oddělení, které je nazváno:
Výchova nábožensko-mravní, kde vás za
ujmou dva velké modely kostela a betle
ma soukromé mateřské školy šířavských
sester a zvlášť zdařilý názor ve skupině:
Cvičení v pobožnosti na obec
ných školách. Sestry učitelky dobře chá
pou význam názorného vyučování mode
lem, obrazem, črtáním a psaním, Zručné
kreslíňky mezi nimi pomáhají si při ne
dostatku tištěných obrazů samy. Zde na
výstavě máte ukázku: Pěkná malovaná
perokresba představuje pro dětskou fan
tasii nejkrásnější výjev, totiž dítě, kle
čící u nohou malého Ježíše, který mu
vážně klepe na srdíčko, Dítě se poslušně
vyznává:

Když se mi poslouchat nechce,
zaklepej, Ježíšku, lehce
na mé srdce, ať to zvím,
poslušně hned vyskočím.

Tak se ovičí děti v clnosti posluš
nosti.

Neméně vtipné a působivé je i cvičení
v dětské askesi, Obrazs nadpisem
Mlsání nám představuje malou vinnici,
kiterak sahá prstíčkem do hrnce s me
dem, třebas stojí hodně vysoko. Legenda
k vyobrazení reaguje velmi případně a
působivě na naivní dětskou filosofii pře
činu:

Jsou prstíčky tak drzé, jsou,
že všude mlsně dosáhn>u,
Ó, Pán Bůh pozná prsty ty,
i když jsou pěkně umyty.

Ke znázorněnísoucitu slouží běžný
obraz školáka, který dává almužnu chu
dé stařeně,

Zaujme vás však kresba, hodně kon
kretní dětskému světu, která ilustruje



příklad mlčenlivosti. U lůžka ne
mocného Jirky stoji u závěsu anděl.
Opodál na lavičce sedí dvě sestřičky, očí
upřeny k postýlce, a zbožně naslouchají
napomenutí andělovu:

Bratříček chorý
v postýlce leží,
andílek strážný
dech jeho střeží.

Sestřičkám hrozí,
by byly zticha,
neb Jirka ve spánku
lehčeji dýchá,

Tytéž ctihodné sestry vystavují v ji
né místnostíjiné pomůcky nábožen
ského vyučování, z nichž veliká část
vznikla z pozoruhodné svépomoci. Vedle
hojné dětské náboženské literatury, o niž
mají samy nemalou zásluhu, mají na vý
stavě hodně vlastních barevných diapo
sitivů a diagramů. Zvláštní čistotou a ú
pravou vynikají deníky, v nichž žáky
ně ilustrují význačné událostí církevního,
náboženského a rodinného života. Jsou
zastoupeny všechny třídy,

Byl jsem opravdu vděčen přerovským
sestřičkám, že šly. třebas jediné, se
svým uměním na výstavu. Oko knězovo
se tam aspoň na chvíli potěší, B. Z.

Učebná osnova, Učebná osnova má
podle možnosti respektovat zájmy dítěte.
Podle vývoje těchto zájmů má býti také
látka uspořádána, Ne snad proto, aby se
hovělo spontánním zájmům dítěte, ale
aby vychovatel na ně navazoval, je u
směrňoval, vedl výše. Kdo by však chtěl
odbourat pevné osnovy a vyučovali jen
na základě zájmových sfér dětí, jak o to
usiluje excentrický kult zájmu, vůbec by
nedosáhl tímto fetišismem biologických
zájmů dítěte výchovného cíle, Takové
experimenty ve výchově mají mnohem
horší následky, než v hospodářství a
technice, Zájem dítěte nemůže býti vý
hradním ukazovatelem při stanovení u
čebné osnovy. Celou osnovou musejí pro
stupovati vyšší zájmy nábožensko-mravní,
kulturní a sociální. „Škola bez učebného

plánu je jako tělo bez páteře.“ (Riss
mann; cit. Ostermann, Das Interesse, p.

210.) .
Úředně předepsanou látku je třeba ú

čelně a organicky rozčlenit podle vědo
mostí dětí dotyčné třídy, jejich chápa
vosti a zvláštních místních okolností. Má
to velký vliv na udržení pravého a trva
lého zájmu. „Příliš snadná látka nepři
spívá k žákovu duševnímu růstu a brzy
ho omrzí. Příliš těžké úkoly způsobují o
pětovné a opětovné nezdary a vytvářejí
v dětech pocit méněcennosti a nakonec
lhostejnosti... Jest lépe zvoliti raději
menší rozsah učiva, ale zato je zpraco
vati důkladněji a podrobněji, než vybrati
příliš mnoho látky a probírati ji zběžně
a povrchně, Tím bude práce zajímavější,
konkretnější a snazší, neboť pouhé pře
hledy jsou příliš abstraktní a těžko sroz
umitelné. Mimo to také odpadne shon a
spěch, dosáhne se pracovního klidu —
a to jest otázka výchovná. (Vrána, Pra
xe na reformní škole měšťanské, p. 10.)

Rozvrh učiva má býti znám i dětem.
„Bylo by tedy dobře předložiti dítěti
přehled celoroční práce. Přehled ten by
mu dal perspektivu celého plánu jeho vy
učování, Potom by mohlo posuzovati
každý krok, který má učiniti nebo který
již učinilo vzhledem k celkovému rozsa
hu úplného plánu. Nepřipustme, aby dítě
šlo slepě po neznámé silnici, Jak by
chom mohli očekávati, že ee u dítěte
probudí zájem a snaha dosáhnouti cíle?“
(Hel. Parkhurstová; cit. Vrána, Učebné
metody, p. 60.) — Doporučuje se proto,
aby byl program práce nejen ve třídě,
ale aby jej měl také každý žák stále před
očima. V záhlaví archu s programem ce
loroční práce se uvede jméno školy,
školní rok, předmět (náboženství), jméno
žáka a nápis: Čemu se letos naučím? Pak
se uvede dosti podrobně učebná látka
pro jednotlivé měsíce. Žák se může kon
trolovat, kam až dospěl, častým prohlí
žením plánu nabývá přehledu látky, učí
se pracovati plánovitě a ne nazdařbůh.
(Viz Vrána, Učebné metody, p. 74.) —
„Posloužíme sobě i žákům, probereme-li



učebnou látku do konce května, Červen
pak zbývá na opakování a utvrzování
učiva a na jeho třídění a přehledy. Tuto
úpravu práce nelze dosti doporučiti.“
(Vrána, Praxe na ref, šk. měšť., p. 43.)

Osnova učiva náboženského
nesmí býti pouze osnovou u
čebnou, nýbrž podstatně ná
božensko-výchovnou. Katecheta
si proto vypracuje osnovu osobní, do
které si zaznačí jako koncentrační body
zvláště přípravu svátostnou, specielně
přípravu k první svaté zpovědi a k prv.
nímu sv. přijímání, ke sv. biřmování,
modlitby, náboženské písně, význačné
doby církevního roku, výchovné směr
nice, — Tšk.

Smutná mládež. Dnešní mládeži chybí
pravá veselost. Radostný popěvek, plný
bujného veselí a životní bujarosti, je
dnešním mladým lidem cizí,

Jdete kolem rohu, kde se produkují
pouliční zpěváci, a slyšíte táhlou, vytí
podobnou smutnou melodii s ještě smut
nějšími slovy milenky, Ikající odněkud
ze záhrobí.

Sedíte v kavárně, kde je taneční par
ket. Saxofon zoufale Iká, housle plačtivě
naříkají a zástup tančících se vlní una
venými pohyby, podobným přízrakům z
nějaké tragedie. Všichni vytrvale mlčí a
hledí upřeně kamsi do prázdna, Nikde
se neozve výbuch veselého, bujarého
smíchu. Jak krásně a mile proti takové
to scéně působily taneční večírky, kde
se tančíval valčík, polka, kvapík a be
seda, a kde se mezi jednotlivými tanci
páryepoluprocházelya veselebavily...
Mládež arci se nemůže spokojit s tím,
co uvádělo v nadšení předchozí genera
ce, ale těm starým i starším je jí líto,
když si vzpomenou na své mládi, na stu
dentské věnečky, plné radostného vzru
šení a veselí, — a porovnají-li je 6 mlče
livým, lhostejným a unuděným zástupem
dnešních mladých tanečních dvojic. Což
naše doba opravdu vzala mládeži vše
chnu radost, anebo je ta mládež tak una
vená a blaseovaná přemírou požitků?—

je to jen póza, kterou diktuje móda?
(Nár. politika 3. XI. 1935.) — M. Sl.

OHLASY ZTISKU.
Náboženský život mezi studenty. V

USA bylo po stránce náboženské zkou
máno na sto kolejích 36.000 studentů, —'
98 proc. jich odpovědělo, že věří v Boha,
90 proc., že věří v nesmrtelnost lidské
duše, 90 proc, že se modlí, 89 proc. že
věří v božství Ježíše Krista a v bibli,
76 proc. bylo aktivními členy Církve, 69
proc, řádně chodilo na mši sv., 98 proc.
bylo přesvědčeno o důležitosti Církve.

Na universitách amerických je také
velmi mnoho náboženských kursů. V 54
kolejích se probírala náboženská litera
tura, na čtrnácti dějiny náboženství, na
dvanácti filosofie náboženství. Při uni
versitách bývají kaple s pravidelnými
bohoslužbami. Na Teachers College Co
lumbia University v Novém Yorku sú
častnili se téměř všichni studenti neděl
ních bohoslužeb, podobně jako na jiných
ústavech. [ tu na universitách se čte
mnoho náboženských knih. Jen 8 proc.
studentů a dětí nečtlo náboženské knihy.

O Kristu nejvíce čtou Papiniho Život
Ježíše Krista... ze života svatých je
nejoblíbenější biografie sv. Terezie od
Ježíška. (Fr. Pražák, Americké dítě, Pra
ha 1933, p. 82.) Jak by asi dopadla sta
tístika v tomto směru u nás? Ukažme
dospělejšímu žactvu a zvláště studentům
na příklad americký. — Tšk.

„Nestyďte se za víru!“ Tato slova se
mi zdají být hroznou urážkou svaté víry.
Zdá. se mi, že říkat někomu „Nestyďte
se za víru“ je něco obdobného, jako ří
kat někomu „Nestyďte se za to, že jste
hrbatý, či chromý, či šišlavý.“ A když
taková slova slyší dítě, které dnes tak
často přichází do rozporu „věřit či ne
věřit“, pak nutně musí na dně jeho srdce
zbýt dojem, že přece jen 1i, kdož se hlá
sí k víře, se mají za cosi stydět, protože
ti, kdo nevéří, vystupují tak sebevědomě
a ti, co věří, nedovedou říkat nic jiného,
než „Nestyďte se za vírul“ Napadlo by
někomu říci generálovi: „Nestyďte se za



to, že jste generál'? Ano, byla u nás
před válkou doba, kdy být generálem
bylo vskutku skoro hanbou, protože ge
nerál vlastně sloužil v první řadě nepří

„teli naší vlasti, ale dnes, kdy jsme se
konečně naučili vážit svých vojáků, být
na ně hrdí a milovat je, napadlo by dnes
někomu říci našemu generálovi: „Nestyď
te se za to, že jste generál"? Napadlo
by někomu řící panu presidentovi: „Ne
styďte se za to, že jste president"? Jak
to, že katolíky stále napadá, že říkají a
tak často píší: „Nestyďte se za to, že
jste katolíkyl' když živé katolictví je
hodnost, jež všecky hodnosti světa před
čí?

A jiná věc, která bolí a s kterou se
tak často mezi katolíky potkáváme, a
která vlastně v podstatě spadá také ješ
tě do odstavce „Nestyďte se za vírul“
Tak často vidíme v elektrice i na ulici,
jak děti i dospělí se úzkostlivě rozhlí
žejí po ostatních, když jedou nebo jdou
kolem kostela a teprve když vidí, že se
najde ještě někdo, kdo udělá kříž a po
zdraví tak Ježíška ve velebné Sválosli,
také se rychle přežehnají. Ale je vidět,
že se žehnají s pocitem zloděje, který
není zvyklý krást, To je následek toho,
že tak často jsou naše děti učeny, jak
mají „nepozorovaně“ dělat kříž, jak se
mají „nepozorovaně“ modlit, Je to dnes
potřeba? Což žijeme v dovách, kdy nás
za to, že hrdě vyznáváme Krista zname
ním svatého kříže, předhodí lvům, se
tnou nám hlavu, dají nás na skřipec či
rozčtvrtí? Co se nám může dnes v nej
horším případě stát? Že snad jednou za
dlouhý čas se najde někdo, kdo se o
povržlivě ušklíbne nad naší „zaostalos
tí"7?Je to hrozné, snést takový úšklebek
ubohého náboženského nevědomce, když
světci ochotně pro víru dávali svůj život
a snášeli nejhroznější muka? (Dr. Sl.
Fuchsová ve Hlasu sv. Petra 1936, p.
102.) — Tšk,

KATECHETICKÉ MUSEUM,

Nový přínos. Nakladatehtví Kropáč a
Kuchanský věnovalo museu umělecké

barvotisky podle originálů F. B, Doubka
ve formě pohlednic: Nový zákon (12 po
hlednic).

Farní úřad z Dolního Benešova poslal
starý, česko-německý katechismus „Ró
misch-katholischer Katechismus zum Ge
brauche fiir die schlesischen Schulen,
Ratibor.

Z pozůstalosti dr. Metoděje Kubíčka
byly zaslány jeho psané exhorty, před
nášky a část literární rukopisné pozůsta
losti. — Všem dárcům se vyslovuje Pán
Bůh zaplať.

Liturgické modelky, Na četná přání
jsou vystaveny k prohlídce různé minia
turní modelky liturgické: oltář s příslu
šenslvím, liturgické nádoby a roucha, —
Kromě toho papírový model kostela s
vnitřním zařízením a za rámcem na po
hlednicích jednotlivé části mše svaté.

Z redakce. Na četná přání vydal jsem
pokusnou příručku ke kresbám katechis
movým, Podávám v ní různé náměty s
prosbou, abyste je vyzkoušeli při vyučo
vání katechismu, zdokonalili a rozmno
žili jejich počet vlastními invencemi. Vý
sledky svých pokusů zašlete laskavě na
adresu: Fr. Tomášek, Olomouc, Komen
ského 6. — Až projde toto dílko ohněm
zkoušky, pak vydáme odborné veřejnosti
práci dokonalejší a užitečnější. — Tyto
„Kresby ke katechismu“ rozesílá P. Jan
Jan, katecheta měšť, šk, ve Zlíně.

Modlitba dítěte. Kelký kancléřpařížské
university Gerson hodně používal modliteb dětí
k apoštolátu. Říkával dětempředvyučováním:
„Já vás budu vyučovati a vy se budete za mě
modliti; nebo spíše : budeme se modliti jeden za
druhého, abychom byli spasení.“ —Měl velkou
důvěru vmodlitbu svých malých svěřenců.Když
se přiblížila jeho poslední hodina, shromáždil
Je kolem svého lůžka a prosil, aby se modlili
k Bohu za „ubohého služebníka Jana Cersona“.
(J. Bricout, L'Enseignement du Catéchisme en
France,p. 5.) Používejmei my hodněmodliteb
dítěte k apoštolátu, neboť pro svou nevinnost
Jsou takřka všemohoucností prosící. Tsk.



erbochorvatské autorky Štefy Jurkičové:
„Patnáct věží“ a román z jižní Ameriky
od G. Aimarda: „Srdce z kamene“. —
Zvláštní péči věnuje nakladatelství „Vy
šehrad" výběru knih pro mládež.
Letos se může pochlubití opět několika
cennými novinkami. Bude to nejprve zá
věr jadrného souboru chodských pohá
dek od dr. Fr. Hrušky: „Na hyjtě“ — V.
díl. Dívčím protějškem k rozkošnému
„Mladému Fu od horního Jang-tse-Kian
gu, vydanému loňského roku, bude „Ne
bojácná Ho-Ming“, kterou opěl napsala
podle svých autentických zkušeností E.
F. Lewisová. S málo známým písemnic
tvím našich německých krajanů seznámí
naše děti i dospělé půvabná kniha Han
se Watzlika: Jiřina, (Podivuhodné dět
ství děvčátka ze Šumavy.) Soubor ušlech
tilých dobrodružných knih. islandského
spisovatele Jóna Svenssona bude uza
vřen do vánoc 1936 dvěma svazky: „Dob
rodružství na ostrovech" a „Nonni vzpo
miná“. Pro nejmenší čtenáře vyjdou po

francovka

podporuje oběh krve
a působí blahodárně

na nervy

Olčenáší a Zdrávas Maria ve stejné ú
pravě dvě další rozkošné obrázkové kníž
ky akad. malířky H. Zadikové: „Anděle
Boží“ a „Ježíškovy vánoce". — Netřeba
snad ani zvlášť podotýkal, že i všechny
jiné uvedené dětské knihy budou vesměs
pečlivě vypraveny a bohatě ilustrovány.

Časopis Vašich školáků

„Pán přichází“
vychází letos v nové více
barevné úpravě.

Při tom stále zůstává nejpři
sfupnějšim dětským časopisem,
roční předplatné pouze 2 Kč.

Použijte vydatně časopisu
Pán přichází u svého žactva.

Rediguje P. Alfons Glos.
Vydává

Maticecyrilometodějská,
Olomouc, Wilsonovo 16

Učebnice
náboženství

katechetům, správám škol
1 rodičům školáků rychle
a spolehlivě dodá

Matice cyrilometodějská
Olomouc, Wilsonovo 16

Použijte služeb knihkupectví Matice
cyrilometodějské, přispějete tím
zároveň na katolické školství,
vydržované apodporované Ma
ticí cyrilometodějskou



Kalendáře

Matice cyrilometodějské na rok 1937 jíž vyšly.
Ještě jste neměli nový kalendář MCM 1937v rukou?
Vyšly letos tři druhy, a to

PoselA po štolátu o6Kč BudouseVámjistězamlouvatúpravou,
Poutník svatohostýnský P jsouhojněZoo Dem zábavv . x ným i poučným.Z obsahu článků nauč
Kalendář Matice CM za 12Kč ných:

Jediná záchrana-katolické školy.Zakladatelé kresfan
stvi ve siředozáp. Evropě. Náboženství a cil výchovy.
Svaté dětství. Historie o | úžovém paloučku. Nezoufej
me nad zmrzačenými dětmi! Církev a kultura. Řád
Milosrdných bratřia j.

Kalendářevydala a rezesílá

Matice cyrilometodějská, Olomouc,Wilsonovo 16

K návštěvěKalichy, cíboria,
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

; katechetské a pedagogické
M.NEDOMOVÁASP. teratury

V OLOMOUCI
dovoluje sl vás uctivě pozvatí

oákintvnké modliteb-|; ovÉ KNIHKUPECTVÍ,
y, křížea veškeré | L OMouc, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

Právě vyšel poslední dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše svatá v bohoslužebnémřáducírk.roku
od ThDra Fr. Cinka, prof. C. M. bohoslov. fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížití veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté. Vyžádejte si celé
Cena celého díla vázaného v plátně Kč 200— dilo na ukázku,
v kůži s obyčejnou ořízkou Kč 320 — které Vám bezv kůži se zlatou ořízkou Kč 350— r m

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomouci, Masarykovo náměstí 11
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Z nakladatelství A. Neuberta v Praze.
MUDr.Pavel Viskup, „Výživaa jí
delní lístek rozumného člověka". Autor
v této knížce, která právě vyšla v šes
tém vydání, podává srozumitelnou, ba
zábavnou formou správnou teorii dobré
a zdravé výživý. Dr. Viskup zhodnocuje
lidovou výživu podle vědeckých směrnic,
ale není nudný. Jeho poznatky jsou po
dány tak znamenitě, že pojednání Visku
povo přečtete s rozmarnou náladou. Ce
na je 12Kč, — „Lékař kuchařem“
je název výtečného spisku iMUDra P.
Viskupa, který právě vychází ve 4, vy
dání, V této knížce podává vynikající
průkopník správné výživy jídelní lístek
na každý den roku. Jídelní lístek Visku
pův je sestaven se zřetelem na správnou
sestavu jídel, hledí na jejich přiměřené
množství i střídání a podává recepty ně
kterých nových, u nás dosud neznámých
slovenských lidových jídel. Autor se tu
také zabývá alkoholem a nikotinem. Ce
na 15 Kč. — Duševním pracov
níkům se dosud předpisovalo jídlo ja
ko hmota s hodnotou kalorickou, ale i
zde se zapomínalo na dobu a podmín
ky spalitelnosti v lidských orgánech. Spis
MUDra P. Viskupa „Duševně pracujícím
a lidem sedavého zaměstnání“ osvětluje
nové podmínky výživy, mění některé ná
zory na choroby i na způsob léčení, Vis
kupovo originelní pojetí výživy posla
vilo duševního pracovníka před povin
nost, aby se nejen zabýval studiem ob
sáhlých teoretických spisů, ale všímal si
též přírodních jevů, Cena 9 Kč.

Orbís připravuje a vydá řadu význam
ných publikací. Jsou to: Životopis dra
Edv. Beneše (Borovička — Kunte — Rip
ka — Werstadt), obrázková alba dr. E.
Beneš ve fotografii, M. R. Štefánik ve

fotografii, nové svazečky Brány jazyků
(rychlé kursy jazyků) Ruštinu, Bulharšti
nu, Němčinu, Franštinu, nového Paul de
Kruifa, Vítězové nad hladem, klasické dí
lo Havelocka Ellise, Sexuální psycholo
gie, Kroniku mého života od Igora Stra
vinského, aktuální studii V. Černého o
Básnickém baroku, Přední hlídky vědy
od B. Jaffa a základní dílo prof. Fr.
Weyra, Teorie práva. Z politické litera
tury knížku V. Fialy, Soudobé Polsko a
výbor Hitlerových myšlenek z „Mein
Kampfu'" uspořádaný dr. Fr. Bauerem.
Ve známé sbírce Průvodců vyjde 4. sv.
Čech, Moravskoslezská země (2. sv.), Slo
vensko a Podkarpatské Rus (2. sv.) a Ra
kousko. Životopisná, cestopisná a dobro
družná literatura bude zastoupena Živo
tem potápěče od T. F, Mílne, reportáží
G, P. Olleye, 1,000.000 mil ve vzduchu,
sensační knihou H, Comase, Duchové, s
kterými jsem mluvil, sbírkou nebezpeč
ných příhod Šlo o život, výborem z nej
lepších cestopisů Celým světem, uspořá
daným K. Mirvaldem, arktickým cestopi
sem Knuda Rasmussena, Veliká cesta a
pracemi A. Demaisona, Divoká zvířata
a R. Campbella. Toto zvíře je nebezpeč
né. Tento program doplňuje ještě obráz
kové dílo Černínský palác, nový svaze
ček knihovničky Veselá mysl, Medicina
smíchu a studií dr, V. Verunáče, Zásady
a práce sociálního inženýrství. Němec

Nemocem z nastuzení nutno předchá
zeti otužováním a zvyšováním odolnosti
těla vůči častým změnám počasí, kterým
jsme v této době vystaveni. Otužujme
se. Provádějme denně masáže francov
kou Alpa, — Dbejme toho, abychom při
nákupu dostali skutečně Alpu.
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O katolických universitách.
F. S. Horák.

(Dokončení.)

Katolická universita lovaňská z r. 1834 a později založené katolické
university francouzské podnitily zřizování katolických vysokých škol
také v jiných zemích evropských i zámořských. Nejprve působil vzor
belgickýnavznikkatol. universitseveroamerických.

Pomineme-li vysokou školu v St. Louis (ve státě Missouri ve Spoj. st.),
která sdružujíc fakulty theologickou, lékařskou, právnickou, filosofic
kou a přírodovědeckou, dává si též název university, ale není členem
Federace katolických universit (její počátek se klade do r. 1829 a půso
bí na ní profesořijesuité i laikové)— je časověna 1.místěuniversita
Notre-Dame ve státě Indiana (u města South Bend, jižně od jezera Mi
chiganského). Vyvíjela se ze skrovných začátků od r. 1842. Oddělení
právnické bylo na př. uvedeno v život až r. 1869. Překvapuje u této
university katolické, že nemá theologické fakulty. Je řízena hlavně ře
holníky kongregace sv. Kříže, která tu má svůj mateřský klášter, ač je
původu francouzského.

Pěkně se rozvinuly zvláště katol. university kanadské jako kultur
ní ohniska francouzských katolíků tohoto nyní britského dominia (dří
ve do r. 1763 francouzské kolonie). R. 1854 byla zřízena universita v
Ouebecu a dostala jméno po prvním biskupu tohoto města Lavalovi,
který tu zřídil r. 1663kněžský seminář, s apoštolskou horlivostí za znač
ných obtíží spořádal svou diecési a r. 1709 v pověsti světce zemřel, Ro
ku 1876,kdy se universitě guebecké dostalo od papeže Pia IX. kanonic
kého potvrzení (právo udileti na ní akademické hodnosti měl arcibiskup
guebecký od jejího založení), byl zřízen poboční ústav v Montréalu,
z něhož povstala r. 1919 samostatná universita. Universita v Ouebecu
podržela středověké rozdělení fakult na theologickou, právnickou, lé
kařskou a fakultu svobod. umění. Kdežto však první tři fakulty udílely
doktorské diplomy, podržela poslední spíše ráz střední školy. Vlastní
fakultou se stala teprve r. 1920. K ní se druží nyní četné vyšší školy, ja
ko škola normální pro přípravu profesorů středních škol. Je jen na pros
pěch středních i obecných škol, že se mohou podřizovati kontrole této
university.

Universita v Montréalu, která se teprve nedávno osamostatnila, má
zřízení mnohem modernější. Z původní fakulty svobodných umění zro
dily se fakulta filosofická, literární a přírodovědecká, Z fakulty lékař
ské se odloučila fakulta zubní chirurgie. Mnoho vyšších škol přímo zá
visí na universitě, jiné jsou k ní jen volně připojeny, ale jsou jí kontro
lovány vzhledem k vyučování i vydávání diplomů, na př. hudební kon
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servatoř. Obě university dosáhly svého rozkvětu, který je patrný také
v počtu profesorů (655) a posluchačů (7438 v r. 1932-33).

Rychlý poměrně vzrůst katolických universit francouzských vzbudil
v četných zemích snahy o zřizování podobných katol. vysokých škol.
Časově jimnejbližšíje universita sv. Josefa v Bejrutu, hlav.městě syr
ském. Byla založena r. 1875 francouzskými jesuity a dosáhla r. 1881 ka
nonického potvrzení. Zprvu měla jen fakultu theologickou, k ní byla
připojena r. 1883 fakulta medicinská (se souhlasem vlády francouzské,
která svůj antiklerikalism nepovažovala nikterak za vývozní zboží), do
plněná školou farmaceutickou, porodnicí i klinikami, po světové válce
ještě odbornými ústavy výzkumnými, školou zubařskou, školou pro po
rodní babíčky a pod. Takto všestranně vybavená katol. universita byla
a je pravým dobrodiním pro Syrii a nejbližší Orient a nemusí se nikte
rak obávati konkurence protestantské americké university (zal. tu ro
ku 1920 a mnohem bohatěji dotované). Universita sv. Josefa byla r. 1902
rozmnožena o fakultu orientální, na níž působili výborní orientalisté
Cheikho, Lammens, Ronzevalle, Tournebize, Mouterde a j. a která vy
dávala výbornou revui pro historii, starožitnosti a filologii „Mélanges
de la faculté orientale de St. Joseph“ (od r. 1922 vychází s titulem ,„Mé
langes de Université Saint-Joseph“, neboť fakulta orient. nemohla býti
po světové válce znovu otevřena). Při universitě byla zřízena moderní
vypravená tiskárna, kde se tiskne mimo ,„Mélanges“ještě arabská revue
AI Machrig, která se těší dobré pověsti u orientalistů. Horlivou činnost
rozvíjí od r. 1913 škola právnická, jejíž absolventi dokončují studium na

. universitě loynské, a škola inženýrská. S universitou, která má nemalý
vliv na duševní život Orientu, souvisí také hvězdárna v Ksaře.

Po bejrutské byla založena první katolická universita jihoamerická
v Santiago de Chile, která zahájila činnostr. 1888na fakultě právnické,
zřízené z podnětu arcibiskupa msgra Larraina Gandarillase. Její absol
venti skládají zkoušky (za stejných podmínek jako abs. university stát
ní) před komisí justičního dvora, zasedající dokonce v samotné katol.
fakultě. Mimo fakultu právnickou otevřena fakulta pro fysiku a mate
matiku, pak pro architekturu a krásná umění. Zvláštní péče se věnuje
výchově báňských inženýrů, jak je pochopitelno v zemi tak bohaté po
klady zemskými. Ústav polytechnický vzdělává strojníky a dílovedoucí.
Ještě později byla universita rozmnožena o fakultu zemědělskou, fakul
tu pro obchod a vědy národohospodářské, fakulta pro filosofii a litera
turu, s níž jsou spojeny některé kursy theologické, fakultu pro lékařství
a farmacii (1930, připravenou laboratořemi serothérafickými a biologic
kými. S universitou souvisí ústav pro vyšší vzdělání žen, škola sociální,
hvězdárna sv. Kryštofa. Vláda chilská už po leta dává katolické univer
sitě subvence, r. 1929 ji uznala jako osobu právní, takže může přijímati
odkazy a nadace, roku následujícího pak se jí dostalo od sv. Stolice ka
nonického potvrzení. R. 1933 měla 2500 posluchačů.

Vsuneme na tomto místě několik poznámek o nedávno založené kato
lické universitě v Limě, hlavním městě republiky Peru, třebas je tím
časový postup (vývoje katol. universit) porušen. Podnět k jejímu zřízení
daly protináboženské tendence státní university sv. Marka, která je po
universitě mexické nejstarší universitou americkou (z |. 1551—54)a by
la kdysi vedena jesuity. Zárodkem nové university měla býti fakulta li
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terární (se jménem Academia universitaria), jejímž posluchačům bylo
určeno konati zkoušky na st. universitě, novému ústavu zřejmě nepřá
telské. Toho se zalekli zakladatelé, i osmělili se zřídit hned (r. 1917) dvě
fakulty, literární a právnickou, které podle zákona peruánského mohly
už tvořiti samostatnou universitu. Pro ní ustavena zvláštní zkušební ko
mise, která měla udělovati akademické hodnosti jménem státu. Papež
i biskupové podporovali morálně novou vysokou školu, jíž také prospě
lo dočasné uzavření university státní (z důvodů politických). Počet fa
kult vzrůstal, brzy přibyly fakulta věd politických a fakulta inženýrská,
oddělení obchodní a ústav pro vyšší vzdělání dívek. Řízení university
svěřeno otcům kongregace nejsvětějšího Srdce Ježíšova a Mariina, je
jíž mateřinec stojí na ulici Picpus v Paříži. S kanonickým uznáním však
sv. Stolice vyčkává, až bude zřízena theologická f2«ulta. Na počátku
školního roku 1934 měla universita 900 posluchačů.

Po universitě chilské (Santiago) následovala katolická universita ve
Washingtonu, která vyniká úplností a je pozoruhodna též svým vývo
jem. Kdežto ostatní university Unie (i katolické) jsou organisovány po
způsobu anglickém, tvoříce souhrn kolejí, v nichž se mísí školství vyso
ké se středním, ve Washingtonu dbáno o to, aby byly oboje školy zřejmě
odděleny. Tím se podobá spíše našim vysokým školám. Jaký byl vývoj
university washingtonské? Z rozhodnutí církevních sněmů v Baltimore
(1866, 1884)byl nejprve zřízen seminář (seminarium principale) pro Spo
jené státy jako jádro budoucí university. Darem miss Caldwellové bylo
umožněno r. 1889 zahájiti přednášky na fakultě posvátných věd, které
se dostalo od sv. Stolice (pap. Lva XIII.) práva udíleti akademické hod
nosti. Po několika letech byla otevřena nová budova, nesoucí jméno
dárcovo (James Mac-Mahon), kde umístěna nejen fakulta theologická,
nýbrž i nově zřízené fakulty, filosofická a fakulta věd sociálních. Z této
poslední fakulty vyvinula se fakulta právnická. Fakulta filosofická se
později rozštěpila ve filosofickou, literární a fakultu přírodních věd. Od
fakulty posvátných věd byla zase oddělena fakulta kanonického práva.
Také kursy liturgické hudby se ustavily jako zvláštní fakulta (se samo
statnou budovou, vystavěnou štědrostí paní Justiny Wardové). Každá
fakulta je rozdělena podle disciplin na četná oddělení, jež možno
dále rozmnožovati, aniž je třeba měniti zřízení university, O výchovu
kněžstva pečuje seminář. Jednotlivé řády mají tu své studijní domy,
zvláště je pozoruhodna kolej pro jeptišky, které se na universitě připra
vují pro svou školskou činnost a nabývají také hodností akademických.
— Vývoj katol. university ve Washingtonu neobešel se bez četných kri
sí povahy finanční i národnostní. Rozpory mezi profesory původu irské
ho a německého rozdvojovaly profesorský sbor; katolíci severoameričtí,
mezi nimi velká většina vystěhovalců, byli namnoze příliš zaujati sta
rostmi o živobytí, aby pomohli vydržovati finančně vysoké školství ne
bo na ně posílati své synky. (Ostatně synové jejich mohli sludovati i na
universitách nekonfesních, bylo-li při nich postaráno o náboženskou vý
chovu. Někde, na př. v Georgetownu, byly pro ně. zřízeny od jesuitů
dokonce večerní kursy z oboru práva a mediciny a označeny též jmé
nem university.) Universita washingtonská přestála šťastně dobu krise,
je nyní finančně zajištěna a vyvíjí horlivou činnost vědeckou, vydáva
jíc „Corpus scriptorum christianorum orientalium“, sbírky „Patristic
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Studies“ a „Studies in Psychology and Psychiatry“. Ve školním roce
1931-32měla skoro 3000 posluchačů. (Theologové američtí mohou studo
vati též v Evropě, v Římě v koleji pro ně zřízené papežem Piem IX.
r. 1859, nebo v Lovani v koleji, založené biskupy severoamerickými.)

Do Svazukatolickýchuniversit nenáležíuniversitave Freiburku
ve Švýcarsku, založená téhož roku jako universita washingtonská, po
něvadž není universitou svobodnou, nezávislou na světských vládách,
nýbrž státní (jako na př. theologická fakulta štrassburská nebo theolo
gické fakulty našich st. universit). Tim není nikterak dotčen velký vý
znam této (freiburské) university pro katolickou věc; duch, který na ní
vládne, může býti vzorem mnohým katolickým universitám svobodným.
Universita freiburská byla zamýšlena (od zakladatelů st. rady Plythona
a sociologa G. Decurtinse) jako universita internacionálni, kde by spolu
závodily především kultura francouzská s německou. Sbor profesorský
je též internacionální — i studenti jsou z různých zemí a států. Zřízení
universitní se podobá německému. Universita má čtyři fakulty: theolo
gickou (která je svěřena dominikánům), právnickou, filosoficko-literární
a přírodovědeckou, K nim má býti ještě připojena fakulta lékařská. Na
universitě freiburské působili i působí vynikající profesoři, většinou
Francouzi a Němci. Z našich krajanů je to P. Vinc. Zapletal O. P, (na fa
kultě theologické). Z Francouzů nabyli zvučného jména profesoři litera
tury Josetph Bédier (do r. 1904, kdy povolán do Paříže, vynikající znalec
dějin jazyka a písemnictví francouzského ve středním věku, člen Aka
demie francouzské, jehož čtyřsvazkové dílo „Les légendes épigues, re
cherches sur formation des chansons de geste“ je nepostrádatelnou po
můckou pro studium středověku), Victor Giraud (profesor moderní lí
teratury francouzské, redaktor Revue des Deux Mondes, autor studií
o Tainovi, Pascalovi, Chateaubriandovi, Albertu de Muna j.); latinisté
(Jacgues Zeiller, Pierre de Cabriolle), zeměpisci (Jean Brunhes), práv
níci (M. Turmann: Le dévellopement du chatolicisme social depuis Ven
cycligue Rerum novarum); z fakulty theologické historikové P. F. Man
donnet O. P. (1891—1918; Les Dominicains et la découverte de A mé
rigue, Siger de Brabant et 'averroisme au XIII. siěcle, Des écrits au
thentigues de Saint Thomas d'Aguin, spolupracovník četných revuí filo
sofických), P. A. Jacguin (vydává Histoire de VÉglise, dosud vyšel 1.
sv.), exegeté: P. Allo (St. Jean, Apocalypse, commentairea j.). Z Němců
vynikli na fakultě theologické P. A. M. Weiss (Apologie des Christen

„tums), J. P. Kírsch, církevní historik a archeolog, nyní ředitel Papež
ského archeologického ústavu v Římě (Kirchengeschichte, zcela nové
zpracování dějin Hergenrótherových), kanonista Ul. Lampert, člen ko
míse pro kodifikaci kanonického práva; na fakultě filošofické prosluli
kulturní historik G. Schnůrer (3 sv. Kirchen und Kultur im Mittelalter);
literární historik, razící ve svém oboru nové dráhy, J. Nadler (4 sv. Li
teraturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften, podle něho
je německý literární souhrn tvoření jednotlivých kmenů, jež dělí na sta
ré a nové, t. j. poněmčené Slovany. Ti museli doháněti ve vývoji staré
a z této snahy vysvětlena německá romantika, Nadler podává spravedli
vější ocenění jihoněmeckého a rakouského baroku).

Přednášky se na universitě freiburské konají v jazyku latinském, fran
couzském a německém, návštěva jejich je bezplatná. Fakulta theologic
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ká vydává významné publikace, revui Divus Thomas, Collectanea fri
burgensia a pod.

První novodobou katolickou universitou v nejzazším Orientě je „A u
rora“ v Šanghaji, založená roku 1903 francouzskými jesuity. Nebyla
ovšem ušetřena četných otřesů, způsobených politickými zmatky v Čí
ně, třebas se jí dostalo uznání jak od vlády republikánské, tak nankin
ské. Její diplomy uznává i vláda francouzská. Universita má tři fakulty:
lékařskou, přírodovědecko-inženýrskou, právnickou, k nim má býti při
pojena fakulta literární. Profesorský sbor se skládá z Číňanů i Francou
zů (jesuitů i laiků). Ve školním roce 1933-34 měla universita 570 poslu
chačů. — Také v Pekingu byl učiněn úspěšný pokus zříditi katolic
kou universitu.

Roku 1913 byla založena německými jesuity katolická universita
v Tokiu. Stalo se tak na přání papeže Pia X. Universita „Sophia Dai
gaku“ má fakultu filosoficko-literární a obchodní; při ní jsou zavedeny
večerní kursy novinářství, obchodních i právních věd. Universita je
uznána státem a přednášejí na ní profesoři němečtí, angličtí i japonští.

Nejmladšího data jsou tři katolické university evropské: lublínská,
milánská a nimvegská. Přesto, že působí na katolických universitách
polských mnoho katolických profesorů a není tu také nedostatek theo
logických fakult, byla zřízena r. 1918 z popudu katolických biskupů
zvláštní katolická universita v L ublíně se čtyřmi fakultami: theolo
gickou, kanonického práva, občanského práva a humanitní, jejichž vě
decká činnost si vynutily úctu. Stát (po konkordátu z r. 1925) uznává di
plomy, universitou vydané, a universitu samu za osobu právní, ale vy
hradil si právo schvalovati volbu rektora i jmenování profesorů. Tato
výhrada by mohla vésti ke konfliktům, kdyby se dostali v čelo vlády
lidé Církvi nepřátelští. Jesuité mají tu svou filosoficko-theologickou ko
lej Bobolanum.

Za zednářsky smýšlejících vlád sjednocené Italie těžko mohli katolíci
vytvořiti pro své potřeby vysokou školu. V té době působilo aspoň na
universitách státních několik profesorů, přesvědčených katolíků, kteří
byli zářivým příkladem pro možné spojení snahy po svatosti s učeným
badáním. Byli to zejména Contardo Ferrini, profesor římského práva
v Pavii, Mesině a Modeně, rodem z Milánu (1859—1902),nebo národo
hospodář Giuseppe Toniolo, profesor v Pise (+ 1918),který ani na smr
telné posteli nepustil myšlenku na katolickou universitu s mysli, klada
jí na srdce iniciátoru pro její zřízení v Miláně A. Gemellimu, docentu
psychologie na universitě v Turině. Projekt byl r. 1919 předložen kar
dinálu Ferrarimu a papeži Benediktu XV. Komité pro zřízení university
získalo vhodnou budovu býv. kláštera v Miláně. 7. prosince 1921 slave
na za předsednictví kard. Rattiho (nynějšího papeže Pia XI.) inaugura
ce. Změna orientace italské vlády byla ku prospěchu nové university,
neboť jí byla propůjčena všechna práva universit státních. Subvenci
státní ovšem nedostává, než sbírky, o t. zv. universitních dnech každo
ročně s úspěchem Ipořádané, zabezpečují ji finančně. Nad vyučováním
bdí sv. Stolice, která uděluje profesorům své „nihil obstat“. Roku 1932
se universita nejsvětějšího Srdce (Universita cattolica del Sacro Cuore)
přestěhovala do definitivní budovy, přestavěného býv. kláštera cister
ciáckého. Zásluhou velmi činného P. Gemelliho, mnicha řádu františ
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kánského, se universita milánská utěšeně rozvíjí. Má fakultu právnic
kou; fakultu pro vědy politické, národohospodářské a sociální (s připo
jenou školou statistickou), fakultu literárně-filosofickou. Při universitě
je vyšší ústav pro vzdělání učilelů (středoškol. profesorů, inspektorů a
ředitelů), apoštolský ústav nejsvětějšího Srdce, kolej pro jeptišky při
pravující se na dráhu učitelskou. Dlužno připomenouti, že jsou při uni
versitě výborně vybavené laboratoře, dokonce při každé fakultě i kur
sy na vědecké prohloubení diplomovaných už doktorů. Také knihovna
universitní je moderně zařízena a čítá již 350.000 svazků. S universitou
je spojeno nakladatelství „Víta e pensiero“, kde vychází 12 serií „Pu
blicazioní dell' Universitá cattolica'' a četné vědecké revue „Aeorum“
(pro filologii a historii), Aegyptus, Rivista di filosofia neo-scolastica,
Rivista internaz. di scienze sociali e discipline ausilarie, Archivo di
psicologia) i časopisy populární (Vita e pensiero a pod.). Universita měla
r. 1933 skoro 1500 posluchačů.

Počátkem tohoto století dosáhli katolíci holandští politických úspě
chů a brali potom účast na vládě. Zákon z r. 1905, zaručující svobodu
vyššího vyučování, byl katolíkům podnětem k ustavení spolku sv. Rad
boda, který si učinil úkolem zříditi katolickou universitu. Nejprve bylo
založeno několik volných stolic při universitě utrechtské, Když byl sbír
kami získán dostatečný kapitál, rozhodli biskupové, aby byla v Nim
vegách r. 1923 otevřena katolická universita Karla Velikého. Poně
vadž zákan vyžadoval k zřízení university nejméně tří fakult, měla nová
universita hned od počátku fakultu theologickou, filosoficko-literární a
právnickou. S fakultou theologickou, jíž se dostalo od sv. Stolice kano
nického potvrzení, je spojeno oddělení theologicko-sociální pro výchovu
žurnalistů a veřejných pracovníků. Universita Karla Velikého, hojně
podporovaná městem, měla r. 1933 531 posluchačů.

Katolický ráz si zachovala universita sv. Tomáše v Manille na Fili
pinách, založená před více než 300 lety (1611) řádem dominikánským.
Když správa souostroví přešla na Spojené státy severoamerické (1898),
byla universita uznána i vládou americkou i diplomy jí vydávané. Má
7 fakult: 3 církevní pro scholastickou filosofii, theologii a církevní prá
vo, pak fakultu právnickou, lékařskou, technickou a filosoficko-literár
ní. Mimo to jsou k ní připojeny: kolej pro vzdělání středoškolských pro
fesorů, škola svobodných umění a škola obchodní. Řízení university mají
dosud dominikáni, jichž působí 21 mezi 271 profesory, r. 1933 studovalo
zde tři a půl tisíce posluchačů. — Španělské časopisy (zvl. dominikán
ská La Ciencia Tomista) přinášejí občas zprávy o universitě sv. Tomá
še. Tak jsme se dočetli, není to dlouho, že fakulty církevní dostaly také
novou budovu, v níž byl umístěn centrální seminář pro nejschopnější
alumny z různých diecésí filipinských. R. 1914 slavily dvousté výročí
fakulty práva kanonického i občanského, jež za tu dobu vychovaly mno
ho vynikajících právníků, takže sama vláda Spojených států ústy presi
denta Tafta vyslovila uspokojení nad tím, že může obsadit úřady schop
nými lidmi. O slavnostech jubilejního roku byl generální gubernátor
jmenován čestným doktorem.

Katolíci ostatních zemí, kde katolické university z různých příčin ne
mohly ještě býti zřízeny, učinili založení jich cílem svého snažení. Nám
nejvíce jsou známy snahy katolíků rakouských, kteří připravují univer
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situ v Salopurku, kde se konají už po leta vysokoškolské kursy z oboru
theologie, filosofie, národopisu i historie; na nich přednášejí vynikající
učenci zvláště řádu benediktinského, ze Společnosti Górresovy a Lvovy
(Leogesellschaft) i zahraniční: P. Schmidt, Gilson, Šebesta, Gemelli a j.
— Podobně ve Španělsku byla založena Katolická universitní akademie
(1908), která konala množství kursů a chtěla už r. 1933 přijíti s plánem
na zřízení katolické university, Ale známá nám změna politických po
měrů tomu zabránila. Také v katolickém Irsku existuje od r. 1908 Ná
rodní universita, tvořená třemi universitními kolejemi v Dublině, v Gal
way a Corku, k nimž se druží seminář sv. Patrika v Maynoothu.

A jak pokročily podobné snahy u nás, ptá se čtenář. Zdá se, že jejich
uskutečnění je sotva snem blízké budoucnosti. Ale nesmíme malomysl
něti! Doufejme, že z řad katolických profesorů středoškolských, sdruže
ných ve „Spolku katol. profesorů československých“, vyjde nejeden
dobrý počin v tomto směru! Nemalé zásluhy si získají, vštípí-li mládeži
sobě svěřené smysl pro pravdu a ukáží jí cestu k ní — každý ve svém
oboru.

Poměr katolických universit k sv. Stolici!
Katolické university jsou složeny z různých fakult jako university

státní. Než zpravidla nesmějí jim chyběti fakulty posvátných věd: theo
logie, filosofie a kanonického práva, mají-li býti sv. Stolicí potvrzeny.
Sv. Stolice nejen určuje organisaci těchto fakult, jimž přísluší první mís
to mezi ostatními, požaduje také záruky od jejich profesorů, bdí nad
duchem i programem studií a nepoušlí s mysli ani finanční zabezpečení
vysokých škol. Apoštolská konstituce z r. 1931 „Deus scientiarum Do
minus“ dobře vyjadřuje péči náměstka Kristova, kterou má nejen o zá
jmy vědecké, ale i o neporušenost nauky. — R. 1924 byl založen Svaz
katolických universit na popud rektora milánské university P. Gemelli
ho a rektora nimvegského dr. Schrijnena. Byli vedeni myšlenkou, že se
o zkušenosti získání na jedné universitě mohou sdíleti ostatní universi
ty, šlo dále o výměnu publikací, profesorů i studentů, zkrátka o to, aby
činnost katolických universit co nejvíc zmnožena a posílena. Společ
ným orgánem Svazu je každoročně vydávaná Ročenka, přinášející zprá
vy o činnosti jednotlivých universit, jichž slučuje Svaz už přes dvacet.

Kéž kvetou, prospívají a množí se!
To je vřelým přáním nejen sv. Otce, nýbrž i nás všech katolíků.

1 Myšlenku zřízení katolické university české propagoval jsem již před válkou
v roce 1912voláním po založení tak zvané Učitelské akademie. V časopise
„Našinec'“' vyvolal jsem o věci čilou diskusi, které se súčastnila řada kulturních pra
covníků a jež opakovala se v roce následujícím (1913). Nejvážnější slova pronesl
univ. prof, dr. Josef Kachník: „Hlubové psychologické, etické a pedagogické
vzdělání je dnes (v roce 1913) pro křesťanské učitele požadavkem tak nutným, že
bez něho přestává býti jeho činnost křesťanskou... Bez vyššího vzdělání na zá
kladě křesťanském je reforma školství v duchu křesťanském jen zbožným přáním,
neboť nebude křesťanských pedagogů, kteří by byli s to podle požadavků doby
reformu tu provéstií a moderním eticko-pedagogickým směrům s výsledkem čeliti.“
Profesor dr. Kachník na základě dlouholetých zkušeností, jako ředitel učitelského
ústavu a potom universitní profesor, vypracoval se mnou vyučovací řád dvou-, pří
padně tříleté „Akademie“, ale návrh náš zapadl, ač iMatice cyrilometodějská, spolu
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s tak zvaným universitním odkazem Kohnovým mohla tehdy dáti zárodek budouci
katolické universitě. Po válce již peněz nebylo...!

Po převratu a r. 1922 vyvolal jsem znovu, tentokráte v ústředním orgánu čsl. strany
lidové,„Lidovýchlistech“,diskusí o svobodné katolické universilé
čsl. Zájem byl velmi značný. Vedle sedmi veřejných odpovědí v „Lidových listech“
dostal jsem velikou řadu souhlasných přípisů soukromých. Diskuse se súčastnili
i politikové; nynější předseda lidové strany v Čechách msgr. Stašek zdůraznil
zvláště, že „bez svobodné katolické university čsl. marně budeme hledati vůdce,
důkladně vzdělané v naukách křesťanské státovědy, filosofie, sociologie atd.“. Nej
vřelejší byla odpověď profesora Jana Strakoše. Napsal tehdy v delším dopise
tato slova: ...,, Jednoho se nám citelně nedostává: rozhodného a svorného činu
v olázkách kulturních... Jestliže středověké university urgovaly tak dokonale myš
lenkový směr své doby, oč více dnes zasáhla by hluboko v život našeho národa
katolickásvobodnáuniversita!... Ona je náplní našich nadějí!... Svo
bodná katolická universita: toť praktický čin křesťanského novoidealismu u nás.
Jeho vítězství je vítězstvím národa, značíť život národa plný a bohatý...“

Všichni účastníci diskuse mne vybízeli, abych pracoval ve věci dále. „Buďte
živým svědomím našim katolickým kulturním činovníkům,Bůh Vám požehná
v příštích generacích!“ volal profesor Strakoš. Pracoval jsem dále, žádal jsem, aby
stávající theologické fakulty (kde vláda tehdy ochotně zřizovala nové stolicel) při
pravily půdu svobodné katolické universitě zřizováním stolic pro dějiny filosofie,
sociologii, české dějiny, pedagogiku, dějiny literatur, které by zaujali i laičtí pro
fesoři a které by přivábily posluchače ostatních fakult, sám jsem se pro filosofii
habilitoval, ale věc zase zapadla pro naprosté nepochopení kruhů, které by nejvíce
pochopení měly míti. I později znovu a znovu jsem upozornil na myšlenku svobodné
katolické university čsl., ale stále marně! Dr. Josef Kratochvil.

Učast moravského kněžstva na počeštění
školství v letech 1848—1850.

Podává Alois Michálek.

(Pokračování.)

Vedoucí postavení kněžstva na venkovském školství.

Snahy, aby Církev školy neřídila.
V bouřlivém roce 1848, který přinesl tolik změn, ozývaly se také hlasy,

aby Církev školy neřídila. Tyto snahy byly vedeny od mnohých nekato
licky smýšlejících učitelů a heslem jejich bylo vysvoboditi učitelstvo od
„jařma despocie kněžské“. Vůle tato jevila se v novinách, časopisech,
na schůzích, pořádaných učiteli na mnoha místech. Byly podány také
petice k ministerstvu, v jejichž čele bývalo: osvobození od vlády a do
zorství kněžského, od opakování náboženství se strany učitelů a pod.**
Žádali odloučení škol od Církve.
„Že hlasy takové se ozývaly, dokazuje list Procházkův Sušilovi, z polo

vice června 1848, ve kterém Procházka vzpomíná na Štulce, jak mu asi
je v národním výboru mezi tolika jinak smýšlejícími. Praví: „Ti pánové
nás přece ze škol vyhnati hodlají. Vyšší dohlídka jiným připadne.' Pro

57 Blahověst 1848, č. 4, str. 32.
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cházka vzpomíná na Božského Spasitele, který pravil, že přijdou časy,
kdy ze škol nás budou vyháněti.“*

Memoranda moravských biskupů.
Proti těmto hlasům hájili svobodu a práva Církve moravští biskupové

a podali vysokému sněmu říšskému memorandum, ve kterém bylo zmí
něno i o zachování vlivu duchovních správců na školy. Avšak výbor sně
mu říšského, který předběžně vypracoval základní práva, si toho spisu
nepovšiml a na něj nedbal, neboť ustanovil, aby Církev školy neřídila.

Biskupové moravští proto znovu vydávají spis k ministerstvu vyučo
vání, ve kterém se ohražují proti takovým zákonům a nařízením, kterými
se má vystěhovati duch křesťanský ze škol, a Církev, matka a zaklada
telka národních škol, má býti vyhnána ze svých vlastních ústavů.““

Schůzky.
Na tato memoranda biskupů moravských i na petice se strany učitelů

odpovědělo ministerstvo nařízením ze dne 2. září 1848, aby kněží a uči
telé scházeli se aspoň jednou za měsíc ku společným poradám a na nich
ve vší svornosti o věcech školních rokovali.“?* Schůzky tyto měly veliký
význam a společnou iprací kněží a učitelů vzájemné protivy se vyrovná
valy a bylo vykonáno mnoho dobrého na prospěch škol.

Obrana v Blahověstu.
Dříve než budeme sledovati, jak kněžstvo ve schůzkách učitelských

všude po venkově pracovalo pro národ, nelze opomenouti krásné obrany
kněžstva v oboru školním, uveřejněné v časopise „Blahověst“ ve článku
„Kněz a škola'“.99Podepsán je František Daneš:

Při světle naší mladé svobody ohlížíme se po potřebách našeho nového
života. Musíme se dáti do mnohé krušné práce, ale především se musíme
přičiniti, aby semeniště všeho dobrého, štěpnice budoucího lepšího poko
lení, aby škola lépe než posud u nás byla opatřena. Jsme přesvědčeni, že
bez vyššího vychování a vzdělání všech tříd lidstva svoboda přestává pro
nás býti dobrodiním, nýbrž vede jen k propasti, v níž by národ dříve ne
bo později musel blaženost svou pochovati. Jsme vděční těm mužům, kte
ří se starají o zvelebení škol a vzdělání učitelů, ale tím větší je bolest
naše, když vidíme, že mnozí honosíce se láskou k národu, svými neroz
vážnými úsudky jsou na škodu školám, kterým chtějí prospěti. Tak ozývá
se u nás nejeden hlas, který o jedné částce posavadních učitelů národ
ních, o kněžích mluví tak, jako by oni byli ze svatyně školní učinili peleš
lotrovskou, jako by stáli u dveří této svatyně, bráníce tam vejíti světlu
Božímu, osvětě lidstva, vědám a uměním, skrze něž se teprve člověk stá
vá čistým obrazem Božím, pravým tvorem této země. Praví se o kněžích,
že prý oni váží ruce učitelovi, že Ipíce na staré školní plesnivině, každé
mu rozumnému a potřebnému pokroku v cestu se staví, ve všem svou n2
schopnost k vedení škol osvědčují, že kdyby tyto déle v rukou jejich po
nechány býti měly, národ a svoboda brzy zase úpěti bude pod jhem sta
rého otroctví.

Nechci zastávati a hájiti, co zdravý rozum odsuzuje. Je spravedlivé,
aby se zapomínalo na to, co četní duchovní u nás pro školy a vzdělání

58P. Vychodil, Z doby Sušilovy č. 26, str. 41.
50a Hlas 1849, 20, ledna, č. 3, str. 12.
G0Blahověst, 5. listopadu 1848, č, 50, str. 395.
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národu vůbec, již toho času učinili, když jim ruce všelijak vázány byly?
Kdo získal mnohou dobrou hlavu, která by byla za pluhem neb v dílně

zakrněla, pro vědu a národ? Kdo byl prvním pěstounem a vůdcem mno
hého z těch, které statně a neohroženě pro blaho naší vlasti bojovati vi
díme, které chloubou svojí nazýváme? Kdo se ujal mnohého chudinky,
jenž maje odbytou třetí třídu na německé hlavní škole a ztráviv tři a
nejvýš šest měsíců na německé přípravě k učitelství českému, jako po
mocník na venkovské škole se objevil? Kdo jej učil a cvičil, jemu radil,
naň dohlížel, jej tak daleko vzdělal, že se nemusíte za něho stydět při
novém zřízení škol? Kdo byl a jest na ruku mnohému učiteli, který beze
vší své viny neměl příležitosti a prostředků k dalšímu vzdělání a kdo ho
uvádí ve známost s novými pokroky ve školství a vychovatelství, kdo jej
neustále podněcuje, by s časem kupředu kráčel? Kdo se ujímal nejvíce
národnosti u nás? Kdo horlil nejvíce pro svaté dědictví jazyka mateř
ského? Kdo byl na mnoha místech jediným horlitelem tímto uprostřed
mnoha protivníků? Na všechny tyto otázky jest jenom jedna odpověď:
Kněží to byli, byl to ten stav, kterému se nyní, nevím zdali pro vínu jed
notlivců aneb z pouhé neznalosti a nezkušenosti aneb snad i ještě z ji
ných horších příčin lehkomyslně a nepovážlivě neschopnost k vedení škol
předhazuje, o němž se praví, že v jeho rukou nesmějí zůstati školy, ne
má-li národ z toho trpěti věčnou škodu.

Směle můžeme tvrditi, že kněží nebyli posledními dělníky na poli na
šeho národního života. A jestliže za nepříznivých okolností kněží doká
zali, že vždy chtějí jíti s národem, odkud je ona pochybnost o jejich dob
ré vůli, odkud ona bázeň, že by nyní byli proti národu, kdyby se jim po
nechaly školy?

Na konci „obrany dopisovatel volá po spojení kněze s učitelem, neboť
jen tato spolupráce přinese veliký užitek národu: „Nevyhánějte ze škol,
koho do nich volati máte, nerozptylujte síly, které rozum káže sbírati. Na
šemu národu je třeba rychlé pomoci. Co Bůh spojil, toho člověk nerozlu
čuj, kněžství s učitelstvem buď nerozlučitelným svazkem, spojením budiž
jedna duše, jedno tělo."*!

Vzdělání učitelstva.

Vzdělání učitelstva bylo — jak je zmíněno v „obraně' — mnohdy velmi
slabé a byl to vlastenecký kněz, který jim byl vůdcem a oporou. Tak
v Lednici byl učitelem bývalý muzikant u knížecí bandy“* a v Olomouci
byl učitelem a vychovatelem kandidátů učitelství pověstný Faber, bývalý
desátník demostřelecký, který strašně vládl rákoskou. Ale proto přece
mohl prý za tehdejších okolností býti nazýván jak učitelem, tak vycho
vatelem dobrým. Na Fabra vzpomíná v pozdějších letech ve svém listě
Emanuel Sahánek, jak prý musí býti trpké pro národní učitele, kteří mají
vyučovati a psáti v jazyku národním, z něhož pověstný Faber, učitel
praeparandů, jen posměch si tropíval a když se ozval některý z čekanců
jen s přízvukem mateřštiny, byl pojmenován „bohmischer“ nebo „hana
kischer Lůmmel“. Takový poněmčelý preceptůrek nevěděl si, přijda do
české školy, rady.“*

61 Blahověst 1848, č. 51, str. 405.
62 Vychodil, Z doby Sušilovy, č. 201, str. 291,
83 Halouzka, Pohledy 1911, str. 413.
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Učitelé uznávají vliv kněžstva.
Učitelé sami uznávali, že přátelství s knězem vlasteneckým přineslo

jim veliký prospěch. Tak v Moravských novinách ve článku nadepsaném
„O školách národních“ se praví: „Bylo by lehce možno vypočísti po Mo
ravě mnoho příkladů, kdy učitelové, nyní horliví vlastenci, rádi vyznají,
že milým spřátelením a duchovním obcováním s knězz2mvlasteneckým
nabyli zcela jiných náhledů o učení, tak také ve smýšlení svém ke svému
a milé vlasti prospěchu.“"*

Kněžstvo předsedy schůzek.
Tento blahodárný vliv kněžstva na učitelstvo uplatňoval se velmi na

schůzkách učitelských, které podle ministerského nařízení byly na mnoha
místech svolávány. Kněžstvo přičiňovalo se o jejich svolávání a vlaste
nečtí kněží, zvláště mladší — kaplaní — byli většinou voleni za jejich
předsedy. Tato okolnost byla veřejností přijata s radostí, jako naděje
lepší budoucnosti. Tak v „Blahověstu“ ve zprávávch z Moravy se praví,
že je to milý úkaz a zároveň důkaz, že nepřátelství, které se z mnohých
stran rozsévalo mezi kněžstvsm a učitelstvem na Moravě, se neujalo a
také ani neujme. Rozum a cit pochopil, že mají kněz i učitel dosti práce
při vzdělání lidu, jdou-li bratrsky touž cestou a že naopak jsouce v ne
přátelství nic by neprospěli.“*

A v „Hlasu“ se dopisovatel raduje, že je to potěšitelným vývojem dob
rého katolického ducha, ve kterém učitelstvo nechce nic slyšeti o odlou
čení škol od Církve. Vyslovuje naději, že se zahojí mnohá rána, kterou
Církvi způsobil nevděk mnohých nekatolicky smýšlejících učitelů, kteří
usilovně peticemi žádali odloučení škol od Církve,““

A) Kněžstvo hájí češtinu.

Schůzka děk. bystřického. Vlastenečtí kněží.
V děkanství bystřickém první taková schůzka byla konána 8. listopadu

za přítomnosti 11 duchovních a 22 učitelů. Zprávu o ní přinesly „Morav
ské Noviny“, „Holomoucké Noviny“ a pražský „Blahověst“ z pera Šmíd
kova. Pan děkan přečetl nařízení ministerské, na základě kterého byla
schůzka svolána a oznámil její účel. Bylo rozhodnuto, že pro nepohodl
nost cesty rozdělí se schůzka ve dvě, bystřickou a jimramovskou. Při vol
bách volilo se předsednictvo pro každou schůzku. Pro schůzky v Jimra
mově zvolení byli: předsedou pan děkan Matěj Lavička, místopředsedou
Jan Svoboda, lokalista ve Lhotě, a písařem jimramovský učitel, Pro
schůzky v Bystřici byl zvolen za předsedu Jan Dundálek, kaplan v Rož
né, za místopředsedu Jiří Mlýnek, kaplan v Bystřici, a za písaře bystřic
ký učitel. Ve schůzce bystřické převládala strana národní, neboť jak
předseda, tak i místopředseda jsou vlastenci na slovo vzatí a jako takoví
byli také od roženské vrchnosti u konsistoře obžalováni. Rozhodný duch
národní projevil se také při volbě časopisů, které se mají pro schůzku
odebírati. Bylo rozhodnuto, že se bude odebírati: „Posel z Budče“ a „Mo
ravské Noviny“, časopisy národní, kdežto německé „Blátter zur Beleh

64 Příloha k Mor. Novinám č. 49, 1. března 1849.
65 Blahověst 1849, č. 13, str. 104.
66 Hlas, 31. března 1849, č, 13, str. 52.
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rung fůr Schullehrer“ propadly, neboť prý našincům nestačí peníze, aby
si ke svému poučení zaopatřili knihy vycházející v řeči národní.““ Za mě
síční příspěvek k zakoupení časopisů a opatření potřebných knih bylo
určeno až do zlepšení platu učitelského pro pomocníka 2 krejcary, pro
učitele a katechety 6 krejcarů.“?

Opakování náboženství.
Schůzka bystřická je charaktzristická tím, že v ní došlo k živé debatě,

když přišla na řadu otázka, zda chtějí učitelové jako dosud pokračovati
v opakování katechismu, nebo přísně se držeti ministerského nařízení,
které ukládá vyučování náboženství, a pravil: „že by tím nadvládí kněž
ské nad učitelem zavésti se mohlo.“ Tomuto mínění odporoval kaplan
Jan Dundálek a pravil, že v nynějším konstitučním stavu nelze se tak
snadno obávati nadužívání kněžské vlády. Každý duchovní i každý vášní
nepředpojatý učitel bude si přáti, aby Církev i škola vzájemně se pod
porovaly, neboť vedou k jednomu cíli, k ušlechtění mládeže na základě
náboženském a na základě pravé osvěty. Přece se však učitelé zavázali,
že budou katechety ve vyučování náboženství, když toho bude třeba, pod
porovati, když však nebudou museti za toto vyučování odpovídati. Tím
se tato schůzka k vzájemné spokojenosti skončila.

Schůzka děkanství slavkovského.
V děkanství slavkovském konala se schůzka 24. listopadu v Komořa

nech. Sešlo se všechno učitelstvo děkanství slavkovského a asi 6 katech2
tů, aby si zvolili předsedu svých budoucích porad a usnesli se, v kterém
místě se mají scházeti. Schůzku zahájil pan děkan jako školní dozorce
toho okresu a promluvil o účelu tohoto shromáždění. Mluvil německy,
ale záhy rozvinul se čilý hovor moravský a za chvíli celé shromáždění
mluvilo jazykem mateřským. Při volbách byl zvolen za předsedu Jiří
Slotta, kaplan šaratský, horlivý vlastenec, za prvního místopředsedu Jan
Neugebauer, kaplan novorousinovský, za druhého místopředsedu Damián
Hrbáček, vzorný učitel slavkovský. Ke schůzkám jsou střídavě ustano
veny Slavkov a Nový Rousinov.9? *0

Řeč Jiřího Slotty.
Nově zvolený předseda Jiří Slotta, poděkovav za důvěru mu prokáza

nou, pronesl řeč moravskou, ve které skvěle a nadšeně hájí práv jazyka
českého.'! Raduje se z toho, že toho, po čem toužili národové rakouští,
dostalo se jim v měsíci březnu. Nemá panovati jeden národ nad druhým,
ale všechny mají míti stejný podíl na zákonné svobodě a právech konsti
tučních. Klade přítomným na srdce bedlivé hájení národnosti, jazyka
mateřského a náboženství. „Toto jsou ta svatá dědictví, která po sobě
zůstavili otcové naši a my, potomkové jejich, jsme ve svém svědomí za
vázáni, obhájit jich sobě před všelikým útlakem a poškozením, nechce
me-li, aby nás proklínali otcové naši v hrobech svých.“ Vzpomíná na
útisk národní a vyznává s bolestí, že my sami kolikrát podávali jsme po

67 Příloha k Mor. Novinám, č. 27, 2. prosince 1848.
G8 Blahověst 1849, č. 4, str. 32.
69 Moravské Noviny 1848, 14, prosince č. 35.
70 Holomoucké Noviny, 19. prosince 1848, č. 19, str. 2.
71 Týdenník, 14. prosince 1848, č. 50, str. 395—396.
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mocných rukou k tomu, aby náš mateřský jazyk vyhnán byl z veřejného
i soukromého života, ze soudů, škol i chrámů. Musíme to napraviti, mu
síme odložiti každý ostych a jazyk náš uvésti nejen do škol, což se teď
beztoho musí státi podle zákona, ale i všude do veřejného života. A za
čněme hned zde, rokujme na této naší schůzce po moravsku. Nikdo ne
může se vymlouvati, že není zběhlý v řeči mateřské, nebo že by po ně
mecku lépe a hbitěji dovedl se vyjádřiti, neboť nesešli jsme se ke zkouš
ce jazykové ani k posuzování, ale k upřímné rozmluvě. Ba právě roz
mluvy v jazyku mateřském budou nám k velkému prospěchu, budou cví
kem a přípravou na budoucí naše přednášky školní.

Či snad by se někdo za jazyk svůj mateřský styděl? To nechci ani
mysliti, neboť vidíme, co všechno podnikají národové jiní pro uhájení a
zvelebení jazyka svého.

A proto, abychom napravili křivdu, abychom zvelebili svůj jazyk, aby
obživla potlačená národnost naše, navrhuji: „Aby ve všech budoucích
poradách našich po moravsky se rokovalo a také aby všechny naš2 pro
tokoly a písemnosti v mateřském našem jazyku byly vedeny.“

Tomu však odporoval pan předseda, který rokování v řeči moravské
nazýval nebezpečnou politikou, odporovali tomu také někteří z pánů uči
telů, kteří nemohli pochopiti, jak by bylo možno na konsistoř zasílati
moravské protokoly a dopisy, dokud prý to nebude všeobecně zavedeno
a ustanoveno a dokud oni sami nezačnou posílati moravské cirkuláře.

Konečně rozhodnutí toto necháno na budoucí porady, které mají začíti
11. ledna 1849 ve Slavkově. Vždyť každému jest ponecháno na vůli mlu
viti a psáti v kterémkoliv jazyku, i úřadům je naporučeno všeliké písem
nosti v moravské řeči přijímati a týmž jazykem na ně odpovídati.

Dopisovatel „Týdeníka" ke konci své zprávy o této schůzce vyslovuje
naději, že naši učitelé národní vždy víc a více budou osvědčovati své
smýšlení vlastenecké a lásku k národu svému slovanskému. Nebo jinak
by neprávem se nazývali učiteli národa,'?

Tak kněžstvo vlastenecké všude hájí češtinu a někdy, jak je patrno ze
schůzky slavkovské, i proti samým učitelům, probouzí jejich národní vě
domí, což zasahuje již k bodu druhému této kapitoly.

Kněžstvo hájí češtinu v praktickém životě. Ant. Dudik.
Kněžstvo hájilo češtinu nejen na schůzkách, ale i skutkem a svým jed

náním v praktickém životě. Tak Antonín Dudík byl po svém vysvěcení
poslán za kaplana do hanácké obce Velkého Týnce. Národnostní poměry
na Moravě byly tehdy tak smutné, že i tam v čistě hanácké obci naskytla
se mu příležitost hájiti češství. P, Alberti v životopise arcibiskupa dra
Leopolda Prečana píše: „Před šedesáti lety šířilo se v kraji od Olomouce
k Lipníku němectví. I Velký Týnec byl tehdy národnostně velmi ohrožen
a jest děkovati vlasteneckému knězi Antonínu Dudíkovi, tehdejšímu kap
lanu, že Velký Týnec zůstal český.'*

Když vstoupil Dudík do školy, děti jej pozdravily: „Gelobt sei Jesus
Christus.' „To jsem se zmýlil,' pravil Dudík a odešel ze třídy. Po
chvíli se vrátil a děti zase tak pozdravily. Dudík pravil: „Byl jsem po
slán za kaplana do hanáckého Velkého Týnce a ne do jakési německé

72 Týdenník, 14. prosince 1848, č. 50, str. 393, 394, 395.
73 P, Alberti, Dr. Leop. Prečan, arcibiskup olomoucký, Olomouc 1933, str. 10.
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dědiny. Jsem v Týnci?"“ „Ano.“ „Tak budete vždy pozdravovati: Pochvá
len buď Ježíš Kristus,“'*

V Miroslavi.
V Miroslavi po udělení konstituce pan farář bez dlouhých řečí koupil

několik moravských slabikářů a školních knih, rozdal je mezi děti a pan
katecheta počal v první hodině vyučovati. Děti byly plné radosti a dych
tivě poslouchaly náboženství ve známé řeči, o kterém se domnívaly, že
může býti hlásáno jen v řeči nesrozumitelné, v němčině. I při zkoušce
některé děti česky odpovídaly.'*

P. Sadač.
V Uherském Hradišti byl prozatímní ředitel hlavní školy Melichar

Vladyka pro své vlastenecké smýšlení a jednání přesazen náhle do Uni
čova. 20 let působil v Uh. Hradišti, získal si lásku a úctu měšťanstva a
po řadě let se měl odebrati na totéž místo, odkud před 20 lety do Hra
diště postoupil. Důvod nebyl uveden žádný, ale dopisovatel do Havlíč
kových novin (1848, str. 603) praví výslovně, že ten slavismus, to strašli
vé zvíře, mu asi uškodil, neboť kterýsi úředník při jeho odchodu prý se
vyjádřil, že byl přesazen „dass ihm der Slavismus ein wenig verrauche“.
Na jeho místo byl dosazen Steinwender, rodilý Čech, ale žákům přísně
zakazoval mluviti česky. Většina žáků byla ovšem česká a také v rodi
nách se česky mluvilo. Pouze náboženství vyučoval česky františkán P.
Martin Sadač a byl za to ředitelem Steinwendrem udán. Shora však při
šlo nařízení, aby učil česky i německy. Steinwender zanevřel na Sadače
tak, že s ním ani nemluvil ani se nepozdravovali.““ Tak kněz i proti sa
mému učiteli hájí práv jazyka českého a trpí za to. (Dokončenípříště.)

Milost a svobodná vůle u sv. Cyrila Jer.
Dr. Martin Mikulka.

(Pokračování.)

A jak by také nestaral se Bůh o naší duši a nedopřával jí milosti dosta
tečné, když ji miluje jako svoji nevěstu! „Ženich volá všechny bez roz
dílu, poněvadžmilost jest pro všechny a hlas kazatelů hlasitě vola
jících svolává všechny: On však znova prohlíží jen ty, kteří vstoupili
k duchovní svatbě, Nedej, Bože, aby některý z těch, již se přihlásili, sly
šeti musel: Příteli, jak jsi sem příšel nemaje šatu svatebního“ (Mat. 22,
12). A odvolává se na Is. 61, 10: „Raduji se, raduji se z Hospodina, plesá
duše má z Boha svého, neboť oblekl mne v roucho spásy, šatem spravedl
nosti přioděl mne jako ženicha okrášleného věncem a jako nevěstu ozdo
benou šperky.“ Sv. Otcové různě vysvětlují tato slova. Jedni praví, že tu
mluví Mesiáš jako člověk, kterého vyzdobil Hospodin všemi milostmí a
výsadami; jiní praví, že Mesiáš tu mluví jménem svým jako ženich a také
jménem své Církve jako nevěsty. Náš interpret pamatuje tu na věřícího,

74 Bohumír Burža, Antonín Dudík, spisovatel a buditel, Archa, roč XXIIL, sv.
172, str. 27.

75 Moravské Noviny, 20. července 1849, č. 164.

76 Partocha, K dějinám „Lípy Slovanské"“, Uh. Hradiště, Č. M. M. 1912, str. 267a násl.
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kterého zasypává Bůh milostí dostatečnou, aby ji k sobě pozdvíhl: „aby
se objevila duše každého z vás nemající poskvrny ani vrásky neb něco po
dobného (Efes. 5, 27); neříkám to, než přijmete milost, jak bych směl totiž
říci o vás, kteří jste teprve pozváni k odpuštění hříchů! — nýbrž pravím
to napřed, aby se, až obdržíte milost, střetla vaše bezúhonná svědomí s mi
lostí" (III, 2). Jestliže může milost povznéstí duši tak, že se smí nazývati
bez poskvrny a bez vrásky, jest dostatečná sama v sobě a účelu svého do
sahuje vždy, nečiní-li jí překážek člověk. V čl. 3. téže katechese nazývá
křest odvodem k službě Boží: „Duch sv. duše vaše zapečetí: máte býti za
řazeni do vojska velkému Králi sloužícího. A proto připravte se a buďte
vycvičení neodívajíce se nejskvělejšími rouchy, nýbrž zbožností duše ma
jíce dobré svědomí. Dej pozor, abys nepovažoval tuto koupel (křest sv.)
za pouhou vodu, nýbrž za duchovní lázeň milostiplnou, jež se uděluje
s vodou zároveň. Neboť jako věci, které obětují na oltářích, přirozeností
svojí jsouce nelišnými a lhostejnými, stávají se zavržení hodnými vzývá
ním model: tak zase voda pouhá, když nad ní vysloveno bylo vzývání Du
cha sv. a Krista a Otce, nabývá moci posvěcovati.“ Dvojí částka, z níž se
skládá člověk, vyžaduje také dvojího omytí, „aby, když již duše měla býti
obrozena věrou, také tělo účast obdrželo na milosti“ (čl. 4). Milostí křestní
bývá také tělo posvěceno, aby tím byl položen základ jeho oslavení, kte
rého se mu dostane při zmrtvýchvstání,

Zřetelně se tu vykládá, jak působí milost Boží na člověka celého při
křtu sv. Spojuje duši s Bohem nezištnou láskou ženicha s nevěstou, při
odívá ji šatem spravedlnosti a v roucho spásy, k čemuž přísluší i právo na
nebe, ozdobuje ji mnohými milostmi jinými, dary a ctnostmi vlitými, pře
řazuje ji ze služby světu a ďáblu do služby Boží a přenáší člověka ze sta
vu zavržení do stavu zasvěcení Bohu a dítka Božího. Úmyslně na tomto
místě načítáváme všechny účinky milosti křestní, jak je vštěpuje náš ka
techeta v mysli posluchačů, abychom poznali, jak důkladně poučováni
byli křesťané v patristické době o rozsahu této svatosti a o působnosti mi
losti vůbec. Zároveň se zde dovídáme, jak s vodou, jako materií svátost
nou, spojena jest milost, aby nás posvětila.

Křest působí tedy mimo duše i na tělo, aby bylo posvěceno na chrám
Páně a na příbytek Ducha sv.; učení toto jest odezvou slov apoštolových
(I Kor. 3, 16): „„Nevíte, že jste chrámem Božím a že Duch sv. přebývá ve
vás?“ Upozorňuje se na velikou důstojnost křesťanů nejen podle duše,
ale i podle těla milostí posvěceného, odkudž vyplývá veliká vina, kterou
na sebe uvaluje, kdo jakýmkoli hříchem, zvláště přijímáním nepravých
nauk porušuje tento Bohem posvěcený chrám. Podle tohoto učení jakoby
Bůh obklopoval člověka se všech stran milostí, zvláště věřícího, aby jej
získal pro sebe, posvětil a k sobě přivedl. Pěkně nazývá sv. Irenej Pána
Boha, co se týče udílení milosti, kupcem, který jest sice bohat, ale přece
nenechává svých peněz ležeti nečinně v truhlici, nýbrž hospodaří jimi
ustavičně. „Podobně nezadržuje ani Bůh milostí v rukou svých, nýbrž roz
děluje je lidem, aby jimi dobře činili a konali dobré.“' (In sermon.)

Má se všeobecně za to, že pomáhající milost uděluje skutku lidskému
takovou povýšenost, že se liší nejen co do jakosti, nýbrž i co do podstaty
od skutku milostí nepodporovaného. Že učení Cyrilovo vyhovuje tomuto
názoru, poznáváme z oněch výroků, kterými vyličuje změnu, jež se děje
v člověku, jakmile na něho zapůsobila milost. Poslyšme I,.4: „Jsi přeřazen
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křtem mezi rozumné olivy, z plané olivy naštípen byv na olivu úrodnou,
z hříchů do spravedlnosti, ze skvrn do čistoty. Stáváš se účastným oné pra
vé révy; a zůstaneš-li na révě, porosteš jako palma plodonosná; nezůsta
neš-li, ohněmzajdeš... Budiž vám dovolenoprohlásiti: Jako plodná oliva
jsem v domě Božím, doufal jsem v milosrdenství Boží na věky (žalm 51,
19). Oliva ne smysly postřežitelná, nýbrž rozumná, světlonosná, Tedy
úkolem jeho jest, aby sázel a zaléval, tvou povinností jest, abys přinášel
ovoce. Božím dílem jest milost udíleti, tvým však, abys ji přijal a chránil.“
Změna, která se děje v olivě, když se planá oliva změní v ušlechtilou a
zúrodněnou, není jen povrchní, nýbrž zasahuje do podstaty její; jinak
pracují kořeny vybírajíce živiny, jinak buňky, aby dodávaly upravenou
sladkou šťávu plodům místo trpké a kyselé a nezáživné, strom přináší
velké chutné plody a mění se z neužitečného v užitečný a plodonosný, ve
kterém má zahradník zalíbení. Daleko hlubší změna děje se v člověku
milostí, protože se jedná o přechod z přirozena do nadpřirozena a tento
nedá se mysliti, aniž by zasáhl podstatu člověka. Podobně i skutek vy
konaný s milostí mění se ve skutek dobrý nadpřirozeně, který nabývá
ceny pro nebe a zaručuje podíl na věčnosti a na věčné blaženosti v nebi,
lišíc se podstatně od skutků všeobecně a přirozeně dobrých, jež koná člo
věk pomocí svých přirozených sil a sklonů k dobrému, následkem dobré
výchovy neb ze společenských ohledů, Nemo dat, guod non habet, říká
vají; po účincích poznáte je. Jsou-li účinky skutků přirozeně dobrých a
skutků záslužných podstatně různé, jsou nutně i příčiny účinků podstatně
různými. Okolnost tato jest při výchově křesťanů nesmírného dosahu.
Právě tím, že si křesťan zvyká nespokojit se skutky vyhovujícími světským
požadavkům, nýbrž konat vše, odvažovat se všeho, i nejskvělejších činů,
i nepatrných povinností, z ohledu na věčnost, propter aeternitatem, zna
mená výchova křesťana něco zcela jiného, než jest výchova obecná, indi
ferentní, která nepěstí těchto zásad.

Nastává samozřejměotázka, kde hledati dlužno pramen všech nutností.
Jest jím ovšem láska Boží k nám, která nás stvořila v milosti a obohatila
mnohými dary přirozenými i nadpřirozenými. Člověk pohrdl vším, co mu
udělila Láska bez jeho zásluh. Od té chvíle nastává mu boj; musí se sám
rozhodovati, bude-li sloužit Bohu, a toto rozhodování jest spojeno s po
tlačením zlých sklonů, s odstraněním překážek, stavících se v cestu dobru,
s přemáháním špatných příkladů a s ustavičným zocelováním vůle v ko
nech dobrých, aby dobré sklony nabyly vrchu. Zlo se stalo snadnějším,
ba následuje člověku v patách: „Obchází jako lev řvoucí,“ a staví mu na
odiv své zdánlivé vnady a svá domnělá dobra, jimiž získává pro sebe vůli
zesláblou proto, že rozhodla v čas zkoušky pro zlo. Byla však zase láska
Boží, jež neopustila člověka samotného a v tomto boji spěchá mu na pomoc
milostí. O původní pramen její však nestál člověk a pohrdl jim, proto
vzdělal Bůh pramen nový, z něhož prýští veškera milost, je to dílo smíření,
které dokonal Kristus, bez kterého by nebylo možno naše posvěcení. Tak
tvoří Kristus alfu veškerého duchovního záslužného života a celé naší
spásy.

Proto praví náš autor XII., 15: „Přijal podobu naši, aby tomu, co utrpělo
„zkázu, udělil větší milost, aby hříšná přirozenost lidská obdržela účasten
ství na Bohu. Kde totiž rozmohl se hřích, hojněji uštědřena byla i milost“
(Řím. 5, 20). Milost zasloužená Kristem nevylučuje nikoho, jest pro vše
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chny i pro hříšníky (XIII, 1): „Je podivuhodné, osvobodil-lí jsi ženu,
kterou ovládal po 18 let zlý duch, ale jak to, že shlédáš milostivě na nás
všechny, které spjaly řetězy hříchů našich? Než sláva kříže osvítila i ty,
které z nevědomosti ranila slepota a osvobodil všechny, kteří byli porobení
hříchu a vykoupil lidi světa celého.“ „Co utrpělo zkázu“ znamená naší
přirozenost, která přišla hříchem Adamovým o vše, co ji pozvedalo k ži
votu nadpřirozenému, a vykoupení, jež zasloužilo nám milosrdenství Boží,
rozvázalo řetězy hříchu, osvobodilo všechny od slepoty a nevědomosti,
osvítilo slávou kříže všechny bez výjimky. O felix culpa, guae talem et
tantem meruit habere redemptorem!

Není dobrého skutku, který by nebyl milostí Boží připraven, doprová
zen a posvěcen, protože milost Boží i povzbuzuje člověka, aby dobré konal
i podporuje, aby dobré dokonal; podle toho rozlišujeme dvojí pomáhající
milost, totiž povzbuzující a podporující. Také obrácení připisuje se Bohu
(VI, 29), jenž i pohany osvěcuje, při tom jim však zastírá jas evangelia,
aby je neoslnilo přespříliš a neodstrašilo. „Neboť ten Bůh, který řekl, aby
ze tmy zasvitlo světlo, je to, jenž rozbřeskl se v srdcích našich, aby zaplálo
poznání velebnosti Boží ve tváři Krista Ježíše“ (II Kor. 4, 6). „Rozbřeskl
se v srdcích našich“ týká se sv. věrozvěstů, kteří poznali slávu Boží svět
lem víry a zjevením pravdy; „zaplálo poznání velebnosti Boží“ znamená,
abychom kázáním zjednávali a šířili poznání velebnosti Boží ve tváři
Kristově, t. j. velebnosti, která se nám v Kristu zjevila. Ale všechno toto
poznání předpokládá osvícení čili milost Boží, jež podporuje rozum a
otvírá srdce pravdě. A tato milost se projevuje různě. Sv. autor vypravuje
o nešťastném skonu bludaře Manesa a chtěje naznačit, že smrt jeho hrozí
nám jako výstražné znamení dané Bohem, abychom utíkali bludům, volá:
„Bůh zahřměl a všichni se třeseme... Bůh zapálil blesk a všichni ležíme
na zemí“ (VI, 34). Rozděluje-li tedy Bůh milosti, netrvá na žádném urči
tém způsobu, nýbrž různě si počíná, aby se milostí dotekl srdce lidského.

I k důležitějším a posvátnětším úkonům podporuje nás Bůh, abychom
je provedli správně, bohumile a užitečně; takovým úkonem nazývá na př.
máme-li mluviti o Bohu. XVI, 1: „Jest dále zapotřebí duchovní milosti,
abychom dovedli mluviti o Duchu sv., ne sice-jen proto, aby odpovídala
řeč naše vznešenosti předmětu, toto jest vůbec nemožno, nýbrž abychom
dovedli vše bezpečně vystihnouti slovem, co připomene z Písem sv.“
A podobně dí v čl. 2: „Nutno jest, aby uštědřena byla milost Ježíšova
i nám, bychom mluvili bez chyby, i vám, abyste rozumně poslouchali.“
Úkol rozdávati milost připisuje sv. Cyril třetí božské osobě, která nás po
svěcuje. Praví o Duchu sv. všeobecně: „Tento posvěcuje duše spravedli
vých, tento odráží se i v prorocích stejně jako v apoštolech v zákoně No
vém.“' Jak prolíná nás Duch sv., když na nás působí svojí milostí, naznaču
je slovy: „Duch sv. nepronáší jazykem slova, nýbrž živ jest uděluje každé
mu z nás, abych mluvili moudře, slova nám vnukaje a sám je pronášeje“
(XVII, 13). V čl. 14. dí: „Duch sv. pravil křesťanům, kteří byli shromáž
dění v Antiochii: Oddělte mi Barnabáše a Šavla k dílu, ke kterému jsem
je povolal“ (Sk. ap. 13, 2), a připomíná k této události: „Vidíš, že Duch sv.
žije, vyřazuje, povolává a vysílá s mocí!“ Nevědomky jedná člověk jistým
způsobem a až z výsledku poznává, že to nebylo vlastně dílo jeho, nýbrž
že to byl skutek, k němuž ho použil Duch sv.

Způsoby, jimiž působí na duši, jsou velmí různé; jednou událostmi po
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vzbuzuje a upozorňuje, po druhé budí v nitru zájem pro dobro, jindy
používá člověka jako nástroje, jímž provádí svá díla, a zase jindy osvě
cuje rozum a nadšením naplňuje hruď. Překrásně popisuje sv. katecheta
způsoby milosti v XVI, 16: „Napřed tichý a jemný jest jeho příchod, pří
jemný a vůni líbeznou vydávající vjem, břímě přelehké, Probleskují před
jeho příchodem paprsky světla a vědomosti. Přichází s láskou bratrského
ochránce. Přichází, aby spasil a uzdravil, poučil, napomenul, sílil, těšil,
napřed aby osvítil mysl toho, od něhož bývá přijímán, potom i skutky je
ho a jiných.“

A po takových dotecích Ducha sv. povstávají v nitru člověka milostné
účinky: ,„„Nenapadla ti někdy, když jsi klidně uvažoval, myšlenka na
cudnost a panictví? Jeho je to poučení. Zda neutekla velmi často dívka,
nacházejíc se již u samého lože svatebního, proto, že ji on poučil? Nepo
vrhne často muž, vídaný dříve v palácích, bohatstvím a důstojnosti, byv
k tomu pohnut Duchem sv.? Nesklopí občas mladík oči, uzřev ztepilou
postavu a odkloniv zrak, ujde tak poskvrně? Odkud to přišlo, tážeš se?
Duch sv. osvítil mysl mladíkovu. Tolik žádostí po majetku je ve světě a
křesťané volí dobrovolnou chudobu. Proč? Z vnitřního poučení Duchem
sv. (čl. 19). „Taková milost Ducha sv. působila skrze 12 apoštolů v těch,
kteří uvěřili, a jelikož byli jednoho srdce a jedné duše, užívali společného
majetku, ježto majetní obětovali zbožné své statky a nikdo nebyl mezi
nimi chudým“ (XVII, 21). (Pokračování.)

Literatura.
PhDr. Karel Černocký: Psychologie

dětství.
gickým výkladům jsou současně podány
i vychovatelské rady a pokyny pro ro
diče i učitele, Některé stati, jako Děti

Přednášky . konané rozhlasem. Přerov,
Společenské podniky, 1936. Cena 10 Kč.

Vynikající náš psycholog a hlavní spo
lupracovník „Vychovatelských listů“ pro
fesor dr. Karel Černocký konal v morav
sko-ostravském rozhlase řadu přednášek
o psychologii dětství, a nyní vydal tyto
své přednášky souborně v pěkné knize.
Patnáct přednášek,patnáct skvě
lých studií z duševního živo
ta mládeže, Autor využil tu nejen
svého, více než třicetiletého badání v o
boru psychologie a biologie, ale i svých
bohatých zkušeností ve škole obecné,
měšťanské a střední, jakož i desítiletého
vyšetřování v ostravské poradně pro vol
bu povolání,

V knize dra Černockého jsou probrány
všechny hlavní záhady duševního života
dětí (na příklad duševní život nemluv
ňat, útlého dětství, doba puberty, roz
hraní dětství a mládí atd.) a k psycholo

nadprůměrné a děti vzdorovité, Děti po
tměšilé a pošetilé, Děti nedůvtipné a ne
důmyslné, Děti průměrné a neprůměrné,
Volba povolání, Studentské poradny,
Testování a psychologické ©hodnocení
atd. jsou opravdovými poklady výchov
ných pokynů. Plných devět hustě potiště
ných stran udává literaturu psychologie
dětství, což samo ukazuje, s jakou vzác
nou přípravou ke evé práci dr. Černocký
přikročil. Je naší povinnosti, abychom
vřele doporučili důkladný a vědecky
přesně zpracovaný spis dra K. Černoc
kého.

Jacgues Maritain: Náboženství
a kultura.

Přeložil Leopold Vrla, V Brně, Edice
Akord, 1936. Cena 9 Kč,

Maritainův spis snaží se přesně určiti
vztahy kultury a civilisace k náboženství
vůbec a katolickému zvláště, Zodpovědě



ní mnohých důležitých otázek tohoto 0
boru vyžaduje jasného určení pojmů, což
se autorovi dobře podařilo. Základní té
se o nutné imanenci a stejně nutné trans
cendenci katolického pojetí kultury a cí
vilisace, o významu a síle pojmů „čas
né" a „věčné otázky“, jakož i důsledky
z primátu „věčného“ oproti „časnému“,
vyvodil Maritain vskutku důkladně a pře
svědčivě. Jenom kultura křesťanská mů
že zajistiti člověku klidný život ve svě
tě. „Myšlenka katolická musí býti s Je
žíšem povýšena mezi nebe a zemi; žádá
se od ní, aby pracovala k usmíření svě
ta s pravdou, prožívajíc bolestný para
dox absolutní věrnosti věčnu, úzce spjaté
s nejpečlivějším porozuměním úzkostem
času.“ Maritain podává své myšlenkyv
bohatě členěných a umělých větách; v
podstatě ovšem jsou to myšlenky, jaké
u nás hlásali už dávno všichni obnovite
lé křesťanské filosofie scholastické, ale
forma je nová. Velikost sv. Tomáše je
právě v geniu, který jest otevřen všem
vanutím doby starší i současné, v jedno
tící síle, v syntése věčné Pravdy. Pře
klad Leopolda Vrly jest švižný a přes
ný. Knihu vřele doporučujeme katolické
inteligencil

P. dr. Ev, Urban, O. F, M.: K Bohu.

Vůdce duchovního života katolické in
teligence, 2. vydání. V Praze, Vyšehrad,
1936. Cena váz. výtisku 25 Kč.

Nadherná modlitební kniha P. Urbana
patří jistě k nejlepším našim publikacím
v tomto oboru, Nahrazuje laikovi misál,
rituál, brevíř i duchovní četbu. Je to
skvělý zdroj nejen modliteb, ale i jasné
ho poučení o věčných pravdách. V prv
ním díle naukovém a rozjímavém vniká
čtenář do tajemství Božích a z poznání
jejich je povzbuzován k jednání; smysl
života je tu přesně vymezen a vyjasněn.
Ve II. dílu jedná se o cestě Boha k člo
věku a cestě člověka k Bohu, tedy jde
tu o spojení člověka s Bohem modlitbou
a svatými svátostmi. Nové vydání knihy
P. Urbana je značně rozšířené a vypra
veno s největší péčí. Dnes může směle

katolická inteligence říci, že má „vůdce
duchovního života“, jakého ei již dávno
přála. Jsme vděční i nakladatelství za
důstojnou úpravu kníhy. | Dr. Jos. K.

Pia XI. encyklika Ad catholící sacerdotí,
O katolickém kněžství,

Přeložil Ondřej Damborský. Roma lo
cuta 1. edice revue Akord, Brno, Mora
van, spolek katolických akademiků, vyd.
Typos, 1936. 72 [+] s. Cena 4.20 Kč.

Katolický kněz, pronásledovaný kultu
rou lidskou stejně na pravé straně země
dilu jako na levé, štvaný, honěný a po
smívaný, ač stále stejně mocně působící
a učící, vedoucí a pomáhající, potřebuje
dnes silných slov víry a požehnání. Do
stává-li se mu všeho právě od hlavy vi
ditelné Církve Kristovy, je to krásné a
dojemné. A stejně dobře a blahodárně
působí všechna ta slova, všecky ty od
stavce encykliky i na mysl každého věr
ného katolíka, Probíráme se jednotlivý
mi větami a za každou je kus prudkého
nárazu věčné pravdy, krásy, dobroty.
Musí dojímat celá kniha a rozechvívat.
Sacerdos in ceternum secundum legem
Melchisedech. Vzpomínáme (ne dnes už
s trpkostí, ale s laskavou útrpností) na
všechny apostaty kněžské, na všechny ty
skoky, omyly, bludy a hříchy. Ale vzpo
mínáme (a s tnpkostí a s nelaskavou ú
trpností) i na všechny špatné, polovičaté
a bludné kněze, kteří by čtením této en
cykliky měli býti otřeseni, ze svých slou
pů marného snažení, vyvráceni a přive
deni k pokání a sebepoznání, Bolestné
jsou naše závěry. Bolestné v této zemi
a pro tuto zemi. Jest věru opravdu jen
potřebí modlitby a pokání. Svatá Tere
zie Ježíškova, vypros nám dobré, svaté
kněze! jahl

Pia XL Projevy o komunismu.

Přeložil K, Roma locuta 2. Ib. 1936.
55 [+] s. Za 4.20 Kč.

Projevy o komunismu shrnují drobné
řeči i výňatky z promluv z doby od ro
ku 1924 do dubna 1936. Všechny se sho
dují v jedné věci: ukazují cesty bezbož



nosti. V dnešní chvíli, kdy je Rusko tak
aktuální, čtou se papežovy věty ne pří
mo 6 nadšením, ale se skvělým zadostu
činěním, Marxistická kultura a Bůh, to je
stálé moto všech těchto projevů. A ve
všech je bolest a soucit s ubohým lidem.
Modlitba a zase jen modlitba, to jsou na
pomenutí Pia KI. Ano, jest třeba se mod
lit za ubohé, nešťastné a zbědačelé naše
bratry, sestry. Ruský medvěd strčil prac
ky do stroje a zlámal si je. Všechno je
zlámané, zničené a krvácející, i když ce
lé hordy světského rozumu a myšlení
řvou o kráse, síle, svěžesti, původnosti a
moci. Nic nás nepřivede do nadšení. Do
kud není Bůh tam, odkud byl vyhnán,
všechno je hloupost jinak a trápení du
cha. Jen žádné nadšení pro světské věci.
Minou a pominou. jahl

Pia XI: Encyklika o filmu,

Přeložil F. K. Roma locuta 3. Ib. 1936.
37 [t] s. Za 3.20 Kč.

Encyklika o filmu je věcí věru novou.
Obírá se významem a vlivem filmu. Chce,
aby se vyráběly hodnotné a mravné fil
my. Film má vliv na nejširší vrstvy divá
ků, působí, baví, kazí, To, co se zatím
dnes produkuje, není složkou uměleckou,
ale pouhým diletantismem. Dokud tento
průmyslový diletantismus bude ovládat
film, dotud nemůže čekat od filmu něco
velkého, krásného, hodnotného. Podtrhu
jeme a souhlasíme docela. Čekáme tedy
a opovrhujeme diletantskou slátaninou,
ať už je původu kteréhokoliv. Především
ovšem: made in Czechoslovakia. jahl

Vladimír Denkstein: Chrámová stavba
kláštera Králové na Starém Brně,

Ve sbírce „Výtvarné umění na Mora
vě“ vydala Edice Akord spolku katol.
akademiků Moravan v Brně 1936. Cena

9 Kč.
Vydáváním uvedené sbírky vzal na se

be Moravan velký úkol, jehož naléhavá
potřeba byla v odborných kruzích dávno
živě pociťována, Doufejme tedy, že ten
to iniciativní podnik mladých dojde nále

žité podpory povolaných míst, aby nezů
stalo jen při mnohoslibném rozběhu. Prv
ní svazek sbírky, doplněný čtyřmi celo
stránkovými reprodukcemi a celou řadou
nákresů v texlu, je věnován vzniku zná
mého chrámu kláštera starobrněnských
augustiniánů (původně ženského kláštera
cisterciáckého), založeného r. 1323 Eliš
kou Rejčkou, vdovou po králi Václavu II.
a Rudolfu Habsburském. Chrám, jenž je
nejkrásnější gotickou památkou brněn
skou a z nejpůvabnějších jeho staveb vů
bec, byl do jisté míry po stránce svého
vzniku a stavebního vývoje v době g0
tické vědeckou záhadou. Dosavadní ba
dání vidělo v díle stavbu dvojího plánu
a její stavební materiál (neomítnutá rudá
cihla s kamennou dekorací, poskytující
mocný účin malebnosti) uvádělo v sou
vislost s obdobnými stavbami polské
vlasti králové Elišky. V. Denkstein pro
nikavou analysou stavby i písemných
pramenů a srovnávací metodou, opřenou
o znamenitou znalost látky, dochází k zá
věru, že starobrněnský chrám je dílo jed
notné a nepřerušené stavební periody,
odmítá přímý vliv stavitelství polského
a nachází jeho vzor spíš ve štíhlých a
ušlechtilých gotických stavbách slez
ských, zvláště vratislavských (kostel sv.
Kříže zal. r. 1295). Denksteinova studie,
psaná jasně a živě, zaujme svým logic
kým spádem i neodborníka. Redakce edi
ce, svěřená univ, prof. dru Dostálovi,
prof. dru K. F. Krejčímu, dru A. Kutalo
vi a dru Richtrovi, volila věru správně
stil nové sbírky: přísně vědecký, avšak
každému srozumitelný a svěží, Je to jistě
nejlepší způsob, jak budit úctu k umě
leckým památkám, jejichž znalost by mě
la být samozřejmostí každého vzdělance.

amer.

Kamil Buzek: Újezdní školní rady, jejích
oréanisace a působnost,

Vydalo Ústřední nakl. a knihkupectví
učitelstva českoslovanského v Praze VII.,
společnost s r, o. Str. 120. Cena 9 Kč.

Příručka tato přichází v pravý čas, po
něvadž vnáší jasno do spletitých otázek,



spojených s úpravou školních obvodů
měšť. škol a s praksí nových újezdních
rad. Podává soustavný a jasný přehled
právních norem, platných podle nového
zákona, ale i zásad uvedených v záko
nech starších, jichž se nový zákon dovo
lává, takže každému zájemci usnadní
práci s vyhledáváním starších norem po
různu roztroušených. Cenné jsou i vy
světlivky, poznámky i rozhodnutí z nej
vyšší judikatury « objasnění určitých
práv. názorů, Bohatý obsah příručky při
náší předpisy o zřizování, složení, úřado
vání a působnosti újezdních školních rad,
ustanovení o zřizování nových újezdních
měšť, škol a o dozoru k nim. Poněvadž
příručka cituje podrobně i starší dosud
platná ustanovení, poskytne úplné pou
čení i těm, kdož potřebují informace o
složení a funkci míst. škol. rad dosavad
ních o správě školních budov, zahrad a
pozemků, o užívání výtěžku ze škol. po
zemků, o nárocích ředitelů škol vůči
školní obci o čištění a vytápění škol.
místností, o stavbě školy, o sestavování
škol, rozpočtů o docházce dětí atd.
Shrnujeme: cenná pomůcka každého uči
tele, ředitele a člena místní školní rady.

K. Plecer.

Heiser Heinrich AL: Die Kinderkommu
nion im Geiste der Kirche,

1. svazek:Grundsátze und Tat
sachen, str. 197, brož. 3.50 Mk, váz.
4.50 Mk; čtvrté vydání.

2. svaz.:Praktische Anleitunfg
fůúrPriester, Eltern und Erzie
her, str. 138, brož. 2 Mk, váz, 2.75 Mk;
čtvrté vydání.

3. svaz.:Die Durchfůhrung der
Frůhkommunioniin der ganzen
Welt, str. 232, brož. 3.75 Mk, váz 4.75
marek,

4. svazek:Predigten, Predigt
skizzen und Vortrágeůúberdie
Friůhkommunion,str. 135,brož.2.50
Mk, váz. 3.25 Mk. Nákladem knihkup.
Mathias-Grinewald, Wiesbaden v r, 1931
až 1934.

Svátostný Spasitel má býti srdcem veš

kerého náboženského vyučování i výcho
vy. On musí vždy zůstati Vůdcem a prv
ním Vychovatelem, „Beze mne nemůžete
činiti nic." (Jan 15, 5.) „Já jsem Cesta
Pravda a Život.“ (Jan 14, 6.) Proto majt
děti co nejčasněji a nejčastěji přistupo
vati ke sv. přijímání. U nás se dosud
málo vžilo časné a časté sv. přijímání
dětí. Odtud tolik zatnpklého ovoce ve
výchově. Bez Spasitele to ani jinak jíti
nemůže. „Beze mne nemůžete nic...“
— Proto jsme neobyčejně vděční faráři
Heiserovi za jeho velmi svědomitou a ob
sáhlou práci, kterou nám podává. [ sám
sv. Otec mu poslal velmi vřelý dík za toto
dílo a přeje si, aby konečně byl prová
děn důsledně dekret Ouam singulari. Po
ukazuje při tom také na obtíže, ale prá
vě to je důkazem, že věc tato je velmi
dobrá. Není to pouhé nařízení Církve, ale
zákon Boží, Církví blíže určený,

R. 1927 konal se v Bologni velký ná
rodní kongres eucharistický. Papež po
slal tam jako svého zástupce kardinála
Boggianiho. Když tento přišel ke sv.
Otci, aby si vyprosil pokyny pro kongres,
nalezl papeže smutně zamyšleného, Co
bylo příčinou jeho starosti? Řekl to kar
dinálovi. „Dekret Pia X. o sv. přijímání
dítek byl vydán již r. 1910 a přece dosud
nebyl dokonale proveden. Zároveň uložil
kardinálovi, aby prohlásil na eucharistic
kém kongresu, že papež má pevný úmysl
a pevnou vůli, aby tento dekret byl ú
plně a zcela prováděn.“ (Die Kinderkom
munion im Giste der Kirche, 4. sv., p. 17n.)
Smysl dekretu je dnes tak jasný, že se
vůbec nejedná a jednat nebude o jeho
úřední vysvětlování, nýbrž jen o prove
dení! „Náboženská výchova a celé dneš
ní vychovatelství musí míti za základ sv.
přijímání. Jinak, nesnažíme-li se přivésti
k rozkvětu křesťanský život maličkých
účastí na milostech nejsvětější Svátosti,
upadáme v nebezpečí, že je ztratíme na
dobro! Neběží tu tedy jen o nějakou ma
lichernost, o jeden rok dříve či později,
nýbrž o osud celé křesťanské výchovy
budoucích pokolení. V osmi a tím spíše
v deseti a dvanácti letech je již příliš



pozdě, bychom zabránili, aby neblahýa
nepřikladný vliv rodinného okolí a spo
lečnosti nezničil v dětech všechen ná
boženský a mravní smysl“ (kard, Jorio).
— V těchto větách je uložena hlavní
myšlenka práce Heiserovy. Podává struč
ný přehled historický celé této otázky,
povinnosti a práva vzhledem k časnému
sv. přijímání, vypisuje požehnání, které
se vylévá z časného a častého sv. přijí
mání, podává návod pro matky, kate
chetky a kněze k přípravě k první sv.
zpovědi a sv. přijímání soukromému i
slavnému, Z toho, jak lode byl proveden
dekret Ouam singulari v celém světě,
poznáváme zřejmě Boží požehnání tam,
kde byl důsledně proveden, Velmi vhod
přicházejí v posledním svazku též pro
mluvy a přednášky o této naléhavé a ra
dostné povinnosti, neboť jsou vřelé, 0
pravdové, jsou psány takřka krví kněž
ského srdce. — Dílo Heiserovo doporu
čuji co nejvřeleji, neboť nám podává po
mocnou ruku v naší nejnaléhavější apoš
tolské povinnosti. — Tšk.

Kautz Heinrich, Hímmelsptórtlein.

Ejinsiedeln 1936, Benziger. — 104 str.,
kart. 2 fr., váz. 2.40 fr.

„Dítě je slovo Boží, které se neopa
kuje“ (K. Adam). Dítě je zcela odlišná
bytost od dospělého, není nikdy jeho
miniaturou. Potřebuje proto nejen svých
zvláštních her, ale též své zvláštní modli
tební knížky, Kautz dává dětem do ru
kou ideálního průvodce ke sv. zpovědi,
sv, přjiímání, na mši sv. a k různým po
božnostem. Knížka je velmi vábivě vy
zdobena mnohabarevnými obrázky s dět
skými náboženskými motivy. Je nám

smutno, že české děti nemají dosud ně
co takového. —Tšk.

Schaefer Dina, Liturgischer
Religionsunterricht,

Einsiedeln 1934 (Švýc.), Benziger a Co.
— 272 str., brož, 5.40 fr., váz. 7.20 fr.

Princip liturgický má býti duší veške
rého vyučování i výchovy náboženské.
Má vésti dítě k uvědomělému, organic
kému zapojení na zdroje milostí ve sva
tém společenství ostatních údů mystic
kého Těla Kristova. V liturgickém životě
Církve je nejkrásnější ztělesnění kolek
tiva dítek Božích. — Schaeferová se
šťastně pokusila v rámci fuldských osnov
učebných o podání náboženského učiva
na podkladě principu liturgického, Je
velkou předností tohoto díla, že vyšlo z
prakse a také v praksi chce sloužiti na
všech stupních vyučovacích. —Tšk.

Mendigal Ludwig, Jugendmoral,

Einsiedeln 1936, Benziger a Co, — 164
str., kart. 2.95 fr., váz, 3.95 fr.

Z dlouholetého působení ve škole a ve
spolcích mládeže podává nám autor pře
hlednou a účelnou pomůcku k vyučování
katechismu a k náboženským rozmluvám
ve spolcích mládeže, Příručka obsahuje
přikázání Boží, církevní, ctnosti a hříchy.
Nejprve je stručně a jasně vyjádřena
nauka Církve, pak jsou uvedeny stejně
stručně a zajímavě různé příklady učeb
né a nakonec otázky, které předkládají
problémy k rozřešení. Je to kniha oprav
du živá, aktuální, která by se měla ihned
přeložiti pro potřebu katechetů, žáků na
vyšším stupni a pro činovníky v kato
lických spolcích mládeže. —Tšk.

Dr, Radolt Col: Výchovný význam
pohádek.

Vzpomínka na dny krásného mládí je
spojena 6e vzpomínkou na naše hry,

hračky a zábavy. Pamatujeme si ještě
dobře, že mezi nejmilejší naše zábavy v
dětství patřily chvíle, kdy jeme mohli
klidně naslouchati vypravování pohádek.
A ty naše maminky a stařenky, ty to tak



dobře a krásně uměly, že se nám mnohdy
nechtělo ani jíti spat, když dokončily.

Pohádky byly a zůstanou vždy nej
krásnější zábavou dětí. Mezi vychovateli
nejnovější doby vyvstávají někteří, kteří
bojují proti pohádkám„a upírají jim vý
chovnou cenu.

Je třeba uznatí, že pohádka a pohádka
je rozdíll Tuctovité pohádky, sepsané na
počkání pro různé obchodní potřeby a
reklamy, ty nelákají tak dětskou mysl,
avšak máme přece celou řadu dobrých,
osvědčených pohádek z domácí i cizí li
teratury, Pohádková kniha krásného ob
sahu, ne pouze krásného zevnějšku, zů
stane i nadále nejvhodnějším dárkem na
šim nejmenším.

Pohádky nám lehce a nevtíravě po
máhají při výchově dítek. Musí však míti
určité vlastnosti, aby výchovně působily.

Víme přece, že pohádka nám vypravu
je něco vymyšleného, neskutečného, ale
přesto nelze ji nazvati výchovnou lží,

Pohádka musí býti podána:
1.Dětským slohem čili dět

sky. Stručné, krátké věty, vystříhati se
zbytečných dlouhých period, které ubí
její dětskou fantasií. Psáti tak, aby dět
ský rozoumek chápal, rozumněl, vnímal
děj. Nabubřelý, umělý. sloh moderních
pohádek unavuje dětskou myel. Když
jsem kdysi předčítal dětem jednu tako
vou pohádku, řekla mi jedna malá po
sluchačka: „To není pěkná pohádkal“
A měla pravdu! Kdo chce psáti nebo
vykládati dětem pohádky, musí žíti mezi
dětmi, znáti jejich schopnosti, dovednos
ti, poznati stupeň jejich inteligencea její
ho vývoje. Čím prostější mluva, tím lépe
ji děti chápou.

2, Pohádky musí obeahovatií
vždy mravní jádro, t. j. mravní
poučení pro život. V tomtkví ve
líký význam pohádek, Jádro, byť někdy
skryté, ale přece aspoň jáderko. Pohád
ka musí míti jistý účel, ne pouze pohád
ku pro pohádku. S tohoto hlediska rázně
odmítáme pohádky strašidelného obsahu,
které zbytečně rozrušují dětskou obrazo
tvornost a vlévají do dětského srdce zby

tečný strach. Takové pohádky více vý
chovně deprimují než vychovávají, Psáti
pohádky, výchovně správně, je větší u
mění, než napsati moderní román o ti
síci stránkách. V pohádce musí býti ja
kýsi vzestup, jakýsi kulminační bod, kte
rý dovede napnouti dětskou pozornost,
zachytit jeho vnímavou mysl, a pak musí
pohádka šťastně skončiti. Pohádka musí
uspokojiti mladé posluchače nebo čtená
ře, ne duševně rozladiti. Mladším dětem
musíme ono skryté mravní naučení, není
li snad zřejmě již vyvoděno, sami vyvo
diti, Jinak zůstane pohádka pouze pozla
cenou skořápkou a na to jaderko se za
pomene.

Vezměte seina př. pohádku o šťastném
pastýři, který rozesmál smutnou princez
nu! Kolik naučení již pro ty maličké mů
žeme odtud vyvoditi! A mravní jádro v
pohádkovém hávě chutná lépe než dlou
há mravní naučení. Šťastný pastýř je se
vším spokojen, chud pozemskými statky,
ale bohat ve svém srdci. Jak krásně ee
tu dá poukázati s hlediska výchovného,
že v bohatství se neskrývá vždy také o
pravdové lidské štěstí. Buď spokojen 8
málem; e tím, co máš! Spokojenost již od
útlého mládí bez závisti. Tato spokoje
nost, která prýští z čistého svědomí, ta
naší mládeži chybí, Poukázat, jak lidské
štěstí je prosté, sídlí často pod doškovou
střechou; chudoba, ovšem nezaviněná,
není hanbou, neštěstím, ba naopakl Ví
me, jak volal náš básník Šolc „Chaloupky
naše buďtež požehnány“, A tak můžeme
při každé výchovně správné pohádce vy
voditi vždy jiné a jiné mravní naučení a
poučení.

Když vypravujeme pohádku, nezapo
mínejme nikdy na toto mravní poučení.
A to zasíti do dětského srdce právě teh
dy, kdy je dítě nejvíce pohádkou nadše
no, v tom vidím veliké umění. Proto ne
vypravujme mnoho pohádek na jednou!
Zde platí zásada „non multa, sed mul
tum“, t. j. ne mnoho různé jakosti, nýbrž
málo té nejlepší kvality. Dětem to nej
lepší!

Pokud se týká pohádkových knih, tu



třeba zvláště věnovati velikou péči i po
stránce zevnější. Pohádky s krásnými ba
revnými obrázky zůstanou pro naší mlá
dež vždy hledanou knihou. Knihy mají
býti vždy vázány, papír dobrý, tisk zře
telný a dětskému oku přiměřený.

Pohádky zůstanou i pro příští genera
ce mocnýmipomocníkyvdětskévýchově,
ovšem v předpokladu, že se bude dbáti
oněch vlastností, Zůstanou vždycky nej
kráenější vzpomínkou na dny bezstarost
ného mládí, na rodiče, staříčky a ty, kte
ří nám pohádky dovedli krásně vyklá
dati. Proto dávejme dětem do rukou po
hádkové knihy, malým vykládejme krás
né pohádky, poučujme jimi, neboť co v
mládí zaseto i pod rouškou pohádky, rá
do a snadno se pamatuje i do pozdního
stáří,

Karel Hroch: Ilustrace učebnic.

-Obrázky v učebnicích mají svůj zvlášt
ní úkol. Slouží především k oživení tex
tu. Bylo upuštěno od pokusů zařaditi ob
rázky na konec učebnice a text nechati
bez přerušování. Taková kniha je fádní
i pro studenty, natož pro žáky národní
školy. Proto se obrázky zase zařazují do
textu.

Mají své poslání didaktické. Pomáhají
zjasňovatí představy. Slovný výklad je
někdy slabý, at byl sebe obratnější, Ob
rázek mluví sám. Je ovšem potřebí, aby
i učitelé obrázků z učebnic využívali.
Aby na ně žáky upozorňovali, Aby ob
rázky s nimi rozebírali a co nejvíce z
nich pro vyučování vytěžili.

Obrázky však mají i své poslání psy
chologické. Vystihují náladu textu, Jsou
čtenému slovu tím, čím je zpěvu hudební
doprovod.

Proto je potřebí výzdobě učebnic vě
novati velkou pozornost.

Hodně záleží na obrázcích v takové
učebnici měřictví (F. Úlehla, Grafická
Unie). Přesný a výrazný obrázek je zde
nutným doprovodem textu. Často je ná
kres důležitější než text. Sluší tedy po
chváliti, má-li taková učebnice hojně ob

rázků zejména v takové části, jako je
průmětnictví.

V podstatě jiný úkol mají obrázky v
příručce pro literaturu (Ošmera: Krátký
přehled české a slovenské literatury.
Grafická Unie). Tam nelze říci, že by žák
z tváře spisovatelovy mohl vyčísti jeho
díla, ani směr, ke kterému se hlásí, Ale
přece je jistě zajímavé pro žáka, ví-li jak
básník nebo spisovatel vypadá. Po celý
život nás provází typický obrázek vou
satého Nerudy, Vrchlického nebo bojov
né tváře Havlíčkovy.

Početnice se dnes také hojně ilustrují
(Mladý počtář). Čím výše, tím ovšem ob
rázků ubývá. Vlčkova Početnice pro III.
třídu měšť. školy má pak již jen tabulky
a přílohu z účetnictví na vzor. Zde musí
vědomě názor ustupovat do pozadí. Hlav
ní je číslo.

Víc obrázků a trochu jiného rázu by
chom rádi viděli v učebnici domácích
nauk pro III. ročník měšť, škol. („Doma“
od Marie Vítkové.) Dosavadní obrázky
až na malé výjimky činí dojem zastara
losti, případně výňatků z reklam.

V učebnicích jazyka vyučovacího slou
ží obrázky zejmé na nižším stupní přímo
k vyvozování učiva a k mluvním cvikům.
Horákova učebnice „Uč se sám!“ pro 3.
post. roč. má drobné obrázky Milady
Táublové, ačkoliv právě učebnice k ea
moučení vyžadovala by větších obrázků
a ve větší míře,

Na vyšším stupni ovšem i v těchto u
čebnicích zastupují obrázky přehledné
tabulky shrnutého učiva. (J. Můller: Pře
hled mluvnického učiva. Státní naklada
telství.)

Kalivodova učebnice vlastivědy „Rod
ná země“ má obrázky několikerého dru
hu. Některé jsou známé odjinud (kroje,
zmije). Jiné jsou zřejmě nové, (Modrý
štp, letiště v Praze atp.) Pod obrázkem
lanové dráhy je nesprávně uvedeno: na
Sněžku. Jde o lanovou dráhu na Černou
horu.

Hilmerovycvičebnice- zpěvu „Kliček“
velmi šťastně doprovází náladovými ob
rázky O. Cihelka.



Také učebnice cizích jazyků se v sou
časné době se zdarem ilustrují. Na př.
„Němčina pro dospělé“ od dr. Kornitzra
a St. Vrány (Státní nakladatelství) má
přiměřené obrázky Slavíkovy, napovída
jící slovíčka: der Soldat, der Knopí atp.
Stejně jest ilustrována Svensonova kníž
ka „Der Kampf mit den Eisbáren“, urče
ná za četbu českým dětem.

Hojně je © ilustrována | Kalivodova
„Prvouka“, Nemá schematických obráz
ků jako mívají učebnice toho druhu. Má
náladové obrázky Cihelkovy, které zruč
nější kreslíř může reprodukovati lehce
na tabuli.

Celkem sluší říci, že obrázkové výzdo
bě se věnuje dosti velká péče. Srovná
me-li na př. nebarevné obrázky ve sta

rých slabikářích s dnešní ilustrací Pou
pat, Studánky, U nás, vidíme zřejmý po
krok. Bylo by si jen přáti, kdyby i učeb
nice globálního čtení nahradily postupně
nynější černé obrázky barevnými, které
činí celou knížku radostnější.

Přejímání obrázků z knihy do knihy
asi nikdy nezabráníme, Ostatně, kde se
podaří se starého díla zachrániti dobrý
obrázek pro nové dílo, jde jen o chvály
hodnou opatrnost. To se týká zejména
obrázků přírodopisných. Podobně často
lze starších obrázků užíti k jinému účelu
(přírodopisných do učebnice jazykové a
pod.). I to ize pochopiti. Neschvalujeme
pouze takové užití starých obrázků, kte
ré je zbytečné. Vždyť máme dost nových
věcí, pro které je potřebí nového názoru.

PhDr. Jos. Mouřinovský:

Můj názor na vesmír,

(Z připravované knihy „Kosmické
problémy“.)

„Nebesa vypravují slávu Boží a dílo
rukou Jeho zvěstuje obloha" (Žalm 18, 2).

Nejvelkolepějším dílem Božím, které
okem i rozumem můžeme zjistit, je beze
sporu vesmír,
" Vesmír.

Co je vesmír?
Miliardy sluncí viditelných —
desitky miliard jejich oběžnic nevidi
telných —
neznámý počet sluncí vyhaslých, rovněž
neviditelných —
biliony, kvintiliony atd. meteorů —
spousta komet — mlhovin —
moře hvězdného prachu — — —
7? — Co více? ? — Nevímel!
Vesmír — nepřehledné oceány hvězdí
O vzniku a životě vesmíru se už mno

ho napovídalo a napsalo — rozumného
i hloupéhol

Někdo by řekl — podle toho, jaké filo
sofie byli pisatelé přívrženci,

Já toho nepravím, poněvadž pro mne

existuje filosofie jen jedna — filosofie
pravdy — — či pravda!

Co se od ní liší, není filosofie!
Tak zvaná pseudofilosofie je pro mne

jen bludem nebo lžíl

Filosofie a svět.
Filosofie bezpečně ví, že svět nemůže

být věčný a tedy, že věčný není. Není-li
svět věčný, tož musí mít začátek své e
xistence — musil vzniknout.

O vzniku světa — a o formě vzniku
jeho — filosofie, věda neví nic!

A přece bychom tak rádi věděli, jak
vznikl svět!

Filosofie nám tu praví, že svět nemohl
dát sám sobě existenci. Nemohl udělat,
vytvořit sama sebe, nebof nic nemůže
být příčinou sebe eama!

Svět tedy musí být od jiného!
Ten jiný však musí být tak mocný, aby

mohl svět vytvořit,
Poněvadž svět hmotný je všecko hmot

né vůbec — musí být původce světa tak
mocný, aby toto hmotné všecko vy
tvořil — musí tedy být všecko mohoucí
či všemohoucí!

Takovým všemohoucím může být jen
první nebo poslední příčina všeho. Po



slední pak příčinu všeho jmenujeme Bo
hem. Bůh je tedy původcem vesmíru.

Z čeho vytvořil Bůh
hmotnýsvět?

Bůh nevytvořil evětal
Vytvořit lze jen z něčeho něco!
Před existencí světa však nemohlo být

nic hmotného a tedy nebylo nic hmot
ného, z čeho by Bůh byl mohl svět vy
tvořit.

Bůh tedy musil svět stvořit!
Stvořit znamená dát existenci bez

předcházející nějaké soupodstatné exis
tence,

Bůh stvořil svět znamená: Bůh způso
bil vznik hmotné existence bez předchá
zející nějaké existence hmotné — nebo,
když před existencí hmoty nic hmotného
nebylo.

Bůh stvořil svět hmotný bez předexis
tence hmoty!

Jakou podobu měla stvořená
hmota?

Věda o tom neví nicl
Má jen dohady — hypotésy — teorie.
Jednu takovou teorii zde podáváme:
Bůh stvořil hmotnou pralátku, která

v okamžiku stvoření okupovala gigantic
ký prostor. V témž okamžiku stvoření
nastal pohyb této pralátky — čas.

Svět byl tedy stvořen současně s ča
sem! — Základní hmota světová byla
stvořena se zákony pohybu.

Jaký byl fysikální stav prvé hmoty —
pralátky — nikdy se nedopátráme. Vždyť
neznáme ani podstaty hmoty vůbec ani
nejmenší její podstatné části — filosofic
kému atomu.

Nevíme, co je hmota — nevíme, co je
její nejmenší částí!

Je pravděpodobno, že hmota světová
byla stvořena skutečně jako materia
prima —ve svých nejmenších a nej
jednodušších částečkách, které mohly
tvořit jediný hmotný prvek, plynové pod
staty, z něhož pak podle zákonů tlaku a
jím vzbuzeného žáru vznikaly postupně
— podle daných zákonů — větší i menší

komplikace a shluky atomů a prvků
v plynové podstatě.

Pohyb je život!
A svět od prvního okamžiku stvoření

žil — byl v pohybu. Formu pohybu určo
valy — a dosud určují — různé síly hmo
tě vetvořené — jako: gravitace, magne
tismus, elektřina, světelný a tepelný tlak.

Jako v zárodkové buňce lidské je v
zákonech života obsažen celý člověk —
mikrokosmos — tak ve světové pralátce
— této gigantické zárodkové buňce svě
tů — byl obsažen — v zákonech života
vesmíru — celý svět nejen ve stavu
dnešním, ale i ve všech budoucích,

Světy se tedy nezačaly tvořit nějakou
náhodou — filosoficky náhoda vůbec ne
existuje, je non sensÍ — nebo snad pou

nýbrž podle plánu a zákona daného hmo
tě prvou Příčinou — Bohem.

V chaotickém gigantickém kolose svě
tové pralátky začaly se podle plánu Bo
žího ponenáhlu tvořit — jakoby dělením
— zárodkové buňky hvězdných oblastí,
v nich zase hvězdných skupin, v nich
hvězdní giganti — slunce,

Sluneční soustavy.
V prvém stadiu měla sluneční soustava

podobu ohromné mlhoviny s centrálním
jádrem, která se oddělila vlivem svého
zhutnělého jádra od matečné prahmoty
nebo zůstala oddělená jako druhotný sa
moetatný celek v prahmotě.

Centrum mlhoviny hutnělo v plynného
giganta udávajícího svým rotačním pohy
bem směr rotace celé mlhovině. Tento
směr většinou zůstal shodným se základ
ním pohybem vesmírového chaosu. Ně
kde různé gravitační vlivy původní směr
hodně změnily.

V každé oddělené mlhovině rovněž se
tvořila zárodková zrna nových bytostí —
planet i s jejich měsíci.

Vývoj slunce a planet začal a dál se
skoro současně, Planety nevznikaly —
jak tomu učila teorie Kant-Laplaceova
— postupným tvořením a odlučováním
prstenců ze hmot centrálních, ze sluncí,



nebo snad — jak míní Max Valier — ně
jakou výbušnou činností gigantických
sluncí nebo erážkami t. zv. bludných
sluncí — — vždyť zprvu taková tělesa
vůbec ještě nebyla! — — nýbrž tvoře
ním se zárodkových jader — podle sta
noveného plánu — v různých vzdálenos
tech od centrálního tělesa.

Čím blíže centra mlhoviny tím hutněj
ší — a tedy těžší — látky se soustřeďo
valy, Proto také blízké planety mají ve
likou hustotu — jsou těžké, poněvadž
jsou z hutnějšího materiálu — vzdálené
planety mají malou hustotu — jsou lehké,
poněvadž jsou z řidšího materiálu,

Menší a hutnější planety jdou ve svém
vývoji rychleji než veliké a méně hutné.

První z planet, která si odbyla éru or
ganického života v naší sluneční soustavě
byl Merkur a po něm Mars.

Zemští „chytráci“ marně volali nebo
dosud ještě chtějí volat na „Marfany“
dávno a dávno už nežijící, Stařecký Mars
je mladším bratrem našeho stařičkého
měsíce — plného vrásek a širokých puk
lin — který už nemůže ani zaslzet, kdež
to Mars ještě slzí.

Země je nyní v plném rozpuku orga
nického života a s ni skoro současně
Venuše — zabalena ještě zcela vodními
parami — kdežto na ostatní planety or
ganický život teprve čeká,

Jaký bude konec planel?

Planety skončí
slunci.

V americkém „Hlasu“ byl dne 12. října
1934 článek nadepsaný „Vzdalujeme se
od slunce“, Pisatel praví, že slunce ztrá
tou energie tepelné, jím vysílané do kos
mického prostoru, se oslabuje tak, že
každý rok pouští zemi o 1 m dále od
sebe.

I kdyby tomu tak bylo, tož nemůžeme
připustit, že by se umenšovala sluneční
gravitace a že by země skutečně se vzda
lovala od centra slunečního. Lze pouze
připustit, že se zvětšuje pouze povrchová
vzdálenost, poněvadž slunce zmenšuje

jedna po druhé ve

svůj objem ve svém vývoji — slunce
tuhne!

Pisatel však nesmí zapomínat, že slu
neční soustava na své pouti vesmírem
naráží na myryady meteorů, hvězdného.
prachu atd., z nichž nejvíce pohlcuje slun
ce — a to úměrně k ostatním planetám.
Tím se jeho život relativně prodlužuje,
jeho gravitace se tím nejen doplňuje, ale
i zvětšuje.

Proto všecky planety padají do slunce.
Padání toto ovšem je pro nás nepostře

žítelné v době tak krátké jako je naše
století.

Země a ostatní planety neobíhají kol
slunce ve skutečnosti po elipse, nýbrž po
elipsovité spirále, jejíž závity jsou po
každém oběhu menší, ale pro člověka ani
nejjemnějšími přístroji nezjistitelné — a
tak se neustále blíží elunci.

Slunce na své cestě může narazit na
tak veliké roje meteorů — nebo může
pozřít větší temné těleso — že se jeho
gravitace abnormálně zvětší, což by zna
menalo revoluci ve sluneční soustavě, je
jíž prvou obětí byl by Merkur. Nastala by
smrt Merkura. Zrychlil by tempo svého
oběhu kol slunce — obježná spirála by
zřídla — a po několika desítistoletích na
stal by jeho pád do útrob slunce.

Tento smrtelný zápas Merkurův nebu
de však bez vlivu na ostatní planety, Na
naší zemi bude hrobem životal Zvýšená
gravitace sluneční tímto procesem způ
sobí na povrchu zemském úžasnou zká
zu: Oceány se vychrstnou na pevninu —
orkány smetou vše, co jim ještě zbude
v cestě — úžasná zemětřesení vlivem
znásilňovaného tekutého zemského vni
tra apůsobí nepředstavitelné převraty na
povrchu zemském, nakonec snadno prask
ne tuhý zemský obal na mnoha místech
a zalíje vše žhavým nitrem — země za
svítí rudým světlem..,

Co se bude dít v okamžiku, až moře
se dostane do styku se žhavým nitrem,
je nade všecky naše obrazotvorné před
stavy. Zde se splní slova svatého Petra:
+... nebesa s velikou prudkostí pominou
a živlové horkostí se rozplynou, země



pak a díla, která jsou na ni, shoří“ — 2.
Petr 3, 10. —

Pak země bude chladnout znova a po
statisíci letech může se stát opět matkou
a nositelkou nového života — ovšem
s novými a jinými podmínkami než máme
dnes, neboť poměry budou jiné: zmenší
se oceány, poněvadž množství vody se
ztráví novým chladnutím země. Bude
snad jen polovice nehlubokých moří a
polovice souše — bude jiné složení vzdu
chu — jiná teplota ovzduší atd.

A tak nová etapa života — nový ži
vol — na omlazené zemi bude hlásat no
vou čest a slávu Boží!

Po Merkuru — v době plánem Božím
vytčené — dojde na Venuši, pak na zemi,
Marta.

Zatím Jupiter a ostatní veliké planety
se značně přiblíží ke slunci — budou
ztuhlé, s podmínkami pro život, Pán ži
vota obdaří je také jednu po druhé ži
votem...

Až každá planeta vyplní svůj životní
úkol Bohem jí určený, zmizí ve sluncil

Pak zůstane slunce samo — bez oběž
nic — bude už zrudlé do krvava — —
bude hasnout — — hasnout — — až
ztemní docela!

Slunce.
Než, to nebude ještě konec života elun

ce — naopak — příprava k životu!
Není dobře člověku být samotnému!
To platí i o hvězdách. Vše je ve vesmí

ru spoutáno — jedno těleso ke druhému
— láskou gravitačního zákona, Ani tedy
slunce — až osamní — nebude dlouho
samotno. Dostane se do gravitačního pole
zářícího hvězdného giganta, s nímž vy
tvoří dvojhvězdu s oběhem kol společné
ho gravitačního středu.

Gigant bude dávat dostatečně zchlad
lému slunci světlo a teplo — a Bůh na
ně zaseje zoři života — a zase tam bu
dou tvorové slavit a chválit Boha —
Dárce života — tolikrát, kolikrát moud
rost a dobrota Jeho ustanovila ve svém
věčném plánu zasadit tam — setrom ži
votal

Obydlené světy.

Co je člověk?
Myslí si aspoň, že něco je.
Astronomie ho však dostatečně poučí

o tom, že není nic — docela nic!
Co je mravenec? — Nic! — Proč?
Protože na zemi jsou miliony mraven

čích říší,

Kdyby byla na zemi jen jedna mraven
čí říše — byl by mravenec něco,

Člověk není nic! — Proč?
Protože ve vesmíru jsou miliardy pla

net, na nichž žijí člověku podobní tvo
rové.

Kdyby žili lidé pouze na této zemi, byl
by člověk něco.

Vše, co vidíme na hvězdnatém nebi —
mimo členy sluneční soustavy — jsou sa
má slunce. Jejich planety jsou nám na
prosto neviditelny. [ na nich je život.

Vesmír se podobá ohromné prérii —
louce — na níž je spousta různých dru
hů květů. Jak veliká je různost, pestrost
a malebnost typů v říši rostlinné, taková
je také při nejmenším typová pestrost
života na „světech“ ve vesmírul — Ani
na jednom není totéží — Každý svět má
své typické poměry!

— Proto — člověče — uvažuj.
Pán Bůh nemá na starosti jen tebe na

tomto světěl
Ztratí-li rolník z pytle jedno zrno, ani

se pro ně neohne, třeba je vidí na zemi
— poněvadž je pro něho bezvýznamné —
skoro bezcenné — — —

Ztratil-li by Bůh tento oživený svět —
co by ztratil? — Nic! — A co ztratí —
ztratí-li tebe, nicotný člověče?

Želí jen tvé nesmrtelné duše, která je
Jeho obrazem — kterou však ty — hňu
pečku — často považuješ za nic — nebo
v ni ani nevěřš — — —

Bez duše však bys nebyl teprve nic —
nic, než bezvýznamnou hromadou smrdu
tých atomů!

Je tedy vesmír — svět — dílem Bo
žím — je ladným souborem sil, podrobe
ných Jeho zákonům vývoje — života.

Je patrno, že síly po stvoření praco



valy — a pracují dodnes samy — ovšem
podle schopností a zákonů Bohem do
nich vložených a podle plánu Jím sta
noveného.

Pracují tedy ne samy o sobě, samy ze
sebe, podle své libosti — nýbrž in vir
tute Dei či per virtutem Dei, to jest stá
lým vlivem moci Božíl

Tak jako člověk žije zdánlivě sám —
sám se živí atd. — ale sílu života mu
neustále dodává a udržuje Bůh — jeho
absolutní Příčina — tak je tomu i v kos
mu.

Proto veškeré teorie kosmické bez Bo
ha a Jeho stálého vlívu v Jeho silách
jest utopie, jsou to jen prázdná a nesmy
slná slova, která nevysvětlují v existenci
a životě kosmu naprosto nic!

Plato semper vivens,

Filosofické myšlenky Platonovy jsou
stále živoucí a hybnou silou kulturního
a zušlechtujícího snažení lidského. V cu
ryšském Symposionu vydal Georé Th.
Gregor spisek „Plato a platonismus jako
věčně idealistická náboženská etika“,
který věnoval malému kruhu tak zvaných
elentherofilských theosofů, rozšířených na
celé zeměkouli. Gregor upozorňuje, že
Platonovy myšlenky obsaženy jsou v u
čení Budhově i ve Svaté Moudrosti, kte
ré zasvěcen byl chrám cařihradský. Věč
né bytí nachází Plato ve svrchovaném
rozumu, jevícím se jako idea dobra, kte
rou poznávati a jíž se říditi jest účelem
života, Vše je výronem této idey, a k ní
směřuje také uvědomování si toho, čemu
se říká Bůh, Každý tvor má svou ideu
jako pravzor onoho dobra v sobě, aniž
by však byl totožným s touto idejí sa
mou. Patrnou stává se pak idea v ab
strakci člověkově a v ní pramení také
láska, která je zdrojem života. Život je
stálé utváření hmotné v prostoru a času
podle této ideje. V přírodní filosofii evěd
či o tom nauky o dědičnosti a přizpůso
bování, ve společném životě lidí pak
směr humanistický, který zdůrazňuje sna
hu po zdokonalení člověka podle plánu
božského. Zdokonalování je poznávání

pravdy, které je ctností i štěstím. Hledat
pravdu znamená hledat ideu, a ta nachá
zí se v člověku filosofickém, Poznej te
dy sebe sama (Sokrates). Idealismus pla
tonský je zbožností i moudrostí, kterou
rozuměna je kultura citová. Soulad mezi
rozumem a vůlí, tělem a duší dává opa
trnost a rozvahu. Znaky dokonalého mu
že jsou: statečnost, vytrvalost, rozšafnost,
spravedlnost a zdrženlivost. Pokrok zdo
konalování vede k mravnosti a uvádí „e
nergii' dobra v čin.

Tato Platonova filosofie ve výkladu
Gregorově neobejde se však bez tak kru
tých nesrovnalostí s pravdou, jako jsou
na příklad „mozkové trusty“, které ne
mohou přece považovány býti za vzory
dokonalosti, ani za představitele ctnosti,
ani pouhým. výběrem vedoucích, zkuše
ných a vzdělaných, nelze tak jednoduše
zachrániti vždy celky, národy, bez nále
žité očisty oné spásonosné ideje ctnosti
a zbožnosti proto, že idea jako abstrak
ce sama o sobě nevylučuje možnosti 0
mylu.

Domnívá-li se G. Th. Gregor, če ožive
ním platonismu oživne i touha po ctnos
ti a dokonalosti člověka, je v právu, do
mnívá-li se však, že tímto platonským
řešením zažehná také dnešní amorálnost
a asociálnost, jistě marně spoléhá na pou
hou ideálnost a ideovost člověka, které
mohou býti samy o sobě pouze způso
bem, ne prostředkem záchrany antiideál
ní společnosti dneška. Vždyť není ideál
ností samou, jako způsobem lidského
myšlení zaručena zároveň vždy ideová
hodnota a účinnost. Pravda poznání je
problémem netoliko filosofickým, nýbrž
také osobním.

Jest „přítelem nám Plato, než přátel
štější ještě Pravda“, která není podrobe
na nedokonalé touze člověka po dokona
losti.

Plato vždy živoucí je vždy živoucí po
třebou a touhou člověka, který nenabývá
však sám sebou nikdy jistoty o pravdě,
dokud není ona Pravda zajištěna pře
svědčeností o pravdivém a pravém pů
vodu idejí. Č



Za + vdp. prol. Pavlem Kvasničkou.

Dne 24, srpna 1936 zemřel v Pánu vdp.
P. Pavel Kvasnička, kons. rada a profe
sor na odpočinku v Holešově. Zesnulý se
narodil dne 6. ledna 1867 v Olomouci.
Gymnasijní studia konal na olomouckém
slovanském gymnasiu, bohoslovecká na
fakultě v Olomouci. Na kněze byl vysvě
cen r. 1892. Do r. 1900 kaplanoval ve
Štramberku, odtud pak byl ustanoven do
Holešova nejprve jako katecheta měšťan
ských škol, od r. 1902 jako profesor ná
boženství na holešovské reálce, později
reál, gymnasiu, Tam působil do r, 1930,
kdy odešel na zasloužený odpočinek, jejž
trávil v Holešově, s nímž za 36 let svého
blahodárného působení trvale srostl. Ja
ko profesor náboženství vynikal vdp.
prof, Kvasnička nejen horlivostí a evědo
mitostí, ale i vzácným taktem a osobní
ušlechtilostí, Měli ho rádi nejen profeso
ři, ale zejména žáci, jimž byl otcovským
rádcem, pomocníkem a přítelem, Staral
se o ně jako správce bibliotéky panpe
rum i jako předseda podpůrného spolku
při holešovském reál, gymnasiu. Jistě
všichni zachovají ho ve vděčné paměti.
— Vedle práce školské věnoval se vdp.
prof. Kvasnička studiím vlastivědným,
archeologickým a národopisným, Ovo
cem jeho horlivé práce vlastivědné je
cenná monografie o okrese holešovském,
již uveřejnil v Moravské vlastivědě. Byl
také kronikářem města Holešova, vý
znamným pracovníkem musejním, kultur
ním a sociálním, Býval členem Okr. škol
ního výboru, Okr. péče o mládež, před
sedou Lidové akademie, pracoval mezi
katol. učitelstvem a studentstvem. Pro
své veliké zásluhy v oboru kulturní a
vlastivědné práce jmenován byl čestným
občanem města Holešova, Při pohřbu,
konaném v Holešově dne 27. srpna 1936,
prokázal Holešov svou manifestační ú
častí, že svého čestného občana si 0
pravdu vážil a že ho měl upřímně rád.
Světlé památce vdp. prof. Pavla Kvas

ničky připisujeme i tento skromný ne
krolog s přáním, aby i čtenáři „Vychova
telských listů“ věnovali zbožnou vzpo
mínku vzácnému vychovateli a vědecké
mu pracovníkovi. Ave, anima pial B. R.

NI. (XXV.) schůze výboru SKPČ

konala se v Brně v Antonínské 1 dne
3. října 1936 o 3. hod, odpol.

Schůzi řídil dr. Kratochvil. Přítomno 10
členů výboru.

Schválen zápis o minulé výborové
schůzi a o ajezdové schůzi na Velehradě.

Předseda oznamuje, že kol, Slováci
jsou ochotni ke spolupráci; táží se však,
jak si my spolupráci představujeme. Už
si vyměňujeme spolkové časopisy. Další
spolupráce ve věcech stavovských i kul
turních se bude prohlubovat osobní ú
častí na schůzích a různých podnicích.

Brožury (3. díl) se právě expedují!
V MŠO budeme urgovat uskutečnění ná
vštěvy našich zástupců.

U banky „Slavie“ je letos pojištěno
305 členů, Právě jeden kolega-chemik
žádá jednatele, aby oznámil pojišťovně,
že se mu stala ve vyučování nehoda a
postižený žádá značnou částku (15000).
Předáno „Slavii', která věc předala cen
trále v Praze.

Nejdůst. p. biskup Bárta se zatím vzdal
předsednictví Ústř. výboru katol. škol

ských konferencích.
Informací u ministra Zajíčka by se dalo

zjistiti, jak by se dala uskutečnit spolu
práce s kol, Němci,

JI. místopředseda referuje o obsazování
míst na katol. etředních školách, Byly
letos obtíže s některými kombinacemi
(P, klas. fil.) Také mnozí kolegové ne
chtějí z měšťanek na soukr. střední školy.

Opravený seznam členů bude pořízen
hned po vyjití schematismu střed. škol.
Historický odbor provádí dále revisi u
čebnic. Příští schůze bude dne 5. pro
since 1936, —fk



Ambra.

V březnu 1934 vylovili chudí rybáři
kalifornské osady kus mastné hmoty,
vonící jak limburský sýr a vypadající jak
roguefortský sýr. Kus vážil 50 kg. Byla
to ambra, chorobný odměsek ze zažíva
cího ústrojí vorvaně, jenž patří k největ
ším zvířatům na zemi a dosahuje až 25
m délky. Podaří-li se zvířeti vyvrhnouti
chorobný odměsek, je zachráněno; jinak
nastává ucpání zažívacího ústrojí a zvíře
hyne, Ambry potřebují k výrobě voňa
vek (v Arabii také jí užívají jako léku
proti hysterii a křečím). Vyskytuje se v
kusech půl až 90 kg. V Německu stojí
kg ambry 40—45.000 Kč. A přece chudí
rybáři kalifornští nezbohatli, neboť dali
celý nález 50 kg do prodeje najednou a
cena klesla na devítinu dřívější ceny.

B. Sim.

„Osinková“ plicní choroba „Asbestosa“.

Dr. Oliver zjistil zvláštní plicní choro
bu u dělníků v továrnách, v nichž se
zpracuje osinek, Nemoc spočívá v tom,
že nejmenší, jen mikroskopem zjistitelné
částečky, se dostávají do průdušek a do
plic a tam vyvolávají záněty, trvající
často leta.

O způsobu života Ivouna,

žijícího v jižním moři, vědělo se dosud
málo. Podle Hamiltona, jenž se zabývá
mnoho let studiem těchto zvířat, jest nej
větším mezi tuleni, obývá pobřeží Jižní
Ameriky, na západě ostrovy Galapalos

dlouzí 2 a čtvrt m, samice jen 1 a tři
čtvrti m; erst mají hnědou, samci tma
vější, u mláďat je barva černá a brzy
přechází v čokoládově hnědou. Živí se
nejvíce sepiemi, také raky a rybami.
Samci dosahují stáří 12 roků, eamice ně
co méně. Příčinou smrti bývá nákaza od
cizopasníků neb boje s druhy. Také

člověk ho pronásleduje, aby z něj získal
olej. Hamilton doporučuje ochranu Ivou
nů, nanejvýš měli by býti zabíjení dospělí
samci. Dosud se vyskytují četně, tak u
mysu Dolfin bylo jich napočteno přes 60
tisíc, roční přírůstek činí asi 8 procent.
Je to zvíře družné, hašteřivé, zvědavé a
bázlivé. Zápasy, které provádějí samci
mezi sebou, jsou krátké, ale provázené
velkým rámusem. B. Sim.

Kyselé zelí léčivým prostředkem.

Lékař dr. Roemer v Reichenbachu po
pisuje, jak výborných účinků docílil po
žíváním syrového kysaného zelí při zá
duše, revmatismu a zácpě. Tyto účinky
připisuje mléčné kyselině a účinkům cho
linu, které vyvolávají celkové změny v
těle. B. Sim.

Alkohol zbavený vody.

Destilací nedá se alkohol zbaviti úplně
vody, aspoň 5 proc. vody vždy obsahuje.
Dříve se tato voda odstraňovala chemic
kou cestou, zvláště hašeným vápnem,
naproti tomu vystačíme s pouhou desti
lací, přidáme-li na př. benzol. Jak sdě
lují badatelé Gůbitz a Pesterner z Hrad
ce, docílili dalšího zdokonalení použitím
zvýšeného tlaku, takže alkohol úplně vo
dy zbavený přijde levněji než dřívější
95procentní, Alkohol, vody úplně zbave
ný, je důležitý, poněvadž se pak snad
něji mísí s benzinem (ku pohonu motoro
vých vozidel), což je důležité s národo
hospodářského stanoviska. Také k che
mickým a mikroskopickým účelům je
nutný alkohol, vody prostý. B. Sim.

Ptačí pozorovací stanice,

Na Helgolandu založena stanice r. 1910,
která se vyvinula na největší v Evropě.
Zabývá se hlavně pozorováním ptačího
tahu, kromě kováním ptáků. R. 1934 o
kroužkováno přes 100 tisíc ptáků a do



stala odjinud 2300 zpráv o kroužkova
ných ptácích, kteří jinde byli chyceni neb
střelení, Za 25 let došlo jí celkem přes
12 tisíc takových zpráv. Její činnost se
vztahuje na celou řadu menších pozoro
vacích stanic 6 ní spojených, aby tak me
teorologické podmínky ptačího tahu byly
bezpečně zjištěny, B. Sim.

Jiřiny cukernatými rostlinami,

Američtí badatelé Weatherby z Rieger
četnými pokusy zjistili, že hlízy jiřin ob
sahují poměrně veliké množství levulosy,
rostlinného cukru, jež je dvakrát tak
sladká jako třlinový cukr neb z řepy a
jejž dobře snášejí nemocní cukrovkou.
Cukr z těch hlíz lze získati dvojím způso
bem. Vodním lisem se z nich vytlačí šťá
va,z níž pak vařením se získá cukr ane
bo druhým způsobem, jak se získává v
cukrovarech. V Kalifornii již se pěstují
jiřiny ve velkém na polích, jako u nás
cukrovka a zpracují na cukr. | B. Sim.

Hliníkové zrcadlo v dalekohledu,

U dutých zrcadel proslulých daleko
hledů Wilsonovy hvězdárny v Kalifornii,
jichž průměr obnáší 120 až 250 cm (jsou
to z největších dalekohledů ve světě)
nahraženo dosavadní stříbro hliníkem.
Hliníková vrstva se nanáší na ně elek
tricky ve ovzduchoprázdném prostoru,
kdežto stříbrné zrcadlo bylo získáno che
micky ze stříbrného roztoku. Přednost
hliníkového spočívá v jeho větší trvanli
vosti, zvláště ve větším zrcadlení ultra
fialového světla. Jak sdělují američtí
hvězdáři, jsou výsledky docílené s hliní
kovými zrcadly tak příznivé, že zamýš

lené zrcadlo v průměru 500 cm bude hli
níkové. Jeho zhotovení bude vyžadovati
největšího ©vzduchoprázdného
jaký kdy na zemi byl,

prostoru,
B. Sim.

Vykopávky slovanského sídliště,

Při vykopávkách v Dabrunu na Labi
(Vitenbersko) objeveno slovanské sídliš
tě. Podle dosavadních nálezů (střepiny,
podkovy, kyje, nože, srpy, hřebya j.) jed
ná se o sídliště z doby asi 800 r.—1400
po Kr. Z doby 1200 r. jsou také stře
piny z ranní doby německé, z čehož se
dá souditi, že Albrecht Medvěd z toho
území zatlačil Slovany. B. Sim.

Letadlo rozsevačem,

Před několika lety učiněn na Havaj
ském ostrově pokus rozsévati s letadla.
Široká území, ležící mezi vysokými sop
kami byla ohněm zpustošena, Poněvadž
je chtěli znovu zalesniti a pro neschůd
nost cest nebylo lze tak učiniti, užito k
rozsévání letadel, Pokus se zdařil a bu
doucně bude se užívati zase letadel k
rozsévání, B. Sim.

Rakovina plíc.

V posledních 50 letech nápadně v Ně
mecku přibývá této choroby a v posled
ních 14 letech se počet onemocnění
ztrojnásobil. V popředí stojí průmyslová
města a velkoměsta v Sasku, kdežto ve
východním Prusku je opočet nejmenší.
Hojné rozšíření v Sasku se odůvodňuje:
benzinové výfuky z aut, asfaltování silnic
a ulic, četná onemocnění chřipkou, jež
bývají provázena onemocněním plic.

B. Sim.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVO

Katecheti 60letí obecných a měšťan
ských škol — překládání na trvalý od

počínek. Zem. škol, rada v Brně oznámi
la přípisem ze dne 16. července 1936,
čís. 40.265 toto: „Ministeretvo školství a
národní osvěty podle svého výnosu ze



dne 8. července 1936, čís. 90.640/36-1/2,
nečiní námitek, aby zvláštní učitelé řím
skokatolického náboženství, kteří pře
kročili 60. rok svého věku a mají nárok
na plné výslužné, mohli býli až na další
opatření ponechání v činné službě, po
kud ji plně a řádně zastávají.

Pokud jde o konkretní případ N, N.,
možno jej ponechati dále ve službě. po
kud bude pro ni plně způsobilý.

Zemská školní rada dává současně po
třebné pokyny jak městskému školnímu
výboru v Brně, tak ostatním okresním
(městským) školním výborům v zemi Mo
ravskoslezské, aby obdobně postupovaly
i v jiných podobných případech.

Tímto svým přípisem vyřizujeme i po
dání biskupské konsistoře ze dne 31.
května 1936, čís. 5348, pokud jím biskup
ská konsistoř žádala, aby katecheti řím.
katol. náboženství, kteří dosáhli 60 roků
a mají nárok na plné výslužné, mohli zů
stati ve službě, pokud sami o pensiono
vání nežádají anebo dokud se ve službě
nestanou neschopnými,

Okresní školní výbory byly poukázány,
aby samy nevybízely takové katechety
k podávání žádostí za pensionování.“
(„Acta curiae episcop. Brunensis“ 1936,
p. 157.) — Tšk.

Užívání neschválených pomůcek na
školách národních. Ministerstvo školství
a národní osvěty výnosem ze dne 31.
října 1935 pod č. j. 122.892/35-I zaslalo
zem. školním radám přípis, jejž eděluje
me vd. duchovenstvu:

„Dodatkem kodst. 3 zdejšího
výnosu ze dne 27. září 1933, čís.
65.368-1 svoluji výjimečně, aby mimo vy
tčené obrazy přírodovědné a zeměpisné
mohly býti na národních školách zatím
ještě ponechány i obrazy k vyučování
náboženskému, jako biblické obrazy, li
turgické nástěnné tabule a pod., dále i
obrazy k eprvopočátečnímu vyučování,
obrazy technologické a fysikální, které
nebyly sice echváleny ©ministerstvem
školství a národní osvěty, ale byly za
koupeny do počátku školního roku 1931

až 1932 a nepříčí se duchu Českosloven
ské republiky a jsou v souhlase s plat
nými učebnými osnovami.

Při tom se ponechává v pochybných
případech tamnímu úřadu k rozhodnutí,
klerá pomůcka je závadná či nezávadná.

Tím se shora citovaný výnos doplňuje.
(Ord. list pražský, 1936, p. 56.) — Tšk,

ÚLOMKY Z KATECHETIKY

Pouto vzájemné důvěry. Chce-li kate
cheta získati náboženský zájem dítěte,
musí míti dítě k němu naprostou důvě
ru. Vzájemná důvěra mezi vychovatelem
a chovancem je podmínkou výchovy vů
bec. Vychovatel si však nemůže vynutiti
důvěru pouhým rozkazem, může si ji to
liko zasloužiti, Aiby si ji zasloužil, musí
splniti jisté předpoklady.

Svěřenec očekává u svého vychovate
le hluboké a naprosté porozumění, Jen
tehdy otevře před ním skrytou svatyni
své duše, když u něho nalezne plné po
chopení. Každý člověk jest chybující.
Zvláště mládež má mnoho chyb. Když
by se vychovatel spokojoval s tím, že by
dělal jen rozhorleného soudce nad těmi
to poklesky, pak by se duše mladého
člověka uzavřela pancéřovými vraty a
byl by konec výchovného působení. Ne
může sice schvalovati různé nedostatky
svěřenců, avšak nesmí projevovati příliš
ný podiv a rozhořčení. Není jen k tomu,
aby tepal, ale aby ošetřoval, šlechtil,
vedl výšl

Dítě musí býti o mně přesvědčeno, že
jsem vždy ochoten jemu pomoci. Také
musí viděti, že s největší šetrností k je
ho individualitě mu také rád pomáhám
v každé nesnázi. Musí viděti, že chci
sloužiti jeho blahu a také se z toho ra
duji.

Důvěru získává též mlčenlivost. Pokud
vychovatel ví některé věci důvěrné o
svém svěřenci, nemá jich používati proti
jeho vůli, aby se snad poradil s rodiči
nebo jinými jeho vychovateli, Ba ani vů
či svěřenci s tím nesmí přícházeti ve
chvíli méně vhodnou. Takové privatissi



mum dítěte, které bylo svěřeno vycho
vateli, musí zůstati posvátno a nedotknu
telno, V tom je záruka bezmezné důvě
ry. Tak se dostane vychovatel ke koře
nům všech zájmů dítěte a může výchov
ně vykonati velmi mnoho. „Oblecte se
tedy jako vyvolenci Boží, svatí a milí,
v srdečnou milosrdnost, dobrotu, poko
ru, mírnost, shovívavost, snášíce jeden
druhého a odpouštějíce si vespolek...“
(Koloss. 3, 12—13.) — Tak se předejde
mnohému vzdoru, Isli, potměšilosti a mno
hé úzkosti.Dítěbudese dotazovativrůz
ných nejistotách v pravý čas a na pra
vém místě. Mnohé jeho pochybnosti se
snadno rozřeší, Jak plně se potom roz
vine tolik potřebná otevřenost ve svaté
zpovědi! (Srov. J. Jakob, Der Geist des
Erziehers, p, 155.)

Důvěru má míti nejen dítě k vychova
teli, ale též vychovatel má poctiti své
svěřence důvěrou... „všemu věří, všeho
se naděje...“ (L Kor. 13, 7.) Při výpově
dech dětí nepodezřívá hned otázku: „Ne
lžeš?' Touto otázkou zřejmě projevuje
svou nedůvěru, pochybuje o mravním
charakteru dítěte a napadá jeho sebeúc
tu. Dokud nemá odůvodněné pochybnos
ti, vždy důvěřuje v pravdivost jejich vý
povědí. „Děti, dosud mne nikdo z vás
neobelhal. Mám z toho radost. Mám k
vám plnou důvěru, Jistě mne nikdy ne
zklamete. Zdá se mi, že bych vás urazil,
kdybych někomu z vás nedůvěřoval, Jen
vytrvejte!" Tak a podobně může vycho
vatel osvědčovati dětem svou důvěru.
Vzájemná důvěra, založená na vzájemné
úctě, je jedním ze základních pilířů zdra
vé výchovy. — Tšk.

PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ

Elitní sbor dětí. Dav jde bez zvlášt
nich vniterných impulsů obyčejně cestou
prostřednosti a úpadku. Je důležitým
předpokladem eucharistického života dě
tí, aby si katecheta z nich vybral elitní
sbor těch nejhorlivějších. Tito mali apoš
tolové jsou pak evangelickým kvasem
celé ostatní masy dětí. Každý z těchto

vybraných si vezme na starost jednoho
druha, aby ho přivedl k horlivějšímu ži
votu náboženskému. Na ten úmysl se za
něho modlí, obětuje skutky sebezapírání,
působí na něho dobrým slovem i příkla
dem. Hle, mladí nadšení průkopníci Ka
tolické akce mezi mládeží... Tak se vy
chovají i pro budoucnost otužilí apošto
lové, jdoucí obětavě a nebojácně na vý
boj duší... Tento elitní sbor se založí
podle místních okolností, buď zcela dů
věrně a soukromě, nebo veřejně. Nej
lépe se zabezpečí trvalý výsledek práce
podle směrnic eucharistické | metody,
když se začne s tímto menším elitním
sborem. —Tšk.

Diagram nepřetržitého konání mše sva
té. Zevnějším symbolem metody eucha
ristické a zároveň dobrou pomůckou pro
udržování eucharistického smýšlení u dě
tí je diagram, který znázorňuje nepře
tržité konání mešní oběli na celé země
kouli. Touto pomůckou působí se sou
stavně na dítě, aby veškeré své práce,
starosti, utrpení i radosti usměrňovalo ke
Slunci veškerého života duchovního, k
nejsvětější Eucharistii. Tak dítě vždy ví
ce poznává, že Ježíš Kristus je jediným
Prostředníkem, jehož rukama musejí pro
cházeti všechny modlitby, oběti i úkony,
mají-li býti přijaty Otcem nebeským. Nej
vyšší úkon liturgický — mše svatá —
stává se tak centrem veškerého života
dítěte.

Diagram připomene dětem v kterýko
liv okamžik dne zemi, kde Kristus Pán
se za ně obětuje, modlí, aby obdržely
světlo, sílu, milost... Poukaz na tento
diagram při katechesi ihned dětem zpří
tomňuje nejsvětější oběť. Mnohdy stačí
jediný pohled na tyto „sluneční hodiny“
nepřetržité oběti mešní a ihned se sou
středí pozornost, nastane ztišení a oka
mžité zlepšení chování. Často dává tato
pomůcka podnět ke vroucí modlitbě, k
duchovnímu svatému přijímání a ke věr
nějšímu plnění povinností. Velmi ochotně
děti kladou svou malou oběť na obětní
patenu, kterou kněz na onom místě prá



vě pozvedá k Otci nebeskému. Ochotně
ustanou v debatě anebo v hádce, když si
uvědomí, že v této chvíli právě Kristus
Pán obnovuje svou velikou oběť na onom
území misijního pásma. Bez obtíží vzbu
díme u nich touhu po svatém přijímání
při mši svaté, kterou právě koná misio
nář v onom území, které ukazuje právě
diagram: „Ó, kdybychom mohli v této
chvíli si kleknouti na onom místě ke sv.
přijímání. Oč by nám byla naše přítom
ná povinnost snadnější a záslužnější, Oč
snáze bychom snášeli zimu (horko), hbi
těji bychom se dali do práce, někdy nud
né, do těžkého úkolu..." Tato touha se
stává spontánním duchovním svatým při
jímáním.., Pomocí tohoto diagramu děti
snadno pochopí také pedagogický vý
znam oběti Kristovy: Oběť za oběť...
Naučí se více ceniti mši svatou, budou
jí účastní s větší ochotou, zájmem i užit
kem. — Tšk.

AKTUALITY

Myšlenka misijní v katechesi, Jako no
vokněz vyučoval jsem v letech popřevra
tových na periferii většího města, kde
byla ve škole menšina katolická, Zájem
při náboženském vyučování nebyl velký.
Zkoušel jsem různé prostředky. S jedním
jsem docílil netušeného úspěchu, Byly to
zámořské misie mezi pohany, Zájem ná
boženský ve vyučování i v životě se pod
statně zvýšil. Od té doby jsem zůstal vě
ren v katechesi myšlence misijní. Kdo to
dosud nezkusil, ať jen začne a nebude
zklamán.

Misijní myšlenkou nejen podstatně
stoupne sloupec teploměru náboženské
ho zájmu, ale také plnějí se podává ka
tolická víra. Ředitel misijního ústavu mi
lánského, P. Manna, k tomu pozname
nává: „Naše katechismy mlčí celkem o
apoštolské povinnosti Církve hlásati e
vangelium pohanům, mlčí o povinnosti
věřících spolupracovati s církví v tomto
velkém díle. Jest nutno vyplniti tuto
první a povážlivou mezeru. Jest nutno si
přáti, aby do katechismu byla pojata dů

kladná stať o apošlolské povinností cír
kve a o povinnosti každého věřícího k
misiim...Vyučováníkřesťanství
bez poučení misijního nepodá
dítěti celého náboženství, po
škodí církev a zbavuje se nej
ušlechtilejších pomůcek vy
chovatelských." (Cit.Fr. Všetečka
v časop. „Věstník jednot duchovenstva
brněn. a olomouc.“ 1930, p. 71.)

„Cíl vyučování o misiích nespočívá v
tom, aby se získalo co nejvíce platících
přispivatelů pro nějaký misijní spolek.
Cílem tím jest spíše snaha po probuzení
vnitrné účasti pro zájmy království Bo
žího, porozumění pro obrácení světa a
z toho plynoucí přiměřené spolupráce po
dle vlastních sil. Mladá duše bude míti
z toho pro sebe velký prospěch, svazek,
vížící ji k církvi, bude utužen, nábožen
ský život se oživí, charakteru se dostane
trvalé pevnosti.“ (Dielrich Vorwerk; cit.
Všetečka, 1. c. p. 71.)

Jak začíti? Čerpáme hodně příkladů
z misií, aby děti poznaly smutný stav
pohanů, zvláště pohanských dětí, po
stránce duchovní a často i hmotné. Uká
žeme také obětavost misionářů a jejich
spolupracovníků, kteří obětují všechno
pro spásu ubohých pohanů. Na mapách,
visících ve třídách, ukážeme dětem, kde
všude misionáři působí. Sestavíme si ko
lekce obrázků z misií, které necháme k
volné prohlídce ve škole. Také dáme pro
čtenářskou obec školskou k disposici mi
sijní časopisy. Čas od času necháme z
těchto časopisů něco zvláště zajímavé
ho přečísti pří vyučování, Velmi působí
také světelné obrazy ze života misijního.
Snadno můžeme dáti podnět k utvoření
zvláštního kroužku (klubu, sekce) misij
ního. Velmi zajímavý podnik je dopiso
vání s misijní školou. Děvčata mohou
podle návodu zhotovovati v rámci svých
ručních prací pro misie kalichové prádlo
a pod. S velkou chutí sbírají děti na ú
čely misijní staniol, známkya j.

Zájem o misie úplně přetvořil mnohé
dítě skoro nenapravitelné, Je proto třeba
věnovati největší péči otázce misijní v



katechesi a v duchovním vedení mládeže.
V očích dítěte nesmírně stoupne cena
modlitby, mše svaté, svátostí a celé víry
křesťanské, když pozná, jak jsou ubohé
pohanské děti bez těchto prostředků.
Oprávněně proto žádá Schieser: „Myš
lenka misijní má býti principem vyučo
vání, který prostupuje veškeré nábožen
ské vyučování a všechna jeho odvětví
jako červená nit, stejně jak prostupuje
ostatní veškeré vyučování princip domo
viny.“ (Cit, Gatterer, Katechetik, p. 613.)
— Když katecheta vzbudí náležité po
chopení pro misie zahraniční, pak také
snadno získá děti i pro misie domácí.
Myšlenka misijní je nejlepší školou k vy
pěstění apoštolského ducha. (Dokončení
příště.) — Tšk.

Děti Katolické akce, Koncem červen
ce letošního roku konalo se v Římě slav
nostní shromáždění dětí Katolické akce
italské. Dosud je jich 160.000, Jsou slož
kou Katolické akce italských žen. První
den slavností konal se v basilice Santa
Maria Maggiore. Duchovní vůdce ženské
Katolické akce msgre Rota připoměl
ve svém slavnostním kázání slova, která
provázela narození sv. Jana Křtitele:
„Čím asi toto dítě bude? Tato slova vo
lali ti, kdož pozorovali divy, provázející
narození Janovo, A tehdy němý Zacha
riáš, nabyv opět řeči, prohlásil: „Toto
dítě vykoná veliké věci před Bohem i
před lidmi!"“ A msýére Rota pokračoval:
„Vy, děti Katolické akce, jste vlastně ja
ko ten Jan, Když jste se zde dnes ráno
objevily, všichni, kdož vás viděli, se pta
i: „Kdo jsou tyto děti, tak srdečně se
smějící a zářící dobrotou a radostí?“
A papež jim odpovídá: to jsou děti kato
lické z celé Italie a budou veliké ve své
budoucnosti před církví a před svou
vlastí,

Po proslovu, který musel pro svou jed
noduchost a prostotu, plnou vřelého srd
ce, jistě zanechat stopy v dětských du
ších a probudit v nich pevné předsevzetí
slovy těmi se řídit, sestoupila pak k jes
ličkám dvě děvčátka, aby tam položila

obrovskou kytici květů symbolisujících
dětská srdečka, Pánu Ježíši se zaslibují
cí. Celý slavnostní projev u jesliček byl
velmí krásný, a což je důležité, velmi
krátký. Neboť dobří vychovatelé vědí, že
nic neničí dětskou pozornost tak, jako
přílišná rozvláčnost, Pak k radosti ma
lých i velkých se rozezvučelo celé roz
sáhlé náměstí před basilikou velkým
monstrekoncertem dětských kapel.

Slavné dni italských katolických dětí
byly pak zakončeny audiencí u sv. Otce
v Castel Gandolfo. Když se sv. Otec ob
jevil v nádvoří naplněném několika tisící
dětí a velkým množstvím jejich průvod
ců, byl pozdraven burácejícím jásotem
dětských hrdel a pak zazpívaly všechny
přítomné děti krásnou hymnu Katolické
akce. Potom pronesla předsedkyně Kato
lické akce žen projev oddanosti, ve kte
rém zdůraznila, že řady těchto dětí jsou
jen výsledkem poslušnosti, s kterou ženy
Katolické akce italské se chopily rozka
zu sv. Otce, aby organisace dětí Kato
lická akce byla založena,

Po tomto proslovu odevzdaly děti sv.
Otci dary, které mu přinesly, které také
měly být závěrem gratulací k osmdesá
tým narozeninám sv. Otce, Děti přinesly
sv, Otci 12 svazků knih psaných a ilu
strovaných jen dětmí, ve kterých je vy
psána celá desetiletá historie jejich sdru
žení, neboť se damnívaly, že ničím víc
se nemohou zavděčiti bývalému knihov
níkovi, než rukopisnými kodexy, Dále
přinesly děti sv. Otci zrní pro chudé jako
symbol toho, že každé to zrníčko před
stavuje jednu malou oběť, kterou všecky
děti Katolické akce přinášejí na úmysl
sv. Otce, jenž ona malá zrnečka dovede
proměnit v chléb chudých. Také značný
peněžitý dar pro chudé odevzdaly děti
sv. Otci sebraný z drobných penízků od
všech dětí Katolické akce.

Jeden ze seminaristů pak podal sv.
Otci adresu synovské oddanosti za vše
cky seminaristy, kteří vyšli ze sdružení
dětí Katolické akce, načež ev, Otec žeh
nal kříže a vyznamenání, kterých se do
stalo zároveň s titulem papežských he



roldů těm dětem, které při studiu nábo
ženství vynikaly způsobem zcela mimo
řádným. Zatím, co se konal tento obřad,
při kterém sv, Otec vlídně rozmlouval
s každým, kdo směl k jeho trůnu přistou
piti, byly zpívány zvláštní
schválně k desetiletému
komponované
Perosim,

Nakonec, když byl sv. Otec stále a
stále dětmi volán, promluvil k nim také
obšírným a obsažným proslovem. Vrouc
ně jim kladl na srdce povinnost apošto
látu vlastního života, slova a modlitby.
Děkoval jim za příklad, který dávají ji
ným a zdůrazňoval stálé zdokonalování
se pomocí vždy hlubšího a inténsivnější
ho studia náboženského a zejména po
mocí co nejčastějšího přijímání svátostí.
Dále děkoval dětem srdečnými slovy za
dary, které mu přinesly a které jsou tak
výmluvné. Řekl jim, že ony jsou nadějí a
útěchou jeho života, kterých má tak za
potřebí ve smutcích a zmatcích, jež na
plňují dnes svět a zarmucují nebe, Po té
to vřelé promluvě udělil všem přítom
ným i nepřítomným dětem Katolické
akce i jejich rodinám své požehnání a
jak pravil, tím větší požehnání, čím ony
jsou menší. (Podle dr. SI, Fuchsové, v
časop. Hlas svatého Petra, p. 114.)

Zamysleme se nad tím, co u nás pod
nikáme pro záchranu nevinných dětských
duší, tolik ohrožených. Kdy u nás za
zní z organisovaných dět
ských šiků: „Hosanna Synu Da
vidovu!?" Je založena u nás
vkaždéfarnosti složkadětské
Katolickéakceaspoňveformě
Díla sv. dětství Ježíšova, kte
rá je výslovně nařízena pape.
žem a biskupy? —Tšk.

aklamace,
jubileu| dětí

samým mistrem msýrem

OHLASY Z TISKU

Legenda svatoivanská, V legendách o
sv. Ivanu je tolik nesrovnalostí, že sv.
Ivan byl od našich historiků považován
za osobu smyšlenou, která nežila (V. No
votný). Trochu světla do zmatené histo

rie sv. Ivana vnáší článek dra Jos. Vašici
v Řádu 1935 č. 5. a 6. — Císař Ludvík
Němec podnikl 844 kárnou výpravu proti
Obodritům (na dolní Labi) za jejich úto
ky proti Němcům. Obodrité byli poraže
ni a jejich kníže Gostomysl v boji padl.
Tak vypravují nejstarší německé annály.
Synem krále Gostomysla byl podle kro
niky Hájkovy (1541) poustevník Ivan, je
hož objevil kníže Bořivoj prý 909 na ho
ně v lesích u hradu Tetína. Podle církev
ně slovanské legendy (psána pův. pís
mem hlaholským, objevena v minulém
století Vostokovem v Rusku) řekl ten
kráte Ivan Bořivojoví: „Já jsem Ivan
Korvatský."“'Před smrtí zanechal zápis na
pergameně, že je synem krále,

Dr. Vašica má za to, že ve slově „kor
vatský“ je písařská chyba; že místo „t"
má se čísti „i“ — Llatodvě písmena jsou
sobě v písmě hlaholském podobná — že
tedy původně v legendě bylo: Já jsem
Ivan Korvajský. A to vede dra Vašicu
k dohadu, že sv. Ivan byl členem slav
ného benediktinského kláštera v Korveji
na Veseře, V prastarém seznamu členů
tohoto kláštera uvádí se v letech 856
až 877 mnich jménem Unvan, za nímž se
asi tají náš sv. Ivan. Tím by se také více
vysvětlila úcta sv. Víta v Čechách v do
bě sv. Václava: mniši korvajští všude ší
řili úctu tohoto světce, jehož ostatky
dostali 836 od opata kteréhosi kláštera
u Paříže. (Zpráva, že sv. Václav dostal
ostatky ev. Víta pro chystaný kostel, pů
sobí historikům obtíže.) — V článku dra
Vašici je též upozornění k domněnce, že
by jméno Ivan byla slovanská (ruská)
forma jména Jan: že jméno Ivan je jmé
no-hrdiny z kruhu Artušova, že je dolo
ženo ve stol. 12. jako jméno hraběte flan
derského a jako jméno kněze bamber
ského, a že jména místní u nás jako Iváň,
Ivančice, Ivanovice aspoň z části dolo
žena jsou už ve stol. 11. —eš.

Zapomenutí světci, Ke knihám, které
nám vyjasňují církevní dějiny Slovenska
— do převratu málo u nás známé, patří
nevelká knížka docenta bratislavské uni



versity dr. Rud. Holinky: Sv. Svorád a
Benedikt, světci Slovenska. Vyšlo v Bra
tislavě 1934, vytiskla státní tiskárna v
Praze. Stran 56, Kč 15, Že se tu jedná o
svělce u nás jen podle jména známé,
podáváme z ní výtah obšírnější ku po
třebě katechetů pro církevní dějiny. Na
základě legend a všeobecných dějin pra
ví doc. Holinka v podstatě toto:

Proti simonii a úpadku kázně mezi du
chovenstvem světským i klášterním v X.
století pracovalo všeobecně známé hnuti
clunyjské. Vedle něho však svou cestou
za týmž cílem šlo hnutí italských aske
tů, které nejlépe se jeví v akci sv. Ro
mualda, benediktinského opata v Clas
sis u Ravenny, „V jeho myšlenkách zračí
se úzkosti chiliasmu; blížil se již konec
tisíciletí a tak málo se stalo pro nápravu
křesťanů. Byl přesvědčen, že se neprá
vem opustil způsob života starých pous
tevníků, misionářů a mučedníků... Pojal
myšlenku vytvořiti nový druh mnišství,
v němž by se pojil život cenobialní a ere
mitský: nedaleko při klášteřích zakládal
poustevny, kde by se mniši časem cvičili
v askesi všeho druhu víc než doporučo
vala řehole sv. Benedikta — zůstávajíce
však při lom pod správou a mocí opata
svého kláštera... Umrtvování a hrubé
práce hubily nečetné adepty vysoké as
kese, předčasně umírali v pověsti sva
tosti, nezanechávajíce dostatek žáků. Již
kongregace kamaldolská, kterou r, 1012
založil také sv, Romuald, opouští původ
ní jeho představu o přednosti života ana
choretského. Než při svých počátcích
vzbudilo hnutí vlašských benediktinů
značný ohlas.“

I sv, Vojtěch patří podle Holinky svým
cítěním a nazíráním k tomuto hnutí, a
také se kult sv. Vojtěcha mocně rozvi
nul právě mezi žáky Romualdovými, Dva
nejpřednější žáci sv, Romualda, Bene
dikt (mnich z Monte Cassino) a Bruno
(někdejší opat magdeburský) a ještě ně
jaký bratr Jan — zvábeni příkladem sv.
Vojtěcha — přihlásili se na žádost Bo
leslava Chrabrého za misionáře k poha
nům do Polska, aby pokračovali v díle

Vojtěchově. Boleslav je usadil v diecésí
poznaňské. Kdesi v lesích vystavěl jim
kostelík a malý klášter s poustevnamí.
Vlašskou kolonii (Bruno sem nenastou
pil) rozmnožili dva polští bratří Izák a
Matouš. V eremu poznaňském žili všichni
podle zásad svého mistra sv. Romualda
— ale jen krátce. Již r. 1003 v noci na
12. listopad byly čtyři bratří i se sluhou
Kristinem povražděni návodem správce
eremu, který se domníval, že mniši maji
u sebe peníze. Klášter a poustevny byly
sice znovu osazeny, ale nadlouho se ne
udržely.

V té době — ještě před r. 1007 — při
šel z polské země do kláštera na horu
Zobor u Nitry Svorád (lat. Zoerardus),
od opata Filipa přijal mnišské roucho a
slul dále jménem řeholním Ondřej. Ne
žil však po způsobu obyčejných benedik
tinů. Nepřestal sice býti členem klášte
ra, zůstal ve styku s klášterem i v po
slušnosti opatově, ale bydlel v osamělé
poustevně a tam žil životem, který je
zřetelným ohlasem „nového | mnišství“
Romualdova: ukládal si dlouhé a tuhé
posty, modlilby a meditace; na těle nosil
měděný řelízek, až mu kolem pasu za
rostl do masa; tělesně pracoval (mýtil
les) až do úpadu. Trýznil se ještě i v
noci: spával sedě na špalku, kolem ně
hož byla těsná ohrada a v ní uvnitř
ostny, které ho bodaly, kdykoli se ve
spánku nějak naklonil; ve výši hlavy nad
špalkem uvázal si čtyři kameny, které
ho při pohybu ve spaní do hlavy tloukly.
V pověsti světce žil i umřel — legenda
vypravuje o dvou jeho zázracích (vrátil
život dvěma loupežníkům), Tento způsob
života mnišského je znám z té doby je
dině z ústavů sv. Romualda. Doc. Holinka
usuzuje, že sv. Svorád tento mnišsko
poustevnický způsob života mohl poznati
jedině z eremu „pěti bratří“ polských
(příšel na Slovensko z Polskal).

V téže době žil na Zoboru mladší
mnich, rodem asi z Nitranska — Bene-.
dikt. Oblíbil si způsob askese Svorádo
vy, stal se jeho žákem a druhem, pobý
vaje poblíž něho. Po smrti Svorádově



pobýval ještě asi tři leta v jeho poustev
ně, následuje přísně života svého mistra.
Než jacísi lupiči v domnění, že má u se
be peníze, ho uškrtilí a hodili do Váhu.
Jeho tělo bylo celý rok hledáno, až na
ně upozornil orel sedávající nad břehem
řeky. Tam bylo nalezeno neporušené —
uloženo bylo vedle těla Svorádova v ni
transké basilice sv, Emeráda. Poustevna
obou světců byla podle tradice, zjištěné
už z počátku 13. století, na Skalce u
Trenčína, — Oba světci žili za krále sv.
Štěpána (979—1038); před r. 1036 byli už
oba mrtvi; blíže se doba života jejich
určit nedá. (Ráček ve svých Českoslo
venských dějinách uvádí jako rok smrti
sv. Benedikta rok 1012.)

Za svaté byli církví prohlášení vyzdvi
žením jejich ostatků (elevatio) z hrobů
zatímních a uloženi ve hlavním oltáři
chrámu sv. Emeráma v Nitře, a to 16. a
17. července 1083. Kult sv. Svoráda měl
středisko v Nitře, sv, Benedikta na Skal
ce, Na Slovensku, v diecési ostřihomské,
rozšířila se jejich úcta už ve stol. 12., na
Moravě a ve Slezsku jsou doklady její z
doby kolem 1200, v Polsku ve 14. sto
letí. Svátek jejich slaví se 17. července
(na Moravě 16. července),

Jméno Svorád — lépe Sverád — je
staré jméno nejen polské, ale vůbec zá
padoslovanské, hojně dosvědčené i v Če
chách a ve Slezsku. —eš

„Catechěsi." Salesiánské nakladatelství
v Turině „Societa Editrice Internaziona
le" vydává od r. 1930 svěží a obsáhlou
revui „Catechěsi“, která je ve službách
povznesení náboženského vyučování na
středních školách. — Smlouvami late
ránskými ze dne 11. II. 1929 bylo zave
deno vyučování náboženství i na těchto
školách:„Italie považuje za zá
klad a korunu veřejného vy
učování výuku křesťanskému
náboženstvía to ve formě,kte
rou přijala tradice katolická,
Proto souhlasí, aby vyučování nábožen
ské, nyní udělované v elementárních ško
lách veřejných, mělo další rozvoj ve ško

lách středních podle osnov stanovených
souhlasně mezi sv, Stolicí a státem.“ (36.
článek konkordátu.) Hned nato začal vy
cházeti sympatický měsíčník „Catechě
si“, V projevu programovém prohlašuje

život křesťanský, jako
každý jiný život, vychází opět ze života
a nikoli z chladných knih. Život křes
tanský probouzí teplé slovo učitele ná
boženství, nadpřirozeně prozářené.., lu
men de lumine... Revue chce pochopi
telným slovem dneška vyjádřiti křesťan
skou pravdu, která byla včera a bude i
zítra... (Číslo tohoto časopisu má ca 80
stran, roční předplalné do ciziny i s por
tem 20 lir. Administrace: „Societa Edi
trice Internazionale", Corso Regina Mar
gherita, 176. — Torino, Italia.) — Tšk.

tato revue, že

CESTOU SE NAŠLO.

Katechismové hry. C. Bruel podává ve
své knize „Les Jeux du Catéchisme"
(Bruges, Paris 1933) různé hry k opako
vání katechismu. Velmi pěkně se hodí
zvláště do programu dětských besidek.
Podávám opět jednu z mnoha her této
příručky:Apoštolské vyznání ví
ry. Pro 12 dětí.

Příprava. Pořiďle si 12 tuhých líst
ků a na každý napište jeden článek víry.
Zamíchejte je a rozdejte, Děti pak roz-.
saďte do řady podle lístků.

Průběh hry. Pak řekněte libovol
nou katechismovou pravdu, která má
vztah k některému článku víry. Děti od
povídají recitováním příslušného článku
víry. Na př. řeknete-li: „Bůh je všudy
přítomný" — dítě, které má lístek s
prvním čl. víry, vstane a řekne: „Věřím
v Boha, Otce všemohoucího“.

Řeknete-li: „Duch sv. posvěcuje duši“
— dítě, které má osmý článek víry, vsta
ne a řekne: „Věřím v Ducha svatého.“
Řeknete-li: „Ježíš pravil Petrovi: Ty jsi
Petr“ — dítě, jež má devátý článek víry,
vstane a řekne: „Věřím v svatou církev
obecnou.“

Řeknete-li „Všichni tvoříme jednu ro
dinu, jejímž Otcem je Bůh“, dítě, které



má devátý článek viry, vstane a řekne:
„Věřím ve svatých obcování.“

A tak se pokračuje. Kdo se zmýlí ane
bo neodpoví, eedne si na poslední mís
to. Vyhrávají ti, kteří během hry nikdy
nemuseli jíl na poslední místo.

J, Škrášek.

Kursy mravní výchovy pro děti bez
vyznání na obecných a měšťanských ško
lách v Brně jsou postupně zřizovány na
těch školách, na nichž rodiče přihlásily
do kursů větší počet dětí bez vyznání.
O jejich zřízení a udržování stará se Ku
ratorium kursů laické morálky, v němž
zastoupeny jsou organisace učitelské,
profesorské a spolky osob bez vyznání.
Ve školním roce 1936-37 je potřeba zřídit
nejméně čtyřicet besídek, kuratorium ne
má však dosti prostředků hmotných na
opatření nutných příruček, na honoro
vání vyučujících a jiná nutná vydání,

(Lid. nov. 10. X. 1936.)

Z REDAKCE

Úryvek z dopisu. „Vyučuji v pěti ves
nicích asi 600 žáků. Při počtu 34 hodin
(i s cestami) tnpi též příprava a svěžest
při vyučování. V týdnu nemám ani jed
noho dne feriálního, v neděli binuji; ká
zání, spolky a celá pastorace farnosti s
2000 duší (jsem jako provisor excurren
do) mne zaměstnává zcela. Ale tolik mo
hu říci, že nejraději spěchám do školy
mezi děti. Učím ovšem raději vyšší třídy,
protože k těm maličkým těžko se sni
žuji. Kde má kaplan nebo katecheta čase,

může s dětmi vykonatí mnoho pro obro
du náboženského života ve farnosti. Po
žehnané první pátky!“

Kresby ke katechismu byly přijaty se
zájmem. Jeden z farářů píše: „Považuji
za svou povinnost poděkovati Vám a Va
šemu pomocníku za tak pěkný dar (ne
boť cena 7 Kč je almužnou) — který
jsem od Vás dostal v knize „Kresby ke
katechismu“. Vím, jak vyučování se u
snadní a oživí obrázky! Mám ke každé
otázce katechismové obrázky, vystřižené
z „Pestrého týdne“ a Vaše kresby je
rozmnoží. Mají velkou spřednost: jsou
snadné pro kněze i žáky. Pán Bůh zaplať
stonásobně!“

Kristus a dítě zvítězí. „Nazvvají20. sto
letí stoletím dítěte. Nikdy: se více nemluvilo o
vychovatelství. Avšakjak nauka o výchově, tak
umění vychovatelské stále sejeví bezmocným
pod nátlakem skutečnosti. Vzdýmající seproud
mladických vášní trhá všecky hráze. Je to ban
krot pedagogiky bez Krista. Pouze slepí to ne
vidí. Světzapomněl na onen podivuhodný výjev,
kdy matky přinesly své děti Pánu a apoštolové
Jim zabraňovali. Pán však řekl: „Nechte malič
kých přijítí ke mněa nebraňte jim, neboťjejich
Jest královstvínebeské“ Tady to máme: Kristus
chce býti králem dětí. Na místo světsképeda
gogiky nastup katolická a na místo pouhého
vyučování nadpřirozená výchova milosti. Jen
pusťte dítě ke Kristu. Věřtev milost. Kristus a
dítě zvítězí“ (R. Můder-Coufal ve „Věstníku
jednot duchov. brněn. a olom.“ r. 1935, č. 11.,

p. 221.) — Tšk.



a veselím. Venkov a příroda, které lady
obklopují malou Alenku, dávají ji mnoho
možností k výzkumným ceslám, k vese
lým příhodám a zajímavým zážitkům, Ve
sele a lehce plyne děj knížky, jako živol
na prázdninách, a každédítě, které prázd
niny venku již zažilo, či kleré se na prázd
niny těší, bude se radovat nejen poutavý
mi kapitolami, ale i veselými, namnoze v
barvách provedenými obrázky Cyrila Ko
tyšana, jichž je v knize na sedmdesát.

Nákladem „Akordu“ v Brně: Dr. Josef
Heger: leaiáš. Rytmický překlad z pů
vodního textu hebrejského s vysvětlivka
mi a krilickým: poznámkami, 25 Kč.

Dvě roztomilé obrázkové kníhy pro nej
menší členáře vydalo naklad. „Vyšehrad“,
Jsou lo trojbarevná obrázková alba ma
lířky H. Zadikové: „Anděle Boží“ a
„Ježiškovo | slědrovečerní
verši K. B. Hrocha. První je názornou
ilustrací jednotlivých proseb modlitby £
andělu slrážnému a doplňuje vhodně loň
ské obrázkové knížky „Otčenáš“ a „Zdrá

putováni“ s

zmirňuje re: matické
a neuralgické bolesti

provázejí malí členáři i nečtenáři Ježiška
v štědrovečerní noci, jak prochází příro
dou ! lidskými příbytky a obšťastňuje vše
chno tvorstvo. Obě obrázkové knížky, tiš
léěné na krásném křídovém papíře. stojí
jednotlivě 12 Kč a hodí se dobře za dár
ky pod stromeček.

vas Maria“ od léže umělkyně. V druhé

PRŮKOPNICKÝM DÍLEM VYCHOVATELSKÝM
můžeme nazvati novou knihu, jež vyšla z pera představitele soudobé české katechetiky

MSGRA DR. V. KUBÍČKA
pod názvemKATECHETIKA

Kubíčkova „Katechetika“ bude návodem k duchovní správě školní mládeže katolické. Dílo je
výsledkem 45leté praxe ve škole a na CM. bohovědné fakultě v Olomouci, kdež autor po
řadu let přednášel pedagogiku, didaktiku a katechetiku. V 89 článcích obsahuje kniha vše, co
může učiteli náboženství posloužit, aby svůj úřad náležitě zastával. Jsou to zejména základní
směrnice didaktické (dej nazírat - uč rozumět - k srdci mluv - vštěpuj do paměti - žití pěstuj),
teorie skladby různých druhů katechese (biblické, katechismové, církevně historické), meto
dické poučky o tom, co pro život zvláště potřebno (modlitba,'služby Boží, svátosti, církevní
rok, liturgie, pohlavní výchova), pravidla, kterak zavést, udržet a výchovně usměrnit školní
kázen a speciální návody pro učebnou osnovu, pro normální hodinu katechese. pro nejmladší
katechumeny, pro nerezdělenou jednotřídku. pro sv. biřmování a pro vedení před odchodem
ze školy. Všechno zpříkladněno, s hojnou citací odborné literatury k dalšímu sebevzdělání,
s podrobným rejstříkem a přílohou náčrtů pro kreslení na tabuli. — Po všech těchto stránkách
razí vůdčí senior katechetického hnutí, msgre prof dr. Václav Kubíček, stoje konservativně
na starých osvědčených základech tradice, nové cesty, otvírá nová okna, nabízí nové způ
soby, kterak školní práci usnadnit, uradostnit a uživotnit, „aby ovoce zůstávalo“. — V tom
smyslu jsou široké veřejnosti dobře známy jeho učebnice, jmenovitě Katolická prvouka a
Biblické dějiny. Podobně přijde chystaná kniha soustavné katechetiky dojista všem, kteří učí
katol. náboženství, vděčně vhod. Cena pří 340 stranách velkého formátu je pouze 32 Kč. Jistě
nebude jediného odběratele „Vychovatelských listů“, aby si dílo neopatřil. Proto vřele na

„Katechetiku“ upozorňujeme. Kniha vyšla nákladem

Matice cyrilometodějské v Olomouci



Heslo: Žij s Cirkvil!
potřebuje k realisaci praktické podpory a tu podává vhod
ným způsobem

Papicůvútržkovýkalendář193 ]čsl. poutních míst na rok
Kalendář Papicův uvádí intenci apoštolátu modlitby, nedělní
perikopy epištolní i evandělní, výchovnou myšlenku ze svatých
otců, liturgické poznámky k mešním obřadům nedělním a svá

Stojí jen tečním. Přehledným článkem seznamuje s dějinami a význa
mem našich poutních míst z Čech,země Moravskoslezské a

10 Kč. ze Slovenska. Příjemný dojem pečlivé úpravy doplňují sním
ky milostných obrazů nebo poutních svatyň. Papicův útržkový
kalendář vydala

Matice cyrilometodějská, Olomouc, Wilsonovo nám. 16.
Papicův kalendář se netiskne do zásoby, proto si zajistěte včas
svůj výtisk. Vyjde v nejbližší dny.

K návštěvěKalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.

V OLOMOUCI dovolujesi vásuctivěpozvati

Obrazy,Se já LIDOVÉKNIHKUPECTVÍ,
ní knihy, křížea veškeré | ©; oMouc, MASARYKOVONÁMĚSTÍ
náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

K N i HA, kterápatřídoknihovnykaždéhokatolíka!
Jedinečné dílo, které bylo s nedočkavostí očekáváno, již vyšlo:

pe.maxrone,VELEHRAD VÍRY
Souborné duchovní dějiny Velehradu. Duchovní kronika velchradská.

ftanka o velehradském cyrilometodějství. Historie ideje cyrlometo
dějské, upjaté ku zdem prozřetelnostního památníku díla 1 odkazu
slovanskýc apoštolů. Obraz Velehradu, ohniska regeneračních snah,
jimiž se křísíme v duchu cyrilometodějském k plnosti křesťanského
života a usilujeme o dobudování díla sv. Cyrila a Metoděje v rodině
Slovanstva. —Obsáhlé dílo čítá 760 stran, 42 celostránkových obrazů
na křídovém papíře. Cena brož. výt. 50 Ks, v plátně váz. 60 Kč.Vydalo:

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ A NAKLADATELSTVÍ, OLOMOUC, Masarykovo n. 11.
Lze dostati v každém řádném knihkupectví.
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VYCHOVATEL SKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci
pedagogické a školské, jakoži filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují:
1. Odborné články. 2. Rozhledy: a) pů vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné,
d) no katechetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedago
gických a s pedag. příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.
Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč
zasílá se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizují se i reklamace. —
Vydavatelem je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů
jest proi. dr. Jos. Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky
pro redakci buďtež adresovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica,

uústř.tajemník MCM. v Olomouci.

LISTÁRNA ADMINISTRACE
K minulému číslu „Vychovatelských listů“ přiložila administrace

vplatní lístky na vyrovnání předplatného za letošní ročník, který
právě končíme. Prosíme všechny, kdo tak ještě neučinili, ať obnos
obratem vyrovnají, abychom donového ročníku nevcházeli s velkými
nedoplatky. , ,LISTÁRNA REDAKČNÍ

Pro přišti 37. ročník „Vychovatelských listů máme připravenu řadu článků
(na př. insp. Jos. Hanáka, Náboženství v nové výchově,prof. dr. V. Čer
nockého, Vědyzáhadné a vědypřirodní,Frant. A dá mka. Staromoravský
Velehrada Dévin,Marie Bezdičkové, O výchově,Jana Ev. Trávniíčka,
Výklad básní, práce K. B. Hrocha, Boh. Simonidesaa j.) vedle četných
drobnosti do jednotlivých rubrik. Prosime všecky přátele křesťanské výchovy,
aby nám získali nové odběratele „Vych. listů“, neboť tak jedině bude
možno řešiti vědecky základní názory křesťanské pedagogiky a připravovati
půdu pro nově svobodné katol. školy. Matice cyrilometodějská koná plně svoji
povinnosť, je nutno však, aby její snahy byly také plně podporovány.

v T YYT:L“
REDAKCI ZASLÁNO

Z nakladatelství Lidového knihkupec- Nákladem vlastním: Dr. Fr. Ohera:
tví a nakladatelství v Olomoucí: Dr. Fr. Ze školní psychologie.

TYDE

Cinek: Velehrad víry. Duchovní dějiny
Velehradu 50 Kč. Posudek příště. — Dr.
Oldřich Karlík : Mravní život podle řá
du nadpřirozeného, Posudek v příštím

Ód Ježíška

Nákladem Ústřed, knihkupectví učitel
stva čsl v Praze: Karel M atula: Špi6o
vatelé a jejich knihy. 8.80 Kč. — Roman
Cikhart: Po stezkách našich dějin. 20

ročníku, Zatím vřele doporučujeme! —
Dr. Fr. Cinek: Mše svatá v bohoslu
žebném řádu církevního roku. IV. díl,
část II 75 Kč, Vřele doporučujeme! —
Dr. Hubert Havránek : Výstražnézna
mení. Román. 15 Kč.

Z nakladatelství „Vyšehrad“ v Praze:
Jón Svensson: Nonnímisionářem.Ce
na 18 Kč,

Kč. — Jan Maršíček: Noví broučci.
17.50 Kč.

Z nakladatelství Toužimský a Moravec
v Praze:Marie Mervartová: Panen
ka na prázdninách 22 Kč. Je to kniha tvo
řená s velikou láskou k dětem, a malé
holčičky, dosud literalurou opomíjené, do
stávají v ní krásný obrázek svého vlast
ního života se všemi jeho radostmi, hrami



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXVI Prosinec 1936. Číslo 10.

Vyučování slohua čítanková četba.
Jan Ev. Trávniček.

Vyučování slohu patří k oněm předmětům vyučovacím, o kterých bylo
mnoho mluveno, mnoho psáno, a přece je v něm ještě hodně nejasností a
nejistoty. Nemůžeme ovšem chtíti, aby ve vyučování slohu byla nehybná
šablona, která by přesně vymezovala každý krok: to bychom zabili ve slohu
právě to nejcennější, co se v něm může a má objevovati — svobodu a oso
bitost. Hned však podotýkám, že svoboda a osobitost ve slohu není abso
lutní, nýbrž je podstatným znakem, který dodává slohu vůně, barvy, pří
zvuku.

Sloh znamená skladbu, práci, která z jednoduchých prvků tvoří složitější
celek. Prvky, kterých se používá ve slohu, jsou trojího druhu:

1. Myšlenkového — zážitky, vjemy, představy, získávané rozmanitým
způsobem; přímýmprožitím, četbou, z doslechu, pozorováním.

2. Citového — to jest onen přízvuk zážitků, vjemů a představ, který
vzbuzuje v duší libost nebo nelibost, radostné vzrušení, výbuch veselí a
jásotu, proud žalu a smutku, tichého zasnění a jak se všecky odstíny cito
vých záchvěvů jmenují.

3. Výrazového — formálního: to jest případné, vhodné a výstižné vyjá
dření toho, co bylo myšlenkovou a citovou činností vytvořeno.

Mohli bychom roztřídití prvky slohové tvorby na více druhů, ale pro
běžnou praksi stačí tyto tří základní druhy: myšlenka — cit — slovo.

Všechny tři druhy základních slohových prvků jsou stejně důležité. Nelze
říci, že hlavní je myšlenka, cít a výraz, že se již snadno najdou. Není to
pravda. I sebe krásnější a hlubší myšlenka neproniknutá kouzlem citu je
suchopárná, nezáživná, i když vyjádří se dokonale. Což teprve, jestli ani
výraz není výstižný a přiléhavý! To je už hrob každé myšlenky. Jestliže
chce někdo krásnými slovy zahaliti myšlenkovou nedostatečnost nebo do
konce prázdnotu, pak je dán přímo hmatavý důkaz, že je nesprávno po
važovati krásný výraz za vše, myšlenku a cit za nic.

Slohové tvoření musí býti provázeno radostí. Radost prožitá při práci
dodává chuti a nadšení k práci, budí vynalézavost, podněcuje a zmocňuje
duševní schopnosti. Radost má prožívati učitel i žák. Žákvíce než učitel.
Vliv radosti na duševní schopnosti je u dětí daleko mocnější než u dospě
lého člověka. Dospělý, ukázněný člověk se dovede přemoci a dovede pra
covati i za vnitřní citové indisposice. Dítě více podléhá citu. Avšak i u něho
je třeba znenáhla pěstovati ukázněnost, aby závislost práce na citové dis
posici nebyla příliš veliká. Uplně ji odstraniti nelze vůbec.

To je letmý, všeobecný pohled na slohovou práci, slohové tvoření vůbec.
Nás zajímá hlavně, jak pracovati ve slohu na vyšším stupni obecné školy,
což se shoduje v hlavních rysech s prací ve slohu na měšťance — a jak lze
využíti čítankové četby pro vyučování slohu.
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Hlavní rysy práce ve vyučování slohu stanoví normální učebné osnovy.
Ukol slohu je stanoven úkolem jazyka vyučovacího: „Učiti jasnému, jed

noduchému a správnému vyjadřování. Buditi lásku k literatuře. Vycvičiti
schopnost, aby žáci rozuměli obsahu a formě slovesného díla a dovedli
z něho náležitě těžiti.“

První věta vyjadřuje vlastně úkol slohového vyučování.
Látka slohu je stanovena osnovami takto (pro 6.—8. post. ročník):
„Reprodukce. Zprávy o četbě. — Zprávy o zkušenostech z přírodního

a společenského života. Popisy. Zprávy a zápisy o pracích a jednáních. —
Vypravování vlastních zážitků a příhod.Rozmluvy. Dopisy. Jednací písem
nosti (omluvenka, odhlášení, objednávka, vyhláška, stvrzenka, inserát, ná
věští, žádosti). Vyplňovati nejdůležitější poštovní a železniční tiskopisy.“

Poznámky k osnovám blíže vysvětlují učebnou látku a dávají směrnice,
kterými se usměrňuje a usnadňuje učitelova práce. Oproti různým směrům,
které v posledních dvou desítiletích snažily se vymýtiti větosloví a formální
větoslovné cvičení, zdůrazňují Poznámky, že „větosloví je dobrou pomůc
kou slohu, že ve slohu nabývá své pravé funkce. „Děti třeba vésti k samo
statnému a ukázněnému vyjadřování... Zvláště pečlivě třeba cvičiti do
pisy a písemnosti potřebné v praktickém životě.

Vyučování slohu souvisí se čtením, v kterém se žactvo seznamuje s dob
rými vzory slohové tvorby, cvičí se v myšlenkovém rozboru článků, ve vy
hledávání osnovy, v reprodukci obsahu, v záznamu zajímavých a cenných
myšlenek.“

Potud osnovy a poznámky k osnovám.
Látku slohu, osnovami stanovenou, můžeme rozděliti na dvě skupiny:
1. Vlastní slohové tvoření, kde rozvádíme určitý námět myšlenkově a ci

tově, vyhledáváme vhodný výraz, tvoříme osobitý slohový celek; v námětu
a v celkovém rozvržení stejný u všech žáků, v podrobnějším rozvedení,
citovém proteplení a slovném vyjádření u každého žáka jiný, odlišný, podle
individuality žákovy. To je práce, která bývá považována za nejdůležitější
ve vyučování slohu.

2. Druhou skupinu tvoří jednací písemnosti a vyplňování poštovních a
železničních tiskopisů — práce více méně šablonovité, ale pro praktický
život velmi potřebná. Byly a jsou spory o to, patří-li tyto věci vůbec do
slohu, když vlastně slohovou tvorbu nijak nezdokonalují. Pokud byly dvě
hodiny občanské nauky týdně, bylo správno použíti aspoň jedné hodiny
pro tuto skupinu slohové práce, která byla skutečnou občanskou naukou
a výchovou.

Pokud se týče zdokonalování ve vlastní slohové práci, tu ovšem vyplňo
vání tiskopisů nezdokonaluje, poněvadž se omezuje na konstantní, stručné
doplňky předtištěného tekstu. Bylo by však žádoucno, aby předtištěný
tekst nekazil sloh žáků kostrbatým slovosledem a požíváním nečeských
výrazůa slov.

Všimněme si blíže vlastního slohu!
Byly doby, kdy se hlásala zásada volného slohu. Žák prý má míti volnost

v pojetí, myšlenkovém rozčlenění a rozvíjení práce, v citovém provanutí
a ovšem i ve volbě výrazu, větné skladby. Zkrátka úplná volnost, učitel
může nanejvýš stanoviti thema práce. Žákprý má tvořiti sám, t. j. z vlast
ního myšlenkovitého, citového a výrazového fondu sestavovati slohové
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celky. Umělecký fond dříme v každé dětské duši, třeba mu jen nechati
volnou cestu.

Zapomnělo se na to, že duševní fond se musí tvořiti, shromažďovati, že
se vyvíjí zároveň s celkovým duševním vývojem člověka. Dítě nemůže
samo umělecky tvořiti, nebylo-li vedeno.

Práce volného slohu byly přeceňovány. V neurovnaných, často nelogic
kých větách byly hledány skryté zdroje umění. Nalézalo se tam více, než-li
tam skutečně bylo.

K slohovému tvoření je nutno vésti, vychovávati. Úplná volnost, myšlen
kové nahození, neúplnost a výrazové kudrlinky bez pevné páteře byly
snad v duchu doby před světovou válkou, ale nehodí se do dnešní doby,
doby to přísných linií, přesných nosných koster, rovných ploch.

Proto i poznámky k osnovám hodně zřetelně praví, že děti jest vésti
k ukázněnému vyjadřování. Tedy ne ponechati jim volnost, ale vésti je, dáti
jim návod, cvičiti. Vyjádření nemá býti všelijaké, dětsky žvatlavé, nýbrž
ukázněné, stavěné podle určitých pravidel, výpočtů.

Ano, doba potřebuje ukázněnosti, nikoli anarchie. Musíme býti důsledni.
Ukázněnosti je třeba vždya stále.

Konečně je důležitý odstavec, kde poznámky k osnovám mluví o poměru
slohu ke čtení. Zdůrazňují velikou souvislost obou. Přesně vytýkají, jaký
užitek má sloh ze čtení. Krátce můžeme říci: čtení rozhojňuje duševní fond,
z kterého pak lze čerpati při slohovém tvoření.

tení je důležitým pramenem pro slohové tvoření.
Prameny, z nichž čerpá žák zážitky, poznatky a zásobu látky pro sloh,

rozdělíme na
1. Vnitřní — vlastní zkušenost, četba:

3. Vnější — společnost, příroda.
Obě skupiny se vzájemně stýkají, ano, prolínají se, že nelze snadno

určiti mez, kde končí jedna a začíná druhá,
etba je velmi mocným činitelem. Doplňuje vlastní zkušenost, ověřuje

ji, doplňuje zkušenosti a zážitky z přírody a ze společnosti. Protože okruh
možností přímé zkušenosti je u žáků dosti omezený, nahražuje četba často
zážitky ze společnosti i z přírody.

Nejdůležitější a často jedinou čítací knihou žáků obecné školy je čítanka.
Nebudeme zde řešiti otázku, zda-li a pokud je čítanková četba vhodná,
měla-li by býti nahražena jinou četbou a jakou. Pro školní práci je směro
datné, že čítanková četba tu je, že je povinná aže je zhusta jedinou řádně
vedenou a kontrolovanou četbou vůbec.

Jak využijeme čítankové četby?
To bylo již uvedeno v citování poznámek k učebným osnovám.
Kromě momentů tam naznačených máme v čítance ještě jinak dobrého

pomocníka slohového vyučování.
Každý článek skýtá řadu námětů. Některé vedou k reprodukci částečné,

celkové, rozmanitě obměňované. Jiné uvádějí do situací úplně jiných, kte
rých by povrchní pozorovatel ani nepostřehl. Připomenou vlastní zážitky,
pozorování z přírody, ze společnosti dětí nebo dospělých. Uvádějí se do
rozmanitých situací praktického života, přímo nutí zachytiti slovem tyto
situace, tvořiti písemnosti, vyplňovati tiskopisy, kterých je v podobných
situacích praktického života třeba.

teme článek 18. „O pytlíku a pěti vajíčkách“.
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Po rozboru článku aplikujeme na život žáků. Kdo zažil něco podobného ?
áci se vžívají do situace, že jdou nakupovat do obchodu. Z intuitivního

prožití vyplývají náměty:
1. Můj nákup v obchodě.
2. Co se mi přihodilo cestou ke kupci.
3. Co jsem viděl v obchodě u Rychlovských ?
4, Písemná objednávka.
5. Opověď živnosti hokynářské (svobodná živnost).
6. Vyplniti složenku, poukázku na zaslání peněz.
Kdybychom chtěli všecky náměty zpracovati, musili bychom se zdržeti

u článku měsíc. A nebylo by to škoda.
Pamatujme na to, abychom žáky vedlik procítění čteného, abychom roz

víjeli obrazotvornost jejich tím, že jim dáme návod, jak si mají představiti
vše, o čem čtou, prožívati to, odlišovati cenné od méněcenného.

S počátku to půjde pomalu, zdržíme se dosti dlouho u jednoho článku,
ale-časem žáci si zvyknou a sami budou hledati radost z prožití čteného.

Při rozboru článku, jehož chceme použíti pro sloh, dotazujme se po pří
činách dějů, navádějme, aby si žáci představili následky dějů, aby se sna
žili domysliti to, co není v článku vyjádřeno. Tak je vedeme do hloubky,
k ukázněnému pozorování a ukázněnému vyjadřování.

Jak členiti učebné jednotky.
Karel Hroch.

Hlavním úkolem učitelovým je usnadniti dětem klidný vzrůst do soudobé
kultury. Vyslovují se tak i normální osnovy. Skořepa ve své „Ideologii uči
telského povolání“ také říká,že je v podstatě trojí cíl učitelské funkce: udržet
kulturu, obohatit jia předat další generaci. Třebaže toto předávání není ob
staráváno výhradně školou, přece má na něm škola největší podíl a abychom
mluvilikonkretně: učitel největší zásluhu.

Neříkáme již, že je hlavním úkolem učitelovým jen zásobit děti poznatky
potřebnými pro život. Tento statický úkol byl překonán dynamickým. Vpod
statě jde vlastně jen o realisaci velmi staré zásady pro školní práci: Uční
práce, učiteli řízení.

Bylo by mylné se domnívati, že při této nové formulaci učitelova úkolu
ve škole bude zcela pominuta stránka formální. Ženebude záležet na tom,
jak bude učitel školskou práci řídit. [ když si pomyslíme největší dávku sa

učivo, řaditi k sobě tak, aby tvořilo článek v řetěze poznatků příslušné dis
cipliny a aby se stalo organicky učleněnou součástkou žákova vědění.

Již Aristoteles a Augustin zdůrazňují tři stupně: smyslovost, rozum a
snaživost. Jejich trojice se ozývá i z mnohých moderních schémat: názor a
jeho pozorování, rozbor a využití. Komenský ve své Didaktice dokazuje, že
v každém vědění se má napřed vzdělávati věcné porozumění, potom pamět
a nakonec ruka a jazyk. K tomuto námětu se vracíme zhusta při sjednoce
ném vyučování na nižším stupni, kde k prvouce, v níž se vzdělává věcné
porozumění a pamět, přičleňujeme bezprostředně technický výcvik ručními
pracemi a kreslením i jazyk vyučovací. Mám na mysli případ, kdy prvouka
je přímo slovní zásobárnou na př. elementárního čtení při globální metodě.
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Pestalozzi chce při všem vyučování vycházeti z názoru a přes slovné
označení a popis postupovati k užití. Liší se tedy od postupu Komenského
podřaděním slovního výtěžku před výcvik paměti. Také Denzel má třistup
ně: nalézání, zpracování a užití.

Vlastní zakladatel formálních stupňů Herbart vychází z předpokladu, že
se žák při vyučování zcela pohrouží do předmětu. S touto ztrátou vědomí
kombinuje proto rozvahu a dochází ke čtyřemstupňům: Klarheit, Assozia
tion, Systém, Methode. Pro první stupeň žádá krátká slova srozumitelná,
pro druhý volný rozhovor, pro třetí souvislý výklad a pro čtvrtý příklady
k procvičování. Najdeme tu určitý rytmus: krátké poučení učitelovo, první
informace je vystřídáno volným hovorem o předmětě, k němu se připojí opět
výklad a konečně užití. Přichází tu takřka střídavě ke slovu učitel a žák.
Bylo by tedy nespravedlivé obviňovati Herbartovy stupně z přílišné pasi
vity. V duchu své doby naměřili žactvu zcela spravedlivou porci účasti na
vyučování.

Zillerovci rozředili tyto čtyři stupně na pět, tak jak jsou všeobecně zná
mé. Tak se vytvořilo schema, které na jedné straně znamenalo rozvoj a
účelné učlenění práce, na druhé nebezpečí šablony. Vždycky se měl stano
viti učebný cíl a vyvolati zájem pro práci, pak se měly vyvolati apercipu
jící představy, mezi ně vložiti výkladem představy nové, obé spojiti po ná
ležité formulaci a procvičiti.

O psychologii Wundtovu se opírá schema Seyfertovo: 1. Citová nálada
— příprava volného procesu, 2. výklad nové látky, 3. včlenění do celku
vědomí a 4. formální využití nové látky. Vcelku je zachováno členění Zil
lerovo s jinou náplní a se zřetelem k citové a volní stránce.

Kádnerve svých„Základech“vyčítá ještěmnohopokusůo členěníučeb
ných jednotek a uvádí, že celkem zdravá myšlenka byla mnohými těmito
pokusy zdiskreditována a stala se zřídlem povrchnosti.

Jde tu o zásadní omylv nazírání. Kdo se domnívá, že postupy jsou pánem
a učitel služebníkem, ten kope hrob úsilí o dobrý prospěch školy. Učitel je
pánem a postupy služebníkem. Nelze proto mechanicky sahati po postupu
jako po kopytu, na které by se vyučovací jednotka narazila.

Z toho ovšem neplyne, že by učitelé neměli postupy znát. Ze by neměli
mít zájem o členění učebných jednotek. Aní moderní metody neodstraní
členění práce. Ba zdá se, že spíše je podtrhnout. Vystoupí tím víc do po
předí otázka ekonomie. Učitelé se budou ptát: Jak jít, abych došel k cíli
bez velkých ztrát? Bez nebezpečí školské úmrtnosti? Bez násilí?

Je třeba si uvědomiti, že proti jednostrannému zdůrazňování paměti v po
kusech o členění učebných jednotek máme protiváhu ve zřeteli k stránce
citové a volní. Vezměte si na př. prvouku na nižším stupni.

Lze přece začíti hodinu situací (dramatisací, hrou, četbou), která velmi
dobře připraví citovou a volní stránku dítěte k rozboru, ujasňování potřeb
ných pojmů a uzpůsobení učiva k užití zakončí vyučovací jednotku. Půjde
tu buď o zapamatování, nebo o nácvik mravních zásad, tedy o nové proží
vání situací atd.

Postupy pro vyučování nejsou odbytou věcí. V nich leží ještě mnoho ne
využité půdy. Právě studium nových směrů přinese jistěi hojně nových
názorů na členění učebných jednotek a na pořádání učebné látky. Jen
v synthése, ve spojení zřetele jak k dítěti, tak k předmětu respektive k jeho
povaze a k učiteli je záruka dobrého členění.
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Vytýká se, že postupy dělají dospělí lidé. Proto také jim vyhovují, ale
méně dětem. I tenkráte, když dítě bude samo postupovati k vědění, musí
me mu ukázati nějakou cestu. Vidět ideál v naprosté volnosti, kdy by dítě
prostě tápalo, je pedagogický monsens. Udobí zbožštění dítěte již v peda
gogice minulo. Usilujeme o rozumnou rovnováhu. Učitel nesmí jíti také tak
daleko, aby si z jednoho postupu udělal doménu. Je pravda, že všichni
půjdeme rádi vyšlapanou cestou, která nám zaručuje rychlé a nenásilné
dojití k cíli, ale nikdy nebudeme malicherně Ipěti na každém detailu.

Tím více je patrná výsostná potřeba poctivé znalosti co největšího množ
ství eventualit. Čímméně má učitel na vybranou, tím si snad rychleji vy
bere, ale není zaručeno, že bude školní práci říditi ekonomicky a pokud
lze bezbolestně. Kdo se dobře dovede orientovati v postupech vyučovacích,
nelpí také tak snadno na některém znich. Vidí v nich jen prostředek. Něco
živoucího, co se mění a přizpůsobuje, co je tvárlivou hmotou v jeho ruce.

Tím je odůvodněna potřeba náležitého praktického výcviku kandidátů
učitelství na učitelských ústavech. Návodné a kritické konference nejsou
didaktické titěrnosti. Není to schematisování,i když se hledají schemata.
Je to práce pro život. Je to rozhled po cestách. A to má svou cenu.

Literatura: Dr. O. Kádner: Základy obecné pedagogiky díl JII. M. Skořepa: Ideologie
učitelského povolání. Karel Hroch: Jak členíme učebné jednotky v národní škole. Nor
mální učebné osnovy.

Učast moravského kněžstva na počeštění
školství v letech 1848—1850.

Podává Alois Michálek.
(Dokončení.)

B) Kněžstvo budí národní vědomi učitelstva.
Měřin.

V učitelské schůzce v Měříně, konané dne 7. prosince 1848, byl zvolen
za předsedu křižanovský děkan František Janáč, za místopředsedu netím
ský kaplan Jan Kivič, vlastenec. Dopisovatel v Holomouckých Novinách si
stěžuje, že ve schůzce nevládl rázný duch vlastenecký, a že protokol je ně
mecký, ačkoli pan děkan napomínal učitelstvo k buzení ducha národního, a
ač vlastenec zvolen byl za místopředsedu.

Mor. Budějovice.
V Mor. Budějovicích byla schůzka 15. listopadu 1849 z okresu a děkan

ství jaroměřického. Důstojný pan děkan Klemens Gottwald měl krásnou a
důraznou řeč v jazyku slovanském, ve které vyjádřil účel a směr porad.
Každého z přítomných velice dojalo, že pan děkan začal mluviti v jazyku
slovanském a tím dokázal, že má správný pojem o rovnoprávnosti."*

Žďár.
Ve Žďáru měli schůzku 10. listopadu 1848 a dopisovatel, který o ní po

dává zprávu, při té příležitosti vyslovuje politování nad tím, že naše města
78Moravské Noviny, 25. listopadu 1849, č. 271.
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na Moravě v politickém vzdělání jsou ještě velmi pozadu. Poukazuje na vy
spělejší Cechy,že tam v Polné, Přibyslavi a jinde jsou Lípy Slovanské, zatím
co zde ve Žďáře,Novém Městě, Medřiči a jinde dosud se neutvořil žádný
spolek pro zachování a vzdělávání národnosti.“"

Vel. Meziřiči.

Výzva tato, mimo jiné okolnosti, zajisté přispěla k tomu, že na schůzce
učitelstva děkanství velkomeziříčského,o které je zpráva ze 4.ledna 1849,
bylo rozhodnuto, že se založí ve Velkém Meziříčíslovanský spolek, a zapsalo
se již 60 členů. Za předsedu schůzek zvolen byl děkan František Heller,
za místopředsedu kaplan meziříčský Havlíček. Předseda daruje časopis
„Posel z Budče“, a místopředseda „Přítel mládeže". V národních školách
bude se jen v mateřském jazyku vyučovati. Při budoucích schůzkách bude
se jednati o mluvnici české, o dějepisu. Učitelé budou opakovati nábožen
ství, ale za prospěch budou odpovídati katecheté sami.Protokol byl zaveden
v jazyku českém“

Kuřim.
I jinde voleni kněží za předsedy schůzek, jak při schůzce děkanství ku

římského, konané ve škole lipůvské. Za předsedu byl zvolen doktor boho
sloví Emanuel Sellner, farář kuřímský, za místopředsedu Jan Svoboda, du
chovní správce v klášteře tišnovském. Schůzka tato vyznamenávala se
jednomyslným jednáním, což dává krásnou naději, že učitelé s katecheti
budou v lásce a dorozumění působiti ku prospěchu školní mládeže"

V děkanství přerovském si učitelstvo zvolilo za předsedu expositu kyse
lovského, P. Tomáše Bečáka.*

V některých schůzkách nechtěli upustiti od němčiny, jako při schůzce
děkanství bučovského, ve které se měl voliti předseda. Učitel bučovský
František Obdržálek měl již návrh na volbu děkana ze Ždánic Vincence

echa napsaný, a to po německu, a při tom zůstalo bez další debaty. Mlu
vilo se většinou špatně po německu."

Stejně tomu bylo při schůzce v Novém Městě 21. prosince 1848,ve které
protokol byl psán po německu. Někteří se proti tomu bouřili,ale jiní zastá
vali němčinu a pravili: „Jazyk německý a moravský mají rovné právo a je
to tedy jedno, a pak protokol je pro pana biskupa. A při tom zůstalo.“"*

Někde se porady vůbec nekonaly,jak si stěžuje dopisovatel z Jihlavska,
že u ních se neděje nic důležitého. Ani školní záležitosti se nelepší a o uči
telských poradách — ačkoliv je nařídilo ministerstvo — není ve velké části
Jihlavska ani zmínky“

A dopisovatel od Znojma si přeje, aby se k poradám přibíralo víc prakse
a víc ducha národního. V ješovském okresu se učitelé aspoň na tom do
mluvili, že se všichni budou držet stejného, a to normálního pravopisu čes
kého. Je to málo, ale přece je to něco, je to jedna jasná jiskra v temnotách.“

79Hotomoucké Noviny, 7. prosince 1848, č. 14.
80 Holomoucké Noviny 4. ledna 1849. č. 2, str. 2.
81 Příloha k Mor. Novinám 31. ledna 1849. č. 25.
82 Příloha k Mor. Novinám 6. března 1849, č. 53.
83 Holomoucké Noviny 21. prosince 1848, č. 20 str. 2.
8%Moravské Noviny 3. ledna 1849, č. 2.
85 Moravské Noviny 21. srpna 1849, č. 190.
% Moravské Noviny 3. října 1849, č. 226.

303



C) Panslavismus.

Schůzka děkanství podivínského.
Ještě o jedné schůzce se zmíníme.Je to schůzka děkanství podivínského.

Svolána byla v měsíci listopadu 1848. Německé učitelstvo se hned oddělilo
od moravského a utvořilo zvláštní spolek pro sebe. Moravská část si
zvolila za předsedu Karla Čecha, kaplana tvrdonického, a za místopřed
sedu Václava Žďárského, kaplana novoveselského. Každý se těšil, že schůz
ky přinesou mnoho dobrého pro školy, ale již o druhé schůzce píše jeden
účastník: „O probuzení národnosti, o nějaké dost malé reformě ve školách,
čehož zvláště zde na hranicích nevyhnutelná jest potřeba, ani zmínky.“Ve
lebný pán Žďárskýna př. navrhl, aby se ve školách při čtení a psaní větší
ohled bral na latinské litery, aby se mládeži staly přístupnějšími novější
knihy, které jsou tištěny většinou latinkou. Tomu však se hned opřel pan
předseda a pravil: „To by byl přechod k panslavismu,“ Je zajímavé, v čem
hned viděli a hledali panslavismus.“*

Tak tyto schůzky učitelské vykonaly mnoho dobrého, a kněžstvo všude
na nich, až na nepatrné výjimky, vystupuje jako ochránce a bojovník za
svatá práva národa.

D) Učebnice.

Vlastenecké kněžstvo i biskupové obracejí zřetel svůj k učebnicím škol
ním. Tak v memorandu, které vydali společně arcibiskup olomoucký Max
milián a biskup brněnský Arnošt, dne 3. června, přesvědčivým a krásným
způsobem se rozepisují velepastýřové o školních knihách a odmítají takové,
ze kterých se lhostejnost ve vířea mravní zkaženost vštěpuje k veliké škodě
národa do srdcí žactva."*

Jednalo se také o to, jak mají býti učebnice školní tištěny, zda švabachem
či latinkou. Dne 27. července 1852 navštívil Brno básník a farář Vinařický
a ten právě jel z Vídně, kde byl několik dní na poradách o zařízení škol
ních knih. Ty měly se tisknouti latinkou pro Čechy,Moravu a Sirvensko."?

e kněží-vlastenci neměli rádi švabach, dosvědčuje list SkorpíkůvSuši
lovi, ze dne 29. října 1852. Měly se totiž tisknouti Škorpíkovy „Missie“ a
měly se tisknouti švabachem. Když se u něho v Bohdalicích sešlo několik
kněží a uslyšeli, že „Missie“ se mají tisknouti švabachem, všichni velmi
prudce stavěli se proti tomu. A Skorpíkse přiznává, že s radostí je poslou
chal. Kdykoliv uvidí knihu slovanskou švabachem tištěnou, vždy bolestně
pociťuje jařmo cizinstva. Jako křesťan nechce vzpomínatí křivd učiněných
cizinstvem, ale všude, kde může, by rád jeho bedinterskou livraj shodil.“

E) Kněžstvo se stará o zlepšení sociálního postavení učitelstva.

I o to žádali biskupové, aby se učitelům dostalo řádné výživy, aby klidně
mohli se věnovati svému povolání. Bylo to při poradách ve Vídni, na kte

8" Příloha k Mor. Novinám 31. ledna 1849, č. 25,
88Halouzka, Pohledy do života. 1911 č. 809.
89Halouzka, Beneš Metod Kulda, str. 77.
9 Vychodil, Z doby Sušilovy, č. 17, str. 31.
91 Blahověst, 1850, č. 65, str. 385 a č. 63, str. 373.

304



pustiti ji z rukou.

učitelů“

Karlík Oldřich dr., Mravní žívot podle
řádu nadpřírozeného,

Olomouc 1936, Lid. knihkupectví a na
klad., 209 str., brož. 25 Kč, váz. 32 Kč.
Velmi mnoho se teď mluví a píše o otáz
kách pedagogických. „Ale při tom je dnes
i v odborných kruzích o otázkách vý

chůdných, v nichž těžko se vyznati, ne
boť není v tom všem dosud namnoze ani
jednotící ideje ani jednotícího názoru
světového, vše zdá se býli v kvasu a
přerodu...“ praví Kádner s Metzgerem,
Jágrem a Krieckem. (Kádner, Zákl, obec,
pedag., Praha 1925, I. d., p. 3.) V tomto
chaosu jsou však téměř všichni zajedno
v tom, že při výchově myslí na rozvíjení
jen vloh přirozených a nad jakýmkoliv
prvkem nadpřirozeným ve výchově vyslo
vují výlučné analthema. (Viz McGucken
S. J., The Catholic Way in Education,
Milwaukee 1934, p. 27 n.)

Úplná a dokonalé výchova však ne
může ustrnouti jen na přirozeném rozvi
nutí schopností člověka. Víme z positiv
ního zjevení Božího, že člověk ihned při
stvoření byl povýšen milostí posvěcující
do řádu nadpřirozeného, „Pravíme-li, že
člověk je povolán k nadpřirozenému ži
votu, hájíme proti všem opačným názo
rům se vším důrazem, že život nad
přirozený je původní věno, které dal
Stvořitel prvním lidem, když je stvořil.“
(Dr. Karlík, Mravní život podle řádu nad
přir., p. 70.) Když byl tento stav porušen
hříchem prvotným, byl objektivně znovu
obnoven Kristem. Proto: „Člověk se musí

nutně věleniti do řádu nadpřirozeného.
Poněvadž přirozený cíl člověka je ve
skutečnosti zrušen a nahrazen přímým
patřením na Boha, není jednotlivci mož
no, aby volil mezi dvěma cíli, jako by
ten, kdo jeden cíl mine, mohl dosáhnouti
aspoň cíle druhého, A poněvadž není
možno voliti si jeden nebo druhý cíl,
plynez tohozávaznost nadpřiro
zeného řádu pro celé lidské
pokolení i pro jednotlivce...
Byla by to také velká urážka Boží, kdy
by někdo pohrdal svým nadpřirozeným
určením, kdyby nestál o nadpřirozené
dary a chtěl se spokojiti jen 6 přiroze
ným životem. Bylo by to zároveň snížení
člověka pod jeho určení. Neboť řád nad
přirozený je dokonalejší, vyšší, nežli řád
přirozený.“ (1. c. p. 71.)

Výchova musí harmonicky. rozvíjeti
všechny vlohy, dané člověku, ledy i vlo
hy nadpřirozené. Bez tohoto zřelele by
la by výchova pouhým torsem. Třebas
přirozené předpoklady a cíle výchovy
plně uznáváme a zdůrazňujeme, ješlě ví
ce musíme akcentovati předpoklady nad
přirozené a nadpřirozený cíl výchovy,
aby byla výchova opravdu totální. Po
výšení člověka do řádu nadpřirozeného
je nejvyšší sublímací lidské přirozenosti
a proto zřetel nadpřirozený musí býti ve
výchově vedoucí. Nestačí proto vychová
vati pouze člověka, bylo by to žalostně
málo! Je absolutně nutno vychovávati
zároveň křesťana, který je povolán mi
lostí posvěcující k činnosti nadpřirozené.

Po této etránce pedagogové nekatoličtí
přirozeně mlčí. Avšak i u katolických



autorů jsou v tomto ohledu velké meze
ry. Z katolických pedagogů poslední do
by má delší stať o využití milosti Boží ve
výchově dr. Zygmund Bielawski v díle
„Pedagogika religijno-moralna“ ©(Lwów
1934, p. 51—107). Dr. Karlík svou prací
„Mravní život podle řádu nadpřirozené
ho" vyplňuje citelnou mezeru v pedago
gické literatuře. Každý vychovatel musí
znáti dobře pojem nadpřirozena, základ
života nadpřirozeného, milost posvěcující
a její působení, nadpřirozené síly a nad
přirozené skutky s celým řádem nadpři
rozena. Zvláště dobře musí znáti poměr
mezi přirozenem a nadpřirozenem. Přiro
zeno je předpokladem nadpřirozena,
avšak nadpřirozeno zase posiluje a zdo
konaluje přirozeno a zavazuje k činnosti.
„Neznamená tedy synovství Boží jen no
vou skutečnost, nezasloužený dar od Bo
ha, přidaný k naší přirozenosti; nadpři
rozeno je nám dáno také jako nábožen
sko-mravní úloha a cíl. S nadpřirozenem,
s posvěcující milostí jako životním prin
cipem musí nutně býti ve shodě nadpři
rozená činnost, L. j.
života milosti, život, který se v myšlení,
chtění, jednání orientuje podle poslední
ho nadpřirozeného cíle a který je pro
niknut, posvěcen a veden nadpřirozenou
životní silou milosti... Nadpřirozeno
nám ukládá mravní povinnost, je nám ú
činnou pobídkou, abychom se etávali den
ze dne lepšími, dokonalejšími dítkami
Božími, abychom svůj život ve všech
směrech utvářeli shodně s nadpřirozeným
řádem. (Dr. Karlík, 1. c. p. 87n.)... „Ka
tolická filosofie učí, že Bůh je kon, ni
koli klid, Toužíme sice po odpočinuti
věčném, ale nesmíme si ho přáti již zde
na zemi. Zde je pout, zde je boj, palma
vítězství přijde až po boji.* (I. c. p. 90.)

Na všechny tyto problémy vrhá autor
jasné světlo. V části prvé a druhé (Život
a náboženství. Přirozeno a nadpřirozeno.)
vysvětluje základní prvky nadpřirozené
ho života. V části třetí (Nadpřirozeno v
praktickém životě) konkretně ukazuje
na uplatňování nadpřirozena v životě jed
notlivce i v životě společenském.

vyvinutí a rozvinutí

Kniha univ. prof, dr. Karlíka je naléha
vou a plamennou výzvou, aby život jed
notlívce, rodiny a celé společností se ne
utvářel výlučně sub specie temporis, ný
brž sub specie aeternitatis, Je nutno vy
břednoutí z plýtkých vod pouhé huma
nity, která se stala náboženstvím české
ho luctového člověka, „Náboženství hu
manity není vlastně náboženstvím v pra
vém slova smyslu. Jsouce smrtelnými lid
mi, nemáme na tom naprosto žádného
zájmu, je-li nám zjevována naše smrtel
ná, pomíjející oblast v podobě humanity:
naše nitro žádá a touží po nadpřiroze
ném, co daleko sahá za praemissy pouhé
lidskosti, i kdyby tato byla sebeušlechti
lejší. V nás smrtelných jsou však předpo
klady věčnosti, jež sahají dalece za náš
efemerní zjev.“ (Dr. VI, Hoppe, Přirozené
a duchovní základy světa a života, Praha

Autor podává i věci nejtěžší řečí jas
nou, srozumitelnou a v lak nádherných
obrazech, že při četbě této knihy ne
trmácíte se zaprášenou cestou suchého
traktátu, ale procházíte se svěží zahra
dou, která je plná vůně a krásných per
spektiv.

Kniha univ. prof, dr. Oldřicha Karlíka
"Mravní život podle řádu nadpřirozené
ho“ patří do rukou každého katolíka,
zvláště vychovatele. Kdo knihu pozorně
pročte, promyslí a promítne do svého
života i do své práce, zvláště výchovné,
zaznamená nejkrásnější etapu svého ži
vota a práce. — Tšk.

Dr, O. Chlup: Středoškolská didaktika.

(Brno 1935.)Knihovny nových škol sva
zek jedenáctý. Kniha „obrala si za úkol
uvéstí posluchače filosofické a přírodo
vědecké fakulty, věnující se středoškol
skému učitelství, ve spleť problémů, sou
visících s jejím povoláním“, Část obecná
obsahuje: historický | vývoj | středního
školství, cíl střední školy, předmět a me
toda učení, logické a psychologické zá
klady učení. Část speciální jedná o jed
notlivých vyučovacích předmětech, o



zkouškách a zkoušení, osobnosti učitelo
vě a středoškolských učebnicích. Připoje
na je bibliografie a rejstřík jmen,

„Ve všech oborech jeví ee cíl a obsah
vyučovací látky nedostižný. Při poměrně
krátké době, věnované jednotlivým obo
rům a při nadměrných požadavcích do
stavují se pak přirozené důsledky: Žáci
nestráví řádně učivo, zapomínají části u
čiva, předcházející to předpoklady pro
další části, zapomínají fakta, zákony,
formule, data již během studií, učí se
povrchně, osvojují si termíny, jejichž ob
sah je jím neznámý nebo cizí, celý jejich
duševní obzor je směsice neurčitých po
znatků bez solidního elementárního vědě
ní. Učí se věcem ve fysice, historii, filo
sofii, jejichž znalost předpokládá důklad
né studium vysokoškolské, a v elemen
tech těchto věd nemají jasno o jednodu
chých principech. Náprava tohoto slavu
není nemožná. Vyšší obecné vzdělání o
mezí se na elementy vyššího vzdělání a
vštípí je mládeži neklamně, určitě, pevně
a jistě,“

Kritika, kterou jistě za správnou uzná
každý, kdo učí na střední škole poněkud
déle. Zářoveň však nepříliš licholivý
soud nad vší reformátorskou horečkou,
kterou jsou konečně už přesycení i ti
mladší,

Zvláště poukazuje Chlup na poslední
osnovu filosofické výuky pokusně zave
dené. Kdokoliv by chtěl podle hesel
osnovou uvedených na př. sestaviti vě
deckou psychologii, byl by uveden do ne
malých rozpaků pro logickou nesouvis
lost látky. Do elementární psychologie
nenáleží, jak Chlup správně poznamená
vá, heslo dědičnost, výchova a sebevý
chova, „Vychovatelství jako sociální na
uka nenáleží podle autora do programu
střední školy. Na programu filosofického
studia je příliš markantní přibírání vždy
nových přídavků bez promyšleného plá
nu. Potud autor.

Proto stává se, že vyučování filosofii
na středních školách bývá buď nanejvýš
nudným zatěžováním bezzájmového žac
tva nebo příliš nebezpečným propagová

ním zvláště některých, osobě učitelově
náležejících názorů. Než takovou „přípra
vu“ filosofickou, raději žádnou.

Prof. Chlup je přesvědčen, „že reforma
středoškolské didaktiky jest jedině mož
ná na základě reformy učebnic“ Nám
zdá se však, že důkladná reforma učeb
nic předpokládá spíše náležitou „přelvo
řenost“ učitelů, kteří učebnice píší, Tře
baže správně uvádí autor Komenského,
který nazývá knihy „zlatodoly moudros
ti" a míní tím ovšem knihy dobré, přece
zůstane osobnost učitelova a jeho „živé“
slovo nejpůsobivějším podnětem výuky i
výchovy.

Kleine Einfiihrung in die Charakterkunde
von H. Rohracher (1936).

Rohracher je docentem psychologie v
Inšpruku a vydává tento úvod už po dru
hé. Sám vychází z celostní psychologie a
roztříďuje povahopisné eměry doby nej
novější na ty, které spočívají na vědách
přírodních (Kretschmer, Jaensch, Jung,
Ewald, Pfahler) a filosoficky usměrněné
(Klages, Spranger). Souvislost obojích
směrů nachází v poměru lidské povahy
k dědičnosti, pohlaví, okolí, výchově a
osudech člověka. Na konec svého úvodu
podává, návod k sebepoznání povahové
mu podle návodu Kretschmerova a do
tazníků, které sestavili R, Scholl a A.
Vollmer.

Charakterologie náleží k oněm vědám,
které nabyly po válce světové zvláštního
významu v západní Evropě a vzmohla se
jednak novějšími zásahy věd lékařských
do psychologie jednak překonáním star
ších atomistických a prvkařských směrů
dušeslovných. Přes veškery překážky
různých terminologií a rozporů psycholo
gických uplatnila se charakterologie ne
toliko ve vychovatelství, nýbrž i vědách
lékařských (psychiatrie, soudní lékařství).
Ač i tu není dosud jednotných výkladů,
přece stanovena byla už aspoň zhruba
poměrná soustava či soustavy podstat
ných znaků, které ovšem netoliko filoso
ficky ale i prakticky bývají různě sche
matizovány.,



Rohracher přikládá sice větší význam
přírodovědeckým (Kretschmer)
tům, než dovede poctivě také uznati
přednosli jiných ponětí (Spranger), která
zvláště přihlížejí ke kulturním potřebám.

Možno je sice pochybovati o správnosti
výkladů, nelze však nepřiznávati pravi
delných a určitých rozdílů, podobností i
souvislostí, které vyjádřeny jsou ve zna
cích povahových, Třeba sice přesně roz
lišovati mezi konstitucí, typem a pova
hou, netřeba však oddělovati toto tré je
vů od sebe vzájemně tak, že nebylo by
tu zase určitých duševních vztahů osob
ních. Pro vědecké potřeby nulno hodno
tuti veškery podněty a náměty badatel
ské, pro užití vědy však záhodno spoko
jovati se se slanovenými rozvrhy zjiště
ných vlastností a jevů.

Pro naše poměry je tento úvod úplnou
novinkou, právě tak jako je povahopisná
práce u nás vědeckou raritou. A přece
není jistě potřebnější průpravy a rukověti
pro učitele všech druhů, správce duchov
ní ale i všecky, kdo jsou ustanovení k ve

schema

dení a řízení jiných než alespoň stručné
poznání povahopisných hledisk a hodnot.
Tu neprospěje jednostranné odhadování
„dal“, „má dáti“ či „měl dáli“,
učili

jak na
se mu mnozí i z povolaných od

kupců. Tu škodí často nesprávné hodno
cení více než nedbalost a nevšímavost.

Než dostane se nám českého, soubor
ného díla povahopisného, lze doporučili
tuto ne příliš obsáhlou práci, která moh
la by se snad u nás mezilím objevili
aspoň v překladu. č.

Jehle Edmund, Katechesen fůr die
Oberstule.

Freiburg i. Br. 1926-30, Herder. I. Teil:
Glaubenslehre, VIII+-194 str., váz. 4 Mk.,
Ji. Teil: Sitlenlehre, 284str., váz. 5.50Mk.,
III. Teil: Gnadenlehre, 275 str., 5.50 Mk,

Na podkladě mnichovské metody po
dává autor úplně vypracované katechese
k jednotnému německému katechismu.
Poněvadž i náš katechismus je rozdělen
na tři stejné hlavní části a též se vžila

metoda mnichovská, proto tato trojdílná
příručka může vhodně posloužiti i nám.
Je velkou předností těchto katechesí, že
vedou k soustavnému pěstění modlitby,
neboť končí vždy případnou improviso
vanou modlitbou. V tom je též lék proti
nebezpečí mechanismu přimodlitbě. Stej
ně zdůrazňuje kostelní píseň: „Ani jedna
hodina bez náboženské písně!“ (p. VH).
Oživující element všech těchto katechesí
je princip liturgický a princip samočin
nosli.—Popřečtení:kterékolizkateche
sí poznáváte, že vyšla z rukou znameni
tého praktika, který má velkou lásku k
dětské duší. Velmi vhod příchází ve IL
a III, díle bohatý přídavek příkladů. Pří

Tšk.ručku možno doporučili.

Decking Josef, Katechesen fiir reifende
Jugend.

2. vyd., Freiburg i. Br., 1936, str. XII
+258, brož. 3.50 Mk., váz. 4.50 Mk.

Práce Deckingova vyšla z dílny prak
tického katechety. V hutné formě, struč
ně a přehledně podává myšlenky ke ka
techesím. Hojně používá Písma sv. a li
turgie. Tyto náčrty kalechesí jsou pra
covány podle úředních osnov fuldské
konference biskupů pro dospívající mlá
dež se zvláštním zřetelem k jejich du
ševnímu a tělesnému vývoji. Není zde
pouhé opakování náboženského učiva
školy národní, ale řada odpovědí na a
kutní potřeby mladé duše v krásné syn
thesi náboženství a života. I u nás velmi
dobře poslouží k závěrečnému učivu před
odchodem ze školy a zvláště na školách
středních. Tšk.

Schneider Friedrich, Katholische
Familienerziehuný,

2. vyd., Freiburg i. Br., 1936, Herder,
str. XVI+-342, brož. 3.60 Mk., váz. 4.80
Mk.

Nejdůležitějším
zůstane vždy rodina. Přichází proto vel
mi vhod dílo kolínského profesora dr. Fr.
Schneidera, jehož jméno má dobrý zvuk

činitelem výchovným



v otázkách pedagogických i za hranice
mi. Na podkladě vědeckých studií, zku
šenosti vlastní i cizí podává nám ideální
obraz rodiny, ukazuje cíl rodinné výcho
vy a také cesty k jeho dosažení. Začíná
od kladení základů k životu rodinnému
a pokračuje všemi útvary dětského vý
voje až do puberty. Každý řádek pro
zrazuje nejen teoretickou školenost ve
všech těchto otázkách, ale zvláště vzác
né praktické znalosti. Velmi hluboké jsou
statě o liturgickém živolě rodiny a nábo
ženské výchově během celého vývoje dí
těte. Kniha velmi dobře poslouží nejen
inteligentním rodičům, ale též všem 0
statním vychovatelům, zvláště duchovním
správcům a katechetům. Tšk.

Tahon Jos. V., The first Instruction of
Children and Beginners.

London, 1930, Sheed £ Ward, 115 str.,
3 e., 6 d.

Tahon je snad první, který v této kni
ze řekl na podkladě svých hlubokých
studií jasné a určité slovo o katechie
mech v době předreformační. Vrhá ostré
světlo na katechismovou metodu Luthe
rovou, naproslo nepedagogicky praktiko
vanou. Zdůrazňuje pro vyučování začá
tečníků a dětí vyprávěcí metodu Církve,
která má své kořeny v době apoštolské,
v dile sv. Augustina „De catechizandis
rudibus", byla připomenuta sněmem tri
dentským a je zároveň požadavkem zdra
vé pedagogiky. Známý katechetický prů
kopník F. H. Drinkwater podává úvodem
na 23 stránkách instruktivní dějiny kate
chismu, — Kniha tato je užitečná nejen
pro teoretika, ale i pro praktika kate
chetického. Tšk.

Allers Rud. dr.-Barclay Vera,
Practical Psychology.

London, 1934, Sheed £ Ward, str. 190,
4s6d.

Známá vůdkyně ve skautském hnutí,
Vera Barclay, jejíž práce „Good Scou
ting“ a „The Scout Way“ došly velkého

ohlasu, vydává pro praktickou potřebu
rodičů a všech oslatních vychovatelů vy
brané a upravené kapitoly z knihy Aller
sovy do angličtiny již přeložené „The
Psychology of Character“. Všímá si všech
činitelů, kteří spolupracují při výchově
charakteru, domova, školy, života mimo
školního, dospívání, neurotických typů
dětí a mládeže. Vše je podáno stručně,
přehledně a bez zbytečného balastu. Je
to dilo, které každému vychovateli dobře
poslouží. Tšk.

Rensiné Gregor dr., Lebensvoller Religi
onsunterricht fiir das 3. und 4. Schuljahr.

Důsseldorf, 1935, L. Schwann, str. 202,
váz. 3.80 Mk.

Rensingé vypracoval tímto dílem zdaři
lé katechese k učebnici „Kleine katholi
sche Schulbibel“ podle osnovy fuldské
biskupské konference. Tyto katechese
však netvoří hodinové učebné jednotky,
nýbrž jednotky látkové. Mají dva hlavní
stupně: učebný a výchovný. Autor odmí
tá podrobné schema didaktických stupňů
učebných, poněvadž skrývá v sobě ne
bezpečí bezduchého mechaniému, Každá
katechese má býti podávána individuál
ně, — Katechese jsou zabarveny christo
centricky, liturgicky, s umírněným užitím
principu samočinnosti. Kromě toho vší
má si autor v části výchovné též hledis
ka historického a estetického. — Je to
práce inciativní a zajímavá. Tšk.

Weiler Franz dr.— Weis Matth. dr.:
Schulentlassung. Lebensweihe,

Důsseldorf, 1935, L. Schwann. 271 str.,
kart, RM 5.20. váz. RM 5.80.

Na každého katechetu naléhá zvláště
v posledním školním ročníku vážná po
vinnost, aby co nejlépe připravil dospíva
jící žactvo do života, Tuto odpovědnou
práci značně usnadní každému kateche
tovi příručka, kterou nám dává do ru
kou Weiler—Weis. Část první (až do 22
str.) je teoretická. Část další je praktic
ká a obsahuje katechese, které shrnují



všechny momenty, důležité pro žáka od
cházejícího ze školy. V přídavku je po
drobný náčrt pro závěrečnou kostelní
slavnost k ukončení školní docházky. Di
lo podává hojnost látky též pro kursy ná
boženského života a exercicie pro mlá
dež. Vřele doporučuji. — Tšk.

Můnch Engelbert O. P., dr., Náher zum
góttlichen Heiland,

Kinderpredigten. Důsseldorf, 1934, L.
Schwann, str. 84, 1.80 Mk.

Umění účinně kázati dělem není dáno
každému. Byli a jsou mnozí slavní kaza
telé, kteří strhují dospělé posluchače, ale
u dětí jim to nejde, Autor se pokusil ve
20 promluvách podati dětem to nejlepší.
Jsou většinou dobré, ale získaly by, kdy
by byly kratší. — Tšk.

Přehled didaktických novinek.

Nově vydávané knihy můžeme zhruba
rozděliti do dvou skupin. Do prvé patří
ty, které znamenají skutečný přínos buď
svým obsahem nebo formou. Do druhé
skupiny náleži většinou učebnice, které
rozmnožují jen počet stávajících učebnic,
ale celkem nic nového nepodávají,. Ně
kdy je těžko rozhodnout, kam novou
knížku zařaditi. Mnoho práce i peněz by
bylo ušetřeno, kdyby se autoři seskupo
vali v pracovní sdružení. Je pravda, že
se někdy jedinci povede sepsání učebni
ce lépe než kolektivu. Ale proč má být
vydávána nová učebnice, když nepřináší
ani obsahově ani formálně nic pozoruhod
ně nového? Proč by se nemohli na př.

autoři tolika učebnic dějepisů dohodnout
a vypracovat společně pořádné dílo, kte
ré by mohlo bez obav zůstati několik let
v užívání?

Veřejnost si už stěžuje na časté měnění
učebnic. Jisto je, že chaos neprospívá ani
žákům ani učitelům.

Mezi knihy, které obohacují naši di
daktickou literaturu, zařazujeme z po
prázdninové žně na př. Horákovu učeb
nici „Uč se sám!"“pro mluvnici a pravo
pis ve 3. post. roč. Není to jen zdánlivá,
klamavá pracovní kniha, nýbrž skutečná
pomůcka samoučení. Připojují se k ní
Úkoly ve dvou sešitech. Také Hilmerův
Klíček III, a IV. je pokračování ve své
rázném a ojedinělém pokusu vytvořiti u
čebnici zpěvu a hudební nauky pro obec
né školy.

Kalivodova „Rodná země“ je učebnice
vlastivědy pro IV. post, ročník, Vznikla
z dřívějších sešitových vydání a je tedy
jaksi ověřena praksí. Snaží se být etruč
ná a objektivní. Má některé nové obráz
ky.

Ošmerův „Krátký přehled české a slo
venské literatury" hodí se k opakování
látky měšťanské školy. Má pěkné foto
grafie, Neškodilo by, kdyby obsahoval
méně jmen. Úlehlovo Měřictví a rýsování
ve škole měšťanské je velmi pěkně vy
praveno pro III. roč. měšť, škol. Patřičná
pozornost je věnována průmětnictví. Tyto
knihy vydala Grafická Unie,

Ve Státním nakladatelství vyšla další
serie obrazů „Naše hlavy“ a zvláštní o
tisky nového školského i klasilikačního
řádu pro střední školy. Celkem uvedená
díla lze doporučiti. i K, H.

Jan Fr. Hruška: Na hyjtě.

V. závěrečný svazek cyklu chodských
pohádek, bajek a legend, Obrázky na
kreslila Jana Brožová. (104 str, pouze
váz. Kč 25, Vydal „Vyšehrad“ s, s r. o.
v Praze.) Ještě do nedávna na Chodsku
při hyjtách (besedách), při přádle, draní

peří, přebírání obilí malí i velcí lidé rádií
poslouchali pěknou pohádku a kdo o
pravdu „humíl povídat“, byl za dlouhých
večerů rád vídán. Chodská povaha, pře
vahou vážná, ale nikoli zasmušilá, spíše
občas z míry veselá, žádala ei v pohád
kách sama především dvojího: silných
mravních zásad nebo zdravého humoru.



Je velkou zásluhou věrného syna Chod
ska. Jana Fr. Hrušky, že zapsal a tak za
chránil před zapomenutím tyto jadrné
ukázky lidového podání ve chvíli, kdy i
na Chodsku, dosud nejzachovalejším a
nejsvéráznějším koutku Čech poetická
tvořivost lidu 6 vpádem městské kultury
nenávratně zaniká, — Celý soubor, právě
dokončený V. svazkem, má cenu nejen
dokumentární, nýbrž též uměleckou a ja
ko pohádky B. Němcové, K. J. Erbena,
B. M. Kuldy patří především do rukou
mládeže. Cena všech pěti vázaných, bo
hatě ilustrovaných svazků Kč 134,

Jón Svensson: Nonni misionářem.

(Vydal „Vyšehrad“ s. s r. 0., Praha II,
Str. 272, brož. Kč 18, váz. Kč 26.) Vypra
vuje-li Svensson, tento „severský klasik“,
v dřívějších svazcích o svém slunném
mládí a četných dobrodružných přího
dách, jež v něm zažil, líčí-li ve svazku
„Z vlasti Nonniho“ islandský dávnověk,
seznamuje nás v této knize několika črta
mi se svou neúnavnou činností duchovní,
kterou rozvinul vedle činnosti literární.
Téměř 14 let působil jako misionář v
Dánsku, kde vlastně on kladl základy k
pozdějšímu rozvoji katolicismu; i při této
činnosti zažil mnoho příhod a dobrodruž
ství, jež líčí v první črtě. Vzpomíná pak
na vánoce, jež za světové války ztrávil
mezi raněnými francouzskými zajatci ve
Virtembersku. V jiném obrázku náe vede
do půvabného alpského zákoutí, Nato
vypravuje o příteli z mládí, Gunnarovi,
jejž čtenáři znají ze dvou dřívějších knih.
Naše čtenáře bude zajisté nejvíce zají
mati poslední črta, v níž dobrý přítel na
šeho národa líčí nezapomenutelné dojmy
ze svého zájezdu do Československa v
dubnu a květnu tohoto roku, zejména z
Prahy, Hradce Králové a Velehradu, kdy
u nás „poznal vznešenou zemi a zamilo
val si její milý lid“, Kniha, která i při
svém vážnějším obsahu má všechny cha
rakteristické rysy znamenitého vyprávě
cího umění Svenssonova, je vyzdobena
opět perokresbami a 8 křídovými přílo

hami s 27 fotografiemi z Dánska, Alp, již,
Německa a několika snímky P. Nonniho,
když dlel v ČSR, .

Hans Watzlik: Jířína.

Podivuhodné dětství děvčátka ze Šu
mavy. (Přel. Frant, Odvalil. S 28 obr, Fr.
Loehra. Vyd. „Vyšehrad“, Praha II. Stran
152. Brož. Kč 16, váz. Kč 24.) Už podtitul
napovídá, že zde neběží o běžnou dívčí
četbu, Je to s půvabným realismem po
daný obraz vývoje šumavského děvčátka
od nejútlejších let až asi po desátý rok,
Sledujeme mladou hrdinku Jiřinu krok
za krokem, jak se seznamuje se světem
kolem sebe, s přírodou i s lidmi, pozo
rujeme ji doma i na dobrodružných vý
pravách do vsí, do polí, do lesů, do opuš
těného zámku. Kouzelný svět Jíříny je
nápadně blízký světu Barunky v Babičce,
S B. Němcovou spojuje autora, který je
nejvýznačnějším představitelem německé
ho písemnictví u nás, nejen stejný názo
rový základ, nýbrž též podobná umělec
ká metoda. Vydáním této rozkošné knihy
chce vydavatelství „Vyšehrad“ platně
přispěti k vzájemnému kulturnímu sblíže
ní českého a německého živlu v našem
státě. Poznají-li se děti s obou stran, bu
de jistě pro dorozumění dospělých mno
ho vykonáno. Tak chápe smysl českého
vydání „Jiřiny“ též autor, který vydava
telům napsal tato krásná slova: „Dou
fám, že to, co je v mém příběhu lidské
ho, přispěje drobet k vybudování mostů
mezi lídmi obou sousedních národů.“

E. F. Lewisová: Nebojácná Ho-Ming,

Román čínského děvčátka. (Přel. O. F.
Babler. S mnoha obrázky Kurta Wiese.
Vyd. „Vyšehrad"“, Praha II, Stran 212.
Brož. Kč 24, váz Kč 32.) Všechny před
nosti „Mladého Fu od Horního Jang-tse
Kiangu" najdeme v jeho roztomilém dív
čím protějšku, Ho-Ming. Tentokrát nás
zavádí autorka na čínský venkov, 6ezna
muje nás s krušným životem sedláků, o
hrožovaných ustavičně přírodními pohro



mami, hladem, vojskem, loupežníky. Po
znáváme zblízka život v chudé venkov
ské rodině čínské, žijící tisíciletým patri
archálním způsobem. Nejmladším členem
selské rodiny Sung je čiperná a zvědavá
Ho-Ming, která je hrdinkou knihy. Z ne
posedného děvčátka se vyklubává průbě
hem napínavého i rozmarného děje tvor,
který navzdory chudobě i navzdory tuhé
tradici uskutečňuje svou touhu po sa
mostatnosli a věnuje se ošetřování svých
churavých krajanů. Cenu poutavé i pouč
né knihy zvyšují věrné obrázky malíře K.
Wiese, který stejně jako autorka pobý
val dlouho v Číně.

Kouzelný prsten krále Šalomouna,

Dáváme-li mládeži zhusta knihy ze
soudobého světa, o technice a realistic
kých zkušenostech, neměli bychom zapo
mínat na pověsti a legendy, abychom po
ekytli duši dítěte to, co rovněž nutně po
třebuje — totiž poesii, V legendách, po
věstech a pohádkách bývá ukryto cenné
mravní jádro, je v nich především poesie,
a záleží už jen na tom, jak je pověst
mládeži podána, aby vykonala své dobré
dílo a neodpuzovala těžkou symbolikou,
lyrismem nebo zdlouhavým, nudným vy
právěním. — Sbírku pověstí starověkých
napsal dnes dětem prof. Dominik Filip v
cyklu biblických legend „Kouzelný prsten
krále Šalomouna“. Kouzelný prsten se
čtyřmi kameny, který propůjčil Šalomou
novi moc nad nebem, nad zemí, nad ko
vy, vodami a nad vším, co žije na po
vrchu zemském, je pojítkem knihy. Jak
využil té moci moudrý král? Vtipné od
povědi na těžké otázky, jež králi předlo
žila věhlasná vládkyně ze Sáby, boj s
knížetem duchů Ašmodajem, pád andělů,
stavba chrámu Šalomounova —tyto a ji
né semitské báje jsou tu podány nejen
poutavě, ale i věrně na základě původ
ních pramenů. Mistr Artuš Scheiner na
kreslil obrázky biblických postav, jimiž
je kniha vyzdobena. (Vydali Toužimský a
Moravec v Praze XIII., za Kč 22.) J. L.

Marie Matesová: Ocelový pták,

Letecký román pro chlapce. Ilustroval
akad, malíř V. Tauer. Vydalo Ústřední
nakladatelství a knihkupectví učitelstva
čsl. v Praze VII., společnost s r. 0. Cena
brož. výtisku Kč 23, váz. Kč 29. Str. 208.
V románě Matesové se zrcadlí naše doba
na poli pokroku a nutné brannosti, jíž
jako příprava předchází zdravý sport.
Platí-li pro dospělé polilické úvahy ne
bo úvodníky, musí se dětská duše zachy
covati příklady lásky k národu. Víme, že
v době válečného řinčení jedině
možno spoléhati na největší sílu, odpor
a obranu leteckou, na zdatnost a počet
nost našich pilotů. Tímto vědomím musí
býti živena již mysl mládeže, což nejlépe
dokáže dobrá a při tom zábavná kniha.
Jako vzory takového dorostu předvádí
Matesová dva hochy, Miloše a Rudíka,
jež letectví vychovává Milošův otec Ma
reš, pilot a hrdina, Úvodem k letectví
jest jim sport plachtění, jež se zdarem
provádějí již ve 12 letech, aby za něko
lik let sedli do ocelových ptáků, do aer
a doplnili řady našich obránců vlasti.
Hlavní děj napínavé knihy se odehrává v
Letňanech a ve Kbelech, hnízdě všemož
ných ocelových ptáků, ale oba hoši se
dostanou i do lesů šumavských, aby i ji
ným zdravým sportem, jako skauli a
plavci sílili na těle i na duchu. Vtipným
rozluštěním čistě amerického dobrodruž
ství stoupají v očích zaníceného čtenáře,
jenž by musil býti zcela netečným, aby
od dobrého příkladu nechytil i on — a to
si jistě přeje autorka, znalec letectví a
sportu a sní celý čs. národ. Mnoho hodin
občanské nauky vyplní kniha Matesové
a zajisté mnoho a mnoho dětských srdcí
rozohní pro lásku a ochranu vlasti — a
letectví. B—ě.

šavlí

Jan Petrus: Hrdinové.

4 povídky, jež ilustroval Fr. Vrobel.
Vydalo Ústřední nakladatelství a knihku
pectví učitelstva čsl. v Praze VIL, spol.
s r. o. Cena brož. výt. Kč 27, váz. Kč 33.



Své knihy „Vítězové“ a „Bohatýři“, vy
šlé loni a předloni, doplňuje autor čtyřmi
povídkami, jež shrnul pod názvem „Hrdi
nové“. I v těch probuzuje národní vědo
mí, otřásá a burcuje k národním povín
nostem naši mládež ne snad vzorem fan
tastických osob, nýbrž našich dobrých li
dí, kteří skutečně mezi námi žili, praco
vali a za světové války za vlast život
položili. Věříme, že mistrné pero Petru
sovo se nemine cíle, neboť dnes duchň
brannosti musí pronikati i mládeží, aby

chom všestrannou pohotovostí čelili vál
ce a zajistili si mír. Není možno, aby pří
klad mladičkého vlastence Březovského
nepůsobil na duši příštích obránců vlasti
a aby smrt Havlenova, Kotkova a oběto
vání se Bartošovo nevyvolalo napodobe
ní, bude-li toho třeba, Zatím s úctou mu
síme vzpomínati na naše národní hrdiny
srdcem i duchem a je zásluhou autoro
vou, že pravdivost děje dokumentoval na
ší historií odboje tak úchvatně a umělec
ky. B—č.

Spolupráce učitele a kněze při výchově
mládeže.

(Referát přednesený na schůzi kněžstva
a učitelův Uh.Hradišti 11. prosince 1935.)

Cílem spolupráce je záchrana duší pro
Krista. K tomu potřebuje učitel pomoci
Boží. Tu mu zprostředkuje kněz ve ev.
zpovědi a sv, přijímání. Spolupráce kně
ze je pro učitele nutná, Ale i s hlediska
sociálního, politického a státního je spo
lupráce kněze a učitele nezbytná. Kněz
a učitel jsou často svým vzděláním jedi
nými intelektuály na vesnici, kteří určují
i řídí duševní práci pro blaho obce a ná
roda. Tak to řekl o učitelích armádní ge
nerál Ludvík Krejčí a lze to říci i o kně
žích.

Spolupráce učitele, kněze a inteligen
ce vůbec kladla v dřívějších dobách pev
né základy k naší svobodě. Zdůrazňování
kooperace všech složek národa v době
přítomné není nic jiného než přijetí sta
rých osvědčených metod našich zapad
lých vlastenců, jak nám je popisuje K. V.
Rais.

Co praví pastýřský list o spolupráci?
V nynější době je práce o záchranu du

ší těžší než v dobách dřívějších, zvláště
za nedostatku kněží. Jako v čas požáru
a povodní každý jest povinen přispěti k
záchraně ohrožených životů a statků, tak
za nynější mravní pohromy Církev volá

každého věřícího bez rozdílu, aby za ve
dení biskupů a kněží spolupracoval na
záchranném a obrodném dile. Již v prv
ních dobách Církve všichni pokřtění spo
lupracovali s apoštoly o vzrůst a rozšíře
ní náboženství Kristova. Sv. Petr je pro
tuto účast na kněžském působení nazývá
„rodem vyvoleným, královským kněž
stvem, národem svatým“ (1. list sv, Petra
2, 9).

Sv. Pavel na konci svých listů pozdra
vuje mnohé muže a ženy, kteří s ním
spolupracovali a jemu pomáhali v jeho
apoštolském díle,

Není tedy spolupráce věřících něco no
vého. Jen proto, že apoštolská spoluprá
ce věřících postupem času ochabla a že
právě v nynější době jest jí nezbytně tře
ba, volá Kristus ústy svého náměstka:
„Pojďte i vy na vinici mou“, jinými slo
vy, vzchople se ke katolické akci.

Výzva ke katolické akci znamená, aby
každý využil času, schopností a sil, jež
mu zbývají po vyplnění povinností jeho
stavu a povolání, k činnosti pro Církev
a pro duše spolubližních, a to pod vede
ním duchovního správce, Kromě různých
odvětví spolupráce jest ještě každému
možný apoštolát slova, tisku, modlitby,
smíru, oběti a dobrého příkladu, apošto
lát snadný a přece mnohonásobně účinný.

Spolupráce ve škole.
Učitel vychovává žáky k úctě ke kně



zi, odporoučí kněze do dětských modli
teb, učí žáky, aby svoje obtíže obětovali
za kněze. Pane Ježíši! Obtíže při vyučo
vání chci rád snášeti z lásky k Tobě.
Prosím Tě, dej za to sílu, zdraví, vytrva
lost, trpělivost velebnému pánovi.

Učitel vykonává dozor nad žáky při
bohoslužbách, slavnostech, slavnostních
průvodech, sv, zpovědi a sv. přijímání.

Přestupky žáků vůči knězi trestá,
Podle potřeby nabízí učitel knězi svoje

schopnosti. V době vánoční pomáhá kně
zi nacvičovat koledy za doprovodu hous
lí. Je-li členem místní školní rady, snaží
se při rozpočtu získati ostatní členy pro
odhlasování položky pro zakoupení nábo
ženských pomůcek, po případě pro zvý
šení položky.

Spolupráce ve spolku a ve veřejnosti.
První povinnost je škola. Pro tu si mu

sím reservovat čas za každých okolností,
Zde nemohu spoléhat jen na Pána Boha.
Zbývá-li mně čas, pomáhám knězi ve
spolku a ve veřejnosti. Nic zvláštního ne
dělám. Přípravu a práci školskou přená
ším do spolkových záležitostí.

Z toho důvodu mohu začít spolkovou
činnost hned na začátku učitelského pů
sobení, Spolek potřebuje přednášky, Ve
dle delších přednášek také kratší refe
ráty. Pro ty jsme uschopnění všichni i
bez přípravy. Stačí shrnout myšlenky z
obč. výchovy, dějepisu, zeměpisu a ji
ných vyučovacích předmětů a spolek
nám bude vděčný. Nepouštějme se do
všeho! iMusíme-li, hledejme pomocniky.
Je jich dost. Uděláme jim radost. Agil
nějším členům svěříme přednášku, akci.
Často svěřím práci těm, kteří příliš kriti
sují. Sami poznají chyby. Budou mlčet.
Budou spokojeni, uznají naši práci,

Pořádejme zimní večírky, kursy. Ne
musím přednášet, mohu přečíst krásnou
věc. Nenechávejme ležeti doma hodnot
né články.

Podmínkou spolupráce je křesťanský
život učitele a svatý kněz.

„Když budeme míti sv. kněze, všechno
ostatní již přijde samo.“ praví sv. Otec.

Svatého kněze si však musíme vy

modlit Máme k tomu příležitost vždy.
Zvláště první sobotu po prvním pátku,
tak zv, kněžskou sobotu. Tohoto dne vě
řící obětují mše sv., svaté přijímání, obě
ti, práce, utrpení rukama přečisté Panny
za kněze a čekatele kněžství na celém
světě. Co není možno vykonati hned v
sobotu, možno vykonati s tímto úmyslem
příští neděli,

Svatý kněz najde dost prostředků,
aby zachránil učitelskou duši. Jsou to
zvláště: kázání, knihy, Písmo sv., apolo
getika, dogmatika, mravouka, vlídné slo
vo, odpuštění, pomoc, výstraha, náměty.

Další podmínkou spolupráce je přátel
ství, Co praví P. Kubeš? „Čisté a trvalé
přátelství jest jen tam, kde se přátelé
milují v Bohu, kde jsou vůči sobě upřím
ní, nebojí se jeden druhého na chyby u
pozornit a mají sílu ochotně upozornění
přijat“

Křesťanský život a pravé přátelství mi
pomáhají, abych se dovedl správně dívat
na positivní ale i negativní zjevy, které
spolupráci doprovázejí.

Tím přicházím k dalšímu bodu „Spolu
práce s hlediska negativního.

Spolupráce bývá doprovázena negativ
ními zjevy. Spolkový život je boj. V tom
to boji satan útočí na nejslabší bod, Po
dle toho, jaké pokušení zakouším nejčas
těji, mohu poznat svou vládnoucí vášeň:
ctižádost, sobectví, nesmířlivost, žárli
vost. Spolkový život poskytuje příleži
tosti, abych poznal, jsem-li charakter 0
celový či velké dítě. Ubližuje se často ze
slabosti, často ze zlomyslnosti, Co nám
říká kniha „Ve šlépějícn... Uč se trpět
a nelkat, Nechtěj a nečekej, že tě svět
zabalí do bavlnky!

Ale přirozenost naše je už taková, že
v bojích zapomínáme na dobré úmysly,
na prozřetelnost a lásku Boží,

Mnozí utíkají před svízeli katolické
spolupráce. Ďábel je rozhání, Proč? Jsme
nepohodlni. Ďáblovi velmi záleží na tom,
aby rozbil náš dobrý poměr ke knězi.
Potom už bude míti snadnou práci, aby
zviklal důvěru ke knězi u věřících,

Kde se kněz a učitel isolují, vznikají



nedozírné ztráty na obou stranách a v
řadách věřícího lidu.

Říkají mnozí: „Máme důvody k isola
ci." Co říká Braito? Duše, ve které pře
bývá Duch Kristův, necítí ani odporu ani
opovržení ke svým bratřím. Ani Kristus
se nestranil lidí. Podrobil se všem nepří
jemnostem, jež nese s sebou společný ži
vot.

Mnohý říká: „Budu pracovat až poz
ději, až nabudu zkušeností. Nikdy ne
budeme míti dost zkušeností. Zkušenosti
lidské bývají někdy také pochybné. Bůh
chce lásku a ne zkušenosti. Kolik by nás
bylo tam, kde jsme, kdybychom bývali
měli zkušeností při rozhodování povolání.
A přece jsme šťastní. Bůh nás sílí, pro
tože jsme se rozhodli z lásky.

Mnohé negativní zjevy dopouští Pán
Bůh k našemu dobru. Kněz nás kritisuje,
aby nás zachránil, před domýšlivostí,, se
bevědomím, ješitností, rivalitou, neštěs
tím, lhostejností vůči spolku a isolaci.

Zbraně, Proti negativním zjevům třeba
užíti zbraní.

V dobách pokušení přímknou ee ke
knězi. Hledám v něm odraz Boží lásky a
milosrdenství. Pán Bůh může dopustit,
že to nenajdu. Neopustím proto kněze.
Nezapomínejme, že i kněz cítí prázdnotu,
i jemu někdy ruce klesají únavou, ústa se
zavírají a srdce krvácí pro nevděk. Mož
ná také, že se odchyluje od svého pro
gramu, protože farníci vlivem isolace uči
tele se za něho nemodlí a netrpí.

Osvědčenou zbraní je eebezápor. Učím
se obětovat, přemáhat, trpět, snášet, Ne
uškodí, když po cestě do školy a do spol
ku pomodlím se za sebe a za ty, vůči kte
rým mě ďábel ponouká. Jako heslo hodí
se slova sv. Augustina: „Kéž přemáhám
sebe a žiji v Tobě a cokoliv ee stane,
nechť přijmu od Tebe.“

Jiné heslo: „Contra agere!l“ „Buď vůle
Tvál“

Nezapomínám, že spolupráce bez ne
gativních zjevů byla by jednostranná.
Snad bychom neměli ani příležitosti u

!

platnit křesťanské zásady víry a ctnosti.
Negativními zjevy Bůh dává mi příle

žitost, abych uplatnil svoje schopnosti,
abych pracoval intensivněji. J2 to výzva
k větší lásce, důvěře, k modlitbě za sebe
a za kněze.

Spolupráce zušlechfuje naše duše. Ko
lik učitelských duší bylo zachráněno pro
to, že museli v neděli odpoledne cvičit
se žáky, hráli divadlo anebo uspořádali
besidku za spolupráce kněze, Sledujme
někdy sami, získáme-li čas, pohodlí a ra
dost, odřekneme-li spolupráci. Pravý o
pak! O výčitkách svědomí, třeba v poz
dějších letech ani nemluvím. To už ne
jsou výčitky, to už je utrpení. Mínění se
změní, chceme pracovat a nemůžeme.
Schází průbojná škola.

Spolupráce zdokonaluje naše povolání.
Kněz má mnoho vědomostí, Tyto vědo
mosti s námi sděluje. Rádi je přijímejme
ke zdokonalení svého povolání,

Buďme vděčnil

Šíříme katolický program ve formě
spolupráce. To není naše zásluha. To je
často výsledek modliteb nesčetných duší,
o kterých snad ani nevíme. Jednu duši
však známe dobře. Je to kněz, který se
za nás modlí a trpí. Buďme mu za to
vděční. Nezapominejme na vděčnost vůči
Bohu! Tolik úspěchů, radostí přináší nám
spolupráce. Jak krásně vyjadřuje svoji
vděčnost Tomáš Kempenský, když praví:
+„Cojiného Ti mohu dát, leč sloužiti To
bě po všechny dny života svého?“

Vytrvejme!
Vytrvejme ve spolupráci pro záchranu

duší, pokřesťanění školy, veřejnosti a ce
lého národa, Normy pro spoluprácí hle
dejme v Božích přikázáních a sv. přijí
mání. Nezapominejme na sebevzdělání,
duchovní četbu, exercicie, Nelekejme se
obtíží, Světci začali sami. Získali si dů
věru a velký počet následovníků. Končím
příslibem: Chceme pracovat s duchovní
mi svými vůdci ve škole, ve spolku a ve
veřejnosti tak dlouho, dokud nás Pán
Bůh k tomu bude síliti svými milostmi.



Filosofie a katechismus.

Katechismus jako soubor nábožen
ských pravd věroučných a mravoučných
je čirá náboženská filosofie, která podá
vána je tu ve způsobě tak stručném, že
mohla by se snadno státi čímsi podob
ným jako koran neb talmud, který obsa
huje sice také pravidla moudrosti, ale
podáván je při tom tak úsečně, že stává
se pouhým nácvikovým slabikářem. Veš
kery náboženské filosofie, opírající se o
původ mimočlověčenský nedovedou se
zbaviti nikdy vlivů rozčeřeného přemýš
lení mimonáboženského proto, že člověk
poznávající přirozené a přijímající nad
přirozené je tatáž osoba či osobnost,

Dochází-li k rozporům, nazývaným vě
deckými, jedná se vždy o pouhý nepoměr
v přemýšlení náboženském a přírodově
deckém, které vyjadřováno bývá t. zv.
filosofií přírodní. Tato filosofie správně
pojata je pojítkem mezi přirozeným a
nadpřirozeným v člověku. Ji předpoklá
dají mnohé, zdánlivě jednoduché a samo
zřejmé věty katechismu, které týkají se
člověka a přírody. Žádná vědecká nauka
neodpírá přímo nadpřirozenému, ale od
pírá často osobnímu názoru vědcovu. Ani
v mysli tak mladistvé jako je mysl dítěte
obecné školy nelze spoléhati na naproe
tou důvěřivost vůči zjevenému dnes už
proto, že každé dítě vyrůslá v prostředí
namnoze věření nepřiznivém. Či nepři
svědčí každý katecheta, že kladeny mu
byly kdysi už malými žáčky otázky, kte
ré nasvědčují hloubání už u těch nejmen
ších filosofů?

Nejsou sice hloubavými všecky děti,
ale i těm několika náleží právě tím větší
pozornost, čím bývají náročnějšími. Ani
těm nedostačuje však ledabylá, málo při
pravená odpověď učitelova, právě tak, ja
koby zase nebylo účelným ani didaktic
kým pouštěti se s nimi do obšírných roz
hovorů ve vyučování samém. Jim dosta
čuje odpověď sice krátká, ale důkladně
promyšlená a správná. Jinak snadno po

zbývá učitel nevyhnutelné důvěry a mla
dému zvědavci ulpívá v mysli nebezpeč
ná pochybovačnost, Náboženská apologie
není přece úkolem pouze školy střední a
bývá tím nevyhnutelnější tam, kde řád
vyučovací a nedostatek času nepřipouští
důkladnější výklady.

Prameny vody živé potřebují časlo a
zvláště dnes, aby odkopán byl od nich
nános lidského rmutu, který brání přístu
pu k nim a nebyl-li tento nános opatrně
a obezřetně odstraněn, zůstává pramen
zakalen a nepomůže ani nejlepší nádoba
k nabrání vody čisté,

Tak jako je nevyhnutelným každému
vědci, aby stále se vzdělával a sledoval
vše, co jen stýká se s jeho oborem věd
ním, tak třeba ještě více učiteli katechis
mu, aby neulpíval na starých, ladem leží
cích názorech filosofických, nechce-li,
aby stihla ho kletba zkamenělení v před
minulém.

Domnívati se, že by nepotřeboval uči
tel katechismu stálého napájení se nověj
šími myšlenkovými způsoby, které jsou
totožnými s filosofií, je při nejmenším
bláhovým a domýšlivým.

Každá věda má svou filosofii, má ji ta
ké pedagogika stále se obnovující a
zmlazující. Proto netoliko přiměřeně, ale
nevyhnutelně musí „Vychova
telské listy“ věnovány býti zároveň filo
sofii, nemají-li se státi listy živnostenský
mi.

Je toho třeba pro ono „ad Deum, gui
laetificat juventutem meam“. č.

Filosolie a přírodní vědy

nabývají ve své souvislosti vždy většího
významu také ve škole. V Liberci konal
se letos od 29. do 31. října pokračovací
kurs, na kterém přednášel doc. dr, Faigl
(Brno) o vztahu filosofické propedeutiky
k vědám přírodním. Jistě není snadnější
ho uvedení do filosofie než vědami pří
rodními proto, že obsaženy jsou tu veške
ry pojmy filosofické ve prostoro-časovém



poměru, kterého nedostává se čirému po
myslu, Avšak také svým dojmem skuteč
nostním a smyslovým nabývají přípravné
filosofické pojmy takto většího vlivu na
mladistvé mysle než vydisputované defi
nice dialektické,

Je proto úvod do správné filosofie rea
listovi, až zdá se to býti protimýslným,
mnohem snadnějším než gymnasistovi,
ovšem týká se to pouze úvodu, ne však
důkladnějšího propracování. Naše peda
gogika tkví v naturalismu, jak dovozuje
dr. M. Šefrna ve článku „Humanism a na
turalism ve výchově. (Střední škola, 1936,
č. 1.) Než tento naturalismus není zavi
něn ani přeceňováním přírodních věd ani
jich zdůrazňováním, nýbrž jich nepocho
pením filosofickým a jich výkladem pří
liš sobeckým. Není jistě přírodním vědám
nic tak nepřiměřeného jako připřahovati
na př. k jich ponětím genetickým přímo
závěry věd duchových, jak to činí už od
Rousseaua naturalismus pedagogický, kte
rý chce dovoditi a vyvoditi zásady vý
chovné z reakcí „nižších“ živočichů a
nezná vůbec jiné zákonitosti než přírod
ní, v dušesloví právě tak jako v sociolo
gii, etice a estetice.

Klages nadchnut filosofií Nietzsche
ovou důrazně připomíná, že kromě příro
dy a duše je ještě duch, ač sám neuzná
vá prestýže ducha. Příroda proniká duší
a usiluje o ducha, který je mu strůjcem
rozvratů. Toto ponětí moderního povaho
pisce je však zase důkazem, že filosofic
ký názor osnuje vždy všecka ostatní po
nětí. Už praotec lékařství Hippokrates
neostýchal se tvrditi, že filosofie je pod
statou lékařství.

Právě tak, jak je úvod do filosofie nej
snadnějším přírodními vědami, tak je ta
ké tento způsob nejsvůdnějším a nejpo
vážlivějším tenkráte, když přikládán bý
vá přírodním vědám význam určující a
vůdčí. Také v těchto vědách třeba vždy
rozlišovati mezi neosobní vědou a osobou
vědcovou, který dává této vědě smysl či
svoji filosofii. Není přírodní vědy bez po
dání jí přemýšlejícím vědcem a není od
povědnosti ve vědách ani přírodních bez

odpovědnosti jich hlasatelů, kteří dávají
vědeckým důkazům osobní spojitost.

Jestliže má tedy správně hodnocena
býti tato spojitost, pak třeba je k tomu
předně náležitého měřítka hodnot, která
nenachází se v těchto vědách samých,
nýbrž v hodnotách lidského ducha. Dr.
Šefrna proto vystihuje přednosti filoso
fické základny humanistické označuje za
„vlastní úkol výchovy“ službu nadosob
nímu poslání člověka“ a nikoli „službu
dítěti a jeho rozvoji“.

Grielparzer napsal kdysi: „Von der Re
ligiositát zur Humanitát, von der Huma
nitát zur Nationalitát, von der Nationa
litát zur Bestialitát“. To je však netoliko
degenerační stupnice kulturní a politická,
ale i generační cesta filosofická, v opač
ném pořadí. č.

Pochopení přírody.

V nekatolické, ale náboženské „Křes
fanské revui“ píše K. Pechoč: „Pochopil
obsah duchovních věd nečiní nám obtí
ží... jsou výtvory lidského ducha. Mno
hem těžším oříškem je pochopit přírodu,
předmět to věd přírodních... Někdy se
nám zdá, že tento svět nestojí za to, že
byl stvořen. Nevidíme smysl a pokrok v
ničem a přestáváme v něj doufat, Avšak
nemůže nám pochopení přírody dát nadě
ji, naději téměř nekonečnou? Může se
někdo vymlouvat, že pohled zpět na roz
voj všeho života není dosti veikolepý?..
Můžeme klidně pracovat, neboť pochope
ní přírody vnuká nám jistotu, že není
větší věcí ve vesmíru nad vyhlídky lid
stva.“ A zase píše: „Jsme neschopni ži
vota s přesvědčením, že náhoda a zvůle,
nikoli řád a poslušnost vládnou vesmí
rem. Nemůžeme se spokojit vírou v pří
rodní zákony, t. j. neměnnou pravidelnost
jevů, již v přírodě objevujeme, nýbrž jsme
si jisti, že platí zákony pro přírodu, byť
nám zcela neznámé. Duch nemůže být ná
hodným vetřelcem v říši hmoty: pocho
pení přírody není vůbec možné bez pře
svědčení, že hmota slouží.“

Pochopení přírody závisí tedy na sta



novení přírodního dění, které
však zase spočívá na tom, jaký smysl kdo
dává životu. Není to tedy leč hodnocení
života, neboť moderní názor nezná příro
dy bez spojitosti s životem. Hodnocení
však je měnou etickou, ne-li nábožen
skou. Není tedy možným pochopení pří
rody bez současného etického nebo nad
přirozeného (náboženského) zřetele.

Jest proto pochopení přírody předně
poznáním zákonitosti či řádovosti v dění,
pak vystihnutím účelu tohoto uspořádání,
dále vmyšlením se do významu tohoto
účelného pro děj sám a pro soubor veš
kerenstva čili předpokládání smyslu děje
jako součásti života vůbec, To vše je
snahou filosofie přírodní, která dovede
uspokojiti mnohé, ne však všecky lidi.
Dovede poskytnouti porozumění, ne však
vždy pochopení. Pochopení je více než
porozumění. Chápajícímu stává se pozná

smyslu ní netoliko duševním obsahem ale i záro
veň živlem jeho vlastního nitra. Chápající
dává proto poznanému a porozuměnému
netoliko osobní smysl (význam), nýbrž
zároveň osobní hodnoty.

Poznání, že „hmota slouží“ a „vyhlídky
lidstva'“ mohou býti osobním porozumě
ním přírůdy, nepředpokládají však už ta
ké pochopení přírody, leč dány by byly
tomuto porozumění vlastní hodnoty, na
př. etické. Cesta od poznání přes po
rozumění k pochopení je vyznačena ne
toliko noeticky, nýbrž vydlážděna také
často hrubými kvádry vlastních zážitků
přírodního soužití a účasti na osudech a
příbězích, které často nazývány bývají
náhodami, někdy nehodami,

Ono filosofické „per visibilio ad in
visibilia“ (viditelným k neviditelnému)
třeba pro pochopení přírody reproduko
vati směrem zvratným. č.

IV. (XXVI) schůze výboru SKPČs

konala se v Brně v Antonínské 1 dne 5.
prosince 1936 o 3 hod. odpol.

Schůzi řídil dr, Kratochvil; přítomno 9
členů. Čten a schválen zápis o min. schů
zi výboru, Předseda oznamuje, že kol.
Slovácí se tázali na některé věci kate
chetské; bylo předáno katechetskému od
boru. Z MŠO dosud zpráva o zamýšlené
návštěvě nedošla. S tiskárnou, jež tiskne
„Edici střed. příruček“, jsou velké potí
že, proto dosud nevyšel 4. svazek. II. mís
topředseda oznamuje, že se do SKPČs
přihlásilo dalších 6 členů. V Olomoucí
byla konána schůzka katol. profesorů. V
jihlavské tiskárně, která tiskne naše „Bro
žurky“, třeba urgovat expedici dalších
svazků III. dilu a tisk přednášky dr. Ma
courka. Prof. Pecka nás žádá o příspěvky
pro „Jitro“. Opět bylo opatřeno několik
míst na středních školách (Sv. Jan pod
skalou, Malacky, Košice). Jednatel před
čítá dopis dr, Fraňka z Prahy, který nás
zastupoval na zasedání Říšské odb. rady
v Praze. Zdá se, že ŘOR má pro nás vý

znam jen podřadný. Pražský odbor bude
míti schůzi za účasti předsedy SKPČs dr.
Kratochvila, Pojišťovna „Slavia“ píše, že
nabídka postiženému (viz zápis o III. vý
borové schůzí) 1000 Kč bolestného. Část
ka však přijata nebyla, proto nabízí „Sla
via“ svou pomoc při event, soudním spo
ru.

Bude protestováno proti výnosu minis
terstva zemědělství, podle něhož mají být
přijímáni na stř. hosp. školy skoro vý
lučně synkové rolníků,

Náš pokladník msgre dr. Karel Skoupý
má 30. prosince t. r. padesát let, Usnese
no zaslat mu pozdravný dopis.

Dále usneseno,aby se dne 2 února
1937konala v Brně, Antonínská 1, člen
ská schůze se echůzemi odbo
rů. Začálek stanoven na 9 hod. Předtím
možno jít na mši sv. u sv. Michala, příp.
u sv. Tomáše, Schůze bude zahájena spo
lečným referátem odborným (řečník bude
oznámen v pozvánkách) a referátem or
ganisačně-stavovským. Tento přednese
kol. Krpálek, Pak budou zasedati odbo
ry. Programy dá vytisknout a rozešle



kol. Jebavý. Po schůzi bude přátelská
beseda v „Typosu“,

Historický odbor provádí dále revisi u
čebnic a má v úmyslu začít pracovat na
učebnicích dějepisu.

Příští schůze výboru bude po členské
schůzi dne 2. únoru 1937. —ik

Mravní cítění mládeže.

Scháfer vyšetřoval mravní cítění mlá
deže testy. Tak na př. na otázku „proč je
lež zapovězena?“' zkoumal celkem 1250
žáků a žákyň škol obecných, pomocných
a pokračovacích ve stáří od 12 do 17 let,
Jednalo se mu hlavně o zdůvodňování
důvody náboženskými, sobeckými, rodin
nými a společensko-mravními. Snažil se
stanoviti pevnou stupnici „věku mravnost
ního“ na názorných křivkách. Nábožen
ská křivka klesá u hochů od 12. do 17.
roku z 50 na 4.7 proc.; u děvčat do 15.
roku z 47.6 na 17.7 proc., ale stoupá od
16. a 17. roku zase. Sobecká křivka stou
pá u hochů z 13 na 29.5 proc., u děvčat
až do 15. roku z 12.5 na 24.1 proc. a kle
sá zase v 16. a 17. roce, Křivka rodinná
sotva se zvedá u hochů i děvčat nad nulu,
Společensko-mravní křivka stoupá u ho
chů z 38.2 na 68.2 proc., u děvčat však
klesá od 12. do 13. roku z 38.2 na 32.2

proc., ve 14. a 15, roce však se procenta
vyrovnávají na 51.2 a 53.2 proc., v 16. a
17.roce klesá pak křivkaznovuz 39.5na
33.3 proc. U slabomyslných stoupá křiv
ka náboženská od 12. až 14. roku z 22.2
na 36.8 proc. a klesá v 15. roce na 5
proc. V následujících dvou letech rovná
se nule. Sobecká křivka stoupá od 12. do
17. roku z 66.6 na 100 proc. Křivka ro
dinná úplně mizí. Společensko-mravní
křivka je v 16, a 17. roce rovna nule a
probíhá i pak velmi nepravidelně. č

Psychologické ústavy ciziny

zřízeny jsou už ve všech větších měs
tech. Jsou to ústavy v Berlině (Lipmann
a Rupp), Frankfurtě (Bappert), Ženevě
(Descoeudres), Lůbeku (Dóring), Mnicho
vě (Eliasberg), Stutigartě (Giese), Hanno

veru (Hische), Frýburku (Honecker), No
rimberku (Huth), Saalfeldě (Kohler), Víd
ni (Pommer), Mannheimu (Lámmermann),
Lipsku (Schlotte), Drážďanech (Schwá
rig), Štyrském Hradci (Sterzinger), Ham
burku (Stern).

Největší z německých ústavů v Lipsku
zřízen byl a udržován je dosud učitel
ským spolkem.

Všeobecně převládá už přesvědčení, že
nelze spoléhati na jednotlivé testy a tře
ba k vyšetřování psychologickému sou
stav testových, které jsou buď příleži
tostně sestavovány (Německo) nebo trva
le stanoveny. Příležitostné soubory testů
tvořeny jsou na způsob psychologických
také v pedagogice a lékařství, kde jed
ná se o právě určitou účinnost zákroků
na podkladě jakostného poznání. Pro ty
to přednosti používáno bývá také v psy
chologii vyšetřování jednotlivě. Tu po
zorovati lze zároveň pracovní postup o
osobní postoj vyšetřovaného. Uplatňuje
se vždy více zásada, vyšetřovati přihro
madném způsobu zároveň různé ročníky.
Při hodnocení používá většína psycholo
gů dosud míry podle podílu (kvocientu)

I A
inteligence (I. A =TA) jiní se zase od
takového měření odvrací a prostě „bo
dují" (soustava Yerkesova).

U nás omezena je většinou psycholo
gická práce na pražskou a brněnskou u
niversilu, Učitelstvo (pokrokové) zřídilo
si sice také pedagogicko-psychologické
ústavy soukromé, české i německé, které
však dosud zápasí s hmotnými nedostat
ky. Vítkovice a Zlín a jiné (Plzeň) ústavy
pracují většinou pouze pro místní potře
by. č.

Statistika řím.-katol středních škol
v ČSR.

Dnes máme v ČSR již 20 řím.-katol.
středních škol a učitelských ústavů s vy
učovacím jazykem | „československým“
Středních škol jest 9, a to: 5 dívčích a
4 mužské (převážně). Dívčí gymnasia
jsou: v Praze IL (sestry sv. Voršily), v



Praze XII. (sestry sv. Františka), v Brně
(Cyrilometodějský ústav), v Bratislavě a
Košicích (sestry sv. Voršily); mužské ú
stavy: arcibiskupská gymnasia v Praze
Bubenči v Malackách
(františkánské) a v Kláštore pod Znie
vom.

Učitelských ústavů jest 11, z toho 8
ženských. Mužské jsou 3, ve Sv. Janě
pod skalou (Školští bratří), v Bánovcích
nad Bebravou a ve Spiš. Kapitule. Žen
ské jsou: 2 v Čes. Budějovicích (sestry
nejsvětější Svátosti a sestry de Notre
Dame), v Praze (u sv. Anny), v Chrudimi
(sestry sv. Františka), v Kutné Hoře (se
stry sv. Voršily), v Olomouci-Řepčíně
(dominikánky), v Trnavě (sestry ev, Vor
šily) a v Levoči (sestry Nep. Početí Pan
ny Marie).

Podle zemí jest v zemi České 6 učitel

sz%i

ských ústavů (1 mužský, 5 ženských) a
3 gymnasia (1 mužské a 2 ženské, vše
chna 3 v Praze), v zemí Moravskoslezské
pouze 2 gymnasia (dívčí v Brně a arci
biskupské v Kroměříži) a 1 učitelský ú
stav ženský (Řepčín), v zemi Slovenské
3 gymnasia (2 mužská a 1 dívčí) a 4 učit.
ústavy (2 mužské a 2 ženské).

Dá-li Pán Bůh, počne se v dohledné
době se stavbou biskupského gymnasia
v Brně a tak přestoupí počet katolických
středních škol čsl. čísla 20.

Tolik tedy máme katol. středních škol
v ČSR. Velikou odpovědnost ei berou na
sebe ti, kteří protěžují do našich ústavů
kandidáty, často nevhodné i neschopné.
Odpovědní činitelé měli by se vždy též
postarati o dobré zpovědníky a duchov.
vůdce pro náš školní dorost. Uvažujte a
jednejte, než bude pozdě!! J. J.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ

Používání pohlednic, fotografií a drob
ných obrázků pří vyučování. Každý sna
živý katecheta používá při vyučování
pomůcek autogenetických: sestavuje si
kolekce obrázků z různých časopisů a
pohlednic, nalepuje na tmavší karton a
vystavuje ve třídě. Které je stanovisko
platných předpisů k tomuto projektu?
— „Pohlednic, fotografií, drobných ob
rázků, světelných obrazů, dětských ča
sopisů a četby, která doplňuje čítanky a
slabikáře, může se používali při vyučo
vání, rozhodne-li na několikatřídní škole
učitelská porada, na jednotřídní škole
správce školy, že jsou po stránce peda
gogicko-didaktické pro školu vhodné a po
stránce výchovné a státně politické ne
závadné.“ (Ust. čl, I., odst. 3., věta 2.
ze dne 6. XII. 1932, č. 136546-I. — Věst.
MŠANO XIV., č. 67., p. 210 n). — Tšk.

Světelné obrazy jakožto učebné po
můcky docházejí užití také v nábožen

ském vyučování, a to jak diapositivy,
tak diapásky a filmy. Pro vzrůstající vý
znam těchlo technických | prostředků,
jichž bude škola vždy hojněji užívati,
zabývalo se Mšano touto věcí a vydalo
3. listopadu výnos čís, 145. 865-[ (Věst
ník Mšano 1936, str. 376—378 pod čís.
112) o schvalování a užívání světelných
obrazů, Výnos stanoví přísně podmínku,
že světelné obrazy druhu jakéhokoliv —
s nepatrnými výjimkami — i průvodní
přednášky k nim musí míti schválení mi
nisterstva školství. Rovněž se urguje vý
nosem domácí původ. Obrazy zahranič
ního původu potřebují výslovně schvá
lení Mšano. Týká se výnos také svě
telných obrazů, užívaných při nábožen
ství? — Výnos nerozlišuje a je možno, že
jeho závaznost bude aplikována také na
tyto náboženské pomůcky. Bylo by zá
hodno vyžádati si u ministerstva jasné
prohlášení. Bude-li Mšano rozšiřovati vý
nos i na náboženské světelné obrazy (na
př. z dějin církevních, z náboženské vlas
tivědy, z liturgie atd.), bylo by záhodno,



aby katolická ústředí, jež zapůjčují dia
positivy, filmy a pásky, předložila své se
rie i s tekstem přednášek ministerstvu a
zajistila si schválení, a to co nejdříve.

Reban.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY

Sv. zpověď a sv. přijímání v prvém
školním roce, Svaté přijímání je nezbyt
nou podmínkou růstu náboženského ži
vota. „Vpravdě pravím vám: nebudete-li
jísti těla Syna člověka a píti jeho krve,
nebudete míti v sobě života, Kdo jí mé
tělo a pije mou krev, má život věčný a já
ho vzkřísím v den poslední, Neboť tělo
mé vpravdě jest pokrm a krev má vprav
dě jest nápoj.“ (Jan 6, 54—55.) Svaté při
jímání je příkazem nejen Božím, ale i
církevním. Dekretem Pia X. „Ouam sin
gulari“ ze dne 8. srpna 1910 a kan. 859.
par. 1. kodexu církevního práva je zá
vazně prohlášeno časné svaté
přijímání jižodlet rozeznává
ní, t, j. užívání rozumu adekretem Pia X,
„Sacra Tridentina Synodus“ z 20. pro
since 1905 co nejnaléhavěji se doporuču
je časté svaté přijímání.

Podle získaných zkušeností
nic tak podstatně nepodporu
je zdravý náboženský život a
nic tak nezvyšuje náboženský
zájemdětí jak časnéačastésv,
přijímání. Je proto nejvážnějšípo
vinností katechety, aby již v prvém škol
ním roce přípravoval děti ke svaté zpo
vědi a k „soukromému“ svatému přijímá
ní. Dětem se ovšem pří této přípravě ne
dává ještě žádný text do rukou, — Tato
povinnost zřejmě vyplývá z dekretu
„Ouamsingulari“,neboťděti chodící
do školy již jsou určitě v le
tech „rozeznávání“. Fuldskákon
ference německých biskupů tuto povin
nost výslovně uložila v úředních osno
vách učebných. Je to velmi příznačné,
neboť se v tomlo ohledu zvláště v Ně
mecku hodně dlouho váhalo. (Viz „Lehr
plan fůirden katholischen Religionsunter
richt in der Grundschule“, Paderborn
1932). — Tšk.

Nacvičování a opakování učebné látky,
Zvláště v náboženství musíme rozezná
vati dvojí druh učebné látky. „Jeden je
pevný, neměnný, statický, často to jsou
jen holé fakty. Ty musíme umět, Jiná
část látky je povahy citové, volní, so
ciální. Tu pak nemůže jíti o odříkávání,
ale o prožití, zažití.“ (Vrána, Učebné me
tody, p. 205). — Tak na př. musíme na
učiti děti dobře nauce o mši svaté, uči
vo to nacvičit a častěji opakovat. Ale
lásce ke mši svaté nenaučíme memorová
ním důvodů, proč je prospěšné chodit na
mši svatou. V dítěti vzbudíme lásku ke
mši svaté a jeho osobní zájem o mši sva
tou tím, že správně vedeme osobní zkuše
nost dítěte v tomto směru.

Náboženskému vyučování se vytýká,
že klade přílišné požadavky na paměf.
Můžeme připustiti, že zde byla v někte
vých opřípadech jednostrannost. Avšak
memorování není samo o sobě nic za
vrženíhodného. Vždyť násobilku, vzorce
matematické a geometrické, pravidla
mluvnická, skloňování a časování se děti
také musejí učit nazpamět. Jen tehdy
memorování je velkým zlem a zabíjí zá
jem, zvláště v náboženství, když dítě ne
rozumí tomu, čemu se učí. Je tedy bez
podmínečně nutno, aby jen to bylo dě
tem ukládáno k procvičení a opakování,
co jim bylo náležitě vysvětleno. Je třeba
tuto zásadu provádět důsledně, Stane se
někdy, že nacvičování a opakování lát
ky se protáhne poněkud déle, takže po
tom nezbývá dosti času k vysvětlení u
čiva nového. Bylo by naprosto nespráv
né dětem uložiti k naučení novou lekci
bez náležitého vysvětlení. Bylo by to ne
bezpečné, poněvadž by se tímto způso
bem dětem znechucovalo náboženství,
neboť by musely polykati neztravitelné
kameny. Snadno by se timto způsobem
též dostaly na cestu bezduchého mecha
nismu. V takovém případě uložíme další
lekci k pročtení a promyšlení, nikoli k
naučení.

Je nezbytně nutno pravidelně učivo
nacvičovat a opakovat. „Velmi často se
stává, že vyučování je živé, konkretní a



zajímavé, ale že žáci po nějaké době z
něho nic nevědí. Říkáme, že nedoučuje
me.“ (Vrána, Praxe na ref. šk. měšť., p.
39.) „Je to opravdu škoda, že se doučení
nevěnuje ještě aspoň trochu energie,
když se už tolik energie věnovalo pro
bírání látky nové. Je to asi tak, jako by
chom vystupovali na kopec, abychom mě
li širší rozhled, ale před vrcholkem by
chom se zastavili. Je tedy třeba věnovali
čas i nacvičování i opakování učiva.“
(Vrána, Učebné metody, p. 205.)

I nacvičování a opakování učiva musí
se díti způsobem pro dítě zajímavým.
„I při procvičování a opakování učiva se
doporučuje, aby žák začal rovněž kon
kretně — příkladem. Potom teprve nechť
řekne všeobecnou pravdu, pravidlo nebo
poučku. Jen ať to není odříkávání, kte
ré bývá často naučeno, aniž je za ním
porozumění, vědění. Nechť při tom žáci
také kreslí, ukazuji, demonstrují, drama
tisují, naznačují. Nechť se neomezují to
líko na řeč — dokonce na řeč jednotvár
nou, školácky monotonní. Řeč sama je
někdy chudý, ne dosti názorný a plastic
ký výrazový prvek, čistě jen sluchový.
Přidávejme tedy k němu prvky zrakové
a pohybové!“ (Vrána, Praxe..., p. 35.)
— Stane se, že dítě neumí, Je třeba klid
ne zkoumat, proč neumí, proč nemůže
umět a zjednat nápravu. Nikdy se nemá
katecheta ukvapit příkrými slovy: „Máš
to umět!" a pod., neboť by tím ohrožoval
náboženský zájem dítěte.

Nacvičování a opakování se děje pra
videlně každou hodinu výslechem, pak
příležitostně a konečně přehledně. Je
třeba vždy vyvolati co nejvíce žáků, aby
se udržoval živý kontakt a zájem. Zají
mavě se opakuje u žáků mladších podle
obrazů náboženských, u žáků starších
s podkladem mapy Palestiny, nebo podle
systému „číselného katechismu“ (viz Ka
rel Janský, Číselný katechismus; na př.
co je v náboženském učivu do počtu 1,
2, 3 atd.) — „V opakování musí však
býti systém. E. L. Thorndike vyšetřil, že
po probrání nové látky se má opakovati
častěji, ale později už jen po delších ob

dobích a stále stručněji a jasněji. Struč
né opakování však neznamená odřikávat
suché abstraktní přehledy. I když se při
opakování jen „ťuká“ na problémy, musí
se v žákově mysli vynořit problém i s
charakteristickými detaily. Z toho plyne
pro učitele povinnost, aby uměl vyšetřit
čas na promyšlené a systematické opa
kování a aby je nikdy nezanedbával.“
(Vrána, 1. c. 39.) — Promyšlená soustava
opakování vyžaduje stejné přípravy uči
telovy jako nová látka." (Grác v knize
Vránově, 1. c. p. 112.) — Tšk.

Charita. — Ryzost lásky k Bohu se
musí osvědčovati účinnou láskou k bliž
nímu — křesťanskou charitou. „Řekne-li
někdo „Miluji Boha' a nenávidí-li bratra
svého, jest lhář; neboť kdo nemiluje
bratra svého, kterého vidí, kterak může
milovati Boha, jehož nevidí? (I. Jan, 4,
20.) — „Neboť všechen zákon se naplňu
je jedním přikázáním, tím (totiž): „Milo
vati budeš bližního svého, jako sebe ea
mého'."' (Gal. 5, 14.) Jak krásné myšlen
ky charitativní nám podává článek víry
„věřím ve svatých obcování“... „A
trpí-li úd jeden, trpí spolu s ním všecky
údy; oslavuje-li se jeden úd, radují se
spolu s ním všichni údové. Vy však jste
tělem Kristovým a údy (jeho) podle údě
lu.“ (I. Kor. 26 n.)

Musíme probouzeti často a soustavně
u dětí zájem o osudy bližního, neboť děti
jsou většinou smýšlení egoistického. Tak
na příklad, byl požár. Rodiče s hrůzou
a chvatem zachraňovali nejpotřebnější a
nejcennější věci z hořícího domu. Toho
všeho nedbalo desetileté děvče a se zou
falým úsilím se pokoušelo zachrániti svou
loutku... Zájem o osud bližního probou
zíme tím způsobem, že předkládáme dě
tem vhodné motivy nejen přirozené, ale
zvláště nadpřirozené. Nejvíce působí
zvláště na děti slova Spasitelova: „Po
kud jste to učinili jednomu z nejmenších
těchto bratři mých, mně jste učinili.“
(Mat. 25. 40.)

Při probouzení zájmu charitativního



musíme přihlíželi k prostředí, v němž dí
tě žije, neboť v něm je nejvíce příleži
tostí k uplatnění účinné lásky k bližní
mu. Jest to zvláště prostředí domácí,
školní a veřejné. „Hle, jak je to dobré a
utěšené, přebývají-li bratři svorně!“ (Ž.
132, 1.). Dětí mohou vykonávati drobné
skutky duchovního i tělesného milosrden
ství, Pomodlí se, obětují nějakou pobož
nost nebo sebezápor na jistý dobrý ú
mysl, darují nějakou maličkost, mohou
býti viditelným andělem strážným zvláš
tě mladším, zaostalým: doma, ve škole,
venku, rychle se smíří, budou trpělivě k
těm, kteří jsou nepříjemní a obtížní. Za
vhodných příležitostí připomínáme dítěli:
„Jak by ti bylo, kdybys byl na jeho mís
tě... ?' Touto metodou situační dítě bu
deme pozvolna vyváděti ze železného o
kruhu jeho egoistických zájmů a budeme
probouzeli zájem o bližního... „ne tak
abyste hleděli každý věcí svých, nýbrž
tak, abysle hleděli každý také toho, co
jest jiných.“ (Filip. 2, 4.)

S velkým zájmem sledují děti mnoho
tvárné dilo katolické charity, když se jim
vhodně vysvětlí nejen slovním výkladem,
ale znázorní pomocí obrázků z různých
časopisů, obrazů světelných a filmem.
Tímto způsobem neobyčejně povzbudíme
k drobnému dětskému dílu charitativní
mu a také zůrodníme nitro dítěte ke vní
mavému přijimání pravd křesťanské víry,
neboť láska k Bohu a k bližnímu jsou
rodné sestry. Za těchto okolností velmi
snadno může katecheta utvořiti mezi
dětmi charitativní kroužek (klub, sekci),
jehož členové všímají si soustavně zvláš
tě chudých spolužáků, podávají při
schůzkách zprávy, kde je třeba pomoci
a také sami v tomto směru předcházejí
osobním příkladem. Zájem o dílo charity
značně pozvedne také dopisování 6 ústa
vy charitativními.

Tímto způsobem můžeme zároveň děti
krásně připraviti pro velké dílo charity
ve věku dospělejším, neboť dětí se evými
zájmy ze školy odcházejí i do života.
„Láska zajisté Kristova nás pudí...*
(II. Kor. 5, 14.). — Tšk.

PRO DUCHOVNÍ ŽIVOT DĚTÍ.

Kursy duchovního života a exercicie.
Nábožensko-mravní život dětí je dnes
mimořádně ohrožen. Mimořádné nebezpe
čí také vyžaduje mimořádná opatření.
Proto se začínají pořádati i pro děti exer
cicíe a věnuje se jím značnější pozornost
i při farních misiích. Když jsou tyto pro
středky pro mnohé dospělé často jedi
ným prostředkem záchrany, jak mocně
působí na děti, jejichž morální nosnost je
sice slabá, ale ve zlu nejsou ještě zatvr
zelé, Kdo si bedlivé všímal dělí o exerci
ciích, poznal, že to vlastně nejsou exer
cicie v pravém smyslu. Oprávněně proto
píše P. Alois Stork S. J.: „Dětské exerci
cie se nedoporučují, Dítě není ještě zra
lé, aby náležitě pochopilo ideu exerciční,
a nemá ještě té pevnosti, aby sneslo e
xerciční kázeň. Buď mu tedy podáváme
exerciciemi jakýsi surogát, kterým trpí
pojem pravých exercicií, anebo — žá
dajíce na něm pravé exercicie — přelě
žujeme jeho mysl a vtiskujeme mu do
duše ideu čehosi těžkého, což mu sotva
bude vzpruhou, aby se odhodlalo k dal
ším exerciciím ve věku zralejším.“ (V ča
sop. „Věstník jednot duchov. brněn. a
olom." 1935, p. 163.)

Tím však není řečeno, že by se neměla
nic podnikat k upevnění duchovního ži
vota dětí. Za současných poměrů, kdy
duchovní organismus dítěte trpí katastro
fální podvýživou a kdy jsou v něm pro
bouzeny mnohé zájmy nevalné ceny na
úkor nejhodnotnějšího zájmu duchovního,
náboženského, je nezbytně nutno pro ně

duchovní rekreační stanice,
kursy náboženského, duchovního života,
skoro totéž, čemu se dnes říká běžně
„dětské exercicie“, Zvláště pro mládež
opouštějící školu má tato posila duchov
ní do života cenu nesmírnou.

Kdy by se měly konati tyto kursy ná
boženského života? Nejlépe v obdobi
klidném, kdy se mohou děti duchovně
soustřediti a kdy kněz ještě potom může
míti kursisty v růkou, aby jejich předse
vzelí upevňoval, v jejich intencích spolu

zřízovati



pracoval a děti nebyly ihned vydány
prudké vichřici duchovní nepohody pro
středí, jak je tomu namnoze o prázdni
nách. Tedy během školního roku, snad
v pololetí,

Kde by se měly konati? V době letní
je to možné v kostele. Kněz však nejde
v tom případě na kazatelnu, nýbrž shro
máždí posluchače kolem svatostánku a
mluví k nim důvěrně v blízkosti svátost
ného Spasitele. V době zimní nejlépe ve
vytopené větší místnosti farní budovy,
která se upraví na kapli. Děti docházejí
z domů, takže nemají finančních výloh.
iKde je poblíž exerciční dům nebo kláš
ter, tedy v tomto případě možno je tam
konati poněkud uzavřeněji

Kdo se má těchto kursů súčastniti?
Především je třeba pořádati oddělený
kurs pro žáky a kurs pro žákyně, odchá
zející ze školy. Potom podle možnosti
ještě zvláštní kurs pro starší žactvo škol
ní.

Při těchto kunsech je nejdůležitější 0
soba duchovního vůdce, Podle možnosti
má to býti milovaný katecheta, nebo
kněz cizí, avšak výtečný znatel dětské
duše. Kdyby dobře neznal dětskou duši,
byl by účinek kursu velmi slabý. Vedení
kursu náboženského života pro děti není
maličkost. Předpokládá nejen výbornou
znalost dětské psychologie, ale též velmi
vážnou přípravu. Apoštol mládeže musí
se zcela vžít do dětských zájmů, jim roz
umět a blížit se k dětem jako jejich dob
rý přítel, Z prvních jeho slov musejí děti
poznati: „Ten nám rozumí, ten je náš!“
Mluví k nim sice vážně, avšak tónem
srdečně přátelským. Zvláště tehdy je to
nezbytné, když mluví o generální zpo
vědi.

„Ke zdaru dětských exercicií je ne
zbytně třeba lásky, lásky a opět lásky k
ubohým dětem, na nichž často tak mno
ho se prohřešili vlastní rodičové a naše
moderní doba. Při exerciciích se musí za
pomenouti na všechny nezpůsoby a hru
bosti dětí a kazatel se svými pomocníky
smí se k dětem blížiti jen s pravou lás
kou Spasitelovou... Mladé pupeny se

otevírají jen teplým slunečním paprs
kům.“ (Stráter; cit. Kassiepe Homileti
sches Handbuch III., p. 286.)

Tyto kursy náboženského života bu
dou zároveň průpravou k vykonání řád
ných exercicií ve věku dospělejším.

— Těk.

Modlitba. Zájem o modlitbu neobyčejně
vzroste, když dává katecheta dětem čas
těji podnět, aby improvisovaly ve vhodné
chvíli modlitbu, ať v katechesi, v kostele
nebo doma. Před každou modlitbou má
katecheta děti vždy disponovat, aby je
jich modlitby byly konány z vnitřní po
třeby a nikoli jen pod zevnějším tlakem,
Také volí různé modlitební texty a modlí
se s dětmi různým způsobem. Nejen spo
lečně hlasitě s celou třídou, ale také stří
davě, kdy jedna polovina dětí předřikává
a druhá odpovídá. Také se může modliti
jednotlivec hlasitě a ostatní potichu. Ně
kdy katecheta vzorně se modlí hlasitě a
děti s ním potichu. Desátek sv. růžence
se mohou modliti děti tak, že jednotlivci
podle lavic předřikávají jen po jednom
Zdrávasu a všichni odpovídají. Takové a
podobné způsoby zbystří zájem dětí při
modlitbě.

Katecheta musí ukazovati svým příkla
dem, co je modlitba, aby jeji hodnota vy
nikla před dětmi co nejvíce. Jeho usebra*
nost se jeví i zevně v držení těla, sepja
týma rukama a očima upřenýma poněkud
nahoru. Tento příklad působí na děti tak
řka sugestivně, Děti by se nesoustředily
k opravdové modlitbě, když by katecheta
během modlitby pohledem nápadně sle
doval jednotlivce, jak se modlí. Tímto
způsobem by snadno upadly do zevnější
pózy, do mrtvé šablony, neboť by viděly,
že sám katecheta se při modlitbě rozpty
luje.

Nikdy se nemá používati k trestu úko
nu, jehož se používá k modlitbě, na př.
klečení. Nepřímo by se tim pracovalo ke
znechucení modlitby. Na modlitbu a úko
ny spojené s modlitbou nemá se dítě dí
vati jako na nemilou robotu, ale jako na
něco radostného, co je vyznamenáním a
ctí pro každého člověka. —Tšk.



AKTUALITY

Myšlenka misíjní v katechesi. — Kaž
dé dílo, které se má účelně provádět,
musí se organisovat. Stejně je nutno také
organisovat i misijní činnost dětí, Orga
nisační formu tvoří „Dílo svatého dětství
Ježíšova“, které založil šlechetný biskup
z Nancy Karel Forbin-Janson. Osobně se
přesvědčil o bídě pohanských dětí a při
šel na myšlenku, aby podle vzoru „Díla
šíření víry“ katolické děti celého světa
se ujaly svých pohanských bratří a ses
ter. Tak bylo r. 1843 založeno „Dílo sv.
dětství Ježíšova“. Podle vůle zakladate
le mají se dětí sdružovati kolem Božské
ho Dílěte, aby se pod jeho ochranou a
vedením vždy více zdokonalovaly, posvě
covaly a také přispívaly svými obětmi,
modlitbou a almužnami k pokřtění a
křesťanské výchově pohanských dětí.
Účel Díla sv. dětství je tedy dvojí: pomá
hati dítkám školním, aby si navykly žíti
jako zbožní křesťané a záchrana opuště
ných a zanedbaných dítek křesťanských
i pohanských. („Příruční knížka pro
účastníky Díla svatého dětství Ježíšova“,
Praha 1922, p. 5.)

Papežové podporovali toto dílo s
vroucím přáním, aby všechny katolické
dítky se ho co nejvíce súčastnily. A pa
pež Pius XI. v misijní encyklice „Rerum
ecclesiae“" z 28. února 1926 výslovně žá
dá, aby všechny katolické děti celého
světa byly účastny misijní činnosti v Díle
sv. dětství jako jediném podniku toho
druhu, který se neomezuje na určitý druh
území nebo misií. Má býti závazně zave
deno v každé farnosti a je pod ochranou
papežskou, Také zdůrazňují to „Acta
curiae Olom.“ z r. 1927,1931a napo
sledy r. 1934, kde se znovu důrazně při
pomíná: „Pro dítky do 12 let bu
diž založeno ve všech farnos
tech (pokud se tak již nestalo)
Dílo sv. dětství Ježíšova. Již
malé dítko má býti vedeno k tomu, aby
pamatovalo na své ubohé bratříčky a
sestřičky a prosilo Dítko Ježíše, aby se
jim dostalo křlu svatého. Nechť tak činí

zejména v posvátné době vánoční před
jesličkami Spasitelovými. Rodičové a u
čitelé náboženství, přípomínejte často
dítkám, aby si odřekly malé požitky a
ušetřené dárky věnovaly Dílu sv. dětství.
Při vyučování sv. náboženství budiž žac
tvu všech tříd vyložena a osvětlena dů
ležitost misií. Jest naším přáním, aby do
nového vydání katechismu byla pojata
zvláštní stať o misiích katolické Církve“
(p. 121 n).

Po stránce organisační ve farnosti je
věc velmi jednoduchá. Dětství není spol
kem, nýbrž jen volným sdružením, proto
nemá členů, nýbrž jen účastníky, nepo
třebuje jejich seznamu, nemá organisace
spolkové, nepodléhá zákonům spolko
vým. Kde se seskupí 12 účastníků (ke cti
tolika let dětství Ježíšova), tam jež exis
tuje. O povinnostech a výsadách poučuje
rub diplomu. (Pro české děti arcidiecése
olom. zasílá dr. Frant. Vlach, profesor,
Kroměříž.) Je velmi dobré k oživení zá
jmu a činnosti pořádat kromě jiného také
pravidelnou měsíční pobožnost účastníků
Díla sv. dětství, s případnou promluvou.
(K těmto pobožnostem velmi dobře po
slouží příručka od Alf. Pryče: Společná
pobožnost k nejsv. Svátosti pro školní
dítky, zvláště pro účastníky Díla sv. dět
ství Páně, HI. vyd., Olomouc, Nedomová.)
— Pokud jde o předpisy školské netřeba
se ničeho obávat. Vyhláška býv. minist.
kullu, vydaná dne 3. června 1885, praví
o tom: „Na otázku podanou ohledem Dí
la sv. dětství odpovídá se, že úřední na
řízení ze dne 17. června 1873, č. 7702,
vzhledem k peněžitým sbírkám ve ško
lách a ze dne 25. října 1873, č. 14.472,
vzhledem k účastenství dítek ve spolcích,
řečeného Díla sv. dětetví se již netýkají,
poněvadž tuto žádné spolkové organisa
ce nestává a dítky školní Díla ev. dětství
súčastňují se pouze modlitbou a almuž
nou. Aby se však předešlo každému ne
dorozumění, jest se zdržovati od sbírek
almuženekých ve škole samé." (Cituje
„Ročenka Díla sv. dětství Ježíšova“
1935.)

Všestranný význam Dila ev. dětství Je



žíšova výstižně zhodnotil papež Benedikt
XV. r. 1916: „Malá je modlitba spolková,
malý příspěvek, malí jsou mladí apošto
lové. Ale vzhledem k velkolepým výsled
kům možno dítky navzvati velikými apoš
toly, neboť zachraňují miliony duší pro
nebe. Veliká nouze pohanských dítek za
slouží si též této dojemné a účinné účasti
křesťanského světa dětského. A to i pro
to, že spolek ten přináší dětem veliké
požehnání, učí je vážiti si pravé víry a
konati již v útlém věku skutky pravé lás
ky k bližnímu a sebezapírání ve pro
spěch jiných.“ (Cit. „Příruční knížka...",
p. 3 n.) — Hle, tak stává se účastenství
v Díle sv. dětství školou pěstování mod
litby, hlubokého náboženského života, se
bezáporu, charity, apoštolského smýšlení.
Proto dnes již nemůže býti pro nás pro
blémem, které náboženské sdružení zalo
žím pro děti. Může to býti na prvém mís
tě jen papežské Dílo sv. dětství Ježíšova!
Také všechny zprávy, které přicházejí o
účincích tohoto díla z různých farností,
mluví o tom, že se věnují děti této práci
s živou účastí a opravdovým zájmem, a
to i děti rodičů nábožensky vlažných. Je
to ovšem možné jen tehdy, když kateche
ta má osobní zájem o misie. — Tšk,

Přednášky a film o mši sv., svátostech
a obřadech. Osvětový sbor orelské župy
Františka Sušila v Brně pořídil pro účin
nou propagaci a podporu vzrůstajícího li
turgického hnutí velmi vhodné přednáš
ky se světelnými obrazy o mši svaté,
svátostech a obřadech na filmo
vých páskách s přiléhavou českou před
náškou, a to:

1. Mše svatá. (Výklad liturgický) 39 ob
razů.

2. Mše svatá. (Obrazy od Schumache
ra) 57 obrazů, z části barevné,

3. Sacrum mysterium. (Účast věřících
na mši svaté) 69 obrazů.

4, Milost Boží. 35 obrazů.
5. Svátost biřmování. 36 obrazů.
6. Svátost oltářní. I (Oběť a obětní

hostina) 49 obrazů.
7. Svátost oltářní, IL. (Úcta) 40 obrazů.

8. Svátost pokání, 40 obrazů.
9. Jdi v pokoji. (Svatá zpověď) 25 ob

Tazů.

10. Blahoslavení, kteří v Pánu umírají.
(Svaté pomazání) 66 obrazů.

11. Svěcení kněžstva. 40 obrazů.
Tyto přednášky byly vydány s úchva

lou arcibiskupského ordinariátu vídeňské
ho a schváleny 23. listopadu 1933 čís.
11805-I,

Světelné obrazy podstatných částí při
udílení jednotlivých svátostí konají vel
mi platné služby pro šíření liturgického
hnutí v katolických spolcích a při přípra
vě na přijetí svatých svátostí,

Dále má osvětový sbor župy k disposi
ci i 16 mm úzký pohyblivý, kulturní film
o mši svaté, který poutavě znázorňu
je mši svatou. Film tento byl letosna ja
ře předveden v Brně v biskupském alum
nátě, ve 2 školách při vyučování nábo
ženství i v eucharislickém kroužku orel
ském v Brně, v sále na Ponávce. Všichni,
kteří tento film viděli, vyjádřili se o něm
velmi pochvalně.

Film o mši svaté vytvořila filmová spo
lečnost Kodak s dp. John. M. Duffy, ře
ditelem katolického ústavu v Rochestru
ve Spojených státech. Úvodem se ukazu
je obětování ve Starém zákoně a v No
vém zákoně, ukřižování Pána Ježíše.
Film sám začíná oblékáním kněze do
mešních rouch, jejich pojmenování a vý
znam. Začíná mše svatá, kněz přistupuje
k oltáři.

Mše svatá byla s dovolením diecésního
biskupa filmována v kostele sv. Patrika
v Rochestru USA, Dp, W. J. Brien jest
celebrujícím knězem a bohoslovec ze se
mináře sv. Bernarda ministrantem. Byli
filmováni z blízka, takže sloužení mše sva
té se může důkladně sledovati.

Úzký film možno ovšem promítati jen
na zvláštním projekčním přístroji, který
osvětový sbor dává rovněž k disposici.
Bližší podmínky promítání (výlohy, půj
čovné a dopravní) sdělí kancelář orelské
župy Františka Sušila, Brno, Běhounská
22-II, obratem každému zájemci. Za svě
telné obrazy se platí po 20 hal. za obraz.



Půjčovné za úzký film obnáší za jedno
promítání 40 Kč, mimo poplatek za půj
čení přístroje a dopravu. („Acta curiae
episcopalis brunensis“ 1936, p. 162 n.)

Katechetika francouzská. „Nouvelle re
vue Théologigue" (Adm. Castermann, 28,
rue des soeurs-noires, Tournai) přináší v
č. 4.—7. letošního ročníku vyčerpávající
bibliografii katechetické literatury fran
couzské. Jest v tom viděti příznak ra
dostné obnovy intensivního snažení o ná
božensko-mravní upevnění mládeže. Pod
nětem k této užitečné souborné práci byl
výrok kard, Serafiniho: „Nestačí rozmno
žovati hodiny katechismu, je nezbytno
neustále zdokonalovati pedagogiku kate
chetickou.“ — Tšk.

Profesor náboženství, „Études“ (20. IX.
1936) přináší článek o osobnosti profeso
ra náboženství: „Le professeur de reli
gion.' — Vyučování náboženství klade
nejvyšší požadavky na osobnost kateche
ty. Prostřední vyučování v jiných před
mětech se celkem ještě snese. Avšak
všední úroveň náboženského vyučování
studentům náboženství znechucuje se
všemi následky pro další život. Jak vše
stranně proto musí býti připraven zvláš
tě po stránce intelektuální a duchovní
profesor náboženství! Jak rychle se musí
vžít do mentality dnešního studenta, pod
chycovali jeho běžné zájmy a vésti je
výš! — Tšk.

CESTOU SE NAŠLO.

Pro dobu adventní. Advent je vhodná
doba k intensivnímu cvičení sebezáporu.
Osvědčuje se, když si děti píší v době ad
ventní zvláštní deník náboženských cvi
čení a sebezapírání, K tomu použijí men
šího kreslícího listu nebo jiného vhodné
ho papíru, který si pěkně vyzdobí kres
bou vánočního stromku, ornamentem a
pak si zaznamenávají do vyznačených
rubrik své pobožnosti (roráty, růženec
atd.) a úkony sebezáporu. Na konci ad
ventu si katecheta deníky doma prohléd

ne a potom vrací s povzbudivou poznám
kou a obrázkovou pamálkou. Děti si de
ník uloží do svého archivu osobních ná
boženských památek.

Kromě toho si mohou děti vystřihnouti
z papíru malou „košilku pro Ježíška“ a
napíší na ni ctnost, ve které se chtějí
právě cvičit, na př. poslušnost. Udělají
na ni několik záhybů, ty zastřihnou nůž
kama ve vzdálenosti půl cm do hloubky
asi 1 a půl mm, košilku rozloží a pak
denně si mohou zahnouti jeden zářez,
když poslouchaly během celého vyučo
vání, a ještě jeden, když poslouchaly ce
lý den doma. Těmito záhyby se tvoří na
košilce pěkná ozdoba. Také si ji mohou
pěkně ozdobiti ornamenty. Na konci ad
ventu ji dají Ježíškovi do „betlema“, aby
ho zahřály svou láskcu, — Zvláště u
mladších dětí je toto cvičení velmi půso
bivé, — Tšk.

Dopisování školní, Školní dopisování v
rámci náboženského vyučování záleží v
tom, že prostřednictvím katechetů jed
notlivých škol dětí si podávají zprávy z
náboženského vyučování a z náboženské
ho života. Mohou popsat slavnost první
ho sv. přijímání, dětskou pobožnosl, pout,
dětské náboženské divadlo, náboženskou
událost ve farnosti, v blizkém okolí nebo
v diecési, mohou podati zprávu o četbě
dětských náboženských časopisů, o čin
nosti kroužků, o Dile sv. dětství Ježíšova
atd. Čím je škola vzdálenější, tím jsou
zprávy vzájemné pro děti zajímavější.
Nejzajímavější jest dopisování se škola
mí misíjními (prostřednictvím misijních
spolků nebo i přímo) a výměna poznám
kových sešitů do náboženství, nábožen
ských alb anebo náboženského školního
časopisu.
ních alb k výměně musí býti velmi pečli
vě připraveno, aby to bylo vkusné a lí
bivé. V albech se podává statislika ná
boženského vyučování, prospěchu, nábo
ženského života dětí, ukázky nábožen
ských úkolů a kreseb z poznámkového
sešitu, fotografie z náboženského živola,
zvláště obrázek prvokomunikantů, obrá

Sestavování dopisů a zvlášt



Chřipka leží ve vzduchul Za mlhavé
ho, proměnlivého vlhkém
vzduchu daří se různým choroboplodným
bakteriím. Nejzákeřnější jsou chřipkové.
Přepadnou nás, kdy se toho nejméně na
dějeme. Dostanou se do těla ústy a dý
chacími cestami. Nákaze zabráníme účin
nou desinfekcí dutiny ústní francovkou
Alpa, kterou přidáme v malém množství
do sklenice vody k vyplachování úst a
kloktání. Zeptejme se lékaře!

počasí, ve

zek farního kostela, školy a pod. Když
se posílá album do ciziny, pak také je
nutno nakresliti orientační mapku Česko
slovenska a namalovati národní vlajku.

Zvláště mezinárodní ©korespondence
značně dětem přiblíží pojem katolicity,
všeobecnosti Církve Kristovy, Korespon
dence misijní velmi živě zpřítomní myš
lenku misijní. „Okolnost, že Mezinárodní
ústav výchovný (Bureau International
d'Education) uspořádal anketu o meziná
rodní korespondenci žákovské, svědčí o
tom, že mezinárodní korespondence žá
kovská přestala býti zajímavou hrou a
stala se jedním z důležitých pomocníků
činné školy... Otázka mezinárodní ko
respondence žákovské byla také předmě
tem jednání mezinárodního sjezdu pro
fesorského v Ženevě... Žákovská kore
spondence, dobře zorganisovaná a vede
ná s pedagogickým rozhledem a taktem
učitelovým, dosahuje cenných úspěchů,
měníc prchavý zájem dítěte v trvalou
zvyklost tvořící osobnosti.“ (J. Veitz v
časop. „Střední škola"“, 1927, p. 196 n.)

— Tšk,

Závodění, U dětí je dosli vyvinutý zá
jem o závodění. Chtějí býti ve všem na
místě prvním. Zde je také kořen jejich
žárlivosti. Když rozumně prováděným zá
voděním jejich sebelásku vedeme správ
ně, může to býti zároveň lék proti dět
ské bezstarostnosti, nedbalosti a povrch
nosti. Touto cestou musíme vésti dětí
velmi opatrně, aby pohnutky jejich jed

nání byly vždy ušlechtilé, aby byly po
svěcovány vždy dobrým úmyslem a ne
staly se nízkými.

V rámci tohoto závodění dáváme dě
tem různé dobrovolné písemné úkoly,
kresby a práce rukodělné z pilnosti, růz
né úkoly pro soutěž, povzbuzujeme ke
vzorné péči o náboženský poznámkový
sešit, o alba, práce rukodělné atd. se
zřetelem na trvalou výstavku ve třídě,
na chodbě ve vitrině, na celotřídní nebo
školní výstavku na konci školního roku.
Také slíbíme udělení nějaké věcné nábo
ženské památky (kniha, růženec a pod.).

— Tšk.

Z REDAKCE

„Kresby ke katechismu“ jsou rozebrá
ny. Neračte proto zatím objednávati další
výtisky, neboť nelze vyhověti. Kresby ny
ní upravuji k vydání na štočkách v lep
ším provedení a úpravě. Prosím proto
všechny, kleří mají zájem na společné
dobré věci, aby mi do konce školního ro
ku laskavě poslali připomínky, co třeba
změnit nebo doplnit, a další své náměty.
Všechno zasílejte na adresu: Fr, Tomá
šek, Olomouc, Komenského 6. — Spolu
práce v katechetické hlídce vás všech
musí se v příštím ročníku podstatně zvý
šiti. Máte mnoho vzácných zkušeností v
práci mezi dětmi; bylo by škoda nechati
si to vše pro sebe a neposloužili též o
statním, Račte laskavě posílati příspěvky
vždy do 15. každého měsíce. Honorář ee
vyrovnává vždy po ukončení ročníku.
Všemdosavadním spolupracovníkům vrou
cí Pán Bůh zaplal!

Znáte cenu času? Banálné se říká, že čas
Jsou peníze. Čas je všakneskonale více! Ztracené
peníze mohou býti nalezeny nebo znovu vydě
lány, čas však nikdy! Mrhání časemje mrhání
životem, anebo i věčnosti. .. Jak byly využit
kovány dny a hodiny uplynulého roku? Vy
užitkovat čas znamená déle žít a možnost více

vykonat pro čas i věčnost... — Tsk.



KATECHETIKA
Návod k duchovní správě školní mládeže katolické.

Sepsal dr. Václav Kubíček, universitní profesor katechetiky.

Uplynulo téměř plných 40 let, co vyšlo v tomto oboru poslední soustavné
dílo českým jazykem. Naši učitelé náboženství zůstávali v tom ohledu po
celý ten čas odkázáni na to, co svého času získali základové průpravy v bo
hosloví a potom si z různých zdrojů sami pracně zjednávali soukromým se
bevzděláním a školní praxí. Nedivno tudíž, že se mnohostranně ozývalo tou
žení, abychom pro didaktické potřeby náboženského vyučování měli svůj
český co nejúplnější soubor pravidel směrnic, jak jich
nejdůležitější úsek duchovní zprávy moderně vyžaduje.

Tohoto úkolu se podjal msgre dr. V. Kubíček. Byl proň dostatečně legi
timován — jednak vlastní prací ve škole, kdež za poměrů normálních i sví
zelných po 33 let vyučoval náboženství od venkovských jednotřídek počínaje
až po školy měšťanské — jednak jako universitní učitel pedagogiky, didak
tiky a katechetiky na CM bohovědné fakultě v Olomouci, kdež za l3letého
působení výchoval odborně početnou řadu nadějné mladé generace.

Tamodtud se osvědčil též pro širší veřejnost odbonnými články v časopi
sech, čelným podílem při založení katechetického musea a referáty při kate
chetických kursech na Velehradě. Jeho učebnice — Katolická prvouka a
Biblické dějiny — jsou všeobecně známy a ve statisícových nákladech roz
šířeny.

„Katechetika“ je vrcholným jeho dílem životním. Shrnul do něho
veškerou svoji erudici, své bohaté zkušenosti z dlouholeté praxe, své
poznatky z vědeckého studia náboženské metodiky i z pravidelné
četby odborných časopisů tuzemských i zahraničních, jak se stopy
toho jeví zračitě v citaci literaturv, kterouž své vývody stále ověřuje
a zároveň čtenáře vnadí, aby se sám hleděl podrobněji poučit a hlou
běji vzdělat.

Ve své podstatě je nová „Katechetika“ knihou, jež by se měla právem
octnouti na stole každého učitele náboženství, ať z duchovní správy anebo
odborného, ať kněze anebo laika. Uznaně vůdčí senior kalechetického hnutí
v čsl. republice razí ve svém díle, stoje konservativně na starých osvědče
ných základech tradice, nové cesty, otvírá nové výhledy, nabízí nové způ
soby, kterak školní orání a zasívání ulehčit, uradostnit a uživotnit, „aby
ovocezůstalo“.— Obsah 89 článků knihy je ve stručných
obrysech tento:

I. PREDBĚZNÉ POUCČKY.

1.Cíl a úkol náboženského působení ve škole.
Vpravit žákům určitou míru nábož. vědění. — Vésti žáky, aby náboženské pravdy
věřili. — Cvičiti žáky, aby si navykli z víry žít. — Ne škole, nýbrž životu! —
„Pomoc naše ve jménu Páně.“

2. K slovnému významu katechese.
Výraz „katechese“. — Katechese novodobá. — Katol. katecheta. — Katol. kate
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chetika. — Praktická průprava (hospitace, písemné úkoly, katechetické výstupy,
katechet. seminář). — „Magister bonus“ v obrazné mluvě biblické.

Proč základově důležita. — Odpovědnost před Bohem. — Odkud rušivé vlivy. —
Co nutno k obraně. — Duševní imunisace dětí,
Škola v čsl. republice ve světle zákonů a v žádoucí podobě.
Čsl. školství po státním převratě. — Idea školy katolické. — Tři důsledky pasto
rační (pěstovat osobní shodu s ostatními činiteli školskými, chránit žactvo v ná
boženském životě, vnášet ideu katol. školy do lidu).

Žákům imponovati svou převahou (po stránce rozumové, praklické a mravní). —
Svěřencemilovat výchovnou láskou. (Klíč k srdci dítěte. — Vždy s výchovným
a společenským taktem. — „Tantum valet, guantum pollet.“

Údobí pro život rozhodné. — Výchovné zásady mateřské školy (první dojmy ná
boženské, první zvěsti o Bohu, první projevy zbožnosti). — Úkol učitele nábožen
ství. — Dětské opatrovny.

Co do věku. — Co do vývoje duševního. — Co do pohlaví. — Koedukace. —
Diferenciace. — Znalost dětské psychologie.

Biblické. — Katechismové. — Církevně dějinné. — Dějepis učitelem života.

Katechismus. — Biblické dějiny. — Církevní dějepis. — Obeoné požadavky (úřed
ní schválení, patřičný zevnějšek, všestranná jednota). — Diecésní kniha modli
tební.

V učivu církevně historickém. — V učivu katechismovém. — V učivu biblickém.
— Vždy nejprv jednotlivosti! — Soustavou se nezačíná, nýbrž končí. — Non
multa, sed multum: trojí význam toho pravidla.

Pojem. — Kterak se uplatňuje pravidelně a nahodile. — Náměty poznámek na
hodilých. — Zvláště s počátku hodiny! — Pod zorným úhlem věčnosti. — Carpe
diem! — Ne guid nimisl

Žákům srozumitelně. — Ušlechlile dětsky (jakých výrazů se varovat, kterak mlu
viti průzračně). — Správně po stránce mluvnické, slovně distinkční a hlasové.

Oslovuj děti náležitě! — Mluv k dětem spořivě! — Uč se dětsky mluvit! — Dikce
mnohomluvná. — Dikce příliš hutná.

Způsob sdělovací (kdy v katechesi převládá, kterak se má uplatnit co do slohu,
délky a techniky, kdy je „nezpůsoben“). — Způsob tázací (kterak se uplatňuje,
druhy učebných otázek). — Duševní styk se žáky.

Mluvnicky správná. — Co do smyslu zřetelná. — Kterak určitá. — Inteligenčně
přiměřená. — Výchovně nezávadná. — Trojí služba učebné otázky.

Kterak se mám dotazovat (s náležitou měrou, každou otázku celé třídě, co nej
více žáků v hodině). — Kterak má žák odpovídat (zpaměti a samostatně, mitv
nice, zřetelně, hlasově správně), — Kterak se k odpovědem zachovat (je-li odpo
věď správná, je-li nesprávná docela, není-li žádná). Odpověď mimořádná. — Od
povědi sborové.

II. ZÁKLADNÍ SMĚRNICE DIDAKTICKÉ.

A. Dej nazíratl
K orientaci.
Názor zevnější,
Ukázáním skutečnosti (přinesu do školy, předvedu úkon, zavedu na místo). —
Obrazem a modelem (jaký má býti obraz katechetioký, kdy v hodině ukázat). —
Psaním a črtáním (na školní tabuli, kterak se zaříditi s kreslením, praxe kreslení
v katechesi, všeho moc škodí).
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54 vzorců črt a kreseb k napodobení křídou na tabuli pro žáky prvního, druhého
a třetího stupně.

Výchovný příklad. — Sbírky obrazů nástěnných. — Jiné druhy obrazů (světelné,
filmové, pohledové). — Katechetické museum.

Vyvolává se: duševním prožitím — názornou mluvou (popis, přirovnání, jednotli
vění, konkretisace) — uvedením příkladu (příklad učebný, příklad dějový: jaký
má býti). — Z katechese sv. Františka Sal.
Odkud čerpati prvky vnitrného názoru.
Z knihy Písma (hleď si je osvojiti, homiltový kurs). — Z knihy dějm (historické
momentky, črty ze života světců). — Z knihy denního života (drobné postřehy,
současné příhody, osobní zážitky). — Črty z výtvorů básnických. — Sbírky pří
kladů.

Proč zasluhuje bedlivého zřetele. — Vděčné obory otčinského názoru (příroda
domoviny, současný život její, minulost domoviny). — Uplatňuj didakticky
(k znázornění, k poučným vycházkám, k příležitostným poznámkám). — Zajímej
se osobně o domovinu žactva. — Lidová úsloví a přísloví — Rodinný archiv.
B. Uč rozumět!

K orientaci.
Co a kterak vysvětlovati vůbec,
Kterak vysvětlovati slovně — kterak mlwvnicky — kterak věcně. — Vysvětlení
elementární. — Knižně potřebné vysvětlivky. — Církevní řeč.
Kterak vysvětlovati pojmy odtažité,
Kterak postupovati vůbec. — Kterak postupovati složně (příklady a pravidlo). —
Kterak postupovati rozložně (příklady a pravidlo). — Rozličné pojmenování
obojího postupu. — Slova „synthese“ a „analyse“.
C. K srdci mluv!

K orientaci.
Pohnutky nadpřirozené.
Zvláštní (při čem se uplatňují). — Všeobecné. — Čeho třeba k uplatnění pohnutek
nadpřirozených. — Láska boží hlavní pohnutkou. — Ze zdroje lásky boží „olej
radosti“ pro učitele i pro žáky.

Zvláštní (při čem se uplatňují). — Všeobecné (jest užitečno — škodlivo, osobně
blaží — bolf, slouží ke cti, svědčí o duševní síle, patří se z ohledu na druhé: vše
chno jednotlivě zpříkladněno). — Proč jsou výchovně užitečny. — Nesmějí se
přeceňovat.

Pojem v obrazné mluvě. — Příklady z Písma sv. — Při poučné vycházce v kostele
(u křtitelny, u zpovědnice, před svatostánkem). — Z katechese ve škole (upříklad
něno, kterak pohnouti k útrpnosti, k lásce vůči rodičům, k touze po nebi). —
Pojem a poučka.

Použijpříznivénálady!—Upni na příhodnéslovo!—Mluvz dojatéhosrdce!—
Katechese „kožená“. — Hodina teplé katechese.
D. Vštěpuj do paměti!
K orientaci.
Co a kterak upamětňovat.
Co zvláště doslova. — Co stačí věeně. — Kde upamětnit (co nejvíc ve škole, co
možná doma).

Nutně potřebné upamětňuj doslova; proč? — Žáky v oboru paměti nepřetěžuj!
(Omezuj se na potřebné, neukládej mnoho najednou, nežádej ode všech stejnou
míru.) — Zaveď si u žáků sešity poznámkové (pojem, účel, kontrola, ukázka zá
pisů).

Zkouší se každý úkol. — Nejvhodněji ra počátku hodiny. — Které žáky v třídě?
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Co a jak se vytazovat? — Zkoušení nesmí býti bezduché. — Známky „z nábožen
ství““.— Kterak užíti žákovské klasifikace výchovně.

Kdy a kterak příležitostně. — Co a kdy soustavně (proč třeba přehledu opětovně).
— Opakuj co nejvíce zajímavě (příklady stran učiva prvoukového, biblického a
katechismového). — Zkoušení písemné. — Zkoušení testové. — Co tkví v pa
měti nejhlouběji.

E. Žití pěstuj!
K orientaci,
Kterak se katecheticky uživotňuje. (V příkladech.)
Z katechese o prvních lidech v ráji; — o dušičkách; — o sv. Cyrilu a Metoději. —
„Anděl Páně“. — Postní zrnka. — Milosrdný Samaritán.
Složky katechetického uživotnění.
Ukázat z učiva určitou životní hodnotu. — K osobnímu přisvojení životní hod
noty povzbudit (a to tak, aby předsevzetí bylo zpravidla toliko jediné, svobodně
ze srdce vyrostlé, určité a poměrně úzké). — Osvojenou životní hodnotu v srdci
dětí zajistit.
Uživotněním k positivnímu činu.
Co možno, se provede hned. — Co bylo provedeno i co zbývá, upamětní se. —
Provádění úminku se kontroluje (dotazem k zodpovědění hlasitému, dotazem na
svědomí, důvěrným dotazem mezi 4 očima).

Čemu výchovně navykat, — K návyku směřovat určitou dobu důsledně. (Výchov
né směrnice hlavní a podružné; „výchovné týdny“.) — Výchovnou směrnici ote
plovat vůdčím motivem (pojem a příklady vůdčích motivů). — Vzor ze staré praxe.

Svědomí třeba vzdělávat (proč a v kterém směru vůbec). — Kterak vzdělávati
v katechesi. — Cvič zpytování pravidelně ve škole (návod a výhody).

Aby co nejvíce sami pozorovali a přemýšleli (zpříkladněno). — Aby nejen odpo
vídali, nýbrž i sami se tázali (dotazy žáků ústní a písemné, kterak je zodpovídat).
— Aby, co vhodno, psali a kreslili (ve škole a doma, povinně a dobrovolně). —
Aby zevně přispívali k zvelebení náboženství. — Aby se vůbec dobrovolně činili
„nad povinnost“ (vzhledem na život liturgický, na milosrdnou lásku a na Katol.
akci). — Moment dobrovolnosti.
Zásady „činné školy“ v katechesi.
Nový název pro starou praxi. (Třída duševně mrtvá a probudilá.) — Význam
učebně výchovný. — Třeba opatrnosti, aby se „činností“ nerušila kázeň, aby se
nemařil čas, aby netrpělo náboženské vzdělání. — Předpoklady pro úspěšné pů
sobení ve smyslu „činné školy“.

III. RŮZNÉ DRUHY KATECHESE.

Učebná jednotka. — Uvodní příprava. — Hlavní složky katechese samé. — Do
prava katechese. — Učebné stupně. — Učebný rozhovor. — Katechese a učebnice (vzájemný poměr).
Ke katechesi biblické na nižším stupni.
Předběžný přehled (celkové schema).

Přednesu příběh (úvod a vyprávění, kterak vyprávět). — Zavedu rozhovor (kterak
in specie). — Hledím upamětnit (co z příběhu a kterak). — Ukážu obraz (me
toda při tom).
Katechese biblická na nižším stupni (2. část).
Výslech (co, kterak a jak dlouho). — Výklad (pojem a ukázky, co a kterak vy
ložit i upamětnit). — Uživotnění. — Světlo dobré exegese. — Exegetické „herese“.
Katechese biblická na středním a vyšším stupni.
Vzhledem k úvodní přípravě. — Vzhledem k jádru katechese (vyprávění, vysvět
lení, uživotnění). — Vzhledem k dopravě. — U nás je zpravidla možný jen postup
jednoduchý. — Co žádoucno k zlepšení bibl. vědomostí. — Starozákonní před
obrazy.
Katechese katechismová. (Předběžné pokyny a poučky.)



A. Vol správný postup!

Kdy postup složný? — Kdy rozložný? — Pravidlo povšechné.
B. Co kde třeba dokazuj!

Proč a k čemu dokazovat. — Odkud čerpati důkazy. — Kterak dokazovat.
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Proč toho potřeba? — Kterak vyvracet. — Buď pohotově!

Úvodní příprava. — Podání názoru. — Vysvětlení. — Uživotnění. — Doprava.
— Z ordinariátního doprovodu ke katechismu.

Zmínky příležitostné. — Při soustavném probírání: úvodní příprava — vyprávění
— vysvětlení s prohloubením — uživotnění — doprava.

Radno: mít ožehavé stránky na zřeteli už předběžně — zjednati v úvodě příznivou
náladu k tématu — vyprávět co nejklidněji — zakončiti vhodným poučením. —
Není ohrožen, kdo je připraven. — O koukoli mezi pšenicí. — Věřím ve svatou
církev obecnou. — I církevních dějin s měrou!

IV. PRO ŽIVOT ZVLAŠTĚÉ POTRŘEBNO.

Pěstění modlitby. (Čeho třeba?)
Vštěpovat záhy elementární prvky modlitby. — Nacvičit a vysvětlit potřebné lex
ty. — Příležitostně i soustavně poučovat o modlitbě. — K modlení pravidelně a
vřele nabádat.

Kdy začít? — Odkud bráti potřebné názory? (z denního života, z biblických osob,
z bibl. obrazů). — Zvláštní způsoby modlení (modlitba volná, rozjímání). — Kos
telní píseň (význam výchovný a kterak jí katecheticky využívat).
Veřejné služby boží. Poznámky k orientaci.
Návod k účasti na mši svaté (pro žáky mladší).
V prvém ročníku. (V domě božím uctivě! — Poukazuj na Krista svátostného. —
Budiž to Kristus osobní, historický!) — V druhém ročníku. (Nacvičit svaté úkony.
Učit rozeznávat hlavní složky služeb božích. Podávati názorné prvky mše sv.) —
V třetím ročníku (texty mešních modliteb: ve škole nacvičit, v kostele praktikovat).

Učení o mši sv. (co zejména uvědomit). — Po málu, ale do hloubi! (aby žáci vý
značným obřadům rozuměli — aby se mše sv. účastnili činně). — Z dřívějška po
znovu: v kostele uctivě! (Ledabylost a nepříklad dospělých. Kterak didakticky
využívat diecésní knihy modlitební.)

Pro služby boží budit svědomí. (Míra závaznosti pro děti školní.) — Služby boží
zpřitažlivit (ozřejměním životních hodnot jejich, umožněním slušného pohodlí,
návykem příslušné samočinnosti). — Na služby boží pobízet (kdy a kterak).
Dodatky k výchovu pro služby boží.
Pohnutky na vybranou (pro chování v kostele, pro den sváteční vůbec, pro služby
boží a mši sv. zvláště. — Kontrola služeb božích (dozor v kostele — přehled, kdo
byl — kontrola samočinná). — Kostelní kázání (jak důležito, zvláštní kázaní žá
kovské. — „Školní“ mše sv.: věc dobrá, název nepatřičný).

Je důležitá pro život. — Čeho má příprava docílit? — Proč začít conejraněji? —
Kterak se katecheticky zařídit? — Sv. přijímání soukromé. — Potřebná disposice
osobní. — Potíže s první svátostnou přípravou ve škole.

Vzdálená příprava (k sv. přijímání, k sv. zpovědi). — První sv. zpověď (soustavné
poučení, úkon první zpovědi). — První sv. přijímání (poučení o svátosti oltářní,
dobře nacvičit zevnější chování, den s příslušnou oslavou, pobožnost k sv. přijí
mání). — Po sv. přijímání (co hned po mši sv. — co v nejbližší dny potom).

Součinnost rodičů. — Slyšení dětské zpovědi. — Zpovědní poučení. — Sv. přijí
mání častější. (Kterak si katecheticky počínat. — Jak často ke stolu Páně? — Co
se sv. zpovědí? — Obtíže a závady.)
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Ponejprv ke stolu Páně v třetím ročníku.
Příprava vzdálená (zpytování svědomí). — Bližší příprava k sv. zpovědi (kdy za
čít? — co z učiva o dftosti, o zpovědním vyznání, nic o hříchu těžkém, zevnější
chování, úkon první zpovědi). — Bližší příprava k sv. přijímání (nač navázat, s ci
tovým teplem a názorně, zevnější oslava). — „Zůstaň s námi!“

Protkávat příležitostně každé učivo svátostným. — Svátostné učivo prohlubovati
po částech před trojím povinným přijetím, každý rok znovu, a to vzhledem na
zpytování svědomí, na lítost a předsevzetí a na vyznání hříchů. — Úkon přijetí
obou svátostí vhodně zařídit (společně, ale ne hromadně!). — Svátostnou přípra
vu končiti dopravou. — Tištěné zrcadlo zpovědní: guid ad rem?
Církevní rok. Didaktické poznámky k orientaci.
Uč prožívat církevní rok! (Doba vánoční.)
Advent, Pán přijde. — Den sv. Mikuláše (co s vírou maličkých, že přichází osob
ně s nebe? — Podobně „dary od Ježíška“). — Neposkvrněné početí Pánny Marie.
— „Vítej, dobo radostná!“ („betlem“, adventní deník, úkoly vánoční).

Doba svatopostní (jak se má ročně obrazit ve škole). — Sváteční úkoly velikonoč
ní (před svátky a po nich). — Církevní kalendář vůbec. (Seznam význačných dnů
ke katech. zařízení.) — Liturgické dodatky. (O bohoslužebných předmětech.
Učebné vycházky liturgické. Učení o svátostinách.)
Výchova k cudnosti. (Didaktické předpoklady.)
Mít oči cílevědomě otevřeny. — Začíti v raném věku. — Dobře rozeznávat, oč
vlastně jde (v národní škole hlavně o stydlivost). — Mravnostní směrnice.
Tři základní pravidla k výchovu stydlivosti.
Pěstuj smysl pro slušno. — O stydlivosti náležitě poučujl (elementárně žáky
mladší, důtklivě starší). — K stydlivosti a cudnosti nabádej! (Pohnutky nadpřiro
zené a přirozené. Kterak obojích užívat.)
Obrysy katechese o stydlivosti (pro nižší a střední stupeň).
Didaktické poučky k výchově cudnosti (na vyšším stupni žactva).
Vzhledem k metodě (poučuj zřetelně — vyjadřuj se opatrně — katechisuj šetrně!).
Vzhledem k počestnému oděvu. — Vzhledem k pohlavnímu poučení. (Po které
stránce je ve škole nepřípustno! — Potřebné prvky pohlavního vědění v katechesi.
— V nejvyšší třídě národní školy. — Bližší poučení pohlavní.)

(Pro vyšší stupeň národní školy.) — Pokyn metodický. — Náčrt katechese: co
poroučí Bůh šestým přikázaním. (Katech. ot. 201.)

V. ŠKOLNÍ KÁZEŇ.

Myšlenky k orientaci.
Školní kázeň. (Pojem, potřeba a předpoklady.)
Obraz třídy ukázněné (před vyučováním, v hodině vyučovací, jádro dobré kázně).
— Potřeba ukázněnosti (pro školní vyučování, pro životní budoucno). — Předpo
klady dobré kázně (znáti jménem všechny žáky jednotlivě, pozornost žáků meto
dicky upoutat, poměr důvěry mezi učitelem a žáky, vnitrný a zevní klid vycho
vatele, harmonie a součinnost s ostatními vychovateli).
Kladné prostředky kázeňské,
Výchovný dozor (vždy potřebný, kdy zvláště?). — Kázeňský projev (poučením,
napomenutím, rozkazem — kterak se má kázeňsky poroučet?). — Čeho třeba
k usnadnění poslušnosti (kázeňské požadavky náležitě motivovat, z kázeňské vá
zanosti znenáhla popouštět, kázeňské vedení usměrňovat k samostatnosti. —
„Žákovská samospráva“.
Kladné prostředky kázeňské.
Pomoc Ducha svatého. — Výchovné odměny (uznání mlčky, uznání výslovné, dob
rá známka, dary v rozličné podobě, čestný úřad). — Zvláště výslovná pochvala.
(Psychologie povzbuzení a pochvaly, kterak se tu v praxi zařizovat.)

Přípustné pravidelně (nelibost mlčky, výtka slovem, mírné pokoření, omezení svo
body, pokání samozvolené). — Tresty užitelné výjimečně (obrátit se na jiné čini
tele výchovy, zadržet po škole, dočasně vyloučit). — Tresty ve škole nepřípustné
(ukládat úkony zřejmě nevhodné, trestati celou třídu, v rozčilení mluviti zlolajně,
jakkoliv bíti tělesně).



8

—8

8 je]

AD

8

8 O0

©

a

Poučky o tom, jak trestati.
S otcovskou láskou. — Spořivě a přiměřeně. — Hned s počátku cílevědomě (ve
smyslu zásady „principiis obsta!“ — začni vážně a odměřeně — katechisuj živě
a poutavě — potřeba-li, zakroč energicky!).
Ukázňuj pravidelně výchovou!
Výchova kázeňsky usměrněná. — Znázorněno příklady (k mlčení ve školní hodině,
k povinné práci ve škole, k poslušnosti a pořádku, analogicky vzhledem na jiné
momenty). — Význam kázeňsky usměrněné výchovy.

Co nejvíce positivně a proto: metodou preventivní (kterak zejména?) — a přibírat
na pomoc lepší živly v třídě. — S jednotlivci také soukromě (proč ta praxe vý
hodná? — Možnosti soukromého působení). — Na mysli neklesat (ať si najdeš
kázeň jakoukoliv. Dej se cílevědomě do práce. Osvědě, co je v toběl). Jak se to
načíná.

V. SPECIÁLNÍ NÁVODY.

Učebná osnova.
Osnovaordinariátní(je závazná. In necessariisunitas!). — Podrobný rozvrh učiva,
(Pojem a účel. Co patří do něho poznačit. — Proč je výhodný.) — S rozvrhem
usvojeným na cestu! (Vzorce podrobných rozvrhů normálních. — Podrobný roz
vrh osobní pro každou třídu žádoucí.)

Vědět, o čem katechisovat. — Ke katechesi látku sebrat (z vlastní hlavy, z písem
ných záznamů, ze své odborné knihovny). — Sebrané učivo metodicky seřadit
(napsat, načrtnout, promyslit). — Nač kromě toho předem pamatovat? — Tištěné
katechese. — Nulla dies sine linea! — Sempre avantil

Do hodiny s jasnou náladou! — Do školy podle rozvrhu, po každé a včas! — Skol
ní modlitba. (Účel a význam. Co se modlit. Kdo se modlí. Jak se modlit.) — Po
sice při vyučování (žáci, učebné pomůcky, učitel). — Technika hodiny (úvodní
poznámka, výslech učiva, nové učivo). — Závěrek hodiny (třídní kniha — za
končit přesně včas). Kterak hodinu katechese zpříjemniti?
Zvláštní zřetele u žáků nejmladších.
Proč mimořádná péče? — Přípravný běh. (Proč a k čemu? Metoda přípravného
běhu). — Soustavné učivo (na podkladě bibl. dějin. Do paměti jen pevné věty!).
— Prvky zbožnosti. (Znamení kříže — modlení — služby boží.) — Ostatní výchov.
— Co je výchovně nejdůležitější.
Úvodní katechese v prvním ročníku. (Vzorec k individuálnímu přizpůsobení.)
Cvičí se znamení kříže.
Vyučování v nerozdělené jednotřídce. mÚ
Různé názory opostupu. — Omezené učivo. — Učí se celotřídně (kterak jmenovitě?). — Co nejvíce intensivně.

Učel a význam (s hlediska nadpřirozeného, s hlediska přirozeného. Zesvětštění
svátosti). — Příhodný věk. — Příprava vzdálená (svátostné poznámky během ro
ku, cílevědomé cvičení, uvědomit rodiče biřmovanců). — Bližší příprava (af se
vztahuje i na činitele mimoškolní, svátostné učivo ve škole, den sv. biřmování).— Doprava a obnova.
Před odchodem ze školy. (Poznámky k učebné osnově posledních dvou let ná
rodní školy.): Co do učiva (životní otázky, základní pravdy víry, po stránce mrav
ní). — Co do uživotňování (zdůrazňovat hlavně náboženskou samostatnost, kato
lické sebevědomí, žití v posvěcující milosti a pravidelné zpytování svědomí). —
— Co do vyučovací techniky. — Co do zakončení. (Hlavní prázdniny vůbec. Slovo
na rozloučenou. Závěrečná slavnost kostelní.)
Podrobný rejstřík věcný.



KATECHETIKU
dra Václava Kubíčka

vydává svým nákladem Matice cyrilome
todějská v Olomouci, Wilsonovo nám. 16.

Knihu, která čítá 340 stran vel
kého formátu, v čemž je plný arch
obrázků, stojí pouze.

32Kč včetněpoštovného.

Cena tato vzhledem k rozsahu knihy,
vzhledem k vniterné hodnotě a vzhle

je opravdu velmi nízká.

Kniha vyjde ještě v letošním období

vánočním. Na ukázku ji MCM posílati

nemůže, poněvadž poštovné a expe

dice (2:50 Kč) knihu velmi zdražuje a

tento výdaj, několikráte opakovaný,

MCM při nízko stanovené knize si
dovoliti nesmí.

Proto prosí vydavatelstvo všechny, kdož na knihu re
flektují, aby si ji pomocí přiloženého lístku objednali!



ké knihy: Výbor ze spisů T. G. Masa
ryka (5. vyd.), A. S. Magr. Gedanke und
Tat (výbor ze spisů dr. Edv. Beneše) 3
sv., J. Papoušek, Dr. Edv. Beneš (živo
topis), Dr. K. Engliš, Nouze v nadbytku,
F. Warschauer, Prag. Mimo to vyjde ma
ďarská publikace Vznik čsl. republiky od
dr. O. Šaše. Nová vydání: A. Hoch, Tech
nika duševní práce, Alb. Schweitzer, Li
dé v pralesích, MUDr. K. Klein, Správ
ná výživa a j.

NáklademvlastnímJosef Fischer:
K dnešnímu postavení filosofie, (Otisk z
„České mysli“.) V Praze 1936.

Nákladem „Akordu“ v Brně:
Werfel: Velká otázka. Cena 9 Kč.

„Jitro“ č. 1, admin. Praha IL., Štěpán
ská 35. Ročně studenti 13 Kč, ostatní 27
Kč. — Tento výtečný časopis studentský
si nejen linii svou udržuje, ale směřuje
ještě k vyšším metám. Zasluhuje si co
největší pozornosti od studentů, — Z ob
sahu: Vyznání G. K. Chestertona. — A.
P. Ze zápisníku starého profesora. — E.
Jitzovský, Hockey Club Perifa (stud. rom.

Franz

llot 
Dachlazey;“

dejde P
chřipce 1e

— Naše tábory — Plus, Život bez Boha.
Studentské snímky. — Texty. — Kultura,
— Nové knihy. — Básně, Fotografie.

„Rajská zahrádka“, dlouholetý, pečlivě
řízený a požadavkům doby přizpůsobený
časopis pro katol. mládež, zahajuje již
46. ročník. Sešit 1. již vyšel s boha
tým, pestrým obsahem a četnými pěkný

na pokračování), — Braito, Křemešník. © mi ilustracemi.

PRŮKOPNICKÝM DÍLEM VYCHOVATELSKÝM
můžeme nazvati novou knihu, jež. vyjde z pera představitele soudobé české katechetiky

MSGRA DR. V. KUBÍČKA
pod názvemKAIECHETIKA

Kubíčkova „Katechetika" bude návodem k duchovní správě školní mládeže katolické. Dílo je
výsledkem 45leté praxe ve škole a na CM. bohovědné fakultě v Olomouci, kdež autor po
řadu let přednášel pedagogiku, didaktiku a katechetiku. V 89 článcích obsahuje kniha vše, co
může učiteli náboženství posloužit, aby svůj úřad náležitě zastával. Jsou to zejména základní
směrnice didaktické (dej nazírat uč rozumět - k srdci mluv - vštěpuj do pamětí - žití pěstuj),
teorie skladby různých druhů katechese (biblické, katechismové, církevně historické), meto
dické poučky o tom, co pro život zvláště potřebno (modlitba, služby Boží, svátosti, církevní
rok, liturgie, pohlavní výchova), pravidla, kterak zavést, udržet a výchovně usměrnit školní
kázen a speciální návody pro učebnou osnovu, pro normální hodinu katechese. pro nejmladší
katechumeny, pro nerezdělenou jednotřídku. pro sv. biřmování a pro vedení před odchodem
ze školy. Všechno zpříkladněno, s hojnou citací odborné literatury k dalšímu sebevzdělání,
s podrobným rejstříkem a přílohounáčrtů pro kreslení na tabuli. — Po všech těchto stránkách
razí vůdčí senior katechetického hnutí, msgre prof dr. Václav Kubíček, stoje konservativně
na starých osvědčených základech tradice, nové cesty, otvírá nová okna, nabízí nové způ
soby, kterak školní práci usnadnit, uradostnit a uživotnit, „aby ovoce zůstávalo“. — V tom
smyslu jsou široké veřejnosti dobře známy jeho učebnice, jmenovitě Katolická prvouka a
Biblické dějiny. Podobně přijde chystaná kniha soustavné k.techetiky dojista všem,kteří učí
katol. náboženství, vděčně vhod. Cena při 280stranách velkého formátu bude co nejmírnější.
Jistě nebude jediného odběratele „Vychovatelských listů“, aby si dílo neopatřil. Proto už teď
na „Katechetiku“ upozorňujeme. Kniha vyjde letos ve vánočním období a tiskne se nákladem

Matice cyrilometodějské v Olomoucí



Heslo: Žij s Cirkvil
potřebuje k realisaci praktické podpory a tu podává vhod
ným způsobem

Papicůvútržkovýkalendář193 7čsl. poutních míst na rok
Kalendář Papicův uvádí intenci apoštolátu modlitby, nedělní
perikopy epištolní ievandělní, výchovnoumyšlenku ze svatých
otců, liturgické poznámky k mešním obřadům nedělním a svá

Stojí jen tečním. Přehledným článkem seznamuje s dějinami a význa
mem našich poutních míst z Čech,země Moravskoslezské a

10 Kč. ze Slovenska. Příjemný dojem pečlivé úpravy doplňují sním
ky milostných obrazů nebo poutních svatyň. Papicův útržkový
kalendář vydala

Matice cyrilometodějská, Olomouc, Wilsonovo nám. 16.
Papicův kalendář se netiskne do zásoby, proto si zajistěte včas
svůj výtisk. Vyjde v nejbližší dny.

Kalichy, ciboria, Knávštěvě
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

, katechetské a pedagogické

V OLOMOUCI

eat růžence,modliteb-|- vč KNIHKUPECTVÍ,
ní knihy,kříže a veškeré | ©, oMouc, MASARYKOVONÁMĚSTÍ
náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

dovoluje sl vás uctivě pozvatl

Právě vyšel poslední dil (čtvrtý) liturgického veledila

Mše svatá v bohoslužebnémřáducírk. roku
od ThDra Fr. Cínka, prof. C. M. bohoslov, fakulty v Olomouci

Čtvrtý svazek uzavírá první úplnou rukověť liturgické zbožnosti,
bohoslužebnou Postilu, která usiluje přiblížití veškeren praktický
život křesťanský ústřednímu zdroji a ohnisku, mši svaté, Vyžádejte si celé

Cena celéhodíla vázaného v plátně Kč 200— dílo na ukázku,v kůži s obyčejnou ořízkou č 320— 
v kůži se zlatou ořízkou Kč 350— které Vám bez

závazně předloží

Lidové knihkupectví v Olomoucí, Masarykovo náměstí 11
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