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LISTAÁRNA REDAKČNÍ

Zahajujeme již 35. roč ník naší vědecké revue pedagogické s nejlep
šími nadějemi do budoucna. Přibývá nám spolupracovníků i odběratel.
„Vychovatelskélisty“ staly se dnes vědeckou tribu nou všehouči
telstva katolického: vysokoškolského, středoškolského, katechetů i učitelů
škol měšťanských, obecných i odborných. Jsou ordánem spolků katechet
ských v Čechách i na Moravě, Spolku katol. prořesorů čsl. Odběratelé ne.
jsou pouze z Moravy, jak bývalo v prvých letech časopisu, nýbrž i z Čech
a Slovenska.Jedenz prvních a nejlepších spolupracov
níků „Vychovatelských listů“ univ. prof. msgr. dr. Josef Kachník
napsal mi v těchto dnech: „S velikým zájmem sleduji rozvoj „Vychova
telských listů“ a gratuluji upřímně k úspěchu, že se stále zdokonalují a
pronikajído vrstev, kam dřívese jen stěžíprodíraly.“ Slova tak vzácného
školskéhopracovníka jsou jistě významnýmdokumentem!Maticicy
rilometodějské náleží nejvřelejšídík, že právě před20 lety, kdy
za války hrozilo „Vychovatelským listům“ zaniknutí, vzala je ve svou
ochranu a tak nejen zachránila jediný tehdy katol. časopis pedagogický,
ale zároveň též umožnila jeho rozvoj a všestranné zlepšení. Tim splnila
MCM. jeden ze svých velkých úkolů. Stejně vřelý dik patří vys. důst. p.
univ. prof. mséru dru V.Kubíčkovi, který ujal se před časem vedení
„Katechetské hlídky“ tak skvělým způsobem, že „Katech. hlídka“ je dnes
jistě nejlepší rubrikou ve „Vych. listech“, Nemáme vroucnějšího přání,
nežli aby bylo možno rozšířiti každé číslo „Vych. listů“ na plné 3 tiskové
archy. Dnes však při tak nízkém předplatném dosud věc není možná.
Předplatné bychom neradi zvyšovali. Zbývá tedy jedna cesta: několik set
nových odběratel nebo mecenáš. Kéž jedno nebo druhé se nám v novém
roce splní!
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Dědičnost psychologická.
Dr. K. Černocký.

Není už dnes snad ani jediné vědy, ba snad ani kulturní (v Německu
dokonce politické) ústavy, která by nezdůrazňovala ve svých nálezech
a závěrech dědičnost, od nejjednoduššího chovu zvířat počínaje až po
nejvyspělejší organisace etické a náboženské, Při tom bývá ovšem prostě
ztotožňována dědičnost tvarová a znaková vůbec s životní a tato zase
jednoduše s duševní. A přece třeba zvláště v otázkách tak odlišné povahy
a tak rozmanité složitosti nejen předpokládati a podkládati, nýbrž také
náležitě pořádati jedny jevy k druhým, stejnojevné navzájem, ale i s růz
nojevnými a stejnohodnotné s různohodnotnými. Už samo prvotné roz
lišení v typ rození (genotyp) a typ jevení (fenotyp), které je jinak vše
obecným, dává dvojí zřetel nejen biologický, nýbrž zároveň také psy
chologický.

Je jistě příznačným, snad „dědičně“ příznačným, že nepovažuje mys
lící, ale i nápadový člověk nic tak samozřejmým, jako poznatky psycho
logické, a to ve všech jevech" tohoto života. Ten, kdo netroufá si na
vysvětlování jevů elektrických neb chemických, domnívá se přece, že
dovede neomylně rozuměti psychologii, třeba i v poznatcích velmi pri
mitivních a naivních. Soudívá se tu obyčejně podle toho, jak a kolik se
četlo v novinách neb slyšelo na lidových přednáškách. Tak vznikají také
ony prapodivné pověry o dědičnosti psychické, Mívá prý tu hlavní vliv
ten, kdo z rodičů je „silnější“ či vášnivější. Mléko mateřské rozhoduje
mezi jiným o povaze děcka, Jinde zase tvrdí, že při míchání rasy pře
chází na dědice pouze špatné vlastnosti. Děděny prý mohou býti dokon
ce rány a „znaménka“, rodiči získaná. Skoro všeobecným je názor, že je
jakýsi záhadný vliv matky na dítě v lůně mateřském, že se matka může
„shlídnouti“ nebo může býti dokonce „uřknuta“ a porodí nepřiměřeně
anebo aspoň vadně co do povahy psychické, Matka taková může na př.
z leknutí se koně poroditi dítě s „kopytem"“. V těch případech nevyše
třuje se dále, zda nebylo už dříve v rodokmeni podobných znetvořenin.
Něco jiného je, že nastala po leknutí se matky rozrušená výživa a nepři
měřený vývoj zárodečný, který ovšem nemohl zůstati bez účinků a ná
sledků na budoucí život vůbec, také na psychično zrozeného. Působení
jedů (alkohol, příjice) nemůže rovněž nezanechati svých stop na ožive
ném a živeném plodu. Ani prostě mechanické příčiny (poloha plodu a p.)
neb okolnosti, které působí nepříznivě na porod sám, nebývají pouze
okamžikovými událostmi, nýbrž provází často osudy narozeného člověka
až do jeho smrti.

Třebaže nemohla býti dědičnost lidská sledována dosud vědecky tak
všestranně jako dědičnost u rostlin neb zvířat, přece je jisto, že nemůže
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býti zásadně neb podstatně různou od oné, která dává vznik ostatnímu
živému a životnímu uspořádání. [ tu platí „semper idem Mendel“, Není
sice taková dědičnost vyšetřována pokusně a tak rozborně jako ostatní,
než zato přibývá jí tím více okolností, které činí vyšetřování a vyměřo
vání dědičnostního právě případnějším a význačnějším. Nauka dědič
nostní odvážila se dokonce už na posouzení o dědičnosti nadání, jako
jsou na př. matematické neb hudební. Při tom ovšem zase třeba bráti
v úvahu, že lze snáze vyšetřovati logicky (vlastně „logoidně“ v mém
ponětí) se jevící než „psychoidně“ (v mém ponětí) tkvící skladby pova
hové, charakterové a typické. Podle vyjadřování mendelistického lze tu
předpokládati, že jednotná a jednotlivá psychická „vlastnost“ vyzna
čuje se právě pouze za shluku velikého počtu jiných dědičných činitelů,
v různých heterozygotních kombinacích takových faktorů. V lidském
míšení a křížení jeví se ovšem taková „trvalá“ a v dědictvích se objevu
jící vlastnost „mendelující“' ve zcela jiném významu než v jevoznačném.
Ani ta okolnost, že nedostává se dosud nauce dědičnostní v tomto ohle
du náležitých zřetelů, pravidel a způsobů zvláštního vyšetřování, nesmí
však přesto nechati zmalomyslněti opravdové snaze psychologické, kte
ré tanou přece na mysli určité a vhodné případy, sledované v rodo
kmenech, ale i patrné ve srovnáních rodičů a potomků nepřímějšího
rodu. Místo znakovosti rodové nastupuje v dědičnosti psychologické zna
kovost rodem promítaného individua. Místo čtveročísla v mendelování a
jeho rozvrhu dalo by se snad v psychickém uvažovatí o čtverovrstev
nosti psychického života a jeho prolínání do jednotlivých rozměrů du
chovna a duševna, mysle a rozumu, přeďstav a vjemů s živelným obsa
hem cítění a snažení.!

Při vyšetřování dědičnosti psychologické jedná se právě o stanovení
takové vrstenosti a o okolnosti, které na ony kombinace vrstevní půso
bily. Vědy přírodní přihlížejí pří zkoumání o dědičnosti také k působení
okolí na rodiče a potomky. Psychologii dána je posloupnost takových
činitelů v tom, co nazýváno bývá v různém slova smyslu tradicí. V lid
ském rodě má tradice psychologická či podání vyspělých „znaků“ dědě
ných mnohem všestrannější jevy než v podáních děděného života záro
dečného. Výraznost psychického života slovem a známkami psanými čí
kreslenými tvoří tu netoliko podklad dějinný, nýbrž zároveň také dějo
vý. Vyjádření psychického, které patrným je snad u všeho živého smys
ly, má v lidské genealogii psychické nejen svou zvláštní podobu rozumo
vou, nýbrž také duchovou. Děděnými jsou nejen jednotlivé projevy,
nýbrž zároveň také „smysly“ těchto projevů čili člověk dědí v dědictví
netoliko svou minulost, nýbrž také svou budoucnost, zachování rodu, ale
i zachování rozených zřetelů,

Z oněch vlastností, které nabývá živočich jako způsobů projevových,
dědí se pouze některé, kdežto ostatní jsou pouhými přívlastky životními.
Také v duševním dědictví třeba proto rozlišovati přívlastky od vlastností
děděných. Podání duchová lze proto rovněž tříditi na ony rodově vžité
či trvalé a na životem pouze přiřaděné či pomíjející. Jinak přibývalo by

1 Srov, dr. K. Černocký: „Mendelismus a psychologie“ v „Memorial publication in
honor of the 100th Birthday of J. G. Mendel issued by the czechoslovac. eugenics
society in Prague 1925.
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takových vlastností jedinci získaných do nekonečna a psychický život
stal by se nesouměrným biologickému řádu ustálujícího se a souvztažné
ho vývoje. Tam, kde nabyly mutace čí změny dědičských činitelů nále
žitého vztahu k životním podmínkám a úkolům, stávají se v živočišstvu
stálými a rozhodujícími. V dědictví člověčenském nejedná se však pouze
o statky dané řádem přírodním, zachování a zabezpečení života, nýbrž
podobně jako v úmyslných kříženích, pěstěných člověkem (chov zvířat
domácích a užitkových), také o získání určitých vlastností pěstění du
chových statků nevyhnutelných. Sám jedinečný v přírodě mohutný roz
voj ústředí smyslového a mozku nasvědčuje tomu, že jedná se tu o dědění
mnohem význačnějšího a složitějšího, ale i zvláštního. I když nedove
deme sdíleti názoru monisticky zaostřené přírodní filosofie, přece musí
me doznati, že také tento přírodní zjev není bez významu pro postup
dědění. Jestliže třeba vysvětlovati chorobná dědictví u nemocí psychic
kých s organickými příznaky (na př. paralysy), třeba předpokládati
aspoň přiměřený podíl biologický v dědictví psychologickém vůbec.
I když nelze posuzovati tu biologické jen biologicky, nelze také odbý
vati dosud málo vyšetřování přístupné tyto skutečnosti všeobecným po
ukazem, že jedná se tu o nepravidelností tělesné, které míti musí ja
kousi odezvu v duševním. Také v degeneraci je určitý řád.

Právě psychologická dědičnost člověka, o kterého se tu vlastně jedi
ně jedná — neboť dědění psychického v živočišstvu je příliš příznačné
po biologicku — jeví však pro pravidla mendelismu dvojí tvářnost, vze
stupnou a sestupnou, mnohem neurčitěji než v ostatní přírodě. Generač
ní a degenerační znaky mohou tu postupovati dědičně buď přímosměrně,
ale i protichůdně. Lze najíti v rodokmenech degenerovaných nejen slabo
myslné a chorobné, nýbrž také lze objeviti vynikajícími vlastnostmi na
dané nejen jednotlivce, nýbrž i menší skupiny dědičné. Znaky recesivní
a dominující, které zdají se tak pravidelnými zjevy v rodokmenech bio
logických, nebývají tak přesně rozhraněny v rodokmenech psychologic
kých. Tím méně však v rodokmenech sledovaných zřetelem duchovým.
Snadno lze proto zneuznati dědičnost psychologickou vůbec, jak se i ně
kdy stává. Při oné rozmanitosti lidského křížení a mnohotvárnosti psy
chického života je jistě příliš problematickým, domnívati se, že lze psy
chologickou dědičnost tak určitě a pravidelně stanoviti jako biologickou.
Vlastnosti děděné mají mnohem složitější význam než progresivní a rece
sivní, prospěchový a škodlivý, účelný a náhodný. Mezi lidskými vlastnost
mi psychickými nelze prostě ani všeobecně označiti vždy určitě, do které
skupiny znaků či vlastností bylo by třeba přiřaditi to, co těmito označení
mi je v psychickém míněno. Rod lidský má účel, prospěch a postup nejen
rodový a biologický, nýbrž také kulturní, etický a náboženský. Někdy
možno však právě těmito měřítky různě měřiti totéž dědictví či vlast
nictví.

Eugenika, jejíž hlavní povinností bývá vyšetření hlavních podmínek a
stanovení správných pravidel pro dědění vlastností dobrých, je jistě po
biologicku nejen velevýznamnou, nýbrž také veleužitečnou vědou. Není
však jedinou vědou a jediným měřítkem lidského rozhodování a konání
vůbec. Jestliže varuje svými výstrahami před rozením a děděním „méně
cenných“ a jestliže podařilo se jí už takto zabrániti mnohému děděnému
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neštěstí rodinnému, jistě slouží nejen lidstvu, ale i jeho kultuře. Zákony,
které chrání potomstvo před dědictvím „nepravostí“ a lidských nedosta
tečností, slouží jistě blahu národů než také tato vědecká horlivost mohla
by snadno vybočiti z mezí příkazů duchových tam, kde nebylo by záro
veň náležitě dbáno všeho ostatního, co činí člověka člověkem.

V řádovosti živého, jemuž náleží také duševní ve všech svých jevech,
nelze dnes už prohlašovati za původní onen vývojový postup, který je
patrným v tvarech a tvárnosti životní. Proto nelze ani v dědičnosti pod
kládati za prvotní typ tvarový (fenotyp), nýbrž rodový (genotyp) se svý
mi možnostmi rozrůzňovacími, které závisí a řízeny jsou životními okol
nostmi. Nelze si mysleti ani pravidelných zjevů mendelismu bez náleži
tých životních posic, které ovšem mohou býti na př. při pokusech umělé
a úmyslné, nikdy však nemohou býti neúměrné a nestálé, Tradice kul
turní a duchové zastoupeny jsou tu v posičních a okolnostních podmín
kách. Dědičná posloupnost znaková je nevyhnutelně poutána na zjevové
podmínky prostředí (mimikry). Dědičná souvislost psychická spočívá
podstatou svou v soudržnosti všech podnětových jevů, přiměřených
skladbě psychické. Důvtipnost je jich rozumovým znakem, „citovost“ a
„podnětlivost“ jsou znaky povahy děděné samé. Obdobným pak je dů
vtip fenotypu, „citovost“ a „podnětlivost“ zase genotypu. Vše, co souvisí
s psychickým, souvisí dědičně s obojím tímto typem či „vmetem“ vlast
ností prvopočátečných co do početí. Ten smysl má také ono žalmistovo
„in iniguitatibus conceptus sum“ a jemu přináležející „in pecatis conce
pit me mater mea“.

Dědičnost psychologická, která má v náboženských podáních svou
prvotní významnost, měla by proto také s touto duchovostí či duchov
ností býti řádně srovnávána a usměrňována. Bylo by to jistě k prospě
chu obojímu, psychologií i náboženství. Jinak nedostává se psychologii
vrcholného terminování, ale také náboženské vědě nedostává se bez ta
kového souručenství potřebných možností vědeckých výkladů.

Hra předpravou vážné práce.
Válek Jan.

Mám na mysli pouze hru a nikoliv tělocvik, jak se provádí ve školách
a tělovýchovných jednotách v určených k tomu dobách. Hře nepřikládá
se až dosud té vychovatelské důležitosti, kterou má ve skutečnosti jak
pro tělesný, tak i duševní vývoj člověka. Dospělý dává dítěti různé hrač
ky, nebo nabádá je ke hře ponejvíce k vlastnímu pohodlí, po případě
1 zábavě, aniž by při tom jevil nějaký zájem, jak dítě si počíná při hře,
Prospěch či škoda tělesná nebo duševní jsou dospělému z valné části
úplně lhostejny. Nasvědčuje tomui ta okolnost, že posílá dítě hráti si mi
mo dům, jen aby měl, jak se říká „pokoj“. Dobrý dětský výkon odbude
často slovy: „No dobře, hrej si dále!"“ Nepodařené samostatné jednání
dítěte bývá zase doprovázeno jeho výtkou, nebo docela nezaslouženým
citelným trestem. Je to ovšem pro vychovatele špatným vysvědčením,
neboť správné vychovatelské metody jsou mu naprosto neznámy.
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1. Co je hra a jaký je její účel?

Hra je příjemné zaměstnání. Z této definice plyne, že je vlastně po
čátkem vážné práce. Vychovatelé dosud málo si všímají dětské hry jako
zárodku výchovy. Přehlížejí naprosto jejího významu pro budoucí život
každého individua, Příčinou toho bývá, že dítě již v útlém mládí vyhle
dává sí samo přiměřené mu zaměstnání a dospělý spokojuje se při tom
pohledem, aniž by uvažoval, proč dítě tak činí, Také organisace pro tě
lesnou výchovu mládeže chybují v tom, že při hrách přihlížejí více k zá
bavě a tělesné zdatnosti než k duševnímu vývoji. Dávají přednost těles
nému kultu před duševním.

Než pojednám o účelu hry pro výchovu samého člověka, je třeba po
všimnouti si veškerého života v přírodě. Tato nám sama bývá příkladem,
že počátkem veškeré činnosti její je hra, Touto počíná nejen život živo
čišstva, ale i rostlinstva. Vidíme na příklad pampelišku, netýkavku a jiné
rostliny, jak jich plod buď vlastní silou nebo vzduchovým proudem dávají
odnášeti daleko od sebe, aby tímto způsobem umožnily svému pokolení
existenci. Není to hra přírody, která tak mnohému z nás uniká?

Na vyšším stupni této činnosti je zvířectvo. Pozorujme z nejbližšího
našeho okolí na příklad kotě! Sotva se dovede kolébati kolem matky, již
počne lapati po předmětech zvláště těch, které snadným způsobem dají
se uvádětí v pohyb a tím mu z dosahu mohou uniknouti. Jsou to hry, které
dovedou též člověka upoutati, aniž by je považoval za počátek existence
toho onoho tvora. Kotě hrou cvičí svaly, odhaduje vzdálenost, poznává
překážky a nebezpečí atd. Podobně cvičí se hrou štěně, kůzle a různá
mláďata v přírodě. Hra je počátkem učení. Aby toto učení usnadnila
matka, spolupůsobí při hře buď donášením potřebných předmětů, nebo
napomáháním při činnosti, aby mládě bylo připraveno pro budoucí život.
Člověk cvičí zvíře zase pro svůj prospěch nebo pohodlí.

Podobně se jeví tento pochod u člověka jako nejdokonalejšího tvora,
který však potřebuje ke svému vývoji mnohem delší doby a tudíž i více
výchovných prostředků. Proto si též mnohem déle hraje než nižší tvor
stvo. Žádá toho nejen tělesný vývoj, ale též vzdělání vůle, rozumu a citu,
jichž zvíře postrádá z valné části, a jemuž dostačí instinkt pro zacho
vání života.

Dítě si hraje, aniž si je vědomo účelu hry. Číní tak z potřeby jak tě
lesné, tak i duševní. Tohoto si nebývá vědom jeho vychovatel a proto ne
přikládá hře toho významu, jakého zasluhuje z výchovného stanoviska.
Dětská hra počíná již dobou, kdy dítě částečně ovládá části těla, tudíž od
dvou měsíců jeho věku. Bylo tudíž chybou (ovšem nezaviněnou a odůvod
ňující, by dětské tílko nevzalo nějaké tělesné úhony) nebo částečně i po
hodlím starších generací, že nemluvně téměř věznily v peřince, ač mohly
snadno pozorovati, jak si ono libuje, když je mu možno při volné peřině
se provalovati a hráti si ať s nožkou nebo peřinkou, kterou si strká do
úst; je to počátek hry rukama. Záhy k tomu přistupuje hra nohama. Ne
může-li těchto instinktivních her dosáhnouti jaksi dobrovolně nebo z ne
vědomosti jeho okolí, domáhá se toho křikem, což mívá velmi často za ná
sledek, že ošetřující z neznalosti pedagogických zásad zkazí mu žalu
dek překrmením v domnění, že dítě křičí hladem.
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Po těchto ojedinělých hrách počne dítě zaměstnávati ruce i nohy spo
lečně, což doprovází broukáním, které v pozdějším věku bývá nahrazo
váno orální řečí. Vidíme tu na příklad, že hledí rukou přitáhnouti si no
hu, aby ji strčilo do úst. Není to touha po pokrmu, nýbrž jakýsi prvek
hry; důkazem toho je, že dítě činí tak ponejvíce po nakrmení, kdy se po
valuje. Instinktivně je vedeno k tomu, aby hrou dovedlo znenáhla ovlá
dati části těla. Později přistupuje k tomuto příjemnému zaměstnání tou
ha po hře celým tělem: dítě snaží se převalovati, vyzvedá trup, při čemž
pomáhá si nohama i rukama. Mnohdy se brání nepříjemnému působení
okolí, což pozorovatel může snadno rozpoznati dětskou nelibostí nebo
pláčem a snadno tomu zabrániti.

Hra očima se dostavuje uvědomováním si různých činností sluchem.
Broukání jako počátek mluvy je částí hry, jímž dává dítě souhlas nebo
nelibost při výkonu najevo. Podle něho možno je ošetřovateli usuzovatí
nejen na tělesný a duševní okamžitý stav, nýbrž také na celkový jich vý
voj. Je to počátek výzkumu, který provádíme u dítěte ovládajícího již
orální řeč a podle něhož usuzujeme o jeho duševním pokroku. Při úsud
ku musíme míti na zřeteli, zda dítě tvoří samostatně, čí pouze nápodobí.

Dítě ke konci prvého roku svého věku počíná si všímati vzdálenějšího
okolí. Hlasitým voláním, pohyby končetin i celého těla dává tu najevo,
po čem touží, Zrychleným šoupáním s místa na místo chápe se různých
předmětů, které mu mají sloužiti při hře, aniž by se dožadovalo pomoci
druhého. V této době přiházejí se mu hojně různé nepříjemnosti, překáž
ky, nebo i nehody při doteku předmětu. Vyžaduje se tudíž veliká opatr
nost a stálý dozor s ošetřovatelovy strany, aby nehodě, po případě i ne
štěstí zabránil. Zvláště předměty, snadno měnící jich polohu již lehkým
dotekem, je nutno z dětského dosahu odstraniti. Tato věc, na pohled sa
mozřejmá, bývá bohužel tak často zanedbávána; důkazem toho jsou časté
novinářské zprávy o dětských neštěstích.

Hra v tomto věku nabývá již určité formy a ukazuje na dětský zájem,
který bývá ještě oběma pohlavím společný; tak klučína dovede si hráti
zajímavě s panenkou, jako děvčátku je milý koník nebo vozík. U obou je
pouhý zájem o hru bez ohledu na předmět.

Dovednost chůze počíná již rozlišovati zájmy hochů od zájmů děvčat,
ač rozdíly jich nejsou dosud ještě tak patrny, Hlavním požadavkem obou
pohlaví je snadná pohyblivost a změnitelnost hraček, Úprava těchto la
hodí dítěti poměrně jen krátkou dobu, a proto nelze se diviti, že snaží se
je podle svého vkusu pozměniti. Toto přivádí obě pohlaví často až k ni
čení, poněvadž obrazivost jich není dosud na té výši, aby je vyvarovala
poškození. V této věkové době je možno též pozorovatí vytrvalost, s jakou
dítě dovede se obírati týmže předmětem, zvláště je-li snadno pohyblivým
a dá-li se všelijak upraviti. Tímto způsobem dovedeme si vysvětliti dět
skou zálibu v jednoduchých hračkách, a to nejen že lze je snadno všelijak
upravovati, nýbrž i z dětské obavy před jich poškozením.

Rozvojem duševního života a jistotou v chůzi ustává znenáhla vytrva
lost v obírání se týmže předmětem a dostavuje se obecně známá dětská
těkavost. Dítě snaží se obírati „celým světem“'; je to jeho přítulnost ke
všem a všemu, neboť nezná ještě osobních zájmů a různých úskoků. Pro
jevuje tudíž upřímný zájem pro vše, co se kolem něho děje.
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Je charakteristickým, že dítě v době, kdy neumí ještě choditi, není vy
bíravým při volbě hraček, aniž požaduje od okolí zvláštní pozornosti.
Spokojuje se se vším, co mu dáme ke hraní; dovede si hráti s klíčem jako
s hodinkami, Nemá tudíž zvláštního přání, nýbrž jaksi instinktivně touží
po nějakém zaměstnání. Teprve když se jeho duševní obor rozšíří, počíná
si všímati, po případě se dožadovati určitých hraček, které mají je poba
viti a tím i v práci (byť neúmyslně) zdokonalovati, Děje se tak hlavně
v době od 2 do 6 let jeho věku. Zaměstnání v tomto věku provádí dítě
pro svoji zábavu v nevědomosti, zda si pro budoucí život prospívá, či
škodí. Z toho možno vyvoditi, že nevytrvá při jedné hře po delší dobu.
Nabádá je k tomu taktéž tělesná i duševní únava, z nichž povstává všem
známá dětská těkavost. Dítě mění hru dosti často též z té příčiny, nedo
sahuje-li jí kýženého výsledku, nebo cítí-li se při ní druhým předstiženo.
V jeho duševním životě počíná se totiž roditi buď ctižádostivost nebo zase
neuznalost a pohrdání převahy jiného a tím zárodek závisti. Hrou se tu
díž tělesný a duševní vývoj rozšiřuje ať již v dobrém, či špatném slova
smyslu; záleží tu velmi na vychovateli, aby dětské hře dal správný směr.

S počátku si dítě hraje, aby zvýšilo tělesnou činnost, aniž by ještě
bralo zřetel na duševní práci. Proto nedbá rady ani výtky vychovatelovy.
Je mu tudíž pochvala nebo pohanění vedlejší věcí, a chce míti vše po
svém. Teprve v pozdějším věku přistupuje k této tělesné hře duševní zá
jem, který dožaduje se velmi často rady a pomoci vychovatele, Z toho
je patrno, že je možno rozděliti hry v tělovýchovné a duševní, které se
velmi často vzájemně doplňují a jedna do druhé zasahují, po případě
i splývají. Na vychovateli spočívá úloha, by poskytnul dítěti střídání tělo
výchovných her s duševními, by nejen dětský zájem, ale též tělesný a du
ševní jeho vývoj podporoval, V předškolní době zatlačuje duševní hra tě
lesnou. Je proto proti přirozenému vývoji dorůstající mládeže, jestliže
v nynější době věnuje se větší péče tělovýchově před duševní výchovou.
Pracuje se tu vlastně proti přírodě. Tělovýchova zatlačuje zvláště na
středním stupni duševní hry, a jak nynější poměry ukazují, materialis
mus ovládne zcela člověka na úkor duševního života.

Dítě ve školním věku zanechává manuelních hraček a raději obrací
zřetel k činnosti okolí, jehož se snaží ze všech sil súčastniti. Je to přiro
zená snaha po duševním vývoji. Odmítá hry a věnuje se více dotazům,
aby duševní obzor rozšířilo. Naskýtá se mu tolik životních záhad a pře
kážek, k jichž vysvětlení mu duševní stav dosud nestačí, Nemá ani času
pro hru samu, neboť vstupuje tu v popředí snaha po vysvětlení toho a
onoho; místo tělesné hry jako počátku práce nastupuje střed mezi ní a
duševní vážnou prací, t. j. dotaz. Tento není tudíž ani hrou, ani skuteč
nou duševní prací, V mechanické hře dítě touží zpravidla po samostat
nosti a chce jí dosáhnouti třeba odporem. Při dotazech však dožaduje
se rady a podpory a podrobuje se autoritě. Je proto nepedagogické kla
mati dítě při dotazu nesprávnou odpovědí; nesmí se zapomínati, že dítě
o každé odpovědi přemýšlí, usuzuje a tudíž tvoří si úsudek i o vychovateli.

Při mechanické hře slyšíme zvláště od čipernějšího dítěte často „To já
umím“, při dotazu uslyšíme pouhý náběh k samostatnosti „Já myslím“.
Při první béře nám hračku z ruky, při posledním velmi často, zvláště při
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zklamání, zmlkne na důkaz, že souhlasí s pomocí zkušenějšího, V pozděj
ším stadiu hry ať tělovýchovné nebo duševní shledáváme se zhusta s dět
kou oposicí jak k pokynům, tak i radám vychovatelovým. Dítě má stále
všelijaké námitky nebo důvody pro vlastní počínání, že dospělý bývá jimi
nejen unaven, ale často tak roztrpčen, že ustane od výkladu a pouze dodá:
„Když tomu lépe rozumíš, tak si dělej, co chceš!“ Zda takový závěr do
spělého je pedagogicky správným, ukáže velmi často nejbližší budouc
nost a to zpravidla ke škodě obou. Dítěti přináší nepříjemnost z vlastního
samostatného jednání, dospělému pak nejen morální, ale často též hmot
nou škodu poškozením nebo i zničením předmětu jeho ústupností.

(Pokračování)

Náboženská výuka a výchova středoškolské
mládeže studující.

(Předneseno na druhé diecésní synodě v Brně 23. srpna 1934.)
Dominik Pecka.

Osobnost prořesora náboženství.
Všichni, kdož se obírají psycholosií studující mládeže, souhlasně tvrdí,

že osou náboženské a mravní výuky a výchovy studentstva jest osobnost
učitele náboženství. Dnešní mládež nejde za ideami, nýbrž za osobnost
mi. Méně dbá toho, co se vykládá, více toho, jak se to vykládá, a ještě ví
ce, kdo to vykládá,

Které složky vytvářejí osobnost? Ne veliké vědění a veliká učenost
o sobě. Může býti někdo velikým učencem a přece nemusí býti osobností.
Ne rozmanité schopnosti a mnohostranné dovednosti v povolání a mimo
povolání. Je-li někdo obratným politikem anebo úspěšným obchodníkem,
neznamená to ještě, že jest osobností. Býti osobností znamená býti člově
kem celým, prostým jakékoliv vnitřní rozeklanosti, dvojakosti, nejasnos
ti a neupřímnosti, člověkem celým nejen v sobě, nýbrž i v Bohu, takže ne
ní rozporu mezi tím, co hlásá, a tím, jak žije. Co nejzhoubnějí působí na
mravní charakter mládeže, jest právě odhalení nesrovnalosti mezi ideou
a skutečností.

Učitel náboženství na střední škole nesmí býti řemeslníkem nebo úřed
níkem, který přednáší, opakuje, zkouší na známky: a jmenují-li ho přece
profesorem, budiž to chápáno ve smyslu etymologickém — profesor zna
čí v překladu vyznavač, posel evangelia zvěstující věčnou pravdu nejen
slovem, ale i příkladem, člověk duchovní, jehož život jest živým komentá
řem evangelia.'

1 Jeder Jugendliche, aber zumal Psychopathen, „die am Leben Leidenden“, brau
chen als Vorbild und Fiihrer eine mehr oder weniger fertige, leste, sichergewordene
Persónlichkeit, jemanden, der ihnen durch die Tat zeist, dass man mit dem Leben
fertié werden, ja mit einer gewissen Befriedigungé und Freude sein Leben geniessen
kann, auch wenn nicht alles nach Wunsch verláult. Wie soll nun der Erzieher Persón
líchkeit werden? Nun, auf dem gleichen Weg, wie sein Zóglingées werden soll: durch
ein christliches Berufsideal. (Joh. Lindworsky, Erfolýreiche Erziehung, Herder, Frei
burg im. Br., 1933, S. 13—14.)



Býti celým člověkem znamená míti vnitřní jistotu, aby bylo znáti, že za
pravdou, které učí, stojí celým srdcem. Tato jistota však se nesmí zvrh
nouti v pokrytecké neomylnictví, pohrdavou nepřístupnost a chladnou
odměřenost, Nejžádoucnějším charismatem profesora náboženství jest
přívětivost, prostota, veselost, smysl pro humor. Tato charisma nikdy se
nedá nahraditi planým vtipkováním ani anekdotářskou obhroubností.*

Býti celým člověkem znamená býti vzorem i zevním chováním: šatem,
způsobem řeči, volbou výrazů, jemností a zdvořilostí — tím vším se pro
jevuje osobnost, na prospěch i na škodu věci. Nevhodné slovo, utržený
knoflík, skvrna na šatě může i nejučenějšího a nejzbožnějšího kněze uči
niti směšným a oloupiti ho o ovoce jeho práce. Býti celým člověkem zna
mená býti všem vším, ne tedy jen učitelem, nýbrž i otcem, rádcem, po
mocníkem, lékařem, přítelem, jehož působnost není ohraničena rozvrhem
hodín, nezačíná se a nekončí zazněním školního zvonku. Má se tedy díva
ti kněz působící mezi studentstvem na své žáky a žákyně jako na své du
chovní děti, které potřebují nejen poučení, ale i rady, útěchy, napome
nutí a pokárání, a to tím více, čím jsou starší a čím snad i odpudivější se
chovají. Kněz přejímá péči o jejich duchovní blaho od rodičů a od samé
ho Krista. A tak jako rodiče se obětují za své děti a pro ně žijí, tak musí
i kněz: veškeré jeho snažení by zůstávalo planým a marným pachtěním,
kdyby nebyl mužem modlitby; modliti se za své žáky, mši svatou za ně
sloužiti, své strasti, námahy a utrpení za ně obětovati, součinnost zbož
ných duší na tento úmysl sí vyžádati — to nesporně jest nezbytným du
chovním základem jeho činnosti.

Vyučování.

Vyučování náboženství nesmí státi isolovaně mezi ostatními předměty
vyučovacími. Jest dbáti, aby náboženská výuka zasahovala do všech obo
rů vědění a života a soustřeďovala je v universalitě náboženského ducha.
Proto je na prospěch, když profesor náboženství je člověk všestranně
vzdělaný a o vše se zajímající.

Ovšem hlavním a ústředním jeho úkolem jest výklad pravd víry křes
ťanské.

Z ankety, kterou mezi středoškolskými studujícími uspořádal dr.
Georg Wunderle,* lze se poučiti, že racionalisticko-apologetický ráz vy
učování náboženského jest celkem neplodný a nepsychologický. Vyučo
vati tak, jako bychom omlouvali a ospravedlňovali víru před lidským
myšlením, znamená ubíjeti víru v duších. K syntese víry a vědění nedo
spějeme tím, že snižujeme vědu skepsí nábožensky motivovanou, ani od
loučením oboru vědy a víry: první způsob povede k domněnce, že pohr
dáme vědou, druhý vyvolá podezření, že si chceme pomoci podvodem dvo
jího vedení knih. I když označujeme víru jako vyšší formu poznání, musí

2 Kardinál Bertram připomíná: bdíti nad svými náladami, chovati se ke každému
žáku stejně laskavě, chudým věnovati dvojnásobnou pozornost, varovati se nediskret
ních poznámek. (Charismen der priesterlichen Gesinnung, Herder, Freiburg im Br
1931, S. 169—170.)

3 Glaube und Glaubenszweifel moderner Jugend. Das Ja und Nein katholischer
Schiller und Schůlerinnen zur Glaubensdarbietung, Eine religionspsychologische Unter
suchung, durchgefůhrt in den Oberklassen hóherer Lehranstalten, Pádagogischer Ver
lag, Důsseldorf 1932.



se to díti bez jakéhokoliv podceňování vědy, naopak, má se ukázati, že
věda poskytuje mnoho látky pro praeambula fidei. A konečně je nezbyt
no zdůrazňovati, že víra je dar, milost, takže nikdy není výsledkem pou
hých úvah rozumových.

Výklady věroučné nesmějí se podávatí jako neživé a čiřeabstraktní ide
je, nýbrž je třeba ukázati, že veškerá pravda tryská z Krista jakožto pra
mene vody živé. Anketa Wunderlova zjišťuje právě, že nejmocnějším mo
tivem víry u studentů jest láska ke Kristu.“

Proto jest třeba do středu vyučování náboženského postaviti osobnost
Ježíše Krista a zanítiti v srdcích mládeže lásku k Spasiteli, slovem, vy
učovati christocentricky.

Z téže ankety je zřejmo, že zvláště láska Kristova, jak se projevila je
ho obětí na kříži a jak se projevuje v tajemství Eucharistie, nejmocnější
uchvacuje duši studentskou.

Stejně christocentricky jest založiti výklady mravoučné, Nejen že se tak
vyhneme prázdnému moralisování, nýbrž uvedeme duše v osobní poměr
ke Kristu Pánu — ten jim bude nejmocnější oporou v mravních bojích.
A tak se současně vyhneme výtce, že mnoho vykládáme o hříchu a málo
o cfnosti.“

Tento christocentrismus ať vyvrcholí výklady liturgickými, které ne
musejí býti soustavné, nýbrž stačí, budí-li kněz porozumění pro údobí a
slavnosti církevního roku: církevní rok není zajisté nic jiného než pro
žívání a připomínání života Kristova. V živé účasti na liturgii jest koruna
náboženského vyučování. Náboženství není jen theologie či vědecký sy
stém pravd, náboženství jest především život, v křesťanském pak smyslu
účast na božském životě.

Od liturgiky k liturgii — tak se vymaníme z neblahého herbartismu
extremně racionalisujícího a jen rozum vzdělávajícího.“

Je zřejmo, co didaktické úpravy učiva se týká, že pravda, má-li půso
biti, musí býti zjasněna a zpřístupněna příklady ze života, podobenství
mi, paralelami a alegoriemi. V tom bylo božské umění učitele všech uči
telů, Ježíše Krista, že ve věcech viditelných nalézal obrazy věcí nevidi

4 Na otázku, proč věří, odpovídá osmnáctiletá studentka: Ich glaube alles gern und
alles ohne Schwierigkeit, Sowie ich auch dem Menschen, den ich líeb habe, gern alles
glaube, was er mir sagt iiber das, von dem ich selbst nichts weiss. So ist mir auch alles,
was der liebe Gott gesagt hat, gleich lieb und vertraut. K tomu poznamenává aulor:
Dieses Protokoll ist beraus bedeutsam fr die phánomenologische Erkláruné der
Glaubensmotivation; von besonderem Werte ist hier der Ausdruck der Erfahrunés
wahrheit: Wen ich liebe, dem glaube ich gern. Die Liebe begrůndet rein menschlicher
weise das Vertrauen zu einer Persónlichkeit. (S. 106—107.)Kdo by tu nemyslil na
Pavlovo: Scio, cui credidi, nebo Janovo: Credidimus charitati?

5 Na mezinárodním sjezdě pro střední školu dovozoval známý abbé J. Leclercg
i proti běžným učebnicím morálky, že není záhodno z alternativy: Fuge malum —fac
bonum zabývati se Lolik,jako obvykle, částí prvou, zlem, hříchem, a pokládá za daleko
důležitější, životně významnější, více buditi nadšení a lásku pro část druhou, dobro,
ctnost, jakožto nejvlastnější úkol a výsledek osobního sebeurčování. Dualismus líží nás
beztak v celém životním snažení mnohdy až k beznaději a umdlévání: budiž aspoň na
uka a příklad ukazatelem světla, zbavováním toho tlaku, vůdcem ke svobodě ducha.
(Hlídka 1934, č. 2., str. 68.)

6 Dr. Josef Beran, Liturgie jako součást náboženské výuky. Sborník liturgického
týdne v Praze 1933, str, 143.
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telných, a že denní, všední příhody povyšoval do řádu duchovních a nad
přirozených skutečností,

Co často chybí po stránce didaktické náboženské výuce, jest nejlépe
patrno z ankety, kterou mezi bývalými žákyněmi vyšších škol v Němec
ku uspořádal dr. Joseph Hainz.' Převážná většina pisatelek prohlašuje,
že náboženské vyučování bylo celkem bez vlivu na jejich duchovní růst.
Důvod: vyučování bylo pojmové, abstraktní, suché, nezáživné, nezajíma
vé, vědecké, racionální, apologetické. „Der Religionsunterricht war kei
ne Stůtze fiir mich — der Religionsunterricht hat mir wenig gegeben"
— tak podobně to zní téměř celou knihou. Co chybělo? Didaktická moud
rost evangelia.

Mládež nemiluje abstraktní vědeckosti, učeného suchopáru, nýbrž ži
vot, názornost, jasnost, konkretno. Méně se zajímá o pojmy a vztahy, ví
ce ji vábí skutečnost a prožitek. Příklady ze života, z vlastní zkušenosti,
z historie, vzpomínky z cest, reminiscence z vlastního studentského ži
vota vyloučí z vyučování všechnu nudu a budou přijímány s napjatou a
vděčnou pozorností.

Že napisování cizích slov na tabuli, diagramy, schemata, mapy, modely,
obrázky jsounezbytnými prostředky metodickými, netřeba zdůrazňovati.

Co osnov a učebnic vyučování náboženského na středních školách se
týče, třeba poznamenati, že osnovy ty v našich zemích nejsou jednotny
a že se nedostává učebnic osnovám odpovídajících.

Zejména se těžce pociťuje nedostatek zvláštní učebnice pro tř. III. a
pak dobré učebnice církevních dějin. Pro vyučování nepovinné ve tř. VL
až VIII. nejsou pro nejednotnost prakse vůbec zavedeny řádné učebnice,

Učebnice — to hlavně má význam — obsahuje zpravidla maximum
látky předepsané pro určitý stupeň a bylo by tudíž rozumné, aby profe
sor náboženství pokládal za svůj cíl probrati vše. Spíše se doporučuje roz
sah látky omeziti, zato však některé části probrati podrobněji.

Nikterak není nutno, aby se profesor držel pevně stanoveného progra
mu v jednotlivých hodinách, zvláště na vyšším stupni. Často je nutno od
bočiti od předmětu, vyskytnou- lí se pochybnosti nebo dotazy. Právě ta
ková odbočení, k nimž dali podnět žáci sami, bývají sledována s ob
zvláštní pozorností a mohou přinésti mnoho užitku. Je dobré nabádati
žáky, aby svobodně a bez ostychu předkládali svému profesoru své ne
snáze, a to buď ústně nebo písemně. Musí se ovšem dbáti, aby si z toho
neudělali manýru a neurčovalí pak sami směr vyučování a aby možnost
přednášeti námitky neživila pýchu mladých hlav. I Wunderle si klade
v závěru své ankety otázku, zdali princip pracovní školy se hodí pro
náboženské vyučování čí ne. I když vedeme žáky k přemýšlivosti a upřím
nosti, i když ochotně odpovídáme na jejich dotazy, nesmí se tento způ
sob přeceňovati, poněvadž by se mohli žáci domnívati, že pravda je vý

7 Das religióse Leben der weiblichen Jugend. Ein Beitrag zur Religionspádagogik
auf Grund einer Umfrage bei ehemaligen katholischen Schůlerinnen hóherer Lehr
anstalten, Pádagogischer Verlag, Důsseldorf 1932.

8 Kritický přeled osnov vyučování náboženského na středních školách podal Fran
tišek Bureš ve Vychovatelských listech r. 1931, č. 5., str, 153—155,O učebnici církev
ních dějin specielně lýž autor tamtéž r. 1932, č. 7., str. 248—252.

O učebnicích náboženství na středních školách vůbec pojednal Karel Žák ve Vycho
vatelských listech r. 1933, č. 7., str. 249—252.
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slednice jejich debat s učitelem, nehledě ani k tomu, že by tím trpěla au
torita jeho. Wunderle si odnáší dojem ze své ankety, žepřepínání volné
metody vyučovací a zásada samočinnosti se mstí nejvíce právě ve vy
učování náboženství.“ (Dokončenípříště.)

Fr. Fróbel a jeho předchůdci.
Boh. Simonides.

Prameny: A. Sellmann: „Fr, Fróbel und seine Bedeutung fůr das Geistesleben
der Gegenwart.“ — J, Průťfer: „Vorlňufer Fróbels“, Ottův Slovník naučný, Brock
hausův Lexikon.

Prvním, koho lze právem nazvati předchůdcemFróblovým a jenž
vypracoval návrhy, jak zacházeti s dítětem v prvních letech jeho života,
jest náš Amos Komenský. Řídě se zásadou: Od lehčího k těžšímu, vypra
coval následující školský systém:

1. Mateřskou školu pro 1.—6. životní rok,
2. obecnou školu pro 6.—12. životní rok,
3. latinskou školu (gymnasium) pro 12.—18. životní rok,
4. akademii pro 18.—24. životní rok.
Jaký úkol vyměřil mateřské škole, podává nám jeho „Informatorium

školy mateřské“. Dítě již v prvních letech svého života má se dotýkati po
znatků z fysiky, hvězdářství, zeměpisu, dějepisu, politiky atd. Vedle po
čátků všech těchto věd má se mu vykládati o střídmosti, čistotě, posluš
nosti, trpělivosti a j. Zvláště důkladně pojednává Komenský o tom, jak
má býti mládež vedena k bázni Boží. Informatorium mělo zároveň býti
rukovětí matkám, kojným, ošetřovatelkám dětí, tedy všem, které děti
od 1. do 6. roku vychovávají a ošetřují. To byl první pokus, užíti již
prvních dětských let k účelnému vzdělání.!

Příští století nevykazuje žádného pokroku, ba naopak filosof Leibniz
žádá, aby se dítě již před 6. rokem učilo latině, dějepisu a způsobnému
chování. Pietisté dokonce se snažili odstraniti nevinné hry mládeže.

A tu roku 1762vyšla Rousseauova kniha „Emil“, která učinila konec
těmto zvráceným názorům a rozvířila zvláště paedagogiku malých dětí.

„Emilu“ čteme: „Měj bázeň před dětmi a varuj se urychleně o nich
souditi, ať již v dobrém nebo ve zlém“ „Nerozvážný smích může zmařit
pololetní práci." Zkoumej nejprve duši svého chovance a zacházej s ním
přiměřeně jeho věku! Tuto dnes samozřejmou zásadu uplatnil teprve
Rousseau. Proto jej musíme označit jako předchůdce Fróblova.*

Trvalý vliv Rousseauův se projevuje zvláště v Německu, vzniká nový

9 Glaube und Glaubenszweifel moderner Jugend, S. 181.
1 Dr. Průfer hledí zmenšiti zásluhy Komenského o výchovu dětí v útlém mládí.

Praví, že Komenský při vší lásce k mládeži měl přece málo porozumění pro potřeby
dětské duše, není prý tedy správné, mluví-li se stále o velkém významu Komenského
pro pedagogiku u malých dětí. Návrhy Komenského mají prý jen historický význam
a také jeho kniha Informatorium školy mateřské prý nedošla velkého rozšíření, ač ji
vydal latinsky, česky a německy. (Teprve r. 1856 byl nalezen český originál v Lysé a
německý r. 1864, což prý svědčí, že Informatorium bylo rozšířeno jen v málo výtiscích.)

2 Tiedemann, jenž je považován za zakladatele dětské psychologienejen v Ně
mecku, ale i jinde, pracoval již pod vlivem Rousseauovým.
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pedagogický směr: filantropický, zastoupený Basedowem, Salzmannem,
Campem a Wolkem, kteří ve hře dítěte vidí nejen chuť k životu, nýbrž
hra jest jim zároveň cennými prostředkem k duševnímu rozvoji. Poznali
sice správně, jakým směrem má se bráti první výchova, ale chyběly jim
vhodné prostředky, jak umožniti lepší péčí o dětí. Hry a zaměstnání, jež
doporučují, jsou nejméně sto let staré (na př. vyřezávaní koníci, biče,
různé figurky, hra s míčem, kuželky a pod.). Vynikající místo mezi filan
tropy zaujímá Wolke.* Nespokojil se, aby jen poznačil matku za první
pěstounku dítěte, nýbrž napsal také „Návod“, kde podává matkám hojně
řečových a početních cvičení, jako i prostředků, jež bystří smysly dítěte.

Proto žádá dobré ústavy k vzdělání dobrých pěstounek a budoucích
matek. Později pak měly se pěstounky a matky častěji scházetí, aby si
vyměnily názory o výchově, sdělily zkušenosti a tak prohlubovaly svoje
vědomosti. Počet těchto žen měl podle Wolkeho býti 12 až 14. Střídavě
pak jedna z nich měla od rána do večera dohlížeti na děti ostatních.*
Nad Rousseauovou zásadou, že „chudým není třeba výchovy, protože
v jejich stavu již spočívá výchova určená mocí okolností“, zvítězila myš
lenka, že právě chudým má se dostati ovoce pokročilé pedagogiky. Za
jímavo jest, že Wolke dává dětem již koule, válečky, kostky, což připo
míná již na Fróbla. Různí se však velice od Fróbla tím, že tento užívá
těch věcí, aby pěstoval u dětí pud po činnosti, kdežto Wolke je dává dě
tem, aby pomocí jich se naučily záhy různým vědomostem,*

Mnohem přirozeněji počíná sí Heusinger (docent pedagogiky a filoso
fie v Jeně). Dává již dětem do ruky stavební kameny, aby z nich sesta
vovaly domy, celé osady, zvláště rodné místo, nechává je z hlíny modelo
vat různé předměty. Hlavní věcí při hře je mu, aby dítě sestavovalo, bo
řilo, měnilo, tedy již jak vidíme u Fróbla. Žádá, aby se pro děti od 3 do 6
let zřídily zvláštní místnosti,“ kde by si hrály a se zaměstnávaly (přiroze
ně a uměle). K umělé činnosti počítá: sestavovati z několika kousků části
nábytku, ze šípků a semen sestavovat geometrické útvary vycpávat
ptáky a malá zvířata[(!);venku pak jezdit na bruslích, pracovat v zahra
dě atd.

3 Byl později povolán carevnou Kateřinou IL, aby založil filantropický ústav v Pe
trohradě.

4 První ochranovnu malých dětí od 3. do 7. roku založila L. Schepplerová, služka
u pastora Oberlina ve Valdersbachu. Byly tam pěstounkami, které vycvičila pastorova
žena, později její služka Schepplerová, opatrovány děli matek, které byly celý den
v práci. Brzy zřízeny ochranovny v ostatních obcích přifařených a rozšířily se nejen
v Německu, ale i v Anglii, Francii, Uhrách.

5 Ve svém „Národu“ na otázku: „Proč se má malé dítě tomu všemu učiti?'“ odpo
vídá: „Ne snad, poněvadž má o to zájem, nýbrž, aby nějakou otázkou mladších, kterou
by nemohl zodpověděti, nebyl zahanben.“ V jeho učírně jsou stěny rozděleny na mnoho
set čtverečků, v nichž jsou nakresleny základy vědění, jako: řady čísel, výseky kru
hové, části ruky, stromu atd., ba i Pythagorova poučka. Ve světnici leží velké kostky,
pravítka, kružidla, různé řemeslné nástroje, váhy, globus, obrazy různých zvířat.

O Takové ústavy, kde se scházely děti lepších rodin, aby za dozoru a vedení zku
šených mužů a žen si hrály, učily se slabikovat, čísli, písničkám, plésti atd., byly v Ni
zozemí již koncem 18. století.

T Geometrickými útvary jsou mu základní formy všech předmětů a těles. S těmi má
se dítě nejdříve seznámiti. Zvláště se snažil jednotlivé formy různě a všechny z jed
notky odvodili, A tou jednotkou je mu koule. Je jisto, že Fróbel znal tyto myšlenky
a snahy Heusingrovy a byly mu podnětem v jeho činnosti.
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Posledním a největším předchůdcem Fróblovým je Pestalozzi. Bylo
touhou jeho života, pomáhati chudým v jejich tělesné a životní nouzi.
Prostředek k tomu vidět v rozvinutí všech sil, jež jsou každému od při
rozenosti dány, tedy jej uzpůsobíti k svépomoci. Poněvadž taková výcho
va musí začíti již záhy v útlém věku, proto obrátil se k matkám a výcho
vu lidu vložil do jejich rukou. Matkou stává se příbytek pravým výchov
ným místem: Nemá snad ve svých dětech hromaditi vědomosti, nýbrž
působit na jejich srdce. Tato myšlenka? značí ohromný pokrok ve vý
chově nejmenších a Fróbloví bylo popřáno, aby na jejím základě provedl
své životní, nesmrtelné dílo.

Fr. Fróbel, narozen 1782 v Oberweissbachu v Duryňsku, dvakráte pu
toval do Švýcar k velikému učiteli Pestalozzimu a tam po dlouholetém
pobytu jeho vnímavý duch osvojil si vznešené a hluboké jeho pedagogic
ké zásady, které pak ve své touze po vyšší, lepší výchově lidí hleděl pro
hloubiti a zdokonaliti, Símě, zaseté Pestalozzim v jeho vnímavé srdce,
přineslo bohaté ovoce. Svými spisy: „Menschenerziehung“, „Grundziige
der Menschenerziehung“, časopisy: „Die erziehenden Familien“, „Fró
bels Wochenschrift fiir Freunde der Menschenbildung“, „Mutter und
Koselieder“, „Mutterbuch“ a „Spiel- und Bescháftigungsmittel“ podal
světu základy názorného vyučování.“ (Dokončenípříště.)

Francouzská vysokoškolská mládež a naše.
Joseř Hanák.

Letošní „Hlídka“ uveřejnila z „Přítomnosti“ dva projevy, týkající se
náboženského a mravního života vysokoškolského studentstva, psané stu
denty samými. Uvádíme z nich několik vět: „Zvláštní je náš poměr k ná
boženství. Vlastně žádný. Nikdo z nás o něm ani mnoho neuvažuje. Otáz
ka věčnostinás nepřitahuje. Jest nám milejší vrabec v hrsti než holub na
střeše, — Když má člověk známá děvčata z fakulty, pak přijde děvče buď
do bytu, nebo se zajde k ní. Bývají většinou po dvou, ale v případě potře
by ta druhá odejde na procházku. S „holkami“ se mnoho nezačíná, zejména

z finančních důvodů a dává se přednost levnějšímu poměru s trochu tý (?)ásky.
Tyto projevy, jež i slohem prozrazují úroveň kultury pisatelů, neplatí

jistě o většině vysokoškolského studentstva. Mímo to jest v ních, jak tomu
bývá u mládeže, značné nadsázky a okázalého cynismu. I my máme vyso
koškolské studentstvo, jež má jiné mínění o náboženství a mravnosti a jis

tě je neztotožňuje s pisateli oněch projevů, byť i na ně veřejně nereagovalo.

8 R. 1803 vyšla kniha: „Anleitung fr Můtter, ihre Kinder bemerken und reden zu
lehren“, k níž úvod a jedno praktické cvičení napsal Pestalozzi.

9 Jak pohlížel Fróbel na názor, ukazuje jeden jeho dopis, kde píše: „Právě jako
Bůh projevuje myšlenku o rostlině tisíci různými rostlinami, od lišejníku po dub, od
fialky po růži, tak má velká myšlenka životní jednoty a životního rozčlenění rovněž
nejméně sty různých, po sobě následujících názorných předmělech vyučujícím a učícím
se býti podána. Jako Růh ve světě napsal dětem ke hře, hladovým k jídlu velkou vý
chovnou knihu v poli i lesu, tak chci také psáti výchovnou knihu člověka o dětské
hře a chuti k životu.“
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Bylo by záhodno, aby nestranný pozorovatel vysokoškolského student
stva nakreslil obraz jeho náboženského, mravního i kulturního života. Ve
Francii tak učinil rektor vysoké školy Centrale (pro inženýry). Léon Guil
let, člen Akademie, v konferenci, z níž uveřejnila výňatky v červnovém
svazku „Revue des Deux Mondes“. Také jej zarážely nepříznivé a upříli
šené zprávy o francouzské mládeži vysokých škol. Žije mezi ní, pozoroval
její chování, sledoval její mravní, náboženské 1 sociální snahy, všímal si
jejích sportů, četby, zájmu pro umění a proto se pokládal za povolána, na
kresliti všestranný obraz jejího života.

Rádi se řídíme Francií. Proto myslím, že nebude zbytečné, nastíniti
tento obraz i pro naše čtenáře, zvláště z řad vysokoškolského studentstva,
aby se jím nadchli a posílili pro vše dobré a krásné.

Pozorování Guilletovo týká se především posluchačů Centrální školy,
mezi nimiž jsou nejen Francouzi, ale i Rusové, Švýcaři, Rumuni, Italové
a Egypfani. Některé nepříznivé zjevy u pařížské vysokoškolské mládeže,
na něž poukazuje, jsou všeobecné. Jest to slabší její předběžné vzdělání
jazykové, jevící se v pravopisu i slohu, jež je zaviněno jednak usnadně
ním bakalaureatu (maturity), jednak nedostatkem klasického studia, je
hož vliv na duševní rozvoj je nesporný. Nevěnuje dosti pozornosti ze
vnějšku, nosí měkké prádlo, chodí bez klobouku v obleku amerického
střihu, mluví obhrouble a příliš hlučně, nedbá uhlazenosti v chování a spo
lečenských způsobech. Dobrý vliv po této stránce má vstup dívek na vy
soké školy; je pozorovati u posluchačů jemnější chování, vybranější řeč
i elegantnější zevnějšek. Mnozí studenti jíž za studií vstupují se student
kami v manželství a zakládají šťastná, dětmi požehnaná manželství. Guil
let se chlubí, že byl přes čtyřicetkrát svědkem při sňatku svých poslucha
čů a několikrát kmotrem při křtu jejich dětí. Rektor vysoké školy světové
pověsti a člen Akademie francouzské kmotrem při církevních obřadech!
Jak by to bylo našim pokrokovým lidičkám k smíchu.

Potom pojednává Guillet o dobrých vlastnostech většiny vysokoškolské
mládeže. Je prostější a skromnější, méně strojená a domýšlivá než mlá
dež před třiceti lety. Je si vědoma své hodnoty, nedává to však zbytečně
najevo. Jest méně požívačná a více sportovní; jest u ní pozorovati méně
hýření, jež mívá nezřídka osudné následky pro celý život. Jest upřímná a
přímá a nenávidí lež a pokrytectví. Miluje svobodu a nezávislost, dá se
však ochotně vésti lidmi čestnými, šlechetnými.

Je vlastenecká; miluje Francii, zná velké oběti, jež přinesli starší dru
hové za její svobodu ve světové válce a žije ve vzpomínkách na ty, kteří
padli, jsouc také hotova obětovati jí vše. Je poctivá, jsouc si vědoma, že
touha po nepoctivém bohatství vede ke korupci a do mravního bahna. Pro
to, když se provalila aféra Stawiskiho zavzněla v posluchárnách národní
hymna tak spontánně a nadšeně, že nikdo se neopovážil proti této demon
straci zakročiti, jak se to stalo z nařízení do aféry zapletenévlády -proti
bývalým bojovníkům. Chce míti vlast silnou, jež by imponovala světu roz
hodností a spravedlností. Jsouc mravně zdravá, přeje si míti i takovou
vládu a proto s radostí vítala do jejího čela poctivého Doumergua, když
opustil zátiší, aby zjednal pořádek a učinil konec skandálům, jimiž vlast
trpěla a byla před světem diskreditována.
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Francouzská vysokoškolská mládež lne k náboženství a neostýchá se
projevovat svou víru otevřeně, při tom však je k smýšlení jiných snášeli
vá. Proto není mezi ní náboženských třenic, ale srdečná družnost. Nevě
řící si váží přesvědčení věřícího kolegy, byť i ho snad nechápal, kdežto vě
řící ví, že jeho víra jest Boží dar, jímž koná bezděčně apoštolát mezi indi
ferentními druhy.

Toto všeobecné konstatování Guilletovo je podrobně doloženo článkem
J. Kleina „Křesťanská obnova na vědeckých školách“, uveřejněném
v červnovém svazku revue „Etudes“, R. 1913 dalo několik katolických po
sluchačů polytechniky kolovati mezi kolegy výzvu, aby společně vykonali
velikonoční povinnost. Shromáždilo se jich 128 a již tento počet je plnil
radostí. To se potom opakovalo každoročně i na jiných vysokých školách.
Počet komunikantů rok od roku stoupal, takže letos uposlechlo výzvy
16.737 nynějších i bývalých posluchačů všech 22 vysokých škol. Toto ve
likonoční Memento — jak výzvu nazývají — podepsalo 3588 posluchačů
polytechniky; dříve je zdobívaly i slavné podpisy maršála Foche a geo
loga světového jména Termiera. Polytechniku převýšila počtem podpisů
—3663 — Centrální škola. Z šesti vysokých škol umění a řemesel bylo
1639 podpisů, z vysoké školy hornické 456 atd.

Po celé Francii a v jejích koloniích shromáždili se tito vysokoškoláci
k veltkonočnímu sv. přijímání, jež bylo podáváno při 153 mších za ně obě
tovaných.

Jean Klein popisuje takové velikonoční přijímání vysokoškoláků tak
to: Na Smrtnou neděli se tísní přes 1100 polytechníků v chrámě sv. Ště
pána. Občanské obleky se mísí s uniformami. Mši sv. slouží druh, jenž
absolvoval před 13 lety, stal se však knězem, a dva mladší posluchači mu
ministrují. Tři kněží podávají sv, přijímání. Z lodi přistupují řady k stolu
Páně a usebraně odcházejí. Mnoho jich při tomto dostaveníčku chybí;
jsou někde v provinciích, na Kongu, v Indočíně nebo ještě dále — vzdále
ni od Boha. Všichni jsou kamarády, jsouce plní vzájemného respektu a
vroucího přátelství a než se rozejdou, modlí se jedněmi ústy i jedním srd
cem za všechny, bez výjimky. — Týž den a touž hodinu plní posluchači a
absolventi Centrální školy hlavní loď Notre Dame, Devět zpovědníků jest
jim k službám. Po mši sv. tvoří před chrámem skupiny; vzpomínají na
dobu studií a jsou radostně překvapení přítomností toho nebo onoho, jenž
byl kdysi vzdálen...

Mimo společnou velikonoční mši sv. s přijímáním mají vysokoškolští
posluchači měsíční společné bohoslužby se sv. přijímáním, jež jsou rov
něž oblíbeny a hojně navštěvovány, konají každý rok společnou noční ado
raci v basilice Sacré Coer na Montmartru, súčastňují se společně exercicií
a mnozí pomáhají kněžím, jichž je na periferii Paříže nedostatek, vyučo
vati v nedělí dopoledne v některém kostele nebo kapli katechismu.

Obrodné hnutí náboženské zasáhlo mládež všech vysokých škol. Tak na
škole Normální, na níž se připravují posluchači na profesuru, je četná
skupina, jež koná společné exercicie, schází se týdně ke konferencím, na
nichž některý vynikající kněz pojednává o otázkách náboženských, filo
sofických a dějepisných, má každý pátek v chrámě sv. Jakuba mši svatou
a jednou za měsíc rekolekci. Na vysoké škole archivní (des Chartes), jejíž
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posluchači byli vždy ve velkém počtu praktickými katolíky, jest sdružení,
jehož členové se scházejí každou první sobotu v měsíci v chrámě sv. Se
verina na mši svaté a exhortu a jiný den v měsíci na konferenci o něja
kém apologetickém tématě.

Náboženský život vysokoškolské francouzské mládeže, jejž jsem po
drobně vylíčil ve „Vychovateli“' ročník 1927, od té doby netušeně zmo
hutněl. Rozumí se samo sebou, že náboženský život mládeže na pěti uni
versitách katolických je neméně intensivní.

Podivuhodná jest také její sociální a charitativní činnost, Řídí se dvěma
krásnými zásadami: Život nabývá ceny jen dobrem, jež konáme. Jsme bo
hati jen tím, co rozdáme. Proto se horlivě súčastňujeme konferencí sv. Vin
cence, navštěvujíc chudáky, aby jim skýtala chléb, oděv i útěchu.

Zvláště vynikají po této stránce soc, družiny, jež se utvořily na vy
soké škole Normální a jejichž duší je profesor této školy a přítel Guille
tův Robert Garric. Členové, seskupení podle oborů, jež studují, jsou po
vinni jíti tam, kam jsou poslání a pořádati praktické kursy z matematiky,
fysiky, kreslení a j. a tak doplňovati vědomosti mládeže a zdokonalovati
její technické znalosti. Guillet vzpomíná se zármutkem dvou členů druži
ny, kteří na cestě za svým ušlechtilým posláním při srážce vlaků v Lagny
v prosinci minulého roku tragicky zahynuli. Jaký rozdíl v této věcí mezí
francouzskými vysokoškoláky a našimi, kteří se omezují ponejvíce na
přednášky o tématech z našich dějin, ovšem stranicky zahrocené proti ná
boženství většiny národa, jimiž lid jen zbytečně rozjitřují.

Francouzká mládež vysokoškolská pěstuje skautství, oduševněné sna
hou, konatí denně dobro, pěstuje sport všeho druhu a turistiku; Guillet
byl mile překvapen, když se na svých cestách setkal s francouzskými stu
denty a pozoroval, jak se obdivují krásám země i uměleckých výtvorů.

Francouzské vysokoškolské studentstvo i při své vyčerpávající práci
nezanedbává ani četby; jednotlivcí si vypůjčívají ze školní knihovny prů
měrně po dvou svazcích měsíčně. Nejvíce se četly „Paměti Poincaréovy“
a geologické spisy Termierovy; z krásné literatury autoři Maurois. Mau
riac, Berrés, Benoit, Farrér, Bordeaux, Bazin, Duhamel, ze starších Hu
go, Loti, Gide, Francea j.

Tof nástin života „elity“ francouzské mládeže, jak ji nazývá sám Guil
let. Srovnáme-li ji s naší vysokoškolskou mládeží, jest rozdíl zvláště po
stránce náboženské nápadný. Lze to vysvětliti tím, že značné části fran
couzské mládeže se dostalo předběžného vzdělání na ústavech katolic
kých; že dějiny francouzského národa jsou těsněji spjaty s dějinami cír
kve katolické a jejich studium ze spisů nestranných historiků, jako je
Baudrillart, Thureau-Dangin, Hanotaux a j. vede při nejmenším k úctě
k ní; že boj proti náboženství se u většiny francouzské inteligence přežil
a ustoupil vzájemné snášelivosti, jak dosvědčuje i přední francouzský ča
sopis Revue des Deux Mondes, jenž se z časopisu positivistického —
psali do ní Comte, Renan, Taine a j. — za redakce Brunetiérovy změnila
v časopis nestranný, do něhož přispívají přední katoličtí spisovatelé.
Také četba katolických autorů světové slávy měla na náboženské smýšlení
francouzské mládeže velký vliv. A konečně i rodinné ovzduší se silnou
náboženskou tradicí, v němž vyrůstá zámožnější francouzská mládež, jest
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milosrdné lásky.

Příručka školské a osvětové správy.

Pro potřebu služby školských a osvěto
vých úřadů a orgánů vydali a redigovali
dr. Otto Placht a dr. Frant, Havelka. Stát
ní nakladatelství v Praze 1934, Stran 330.

Předpokladem normálního výkonu škol
ské a osvětové služby je rychlá orientace
v normách. Nutno při tom uvážiti, že situ
ace našich úřadů při rozhodování složitěj
ších případů není záviděníhodná, Jsou jed
nak zákony přejaté z Rakouska a třebas
hodně staré, přece dosud platné. Pak jsou
normy republikánské, některé za krátkou
dobu již pozměněné, jiné v pozměňující
funkci starých zákonů, A konečně je tu
východ republiky se svým odlišným záko
nodárstvím z bývalých Uher. K tomu vše
mu museli přihlíželi autoři rozsáhlé a ú
plné sbírky, která tak nemálo přispívá ke
sjednocení školského zákonodárství v naší
republice.

Příručka je určena hlavně pro nižší
správní jednotky, které dosud byly odká
zány buď na duchamorné hledání ve všech
ročnících ministerských věstníků nebo na
menší sbírky a přehledy školských záko
nů, jako je na př. Tučkova sbírka, redi
govaná nyní min, radou K. Buzkem a vy
dávaná v sešitkách Ústřednímknihkupec
tvím a nakladatelstvím čsl. učitelstva, Ta'
ovšem není a nemůže býti úplná, vypou
štějíc méně důležité normy a nemůže pro
váděti konfrontaci obojího práva, jako
činí kritisovaná Příručka,

Jak sama Příručka v úvodu zdůrazňuje,
musí býti dobrá správa jednotná a rychlá.
Proto ji autoři zpracovali s hlediska potře
by nejnižší správní jednotky toho kterého
školského odvětví, které dosud neměly
sjednocující pomůcky pro denní službu.
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Zpracování je provedeno tak, že před
pisy třeba neplatné, pokud bylo nutno tak
učiniti, jsou uvedené v plném znění a jako
neplatné označeny, jindy jsou vypuštěny.
Tak na př. nemá příručka pojednání o
předpisech pro zkoušky učitelské způsobi
losti, které mají býti od r, 1936 změněny.
Dodatky a doplňky nových norem jsou
vždy ihned uvedeny a zařaděny tak, aby
bylo zřejmo, že jde o dodatky. Tak místo
řady předpisů, ve které se lze těžko orien
tovati, vznikla přehledná kniha, která 0
pravdu může sloužiti denní potřebě škol
ských i osvětových orgánů,

Dilu je předepsán historický úvod, zdů
razňující prvotní péči Církve o školy a
mající za úkol osvětliti, v jakém stavu pře
vzal náš stát školské dědictví po Rakou
sku. První díl pojednává o školství národ
ním, II, díl o středních školách a účitel
ských ústavech, III. díl o školství odbor
ném, IV. o školství vysokém, V. díl o ná
rodní osvětě, VÍ. o kulturních stycích s ci
zinou, VII. o našem školství zahraničním,
VII. o sociální péči o studentstvo, IX. o
Státním nakladatelství, X. o nejvyšší škol
ské správě.

Dílo svou povahou a svým důkladným
zpracováním zaslouží, aby bylo v každé
ředitelně,

Republika československá,

Díl I, a II. Napsal Jan Anděl, Vydal I.
L. Kober v Praze.

Zajímá nás především pojetí a rozvrže
ní celého díla. I, díl je věnován stručnému
zeměpisnému přehledu, stlačenému na mi
nimum, zato se vší obšírností se pojedná
vá o obyvatelstvu jako subjektu národo
hospodářském, podává se obraz národo



hospodářské soběstačnosti a konečně je
sem i zařazeno důkladné pojednání o
státním zřízení.

Statistika se opírá o data z roku 1930,
tedy celkem nejnovější, neboť při tak roz
sáhlé příručce nelze požadovati statisti
ku z minulého roku. Jest jí hojně použito,
a tím získává názornost četných kapitol.

V mnohých otázkách se autor vyhýbá
řekněme celkem šťastně — svému

vlastnímu úsudku, dávaje mluviti citátům
z pramenů (na př. v charakteristice poli
tických stran), Není to bojácnost. Na ji
ných místech prozrazuje autor, že má
dostatečnou zásobu vlastních slov i dost
odvahy, aby jimi podal vlastní úsudek,
třeba odlišný od běžných úsudků (na př.
o surovém slržení mariánského sloupu v
Praze).

Konec I. dílu a II. díl zabírá místopis
Čech, jemuž předchází podrobný fyseikální
popis země české, Místopis je podrobný,
každé význačnější místo je uvedeno i s
krátkým historickým nástinem, Ovšem vý
čet průmyslových podniků dává trochu
mylný obrázek, poněvadž v poslední době
prožila četná města tolik změn, že četné
a četné podniky jim připisované patří mi
nulosti, I. díl je opatřen 4 obrazy v textu
a 75 přílohami, H. díl 230 obrazy v textu
a 48 přílohami,

Díla lze dobře použítí na měšťanských i
středních školách. kh.

Útržkový kalendář Matice CM 1935,

Po dvou letech zkušenosti je zřejmo, že
hagiografický kalendář Matice CM je
vpravdě úspěchem a věcí, které jsme po
třebovali v záplavě kalendářů t. zv. ne
utrálních, Myšlenka náboženská v útrž
kovém kalendáři MCM dominuje, nachází
projev týdenními liturgickými údají, směr
nicemi křesťanského výchovu ctnostného,
životopisy svatých ve zkratce každého
dne i pěkným obrázkem svatých. Kalen
dář na r. 1935 byl doplněn podle posled
ních kanonisací ilustračně a částečně i
textově přepracován, Jistě uspokojí kaž
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dého, neboť ideálně spojuje zřetele vyšší
se zřeteli praktické potřeby. Neznáte-li
dosud útržkového kalendáře Malice CM,
objednejte si jej neprodleně, loňský i před
loňský náklad byl v krátku rozebání Stojí
i s poštovným pouze Kč 10., zasílá Ma
lice cyrilometodějská, Olomouc, Wilso
novo nám. 16.

Coins de France.

Francouzský knižní trh se vytrvale zá
sobuje vlastivědnou literaturou druhu,
který dosud u nás není mnoho užíván.
Stojí uprostřed mezi průvodcem a mezi
typem naší vlastivědy, vybavené obšír
ným vědeckým aparátem a proto i dosyta
naplněné údaji, které nemohou zajímati
průměr veřejnosti. Lanorovo vydání Coine
de France, monografie o krajích podává
obraz kraje, jeho lidu a dějin způsobem
lehkým, zajímavým i pro neodborníky, vy
jímá výrazné detaily, rysy společné všem
nechává v pozadí, Typické legendy krajů
a míst mají význam pro pochopení myš
lenkového života lidu, v němž se rovněž
odráží tiché působení uměleckých výtvorů
v kraji, Značné množství obrazů umožní i
na dálku vykonati v duchu cesty, na něž
uvádí autorova slova. Posledně vyšlé dva
svazkyLouis Chaigne: La Ven
dée (setr.216)a A. Dorny: Colmar
et ses environs (str, 200)jen roz
množí oblibu této sbírky. První seznamuje
s krajem odporu proti Revoluci a zároveň
s krajem známých katolických spisovatelů,
jako Bazin, Pierre L'Ermite, Baumann a
tak dále, a Clémenceauovým, druhý uvádí
do prastarého alsaského města Kolmaru,
jež je i nám známo slavným dílem Griine“
waldovým a klášterem Unterlinden, ohnis
kem středověkého mystického vzepětí
sester dominikánek. Pro vlastní poučení
a potěšení i pro osvěžení hodin dějepisu
či zeměpisu najdete v Coins de France
mnoho. Do svazku je vložen ještě stručný
průvodce, poukazující na nejvýznačnější
památky a zvláštnosti kraje, (Svazek 16
franků.) Vyd. F. Lanore, Paris.



Contes et légendes des tous les pays.
Vyd. Nathan, Paris; svazek váz. 15 Ers.
Podle dvou svazků A. Cuvelier:

Contes et légendes de Suisse
(str.254)a C.Guinelet A.DeMont
gon:ContesetlégendesdeCor
se (str. 252) můžeme posouditi tuto sbír
ku lidových pověstí a legend všech ná
rodů. Autoři byli ve výběru obezřelí, dá
vali přednost nejlepšímu a zvláště výraz
nému, aby co nejvíce vynikal ráz vyprá
vějících národů od prvních projevů tvorby
až po doby vyprchávající tvořivé síly li
dové. Síla, statečnost, chytrost, láska a
zbožnost, vítězství dobra a spravedlnosti
přicházejí v duši lidu vždy ke svému, a na
těchto perlách se učíme hodnotiti výchov
ný vliv odkazu básnických a mudrckých
předků národů. Náš vychovatel může při
příležitosti v dějepise, v zeměpise, v ná
boženství nebo v literatuře mnoho vytě
žití stručným a vhodným podáním pověsti
či legendy, osvěží tím občasný suchopár.

Katholische Leistung in der Weltliteratur.

Vyd. Herder, Freiburg; str. 387, cena
7.20 Mk.

O celkovém významu a hodnotě tak dů
kladného díla není sporu; co by dalo prá
ce, kdyby si jednotlivec chtěl opatřiti vý
hled na účast katolíků v literární tvorbě
celého světa a kolika jedincům by to bylo
možno? Redakce tohoto díla získala spo
lupracovníky přímo takřka u všech náro
dů katolických nebo se silnou částí kato
lickou — Skandinávské země, Němci (ja
zykem), Holanďané a Vlámové, Valonci a
Francouzové, Angličané, Američané, iber
ské národy (jazyk španělský a portugal
ský), Italové, Švýcaři, Slovinci a Chorvá

ti, Maďaři, Poláci, Češi a Slováci. Nejvíce
místa je přirozeně popřáno německé lile
ratuře (Německo, Rakousko), která má tři
zvláštní statě, ostatní literatury jsou vždy
shrnuty v jednom. Spolupracovník za čes
koslovenskou katol. literaturu, prof. J.
Strakoš, podal podstatně pěkný a dosti
detailní přehled naší literární tvorby, snad
ani v českém nemáme tak soustavný pře
hled až do poslední doby; ale nebude míti
ve zlé, když poukážeme na některé ne
dostatky: bylo by docela na místě vzpo
menouli na př. tak významného Hejčlova
překladu Starého zákona a dosavadních
částí Nového zákona; Hejčlovo životní dilo
není přechodným úspěchem, nýbrž sku
tečně velikým darem. Dílo filosofa dra J.
Kratochvila, zvláště spisy z dějin filoso
fie, zasluhují jistě zmínky. Nemůžeme
sami také málo oceňovali význam a vy
konané dílo Družiny literární a umělecké,
Archa je málo oceněna pouhou zmínkou
mezi řečí, měly svůj význam Bitnarovy

vo na víc než na pouhé hromadné ozna
čení významu. Nepodceňujme celý šik li
terátů, kteří nestáli hodně povznešeně
nad davem obyčejných smrtelníků, ale do
vedli býli jeho pěvci, i když to stálo pří
zeň mnohého úředně potvrzeného kritika,
Také vědečtí čeští pracovníci mohli býti
zmíněni jménem a nejvýznačnějším dílem
či charakteristikou práce. Bylo by to snad
šlo i při vymezeném rozsahu přehledu.
Tato slova nejsou míněna jako odsouzení,
nýbrž upozornění pro případ nového vy
dání tohoto spisu, který s povděkem při
jme každý katolický vzdělanec, jenž má
jen trošku lásky a pochopení pro litera
turu. jp.

Jetelina Jan: O výchově školní.

Dříve, dokud společenská vzdělanost
po stránce mravní i vědecké byla na níz

kém stupni, vyhověla rodina úplně svým
požadavkům vychovatelským, stačila k to
mu svojí psychologickou i pedagogickou.
znalostí, Dnes, kdy požadavky na rodinu



kladené se zvětšily, ztěžují se i vychova
telské problémy u mládeže tak, že rodina
sama, třeba by si bedlivě všímala nových
zásad a proudů vychovatelských, tomuto
úkolu nemůže úplně vyhověti.

Jest tu proto škola, aby nedostatku od
pomohla. Úkolem školy jest v první řadě
výchova ve smyslu vědeckém, ale záro
veň i výchova mravní, což jest samozřej
mé. Výchova mravní má postupovatí a
stavěti na základech daných rodinou, ne
boť rodina, základ to společnosti, má 1
nadále podržeti vedení ve svých rukou.

V rodině osvojilo si dítě smysl pro čis
totu, pořádek, šetrnost, dobročinnost,
snášenlivost, ochotu a vděčnost, stručně
řečeno, byl zde dán základ k jeho cha
rakteru.

Doma vládla vůle rodičů absolutně, na
řizujíc dítěti případ od případu, jak se má
zachovati; dítě mohlo však počítati se
shovívavostí rodičů, která je často až sle
pá, takže místo dobra napáchá někdy spí
še zlo.

Ve škole se poměr dítěle jako žáka
změní. Tu místo vůle nastupuje neosobní
psaný řád, zákon, který je prvním kro
kem k přísnému společenskému pořádku
a pro větší počet žáků je nezbytný.

Osobní nároky dítěte, které v rodině
byly často neomezené, omezují se stejně
oprávněnými nároky ostatních a také je
ho znalosti nalézají zde objektivnější mě
řítko e věděním ostatních žáků, neboť vé
společnosti se cení každý podle toho, co
dokáže,

Těmito zkušenostmi, kterých žák ve
škole nabývá, připravuje se ponenáhlu na
mnohem přísnější a komplikovanější po
měry životní, ve kterých jedenkráte bude
žíti a v nichž jemná a přesvědčivá moc
doma vypěstované lásky daleko rozhod
něji uslupuje objektivním měřítkům prá
va a spravedlnosti, ač právě dnes je pro
obrodu lidstva tak žádoucí a nepostra
datelná,

Anglický státník lord John Russel pra
vil o výchovném významu školy toto:
„Veřejná škola vzdělává charakter. Z ot
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covského domu, kde chlapec byl rozmaz
leným miláčkem, kde se jeho pošetilosti
pokládaly za vtip a jeho svéhlavost za
duševní sílu, přivádí se na místo, na kte
rém zaujímá se k jeho jednání kritické
stanovisko, nezaslepené láskou rodičů a
následuje buďto pochvala anebo trest.
Tak připravuje se jeho charakter na rány
příštího života, na unavující boje právní
ho zástupce, člena parlamentu, vojína a
nebo bojovníka za skývu chleba pro svou
rodinu, což jest dnes problémem nejožeha
vějším.“

Výchova školní je pro nás důležitá pro
to, že má všechny výhody výchovy hro
madné a že vzhledem k výchově rodinné
vystupuje tu do popředí nová autorita —
učitel. Dítě obyčejně učitele idealisuje a
vidí v něm více, než jsou rodiče sami.
Jest proto nezbytně třeba, aby se učitel
snažil zachovati si toto ideální pojetí své
osoby se strany dítěte. Proto musí se pro
kázati náležitými vědomostmi, opravdo
vou láskou ke všem dětem a pevným cha
rakterem. Autority však pozbude ten, na
němž děti, které mají tak jemný rozpo
znávací cit, vidí plno vad, nedůsledností
a strojenost.

Školní přípravu pro život můžeme sí
rozděliti na výchovu:

1. vyučováním,
. školní kázní,
. učitelem,
. spolužáky a
. souladem výchovy školní s rodinnou.

Vyučováním vychovává se dítě tak, že
duševním zaměstnáním zamezuje se u ně
ho dlouhá chvíle, jež tak zhoubně působí
na dětskou duši, která žádá neustálou
rozmanitost v práci. Vyučováním nabádá
se dále k pozornosti, aby si co nejvíce vě
domostí odneslo do života a tak snáze do
vedlo zápasiti s nepřízní osudu,

Dále probouzí se u dítěte a cvičí jeho
duševní síly, zejména názornost a předsta
vivost, rozum, paměť a obrazivost, cit a
vůle, která hrá v našem životě největší
a nejdůleži
člověk třtinou, která se klátí větrem, je

OVAUD



slabochem, nesamostatným tvorem, vyda
ným na pospas lidem často bezcharakter
ním, kteří v první řadě snaží se takovou
oběť vykořistiti a pak ji odkopnou.

Vyučováním se budí živé a mnohostran
né zájmy dílěte, jimiž se pak zjednává
mravní a rozumová převaha nad pudy a
nízkými sklony, nad lží, přetvářkou, vášní
a tak dále,

Nutno také vedle těchto jmenovaných
nepřímých výhod vzpomenouti si na dů
ležitost přímého vlivu některých předmě
tů vyučovacích, ať jest to náboženství,
dějepis, četba mravoučných článků, v
dnešní době pak občanská nauka, která
vedle nešvaru, který vlivem neodpověd
ných charakterů rozesela mezi žactvo,
může v rukou dobrého učitele vykonati i
mnoho dobra.

Důležité jest to, že žák je nucen, aby
ovládal své myšlenky, potlačoval okamži
té a nesprávné nebo od vyučování odbo
čující nápady i žádosti (býti venku na slu
níčku) a vpravoval se do myšlenek jiných
lidí a tyto chápal, což má velký význam
pro vývin soucitu při neštěstí druhého.

Dokázáno je, že ten, kdo nechodil do
školy, jen těžko a nesnadno see vpraví
do duševního rozpoložení svého bližního
a nedovede pochopili jeho radost nebo ža
lost, To proto, že u něho výchova tuto
stránku zanedbala teoreticky i prakticky.

Školní kázní rozumíme všechna zaříze“
ní a opatření, jimiž se udržuje vnější i
vnitřní pořádek ve škole,

Vnější pořádek dbá pravidelné docház
ky do školy a náležitého chování žáků
jak ve škole, tak i mimo školu. Vnitřní
pak vyžaduje od dětí napjatou pozornost
při vyučování a domácí pilnost pří praco
vání zadaných úkolů.

Každá škola má svůj kázeňský řád,
jenž, opíraje se o obecné zákony školní,
stanoví, kterak se mají žáci chovati, Za
chovává-li ee tento řád důsledně, utvoří
se ve škole jakýsi obor školních mravů a
návyků.

Sám řád školní a vyučovací praví o
kázni mimo jiné toto: Účelem výchovy
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mládeže jest přímý, šlechelný charakter.
Aby se toho účelu dosáhlo, musí učitel
působiti k tomu, aby se mládež chovala
mravně, pořádně konala své povinnosti,
počestně smýšlela a byla vlídná, V mlá
deži buditi jest emysl pro obecnost a lás
ku k vlasti. Každý žák budiž přidržován
k čistotě a pořádku, k poslušnosti a sluš
nému chování,

Stanou se však případy, kdy buďto ně
který žák velmi svědomitě koná své po
vinnosti, proto zaslouží si pochvaly a od
měny, jiný naproti tomu pro nepořádek a
neposlušnost musí býti potrestán, ať už
je to výstrahou, důtkou, stáním v lavici
nebo mimo lavici, necháním po škole,
důtkou před konferencí anebo vyloučením
na čas ze školy, což se může státi jen
tehdy, když by ponecháním dítěte ve ško
le vzešlo nebezpečí mravní nákazy jiných
dětí.

Těchto prostředků vychovávacích musí
učitel užívatí velmi opatrně, a to ješlčěse
zřením ke zvláštnostem žáků. Trestati
však dítě tělesně, není dovoleno v žád
ném případě,

Bez trestání udrží ei učitel kázeň tehdy,
bude-li stále na všechny žáky celé třídy
dohlížeti a je zaměstnávati, Obíral-li by
se jen některými žáky, svými miláčky, a
nezaměstnával při tom ostatních, nediv
me se, že zakrátko stane se ta třída paře
ništěm všech nešvarů.

Nikdy nemá učitel mluviti zbytečně
mnoho a nesahati ihned po kárných pro
středcích. Musí postačiti pohled, pokyn,
krátké přerušení vyučování, zaklepání na
stůl, jmenování žáka, aby vnější pořádek
se udržel.

Mezi vychovávací prostředky ve škole
patří i autorita učitelova, která se pod
statně liší od autorit výchovy domácí. Do
ma byla vychovávací působnost matčina
založena více na lásce, než na vážnosti a
důstojnosti, protože tato se neustálým sty
kem s dítkami brzo opotřebuje. Vážnost
otcova bývá více chráněna, jest však pře
ce rozmanitými případy rodinného života
nezřídka zlehčována, proto jest důležité,



aby přišla do výchovy autorita nová, kte
rá by byla obrněna proti hlodavým účin
kům pospolitých styků, jež slabosti a va
dy rodičů dítkám odhalují a tím jejich
vážnost zmenšují.

Touto autoritou je učitel, který se dí
těti nikdy neukazuje ve všedním rouše
svého života. Zabírá proto proti žáku po
vznesené míslo a jest svým úřadem žá
kům téměř nadpřirozenou bytostí, která
zřídka k nim se sklání a přísnost autority
přívětivou laskavostí mírní.

Zachovati si tuto autoritu přirozenou
důstojností osobní jest přední podmínkou,
aby působení učitelovo bylo zdárné.

Další části výchovy ve škole je výchova
spolužáky, kde po prvé poznává dítě vý
voj společenského života, jenž je obrazem
žití dospělých. Pro učitele samého jest
důležité to, že pozná rozdily individuality,
jež pocházejí odtud, že každý žák jest z
jiné rodiny, rodiče jiného stavu a tudíž i
jiné výchovy domácí,

Mezi spolužáky poznává a učí se dítě
snášeti společenský nátlak, jenž vzniká z
obcování protiv „ty“ a „já“, Zároveň stírá
ze sebe sobectví a počíná míti účasten
ství v osudech a zájmech svých spolužáků,
s nimíž se denně stýká. Tím se u něho
pěstuje blahovolnost, nezištnost, skrom
nost, úslužnost, sdílnost a ochotnost,

Společnou výchovou vyléčí se také
mnoho vad, jež by jinak dítě vyřadily ze
společnosti. Tak na příklad vzdorovitost
a svéhlavost vyléčí se nevšímavostí, ješit
nost a pýcha zahanbením, lenivému dosta
ne se pokárání, ostýchavý se povzbudí
atd. Nemyslitelné jest také tvoření ve tří
dě různých kast a stran, nebo nepřízně a
nenávisti mezi jednotlivými žáky, ať už
pro rozdílné náboženské přesvědčení, či
jinou politickou příslušnost rodičů.

možno nejvyššího stupně, musí se výcho
va školní doplňovati výchovou rodinnou,
to znamená, že mezi nimi nesmí býti žád
ného rozdílu, ale naopak, musí kráčeti
ruku v ruce za společným ideálem. Tato
vzájemnost utužuje se domácími úkoly,
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které škola dětem ukládá, školními zprá
vami, kterými dovídají se rodiče čtvrtlet
ně o prospěchu svých dítek a školními
slavnostmi, při nichž navykají si dítky
vystupovati na veřejnosti.

Dnes přistupuje k těmto spojům ještě
rodičovské sdružení, které je zosobněnou
páskou spolupráce, a to cílevědomé, mezi
rodinou a školou. Jest ovšem třeba, aby
vedeno bylo osobou nezištnou, neboť ji
nak by ee mohlo zvrhnouti ve spolek,
který místo pomocníka stal by se metlou
nejen školy, ale i veškeré poctivé práce.

Prvouka elementární třídy

se zvláštním zřetelem pro školy městské.
Napsali Josef Karban a Jaroslav Hloušek.
Díl I. Vydala Grafická Unie v Praze. Ce
na 15 Kč.

Ze starších příruček přejímá tato prvo
uka jen věci opravdu hodnotné, obohacu
je látku objevem nových zdrojů dětské
poesie a zachovává postup přesně podle
definitivních osnov, dávajíc návod k po
hovorům, smyslovým i jazykovým cviče
ním a náměty koncentrační, Škoda, že
obrázků je velmi málo (15). KBH.

Pramen.

Čítanka pro 1. postupný ročník. Napsal
V. Komárek. Pro pokusné vyučování
schváleno. Nákladem Státního naklada
telství v Praze. Cena 5 Kč, Slabikář je
založen na svérázné metodě analytické,
učí znáti všechny čtyry abecedy současně
s psaním, Text je na některých místech
příliš hustý, obrázky nebarevné, V ně
kterých školách dosáhli podle tohoto
slabikáře pěkných výsledků, KBH.

Nový časopis úchylného dětství

počal vydávati v Basileji doc. dr. M. Tra
mer. Je to „Zeitschrift fir Kinder psych
iatrie“ (Journal de psychiatrie infanti
le). V dosud vyšlých číslech vyšly hlavně
pozorování a rozbory psychiatrické, roz



bor životních osudů mladého provinilce
a deníková pozorovací duševní úchylnost
dítěte. Z vědeckých příspěvků je tu bio
logický rozbor enurese a pokus o výklad
vlivu hypofysy na duševní vlastnosti a
život dítěte. Časopis bude vycházeti
dvouměsíčně. Čláky jsou buď německé
nebo francouzské.

Doc. Tramer je manželem doc. Fr.
Baumgartnerové, která známa je svými
pracemi pedopsychologickými a spolupra
cuje na tomto časopise, Č

Konstituce a dědičnost v chirurgii

nabývá zase více významu. Od dob Vir
chovových převládal v lékařství t, zv. „or
ganicismus“ a „aitiologismus“ čili výklad
na základě bunečné součinnosti organic
ké, B. Martius upozornil na nemoci kon
stítuční (úplavici cukernou, otylost a dnu),
z chirurgů všiml si napřed významu kon
stituce Payr, pak K. H. Bauer. Bauer roz
umí konslitucí plozením ustálený genoty
pus, který přichází v úvahu zvláště jako
rozpoznávací pomůcka při stanovení dru
hu a způsobu reaktivnosti a zatížitelnosti,
buď celého organismu neb jeho části. S
určitou konstitucí souvisí zvláštnosti obě
hu krevního a tudíž i otázka úspěšnosti
operace a způsobu narkosy, Pro lékařské
indikace není tu sice dosud přesné pravi
delnosti a všeobecné platnosti, než jsou
tu přece už empirické návody, potřebné
k částečnému posouzení organické situa
ce. Hueck a Emmerich snažili se stanovili
konstituční rozdíly Kretschmerových ty
pů (asthenický, pyknický a atletický) v
onemocněních chirurgických, Ukázalo se,
že polovice případů náležela asthenikům
(chirurgická tuberkulosa, vředy žaludeční).
Pyknikové náchylní jsou spíše k zhoub
ným vředům (rakovině, onemocnění mě
chýře moč. a žlazy předstojičné). Pykniko
vé jsou pro chirurgy „slabochy“, kteří rá
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di nepříjemně překvapují při narkose a po
operacích. Zato však předčí často zdol
ností asthenikové i atlety (siláky).

Děděná konstitučnost jeví se už v em
bryonálním rozdílu vývojových souměrů
zárodečného plasmatu, kde předurčovány
bývají pro individuum různé nemoci.,

Prof, dr. J. K. Lehmann (Liibeck) soudí
(„Forschungen u, Fortschritte“ č. 18), že
není sice dnes pro eufeniku v tomto ohle
du valných vyhlídek, než přesto lze už
dnes uhádnouti na základě poznatků kon
stitučních tak mnohé, pro chirurga důle
žité, okolnosti, které padají v úvahu při
rozpoznávání, zákrocích a léčení,

Pro chirurgii znamená takové usuzování
prognostické ovšem právě tolik, co pro
pedagogiku aneb pro psychopathologii,
kde sice typičnosi je méně hmatatelná,
ale za to tím bezpečněji stanovitelná řa
dou pozorování a pokusů. Chirurgie psy
chologická nedrásá sice tak rychle a pa
trně, zato však tím případnějí a vhodněji.
Jestliže lze činiti psychologické rozbory
dnes už jen pomocí typologie, spadá také
pro pedagogiku zábrannou otázka konsti
tuce do rámce diagnostického i operativ
ního (zákrokového).

Nelze proto obejíti se bez moderních
poznatků tohoto druhu psychologie niko
mu, kdo zabývá se životem duševním, ať
v zájmu duchovním či světském, O cha
rakterologii, která je souborem všech sem
spadajících nauk psychologických, jedná
zvláštní kapitola „Moderní psychologie“,
která vychází v „Pedagogické knihovně“.
Mezi nesčetným množstvím jevů psychic
kých třeba nevyhnutelně vědě nejen roz
lišovati (individualizace), ale i shrnovati
a sestavovati, aspoň zatímně a pomocně.
Chirurgie a lékařství pomáhají psycholo
gii kontrolovatí tak mnohé domněnky a
názory. A je toho třeba, nemá-li pozbýti
psychologie zase své eksaktnosti a užiteč
nosti. č



Křesťanská filosofie,

Ministr školství a národní osvěty po
tvrdil, se současně udělenou dispenee od
doktorátu filosofie, usnesení profesorské
ho sboru filosofické fakulty německé uni
versity v Praze, aby byla udělena „venia
docendi“pro oborkřesťanské filo
sofie a její dějiny ThDruE. Winte
rovi, řádnému profesoru církevních dějin
na bohoslovecké fakultě téže university.

Filosofická fakulta německé university
ukázala tím větší svobodomyslnost a po
krokovost, než česká, která se dosud
tvrdošíjně brání přijetí křesťanské filoso
fie do rámce svých přednášek, Snad obá
vá se česká positivistická a kritická filo
solie oprávněné konkurence názorů ane
bo většího uklidnění v rozporech vědy a
víry, které ohrožuje positivistickou defi
nicí filosofie, vzniknuvší z rozvratu věření,

Německá fakulta filosofická dává tím
také zároveň lekci fakultám bohoslovec
kým, které s nemenší úzkoprsostí bojí se
všeho, co nemá lesk názvosloví scholastic
kého, Křesťanským „naturaliter“ nazývá
se po filosolicku vše, co ve své podstatě
mohlo by přispěti k rozšíření a upevnění
křesťanského názoru světového, který ne
ní vyjádřen ani latinsky ani česky, Dr.
Braito ztotožňuje v tom smyslu správně
„křesťanské“ s „dobrým“, Jeho důvody
jsou věcné, ne pouze názorové. Křesťan
ská filosofie týká se pouze názorů zva
ných světovými či životními, nemůže se
však týkati názorů dogmatických, které
jsou řádu nadpřirozeného. Také věroučná
Hlosofie katolická musí býti nějakým způ
sobem přiřaděna všeobecně křesťanské.

Bolzanovec prof. Winter jistě nezradí
svého katolického názoru, přispěje však
ke sblížení filosofie beznáboženské s ná
boženskou. Jestliže nebojí se filosofie
„světská“ nárazů filosofie křesťanské,
proč měla by se báti křesťanská? Podá
vati po způsobu apologetickém natura
listickou filosofii ve výňatcích nemá jiné

ho významu, než buditi zvědavost a zájem,
který musí konečně býti zaujat řádným
způsobem, nemá-li tu nastati vykolejení
a ztroskotání, nevěcné a nechutné útoče
ní, ale i obrany.

Křesťanskou filosofii třeba rozůměti v
pravém slova emyslu filosofií křesťana,
která je podkladem filosofie katolického
křesťana, usměrněné přirozeně s náleži
lým zřetelem věro- a mravoučným. Č

K úvaze dra Černockého dodáváme, že
křesťanská filosofie je filosofie věků, phi
losophia perennis, která slučuje v celek
to, co nejlepšího v oboru filosofického
myšlení vytvořil starověk, věk střední i
výzkumy nové doby. Křesťanská filosofie
jest tedy synthesa, v níž jednotlivé
prvky Lvoří součástí živého organismu.
Vychází z Platona a Aristotela, buduje na
myšlení sv. Augustina a středověkých
scholastiků, zvláště sv. Tomáše Akvin
ského, a to vše doplňuje výsledky badání
moderních věd duchovních i přírodních.
Pravá křesťanská gnose nalézá ve vněj
ší přírodě, v lidském sebevědomí i v dě
jinném rozvoji lidstva dosti prostředků k
poznání Absolutna, jež Písmo sv. vyjadřu
je slovy „Ten, který jest“, k poznání Bo
ha, nesmrtelné duše lidské a mravního
zákona, Obnovili-li poslední papežové
specielně studium filosofie sv. Tomáše,
učinili tak proto, že v ní viděli bezpečné a
řídivé normy, pevný a zdravý základ pro
filosofické i theologické studium. Návrat
k nauce sv. Tomáše znamená návrat k
duchu jeho nauky, k jeho pracovní meto
dě. Jistě by bylo proti duchu papežských
projevů, kdyby se nauka thomistická při
jímala pouze z autority, kdyby se někdo
domníval, že stačí naučiti se thomistic
kým formulkám zpaměti a že filosofii tho
mistické jest nutno pouze věřiti, místo aby
člověk samostatně badal, přemýšlel a ře
šil filosofické záhady.

Křesťanská filosofie značí tedy filosolii,
jež se ponenáhlu vyvíjela a jež se zrodila
v podstatných svých bodech z křesťanské



theologie a slouží dosud theologii jako
vědecká průprava. Ale filosofie křesťan
ská postupuje přesto přes vše podle zásad
a zákonů přirozeného lidského rozumu,
snaží se o ucelené poznání věcí z jejich
nejvyšších příčin světlem přirozeného roz
umu. Křesťanský filosof jest přesvědčen,
že víra a věda si neodporují, nýbrž že se
spíše vzájemně doplňují. Red.

Psychofysícké dohady o uvědomování.

Činnost psychofysická vyznačena je po
dle tvrzení jenského prof, dra H. Bergera
elektrickými záchvěvy, které zaujímají
netoliko mozek sám, nýbrž i jeho obaly
v kosti lebečné, Berger nazývá záznam
těchto vlnění elekrenkefalogramem a
tvrdí, že největší z nich odpovídají 0,2 m
V a mají frekvenci od 8, do 11. Hertz.
Berger nazývá je vlnami alfa a stanoví, že
jich rozmach a pokles děje se u zdravého

chodisko tohoto vlnění je mimo velký mo
zek blízko thalamu opt. a zaujímá plochu
asi 2200 cm? velkého mozku. Ještě vloni
domníval se Berger, že elekrenkefalogra
mem lze také vyjádřiti jakost psychic
kého děje a že vědomé liší se od podvě
domého pouze kvantitativně, Jeho pozo
rování týkalo se mimo jiného účinků chlo
roformových. Nyní však opravuje svůj ná
zor na základě jiných pozorování s perno
ctomem a evipanem, kde jevil se mu pra
vý opak. Bezvědomí nastává, podle těch
to novějších pozorování buď tím, že čin
nost velkého mozku ustává (chloroform)
nebo tím, že ustane souvislost s oním vý
chodiskem, které tlumí a řídí tuto čin
nost (pernocton, evipan, plyn odkysliču
jící). Třeba tedy k uvědomělé činností
psychofysické trvalého rozdílného napětí
mezi takovým východiskem a jeho pří
slušným obvodem činnosti, Děj psychický,
který má vzhled časový, je vyrovnáváním
oscilačním. Při tom ovšem naskýtá se
Bergerovi nevyhnutelný předpoklad urči
tého náporu, o který se právě při vyrov
návání tom jedná. Berger sám ovšem ne
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dovede určitěji stanoviti, o jakého druhu
nápor se tu vlastně jedná.

Prof. Berger, který nezná pro psycho
logii jiného, jako fysiologického stanovis
ka, neobjevil svým elekrenkefalogramem
(E. E. G.) nic nového ani nic neobyčejné
ho. Celá činnost fysiologická v živém těle
má kromě jiných také elekrogalvanické
úkazy proto, že tyto přírodní „síly“ jsou
právě součástí přirozeného a organické
ho života. Positivistické stanovisko, kte
rému je uvědomování přidáním určitého
stupně fysiologické činnosti, je názor tak
primitivní, ale i naivní, že stěží dostačí i
biologii, která uchyluje se k filosolickým
předpokladům. Drieschovy organické „re
gulace“ neznamenají přece nic jiného ja
ko dějové usměrňování, jehož základ zase
hledati třeba v organickém usměrnění sa
mém. Usměrňování je výsledkem usměr
nění a usměrnění je důsledkem usměrňo
vání. Takový je vzhled i osud filosofic
kých předpokladů ve všech vědách. Fi
losolie ozřejmuje nedostatky vědeckých
výkladů svými matnými domněnkami a
dohady a její stíny zase stíhají jako kletba
veškery vědecké. závěry, Psychofysika
trpí v tomto ohledu dvojnásobně jako
věda o věděném a jako věda o vědění sa
mém. C

Objektivita ducha

míněna je dnes mnohem jinak, než za
dob Hegelových, který považoval objek
tivní skoro za totéž, jako „právní“ (vo
lonté générale). Dnes míněno je objektiv
ním to, co vymanilo se ze subjektivního
zážitku. Patrným je tu ovšem vliv posilí
vismu a novokantismu, Prof, Spranger po
jednávaje na hlavní schůzi Kanlovy spo
lečnosti v Halle o tomto pojmu zmínil se,
že nelze tu odvozovali z pouhého vědomí
poznávacího a kategorie poznání, nýbrž
z rozhodující při lom životní kategorie,
kterou dostává se ve vysvětlování děje
světového jakéhosi magického zbytku, Pů
vodní východisko vysvětlovací je už dáno
dualitou duše-těla, vně a uvnitř. Znovu



zvnitřňování vnějšího nazýváno bývá po
rozuměním. Duch je při tom jakýmsi pro
středím, ve kterém se střídají porozumí
vání a projevování, smysl chápající a
smysl dávající činnost duševní. To, co dě
je se však ve světě duchovém, lze chápati
pouze jako zákonitost nadindividuální,
která poutá vše živé zvláštním smyslem.
Pouze na základě takové rovnomocnosti
ne však stejnolvárnosti, lze také chápati
životní souvislosti, Duchem rozuměli proto
praútvar duševní, kterým rozumíme živo
tu, cosi nitrného, co státi se může vněj
ším, jednotu v mnohé rozložitelnou. Ideál
ní duch je k jasnému vědomí spějící zá
konitost duševní, která řídí nadindividu
ální spojitost života, Objektivní duch pak
je souvislostí duševní, která uskutečněna
je v každém daném okamžiku, Duch obec
ný je zvláštní životní útvar, který usku
tečňuje se ve skupině poutané čímsi spo
lečným (duch národa), Vzhledem k tomu
je tedy objektivní duch souhrnem útvarů
smysl majících a dávajících, které tvoří
duševní prostředí. Zpředměťování jako
zákonitost duševní samo sebou je výra
zem objektivnosti ducha, neděje se však
na podkladě logistických kategorií (novo
kantovci), nýbrž na základě kategoriál
nosti životní. Duch subjektivní je výcho
diskem objektivního i obecného. To, co
děje se takto duchem mezi zrozením a
smrtí je zase výrazem ducha dějinného,

který zvratně oživuje zase veškeru du
chovost.

Sprangeroví je však tato těžkopádná
dedukce jakoby pouhou přípravou, aby
naznačili mohl, že dějinný duch je objek
tivní čili jinak po česku řečeno, že i no
vější dějiny německé říše mají objektiv
ního ducha, Jest při tom až obdivuhod
ným, jak mohutných záběhů do živého i
nadosobního užívá při tom Spranger, aby
uhájil čest banditské filosofii svého „svě
topána v županu“, Nám a snad každému
„objektivnímu duchu“ zdá se samozřej
mým, že k objektivnosti třeba předně ne
zaujatosti, kterou poután je myslící sub
jekt na předstrčené či nasetrčené tou mě
rou, že nelze mu správně a právně po
suzovati předmetané či před ním se dě
jící.

Duch objektivní či předmětný má na
zřeteli předně všeobecné hodnoty a pak
vlastní hodnocení, více hodnoty měřené,
než měřící, více hodnoty věřené, než vě
řící. Ač stala se objektivnost ducha mod
lou vědeckého poznání, přece nikterak
nemohly jí býti znehodnoceny subjektiv
nost a podstatnost téhož ducha, které spo
čívají na těchže životních zákonitostech
a duševních právoplatnostech jako objek
tivnost, Při tom ovšem nesmí se' zapomí
nat, že zneužíváno už bylo a bývá obojí
ho, filosofií i vědou a kulturou. č

Život ve hlubinách moře.

Dříve myslelo se, že nadmírný tlak vo
dy znemožňuje v mořských hloubkách ja
kýkoliv život. Dnes víme však už, že je
moře oživeno ode dna až k povrchu. Dr.
F, Gessner (Greifswald) podává ve „For
schungen u. Fortschritte"“ (č. 11. 1934) vý
sledky největší jihoatlantické výpravy
německé (Meteor), která trvala od r. 1925
do r. 1927. Kdežto oživena je pevnina
pouze ve vrstvě několika metrů, oživeno
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je moře až do průměrné hloubky 3800 m.
Nedostatek světla dává tomulo životu
mořskému v hlubinách zvláštní ráz a
zvláštní životní útvary, Až do 200 m pře
vládají řasy o prvoci (nannoplaktom), v
mořích severských řasy křemičité, v již
ních bičíkovité, Jich počet nápadně klesá.
Ve sto metrech je jich už jen čtvrtina po
čtu hladinového, ve 200 m však pouze
čtrnáctina, Ve hloubce 1000 m je těchto
živoků obsaženo v litře vody pouze 10 až
20. Hlouběji však jich už neubývá, Plank



tom je tu nakloněn do olivově zelených
kuliček, dosud neznámé povahy. Veškera
vyšší zvířena žije jen v nejvyšších 500 m.
Světlo nahraženo bývá leskem svítivého
ústrojí, pomocí světélkujících bakterií.
Předně jedná se tu o pomocná opatření,
která napomáhají utkání se pohlaví, ne
nosí-li samičky, jako na př. u některých

ústrojí zažívací a soustava krevní u tako
vé dvojice splývají, lze bylo by mluviti
o dvoupohlavním organismu. Proto, že ani
přizpůsobené oko se zvětšenou čočkou a
zvýšeným počtem tyčinek nedostačuje k
vidění v mořském šeru, vytvářejí se jed
notlivé brvy a ploutevní články v makadla
a chapadla, která jsou mnohem větší, než
tělo samo, až dvacetinásobné. Jsou tu ry
by (Stomiatidae), které mají mohulný pře
klopitelný chrup. Někteří živočichové mí
vají i třikrát tak velký žaludek, jako
ostatní tělo (chiasmodon). Z nejpodivněj
ších je gastropodon bairdi, rybka dlouhá
15 cm, která má na svém úllém provázko
vitém těle nepřiměřeně velikou hlavu,
vlastně jedině ústa, Teplota těchto hlubin
je vždy okolo nuly a nemá na život zvlášt
ního vlivu. Nedostatek vápna zapřičiňuje,
že mívají tu živoci pouze jako papír
tenké krunýřky a kostry, Nízká teplota
hlubin, ve které tato zvířena žije, činí je
velmi choulostivými proti vyšší teplotě
povrchních vrstev. Plon'om rychle umírá
při vytahování z vody. Tlak vody je pro
život v hlubinách úplně lhostejný proto,
že živoci nemají vzdušných prostorů a vo
du nelze ani při vysokém tlaku stlačili.

Věda přírodní zbavila nás už tak mno
hých, často tendenčních pohádek a dove
de jistě přizpůsobovati svými objevy ne
jen názory filosofické, nýbrž i praktické,
ačkoliv jedná o živém, přece je sama však
mrtvým nánosem poznatků, kterým ten
dence může býti buď duchamornou či du
chatvornou. Zvláštní ráz a význam života
hlubinného nelze prostě srovnávati s rá
zem a významem života na pevnině, nýbrž
považovati třeba ho za jakýsi doplněk
tohoto života. „Hloubka“ i „výška“ ne
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jsou tu však jen výrazy kosmického, nýbrž
zároveň také poukazy na „výšku“ a
„hloubku“ života vůbec, Smysl života
sám má svou hloubku i výšku a mysl člo
věka měří je vlastní hloubkou a výškou
duševní. c

Barva světla a pracovní schopnost,

Prof. Ruffer zjistil četnými pokusy
(shodné s pokusy Korffa a Petersena), že

pro pracovní schopnost jest žlutá, po níž
následují zelená, červená, modrá, Také
zraková ostrost je při žluté největší, při
modré nejmenší. B. Sim.

22.
Dobývání drásla z Mrtvého moře.

Pří vtoku Jordánu do Mrtvého moře
započato před 3 roky s dobýváním drásla,
Dnes pracuje tam již několik set dělníků.
Dobyté dráslo odváží se nákladními vozy
do Jerusalema a odtud po železnici dále.
Očekává se, že v nejbližších letech stoup
ne těžba chloridu dráselnatého nejméně
na 50.000 tun, B. Sim.

Obrovský meteor,

jenž patří k největším, jež známe, leží
blízko osady Tsumel v bývalé německé
jiho-západní Africe, Váží asi 600 g, je
dlouhý asi 3 m a rovněž tak široký. Ob
sahuje železo a nikl. B. Sim.

Světlo a chuť na jídlo.

Četnými pokusy, jež konal dr. Katz,
zjištěno, že také barva světla má naň vliv.
Žlutá a červená barva zvětšují chuť, ze
lená a modrá ji zmírňují. Toto pozorová
ní shoduje se se skutečností, že modré a
zelené světlo působí na nemocného ko
nejšivě, kdežto červená a žlutá působí
opačně. Chuť na jídlo závisí však také
ještě na jiných okolnostech. Postavíme-li
na př. ke zvířeti, jež se plně nasytilo a
další potravu odmítá, jiné hladové, které



hned začne žráti, ozve se hned v nasyce
ném chuť na jídlo a začne žráti, jak se
můžeme přesvědčiti na dvoře s drůbeží
aneb ve chlévě s prasaty. B. Sim.

Odchylka magnetické střelky,

Naše země se chová jako velký sice,
ale slabý magnet. To věděli již Číňané
před tisíci lety a proto již dávno se užívá
magnetické střelky, abychom určili sever
a jih, nesvítí-li slunce a hvězdy. Na ně
kterých místech je nepatrná odchylka, ale
velikou odchylku (magnetická anomalie)
ukazuje území v kurské gubernii (která
je větší než Německo). Krátce před vál
kou ruští učenci prozkoumali magnetické
poměry a provedli v Kursku asi 4500 mě
ření. Výsledek jejich práce byl zmařen
válkou a revolucí, Teprve v posledních
letech prof. Lazarev s jinými učenci pro
vedli asi 20.000 měření na různých mís
tech Kurska a podle jejich úsudku jsou
příčinou této veliké odchylky ohromné
spousty železné rudy, sestávající hlavně z
magnetovce, jež jsou již v hloubce 100 m
zde uloženy a sahají až do hloubky 1000
m. Zásoby železné rudy v kurské guber
nii odhadují na 15 miliard tun, kdežto v
ostatní Evropě se odhadují jen na 13 mi
kard tun. B, Sim.

Rostlíny pří mrazu.

Švédský přírodopisec Ackermann čet
nými pokusy zjistil, že rostlina, čím více
cukru obsahuje, tím více vzdoruje zimě
a zmrznutí, B. Sim.

O vlivu vysokých poloh na krevní oběh.

Prof, Grober konal hojně pokusů o této
otázce (v různých výškách až do 3300 mj.
Pobyt ve vysokých polohách, jakož i pří
liš rychlá změna s nízkých poloh do vyš
ších je nebezpečna osobám se srdeční va
dou, s trvale zvýšeným krevním tlakem,
nemocným kornatčním tepen, s nemocný
mi ledvinami, chudokrevným, se slabým

nervovým ústrojím. Takové jakož i staré
vůbec je třeba varovali před horským
sportem, cestováním vzducholodí a jízdou
horskou drahou. Všem, i zdravým, při po
bytu ve vysokých horách je silné kouření
a příliš hojná potrava škodlivá, B, Sim.

Spektrum meteoru.

Při fotografování oblohy na hamburské
hvězdárně podařilo se zachytit spektrum
meteoru, který náhodně letěl fotografo
vaným úsekem oblohy. Zjistilo se, že svět
lo pochází od plynového obalu, obklopují
cího meteorové těleso, Speklrové čáry u
kázaly přítomnost kalcia a železa.

B. Sim.

Jak dlouho trvají sny?

Americký psycholog dr. Klein z texas
ké university konal zajímavé pokusy se
svými studenty a shledal, že určité zevněj
ší popudy, jež působily na pokusné osoby,
uvedené v hypnotický spánek (na př. po
loha těla, pohyb, šustot, pocítění nějaké
ho zápachu a j.) vyvolaly zvláštním způ
sobem nejrůznější sny. Průměrná doba
těchto snů trvala asi 30 vteřin. Sen o au
tomobilové nehodě trval 20 vteřin, nej
kratší pozorovaný sen jen 5, nejdelší 90
tveřin. Podle „Kosmos“ B. Sim.

Velká ložiska síry v Rusku,

Rusko, zvláště Sibiř, je známo ohrom
ným minerálním bohatstvím, Jsou ještě ce
lá ohromná území nektnuta a co chvíle
čteme, jak tam neb onde objeveno ložis
ko minerální. Nejnovější geologická zkou
mání zjistila blízko Samary u Volhy bo
hatá ložiska síry. V kraji Alexejovskoje
na řece Samarce objevena bohatá ložiska
síry podle předběžného odhadu as 2 mili
ony tun. Jiné ložisko objeveno asi 25 km
severně od Samary u dědiny Vodiny s ob
sahem 8 až 20 proc., která se vyrovnají
úplně síře na Sicilii a mají přednost, že
leží v nejbližší vzdálenosti od dráhy a ře
ky Volhy. B, Sim.



Ustavující schůze českého odboru SKPČs.

Tato schůze konala se 25, XI. t. r. v ar
cib. gymnasiu v Praze XIX. za účasti 40
členů s hosty. Schůzi zahájil delegát ústře
dí a nastínil v referátu pohnutky, které
vedou k ustavení českého odboru, sdru
žujícího profesory středních škol a uči
telských ústavů z Čech. Navázal tím na
prvou schůzi minulého roku (5, VÍ. 1933),
na které se o ustanovení odboru jednalo,
který dnešním dnem vstoupil v činnost.
Po referátu rozvinula se debata, v níž do
tkli se súčastnění otázek stavovských,
organisačních, zejména pak otázek kultur
ních; zdůrazněna potřeba nových učeb
nic, zejména dějepisných a přírodopis
ných, nutnost revise učebnic středoškol
ských vůbec, uvésti je na pravou cestu
opravením míst závadných ve shodě s vě
deckým badáním v duchu katolickém.
Voláno po příručkách, jež by doplnily,
resp. i opravily stávající učebnice středo
školské. Budiž přihlédnuto k časovosti,
aby se mohlo vzbuditi více zájmu i v ji
ných třídách, než kde zrovna profesor učí.
Po debatě, jež vyzněla pro přepracování
učebnic, zvoleni byli vedoucí odboru a
jednotlivých kroužků, a to katechetského,
historického, přírodovědeckého, filologic
kého a filosoficko-pedagogického, stano
vena příští plenární schůze odboru 10. ú
nora 1935 na půl 11. hod, dopol. v ústavu
arcib. gymnasia v Praze XIX., Wintrova
ul. č. 4. Tyto schůze budou pravidelně
za dva měsíce a budou na nich přednese
ny referáty z různých oborů členy krouž
ků. Téma příští schůze: O vývojových te
oriích. Před těmito schůzemi budou schů
ze kroužků. Stanovena též doba schůze
vedoucích odboru na 28. XI. 1934 v arcib.
gymnasiu a kroužku filologického na 15.
XII., historického na 8, XII rovněž do
arc. gymn, Stav členstva k tomuto dni či
nil 108 členů z Čech, organisovaných ve
SKPčČs. Odbor český vešel tedy v čin
nost, soustředěnou v kroužky; jest tedy

na členstvu, aby ochotně přičlenilo ruku
ke společné práci, vytčené rámcově, spo
lupracovati na opravě a vydání učebnic v
duchu katolickém, upozorňovati na ne
srovnalosti v učebnicích, aby tyto byly
na výši. (Dotazy zasílejte na adresu: Dr.
Lud. Franěk, arcib, gymn. Praha XIX.,
Wintrova 4.)

O naší akademickou mládež

stará se už dnes nejen vysoká škola, nýbrž
více ještě politika, V ,„Mor. nár. osvobo
zení“ (30. září) referuje se o celostátním
sjezdu studentských spolků krajinských v
Turč. Sv. Martině velmi ostražitě. Středo
školským profesorům zasláno bylo toto
číslo jako propagační, Starší generace prý
na sjezdě jednak lichotila mladší, jednak
varovala, aby nevzdalovala se mládež pří
liš od prostého lidu a stála proti všemu
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nicky a nedůvěřivě, Mládež je odlržena
od starší generace. „Nahodilá společnost“
mladých rozpadala se na sjezdu pořád na
dva tábory: nacionalisty a marxisty. Ně
kteří prý se utěšovali, že přece mají kra
jinské spolky něco společného, sociální
péči. Referent však píše, že právě zde se
ukázala jednota všech iluzí. Lidi nemůže
spojovat společná otázka (sociální), nýbrž
společná odpověď, řešení otázek. „Hrozné
roztříštění akademické mládeže, to je ne
úspěch dnešních vůdců studentských.“
Nedostává se úcty k přesvědčení druhého
a jedni nedovedou prostě snést mínění
druhého. Velikým nebezpečím se zdá, jistě
ne „zpátečnickému“ zpravodaji, „fakt, že
je málo vědecké přípravy skutečného
vzdělání, originálních myšlenek mezi mla
dými“. V diskusích nebylo zaslechnuto
ani jedno jméno soudobého vědce, filosofa
neb spisovatele, vyjma starého Marxa
ovšem. Jako nápravu ohlašuje referent
„boj formulkovitosti“, najíti určitý společ
ný „minimální program pro všechny 0
pravdové a pokrokové studenty“.



Jistě smutné to vysvědčení pro všecky
ty pokrokové snahy „moderní“ školy.
„Formulkovost“ je programem dnešní
výchovy. Žvanění pěstuje se tu pod hes
lem diskuse. Jak plýtká je průprava filo
soficko-etická, tak rozplzlým musí býti
ovšem toto veleučeně vypadající „žvaně
ní“ v hodinách jazyka vyučovacíhoa jin
de. Zdá se, jako by si dnešní škola dokon
ce na tomto „diskutování“ demokratic
kém zakládala, Nám zdá se potřebnějším
než „společný minimální program“ epoleč
né a maximální úsilí nabýli předně všude,
na škole střední i vysoké, co nejdůklad
nější průpravy odborné. To ostatní je 0
tázkou módní konstelace,

Pro nábožensky založené a cítící akade
miky je to ovšem program samozřejmý,
než nesmí ani oni ulpívati pouze na tom,
co „traditum est"“, jinak nevyhnuli by se
ani oni oněm bažinám, do kterých zabřed
li „pokrokoví“. Ať zavánějí, či zapáchají,
vždy jsou stagnace proudů myšlenkových
nebezpečím zvláště pro mladé, kteří před
určení jsou k rozvoji svým fysiologickým
životem samým. Ani u nás zase nesmí se
zapomínati na to, že také tvůrčí a spasi
telská myšlenka Boží odehrávala se v e
pochách někdy až příliš dramatických.

Č

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Katolické gymnasium v Brně hodlá s
pomocí věřících vůbec a kněžstva zvláště
založit brněnský Ordinarius. Na veřejných
gymnasiích působí často profesoři ve vě
cech náboženských lhostejní anebo do
konce náboženství nepřátelští, Studující,
kteří chtějí býti kněžími, se tam musejí
stýkati se spolužáky, z nichž někteří ne
mají ani víry ani mravnosti. A konečně
je tam zavedena koedukace, kterou vážní
vychovatelé odsuzují, Tato nebezpečí ros
tou, když studující jsou na bytě u lidí ná
božensky a mravně pokleslých, Tomu vše
mu mohou uniknout na gymnasiu, kleré
bude spojeno se seminářem a přístupno
pouze kněžskému dorostu. Je to životním
zájmem diecése a vyžaduje toho církevní
zákoník, (CJC 1354, 2.) Acta curiae episc.
brun. č. 11.000/13,

Z ordinariátního doprovodu ke kate
chismu. Nový katechismus má tři hlavní
části: Věř pravdy boží, Hleď si milosti
boží, Plň zákon boží, Do první části je
přiřaděno učivo o úctě svatých a o po
sledních věcech člověka; -do druhé částí

31

nauka o modlitbě; do třetí části učení o
dobrých skutcích, o ctnostech, dokona
losti a o hříchu. Znění a vysvětlení cír
kevních přikázaní je upraveno podle Cod.
iur, can. a ve shodě s katechismem pro
německé školy čsl, republiky. — Texty
modliteb uvádějí se na svých místech po
různu; přehledný výčet jejich je na kon
ci obsahu v čele knihy.

středního katechismu a 877 otázek velké
ho katechismu je v katechismu novém
povinnéučivo pamětné obsaženo
ve 237 číslovaných větách; jsou tučně tiš
těny a otázkami opatřeny. Je to buď do
slovně stejná nebo zlepšená stylisace nej
důležitějších vět bývalého katechismu.
Ostatníučivo, nejpotřebnějšívysvět
divky, důkazy a citáty jsou podány oby
čejným tiskem, Nejsou určeny k učení na
zpamět, nýbrž pouze k domácímu čtení
pro žáky; katecheta má v nich na vybra
nou, čeho by mohl v katechesi upotřebit:
v některé třídě upotřebí všeho, v jiné tří
dě probere z poznámkového učiva pouze
něco. Toto poznámkové učívo je sice bez
výslovných otázek, jednotlivosti však se
dají lehce vytázat, — Dobrou službu mo



hou prokazovat citáty z Písma svatého,
zařaděné nyní přímo do textu.

K vůli přehlednosti a z důvodů didak
tických je katechismus rozdělen ve 115
článků; to ovšem neznamená, že by na
jednu hodinu byl určen po každé jeden
článek, Metoda učebná se ponechává
rozumné úvaze katechetově, avšak veške
ré vyučování budiž tak upraveno, aby vše
chny normálně vyspělé děti dosáhly mini
málního cíle vyučovacího, (Acta archiep.
curiae olom, 1929 p. 117.)

OHLASY Z TISKU.

Katechese ve vzpomínkách z mládí, (Z
autobiografie proslulého něm. malíře Lud
víka Richtera, nar. 1803, zemř. 1884.) „Byl
to zvláště jeden úsek duchovního života,
který jsem v sobě shledal pustý a nepěs
těný, úsek náboženský, ačkoli ten měl býti
právě základnou všech ostatních mohut
ností, jestliže se měly zdravě a jednotně
rozvinout.“ — Kormutlivě si stěžuje na
duševní tíseň a bezradnost vůči nábožen
skému posměchu a rozličným pochybnos
tem, jelikož mu vinou nedostatečné ka
techese docela chýběla patřičná výzbroj.
„Byl jsem na moři života jako lodička bez
kormidla a kompasu, v srdci mi ze školy
zůstal pouze oltář s nápisem: Neznámému
Bohu. A nebylo Pavla, jenž by mě byl
k němu dovedl.“

„Náboženství se vyučovalo právě tak
chybně jako všemu ostatnímu: suché deli
nice, jimžto jsem nerozuměl a které mě
nezajímaly, výpočty vlastností božích, tří
božských ctností, sedmera darů Ducha
svatého, přikázaní církevních a p. Vše
chno se chladně odbývalo, nic se nevklá
dalo teple na srdce, nic se neznázorňo
valo biblíckými příběhy, a tak zůstávaly
cítěné potřeby náboženské neuspokojeny
a neživeny,“

Oproti tomu vypráví, jak hluboký dojem
naň za dětství učinila obrazná řeč z lout
kového divadla, při které se Faust táže
malého čertíka, cítí-li někdy touhu po
věčné blaženosti. Čertík odpovídá dras
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ticky: „Pane doktore, kdyby od země byl
k nebi žebřík a v něm jako příčle byly
samé ostré nože, neustal bych po tom
žebři lézti, i kdybych se měl dostati na
horu na kusy rozřezán.“ Z toho vidět, ko
liký má v katechesi význam názornost.
Pro podobenství, pěkné příběhy a dobré
obrazy náboženské je dítě nanejvýš vní
mavé. Co není znázorněno, se snadno
tratí. Kristus, nejlepší znalec svých poslu
chačů, to věděl dobře. Kdož tedy mluví k
dětem a k lidu, mají být i po této stránce
jeho žáky. (Katech. Blátter 1934,p. 309-10.)

Metoda aktivismu v boji o školu, Je to
již ošumělá, ale vždy palčivěji skutečná
pravda, že v dosavadní škole vane duch
náboženské lhostejnosti, ba mnohdy i ne
přátelství k víře, Katecheta se cílí v uči
telském sboru jako cizorodé těleso. Bývá
to zpravidla jen ohled k osobě a jeho spo
lečenský takt, že se k němu členové sbo
ru chovají více nebo méně přátelsky. Ale
při tom se bez ohledu skrytě i zevně bo
juje o duši dítěte.

Kde nasadil s naší strany páky, kdo roz
hodne ten boj? Nikdo jiný, leč jen rodi
čové voliči, Katolickýlid má ve jmé
nu svobody víry a svědomí nezadatelné
právo na školu svého vyznání, necítí však
mnohdy její potřebu. „Dormiunt multi“
(1. Kor. 11, 30.) Nutno lid o tom náležitě
poučovat, Kde sto lidí křičí, ale statisíce
jích mlčí, tam je stále slyšeti pouze oněch
sto. Přípravujme dobu, kdy promluví sta
tisíce! (Em, Žák, Fragmenty VI. č. 8, p.
410.)

Casus catecheticus, Stalo se koncem
školního roku 1934 v Rakousku. Tři žáci
neodpověděli po celý druhý běh z nábo
ženství ani na jedinou otázku, ačkoli z
jiných předmětů měli známky dobré, ba
i velmi dobré. Že z náboženství „neuměli",
bylo úmyslné a pravděpodobně z návodu
rodičů. Tedy pasivní resistence, přes dob
rou vůli katechety, jenž ji laskavou do
mluvou marně usiloval zlomit. Ke konci
roku jim dal na vysvědčení „nedostateč



ně“, navrhl však při konferenci, aby po
stoupili do vyšší třídy. Konference jej
však jednomyslně přehlasovala, dokonce
i votem vlastního kolegy v úřadě, a žáci
postoupit nesměli,

O případu se v odborné veřejnosti roz
předla debata, Jední mínili, že katecheta
napsal právem „nedoslatečně“, jelikož
prý také pří známkování platí „nepromlu
víš křivého svědectvíl“" — že však správně
navrhl postup do vyšší třídy; neboť jestli
že se dotyční žáci neučili v nižší třídě le
tos, budou se tam na druhý rok tím méně
učit, Když konference katechetu přehla
sovala, měla k tomu formální právo, on
však že mohl a měl podali votum mino
ritní.

Jiné hlasy zněly: Žák, jenž úmyslně ne
odpovídá, nemá vlaslně dostat „nedosta
tečně“, Neboť známkou se dosvědčuje,
kolik a kterak dítě umí. Neodpovídá-li
úmyslně, nemožno jeho vědění posouditi.
A jistě věděli dotyční žáci aspoň něco,
kdyžtě v jiných oborech prospívali, Měl
tedy katecheta renitentním dětem mimo
školu během roku každému zvlášť laska
vě domluvit. Nejlépe s přibráním oblíbe
ného, resp. třídního učitele, aby aspoň
vyzvěděl příčinu zatvrzelého mlčení, Kdy
by pak to všechno bylo nepomohlo, měl
známku odepřít s odůvodněním, že ne
mohl vědomosti žáků posouditi.

Jestliže však už dal „nedostatečně“ a
mínil navrhnout postoupení do vyšší třídy,
měl před konferencí soukromě promluvit
s dobře smýšlejícími členy sboru a je upo
zornit, že se dobré věci lépe poslouží,
když žáci postoupí, než zůstanou-li sedět.
A bylo by hlasování snad dopadlo ve
smýslu návrhu. (Christl, páed. Blátter, 1934
p. 188, 232-4.)

Pramen Gichón (Siloe) v Jerusalemě,
dnes Ain Šittí Marjam „prámen Paní Ma
rie"“,zvaný tak od nedaleko stojícího kos
tela hrobu Panny Marie, vyvěrá v údolí
cidronském na východní straně bývalého
pahorku chrámového, na němžto se zve
dají dvě nádherné mešity turecké. Sestu
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puje se k němu po 30 stupních. Pánev
pramene měří 3.5X1.5 m. Býval od staro
věku a dosud je to jediný, stále tryskající
pramen „živé vody“ v Jerusalemě.

Už před Davidem, kdy původní hrad
Jebus patřil ještě kananejským osadní
kům, vedla od pramene na horní pevnost
tajná, ve skále vytesaná kolmá chodba,
takže obránci měli v čas nepřátelského
obležení k vodě přístup. Tou chodbou
vnikl Davidův vojevůdce Joab s oddílem
vojska do hradu a dobyl ho pro krále.
(1. Par. 11.) U pramene Gichónu dal sta
řičký David provolat a posvětit syna Ša
lomouna za krále, (1. Král, 1, 33—45.)

Kolem roku 703 před Kr. dal judský
král Ezechiáš od pramene Gichónu prose
kati ve skále směrem na západní stranu
chrámového pahorku tunel 512 m dlouhý.
Byl to na tehdejší dobu velkorysý podnik.
Pracovalo se na něm současně se strany
východní i západní, a to tak dovedně,
že se pak dělníci uprostřed tunelu sešli.
Tunel byl průměrně 60 cm široký a zvýší
dospělé osoby. Tím tunelem tekl potom
z pramene Gichónu vodovod, jenž ústil
uvnitř městských hradeb na západní. stra
ně chrámového pahorku.

Tam byl zbudován vodojem, jenž oby
vatelstvu jerusalemskému zajišťoval jak
v dobách pokoje, tak zejména v čas ne
přátelského obležení dostatečnou zásobu
užitkové vody, byť nebyla právě nejčistší.
Za časů Páně se říkalo tomu Ezechiášovu
vodojemu„rybník Siloe“. Tam k ně
mu poslal Pán Ježíš sleporozence: „Jdi a
umyj se v rybníku Siloe.“ (Jan 9, 7.) Slo
vo Siloe je zkomolenina hebrejského vý
razu Šiloach — Šelach, což znamená: vy
sílač vody, vodovod. Tak ozřejmuje v
témže verši výraz „poslaný“. (Z článku
dra Bart. Kutala v Čas. kat, duch. 1934
p. 409—418.)

K pramenu Gichónu se konávalo
za biblických dob v poslední den svátku
Stánků slavnostní procesí. Vodu z pra
mene načerpanou nesli kněží v zlaté ná
době do chrámu. Tam byla smíšena s ví
nem a za zpěvu žalmů 113—117lita kolem



oltáře. Bylo to na poděkování za žeň, na
památku zázračné vody na poušti a k o
živení víry v příštího Mesiáše, Proto se při
procesí také zpívalo: „Vážiti budete vody
s radostí ze studnice Spasitelovy.“ (Is. 12,
3.) Na to pravděpodobně navázal božský
Spasitel, jenž právě učil, když průvod za
zpěvu přecházel. Tehdy zvolal hlasitě:
„Žízní-li kdo, pojď ke mně a pijl“ (Jan
7, 37.) Tak prohlásil o sobě, že on je Me
siáš, na kterého se vztahoval onen obřad,
(Sušil ad Joan, p. 132. a Bible česká III.
p. 74.)

Odborné studlum bohosloví za hranice
mí. „Je jisto, že i vědecký vzrůst a pro
spěch potřebuje změny v potravě. Sebe
lepší na př. lékařská nebo filosofická
„škola“ upadne, doplňuje-li se pořád sa
ma ze sebe; připadá to jako časté sňatky
mezi blízkými příbuznými, jež vedou k de
generaci. Víc očí více vidí, víc učenců ví
ce ví, i dobře jest, více jich slyšeti. U nás
bylo by o tom velmí mnoho co povídat
u vědy theologické, Protestanté mají neb
aspoň měli studijní stipendia na cizích u
niversitách, což jejich kandidátům theolo
gie bylo zajisté s velikou výhodou nejen
pro vědění theologické, ale i pro vzdělání
vůbec.

Theologům katolickým se takové příle
žitosti nedostává nebo jen měrou velmi
skromnou (bibl studium v Jerusalemě,
studia v Římě atd.). Odpadnou-li dosa
vadní překážky, zvláště nedostatek kněž
ského dorostu, bude třeba i na to pama
tovati. Církevní majetek u nás nebyl by
takto špatně uložen býval, kdyby byl the
ologům umožnil prodleti nějakou dobu ta
ké na cizích ústavech studijních.“ (Hlíd
ka 1934 č, 10. p. 420.)

Ven z katolických zákopů! Tu a tam se
u nás vyskytla a též realisovala myšlenka,
utvořit vedle rodičovských sdružení, jak
je pro školy předpisuje světský zákon,
ještěrodičov. sdružení zvláštní
— katolické. Má to třeba své místní,
dobře míněné důvody. Je to však oprav

du všude potřebno? Co je se strany ro
dičů záhodno činit pro katolické zájmy
ve škole, to může bez zvláštní nové or
ganisace provádět Lidová jednota neb
odbočka svazu katolických žen. Výslovně
je k tomupovolánodbor cyrilome
tod. Matice. Plným právem mohou
do školských věcí zasahovat lidoví nebo
vůbec katoličtí zástupci na radnici. Nač
tedy zvláštní katol, sdružení rodičovské?

A nebylo by ani prospěšno, se po této
stránce odlučovat od ostatních příslušní
ků národa, v němžto my, katolíci, máme
většinu. Jestiť mezi rodiči dosti jedinců,
lidově neorganisovaných, ale v jádru roz
umných, ano katolicky žijících, kteří ve
sdružení podléhají mentalitě vlažných a
nebo nábožensky zaujatých, protože ne
mají posily a přípřeže od katolíků plně
uvědomělých. Právě proto nemají ti uvě
domělí ve sdružení chybět. „Povzbuzujte
malomyslné, ujímejte se slabých, shoví
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Tak dlužno získávat nové stoupence,
A konečně ani by nám nesvědčilo. se

ustavičně a ve všem odlučovat. „Der
Mann muss hínaus in's feindliche Leben!"
„Mluvit o katolicismu v kroužku stejně
smýšlejících není hrdinstvím. Pojednati
však o modlení, o kříži na stěně, o ná
vštěvě služeb božích atd, ve sdružení,
kde jsou přítomní též lidé ke všemu tomu
vlažní anebo dokonce nepřátelští, to již
něcoznamená,Vloží-lisedotako
véprácevesvětském sdružení
katolíciopravdu bystří anále
žitéhorozhledu, ovšempřitom
také náležitého taktu, mohou
vykonati velmi mnoho.“ Rozhod
ně víc, než se bojácně krčiti v zákopech.
(Myšlenky z přesvědčivého úvodníku Jin
dřicha Hrbáčka v „Našinci“ 1934 č. 252.)

Z KNIŽNÍHO TRHU

Pro nestávající profesory napsal Josef
Bezdíček„Stručný rádce kandi
dátům profesury při jejichvstupu
na střední školu“. Je to kniha velmi prak



tická a poslouží též dobře i budoucím ka
lechetům středoškolským. Seznamuje s
nejdůležitějšími předpisy a zvyklostmi na
slřední škole, takže kandidát nemusí bez
radně tápat a zbytečně se doptávat. Může
pak vyslupovati s jistotou a sebevědo
mím, Celý spisek má 72 strany a vyšel
nákladem prof. nakladatelství v Praze
1934 za 8 Kč. Jednotlivé kapitolky jsou
nadepsány: 1.Seznam kandidátů prolesury,
kdež uvedeno, čeho třeba k zanesení do
seznamu. — 2, Normální přehled vyučo
vacích hodin podle typů středních škol.
— 3. Nasloupení v službu s upozorněním,
klerak se představit řediteli a sboru. —
4. Povinnosti profesora s předpisy o jeho
služebním postavení, — 5. Příprava do
školy. — 6. V učebně mezi žáky, kdež
řečeno, že profesor nemá býti k žákům
ani kaprálský, ani kamarádský, a jak vy
užíti učebné hodiny. — 7. O „zkoušení a
klasifikování“ má pro začátečníka několik
dobrých pokynů, aby se chránil i přílišné
příkrosti i přílišné shovívavosti, — 8, O pí
semných pracích s cennými poznámkami
pro opravování.—9, Okázni a kázeňském
řádě. — 10. O konferencích. — 11. O škol
ských úřadech: klerak jednati s rodiči žá
ků; že žactvo nemá býti přetěžováno do
mácí přípravou a že třeba poznali sociál
ní poměry studentů; pokyny třídním uči
telům a správcům kabinetů; poučení o slu
žebních příjmech a konečně o kvalifikač
ním«a disciplinárním řízení. Všude jsou
udány prameny, kde lze nalézti dotyčné
předpisy.

Upozoráuji na tuto příručku proto tak
obšírně, že z vlastní zkušenosti vím, jak
nejistě jsem kdysi vstupoval na střední
školu a musel se doptávat i na věci oby
čejné, abych se obeznámil s agendou
slřední školy. O lom všem dobře poučí
„Stručný rádce“ a proto jej kandidátům
profesury náboženství doporučuji. — K.
Bureš.
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ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Známky z náboženství mají označiti siu
peň náboženských vědomostí, jak jich kte
rý žák věcným anebo doslovným upa
mětněním nabyl a při opakování ve škole
osvědčil, Zpravidla si je katecheta zanáší
do svého seznamu nikoli ve škole, nýbrž
teprve doma. Známkuje pouze výkony
slabé a vynikající; prostřední se rozumějí
samy. Celkový průměr je známka na vy
svědčení, Ta hodnotí arci toliko zpamětné
vědění z náboženské výuky, Tak se stá
vá, že některý žák, prakticky vlastně má
lo „náboženský“, má známku velmi dob
rou, kdežto slabému, ale jinak nodnému,
se podobného uznání nedostane.

To vede na jedné straně k domněnce,
že vědět a umět „odříkat“ je při nábo
ženslví hlavní věc, na druhé straně pak
působí lísnivě a mohlo by náboženské žití
znehodnocovat. Obojí nesnází předchází
katechela, když několikrát do roka příle
žítostně upozorní, že pouzí „slyšitelé zá
kona nejsou před Bohem ospravedlnění“
(Řím. 2, 12.), za druhé pak u slabých, ale
hodných dětí hodnotí známkou co nejví
ce jejich dobrou vůli a činně náboženské
snažení, A jelikož právě toto se jevívá —
byť leckdy snad poskrovnu — i u žáka
co do vědomostínedbalého, není rad
no nikoho „z náboženství"
známkovat na vysvědčení „ne
dostatečně“. Justitlia fundamentum
regnorum.

Žílí v milosti boží, Po vánocích roku
1933 se konal ve Vídni kurs pro duchovní
správu. Prof. dr. Pius Parsch, proslulý hy
batel liturgické nehybnosti, vyzdvihl v
základovém relferátě, že stěžejním cílem
farnosti, dospělé i žákovské, je život v po
svěcující milosti. K tomu že má duchovní
správa směřovat na prvním místě, aby io
žití vznikalo, rostlo a zrálo, Při tom se
tázal: „Mají všechny farnosti tento cíl
předočima?Vědí věřící, ,cotozna
mená, žíti v milosti boží? Nemá
snad i leckterý duchovní správce o lom



jen mlhavý pojem, takže pak jeho kázaní
bývá planým moralisováním?“

V dalším rozhovoru potom byla nadho
zena otázka, kterak si počínat, aby se
lěžký pojem milosti boží lidu náležitě
objasnil, Řeklo se: dobře znázornit! (elek
trický proud v žárovce, míza ve slromě,
zušlechtění planého štěpu, místo „milost“
říkati po vzoru Páně „život“ a p.) Koneč
ný výsledek zajímavé debaty byl, že není
tolik potřeba vysvětlovat pojem boží mi
losti, jako se nerozbírává pojem žití při
rozeného. Tu že stačí učit a zvykat, aby
se správně žilo, Podobně v oboru duchov
ním: povzbudivě poučovat, co působí svá
tosti a zejména mše sv., kleré následky
má hřích, jmenovitě smrtelný, jak účinku
je modlitba. Tolik tehda ve Vídni. (Die le
bendige Pfarrgemeinde, 1934. Nákl. Wie
ner Seelsorge-[nstitut I. Stephansplatz.)

Slovo „svatý“ v katechesi mělo by se
nenechávati ladem ležel a teřet, Je vel
mi záhodno, aby se právě tohoto výrazu
při katechesi užívalo co nejvíce. Proč?
Jakýsi pojem svatosti jest jeden z prvků,
jež si křesťanské dítě přináší do školy,
dlužno však ten pojem trochu rozšířit nad
běžný u lidu význam. Mezi širokým obsa
hem toho výrazu, jak jej církev má na
mysli v symbolu pří „svatých obcování“, a
úzkým obsahem, když jako „svaté“ ozna
čuje vyvolené v nebi, znamená slovo „sva
tý"takétoho,kdo jev posvěcující
milosti, Jakožto posvěcený od Ducha
svatého jest on skutečně svatý, byť zatím
třeba ne v tolikém stupni jako jsou vyvo
lení v nebi.

To je skutečnost, která umožňuje, že
se při vyučování dá s výrazem „svatý“
pěkně operovat: Člověk přichází na svět
nesvatý; koho Duch svatý posvělí, je sva
tý; ze svátosti se dostává svatost; sva
tosti přibývá: svatý, světější, nejsvětější
a p. — Mimo lo — a zde je hlavní důvod:
v křesťanském lidu tkví pojem svatosti
jako cosi krásného, vznešeného, žádoucí
ho. Už leckteré slovo během času zevšed
nělo, leží pohozeno v prachu jak ošoupa

ný penízek: slovo svatý nepozbylo lesku,
i když se ho leckdy užívá v nepaltřičném
spojení; vždyť právě tím spojením se svěl
ská věc chce pozvednout.Sníží-li se
tedy pojem svatosti k dosahu
lidské ruky, bude věřící spíš
o svatost usilovat a snažiti se,
abysvatýmužnazemise stala
svatýmzůstal,

CESTOU SE NAŠLO.

Liturgie v rodině, Říká-li se, že domácí
krb má býti oltářem, není to rčení pouze
básnické. Jestliže se má obrodit veřejná
liturgie církevní, je třeba její prvky kate
cheticky pěstovati v rodině, Je tu ranní
a večerní modlitba, před jídlem a po jídle,
společná modlitba růžence. Na stěně sv.
obrazy a kříž, před nimžto v pátek a v
době svatopostní se rozžíhá lampička, U
dveří kropenka se svěcenou vodou, ve
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Zjevení Páně nápis tříkrálový, načrtaný
svěcenou křídou. Svěcená hromnička ze
sválku 2. února k rozželí při bouři a hro
mobití, v hodinu smrti někoho z domá
cích a při rakví, Svěcená ratolest, domů
přinesená ze služeb božích Květné nedě
le. Svěcený věneček ze svátku Božího
Těla.

To nejsou zbožné hříčky pro děti ani
pouhé zbytky folkloru, to jsou velecenné
kořínky, ze kterých roste u dětí v břeji
vém ovzduší domova život víry. To, co
ve škole slyšely o potřebě a vlastnostech
modlitby soukromé i společné, o úctě k
sv. předmělům, o významu i účinku jed
notlivých svátostin, o biblických událos
tech, prožívají děti takovým způsobem
den ze dne, čas od času, rok za rokem
vždy poznovu. Mnoho snad ten malý vě
řící časem zapomene, ale liturgické prv
ky, právě doma opět a opěl prožívané,
utkvějí mu nezhladitelně a jsou podně
tem k účasti na lilurgii veřejné. — Proto
hledí snaživý katecheta tylo na pohled
nepatrné prvky do srdce žáků zahloubit.
Tak se i po této stránce pěstuje život.



Prosíme o náboženské učebnice, V za
hraničí žije mnoho tisíc našich čsl. dětí,
které musejí navštěvovati školy, ve kte
rých se učí jinému, než mateřskému jazy
ku. Snahou jest, zříditi pro ně české ško
ly aneb alespoň vyučování mateřskému
jazyku a náboženství. Někdy se najdou i
čeští učitelé nebo duchovní, tak na pří
klad v Rumunsku a Jugoslavii, kteří by
děti vyučovali i náboženství v mateřském
jazyku, chybí jim však k tomu učebnice.
Obracejí se proto na naši čsl, veřejnost a
prosí o katechismya biblické „dějepravy“,
které vnašich školách jsou již
vyřazeny nebo nejsou používány,Pro
síme proto jménem našich krajanů a je
jich dětí všechny P. T. faráře, katechety
a učitele náboženství, aby nám nepotřebné
anebo přebytečné náboženské učebnice
co nejdříve zaslali. Poučí se nejenom ditě,
nýbrž rodina, neboť v některých místech
nebyla celá generace vyučována v nábo
ženství, Naši krajané si velmi váží knihy
ze staré vlasti. Pán Bůh zaplať za každý
výtisk. Zásilky adresujte na Spolek sv.
Rafaela pro ochranu katolických vystěho
valců čsl, Praha-Nové Vysočany, vystěho
valecká stanice.

Ze školy mateřské, V pražském sdruže
ní katolických rodičů hovořilo se o tom,
jak nábožensky připraveny vstupují šesti
leté děti do první třídy. Všichni tam pří
tomní katecheti duchovní i laičtí si stěžo
vali na to, jak náboženská příprava nej
mladších katechumenů je z domu neboli
školy v plném slova smyslu mateřské
nedostatečná. „Mám letos v prvním roční
ku 47 dětí: z těch pouze dvě se uměly
modlit Otčenáš a dvě „Andělíčku, můj
strážníčku“, Ostatních 43 neumělo udělat
ani znamení kříže.' A podobně vyprávěli
druzí.

Byla by to zajímavá statistika, zjistit u
nás v každé farnosti, kolik dětí si přináší
jakési prvky náboženské do školy, a ze
jména, co se umějí modlit. A bylo by vi
dět smutné, pusté úhory, jež potřeba pas
toračně orat a obsívat: soukromě i ve

řejně, slovem tištěným i mluveným, na
kazatelně, ve zpovědnici, ve spolku a u
starších žáků ve škole.

Umějí vaši žáci pozdravovat? Zdánlivě
patří pozdravování k „maličkostem“, do
nichžto se leckde zařaďuje uclivě anebo
lehkomyslně vyslovit sv. jméno, smeknou
li před křížem anebo si ho nevšímat, po
modlit anebo se nepomodlit „Anděl Páně“,
způsobně anebo nezpůsobně si počínati v
kostele a pod. Samé „maličkosti“. Ve vý
chovu dětí není žádných maličkostí. Ani
ne tudíž umět anebo neumět řádně po
zdravit, Nezáleží tak na tom, kterého dru
hu je pozdrav, co se při něm říká, ale na
tom záleží, aby děti se naučily a zvykaly
ochotně pozdraviti vůbec, Pozdrav je dů
ležitým tmelem společenského soužití po
jedné, a drobným penízkem křesťanské
úcty a lásky po druhé straně, Proto učí
svědomitý vychovatel děti pozdravovat.

Bývaly arci už dříve případy, že z ce
lého sboru učitelského se po leta nenašel
jediný, jenž by si byl na tom dával nějak
zvláště záležet, a ponechávalo se to vě
domky nebo nevědomky klidně kateche
tovi. Po státním převratě se u nás, bohu
žel, takové případy množí, Příčiny jsou
všelikteraké, zejména též hledisko demo
kracie. Ale demokracie a neuctivost, ne
láska, nevycválanost, nezdvořáctví a
sprostota není totéž. Necítí-li se to v ob
čanské nauce, měla by se ušlechtilá zdvo
řilost v chování vůbec a co do pozdravo
vání zvláště s dvojitým úsilím pěstovat při
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Příležitostí nechybí, Anděl pozdravuje,
Rodička boží pozdravuje, Kristus pozdra
vuje, apoštolé pozdravují písemně a do
jista i ústně, Na 121 místech je v Písmě
řeč o pozdravení. O tom příležitostně na
hodilou poznámkou poučit, k tomu po
vzbudit, to vytknout anebo pochválit. Po
každé straně bez dlouhých sermonů, za to
však podle potřeby častěji a s použitím
motivů přirozených i nadpřirozených, jak
se kdy hodí, A sám předcházet dobrým
příkladem, umět netoliko slušně pozdravit,



nýbrž i náležitě poděkovat, byť třebas jen
dětem. „V uctivosti předcházejte jeden
druhého.“ (Řím, 12, 10.) Že naše „zlatá“
mládež během šestnácti let státní samo
statnosti nezjemněla, nýbrž ve svojí nižší
a hořejší spodině zesurověla, je všeobec

známo. A tu právě katoličtí
žáci by měli být avantgar
dou žádoucí u nás „ligy sluš
nosti“,

ně

Neděle s ordinariátně určeným tématem
pro kázaní, Jsou to v našich diecésích na
př. neděle katechetická, misijní, exerciční
a pod. Nově v arcidiecési sarajevské ne
děle katol. kněžstva, v níž mají být věřící
poučení o vznešenosti a významu duchov
ního stavu světského i řeholního, o sprá
vě farnosti a diecése a o Katolické akci.
Tedy na první pohled jakási úřední regle
mentace, nucené usměrnění kazatelské
činnosti. Někdo snad vidí v tom nelibě

ozývají proti zamýšlenému plánování ze
mědělské výroby, při čemž by úředně by
lo stanoveno, kolik čeho se smí set anebo
sázet.

V oboru duchovní správy ať dospělých
věřících anebo žactva ve škole netřeba
takové úřední usměrnění, pokud se děje
do roka jen v několik málo neděl, poklá
dat za nic tíživého, Přijdeťlza obyčejných
okolností namnoze vhod, mílí téma pře
dem určené, zvláště když je možno, téma
při skutečném provedení libovolně přizpů
sobit osobní individualitě,Je to — arci
jen kousek — podobné vázanosti, jako je
nutno vyučovat podle předepsané osnovy
a osobitě zpodrobněného rozvrhu učiva.
V duchovní správě pak vůbec vyžadují
některé důležité — řekněme palčivé —
aktuality, aby se o nich ex ambone jistot
ně mluvilo, aby se o nich mluvilo v celé
diecési a mluvilo v určitou neděli. A to
lze jen ex offlo,Tak se dá v určitém směru
působit intensivně, Je to jakoby soustře
děná dělostřelba v určitém úseku fronty.

Byl by však na omylu, kdo by se do
mníval, že takový „jenerální“ útok už sám

sebou způsobí průlom, byť se každoročně
opětoval, Je to vlastně při kterémkoli té
matě, buďsi ono sebeúčinněji rozvedeno,
přece jen krůpěj, která musí už předtím
častěji padati do srdce dětských anebo
dospělých posluchačů. Non vi, sed saepe
cadendotřeba několikrát do ro
ka v kostele nebo ve škole se
zmínit stručněji aneb obšírně
jioexerciciích, o potřebě dal
šího sebevzdělání nábožen
ského, o misiích jak za mořem,
tak zejména mezi krajany v za
hraničí, ostavukněžském,o po
volánířeholním —samé lo otázky
právě dnes na výsost životní, k nimž u
kazují témata, na některé neděle pro ká
zaní ordinariátně určená.

Zařadit se dají takové poučné a povzbu
divé „krůpěje“ příležitostně do soustav
ného kázaní v kostele, ve škole pak buď
do katechese anebo jako nahodilé po
známky s počátku hodiny. „Oporlet unum
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katecheticky probrat) „et alterum non
omittere“ (opětovnými poznámkami před
pracovat a dopravovat), aby určené téma
našlo jednak vnímavé posluchače, jednak
se potom „saepe cadendo“ pevněji zahlou
bilo. „Sic loguere et exhortare“ in Chris
to Jesu, Domino nostro! (Tit. 2, 15.)

SPROTĚJŠÍHO BŘEHU

. Dějepis na úrovní „vědy“. Dvě nové
učebnice z roku 1934 pro první třídu měš
ťanské školy: „Cesta“ od Jarosl. Paura
a „Pracovní učebnice dějepi
su" od Ed, Štorcha a K. Čondla, — Obě
knihy vyšly ve Státním nakladatelství,
Paurova, neznámo proč, s titulním obráz
kem právě presidenta republiky s jeho
zcela nahými vnuky na trávníku. Obě kni
hy začínají pravěkem lidstva, kdež autor
Štorch správně podotýká, že se „pravě
kých příběhů podle nalezených památek
dohadujeme" (podtrhujekatol. recen
sent na důkaz, jak z cihel „dohadů“ se
staví „věda“), Obě knihy jsou naplněny



stejným duchem racionalistickým. Zjeve
né náboženství pro ně neexistuje a způsob
výkladu je takový, že v žákovi, jenž tro
chu myslí, musí buditi dojmy zjeveným
poznatkům naprosto protivné, Všechno ve
smyslu křesťanském nadpřirozené je z
těchto knih vymýceno, Proto se knihy,
byť úmysly jejich autorů byly subjektivně
nejlepší, do škol, kde jsou křesťanské děti,
nikterak nehodí a neměly tam býti připuš
těny. (Z podrobné recence Karla Vrátné
ho v „Lid, listech“ ze dne 20, září 1934.)

Bludy a lží v čítankách „Výrazů nové
ho češství“ se pro školní čítanky dožaduje
„Národní osvobození“ (dto. 15. VIII, 1934).
Z článku je vidět, jak jídlem rosle apetit
i v naší školní výchově, Nemaji dosti na
obelhávání dětí historickými „fakty“ a na
umlčování nepohodlných zásluh — rádií
by rozvrátili ještě i starou tradici „z do
by Havlíčka, Nerudy, Čecha, Sládka, Krás
nohorské a Raise“, a nahradili ji „novým
češstvím“, které, jak známo, začíná Ko
menským (arci bez jeho náboženské pod
staty) a končí Herbenem. Není pochyby, že
všechno na světě, ledy i učebnice, je tře
ba modernisovati, ale vyhoditi Raise a
plýtvati Kloláčem není pro školy Komen
ského pokrok, nýbrž kulturní vraždění
školních dětí. „Máme čítanky — píše Ka
rel Horký, liberál, nikoli z našeho tábora
—čítanky plné báchorek, ana
še děti už v nejútlejším věku
jsou vychovávány lží, nebot
historická fakta našich učeb
nic jsou násilně zkreslena.“
(„Rodina a škola“ 1934 p. 89, 90.)

Podle vědeckého stavu se má vyučo
vat. Tak nařizují naše školské zákony.
Ale běda, jsou-li výsledky vědy protivné
vládnoucím názorům. Pak se věda hodído
koše a naříká se, že se nemá populariso
vat, co odporuje pokrokovému duchu, Ta
kový je názor i některých profesorů stře
doškolských. Doklad o tom podává čas.
„Střední škola“ 1933-34, str. 263 nn, kde
v kritice Československé vlastivědy (dilu

VIL: Písemnictví) KI. Urban odmítá iro
nicky, co Arne Novák napsal v dějinách
české literatury. Vytýká, že Novák píše
o husitské době jako oliterárně ne
plodné. Podle Urbana prý sama literární
tvorba Rokycanova to tvrzení vyvrací.

Nejvíc ježí referenta, že Novák kácí
Masarykovu filosofii čes. literatury a že
uznává podle novýchvýzkumůliterár
ní zásluhy jesuitů. K tomupodo
týká referent: „Škoda, že se autor také
nezmínil o blahodárné činnosti jesuitů vů
bec, jak zejména za dobré české knihy,
které spálil největší škůdce našeho písem
nictví jesuita Koniáš, psali jeho řádoví
sbolubratři nejhorší myšlenkový a jazy
kový brak, který lid spíše otravoval než
mu byl k prospěchu, Jest opravdu divné,
že o této činnosli Koniášově a jeho po
mocníků autor nenapsal ani slůvka...“
Ale ještě divnější je, že referent neví o
novém hodnocení doby „temna“ i po strán
ce literární, jak o ní píše i „Časopis čes
kých historiků“, Ovšem, to píše aneb a
spoň rediguje prof, Pekař, a ten v očích
učitelů, a jak se zdá i některých profeso
rů není pracovníkem vědeckým.

Dále rozčiluje referenta, že Novák při
kládáDurychově „Bloudění“ epo
chální význam, poněvadž dalo slovesný
tvar nové filosofii českých dějin, přímo
namířené proli pojetí Palackého, jehož
názory byly Pekařem kriticky vyvráceny.
Urban se utěšuje: „Tyto útočné názory
na nejdůležitější období našich dějin lite
rárních opraví objektivní historik. Zatím

ní se nehodí do populárního díla, jakým
má býti československá vlastivěda, urče
ná pro nejširší kruh čtenářstva.“ — „Přej
pravdu“ atd., ale jen pokud se to hodí do
krámku vlastního, pokud to není proti
našim zaostalým názorům, — K. Bureš.

„Zora“, nový dívčí časopis pro žačky
měšťanských a studentky středních škol
z nakl. Vilímkova. Časopis švižně pořáda
ný a časopis všestranně neutrální, Hodně
neutrální je třeba tento básnický opis v



č. 3.: Hana, sirotek po horníkovi, jde na
vštívit otcův hrob. Kdy? „Jsou první
listopadové dni-kdy vzpomínáme
svých drahých, kteří se již nikdy nevrátí.
Podzimní dni, vonící tlením listí a odumí
ráním jiřin v zahradách, dni, mající stu
dené ruce, a smutné holé stromy."

A v č 2. lze se dočísti: Bosenští moha
medáni nejsou vlastně Turky, jak jsme si je
Pro jejich kroje i náboženství zvykli nazý
vat. Jsou to Srbové, kteří samovolně přešli
k mohamedánské víře v době, kdy úpa
dek středověkých mravů křes
fanstva odštěpilu nás České bratry a
v Německu protestanty, Odštěpenci jiho
slovanští nazývali se Bogumilové, a byli
to lidé vzácných ctností a vyš
ší inteligence než jejích okolí,Tak
zvaní písmáci. S počátku byli ochraňová
ni srbskými cary a vojvody, kteří nále
želi do jejich řad. Ale později je křesťan
ská vrchnost počala krutě pronásledovat

tehdy ještě velící ve své víře v Allaha,
dobývali balkánský poloostrov, Křesťany
pronásledovaní Bogumilové vidouce stej
ně velikou lásku k principům dobra u
těchto nadšených Asiatů, přešli hromadně
k islamu a „proměnili se v Turky“. Až do
dnes je tato turecká část bosenského oby
vatelstvajakousielitou mezi ostat
nímbosenskýmobyvatelstvem
inteligencí, přísnoslí mravů i v hospodář
ském smyslu“.

Tak jsem nedávno přemýšlel, jak se
mohlo české děvče „na distanc" zamilo
vati do mohamedána a uzavříti s ním sňa
tek; nelze vždy vyhledati a zjistiti, který
kratičký okamžik, které slovíčko přivodi
lo v duší, zvláště mladé, přelom. — A ješ
tě jednu perličku z téhož čísla: Hrdinka
jedné povídky musí často bojovali s ma
minkou; tatínek svobodomyslných názorů
se stavívá ža dceru, neboť „měl vždy
smysl pro všechny moderní vymoženosti
v způsobu života“, A byl to zase tatínek,
který se stavěl za Evu, když se bránila,
aby nemusila chodit do klášterní střední
školy... — Tak, tak! Jen opatrněl A má
li se už kde zavadit, tož o katolicismus.
Ten to musí snést a snese bez odmluvy. -a.

„Ecce, ancilla Dominil“ Podle slov veli
kého pedagoga biskupa Dupanloupa se má
učitel náboženství vyznačovati troji vlastností:
„sollicitudine pafris, caritate matris et humi
litate ancillae“, Jako otec o děti pečovat, jako
matka je milovat, jako sluha jim pokorně
sloužit. V Baťověhesle: „Náš zákazník — náš
pán“ je hluboký smysl obchodní. Obdobně
dá se říci: naše děti jsou našimi pány. Jim
nenáleži, aby se zdvihali k nám, nýbrž my se
máme skláněti k nim, abychom je k sobě po
vznášeli.



hodlné a praklicky nevyčerpatelné kníž
ce. Hospodaří slovem a může tedy kaž
dou druhou stranu věnovati dokonalé au
totypické reprodukci pohledů na památky
a na posvátná místa Říma, Poutníkům při
pomene sladké dny, nepoutníkům poskylne
trochu náhrady. Formátem (větší kapesní)
se může zvlášlě se'íli na promítání v epi
diaskopech. Státi může 30—40 Kč. Je při
pojeno také několik obrázků s cesty do
Říma a obrázkový přehled papežů a řím
ských císařů prvních čtyř století, což pro
spívá ceně praktické použitelnosti.

Nakl. J. de Gigord, Paris: Chan. Adrien
Garnier: L'Eglise et 'éducation du peuple.
Str. KVIII a 279. Příspěvek k dějinám
křesťanského vychovatelství, stručný ob
raz velikého obětavého vzepětí Církve
katolické ve Francii po Revoluci na poli
výchovy po našemu řečeno obecnoškolské.
Látka je rozdělena na dvě čásli, o řeholích
mužských a o mnoho větší o řeholích žen
ských. Osobhoslem, jako J. M. De La
Mennais, Deshayes, P. Chaminade, nebo
řádům, jako Škol bratří, voršilky, věnuje
po celé kapitole, jinak seskupuje řehole
podle diecésních území, Stál tento spisek
mnoho práce, koná průkopnické dílo, ale
opravňuje k hrdosti a k důvěře v lepší
zítřky, když vidíme, co Církev dovedla
takřka vydupati ze země po takové straš
né bouři jako byla Revoluce.

Český ráj. Věstník katolické osady v Ji
číně. Vychází měsíčně nákl. duch. správy;
ročně 6 Kč. — Jičínský farní věstník po
číná teprve III. ročník, je tedy Benjamín
kem v řadě far, věstníků, ale dobře se při
pravil k životu, jislé náleží k nejlepším
věstníkům. Je zásoben velmi dobrými
články poučnými, náboženskými, vycho
vatelskými, hodně místa věnuje místní,
především náboženské historii, sleduje
bedlivě nejen náboženský, nýbrž i celý
veřejný život farní obce. Nelituje nákla
du na původní ilustrace, pro mnohého při
tažlivě působí léž románová příloha (v
prvních dvou ročnících vycházel výborně

sepsaný živolopis P. Matěje Burnalia T.
J.). „Český ráj" svědčí o veliké péči ji
čínského duchovenstva i o vyspělosti ce
lé farní obce.

Nákl, Výzkumné sekce sociálního ústa
vu ČSR., Praha. Dr. Rob. Kollar, dr. St.
Režný, dr. M. Nečasová-Poubová: Vliv
krise na rodiny nezaměstna
ných dělníků. Str, 172,cena 25 Kč.
— Bolestnou skulečnost nezaměstnanosti,
kterou autoři na kterémsi místě nazývají
moderní obdobou velikého hladu, nemůže
přecházeti nikdo nevšímavě, tím méně vy
chovatel. Výsledky badání Sociál. ústavu
se v I. čásli obírají změnami spolřebního
hospodářství nezaměstnaných dělníků v
únoru 1932, — Pro vychovalele je zvláště
poučná II. čásl spisu, v níž se vyšetřuje
život v rodinách nezaměstnaných dělníků;
zde především kapitoly Psychický stav
nezaměst. rodin, Hledání práce, Výděleč

vyslihují ciferně hospodářský život zkou
maných rodin a s druhých hledisk doplňují
tabulky a diaáramy hlavně I. části.

Nakl. B. Grasset, Paris, Robert Vallery
Radot:Dictature dela magonne
rie (str. 302, cena 15 frs)., Náš člověk
lehce nevidí obrovskou rozvratnou moc
svobodného zednářslva, je u nás opalr
nější nebo mocnější. Nejlépe však o jeho
charakteru, o způsobech a výsledcích jeho
práce mluví dějiny [rancie v posledních
150 lelech, Revoluce, lela osmačtyřicátá,
pařížská komuna, zničení vapežského slá
tu, násilná laicisace Francie, veliké aféry.
v nichž Slavisky je jen článkem jistě také
ne posledním, Zednářství užívá všech pro
středků, aby se zmocnilo správy veřejných
věcí a vypovědělo Boha ze živola státního
i ze srdcí jednollivců. Autor nemluví o
strašidelných přeludech, každý se nahléd
nulím do vělších dějepisů a pozorováním
skutečnosti může sám přesvědčiti, že
zhoubná moc zednářslva žije a stále cíle
vědomě pracuje. Kniha veliké výstrahy a
pobídky.
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Stran 136 Cena Kč 750
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Z obsahu knihy:

Věda a její meze — Obdivuhodná účelnost ve světě — Vynikající
přírodozpytci a víra v Boha — Vynikající přírodozpytci a atheis
mus — Vynikající přírodozpytci a darwinismus — Vynikající příro
dozpytci a materialismus — Vynikající přírodozpytci a víra v Krista
— Od atheismu ke křesťanství — Vynikající přírodozpytci a mod
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jmenný — Rejstřík věcný

Obsah knihy, vyjádřený nápisy kapitol vás přesvědčuje, že jsme vydali knihu, kterou
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Vaší objednávku neprodleně vyřídí

Matice cyrilometodějská, Olomouc, Wilsonovo16
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Dotazy dětí.
Fr. Tomášek.

Psychologie dětské otázky. Nejčastějšímprojevemdět
ského zájmu jsou dotazy. Děti dávají mnoho otázek, jmenovitě nábo
ženských, poněvadž náboženské prostředí je pro ně zvláště přitažlivé.
Je proto přirozeno, že se děti obracejí na svého učitele náboženství
mnohými dotazy. Otázky učitelovy jsou sice důležity, avšak otázky
dětí mají ještě větší význam.

Experimentální psychologie charakterisuje stav mysli tázajícího se
dítěte takto:

1. Je to pedagogický moment k poučení.
2. Přijímající schopnosti dítěte jsou všechny zmobilisovány, připra

veny.
3. Jeho zájem je probuzen, zbystřen a zaostřen.
4. Dítě stojí před zajímavým, osobním problémem.
5. Vhodná odpověď se stane osobním poučením.
6. Je v tomto případě menší nebezpečí, že se podávané učivo za

pomene.
7. Dítě svou otázkou podniká výzkum ze všeobecného ke zvláštní

mu, což je podstatou každého badání.
8. „Dítě, které klade otázku, ukazuje, že jeho mysl je připravena

pro odpověď, když ne pro celou, alespoň částečnou. Co jemu řeknete
v tomto okamžiku, nebude zmařeno. Jednotlivé myšlenky odpovědí
budou v tomto případě mnohem účinnější, než celá vyučovací hodina
bez této okolnosti. Když se mluví podle formální učebné osnovy k celé
třídě, rozsévá se símě nazdařbůh; je možno míti naději, že některé
se zakoření, to je však ponecháno šťastné náhodě. Ale když jste po
hotovi se správnou odpovědí na otázku, kladete símě na místo, kde
jistě vzroste“ (F. H. Drinkwater: The Way in to the Kingdom, p. 93.)

U tázajícího je tedy otázka projevem jeho zájmu. Otázky dětí jsou
ukazovatelem jejich myšlení. Jsou zároveň vodítkem k jejich poznáva
vosti, Svou přirozeností je dítě badavé, zkoumavé. Zvláště malé dítě

stále doráží na otce, matku: „Co je to... nač je to... proč je to...?“atd.
Pošetilá matka se snaží dítě umlčeti. Matka rozumná odpovídá. Do

vedně při tom rozpřede případné vyprávění, související s odpovědmi.
Dítě naslouchá a jeho nepokoj přestává. — Vyprávění uklidňuje mo
torická centra mozková a otevírá široké pole obrazivosti, kde se pak
může potulovati těkavá mysl dítěte. Dítě hledá důvody pro všecky
věci a skoro každé „proto uspokojuje jeho „proč“.

Když dítě počne choditi do školy, je na něm viděti postupnou změnu.
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Ono dřívější časté „proč“ už není tak časté. Přirozená zvídavost dítěte
a náklonnost k údivu je do jisté míry otupena. Tento zjev si možno
vysvětliti stísněným duševním stavem vlivem cizího školního prostředí.

Rozumný učitel bude ovšem živiti jeho zvídavý pud, zvláště v ná
boženství. V tomto ohledu je veledůležito počáteční vyučování nábo
ženství pro další růst duchovního života. Proto nutno se chovati sho
vívavě a povzbudivě k otázkám dětí. Jejich otázky jsou vždy proje
vem zájmu a touhy po vědění. V národním museu washingtonském je
také oddělení, věnované dětem. Nad portálem toho oddělení je nápis:
„Vědění začíná údivem“. Jsou tam proto vábně vyloženy ve výkladních
skříních pro děti-návštěvníky různé zajímavé věci. Plato se domníval,
že údiv a s ním spojená zvědavost je matkou veškerého vědění.

Dewey klasifikuje přirozenou zvědavost dítěte na tři oddíly:
1. Zvědavost fysická. — Dítě předměty chutná jazykem, omakává

rukou, jimi udeří, táhne je k sobě, jimi strká, háže jimi, snaží se jim
rozumět a s nimi zacházet, tak dlouho dělá s nimi různé pokusy, až
jim dá buď jiné vlastnosti nebo je pokazí.

2. Zvědavost sociální, — Otázky: Co je to, proč je to? jsou indikací,
ano neomylným znamením, že je zde dítě. Zvláště jeho „proč“ je pátrá
ním po faktech společenských.

3. Zvědavost intelektuální. — Když porovnávání přivádí dítě k zá
hadám a vede je k přemýšlení, tehdy se stává zvědavost silou intelek
tuální. Baconův výrok, že se musíme státi malými dětmi, abychom
mohli vejíti do království vědění, je připomínkou vždy otevřené dětské
zvědavosti, spojené s údivem. Úlohou učitelovou je, živiti tu jiskru
údivu a rozdmychávatí plamen poznání, který pak počne zářiti.

Otázky pošetilé. Porovnáváme-lipočet otázek, které klade
v hodině vyučovací učitel a dítě, přesvědčíme se, že dítě je obyčejně
vždy menším účastníkem v této záležitosti. Jako hlavní důvod proti
úplné svobodě dítěte klásti otázky, se obyčejně uvádí, že otázky po
šetilé bývají početnější nežli rozumné. „Ale otázka pošetilá je lepší

než žádná, praví k tomu dr. Mahon. (Some Meth. of Teach. Relig.,p. 95.
Čím více se stanou otázky dětí denním chlebem při vyučování, tím

méně také bývá otázek pošetilých. Dokud si učitel přisvojuje právo
klásti všechny otázky sám, otázky dětí budou často pošetilé. Žádati
poučení a býti nevědomým je právem dítěte. Zvláště na nižším stupni
nemá býti žádné dítě zahanbeno za to, že se obrací s otázkou na učíte
le. Rovněž nemá učitel přijímati otázku s podivením, nýbrž jako něco
samozřejmého, aby neodstrašoval, ale buzením důvěry podněcoval
k dalším otázkám.

Všímat si dětských otázek je mařením času? Při
pouštět otázky dětí a je projednávati není mařením času. Julius Bo
raas v knize „Teaching to Think“ (Učení mysliti) se táže: „Kterak vy
vinout iniciativu v myšlení u dětí?' A odpovídá: „Nechat děti prakti
kovat ony formy iniciativy, k níž jsou přirozeně nakloněny. Zvědavost
je snad nejranější formou iniciativy, která se jeví u jednotlivce. Malé
děti jsou svou přirozeností plny zvědovostí a obdivu. Výslednicí toho
je, že dávají mnoho otázek. — Proč tedy nezačínati s využitím této
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důležité náklonnosti a schopnosti?“ Důsledným využíváním dětských
zájmů se dostaneme dále ve vyučování i výchově, než pouhým syste
matickým probíráním učiva.

odnocení dětských otázek. V prvé řaděmusímevy
chovat děti k tomu, aby své otázky kladly nenuceně a s důvěrou. Jak
rozluštiti tento problém, můžeme poznati z následujícího: Dejme tomu,
že probíráme z „Biblických dějin“ příběh o zázračném zahrnutí ryb.
Dětem řekněme, ať dají k příběhu tolik otázek, kolik jim napadne.
Dej si jich každý žák několik, ať jsou rozumné či pošetilé, a raději ta
kové než žádné. Lépe je uložit určitý počet otázek, poněvadž to nutí
k většímu přemýšlení. Když se nemůže některé dítě do toho rozběh
nout, pak přijde k učiteli a ten mu pomůže. Otázky podávati písemně
s podpisem. Pak se odevzdají žákovskému výboru, který je mimo vy
učovací hodinu roztřídí podle určitých hledisek a příští hodinu před
loží učiteli. Ten uzná práci žáků dovedných, avšak pochválí i snahu
slabších, aby je povzbudil k další práci.

Ti, kteří podali mnoho otázek, mohou býti dotázáni, aby sdělili, jak
to dělají. Může se z toho rozvinouti užitečná diskuse. Pak se otázky
napíší na tabuli s udáním počtu, kolikrát z nich která byla položena.
Teď, když je celkový přehled na tabuli, přikročí se k výkladu. Při zjiš
ťování některých otázek se také ukáže, že směřují k téže věci. Ty,
které vykazují největší počet, jsou nejdůležitější, poněvadž jsou vy
jádřením společné zájmové stéry celé třídy. — Teprve potom je roz
hovor o jednotlivých otázkách. Budou to otázky, týkající se Galilee,
apoštolů, Pána Ježíše, lovu ryb atd.

Dalším užitkem otázek dětí je, že se příjde na různé problémy, které
by jinak nebyly pro děti vábné. Se zájmem je však sledují, poněvadž
samy se k nim přivedly svými vlastními otázkami. — Veliké plus dět
ských otázek je v tom, že se jimi rozvíjí v dětech iniciativa, odpovědmi
se dává individuální poučení, které se stává zároveň vlastnictvím celé
třídy, prohlubuje se učivo a zároveň se společně se zájmem řeší různé
problémy.

Jak odpovídati na dětské otázky. Otázkadítěteje zna
mením, že myslí. Jak se má učitel náboženství k tomu zachovati? —
Bude znamenati mnoho pro dítě i pro jeho náboženský život, když se
podaří je přivésti k tomu, aby si samo zodpovědělo své vlastní otázky.
Když dětem k tomu dopomůžeme, dovedou to. Čím více úspěchů za
znamenají v tom ohledu, třebas s naší pomocí, tím lépe. Buďme pře
svědčení, že dítě bude lépe prospívati se zdravou dietou úspěchu, než
se špatnou dietou zklamání.

Nedávati tedy odpověď na otázku hned. Raději nechat dítě se nad
otázkou zamysliti, a když neví, kudy kam, pak teprve dopomoci otáz
kou jinou, aby samo přišlo na odpověď. Tak se učí dítě mysliti a ne
upadne do bezmyšlenkovitého náboženského formalismu. Myšlení dí
těte může býti vedeno nejenom novou otázkou, nýbrž také připome
nutím případného příběhu z bible, z církevních dějin anebo ze života
svatých. Možno také voliti jinou vhodnou cestu, kterou může samo
najíti odpověď. — V tom případě není si dítě ani vědomo, že je vedeno
svým učitelem, a domnívá se, že si našlo odpověď na svou otázku sa
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mo. Ž toho se raduje jako ze svého vlastního úspěchu a dostává chuť
k dalším otázkám.

Tento postup ovšem vyžaduje trpělivosti se strany učitele nábožen
ství. V žádném případě nesmí podlehnouti netrpělivosti a ihned dávati
hotovou odpověď na otázku. Jest ovšem pravda, že by ušetřil mnoho
času, kdyby dal ihned odpověď. Tak by však málo zužitkoval pedagogický
a metodický moment zostřeného zájmu dítěte, který se právě projevuje
v jeho otázkách.

Příležitostně se může katecheta s otázkou jednoho dítěte obrátit na
dítě jiné. V tom ohledu však třeba veliké opatrnosti. Kdyby se otázka
častěji předávala témuž probudilejšímu žáku, pak by dítě se tázající
bylo snadno považováno od ostatních ve třídě za méněcenné. Výsled
kem toho by bylo, že by děti ztrácely odvahu se dále dotazovati. Kro
mě toho dítě tak vyznamenané by se stalo domýšlivým a celá třída by
se viděla podceňována. Nesmíme však porušovati delikátní tkanivo
dětských citů.

Tomuto úskalí se můžeme vyhnout tím způsobem, když děti píší
otázky anonymně na lístky. Katecheta je postupně čte a celá třída
spolupracuje na odpovědi. Tak možno důsledně zachovatí anonymitu
otázek a nikdo se nemusí obávat zahanbení. Tento způsob má také tu
výhodu, že vyjdou na povrch i otázky, které by dítě jinak ke své škodě
v sobě utajilo a nikdy neproneslo před celou třídou. Tato praxe se mí
osvědčila po desetileté zkušenosti.

Učitel může také podle svého úsudku některé odpovědi odložiti na
příhodnější dobu, ovšem s jistým odůvodněním; na příklad, že otázka
pro svou zvláštní důležitost má býti od dětí ještě doma pečlivě uvá
žena. Tímto způsobem se zájem dětí ještě více zesílí. V této síle zůstá
vá zájem obyčejně během celého intervalu a potom s tím větší dychtivostí
se očekává rozluštění.

Tento odklad může však býti toliko výjimečný. Kdyby byl častější,
pak by děti byly uvedeny v pokušení, pochybovati o vědomostech své
ho učitele. Je to již v přirozenosti dítěte, že se chce spolehlivě opírat
o dospělé a zvláště na svého učitele se dívá jako na vševědoucího.
Není to ovšem úplně správné. Má však plné právo žádati po svém
učiteli, aby byl mistrem ve svém oboru. Aby si zachoval pro každý
případ prestiž v očích třídy, je lépe bez dlouhých odkladů se dostati
co nejdříve k odpovědi na otázku. — Rozumná matka dává dítěti
na jeho otázku odpověď ihned, dokud zájem trvá.

Příklad Ježíše Krista. KristusPán učilsvé posluchačemys
lit a ti se obraceli otázkami na Něho. Učení Jeho bylo obyčejně příle
žitostné a takovou příležitostí byla obyčejně otázka. [ svým učením
vyvolával různé otázky a navazoval na ně, [ z čistě pedagogického
stanoviska je velmi zajímavo sledovati, jak na ty otázky odpovídal.
Bylo by velmi zajímavo a poučno, sebrati z evangelia všechny otázky,
které byly položeny božskému Mistru. Bylo by z toho patrno, jak za
různých okolností různým způsobem dával své odpovědi.

Jeden ze zákoníků se ho ptal: „Kdo jest mým bližním?“ (Luk. 10, 29.)
Jako odpověď pronesl Kristus Pán příběh o milosrdném Samaritánu.
Tazatele tím vypravováním přivedl k přemýšlení, jelikož jejich obraz
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nost dostala tím způsobem vydatnou potravu. Vypravování odhalilo
odpověď a když se ptal Kristus Pán: „Kdo z těch tří zdá se tobě, že
byl bližním tomu, jenž upadl mezi lotry?“ Odpověď pak byla jedině
možná a zřejmá: „Ten, jenž mu prokázal milosrdenství“ — Netrpěli
vému učiteli by se zdálo, že to byla ztráta času, mezi otázkou a odpo
vědí dáti tak dlouhý výklad. Proč to neřekl ihned sám několika slovy?
— V takovém světle vidíme největšího učitele Ježíše Krista.

Když mu byla dána otázka, nedával ihned hotovou odpověď, aby
tázajícího odbyl. Odložil odpověď s trpělivostí, až podobenstvím anebo
případným výrokem přivedl tazatele k přemýšlení hlubšímu a tak při
pravil půdu pro símě své božské nauky. Když pak přišla odpověď, měla
bohatší obsah a byla pro tazatele mnohem uspokojivější.

Jindy přišli k Němu někteří z farizeů a herodiánů, aby Ho polapili
v řeči, Tedy zřejmě se špatným úmyslem: „Je dovoleno dávati daň cí
saři či nikoliv? Máme dávati či nedávati?“ (Mar. 12, 14.) — Odpověď
na tu záludnou otázku je velkým poučením: „Ale on, znaje pokrytectví
jejich, řekl jim: Proč mě pokoušíte? Podejte mi denár, ať uvidím. A oni
podali mu jej. I řekl jim: Čí je tento obraz i nápis? A oni mu pravili:
Císařův.' — A teď teprve přišel Ježíš k odpovědi na jejich původní
otázku: „Dávejte tedy, co jest císařovo, císaři a co jest Božího, Bo
hu“ (v. 17).

Psychologický postup toho příběhu byl zajímavý. Pozornost. tazatelů
byla zaujata tím, že po nich chtěl peníz daně. — Pozornost jejich byla
krajně napjata a zájem vystupňovaný, když se jich dále ptal: „Čí je
tento obraz?“" Jejich mysl intensivně pracovala, jen aby oni pro sebe
našli správné východisko z rozpaků. A když slyšeli konečnou odpověď,
zapadla tak správně, že jistě do smrti na ni nezapomněli.

Otázky dětí jsou tedy velmi důležité, neboť jsou známkou probuze
ného zájmu. Když se dítě táže, je právě psychologicky rozpoloženo při
jati poučení. Dáme-li uspokojivou odpověď, padne vždy na půdu při
pravenou a proto též úrodnou.

Nikdy neodpírejme dáti odpověď. Vypravoval mi jistý úředník, jak
se jednou tázal svého katechety ve škole na nějakou věc. Ten ho však
bez odpovědi odbyl. ,,V tom okamžiku,“ pravil mi onen úředník, „ztra
til jsem důvěru a zájem o všechno, co katecheta vykládal.“ — Hle, psy
chologická reflexe nezodpověděné otázkyl

„Božská pedagogika Kristových odpovědí je nejvyšším vzorem, kte
rý má následovati učitel náboženství.“ (Dr. Mahon, L. c. 99.) — Děti
jsou přirozeně pohyblivé a shánlivě činné,I jejich otázky v kalei
doskopu své pestrosti jsou odrazem jejich duševní činnosti, kterou
nutno živiti a správné vésti. Proto má býti zlatým pravidlem každému
učiteli náboženství:

„Mluv málo
a nechej děti mluviti mnohol!“

(Dr. Mahon, 1. c. 91.)
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Náboženská výuka a výchova středoškolské
mládeže studující.

(Předneseno na druhé diecésní synodě v Brně 23. srpna 1934.)
Dominik Pecka.

(Dokončení).

Mravnívýchova.
Není bez hlubokého významu, píše dr. Rudolf Allers, že všecky etic

ké a náboženské systémy kladou důraz na potřebu vůdce, má-li člověk
dospěti k dokonalosti a poznati, jaký jest a čeho jest schopen. Naučení,
příklad, vedení, magické ovlivňování, modlitba zkušeného, platily vždy
jako nezbytné předpoklady mravního pokroku. I v dnešních tak oblí
bených „tajných naukách“ nalézáme poukazy na úlohu vůdce.!

Co má rozhodující význam v mravním vývoji mladého člověka? Edu
ard Spranger odpovídá: Jediná osoba, jíž se mladý člověk oddává celou
svou životní věrou (Lebensglaube). Hledá pochopení a tímto pochope
ním se utváří, Vnitřní život jinocha — pokračuje Spranger — jest změtí
netvárných citů a tužeb, a aby se vnitřně sjednotil, musí jinoch hle
dati někoho, podle něhož by se utvářel, nejlépe ovšem nějakou zralou,
ale ne příliš zralou osobnost. Bez cizího přispění nenabude jasnosti ve
své povaze. Myšlenky a příkazy mu nepomohou. Osobnost může nabýti
tvaru jen tím, co samo jest osobností a tvarem. Největším omylem mlá
dí jest, domnívá-li se, že se obejde bez autority. Zevní autoritě se mož
ná posmívá, touží však, často s vášnivou silou, po autoritě vnitřní uzna
né.ž Učitel náboženství nesplní svého úkolu, nestane-li se vůdcem mlá
deže. Nesmí se omezovati na vyučovací hodiny. Přátelský styk i mimo
školu, návštěvy rodičů, důvěrný hovor na procházce, na hřišti, v bio
grafu, ve vlaku, na výletě — to jsou cesty k poznání individualit a
k získání důvěry studentů. Tyto snahy musí býti prosty jakékoliv hle
danosti a jakéhokoliv snažení o falešnou popularitu.

Kdo naříká na dnešní mládež studující, že není ideální, je člověk,
který ji nezná a nemiluje. Více umu a lásky by bylo v otázce, zdali vůd
cové, vychovatelé a učitelé mládeže studující jsou ideální, zdali dnešní
společnost, literatura, umění, divadlo, zdali to vše, co na mládež působí,
jest ideální.

Poučné je srovnati studenta dnešního se studentem předválečným.
Student předválečný byl celkem dekadent. Dnešní student se mravně
povznesl, a to v nejednom směru: nepije, nekouří, nekarbaní, nevyse
dává v hospodách. Toliko v jednom směru se nepovznesl: v otázce se
xuální. Eros a sexus jsou nejtíživější problémy dnešní generace stu
dentské. Většina, převážná většina studující mládeže, zvláště hochů,
jest oddána masturbaci.

Avšak ani tu se nesmí říkati anathema. Kdo je vinen? Všecek život
dnešní, všechna literatura a umění jsou naplněny nezdravým erotismem.

1 Das Werden der sittlichen Person, Herder, Freiburé im Br., 1930, S. 298.
2 Psychologie des Jugendalters, Ouelle 8 Meyer, Leipzig 1928 (Lo. Aufl.), S. 107.
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Pohlavní vyžití se pokládá za jediný smysl života. Cudnost za hloupost
a nemožnost.

Pěstuje se odvaha a obratnost, ale nepěstuje se vůle a cit. Ve škole
se vyučuje, ale nevychovává. Dnešní systém školní je nacpávání vědo
mostí do mozku. Srdce při tom hladoví. Ovšem, náboženství je také
předmětem vyučovacím ve škole. Avšak není principem výuky a vý
chovy. Nemá-li dnešní student víry, není příčinou toho kritické myš
lení nebo vyšší poznání vědeckého, nýbrž zpravidla erotické dobrodruž
ství a sexuální výstředností. Oddává-li se jim, přestává se modliti, služ
by Boží se mu znechucují, ke zpovědi se mu nechce — lháti nechce a
pravdu řící se stydí. To je cesta k praktickému atheismu, jehož zákla
dem nejsou omyly rozumu, nýbrž omyly srdce. Nemaje síly žíti čistě,
přeje si mladý zbloudilec, aby Boha nebylo. A poražená vůle nutí roz
um, aby její porážku ospravedlnil.

Všechno vyučování a kázání se míjí cílem a student se odcizuje knězi
prostě proto, že v něm netuší a nehledá chápajícího přítele, člověka,
který mu může a chce pomoci v tom, co je pro něho nejtěžší z těžkého.
Je tedy nezbytno, aby kněz na střední škole byl pomocníkem studentů
v jejich nesnázích sexuálních, ale i nejvděčnější pole jeho působení.

Co se týče sexuálního poučení, je nepochybno, že přísluší v první
řadě rodičům. Vychovatel ve škole však musí věděti, že většina rodičů
tuto povinnost zanedbává — ne že by jí nepřikládala významu, ale že
ji považuje za nechutnou a příliš těžkou. Následek toho jest, že se mlá
dež studující poučuje sama, a to pokoutně, z pramenů nekalých, užívajíc
populárních spisů lékařských, nahlížejíc do lexik, poslouchajíc výklady
starších, obyčejně již zkažených druhů.

Bylo by jistě nesprávno čekati od sexuálního poučení nějakých divů:
a domnívati se, že nastane zlatý věk výchovy, bude-li mládež poučo
vána o věcech pohlavních. Sexuální poučení není vlastně integrální
částí sexuální výchovy. To je starší názor Foerstrův.* Mnozí zdůrazňují
pěstění vůle jako mnohem důležitější základ výchovy sexuální než je
pouhé poučení rozumové.“

Co činiti ve škole a co nikoliv, vysvitne nejlépe, činí-li se rozdíl mezi
poučením veřejným a soukromým a poučením všeobecným a podrob
ným. Učitel náboženství jest povinen vysvětlovati ve škole přikázání
šesté, Toto vysvětlení může býti jen všeobecné“ Poučovati mládež ve

3 Kriticky jej hodnolí Aurel Kolnai: Gegen die Uberscháttung der blossen Auf
kláruné findet Foerster treffliche Worle, venn er sich auch um einen Gedanken zu
sehr dem purilanischen Ablenkungsideal annáhert. Die sexuelle Sittlichkeit ist nach
ihm mehr eine Frage der Kraft als des Wissens. Wichtig ist es vor allem, das geistige
Ehrgelůihl des jungen Menschen zu stárken, und nicht ihm die geographische Zu
rechtfindung in den Irrgángen des Sexuallebens zu ermoglichen. Aufklárung artet
nur zu leicht in Hinlenkunýé aus: beim Aulfklárung hórt immer auch die Sinnlichkeit
zu. Die wichtigste „Erfahrung“ ist nicht jene úber die geschlechtlichen Funktionen,
sondern jene ber die Kraft des Geisles und des siltlichen Willens. Aber fordert
nicht diese Erfahrung die erstere mit? Man kónnte formulieren: die erstere Art Erfa
hruné so:lte měglichst allýemein und hintergrundmássié, die úber die geisligsittliche
Selbstkraft mit Vertiefung und grósster Konkretisieruné geboten werden. (Sexual
ethik. Sinn und Grundlagen der Geschlechtsmoral. F. Schóningh, Paderborn 1930,S. 401.)

115Šélise et Véducation sexuelle, Association du mariage chrétien, Paris 1929,
5 Nesmírná nesnáz 6 pohlavním poučováním hromadným jasně se jeví, když uvá
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škole podrobně o pohlavních věcech pokládají všichni v té věci zkušení
za pochybené, Stačí promluviti všeobecně s hlediska nábožensko-mrav
ního. Ke konci výkladu vybídne kněz žáky, aby každý, kdo má něja
kou nesnáz nebo něčemu nerozuměl, s důvěrou přišel k němu na radu
anebo se svěřil zpovědníku. Mnozí přijdou. Těm pak podle jejich indi
viduality a potřeby vysvětlí, čeho je třeba, aby je zachránil. Není tře
ba se dotýkati stránky fysiologické. Stačí zajisté pohnouti vůli a získati
naprostou důvěru studenta v těchto věcech. S těmi, kteří nepřijdou, je
to těžší. Zkušený vychovatel však vždy snadno pozná, který student je
právě v krisi. Obyčejně se to jeví tím, že student až dotud přítulný se
stává vzpurným a drzým. Laskavou a dobře uváženou rozmluvou lze
i takové přiměti k nápovědi nebo přiznání.

O masturbantech je důležito věděti, že jejich neřest podle individu
ální psychologie jest jen příznakem zbabělosti. Základním rysem jejich
povahy jest strach ze života, strach z činnosti, strach z lidí. Jejich ne
čistota jest jen zbabělost vyjádřená nářečím sexuality (Adler: Organ
dialekt).

Můžeme jim domlouvati, aby zanechali svého hříchu. Nemá to smys
lu. Jejich nečistota jest jen přízrak. Nemoc se jmenuje strach. Léčí-li
se jen příznak, nemoc zůstane. Můžeme jim hroziti, že si zničí zdraví a
že odpykají svou neřest velikým utrpením. I když se nehledí k tomu,
že následky masturbace podle novějších poznatků nejsou a nemohou
býti strašné, jak se dříve domnívala věda lékařská, jest jisto, že od
strašováním se nepořídí zhola nic. Znamená to k dosavadním konflik
tům svědomí a pocitům prokletí přidávati konflikt nový. Jediná cesta
jest: rozlišiti nemoc a příznak. Příznak je samotářská neřest. Nemoc je

'strach. Masturbant není vlastně rozkošník, nýbrž zbabělec. Pomoci
mu může jen ten, kdo v něm probudí odvahu, sílu, naději.“

Výchovným vlivům kněze do jisté míry uniká přespolní student.
Opouští město ihned po skončení povinného vyučování a profesor ná
boženství není s ním ve styku. A právě přespolní studenti bývají vy
dání nepříznivým vlivům mravním cestou ve vlaku, v nádražních če
kárnách, ve společnosti pro ně naprosto nevhodné.

Péče o tyto studenty připadá místní duchovní správě. Kde duchovní
správa si studentů ve farnosti všímá, stýká se s jejich rodiči a s nimi
samými, může svým vlívem mnoho působiti na jejich náboženský a
mravní vývoj. Může dále upozorniti katechetu na zvláštní rodinné po
měry nebo na povahu studenta. Katecheta zase může dáti duchovní
správě informace o svých pozorováních.

Duchovnícvičení
Vrcholným úspěchem výchovným jest získati studenta pro duchovní

cvičení, častější svaté přijímání a častější zpověď.
Cílem duchovních cvičení je napraviti život, zvoliti správný směr ži

žíme, jak v jedné třídě jsou si dítky nesmírně vzdáleny co do skutečného věku (mě
řeno podle stupňů dospělosti), i když jejich nominální věk je přibližně stejný. (Mey
rick Booth, Youth and sex. A psychological study, London, Allen 8 Unwin 1932,
p. 119.) — 8 Dr. Rudolf Allers, Das Werden der sittlichen Person, S, 253.

T Věci tyto vyličuje Karel Bureš ve Vychovatelských listech 1933, č. 6., str. 202
až 204, ve článku Přespolní žáci na středních školách.
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vota budoucího, naučiti se modlitbě. Duchovní cvičení nejsou přednáš
ky ani kázání. Koná je vlastně každý účastník sám. Poznává a prožívá
několik málo pravd. Zamýšlí se nad minulostí a tvoří si obraz lepší bu
doucnosti. Učí se modlitbě individuální, samostatné, rozjímavé, Pocho
puje, že modlitba není jen povinnost, nýbrž i výsada, právo mluviti
s Bohem jako s přítelem kdykoliv a o čemkoliv.

To je základ a počátek mravního obrození duše studentské. Má-li ta
duše vytrvati v dobrém, musí se sílití chlebem svátostným. Co jest tělo bez
pokrmu tělesného, to duše bez pokrmu duchovního.

Má-li vytrvati, musí se stále zpytovatí a častěji zpovídati. Zpověď
nesmí student chápati jako školní povinnost, nýbrž jako duchovní vý
hodu: může přijíti kdykoliv s jakoukoliv nesnází a vždycky najde ve
zpovědnici muže, který mu může a chce pomoci. A dále musí věděti,
že do zpovědnice se nechodí jen pro rozhřešení, nýbrž také pro poučení
a povzbuzení. Zpovědník nejen absolvuje, ale také ordinuje. Absolvuje,
neboť je kněz. Ordinuje, neboť je lékař duší.

Nelze plně souhlasiti s autory, kteří zdůrazňujíce vyšší nazírání na
důležitost a svatost zpovědi stavějí se zásadně proti společné školní
zpovědi.

Zkušenost potvrdila, že i studenti celkem dobrého smýšlení se někdy
těžko odhodlávají jíti ke zpovědi sami bez druhých. V rodinách nábo
ženský méně horlivých by ani rodiče studentů ke zpovědi neposlali,
kdyby nebyl stanoven termín společný pro všechny. Ti, kteří za nyněj
ších poměrů ke společné svaté zpovědi přijdou, dělají to celkem s úpl
nou opravdovostí, takže nebezpečenství sakrilegia je téměř vyloučeno.
Mimo to je společná zpověď studentů do jisté míry pěstěním družnosti
a rodinného ducha mezi katechetou a studenty, když se sejdou u stolu
Páně. Věcí zpovědníků, kteří pomáhají katechetovi, jest, aby se varo
vali jakéhokoliv spěchu a formalismu a aby studenty zpovídali rádi,
dochvilně a osvíceně.

Nestačí zajisté dáti před absolucí jen zbožné, prázdné celkem napo
menutí, často pro všechny stejné, místo napomenutí zvláštního, vhod
ného právě pro určitou duši, jak by vzhledem k tělu učinil zkušený
lékař podle stavu nemoci. Neuvádí se zde kajícník i při své víře v účín
nost svátosti pokání v pokušení, aby spatřoval v knězi toliko automat,
podobný nádražním přístrojům, z nichž mechanicky sklouznou mlsky,
kdykoliv se zatáhne.“

Rozumí se, že kromě společné zpovědí musí míti studenti kdykoliv
příležitost ke zpovědi soukromé, nejlépe v sobotu odpoledne nebo
v neděli ráno před exhortou.

Sdružení.
Je nepochybno, že osobní styk katechety se studenty a jejich indi

viduální vedení se dá nejlépe uskutečniti ve zvláštních studentských
sdruženích, Mariánských družinách, studentských odborech Čsl. Orla,
v eucharistických a misijních kroužcích.

8 Dr. Alois Richter, Pastorace mládeže studující, Kroměříž 1929, str. 71.
9 J. B, Chautard, Duše veškerého apoštolátu, Přerov 1927, str. 130.
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Studentské spolky, ať jsou jakéhokoliv druhu, jsou zakázány par. 22
Školského řádu středních škol.

Podle Ročenky československých profesorů I. je tento zákaz ome
zen takto:

1. Žákům jest dovoleno zakládati volná sdružení (nikoliv spolky)
k účelům výchovným. Nepřípustné je sdružování za účely politickými
nebo takovými, které by vylučovaly určité skupiny žactva anebo jinak
způsobovaly náboženskou nebo národnostní nesnášenlivost.

Profesorský sbor dává k zřizování těchto sdružení souhlas, kontro
luje je a může činnost jejich zastavití.

Ž Členy spolků mohou býti se souhlasem sboru žáci dvou nejvyššíchtříd.!9
Z toho je zřejmo, že studentské spolky nemají legálního podkladu

vůbec a že sdružení volná mohou podkladu toho nabýti buď jen sou
hlasem sboru anebo aspoň jeho blahovolnou tolerancí.

Lze tedy sdružovati katolické studentstvo jen tak, že se založí Aka
demické sdružení, v němž středoškolští studenti jsou hospitanty, nebo
se zřizují studentské odbory při Čsl. Orlu nebo jiných organisacích ne
politických.

Kde nelze založiti sdružení ani akademické ani středoškolské, do
poručuje se zříditi mariánskou kongregaci nebo aspoň sdružení volné,
v jehož čele je kněz. Jeho prostřednictvím může sdružení udržovati
spojení s Ústředím katolického studentstva čsl. v Praze. Dobrým po
jítkem jje časopis katolických studentů středoškolských „Jitro“.

Že i na takové útvary lze aplikovati zákaz Školského řádu, je zřejmo
z toho, že jejich náboženský ráz skutečně vylučuje určité skupiny žac
tva. Záleží tedy na místních poměrech, v jaké formě a pod jakým ná
zvem lze sdružení studentské zříditi.

Účelem sdružení je především osobní styk kněze se studenty a druž
ný styk studentů mezi sebou jako podklad náboženského vzdělání a
mravní výchovy, jež dnešní střední škola poskytuje v míře nedostateč
né. Prostředky jsou pravidelné schůze s náboženskými vzdělávacími
přednáškami, čítárny a knihovny, zábavné večírky, výlety a exkurse,
divadelní hry, zpěv.

Středoškolská sdružení studentská se nesmějí zvrhnouti v plané schů
zování a spolkařský formalism. Duchovní vůdce sdružení musí přede
vším usilovati o individuální vedení a pěstění hlubšího náboženského
života, Život sdružení nesmí se vymykati z rámce náboženského života
ve farnosti tak, aby podniky sdružení, přednášky, divadla a výlety od
váděly studentstvo od kázání postních a májových, od křížové cesty a
jiných pobožnosti a církevních slavností.

Zábavy mají býti ve sdružení ušlechtilé a prosté a naprosto nesmějí
býti vnadidly k získávání nových členů. Nelze si zajisté mysliti, že by
Církev v prvních stoletích musila vymýšleti nějaké zábavy, aby odvra
cela od nemravných pohanských divadel duše, které chtěla zachrániti.

Nehodní členové nemají býti ve sdruženích trpěni a spíše jest dbáti
kvality členstva, než počtu.

10Ročenka československých profesorů [., škol. rok 1921—1922,nákladem ÚSČsP
1921, str. 162.
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Pro řízení sdružení zdá se, že základní význam mají rady Chautardo
vy, jež jsou syntésou zkušeností dvou vynikajících apoštolů moderní
doby, abbého Allemanda a kanovníka Timona-Davida v těchto bodech:

1. Vybrati si určitý, byť i zcela nepatrný počet takových, kteří oprav
du touží po vnitřním životě,

2. Roznítiti tyto duše velikou láskou k Ježíši Kristu tím, že jim vlé
váme ideál evangelických ctností. Jak jen možno, isolujeme je od ostat
ních studentů, až jejich vnitřní život vyspěje tak, že nepodléhá zkáze.

3. Ve vhodnou dobu vštípiti těmto mladým lidem apoštolskou horli
vost, aby se jich mohlo použíti pro apoštolát mezi soudruhy."

Bylo by velikým nedostatkem naší činnosti, kdybychom zanedbávali
důležitou taktiku Páně: přetvořiti lidskou společnost výchovou vyvole
ných. Malý počet těch, které si Ježíš vyvolil a sám vychoval a jež po
tom Duch svatý rozohnil, stačil, aby započal obnovu světa.

Přihrádka knih pro mládež.
Cvič. uč, K. Hroch.

Na takovou knížku, která byla vydána se zřejmým úmyslem jako
knížka pro děti, můžeme se dívati očima dítěte, očima vydavatele a
očima kritika. Dětský pohled je přímočaře prostý: líbí, nelíbí. Dítě ne
sleduje odborné kritiky odborných časopisů, aby se jimi řídilo ve vý
běru své četby. Ten úkol připadá jeho rodičům, ač jistě ani u nich ne
chybí zřetel: aby se knížka dítěti líbila.

Pro vydavatele je rozhodující, aby šla knížka na odbyt a nerozmno
žila stohy nečtených a tedy nerozprodaných knih. Pohled vydavatelův
na knihu je vázán pohledem čtenáře a kritika. Řekne-li čtenář: kniha
se mí nelíbí, a řekne-li kritika: kniha nemá hodnoty, je to vlastně po
škození zájmů vydavatelových. Ani odsudek kritiky nebývá tak kata
strofální, jako odsudek čtenářů, kteří jsou sice považováni za nekvali
fikovanou kritiku, ale kteří jsou přece jen činitelem rozhodujícím. A ko
nečně je pohled kritikův, pohled, který chce nejen zjistiti, zda se bude
knížka dětem líbit, ale zda pro ně znamená nějaký přínos. Kritik se
ptá, co knížka dítěti dává a jak mu to dává. Kritik má víc požadavků
na knížku než čtenář nebo než vydavatel. Kritik je často despotou,
který vnucuje nepřímo svou vůli těm, kdož ještě kritiky čtou. Vyda
vatelé knih odsouzených obyčejně mlčí, autoři knih odsouzených se
obyčejně brání, vysvětlují a tak kritika nepatří právě k nejpříjemnější
mu zaměstnání. Proto se také hodně redukuje na pouhý záznam nově
vyšlých novinek nebo na přetištění dodaného letáčku. Proto je hodně
kritiky nic nepovídající a nikoho se nedotýkající. Není to vlastně už
kritika, je to neškodné hudlaření se slovy, kterým se vylámaly jedo
vaté zuby.

Kritiky provozované ze stanoviska katolického, je u nás málo. „Vy
chovatelské listy“ by byly jistě nejpovolanější tribunou, ale při dnešní
literární produkci vyplnily by kritiky všechny stránky čísla. „Věstník
katolického učitelstva“ z téže příčiny, to jest nedostatku místa, musí se
omezovati často na registraci, ač dovede přinésti též podrobnější po

11 J. B. Chautard, Duše veškerého apoštolátu, str. 128.
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sudek, Vypomáhá tu ještě „Hlídka“, „Život'“,„Otázky dneška“, „Občan a
škola“, „Náš domov“ a denní listy. Vadou je, že se omezují pravidelně na
věci, vydané jen tak zvanými katolickými nakladateli. Takové věci bývají
opakovány třeba několikrát, ale pro jiné není místa. Řekne se, že ostatní
tisk činí právě tak. Ne vždycky. M. Majerová v „Lidových novinách“ do
vedla před vánoci přinésti posudek hezké řádky knih a nebylo-li tam na
příklad dílo Svenssonovo, pak jistě jen proto, že jí nebylo zasláno. Nač
ta isolace? Nemá katolický vydavatel přímo povinnost se starati, aby
knížka, dobrá knížka pronikla za okruh čtenářů některého katolického
žurnálu? Úmyslně shrnuji v tomto pojednání posudek všech knih, které
mne došly, bez ohledu na vydavatele, jednak abych informoval, jednak
abych ukázal, že nezavíráme dveře před žádnou knížkou a že dovedeme
ke každé zaujmouti své stanovisko.

V. Klaban napsal knížku „Příhody školáčka Vojtíška“. (Vydalo Dědic
tví Komenského.) Dějový tok je klidný. Ani cirkusové dobrodružství nás
nevzpruží, protože to všechno známe již z jiných, podobných děl. Vedle
„Káji Maříka“ se těžko ujme příbuzný motiv. Chybí tu samorostlý, své
rázný půvab jak v ději, tak v podání.

Podobné pocity mámepři čtení Roblovy knížky „Výrováci“, jejíž pří
běhy kreslí autor bez vzrušení a napětí. Nechybí tu sice záblesk snahy
po vypětí k vyššímu cíli, ale je to zatím jen záblesk. Tendence tu a tam
je spíše přivěšena než vložena. Konec nevyznívá určitě. Uspokojení či
nikoliv? Lhostejnost.

Jinak se čte Honnerova knížka „Kubíček, kluk ze samoty“ a „Kubíček
studuje a vojančí“. (Vydalo Státní nakladatelství.) Je to vypravování
realisticky prosté, ale přesvědčující jednoduchostí nesmírně působivé.
Předvádí tvrdý, neidealisovaný život chalupníčka s 10 dětmi, prostý,
krajně všední a vnějších cetek zbavený poměr rodičů a dětí, a přece
cítíme vnitřní sílu lásky, nevyrůstající z nadbytku. Vidíme krásný poměr
k přírodě, k lidem. Nehledaná slova, děj plný dynamiky a vzrušení. Ne
divíme se, že první knížka má již druhé vydánía že ji autor musel doplniti
druhým dílem.

E. Štorch vydal současně dvě knížky. „Volání rodu“ (Státní naklada
telství) obsahuje napínavé příběhy, orámované dobou bronzovou, s vtipy
však málo pravděpodobnými v době bronzové. Místy se čte jako paro
die (Kuli Singar).

Druhá kniha „Junáckou stezkou“ (Dědictví Komenského) se obírá mi
nulostí stejně jako prvá, ale s lepším účinkem. Svěže črtaná postava Ni
kova je vhodnou osou rozmanitých a zajímavých příběhů, podložených
buď historickými fakty nebo zkušenostmi, převzatýmijako analogonz lí
čení života Arabů (Musil). Napínavost se mísí s lyrickými vložkami, vše
v mezích možnosti. Minulost sama je tu dosti romantická, bez umělého
přikrašlování. V této knize se pero autorovo dobře rozjelo a vypsalo
beletristicky zdařile líbivý a vděčný kousek dějin pro historii zastřených.

F. Wenig: „Huňáč a Bacula“ (Dědictví Komenského). Obírá se živo
tem medvědů a lidí v Karpatech. Malá dobrodružství, která dobře skon
čí. Romantičnost zastoupena víc antropomorfisací než dějem. Styk sku
tečna s neskutečnem proveden střídáním kapitol. V poslední na závěr
se sejdou a dobře rozejdou člověk i medvěd.
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Podobného rázu je Prchalova knížka „Tulák Stop“, vydaná v knižnicí
„Sad'' ve Státním nakladatelství, zosobňující život a příběhy psa Stopa.
Vznik nového života a slepiččino mateřství líčí prostince druhá knížka
Prchalova „Chocholka“, psaná delikátně a s plným pochopením jemného
úkolu. Obě ilustroval R. Mates,

Staré příběhy, žerty a pohádky ožívají v Průchově knížce „Na drač
kách“, pravém to protikladu „zcivilněné“ literatury. Knížka zřejmě
oslavuje idylu patriarchálního soužití na vesnici, kdy učitel byl vý
znamnějším činitelem v obci, než z něho učinila tak zvaná osvětová
práce doby pozdější. Za vrcholnou pohádku považuji „O vzácném chle
bu“, plnou mystiky a symboliky pro dospělého čtenáře a jemné ten
dence pro děti. Průchovu knížku si rád přečte i dospělý čtenář.

„Vyšehrad“ vydal dvě knížky, zasluhující největší pozornosti. Jsou
to sice překlady, což nás naplňuje poněkud steskem, že v domácí tvor
bě jsme nedospěli k něčemu tak pěknému, ale musíme býti rádi, že se
k nám dostávají alespoň takto. Jde o letecký román K. Makuszyňski
ho „Okřídlený chlapec" a Svenssonovu knížku „Nonní a Manni“. Obě
knížky jsou dokladem vysoké úrovně zahraniční literatury pro mládež.
„Okřídlený chlapec“ svým líčením probouzejícího se zájmu o letectví
u chlapce i starého redaktora indukuje přímo lásku k letectví, posta
venému do služeb vlasti. Svensson jest autor, který dovede vybrati
příběhy a působivě je kresliti. Nonní a Manni, malí chlapci, prožívají
rozličná dobrodružství, často vážná, a vycházejí-li z nich šťastně, není
to na úkor pravděpodobnosti děje.

Do oblasti dobrodružné literatury patří dále vesměs dobré knihy, vy
dané Stát. nakladatelstvím: „Vůdce Sedova“, „Kniha džunglí“ v úpravě
Flosově, a „Stopař Děrsu Uzala“. Mají ráz beletristických článků vý
borného měsíčníku „Širým světem“: svým napínavým dějem baví i po
učují zároveň a jsou proto hledanou dětskou četbou. Do oblasti „zci
vilněné“ literatury (viz F. Dlouhán: „Na okraj propagace knih pro mlá
dež" ve 12. čísle „Zvonu“, roč. XXXV.), která kalkuluje s větším zá
jmem pro poučení o žárovce než pro román, zařazují se Hostáňovy
knížky „Děti u novostavby“ a „Afrika“. Nelze jim upříti sugestivnost
a svéráz podání. Také veselá povídka Jenneho „Muzikanti“ chce víc
poučovat o hudebních nástrojích než bavit.

Drobné dětské příběhy zachycuje povídka pro malé čtenáře „Bílá
tma“ od B. Tožičky. „Výbor československých pověstí“, uspořádali
Sovová-Pálková a Sturm. Jde o nový, ne vždy nejšťastnější výraz pro
staré příběhy s naší minulosti. Na mnohých místech cítíme, že ty po
věsti studí, místo aby zahřívaly, jako na příklad Jiráskovy.

Velký znatel dětské literatury, zvěčnělý profesor Suk, žádal od knih
pro děti technickou i mravní obsažnost a dokonalost. Přehlížíme-li jen
tuto přihrádku knih, které jsem uvedl, musíme přiznati opatrnost auto
rů, aby se do knih nedostalo zrnko špatné myšlenky. Ale původních
prací, dokonalých technicky i mravně, které by dovedly „chytit“ pro
nějakou myšlenku, podnítit iniciativu, posilnit vůli, které by dovedly
českému dítěti ukázati cestu k vyššímu cíli, těch je stále nedostatek.
Zatím se hodně imituje buď vyzkoušené a dobré zboží domácí nebo
se experimentuje podle vzoru amerického...
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Hra přípravou vážné práce.
Válek Jan.
(Dokončení.)

Dospělý přidětskéhře.
Při dětské hře má velmi důležitou úlohu jeho okolí z mnoha důvodů.

Nejdůležitější je z nich, že každou 1 nejnepatrnější hru dlužno pova
žovati z výchovného stanoviska vlastně za práci a tím za velmi důle
žitého činitele v lidském životě. A právě dospělý neuvědomuje si velmi
často tohoto vrcholného úkolu hry pro budoucí život každého jedince.
Pouze dětská nálada a pohodlí dospělého budí tu zájem. Dospělý se
spokojuje, když sezná, že dítě dává mu svojí hrou pokoj. Zda dítěti
hra prospívá nebo škodí na těle nebo duši, je dospělému mnohdy lho
stejno, a ani o tom neuvažuje. Nepřikládá totiž hře toho vychovatel
ského významu, jakého skutečně zasluhuje; a přece je v zájmu obou,
kterým směrem se ta nebo ona hra provádí. Dítěti nelze tu ničeho vytý
kati, poněvadž nelze od něho naprosto žádati, ani očekávati, že hrou se
má zdokonalovati jak na těle, tak i duši. Jeho duševní vyspělost není do
sud ještě na té výši, aby samo dovedlo posouditi, co je mu ku prospě
chu nebo škodě.

Okolí všímá si dětské hry z valné části v té době, kdy jest nutno
pomoci dítěti z jeho strany, anebo když očekává, že ditě je svojí hrou
pobaví. Je to ponejvíce doba od narození dítěte k dovednosti samo
statné chůze. Často zásah okolí omezuje se pouze na podání nějaké
hračky z důvodů více méně sobeckých než v zájmu samé výchovy; do
spělý chce míti klid od dítěte, ať už z nutných důvodů nebo pohodlí.

Je naprosto nevychovatelské dáti do dětských rukou hračku, aby
se samo zaměstnávalo, aniž by při tom mohlo spoléhati na pomoc nebo
radu vychovatelů. Důvody proti tomuto nabádání ku hře jsou mnohé,
a to velmi vážné zvláště pro dítě. Prvním a jedním z nejdůležitějších
je, že dětský duch není po dlouhou dobu na takovém stupni vývoje, aby
dovedl samostatnou hrou vytvořití nějaký děj, který by dovedl dítě při
poutati a tím jeho tělo nebo duševní sílu posíliti. Proto nastává u něho
při nezájmu okolí neočekávaně brzo rozmrzelost, nechuť a často i od
por k té neb oné hře, takže ji přes domlouvání okolí záhy opouští. Za
druhé i tělesný stav dítěte nemůže dosud ovládnuti výkon hry. Je to ob
dobný zjev jako u dospělého, jenž si neví rady s uloženou mu prací,
přesahující jeho tělesné nebo duševní síly; vykoná práci buď ledabyle,
nebo ji zcela pomíjí. Dítě zanechává hry, dospělý práce, protože oba
jsou toho pevného vědomí, že uložená jim práce je nad jejich síly a
tudíž neproveditelna.

Dalším důvodem bývá indisposice dítěte ku přikázané hře, Dospělý
tu chybuje tím více, neohlíží-li se na zdravotní stav svého svěřence.
Dětská nálada bývá i při dobrém zdravotním stavu, jak obecně známo,
vrtkavá, která se dá snadno psychologicky vysvětliti. Záleží tudíž na
vychovateli, aby nepřidělil dítěti hry, která by je měla zaměstnávati po
nepřiměřenou dobu. Dítě ztrácí při takové hře zprvu zájem a chuť,
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později počne jí opovrhovati a raději snáší výtku, po případě i citelný
trest, než by se dalo do pokračování ve hře nutiti. Hra z donucení
vzbuzuje přirozeně s počátku vnitřní, později i zřejmý odpor, který se
velmi často projevuje úmyslným ničením hračky, ale též vzdorem k vy
chovateli. Hra, která vyvolává nezájem a případný odpor, není napros
to pedagogickým prostředkem; to se stává zpravidla, je-li dítě nuceno
obírati se stále týmže předmětem, nebo věcí méněhodnotnou jeho du
ševního života. Konečně předmět dosud mu neznámý je nezajímá, pakli
se mu se strany jeho okolí neobjasní, nebo je nad jeho tělesnou nebo
duševní sílu,

Dospělý zabývá se dítětem ponejvíce v době, kdy dítě nemůže se ještě
pohybovatí s místa na místo a kdy zpravidla valnou denní dobu pro
spí. Je to tedy více ošetřování nežli zaměstnávání. Teprve když dítě
počíná samo projevovati zájem pro předměty a okolí, podává mu různé
předměty (zvonítko, řehtačku, panenku a j.) ku hraní a nabádá je, jak
s nimi má zacházeti. Taková počáteční dětská hra je i dospělému ja
kousi novinkou, která taktéž mu poskytuje zábavu a nevyžaduje ani
tělesné, ani duševní námahy. Kromě toho má hra v tomto věku za hlav
ní účel utužiti dětské tělo, Tudíž dětská nešikovnost působí dospělému
mnohou zábavnou kratochvili, takže často sahá úmyslně k počinu, který
máu dítěte vyvolati rozpaky a neomalenost.

V pozdějším věku dítěte přestává ať úmyslně či bezděčně dozor do
spělého a bývá nahrazován pouhým přídělem hračky nebo rozkazem,
jakým způsobem dítě se má zaměstnávati, A tu dospělý počíná právě
nejvíce chybovati, o čemž pojednám později.

Každá hra má míti bezpodmínečně určitý pedagogický účel, a tudíž
její průběh má zakončiti určitým cílem; je to podobné jako při vypra
vování pohádky, která musí míti zakončení, aby dítě mělo z ní mravní
užitek. Jinak dítě, ať pří hře nebo pohádce, bývá sváděno mnohdy k le
dabylosti a těkavosti, a tudíž oboje mu jak v mravním, tak tělesném
ohledu více škodí než prospívají.

Hlavní úlohou hry je výkon, který se má vždycky ukončiti. Maně vy
baví se nám při tom otázka: Kým a jakým způsobem má se výkon pro
váděti? Povrchní pozorovatel zodpoví tuto na pohled zbytečnou otázku
zkrátka „Dítětem“. Má na mysli úplnou dětskou samostatnost při libo
volném postupu a zakončení. Největší chybou jeho je při tom, že zcela
zapomíná na tělesný a duševní dětský vývoj. Vmyslíme-li se hlouběji
na vychovatelskou stránku hry, není tato tak jednoduchou, jak se zdá
na první pohled. Je to přece počátek výchovy, která podle pedagogů
všech věků je velikým uměním. Dospělý nemůže tudíž toto umění
bráti na tak lehkou váhu a přenésti je na dětská bedra! Snadno se vy
sloví „dětská samostatnost, rozum a libovůle', ale velmi obtížné je jich
vychovatelské provedení!

Hra nesmí býti nikdy pouhou zábavou bez určitého cíle, nýbrž před
pravou vážné práce, to jest správného využití a zdokonalování všech
tělesných i duševních sil dítěte. Je tudíž svatou povinností každého vy
chovatele, aby dětské síly nebyly ani přetěžovány, ani nevyužitkovány
k jeho blahu. V prvém“případě nastává u dítěte z nedostatku sil ať
tělesných,nebo duševníchzáhy zmalátnělost, ve druhém nu
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da; v oboupak nechuť, z níž pak zase obávaná lenost a zahálka.
Je psychologicky přirozeno, že žádná dětská hra nemá záviseti pou

ze na libovůli, po případě rozkazu dospělého bez předchozího uvážení.
Dítěti musí býti při ní ponechán určitý stupeň samostatnosti, která mu
dělá hru nejen zajímavou, ale slouží mu také jako počátek tělesného
a duševního rozvoje. Dospělý má dáti dítěti návod, po případě označiti
prostředky, pomocí jichž by co nejsnáze a nejrychleji bylo dosaženo
cíle hry. Dětská samostatnost nesmí se prováděti bez nepřímého vy
chovatelova dozoru. Sám význam tohoto rčení praví: je to nenápadný
dozor, který zakročuje vždy v čas potřeby nebo nutnosti. Psychologic
kých i vychovatelských důvodů je několik, z nichž jsou nejdůležitější,
aby dítě hrou neutrpělo ani na těle, ani na duchu.

Při dětské hře nemusí se přihlížeti ani ke správnému jejímu prová
dění, ani době výkonu, neboť dětský duch není ještě na té výši, aby
dovedl rozpoznati výhody nebo škodlivosti té oné hry. Každá hra při
pouští pak i různé variace. Je proto prospěšným pro dítě, když se naučí
různým jejím formám; tím je vedeme k tomu, že i mnohá vážná práce
dá se s úspěchem prováděti několika způsoby.

Je přirozeno, že dospívajícímu dítěti ponecháváme znenáhla větší vol
nosti při volbě hry a jejímu provádění. Je to z pedagogického stanoviska
úplně správným, neboť i tělesný vývoj každého individua nutí dítě k tomu
či onomu zaměstnání. To je nejpatrnější při volbách her obého pohlaví:
co jedno zajímá, druhému je bezvýznamným. Z výběru her možno po
suzovati nejen na nadání, nýbrž i na budoucí vhodnou volbu povolání
individua. ©

Že dítě mění velmi rádo hry, dá se psychologicky snadno vysvětliti;
je to jeho nestálost, potřeba duševní plynulosti a touha po zdokonalo
vání se. Zabraňování těmto touženým změnám je vlastně násilí páchané
na dítěti. Toto se tím nutí k něčemu, co je buď nad jeho síly, nebo
k čemu nemá naprostého zájmu. Také mnohdy nemohlo by bez vycho
vatelovy pomoci ani v některé hře zdárně pokračovati. Tím se stává,
že i přes vůli dospělého ode hry upouští, aniž by mělo snad úmyslu
stavěti se na odpor. Úmyslný odpor je možno pozorovati u zhýčkaného
dítěte, když vystihuje vychovatelovu slabost. Dovede ji plně využit
kovati do nejvyšší míry, takže vychovatel stává se vlastně pouhou
loutkou dítěte.

Vychovatel má míti na dětské hře stálou účast, ať již přímou nebo
nepřímou. Nemysleme si, že dítě nevystihuje této spolupráce, byť by
se nám zdálo, že si nás nevšímá! Prozradí se často samo tím, že reaguje
na naši mluvu. Svojí přímou účastí povzbuzujeme je k vytrvalosti a po
dání nejlepšího výkonu, z nichž správně dovedeme posouditi pokrok
jak tělesný, tak i duševní. Nevšímavostí zaviňujeme zase ledabylost,
vrtkavost, odchylku od účelu hry, nevázanost, ničení předmětů, ško
dolibost, nevážnost k zaměstnání a pod. Zkrátka, zapomíná se na vý
znam dětské hry jako počátku vážné práce.



Dětské a vychovatelské chyby při hře.

Dítě se hraje rádo a je k tomu vedeno již samou přírozeností, Hra je mu
zábavou, aniž by si bylo vědomo, že je jí též vzděláváno při správném ve
dení se strany vychovatelovy. Proto tento má míti vždy na mysli účel hry,
aby z níběhem vývoje individua vznikla záliba tohoto pro vážnou prací, aniž
by bylo stále nuceno, po případě 1čitelně trestáno. To musí býti cílem každé
hry: správné využití a zdokonalování tělesných i duševních sil ku blahu
individua.

Sledujeme-li průběh dětské hry vzhledem k jejímu významu pro lidský
život, přicházíme k závěru, že dítě dopouští se při ní poměrně nepatrných
a nezaviněných chyb oproti chybám, po případě opomenutím jeho vycho
vatele. Největší a nejnápadnější chybou dětskou bývá poškození předmětů
ke hraní mu přidělených. Stává se tak velmi často nezaviněně a proto je
nutno s vychovatelovy strany dobře při tom uvážiti, jakou formou má se
chyba napraviti, aby se dítěti zvláště v mravním ohledu neublížilo. Pouze
rozmazlené dítě ničí úmyslně hračku; při tom nezasluhuje ani takového
trestu jako vychovatel, který buď z přílišné lásky nebo též z pohodlnosti
vyhovuje zcela, aniž si je vědom neblahých následků. Tato dětská rozmaz
lenost vede velmi zhusta až k nevázanosti a vzdorovitosti, zvláště pozoru
je-li dítě, že jimi přivádí dospělého do rozčilení nebo nevědomosti, jak má
proti těmto nemravům zakročiti.

U dítěte zpravidla není úmyslu hru pokaziti, nýbrž z valné části je to ne
dovednost anebo přeceňování sil ať tělesných nebo duševních. Nezasluhu
je tudíž z výchovného stanoviska pokárání nebo docela citelného trestu, ný
brz poučení, v čem chybilo a jak si má vlastně příště počínati.

Další chybou bývá, že dítě při hře dává najevo zdánlivou krutost, zvláš
tě při figurách různých zvířat, což dá se snadno s dětské psychologie vy
větliti. Dítě chce již při hře (podle vzoru dospělého) ukázatí nadvládu nad
přírodou a proto vlastně z nevědomosti sahá po trestu. Že to nebyl úmysl
nebo škodolibost, možno pozorovat s toho, že záhy lituje čínu, mazlí se
s hračkou, aby dalo najevo, že s ní cítí.

Dítě rádo přechází ze hry do hry; je to jeho obecně známá vrtkavost. Va
da ta (je-li možno čín ten tak nazvati) je více původu psychického než těles
ného. Opouští hru zpravidla tehdy, když nedovede její děj duchem ovlád
nouti; tím stává se mu hra nezábavnou a je mu nerozřešitelným duševním
oříškem, který buď z nemožnosti, nebo mnohdy z pohodlnosti nesnaží se
rozluštiti,

U dospělého shledáváme se v prvé řadě s tou velikou chybou, že nepo
važuje hry za počátek vážné a tudíž užitečné práce pro budoucí život kaž
dého individua. Z vlastního pohodlí nebo z neznalosti a důležitosti dětské
hry spokojuje se pouze s přídělem hračky a domnívá se, že úkol vykonal, Ne
napadne mu ani, by si dále dětského počínání všímal. Pakli přece pozoruje,
pak dítě peskuje a stále mu něčeho vytýká, aniž by poradil nebo pomohl.
Naprosto zapomíná, že dítě v tom věku je vlastně učněm-začátečníkem pro
vážnou práci, a hra mu je pouhou přípravou, Podle toho má si dospělý po
čínati jako dobrý mistr, který nad ním stále bdí, dává mu pokyny a rady,
podle nichž se má při hře říditi, aby se splnil účel hry.

Dospělý zaviňuje dále dětský nezdar při hře nepromyšleným a tudíž
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škodlivým zakročením. Diví se dětskému nezdaru, peskuje a případně trestá
i nezaslouženě odnětím hračky, nebo též drastičtějším způsobem. Žetako
vé zasahování nebo omezování hry nemá v zápětí vzájemnou antipatii, lze
děkovati přirozené vzájemné náklonnosti a dětské závislosti na dospělém,
které obě strany záhy smiřují. Delší dobu rozladění můžeme pozorovati
mezi dítětem a služebním personálem, kde rodinný poměr bývá již vol
nějším.

Samostatnost dítěte při hře nezabraňuje dozoru dospělého. Nemám tu na
mysli dozor ve smyslu policejním, který by dělal s dítěte nevolníka. Dospě
lý tu chybuje z dvojího stanoviska: předně ponechává dítě úplně samo sobě,
za druhé je téměř komanduje k tomu či onomu. V prvém případě, jak bylo
již naznačeno, činí tak z vlastní pohodlnosti nebo domnění, že dítě je již na
dostatečném stupni tělesné a duševní vyspělosti. (Omluvou tu může býti
takové zaměstnání, které přímo nutí okolí v zájmu existenčním, že nemůže
ani věnovati naležitou péči odítě.) Ve druhém případě dospělý neuznává
vůbec, že by dítě dovedlo samostatně něco vytvořiti, a chce je míti, jak se
obecně říká, stále na provázku; činí mnohdy tak i z neodůvodněného stra
chu o dětské zdraví. V obou případech hra není dítěti zábavou, nýbrž nu
ceným výkonem, jímž se strany vychovatelovy se zplna podceňuje význam
hry pro budoucí život dítěte. Tím se stává, že dítě z valné části bývá pří
hře ponecháváno samo sobě ke škodě nejen vlastní, ale zhusta ke škodě
lidské společnosti.

Výchova je uměním a proto vyžaduje, jak se samo sebou rozumí, s vý
chovatelovy strany veliké trpělivosti, lásky a sebezapření, poněvadž dětská
duše v touze po zdokonalování se je stále, řekl bych, ve varu. Nejlépe to
možno pozorovati ve hře. Mnoho zla a křivdy na dítěti způsobuje tu vycho
vatelova netrpělivost, která uvádí dítě nejen k povrchnosti, ladabylosti, ale
ještě k něčemu horšímu: odporu, vzdoru a podvádění. Tyto poslední vyvo
lávají konflikty mezi dítětem a okolím ke vzájemné jich škodě.

Závěr.

Má-li tudíž účelu dětské hry býti dosaženo, je třeba: 1. Ponechati dítěti
samostatnosti, pokud to jeho tělesná a duševní zdatnost připouští. 2. Nená
padný stálý dozor vychovatelův na počínání si dítěte při hře. 3. Případné
zasáhnutí radou nebo-i pomocído hry, aby jejíhoúčelu bylo dosaženo, nebo
nehoda odvrácena. 4. Vychovatelovo spolupůsobení ve hře, by jednak
z vlastního názoru seznal tělesný a duševní dětský rozvoj a nedostatky,
jednak povzbudil je svým zásahem k další činnosti a vytrvalosti. 5. Pone
chati dítěti při hře volnost fantasie, pokud působí zdárně na jeho duševní
rozvoj. 6. Zamezovati těm dětským hrám, které by cit jejich otupovaly. 7.
Přihlížeti, aby každá hra měla účel zdokonalení těla a duše. 8. Nedopouš
těti, aby dítě přecházelo z jedné hry do hruhé, aniž by prvá byla ukonče
na. 9. Při opakování hry dožadovati se po dítěti pokroku v ní; doporučuje
se mu též poraditi, jakým způsobem může se zdokonalovati. 10. Naříditi
občas i přerušení hry, aby dítě si navyklo dáti přednost povinnosti před zá
bavou; možno tak snadno učiniti rozkazem posílky nebo úsluhy. (Podej mi
to! Dones mi to, ono! Pomoz mi při tom, onom! A podobně.) Hlavním vycho
vatelským požadavkem pro dospělého je, aby trval na splnění daného roz
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kazu. 11. Má-li hra býti skutečně přípravou k vytrvalosti v práci, je třeba,
by byla příjemnou. 12, Hra se má střídati již od útlého mládí s přiměřeným
zaměstnáním; má to býti něco obdobného jako v životě dospělého s tím roz
dílem, že u dítěte převládá hra, kdežto u dospělého vážná práce. 13. Dospě
lý nechť se též súčastní ve volné chvíli dětské hry; tím dá jednak najevo,
že uznává její důležitost, jednak radou a pomocí pomáhá k rozvoji těla a
ducha dítěte. 14. Pamatovatí i při dětské hře známého přísloví: Když hra
nejmilejší, přestaň

Pedagogická věda nevěnovala bohužel hře jako velmi důležitému úseku
výchovy té pozornosti, jaké skutečně zasluhuje. Cástečnoujejí omluvou tu
může býti, že zaměstnává se z valné části dítětem již ve školním věku a
zapomíná, že kořeny mnohého zla je dlužno hledati ve věku předškolním.
Proto nelze se diviti, že hry ať v rodinách, nebo školách a tělocvičných jed
notách se omezují pouze na zábavní stránku, a vychovatel se jich činně ne
súčastní, Pakli přece jeví jakýsi zájem, činí tak buďz vlastní záliby nebo
vůle po pohodlí. A přece hra je důležitou počáteční složkou lidské výchovy.
A kdyby se jí věnovala se strany vědy pozornost, jaká jí v zájmu každého
individua též náleží, nebylo by možné, abychom se při hrách ať dětských
nebo dospělejší mládeže shledali s výstřednostmí, které nejen tělu, tím méně
lidské duši prospívají. Dnes, bohužel, vidíme mládež, která dává přednost
pochybné zábavě před povinností a rozhodující činitelé nestaví se proti to
mu. Naopak slyšíme od nich často různé omluvy, ač jsou spoluodpovědní
za výchovu mládeže, že jí hraní přejde, až vstoupí od praktického života;
zapomínají ale při tom, že zárodek lehkomyslnosti přinese netoužené ovoce.
Nač tedy omlouvati, když život žádá docela něčeho jinéhol Je to zatajování
vlastní slabosti a pohodlí, což se jednou vymstí nejen na mládeži, ale způ
sobí i nynějším vychovatelům mnohou trpkost.

Tělocvik je sice také příjemnou zabavou, ale liší se ode hry tím, ze pod
léhá tužší disciplině a věnuje větší pozornost tělu nežli duši.

Hra budiž výchovou k vážné a poctivé práci a nikoliv
prostředkem k zábavám mnohdy pochybného rázu!

Fr. Fróbel a jeho předchůdci.
Boh. Simonides.

(Dokončení.)

Pestalozzi chtěl veškeré vzdělání lidu dáti do rukou matky. Fróbel
však šel dále. Když byla v letech 1830—1840zavedena nucená návště
va čkolní a tím postaráno o všeobecné vzdělání obecnou školou, svěřuje
Fróbel matce péči a výchovu v nejmladších dětských letech. Proto také
spisuje pro matky knihy, které by je k tomu cíli uschopnily. Fróbel ne
chtěl napsati objemných knih, kterých by matky ani nečetly, nýbrž
chtěl zříditi pro matky místa, kde by se učily názoru a péčí o děti. Tě
mito místy měly býti jeho dětské zahrádky v každém městě a
každé vsi. Sem měly putovati mladé matky s nejmenšími v náručí.
A s nimi chůvy, dětské opatrovnice, starší sestry. Zde se měl pone
náhlu vychovávat ženský svět na uvědomělé, dobré matky.

První zahrádku založil r. 1840 v Blankenburgu (v Duryňsku). Pořá
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dáním četných vzdělávacích kursů pro pěstounky v okolí i dalekých
městech podařilo se mu v několika letech založiti zahrádky v celém
Německu, odkud pak se šířily ve všech státech celého světa.

Roku 1851 přišla pohroma na dětské zahrádky. Prusko a některé ně
mecké státy je zakázaly, že prý vedou děti k atheismu a socialísmu.
(Zákaz zrušen teprve roku 1860.)

Jaké bylyzásady Fróblovy pedagogiky? Fróblovape
dagogika vyrostla z filosofie, silně ovlivněné Schellingem. Představuje
si celý svět jako jediný, veliký organismus, v němž působí pravidelnost
podle věčných zákonů. Jen to, co je ve světě duševní, je tvořivé, bez do
tyku s duševním byla by hmota beztvárná. Tímto ustavičným přetváře
ním hmoty rozvinuje se duchovní část stále hojněji. V člověku žije něco
z tohoto věčného ducha, proto i lidský duch chce něco tvořiti. Upoko
jení tohoto tvořivého pudu skýtá mu nejčistší štěstí a je smyslem veš
keré lidské činnosti. Tyto myšlenky daly filosofické odůvodnění mo
derní pracovní škole. Pěstování dětského pudu po činnosti postoupilo
do středu jeho pedagogiky. Tím dospívá Fróbel k jakési kulturní peda
gogice. Kultura není nic jiného než souhrn všech forem a zjevů, které
mají vznik jen v duši lidí, kterých by tu tedy nebylo, kdyby nebylo lidí.
Kdo chce pěstiti kulturu, musí pěstovat a udržovat onu tajemnou tvůr
čí síluv člověku.Vlastnímcílem Fróblovy vychovávacínau
ky je: tuto tvůrčí sílu všemiprostředkystupňovati, a to
od nejútlejšího mládí. VNěmeckuzaloženbylroku1873Fróbel
verband Seidlem a Pappenheimem, jenž slučuje osoby a spolky k pod
poře výchovy ve smyslu Fróblově a vydává časopis „Kindergarten“.

Fróblůvspis„Spiel- und Bescháfťftigungsmittel“ je věr
ným obrazem jeho filosofie. Vznikl z jeho víry v možnost určité přiro
zené metody, jíž lze podporovati plánovitý vývoj lidské duše. (Metoda
Pestalozziho začala teprve se školním věkem dítěte, Fróbel počíná již
s prvním rokem života.) Jako všecky pedagogické metody měla pokra
čovati od jednoduchého k složitému, od lehkého k těžšímu.

Jednotkou, z které vycházívšechnarozmanitost,je Fróblo
vi, podle jeho světovéhonázoru, koule,

Malému dítěte dává jako první hračku měkký míč, později pak dře
věnou kouli velkou jako míč a dřevěnou krychli, jejíž hrany jsou velké
jako osa koule. Zacházeti s koulí vyžaduje již více síly, určitosti a opa
trností než s míčem, odpovídá již vyššímu stáří dítěte. Podle vývojo
vého zákonu postupuje od nedělené krychle k dělené, na každé straně
jednou rozdělené (tedy v 8 stejně velkých kostek). Děti mají snahu vše
rozkládati, aby pozorovaly vnitřek. Zde mohou pud ukojiti. Podle zá
sady, že každý vývojový stupeň musí jíž býti naznačen v předcházejí
cím, přichází Fróbel k myšlence stálého vývoje.

Na dalších stupních pokračuje Fróbel k dalšímu dělení krychle, pak
dělí některé kostky rozdělené krychle uhlopříčně a tím vznikají šik
mé, nakloněné. Tímto bohatým materiálem lze stavěti domy, kostely,
nářadí atd. Na nejvyšším stupní pak přistupují nové formy sloupů. Kro
mě těchto stavebních prostředků vynalezl Fróbel ještě četné jiné. Vše
chny jsou matematicky přesné a zakládají se na určitých číslových a
rozměrových poměrech. (Kdo by chtěl důkladněji se seznámiti s čin
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ností Fróblovou, tomu doporučují tato díla něm. literatury: Aug. Kóh
ler: „Die Praksis des Kindergartens“ (3 svazky, vyšlo 1907) Hausch
mann: Fr. Fróbel (1900)a Průfer: Fr. Fróbel (1927).

Studium na olomouckých universitě
v 18. století.

Aloys Laut.
(Pokračování.)

Před započetím nového traktátu profesoři byli povinni vypsati všecky
autory na černou tabuli, aby posluchači mohli z nich čerpati hlubší zna
losti o přednesené látce.' Dogmatika přednášela se v druhém, třetím a
čtvrtém roce.* Dopoledne přednášela se od půl 9. do půl 10. hod., odpo
ledne od 3. do 4. hod. Ráno bývala cvičení od půl 10. do 10. hod.

Veliký důraz kladli jesuité na morálku, Profesoři vykládali podle
knížky: „Medulla theologiae moralis R. P. Hermanni Busenbaum“"*, a
ihned případy jednotlivé aplikovalí na skutečný život. Morálka v mno
hých věcech souvisela s dogmatikou a zdá se, jako by o téže věci se
pojednávalo dvakráte. Ale v dogmatice se řešily partie týkající se víry,
v morálce části jednající o mravech. Profesor přednášel De regulaactuum humanoruminterna, sive conscientia, dere
gula externa sive lege, De praeceptis virtutum
theologicarum, De praeceptis Decalogi et Eccle
siae, De Sacramentis, De censurio.* Na koncitraktátu
zmínil se o bludech Jana Wicleffa, Husa, Luthera, o odsouzených člán
cích Baiových, bludech Pelagiových, Janseniových.* V úvodě profesor
vysvětlil otázky o mravech k životu křesťanskému a utišení svědomí
potřebných a zároveň vysvětloval, zbýval-li mu čas, o posvátné liturgii
církevní.© Morálka studovala se dva roky od půl 9. do půl 10. hodiny a
pak půl hodiny cvičení, odpoledne od 3. do 4. hod. Roku 1752 nařídila
Marie Terezie, aby se studovalo podle knihy P. J. Antoina:' „Theologia
moralis universa“ a k tomu aby se používalo římského katechismu a
různých traktátů dogmatických, ale jesuité toho v Olomouci nedbali a
přednášeli dále podle osvědčeného díla P. Busenbauma. Proto, aby se
nemařily plány císařovny, nařizovala dne 22. listopadu 1760, aby všecky
exempláře Busenbauma byly sebrány a odevzdány direktoru theologic
kého studia hraběti von Bergen.

K morálce přiléhala zvláštní disciplina „conscientia casuum“. Bylo to
praktické řešení případů z morálky a kus nynější pastorální theologie.
Profesor měl vyučiti mladé kněžské adepty ve vědomostech, jichž bu
dou jednou potřebovati v duchovní praxi, aby kdysi jako duchovní
správcové a faráři dovedli vésti své farníky. Do roku 1752 přednášeli ji

1 Kopiář 1752. — 2 Kopiář 1752.
3 Tamtéž, Martin Grabmann: Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem

Ausgang der Váterzeit. Freiburg in Breisgau 1933, str. 184.
4 Medulla theologiae moralis R. P, Hermanní Busenbaum S. J. Theologi, Tyrnaviae

1742. — 5 Tamtéž svazek 2., str. 301, 305, 309, 314 atd. — 8 Kopiář 1752.
7 Kopiář 1752, Grabmann: Geschichte... str, 195. — 8 Kopiář 1760,
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jesuité dva roky.“ Prvý rok probíralo se o svátostech, stavech lidských
a censurách. Druhého roku vysvětlovalo se desatero, sedmero přikázání
a o smlouvách. Profesor se zmiňoval o pohřbívání, o vyobcování z Cír
kve, o degradaci, kouzelnictví atd. Dále vykládal, co je to smrtelný
hřích, co lehký, co souhlas. Roku 1760? nazývá se tento předmět pole
mika; v ní se měla rozhojnitií dogmatika i morálka a proto po předne
sení profesora dogmatiky traktátu De fide profesor polemiky ihned
měl přednášeti dějiny kacířstev. Jako autor užíván Pichlerus.'
Ostatní autory profesor psal na tabulí. Studium rovněž trvalo dva roky
a přednášelo se odpoledne od půl 8. do půl 9. hod.

Kanonické právo přednášeli jesuité od roku 1667 do r. 1772,kdy dáno
světskémuprofesoru.Vyložilse úvoddo Institutiones civiles
od Perezař'* a dále přednášelo se tak, že se přečetl text po řadě a
byl doprovázen výkladem. Historické poznámky spojovaly se s vysvět
livkami příležitostně, a to proto, aby věci, které byly obsaženy v kon
cilu tridentském, byly projednávány na svém místě. Každý musel míti
„Codex iuris canonici concilii tridentini“ a chybějící
texty si musel opatřit. Po tereziánské reformě používala se kniha P.
Engla:,Colegium universum iuris canonici“.!* Jinéau
tory profesor vypisoval, Jesuité podle Ratio přednášeli církevní právo
dva roky,'* po roku 1752 studovalo, se tři roky.'“ První rok probraly se
Institutiones a I. kniha Decretalium, druhý rok II. a III. a třetí rok
IV. a V. kniha Decretalium. Přednášelo se od půl 8. do půl 9. hod. a žáci
každý den měli se naučiti nějakému praktickému případu. Tedy studium
práva kanonického bylo před reformou právě takové, jako po-reformě.

Před vstupem na bohosloveckou fakultu musel každý absolvent po
slouchati duchovní řečnictví, které se přednášelo podle knihy P. Colo
nia,!é ve shodě s knihou P. Causiniho. Četly se řeči církevních Otců,
sv. Ambrože a Jana Zatoústého, Filipika Ciceronova a Demostenova.
Z výborůse předčítalyřečiCiceronovyIn Verrem, Pro Milone,
Pro Ligario, řeči Bourdalonovy,Segnerův Massilon a jiných
slavných řečníků. Aby se naučili prakticky kázati, dostali téma, které
muselí vypracovati. Hodina od 8. do 9. ráno. Kdo neměl zapsány po

svátné jazyky, poslouchal církevní dějiny podle Pohla.'" Hodina od9. do 10.

Krise a únava v katolické theologii, která počíná v 60. letech 17. sto
letí,!* dostoupila u nás vrcholu v padesátých letech 18. století. Prudký
rozmach theologie ustal a následující doba žije pak jen z toho, co vy
tvořily předcházející věky. Scholastická filosofie jako základ studia
theologického pozbývala životnosti scholastiky 16. a 17. století, částečně
však neměla smyslu pro nově vznikající přírodní vědy mechanicko-ma
tematické, nebo i ztratila svou povahu tím, že přejímala prvky z filo
sofie nové, osvícenské.!? Marie Terezie i kněžstvo pokládalo za nemož
né, aby scholastickou metodou byl potřen průbojný atheismus. Proto

9 Ratio str. 4, 77, 78, — 10 Kopiář 1760. — 11 Grabmann str. 196, kopiář 1760.
12 Kopiář 1752. — 13 Grabmann str. 184.
14 Monumenta Germaniae Paedagogica V. Ratio Studiorum et Institutiones scho

lasticae S. J. atd. G, M, Pachtler S. J. Tomus II. Berlin 1887, str. 322.
15 Kopiář 1752. — 16 Kopiář 1752. — 17 Tamtéž.
18 Grabmann str. 192. — 19 Tamtéž setr, 207—208.
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zavádí se vedle theologie scholastické nový systém augustinismu i do Olo
mouce dne 22. listopadu 1760,29kdy vedle dominikána P, Ignáce Svě
teckého, určeného pro theologii podle sv. Tomáše Akvinského, byl jme
nován profesorem augustinské theologie premonstrát z Hradiska, P.
Bernard Purkyně, aby příkré rozdíly mezi scholastickou theologií a sou
časnými názory vyrovnával augustinismem, který nebyl nic jiného, nežli
spojení jansenismu s katolickým učením.*! Stará barokní doba u nás
dozrává a ohlášení nového údobí dějinného charakteristicky počíná no
vými a nezbytnými reformami Marie Terezie. Barokní zbožnost, zvi
chřelá citovost, výbojně živá víra, úcta a pokorná oddanost Církvi, ja
kož i láska k Bohu zaniká, nestačí už citovaná stará autorita, ale zvedá
se touha a úsilí proniknouti vše rozumem, náboženství odstranit a za
vésti víru ve své vlastní síly. Reorganisace studia přišla v pravý čas, aby
účinky atheismu se zmírnily, muselo vychováváno býti nové kněžstvo
podle nových zásad. Požadavkem nové reformy bylo, aby nové kněžstvo
vycházelo ze seminářů prakticky vzděláno, aby při výkladu dbalo se
více na rozumové důvody, mělo se nechati neužitečných hádek a podá
vati jen čistá věda, aby kněžstvo bylo důkladně vzděláno. Kněz musí
býti vědou obrněn, aby snad nebyl kdysi v životě zahanben. Tento po
žadavek je pěkně vysloven od profesora v Olomouci P. Leopolda
Mauschbergera S. J., který se svém komentáři Starého zákona píše:
„Bez pomoci Písma ani lid rozumně nevzděláš, ani bez nebezpečí ka
cíře, ani převrácené státníky... ani bezvěrce nepřesvědčíš. — Zda ne
shoří hanbou bohoslovec, který jsa otázán na různá místa Písma, snad
protichůdná, nedovede je zodpověděti?"?ž V dogmatice má se čistým
rozumem vysvětlovati důležitost dogmat?* a aby kněz i později mohl
použíti svých vědomostí, profesor nemá důležité doktriny diktovati, ale
napsati vlastní kompendium.** Kněz s chutí měl čas od času nahlédnouti
do pěkně tištěné knihy a oživiti nastudovanou látku. Předtím to nebylo
ani tak snadné, protože kněz nerad sahal na věci rychle a nečitelně
psané, které jim kdysi profesor diktoval. Jak mělo se v přednáškách
dbáti na praxi, patrno na nově vydaných pendiích. V komentářích
k Písmu sv. Jana Sleziny z r. 1756,?5 Leop. Mauschbergra z r. 1757
vysvětlována jen ta místa, jež v praxi často přicházela a o něž sváděny
boje s jinověrci.?“ Písmo vysvětlováno nejen podle smyslu líterního, ale
i mystického. Dříve se stávalo, že mnozí vytrhujíce citáty z Písma, sna
žili se jimi potvrditi své badatelské důkazy i ve vědách přírodních, a
tím škodili nejen své práci, ale i Písmu. Takový výklad Písma a užívání
citátů nyní přestává, jak patrno jinak z velmi konservativního profesora
Tadeáše Polanského, který energicky se postavil proti zneužívání Písma,
Někteří totiž vytrhnuvše verš 12. z 6. kapitoly epištoly svatého Pavla
k Efeským: „Neboť bojování naše není proti krvi a tělu, nýbrž proti
knížectvím a mocnostem, proti světovládcům této temnosti, proti du

20 Kopiář 1760. — 21 Grabmann str. 208,
22 P. Leopold Mauschberger S. J.: Commentarium in Pentateuchum Moysis atd.

Olomucii 1757 Praefatio A2—A3.
23 Kopiář 1752, — 24 Tamtéž.
25 P, Joannes Slesina Commentarius in Novum Testamentum Olomutii 1756.
26 L. Mauechberger: Commentarius in Pentateuchum Moysis
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chům zlým v povětří,“*" dokazovali z toho, že duchové zlí působí bouře
a blesky. Tad. Polanský praví, že svatý Pavel tam mluví pouze o zápase
a boji, jejž máme podstoupiti proti duchovním nepravostem, a poukazuje
na komentář Cornelia a Lapide, kde je to důkladněji vyloženo.

Nová kompendia dogmatická vydaná v Olomouci, nejsou nic jiného,
než podle nových nařízení propracované staré přednášky a tiskem pěk
ně vydané. Na fakultě theologické jesuité přednášeli tak, že sí sami
propracovali a doplnili přednášky, které kdysi poslouchali jako adepti
universitní profesury u věhlasných řádových učenců, a ty pak v Olo
mouci diktovali bohoslovcům. Takový důkladný traktát: De virtutibus
theologicis in universitate Leopoldiana Wratislavensi dictatus** přivezl
si Jan Liebig z Vratislavě a v Olomouci z něho přednášel. Jiný takový
traktát je „Tractatus theologico scholasticus de virtutibus theologicis
fide, spe et charitate“'29 z roku 1727, úhledně opsaný, z něhož profesor
ve 46 otázkách probral víru, naději a lásku. V roce 1748 přivezl si do
Olomouce Petr Azzoni traktát „De Deo uno et trino“,*“ přednášený
profesorem Weinachtem v Praze. Tento traktát jest ukázkou, jak se
dogmatika tehdy přednášela: důkladně, obšírně, metodou scholastickou,
citováni hojně svatí Otcové, svatý Augustin, přidávány poznámky his
torické, v nichž osvětlováno, kdy došlo k řešení té neb oné otázky.
Charakteristickým znakem všech traktátů z té doby je, že důkaz polo
žené proposice snaží se provésti více negativně než positivně, Vlastní
téma bylo krátce a jasně definováno četnými objekcemi, polemisováním
a vyvrácením odporných názorů osvětlováno, K takové metodě vedla
touha dokázati pravdivost otázky. Systém tento nebyl by tak škodlivý
pro skutečné dogmatiky učené, ale pro bohoslovce, kteří se měli učiti
něčemu kladnému, byl neužitečným. Vlastní dogma zamotáváno v ob
jekcích, unikalo a ztrácelo se v námitkách a cizích míněních. Studentu
pevnéa jisté dogma rozpadávalo se v tříšť cizích názorů, jež znal lépe
než vlastní učení, látka se zbytečně rozmnožovala a bohoslovec po čty
řech letech nevěděl, co se věří fide divina a co se nesmí popírati
sine temeritate. Protože se nyní dbalo, aby bohoslovecsi z uni
versity co nejvíce odnesl, musela přestatí taková metoda. Tato touha
Po jasnosti, přehlednosti a čistotě vedla k tomu, že se zaváděly učebnice
nové, jak je viděti zvláště v morálce, kde úředním nařízením zavedla se
„Theologia speculativa“ od Pavla Gabriela Antoina pro její jasnost a
přehlednost místo morálky kasuistického nádechu od Busenbauma. No
vé příručky od olomouckých jesuitů nesou stopu nařízení. Roku 1759
vydal Leopold Mauschberger „Tractatus de virtutibus theologicis fide,
spe et charitate“; traktát má ještě stopy dřívější metody, ale námitek
a vyvrácení cizích mínění je zde méně, zato důkladně se probírá vlastní
látka a porovná-lí se s traktátem „De Deo uno et trino“ od Tadeáše
Polanského z roku 1760,pak viděti v tomto díle ještě méně vliv někdejší
metody, až ani nyní se Polanský nezavděčil svým protivníkům. Jakýsi
zavilý jansenista, stoupenec augustinismu, na jeden exemplář knihy jeho
napsal: „Tohoto obludného (monstrosum) doktora vám zanecháváme,

27 P, Thadeus Polanský: Dissertatio physico-experimentalis iuxta principia Aristo
telis et scholae peripateticae de fulgure atd, Olomucii 1747, str. 23, 24, 25.

28 Studijní knihovna, Olomouc, č. I, V, 40. — 29 Tamtéž, 50. — 30 Tamtéž, 89.
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milí potomci. Ač o sobě myslí, jak velikým je doktorem Písma, přece
nerozumí ani tomu, co mluví, ani co tvrdí. Utápí se ve bajkách a neko
nečných tajůplnostech, které ničí pojem Boha1 víru.“*! Tato slova jsou
pouhou smyšlenkou plnou záští, neboť jinak kniha je psána přehledně,
jasně. Prudce se staví ve své knize proti atheistům, které nazývá liber
tiny.**Doba vynesla na povrch ještě jinou věc, a to zájemo ritus, neboli
obřady. Dlouhé a okázalé barokní ceremonie církevní stávaly se nyní
pouhým prázdným obřadem, protože z lidu, šlechty vyprchávala zbož
nost. Bylo to následkem prudkého boje francouzských encyklopedistů,
kteří církevní obřady katolické podrobovali ostré kritice a zcela nevě
recky jejich původ hledali v bohoslužbě pohanů. Tyto falešné závěry
šířily se mezi vzdělanými vrstvami lidu a působily zhoubně. Proto k po
učení v této věci byl přidán profesor, který bohoslovce seznamoval se
vznikem ritu.

Před r. 1752 byl kladen důraz na autoritu slavných doktorů a učitelů
církevních, ale nevyprchal aní po tomto roce, jen více se citovali svatí
Otcové. Citace z jiných učitelů se uváděly doslova, to zvláště platilo
o Písmě svatém, koncilech a svatých Otcích, Profesor musel svůj obor
důkladně znáti. Nesměl přednášeti autora, kterého nečetl a neznal.
Jesuitský profésor měl přednášeti látku podle nějakého kompedia, těž
ká místa důkladně vysvětlil, jiná lehká jen četl. Když něco diktoval,
dokud se přednášelo ze skript, musel tak diktovati, aby jedním dechem
vyslovil věc celou a nedělal za slovy pausy. Bylo-li třeba, opakoval věc
tolika slovy, kolika ji prve vyslovil. Celou otázku neboli guestii nevy
světloval naráz, ale po kousku, a zároveň diktoval.

Před reformou profesor přednášel tři čtvrtě hodiny, ale po přednášce
zůstal ještě čtvrt hodiny, aby vysvětlil žákům, co neporozuměli, nebo
opakoval. Systém takový zůstal i po reformě, kdy se opakovalo v mo
rálce, dogmatice, Písmě svatém a právu po půl hodině. Diktování zůsta
lo i potom a bylo ještě zvlášť podotknuto, aby posluchači diktované
poznámky zapisovali do zvláštních sešitů — adversarií. Doma musel
student mimo svátky a neděle a prázdniny látku opakovati hodinu, aby
jí porozuměl. Čtvrt hodiny memoroval nazpaměť. Každodenním opako
váním žák látku promyslil, procvičil, až nedostatky s pochybnostmi
vymizely. (Pokračování)

31 T. Bibliotheca A, E. Seminarii Olomucensis Latina, č. 1932.
32 Tamtéž str. 87.

Literatura.

Dr. Frant. Machát: Ilustrovaný zeměpis Dílo nejlépe doporučuje fakt, že vychá
všech dílů světa. zí již ve třetím vydání. Dr, Frant. Machát

měl řadu na slovo vzatých spolupracovní
Díl I. ve třetím a rozšířeném vydání. ků: dra Jiřího Čermáka, dra Viktora Dvor

Brož. 100Kč. Stran 464. Nákladem Ústlřed-© ského, dra Bohuslava Horáka, dra Jana
ního nakladatelství a knihkupectví učitel- © Hromádku, dra Frant, Koláčka, dra Vla
stva čsl. v Praze VII. dimíra Nováka, dra Frant, Štůlu a prof.

65



Klementa Urbana, Ilustrovaný zeměpis
všech dílů světa není však určen pouze
vědeckým pracovníkům, není to suchopár
ná, do detailů jdoucí učebnice, ale je to
dílo, jež jistě s radostí uvítá každý inteli
gent, chtějící se poučiti v kterémkoliv
oboru rozsáhlé vědy zeměpisné,

Vydavatelství nelitovalo značného ná
kladu a dílo vybavilo přímo skvěle, První
dil obsahuje 290 obrázků a obrazců, ba
revných příloh a 2 mapy. Vazba, provede
ná s rytinou podle návrhu akademického
malíře Jar. Švába, jest nejen pevná, ale
i skutečně vkusná,

Právě vyšlý první svazek podrobně pro
bírá dějiny zeměpisu, vypracované dok
tory Horákem a Machátem. Následují pak
matematický, fysikální a biologický země
pis oddr. Koláčka a dr. Nováka. Antropo
geografii (všeobecný zeměpis člověka)
zpracovali dr. Dvorský a dr. Štula.

Nové vydání Machátova Zeměpisu co
nejvřeleji každému doporučujeme. S—Ký.

Země Moravskoslezská,

Napsal prof. Jan Anděl, HI. díl Repu
bliky československé. 127 ilustrací v tex
tu, 135 obrazových příloh. Vydal I. L.
Kober v Praze. Velké dílo přehledného,
a zejména učitelstvu měšťanských škol
dostupného zeměpisu, pokračuje docela
pravidelně, Skoro 500stránkový svazek
poučuje nás obratně voleným slovem o
zemi Moravskoslezské. Historism a živá
současnost jsou při topografii, zabírající
celý tento svazek, pečlivě vyváženy. Su
chá, ač jinak výmluvná statistická data
a historické vzpomínky mají zcela ú
měrný a záměrný protějšek v živém a
sytém vylíčení sociálních poměrů. Není
tu zapomínáno na lidi, jako ve starších
zeměpisech, kde města byla jen soubor
domů a historických památek, Autor tu
ovšem nemůže mit dost ©zkušeností
u vlastního poznání, a proto předává
často slovo romanopiscům (Fr. Sokol-Tů
ma o Ostravsku) i žurnalistům, Tím nejen
že ukazuje, jak výhodně lze při vyučo
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vání zeměpisu těžiti z bohatství náčrtů
a kreseb nahromaděných v beletrii o
krajích a životě lidí, nýbrž včleňuje i
drobné třebas, avšak pozoruhodné glosy
novinářské, do velkého ensemblu činitelů
usnadňujících pochopení typu kraje, a
tak nepřímo učí loviti kulturní perličky
v kalných někdy vodách denního tisku.
Pro tyto přednosti by bylo velmi škoda,
kdyby mohutné dilo mělo zůstati jen
ozdobou musejních knihoven, když přímo
nabízí pomocnou ruku všem učitelům ze
měpisu. Doporučujeme. K. H.

Upozorňujeme, že z pera téhož autora
a u téhož nakladatele vychází v sešitech
pod dosti nepřesným názvem „Země alp
ské“ popis Evropy (východní?), v 11. se
šitě na př. Polska, 10 sešitů za 29 Kč.

K. H.

Příručky tělesné výchovy.

Letos převládá zřejmě snaha postaviti
nejen tělesnou výchovu, ale i vlastivědu
a občanskou nauku a výchovu.do služeb
myšlenky brannosti. Z vojenských kruhů
se projevil jasný nátlak, aby brannosti
bylo věnováno víc než pouhé slavnosti,
na které se brzy zapomíná, Jsou tu 0
všem jisté potíže. Osnovy vstoupily te
prve letošního školního roku v platnost
a nelze je tak brzy měniti. Půjde asi jen
o přizpůsobení některým vážným poža
davkům, předneseným kruhů vojen
ských.

Tělesné výchově na našich školách
dobře slouží časopis „Tělesná výchova“,
vydávaný v Brně, přinášející nejen teore
tické úvahy, ale i praktické ukázky cvi
čebních hodin, V knihovně tohoto časo
pisu vyšla Krčmova „Pohybová prvouka“,
podávající novou orientaci tělesné výcho
vy na nižším stupní, odlišnou od pojetí
Hellerova: cviky jsou motivovány psy
chologicky a vedeny ústředním plánem,
aby se dětem dostalo co nejvíce radost
ného a tělu potřebného pohybu ve všech
částech, „Lyžařská abeceda“, vydaná tou
též knižnicí, seznamuje s přípravnými cvi
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ky i s ostatní technikou tohoto hodně
oblíbeného sportu.

S brannou výchovou seznamují učite
le dvě knížky: „Rukověť branné výcho
vy“, vydaná Vojenským vědeckým ústa
vem, a „Branností národa k silnému stá
tu"“,příručka, vydaná Čsl. Orlem v Brmě,
která jest podrobnější a všestrannější.
Zpracování její je velmi pečlivé, takže z
ní lze i učiteli-nevojáku načerpati hod
ně znalostí k provádění předvojenské
branné výchovy. Zejména bohatá je III.
část knihy, pojednávající o táboření, o
čtení map, bojovém výcviku beze zbra
ně, branných závodech, první pomoci, 0
chraně proti letectvu, proti plynům, o
cyklistice, motorových vozidlech a ra
diotelegrafii. Knížka zaslouží největšího
rozšíření,

Grafická unie vydala brožurku „Buď
připraven“, obsahující poučení o míru,
válce a obraně proti leteckým útokům.
Nebylo by dobře se domnívati, že bro
žurky tohoto rázu chtějí strašiti obyva
lelstvo příšerou příští války, Nikdo po
ní netoužíme, nikdo po ní nevoláme, ale
musíme uznati, že povinností malého stá
tu je býti připraven. Pod tím zorným
úhlem seznamujeme naše čtenáře i s vo
jenskou literaturou. — Cvič uč. K. Hroch.

Josef Kříčka: Písničky a písně pro školu
i domov,

Vydal hudební závod A. Neubert v Pra

nejužívanějších písní, zpívaných ve ško
lách mateřských a na nejnižším stupni
národních škol, shledáváme se se známý
mi i méně známými nápěvy národních pi
sní českých a moravských. Autor — zná
mý pracovník v dětské hudební výchově
a literatuře, redaktor dětských hudebních
láček pražského rozhlasu, Josef Křička
—shrnul v tuto knížku výsledky své škol
ní prakse a jsa sám klavíristou, podložil
písně lehkým a při tom harmonicky svě
žím klavírním doprovodem. Při veškeré
prostotě, které národní písně v doprovo

du vyžadují, odpovídá doprovod určitemu
modernímu pojetí, čehož se však netřeba
lekati, neboť je psán tak lehce a průhled
ně, že nejen učitel, ale samo dítě jej dobře
přednese. V knížce se shledáváme i s pí
sněmi, k nimž je několika slovy vysvětlen
dětský pohyb. Správně tak vidí autor zá
klad cesty, kudy se hudební výchova dět
ská ubírá, Praktické využití toho všeho
uvidíme nejen ve školním vyučování zpě
vu, nýbrž i v povšechné hudební výchově
dětské, Knížka stane se tak příručkou ne
jen učitelů a rodičů, ale také všech těch,
kteří pořádají různé besidky a hudební
zábavy pro děti. Konečně i děti, které se
učí klavíru a rády si doprovody známých
písní přehrají, použijí jí ke svému osvě
žení.

Postup kreslení žákovských prací

pro 4. a 5, post. ročník podle metody
Strnad-Zinsmeistrovy. Vydala Grafická
Unie, Cena svazku 16 Kč,

Obsahuje výkresy sebrané a uspořáda
né sekcí pro výzkum kreslení na národ
ních školách. Požadavky nejsou přepja
ty, technika se nám zdá býti jednotvár
ná, šedá, Ráz některých výkresů příliš
geometrický, ale přesto zajímavý. Vý
prava pečlivá. kh

Dr. inž. G. Vincent: Topografie lesů
v československé republice,

Vysoké Tatry. Část I. V Praze
1933. Nákladem ministerstva zemědělství.
Cena 25 Kč.

Ve svém referátu nemíním kriticky ro
zebírati dílo dra inž. G, Vincenta, nýbrž
mým úmyslem je, upozorniti spíše širší
veřejnost na obsah díla a na jeho klad
né hodnoty. Základní význam práce dra
Vincenta lze spatřovati v těchto před
nostech:

1. Dovede získati sympalie pro za
chování horského rázu Vysokých Tater,
na nichž alpinský element dosahuje v
Československu největšího rozvoje.



2. Ukazuje cestu, kterak lze s přesností,
založenou na vlastním zkoumání, vyme
ziti vztah mezi lesem a klimatickými
poměry.

3. Všestranným zjištěním produkčních
podmínek nachází spolehlivou základnu
pro hospodářskou úpravu lesů v Tatrách.

4. Svými metodami i originálními pod
něty obohacuje obor studia topografie le
sů,

5. V díle dra Vincenta máme i doklad
a důkaz vědeckého mínění, dosud v epi
ontologii obecně nepřijatého, že se i v
lesní asociaci Vysokých Tater (jevících
se jako společenstvo s určitou fysiogno
mií) obráží genetické stanovisko fytoso
ciologické. Nelze se ani ubrániti dojmu,
že se v popisovaném stavu asociace té
zračí důležitý sukcesivní článek, jejž po
važovati lze za útvar závěrečný (kli
max). *

Topografie lesůje vlastněpodrob
né vylíčení lesů, při čemž badatel všímá
si nejnápadnějších zvláštností přírodních,
ať se už týkají vegetační typovitosli či
rozlohy terénu i jeho poměrů edalic
kých, Topografie přihlíží i k přesně sta
noveným datům obecné statistiky lesů.
Snaží se na základě nejrůznějších tako
vých dat objasniti vztah mezi lesem a
místními klimatickými a edafickými po
měry.

Autoru mistrně se podařilo určiti vli
vy stanovištních poměrů Vysokých Tater
na rozšíření lesa a lesních dřevin; zachy
til i také číselně vzrůst nejdůležitějších
dřevin a ukázal, jak získaných poznatků
lze prakticky použíti v lesním hospo
dářství.

Kniha je rozčleněna v 9 kapitol:
I. Rozšíření lesa je seledováno

hlavně vertikálně; je studována horní i
dolní hranice lesa. Autor sledoval horní
hranici lesa na jednotlivých horských
skupinách v různé hmotnosti, a to nejen
v dolinách a na svazích, nýbrž i na hře
benech srázů a na svazích v různé expo
sici. Autor se sice v té věci opírá o prá

ce Feketeho a Blattného a Hollého, ale
brzy nad ně vyrůstá, srovnává je, kori
guje a doplňuje a se smělou rozhodností
klasifikuje a hodnotí data i závěry všech
prací těch.

II. Podnebí. Pro snazší přehlednost
sdružuje autor s daty o výskytu lesa i
přesnádala o teplotě, srážkách a
větrech, čímž se stává podání zají
mavějším a úplnějším, Sleduje podle dat
F. Vitáska ubývání teploty a přibývání
srážek se stoupající nadmořskou výškou
a činí závěr, že na základě meteorologic
kých záznamů mají Vysoké Tatry mno
hem méně vláhy, než Beskydy a :Malá
Fatra a že vláha není aní vertikálně, ani
horizontálně, ani časově rovnoměrně roz
dělena.

Ve stati o větrech je popsán vznik
přepadavých tatranských vichřic, bóry a
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na lesích velkými vichřicemi v letech
1915—1926. Autor zakreslil plochu zni
čených lesů do speciální mapy Vysokých
Tater, která konečně souhlasí i.e výkla
dy M, Gyórgyho a J. Mrkose, jimiž ba
datelé ti vysvětlují postup vzdušných
proudů při největších tatranských vichři
cích. A na základě kriticky seřazených
dokladů (mezi nimiž nalezneme i zajíma
vě shodné výpovědi místních lesníků i
pastevců, dovolávajících se i autopsie
nejstarších pamětníků) přichází autor k
závěru, že mladé porosty na polomových
plochách nejsou zatím ohrožovány vět
rem, že však, bude-li jejich porostní
skladba stejná nebo obdobná, jako byla
u porostů v letech 1915—1926zničených,
bude možno očekávati za 60—80 lel
opět nové větrné pohromy.

Klima jest autorem charakterisová
no střednými daty meteorologickými. Na
klíma má rozhodný vlív poloha stano
viště.

Ve IIL kapitole „Polohy
sů“ zabývá se autor stručnějším vylíče
ním petrograficko-tektonických poměrů
Vysokých Tater, na jejichž podkladě staví
své výzkumy orometrické, čímž autor ne
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málo přispěl k doplnění celkového
obrazu o poměrech stanovišť tatranských
lesin.

Velice pozoruhodnou statí jest obsaž
ná kapitola IV. o z„lesních pů
dách“. V ní autor dovede důslednými
metodami petrografickými rozlišití půdy
na podkladech prahorních a třetihorních
od půd, uložených na nánoscech ledov
cových. Podrobnými analysami chemic
kými přichází autor k závěru, že půdy
prahorní a třetihorní jsou velmi chudé
anorganickými živinami, kdežto půdy le
dovcových uloženin jsou těmi živinami
bohatší. Nemálo překvapuje nález auto
rův, že všechny tři typy půd tatran
ských jsou velmi chudé draslíkem.
Z té okolnosti uzavírá autor cennou kon
klusi, že podstatnou příčinou přirozené
ho rozšíření buku a klenu na tatranských
půdách je nepatrná přítomnost draslíku.

Autor v důsledku svých chemických a
nalys se pečlivě obírá jednotlivými dře
vinami (jehličnatými, listnatými i křovi
tými) a vyvrcholuje ve svých výzkumech
úsilím, co nejvěrněji zachytiti problémy
tak, aby se dala řešiti otázka přiroze
ného uhájení existence dřevin těch a
aby příčinně objasnil se princip přiroze
ného zmlazování jednotlivých typů dře
vin. Tento aplikovaný zájem má autor
v kapitole V. s titulem „Rozší
ření jednotlivých dřevin“

V této povšechně zajímavé kapitole
věnuje autor nemalou pozornost skuteč
ně všem jednotlivým typům dřevin. Se

Příručky kreslení podle nových osnov.

Nepíši tuto stať jako kreslíř, spíše jako
informátor, Posudky kreslířských pomů
cek, stejně jako posudky ostatní didak
tické literatury zkracují se v neodbor
ných časopisech na nejmenší míru a v
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zastoupením i s dnešním vertikálním roz
šířením hlavních dřevin a uvádí i hlasy
odborné literatury o jejich rozšíření. V
kapitolách o jednotlivých dřevinách ne
omezuje se autor na podání úzkého pro
filu téže dřeviny, nýbrž hledá i příčin
nost zvláštností vegelačních na stráních
v souzvuku s daty o ostatních dřevinách.
Vykládaje na příklad o příčinách ústupu
jedle před smrkem, seznamuje autor čte
náře i 6 vývojem heterogenních porostů
na stráních. Po větrných pohromách se
totiž objeví na holině ve zničeném lese
hustý porost vrbovky úzkolisté (Epilobi
um angustifolium) a různých trav, po nich
pak teprve se tu zachycují světlomilné
keře a stromy, vrby, osiky, borovice 0
becné, modříny a potom konečně smrk
a jedle. Příčinu ústupu jedle před smr
kem vidí totiž autor v častém obnažová
ní tatranských půd na rozlehlých plo
chách, v obnažování, jež způsobeno jest
přepadavými větry a prudkým sklonem
tatranských svahů, Odlesněné svahy u
snadňují totiž rychlý odtok vody, která
odnáší s sebou zvětralé, půdotvorné čás
ti hornin. Půda se stává mělkou; a na
takových půdách nemůže jedle konkuro
vati s mělkokořenícím smrkem, | zvěř
urychluje ústup jedlí. Potrava, již ský
tají šťavnaté a měkké jehlice náletů jed
lových pod starými jedlovými lesy, bývá
zvěří s oblibou vyhledávána. Ve změ
nách klimatických (na příklad v tuhých
zimách) autor příčinu k ústupu jedle ne
uznává, (Dokončení příště.)

Dr, Jan Rukavička, Boskovice.

odborných nutno pravidelně přisahati na
směr zastávaný redakcí, Pro učitele, kte
rý není přímo súčastněn na těchto spo
rech a bojích, často rázu čistě osobní
ho, nemají takové kritiky ceny. Zajímalo
mě v jednom kreslířském časopise roz
hořčení, vystupňované až tak vysoko, že



považuje za nezodpovědné a škole škod
livé dávati učitelům do ruky příručky rá
zu jiného, než sám časopis hájí.

Nemám sice ilusí o kreslířských schop
nostech učitelstva, ale mám trochu víc
víry v dobrou vůli a poctivé úsilí dátí
žákům v hodinách kreslení co nejvíce z
toho, co osnovy předpisují. Proto stručně
referuji o příručkách kreslení podle no
vých osnov, aby si mohli vybrati z nich
ti, kdož nemají příležitost je viděti.
„Kreslení na středním stupni obecné ško
ly“ od Strnada a Zinsmeistra je meto
dický průvodce pro 3., 4, a 5. post. roč
ník. Na příklad pro 3. post. ročník uvádí
nejprve znění osnov a pak minimální plán
práce:

V prvním čtvrtletí jest učebnou látkou
ovál, ve druhém vodorovná a svislá, ve
třetím a ve čtvrtém opět křivka. Při
kreslení logicky objektivním postupuje
od tabulové předlohy, kterou rozebírá:
sleduje podobu celku, opakujících se čás
tí a měřické prvky, vzniklé dělením plo
chy atd. V následném souboru metodic
kou rozmluvou vede učitel žactvo k vy
sledování cesty, jak začíli a pokračovati,
máme-li uměli napodobiti a samostatně
reprodukovati. Cituji doslovně ze strany
16. Pro první čtvrtletí je tento soupis
úkolů:

a) Logicky motivovaných:
kruhové ovály ve čtyřech polích;
elipsy ve čtyřech polích;
barevné kruhy do 8 polí;
barevné ovály do 8 polí;
7 trojkruží v jednom pásu;
8 sedmikruží v 32 polích.

b) Psychologicky motivovaných:
5 koláčů na vále;
16 koláčů na 4 prknech;
talíř s ovocem;
česání třešní.

Tento poslední psychologický námět se
dostal do tisku asi omylem, leda by
školní rok počínal v létě nebo se léto
přesunulo do září, což se ovšem může
stát, Autor sám doznává, že podle o
kolnoslí to může být česání jablek, hru

šek, ačkoliv nejlepší by byly jistě švest
ky.

Doplňkem tohoto díla je „Postup kres
lení“ pro 3., 4. a 5. posl. ročník. Pro
každý rok samostatné dílko, obsahujíci
40 ukázek výkresů. Jen část je prove
dena barevně, ačkoliv autoři připomínají
hned u 3. post. ročníku: „V praxi kreslí
se ve 3. post. ročníku téměř jen pas
telkami, takže všechny práce jsou ba
revné.“ Vypuštěny byly, aby se dilo ne
zdražilo.

Také pro vyšší stupeň vydali oba au
toři metodického průvodce: „Kreslení na
vyšším stupni obecné školy“, zachováva
jící podobný postup, jako dílo výše zmí
něné. Pro pátý školní rok vydali autoři
„Pracovní sešit kreslení“, jako učebnici
kreslení pro žáky. Začíná se prohlídkou
fotografie ruky kreslící volné cviky. Cvi
čení 1.: Rozděl čtvrtku přímými čarami
středními příčkami na 4 stejné obdélní
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je zmenšená ukázka.
Úkol seznámiti učitelstvo praklicky s

náplní nových osnov, velklo si dílo Šes
tákové, Štvánové a Šturma: „Kreslení
pro obecné školy“, střední stupeň, Pro
srovnání s dílem Zinsmeistrovým uvádím,
že pro 3. školní rok tento postup neza
číná oválem, nýbrž svislou přímkou (s
psychologickou motivací: předměty zavě
šené na provázku), v listopadu teprve vo
dorovné přímky (linkování). Každý sešit
tohoto díla, které vychází měsíčně, ob
sahuje 20 listů pěkně provedených uká
zek velkého formátu.

Úpravu všech těchto příruček nutno
bezpodmínečně pochválit, Vždyť je vyda
la Unie, která vnější stránce věnuje péči
největší, často rozhodně větší, než auto
ři stránce vnitřní a jazykové.

Státní nakladatelství překvapilo nový
mi „Náčrtníky kresebné výchovy“. Pro
potřebu dětí v rodině, ve škole mateřské
a na všech stupních školy národní se
stavil Lad. Havránek, První cvičení:

Tvar: Bod libovolně rozhozený po ná
kresně.



Námět: Sypati zrnka, drobty ptáčkům,
rozhazovati kuličky. Řikadlo: Na horách
sejou hrách.

Provedení: Ťukati tupou špičkou pi
sátka.

Tento postup je zachován i při ostat
ních cvičeních. Náměty jsou velmi šťast
ně voleny s doprovodem zmenšených u
kázek, Na procvičování jsou též sešity
bez předtisku a „Kresebný deník“ malé
ho formátu. Myslím, že tyto náčrtníky
se hodně vžijí, protože jich lze u dětí zá
hy použíti a hravou formou vychovávati

Cvič. uč. K. Hroch.kreslíře,

Zesměšňování náboženských otázek je
těžkým proviněním pří výchově

mládeže.

V 1. dílu „Odborného vzdělávacího čte
ní pro živnostenské pokračovací školy“
zpestřili spisovatelé inž. Maxmilián Klotz
a minist, rada Engelbert Šubert svůj člá
nek „Hmota podle původu a složení“
tímto odstavcem:

„Člověk od nepaměti se snažil objas
niti si původ hmotya její složení, Staří
kulturní národové, jako Feničané, Egyp
fané, Řekové, Židé a jiní si vysvětlovali
vznik světa, to jest souboru hmot, čin
noslí boha, který ovládal a přesně ří
dil celý vesmír, tedy i přírodu, již sám
stvořil. Způsob, jakým si člověk předsta
voval toto stvoření světa, je pěkně po
psán ve „Starém zákoně“; podle něho
Bůh stvořil svět v šesti „dnech“, vlastně
v šesti obdobích, Křesťanské náboženství
převzavší tuto pověst, poukazovalo při
jejím rozvádění na dobrotivost a všemo
houcnost boží, a dalo podklad k vývoji
nynější kultury lidstva, která se snaží
ovládnouti všechnu pozemskou hmotu.“

Stvoření světa není pověstí!
Není nic enadnějšího, než udusit v duši

mládeže posvátné náboženské jiskry. Ja
ké však budou konce převychovaných
synů a dcer národa? — Křesťanská kul
tura je nejcennějším duchovním statkem
našeho národa, Ministr dr. Beneš vhod

ně toho faktu užil v radě Společnosti ná
rodů v Ženevě, kdy čelil útokům nepřá
tel našeho státu. Kdo zesměšní jeho pro
jev?

Voláme po zavedení náboženské výchovy
na živnostenských pokračovacích školách.

Ukázniti mládež v době dospívání ná
leželo vždy k nejtěžším vychovatelským
úkolům. Dnes si řešením toho problému
většina rodičů, učitelů, zaměstnavatelů a
příležitostných jiných vychovatelů příliš
hlavy neláme. Neukázněnost mládeže se
namnoze přehlíží a považuje jen za pře
chodný zjev.

Přátelé správné výchovy mládeže po
suzují však věc zcela jinak. Hledají pří
činu zla a hledí mu čelit. Zajímá je, v ja
kých poměrech mládež žije, jak se cho
vá v dílně i ve škole, kterou po 14. roce
svého věku navštěvuje. Neshledají-li vše
v pořádku, navrhují prostředky k ná
pravě,

Z této snahy vyrostly i tyto řádky, vě
nované výchově řemeslnického dorostu
na živnostenských pokračovacích ško
lách.

Učňovské školy se rozvily v posledních
letech netušenou měrou. V každém té
měř větším městě je živnostenská pokra
čovací škola. V celé republice je jich
bezmála 2500 se 115.000 žáky. Vyučová
ní na většině těchto škol obstarávají u
čitelé národních škol, někde i živnostníci
sami, pokud absolvováním zvláštních kur
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bilosti.
Vyučuje se podle schválených osnov.
Práce na učňovských školách se ne

obejde bez svědomitosti, Při pověstné
klackovitosti živnostenského dorostu vy
čerpává značně energii vyučujícího, chce
li jen poněkud vyhověti požadavkům u
čebné osnovy.

Mravní výchova je v osnovách, bohu
žel, odsunuta na vedlejší kolej. Slýcháme
sice často, že má prolínat veškerým vy
učováním, ale předepsané technické lát



ky je tolik, že není kdy se věnovat ne
předepsané kultuře srdce. Ani „vzdělá
vací četba“, kterou právě nové osnovy
zavedly, té závady neodstraní,

Příliš mnoho zvláštních věcí dostal ten
to předmět do vínku. Jeho úkolem je
doplniti rozhled žáků: po výrobních tech
nikách, v technologii lidské práce, zna
lostmi historického vývoje a dnešního
stavu výroby, všeobecným vzděláním od
historie až k uměleckému nazírání, k
hlavním výsledkům vědeckým a k mrav
ním názorům dnešní doby.

Hlava bude plná, srdce prázdné! Sou
hlasíme s pěstováním smyslu pro tech
nický výcvik, nezapomínejme však, že
člověk potřebuje i povznesení nad hra
nice hmotného života.

Jest omylem domnívati se, že pouhým
pokrokem techniky a vším tím materiel
ním spěchem se přiblížíme k dokonalos
ti, k nejvyšší metě vyspělosti lidstva,

Materialism spoutal mravní výchovu.
A důsledky se dostavily, Třetí stupeň z
mravů býval kdysi na živnostenských
školách výstrahou, dnes jsme naň uvyk
li. Nejsou řídké čtyřky, ba pětky z mrav
ného chování. Jakou jinou známku mů
žeme dát učňovi, který se učiteli po na
pomenutí do očí vysměje?

Škola přestala býti místem posvátným.
Mládež nedbá dobrých slov, kázeň se u
držuje jen největší přísností. Setkáte se
i s cynismem mládeže. S úsměvem od
chází nezvedenec, vykáže-li jej učitel z
hodiny. Vyloučení ze školy naň nepůsobí.

Kdy nastane obrat? Až si vedoucí či
nitelé uvědomí, že nevěra je příčinou
neukázněnosti mládeže. O Bohu musí
mládež slyšet, ve znamení věčnosti chá
pat malá i veliká dějství života, v hlasu
svědomí poznávat pokyn všudy přítom
ného Tvůrce.

Proto voláme po náboženské výchově
na učňovských školách,

Náboženská výchova dá mládeži pev
ný základ myšlenkový. Náš pan presi
dent dr. Masaryk takto o tom píše:

„Škola laická, kde je zavedena, nechá
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vá náboženství stranou. Ale nedovedu si
představit člověka, který by rostl bez
poznání Ježíše a jeho učení. Vždyť i ob
sah Starého zákona patří k základnímu
kulturnímu majetku evropského člověka.
Kdo by neznal obsahu křesťanství, byl
by vlastně cizincem na naší kulturní pů
dě, A jak by mohl pochopit evropské dě
jiny a řády, kdyby nebyl poučen o pod
statě a vývoji církví? Ale tady je po
tíž, jak tomu učit, s jakého hlediska hod
notit historické fakty — těžké problémy
pro školu. Já sám stále opakuji a zdů
razňuji, že náboženství jest podstatným
prvkem duchovního života a kultury, a
proto mně je nejenom vyučování nábo
ženství a o náboženství, ale i nábožen
ská praxe velikou a nerozřešenou otáz
kou školní politiky.“

Kdy se dostaneme k řešení těchto o
tázek? Neodkládejme, aby nebylo pozdě!
Život podle náboženství znamená občan
skou ukázněnost, po níž se dnes na všech
stranách volá! © Frant. Pospíšil.

Výchova k brannosti národa.

Mnoho se o ní mluví a píše, takže je
skoro obava, aby se z ní nestalo pouhé
heslo, kterým se hází jako lesklým mí
čem bez vážných důsledků, Při tom ne
lze zapomínati, že v popřevratovém o
vzduší značná část učitelstva a určitá
část naší veřejnosti byla takřka nedůtkli
vá na každou zmínku o vojsku, že jsme
zabíhali do takových směšností, viděti na
příklad nebezpečí ve hře s vojáčky. Tro
chu jsme vystřízlivěli pod tlakem udá
lostí kolem nás, ale dost nechuti ke vše
mu, co souvisí nějak s vojskem, ještě
v nás zůstalo. Je to vliv nesprávně
chápaného pacifismu a huma
nity, vybudované na chybném
předpokladu vrozené dobro
ty člověka.

Francie se dnes s úžasem dívá na zjev,
že výchova jejiho dorostu se ocitla na
státních školách rukou osob, ne
smýšlejících národně ani stát

v



ně, v rukou lidí, jejichž cílem je svě
tová revoluce.

Není jistě žádoucno, abychom i u nás
dospěli tak daleko. Nikomu z nás neta
ne na mysli výbojná válka, nikdo však
nesmí zůstati na stupni dětského myšle
ni, že všichni kolem nás jsou hodni a že
nám nikdo nic neudělá, Potřebujeme sil
ný dorost, generaci schopnou eventuel
ně uhájiti, co bylo těžce vydobyto, Pro
to se mluví o výchově k brannosti.

První úsilí této výchovy musí směřo
vati k výchově charakterních
lidí. Příčiny,proč není dost spokojenosti
s charakterem odchovanců našich škol,
zejména středních a vyšších, jsou neo
likeré,Předněje to přílišná laici
sace našeho školství. Zapomně
lo se, co znamená pevné náboženské pře
svědčení pro vývoj mravních zásad u kaž
dého člověka. Zapomnělo se, že v nej
těžších chvílích života se člověk neptá
po filosofii, ale že hledá útěchu v nad
pozemských hodnotách. ve
svém náboženství, Mělo se ne
správně za to, že náboženství nemá vzta
hu k národní a státní myšlence, ačkoliv
historie dokazuje pravý opak: které
koliv náboženské hnutí, at
vzniklo na půdě domácí, nebo ať k nám
bylo přineseno z ciziny, snažilo se
především srůsti s naší národ
ní povahou. A kde télo snahy ne
bylo, tam se nové hnutí projevilo jako
„kulturně syrové, jazykově cizí a poli
ticky prázdné“. Od velkých národů, jako

chom se učit oceňovati význam nábo
ženství.

Druhá chyba je v přílišné obavě před
nacionalitou. Žádný rozumný vlastenec
nechápe dnes vlastenectví jako fanglič
kářství a hejslovanění, jako chvilkové ci
tové opojení a vzplanutí. Každý dnes
chápe vlastenectví především jako práci
pro národ,ale nikdo beztrestně
nesmí považovati vlastenec
tvi za věc čistě rozumářskou.
Všechny velké věci mají své citové po
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zadí a bylo by nesmyslné je zapírati ne
bo zesměšňovati. Vylučovati cit vůbec
ze života znamenalo by ochuzovati jej o
to nejkrásnější.Život není přece
jen směs rozumářsky chlad
ných vzorečků, podle kterých
by se postupovalo v abeced
ním pořádku. Život je trochu
víc.

Je nemístné tudíž upírati ve školní vý
chově místo citovému působení, Povin
nost práce pro národ a slát nevyplývá z
nějaké rozumové úvahy o prospěšnosti
státu, a kde tomu tak je, nemá nikdy
tato práce onoho posvěcení, jako práce
konaná z lásky, Muž nestará se o ro
dinu z popudu nějaké rozumové úvahy,
ale z lásky. Stejně v náboženství není
nic platná sebelepší znalost vlastností
Božích, nemiluji-lí Boha, Kdo chce na
mluviti národu, že práce pro národ a stát
se obejde bez lásky k nim? Četl jsem
Makuszyňskiho román „Okřídlený chla
pec". Výborná věc pro chlapce. I naši
autoři by mohli do ní nahlédnouti, aby
viděli, jak polský autor dovede krátce,
ale výstižně uhodili strunu vlasteneckého
cítění. Něco podobného v naší novější li
teratuře pro mládež chybí.

Za další příčinu považuji nemístné
přepínání s vědou na našichško
lách. Na jedné straně špatný prospěch
a stížnosti, že mládež neovládá základ
ních věcí, na druhé straně se rozrůstají
učebnice do nemožných rozměrů, víc se
přidává, než rozumně restringuje a nikdo
nechce slevit, Není divu, že pak zbývá
málo času na výchovní působení, že slře
doškolské studentstvo v honbě za slovy
a slovíčky nemůže zrát povahově, a dů
sledek je ten, že nad inteligencí pochy
bovačnou vítězí demagog, diktátor, kap
rál. (A. Fuchs.)

Méně biflování a víc proži
tého vědění do našich školí

A konečně je nutně zapotřebí vymeziti
určitě postavení tělesné vý
chovy na našich školách ve vztahu k
výchově pro hromadnou brannost národa.



Rozumně a odstupňovaně zařadit do ní
všechny prvky, které by přispěly k vý
chově zdravého jedince, dáti jí přiměře
ný počet hodin a odstraniti ze škol vše
chno, co překáží náležitému rozvoji žac
tva, co škodí jeho zdraví, co ničí jeho
nervy a co do života místo schopných
a zdravých lidí posílá vědou nacpané ne
motory a nešiky.

Uznáváme sice, že časlo tělesný mrzák
vykonal veliké dílo duševní, ale výjim
ka nemůže nahraditi pravidlo. Legie
vědců tělesně nemožných ne
budenám vkritické chvíli nic
platna, Nevychováme-li zdra
vou a silnou inteligenci, pro
hraje unás své vůdčí postave
ní, jako je prohrála jinde.

Nelze také zapomínati, že zdraví a sí
la mají nesporný vliv na vývoj charak
teru. Jinak se utváří charakter dítěte ma
jícího vědomí, že je tělesně slabší, méně
cenné než ostatní, a jinak charakter dí
těte s plným vědomim zdraví, Nábožen
ství tu bude regulátorem, aby spolé
hání na fysickou sílu nebylo
jednostranné a sobecké. A ješ
tě na něco bych rád upozornil, Nejde
jen o dobrou školní výchovu.
Nutno věnovati pozornost i dalšímu
období od 14 do 20. roku, které
u většiny dorostu je mimo školu. Státu
musí záležeti též na duchu výchovy, ze
jména spolkové, jíž podléhají mladí lidé
v této době, aby nezodpovědnými lidmi
nevěřícími a nepřátelskými státu nebyl
naset koukol mezi pšenici. K. Hroch.

Metodický náčrt přírodopisného učíva.

(O krtkovi.)

Při vyučování přírodopisu, ať už je to
o zvířatech, ptácích, rostlinách anebo ne
rostech, musíme si pro každou hodinu
vyučovací vylyčiti jednotlivé body, po
dle nichž pak poslupujeme, Usnadníme
tím práci sobě a dětem podáme soustav
ný a přehledný celek, který se opírá o

otázky a pevné body, čímž si děti látku
snadněji, rychleji a trvaleji osvojí.

Máme třeba v přírodopise o krtkovi.
Jistě ho většina dělí na venkově aspoň
povrchně zná a ví, že je barvy leskle čer
né, těla válcovitého, že má dlouhý rypá
ček, malá očka, silné přední lopatovité
nožky, po zemi se jen pomalu pohybuje,
takže jej snadno chytíme, a nejraději se
zdržuje pod zemí, kde si vyhrabává chod
by. Dále se dovíme, že je škodlivý, pro
tože užírá kořínky rostlin, a musí se pro
to hubit, Také se na venkově stále pro
následuje, ovšem z neznalosti jeho lepší
a užitečné stránky a často jeme svědky,
jak hospodář číhá na něj s napřaženou
motykou, aby učinil konec jeho životu,
protože podle jeho mínění podkousal vše
chny kořínky tam zvadlé řepy, zatím co
on nevědomky, zháněje se za polravou,
tuto nešťastnou náhodou podryl a tím
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užitek, kterým hospodářoví prospívá,
Vraťme se však zpět k vyučování

vlastnimu.
Prvním bodem bude navázání na starší

učivo, na opakování a tu záleží na šikov
nosti a postřehu učitele, jak žáky na
vlastní látku o krtkoví přivede.

Některý se spokojí vyvěšením obrazu
a otázkou: „Ci vidíte na obrazu?“" Jiný,
který chce, aby vyučování tvořilo s pře
dešlým jakýsi celek, do něho zapadalo a
stalo se článkem koncentračního řetězu,
přivede k tomu děti několika otázkami.
Musí však dbáti toho, aby navazování
netrvalo zbytečně dlouho, neboť tím by
se okrádal o drahocenný čas a nevyho
věl pak vytčenému programu hodiny.

Pak přistoupíme k předběžnému pozo
rování, jež konáme z názoru (obrazu ane
bo vyopaniny), jež je ve škole k disposi
ci, Ideálem by však bylo, míti před sebou
krtka živého, což se nám podaří jen ve
výjimečných případech. U nás, protože
vycpaného krtka nemáme, vyjdem si
v hodině tělocviku vždy tam, kde krtci
rýpali a tak konáme předběžné pozoro
vání na místě samém. Už se nám i něko



likráte podařilo zastati krtka pří práci
a podívati se na něho z blízka, jest však
při tom nutný naprostý klid, neboť jinak
by se krtek ani pohybem neprozradil.

Když takto jeme učinili četná zajímavá
pozorování, přistoupíme v hodině vlasti
vědy anebo v přírodopise k vyučování.

Důležité jest si uvědomiti, že veškerá
krtkova práce směřuje k zachování sebe
a svého rodu, což je u něho vrozeným
instinktem jako u všech zvířat.

Proto vyhrabává si bydliště, k čemuž
potřebuje hlavně předních nohou, které
jsou jako lopatky vně obrácené a opa
třené pěti prsty s drápy. K velikosti těla
jsou krátké, ale zato silné,

Tělo je válcovité, silných kosti a svalů
a pokryto hladkou a hustou srstí, aby se
mu nečistota nedostala na kůži. Nahra
banou hlínu vytlačí ven anebo přitlačí
tělem na boky chodby. Obydlí jeho je
spleť chodeb, které se uprostřed sbíhají
a tvoří obývací pokoj. Tam také odpočí
vá po práci a přespává zímu.

Dalším účelem hrabání je sehnati po
travu, jíž on potřebuje velkou spoustu,
protože jeho tělo, které stále -pracuje,
mnoho spotřebuje. Kořisti dopátrá se
jemným čichem. Živí se jen potravou ma
sitou, hmyzem, proto říkáme, že je hmy
zožravec, Žere ponravy, dešťovky, plže,
chytá i myši a různé červy. Uchvacuje je
svým protáhlým rypáčkem, který jest 0
patřen tenkými a jako jehly ostrými
zoubky.

Má určité loviště, které si žárlivě stře
ží před vetřelci a občas prohledává.

Nikdy však se nezdržuje v kamenité
půdě, kde by se mu těžko hrabalo a kde
by ani dostatek potravy pro sebe nena
šel.

Mláďata jsou barvy světle šedé. Přá
telské vzlahy k jiným zvířatům u něho
vyvinuty nejsou, neboť je tvorem samo
tářským.

Před člověkem utíká a hledí se scho
vat, jako by věděl, že je fo jeho proná
sledovatel. Dříve bylo naporučeno krtky
zabíjet, kdežto dnes, kdy se poznalo, jak

jsou užiteční, protože pohubí mnoho hos
podářství a zahradnictví škodlivého hmy
zu, jest chráněn, ba v některých přípa
dech i vítán,

Stane-li se však, že přece jenom pod
rýváním kořínků a děláním krtin vznikla
by škoda, stačí dáti do jeho chodeb
hadry něčím odporným páchnoucí anebo
nabodati tam malé kolíky.

Někdy jej také zahradníci vyčíhají a
odnesou na místo, kde nemůže škodili.

Nato pak provede se stručné opako
vání a shrnutí učiva.

Toto jsem podal jen stručný výňatek
přírodopisného vyučování o krtkovi, aby
byl jakýmsi doprovodem k bodům, jež
zde uvedu a jež by si měl každý učitel
k přirodopisnému vyučování vytyčiti.

Jsou to:
A) Navázání na předešlé učivo,
B) Předběžné pozorování.
C) Vlastní vyučování.

I. Sebezáchova,
a) Bydliště:

1.Pozorování krtin,
2.hrabání,
„jaké má krtek obydlí,
„uzpůsobení těla,
. uspůsobení hlavy:

a) oči,
b) uši.

, Uzpůsobení nohou,
„odklízení půdy:
a) nahoře,
b) v díře.

8. Zařízení těla k léto práci,
9.proč se vyhýbá nevhodnému te

rénu.
b) Výživa:

Jaký účel má hrabání,
čím se živí,
rypáček, zuby,
jak se dopátrá kořisti,
kdy loví,
prohledávání loviště,

„spotřeba vody,
„proč se nespokojí s málo potravou,

9.kde odpočívá po těžké práci,
10.kde v zimě,
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II. Jak se krtek rozmnožuje,
II, Jeho nepřátelé.
IV. Vztahy k jiným zvířatům.
V. Vzlahy krtka ke člověku:

a) Čím škodí,
b) čím prospívá,
c)jak se proti němu bráníme.

VI Poučení,
D) Shrnutí učiva v celek a stručné opa

kování,
„A tak můžeme toto rozdělení apliko

vati s nepatrnými změnami i na jiné uči
vo přírodopisné, že žáci, zvláště na vyš
ším slupni, toto si osvojí a pak sami bu
dou bez obtíží podle těchto bodů vy
právěti a oprováděti rozbor. Učitel jen
vyučování povede a neznámé věci žákům
doplní. Tímto dosáhneme také kýžené
samočinnosli žáků, jež je dnes v mnoha
případech tak problematická.

Únava učitelstva,

Článek otištěný v „Národní politice“
dne 21. prosince 1934 bude míti jistě
větší odezvu, poněvadž — mírně klasifi
kováno — lze skutečně pozorovati sklon
k únavě u učítelstva. Práce ve škole ni
kdy nebyla a nebude lehká, každé prázd
niny veřejností předhazované a vyčítané
vítalo a vítá učitelstvo jako nutný od
dech k načerpání nových sil, ale příčiny
mimořádných symptomů únavy jsou i jin
de. Dovolím si na některé poukázati.

Na reformy jsme se rozeběhli trochu
prudce, víc než je zdrávo našemu srdci
a učitelským nervům. Chápeme revoluč
ní nadšení těch, kteří k nám novinky při
nášeli. Nadšení charakterisuje apoštola
a nemáme a nemůžeme míl za zlé těm,
kteří chtěli rázem změnit strukturu na
šeho školství. Chyba je, že nebylo dosti
těch, kdo by včas poukazovali: práce
kvapná, málo platná. Z obavy před pun
cem nepokrokovosti se mlčelo. Teď tro
chu na nedostatek rozumné brzdy do
plácíme.

Učitelstvo vidí, že na všechny ty no
vinky nestačí, že je nelze strávit a je
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rozmrzeno tím víc, když se mu říká a
píše: „Neklamme se tedy, že vytváříme
činnou školu, užijeme-li při vysedávání
ve školních škamnách tu a tam nějaké
té koncentrace, dramalisace, modelová
ní a pod. Stará třída, vyplněná lavicemi,
v nichž nutno sedět a poslouchat, zůstá
vá starou školou.“ (F. Pátek ve III, roč.
„Věcných nauk"“.) Staré lavice a vůbec
lavice ve třídách má však většina našich
škol, ve většině škol v ních žáci sedí
(i v reformních školách), Jak by tedy
nebyla roztrpčenost. Chudák učitel byl
rád, že vnesl do té staré třídy trochu
ruchu při dramatisaci, modelování, při
koncentraci učiva, která byla svého času
módním heslem a teď najednou je to nic,
jeho třída je zastaralá a on nemoderní.

Neměly by se chtit na učitelstvu ne
možnosti. Nutno si uvědomit fakl, že
škola právě tak jako osnovy vždy budou
několik kroků za tím nejnovějším sna
žením a jeho výsledky, a že je to dobře.
Do normální školy patří z novinek jen
to, co bylo dozkoušeno a vyzkoušeno, co
se osvědčilo, Nelze žádat na učíteli, aby
si kupoval všechny didaktické novinky,
co jich vychází, aby sledoval všechny
pedagogické časopisy. Nejen, že na to
nemá příjmy, ale nemá ani času, Jako
cvičný učitel a recensent didaktické li
teratury vím dobře, jaká je u nás pro
dukce, vím, co je chaosu na př. v pří
ručkách kreslení, vím také, že často po
kusy a reformy se vlastně vracejí k to
mu, co již tady bylo a čím se pohrdalo.
To by se mělo učitelstvu řící a nahlas
říci, To moderní není vždy pravě div, ha
není to často ani psychologické, Dřív se
prý dřela mechanicky násobilka, nuže:
teď se dřou mechanicky spoje a autoři
početních příruček se nijak poctivě ne
tají tím, že mnoho a mnoho se musí pros
tě zmechanisovat. A tak bychom mohli
čerpat doklady i z jiných předmětů,

Ve škole zůstane hlavní klidná a cíle
vědomá práce učitelova. Ta hovoří sa
ma, poněvadž má výsledky, které každý
rozumný inspektor uzná a ocení.



Příčina únavy je však ještě jinde. Dří
ve učitelstvo věřilo. Životní úroveň uči
telova nebyla snad tak slušná jako dnes,
život byl tvrdší, ale učitel měl pro svou
těžkou práci ve škole (a bývalo ve tří
dách víc dětí než dnes!) vydatnou pro
liváhu ve svém náboženství, v kostele,
Nebojme se to přiznali. Každému je po
třebí nadosobních hodnot k duševní rov
nováze, jinak je velmi záhy otráven. Na
še doba, která se dívá na náboženství
zejména u učitele jako na něco nemo
derního, dala mu v náhradu jiné kom
pensace: kina, divadla, turistiku, wee
kendování ald, Je to ovšem náhrada ne
zcela dostatečná, Všechny tyto kompen
sace jsou trochu drahé a jakmile na ně
není, objeví se nespokojenost, Ta by o
všem přišla, i kdybychom se celí po
hroužili do zábav. Učitel potřebuje víc
než zábavu a rozptýlení, Potřebuje také
klid, ticho, pohroužení modlitby, vědomí,
že svou práci nekoná jen pro stát, který
mu na protiúčet posílá peníze, ale že je
ve službě Boží. Náš velký filosof Tomáš
Štítný ze Štítného napsal, že člověk je
Boží. Neškodilo by, kdyby si učitelé byli
toho vědomi. Ostatně i pan president
řekl: „Místo: služeb Božích mají tlusté
nedělní noviny, když si v nich listuji,
často si říkám: toto má nahraditi ty služ
by Boží, které jsem znal z dětství?" (Ča
pek: Hovory II.)

Vim, že ještě jsou kolegové, kteří se
s pohrdáním a úsměškem dívají na nás
kteří nejen že jsme z Církve nevystou
pili, ale žijeme docela jako její živí pří
slušníci. Vytýkají nám myšlenkovou le
nost, zpátečnictví a jiné ještě věci, pro
které si našli ošklivá slova. Nevadí. Jed
nou již národ zachránila generace kněží
a věřících učitelů, Jsme přesvědčeni, že
i po druhé národ zachrání učitel mající
blíž k Ježíšovi než k Césaru.

„Vychovatelské listy“ otiskují tento
článek z průklepu originálu, který byl
zaslán „Národní politice“ a ze kterého
byl v této otištěn výtah dne 28. prosince
1934. Osobně jsem vděčen „Politice“ i za
ten zkrácený článek, ačkoliv nemohu
souhlasiti, aby bez svolení autora „služ
ba Bohu“ byla nahrazována „službou nej
vyššímu — velké myšlence“, již proto,
že autor se potom stává bezdůvodně ter
čem útoků od těch lidí, kteří si své pů
sobení zjednodušili na laciné kritisování.

Srovnání poskytne též trochu důkazu,
že není snadno pronikati do ohrady zlai
cizovaného našeho myšlení a smýšlení s
názory katolickými, byť mnozí leví in
telektuálové nám předhazovali přízeň
kruhů t. zv. nacionalismu. To, co se zdá
často jako přízeň, je spíše chuť na za
přažení do káry, na zneužití.

Cvič. uč. K. Hroch.

Kantismas v biologii.

Profesor dr. A. Meyer (Hamburg) upo
zorňuje ve „Forschungen u. Fortschritte“
(čís. 23, a 24.) na to, že dnešní myšlení
biologické a přírodně filosofické spočívá
dosud na logistice Kantově. Podle vý
roku Husserlova je „logika vědou o vě
dě“ a tudíž je logika každé vědy pouhým
využitím všeobecných pravidel o vědění

jednotlivých ©vědeckých | oborech.
„Transcendentální logika“ Kantova byla
logikou klasické fysiky Newtonovy. Lo
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gika moderních věd je axiomatika rázu
Kantova, jejíž podstatou je podle Weyle
„sbírati pojmy a základní skutečnostní
děje, ze kterých by se daly odvoditi veš
kery pojmy a věty vědecké definitoricky
neb deduktivně“, Kantova metafysika
„věcí o sobě“ je více biogenetická než
fysikální. J, Můllerovy „specifické e
nergie“ jsou právě tak jejím biologickým
výrazem, jako moderní Uexkůllova ra
uka o zvláštních prostředcích (Umwelt
lehre), kde každý organismus má své
vlastní, pouze jemu dané, životní dějiště



vnitřní i vnější, Biologický význam spo
čívá tedy na takové životní souvislosti
či logice. Žirafa je Ivu pouze kořistí, ne
však čímsi samým o sobě. Právě tak, jak
stal se solipsismus osudným kdysi fysi
ce, tak stal se také osudným biologii,
která osvojila si požadavky fysikální. Ba,
fysika a biologie dostaly se takto do vzá
jemného poměru, který není nikterak me
chanistický, nýbrž je antimechanistický.
Svět fysikální je v tomto ponětí jako sou
hrn oněch skutečných momentů, které
přicházejí v nejrůznějších organismech
vždy jako stejné a neměnitelné jevy. Fy
sikální čas je na příklad souhrnem růz
ných, organismům daných neměnitelných
momentů. Z toho následuje, že lze odvo
diti fysikální skutečnost ze skutečnosti
dané organismům, a to logickým zjed
nodušováním. Nelze však naopak po me
chanisticku odvoditi oréanismům daného
logisticky z fysikálního, neboť jest onen
svět organismický skutečnosti bližší a
jí plnější, než tento fysikální. Onen svět
je světem „pro sebe“, tento však světem
„o sobě“, Také ve svém názoru na po
znávání jako ději biopsychologickém dal
se Kant, jak píše profesor Meyer, vésti
„charakteristickými pohnutkami biologic
kými", Schopnost poznávací je Kantovi
přirozenou „vlohou a dějištěm“, kterému
je vlastním „o sobě dobrou vůli“ vyma
niti z „přírodních vztahů“ nepřiměřených.
Kant poukazuje po biologicku na to, že
kdyby byl hedonismus účelem skutečně
přírodním, nebylo by třeba rozvoje a roz
pětí rozumového.

Snaha profesora Meyera, získati Kan
tovi zásluhy také o myšlení biologické,
je jistě chvályhodná prolo, že je novo
kantismus se svou úctou k metafysice
skoro jediným, aspoň přátelským smě
rem novoidealismu. Přesto však zdá se,
že modernímu myšlení biologickému ne
posloužily tak axiomy kantismu, jako je
ho anabase do soustavného poznávání
vědeckého vůbec. Místo ostrovitého spo
jování nejrůznějšími hledisky od sebe
vzdálených oborů vědních, nastala sou

vislá spolupráce jednotnými a skutečný
mí zájmy zaujatých myslitelů životní pev
niny. Biologii ovšem jedná se více o věci
„pro sebe“ než o věci „o sobě“ proto, že
žíti nelze „o sobě“, nýbrž pouze „pro
sebe“ a „za sebe“, Kantismu vděčí mo
derní biologie svůj životní a živý roz
machí č

Novější názory o pudech

liší se od starých hlavně tím, že netkví
tou měrou v refleksologii nervové, jako
ony. Také úkol bezprostředních pod
nětů byl při tom přeceňován. Prolesor
dr. R. Demoll (Mnichov) snaží se ve
svém spisku „Instinkt und Entwicklung“
(J. F. Lehmann, Miinchen) stanoviti vše
obecnější výměr instinktů, Tam, kde jsou
v organickém nervy, vsunuta je reakce
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ní hybnost pudová závislou na těchto ko
lejích právě tak, jak není závislým mo
tor auta od kolejí, na které byl uveden.
Nikterak nelze proto souditi z nervové
soustavy na vlastní podstatu pudů, právě
tak, jak nelze souditi z jakosti kolejí na
motor sám. Ale ani ústředí nepoví nám
více o pudech. Pudy hodnoceny bývají
buď jako refleksy nebo jako úkony vol
né, kterým vždy podstírány bývají ner
vy, nebývá jim však předpokládáno to,
co i nervy samy utváří, vývojová soustav
nost sama. Profesor Demoll zabýval se
vývojem oněch druhů hmyzu, které na
cházívají se v soužití s houbami, V celém
vývoji účinny jsou tu pudy, od vajíčka
k vyspělému jedinci, a od jeho vyspě
losti zase až k vajíčku. Obojí, vývoj a
instinkt, zdá se býti totožným, jednou
patrným jako přetvořování tvarů, po
druhé zase jako popud v určitém jednání
neb ději životním. Vznik sevítivých ú
strojí sepie a vznik gemule sladkovod
ních hub jsou jednak významnými jako
děje morfologické, kde jedná se o sta
novení určitého východiska děje životní
ho, jednak však jsou i zároveň význam
nými pro každý nový děj tohoto výcho



diska samého. Máme-li na zřeteli celek
organický mluvíváme o vývoji, máme-li
však na zřeteli jednotlivé jeho součásti
v činnosli užíváme výrazu instinkt, pud.

Podstata pudů srovnána je takto s
podstatou životní základny vůbec. Tím
však nastává pro novější názory tyto no
vá úloha, rozboru složek, které utváří
jednak vývojovou tvárnost, jednak však
také pudovou podnětlivost, ale pří tom
mají zase společnou vývojovou souřad
nost. Nelze je ovšem setanoviti ani em
piricky ani pokusně, ale pouze pojmově
a filosoficky, Je však zase lze domnívati
se, že tato filosofická východiska dána
jsou opět skutečným vyspíváním filoso
fujícího samým. Jsou to jistě vzájemně
se předpokládající součinitelé celé noeti
ky i filosofie, C

Věda a život

jsou současné, nebývají však souhlasné
a souvztažné, Nakladatelství Fr. Borový
začalo vydávati měsíčník „Věda a život“,
kde v úvodním článku píše Karel Čapek:
„Tady je paradoxie našeho věku: že při
té postupující životní specialisaci rostou
prostředky a spotřeba universalismu...
Demokratický řád nám ukládá, abychom
spolurozhodovali o spoustě veřejných vě
cí, jež předpokládají určité znalosti. Mo
derní život na nás žádá vědomosti, kte
rých nemáme; užíváme věcí, kterým ne
rozumíme; zasahujeme do dějů, o kterých

ta nebylo tolik možností a tak naléhavá
potřeba universálního vzdělání; a právě
v té době selháváme my a selhává i vě
da, která nám to vzdělání má dát. Vě
dění nebude k ničemu, nebude-li stále a
pozorně obráceno v obecné vzdělání...
věda má pomáhat utvářet život a odpo
vídat na jeho otázky.“ Čapek žádá „de
mokratisaci“ vědy.

Co je věda, víme, co je život, domní
váme se věděti, Názory o tom mohou
býti nejen různými, nýbrž dokonce i pro
tichůdnými proto, že jedná se tu o ne

jednotná východiska a hlediska, která
však zároveň bývají rozhodujícími ve vě
deckém počínání a tím více „demokra
tisaci“, Volá-li se po demokratisaci, mě
lo by se předně brániti profanaci vědy
k nejrůznějším účelům. Také to, že mezi
spolupracovníky nějaké vědecké publika
ce jsou vesměs universitní učitelé, nebývá
vždy zárukou, že nebude vědy zneužito.
Vědecké poznatky bývají úplně nestran
né, ale i kusé, Potřebují pro životní
smysl doplnění myšlenkového a názoro
vého, které vždy bude zároveň záležitostí
osoby vědcovy. Tak jako nebude nikdy
vědy bez vědců, tak nebude také vědců
bez osobního názoru na život. č

V duchovní poslání člověka věří
o

„Křesťanská revue"“, která, jak oznamuje
první číslo, bojuje za tuto vládu. „Člověk
duchovní, t. j. věřící, sloužící věčnému
poslání na této zemi, jest jediným pra
vým člověkem." „Dnešní světový zma
tek pochází konec konců odtud, že lidé
ztratili víru ve své pravé poslání, víru,
že mají na tomto světě absolutní úkol,
kterému je nutno všechno. obětovat,
zvláště všechno t. zv, štěstí a pohodlí.“
Tato víra byla ženoucí silou vzdělanosti
světové i živoucí silou našich domácích
dějin a „svět nenabude klidu, dokud se
k ní nevrátí.“

"Oba vedoucí činitelé tohoto časopisu
profesor Husovy fakulty Hromádka a
profesor přírodovědecké fakulty Rádl
jsou nekatolíci, katolickému stanovisku
však dosti blízcí. č

Význam etického v lékařství a léčení.

Filosofická anthropologie přítomné do
by nezdůrazňuje už rozdílů mezi těles
ným a duševním, ale ani ne mezi dušev
ním a duchovním. Není ani materialis
tickou ani spiritualistickou v dřívějším
slova smyslu. Člověk je jí předně živým
biologicky, ale zároveň více než živým.
Záhadná složitost tělesného s duchov



ním, v čemsi třetím neznámém jeví ee
také jako souvislost mravního určení
člověka s osudy zdraví a nemocí člově
ka. Nejen zdravému, nýbrž i nemocné
mu připadá určitý úkol etický, Mrav
ností míněna tu jednak všeobecně jevená
soudržnost podle určitých pravidel, jed
nak osobní ethos či vzpružnost k těmto
mravnostním jevům, které jsou nadin
dividuelní spletí životní. Tento před
mětný vztah nadindividuelního s mrav
noslním určuje také poměr zdravého a
nemocného či poměr obvyklého a ne
obvyklého v životě lidském, Smýšlení,
svědomí a odvaha jsou tu ohnisky pod
mětnými a mravnostními. Podmětné a
předmětné mohou octnouti se ve vzá
jemném sporu a rozporu, Prof. dr. E.
Spranger (Berlín), který posťavil se cele
za hitlerovskou filosofii, dovozoval na 3.
sjezdě „k vzájemnému podporování lé
kařského názoru světového“, konaném od
13. do 15. září m. r., že třeba tu mnohdy
zákroků zákona. Týká se to hlavně otá
zek eugenických a rasových. Spranger
míní, že nelze tu spoléhati na všeobecné
zásady, nýbrž vyhledávati třeba zvláštní
způsoby řešení.

V otázkách nemocných lidí jedná se
předně o to, zda mají býti o evém stavu
náležitě zpravení či ne a neméně o lo,
zda třeba léčili nemoci bezprostředně či
prostřednictvím jiných změněných pod
mínek životních („Flucht in die Krank
heit"“), zvanými neurosami, tedy | jaksi
„psychologicky“. Psychoanalysa je ú
spěšnou jen potud, pokud používá etické
skladby psychologické. Pevná víra a
správný či náležitý názor světový působí
záchranně a léčivě aspoň v t. zv. psy
chogenních neurosách.

Spranger zdůrazňuje, že také při nedo
statku všeobecných způsobů a pravidel,
lze tu působití tím účinněji jednotlivě
ve smyslu psychologické nauky o kon
stitucích, netoliko jako skladbách život
ních, nýbrž tím více skladbách etických.
Starší nauky o letorách mívaly částečně
určitou přísadu etického, Třeba jí proto,

jak tvrdí Spranger, i moderním Kretsch
merovým a Jaenschovým. Zdraví je e
tickou povinností, ale ne poslední po
vinností. Nemoc je osudem, ale stává se
znovu etickým úkolem.

Spranger filosofuje dnes už příliš po
liticky a aby zakryl svou tendenci, dává
této své filosofii vzhled etizující, Že je
etické důležitým a často rozhodujízím
činitelem v onemocnění a nemoci, ale
i uzdravování a zdraví, je stará zkuše
nost, obsažená slručně v onom „mens
sana in corpore sano“, které by pak
zelizováno znělo „mens vana in corpore
vano“, č

Národ jako zjev přírodní, duchový
a volní.

Mění se pojmy mnohé, mění se také
pojem „národ“, Vlastně nedá se ani přes
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dá se určiti pojem „země“ nebo „rostli
na", jak dovozoval profesor dr. W. Hell
pach (Heidelberg) na osmém mezinárod
ním sjezdě filosofickém v Praze (září ro
ku 1934). Je to prazjev lidského spole
čenství, kterým patrným se stává mnoho
strannost lidského života v jednotném se
skupení. Zjev ten je přírodním paterým
způsobem. Jednak jako „krevní“ prapud,
jako pokrevní znakovost, jednak však ta
ké jako rasová směs homogenní či he
terogenní. Rozhodujícím je za čtvrté zá
roveň zeměpisné stanoviště, které má vliv
na „fenotyp“ a do určité míry také na
„genotyp“", Zdomácnění na tomto místě
jistě působí svým vlastním způsobem.
Tak jako na příklad působí také trvalý
pobyt v městě neb na venkově na gene
rační potenci a slastnost. Snaha i mohut
nost rozmnožování se se konečně takto
mění v přibývání a ubývání, mládnutí a
stárnutí rodů, jimiž pak řízeno je dějin
né a kulturní pořadí osudů národa.

Než každý národ je při tom slejnou
měrou jako přírodní, také duchový zjev.
Národopis 19. etoletí ukázal, že i „nej
primitivnější“ národ zná šestero věcí, ji



miž se liší od zvířat: hmotné, oblek neb
šat, ozdobu a nástroje, duševní pak řeč,
víru a práva. Tolo trojí duchovní dědic
tví národa má vždy svou vlastní tvář
nost, která je zase částečně nezávislou na
zevnějších činitelích okolí a prostředí
zeměpisného. Snažení a úspěch jednotliv
ců projevuje ee pak jako tvorba a vede
ní v duchu národa. Člověk jako „faber“
a „sapiens“ udávají směr národní kultury
a dějin. Nejedná se tu o pouhý vývoj stá
lého majetku národa kulturou zasažené
ho, ale o skutečné tvoření řeči a ideálů,
které předcházívá i následuje utváření se
hospodářského a politického ustálení ná
roda, jeho osudů dějinných, Jako přírod
ní zjev je národ středem elhické anthro
pologie či „ethnobiologie". Jako duchov
ní útvar zase ústředním předmětem so
ciologie a jako volní tvoření předmětem
dějepisu. „Tato teorie vědy o „ústředním
předmětu“ jako praktické ose a teore
tickém smyslu, který dáván je takto jed
notlivým vědám,“ má býti sledována v
budoucím souvislém ponětí národa.

Je až nápadným, jak rychle a podstat
ně změněn byl názor na lidská společen
ství jakéhokoliv útvaru, politického, kul
turního i náboženského. Nejnovější po
jem národa liší se nejen u Němců, nýbrž
také u nás značně od dřívějšího (na pří
klad prof. Rádl). Je to dokladem filoso
lické pojitosti všech pojmů, vědeckých,
kulturních i náboženských. Na změnách
těch spočívá proměna názorů souborných

svých metamorfosách zase návoděny po
stupem duševních a duchovních podnětů
a hodnocení všenárodních. Není národa
bez národů a není národa bez narodiv
ších se geniů a vůdců. Právě tak jako
není narodivších se geniů a vůdců bez
oněch na společné narození se upínají
cích podmínek a okolností života, Národ
je jako zjev přírodní ustáleným, jako du
chový uzpůsobeným a jako volní usměr
něným. Stálost tkví v přírodě, duchovost
v duši a směr v hodnotách duchovních.

č
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Původní filosofická soustava Schlegelova

byla, jak dotvrzuje doc. dr. J. Kórmer
(Praha) ve „Forschungen u. Fortschritte"“
(čís, 31., 1934), skladem extremní reflexe
(Fichte) a spekulace (Spinoza), spojených
pojmy reality. „Filosofie jest elipsa. Jed
no ohnisko (Zentrum), kterému nyní jsme
blíže, je samo zákon (Selbstgesetz) roz
umu, druhým ohniskem jest idea všemíra
(Universum), kde setkává se filosofie s
náboženstvím." Schlegel napřed tedy roz
líšuje „teorii světa“ od „teorie člověka“,
pak „vchází“ do sebe, aby zakončil „fi
losotií filosofie", Filosofie je takto zvlášt
ní součástkou organismu umění a věd
(encyklopedie), která má možnost tvořiti
božské na způsob magie,

Svoji „transcendentální filosofii“ před
nášel Schlegel v Jeně pouze jedno polo
letí, Kórner přikládá této filosofii až pří
liš veliký význam a domnívá se, že mohla
dáti německému idealismu zcela jiný
směr, kdyby ji bývalo bylo rozuměno.

Schlegel, který považován bývá za „ro
mantika" (Rádl), je typem rozkladného
ducha, který nachází své následovníky
ve všech dobách. Nelze proto mluvití o
určitém a zvláštním vlivu, který by měl
na vývoj myšlení právě ve smyslu dějin
ného obratu. č

Nadání a studium.

V Sasku provedeno bylo úřední pře
zkoušení abiturientů z r. 1934 způsobem
„psychotechnickým“, Při tom zjištěno
prý bylo, že vlohy jsou u studentů více
rozhodujícími než doba a námaha vyučo
vání věnovaná, Všem vyšetřovaným dá
no bylo 36 úloh, které byly společnými
všem kategoriím školským. Přestárlí abí
turienti dosáhli pří svém dlouhém studiu
méně než nadaní ulejváci („Springer“).
Jednalo se tu někdy o rozdíly až tří let
doby studování. Školy s velikými poža
davky hned od počátku studia (humo
nistická gymnasia s latinou od primy) u



proc. nejlepších výkonů). Zpravodaj „For
schungen u. Fortschritte" (č. 30, 1934)
ministr dr. V, Hartnacke soudí, že uplat
ňuje se tu převládající tvárnost či pěs
tění tvořivé mohoucnosti gymnasia, ale
domnívá se také, že rodičové sami roz
hodují se pří nadanějších žácích pro
gymnasia, kde tíže překonává obtíže už
v nižších třídách žák méně nadaný než

v jiných středních školách. Proto podo
týká zpravodaj, že usnadněním studia v
nižších třídách nebylo ničeho získáno.
Hromadění studentů vede tu k sploštění
duševní úrovně,

Snad mohlo by se s malými výjimkami
říci také o našich školách a abiturien
tech. Němci mají přísloví „Selten kommt
was besseres nach“, č

Nová badání a ropuším jedu.

Zjistilo se nejnovějším badánim, že ty
to zvířecí jedy, které byly získány ze
žláz mločí kůže, svým účinkem jsou vel
mi blízky rostlinným jedům (náprstnik
digitalis), jichž se užívá proti srdečním
chorobám. Také se jich ještě nyní užívá
na východních zemích jako prostředků
pro vzbuzení erdeční činnosti. Z různých
ropuších druhů získána celá řada růz
ných jedů, které svým složením jen ne
patrně se od sebe různí a jsou velmi pří
buzny, Je možno, že ropuší jedy také
svým chemickým složením jsou blízky
rostlinným jedům, jichž se užívá při
srdečních chorobách.

Podle „Kosmos“ B. Sim.

Předkové člověka.

Otázka, co člověku předcházelo, hýbe
dosud lidskou myslí. Co tu bylo i v u
čeném světě různých teorií a hypothes.
Jední? padala za druhou, jedna vyvrace
la druhou. Ze zdánlivého klidu vyrušil
učence Tarsius spectrum, malá malajská
noční opice, o níž jistí učenci hlásají, že
je předkem člověka, Tarsius spectrum je
malá opice, jež dovede choditi i zpříma,
má velké uši, velké, vyboulené žlutoze
lené oči. Má zvláště velmi vyvinut před
ní mozek, poměrně dobře vyvinuta ú
středí zraková a sluchová. V dávnověku
počal prý se takový předek opičí zvět
šovati a jeho mozek vzrostl ještě více
než ostatní tělo. Francouzští biologové

vidí v této opici právem mnoho nesrov
nalostí a veřejně na ně poukazují, Upo
zorňují na nedostatek srsti, velikou hla
vu, jež je značně neúměrná k tělu a kra
tičké ruce. Jest to zase „cosi“ a doufej
me, že toto biologické „cosi“ nebude
dlouho strašiti a nevynutí pro sebe víry
přísných učenců. Jako všechny, dosud
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věka jsou zjištěny přesně vědecky jako
zbytky opravdového již skutečného člo
věka bez jakéhokoliv vývoje (viz Boule,
Les hommes fossiles,2 Paříž 1923, str. 90),
tak zůstane i ono malajské Tarsius
spectrum zase jen opicí v čeledi opic a
nikdy oním marně a zbytečně hledaným
„missing link“, Oč výše stojí neochvějná
pravda o původu člověka zaznamenána
v knize knih v I. Moj. 1, 27nn.

Dr. Rud. Col.

Předurčení pohlaví.

Otázkou velmi přetřásanou a studo
vanou zabývá se nyní učenec prof. N.
K. Koltzov, klerý podává v časopisu
British Scientific Weekly Nature dosli
obšírné výsledky svého dlouhého studia
o předurčení pohlaví u zvířat, Zabýval
se studiem králíků a podařilo se mu po
mnohých pokusech přesně předurčiti po
hlaví skoro u dvě stěkrálíků.: Dospěl
k názoru, že nejdůležitějším prvkem pro
předurčení pohlaví není ženské ovarium,
jak se většinou dosud i u nás předpo
kládalo, nýbrž spermatozoa samčí. Čet
nými pokusy u králíků se Koltzov pře



svědčil, že elektřinou lze se toho dopá
trati a dokázal, že samčí buňky jsou na
bity elektricky. Když pouštěl po dvě
hodiny proud králíčím spermatem, po
dařilo se mu odělili samčí buňky jako
elektropositivní od samičích jako elek
tronegativních. Pokusy hned provedl ta
ké u koček a myší. Jakých výsledků se
dopracoval u těchto zvířat, dosud sám
podrobně nepodal, Dr. Rud. Col.

Nový vitamín,

Švédský badatel Euler (také obdržel
Nobelovu cenu) objevil nový vitamín,
jenž obdržel značku J. Přichází ve spo
jení s vitamínem C (protikurdějový) a
zvláště chrání proli zánětu plic. Nachází
se v ostružinách a citronech. Je zajíma
vo; že lidové lékařství již dávno užívá
teplé citronové šťávy proti onemocnění
dýchacích ústrojů,

Kolik je hvězdáren?

Dr. Becker z Postupimi udává, že je
asi 200 hvězdáren, z nichž je 45 ve Spo
jených státech, 22 v Německu, 16 v Ang
lii. (U nás v republice je hvězdárna v
Praze v Klemenlinu a na Slovensku v
Ďúůle.) V těchto hvězdárnách pracuje v
Americe 250 hvězdářů, v Rusku 113,
v Německu 100, v Anglii 43. Ve hvězdár
nách je 430 dalekohledů. Čílají se jen ty,
kde čočky při čočkových mají v průmě
ru nejméně 25 cm a při zrcadlových rej
méně 50 cm.

Usměrňování zvířecích pohybů

nazýváno bylo dříve zkrátka fototropis
mem. Prof. Kiihn rozeznává však v ta
kových pohybech 4rojí druh, telotaxis,
tropotaxis a menotaxis zvané. Telolaxi
naznačuje obratné pohyby směrem přímo
k předmětu. Předpokládá přiměřené ú
strojí („oči“), klerým je usměrňování u
stáleno. Tropolaxí připadá u symetric
kých ústrojenců oběma polovinám stejný

podil světla. Menotaxí pak rozumí se
postavení ústrojí k světlu v určitém
úhlu. Buddenbrock stanovil, že housen
ky pohybují se na ploše osvětlené pří
močárně, jak právě dáno je v úhlu do
padajícího světla, Také vlétání molů do
hořícího plamene má takové příčiny.
Jsou to pohyby jakoby kompasem říze
né. Dr. A. Ludwig tvrdí však (Forschun
gen u, Fortschritte č. 26., 1934), že ne
pohybují se housenky přímočárně, nýbrž
v úhlu 30, 50 až 90 stupňů.

Usměrňování jeví se tímto novějším
názorem jevem poněkud složitějším než
původně se vyjadřovalo výrazem „tro
pismus"“, Složitost organická neobejde se
však bez náležitého hlediska biopsycho
logického. I když jedná se o zvířata, jed
ná se přece o určitý poměr organického
k vnějšímu celku, který je usměrněnv or
ganismu individuálně mimoorganicky, to
znamená psychologicky.

Vzdušný měchýř

ryb není útvarem právě jednoduchým,
slouží, jak se obyčejně tvrdívá, ku po
sunování těla z vrstev většího a menší
ho tlaku vody. Přibýváním tlaku zvětšu
je se měchýřový obsah a naopak, Ob
sah je v-určitých hranicích místních stej
ný; výměna plynu, obsaženého v mě
chýři, není u všech ryb tatáž, Štika,
kapr a pstruh mají měchýř spojen s
předním střevem. Taklo dostává se do

83

no. Angličtí badalelé dokázali poslední
dobou, že některé kaprovité druhy mo
hou takto naplňovati měchýř vzducho
vý polykáním vzduchu. Totéž prokázáno
také u jiných ještě ryb (esox, phoxinus,
linca, salmo iridea, s. huchen). Jsou tu
ovšem rozdíly v rychlosti a způsobu to
hoto pochodu vyprazdňování a plnění.
Někdy naplněn bývá měchýř už za hodi
nu. Vzduch plní napřed přední část stře
va, odtud však dosud neznámým způso
bem vniká do měchýře. Obsahem mě
chýře bývá kyselina uhličitá a kyslík.



Štíky a některé ryby kaprovité nemají
měchýře a přece jsou echopny vylučo
vati plyny. Jsou to zase kyselina uhli
čitá a kyslík. Jiné ryby však postrádají
měchýře (některé jesetrovitlé a pstruho
vité) v mládí, ale také nedovedou vy
pouštěti plynů, anebo nedovedou ho na
hrazovati, Profesor dr. Jacobs (Mnichov)
nečiní z toho sice určitých závěrů, zdů

razňuje však, že bude třeba tam, kde
není měchýře, hledati jiné organické ú
tvary, které nahrazují „žlázu“ plynojem
nou,

Zdá se tedy, že ani toto ústrojí polo
hové a pohybové není vlastně biologic
ky nejpůvodnějším a že jedná se tu o
životní zařízení pomocná, č

VL (XVIL) schůze výboru SKPČ

konala se v Brně v Antonínské ulici 1
dne 12. ledna 1935 o 3. hodině odpoledne
za přítomnosti 11 členů a náhradníků.
Předsedal dr. Kratochvil.

II. díl Gyurkovicsovy brožurky (doba
husitská) vyjde již brzo. V „Edici středo

Smékal svou práci o husitství. — Vý
bor spolku vřele vítá myšlenku letních
táborů katolického studentstva středo
školského a je ochoten k účinné spolu
práci. — Ústřední spolek čsl. profesorů
zase vystrkuje protikatolické růžky. Jed
nak úetřední zastupitelstvo, jednak ně
které odbory žádají, aby se spojovala
místa katechetů, aby se slučovaly třídy
k náboženskému vyučování a aby ředi
tel sám měl právo vyřizovat odhlášky z
náboženství. Víme, že většina profesor
stva toto stálé štvaní proti katolickému
náboženství — neboť o to hlavně běží
— odsuzuje, ale nevzchopí se, aby těch
několik štváčů zakřikla. Spolek katolic
kých profesorů čsl. protestuje proti to
muto jednání ÚSČP a upozorňuje na ně
své členy, kteří dosud v ústředním spol
ku zůstali, i ostatní rozumné profesory,
jimž jde o skutečný prospěch školy a
dobro studující mládeže. Je nedůstojné
čsl, profesora, aby byl tupým nohsledem
různých těch agitátorů a propagátorů zed
nářských lóží, Volné myšlenky a zkra
chovaného marxismu a „pokroku“. Řím
ský sjezd profesorstva kulturních zemí
zdůraznil důležitost nábožensko-mravní

výchovy, náboženská myšlenka je na ví
tězném postupu v celém světě, náš slát
nevyjímajíc, a čsl. „pokrokový“ středo
školský kantor má v této vážné době
podle všeho jedinou ctižádost: stát se
vzácným exemplářem v museu světové
zaostalosti.

Administrátorem „Edice | středoškol
ských příruček“ byl zvolen dr. Koukl,
který se tím stává členem ediční ko
mise. Na žádost českého odboru a na
přímluvu předsedy ediční komise dra
Kratochvila změněno po příznivém refe
rátu pokladníka spolku dosavadní usne
sení o nehonorování autorů středoškol
ských brožurek. Napříště se budou vy
pláceti autorské honoráře, a to 100 Kč
za tiskový arch (16 stránek), — Výbor
se staví za požadavek českého odboru,
aby se latině vyučovalo již od první tří
dy gymnasií a reálných gymnasií. — Vý
bor požádá na konci školního roku
zvláštním přípisem ředitelství všech ka
tolických (církevních) středních škol, aby
přijímala jen profesory katolického smýš
lení, především ovšem členy našeho epol
ku. Dosud se tak, bohužel, leckde neděje.

Kolega dr. Franěk podává pak refe
rát o činnosti nově založeného českého
odboru v Praze, který se velmi energic
ky chápe práce v odborných kroužcích
a jehož někteří členové píší již nové u
čebnice, nezávadné se stanoviska nábo
ženského, Referát dra Fraňka bude ve
výlahu uveřejněn v Profesorské hlídce.

Na 2. února 1935 svolává výbor člen
skou schůzi, která bude úvodem k za
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sedání odborů téhož dne. Schůze se za
hájí v 10 hodin dopoledne v Brně v An
lonínské ulici č, 1. Program jednání: Účel
ná organisace práce odborů. Revise u
čebnic. Sepsání nových učebnic. Naše
středoškolské brožurky. — Kolega Jeba
vý rozešle pozvání všem členům a jed
natel bude informovat předsedy odborů
o účelu schůze a o hlavních směrnicích
jednání. O zasedání odborů podají je
jich předsedové (resp. jednatelé) zprávu
do Vychovatelských listů, — Přihlásilo
se 7 nových členů. — Schůze skončena
o 6. hodině odpoledne, Datum příští vý
borové schůze bude určeno na členské
schůzi 2. února 1935.

Schůze odboru filologického SKPČ

dne 2. února 1935. Bylo přítomno 12
členů,

Z bohatého programu, který nastínil
v jednatelské zprávě na členské schůzi
kol. jednatel, pojednal odbor filologický
pouze o některých částech, a to o nej
bližším úkolu, který jej očekává,

Brněnský episkopát totiž projevil přá
ní, aby filologové-češtináři vyhledali v
učebnicích češtiny pro střední školy mís
ta, která jakýmkoliv způsobem odporují
katolickému náboženství nebo je dokon
ce urážejí a zlehčují. Při tom je nutno
uvésti stránku učebnice, ono místo vy
psali a uvésti po případě opravu, opře
nou pokud možno o nejnovější výsledky
vědeckého badání. Pojaty jsou do toho
čítanky pro nižší i vyšší střední školy,
rukověti české literatury pro vyšší střed
ní školy, jakož i čítanka a rukověť pro
učitelské ústavy. Kolegové se o práci
rozdělili a lhůta byla určena do konce
června t. I.

Členové filologického odboru jsou si
plně vědomi, že tato revise učebnic je
jen práce prozatímní a že se tím jejich
odborně školská činnost — jak to na
zval kol. jednatel — zdaleko nevyčerpá.
Také filologický odbor — jako jiné od
bory — bude usilovatí o to, aby byly se

psány nové učebnice pro dějiny české
literatury, opřené o nové vědecké ba
dání a spravedlivě hodnotící práci kato
lické Církve v našem národě. Ovšem,
chceme učebnice vzorné, vědecky bez
vadné a nelze e nimi tedy spěchati. Také
ta okolnost, že vyšší gymnasium začíná
procházeti školskými reformami, je věci
poněkud na závadu. Zatím si budeme vý
pomáhat brožurkami, jež informují o no
vých výzkumech literárně-historických.
Správně bylo na schůzi řečeno, že nejde
o to, aby se hned prodaly komukoliv,
nýbrž aby se prodaly účelně, kde by
z nich byl skutečný prospěch. Je nutno
se pokusiti získat naše vědecké pracov
níky, aby zpracovali aepoň po částech
dějiny literatury české, z nichž by se
pak rukověti utvořily,

Příprava a sepsání rukovělí české li
teratury pro střední školy je ovšem za
se jen příspěvek k tomu nejdůležitější
mu úkolu katolíků československých,
k nimž SKPčs. patří, totiž k vytvoření
nové střední školy v duchu katolického
náboženství.

Nechceme reformované střední školy
dnešní, která vede jen k povrchnosti a
zchoulostivění studentstva, nechceme ani
školy, jaká byla před převratem. Ne
spokojíme se náboženstvím do VIIL tř.,
ani kontrolovanou návštěvou bohoslužeb
či povinncu účastí při sv, svátostech a
jinými ústupky, které předkládá jako
svůj požadavek strana lidová; to vše
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Přes dvouhodinové náboženství do VEL
tř. odcizila se inteligence katolické Cír
kvi úplně a jako na posměch právě z řá
dových ústavů vycházeli často ti nejza
přisáhlejší nepřátelé katolicismu.

Chceme katolickou střední školu no
vou, zbavenou toho věčného lhaní a pře
krucování historie české, zbavenou té
odporné cbojetnosti, záležející v tom, že
žáci 24 hod. týdně jsou učiteli a knihami
soustavně navádění k zlehčování nábo
ženství, což má za 2 hodiny týdně kněz
napravit: -— chceme školu vybudovanou



na zásadách katolického náboženství a
prozářenou jeho světlem, školu s vlastní
mi osnovami, učebnicemí a učileli, vy
chovávající v duchu moderních zásad ve
likého světce Jana Boska a opřenou o
vyzkoušené cesty velikých řádů, zejména
jesuitského. Je už nejvyšší čas. Neboť
úroveň střední školy závisí dnes na osob
ních názorech ředitele a sboru a jejich
představách o úkolu střední školy, Tam,
kde ředitel je proniknut škodlivou sho
vívavoslí a nezdravou ohleduplností k ja
kémukoliv přestupku žáků — tak, jak to
doporučují dnes moderní pedagogické
směry — tam musí dojíti dřív či později
k úpadku střední školy, co se týče cho
vání i vědomostí. Na př. žák, ač několi
krát varován a napomenut, je přistižen,
že opisuje úlohu, Ředitel však brání to
mu, aby se mu navrhlo chování dobré,
ježto prý tak jako tak všichni opisují, my

i pří klausurních pracích. Nebo: řada žá
ků pří vyučování ustavičně vyrušuje, je
jich nepozornost jim vadí v prospěchu,
učitel se k vůli nim zdržuje v práci, ale
to vše se omluví temperamentem, Bude
li tento směr ve výchově pronikati na
střední školy, pak nemáme opravdu my
katolíci ani po stránce kázně co od ui
očekávati. Jistě ani my nechceme dětí
trestat a týrat, nýbrž chceme je vésti k
pořádku a povinnosti, jakož i k poctivé
práci, přejeme si, aby rostla a sílila je
jich vůle, a nikoliv, aby rostly jako chou
lostivé skleníkové květinky, které zničí
první závan mrazivého větru střízlivého
a často neúprosného života.

IIL (VL) členská schůze SKPČ.

konala se 2. února t. r. o 10. kod. dopol.
v Brně, v Antonínské ul. 1. Přítomno by
lo 24 členů, mezi nimi zástupci českého
odboru v Praze a dva ředitelé katolic
kých středních škol, Několik členů svou
nepřítomnost omluvilo. Předsedal dr.
Roztočil.

Předseda zahájil schůzi o 10.10 hod.,
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uvítal přítomné kolegy, zvláště oba ře
ditele a zástupce českého odboru a pře
četl omluvné přípisy. Vzpomněl založení
spolku před 3 lety a zdůraznil, že dosud
nejsme s organisační výstavbou hotovi;
překáží nám jednak velká teritoriální
rozptýlenost členstva, jednak nepocho
pení, s nímž se u mnohých prolesorů
katolíků setkáváme. Potom četl před
seda statisliku členstva zaslanou nemoc
ným matrikářem kol. Jebavým. Z jeho
dat je vidět, že stále rosteme a že směle
můžeme doufat v další růst a příliv člen
stva. Číslo, s nímž jsme počítali při za
ložení spolku, je již překročeno, Zvláště
potěšitelný je velký počet mladých kole
gů, kteří se přihlásili do našich řad. —
O tyto mladé kolegy se spolek svědomi
tě staral a našemu organisačnímu refe
rátu podařilo se všem opatřil místa, a to
buď na středních školách církevních a
zemských nebo na školách měšťanských.
Neobyčejně ochotně nám při tom vychá
zel vstříc náš člen, přísedící zemského
výboru moravského prof, Drobný a ně
která ředitelství církevních škol., Co se
týče hájení hmotných zájmů členstva
(restrikce platů, aspirantského zákona a
P-), výbor spolku činil, co mohl. Situace
je ovšem velmi těžká a ani spolky mno
hem silnější se v tom směru nemohou
vykázat lepší bilancí.

Po zahajovacím proslovu předsedově
načrtl jednatel spolku prof. Krpálek účel
dnešní schůze, která má být pouze úvo
dem k zasedání odborů a z událostí u
plynulého roku spolkového života vy
zvedl zvláště dvě: založení českého od
boru v Praze, který si vede velmi čile,
a zahájení spolkové ediční činnosti. Do
sud vyšel první díl brožurky Gyurko
vicsovy; v dohledné době bude vydán
díl druhý a snad brzo po něm brožurka
kol. Smékala o době husitské. Doufáme,
že se také v nedaleké budoucnosti do
čkáme brožurky přírodovědecké (zvl. o
darwinismu a mendelismu), jak ji měl na
mysli zemřelý dr. Klapetek. Jednatel
znovu upozorňuje na postup, který mají



zachovávat členové, chtějí-li napsat bro
žurku, již by si přáli vydat v naší Edici
středoškolských příruček. Mají se na
před obrátit na předsedu svého odboru
s dotazem, zda by zamýšlené téma bylo
vhodné a zda je snad již někdo jiný ne
zpracovává, Pak nechť se dají do práce.
Dilko má být obsahově na výši soudo
bého vědeckého badání a stilisticky i
mluvnicky bezvadné, téma má být pokud
možno časové a zajímavé a autor má pří
hlížet k tomu, aby s katolického hlediska
opravil a doplnil naše učebnice psaní o
byčejně v duchu protináboženském. Ho
tové dílko nechť autor odešle předsedo
vi evého odboru; ten je buď sám pro
hlédne a posoudí nebo odevzdá k recen
si jinému členu odboru, který je vynika
jícím odborníkem. Recensent pak pošle
dílko se svým dobrozdáním předsedovi
ediční komise dru Jos. Kratochvilovi
(Brno, Městský dům), který se postará
o jeho uveřejnění.

Co do odborů našeho spolku, třeba ří
ci, že kromě odboru katechetského do
sud řádně nefungují, neboť nemají pev
ného pracovního plánu a účelné organi
sace své práce. Důležitý pedagogický
odbor pak vůbec ješlě nevešel v činnost.
Kde se něco děje, je to více zásluhou
jednotlivců než výsledkem organisované
a účelné spolupráce v odborech. Hlavní
vinu zde má netečnost členstva, které se
musí stále k práci burcovat a pobízet.
Účel odborů je hlavně dvojí: odborně
školský (pedagogický) a vědecky-bada
telský. Dnes se zdá akutnější činnost od
borně-školská, Sama doba a poměry kla
dou odborům tyto úkoly: 1. vydávání
hodnotných brožurek, jak o nich byla již
řeč, 2. sepsání nových učebnic, 3. revisi
učebnic užívaných na našich střed, ško
lách. — Pokud se týče nových učebnic,
připravují se již některé učebnice děje
pisné, přírodovědecké a filosofické, Bu
de jistě ctí pro celý spolek, vydají-li
někteří jeho členové vědecky hodnotné,
metodicky propracované a nábožensky
a mravně nezávadné učebnice. Musíme

ovšem být připraveni na různé překážky,
jež se našim autorům učebnic budou sta
vět v cestu (nakladatel, aprobace, zave
dení na školách). Ale odstrašit se nedá
mel

Byli jsme požádání ndp. biskupem br
něnským drem Kupkou, abychom se pod
jalí revise učebnic, jak si ji přeje nejd.
episkopát Čsl. republiky. Práci tuto vy
konají odbory, a to pokud možno do
konce tohoto školního roku a raději jestě
dříve, Soupis užívaných učebnic většina
odborů již má a zbývá přidělit při dneš
ním zasedání odborů jednotlivé učebnice
členům odborů k revisi. Závadná místa
s označením stránky nechť se citují a
nechť se k ním připojí příslušná kritika
a oprava. Jde ovšem jen o místa závad
ná se stanoviska nábožensko-mravního.
Soupisy závadných míst pošlou kolegové
v čistopise předsedům odborů, kteři
správnímu výboru podají zprávu o ukon
čení celé práce a požádají o další po
kyny. Některé kritiky závadných míst
by se mohly uveřejnit, aby neinformova
ná veřejnost viděla, jak „vědecky“ a
„nestranně“ se namnoze vyučuje naše
mládež.

Jak organisovat spolupráci členstva v
odborech? I o tom by měly odbory po
jednat. Snad by bylo dobré, aby odbory
rozeslaly svým členům tištěné dotazníky,
v kterém specielním oboru by chtěli pra
covat nebo které otázce by se chtěli vě
novat, Kolegové, kteří pracují ve stejném
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jít nebo by alespoň měli mezi sebou u
držovat čilou korespondenci, Také schůz
ky členů téhož odboru z určitých krajů
(na př. pražského, brněnského, ostrav
ského, jihočeského a p.) by byly vítány.
Nechť se také nezapomíná na Profesor
skou hlídku Vychovatelských listů.

Po referátu kolegy jednatele se roz
předla debata, do níž zasáhl zvláště ú
činně předseda českého odboru dr. Bar
toš. Nemáme se na spolkovou činnost
dívati příliš černě: je vidět, že se pra
cuje, a protože se pracuje, spolek po



roste, obzvláště když se ujme mladých
a dovede si je péčí o jejich hmotné po
stavení připoutat, Učebnice na středních
školách jsou proti učebnicím na školách
obecných a měšťanských dosti slušné a
tolerantní, Nenaléhejme na členy spolku,
aby peali o překot nové učebnice; vše
cko musí uzrát a mít svůj čas, Učebnice
vydané našimi členy — (učebnici nemů
že psát každýl) — musí být lepší než u
čebnice dosavadní, aby byla naděje, že
budou zaváděny i do škol necírkevních.
— Kol. Gyurkovicsová připomíná, že fi
lologický odbor již dříve začal revidovat
literárně-historické příručky, ale práce
nebyla dokončena, Může se na ni navá
zat, Kol. Gyurkovics upozorňuje, že 0 je
ho brožurku se jeví zájem mezi katolic
kým učitelstvem a že by se snad druhá
část mohla vydat ve větším počtu exem
plářů. — Protože volných návrhů nebylo,

skončil. Příští schůze správního výboru
stanovena na 9. března t. r. ve 3 hod.
odpol. — Pak konaly své schůze jednot
livé odbory.

K otázce obtíže výchovy studující
mládeže.

Platon v Ústavě (VI. kn. kap. 7) kriti
suje počínání těch, kdo chtěli za dobré
prohlašovati to, co se líbí, co je příjem
né, a za zlé to, co se nelíbí, co se příčí.
Na této cestě se pohybovaly také často
pedagogické názory nové doby, když se
hlásalo: „Mládeži více práv a málo nebo
žádné povinnostil“ Takové názory se
dnes již překonávají, poněvadž se pozná
vá, kam by taková výchova vedla. Ale
dítě právem zůstává středem zájmu, pro
tože ovládáme sice přírodu, dobýváme
světa, ale zároveň jej ztrácíme, protože
ztrácíme vládu nad sebou a ztrácíme ji,
protože neovládáme dětí. A kdy začíná
me dítě ovládat? S jeho prvním úsmě
vem, v němž se probouzí jeho duše.
Tehdy začíná úkol vychovatele. Vésti,
ovládati. Dnes si nemůže nikdo naříkati
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na nedostatek poučení. A přece se děti
vymykají výchově rodičů i školy. Nemi
ne docela skoro roku a pololetí, aby
čtenáři nečtli zprávu o sebevraždě nebo
o pokusu sebevraždy některého studen
ta, Proč? Kde je tu vina? Příčiny bývají
uváděny různé, jest jich uváděno na de
sítky (uražená ješitnost, pokořené sebe
vědomí, nezasloužený posměch, rozhára
né poměry rodinné, špatné poměry hos
podářské, vliv pokoutní literatury, kino,
přestřelky pohlavní, odpor ke škole a ke
studiu, lenost a „z lenosti pochodí roz
pač a zoufání" píše Tomáš ze Štítného,
strach před špatným vysvědčením a před
trestem, vzdor, myšlenka pomsty rodi
čům neb učitelům, znechucenost živo
tem, „civilisace nám dává darem také
sebevrahy“ vyjádřil se japonský jinoch
krátce před tím, než hlavu prohnal
kuli, atd.). Někteří psychologové a pe
dagogové pokládají je však jen za vnější
podnět (na př. Placzek) a uvádějí je na
společnou základnu, totiž na psychopa
tickou konstituci, kterou výchova někte
rých jedinců jest právě velmi ztížena
anebo vůbec znemožněna, Výchova jest
znesnadňována zvláště u jedinců uzavře
ných, nesdílných. Tu pedagogové dopo
ručují posílati takové děti do společnos
ti, opatřovati jim kamarády, popřáti jim
her a rozumného sportu a nepřetěžovali
jich praci zejména v době puberty, kdy
jim má býti dopřána jakási úleva, Ale
možno říci, že v dnešní reformované
střední škole jest právě opak. Střední
škola začíná býti střední školou teprve
tercií, prima a sekunda pro nadanější dí
tě nevyžadují téměř žádné práce domácí;
tercie, kvarta a kvinta vyžadují pak ve
likého úsilí žáků, A za druhé, dnes třídy
jsou kolosy o 50 žácích; jak si tu může
učitel na př. v dvouhodinovém předmětě
důkladněji všímati jednotlivých žáků?

Kdo je tedy vinen? Veřejnost jest vždy
náchylná hledat vinníka ve škole. Ale
nesmí zapomínat, že vinni jsou i rodiče,
když nutí ke studiu i díté málo nadané,
a když dítě neprospívá, činí mu pak vý

si



čitky a poukazují na hanbu, kterou jim
před světem propadnutím způsobí. Je-li
dítě citlivé a vydrážděné, provede neroz
vážný čin, protože nemá ještě dostatek
rozhledu a klidu, aby uvážílo následky.
Vůbec jest těžká práce ve škole se stu
denty, jimž Němci říkají „MuDstudent"“.
Rodiče však zas mají dítěti dodávati se
bedůvěru a hledět je uklidniti, když jest
toho potřebí. Zvlášť chybují rodiče, když
při nezdaru dítěti říkají: „Měl ses raději
utopit“ Myšlenku sugerují a dítě ji pří
nejbližším nezdaru provede. Vždy jest
lepší výchova preventivní. Proti různým
vadám a vydrážděné fantasii jest nutno
bojovati víc než proti vakteriím.

Jsou tedy vinni rodiče? Pozorujme
však, jak dnes velmi mnozí rodiče věnují
dítěti hned od narození největší péči
přesně podle lékařských předpisů pří vý
živě, pobytu na čerstvém vzduchu, na
sluncí, v rytmických a dechových cviče
ních, ve hrách různého druhu. Někteří
pak v té péči jdou lak daleko, že do
školy chodí s dítětem a ponášejí mu ak
tovku s knihami, aby se dítě cestou ne
unavilo a nevysílilo a nepocítilo ani fy
sicky tíže knih; a kdyby to šlo, posadili
by se nejraději sami do školní lavice na
místo svého dítěte, aby jen bylo ušetřeno
všeho nepříjemného, každé námahy a se
bezapření. A podle rady pedagogů zaří
dí doma pro ně zvláštní pokojíček, aby
mělo klid pří učení, koupí mu nové kni
hy, drahá psací pera, aby je vše těšilo,
zkrátka vykonají a dopřejí dítěti všecko,
co kdo radí, Pomáhají mu při domácí
přípravě anebo vydržují domácí učitele.
A přece, Výsledek je často ten, že dítě
neprospívá anebo absolvuje třídu za tří
dou s velkými obtížemi. V čem to vězi?
Tu otcové vzpomínají, Vzpomínají na své
dětství a mládí, vzpomínají na to, jak oni
museli časně vstávat, měli přes hodinu
do školy, ze školy přišli večer vymrzlí,
zablácení nebo uprášení a na celý den
dostali kus chleba, nedostalo se jim jídla
přesně na gramy podle receptu, aby mělo
žádoucí množství vitaminů atl A doma
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seděli-u jednoho konce stolu, aby se při
pravili do školy, o kousek dál seděl bratr
nebo sestra a u druhého konce stolu
otec nebo matka vykonávali potřebné
práce. A otec vzpomíná, že byl ve škole
z prvních žáků. Peněz nebylo, Rodiče
byli rádi, že koupili sešity do školy. Na
sáně, brusle nebylo ani pomyšlení. A te
prv ne na lyže a výlet o pololetních
prázdninách do Tater nebo aspoň na
Radhošť. A přece se nasáňkoval a na
bruslil dost. Sáně si sám stloukl a jezdily
jedna radost!

Jistě jest rozdíl mezi dneškem a dří
vějškem, Jsou vinny děti? Kdo by je
chtěl anebo mohl obviňovat? Horší jistě
nejsou, než byly děti dříve. Ale budeme
muset patrně hledat chybu v celém smě
ru života a výchovy. Faktorů, které spo
lupůsobí, jest zajisté více, ale můžeme je
redukovati na jeden: na nepřirozenou vý
chovu, na jisté zchoulostivění, Ne vždy
a všude, ale přece často. Jest tu náležitá
strava zdravotní, čerstvý vzduch, hyfie
nický oděv a obydlí, vše, jak hygiena žá
dá, ale je tu také dost hygieny duševní,
pěstění duše, lásky, výchovy svědomí,
odpovědnosti v plnění povinností? Dítě
často navyká si míti mnoho práv, ale ne
cítí se vázáno povinnostmi, vyhýbá se
jim, protože bolí. Navyká si míti vše
chno, žíti tak, že mu nic nechybí; nic ho
nesmí bolet. Tím choulostiví, zženšťuje,
neví, co je to odříkati si, nenaučí se sa
mostatné práci, v rodinném prostředí ne
smí často vidět, že boj o chleba je tvrdý,
nenaučí se překonávat nedostatek, ne
zdar, a tak potom při nezdaru snadno
klesá. Nezvyklo si snášet bolest, vidět
v ní i nástroj k dobrému, jen se jí vy
hýbat. Chybí pořád ještě výchova vůle,
cvik k zápasu, askese, zvláště dnes, kdy
děti jsou příliš rozptýleny tím, co vede
jen ke hře a zábavě, nedovedou se sou
středit. Musíme si ovšem býti vědomi to
ho, abychom negeneralisovali. Neboť na
druhé straně jsou zas děti, které až příliš
zakoušejí tvrdosti života, bída a nedosta
tek péče uhlodávají tělesné zdraví a



zhoubně působí i na duši. Musíme tedy
míli na mysli komplikovanost života.

Kdysi bylo pro studium heslo: Sapiens
et eloguens pietas. A to jest třeba opa
kovati i dnes. „Pietas“ neznamená jen
zbožnost, ale obsahuje 1 lásku, moment
psychologický. Student musí míti lásku
k učení, vytrvalost v práci a nelekati se
překážek a možných nezdarů, Nil sine
magno labore vita dedít mortalibus, Prá
ce upevňuje charakter. Ovšem práce ne
ní sama sobě cílem, práce sama o sobě
není soběstačná, a nepůsobí radosti, ne
ní-lí něčemu zasvěcena, Jde především
o ducha; duše se stává podobnou duchu,
od něhož je živena. Trpělivosti a vytrva
losti je třeba, ne hned začít to a ono a
hned zas toho nechat, když se narazí na
obtíže. Je třeba discipliny, kázně, v této
jest významný mravní moment, mravní
vážnost, Jest třeba zvykat i nepříjem
nému, suché práci, sebekázni a lásce, Je
však třeba také lásky u vychovatelů, ne
jen spravedlnosti. Důsledná spravedlnost
jest dobrá věc, ale je tvrdá, není-li do
plňována a oteplována láskou. Plenitudo
legis est caritas, A co ta zbožnost, co
modlitba, která jest ochranou zdraví du
še? Modlitba jest nejen výrazem pokory,
která je dnes také opovrhovaným po
jmem, modlitbou nejen setrváváme na
blízku Tvůrce, ale ona jest i silou, na
jejíchž perutích se vznáší šlechetné na
dšení. A kde tohoto není, duše nelétá,
jen se plazí. Pro poučení o jeji důleži
tosti možno jíti k sv. Bernardovi a jiným
světcům, ale dnes uveďme zajímavý hlas
řed, J. Pithardta z časopisu „Rodiče a
škola“ roč, IV., č. 5., v článku „Den
školy a rodiny“. Když promluvil o rodi
čovské ranní péči o tělesný život dítěte,
píše: „A co duševní život? Všichni velcí
filosofové, všichni znamenití pedagogové
doporučují, aby se člověk před každým
vělším dílem duševním náležitě duševně
soustředil. Nic nenamítají proti tomu a
za žádnou nepokrokovost nepovažují,
provede-li kdo toto nutné soustředění
duševní tak, jak k tomu vede kterékoli

náboženství, t. j. třeba kratičkou mod
litbou... Soudím, že budou-li se děti
říditi tím, co si ráno připomenou (t, j. v
modlitbě), nač se duševně soustředí, bu
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v rodině míti rádi, že to bude jen základ
jejich štěstí a zároveň také ohromný po
krok proti tomu, kde se nyní až přečasto
ukazovalo, že děti nechtěly poslouchat a
řítily se do zkázy a že se rodina nelás
kou rozvracela.“ ak.

Kommassace čí sloučení studentských
nadací.

Jedná se o ně. Nejde jen o soupis na
dací, kterého se v roce 1920 domáhal
profesor Fr. Krejčí, ale o skutečné slou
čení nadací. Běží nejen o nadace vyso
koškolské, nýbrž i o středoškolské, Prý
jde o záchranu chudých studentů a jde
prý o to, aby bylo podporování zhospo
dárněno a aby prý se rozšířila co nej
rychleji podpora studentstva ze zdrojů,
které prý dosud leží ladem. V nadačních
listinách prý je asi 400 mil. Kč, tedy pří
A4procentním úrokování výnos 16mil. Kč,
z čehož by 4000 studentů dostalo pod
poru po 400 Kč měsíčně (desetkrát do
roka) a po celou dobu studií, Dojde k ta
kovému sloučení? Na středních školách
většinou správu nadací vedou ředitelství
ústavu a nadace neleží ladem, ale z úro
ků se podporují studenti toho ústavu.
Neboť zakladatelé nadaní zakládali na
dace především pro podporu ústavu do
mácího a za doby rakouské, kdy ven
kovská města zakládala české střední
školy, bývaly to činy vlastenců, kteří
tak pamatovali i na nadané a chudé stu
denty. Nadace jsou obyčejně vázány ur
čitými podmínkami; týkají se chování,
prospěchu, původu, národnosti a nábo
ženství žadatele, někdy i příbuzenských
svazků. Bylo by tedy možno právě přejít
přes přání zakladatelů? Kde je stipen
dium vázáno na šlechlický původ žada
tele, tam snad ano, poněvadž u nás již
není předpokladů pro splnění této pod



mínky; podmínka vía facti zanikla, Ale
takových nadací není patrně mnoho, Ví
ce tedy záleží na těch podmínkách mist
ních, sociálních a náboženských, takže
napříště zakladatelé by si museli býti vě
domi toho, že nemohou spoléhati na to,
že se podmínky, jimi dané, budou za
chovávat, A přišla by správa slouče
ných nadací laciněji, než při nynějším
způsobu správy? Zřídil by se nový úřad
a noví úředníci, kteří by sotva mohli pra
covat zadarmo, anebo kteří by mohli a
chtěli pracovat zadarmo pro zhoapodár
nění podpor chudých studentů?

Testovat?

Technika a sport vnikají také do pe
dagogického názvosloví. Říkáme již traí
ning místo cvík, technika studia místo
metodické učení, žák místo „teď budu
pilný“ řekne „teď zapnu“ a učitel, který
dosud byl nazýván zahradníkem a pod.,
jest diplomován na inženýra, Jako tento
měří a počítá s papírem, kružidlem a
s tužkou v ruce, hledá středy, průměry
a procenta, tak má činiti i vychovatel a
vyhne se prý docela sobě nepříjemné po
vinnosti ústního zkoušení a trpkostem
žáků. Inženýrská práce učitelova při vý
chově má se totiž týkati klasifikace žá
ků. Kdežto gpři dosavadním způsobu
zkoušení vystupuje prý učitelova osob
nost do popředí, zkoušení zabere mu
mnoho času, unavuje, a výsledek jest
subjektivní a proto ne mnoho správný,
má při novém inženýrském způsobu
zkoušení sám ustupovati do pozadí, zkouš
ka se ukončí v kratší době, zmechanisu
je a výsledek prý bude objektivní a te
dy správný, protože prý bude založen
na vědeckých faktech, ne na dohadech a
domněnkách. Učitel se neunaví, bude jen
mechanicky počítat, sčítat a dělit s tuž
kou v ruce, pod níž mu vyvstane. ne
klamný obraz vědomostí žákovských jako
pod rukama inženýra roste konstrukce
díla. Tím vědeckým, mechanicky spo
lehlivým prostředkem při konstrukci zná

mek a zdatnosti žákovy jsou prý hro
madné testy školských vědomostí, t. j.
písemné zkoušky, které látku rozdělí na
množství méně rozsáhlých otázek, aby
se daly číselně vyjádřit, může se dáti ně
kolik testů na totéž téma z různých hle
disk, odpovědi na ně se sečtou a snadno
převedou na procenta a podle výše pro
centa 100—91, 90—81 atd. dostaneme
známky 1, 2, 3, 4, 5.

Tak prý se vyhneme chybám zkoušek
ústních, budou stejné otázky, stejný po
čet otázek pro všechny žáky, Čas pro
vypracování bude krátký (10—15 minut),
vše bude jednoduché a zajímavé, Jak by
ne? Žáci budou jedním slovem nebo čís
lem odpovídat na krátké otázky (kolik
má Brno obyvatel? Která je nejvyšší ho
ra na Moravě? Kdy se narodil Komen
ský? a p.), nebo jen slůvkem: ano — ne,
anebo konečně budou jen podtrhovat
správně danou otázku či přeškrtávat o
tázku nesprávnou. Vskutku, panta rhei;
i možná, že budou mocí jen pohybovat
prstem anebo zachovávat hluboké mlče
ní, aby neunavíli sebe a učitele. Testy
pak mohou býti orientační podle potře
by a povahy látky anebo pak standarti
sované, normativní. Tak to všechno dě
lají v Americe a u nás teprve doháníme,
co jsme zameškali. A tak víme, kde jsme.

Jako by se podobnými písemnými
zkouškami nebyly zjišťovaly znalosti žá
ků již dříve, zvláště při pravopisných
cvičeních, při úsudkovém počítání, V ji
ných předmětech se pouze takové zkouš
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zkouškách stojí příliš v popředí? Stojí
inženýr při konstrukci díla v pozadí? Že
výsledek ústní zkoušky jest založen pou
ze na dohadu a na domněnkách, může
říci jen ten, kdo snad tak sám činí, Ne
smíme přece učitele pokládati ze tak
nesvědomité a mysleti si, že sami sedíme
na špičce pyramidy a že ta pyramida
stojí proto, že na její špičce sedíme
„my". Pouhé písemné testování sotva by
se hodilo pro střední školu. Tam v mno
hých předmětech žák není zkoušen jen



jednou, nýbrž několikrát, takže učitel sí
může získati celkem správný úsudek
o žákovských vědomostech — pokud
možno, neboť výsledek zkoušení bývá
vždy více méně relativní, ježto tu pů
sobí více složek fysických a psychických.
Absolutně objektivní nebude ani výsle
dek testovací, i tu ty různé složky bu
dou působit. A naopak při ústním způ
sobu zkoušení může se učitel přesvědči
ti, pochopil-li žák celek, ne tak při dro
bečkování testovací metody, při níž se
uplatní nejvíce paměť. Dobře upozorňu
je dr, C. Stejskal (Dět. inteligence, str.
315, pozn. 1), že to odporuje činné škole,
která se hlásá týmiž ústy. Pouhé takové
písemné testování by nutně vedlo ke
slovíčkářství a k úpadku schopnosti řeči
a tím i myšlení. Neboť slovo a myšlenka
jsou spolu spojeny, nutno tudíž žáku dob
ře mluviti. Slova mají uváděti spíše do
myšlenkového proudu, než aby byla pou
ze nositelem poznatků. To vše by bylo
opomíjeno při pouhém hromadném pí
semném testování, kde by se kvalita na
hrazovala kvantitou, a tím by se degra
dovala i práce psychologova; duše lidská
se nedá měřiti jako stroj, Testy mohou
jen napomáhati pří učení se a při opa
kování a mohou v některých předmětech
doplňovati zkoušky ústní, ale nemohou
jich nikdy nahraditi, pokud půjde o vzdě
lání. Ostatně hromadné testování, jak
bylo výstižně řečeno, je módní hrou na
vědu a není to často nic jiného než ob
měna obvyklého písemného zkoušení.

A konečně trpkostem se škola se stra
ny žáků patrně nikdy nevyhne a neujde
různým výtkám. Je to dílo lidské, Hro
madné písemné testování neušlo by také
výtce, že žák byl právě při zkoušce in
disponován, že mnohý žák projevuje
nejvíce při písemné zkoušce trému a

pod., což je pravda. Mnoho žáků je tré
mistů, kteří při písemné zkoušce jsou
jakoby pomateni, ba jsou případy, že
mnohý žák při písemném úkolu ze stra
chu močí a ve věku pubertním má i po
luci, A tu je právě naděje a záchrana
v ústní zkoušce, při níž se žák takový
lépe osvědčí, když je učitelem veden; tu
jest právě třeba osobnosti učitele. Pro
to také jest na místě pokyn, aby se na
písemné školní zkoušky nekladla váha
největší, ak.

Pojištění zákonité povinné odpovědností
naších členů,

SKPČ pojistil své členy proti tak zva
nému povinnému ručení, a to jako uči
tele, odpovědné za žáky, jako přednosty
rodin, odpovědné za vinné jednání man
želky a nezletilých dílek, jako zaměst
navatele, odpovědné za služebnou, jako
nájemce soukromého bytu, a konečně ja
ko soukromé osoby, odpovědné za růz
né škody, které samy zaviní. Pojišťovací
ústav ručí každému členu spolku ve
škodních případech za poskytnuté ná
hrady (odškodné), včetně event. práv
ních a soudních nákladů až do:

30.000 Kč za poranění, poškození zdra
ví neb usmrcení jedné osoby;

100.000 Kč za jednu příhodu, při níž
bylo poraněno, na zdraví poškozeno neb
usmrceno více osob (na příklad při vý
letech), a

10.000 Kč za poškození věcné (kromě
peněz, drahocenností, listin). Při poško
zení věcném cizího majetku pojištěnec
platí 20 procent poskytnuté náhrady ze
svého,

Nastane-li případ, na nějž se vzta
huje pojištění, nechť jej dotyčný člen
oznámí neprodleně jednateli spolku.



Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ

Misie mezí pohany a mezi čsl. souvěrcí
v zahraničí, Čsl. episkopát nařídil spo
lečným pastýřským listem, jenž se před
čítal s kazatelen o svátku Zjevení Páně
1935: Pro děti do 12 let budíž za
loženo ve všech farnostech — pokud se
tak již nestalo — dílo Sv. Dětství Ježí
šova. Již malý věřící má býti veden, aby
pamatoval na své ubohé pohanské bra
tříčky a sestřičky a prosil Dítko Ježíše,
aby se jim dostalo milosti svatého křtu.
Nechť tak činí zejména v posvátné době
vánoční před jesličkami Spasitelovými.
Rodičové a učitelé náboženství připo
mínejte dětem často, aby si odřekly malé
požitky a ušetřené dárky věnovaly dílu
Sv. Dětství, Při vyučování sv. nábožen
ství budiž žactvu všech tříd vyložena a
osvěllena důležitost Jest naším
přáním, aby do nového vydání katechie
mu byla pojata zvláštní stať o misiích
katolické církve. (Viz v Katechismu za
ot. 56. a 59.)

misií.

Dětské časopisy ve škole. Některé
správy škol zakazují učitelům nábožen
ství rozdávati ve škole dětské časopisy,
a hrozí udáním a vyšetřováním, Je to
zapovězená kolportáž? Zákon ze dne 10.
července 1933 č. 126 Sbírky zákonů a
nařízení definuje kolportáž: „bezplatně
rozdíleti nebo prodávatí dům od domu,
veřejně a v místnostech veřejných“. Není
tedy kolportáží, rozdílet anebo dodávat
časopisy, jejichž objednáním byl učitel
jako zástupce rodičů pověřen. O kolpor
táž by šlo jen, kdyby učítel za každé
číslo vybíral peníze anebo tisky rozdí
lel zdarma. (Věstník katol, učitelstva čsl.
1934 č. 7.)
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ZPRÁVY SPOLKOVÉ

Výborová schůze Jednoty kněží arci
diecése olomucké se konala v Přerově
dne 9. února 1935, Místopředseda (P, Bun
ža, jenž schůzi řídil, sdělil časovosti ze
života politického, hospodářského a kul
turního, zvláště o stadiu ©vyjednávání
stran „modus vivendi“" a o poslání
ministra msgra dra Šrámka v Římě. Je
ho Ex, biskup Stavěl doplnil ty zprávy a
navrhl zaslati ministru Šrámkovi projev
díků, plné důvěry a oddanosti kněžstva.
— Dr. Hrdlička, farář ze Střílek, před
stavil se jako nový redaktor „Katolic
kého kazatele“, vyložil,jakýmsmě
rem chce „Kazatele" vésti, a žádá kněž
stvo, aby mu projevilo svá přání, že jim
chce podle možnosti vyhověti, Kněžstvo
na svých měsíčních konferencích řekne
jistě svá desideria. — Sekretář P. Chý
lek pojednal o připravovanémpojiště
níkostelnícha farních zaměst
nanců (far, hospodyň). Návrh podle
pokynů ministerstva upravený bude za
slán episkopátu a ministerstvu vnitra
k schválení, načež vejde pojištění v čin
nost, Pojištění, s počátku nepatrně draž
ší — poněvadž nemáme milionových re
serv jako velké pojišťovny — bude po
čase lacinší a výhodnější. — Jednatel P.
Chýlek podal zprávu o přípravách na
celostátní sjezd katolíků v
ČSR. Pro sjezd kněží a bohoslovců urče

tolát lásky (p. biskup Stavěl); 2. Kněž
stvo a apoštolát milosti (p. biskup Bárta);
3. Kněžstvo a apoštolát činu (p. biskup
Bláho). — Katecheta P. Kvapil jménem
msýra dra Václava Kubíčka oznámil, že
jeho návrh pro modlitební část nového
kancionálu je hotov a bude v polovici
ledna odevzdán P. Večeřovi, — Poklad
ník sdělil přehled příjmů a vydání spol
kových za rok 1934. J, K.



Ze schůze ústředního výboru „Jednoty
duchovenstva“ arcidiecése olomucké v
Přerově, dne 13. února 1935, Schůzi ří
dil místopředseda P. Bunža. Mezi přítom
nými byli J. Ex. msgr. biskup Stavěl a
posl. prof. Rýpar. 1. Předseda věnoval
vřelou vzpomínku bývalému předsedovi
Jednoty prelátu dru J. Hejčlovi. — 2.
Přečteno poděkování ministra dra Šrám
ka za zaslaný projev důvěry a díků, —
3. Předseda sdělil aktuality církevní a
kulturní. — 4. Sekretář řed. Chýlek re
feroval o pojištění kostelních a farních
zřízenců a rozptýlil výtky činěné Národ
ní pojišťovnou. Na pojištění pracuje úpl
ně sám už tři leta, byv k tomu zmocněn
kněžstvem celé ČSR. Výbor „Jednoty“ mu
vyslovil plnou důvěru. — 5. Anketa o
příští fasse vyzněla v ten smysl, aby
„Jednota“ se ústně pokusila, zda možno
dosáhnouti snížení desateronásobku,
6. Z anketyo „Katolickém kaza
teli" vyšlo najevo, že si kněžstvo přeje
stručná, vypracovaná a též i příležitost
ná kázaní, aniž by se předplatné zvyšo
valo, Pro příští rok bude asi možno dáti
„Katolickému kazateli“ lepší papír a
větší rozsah, — 7. Celostátní sjezd kato
líků, Dary se potěšitelně scházejí, takže
legitimace sjezdové sníženy na 10 Kč,
— 8. P. pokladník assessor Přidálek po
dal přesný obraz hospodaření „Jednoty“
v.uplynulém roce. — J. K.

100 let Slovanské knihovny bohoslovců
v Olomoucí vzala si za úkol důstojně
oslaviti Stojanova literární jednota v mí
nulém správním období. Možno říci, že
se plány výboru plně zdařily, Slovanská
knihovna vybavena novými skříněmi, a to
z vlastních prostředků, za obětavé spolu
práce všech bohoslovců nastřádaných. K
stoletému jubileu založení knihovny vě
noval prof. dr, Cinek Stojanově literární
jednotě svou knihu „K národnímu pro
buzení moravského dorostu kněžského
1778—1870". Slovutný autor odkrývá v
této knize neznámé dosud stránky ná
rodního probuzení, jehož průkopníky by

lo kněžstvo, vycházející z olomuckého
semináře, Nemalý vlív na vlastenecké
pracovníky kněžské měla právě Slovan
ská knihovna, Každý kněz, bývalý olo
mucký seminarista, jistě přečte se zá
jmem to nové dílo dra Cinka. Boho
slovci však nyní žijí minulostí pro pří
tomnost. Slavná minulost předchůdců ži
ví národní nadšení, které se zvláště lo
ni živelně projevilo při bohosloveckém
sjezdě na Velehradě, připraveném Stoja
novou literární jednotou. Sjezd byl o
pravdovou poutí a národní manifestací
160 bohoslovců téměř ze všech seminářů,
Také se letos po prvé zdařilo stmelit
bohoslovce všech slovanských národnos
tí, takže počet členů dosáhl maxima: 208.
I v každodenní všední práci dala Stoja
nova literární jednota bohoslovcům mož
nost seznámiti se s otázkami doby před
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jubileu svého dobrodince J. E. arcibisku
pa dra Prečana byla vydána serie po
hlednic. Mimo to vytisknuta skripta no
vozákonní a katechetická, Tato se žá
dají od mnohých reflektantů, bohužel,
jsou však již rozprodána. V novém správ
ním období věnuje Stojanova literární
jednota svou práci obnově Velehradu.
Kéž Bůh i dále žehná jejím snahám.

V. Martinů.

Z KAT. STATISTIKY V. BRNA
(školní rok 1934—1935 podle stavu

z 1. prosince 1934.)

Školyčeské,Měšťanských škol
je celkem 40; z toho 19 chlapeckých, 19
dívčích, 1 emíšená a soukromá dívčí při
spolku Zdislava. Na těchto 40 školách
(nečítaje v to 25 roč. učeb. kursů, kde
se náboženství nevyučuje), je 209 tříd;
z toho ve 2 třídách nejsou žáci římsko
katolického náboženství; jedna pak tří
da odpadá, jsouc při vyučování nábožen
ství pro menší počet dětí římskokatolic
kých sloučena s jinou v oddělení jedno.
Vyučuje se tudíž ve 206 třídách, respek
tive odděleních římskokatolickému nábo



ženství pravidelně po 2 hodinách týdně,
Náboženství zde vyučuje ve 201 třídě

26 učitelů římskokatolického náboženství,
úřady školními ustanovených; z toho 23
kněží, 1 absolvent theologie a 2 liter
ní učitelky se zkouškou z náboženství;
ve 2 třídách pak 1 kněz z duchovní sprá
vy; na soukromé dívčí škole ve 3 třídách
ctih. sestry třídní učitelky. Z důvodů
zdravotních má 1 učitel (kněz) dovole
nou; ostatní (26) pak mají i s hodinami,
které učí na školách obecných, týdně
každý 24 hod, (jeden 26 hodin); ovšem,
učitelé kněží mají kromě toho pro žac
tvo exhortu a mši svatou v neděle a za
svěcené svátky po celý školní rok.

Obecných škol s expositu
rami je celkem 72; z toho 24 chlapec
kých, 23 dívčích, 25 smíšených. Na těch
to 72 školách je 414 tříd; z toho v jedné
třídě není žáků římskokatolického ná
iboženství, 25 pak tříd pro menší počet
žáků římskokatolického náboženství ne
bo i z jiné příčiny sloučením v oddělení
pro náboženské vyučování odpadá. Vy
učuje se tudíž ve 388 třídách, respektive
odděleních, náboženství římskokatolické
mu pravidelně po 2 hodinách týdně.

Náboženství zde vyučují kromě 24 ka
techetů z měšťanských škol (111 tříd)
ještě 4 katecheti, ustanovení školními
úřady pro školy obecné (z toho 3 kněží
a 1 absolventka střední školy se zkouš
kou z náboženství), celkem 53 tříd; z du
chovní pak správy 27 učitelů a učitelek;
z toho 17 kněží (112 tříd), 10 laiků (114
tříd) za obvyklou zákonitou odměnu 5.70
Kč za hodinu skutečně absolvovanou.
Laikové tito jsou absolventi (absolvent
ky) škol středních, většinou se zkouškou
učitelské dospělosti,

Školy jiné. Náboženství římskoka
tolické vyučuje se také na cvičné škole
chlapecké ve 4 třídách (příslušný profe
sor ústavu učitelského, kněz) a na cvič
né škole dívčí ve 3 odděleních (kněz z
duchovní správy), a to po 2 hodinách
týdně v každé třídě; na veřejné smíšené
škole pomocné v 10 odděleních 14 hodin
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týdně (kněz z duchovní správy). Na sou
kromé škole pomocné při ústavu Cyrilo
metodějském v jedné třídě 2 hodiny tý
dně (ctihodná sestra učitelka). Na sou
kromé smíšené škole obecné při spolku
Zdislava ve 3 třídách po 2 hodinách
týdně (ctihodné sestry třídní učitelky).
Na soukromé dívčí škole v sirotčinci
jundrovském ve 2 odděleních 4 hodiny
týdně (katecheta v. v.). Ve škole při
zemském ústavu pro nevidomé v 5 tří
dách po 2 hodinách týdně (kněz z du
chovní správy). Ve škole při ústavu pro
tělesně vadné dítky ve 2 odděleních po
2 hodinách týdně (laická učitelka z du
chovní správy). V třídě pro slabozraké
děti 2 hodiny týdně a v třídě pro děti
nedoslýchavé 2 hodiny týdně (laická u
čitelka z duchovní správy). V třídě pro
dětí hluchoněmé 3 hodiny týdně (kněz
z duchovní správy). — Fab. Matoušek.

KATECHETICKÉ MUSEUM
V OLOMOUCI

Nový přínos, Darem od + preláta
mséra dra Hejčla kniha „Z cestování po
Palestině“",. Sepsal L. Ouis, — P. Alberti
Ant. Dokoupil, děkan v Kvasicích, vě
noval první část IIL dílu svého monu
mentálního episu „Dějiny papežů“.
Matice cyrilometodějská obohatila mu
sejní knihovnu cennými, dnes už hleda
nými ročníky „Vychovatelských ů"listů",
zejména z let 1906, 1907, 1908, 1910 až
1912, 1923—1933: celkem 17 svazků pe
dagogicky, didakticky a katecheticky po
učné četby s časovými průhledy do kul
turních snah této naší školské instituce.
Odplatiž Všemohoucí všem, kteří nám k
vůli Němu dobře činí, životem věčným!

Stejných díků zasluhují ctění pp. bo
hoslovci, kteří museum horlivě navště
vují, zvláště pak ti, kteří pod vedením
prof, dra Holubníčka vzorně uspořádali
a zkatalogisovali musejní knihovnu. — Z
podnětu děkana msýéra Vaňka z Pelhři
mova vystavilo „Chrámové družstvo“ v
museuterakotový Betlem se sva



tou Rodinou a 10 figurkami v rozměrech
základové desky 60 X 35 cm. Betlem ho
dí se pěkně pod vánoční stromek do na
šich rodin, do dětských besídek a ke
spolkovým slavnostem a vánocům vůbec.
Je za 250 Kč na prodej.

OHLASY Z TISKU

Zdobrovolněné náboženství. Účastniti
se náboženského vyučování jest u nás
pro žáky na školách národních a nižších
středních vzhledem na možné odhlášení
guasi dobrovolné, ve vyšších třídách pak
škol středních dobrovolné úplně. Nehle
dě k veliké škodě pro nábožensky ne
toliko nevychovanou, nýbrž ani nepouče
nou inteligenci, která se tou ignorancí
odcizuje jak historii, tak i současnému
životu národa, má to zdobrovolnění též
svoje výhody, jako není stínu beze svět
la,

Světlem je tu, jmenovitě na škole
střední, že se žák pro katechetickou ho
dinu rozhoduje sám osobně, a
to mnohdy se značnou obětí (má o ho
dinu vyučování víc, musí zůstati do od
poledne a vpod.). Dobrovolná účast na
službách božích a na svátostech je pro
něho záslužnější. Co je dobrovolné, sa
mochtěné, na tom lpí méně školského
prachu; učitel náboženství, dříve snad
více přísný představený, přednášející a
zkoušející profesor, je více duchovním
vůdcem a otcovským rádcem svěřené
mládeže. Arci, má tím býli v každé svo
jí, tudíž i pro žáky povinné hodině.

Universitní profesor dr. Hilgenreiner
rozeslal řadě akademických posluchačů
několik dotazů, jak na kterého z nich
působilo středoškolské vyučování nábo
ženství. Jedna z došlých odpovědí zně
la: „Pokládali jsme učitele náboženství
za svého úhlavního nepřítele. Zvláště

„proto, že užíval proti nám špiclů, kteří
mu donášeli o chování spolužáků, a on
jim věřil. Jako správce podporovacího
fondu otvíral ruku pouze těm, které z
takových donosů považoval za „hodné“,
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nehledě na skutečnou potřebnost jiných.
Každé slovo, co nám řekl, jsme přijímali
s nitrným odporem.“

Z odpovědí kladných aspoň jednu: „Ve
mně zůstavil profesor náboženství z ce
lého sboru ostatních dojem nejlepší. Jak
on uměl náboženství časově uživotnit, ať
to byl den svatého Jana Nepomuckého,
volba papeže, některé svatořečení...!
Člověk se na hodinu náboženství oprav
du těšil, Profesor náboženství nebyl pro
nás ani tolik učitelem, jako přítelem, na
němžto bylo vidět, že s námi dobře mí
ní. Spolužáci, došlí k nám z jiných gym
nasií, vyprávěli, jak je tamější profesor
náboženství suchoparem své metody u
navoval a učením dřel. Myslím, že učitel
náboženství může i dnes míti veliký vliv,
umí-li vyučovat zajímavě a nevidí-li hlav
ní věc v memorování přednesené látky.
Já z většího dílu vděčím svému profeso
ru náboženství za úmyel, státi se kně
zem.“ (Verbandsblatt der deutschen ka
thol, Geistlichkeit 1935, čís. 1. z přílohy
„Schule und Erziehung“.)

Myšlenku katolicíty v katechesí zdů
razňuje P. Loidl ve 4. čísle časopisu
„Der Seelsorger“. Upozorňuje na roztříš
těnost dětských spolků, které nemohou
vychovat pracovníky Katolické akce.
Rozmanitost spolková má reflex i v ná
boženském životě třídy. Působí rušivě.
Nutno proto zdůrazňovat | příslušnost
všech k jedné veliké obci katolické, a
to nejen v jedné katechesi, nýbrž příle
žitostnými poznámkami častěji. Vědomí:
jsme všichni údy jednoho těla, ať pro
bleskuje v katechesích celého roku. —
P. Loidl načrtává výchovné směrnice: vy
tvořit z třídy jakousi dětskou obec, v níž
by všichni byli spojení jedním duchem.
Příležitost k tomu dává na příklad ka
techese o křtu. Jindy zase příležitostná
poznámka, když je žák nemocen. Soucit
motivovat příslušností k jedné veliké ob
ci katolické. Nebo vybídnouti k pomocí
chudším spolužákům. Takto možno třídu
stmelit. Poté nutno přikročit k celé ško



le. Vědomí obecnosti přispívají společné
bohoslužby a přijímání svátostí, Nejvíce
stmelí však děti časté svaté přijímání —
pokud možno společné, Upozorňujeme
proto na eucharistické křížové tažení
dětí, zavedené rakouskými katechety.
(Děti přinesou písemné svolení rodičů,
že mobou každý měsíc přistupovatí k
svatému přijímání. Některou sobotu v
měsící shromáždí se pak v kostele, kde
k nim katecheta má promluvu 5—10mi
nutovou, po té je svátostné požehnání
a zpověď. Vše může býti za tři čtvrti
hodiny hotovo.) — V. Martinů.

Katechetické referendum z Italie, Mě
síčník profesorů náboženství na střed
ních školách „Catechesi“ uspořádal o ně
kterých otázkách anketu, z kteréž by
mohlo všelico zajímat i u nás,

1. Žák a vyučování nábožen
ství. Na otázku: Jaký význam přičí
tají studenti náboženské hodině, zda ji
očekávají rádi, či přijímají jen pasivně
nebo dokonce s nechutí, většina odpo
vědí zněla, že pasivně, S radostí se oče
kává náboženská hodina více na žen
ských ústavech než na chlapeckých. Ně
kde se změnila nechuť k náboženství až
k oblibě, S plnou nechutí přijímá nábo
ženství jen málo studentů, a to jen ně
kteří ve vyšších třídách, Jako důvody
obliby jsou uváděny: Náboženství nás
učí pro praktický život; je v něm rozma
nitost; podáváme námitky a jsme zvě
davi, jak profesor na ně odpoví; v ji
ných hodinách chybí radostná nálada,

Pro kterou část náboženské výuky ma
jí studenti největší zájem? Na nižších
středních školách našla největší oblibu
vyprávění a fakta. Zvláště živé vyprávě
ni příběhů ze života Páně je oblíbeno.
Na vyšší střední škole se mnohým líbí
dějiny. Z etiky zdůrazňují někteří deli
kátní témata, Všeobecně zajímají výklady
o vzniku světa a člověka, méně přitahuje
nauka o milosti a liturgie, Věrouka se

odpornou, jiní ji mají za velmi zajímavou.
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2. Žákův poměr k učiteli ná
boženství. Plnou důvěru ukazují jen
žáci nižších středních škol, zvláště děv
čata. Někteří uvádějí, že důvěra časem
roste. Jinak byly odpovědi hodně ex
trémní. Též na otázku, co zajistí profe
soru náboženství u studentů zvýšenou a
trvalou vážnost, se velmi různě odpoví
dalo. Někteří pesimisticky, jiní zdůraz
ňovali úroveň vzdělání katechetova,
zvláště ve vědách světských, naprostou
spravedlnost, dobročinnost mimo školu,
zájem o nemocné žáky, modlitbu za ně
atp,

3. Poměr učitele k žákům. Na
otázku, jak by si žáci představovali re
formu náboženského vyučování, se odpo
vídalo velmi čile: zlepšit metodu, vhod

celkem suchoparné, součinnost s vyučo
váním světským a více se přizpůsobovat
modernímu životu. Jedna otázka zněla:
Které důvody přesvědčují mládež nejsná
ze o nadpřírozenosti našeho nábožen
ství? Odpovědi kladou v první řadě dů
raz na důkazy historické (pronásledová
ní), svatost a dokonalost církevní nauky
a morálky, pak důkazy rozumové a zá
zraky z nejnovější doby, svědectví veli
kých mužů a konvertitů. Na sport hledí
80 procent odpovědí jako na projev zdra
vé a plodné energie, kterouž arci třeba
usměrnit a vést. Ostatních 20 procent vi
dí ve sportu morální nemoc naší doby.

Vidět, že mladé hnutí katechetů ital
ských chápe svou práci vážně a chce na
podkladé skutečných poměrů, ne nějak
u zeleného stolu vykonstruovaných, hle
dati cestu k duši studenta, Začínají bu
dovati katechetiku z dola, (Podle Chr.
pádag. Bl. 1935, str, 15n.) — K. Bureš.

K všeobecnému sjezdu čsl katolíků
1935.(Příprava školní mládeže)
Když se r. 1933 v neděli, dne 10, září ko
nal ve Vídní sjezd katolíků rakouských,
byl do něho včleněn jako význačný úvod
den katolické školní mládeže. V před
sjezdovou sobotu sjelo se do Vídně v do



provodu světských i duchovních učitelů
desetitisíce žactva všech kategorií, Na
Karlově náměstí provedli žáci odpoledne
po promluvě arcibiskupa kardinála dra
Innitzera schválně na ten účel složenou
slavnostní hru, jež končila projevem od
daností k církvi,

Netřeba podotýkat, jak se právě touto
manifestací nejmladší generace katolický
sjezd pro dospělé zpřítažlivil a uzajíma
vil. Ovšem pracovalo se k tomu cíli po
dle pokynů ejezdového výboru hned od
počátku roku na všech školách počínaje
od obecných až do středních, pod zorným
úhlem: K čemu katolický sjezd? Radost
né sebevědomí: jsem laké katolík, Budu
ochotně plnit svůj křestní závazek, Tyto
myšlenky se probíraly v dětských besíd
kách, v hodinách náboženství ve škole a
při žákovských promluvách v kostele.

de dnem velikonoční svátostné povin
nosti a ke konci školního roku zvláštní
triduum, k němuž každý žák dostal tiště
nou výzvu k účasti spolu s prosbou, ad
resovanou rodičům, aby se tridua zúčast
niti směl,

Tak pracovali Němci, prozíraví a ve
všem důkladní, a sklízeli po ejezdu jistot
ně — každý podle vlastního přičínění —
co s pomocí boží kdo zasel a co z du
chovní anebo skutečné účasti žactvu po
katolickém sjezdu vyrostlo, zvláště, by
lo-li toho i potomním vyučováním pa
třičně využito. (Christl. paedag. Blátter
1933 č. 2., 9. a 10.)

Vyučování náboženství ve Španělsku.
„Hlídka“ přinesla v 11. č. 1934 referát
o knize jesuity P, Humberta Bechera
„Klerus a lid španělský“, Uvádí tam ja
ko příčiny nedávné revoluce: příliš vol
né chování duchovenstva, nestejné roz
dělení církevního jmění, nedostatek kněž
ské organisace, přílišný individualismus
a separatismus. Konečně píše také o vy
učování katolickému náboženství podle
„Hlídky“' takto: „Duchovní správa špa
nělská ee omezovala jen na zbožnost,
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kterou si každý kněz vykládal podle své
ho. Spokojoval se povrchním zdáním, ne
dbaje toho, aby věřící byli dokonale po
učeni ve věcech náboženských. Doklad
podává deník jednoho faráře: „Dnes jsem
byl na zkoušce z náboženství v řeholní
dívčí škole. Dívky byly jak andělé, Vše
dýchalo zbožností. Ale ani jedna žákyně
nerozuměla modlitbám. Kde je Otec ne
beský? Kde je nebe? Jaké jméno má
býti svěceno? Nikdo nedovedl odpově
děti, Sestra byla celá zmatená a řekla:
„Tyto otázky nejsou v katechismu.“
A kaplan byl velmi nespokojen se mnou.
Řekl mi, že ty otázky byly zbytečné. Bůh
nežádá vědomosti, ale nevinnost a zbož
nost! Ačkoli zkouška tak dopadla, do
staly dívky přece za odměnu prázdno,
— Na středních školách nebylo lépe. Dě
ti se učily nazpaměť málo objemnému
katechismu, Aby se učily, slibovalo se
jim prázdno, dostávaly dárky, obrázky
atd. Vyučovali nedosti vyškolení laici.
Poněvadž škol bylo málo a mnozí rodi
čové se nestarali o výuku dětí, sbíraly
se děti na ulici a v neděli odpoledne se
vyučovaly náboženství. Žádalo se málo a
učilo se ještě méně, Ani státní a řeholní
gymnasia neměla lépe postaráno o nábo
ženskou výuku. Opakovalo se stále: „Za
chraň duši svoul“ Ale nepodával se prak
tický návod, jak to učiniti“ —eš.

Děravé střechy. „Odkud to zatéká?"“
Táže se bedlivý hospodář, vidí-li, že zdi
vo domu se kazí a základy chatrní. Lec
kdo „vidí a pomíjí“, jako evandělický
kněz a levita. Ve Francii se začíná vi
dět. „Generace, jež r. 1880 zlaicisovala
školu, nevyšla ze škol laických. Naopak:
všem voličům a poslancům toho roku, ať
byli bohatí nebo chudobní, ať z venkova
nebo z měst, dostalo se za jejich dětství
a mládí náboženského vyučování podle
zákona, To je právě, že nestačí nábožen
ství jen učit, třeba pečovat, aby se ce
nilo i srdcem a jevilo životem. Je mi
úzko, táži-li se, z jakých škol a ústavů
vyšli Voltaire, encyklopedisti, měšťanstvo



a šlechta, kteří beznáboženským blouzně
ním připravovali velkou revoluci. Také
Stalin vyšel ze školy náboženské, dokon
ce ze semináře jako Renan a Combes.
Propaganda bezbožců roste zvláště mezi
nezaměstnanými, a je v boji proti Kristu
horlivější, než naše obrana,“ (P. Bessié
res S, J. v dubnovém čísle 1934 Revue
des Deux Mondes.)

Komu libo, mohl by udělat i u nás exa
men conscientiae: Pohleď na houfy mlá
deže škole odrostlé, jak žijí bez kostela
a bez svátostí, jak odpadají k vůli skývě
chleba nebo svatebnímu čepci, jak se na
úřadě dávají sezdávat a rozlučovat, jak
jsou odhodláni k spálení po smrti. „Oui
sunt et unde veneruntl“ A co
bych měl ve svém okrsku činit, aby to
číslo — i když „malos semper habebi
mus nobiscum“ — se aspoň zmenšilo7...

ZKNIŽNÍHO TRHU

Dějiny papežů. P. Alberti, Nákl. „No
vého národa“ v Přerově 1934. Část 3.,
str. 200. Form. 24X16 cm. Kč 25. Též na
splátky po Kč 5.—. Viz recensi prvních
dvou dílů ve „Vych. listech“ 1934 č, 1. —
Nová kniha zaujímá období let 1073 až
1198. Vládlo za ten čas na stolci sv, Petra
19 papežů, počínaje ev, Řehořem VIL a
konče Celestinem HI. Je to — jak autor
v obšírném úvodě duchaplně shrnuje —
bouřlivá perioda. Skoro stránka za strán
kou samé boje nejvyšší autority církevní
s neukázněným kněžstvem, nepoddajnými
biskupy a zvláště mocí světskou, která
chtěla církev násilím otročit. Ve jménu
Páně bojuje David s obrem Goliášem.
Zápas o investituru, Řehořem neohrože
ně začatý, končí po 50 letech vítězně
smlouvou ve Wormsu (1122). Ovšem bylo
i potom stále třeba ulívat vyskakující
plameny choutek světské panovačnosti.
Po jiné stránce začíná se měnit tvářnost
západního světa výpravami křížovými.

Zřejměji než dotud jsou s dějinami a
poštolského stolce spojeny dějiny národa
českého. I u nás se tehda jevily mravní
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zlořády ve stavu kněžském. Knížecí Pře
myslovec pražský biskup Jaromír, násil
ník ve svém způsobu již za těch dob ne
možný, snaží se zrušit biskupství olo
mucké. Jeho bratr kníže Vratislav, po
ctěný od papeže právem mitry, dostává
titul krále, ale pokouší se marně o zno
vuzavedení slovanské liturgie. Světlá po
stava olomuckého biskupa Jindřicha Zdi
ka. Nové kláštery v Čechách a na Mora
vě (Hradisko, Teplá, Chatěšov), To vše
chno zabírá P, Alberti do svého vyprá
vění, jež oživuje a zpřítomňuje obšírnými
výňatky papežských lístů do Čech a na
iMoravu. Už jenom to — nehledě k ostat
ním údajům, jimiž výslovně anebo mlčky
koriguje nesprávné názory moderních
koryfeů české historie — je cenným u
lehčením pro čtenáře i vzdělanějšího, aby
nemusel nahlížet do Fontes rerum bo
hemicarum a rozličných codices diplo

matici.
Pro přípravu ke katechesi církevních

dějin na školách národních i středních
mohou býti „Dějiny papežů“ vítanou po
můckou. P. Alberti je co do slohu dobrý
kreslič a nepřítel mlhovin, Líčí osobnosti
papežů názorně, z jejich života uvádi
barvité episody a podrobnosti. To je
právě způsob, jak dlužno církevní dějiny
vyprávět ve škole: facta loguuntur, ni
koli všeobecné fráze: to nudí, uspává a
znechucuje. Je pravda, potřebovali by
chom učebnice podle takové metody se
stavené, ale i když ji časem bohdá bu
deme mít, nezbude učiteli náboženství,
leč aby opět a opět sestupoval k obšír
nějším pomůckám a z těch aby shledá
val, čím by historické učivo náležitě
ujasnil a uzajímavil. „Lectorem unius lib
ri timeo“ má také ten smysl, že kateche
ta, ať odborný anebo z duchovní správy,
jenž nezná víc, než pouze učebnici, se
vlastně za učitele náboženství nehodí.

Přáli bychom snaživému autorovi už
jenom s hlediska naších škol a sebevzdě
lání škole odrůstající generace, aby v dí
le zdařile načatém zdárně pokračoval a
v dohledné době je též dokonal. Vzpru



hou a pobídkou bude mu vědomí, že ne
pracuje nadarmo, hluché, netečné veřej
nosti, jmenovitě odborné, a pro zaprá
šené magaciny. Záleží jen na tom, aby si
to skutečně uvědomili mohl, jak toho
plně zasluhuje,

Vzhůru srdce! Duchovní vůdce katol.
mládeže, Jos. Hronek. Naklad. Kropáč a
Kucharský v Praze 1934. Form. 13X9 cm.
Str. 190. Váz. 3,50 Kč. — Není pochyby,
že knížečka co do zevnějšku líbivě vy
pravená, uvnitř účelně spořádaná a při
tom opravdu laciná, se bude žákům,
1 mládeži škole odrostlé zamlouvat, což
snažívému autorovi rádi a vděčně kvitu
jeme. Aby užitek byl ještě vydatnější,
bylo by velmi žádoucno, mít při budou
cím vydání, jako při každé práci tohoto
druhu,na zřetelibonum unitatis.

a radno různě stylisovat, jen když ta sty
lisace obsahově i mluvnícky určitému vě
ku vyhovuje, na př. modlitby k přijímání
svátostí, pobožnost křížové cesty. Zde je
dobře na místě „in dubiis libertas“, —
A jsou pobožnostní texty guasi úřední
se svými modlitebními dodatky, ty se 0
pisují z předlohy do předlohy, na př. roz
ličné litanie, které by ať v textaci pů
vodní anebo z latiny přeložené zasluho
valy sem tam lepšího, srozumitelnějšího
a k hlasitému modlení hladšího učeštění.
Po této stránce zbývá u nás ještě dosti
práce, k jejímuž provedení by arci bylo
třeba podnětu shora, ačkoli kořeny kaž
dé reformy tkví ve spodu.

A jsou konečně texty úředně zavede
né k vůli ne pouze žádoucí, nýbrž po
třebné jednotě, Ty podává katechismus
ať už v části poučné anebo modlitební.
S podkladem těchto textů má učitel ná
boženství ve škole katechisovat, texty
vysvětlovat a upamětňovat, k modlení
jejich nabádat a skutečnou praxi též kon
trolovat, aby zůstala neztratitelně pro
život. Tak to má býti ve škole. Pro kos
tel však se doporučuje žákům i ostatní
mládeži pobožnostní kniha, kde poučky

katechismové zůstávají co do vyjádření
bez náležitého zřetele, kde modlitby zní
jinak, na př. zpamětné modlitby mešní,
vzbuzení lítosti, projevy božských ctnos
tí, obnovení křestního slibu, vložky rů
žencové,

Co pojde z takové nejednoty? Asi to,
že texty nacvičené jakž takž ve škole,
v paměti časem vyblednou, užíváním ji
nak utextěné příručky pro život dosta-
tečně neutkví, a když se knížka odloží
a nahradí snad jinou, zase s libovolným
textováním, že pro pozdější pobožnost
vznikne vzhledem na fond ve škole získa
ný tabula rasa.

Právě i z tohoto důvodu, jenž arci ne
ní jediný, by se přece mělo konečně u
platnit Augustinovo„In necessariis
unitas“, Vidíme ve škole překážky
svého úsilí na všech stranách, ale že nám
ta učební nejednota překáží velmi, to ne
vidíme. Voláme do všech končin „Kdo
dobrý, pomoz!"“ ale kde si můžeme sami
pomáhat k trvalejšímu uživotnění kate
chese, o to nedbáme. Jsme „jinak plni
zásad, a dobrých, když se však leckterá
z nich má provádět, „každý jen tu svou
má za jedinou“, Jedna to z příčin, proč
úroveň praxe katechetské se u nás —
eufemisticky řečeno — tak málo zna
telně zvyšuje. Dostáváme bití, protože
toho zasluhujeme. To — více všeobecně
a na rozličné strany, než specielně ad rem
— mi vytanulo na mysli, když jsem po
zorně pročítal pěkné jinak dílko zaslou
žilého prof. Hronka.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY

Používání školní tabule. Za dnešních
tísnivých poměrů finančních škrtí i míst
ní školní rady na každé rozpočtové po
ložce. Stěží se zdolává na mnohých mís
tech úhrada nezbytného školního provo
zu, takže se na učebné pomůcky již mno
ho nedostává. Za těch okolností je tím
více nutno sáhnouti k pomůckám auto
genetickým a ke školní tabuli. Kterak co
nejúčelněji užívati školní tabule?



1.Kresliti na tabuli před žá
ky současně s výkladem, a to
tak, aby děti mohly sledovati celý po
stup výkladu i kresby, Není proto didak
ticky správno již napřed v přestávce si
vše nakresliti a postaviti děti před hoto
vou věc. Právě genese kresby děti velmi
zajímá a tím právě jejich pozornost sou
střeďuje i k výkladu.

2. Kreslení má býti provádě
no poměrně rychle; učitel má tu
projevit určitou zběhlost a lehkost, Čím
je méně tahů v kresbě, tím lépe. Pro
kreslování detailů je ztrátou času, za
temňuje výraznost a děti jen mate. Nej
jednodušší kresba je nejlepší.

3 Kresba nesmí býti příliš
malá, e neurčitými a nejasnými tahy.
Linie mají býti určité a zřetelné, vedené
s bezpečnou jistotou, všemi žáky dobře
viditelné, K tomu je ovšem třeba trochu
předběžného cviku.

4, Při kreslení se neobracet
úplně zády k žákům. Vždy sledo
vati zároveň celou třídu a vhodnou otáz
kou, vztahující se ke kresbě, udržovati
kontakt. Rovněž není radno přeplňovati
tabuli najednou četnými kresbami. Je
účelnější rozděliti si je na více menších
etap.

5, Nekresliti, co by potřebovalo
příliš mnoho slovního výkladu. Nedove
de-li to říci dosti samotná kresba, je bez
cenná.

6. Kdyby se některý ze žáků smál ně
jakému tahu vaší kresby, klidně ho vy
zvěte, aby on v kresbě pokračoval. Má-li
někdo ze žáků mimořádné kreslířské na
dání, pak možno takového pověřiti ú
kolem, aby podle předloh prováděl sám
kresbu na labuli.

7. Chceme-li v kresbě něco
zvláště vyzvednouti, možnok to
mu použíti výraznějších tahů, písma neb
ornamentu. Velmi vděčně přijmou děti
zvláště barevnou křídu.

8. Koncem hodiny si pak žáci
vepíší a vkreslí to, co je pro ně
důležito, do svého poznámkového sešitu.

Je dobře někdy uložiti jako dobrovolný
úkol, aby si žáci vypracovali doma ještě
jednou diagram nebo kresbu, po př. ve
zvětšeném měřítku jako barevnou přílo
hu svého náboženského sešitu, — Děti
vělšinou velice rády kreslí, zvláště ná
měty náboženské. Ty pak kreslí i doma
z vlastního zájmu a tak zároveň se učí
přemýšlet, rozjímat o pravdách nábožen
ských. „Své“ výtvory pak ukazují rodi
čům a tak ee kreslením náboženským
staví most mezi katechetou a rodiči. To
pak má další specielní význam výchovný.

„Požehnaná jest ruka katechetova,
sáhne-lí po křídě“ (prof. pastorálky dr.
Josef Pohl v Litoměřicích). Při probírání
biblických dějin máme většinou k dispo
sicí krásné obrazy biblické. Hůře je s
katechismem. Pro mnohé děti leta ka
techismová bývají lely hladovými, Zde
mohou přinésli pomoc: tabule a poznám
kový sešit. Pak budeme v náboženství
méně mluviti, více však učiti a děti bu
dou více chápat i konat. — F. Tomášek.

Uplatnění zraku ve vyučování. 1, Vi
dění dává jasné představy —
Používáním smyslu zrakového tvoří se
v mohutnosti duševní vněmy, z těch ná
zor, v paměti pak zůstávají představy.
Mnohem spíše porozumím tomu, co nejen
slyším, ale také vidím. Mlhavé představy
se stávají jasnějšími a určitějšími, když
ke vněmům sluchovým přistupují i zra
kové. — Představme si slepce od naro
zení a snažme se mu vštípiti adekvátní
představu krásy jara v přírodě. Jak ne
přiléhavé a vratké budou jeho předsta
vy! Podobně by vypadalo s představami
dětí, kdybychom užívali při vyučování
jen vněmů sluchových bez vněmů zra
kových.

2. Vidění poučuje rychle. —
Proto co nejvíce používat zevnějšího ná
zoru, Ukázali skutečnost, na př, při li
turgické vycházce do kostela, neb alespoň
model, obraz, diagram. Kde není možný
názor zevnější, tam použíti názoru vní
trného: barvitým, živým, názorným vy



právěním, aby děti všechno vnitrně pro
žívaly. To, co podávám dětem ukázaním
skutečnosti, modelem, obrazem, diagra
mem, najde poměrně snadno cestu do
paměti. — Vykládejte dětem třebas půl
hodiny o oltáři se svatostánkem a jeho
úpravě, Bude vás to státi mnoho času,
námahy, a konečný výsledek: nevalný a
vratký, Vezměte však křídu do ruky a
začněte při výkladu črtati na tabuli.
V krátkém čase a hravě dáte dětem
správný názor a trvaleji všechno vštípí
te do paměti. A ještě lépe: zaveďte je
do kostela k oltáři. — Kdybychom se
chtěli dostati někam na vzdálenost 50
km a měli voliti mezi obyčejným povo
zem nebo autem, jistě že málokdo by
se rozhod! pro povoz. Podobně, chceme
li se dostati do duševní oblasti dítěte
nejrychlejší a nejméně namahavou ces
tou, musíme voliti cestu jeho zraku.

Dítě zajímá více to, co nejen slyší, ale
zároveň také vidí. Diagram, kresba po
máhá soustřediti pozornost. Budí zvěda
vost a tvoří zájem. Když něco vykládá
me dospělému člověku a vidíme, že ne
jeví velkého zájmu, ihned zbystří pozor
nost, když ustaneme od výkladu a věc
mu načrtneme třebas holí do země, Ještě
více to platí o mluvení k dětem. Pama
tujme proto, že několik črt křídou na ta
buli má větší cenu, než záplava slovního
výkladu!

4.Vidění podporuje paměť —
Kolikrát lze slyšeli mezi lidmi větu: „Va
ši tvář si pamatuji velmi dobře, avšak
zapomněl jsem vaše jméno“. — Dobrá
kresba je nejen pramenem obdivu a zá
jmu dítěte, nýbrž také zároveň pevněji
vtiskuje do paměti učivo. Věrnost a trva
lost paměti závisí vělšinou od hloubky
vněmů a zájmů. Dobrá kresba dává dob
ré, hluboké vněmy zrakové a také budí
živý zájem. V tom je také tajemství ú
spěchu graficky dobře stylisovaných in
serátů.

5, Vidění
při katechesi o

je nejpotřebnější
věcech ab

straktních, — Abstraktní pojmysa
my o sobě nevyvolávají u dětí představy
adekvátní. Poněvadž zvláště náboženství
dětem podává mnoho abstraktních po
jmů, musíme se při katechesi k dětem
hodně snížití a jim podávati vše formou
co nejvíce konkretní, K tomu jsou zvláště
vhodny názorné kresby a diagramy. By
lo by proto osudným omylem domnívati
se, že kreslení v náboženství je zabíje
ním času. Nejsme pouhými duchy, aby
chom opoznávali bezprostředně, intuici.
Jsme odkázáni na oblast svých smyslů a
smyslových představ.

Pro vyučování náboženství máme mno
ho látky, ale k disposici toliko dvě vy
učovací hodiny. Proto tím více musíme
šetřili vzácným časem a používati při vy
učování nejkratší cesty zrakového názo
ru. — F. Tomášek.

CESTOU SE NAŠLO

Katecheti v Rakousku prodělávají cír
kevně-právní vývoj. Byli dříve také jen
učiteli náboženství, kteří neměli jinak
žádné církevně právní moci nad svěře
nými dětmi. U nás se svého času doka
zovalo, že katecheti nejsou vůbec v cír
kevní organisaci, jak je zaznamenána v
kodexu, a dosud dávají duchovní správ
cové katechetům cítit, že jsou jen trpě
ni a že jsou méně než kaplani, Pochá
zejí takové názory z bývalého neujasně
ného církevně-právního postavení v dří
vějším Rakousku. V Rakousku nynějším
místo neplodných třenic, kdo je v kode
xu či není, a kdo je víc nebo méně, za
čínají z katechetů budovat osoby, které
jsou i v církevní organisaci plnoprávný
mi členy, stávají se i formálně duchov
ními správci svých žáků, zvláště na
středních školách. Vídeňský kardinál dr.
Innitzer jmenoval a uznal spolek kato
lických profesorů na středních školách
v Rakousku orgánem Katolické akce u
studující mládeže; účast na schůzích této
akce byla prohlášena za povinnou v tom
smyslu, že každý střední ústav musí bý



ti zastoupen, Dále udělil profesorům ná
boženství na středních školách plnou
moc, kterou mají v tamější diecési fa
ráři, že totiž mohou ve zdůvodněných
případech dispensovati své žáky od po
vinné nedělní bohoslužby. Podobnou pra
vomoc udělil ordinarius sekavský čle
nům spolku profesorů na středních ško
lách ve Štýrsku. — K. Bureš.

Jak často se smí příjímati téhož dne?
Na to odpovídá CJC v can. 857: Nikdo
nesmí nejsvětější Svátost přijmouti, kdo
již toho dne jednou ji přijal, mimo pří
pady, uvedené v can. 858, $ 1, totiž v
nebezpečí smrti, nebo je-li toho potřeba,
aby Svátost nebyla zneuctěna, Pro jinou
praxi nelze uvésti ani okolnost, že kněz
může binovati. Právě bínační praxe u
kazuje pravý opak. Kromě dne Dušiček
a svátku Narození Páně nesmí kněz bez
výslovného dovolení sloužiti vícekráte
než jednou, Proto v katechismu od Petra
Gasparriho je také otázka (411):Smí, kdo
již jednou přijímal, téhož dne znovu při
jímati? A odpověď: Kdo již jednou byl
u svatého přijímání, smí ještě jednou té
hož dne přijmouti svátost oltářní jen ja
ko pokrm na cestu do věčnosti, když té
hož dne potom nastalo nebezpečí smrti;
dále nutno ji přijmouti, když se jedině
tak dá zabrániti zneuctění Svátosti. Snad
jako poznámku by neškodilo to připo
menout, když se probírá učivo o svatém
přijímání. — K. Bureš,

dentům napřed vysvělliti, co vlastně svě
domí je. Říkají obyčejně: „Je to hlas
boží."“ Ano, ale nepřímo. Svědomí není
také pouhý cil, třeba jeho citová strán
ka, nepokoj, úzkost, je důležilá k pro
buzení lítosti, Svědomí je úsudek roz
umu o tom, zda naše činy, myšlenky a
slova se shodovaly 6 poznaným zákonem
božím zjeveným, přirozeným a církevním
či nikoli. — Zpytování je užitečno. Jím
poznáváme sebe, své náklonnosti, svůj
temperament a svou povahu. „Kdybys

prošel širou zemi, prozpytoval hvězdné
nebe, více znáš, když poznáš sebe,“ (Jab
lonský.) Kdo zná dobře sebe, lépe po
zná i jiné. Pro učitele a kněze je tedy
častá introspekce velmi důležita. Suďte
sebe a nebudete souzeni! Třeba jíti při
sebezpytu do hloubky. Vždyť kdysi Bůh
prohledá svítilnou své všemohoucnosti i
nejtajnější zákoutí našeho srdce, dí 90
foniáš, prorok.

Zpytování je nutno k hodnému přijí
mání, „Žpytuj sám sebe a potom z toho
chleba jez!'" (1. Kor. 11, 28.) Sebe ne
omlouvej. Přísně suď jen sebe; „omiou
vej, když jiní klesli, aby lidé tebe snes
li.“ (VL.Šťastný podle Tom. Kemp.) Hor
šími se nedělejme.

První otázka je: Platila má poslední
zpověď? Napravil jsem pohoršení a ško
du? Odvolal jsem pomluvy? Odprosil
jsem za urážky? Vykonal jsem pokání?
Pokročil jsem v dobru? Jak dlouho jsem
se udržel? Cvičil jsem se v dobrém? Od
ložil jsem chybu? Zmenšil jsem počet
hříchů? Proč jsem zase do těchže hříchů
klesl? Neužil jsem prostředků? Nevaro
val se příležitosti? Sám přivodil poku
šení? Neodpíral jsem hned? Usmířil jsem
se? Bojoval jsem proti zvyku zlému?
Klesl jsem lehkomyslně do hříchu? Kte
ré byly mé úmysly a pohnutky na pří
klad při almužně, častém přijímání? Mí
ním zde hlavně chovanky našich ústavů
a žáky, kteří často přijímají svátosti. U
nich se lehko zpovídání stane šablonou
a odbude se mechanicky, zvykově.

Hříchy se nesmějí vymýšlet, A nepoví
dati vše, co čte někde v „Zrcadle zpo
vědním“. Tohoto není ani třeba, leč snad
při generální zpovědí. Osvěděčil se mi
tento návod: Náš poměr je trojí: k Bohu,
k sobě, k bližním, Čím jsem zhřešil proti
Bohu, se sebou, proti bližním? Nelze tak
lehko tu něco zapomenouti. Hříchy žáků
proti Bohu, se sebou, proti bližním sám
přípomenu, Vůbec při každé společné
zpovědi vždy žáky připravím aspoň
stručně a hledím lítost vzbudit, Při trojí
té povinnosti hned připomenu hříchy po



dle Desatera, Patera, myšlením, slovy,
skutky, ale též opomenutím dobrého, Na
příklad: Vyznal jsem víru? Zastal se
víry? Zeptal jsem se v pochybě? Ko
nal jsem povinnosti stavu? Trval můj
hněv dlouho? Napomenul jsem jiné? Ne
zapomínejme na hříchy cizí! Bral jsem
ukradené? Mlčel jsem ke hříchu? Na
váděl ke hříchu a kterému? U těžkých
hříchů je naprosto nutno zpytovati po
čet, Netřeba však říci: já jsem 56krát
zaklel. Řekne se: měl jsem to ve zvyku,
velmi často, Při mši svaté zanedbané se
zpytuj, kdy jsi pozdě přišel, Až po obě
tování, po proměňování?

Nesmíte býti ani lehkomyslni při zpy
tování, ani úzkostlivi. Pán Bůh není ty
ran; nečíhá na vaše hříchy. Bůh je lás
ka, otec. Hlavní je, se napravit! Hříchy
hleďte poznati, jak se před Bohem staly
skutečně. Měl jsem zlé myšlenky. Ale
které? Nevíš-li, zda je to hřích, zeptej
sel Četl jsi zlé knihy? Kolik? Půjčil jsi
je? Nepřenášel, nedodával jsi pohoršli
vá psaníčka? Která je tvá hlavní chyba?
Když píše důležitou úlohu, dáváš pozor,
abys něco důležitého nevynechal, ne
udělal větší chybu. Tak se zpytuj, ja
ko když děláš důležitou úlohu, Děláš ji
pro Boha a pro sebe. Lidé dnes utíkají
před sebou a proto jsou malí; dříve šli
několik dní do samoty. Sobě neunikne
me. Zpytuj denně večer, nabudeš vnitř
ní rovnováhy, spokojenosti a budeš jistě
v životě duchovním pokračovati. O kaž
dé části pokání je záhodno dnes učiniti
důkladnou exhortu, kázaní a křesťanské
cvičení. — Dr, Ot, Tauber.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

Film „Za ranních červánků“, zpraco
vaný podle stejnojmenné povídky Šmi
lovského, dává nevěcně a tendenčně ka
tolickému faráři a kaplanu nepěkný úkol,
pronásledovat českou knihu a býti — ve
službách prý církve — špiclem a uda
vačem. Na film vodí zaujatí učitelé celé

třídy do sokolských kin, a děti z kato
lických rodin se mají dívat a slyšet, jak
představitelé církve katolické jsou tu
peni a evandělíci pro svou lásku k české
knize vynášeni do nebe. Že též umělecky
je film bezcenný, uznává i „Přehled roz
hlasu“ (roč. III. č. 10. XI.): „Je zpraco
ván neodpovědným, bezmyšlenkovým způ
sobem, že můžeme film s dobrým svědo
mím prohlásit za novou škodu, spácha
nou na jménu domácí práce filmové.“

O tom se dá mluvit. „Nikdo dnes už
upřímně neuvěří, že by se prospělo
mravní výchově a náboženské opravdo
vosti nařízením úkonůa jiných ze
vnějších projevů konfesijních. Nakoman
dovaná, mechanická „modlitba'“, hromad
ně na povel vykonávaná, nařízená zpo
věď a vynucená (i tresty), účast na boho
službách, nemají mravní ceny. Jen dob
rovolně konané úkony tohoto druhu mají
svůj smysl pro toho, kdo je k nim veden
svou vírou." („Národní osvobození“ 1934,
č. 279 v úvodníku: Klerikální útoky na
svobodu školy.) — Ano, Omnia sponte
fluant, absit violentia rebusl Ale pak
také tu víru násilím, byť i poťouchle
skrytým, nepodrývat a neničit! A na Hu
sovy oslavy, do sokolských kin, ke zpě
vu sokolských pochodů katolické děti
nenutití

Hodí se podnes. „Doba 'josefinská by se
měla demokratovi, t. j. muži z lidu, jevit ještě

viděnější nežli se st iska panského. Pá
novi sahala jen na měšec—lidu však na srdce;
neboť v srdci lidu zněji zřejmě dva hlasy. Je
to mateřská řeč, totiž řeč, již mluvila k ditěti
matka — a pak slova, jimiž kněz mu slibuje
útěchu na pomoc s hůry. Kdo tyto dva jazyky
z hrdla rve, je velezrádcem na lidu. Vírav je
ho kmen a v jeho Boha jsou svátostmi prosté
ho muže. Kdo mu je bere, křivdi mu vic, než
knižeti a hraběti, jehož erb zašlapává do pra
chu.“ (Lancknechta BedřichaSchwarzenberga
Fragmenty p. 55.)



zajímaví, je samozřejmo.“ Ročně 8 Kč
předplatného,

Z nakladatelství „Vyšebrad“, naklad.
společnosti v Praze II., Václavská 12.
Dětský svět. Obrázkovýčasopis,20
krát ročně po 16 str. Předplatné 10 Kč.
Čís. 7—13. Výborný časopis pro katolic
ké žactvo,

Verbandsblatt der deulschen kathol.
Geistlichkeit, ročník 1934, čís, 12. a roč
ník 1935, čís, 1. a 2. Z obsahu: Stav ně
mecké mládeže čsl. po stránce nábožen
sko-mravní. — Skupiny katolické mláde
že ve farní rodině. — Ze svazu něm.
skautek. — Náčrly přednášek z boho
slovně ascetického kursu v Liloměřicích
1934. — Z přílohy: Škola a výchova: Ne
závazné vyučování náboženství na vyš
ším stupni středních škol. — Výchova
pohlavní. ©

Farní věslník prostějovský čís. 5. a 6.
Z obsahu: Obrazy farního kostela v Pros
tějově. — Jindřich Václav Richter, pros
tějovský rodák, misionář a mučedník (Ť
r. 1696),

Věstník českého | salesiánského díla,
ročník 1934, čís. 12. a ročník 1935, čís.
1. a 2. Z obsahu: Črly z výchovné činnos
ti sv, Jana Boska — Dobyvatel svěla (R.
Máder). — Zajímavé zprávy ze salesián
ských misií a z ústavů ve Fryštáku a
v Mor. Ostravě.

Z hlučínské sbírky „Životem“, čís. 223.:
Svalý Konrád z Parzhamu, — Čís. 224.:
„Svalý kříži, lebe ctíme." — Čís. 225.:
Ditě před svalostánkem, Rozmluvy dítě
le s Ježíšem svátostným (pro dobu veli
konoční a evatodušní). Jednotlivé bro
žurky o 32 slr, po 0.50 Kč,

Z nakladatelství Cyrilomet, knihkupec
tví (Gust. Francl) v Praze: Jak žíti.
Formát 19,5X 12 cm. Stran 78. — No
vé úvahy známého exercitátora dp. P.
Josefa Rybáka z T. J., úvahy na zá
kladě živolopisu moderního světce sv.
Jana Boska, proto ne stereotypní,
nýbrž vskutku moderní. Otcové salesiáni
mohou míti radost, že P. Rybák vyňal
ze živola jejich svatého zakladatele pra
vé perly vynikající cínosti a činnosti a
sestavil je v krásné úvahy, Úvahy tylo
poslouží znamenitě k oslavě sv. Jana
Boska ve vlastech našich, poslouží ke
kázaním, přednáškám i duchovním cvi
čením, navázaným na život tohoto mo

derního apoštolálu. Vkusně vypravená
knížka stojí pouhých 6 Kč.

Dr.Method Zavoral, Kristus
a Církev. 80, 280 stran, 19.50 Kč, taktéž
z naklad. Gust. Francla v Praze. I ten,
který nikdy neslanul pod mramorem
strahovské kazatelny a nikdy nenaslou
chal vroucím, jímavým slovům slavného
jejího kazatele, sleduje se zatajeným de
chem při pouhém čtení kázání Zavoralo
vých úžasné výše, na něž vyslupuje a
uvádí čtenáře a posluchače své, A byla
li vloní vydaná sbírka eucharistických
kázání Zavoralových pravou velepísní
nejněžnější úcty svalého Krista, pak sbír
ka „Kristus a Církev“ je vítěznou, jása
vou přímo obhajobou Krista — Boha a
Krista — člověka i jeho mystického Tě
la, Církve svaté. Je to credo, pronesené
s nesmlouvavou jistotou a hrdostí, cre
do, které milující, zanícená duše ověnčila
spouslami důkazů, hýbajících myslí i srd
cem.

Nákl. Denočl et Steele, Paris, Le Do
cument. Ročně45 frs, čtvrtlelník, Paříž
ské nakladatelství, které vydalo posledně
též řadu hodnolných katol. spisů, zahaju
je novou sbírku sešitů, charakteru více
morograiického; jednollivý sešit je vždy
věnován jednomu lémalu, probíranému s
různých hledisk nebo v jednotlivostech,
veliká hojnost dobrých hlubotiskových
ilustrací doplňuje slovo. Sbírka není za
mýšlena jako přísně vědecká, nýbrž více
informativní pro vzdělané náročnější čte
nářstvo,Prvně vycházíMaurice Per
cherona U, R. 8. 8, puissance

nestranně informující o bolševickém Rus
ku.

Nakl, Spes, Faris. Marguerile Baur: L'
Education oeuvre dďamour. Str.
98, cena 5 frs. Osvědčená vychovatelská
spisovatelka vydává své [euilletony o vý
chově rodinné, v níž nejvyšším přiroze
ným základem je láska k ditěli. Největší
část je věnována poučení, kterak zasvětiti
děli do velikého tajemslví původu života,
učí rozuměli dílěli, všímá si významu a
vlivu členů rodiny (otec, dědečci, starší
sourozenci) na výchovu dílěte. Mluví pří
stupně a přesvědčivě. Poslouží u nás při
pracování přednášek o rodinné výchově,
značně usnadní práci jak látkově, tak co
do podání.



K návštěvěKalichy, cíboria,
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

katechetské a pedagogické
M.NEDOMOVÁASP. literatury

V OLOMOUCI [ dovolujesl vásuctivěpozvati

Obrazy, růžence, modliteb- ,A bye . LIDOVÉ KNIHKUPECTVI,
ní knihy, kříže a veškeré | ©omoUc, MASARYKOVONÁMĚSTÍ
náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav

nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí

v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

Pro knihovnu každého katolického vzdělance:
w , a M, s WZ o

Věda a víra podle vynikajících přírodozpytců
Stran 136 Cena Kč 750

Sepsal Dr. Josef Vrchovecký
Z obsahu knihy:

Věda a její meze — Obdivuhodná účelnost ve světě — Vynikající
přírodozpytci a víra v Boha — Vynikající přírodozpytci a atheis
mus — Vynikající přírodozpytcí a darwinismus — Vynikající příro
dozpytci a materialismus — Vynikající přírodozpytci a víra v Krista
— Od atheismu ke křesťanství — Vynikající přírodozpytci a mod
litba — Vynikající přírodozpytci a církev katolická — Rejstřík
jmenný — Rejstřík věcný

Obsah knihy, vyjádřený nápisy kapitol vás přesvědčuje, že jsme vydali knihu, kterou
budete často potřebovati při vyučování, při kázání, v rozhovorech se svými zná
mými, při přednáškách.

Vaši objednávku neprodleně vyřídí

Matice cyrilometodějská, Olomouc, Wilsonovo16
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REDAKCI ZASLÁNO
Z naklad. Družstevního v Hradci Krá

lové.,Pravdou ke ctnosti od Ant.
Kašky. Form. 24 X 16 cm, Str, 352. Cena
mimořádně elevená 23 Kč. — Vlídné při
jetí, jehož se od duchovenstva dostalo
prvnímu vydání těchto kázaní na vše
chny neděle a svátky roku církevního,
vedlo autora k podání druhého vydání.
Jedinou snahou nedávno zemřelého au
tora bylo, pomoci milým spolubratřím v
jejich těžké práci.

Krásný citát Ježíše Krista, „Nechte
maličké přijíti ke mně“, zvolil
si njdp. arcibiskup dr. Karel Kašpar pro
název knižečky, určené křesťanským mat
kám a jejich dítkám. Nedopusťte, aby
děti rostly v ovzduší nevěry — pro ná
rod by to byla smutná budoucnost. Dej
te dětem do ruky tuto knížečku, která je
bude nabádatí k dobru a k poznání chle
ba nejposvátnějšího při svatém přijímá
ní. — Stran 34, cena 2 Kč.

Schematismus veškerého českého učí
telstva i učitelstva státních škol menší
nových v Čechách podle stavu 1. října
1934. Cena včetně kalendáře na rok 1934
až 1935 Kč 26.—. Stran 280. Schematis
mus obsahuje abecední seznam všeho u
čitelstva a zvlášť seznam škol podle 0
kresu a seznam učitelů na nich působí
cích, dále adresáře ministerstva školství,
zemské školní rady, okresních inspekto
rů, seznam členů zkušebních komisí, sou
pis vysokých, odborných a středních škol,

seznam škol a učitelů v zahraničí a ko
nečně i informativní článek o Ústřední
maticí školské,

K. Buzek: Zákony školské, Ústřední
nakladatelství a knihkupectví učitelstva
čsl. v Praze, spol. s r. 0., vydalo další se
šit Zákonů školských: Oddíl II., sešit 18.,
celé sbírky sešit 36. Cena Kč 7.—. Vlád
ní nařízení a výnosy ministerstva škol
ství a národní osvěty z let 1932 a 1933.
Uvádí se tu m. j. nařízení o slevách jízd
ného pro učitele, o úpravě školních se
šitů, o inspektorských zkouškách o usta
novování výpomocných učitelů, o usta
novování zalímních zastupujících odbor
ných učitelů, nařízení o úsporných opa
třeních č, 252/33. Jednotlivá nařízení jsou
opatřena vysvětlivkami a poukazy na
publikaci a str., kde byla vyhlášena,

„Latinsky v 1000 slovech.“ „Je to tak
výtečná věc, že by jí měl míti každý stu
dent. Pro ně i pro pp. profesory by to
bylo pravé dobrodiní. S mým klukem
bylo v kvarlě v prvním čtvrtletí zle, vel
mi zle! Probral jsem s ním Vaši příručku,
kluk vše brzo dohonil a dnes je mu latina
nejmilejším předmětem. Měli byste na ní
upozorniti nejen všechny rodiče gymna
sistů, ale i pp. profesory.“ To je úryvek
dopisu jednoho otce. Sešit prodává se za
Kč 4—.

Z Valašské knihtiskárny ve Val. Me

nalý duchovní život, PřeložilP.
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Výchova svědomí.
Dr. Oldřich Karlík.

Nejtěžším a nejdůležitějším úkolem člověka je, aby si dobře rozřešil
otázku svého svědomí. Od toho závisí cena jeho života. Svědomí je člo
věku vůdcem v bludišti tohoto světa, je ohnivým sloupem, ukazujícím
cestu na poušti pozemského života, je kompasem, řídícím naše jednání.
Mluví mládeži o úctě k rodičům, rodičům o velké jejich odpovědnosti.
úředníku o bdělém plnění povinností, prácedárci o lidských právech děl
níka, dělníku o hodnotné, dobré, „svědomité“ práci. Svědomí je moder
ně řečeno, přijímací stanicí, zachycující tiché vlny přítomnosti Boží,
šepot Boží vůle a milosti. Má své výsostné právo, totiž že nesmíme
nikdy jednati proti němu, když nám něco přikazuje nebo něco zapovídá.
Jsme povinni vždycky a za všech okolností dbáti hlasu svého jistého svě
domí, i kdyby snad bylo nepřekonatelně bludné.

K velikosti a svatosti přivede nás jen poslušnost k vlastnímu svědomí.
Jak se k jeho hlasu zachováme, od toho závisí cena naší práce, to při
nese nám buď požehnání nebo zlořečení. Rozhodný význam svědomí
pro celý náš život ukládá nám proto velmi přísnou povinnost pečovati
o to, aby svědomí bylo nám vždy spolehlivým vodítkem, starati se o řád
nou výchovu vlastního svědomí a svědomí těch, kteří jsou naší péči.
svěřeni.

Svědomí lidská jsou tak rozdílná jako lidské tváře. Od něžného svě
domí sv. Františka Serafínského až po surové svědomí mnohonásobného
vraha je více stupňů než na žebříku Jakobově. Svědomí světcovo je
bystrým strážcem a poctivým soudcem, svědomí vraha je ospalé a úplat
né jako strážcové na hrobě Kristově. Svědomí světcovo je jako harfa, na
níž se ozývá i nejtišší vánek Ducha svatého, svědomí vrahovo je jako
zarezavělá vrata, kterých neotevře ani sebeprudší úder palice. Je proto
třeba svědomí pěstovati a vychovávati, aby si člověk ve chvíli, kdy
jedná, byl s mravní jistotou jist: co nyní činím, je dobré. Věcí svědomí
je výchova svědomí. Napomáhají nám při výchově svědomí prostředky
přirozené i nadpřirozené.

I. Přirozené prostředky.
Svědomí není svým vlastním zákonodárcem. Oznamuje zákon, který

nás v určitém případě váže, je hlasem Božím, ozývajícím se v našem
nitru. Než hlasatel, oznamovatel zákona musí pilně toho dbáti, aby ne
oznamoval leč pravdu od vladaře nebo zákonodárce jemu svěřenou.
Musí se proto každý člověk bedlivě o to starati, aby mu svědomí věrně —
oznamovalo zákony Bohem a povolanou autoritou lidskou stanovené. <

Bylo by proto nesvědomité hlásatí neomezenou svobodu svědomí- a
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mluviti o zákonu jako o tyranu svědomí. Zákon je odkázán na svědomí;
máme jej plniti „pro svědomí“, ne z bázně před trestem. Svědomí je však
také odkázáno na zákon.Bez zákonaje svědomímrtvo.„Jak často sly
šíme lehkovážné slovo: „To si musí vyřídit každý se svým svědomím!"
Ano, všechno si musí každý vyřídit se svým svědomím, ale svědomí si
to musí vyřídit se zákonem Božím. Jen vůle Boží, nevlastní libovůle má
se projevovati svědomím. Co je se zákonem Božím v rozporu, jako: zne
svěcování neděle, odpad od víry, křivá přísaha, revoluce, nevěrnost
manželská, vůbec všechno, co je bezbožné a mravně zlé, je také vždycky
nesvědomité.

Je proto svědomípopředněvědomí,znalost zákona. Nevědo
most zaviněná vede k nesvědomitosti. Výchova svědomí žádá tedy, aby
každý přiměřeněsvému stavu a povolání znal jasně a správně své povin
nosti. Poznáváním svých povinností musí každý své svědomí zdokona
lovati, prohlubovati a tím zjemňovati. Jen nejvyšší zásady mravní jsou
člověku, který nabyl užívání rozumu, samozřejmy a podle nich činy své
posuzuje, Ale to je jen základ mravního života. Člověk se musí snažití
více a více poznávati řád mravní Bohem stanovený a mravní povinnosti
z něho vyplývající. Má se přičiniti, aby poznal pravdy přirozené morálky
vlastním studiem anebo poučením od jiných.

Člověk křesťan má však ještě vyšší povinnosti. Bůh mu zjevil nadpři
rozený řád a o povinnostech z něho vyplývajících poučuje nás církev
katolická, od Krista ustanovená učitelka věřících ve věcech víry a mra
vů. Každý křesťan je proto vázán, aby poznal základní pravdy křesťan
ské mravovědy a v poznávání pravd těch se zdokonaloval.

Jak mnoho je dnes lidí, kteří se snaží, aby nabyli ve všech odvětvích
lidského vědění nových poznatků, vzdělávají se stále dále, jen v oboru
tak bezprostředně se dotýkajícím jejich života, v náboženství, nemají ani
základních vědomostí, dále se nepoučují, nevzdělávají, nedovedou pak
rozpoznati pravdy od bludu, kolísají ve víře, stávají se necitelnými
k předhůzkám svého svědomí a všelijak své jednání ospravedlňují. Tak
se u ních vytvoří časem tak zvané široké, laxní svědomí, které se do
mnívá, že není hříchu vůbec anebo alespoň hříchu těžkého tam, kde ve
skutečnosti je. Nemůže ani jinak tomu býti u lidí, kteří po vyjití ze školy
ničeho pro své náboženské vzdělání nečiní, kázání neslyší, žádné pouč
né knihy náboženské nečtou. Nepřijímají-li snad také po léta svatých
svátostí, pak přirozeně život v těžkém hříchu, nedostatek milosti Boží
a mravního povzbuzení působí velmi nebezpečný stav vlažnosti.

Snad mnohý, i hodný jinak člověk namítne: není lépe zůstati v nevě
domosti a uchovati si tak svobodu jednání, ponechati také jiné v nevědo
mosti, aby nebyli znepokojováni příkazy a zákazy? Není oprávněn ná
řek Kassandry, dcery Priamovy: „Jen omyl je život a vědění je smrt?“
Vždyť se říká také: „Nevědomost nečiní hříchu“ A v knize Kazatel
(1, 17. 18) čteme: „Snažil jsem se ze srdce vědět, co je moudrost a věda,
a co jsou bludy a bláznovství. A shledal jsem, že i v tom je námaha
a trápení ducha, protože při mnohé moudrosti mnoho je starostí, a kdo
množí vědění, množí také bolest." Co pomůže vědomost a poznání, když
mravní cena člověka závisí jedině od toho, jak věrně následuje hlasu
svého svědomí, ať je třeba i nepřekonatelně bludné a nepravdivé?
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Je pravda, poznání zvětšuje odpovědnost. Než soudil by velmi jedno
stranně, kdo by v poznání a ve vědomosti viděl jen zatížení větší odpo
vědnosti a nepřihlížel k velkému prospěchu a užitku, plynoucímu pro
člověka z poznání a vědomostí. Před světlem pravdy rozplynou se mlhy
klamu, které zatemňují ducha a vrhají srdce do nedůstojných pout.
„Pravda osvobodí vás,“ pravil Kristus Pán (Jan 8, 32). Stačí, vzpomene
me-li si pouze na tmy pohanství, z nichž nás křesťanství vysvobodilo.
K jakým ukrutnostem vedlo pohanství, když na př. rodiče vlastní své
děti obětovali bůžku Molochovi! Než i přemnozí křesťané jsou mučeni
pochybnostmi a úzkostmi, poněvadž nejsou řádně o svých povinnostech
poučeni a domnívají se, že jsou vázáni tam, kde jim Bůh ve skutečnosti
ponechal volnost. Poznání, poučení, vědomost nám přivádí na mysl mno
hé povinnosti, jichž jsme dosud neznali, ale zároveň nás zbavuje neoddů
vodněných pochybností a zprošťuje nás domnělých povinností. Dává nám
také zbraně, jimiž se snáze probíjíme tímto životem.

A pak není úkolem člověka, aby se vyhýbal odpovědnosti a boji, jeho
úkolem je, aby v důvěře v pomoc Boží toužil po větší vždy dokonalosti.

hacoval novými poznatky a vědomostmi. Pán Bůh chce, abychom jemu
sloužili v duchu a v pravdě (Jan, 4, 24). Ctnost naivního dítěte je
ovšem snazší, než ctnost učeného muže, ale také je méně záslužná, ne

dávají nám lépe poznávati velikost Boží, vedou nás k tomu, abychom Bo
ha vždy více milovali a uschopňují nás, abychom pomáhali pomocí a radou
spolubližním.

Výchova svědomí žádá tedy po nás, abychom znali správně zákon
Boží a své povinnosti.

Než chyboval by, kdo by se při výchově svědomí domníval, že již zna
lost povinností a zákona vede k mravnímu životu. Všechny pojmy vpra
vené do paměti dítka výchovou, návykem, společností, zůstanou neplod
né, nebude-li současně dítku do duše vložen smysl pro mravnost činů.

A tu je třebana prvnímmístěprobuditiv dítku mravní vědomí.
Rodiče, učitelé, vychovatelé využijí svědomitě každé příležitosti, aby
poučili dítě, že je rozdíl mezi dobrým a zlým, že určité činy odpovídají
zákonu Božímu, jiné pak že mu odporují. Jejich snahou bude, aby dítko
jevilo živý zájem o mravnost čínu, tak, aby z přesvědčení, z vnitřního
zanícení dobré konalo a od zlého s odporem se odvracelo, ne toliko
z touhy po odměněa slávě a z bázně před trestem. Často budou vyslovně
na to poukazovati, že Bůh nitro naše vidí a soudí, že cena člověka je
v jeho nitru.

Využijí skutečných případů ze života, aby navykli dítko správně posu
zovati činy a zjemnili jeho cit, Tak na př. čím se obrazněji při určité pří
ležitosti líčí ošklivost lži, čím více se dá dítku pocítiti, jak jeho lež za
rmoutila bližního, tím spíše se v něm vzbudí mravní odsouzení lži. Na
opak zase čím živěji se staví dítku před oči charakterní jednání toho,
kdo i za těžkých obětí mluví pravdu, čím více dáváme dítku prožívati
statečné jednání, projevující se v pravdomluvnosti, tím hlouběji vštípíme
do srdce dítka cenu pravdomluvnosti.

Také toho, co dítě samo zažilo, lze vhodně upotřebiti, aby byl vypěs
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těn mravní cit. Dítě dobře rozeznává mezi tím, co se mu přihodilo jen
z nějaké nehody, a tím, co mu způsobila lidská zloba, Tyto zkušenosti
mohou velmi posíliti a zušlechtiti mravní cit. Žaluje-li dítko, že se mu
stala křivda, nutno skutečnou křivdu uznati. Nebylo by správné hned
vytýkati jemu: také jsi ublížil tomu nebo onomu, protože právě prožité
bezpráví přehlušuje v dítku sebekritiku. Až se dítko uklidní, pak je te
prve vhodný okamžik připomenouti mu, že při jiné příležitosti také ne
spravedlivě si počínalo. Vžije-lí se dítě do situace okradeného, ztýrané
ho člověka, prožívá-li bolest rodičů nad špatným svým chováním, pro
hlubuje a zjemňuje své mravní vědomí.

Mimo případy z vlastní zkušenosti pomohou vytvořiti správný pojem
zla a dobra události z dějin, příběhy ze života zvířat, pohádky. Mládeži
se nemá nikdy mravní pojem podávati jen suše, abstraktně, nýbrž vždy
cky prakticky, nejlépe na vzoru osoby, pro niž se v dítku vzbudí zájem.
Tak pochopí dítě dobře cenu mravního jednání a stává se mu jasným, že
i ono musí podobně jednati. Prožívá-li dítě s pochopením celou událost
při vypravování, pak zároveň prožívá pohnutky, ze kterých osoby jed
naly, a jeho vůle je ponoukána k dobrému. Na tom zvláště mnoho zá
leží, aby vůle byla cvičena a posilována. A tu pud napodobovati druhé,
který je u dětí tak silný, vede k velmi dobrým výsledkům.

Ale nejen u dítek, i u dospělých docílíme zájmu pro mravní hodnoty
nejlépe tak, že jim ukazujeme povzbuzující vzory. Nikdo se bez tako
vých vzorů neobejde. Jedná-li člověk podle cizích vzorů, neničí tím nijak
vždycky svou svéráznost. Naopak, příklad jiných lidí vede jej k tomu,

aby se rozhodl k samostatným, svérázným činům podle své povahy a potřeby.
Když dítě pochopilo poznenáhlu mravní hodnotu činů, n. p. cenu prav

domluvnosti, když se mu stává zřejmým, jak musí jednati, pak je vhod
ná chvíle ukázati dítku, že je od Boha stanovený řád, kterého lidé musí
nutně dbáti. Nejdříve tedy probudit smysl pro mravní hodnoty a pak
vpravovati dítku nábožensko-mravní povinnosti a předpisy. Nestačí
proto napomenouti dítě: „To nesmíš činiti, protože to Pán Bůh zaká
zal.“ Nutno správně říci: „To je škaredé, špatné, to nesmíš činiti. Proto
to Pán Bůh nechce a zakázal to.“

A tak dlužno postupovati také u mládeže pokročilejší: vypěstovati
u ní nejdříve smysl pro hodnotu mravních předpisů a pak rozumovým
poučováním tento smysl prohlubovatí a konečně jej upevniti myšlenkou
na Boha, hodnotu nejvyšší. Je-li takto řádně probuzeno a vypěstováno
pochopení pro rozdíl:mezi dobrým a zlým, pak přichází na řadu poučení
o zákonech nás zavazujících.

Než poučování o povinnostech musí se díti řádně, s velkou péčí a be
dlivostí, s největší svědomitostí. Každý člověk má právo na to, aby jiní
nemátli jeho svědomí. Kdo svědomí jiných mate a znetvořuje, jedná hůře
než ten, kdo na křižovatkách silnic přestavuje označení směrů, aby
zmátl cestující, Prorok Isaiáš volá třikrát běda těm, kteří převracejí
mravní zásady: „Běda vám, kteří říkáte zlému dobré a dobrému zlé, kla
douce tmu za světlo a světlo za tmu, pokládajíce hořké za sladké a slad
ké za hořké!“ (Is. 5, 20). Jaké spousty způsobí v duších lidských ti, kteří
vědomě šíří nesprávnosti ve vědě, v novinách, časopisech, ve spolcích,

108



při vedení mladých lidí! Ale i rodičové, učitelé, vychovatelé nemohou býti
nikdy dosti opatrni při poučování o mravních povinnostech. Použijí-lí
neurčitého, nejasného, dvojsmyslného výrazu, nesprávného přirovnání,
přehání-li v poučování, mohou na léta zaviniti úzkostlivosti a bludy ve
svědomí dítek sobě svěřených.

Často se setkávámeu dětí a mladých lidí se svědomím úplně znetvo
řeným. Nedovedou rozeznávati mezi tím, co je přikázáno, a tím, co se
pouze radí, mezi těžkým a lehkým hříchem. Býti v neděli na mši sv. a
na odpoledním požehnání je u nich stejně závazná povinnost. Nějaké
opomenutí pravidla slušnosti je jim hned hříchem. Jiní opět pokládají
každou lež za těžký hřích. Potom se domnívají, že jsou všude a stále ob
klopeni těžkým hříchem a peklem, dospívají k názoru, že život vlastně
není bez těžkého hříchu možný — názor pro mravní život jistě velmí po
vážlivý a nebezpečný.

Zvláště často bývá nesprávné svědomí v otázkách pohlavních, kde
úzkostlivá stydlivost bere odvahu, aby se dospívající mládež otázala a
žádala poučení. Takové duši se pak snadno jeví zcela přirozené zjevy
jako strašné věci, pod jejichž tíhou si mladá duše přímo zoufá. Jak často
se zde přehlíží ta jednoduchá a jasná zásada: Hříchu těžkého se do
pouští člověk tehdy, když s jasným poznáním, zcela vědomě a zcela
dobrovolně jedná proti důležitému, závažnému přikázání Božímu.

Je proto důležitou a také těžkou úlohou vychovatelovou, aby moud
rým postupem předešel a znemožnil, by se utvořilo nesprávné svědomí.
Proto varujtež se rodičové při poučování dětí všech upřílišněností, ne
uvádějte, že to nebo ono je přikázání Boží, když jím ve skutečnosti není,
když je to pouze zbožný zvyk anebo jen se to radí, neříkejte, že to nebo
ono je hřích těžký, když je to snad hřích lehký. (Pokračování.)

Problém zla a utrpení v učení sv.Augustina.
Dr. Jos. Kratochvil.

Záhada zla a utrpení ve světě i životě znepokojovala lidstvo od nej
starších dob a marně dosud čeká na rozřešení i v době dnešní. Básnictví
starého Orientu stejně jako starozákonní kniha Job, tragedie Aischylo
vy, četné jiné spisy antické, starokřesťanská poesie až po chmůrné prózy
Leopardiho a zpěvy Heinovy — toť vše jenom nepatrné náznaky strašli
vého tajemství. Básníci, prosaikové i umělci výtvarní podávali hojné pod
dněty bohoslovcům i filosofům všech dob ke spekulaci o nesmírné té
záhadě.

Největší duch, hloubající na rozhraní starého věku a éry křesťanské,
hipponský biskup sv. Augustin, zabýval se záhadou zla a utrpení po
celý svůj, duchovně tak nezměrně bohatý a pestrý, život. Ve svých „Vy-.
znáních“ (VII, 7) píše: ,... ustavičně jsem pátral, odkud pochází zlo...
s plamennou touhou hledal jsem původ zla. Jaká muka mého, znova se
rodícího srdce! Jaké lIkáníó můj Bože!... Ty jsi ovšem věděl, co trpím,
ale nikdo z lidí.“

Celou theologickou nauku augustinskou (o milosti, předurčení, o hří
chu, svobodě atd.) možno vlastně seskupiti kolem problému zla, jako
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středu všech záhad. Avšak řešení Augustinovo přesto jest čiře filoso
fické, spekulativní. Augustin vyšel ve svém badání o záhadě zla z učení
Plotinova, u něhož záhada tato je ústředním problémem celé jeho filo

„sofie. Duše lidská, trpící svým spojenim s tělem, dospívá k nejvyššímu
Dobru jediné tehdy, když se oddělí od těla, hmoty a vráti se v Absolut
no-Duchovost.

Sv. Augustin zformoval plotinskou nauku o zlu přesně křesťansky a
hlásal, že zlo nemá vlastně positivní jsoucnosti, že jest spíše nedostat
"kem bytí — nebytím. A zde je kořen celé záhady! Jak možno mluviti
'o nebytí, když přece fakt zla jest zcela zřejmý? Proč se člověk bojí zla
a vyhýbá se mu, když by vůbec nemělo jsoucnosti? Jaký jest smysl au
gustinské nauky o zlu?

Co jest zlo?

Podle nauky manichejské, kterou sv. Augustin ve svém mládí přijímal,
existuje vedle principu dobra druhý princip opačný — zlo. Neexistuje
tedy pro stoupence perského kněze Maniho snad pouze tělesná, zlu po
drobená přirozenost, nýbrž skutečné zlo, ne jako případek substance,
nýbrž jako substance sama. Manicheismus pozvedl vlastně určitěji antic
kou nauku Empedoklovu a Pythagorovu o dvojím principu světa.

Když však Augustin přiklonil se později k učení křesťanskému, poznal
absurdnost nauky manichejské a hleděl si vyložiti záhadu zla ve smyslu
zcela jiném. Zlo nemůže býti samostatnou substancí, neboť pak by mu
silo býti zároveň dobrem. Bylo-li by zlo substancí, bylo by dobrem, ježto
buď by bylo substancí neporušítelnou čili dobrem, nebo by bylo substan
cí porušitelnou. Ale i porušitelná substance je dobrým, ježto jenom to
jest možno porušit, co jest dobré.

V VII knize (12. kap.) „Vyznání“ píše Augustin: „A seznal jsem jasně,
že věci potud jsou porušitelné, pokud jsou dobré; kdyby totiž nebyly
dobré, nebo byly svrchovaně dobré, nemohly by se porušiti, Neboť nej
vyšší dobro jest neporušitelné a rovněž zase tam, kde není nic dobrého,
tam se nemůže nic pokaziti. Buď tedy zkáza není škodlivá — což jest ho
lou nemožností — nebo — což jest zcela jisto — co se porušuje, ztrácí
nějaké dobro. Kdyby tedy bylo zbaveno všeho dobra, bylo by zbaveno
i svého bytí; neboť kdyby i potom zůstalo bytí a nemohlo již podlehnoutí
zkáze, stalo by se lepším, že by totiž nezůstalo neporušitelným. Co však
je pošetilejší, nežli tvrzení, že věci, zbavené všeho dobra svého, stávají
se lepšími? Jsou-li totiž zbaveny všeho dobra, jsou nutně zbaveny i své
ho bytí. Pokud tedy jsou, jsou dobré; cokoliv jest, jest dobré, Zlo pak
aení podstatou; kdyby bylo podstatou, bylo by dobré.“

Co tedy je vlastně zlo? Není-li samostatnou substancí, nutno zajisté
sidlo zla hledati v dobru. Malum non est, nisi in bono, praví sv. Augustin
v Ench. 14, I jedy na př., užije-lí se jich nevhodně, jsou ovšem záhubné, ale
užity vhodně, stávají se prospěšnými léky. A naopak věci dobré, jež nám
lahodí, jako pokrm, nápoj, světlo, stávají se škodlivými nevhodným a ne
mírným užitím. (Srov. kn. XXII. hl. 2 Augustinova spisu „O městě Bo
žím“.) Kdyby jed štíra byl sám v sobě zlem, musel by na prvém místě
usmrtiti samého štíra, který však by zahynul, kdyby mu byl jed odňat.
(De moribus Manichacorum, c. 8.)
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Zlo tedy je pouze privací, nedostatkem a nemůže tudíž existovati bez
dobra — neboť není nedostatku tam, kde by vůbec nic nebylo. Dobro
může existovati bez zla, ale nikoliv naopak. Zlo nemá tudíž žádné své
zvláštní příčiny odlišné od bytí nanejvýš dobrého. Je-li pouhou privací,
nedostatkem, nepotřebuje jako takové ani vlastní příčiny. Záhada spo
čívá spíše v tom, jaký jest důvod takové privace? Privace či nedostatek
záleží ve zmenšení dobra, jež náleží k přirozenosti toho či onoho bytí;
ovšem i toto zmenšení musí míti určité meze, nikdy nemůže býti úplné,
totální, t. j. takové, že by nezbylo vůbec žádné dobro. V tom případě pak
mezí zla jest naprostá nicota. „Zlo jest nedostatek dobra, nedostatek,
jehož poslední stupeň hraničí s ničím.“"(Vyznání, kn. [II. hl. 7.) Ostatně
odporuje to samo sobě, klásti substanci absolutně zlou, neboť tím se
současně uznává za bytí a zároveň se jí jakožto absolutně zlé odpírají
všechny vlastnosti bytí.*

Nazývá-li se něco zlem, není zlem proto, čím jest, nýbrž naopak proto,:
čím není, co věci chybí, pro nedostatek toho, co by jí příslušelo a co by
měla, kdyby byla taková, jaká má býti. Tento záporný karakter zla jest
naprosto jasný tomu, kdo chápe, že vše, co jest, je od Boha. Bůh je záro
veň posledním cílem, k němuž vše směřuje. Z toho plyne, že nic ne
existuje, co by nemělo jistý stupeň dobra a že tedy všecky věci jsou
dobré, ježto souhlasí se svým posledním cílem, což ovšem nevylučuje,
že věci ty mohou býti v nesouladu s cílem nejbližším. Kdyby zlem bylo
to, co jest v nesouladu s jednotlivou věcí, tu vůbec nic by nebylo dob
rým.?

Sv. Augustin vypisuje v knize VII. hl. 5. svých „Vyznání“ , kterak hle
dal v celém vesmíru původ zla a táže se sama sebe: Odkud zlo? Či snad
nějaký živel, z něhož Bůh stvořil tvory, byl zlý, a On, pořádaje jej, něja
kou jeho část v dobro obrátil? Ale proč i to? Či snad nebyl mocen očis
titi úplně ten živel. On, který jest všemocný? Konečně, proč chtěl z ně
ho něco stvořiti a raději jej nezničil svou všemohoucností? Čí snad mohl
trvati proti jeho vůli? Nebo, byl-li ten živel věčný, proč jej nechal tak
dlouho v nekonečných staletích a tak pozdě se mu zalíbilo něco z něho
utvořiti? A chtěl-li najednou něco vytvořiti, proč, jsa všemohoucí, raději
jej nezničil, aby sám zůstal celým, pravým, nejvyšším a nekonečným
Dobrem? Nebo nebylo by dobře, aby On, jsa dobrý, také něco dobrého
neutvořil a neupravil, proč neodstranil a nezničil hmotu zlou a nevytvo
řil dobrou, z níž mohl vše stvořiti? Opravdu, nebyl by všemohoucím,
kdyby nemohl stvořiti něco dobrého, leda pomocí té hmoty, které sám
nestvořil.

Jakožto nedostatek bytí může zlo působiti jak v řádu hmotném, tak
mravním. Může zachvátiti bytosti v jejich substanciálním bytí, nebo v je

1 Omne, guod est, aut est corporeum, aul incorporeum: Corporeum sensibili, incor
poreum autem intelligibili specie continetur, Omne igitur, guod est, sine aligua specie
non est, Ubi autem aligua species, necessario est aliguis modus et modus aliguid boni
est. Summum ergo malum nullum modum habet: carel enin omni bono, Non est igitur,
guia nulla specie continetur, totumague hoc nomen mali de speciei privalione repey
tum est (De div. guaest., LXXXII, A. VL).

2 Ze zkušenosti jsem poznal, že není divno, že chléb, lahodný zdravému hrdlu, je
nemocnému obtížný, a že světlo, zdravému oku tak příjemné, jest oku zes!áblému
protivné. (Vyznání, kn. VII., hl. 16.)
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jich duchovní činnosti. V řádu hmotném projevuje se zlo utrpením těla,
jež zbavuje tělo jeho neporušenosti, a utrpením duše, jež tímto porušením
těla strádá, nebo utrpením samotné duše, v níž rodí se smutek z toho,
že není shody mezi tím, po čem touží a co se přihází. Hmotné zlo značí
rozklad, který připravuje a oznamuje zkázu poslední — smrt.

Stejně jako zlo hmotné je také zlo mravní pouze případkem substance
o sobě dobré, t. j. lidská vůle chce si podržeti nebo získati to, co spra
vedlnost zakazuje a čeho se má člověk svobodně zříci. „Co jest hřích?“
tázal jsem se sám sebe a nenalezl jsem žádné zvláštní podstaty, „nýbrž
jen odvrácenost vůle od nejvyšší podstaty, jež jsi Ty, Bože můj; odvrá
cenost zlé vůle k věcem nejnižším, té vůle, jež se chce zbaviti veškeré
vnitřní ctnosti, úplně Inouc k věcem vnějším.“ (Vyznání, kn. VII., hl. 16.)
Zlá vůle čili hřích, zlo mravní, záleží v odpadu, odvrácení se od nejvyš
šího k nižšímu. Veškero zlo pochází z hříchu. Vše co se zove zlem, aut
peccatum est aut poena peccati. (De vera religione, c. XII.)

Ve svých „Vyznáních“ (kn. VII., hl. 3.) píše sv. Augustin: „Snažil jsem
se pochopiti tvrzení, jež jsem slyšel, že totiž naše svobodná vůle jest pří
činou zla, jež pášeme, a že spravedlivý je Tvůj soud, odsuzující nás
k utrpení. Nemohl jsem to však úplně a jasně proniknouti. Snažil jsem
se vysvoboditi svou mysl z této propasti, ale hned jsem do ní klesal zpět;
a kolik to bylo pokusů a kolik opětných pádů. K Tvému světlu mne po

-vznášelo vědomí, že tak jistě mám svobodnou vůli, jako že jsem živ. Když
jsem tedy něco chtěl nebo nechtěl, měl jsem naprostou jistotu, že jsem
to já, jenž něco chce a nechce a nikdo jiný, a počal jsem si ponenáhlu
uvědomovati, že tam jest příčina zla. Viděl jsem že při tom, co jsem konal
nerad, spíše trpím než-li páchám zlo, a považoval jsem to ne za vinu,
nýbrž za trest; uznávaje pak Tvou spravedlnost, hned jsem ji pokládal
za spravedlivou.

Ale znova jsem se tázal: Kdo mne stvořil? Zdaž ne Bůh můj, nejen
dobrý, nýbrž samo podstatné dobro? Odtud tedy pochází, že chci zlo
a nechci dobra, takže zasluhuji spravedlivého trestu? Kdo tedy do mne
vložil a zasel sad hořkosti, když jsem celý stvořen od Boha? Je-li
původcem ďábel, odkud sám ďábel? A jestli on sám svou převrácenou
vůlí se stal z anděla ďáblem, odkud se v něm vzala ta zlá vůle, aby se
stal ďáblem, když od nejlepšího Stvořitele byl učiněn andělem naprosto
dobrým? Tyto myšlenky mne tísnily a téměř dusily, ale neklesl jsem až
do té hlubiny bludu, kde nikdo se Ti nevyznává v domnění, že ty spíše
zlo trpíš nežli je člověk páchá./Záhadu zla nehodlal však Augustin vy
světlovati pouze z hříchu Adamova, nýbrž snažil se ji porozumětí z hle
diska filosofického, rozumového. Hleděl pochopiti nejenom příčinu nej
bližší, proč jest zlo, nýbrž hlavně příčinu první, proč vůbec může existo
vati zlo. (Pokračování)
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Studium na olomoucké universitě
v 18. století.

Aloys Laut.
(Dokončení.)

Disputace.
Disputační pohotovost. Disputace týdenní. Actus parvus. Disputace

měsíční. Slavné disputace jesuit. žáků na theol. fakultě — na fil. fakultě
fysiků jesuit. Slavné externistů. Disputace dedikované.

Oblíbenou formou zkoušení v tehdejší době byly disputace, V nich stu
dent naučil se pohotovosti nejen slovní, ale i obsahové z nastudované látky.
Navykl si smělému vystupování, chtěl-li veřejně vystoupiti, musel látku
dobře ovládati, aby ho protivník nepotřel, Bylo to soupeření mladých
adeptů vědy. Doba byla hrda na rozsáhlé vědomosti, zakládala si na
tom, když ostrovtipem byl potřen odpůrce.

K opakování za týden přednesené látky byly stanoveny disputace tý
denní, neboli: „disputationes hebdomadariae“. Měly trvati dvě hodiny.
Jestliže v týdnu padly dva svátky nebo svátek připadl na volný den,
nedisputovalo se, ale v sobotu se čtlo místo disputace, Stalo-li se to tři
týdny po sobě, pak jednou v sobotu se disputovalo. Disputy týdenní za
čaly hned po započetí školního roku. Roku 1743' začaly v Olomouci dne
22. listopadu v pátek z theologie. Dne 27. listopadu konala se druhá.

prosinci před vánocemi konány zvláštní disputace zvané „actus
parvi“ a byly místo týdenních. Při nich vybraní studenti, zvláště jesuit
ští, hajili theologii.Tam se rozhodlo, kdo bude vybrán k slavné disputaci
na konci školního roku. Roku 1744*konala se ihned taková aprobace
disputantů a bylo rozhodnuto, že všech 6 mužů býti připuštěno k slav
ným disputám. Za takové disputanty vybíráni bohoslovci čtvrtého roční
ku. Roku 1743* začaly actus parvi dne 4. prosince a vždy ob dva dny
6., 7., 9., 11. a 13. byly slaveny. Roku 1751* byly dne 2.. 4., 7., a 11. pro
since. Týto disputy byly slavnostní. Roku 1751 pozvali jesuité augusti
miána Baumanna od Všech svatých, příště lektora od minoritů a tak se
vystřídali všichni řádoví profesoři z Olomouce. Když však 14. prosince
uhodil krutý mráz, disputování přestalo. Po těchto aprobačních disputa
cích pokračováno v týdenních. Nejvíce disputací bylo na rozlomu dvou
semestrů ke konci prvého a pak po velikonočních svátcích. Filosofické
týdenní disputy byly 29. listopadu 1743,5 28,. ledna 1744,9 1, února, 14.
a 21. března, Roku 1752" theologické byly 7. a 14. ledna, 3., 8. a 11.
března, filosofické dne 18. března, 29, dubna a 13. května. Pokračováním
theologických disputací byly disputace z Písma svatého dne 17. června
a 21. července.

Každý měsíc mimo tři letní měsíce bývaly disputace měsíční. Roku
1752"byly měsíční disputy dne 23. dubna prvá filosofická, druhá po ve
likonocích dne 17. května, 24. června z Písma svatého. Při disputacích
měsíčních sedávali i profesoři a doktoři ostatních fakult, ano, pozýváni
profesoři práva a mniši. Disputace měsíční byly slavné, protože při nich
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se ukázalo, jak student zažil přednesenou látku za měsíc. Argumentovalií
tři studenti dopoledne i odpoledne. První disputoval hodinu, ostatní
tři čtvrtě hodiny. Ráno disputoval theolog s metafysikem, metafysik s fy
sikem a fysik s logikem. Odpoledne metafysik s metafysikem atd.“ Při
metafysických disputacích se připojovala jedna konkluse etická, Při
disputacích matematických disputovali filosofové, theologové.

Slavné disputace byly pouze 3 nebo 4 do roka ve svátek nebo v oby
čejný den. Pozýváni cizí doktoři a posluchači, kteří zúčastňovali se argu
mentování. Jesuité takových disputací pro své žáky mívali 4 nebo 5.
K nim vybíráni žáci nadaní, vybraní již v prosinci nebo v lednu, procvi
čení v metodě disputační,!“ ovládající látku, vtipní a obratní, kteří dovedli
na vše pohotově odpověděti a všecky námitky vyvrátiti. Mimo jesuit
ských žáků k slavné disputaci z celé látky přihlašovali se i externisté,
Slavná disputace byla celý den. Thesi napřed vypracovanou, přehlédnu
tou a akademickým senátem schválenou hájil žák proti námitkám, které
mu kladl oponent. Jesuité zvali na slavné disputy premonstráty z Hra
diska, augustiniány, dominikány, františkány. nebo profesory veřejného
práva. Ti měli dovoleno klásti námitky. Roku 1740'! dne 4. července za
čaly slavné disputace z celé theologie a bylo jich celkem pět, právě tolik,
jako roku 1739. Roku 1744!* z celé theologie disputovalo dokonce 6 ma
gistrů jesuitských, ale v roce 1773'% jenom 4, dne 19., 23., 27. a 29. čer
vence. V ostatních předmětech však počet slavných disputací byl menší.
Roku 1752'' od 10. do 17. ledna z kanonického práva disputovali čtyři
magistři jesuitští, 2 z třetího ročníku a 2 z druhého. Dne 6. září 1752 však
byla jen jedna disputace z Písma svatého a 13. září jedna z kontroverse.

Disputace z celé filosofie u jesuitských scholastiků roku 1744 začínaly
dne 5. června. Dopoledne toho dne hájil Fr. Pubička, ale snad mu to
nešlo a proto hned odpoledne disputoval Jan Jiránek s výborným pro
spěchem. Roku 1752 začínaly 8. června a končily se 19. června. V takové
době pohybovaly se přibližně vždy. Protože disputace byly podnikány
před udělením gradu akademického, fysikové z druhého ročníku, kteří
stáli před filosofickým bakalaureátem, podnikali rovněž disputace z celé
látky probrané za dva roky. Roku 1744'* začala disputa 8. května u scho
lastiků za přítomnosti theologů a filosofů, kteří měli uvyknouti na dispu
tační způsob, načerpati nadšení a zbaviti se strachu. Logikové měli jednu
slavnou disputaci prolegomenalis neboli úvodní. Roku 1744'“ dne 10.
března hájili logiku Zimerle a Macek.

Světští studenti slavně disputovali zřídka, protože náklad s tím spo
jený byl veliký. Začaly skoro na jaře a bývaly většinou dedikovány. Tak
roku 1744'" dne 22. května začaly fysické disputace a jedna z ních dne
27. května byla dedikována prelátu od sv, Tomáše. Po fysických začaly
disputy z celé filosofie (19. června 1744) a nakonec z celé theologie. Roku
1752'8 byly 3., 5., 7. a 14. července. Po císařském nařízení, aby university
pěstovaly více exaktní vědy, jesuité ihned dne 26. srpna 1752 podnikli
slavnou disputaci za předsednictví profesora Jerga z matematiky, v níž
skvěle obstál M. Dirnbacher.

Nejhonosnějším druhem disputací byly disputace dedikované nějaké
9 Ratio, str, 87. — 10 tamtéž, str. 42. — 1! č. 4, — I“ č. 4, — 13 č. 4, — 14 č, 4,
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mu šlechtici nebo prelátu. Jesuitský žák před tak slavným publikem měl
dokázati, jak je hbitý a mrštný ve vědě a jak výbornými učiteli jsou je
suité. Při takových disputacích aula vyzdobována, profesoři nastrojeni.
Velmi slavnou byla disputace, již konal dne 13. června 1740'* z celé filo
sofe Daniel Krisch, alumnus, na počest biskupa Jakuba Arnošta Lich
tensteina. Otec Krischův byl nejvyšším písařem markrabství moravské
ho a proto mohl na synovu disputaci pozvati biskupa, který to ochotně
přislíbil. P. Václav Kraus, profesor metafysiky a Daniel Krisch šli požá
dati biskupa, aby určil den disputy. Dne 13. června přijel biskup před
3. hodinou v průvodu sedmí kanovníků v nádherném voze zvaném „Pa
rade Wagen“, taženém šestizpřežením očabrakovaných koní; před kaplí
sv. Isidora byl očekáván rektorem magnifikem, kancléřem, děkany,
P. Krausem a D. Krischem, oblečeným příslušným gromidem. Biskupa
uvítal sbor hudebníků, shromážděných na galerii, hlučnými barokními
intrádami a v slavném průvodu universitního magistrátu s nezbytnými
pedeli s žezly průvod bral se do vyzdobené auditoře, při jejímž vchodu
studenti stáli v řadě jedné a scholastici v paliích v řadě druhé! V auditoři
usedl biskup na červený trůn, po pravici biskupského trůnu stál stolek,
na nějž biskup uložil klobouk a emblema, které mu podali. Rektor s kanc
léřem usedli mezi profesorský sbor. Začala dedikace, po ní sestoupil
Daniel Krisch a podal biskupovi na zlaté misce italsky tištěné emblema.
Pedel pak rozdával ostatním. Začala disputace vzrušená, plná ohně,
úskočnosti a bystrosti, při níž obránce ukázal, co umí. Po hodinové dis
putě biskup vyprovázen za radosti všech profesorů, protože se disputace
líbila, zvláště kurážné vyjadřování a hbité odbíjení námitek, ano, i hojná
účast studentů.

Disputace klášterů,

Disputace řádových učiliští. Boj o právo vysvětlovati these. Censura
thesí universitou. lus et possesio portarum z roku 1689. Mír po roku
1706. Význam disputací.

Jednotlivé řády náboženské, které měly právo vychovávati svůj regu
lérní dorost v klášteřích, mívaly školy, na nichž učili řádoví profesoři.
Takové řádové učiliště měli premonstráti na Hradisku a ostatní řády
v městě. Když týto školy chtěly nějak prokázati svou existencí a zběh
lost ve vědě, podnikaly veřejné disputace. K veřejným disputacím však
vyvěšovaly se these tištěné, které měla právo vyvěšovati jen universita.
O toto právo však byly sváděny prudké boje a universita stavěla se proti
každému, kdo si je osoboval, ať to bylo město nebo řád nějaký. Taková
rozepře v Olomouci vznikla 1676*“mezi universtiou a městským mafis
trátem. Profesoři filosofie na Hradisku požádali toho roku universitu,
aby směli vyvěsiti these „cum emblemate“ v městských branách, tam,
kde universita vyvěšuje své these, Universita dovolila, ale když je pedel
začal lepiti, přišel městský sluha a zakázal mu lepení. Pedel se nepolekal
a pověsil vše, Ale ihned nato městský magistrát „per subiudicem“ po
městském syndikovi stěžoval si u rektora. Brány městské prý náležejí
pod pravomoc města a jen městský magistrát může rozhodnouti, zda
universita může nebo nesmí vyvěšovatí cizí these. Rektor moudře odpo

14 Akt z 1740, — 20 Historia collegii olomucensis II., 300, Stud, knih. Olom., str. 75.
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věděl, že město má v branách jen „iurisdictionem politicam“, bdí, apy
branami neprošli zlí lidé a pobudové, vybírá clo a zavírá je, ale naopak
universita má právo iurisdictionem litteriariam, dohlíží, aby nebyly po
městě lepeny špatné a podvratné these, jak se komu zachce. Senát
městský to uznal, jen žádal, aby universita příště nedovolila řádům vy
věšovati these. V tom však vězelo určité nebezpečí pro universitu, neboť :
hrozilo jí, že, až kdysi ona sama by vyvěsila své these v branách města,
magistrát mohl by jí to zakázati. K tomu se doneslo k rektorovi, že ná
boženské řády uslyševše o městském rozhodnutí, chtějí příště žádati
o dovolení vyvěšovati své these v branách pouze město. Proto se rektor
university rozhodl, aby příště při rozvěšování thesí byl přítomen pedel.
Některé these z rukou pedela dostane k rozvěšení městský sluha a tím
se vyhoví i městskému magistrátu i universitě. Ale když město vidělo,
že mu z toho vzniknou zbytečná vydání, upustilo od toho, ale jen proza
tím. Dne 17. června 1687 premonstrátský opat z Hradiska, aniž by se
optal university, dal v městských branách vyvěsti these. Universita dala
these strhnouti a napomenula opata nejprve pedelem, pak notářem a
konečně theologickým děkanem. Ale opat na to nic nedbal a rychle za
čal jednati s městským velitelem, aby dal odehnati pedela vojáky, kdyby
se pokoušel znova strhnouti these. Universitní senát důkladně poučil
velitele o jeho právech a pak teprve přestaly výtržnosti.

Nový spor vypukl o censuru thesí, když roku 1688*' chtěli dominikáni
bez dovolení rektora disputovati. Rektor univ. se ohradil a nařídil, že
dominikáni nesmí bez jeho dovolení disputovati o tom, co v thesích vy
tiskli. Universita vyhradila si právo censury nad obsahem veřejných
disputací. Petr Biessiní S. J. vyhledal priora dominikánů a po dobrém mu
věc vysvětlil. Kdo chce veřejně disputovati, musí universitě předložiti
k censuře své these. Tak se děje i na vídeňské universitě, kde se musí
podrobiti revisi thesí všichni, kteří nepatří do svazku university. Bez
censury thesí mohou disputovati, vyvěsí-li je na vnitřních branách svého
kláštera. Pověsí-li je vně, musí podrobiti se censuře. Rektor dal právo
dominikánům strojiti veřejné disputace bez dalšího dotazování na dobu
tří let. Více dovoliti nemohl. Bylo by to proti právům university a pak
sami jesuité tam, kde nejsou členy university, jako v Lovani a Krakově,
musí o to prositi. Více povoluje prý generál. Mimo dominikány pokou
šely se ještě jiné řády vyvěsiti své these na městských branách z autority
města, ale když pletichy se jim nepodařily, obrátily se na velitele, který
to dovolil. Když pedel strhl these, řády kázaly je opět pověsiti a posta
vily k nim vojáka, který bránil pedelovi je strhnouti. Proto vicerektor
s iedním doktorem theologie odešel k veliteli, poučil ho o právu jeho a
university a ironicky ho vybídl, aby universitě ihned odevzdal nějaké
nařízení, týkající se té věci, dostal-li ho od císaře. Velitel nechtěl se mí
chati do školských otázek a proto vzdal se raději ochrany nad thesemi.
Tím se universita nespokojila, ale aby v budoucnosti se vystříhala sporů,
rekurovala k císaři. Roku 1689 dostala dekret, jímž je jí stvrzen „ius et
possesio portarum urbis in ordine ad affigendas theses“ a tím nastal
pokoj. Když vznikaly ještě další spory, zda řády mohou veřejně předse
dati při slavných disputacích, tu 3. března 1695*žzakázal to Leopold I.

21 tamtéž, str. 78, — 27 č. 1 k roku 1735.
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po prvé a po druhé dne 14. ledna 1696. Nejnověji vydal zákaz Josef L.
dne 18. března 1706. Od té doby zavládl mír a universita dovolovala
všem řádům vyvěšovati these a sama se svými profesory byla přítomna
na takových disputacích a naopak sama zvala cizí profesory na své
disputy. Takový smír zavládl již roku 1714,**neboť toho roku dominikáni
pořádali slavnou disputaci ve svém kostele a these dedikovali universitě,
která byla přítomna s celým magistrátem a jesuité oponovali. Rok jak
rok přicházeli řádové olomoučtí do university a žádali o dovolení vyvě
síti své these, Roku 1728*+ dne 19.února žádali a dovolení premonstráti,
23. srpna téhož roku františkáni, za rok 27. srpna 1729*5od sv. Bernarda
františkáni, 28. srpna 1729 minorité od sv. Jakuba. Zvláště milými hosty
bývali jesuité u premonstrátů na Hradisku, kde chodívali profesoři a

volením universit až do roku 1760,*“kdy Marie Terezie reskriptem ze
dne 9. února nařídila, že budoucně žáden klášter nesmí si dáti tisknouti
these a „asserciones“ bez schválení protektora university a komise bdící
nad studiem, a nesmí disputovati veřejně.

Disputace jsou zbytkem středověkých universitních hádek, v nichž
středověký profesor, mistr nebo bakalář, měl ukázati své znalosti, udr
žely se dlouho do 18. stoleti. Jesuitský řád přijal je do svých „Ratio“,
studijního řádu, protože pochopil, jak veliký mají význam pro duševní
růst studenta, jsouce hybnou pákou, jež pohání k pilnosti a zároveň kon
troluje učení, je ukázkou, jak vědomosti těžce vsoukané do hlavy dovede
s bystrostí rozumu a pohotovostí užíti. Proto tolik disput. Vyčítá se, že
disputace jesuitské měly teatrální ráz a nevyjadřovaly pravou úroveň

Na disputace veřejné, kde chtěla škola ukázati, co naučila žáka za rok,
za dva, musel býti vybrán žák výborný, ale takové slavné disputace byly
jen konečným slavným uzavřením předcházejících námah. Jim předchá
zela celá řada disputací drobných, jimž se musili všichni podrobiti.
Žák musel látku ovládati, protože námitky na něj vrhalí, jak vidno
z předešlého, i pozvaní hosté, a ti nešetřili žáků jesuitských, nýbrž sna
žili se je v něčem polapiti, aby mohli poukázati na nezdravý školský
systém jesuitů, Viděli jsme, jak veliké spory vznikaly mezi jesuity a řády
o právo vyvěšování thesí! To soupeření nutilo jesuity, aby mládež jim
svěřenou co nejlépe vyučili. Disputování nebylo prázdným šermováním
naučenými termíny scholastické filosofie, naopak žák v nich musel uká
zati, čemu se skutečně naučil. Měly účel praktický. V nich prodisputo
vána naučená látka, v nich doučováni slabší žáci. Aby vynikali v dispu
tacích, četli o látce disputační více autorů a tak rozšiřovali své vědo
mosti. Disputace byly jakýmsi shrnutím celého tehdejšího studia. V niž
ších humanistických školách naučil se žák důkladně latinské gramatice,
ve vyšších cvičil se v próze i básnících, nyní však ve filosofii učil se hlu
bokým pravdám na základě čistého rozumu, V disputaci uplatnil znalost
latiny, květnatou mluvou rozhovořil se o thematu a pak úsečnými a ráz
nými slovy vyvracel námitky. Při disputaci se naučil student mluviti
věcně a logicky. V nich ukázal, čemu se naučil a jak dovede využítí

23 H. C, H. II, 300. — 24 č. 1, zápis k roku 1728.
25 č, 1, zápis k roku 1729. — 20 Kopiář 1760.
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celého studia. Disputace byly chloubou žáků a slávou university a proto
slaveny s veškerou nádherou. Universitní auditoř vyzdobována pestrými
koberci a čalouny, které obstarával pedel, pro vznešené hosty přichystá
na křesla, tištěny programy a „emblemata“. V den disputy objevila se
pravá barokní nádhera. Bylo slavné vítání biskupa nebo šlechticů, hrála
hudba, studenti měli prázdno, protože zúčastňovali se disputací, působili
ale závist gymnasistům, kteří mívali vyučování jediné proto, aby, jsouce
zvědaví, nepletli se mezi zvědavými hosty, nebo nezevlovali kolem vrat
university a někteří lenoši, jimž bylo milejší pivo než škola a disputy,
aby neběhali do hospod. Profesoři oblékali gromidy, žáci mistrovská ne
bo bakalářská palia. O slavných disputacích byl přítomen rektor magni
fikus, který jen za mimořádných okolností chyběl, zastupován kanclé
řem, jako roku 17487"dne 23. září, kdy ležel na smrt nemocen, Disputace
trvaly dlouho. Roku 1740 dne 13. června trvala za přítomnosti biskupa
1 hodinu, roku 1748? dne 26. června před biskupem Troyerem od čtvrt
na 3. do 4. hodiny. Téhož roku dne 23. září, kdy z celé theologie dispu
toval světský kněz Matyáš Filkula, byl Troyer přítomen od půl 9, do
10. hodiny.

Nedovedeme si představiti, jak lidé 18. století slavnostně nastrojení
uprostřed červnového horka mohli tak dlouho poslouchati disputy filo
sofické. Vysvětlení je, že tehdejší věk miloval abstraktní pravdy, dovedl
se pitvati v úvahách o subtilních věcech filosofie, které ho zajímaly tě
lem 1 duší.

27 č. 4, — 28 Akt z 1748.

Uniáti na Podkarpatské Rusi.
(Přehled látky ke katechesi.)

Frant. Bureš.

V našich školních příručkách církevních dějin marně hledá
katecheta něco o dějinách církve na Podkarp. Rusi. Sestavil
jsem si tedy z nevelkého počtu dosavadních českých publikací
o P. R. aspoň tento přehled látky — snad příjde vhod i kate
chetům jiným, — Použito: Kryštůfek: Dějiny církve I,, str. 98,
Ráth: Náboženské dějiny na Podk, Rusi. Praha 1933 (Vlast).
Hnický: Naše Podk. Rus — v Kalendáři katol, duch. 1935. Vo
lošin: Řeckokatol. církev v Podk. Rusi — v knize: Podkarp.
Rus, Praha 1923.

Na území Podkarpatské Rusi usazovali se Rusové z Podolí a Haliče od
11. do 17. století, hlavně po vpádu Tatarů, a zabrali kraje pod Karpatami
od Marmaroše až po Spiš. Největší kolonii dovedl 1394 Theodor Korjato
vič, kterému král Zigmund daroval panství mukačevské a makovické.
Kulturním střediskem těchto Rusů staly se basiliánské kláštery v Hrušově
u Marmaroše (zničen od kalvínců 1670) a na hoře Černéku u Mukače
va, oba ze 14. stol. Představený klaštera mukačevského býval od 15, sto
letí biskupem. Před tím nabývali kněží svěcení hlavně v Přemyšlu; bis
kupové bývali svěcení v Kyjevě, v Multansku nebo Sedmihradech. Nad
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klášterem hruševským činil si podle listiny z roku 1390 výhradní právo
patriarcha cařihradský.

Schisma z roku 1054 na Podkarpatské Rusi formálně provedeno nebylo:
i potom biskupové, kněží i věřící uznávali jednotu církve i primát, svědčí
o tom obřadní knihy z těch dob. Kyjevští metropolitové — jim nejbližší
—byli někteří sjednocení, jiní se klonili k unii, jiní byli schismatici. Ro
ku 1439 dojednána unie ve Florencii, Fotios, metropolita kyjevský, však
roku 1450 obnovil schisma. Odtud asi se rozkol bez překážky rozšířil i po
Podkarpatské Rusi. Udržel se dvě stě let. Duchovenstvo východního ob
řadužilo tenkráte na Podkarpatské Rusi jako sedláci na půdě poddanské,
vzdělání měli nedostatečné.

Unie na Podkarpatské Rusi. Od roku 1580 jednali Ukrajinci za Karpa
tami o unii s Římem — provedena byla v Brestě Litevském roku 1595.
Vztahovala se na celou Litvu a Ukrajinu a udržela se v těchto rozsáhlých
končinách až do carevny Kateřiny — asi 200 let. Mukačevský biskup Ba
sil Tarasovič pomýšlel za války třicetileté také na unii: chtěl tím zvýšiti
i postavení i vzdělání svého kněžstva, aby totiž nebylí poddanými, nýbrž
svobodnými jako kněží latinští a měli též jako oni nárok na koblinu a ro
kovinu (poplatky a práce od farníků). Jenže tehdejší kníže Jiří Rákoczy,
kalvinista, dal biskupa zatknouti — od oltáře odvedli jej v biskupském
obřadním rouchu a zavřeli na dva roky v mukačevském zámku, Jeho ná
stupce odebral se hned po volbě do Trnavy, kde právě latinští biskupové
z Uher konali synodu, a žádal za přijetí do katolické Církve, Unie domlu
vena za těchto podmínek: Sjednoceným zůstane východní obřad i právní
řády, biskupa budou si voliti kněží a papež ho potvrdí, duchovenstvo to
hoto obřadu bude míti tytéž výhody jako latinské. A tak 24. dubna 1649
na zámkuv Užhoroděvyhlášena unie. 7

Od války 30leté do světové. Latinští arcibiskupové v Jágeru, jimž byla
sjednocená diecése podřaděna, považovali biskupy mukačevské jen za své
generální vikáře pro východní obřad, utiskovali uniaty, snažili se je lati
nisovat. Až za Marie Terezie roku 1771 bylo mukačevské biskupství pro
hlášeno za samostatné a roku následujícího přeloženo sídlo do Užhorodu.
Pro rozsáhlost území bylo roku 1818 zřízeno druhé řecko-katolické bis
kupství, a to v Prešově — obě diecése patřily nyní arcidiecési ostřihom
ské. — Když po roku 1867 nastal daulismus, pokusili se Maďaři odnárod
nit jak Slovensko, tak i Podkarpatskou Rus: školy, úřady i církev měly
býti nástrojem maďarisace. Za biskupy stanovení Maďaři, výchova kněž
stva byla maďarská — jen modlitební knihy a učebnice náboženství prot
obecné školy (církevní) byly rusínské, rovněž jako náboženské a jiné ča
sopisy psané kněžími pro prostý lid. Uniati musili si (až v Římě) bránit
cyriliku bohoslužebných knih (ve školách jí neubránili), za války vnucen
jim gregoriánský kalendář, 30 kněží vězněnoza války pro panslavismus...)

Po převratu 1918. Pod úředním nátěrem maďarským zachovalo si kněž
stvo uniatské skoro vesměs národní vědomí. Připojení Podkarpatské Rusí
k republice československé odhlasováno za souhlasu a na popud kněží.
Třetina stočlenné deputace v květnu 1919 v Praze byli kněží, Ale biskup
Ant. Papp, smýšlením Maďar, odepřel slíb věrnosti republice (resignoval)
až roku 1924). Emigranti z Ruska začali divokou agitaci pro pravoslaví a
pro velkoruský jazyk. Za záminku.boje proti unii vzali si jednání biskupa
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Pappa a některých maďarsky vychovaných kněží, koblinu i rokovinu —
a nastaly úporné a bolestné boje o cerkve, fary, školy a jejich majetky,
hlavně v okolí Berehova a Marm. Sihotě. Pravoslavní odňali uniatům na
80 kostelů, z kněží odpadl k pravoslaví jediný; v Mukačevě usadil se pra
voslavný biskup (za 15 let vystřídalo se jich asi 10); z nedostatku vhod
ných osob světil za kněze (pravoslavné) — sedláky. Konečně za nového
biskupa (Petra Gebeje) obnoven právní řád: Zabrané kostely, fary a ško
ly uniatům vráceny. Nový biskup zvisitoval diecési, zavedl misie, založil
obrannou kancelář, rozšířil vhodný tisk, obnovil národní pout na hoře Čer
néku — pro tamější poutní chrám věnoval Pius XI. starobylý byzantský
obraz Nep. Početí Panny Marie. Na velikou překážku bylo a je, že celý
velký majetek biskupský zůstal v Maďarsku a posud nenahrazen., — Od
roku 1932 je mukačevským biskupem (se sdílem v Užhorodě) Alexander
Stojka; v Prešově je biskupem Pavel Gojdič.

Literatura.

Dr. F. Vitásek: Fysický zeměpis,

lantrich ve sbírce Vysokoškol. rukovětí
jako 2. sv. Řady spisů přírodovědných.

Našemu vysokoškolskému dorostu —
ač dnes studuje na třech universitách a
dvou technikách — nedoslává se vhod
ných českých učebnic, Tomuto nedostat
ku se dosud zpravidla odpomáhalo vy
dáváním přednášek litografických, Proto
třeba uvítati vydávání českých vysoko
školských učebnic, jehož se podjal Me
lantrich. Zeměpisná literatura je tu už
zastoupena druhou knihou, Po Koláčkově
„Žeměpisu republiky československé“ vy
chází kniha Vitáskova. Ve výběru i po
stupu látky zachovává — jakož ani jinak
není možno — klasické vzory učebnic
jiných, hlavně německých, při tom však
všude pečlivě přihlíží k poměrům v re
publice. Po stránce věcné bychom si přá
li, aby byl více zdůrazněn vliv podnebí
i vodstva na modelování povrchu zem
ského, ač ovšem to není již vlastním úko
lem fysického zeměpisu. Podání je jasné
a není zatěžováno zbytečnými podrob
nostmi. Výklad je doprovázen řadou fo
tografií, tabulek a echemat. Svůj úkol ja
ko vysokoškolská učebnice plní kniha

dobře a lze ji doporučili i středoškolské
mu učitelstvu a učitelstvu škol odbor
ných, jmenovitě zemědělských. — Dr. J.
O, Martinovský.

Dr, Jan Bělehrádek: Obecná biologie.

Díl L Stran 295 s 302 reprodukcemi v
textu. Praha 1934.

Bělehrádkovou „Obecnou biologií" by
la zahájena řada spisů lékařských ve
sbírce „Vysokoškolských rukovětí", vy
dávaných naklad. Melantrichem. Vyšel
zatím pouze první díl, pojednávající o ži
vé hmotě a buňce. Aulor suverenně ovlá
dá předmět a podává ve spise originální
dilo v utřídění i výběru látky. Je to sice
již druhé dílo v naší vědecké literatuře
týmž předmětem se obírající (Němec:
Všeob. biologie, Aventinský Rostlinopis),
nicméně z důvodu právě uvedeného ví
táme i toto dílo jako nový přínos do
naší vědecké literatury. Po stránce věcné
nelze souhlasiti s některými teoretickými
partiemi knihy (teorie života, původ a
zánik života a j.). Podrobněji jsem tyto
partie probral v 1, čísle letošního „Pře
hledu“.

V prvé části své knihy obírá se autor
základními pojmy. Část druhá je věnová



na živé hmotě, Je probírána po stránce
chemické, fysikální a fysiologické,. Tato
část je uzavřena teoretickými úvahami
o biogenesi, pauspermii a autogonii. Po
slední část je věnována buňce, V oddílu
„Statických vlastností buňky“ je probrá
na morfologie buňky. Další partie obírají
se vlastnostmi fysiologickými, působením
zevních faktorů na buňku, vznikem, vý
vojem a zánikem buňky a konečně buň
kou jako organisační jednotkou ústro
jenců. Každá část je opatřena literárním
rejstříkem, obsahujícím vybranou nejdůle
žitější literaturu, Pečlivě je všude přihlí
ženo k pracem českých autorů.

Po stránce formální si vysoce cením
jasného a přesného podání. Z praktic
kých předností knihy dlužno vyzdvihnouti
stručnost, přehlednost a dokonalý rejstřík
věcný na konci dila, Ilustrace jsou větši
nou schematické, velmi názorné. Grafic
ká úprava je vzorná,

Dr. J. O. Martinovský.

Jos. Janáček: Největší a nejkrásnější
brouci světa,

Stran 144, 78 vyobrazení na 10 tabu
lích. Vydal I. L. Kober, Praha.

Účelem knihy je, jak praví autor, sezná
míti českého sběratele brouků s největ
šími a nejkrásnějšími exoty, umožniti u
čiteletvu snahu seznámiti žactvo s obry
a krasavci mezi brouky, Kniha ve struč
ných diagnosách popisuje nejvýznačnější
zástupce exotických brouků postupujíc
podle přirozeného systému. Tabule jsou
sice černé (perokresby nebo fotografie),
vždy však dobře provedeny, Ve školní
mládeži najdeme vděčné obdivovatele
obrů z této zajímavé říše hmyzí.

Dr. J. O. Martinovský.

Prof, Fr. Klapálek: Ze žívota hmyzu.

Vydal I. L. Kober. Stran 436, 341 vy

( obrazení v textu, 20 barev, tabulí,
Klapálkova kniha jest nesporně dosud

nejlepším soustavným vypsáním biologie

i systematiky přebohaté skupiny hmyzu
v naší literatuře, Psal ji znamenitý od
borník a vynikající pozorovatel života
hmyzu v přírodě. Jeho pero převedlo do
naší mateřštiny výbor ze episů Fabreo
vých a ve spisech tohoto klasika naučil
se svěžímu podání, jímž vyniká i toto pů
vodní jeho dílo. Nové vydání Klapálkovy
knihy můžeme čtenářům vřele doporučiti,
Učitelstvu ©obecných, měšťanských a
středních škol, jakož i škol hospodář
ských je bohatým zdrojem poznatků k
zpestření a k prohloubení učiva. A také
specialistům, zvláště začátečníkům pro
káže výborné služby, Jak často bychom
se všichni rádi poučili o řadě zajímavostí,
s nimiž se potkáváme na každém kroku
v přírodě, Klapálkova kniha bude rád
cem každému příteli přírody. — Dr, J.
O. Martinovský.

Inž. dr, G. Vincent: Topogratie lesů
v čsl, republice.

(Dokončení.)
Aby podepřel závěr svůj, učiněný v

předchozích kapitolách, že se totiž s při
bývající nadmořskou výškou mění též 1
místní klima (což se prozrazuje pak ve
větrání hornin, v tvorbě půdy i ve změ
nách postihujících rozšíření lesa), podává
autor v obsáhlé VÍ. kapitole svého spisu
přísněvědecký nástin studia „o vzrůs
tu dvou nejdůležitějších ta
tranských dřevin“, totiž o smrku
a modřínu. Autor vyjadřuje vzájemný
vztah lineárních veličin (výšky, tloušťky
výčetní a středové) k nadmořské výšce
matematicky a prakticky podle moder
ních statistických metod.

V VILkapitole s titulem „Něko
lik poznámek oodrůdáchhlav
ních tatranských dřevin“ věnu
je pak autor pozornost neméně zajíma
vému problému o důležitosti výběru od
růd dřevin pro tatranský terén. Autor ku
podivu vystihl a v závěru formuloval
platnou metodu, podle níž lze s pravdě
podobností odhadnoutí, jaké druhy se ho

"dí pro vyšší polohy a jaké pro nižší.



Kapitola VIILs titulem„Dřevni
produkce“ jest vlastněpokračováním
zkoumání o poměru nadmořské výšky ke
vzrůstu dřevin, Aby mohl autor správně
odhadnouti úbytek dřevní zásoby, vychá
zí ze známého učení o vztahu šířky le
tokruhů k technickým vlastnostem dře
vin a při tom ani nezapomíná na dalšího
důležitého faktora, totiž nadmořskou
výšku,

V obsáhlé kapitole IX.s titulem
„Lesní hospodářství“ spočívátě
žiště celé práce autorovy. Předesilaje za
jímavou stať o vlastnických poměrech a
správě lesů, přechází autor k návodnému
výkladuo pěstování lesů, prakticky
nejcennější to části svého dila, Tu sezna
muje autor čtenáře se zajímavým způso
bem těžby dřevin z vyšších i nižších po
loh (těžba výběrová a holosečná), upo
zorňuje na přirozené obtíže (atmoseferic
ké, edafické a biologické) i na obtíže ma
nipulační, jež v cestu se stavějí sklizni
dřeva, a dává rady, jak přechodným hos
podařením v tatranském lesnatém terénu
možno dosáhnouti nejlepších výsledků
materiálních,

Vincentova „Topografie lesů Vysokých
Tater" je pozoruhodné dílo cenného vý
znamu lesnického, Z celé práce je zřej

mo, že autor šťastně zvládl nejmodernější
odbornou literaturu (škoda, že si nevšiml
i polských autorů!) a při tom vlastním
badáním i nad ni dovedl vyspěti. Překva
puje, že autor s opatrností přihlíží i k hla
sům odborníků-praktiků, dbá jejich zku
šeností a podnětů, Sebrané zkazky histo
rické i recentní o místních poměrech spo
lu se zpracovanou odbornou literalurou
slouží autorovi k rozběhu do dalšího ba
dání. Velikou cenu má okolnost, že autor
osobně ohledává terén na místě; jednot
livé výsledky svého dalšího výzkumu o
věřuje a doplňuje experimentem i analy
sou; že i resultály teoretické a synthe
tické jsou správné, vysvětliti lze instink
tem, autoroví vrozeným. Konečně výsled
ky výzkumných prací autorových jsou tak
bohaté, že se dílo dra Vincenta stává ne
jen cenným po stránce teoretické a ide
ové, nýbrž i váženým po stránce prak
tické.

Lesní hospodaření nalezne v díle dra
Vincenta cenné návody, podle nichž lze
v praxi dosáhnouti dobrých výsledků.
Nelze pochybovati aní o tom, že obsah
spisu „Topografie lesů Vysokých Tater“
vzbudí v čtenáři lásku, a to nejen k naší
krásné vlasti, ale i k vznešené přírodě

Dr. Jan Rukavička.vůbec,

Španělský pedafog P, Ramón Ruiz Amado,

vynikající jesuitský pedago0
gický spisovatel španělský,
zemřel 13. prosince 1934 v Barceloně ve
věku 74 let. Byl opravdovým polyhisto
rem, zanechal 160 spisů a mimo to na
psal nesčíslné množství článků do před
ních revuí španělských, zvláště do „Ra
zon y Fe", jejímž byl nějaký čas redakto
rem,do revue„La Educación His
panoamericana,/, již založila po 16
let řídil, Také byl epolupracovníkem ve

líkých encyklopedií španělských: La En
ciclopedia Espasa a severoamerické The
Catholic Enciklopedia, Nejvíce pracoval
v oboru pedagogickém a apologetickém.
Jako vědecký pedagog, vynikal vytrva
lostí v potírání vychovatelských směrů
protikřesťanských, rozmanitostí zpracova
ných témat, hloubkou i šíří vědomostí; ja
ko apologeta slovem i písmem toužil vés
ti duše k poznání pravd náboženských a
k plnému, uvědomělému živolu křesťan
skému. Jeho dila asketická skýtají po
hled do jeho intensivního života vnitřní



ho i do způsobu, jímž řídil svědomí, A
konečně vynikl jako překladatel předních
děl katolické literatury německé: Pasto
rových Dějin papežů, Weissových Vše
obecných dějin, jež doplnil svazkem o
španělské Americe, Janssenových Dějin
německého národa (z části), příruček dě
jin církevních od F. X, Funka a J. Mar
xe a jiných, Také překládal pedagogická
díla Meumannova a Paulsenova. — Byl
opravdovým apoštolem naší doby, který
dobře znal její potřeby i nebezpečí, ohro
žující víru současníků —

Tento plodný spisovatel začal svou
dráhu literární po velmi dobré průpravě
teprve ve 40. roce svého věku. Než
vstoupil do řádu jesuitského, studoval
v Barceloně práva 'a dosáhnuv na uni
versitě madridské doktorátu, provozoval
nějaký čas advokátní praxi, Než záhy se
mu znechutilo toto málo ideální povolání,
oddal se horlivě na čas malířství, O svých
studiích filosofických a theologických v
řádu jesuitském sám zajímavě vypravu
je toto: Scholastická filosofie, zvláště „in
tensivní studium P, Losady, přetvořilo tak
můj rozum, že se mi zdálo, že mně jej
vyměnili, zbavujíce mne toho, který jsem
si přinesl z university, rozumu nespořá
daného, zmateného a neplodného a dá
vajíce mi jiný, spořádaný, jasný a plod
ný. Tak jsem uvedl do pořádku a ukáz
nil svého ducha, navyknuv jej postupu
metodickému a přísně filosofickému v
kterékoliv látce, o níž jsem měl pojed
návati." Tři leta vyučovací praxe v ko
leji v Orihuele nebyla bez užitku pro bu
doucí studia pedagogická, Za studií theo
logických objevil v sobě talent spisova
telský. Tehdy se také naučil arabsky, ně
mecky a zabýval se i ruštinou a sanskr
tem. Shledal, že si scholastikové všímali
i otázek estetických a že mnohé jejich
myšlenky unikly i jinak výbornému učen
ci Menendez y Pelayovi, jehož dílo His
toria de las ideas estéticas bylo P. Ra
mónovi základem pro tento obor. Když
ukončil předepsaná studia, poznal, že je
ho vědomosti nejsou sice široké, zato jas

né a pevné — a že je dobře vyzbrojen
pro povolání spisovatelské,

Šťastná náhoda — lépe řízení Prozře
telností — rozhodla v jeho prospěch. Byl
určen už za učitele škol řádových, když
vzešel z ministerstva vyučování popud
ke školským reformám, které byly namí
řeny proti školství soukromému, zvláště
řádovému. I jal se Ruiz Amado na pod
nět svého superiora perem polírati ony
reformy ve článcích, uveřejňovaných v
Diario de Barcelona. Byly pak sebrány
v knize „La enseňanza en Espaňa — Pro
iblemas vitales“, Příznivé přijelí článků
ve veřejnosti přesvědčilo jeho představe
né, že povoláním P. Ramóna je spisova“«
telství a nikoli profesura, k níž jej určili.
Leta 1902—1906 ztrávil Ruiz Amado v
koleji v Portose, střídaje studium peda
gogiky s kázáním a přednáškami apolo
getickými a vydávaje ročně 2—3 díla ob
sahu pedagogického, historického nebo
apologetického, Předmětem jeho studia
byla pedagosika vědecká (filosofická),
která stanoví všeobecné zásady a pone
chává učiteli způsob, jak je uvésti v pra
xi. Věnuje se tomuto oboru, poznal zá
hy, jak málo Španělé sami v tomto obo
ru vykonali, spíše se spokojovali s pou
hým přejímáním výsledků cizího badání,
sektářsky zabarvených, Aby se pro svůj
boj lépe vyzbrojil, zdokonalil se v cizích
řečech a jal se cestovati po Anglii, Švý
carsku, Německu a Spojených státech se
veroamerických, studuje v knihovnách
těchto zemí, navštěvuje pedagogické in
stituce a obeznamuje se s novými prou
dy vychovatelskými. Při tom prohluboval
své vědomosti v dějinách, psychologii i
v tradici církevní, Psal články, překládal
a vydával četná dila a zejména založil
revui „La Educatión Hispano-America
na“, již po 16 let (1911—1927) řídil a vět
šinou sám vyplňoval.

Než narazil na odpůrce, zavilého ne
přítele katolického školství „Institución
Libre de Enseňanza“, soukromý laický
podnik vyučovací, jehož členům se poda
řilo znenáhla proniknouti do ministerstva



vyučování a naplniti je svým duchem.
Marně bojoval proti němu, ukazoval na
jeho škodlivé tendence, ti, kdo měli pro
hlédnout, neprohlédli nebo nechtěli vi
děti. Úředně se mu sice dostalo uznání
tím, že byl jmenován členem Královské
rady pro veřejné vyučování. Marně však
věnoval tomuto úřadu své odborné vě
domosti a schopnosti. Nebyl dost dobrým
diplomatem, aby si získal vlivné osob
nosti. Ač se honosily svým katolictvím,
byly hříčkou jiných, chytřejších mužů,
kteří jich využívali jako stinidla, aby za
kryli své zvrácené cíle. Ruiz Adamo ko
nečně viděl, že je bez ochrany, opuštěn,
ba zbaven volnosti slova, Ztroskotal, ne
maje opory v ministerstvu. Přesto mu ni
kdo neupře čest, že bojoval za opravdo
vou svobodu vyučování, On a augustinián
P. Theodor Rodriguez vedli statečný, íře
ba neúspěšný boj za práva pravdy. P, Ra

dou ještě dloulo čerpati ti, kdož budou
usilovati o restauraci špatně zřízeného
španělského školství. —

P. Ramón Amado nikdy neodlučoval
poslání vychovatele od apologety, Tře
bas uznával, že pedagogika jako věda je
autonomní, dovedl s posláním pedagoga
spojiti snahu brániti náboženství a šířiti
všude království Boží, Proto tak rád mí
val duchovní a pedagogické exercicie pro
učitele a učitelky ve všech krajích špa
nělských: v Katalonii, Valencii, Kastilii,
Asturii, v Santandru, v Madridě atd. Ti
pak, kdo se jich súčastnili, rádi na něho
vzpomínají.

Okolí, v němž vyrůstal, přátelské vzta
hy a styky e lidmi, k nimiž dávalo pod
nět jeho povolání — všechno to jej pře
svědčilo o nepopíratelné skutečnosti, jak
víra umdlévá a hyne i v duších bohatě
nadaných a vzdělaných, a činilo z něho
apoštola. Kázání, přednášky, promluvy

divadelní, hovory s jednotlivci a hlavně
spisy, hutné obsahem, přístupné formou,
plné závažných řešení problémů nejrůz
nějších působily a napravovaly zlo doby.
Vedle vlastních děl vydával i dila cizí,
ujav se roku 1912 řízení podniku La
Libreria Religiosa, založeného už r. 1848
blahoslaveným Claretem a biskupem Cai
xalem, vdechl mu nového ducha vydává
ním znamenitých děl asketických, apolo
getických, historických i zábavných a
povznesl jej tak, že mohl závoditi s nej
lepšími katolickými vydavatelstvy špa
nělskými. P, Ramón Ruiz Amado byl 0
pravdu vzorem apoštola vzdělaných vrstev
svého národa,

Dav záhy do služeb řádu všechny své
schopnosti, cítil se jako kněz i jesuita
cele šťasten a usiloval neustále o své du
chovní zdokonalení, k němuž mu byly
řádové stanovy a pravidla nejlepším vo
ditkem... Ještě nedávno bylo jej viděti,
zestárlého a churavého, na ulicích a v
tramvajích barcelonských s velikým rů
Žencem mezi prsty a s modlitbou na
rtech, Příznačným rysem jeho byla ne
únavná pracovitost, Po leta zápasil se
slabostí zraku, a když už takřka neviděl,
ještě se podjal ohromného díla: překladu
rozsáhlých Všeobecných dějin Weisso
vých. Za pět let (1925—1930) přeložil 22
rozsáhlých svazků (o 1000 stranách) a v
následujících dvou letech připravil dva
svazky doplňků, Pří tom mu německý
mladík předčítal znění originálu a zapi
soval na stroji španělský překlad, který
mu stařičký jesuita diktoval,

Jeho poslední cesta vedla k dávnému
příteli, kterého život odvedl od víry. P.
Ramón přišel, aby ho s Bohem smířil.
Tak skončil dobrý a věrný služebník,
vraceje Bohu hřivny v počtu dvojnásob
ném, (Srov. Razón y Fe, únor 1935.)

F. S. Horák.



Filosofie a duch „času“.

Profesor DrTh. Litt (Lipsko) oznamuje
tímto titulem („Philosophie u. Zeitgeist"),
že vydá práci, ve které pojednati chce
o poměru filosofie a časového myšlení.
Začíná Hegelem, který považuje filosofii
za „myšlenkami vystiženou dobu“. Ne
jedná se lu však o jakýsi světový názor,
který vzniká a zaniká s typickými lidmi,
nýbrž o dobové myšlení a smýšlení, kte
ré při tom nepozbývá své mimočasové a
mimodobové povahy. Tkví v časovosti a
vymyká se jí směrem k věčnosti, která
přetrvá myslitele, Není to však ani ve
své podstatě „duch národa" neb „času“,
který by dával normu. Duch tento usku
tečňuje se teprve vyplýváním z tohoto
celku, bez něhož je pouhou nesplněnou
možností. Časovost nemůže proto býti sa
ma účelem, že je tvořena teprve skutky
a jednáními. To znamená, že má tento
duch určité doby miti na zřeteli všecky
ony věcné problémy, které zaměstnávají
filosofii po půldruha tisíce let, aby je v
sobě nechal zaniknouti („aufheben“) a
takto zase jim dal znovu vyniknouti v
rozšířeném a obohaceném útvaru. Právě
v tom záleží časovost myšlení, že dotýká
se svým dějinným postavením oněch pro
blémů, které jsou věčnými. Jako výsle
dek minulého a zároveň výhled do bu
doucna spojuje časovost s věčnosti. Svou
věcností však ustaluje pomíjející v čase.
Také „německý idealismus"“,který se zdá
býti minulostí, nelze sice považovati za
časovou či dobovou filosofii, netřeba
však zamítati ho jako nečasový. V tom
smyslu má býti dobou ve svých problé
mech pojat tak, aby prospěl době i ná
rodu. (Forschungen und Fortschritte 1935,
čís. 2.)

Prof, Litt snaží se, jak se zdá, brzditi
příliš chvatnou časovost politickou, kte
rá přinesla jeho národu už tolik zklamá
ní a nepříjemností v ohledu kulturním.
Jistě nemůže býti filosofie závislou ni

kdy pouze na oněch problémech, které
v určité době vynikají nad ostatní nebo
snaží se je zatlačiti proto, že nedovedou
podněcovati a podporovati vždy jedno
stranně skleslé myšlení národa, Má-li
býti filosofie nehynoucím pojítkem myš
lení věků (perennis), musí býti tvořena
bez rmutu „času“ a „dobového“ snažení
národa, musí ducha národa nejen vydr
žovati, nýbrž tím více skládati jako tmel
přiměřenésoudržnosti kulturní. Takováto
„philosophia perennis“ není tu však myš
lena pouze ve svém navrstvení duchov
ním, nýbrž navrstvení samo sebou před
pokládá zároveň vrstevnatost veškerého
duchového a duševního. Každá filosofie,
která chce býti dobovou a věčnou záro
veň, vetmelena musí býti všestranně do
snažení kulturního i vědeckého. Duch
„času“ musí sice ve svých požadavcích
jí býti řízen, ale i ona musí zase tkvíti
v tomto duchu zvláštní povahy dějinné.
Osudy lidských dějin nemění sice věč
ných problémů věcných, mění však osob
ní problamatičnost myšlení, Filosofie je
tedy ohniskem problémů a jich osobní
problematičnosti. Taková musí býti kaž
dá filosofie, nemá-li býti pouhým komen
tářem jednostranné a třeba i jednotné
strnulosti, Německý idealismus je pouze
dobovým výrazem idealismu v národě.
Idealismus je věkovým poměrem k věč
nosti vůbec a jako takový poměr je fi
losolií v pravém slova smyslu všude, u
všech národů a ve všech dobách, ale i
ve svých, zdánlivě různých a si cízích
podobách.

Makro a mikrofysika

jsou dnes už zřetelně od sebe odlišeny
právě nejnovějšími názory domněnky a
nauky kvantové, Klasická fysika, makro
fysika, nepozbyla sice ani dnes ještě své
ho významu v pozorování a posuzování
planetárním, strojnickém elektromagne
tickém a p., avšak moderní pokusnictví



připravilo fysiku o její strnulý svět před
stav mechanických, Pokusnictví samo 0
zřejmilo nový vztah předmětu k pokusy
řídícímu podmětu, Pokusnictvím dospělo
ee však také k poznání nejzazších hranic
měřitelnosti, kde nastává poznávání po
dle jakostí hmotných anebo světelných
(kvant). Tu mizí však zároveň rozdíl mezi
podmětem a předmětem, který vždy více
byl patrným pokusným postupem. Zpro
středkující přístroj nedovede ani svou
nejzazší jemnoslí vystihnouti mnohem
jemnější skladby vyšetřovaného předmě
tu Zdá se, jako by příroda byla tu pří
etroji nedotknutelná a jako by vůbec ne
bylo tu lze pozorovati „předmětně“ bez
náležitého podílu podmětných předsudků
samých. Jedná-li se na př. o elektron
(atom elektřiny), zdá se, že jsou to vlast
ně výpovědi o pozorovacím ději samém,
který hrubě zasahuje do osudu elektronu
samého, Kausalita, známá z makrofysiky,
stává se v mikrofysice pouhými „statis
tickými zákony“, jak píše prof. dr. P. Jor
dan (Forschungen u, Fortschritte 1935 č.
3), které spojují výsledky různých pozo
rování, Přece však nezabíhá mikrofysika
do nejasných a neurčitých myšlenek, ale
dovede svá alomisticko-fysikální pozo
rování a posuzování vpraviti do matema
ticky eksaktní teorie. S fysikou stejně
nabývá nové orientace také fysiologie a
biologie. Pochody atomové fysiky mají
zvláštní úkoly v pochodech životních.
Statistická mimokausálnost (Akausalitát)
vztahuje se také na organismy. N. Bohr
odvažuje se proto tvrditi, že biologicky
zvláštní zákony přírodní značnou měrou
obsahují to, co známo je v mikrofysice.
Objektivní reakce mají také v živé pod
statě své hranice. Čím přesnějšími jsou
pokusy o pozorování, tím více je jimi 0
vlivňován životní pochod sám v sobě.
Zostřeným výzkumem ubývá přiměřenosti
v poznávaném postupu. Právě tak, jako
nelze ani ozářením roentgenovým zdo
konaliti do nekonečna zřetelnost před
mětů pozorovaných, tak nelze ani sledo
vati elektron vytknutým směrem do nej

zazších prapočátků mikrofysikální „zá
konitosti“ proto, že jedná se pak už o
kvantovou skladbu světla.

Mikrofysika doplňuje makrofysiku a
makrofysika připravuje mikrofysiku, Obo
jí spojeno je sice týmiž „zákony“ dějovými,
ne však týmiž způsoby poznávání, jednak
kvantitativními jednak ©kvalitativními,
Skutečnou je u předmětů poznávání ne
jen mnohost, nýbrž také jakost, Právě
tak jako jeví se rozdil mezi makro a mi
krofysikou, tak mohli bychom rozlišovati
i makro a mikrofilosofii, hrubou a jem
nou psychologii i ostatní způsoby obvyk
lého rozboru lidského myšlení, Žádná z
lidských věd a umění není bez podobné
ho rozlišení, ani nejduchovnější nevyjí
maje, Ve velikosti je míra a v jakosti je
síla, Příroda je netoliko měřitelným před
mětem, ale zároveň i cítěným podmětem,
který však měří i jakosti svým způsobem.

Problém evoluce člověka

není sice vědou dosud rozřešen, ale mno
ho je už těch, kteří považují se za povo
lané rozhodovati o hodnotách řešení.
Prof. dr. M. Westenhófer (Berlín) podá
vá své názory ve „Forechungen u, Fort
schrilte" (1935 č. 7). Člověk zůstal ve
většině svých tělesných znaků (ruka, no
ha, pánev, páteř, lebka) za živočichy, kte
ří nevznikli, právě tak jako nevznikl člo
věk, z opice. Všichni ssavci i opice vzdá
lilí se od společného původního pratvaru
více než člověk (tlamou, zuby, nohami
k lezení, běhu a skoku). Tyto znaky roz
růzňující a uschopňující je k zvláštním
životním úkonům tlumily naopak vývoj
mozku. Rozdíl ve vývojovém postupu
podmíněn byl u člověka hlavně vzpří
mením postavy, úplným uvolněním ruky
a získáním řeči, také však tím, že zacho
val si člověk dětinně tvárnou mozkovi
nu. Při posuzování zoologickém a anato
mickém ztěží vyniká člověk z řádu ssav
ců, než předčí zato veškery zvláštní tě
lesná přizpůsobení a zdokonalení jich
svou řečí, myšlením a kulturou, Člověka



nelze však řaditi ani mezi t. zv. primaty,
opice, kterým náleží jakési prvenství. Má
svůj vlastní svět anorganický i organic
ký (Uexkůill), je v řadě ssavců alfa i ome
ga. Je úplně zbytečno, jak píše profesor
Westenhófer, hledati v pravěku články
spojující člověka s opicemi. Není jich
ani v dějinách člověčenství ani zvířenství
neb rostlinstva, jak vysvítá ze starších i
novějších pozorování paleontologů. Vše
cky veliké skupiny zvířat (ssavci, oboj
živelníci, plazi, ryby) objevují se náhle ve
svých různých tvarech. Nikde nelze po
zorovati přechodu z jednoho druhu do
druhého, Pouze variace jsou možnými
určitým směrem. Člověk má svůj vlastní
evoluční postup, Jeho předkové z doby
předssavců byli pravděpodobně svým
vzezřením podobní nějakému typu ocasa
tých obojživelníků (mloků) a chrupavči
tých ryb. Westenhófer dovolává se při
tom nálezů tercierního člověka (Kanam
a Kanjera ve vých, Africe). Našimi před
ky nebyli šimpanz, pithecanthropus a ne
andertálský člověk, který znamená úchyl
ku z lidské evoluce do zvířecí. Poměr
evoluce člověka k opicí je asi poměr
kmene, z jehož kořene vyrůstl vedlejší
kmen, který čím blíže byl ještě koření,
tim více podobal se člověčenství, čím dál
však za to, tím byl mu více nepodoben.
Novější názory přibližují se takto zase
Linneovým, který předpokládal rovněž
jakýsi trsovitý vývoj či rozvoj z prako
řenů (Stammbusch), V „kompensačním
zákoně“ snažil se Goethe (1795) bez dár
winismu vysvětliti základy organického
vývoje. Jemu dostačovala myšlenka vý
voje, která není totožnou s novější evo
luční.

Problém evoluce člověka stal se tedy
zase problémem více věšteckým a filo
solickým než přírodovědeckým, Tak jako
domnívá se Westenhófer, že prapředko
vé člověka byli podobní obojživelným ry
bám, tak domnívati se mohou jiní právě
tak odůvodněně, že prvotní typ byl ještě
všeobecnější a všeslrannější, Možno při
tom dospěli zase až k nejpůvodnějším

tvarům a organisacím, ve kterých obsa
žen je vývoj už pouze jako by v pouhém
záměru (,nisus formativus“). Problém ten
lo zůstává tedy dosud více problémem
člověka jednotlivce než problém člově
čenství či lidské vědy. č

Drobnohledí konstituční,

Známý typolog a psychiatr W. Jaensch
(Berlín) postavil se už docela do služeb
germánské psychosy rasové a věnuje těm
to utkvělým myšlenkám největší pozor
nost, Určité vlásečnice (kapiláry) kůže
přetvořují se už v prvním roce života
z vodorovných (Archiformen) v jehlovité
kolmé (Neokapillaren). Jaensch přisuzuje
tomuto vývoji zvláštní význam v slabo
myslnosti a kretinismu. Na takový vývoj
má vliv nejen zděděné podmínky konsti
tuční, nýbrž zároveň také konstelační, či
nitelé „peristatičtí“, Tyto mohou zvláště
tlumiti zdravý vývoj. Třeba jich proto
potírati a léčením (Konslitulionstherapie)
upravovati, Jaensch slibuje si od svě me
tody kapilární velmi mnoho úspěchů v
pedopsychologii, pedagogice, ale i soud
nictví a pojišťování, Eugenice naskýtá se
příležitost spolupůsobití tu zvláště nově
zřízenou „poliklinikou pro péči o rasově
děděné“ v Berlíně. Jaensch domnívá se
dokonce, že míti bude jeho způsob nazí
rání vliv na filosofii a politiku (W.
Jaensch: Kórperform, Wesensart u. Ras
se, Skizzen zu einer medizin.-biolog.
Konstitutionslehre: Thieme, Leipzig 1934),

Vlásečnice stávají se takto jakýmisi
prvky konstituce a konstituce zase na
bývá významu atomové skladby mechanis
tické představy, Psychofysika Jaenschova
znovu ulpívá na monistické filoeofii let
padesátých. č

Kulturní „převrat“

hlásá pruská filosolie a věda, která do
mnívá se, že objevila zcela nová hlediska
pěstění lidstva, Zaujatost rasová zasáhla
už nejvěhlasnější z pruských myslilelů.



Marburgský prof, dr, E, Jaensch, který až
dosud zdál se býti úzkostlivě „vědec
kým“, rozepsal se ve „Forschungen und
Fortschritte“ ze široka o novém progra
mu vzdělanosti pruské, která jako by mě
la udávati směr všem ostaním, Jaensch
se domnívá (čís. 34), že posuzuje kulturní
situaci „ze zorného úhlu psychologicko
anthropologického badání“, V životě or
ganickém střídá se údobí mohoucnějící
(Virenz) s nemohoucnějším (R. Wede
kind), kterým byla kultura poslední do
by. Kulturní převrat doby nejnovější zna
čí přechod z pod a nadživotného, pouze
duchového, k živoucímu. Tvůrcem oné
přežité kultury byl, jak domnívá se
Jaensch, rozkladný typ („lytischer S. Ty
pus“) integrační typologie, který vzhle
dem na zvláštní racionalistický ráz na
zývá „92 lypem“, vší ostatní souvislosti

živého“ chce místo životu cizího racio
nalístického mechanismu (S2-Kultur) pro
niknouti vše v člověku živoucí, kulturu,
hospodářství, umění, vědu i náboženství
(křesťanství), Umění nazývá Jaensch du
ševně chorým (Prinzhorn), chce přesně
rozhramiti výkon stroje a výkon člověka,
Nemohouc poznatí absolutno, má věda
snažiti se o získání „perspektivních prů
hledů reálna se stanoviska struktury“,
která je národová („vólkisch“), Německá
(pruská) etruktura vyznačuje se svým po
stojem „brannoslí v duchu“. Národová vě
da není pouhou subjektivní aplikací ob
jektivní pravdy, ale nerozlučnýmspojením
onoho branného intelektu a vůle v du
chu. V lékařství třeba odvrátit se od
dedukcí (Skoda) a vrátit se k zkušenostní
indukci (Paracelsus). Také v náboženství
jedná prý se tomuto kulturnímu „převra
tu“ pouze o ozdravení chorobných zje
vů. Právní soustava „92 kultury“, která

byla vlastně „mathematikou práva“ má
býti proměněna v „živé právní citění ná
roda“. (Čís, 35, 36.) Jako by blížilo se už
skutečně ono převratové údobí, zakládá
pruská věda vše na rasovosti svého po
kolení, hledá veškeru opravdovost ono
ho nového života v „krevní“ pospolitosti,
Docent dr. E. Murr (Berlín) dovolával se
na posledním sjezdě přírodovědeckém
(Hannover) těsnějšího slučování těchto
článků pospolitosti plemenné a rodové.
Význam „stav“ (manželský) obsahuje v
sobě více než stalistický zjev, Ve vě
deckém badání souvisí „vývoj“, „stav“ a
„účinek“ v jednom pojmu rodovém, kte
rý nemůže býti pouze nahodilým spoje
ním. :

Kultura lidská není ani výtvorem ani
majetkem jediného národa a má svůj
„smysl“, který jí dáván bývá vědou, filo- 
sofií neb politikou. Možno. rozlišovati
kulturu jako snahu od kultury jako stavu,
dosaženého snažením a úupravovaného
skutečným životem, O kultuře může mílí
různé názory každý, kdo má různé zájmy,
Nikdy nebude lidové kultury, klerá by
byla vždy platnou a sobě dostatečnou.
Poněvadž je kultura různou svým půvo
dem „smyslem“ a účelem, ale i poměrem
k lidskému celku, nelze ani domnívali se,
že by mohla míti určitá soustava kultur
ní, jako jest na př. kultura národní tak
všeobecný vliv a pronikavý význam, aby
stala se společným programem všech neb
i proti sobě stojících národů ve své ce
listvosti, Kulturní souručenství takové
nevylučuje proto předem snahy proti
chůdné, také mnohdy zvané kulturními,
jako na př. rasové neb národnostně zá
jmové. Kulturní převrat může býti změ
nou zájmů, ale i rozvratem, Pravá kultu
ra nezná však převratů ani rozvratů, je
lidstvu immanentní a nadlidskou. č



Hanácké verše AL Hlavinky,

Věrovanský rodák msgre AL. Hlavinka
(nar. 1852, zemřel 1931 v Kroměříži) kro
mě obsáhlé činnosti filologické a sběra
telské vydal svazek hanáckých prozaic
kých obrázkůNa kraji Hané a dvě
sbírky veršů Špalík písniček a
Hanácky věde a dovico. Upro
střed rozepsaných dvoudílných Dějin
světa v obrazech (Novývěk) vy
dává z Kučerova pod pseudonymem AL
Kantilen a spol. „Špalík písni
ček“ r. 1912. Ve verších jako vůbec
v Hlavinkově díle obráží se povaha do
by. V knizeModerní kultura ja
zyka českého (1921) informovalau
tor o počátcích své tvorby a její osobitě
tendenční postoj mají i verše, jež dobře
charakterisuje báseň Má poesie:

„Poesie má je pevná, hrdá,
žádné kothorny a chůdy;
je to kvítko z tvrdé půdy,
z větrného, štěrková brda...“

Sbírku vyplňují aktuálně národní a ka
tolicky orientované verše. Hanákům vě
nován oddíl, obsahující Hanáci pod mí
rou, Hanácký paleček, Hanácká svatba,
Hanácké pokrokářství, Jindová a včel,
Hanácký apoštol, Prach a peří, Jsou to
rozmarné a vtipné výpady, často prople
tené hanáckými výrazy a úslovími, bro
jící proti pití, rozteskněné nad zánikem
starých svateb, žehrající na samolibost a
pýchu Hanáků, proti kupování cizích vý
robků, sokolské nevybarvenosti a po
krokářství, židovské rozpínavosti a j. Sa
tira často nevybírá a tím umělecky zlrá
cí. Ukázkou verše Hanácké pokrokářství:

„Dež sme začénale pokrokovatět,
to je skoro jako murovatět —
jedinó sem nadějo a spáso
měl tak ešče v Hanácích:
tema jářko nehnó,

tech šak nerozkévé,
ti přec majó jádro,
o ně se to srazí...
Ale daři se jim podle prupovědi:
Běži s konopjama,
hde jož drozi bele s kódeló,,.“

Pro pracovní metodu je důležité srov
nání těchto veršů se sbírkou Hanácky
věde a dovico (1917),v níž v dru
hém oddílu „Musa na Hané“ jsou přetiš
těny s hojnými změnami verše ze Špalí
ku písniček. V úvodní části vzpomíná
doby, kdy byl „uzenářem obce Šťoura
lova“ od 20. června 1894, jejímiž členy
byli Brandl, Bartoš, Šťastný, J. Kašpar,
Fr, Venhuda a j., scházejíce se od r. 1888
v brněnském Besedním domě.

Účel sbírky je dán názvem. Hanácké
„vědě“ znamená „má za ušima“, Hanák
je pojat jako šprýmovný chytrák, který
se rád směje „pod kužou“, Básně Haná
ci pod mírou, Hanácký paleček se liší
v nové úpravě jedině ortografii. V Ha
nácké svatbě změněn poslední verš, mís
to „ujedou se svatbou do ciziny“ píše
„se svatbou kams prchnou do ciziny“.
Báseň tím získává na výraznosti, pointě,
ovšem na újmu formální kázně. Upořá
dání oddílu je nové: Po „předeslání“,
kde uvedeny reminiscence na „čpavé a
štiplavé ovzduší komínové“ (zmíněné uze
nářství), přechází Musa na „širé, slunné
a květnaté lány milé požehnané Hané“
a ironicky přitakává změnám prostředí.
O své poesii doznává, že „podle stylu
kraje a lidu počínala očihledě okřívat,
postava se přímila, hlas jasněl, pohyby
Švižněly, tvary se plnily, tváře zakvéta
ly jabloní a mákem“, Z básní nejdříve
otištěn Hostýn, v němž někdejší „hanác
ký“ kraj zaměněn „rodným“ krajem.
Změna pěti let, jež leží mezi oběma sbír
kami, je nejpatrnější na strofě třetí, kde
subjekt se úplně změnil v objekt. Sou
visí to se změnou Hlavinkových názorů
i stanoviskem dobovým. Verši Rolník a



příroda horlí proti tendenci pokrokové,
přidána sloha o Hanákově lásce k Bo
hu, jež je odměnou za dobré bydlo. Spo
kojenost starého Hanáka, který se těší
na setkání se sv, Petrem, předvádí Ha
nácký apoštol. Národně uvědomělé sta
novisko rozvádí Ospalci, k nimž proti
původnímu znění přidány dvě strofy s na
dějí na blanické rytíře, Po Exerciciích
verše přerušeny prozaickým výkladem:
„Musa, tak si na Hané libující, najednou
začne se odvracet, nosík ohrnovat, po
tutelně se usmívá, hlavou vrtí, červená
se... vidím, že by ráda cosi řekla, kdy
by se neostýchala, až konečně se přizná,
že tu na Hané cosi čichne česnekem..."
Uvedeny básně Pozor na pokrok, Prach
a peří, Hanácké pokrokářství, Silný po
krok, Jindová a včel, Ešče včel, Když
dva jedno činí a Odpovědnost. Nejvíce
doplňků a změn má Hanácké pokrokář
ství, jež se blíží Kužníkovi, báseň Ešče
včel se dříve jmenovala Košer Moravan.
Výlučné stanovisko katolické a úsilí o
zachování národního rázu Hané ve vě
cech hospodářských je nejpodstatnějším
znakem této poesie, za niž došel autora
„úřední výřiz“ z obce Šťouralova:

„Přišla nám knížka rolniček,
kopřiv a pádných šlehů,
všehochuť, ostré zrcadlo
zmotaných našich běhů...

a závěrečná strofa:

„Díky Vám, pane z Litenčic,
na bodré naší Hané
bičem a cepem řežte dál
hlavy a huby plané.“

Za tímto cyklem následuje trojdílná
balada Reberija v nebi. K hanáckému
nebi přijde pěsničkář, hodí do něho pí
sanku písniček, aby prý mu podali kriti
ku. V nebi zpozorovali jenom, že je kdo
si před zídkou. Redaktor spatřil někoho
utíkatí a poněvadž to bylo za války, do
mnívali se, že je to špehoun. „Ledachtor“

hanáckých novin v nebi rozvažuje nad
uprchlíkem:

Tož ten chlapec bode mrcha nabijená,
pojedné šak lóce nepasená,
všema masfma mazaná,
dachantama podšévaná —
atšem
trajcen
až do štvrtka,
dešto néni ze záprtka.“

Při úklidu vymete kostelní žebračka
stará Rečena s ostatním smetím i písan
ku, Básník se rozzlobí a nadává:

„sem a lam se vrti,
běhá, brble, beči,
brlomce a vrči,
zobama vám škrči,
zlosťou cope, klne, křeči,
dežto všecko v jedno zhostlo:
začal po hanácke břeščeť,
nadávat a stěkem třeščeť..."

Jako u Křena a Bystřiny nazývají ho
Čáskem. Zatím pěsničkáře chytnou a do
vedou před soud stařečka Šelepy (opět
Bystřina). Báseň má výpady proti změ
nám na Hané a Židům. Končí naivně:

Měle tam e papírovó zem,
nabile mě do kanóna,
misto milyho špehóna,
vestřelele mě až sem..

Po přetisku olomoucké řeči o Sušilovi,
velehradské o Sušilovi-sběrateli pěsniček
a vzpomínce na literární počátky Trojí
honorář, přináší oddíl IV. a V. obrázky
z Hané, jež možno přiřaditi k cyklu Na
kraji Hané. Jako ve verších zůslal
Hlavinka na literární periferii, napadaje
často onevybíravým způsobem ideové
protivníky, tak i v črtách o dětských
klukovinách, ševcovském | filosofování,
drobnomalbě venkovských figurek proje
vuje se jako ironicky jednostranný glo
sátor, zatrpklý šprýmař úzkého rozhledu
(Aur. Broncová, Msgre Al. Hlavinka, Ka
lendář MCM 1932, 47).



Vypsání cen Duchovní české akademie.

Duchovní česká akademie v Praze vy
pisuje z nadačního odkazu profesora J.
Ježka na rok 1935 5 literárních cen od
1000 Kč výše. O ceny mohou se ucházetí
dobré původní české spisy písemnictví
vědeckého i krásného (poesie i próza),
sepsané katolickými kněžími, a to buď
rukopisné (psané na stroji), nebo vydané
tiskem v posledních třech letech od vy
psání konkursu. Za udělení ceny jest po
dati do 31. května 1935 písemnou odů
vodněnou žádost (bez kolku). Duchovní
české akademii prostřednictvím kancelá
ře Akademie křesťanské v Praze IL, Ná
rodní tř, 6. K žádosti budiž přiložen spis
o cenu se ucházející s plným jménem au
torovým.

Rýže

je hlavní potravinou tropického obyva
telstva; tak ve východní Indii, Číně a Ja
ponsku živí se většina lidí jen rýží, Nej
méně lřelině obyvatelstva na zemi je
denním chlebem. Který národ první pěs
toval rýži, není známo, pravděpodobně
stalo se tak v Zadní Indii, Do Číny byla
prý přivezena r. 2822 před Kr., také v Ja
ponsku se činí zmínka o rýži již v 17.
stol. před Kr., na Javě 1084 před Kr.
Teprve později rozšířila se do ostatních
tropických a subtropických zemí a také
delší dobu již se pěstuje v jižní Evropě.

vodní a horská rýže. Vodní vyžaduje tep
lo a vlhkost, horská daří se v horách a
suché půdě. Vodní daří se v tropických
a subtropických krajích po 45, stupeň se

verní šířky a po 35. stupeň jižní šířky a
vyžaduje doby 5—6 měsíců bez mrazů a
pak 3 měsíce při nejmenší teplotě 20
stupňů C, aby dozrála, Všechny druhy
rýže vyžadují, aby aspoň občas byly za
vodněny. Trvá-li příznivé počasí 10 mě
síců, skýtá rýže dvojí úrodu. Vodní rýže
s úspěchem se pěstuje v krajinách do
1000 m vysoko položených a při zvláště
příznivém podnebí až do 1500 m výšky.
Horská rýže od 1000m do 1600m výšky.
Vzrůst vodní rýže je skončen v 5—6 mě
sících, horské již ve 4. Pole pro horskou
rýži jsou terasovitě položena a zavodňují
se z poloka, jenž na hoře vytíká a jehož
voda se pak stupňovitě rozvádí do jed
notlivých polí anebo se udělá nahoře u
mělá nádrž, do níž se v době dešťů ná
shromáždí voda, jíž se pak v době sucha
zavlažují pole, pod nádrží založená. Doba
dešťů bývá od června do listopadu, doba
sucha od prosince do května.

Na Filipinách je osázeno rýží as 600.000
ha půdy, průměrná úroda roční činí asi
600.000 tun, tedy 10 g na ha. Přesto musí
býti na Filipiny rýže ještě dovážena, ne
boť nestačí k výživě obyvatelstva. V Ja
ponsku a Číně je výnos vyšší, asi 15 g na
ha. V Itali ještě vyšší, 25 agna ha, v ro
vině Pádu až 459, B. Sim.

Výzkumné ústavy na Sachalinu a
Kamčatce,

Oddělení pro Dálný východ pří akade
mi věd v SSSR otevřelo na Sachalinu a
Kamčatce výzkumné ústavy, jež mají se
zabývati studiem dějin, způsobem života,
řeči obyvatelstva na Sachalinu, Kamčatce
a severovýchodní Sibiři,

VII. (XVIL) schůze výboru SKPČ

konala se 9. března 1935 v Brně v Antlo
nínské ul. č. 1 za přítomnosti 10 členů

a náhradníků, Předsedal dr. Kratochvil.
Dr. Kratochvil jako předseda ediční

komise referoval o druhém díle Gyurko
vicsovy brožurky (doba husitská), který



je již v tisku. Spisek kolegy Smékala,
jednající rovněž o husitství, bude vydán
později, protože svým námětem koliduje
s brožurkou Gyurkovicsovou. — Spolek
oznámí arcibískupskému ordinariátu v
Olomouci, že posudky učebnic budou po
dle direktiv ndp, biskupa dra Kupky po
slány od předsedů odborů přímo arci
biskupskému ordinariátu do Olomouce k
rukám ndp. biskupa Stavěla, a to nejpoz
ději do konce června 1935, Nechť se tím
předsedové odborů řídí a posudky, které
se u nich sejdou, pošlou přímo do Olo
mouce. — Exercicie pro profesory a u
čitele budou letos zase společné, a to
od 6. do 10. července na Velehradě. Čle
nům se zašlou pozvánky a výbor vybízí
členstvo, aby se duchovních cvičení sú
častnilo v počtu co největším. — Spolu
práci katolických. profesorů s katolický
mi učiteli v prázdninových kursech kato

dr. Roztočil za součinnosti našich odborů.
— Příští schůze výboru bude 18, května
1935 o 3. hod. odpoledne v Brně, Anto
nínská ul, 1.

Také kolegialital

Věstník čsl, profesorů, patrně zdárně
vykonav své stavovské poslání, z nedo
statku asi jiného, rozumnějšího zaměst
nání, věnuje v poslední době přemíru své
péče zase vyučovacímu předmětu nábo
ženství, aniž by se dotázal svých členů
profesorů náboženství.

Dvě věci mu leží nyní hlavně na erdci.
„Žádosti za osvobození od povinného ná
boženství nechť se změní v „Odhlášení“,
které vyřídí ředitelství.“

Škoda, že taková „odhlášení“ nejsou
navrhována také pro jiné předměty. To
by nestačil ředitel „úřadovat“,

Logické myšlení ovšem říká: Když jsi
Čech, uč se česky! Ale co je po logice,
jedná-li se o náboženství!

A druhá věc stejně důležitá,
Spojování tříd pro vyučování nábožen

stvíl
Na koedukačních ústavech, kde je na

mnoze z bezparalelních třídách polovice
žákyň, profesor tělocviku cvičí jenom s
hochy, zatím -co děvčata mají prázdno.
Napadlo někoho ve Věstníku upozorňo
vati, zda má tělocvikář plný počet žáků,
předepsaný pro třídu?

Zdá se vůbec, že tento návrh fabriko
val nějaký absolvent jednotřídky, které
mu utkvěl v hlavě dětský ideál.

V náboženství římskokatolickém učí se
na příklad na střední škole v I. lřídě Sta
rý zákon, v II. třídě Nový zákon, ve III.
třídě morálka, ve IV. třídě Církevní dě
jiny, v V, třídě dogmatika; a to ve IV.
a v V. třídě jen 1 hodinu týdně. A nyní
spojujtel Co by říkali na příklad kolegové
přírodopiscí, kdyby měli spojovati oddě
lení: mineralogie, geologie, botanika, zoo
logie, somatologie? Domyslil někdo z na
vrhovatelů také potíže rozvrhové, jichž
se nyní hrozí sám Věstník, čís. 14/35,
str. 247?

Ouidguid agis prudenter agas!?
Zdá se, že je škoda peněz, které jsou

vyhazovány na zahraniční zájezdy. Na
posled v Italii. Co je pak platno v témže
Věstníku psáti o důležitosti výchovy ná
boženské, která přece předpokládá vý
uku.

Nota bene! A tenhle diktát chce pořád
někdo provádět v národě 80 procent ka
tolickém, který má zřízení demokratické,

ž.

Pojíšťování všeho druhu (životní, úra
zové, důchodové, povinné ručení učitel
stva atd.) provádí náš katolický ústav
pojišťovací„Národní pojišťovna“,
na jejíž insert v předešlém ročníku „Vy
chovatelských listů“ znovu upozorňujeme.
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Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Kandidáti studia bohovědného s vy
'svědčením dospělosti z reálek a reálných
gymnasií potřebují k nabytí práva, jehož
poskytuje maturitní vysvědčení gymna
sijní, ještě zvláštní doplňovací zkoušky
z latiny, z řečtiny a případně i z úvodu
do filosofie, Podrobné předpisy o tom
vydalo ministerstvo školství a národní
osvěty výnosem ze dne 31. července 1934
č. 64.860/33-II. a ze dne 7, dubna 1932 č.
33.120/1I,

Úprava školních prázdnín. Březnové
číslo Věstníku MŠANO přináší výnos o
změně prázdna na všech školách, kromě
vysokých a některých odborných, Hlav
ní změnyjsou:Pololetní prázdni
ny trvají 1., 2., 3. února, Je-li 30. 1. ne
děle, je také 31. 1. prázdno; je-li 5. 2.
neděle, je začátek vyučování až 6. 2. —
Velikonoční prázdniny: Od 12.
hod. polední v úterý po Květné neděli
do úterka po neděli velikonoční včetně.
—Svatodušnisvátky: Od12,hod.
polední v pátek před Božím hodem sva
todušním do úterka po svátku včetně. —
Na středních školách může dáti ředitel
tři dny prázdna (ředitelské dni), na 0
becných atp. školní výbor dva,

Ve všeobecných ustanoveních se pra
ví: Zásadně je dbáti toho, aby žactvo ne
bylo ani náboženskými úkony zdržováno
od vyučování, rozvrhem hodin řádně u
stanoveného. Vyžádají-li ei rodiče (zá
stupcí) pro jednotlivé žáky dovolenou na
jednotlivé hodiny nebo den, aby se mohli
zúčastnití mimořádných a zvlášť význam
ných bohoslužeb aneb úkonů nábožen
ských (biřmování,..), budiž jejich žá
dosti zpravidla vyhověno. Rozhodovati
o takových žádostech přísluší řediteli
školy. V pochybných případech, a zvláš
tě jde-li o větší počet takových dovole

|

ných na škole národní, nechť si ředitel
vyžádá rozhodnutí okr. škol. úřadu. —
Uzná-líi některý z těchto orgánů, po pří
padě ředitel školy střední, v zájmu školy
za vhodno, může na místě. dovolených
pro velký počet žáků téže třídy nebo
školy povoliti příslušný den anebo půl
den prázdna celé třídě a naříditi zato ta
kovou změnu rozvrhu hodin, aby vypuš
těné vyučování bylo přeloženo. — K. Bu
reš,

Z KATECH. STATISTIKY VEL. BRNA,

(Školní rok 1934/35 podle stavu
z 1./12. 1934.)

Školy německé, Měšťanských
škol je celkem 9; z toho 4 chlap. a 5
dív. Tříd na těchto školách (bez IV, tří
dy, kde se náboženství nevyučuje) jest

všech těchto třídách vyučuje se ř. k. ná
boženství pravidelně po 2 hodinách tý
dně. Obecných škol je celkem 19;
z toho 3 chlap., 3 dívčí a 13 smíšených.
Tříd na těchto školách je 81; z toho 14
chlap., 14 dív. a 53 smíšených. Ve všech
těchto třídách vyučuje se ř. k. nábožen
ství týdně po 2 hodinách. — Kromě
toho vyučuje se ř. k. náboženství
ještě na škole pomocné v 6 třídách 9 ho
din týdně — na 2 soukromých školách
obecných celkem ve 2 odděleních po 2
hod. týdně — na obecné škole soukromé
klášterní (voršilky) ve 3 odděleních 6 ho
din týdně — na škole evangelické ve 3
odděleních 5 hodin týdně — na smíšené
škole cvič. ve 4 třídách 8 hodin týdně,

Náboženství ř. k. na uvede
ných školách vyučuje: 9 zvlášt
ních učitelů nábož. úřady škol. ustanove
ných (z nich 8 kněží a 1 lit. učitelka se
zkouškou z náboženství) celkem 102 tří
dy; každý má celkový počet týd. hodin



bez exhorty a škol, mše sv. 24 (pouze 1
má snížený počet na 16, 2 na 22, 1 pak
25 hodin); 1 katecheta ze škol českých
2 třídy; 1 literní učitel na škole soukro
mé 1 třídu; 1 katecheta v. v, 1 třídu a 1
oddělení na škole soukromé; 2 literní u
čitelky školy pomocné 2 třídy; ctihodné
sestry lit. učitelky školy klášterní 3 od
dělení; člen řádu OMC. na škole evaný.
3 oddělení; 1 profesor učit, ústavu 4 tří
dy cvičné školy smíšené; 3 kněží z du
chovní správy 11 tříd,

Jiná vyznání náboženská na čes, ško
lách VeL Brna. a) Náboženství pravo
slavnému vyučuje duchovní správa
této církve v 5 odděleních po 2 hodinách
týdně. — b) Náboženstvíčeskoslo
venskému vyučuje 12 učitelů nábo
ženství úřady školními ustanovených pro
školy měšťanské (mezi nimi 1 učitelka)
týdně celkem 228 hod. (vyučování) a 43
hod. (cesty); průměrně připadne na kaž
dého týdně 22.5 hodin (z toho 19 hodin
vyučov. a 3.5 hodin cesty). Z duchovní
správy nevyučuje nikdo, — c) Nábožen
ství českobratrskému evaný.vy
učují: 1. Dva učitelé náboženství úřady
školními ustanovení pro školy měšťanské
(z nich 1 učitelka) 36 hodin týdně a za
cesty 21 hod. týdně; 2. členové du
chovní správy 12 hodin týdně (vyučova
cích),— d) Náboženstvížidovskému
vyučuje se v 9 odděleních 17 hodin tý
dně.

Zproštěno bylo vyučování nábož. na
přání rodičů ve škol, roce 1934/35 do 7.
2. 1935 celkem 344 žáků; z toho: 240 řím,
katol., 38 čsl., 37 židov,, 22 evang, (čsbr.
20, augsb, 1, chelč, 1), 7 pravosl. — Fab.
Matoušek,

Z KNIŽNÍHO TRHU

Hlučínské tisky „Životem“", Jsme čet
bou všeho druhu přesyceni. Bylo by však
chyba, nechávat dobrý tisk zakopaný
v poli a nepoužívat ho, kde a jak se dá
za přípřež duchovní správy ve škole.

Mnoho tu záleží na tom, aby propagace
tisku byla co nejsnadnější a nejlaciněi.
Právě o to se snaží způsob hlučínský,
V kostelní předsíni je lišta, na které jsou
vyloženy brožurky místně a časově vhod
né; nikoli tedy v době vánoční „O pos
tě, v době velikonoční „Vánoční poboč
nost pro děti" a p, Brožurek jednoho ti
tulu ne mnoho najednou, a střídat! Vždy
nové a novél O to pečuje nejlépe inteli
gentní členka Mariánské družiny anebo
spolku matek. Duchovní správce, opatře
ný pro jistotu „Plnou mocí" z Hlučína
má jen vrchní dozor a občas upozorní
při kázaní a ve škole. Samo se neudělá
nic. Také pro poučnou četbu dlužno vy
chovávat, a to hned školou počínaje.

Seznam čísel dosud vyšlých zašle 0
chotně Exerciční dům v Hlučíně. Mimo
jiné hodí se žactvu: Děti, pro vás! (Pa
pežské dilo sv, Dětství.) — Mešní knížeč
ka pro děti (s 30 obrázky — 3. vyd.). —
Mše svatá, (3, vyd.) — Dítě před svato
stánkem, (Rozmluvy s Ježíšem evátost
ným v adventě a v postě — se 14 barev
nými obrázky.) — Katolík v chrámě. —
Svátost oltářní. (2. vyd.) — Vít de Font
galland. — Sv. přijímání. — Jádro katol.
náboženství. (Vyňato z nového katechis
mu.) — „Kam uteku?"“ (Bůh všudepří
tomný.) — Nač se zpovídati? (3, vyd.) —
Jak se zpovídati? (4. vyd.) — Hřích. —
Peklo. (2, vyd) — Klíč k Srdci božímu
(vděčnost). — Prázdniny. — Radost. (2.
vyd.) — Co nám zachová mládí? — Šťast
nou cestu! (Dívkám opouštějícím domov.)
— O křtu svatém. (2. vyd.) — Pohřeb
katol. křesťana (podle nové agendy olo
mucké).— Nejnověji vyšlo: 8w
Konrád z Parzhamu. — Sv. kříži, tebe ctí
me! (Kříže ze škol?) -— Dítě před svato
stánkem. (Rozmluvy dítěte s Ježíšem svá
tostným v době velikonoční a svatoduš
ní.) — Pobožnost křížové cesty (olisk z
chystaného nového kancionálu arcidiecé“
se olomoucké — s dvěma písněmi).

Katechetische Blátter. Zeitschrift fiir
kath. Religions pádagogik. Ročník 36.



Nakl. Jos. Kósel a Pustet v Mnichově.,
Ročně 12 seš. po 48 str. Marek 5.—. Od
běrem z olom. semináře Kč 30.—, Je
to orgán katechetského spolku říšskoně
meckého. Ať si má kdo jakékoli mínění
o pravosti Rukopisů, rčení, že „nechval
no nám v Němcích získat pravdu“ je
v podstatě správné. Ano, hleďme sí své
ho, buďme svoji, ale především: buďme
vůbec, abychom nepřestali být, čím býti
máme a chceme! Neznamená tedy to „ru
kopisové“ rčení, abychom zalezli každý
do svojí české ulity a neměli sí duševní
obzor rozšiřovat. Proč bych se neměl dí
vat i za hranice, kde roste co lepšího a
po případě ei ovoce s toho cizosadového
stromu i utrhnout, zvláště když je u nás
těch jablíček poskrovnu? Arci, ani o ty
skrovné plody leckdo nestojí. Úzký krou
žek redakčních přátel to pro „Katech.
hlídku" činí pravidelně. Elitě odborné
veřejnosti přicházejí „Katech, Blátter“
vhod. Vidí, jak se za hranicemi ve škole
pracuje, sleduje odborné články kateche
tické, čte vzorné ukázky praktického vy
učování a neodkládá jediného sešitu, aby
z něho nezůstalo něco pro vlastní praxi
dnešní a zítřejší. Širší rozhled — více
postřehů, hlubší orání, radostnější práce.

Z obsahu 1. čísla 1935: Cíl a cesty
(úvodní slovo redakce). — Kterak si po
čínati se žáky duševně zaostalými. —
Vyučování náboženství ozvučené tóny
přítomnosti. — Pojmenování hříchů proti
6. přik, božímu. — Pěstění cudnosti (ka

nost a necudnost (náčrt katechese pro
školu odbornou). — Mše sv. jako výslov
ná škola Páně k svatosti a blaženosti.
(Katechese pro vyšší třídu dívčí.) — No
vé návrhy k revisí jednotného katechis
mu. — Svatý rok jubilejní a škola. —
Závěrečné vyučování nábož. před odcho
dem ze školy. — Zprávy spolkové a
hlídka literární.

64 Talelbílder. P. Nik, Jos. Jansen.
18.5X13.5 cm. Nákl. Styria, Graz (Ra
kousko). Cena 5 šil. — Z praxe a pro

praxi vydává katecheta Jansen tuto dů
myslnou sbírku náboženských kreseb, Je
sice určena pro vyučování náboženství
v 1, škol, roce, ale většinu kreseb možno
použíti i ve 2, škol. r., některých i ve 3.
— Provedeny jsou bíle v černém poli ja
koby křídouna černé tabuli—na 32 kar
tonech. Obsahují celkem 64 samostatných
kreseb. Kresby jsou výrazně jednoduché,
bez perspektivy a zbytečného balastu,
přehledné myšlenkově snadno pochopi
telné, takže vyhovují didaktickým poža
davkům. Nejen katecheta, nýbrž i děti
mohou tyto kresby hravě reprodukovati.
Také dávají podnět i k jiným analogic
kým námětům. Dlužno prohlásiti, že tato
sbírka je přínosem, — Kreslení na tabuli
je zvláště pro nižší stupeň nejúčinnější
názornou pomůckou. Děti pozorují obraz
ve stavu zrodu, a lo je zajímá víc, než
obraz úplně hotový, Za dnešních úspor
ných opatření je takové kreslení záro
veň pomůckou nejlevnější. Děli velmi
rády črtají snadné a pěkné kresby. Více
se pak také těší na vyučování nábožen
ství, Již před vyučováním se ptají: „Pro
sím, velebný pane, budeme dnes zase
kreslit?" — Co nejvíc ovšem radno uží
vati při kreslení křídy barevné. — Per
visibilia ad invisibilia! — Tšk.

Umučení Ježíše Krista. Napeal dr. Jo
sef Miklík CSSR. Praha 1935, vyd. 2.,
442 str., vázaná kniha i s poštovným Kč
22.60; zasílá klášter redemptoristů v O
bořišti, p. Dobříš, Č. — Pro katechety má
kniha velkou cenu nejen proto, že podá
vá pěkné ukázky názorného vyprávění
pro biblickou katechesi, nýbrž také po
své stránce exegetické, Mimo sytý, ply
nulý popis i výklad událostí z umučení
Páně osvětluje jak v textu, tak i v pře
četných poznámkách pod čarou důležité
nebo zajímavé podrobnosti a přináší lec
cos nového. Na př. že Kristus Pán u Kai
fáše dostal ne poliček, nýbrž ránu holí
(str. 200); Barabášovo jméno že plně zně
lo Ježíš Barabáš, že tedy otázka Piláto-|



jenž slove Kristus? (str, 285); „Hosana“
že volali poutníci z Galileje, krajané Je
žíšovi; „Ukřižuj" že kříčel domácí měst
ský lid jerusalemský, jenž Kristu nikdy
nevěřil (292); výstižný popis strašného
římského bičování (napřed ohnutá záda,
nato prsa a život a konečně tvář a hla
vu — 301); trnová koruna že nebyla jen
úzký věnec, nýbrž jako přilba, že zakrý
vala skoro celou hlavu, že byla upletena
z rákosí a propletena trnovými větvička
mi (313); rozměry a tvar kříže Kristova
(337); Ukřižovaný, že byl též přivázán
provazem přes prsa i v zápěstí a že „se
děl" na kolíku (368). Ve věcech dosud
sporných podává autor aspoň dnešní stav
badání. —eš.

Světec Don Bosko,. P. Alberti, Formát
24 X 16 cm. Str. 330. Kč 15. Ve Fryštá
ku 1935. Nákl, salesiánského ústavu. —

by se v leckterém kraji našem historic
ky kopalo, odkud to, že tamější půda je
nábožensky hlubší než jinde, Našlo by se
jako příčina, že tam před 300 lety zapustil
kořeny některý z duchovních řádů škol
ských, třeba Tovaryšstvo Ježíšovo nebo
řád piaristů, Proto dnes čekáme u nás to
kk od činnosti Salesiánů. A bohudík, že
sv. Jan Bosko začíná mít u nás slovo, a to
mnohoslibné, Po Fryštáku Mor. Ostrava.
Tuzemskou i misijní činnost řádu registruje
svižně Salesiánský věstník. Také literatu
ry o sv. zakladateli řádu přibývá. (Don
Bosko od Kerera u V. Kotrby v Praze
1923, v hlučínské sbírce „Životem“ od
prof. dra B. Vaška, 1934 v Dědictví Cyri
lomet. od P. Ign. Stuchlého, nákl, „Živo
ta" v Praze od dra J. Krlína, v nakl. Gust.
Francla „Jak žiti“ od P, Jos. Rybáka T. J.).

Obsáhlou a všestranně informativní bio
grafii světcovu vydal letos věhlasný autor
Dějin papežů P. Alberti, Látku pro své
dílo čerpal z obšírných dvou životopisů,
jež 1929 vyšly na oslavu blahořečení ny
nějšího evětce. Arcibiskup Salotti,
autor biografie italské, byl u papežské
kongregace obřadů promotorem fidei a

působil v tom úřadě také po 22 let při pro
cesu blahořečení Dona Boska. Pro jeho
biografii prostudoval a zhodnotil do nej
menších podrobností veškeren mnohosvaz
kový materiál archivní, procesní i knižní,
Salesiánský spisovatel, Francouz A. Auf
fray zabýval se životem světcovým po
pět let, prošed na ten účel všemi místy,
kde světec žil a působil a vyzvěděv mno
ho podrobností od lidí, kteří světce znali
ještě osobně a s ním se stýkali,

Obou těchto důkladných předloh užil
P, Alberti nikoli formou překladu, nýbrž
výběrem vhodné látky pro vlastní dílo. Ve
22 kapitolách vypravuje o Donu Boskovi
všechno, co by u nás mohlo zajímat jak
širší vrstvy lidové, tak zejména inteligenci
a v přední řadě inleligenci kněžskou. A
čím je kdo úže spojen s výchovem vůbec
a se školou zvláště, tím více najde v kni
ze podnětů k přemýšlení a.upolřebení.
Je to za jedno kus historie křesťanské pe
dagogiky, obor to, v kterém se člověk přes
nejlepší vůli za živa nedoučí. Za druhé
pak očitě podaný důkaz, že víc než pra
vidla, poučky a melody zmůže.v katechet
ské praxi osobnost. Tantum valet, guan
tum pollet — tolik zmůže, kolik je ho ná
božensky, mravně a rozumově. To vyzařu
je příkladově z osobnosti světce Dona
Boska.

Po obojí této stránce je „Světec Don
Bosko“ poutavě poučný, Jsou knihy, do
kterých se členář pouští a neuslane, až je
přečte „jedním tahem". K takovým možno
zařadit i přítomnou knihu P. Albertiho. Na
způsob mosaiky je složena většinou ze 6a
mých příběhů, názorných črt a rozmluv, že
se čte jako povídka, ovšem hodnověrně
pravdivá, „Nic není vybásněno, vše je čirá
skutečnost, af si o ní myslí, kdo chce a jak
chce."“ A „Světec Don Bosko“' má nad ten
„jeden tah“ ještě i tu zvláštnost, že se k
němu odborný čtenář opět vrací, aby pří
ležitostně použil, co má místy tužkou za
trženo. Na ten účel musí arci míti svůj
exemplář vlastní, Cena vzhledem k líbivé
úpravě tiskové 6 8 celostránkovými obra
zy, opravdu nízká, bude snad u jiných na



kladatelů budit i pohoršení, z kupitelů se
však nepohorší nikdo,

OHLASY Z TISKU

Poválečná mládež katolická v Německu
a jak ei má počínati kněz jako
její učitel a vychovatel. Tyto0
tázky byly dány redakcí „Stimmen der
Zeit" asi 80 kněžím, z nichžto bylo asi 25
profesorů náboženství. Odpovědí sešlo se
30. Výsledky se jeví asi takto: Předně ne
ní obraz duševního života poválečné mlá
deže nejhorší, Zůstaly sice poválečné chy
by, ale všeobecně se zdůrazňuje převaha
dobrých vlastností. Lze mládež, zvláště
studující, děliti dnes na tři skupiny: 1, Na
radikálně katolickou — 2. na takovou,
která vše náboženské zamítá — a 3. na
ty, kteří jdou ještě s církví, ale jen ze zvyku
nebo k vůli rodičům. Jsou také veliké roz
díly mezi studenty ústavů venkovských a
velkoměstských. O venkovských píše je
den učitel: Jsou méně racionalističtí, než
předválečná mládež. Je to vlívem sportu
a spolků mládeže. Jsou také sociálně více
založeni, jelikož se stýkají při sportu s ji
nými vrstvami obyvatelstva. Také jsou
přirozenější, mladistvější, nehrají si ani v
obleku jinak na dospělé, ale jsou zhýčka
nější (účes, velká péče zevnějšku). Také
na módu si potrpí, zato méně pijí piva, ale
více kouří cigarety.

Zůstal u nich sice sklon a touha po sa
moslatnosti a po mužném jednání. Ale
dnešní mládež cítí, že potřebuje vedení a
autority. Zde je nebezpečí, že nepůjde za
svědomím, nýbrž za osobností, a že vždy
chce znáti důvody, proč má poslouchat.
Všeobecně je mládež plna života, chce se
uplatnit, i když je někdy slabé vůle. Prak
ticky popírá dogma o dědičném hříchu a

: jeho následcích a jeví nedostatek sebezá
poru. Touží po společnosti, ale je také se
bevědomá, málo uctivá, radikální k dobré
mu i zlému. Vlivem mnohotvárného okolí
(kino, tisk, radio i škola) mizí dobré vlast
nosti a vytváří se mnohovědění, arci na
úkor hloubky. Vše se stává u ní problé

mem, o všem se debatuje. Také proto 6e
uchyluje mládež ke sportu a do politiky,
aby vybila duševní napětí, Odtud také
plyne její neklid a povrchnost.

Vůle mládeže je dobrá, Ukazuje se všu
de téměř snaha k výšinám: enaha zpět k
přírodě, k přirozené životosprávě, k při
rozené slušnosti v chování, k pravdivosti,
k vzájemné pomoci, k činnému životu z
víry. Lepší část dnešní mládeže chce mít
i křesťanství nikoliv jen zvykové, nýbrž
opravdové a jevící se skutkem.

Na druhou část otázky, jak se má
chovatikněz kdnešní mládeži,
bylo odpověděno velmi pečlivě, takže vi
dět, že je u kněžstva o vedení mládeže
plný a účinný zájem. Z odpovědí vidno:
1. Třeba mládež poučití, že vše na svě
tě nutno posuzovati se světlem poslední
ho cíle; dále ji poučit o podstatě a hra
nicích svobody, o účelu a cili státu. Tře
ba vyzvednouti katolický názor na dějiny,
aby naděje katolicismu do budoucna byly
pevny. Musí tedy dnešní učitel nábožen
ství důkladně býti vzdělán dogmaticky,
exegeticky a církevně historicky. Refe
rent tu navrhuje, zda by ee nedalo vyučo
vati náboženství v nejvyšších třídách po
dle nových papežských encyklik a pas
týřských listů biskupských. Neboť v nich
se upozorňuje svět na takové otázky,
kterých je potřeba inteligenci pro život.
2. Jest nutna dále výchova, která má
ujasněný nadpřirozený cíl, a
která učí vše hodnotili ve světle tohoto
cíle. Velmi je důležito pěstovat žití v mi
losti posvěcující. Proto naváděti k častému
přijímání svátostí a naváděti k odvaze žíti
podle víry, zkrátka vésti ke snaze 0 sva
tost, a to vlastními silami, ovšem s pomocí
boží. 3. Víc než jindy musí učitel nábožen
stvíbýt ucelenou osobností vy
chovatelskou. Nesmísedát zahanbiti
od svých žáků v lásce ke Kristu a v pevné
víře, Při vyučování musí z něho mlu
vit přesvědčení „ex abundantia cor
dis“. Tím právě nabude katechese cito
vé erdečnosti, které žáci vzhledem k ná



boženským pravdám doma zpravidla po
strádají.

Jako vyučování má býti osobní a niko
liv šablonovité,tak i poměr učitele
k žákům má býti osobnětteplý:
osobně se zajímat o radostii žalosti svě
řenců, respektovati poměry domácí, býti
shovívavý ke každé duši zvláště, i když
je časem třeba přísnosti, Celkem dají se
všechny požadavky shrnout ve věty: Dneš
ní mládež potřebuje více modlitby a roz
jímání, více nadpřirozena, dnešní učitel
náboženství pak více studia, více srdce
a více nadpřirozené horlivosti o duše. O
bojí: žáci i učitelé potřebují milosti boží,
více ducha víry, více důvěry a více nad
přirozené lásky, oné totiž, která vyplývá
z víry ve věčnost. (Podle St. d. Zeit, 64.
Jahré., Bd, 127, str. 170 nn.) — K, Bureš.

Katechismus. Do časopisu „La civilitá
cattolicá"' (březen 1935) napsal jesuita M,
Barbera článek o otázce katechismu a sv.
Petru Kanisiovi. Konstatuje, že většina
příruček k náboženskému vyučování až
do XVL stol, měla praktický ráz povzbu
zování k životu křesťanskému. („Umění
dobře žíti a dobře umříti“, „Zrcadlo 6práv
ného života“ a j.) Některé byly i ve for
mě rozmluvné, na př. „Disputatio puero
rum“. Jinak převládala katechese živého
slova. Až ve stol, XVI, se počala v církvi
katol. přetřásali otázka tištěného kate
chismu, který by byl doktrinální, didak
tickou a pedagogickou normou katechese,
Byl to problém, poněvadž „katechese cír
kve katolické není jen vyučováním, nýbrž
výchovou k životu nadpřirozenému, se
svátostmi, e lituréií, s kázaním, s mluvou
umění (malby, hudby, architektury, poe
sie), se vším, co církev uvedla do kultu
božího“, Protestantism přes to udělal čá
ru a zredukoval všechno na mrtvou lite
ru Písma a chladnou učírnu. Vedoucí myš
lenkou protestantskou se stalo: uzavříti
celé náboženství pro děti i doepělé do
mrtvé knihy, do katechismu.

Církev nemusela spěchati s tím, aby
dala do rukou věřícím knihu katechismo

vou, poněvadž měla své velkolepé kate
chese a jako pomůcku podřadnou množ
ství různých kompendií a příruček jak
pro katechety, tak i pro katechumeny a
věřící. — Protestantství vzniklo jako no
vá nauka teologická mezi teoretiky. Aby
se dostala do lidu, bylo potřebí knihy ka
techismové, které by používal lid i mlá
dež. Luther dobře věděl, že jeho dílo by
nemělo dlouhého trvání, kdyby nezakoře
nilo v hlavách mladé generace. Tak roku
1529 vyšel jeho „Kleiner Katechismus“.
Jeho jediným cílem bylo: formovatí křes
fana jakožto věřícího, ježto podle něho
spasení je toliko ve víře. — Katechismus
byl pro Luthera knihou vyučovací, kon
troversní i propagační. Byl populární bí
blí laiků, náhradou za Písmo sv., poně
vadž všichni nebyli echopni je čísti. Pro
testantismus, nemaje živého slova božího

vati k životu nadpřirozenému, uchýlil se
k náhražce, k mrtvé knize,

Katolický katechismus není
potud mrtvou knihou, pokud
předpokládá žívou katechesi,
vekteré májedině cenu aúčin
nost, Otázka katechismu v církvi kato
lické směřuje k cíli: sestaviti stručnou
kníhu pro křesťanskou mládež i líd, v níž
by co nejživotněji byla obsažena živá ka
techese církve. Ta živá katechese do
plňuje to, co chybí v tištěném slově a ta
ké tomuto slovu dává účinnost. Tak vznikl
katechismus koncilu tridentského pro du
chovní správce a kalechismy pro křes
tanský lid ode dvou svatých učitelů cír
kevních Petra Kanisia a Roberta Bellar
mina. Okolnost, že oba tito velcí kateche
ti právě za dnešní doby jsou postavení
na svícen, je prstem boží prozřetelnosti,
který ukazuje na důležitost katechese a
také katechismu za současných poměrů.

F. Tomášek.

CESTOU SE NAŠLO

Z řad mladé generace kněžské došel
stran katechetického musea dopis, z ně



hož aspoň výňatek: ,,Z knihy návštěvníků
jsem zjistil, že museum není navštěvová
no tak, jak by zasluhovalo, Nedal by se
zájem zvýšit pořádanými čas od času vý
stavkami? Míním na příklad výstavku
pomůcek pro katechesi, pro dětské be
sídky, dětské literatury katolické, kreseb
žáků z náboženské hodiny. Mluvě s ně
kolika světskými učiteli, poznal jsem, Jak
jsou pro své povolání připravení a jak
se snaží pokračovati s dobou — a u nás
na mnohých místech ztrnulost.“ — Tak
se — zatím jen sporadicky, ale výstižně
— ozývají hlasy mladé nadějné genera
ce. „Protož oni soudci vašimi
budou.“ (Luk, 11, 19.)

Šablona při zpovědním vyznání. Jsou
choroby, které se individuálně pocitují,
a jiné, kterých ani churavec necítí ani
každý lékař nevidí, Sem patří šablonovi
tost zpovědi, Není to zdravý jev, když se
dospělí věřící určitého obvodu duchovní
správy zpovídají stereotypně, obsahem a
vyjádřením podle jakéhosi schematu, jež
očividně není přiměřeno jejich nynějšímu
věku a stavu a pochází tedy svou zao
stalostí ještě ze školy.

Není arci možno za cílem zpovědního
vyznání pracovat ve škole bez jisté míry
uniformity. Žáci potřebují ke zpovědnímu
vzdělání znát povinností katolického
křesťana,resp. dotyčné proviny v urči
tém pořadí a potřebují uměti své
hříchy vyjadřovat ne libovolně všelijak,
nýbržvyjadřovati případně. Že
při tom vyjadřování se nesmí urgovati
strohá litera, je didakticky samozřejmo.
I v rámci určitého pořadí a případného
vyjadřování zbývá vždy ještě dostatek
místa pro subjektivní pozměny a doplň
ky. Zpovědní uniformu si mají
dětí osvojit co nejraněji. A má
to být uniformíčka jejich dětskému věku
přiměřená a tak ušitá, aby se na ní ne
muselo později nic měnit a z ní ubírat,
ale aby se k ní dalo postupně přidávat.
Podle staré legendy utkala prý Rodička
boží Ježíškovi oděv, který rostl s ním až

pod kříž na Kalvarii. Tak má s dítětem
růsli uniforma zpovědního vyznání, a to
růsti hned během školní docházky.

Proč růsti, je na snadě. Mravní
obzor dítěte se stále ujasňuje a rozšiřuje.
K čemu ten mladistvý věřící nebyl povi
nen včera, k tomu začíná býti povinen
dnes a zůstává i pro další budoucno. Na
to třeba při katechesi postupně upozor
ňovat, o to v přípravě na celotřídní při
jetí svátostí od zpovědi ke zpovědi zvět
šovat a rozšiřovat uniformu evátostného
vyznání. Tak ta uniforma s dítětem roste,
Roste ovšem nikoli legendárním zázra
kem samočinně, nýbrž cílevědomým pů
sobením učitele náboženství. Na to jej
výslovněpoukazuje Osnova vyučo
vánínáboženství, ježvýchovusvě
domí má pečlivě a podrobně v evidenci.
(Viz na str. 10. 22. 27. 31. 32. 36. 45. 53.)

Právě zde vězí nebezpečí zpo
vědního zrcadla, kdyby se mělo
poznov octnouti v učebnici katol. nábo
ženství, Může to zrcadlo být upraveno
tak, aby se hodilo pro každý stupeň ná
rodní a nižší střední školy? Nemůže; bylo
by vždycky buď pro jedny těsné a ne
stačitelné, pro jiné však brněním Saulo
vým, o němžto je pravdivo rčení bož
ského Učitele: „Non potestis portare
modo." Nutí-li tedy učitel žáky výslovně
anebo z ležerního pohodlí mlčky, aby se
při zpytování svědomí v nějakém tisku
toho způsobu vzhlíželi, pěstuje šablonu,
které se pak těžko odvyká ve věku po

novitost zpovědního vyznání.
Tím není řečeno nic proti zpovědnímu

zrcadlu vůbec, Ano, zrcadlo, upravené
podle ordinariátního katechismu se zře
telem na pořadí jednotlivých povinnosti,
resp. hříchů — a se zřetelem na kate
chismové vyjádření těchto hříchů, ale
nikoli pro žáky národních anebo nižších
středníchškol,nýbržpro věřící těm
to školámuž odrostlé. K takové
mu zrcadlu směřuje učitel náboženství
po řadu let svého působení v jednotli
vých třídách; pod jeho vedením, s jeho



součinností jasní a rozšiřuje se nábožen
ský obzor žáků, aby se tomuto, stále
jasnějšímu a širšímu obzoru přiměřeně,
ve zpovědi náležitě vyjadřovali, a to vy
jadřovali se bez tištěné pomůcky. Tak
budou na konci posledního roku jeho du
chovní správy echopni se zpovídati sa
mostatně, byť snad s upotřebením zpověd
ního zrcadla pro dospělé, To už nebude
šablona, nýbrž vypěstěná několikaletým
výchovem svědomí zpovědní uniforma.
Arci, samo se to bez vůdcovského přiči
nění neudělá, Proč inspice, Mat. 19, 11.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

Co se studentům předkládá k věření.
V časopise „Vesmír“, v čísle říjnovém z
roku 1934, čtou se v článku univ, prof.
dra Boh. Němce „O smyslu vědy" také
tyto „vědecké“ poznatky: „Ve středově
ku, v době nejvyššího vývoje ilusí, byli
lidé nejméně šťastní, Nad jejich pozem
ským životem se vznášel neustále strach
před hříchem z radosti a rozkoše pozem
ské. Jako ideál byla vyhlašována askese,
umrtvování těla, odříkání se všech ra
dosti. Odříkání bylo kladeno nejvýše,
šťastné vyžití se na tomto světě nejníže.
A toto vše pro ideu posmrtného života s
jehoimaginární blažeností. Pří
rodní věda berouc nám ilusi, může nás
vrátiti tomuto životu a snaze, abychom
již v něm byli šťastni, Štěstí,ra
dost a spokojenost samy o sobě nemohou
býti proviněním. Naopak, věda, která ob
rací naše zraky k tomuto životu, splňuje
úkol, který je ideálem budoucnosti: bla
hobyt a štěstí všech v tomlo životě.“ —eš

Do snopku koukole, Mezi gramofonový
mi deskami, jež MŠANO schválilo letos
pro všechny školy a všechno žactvo, jsou
také desky s třemi pochody sokolskými a
s husitskou písní: „Bijte,zabij
te, nikoho neživtel"“ — V ministersky
schváleném Zpěvníku pro měšť. školy
chlapecké, dílu II., je na str, 51 také hym
na socialistické internacionály „Rudý
prapor“. Patrně i pro děti stran ob

čanských. — Ve školních knihovnách je
dosud zařaděna kniha A. Cahy „Bílá
hora", v nížto mimo jiné historické ne
pravdy je hanobena církev katolická a
její představitelé. — Komunisté vydávají
pro děti obrázkovýčasopis „Svět prá
ce", Kromě jiných nehorázností byla tam
letos pro žáky vypsána anketa k zodpově
dění otázek: „Co soudíte o manželství?
Chcete mít děti? Jaký je váš názor na
Společnost národů? na evětovou válku?
na sovětský svaz? Věříte v pána boha?
Jak si jej představujete? Co je vám pro
tivné?“" Tak se pracuje v komunistickém
časopise. Co vzejde z generace, která je
otravována takovým jedem? — Je zají
mavo,s hlediskavědecké historie
prolistovat nové knihy „Učebnice děje
pisu pro školy měšťanské“ od J. Mlčocha,
„Dějepis pro měšť, školy II." od Hořčičky
Ledra a „Dějepis pro 6,—8. třídu obec
ných (!) škol od Kejře.-—Koukole by
nechybělo, ale sbírá je kdo k
spálení? A bude se to pálit te
prv až ve žně posledního soudu?

„Non coacte, sed spontanee!'“ (1. Petr.
5, 2.) Říkával s oblibou sv. František Sales.
Vnucovat někomu svou vůli, a lo ještě vůli
vyvřelou z chvilkové nálady, je tyranství ne
náviděné u Boha i u lidí. Ochotné poslušnosti
a lásky to rozhodně nezjedná. Necesse est, ut
multos timeat, guem multi timent. Na krá
lovské lodi božské lásky není galejních otroků,
Jsou jen samí veslaři dobrovolní. S dušemi se
má zacházel podobně, jako si počiná Bůh a
strážný anděl: osvěcuje, vnuká, poučuje, na
pominá, varuje, vytýká a hrozi, ale nenuti. —
Když si stěžoval světci biskup Camus, kolik
musí snášet odporu, chce-li zavésti v diecési
něco dobrého, odvětil mu: „Jste přiliš vlády
chtivý. Děláte, jako byste měl v rukou srdce
svýchpodřizených,kdežtoBůh je máve svojich.
On snáší odpor proti svým nejlepším podně
tům a dopoušti, aby leckdo prosadil vlastní
vůli a takto si hromadil poklad záhuby pro
den soudu. (Jak. 5, 3.) Leč ani v tom připadě
neustává osvěcovata pobízet.“ (Duch sv.Fran
tiška Sal. I. p. 323.)



Em. Soukup O. P. 1935, Edice Krystal
v Olomouci.

Z naklad. Kropáč a Kucharský v Praze:
Neděle a zasvěcené svátky v
pořadí církevního roku. Důmy
slná pomůcka, povzbudit školní mládež
k horlivé návštěvě služeb božích. Děti si
nalepují značky v liturgické barvě dotyč
ného dne na karton, kterým pak čas od
času dosvěčují katechetovi, že byly v
kostele, Dejte si to poslat na ukázku!
(Praha, Konviklská 5.)

Farní věstníky. Olomucký (řídí
svatomichalský farář Frant, Bolek). Roč
ník 1934, čís, 2.—10. a ročník 1935, čís.
1.—3. V každém čísle mimo zprávy farní
— obraz a historická črta některého z
olomuckých kostelů. K tomu drobné, za
jímavě upravené „Rozmanitosti“ k pou
čení a povzbuzení věřících. „Gutae ca
vant lapides.“— Prostějovský čis
lo 7.: Sarkandrinské museum v Olomouci,
Jindřich Richter, prostějovský rodák, mi
sionář a mučedník. Z malířské výzdoby
farníhokostela. — Frenštátský a
Svatý Marlin 1935 čís. 1.—3. Časové ú
ryvky ze životopisů kalendářních světců.
Mravnostní aktuality dne pro život rodin
ný a školský. Cílevědomě vybraný pel
mel, „co se cestou našlo“.

Věstník českého salesiánského díla
1935 čís. 3, Patnáctiletý hrdina (Dominik
Savio). — Ozvěna svatořečení Don Boska
za mořem. — Život ve fryštátském ústa
vě.

Horská Eliška: Pro matičku. (Vlastní
vyd., Olomouc, Mariánská ul.; cena 2.50

Kč.) Ke svátku matek se vůdcům dět
ských besídek atp. velmi sejde nové dět
ské divadélko, dvouaktové, prosté, ale
velmi vděčné a působivé. Do světské
myšlenky svátku matek vkládá básnířka
velikou ideu dobrotivosti Matky Boží a
věrné lásky dětí k matce pozemské. Hru
lze snadno nacvičiti, není dlouhá, bude
vítaným obnovením svátkového progra
mu. Doplníte pak program z jiné sbírky
básní a úryvků k svátku matek „Ma
mince", sestavená P. F. Hálou a vyda
ná fou Lidopublicitas, Brno. Jistě zapů
sobí pěkným dojmem četba o matičkách
našich duchovních pastýřů, vzpomínky
básníků na maminky. Opět se vám uleh
čuje příprava květnové slavnosti!
„Naklad, Občanské tiskárny, Brno. Če

něk Kramoliš: Na Kiimentku. (Str. 144,
cena 15 Kč.) Po druhé a v rozšířeném
zpracování vychází sbírečka historických
povídek a článků k zvláště vzácné a
přesto dosti zapomínané cyrilometodějské
památce — o svatém Klimentu u Osvě
timan. Kramoliš má veliké zásluhy o roz
šíření známosti moravských dějin, z nichž
vynáší mnoho krásného a významného, a
to jako povídkář a romanopisec, tak i
jako badatel a dějepisec, Jeho umění a
svědomitost vynikají i v tomto spisku,
jenž zvláště se hodí pro lid. v L

Nové směry. Měsíčník pro pracovníky
ve skupinách mládeže a v dětských be
sídkách. Vyd. Sdružení katolické mládeže
čsl. v Praze, Spálená 15, čís. 3. a 4. Vý
chova vůdců, — Výchova dospívajících
chlapců. — Jak zaměstnávati hochy ko
lem 14 let. — Skauting. — Z didaktické
literatury pro vedoucí besídek, — Č as 0
pis je vyložen v Katech. mu
seu olomuckém.

Z naklad. Matice cyrilometodějské v
Olomouci:Pán přichází, dětský ča
sopis čís. 7. a 8. — Rodina a škola
čís. 3. Jako zvláštní příloha vychází při
tomto měsíčníku P, Em. Masáka „Lit e
rární průvodce krásnou i zá
bavnouliteraturou původníi pře
loženou. Přináší v abecedním pořádku o
nových i starších autorech hlavní data ži
votopisná a knihopisná, jakož i stručné
ocenění po stránce umělecké i nábožen
sko-mravní, Spolehlivá příručka pro kni
hovníky i čtenáře.

Z naklad, ČsL akciové tiskárny v Pra



ze: Dětský svět. Pěkný, poučný i
zábavný obrázkový časopis pro naši škol
ní mládež. Čís. 14. a 15. po 50 hal.

Náklad. Občanské tiskárny v Brně: Z
pozůstalostisvětskéhokněze.
Úvahy a promluvy. K tísku upravil dr.
Jos, Kratochvil. Kč 12.—. Doporučujeme!
— M. Czeska Maczyúůska: Kris
tův rytíř. Přel. Karel Otýpka, Kč 18—.

Náklad. Ústřed. naklad. učitelstva čsl.:
v Praze VII.: Dětské divadlo; svazek 67.,
68., 69,

Edice Krystal, Olomouc: Svatý Tomáš
Akvinský: Dokonalý duchovní život. Str.
68, cena 6.50 Kč. — P. E. Soukup zpří
stupňuje české veřejnosti vzácnou perlič
ku duchovního písemnictví; vidíme v ní
svatého Tomáše stejně velikým světcem
a učitelem mistrovství duchovního, jako
je učencem a učitelem v posvátných vě
dách a ve filosofii, Jasná myšlenka, pra
vé slovo, hloubka poznání pravdy. Mluví
o řeholním dokonalém životě, ale jednu

radu vedle druhé bude každá duše, tou
žící po dokonalosti i ve světě, následo
vati s bezpečnou jistotou. Jsme vděčni
P. Soukupovi za tento překný překlad
vzácné knížky.

Odkaz biblisty preláta dra Jana Hejč
la, bibliofilské vydání úplného českého
překladu liturgie Svatého týdne Od Květ
né neděle do Bílé soboty, Vyšlo brož. za
20 Kč, v úhledné vazbě celoplát. za 28
Kč. Duchovní doporučí toto dílko věří
cím, použijí ho při výkladu posvátných
obřadů pašijového týdne! Věřící najdou
v dilku nejmilejšího průvodce velikým
sedmidenním! Vydala Matice cyrilometo
dějská, Olomouc, Wilsonovo 16.

Jednoho jest potřebíl: Aby každý vě
děl, že francovka Alpa jest vhodným pro
středkem proti rýmě, tělesné ochablosti
a proli všem obtížím, pocházejícím z na
stuzení.

V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb

ní knihy, kříže a veškeré

náboženské předměty.

K návštěvě

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje si vás uctivě pozvati

(dům Pozemkového ústavu).
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VY CH OV ATEL SKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda

poglcké a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: I. Odorné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 8) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných.4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přilohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís, 16, kdež vyřizují se 1reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyritometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských lístů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre
sovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica, ústř. tajemník MCM. v Olomouci.

Editions Mariage et famille, Paris. —:
L' adolescent et lage ingrat, Str. 167.
Najdete dosti etudií a příruček o výcho
vě dětí a mládeže dospělé, méně však o
výchově mládeže v přechodném věku, je
muž se leckdy aspoň zdánlivě po právu
říká „klackovská leta". Neuvědomujeme
si dobře, co se děje v duši chlapce či
děvčete na přelomu dětství, neumíme
chytit pravým způsobem na pravém mís
tě. Otevřete tento sborník referátů se
shromáždění Association du | mariage
chrétien a otevrou se vám v mnohé věci
nové výhledy i na duší odrůstajícího dí
těte i na zvláštní úkoly výchovy tohoto
věku, Každého vychovatele bude zajímat
část povšechného studia let „nevděč
ných“ a pojednání o zdravovědě této do
by v životě jedince, učitel či profesor
bude míti větší zájem o releráty o výcho
vě rozumových schopností, kněz a rodiče
zase o mravní výchovu dětí na prahu ji
nošství. Nestraší zde batailony statistic
kých sloupců, ale mluví dlouholetá zku
šenost vychovatelů tělem i duší.

Z naklad, Matice cyrilometodějské v
Olomoucí:Rodina a škola č. 4. Z
obsahu: Školy bez křížů odkřesťaňují ná
rody (M. Sadovská). — Moderní mafie
(dr. A. Fuchs). — Vady dětí. — Drobné
aktuality ze současného života. — Přílo
hou čísla Masákův Literární průvodce
krásné i zábavné literatury str. 77—80.
— Pán přichází, časopispro školní
mládež, č. 9.

Z naklad. „Vyšehrad“ v Praze: Dětský
svět, ročn. 16., č. 16,

Z naklad. V. Kotrby v Praze: Eman.
Žák,Fragmenty. Sbírka úvah na jed
notlivé doby a dny roční. Dílu VÍ, sešit
10—12. Stran 146, Kč 9.60, Z obsahu: Pa

málka blah. Alberta Velikého. — Vyzná
ní sv, Augustina. — Matrikoví katolíci.
— Zpověď laikům. — Mír světský a mír
křesťanský, — Umění na scestí. — Luther
ve světle dějin. — Dobří nevérci. — Po
hlavní výchova mládeže. — Sterilisování
dědičně zatížených. — Moderní astrono
mie a stvoření světa. — Školní koeduka
ce. — Školní kazimírové.— Též ostat
něbohatý fond myšlenek a pří
kladů.

Farní věstník prostějovský č. 8. a 9.
Mimo zprávy z místní historie také zají
mavý článek o sarkandrinském museu v
Olomouci,

Z nakl, Potocsný, Rožnava, Dr. Alex.
Spesz: Psychoanalýza a křesťanstvo. Str.
128, cena 20 Kč. — Se zájmem a vděčně
pročítáme tento spis slovenského [iloso
fa a theologa, jenž chce katolické inteli
genci dáli přehledné poučení o Freudově
nauce, ukázati na její nedostatky, vady
a též na její bludy, když neprávem za
čala zacházetí na pole, které jí nepříslu
šelo. Výklad Speszův je klidný, jasný,
snadno pochopitelný a hodně konkretní.
Naše inteligence ocení toto dílo stejně
uznale jako slovenská.

Z naklad, G. B. Paravia, Torino. Gio
vanní Bitelli: II santo degli infelici (str.
131, cena 5.25 lir); D, Bulgarini: Pater
(str. 287, cena 7.50 lir). — Italové se mno
ho přičiňují, aby poznání života dvou je
jich velikých světců posledního stoleti
proniklo do všech prostředí, každý na
kladatel, pokud není vysloveně nekato
lík, se honosí aspoň jedním zpracováním.
Paraviova vydání životopisu ev. Jana
Bosko od Bulgarini a s. Cottolenga od
Bitelli jsou svěže zpracována a nepotře
buje-li čtenář. obšírnějších informací,
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Ročník XXXV. Květen 1935. Číslo 5.

Skola sovětského Ruska ve službách neznabohů.
Josef Hanák.

Přijetí sovětského Ruska do Společnosti národů v září minulého roku
bylo velkým úspěchem nejen nynějších jeho vládců, nýbrž i ruských bez
božníků — jak se sami nazývají — neboť sovětská vláda všemožně pod
poruje „Sdružení bojujících neznabohů“, jehož centrální rada s předse
dou Jaroslavským se pokládá za jakési ministerstvo neznabožství.

Správně to postřehl delegát Švýcarska, president Motta, jak patrno
ze slov, jež pronesl k delegátům národů na adresu zástupců Ruska: „Po
něvadž delegáti Ruska budou nyní přítomní ve Společnosti národů v Že
nevě, doufám, že se zde ozvou hlasy, jež ve jménu svobody lidského svě
domí budou žádati od jejich vlády vysvětlení a upozorní na protinábožen
skou propagandu, jež nemá rovné v dějinách lidstva a plní smutkem a
slzami křesťany a všechny, kdož věří v Boha a vzývají jeho spravedl
nost.“

Výstražná slova Mottova jsou odůvodněna. Sovětští předáci se netají
úmyslem vyhladiti v Rusku všechno náboženství. Jeden z nich, Luka
čevský, napsal roku 1933 v článku „Bojující atheismus“: „Během druhé
pětiletky musíme rozvinouti protináboženskou propagandu na podkladě
co nejširším. A v nové protináboženské příručce, vydané téhož roku,upozorňuje, že je třeba připraviti k boji nové kádry propagátorů a agi
tátorů, osvědčených to atheistů.

V roce 1937 má všechno náboženství v Rusku zmizeti. Neznabozi jsou
si vědomi, že to nepůjde bez boje, že náboženské společnosti neustoupí
bez odporu. Bude to zápas, k němuž dosavadní pronásledování bylo jen
průpravou.

O této nové protináboženské ofensivě pojednává v únorovém svazku
Revue des Deux Mondes J. de Bivort de La Saudé. Nás zvláště zajímá,
jak se má boje súčastniti škola, poněvadž z toho můžeme odvoditi po
učení pro sebe.

V čele protináboženského boje stojí „Sdružení bojujících neznabohů“,
jež hledí co nejvíce rozšířiti svou organisaci. Kolik má členů? Těžko říci.
Roku 1928 mělo jich 250.000, na začátku roku 1930 — 600.000, nyní ně
kolik milionů, prý deset, Základem organisace je buňka, která jest jád
rem, kolem něhož se seskupují členové v továrnách, průmyslových pod
nicích, kolchozech, armádě. Buňky jsou vedeny, mají-li méně než 15 čle
nů, organisátory, jsou-li početnější, výborem 3 až 5 členným. Na buňky
dozírají krajské rady, jež podléhají radě ústřední s presidentem v čele.

Tak všechno obyvatelstvo Ruska je prostoupeno touto organisací bo
jujících neznabohů, kteří používají všemožných prostředků, aby zničili
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náboženství — tisku, kina, literatury a především školy. „Škola musí
uskutečňovat výchovu protináboženskou,“ prohlásil roku 1933 Lukačev
ský. Školu pokládají bolševici za nejúčinnější zbraň, jíž lze potírati v do
růstající generaci náboženskou ideologii. Proto komisariát veřejného vy
učování vyznamenává atheistické učitele, kteří hledí v duši mládeže zni
čití zárodky „křesťanského atavismu“, kdežto učitelé smýšlení nábožen
ského, pokud byli na svých místech ponecháni s podmínkou, že je budou
tajiti, jsou stále špehováni jak od Gepu, tak od žáků. .

Známý lidový komisař pro veřejné vyučování Lunačarský napsal již
roku 1929 v časop. „Izvjestija“: „Věřící učitelé jsou absurdní kontradik
cí; sekce veřejného vyučování ať je hledí všady nahraditi učiteli proti
náboženskými." A na II. kongrese neznabohů, konaném v červnu t. r.
prohlásil: „U nás nemůže vyučování nebýti komunistické a tedy nemůže.
ani nebýti protináboženské.“ Časopis neznabohů „Bezbožník“ ve zprávě
o konferenci „Vědeckého ústavu protináboženského“, konané v červnu
1934,uvedl její hlavní usnesení: „Výchova komunistická musí býti proti
náboženská“ a dodal: „Školy sovětské musejí vychovávati bojující ne
znabohy.“

A poněvadž se komisariátu veřejného vyučování zdá, že protinábo
ženská práce ve škole se nekoná dosti rázně, zaslal všem předsedům
krajských sekcí list, jehož účelem jest posilniti protináboženskou akci

ve rolách a jenž obnovuje a precisuje direktivy z roku 1931 v 5 článcích:
1. Dozorci krajských, okresních a městských sekcí veřejného vyučo

vání jsou povinní na svých inspekčních objížďkách zvlášť pečlivě kon
trolovati protináboženské působení, ať se děje za vyučování ve škole
nebo mimo školu a pomáhati učitelům způsobem konkretním a meto
dickým.

2. Pedagogické časopisy krajské i okresní ať uveřejňují místní zkuše
nosti z protináboženské činnosti ve škole a upozorňují na ty, jež došly
nejlepších úspěchů.

"© 3. V krajských školních příručkách ať je látka protináboženská podá
na úměrně velikosti knihy, a to živě, jasně, přesvědčivě.

4. Ať se dbá všemožně toho, aby byly školy opatřeny metodickými
příručkami protináboženského vyučování v Moskvě vydanými a všemi
pomůckami, pořízenými podle návrhů komisariátu pro veřejné vyučo
vání a ústřední rady Sdružení bojujících neznabohů.

5. Ať se školám oznámí, že jsou nutně povinny soustavně a metodicky
pomáhati školním buňkám Sdružení bojujících neznabohů.

V jiném neznabožském časopise, „Antireligiozniku“, popisuje učitelka
postup svého protináboženského vyučování takto: „Mým úkolem jest
tak vychovávati, aby se žáci stali svědomitými úderníky a byli dobře
připravení k protináboženskému boji ve škole, doma i na ulici. Začínám
u dítek devítiletých. Vypravuji jim příběhy k tomu účelu volené a potom
zavedu rozhovor, jak konkretně bojovati proti náboženství. Za rozho
voru se dětí otáži, jak chtějí boj vésti, Umiňují sí, že budou jiným vyprá
věti, co právě slyšely, že požádají rodiče za odstranění křížů a obrazů
z bytu, že budou zhotovovati nápisy protináboženské a je umisťovatí na
rozličných místech ve škole i na ulicích.“
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Učitelka pak končí svůj návod slovy: „Úkolem učitelovým jest odstra
ňovati bludy a uváděti protináboženský boj na správnou cestu. Jest tře
ba, aby se děti cítily členy velké armády neznabohů,“

Ač sovětští zástupci uklidňovali zástupce států v Ženevě, že v Rusku
nevládne násilí, ale svoboda, učitelé toho nedbají a zuří proti nábožen
ství dále. Nestačí jim štváti děti proti náboženství jen ve škole, nýbrž
doporučují jim neznabožské spolky, jako jsou skupiny „Rudých průkop
níků“, aby výchova ve škole započatá pokračovala a tak aby se i po
stránce výchovné plnil odkaz Leninův — uskutečnění životního názoru
bez Boha.

Dotazy dnešních studentů.
Dr. Otakar Tauber.

Vždy jsem nejen dovoloval, nýbrž i vyzýval své studenty a studentky,
aby se tázali v náboženství, nebo soukromě v bytě mém, nebo na potkání
na všecky jím v náboženství, v mravouce a v dějinách nejasné věci, Otáz
ky všetečné, nebo patřící do sv. zpovědi, nebo záludné jsem odbyl, kam
patří. Dotazy kladou studenti na slušném kousku papíru. psané perem a
anonymně. Přečtu je ihned před ročníkem nebo třídou a dám je řešiti
žákům, pomáhám dotazy a doplním, až je věc všem jasna. Podávám tu
vážnější otázky, z nichž vysvitne mentalita dnešního studentstva a naší
české inteligence. Mnohé otázky nevzešly ze žáků, nýbrž jim byly dány
od zlomyslných pokrokářů. Zvláště po svátcích a prázdninách, vždy na
př. chovanky katolického ústavu přišly s dotazy až rafinovaně jim danými,
aby byly zmateny. Pochyby nevysvětlené jsou začátkem lhostejnosti ve
víře a potom i nevěry. Aby se snad žák s profesorem hádal, nelze při
pustiti, Otázka musí býti zdvořilá a dána jako dotaz, ne jako tvrdící ná
zor. Uveřejňuji otázky, jak dány z různých oborů:

Konáme-li vše z Boží milosti, jsme tedy předurčeni? (Milost nutna,
ale nenutí.) — Jsou někteří mezi přítomnými, kteří neokusí smrti do
kavad neuzří království Boží přicházeti s mocí! (Marek, 8, 39.) — Řetěz
P. Marie Lurdské během 28 hodin třikrát opsaný? — Je dovolena kniha
„Bídníci“? — Je-li Bůh spravedlivý, proč dal lidem rozum, že vymysleli
stroje, a proto je nezaměstnanost? — Byl Dobrovský zednářem? — Proč
má papež bohatství, když Kristus byl chud? — Proč nemáme českého
papeže? — Hřích prý jenom, když ubližujeme bližnímu, — Nebýtí hří
chu Adama a Evy, mohli jsme neumřít, Bylo by pro všecky místa? —
Kristus prý byl vychován v Indii; jeho zázraky byly podvody, které do
vede fakir. (Namítal žákyni nevěrec.) — Kain odešel do světa a oženil
se. S kým? — Církev zakazuje pohřeb žehem, ač se to nepříčí dogmatu.
V biblí je: „Prach jsi a v prach se obrátíš.“ — Společný kult je zbytečný.
Stačí, uctívá-li Boha jednotlivec. — Je hříchem, chodí-li dívka s hochy
na tramp? Lyžuje-li žena v kalhotech? (Směrnice olomouckého Ordina
riátu nutno žákyním přečísti.) — Nenechal jsem dítě pokřtíti: až bude
starší, ať se rozhodne, pro kterou chce církev, aspoň neřekne, že jej ro
diče nutili, ač jsou katolíci. — Hus byl umučen pro pravdu. —-Všemo
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houcí Bůh neeksistujel kdyby byl všemohoucí, mohl by stvořiti kámen,
který by sám neunesl; kdyby jej neunesl nebyl by všemohoucí. — Bůh
stvořil 4, dne slunce; odkud bylo světlo první den? — Mámco věřiti
v osud? (Sborník kontroversí I. 75.) — My v klášteře jsme prý klerikáli?
— Co souditi o teorii evoluční? (Bateson, Caullery, Mendel, Driesch, Den
nert, Mareš a j. jí otřásli.) — Který je vztah vědy a víry v názoru o stvoření
světa a života? — Je pravda, že sv. Otec odsoudil politickou stranu s ní
boženským zabarvením? (Nejlíp přečísti partie Ouadragesimo anno o po
měru katolíků k veřejnému životu.) — Platí modlitba v cizím jazyku? —
Je dovoleno přisahati věrnou lásku, jak je to v „Zapadlích vlastencích“?
— Kdy se rozchází věda s náboženstvím? — Je nesprávné čísti knihy na
Indexu, když v nich nenalézáme nic závadného? (Jaký protimluv!) —
Je hříchem tajná láska hocha a dívky, když jsou oba hodni? — Je to
znamení, když spadne obraz se stěny, ale hřebík drží? — Byly žehnány
zbraně za války? — Proč? — Může kněz ve hříchu rozhřešiti? — Když
prý se někdo napije svěcené vody, bude hloupým? —Proč byl ve Starém
zákoně jen jeden chrám? — Proč se P. Ježíš dal vynéstí na střechu
chrámu? — Proč se zpívá: „Vlny-li osudu zmítají mnou?“ (Jak nutno
dbáti přesného textu písní!) Protestantská církev prý je mravnější, než
naše, že prý se mohou kněží ženiti? (Tu je dobrá statistika srovnávací.
Lipsko mělo roku 1933 nemanželských dětí 2320, Kolín n.R. stejně lid
natý 1.090 — Lipsko bez vyznání 73.000 lidí, Kolín 8.600.) —Může někdo
druhého uřknouti? — Jak může prý papež býti neomylný, když je člověk
jako my? — Krista člověka prý můžeme více ctíti pro nauku než Krista
Boha, u něhož je krásná nauka samozřejmou? (Byl by mohl Kristus tak
krásnou nauku hlásat, kdyby nebyl Bohem?) — Proč nebyl Hus poučen?
Byl svatým? — Nazývá se Marie Panna v Bibli Matkou Páně? (Ptal se
oktaván.) — Jeden sextán v dějepise světském pravil: „Hus byl redakto
rem university, pokračoval v hodnostech až se stal papežem. (Výsledek
stálého mluvení o Husovi až do omrzení.) — Je hříchem někoho hypno
tisovati? — Může někdo jiného proklet? — Věc s Terezií Neumannovou
je prý podvodem? — Proč mnozí odpadli? — Který jen poměr Církve
a státu? — Co je měřítkem dobra? — Dogmat prý netřeba.( Netřeba tedy
ani násobilky.) — Co je tolerance? — Kdo probudil náš národ? — Co
je doba „temna“"'?— Byl středověk „temným'? — Proč má katolicismus
nepřátel víc než jiné církve? — Co souditi o darwinismu? — Jak vznikl
na zemi život? Jak se vyvíjel?

Konáme-li úmysly Boží, jsme prý předurčení. (Dům je od stavitele,
ač nutna spolupráce a materiál Když máme úmysl konati úmysly Boží,
Bůh předvídaje to, nás určil pro nebe. Bůh nás však nenutí. Konečně,
kdo zná úmysly Boží? Jak důležito je tu „„li“.Bůh předvídal součinnost.) —
Kdo jsou zednáři? Co je to Armáda spásy a kdo jsou Adventisté? Co je
to sekta Nový Jerusalem? Je to v církvi československé stejné jako u nás,
jen že je to tam české? — Je potopa bajkou? V kterých zemích byla? —
Sv. Jan Nepomucký prý nežil. — Nečteme prý Lidové noviny a proto prý
jsme „Blahoslavení chudí duchem“. Víte, že žijeme ve XX. století? — Jak
možno nevěrce obrátiti na víru? — Proč měl P, Ježíš Miláčka? — Jak
vědí svatí v nebi o naší modlitbě? — Ježíš Kristus prý vůbec nebyl na
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světě a nežil, — Proč jsou někteří svatí Bohu blíž? Myslím(!), že by ne
mělo býti v nebi třídění? — Katolický sjezd v Praze je prý agitační zále
žitostí politického katolicismu. (Vidět, jak všude se štve proti.) — He
brejština je plna obrazů. Kdo ručí za to, že je Písmo přeloženo v tom
smyslu, jaký měl Kristus. Kněz katolický vykládá tutéž větu jinak než
protestantský. Komu věřit? Vyvrátila jsem, jak jsem mohla, ale prosím
o doplnění. — Kněží prý provozují řemeslo. — Kněží mají nádherná
roucha, stavějí nádherné kostely. (Pro Boha; ale proč dámy nosí nádher
né šaty a proč lidé stavějí paláce pro sebe!) Smí si vzíti katolík židovku?
Je to hříchem? — Proč je Celibát od Tůmy zakázán? — Proč nejsou bo
hoslužby v jazyce národním? — Jak se má zachovati, kdo má rodiče jino
věrce, ale on má odpor k jejich vyznání? Má zůstati katolíkem? (Tu
příklady: sv. Vít, sv. Barbora a j.) — Je správné míti za ideál Boha,
když je nedosažitelný? Snad je správnější míti za ideál podobnost Boží?
(Ani té plně nedosáhneme, ale Bůh je —lépe říci naším Cílem). — Sep
timán se ptal na procházce: „Jak mohlo Nekonečno se státi konečnem?
Jak se Bůh mohl státi člověkem? (Syn Boží nepřestal býti Bohem. Vzal
jen lidskou přirozenost „na sebe“.) Může jasnovidec předpověděti bu
doucnost? (Kdy? Jakou?) — Můžeme se modliti ke svým zemřelým
rodičům? — Bez formalit je prý poměr člověka k Bohu srdečnější. (Li
turgické obřady jsou symboly a zdroje milostí.) — Odkud zvěděl sv. Lu
káš všechna jména potomků Adamových v rodokmenu Ježíše Krista? (3,
23, 38.) — Profesor nám ve škole pravil: „Arcibiskup pařížský se dal
upáliti. (Tvrzení, že by se byl některý arcibiskup dal spáliti, je nesmysl.
Jeďiný případ v celých dějinách kremace o váhavém stanovisku ke kre
maci, byl prof. dr. Ant, Buccellati, profesor kanonického práva v Pavii.
Byv tázán roku 1874 profesorem Polli, odpověděl, že nepovažuje spalo
vání mrtvol za věc, jež by odporovala náboženství křesťanskému. Tohoto
názoru katolického kněze dovolávali se krematisté, dokud Buccellati ne
opravil svého názoru. Prostudovav spis Giacoma a Scuratiho „Se sia lecito
abbruciare i morti“, vyšlý 1885 v Miláně, přiznává, že musí dřívější od
pověď odvolati a že rozhodnutí ponechává „neomylnému Učiteli Církve“.
To rozhodnutí záporné vyšlo 19, V. 1886 dekretem Congr. s. Inguis.) —
Je tanec hříchem? — Co souditi o Sokole? (Nejlépe přečísti úryvky
z Věstníku sokolského a ze sokolských brožur bez poznámky.) — V No
vém lidu byl obrázek, jak kněží světí zbraně, — Musí se student státi
knězem, když to slíbil Panně Marii? — Proč Bůh dopustil na prarodiče
pokušení, když věděl, že podlehnou? Jak může býti vůle svobodna, když
její výkony jsou předvídány? — Proč bere kněz za oddavky a pohřeb?
(I. Kor. 9, 13.) — Kdo by vás nepřijal, vytřepte prach z obuvi a vyjděte!
Nemá se víra vnucovat. Nač proto výpravy křižácké a mučidla? — Proč
neomylná Církev hned neřekla, že názor heliocentrický nebo geocentrický
je věcí vědy? Proč nezamítla tento názor jako blud. Kongregace rozhodla
s vědomím papeže! (Proč věda toho hned nedokázala? Do neomylnosti
papeže to nepatří.) — Bůh je vševědoucí. Proč zkoušel Abrahama? (Pro
sor „zkouší“, ne Bůh. Bůh dává příležitost odsvědčiti lásku.) — Byla bible
kralická přeložena věrohodně? — Od kaplanů k papeži 60 hodností, Nač
to? (Není jich ani polovice z 60. Vznikly z potřeb organisačních a časo
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vých přirozeným rozvojem. Církev je živoucí organismus. Ze seménka
se vyvinou kořeny, kmen, ratolesti, květy, plody atd. Proč je od učitele
až po ministra školství řada hodností, inspektorů, výborů!) — Proč celi
bát, když apoštolové byli ženatí? (Ale „vše opustili“.) — Je duše stromů
a zvířat věčná. (Není k obrazu Božímu, nemá duchovních zájmů, ani
pojmů. Je k službě těla a smyslů, nežije svým životem duchovním a proto
nemůže žíti od těla neodvisle, není nesmrtelná.) — Bůh stvořil vše, tedy
i zlo. (Zlo napřed nebylo; vše bylo dobré. Zlo je negací dobra.) — Bůh je
všude, tedy i v hříchu. (Bůh je „v tom“, ale na „to“. Paprsek je v křišťále,
ale není křišťálem.) — Proč my, katolíci, máme Desatero změněno? (První
přikázání o modlářství se netýká nás, nýbrž Židů ve St. z. Bůh tu zakázal
„modlářské“ obrazy, ne jiné; vždyť sám dal poříditi Cheruby na oponě
a na arše. Z Egypta nevyvedl nás, nýbrž Izraelity. V 1. příkázání pro
hlásil svou jedinnost a zavrhl bohy. Tedy říkáme, co Bůch chtěl říci, Ve
2. přikázání nic neměníme; říkáme jen zkráceně, Ve 3. přikázání říkáme
ne „sabbath“, nýbrž podle Bible „den Páně“, poněvadž již apoštolové za
vedli místo svěcení soboty den po sobotě, v který Kristus vstal. Ani
Mojžíš se nedržel v Dt. 5, 6 otrocky slovného znění. Ex, 19. Varianty jsou
nepodstatné jako v našem Zdrávas. Proč přidávají sekty k Otčenáši, co
ani u sv. Matouše, ani u sv. Lukáše není? — K čemu stejná přikázání 6. a
9., 7. a 10.7?(Desatero převyšuje zákony světské, Zakazuje i zlé myšlen
ky a žádosti, kořeny zla; žádá hlavně i vnitřní svatost, ne pouhou legalitu
zevní.) — Smutné případy ukazují, že celibát, nemožno zachovati. (Vraž
dy, loupeže a opilství nedokazují, že nemožno býti střídmým a poctivým!)
— Jak mohlo tolik zvířat vejíti do archy? (Obojživelníci, plazi, vodní ptáci
nebyli vzati. Šlo hlavně o domácí zvířata a ta, jichž bylo třeba k obětem.
Archa byla 157 m dlouhá, 26 m široká, 17 m vysoká, Potopa nebyla na ce
lém světě. Tedy šlo o zvířata těch krajů, kde byla.)

Je predestinace správná, když Bůh ví, kdo bude spasen a kdo zavržen?
(Nahoře.) — Vyvinul se člověk z opice? — Jak si představiti vtělení Sy
na Božího a Neposkvrněného Početí Panny Marie? (Slovo je vtělením
myšlenky. Nep. Početí není totéž, co narození. Maria se narodila jako
jiný člověk. Jen její duší Bůh uchránil hříchu. Výjimka ze zákona. Bůh
dal jí svatost.) — Proč nás Bůh stvořil, vždyť nás nepotřebuje? (Láskou
věčnou miloval jsem tebe, Máme s Ním spolukralovat.) — Jak můžeme
míti svobodnou vůli, když Bůh ví, jak se rozhodneme? (My se nerozhodu
jeme proto tak, že to Bůh ví, ale Bůh to ví, že se tak rozhodneme. Ty nejdeš
proto, že já tě v zrcadle vidím.) — Sv. zpověď nebyla založena podle
Písma. (Viz Sborník kontroversí II. 114.) — Je oprávněn nárok sv. Otce
na území? (Dostal je darem.) — Mám vstoupiti do semináře, když cítím
povolání? Mohu vstoupiti do semináře, když cítím povolání řeholní. — Je
hříchem neposlechnouti rodiče nutící ke kněžství? — Mučedníci dali ži
vot, že byli přesvědčení. Hus upálen pro nepravdu. (Ano, mučedníci
umřeli pro pravdu. Hus neměl pravdy. Trest upálení zavedl Bedřich II.)
-—.Proč se nevykládá Hexaemeron doslovně? Není-li toázkou Bible, jak
byl svět stvořen, nebude brzo otázkou, kdo jej stvořil? Kde je hranice
víry a vědy? (Jak a kdo aže, je veliký rozdíl a zcela jiná otázka. Věda
končí, kde začíná tajemství. Věda se zabývá světem, víra Bohem, věda
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přirozeným, víra nadpřirozeným. Věda učí, jak se nebe točí, víra učí, jak se
do nebe dostat, Víra doplňuje vědu.) — Existoval ráj? — Byl Jan XXIII.
svatým, když se říká o něm sv. Otec? — Co soudí církev o spiritismu? —
Hřeší vojáci přeběhnutím? Zavazuje vojenská přísaha vynucená pod hří
chem? (Byl-li český voják za války světové přesvědčen, že věc naše je
spravedlivá a věc rakouská nespravedlivá, nehřešil přeběhnutím.) — Hos
podin poručil Židům vyhubiti Kananejce. Nebyla to výprava loupežná?
(Ne. Bůh — Pán života a zemí. Vyhubeni měli býti pro velké nepravosti.)
— Uznával Strossmayer neomylnost? (Ano. Byl jen napřed názoru, že
nebylo vhodno ji prohlásiti, ale souhlasil.) — Dá se v otázce celibátu co
měniti, když papežové jsou teprve od koncilu vatikánského neomylníi?
(Neomylní byli od počátku. Co má s tím celibát co činiti? Je to věc disci
pliny.) — Je původ věčného světla pohanský? (Nejstarší lampy jsou ve
IV. století. Křesťané zapalujíce lampy, děkovali za dary víry. Světlo bylo
znamením Krista a jeho učení. Bilczewski, Euchristie 344.) — Co souditi
o Freudovi. (Freud přehání, když vysvětluje všecky choroby z pohlavní
zdrženlivosti. Jeho názor vede k „vyžití se“. Je nevěrec, mluví rouhavě o P.
M., o Vtělení Páně. Správnější než psychoanalysa je naše zpověď, pravá
askese, zpytování, rozjímání a hodnocení vyšších duševních kladů. Z nich
prýští pokoj.) Celibát je nemožný. (Ano, bez Boha. Dr. Ribbing dí: „Za
20leté lékařské zkušenosti jsem neměl nikoho, který by — předpokládaje
dobrou vůli — prohlásil zdrženlivost úplnou za nemožnou, Každý rok čis
tého života činí mocí zvyku čistotu snadnější, Pohlavní zdravověda 63 až
65.) —-Co dělal Bůh od věčnosti, když byl sám? (Láskou věčnou miloval
jsem tebe. Bůh miloval; od věčnosti na tě myslel.)

Je člověk odpovědný za své činy? — Jak může nejvyšší bytost patřiti
na neštěstí? (,Na věky máš býti zdoben blaženosti růžemi, nediv se,
že býváš často zbodán trním na zemi.') — Co má činiti nehodný syn
otcem prokletý? — Je pravda, co píše Jirásek v Temnu o Koniášovi?
(Jirásek sám řekl kdysi příteli: „Já nikomu nekáži, aby ze mne čerpal
historii; psal jsem román.) — Profesor nám říkal: „Sokrates a Kristus
jsou rovní.“ — Jak se dívati na antické sochy? (Nehledat v nich nízkost.)
— Je hříchem poslouchati profesora, přednášejícího o Kristu jako člo
věku a při vyvolání tak to odříkávati? (Je. Jak se ozval sv, Klement
Houfbauer!) — Je hřích čísti milostné romány a navšlěvovati taková
kina? (Zákon přirozený káže varovati se nebezpečí.) — K čemu poslední
soud? — Co jsou odpustky? — Měl Kristus bratry? — Člověk prý si
stvořil Boha, ne Bůh člověka? — Je Cherubín s ohnivým znamenímu ráje
skutečnost? — Proč se středověk stavěl proti pitvě těla? (Nestavěl. Jen
proti přehmatům.) — Proč Bůh vševědoucí nepotlačil odbojné myšlenky
u andělů? (Jak může Bůh bráti svobodu, kterou dal.) — Kde je nebe?
Můžeme letěti vesmírem — nenajdeme je. (Je duchovní.) — Profesor
nám říkal, že Kant-allzermalmer vyvrátil všecky důkazy existence Boží.
(Nic nevyvrátil, Dnes je on vyvrácen a vítězí sv, Tomáš Akv.) — Opustí
člověk otce a matku a přidrží se manželky své. — Nač celibát? (Ale
Kristus nikoho nenutil aní k manželství, ani k celibátu. Účel: duchovní
idealismus.) — Proč se činí rozdíl mezi dětmi manželskými a ne
manželskými? Jsme rovni. (Ale rozdíl činí sami rodiče, zachovávajíce,
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nebo porušujíce Bohem dané zřízení.) — Kde byl Kristus do 30 let? —
Ve Starém zákoně platilo: „Oko za oko, zub za zub.“ V Novém zákoně:
„Udeří-li tě kdo ve tvář pravou, nastav mu levou.“ (První pravidlo bylo
soudním měřítkem pro odhad náhrady. Starý zákon nebyl dokonalý.) —
Matka jde na úvod. Je nečistá porodem? (Ne. Šla sobě i tobě pro požeh
nání.) — Hřích dědičný nebyl odčiněn ani smrtí Kristovou? —

Jak těžké je postavení profesora náboženství! Musí znáti všecky obory
bohovědy, filosofie a dějiny. Jen hluboce horliví a vzdělaní kněží se za
katechety hodí. Jak bijí vlny současného života do lodičky ubohého stu
denta! Jak potřebná náboženská výuka právě ve třídách vyšších! Ke
každému dotazu nedávám zde odpovědi; vzrostla by stať na celou kníž
ku, ač by takové bylo třeba, Snad to učiním. Další dotaz:

Slepice snese vejce, z něhož se živý tvor vyvine. (Ale zárodek je v něm,
je živé. I seménko v zemi je živé.) — Který je původ náboženství? —
Vzniklo ze strachu? (Napřed znáti, potom se báti.) —

Byl monotheismus původní? Které je původní náboženství? — Vy
mysleli zpověď kněží? — Jak mohou býti v Bohu tři osoby — jedna
osoba(!)? (Jaké to neporozumění!) — Jak může býti Kristus přítomen
v milionech Hostií na celém světě? (V radiu: jedna osoba řekne slovo,
jež slyší miliony lidí současně. Oč spíše může Ten, jenž Slovem všemo
houcím zmohonásobnití svou přítomnost!) — K čemu utrpení? — Jak
porozuměti Obcování svatých? (Církev — tělo jedno. Lidé v obci.) —
Kristus řekl: „Pokoj zůstavuji Vám. Ale Evangelium sv. Matouše praví:
„Nepřišel jsem uvésti pokoj, nýbrž meč, rozdvojit syna proti otci, dceru
proti matce.“ Jak tomu logicky rozuměti? (V téže hlavě Matouše, 10,
stojí: „Vydá otec syna, povstanou děti proti rodičům.“ A. 10, 37: „Kdo
miluje více otce než Mne, není Mne hoden.“ Kristus předpověděl roz
lišení duchů, tříbení. Sv. Lucie vydána od syna, sv. Barbora od otce. Ale
mučedníci i v utrpení měli vnitřní pokoj. Nemyslel Kristus, že máme
meče nenávisti užívati, nýbrž že víra Kristova vzbudí odporu zlých.) —
Může býti šťastna v nebi matka, jejíž dítě je v pekle? (Třeba na to hle
děti s hlediska Boží spravedlnosti. Myšlení a nazírání nebešťanů je jiné,
než nás pozemšťanů. Matka se bude radovati z uskutečnění Boží spra
vedlnosti. I zde na zemi matka dítě tresce.) — Kdo byli Jansenisté? —
Kdo jsou zednáři? — Žila papežka Johanna? — Ježíš prošel zavřenými
dveřmi, a přece vložil Tomáš ruku v bok Jeho. Jaké je tedy tělo osla
vené? (Zduchovnělé, proměněné, Může a je schopno přijati pokrm, ale
ho nepotřebuje. Může tedy projeviti vlastnosti fysické a na dotek reago
vati. Duch oslavené tělo lépe ovládá, ale je to tělo skutečné.) — Dáme-li
do čistého octu něco močoviny, vznikne v něm hádinka. (Ze zárodku tam
vzniklého.) — Byli sv. Cyril a Metod pravoslavní? — Je Karel Veliký
svatým? — Je v Církvi vývoj? (Jak ze žaludu se vyvine dub, tak ze zjevení
se vyvinula dogmata tam obsažená.) — Čo je vlastně svědomí? — Otázek
mám mnohem ještě víc. Jsou důkazem, jak náboženství učí žáky mysleti.
Nutno dotazy jasně, důkladně, ale stručně vysvětliti. Zájem o ně je
v celé třídě. Některé dotazy jsou i od akademiků z exercicií. Na příklad:
„K čemu zpověď, když zas hřešíme? (K čemu se umýváš, když se zase
zašpiníš?!) — Někteří se často zpovídají, a nejsou lepší. (Kdo se povrchně
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umyje, není zcela čist, Kdo se dobře zpovídá, stane se jistě lepším. Kolik
špatných otců a synů zpověď napravila!) — Já se zpovídám Bohu. (Ne
zpovídáš, Bůh tvé hříchy ví.) —

Člověk je obrazem Božím. Bůh je duch, tož by člověk musel býti duch.
(Čím je člověk člověkem a čím se liší od zvířat? Nesmrtelnou duší, ob
dařenou rozumem a vůlí. Ta činí člověka člověkem a ta je k obrazu Bo
žímu; můžeme tedy říci: člověk je obrazem Božím.) — Když duše po
soudu soukromém přijde do pekla, může ještě jíti k soudu veřejnému?
(Ano, se svým tělem; i duchové zlí přijdou k soudu poslednímu.) —
Je hříchem, když se nevěří v dnešní zázrak? (Kdo popírá vůbec jejich
možnost, popírá Boží všemohoucnost a tím i Boha, Ovšem, zázrak třeba
dokázat.) — Jsou i dnes lidé ďáblem posedlí? (Případ v Ilfurtu a na
Sv. Hoře. Musí se vyšetřiti od biskupa, Nejsou bolševici v Rusku a v Me
xiku —ti vraždící a všecko náboženství ničící, zrovna ďáblem posedlí?
Jsou někteří tak zlomyslní, že si to aní nemůžeme přirozeně vysvětliti.)
— O sv. Kateřeině Sienské stojí: „Která jsi viditelným prstenem s Je
žíšem zasnoubena byla.“ Jak tomu rozuměti? (Bylo to pouze ve vidění.
P. Ježíš si ji prstenem zasnoubil, ale ne že by snad nějaký zlatý prsten
stále potom nosila.) — K čemu Církve? (A k čemu škola!) — K čemu
kněží? (K čemu učitelé!) — Spravím si to s Bohem sám. (Ale jest-li
Bůh s tím bude spokojen!) — Mám náboženství bez vyznání. (To je totéž,
jako říci: „Jsem vlastencem bez vlasti.) — My katolíci jsme prý modláři.
Prý se klaníme svatým, klaníme se sochám. (Neklaríme se jim, ne
považujeme svaté za bohy. Říkáme: oroduj za nás (ne smiluj se). Ctíme
je pro Boha. Bůh je ctí, vzal je do nebe; i my je tedy musíme ctíti. Ne
ctíme velké muže?! Bůh zakázal obrazy toho, co je na nebi (slunce,
hvězdy), na zemi (zvířat), pod zemí, v moři:Platilo to pro Židy promíchané
tehdy modláři. Bůh sám dal zhotoviti Cherubíny na arše a ve svatyni.
Což nemáme i obrazy velkých mužů! Nectíme kámen, nýbrž toho, kdo
jím představen.) — Dítě neví, že je křtěno, Jsou rodiče povinni je dáti
pokřtít? (Rodiče dali dítku život, jsou tedy povinni se starati o celé dítě,
tedy o jeho život tělesný i duševní, tudíž i o jeho spásu. Kristus řekl:
„Nechejte maličkých přijíti ke Mně!“ Dítě přijímá také nevědomky ná
rodnost a přece všeci samozřejmě žádají, aby národnost vždy zacho
valo a bránilo. Dítě je včleněno do společnosti a do státu a musí též
zákony jejich plniti.) — Děje se vše náhodou? (Náhoda je neznalost pří
čin. Vznikl dům nahodilým házením kamení? Proč seskupení vesmíru
trvá miliony let neproměnně! Proč oči nahoře a v předu! Vše se děje
účelně. Náhoda není.) — Děje se vše nutně? (Co je vlastně ta nutnost?
Kdo přinutil věci, že se tak dějí?! Vše se děje cílosměrně a to předpo
kládá inteligenci. Co za rozum říkati: Věci jsou nutné, že jsou nutné.
Točí se, že se točí. Pes honí kuřata, že honí. Začarovaný chybný kruh.
Kolotoč, ale kdo jej učinil! Kdo jej roztočil! Co je věcně nutné samo
sebou, nemění se.) —
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Problém zla a utrpení v učení sv.Augustina.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

Zlo fysické a zlo mravní.

Podle nauky sv. Augustina jest vše, co Bůh stvořil, dobré, ba ve svém
souhrnu jest vše velmi dobré, výtečné, ježto harmonická krása celku pře
vyšuje vždy krásu jednotlivých částí o sobě krásných. Pro nás lidi, kteří
můžeme většinou vnímati jenom částečky vesmírné, jeví se leckdy něco
zlým a nesprávným, co však v souhrnu jest výtečné. Ve „Vyznáních“
(kn. XIII., hl. 28) jasně to vyslovil sv, Augustin: ,,.. . Napočetl jsem, že
sedmkrát jest v Písmě sv., že jest doré, co jsi stvořil, po osmé, vida vše
v souhrnu, nenazval jsi to dobrým, nýbrž velmi dobrým. Jednotlivé věcí
byly dobré, vše dohromady však velmi dobré. Totéž se říká o každém
krásném těle, že jest mnohem krásnější, když sestává se samých krás
ných údů, nežli ty jednotlivé údy.“ Ve spisech „De ordine,“ „De musica“
na četných místech rozvádí sv. Augustin tuto myšlenku řadou obrazů
a přirovnání (na př. pohleď na mosaikový obraz a na jednotlivé kamén
kyvní).

Zlo o sobě tedy neexistuje, nýbrž vyvěrá vždy z nevhodného a nepřiro
zeného použití věcí, Zlo není ve věcech samých, nýbrž v činnosti toho,
kdo věcí užívá. Název zla vlastně tedy přísluší jedině zlu mravnímu.
Zla ostatní nejsou zly ve vlastním slova smyslu.

Zla fysická, jako na př. bolest a utrpení, jsou důsledkem fysického
řádu světového a znamenají spíše negaci nějakého většího dobra, ome
zení, zkrácení dobra. Utrpení a bolest dokazují, že přirozenost sama, ve
které se vyskytují, jest sice o sobě dobrá a tíhne k dobru, ježto bolest a
ulrpení nastupují tehdy, když přestává řádná funkce přirozená. Ba někdy
bolest sama o sobě jest dobrá a užitečná, neboť upozorňuje a ukazuje, že
byl porušen nebezpečně řád fysický, případně i mravní a svou silou na
značuje, že řád musí býti obnoven.' Kde není řádu, zaniká též přirozenost
(Ubi nullos ordo est, nulli natura est).

To, co svým omezeným rozumem často nazýváme zlem, co pokládáme
za nepořádek, to jest obyčejně řád, jehož my nechápeme, případně který
špatně chápeme. Často zdá se nám nepořádkem, zlem a utrpením, co
v jiném směru jest vlastně řádem a dobrem. Nedostatečná úvaha vidí ne
zřídka nepořádek a zlo tam, kde ukázněný rozum poznává skutečný řád
a dobro.

Zlo v přírodě jest ve skutečnosti důsledek podstatné různosti stvoře
ných bytostí a podstatného omezení bytí náhodných; v celku jest všecko

1 Item in corpore melius est vulnus cum dolore, guam putredo sine dolore, auae
specialiter corruptio dicitur... (... Eliam ipsa guae proprie ab hominibus corruptio
corporis dicilur, i. e. ipsa putredo, si adhuc habet aliguid guod alte consumat, bo
num minucudo crescit corruptio. Ouod si penitus absumpserit, sicut nullum bonum
ila nulla natura remanebil, guia iam corruplio guod corrumpat, non erit; et ideo nec
ipsa erit, guia ubi sit omnino non erit (De nalura boni, c 20).
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uspořádáno k vesmírnému dobru. Všecka bytí neberou stejnou účast na
božské dokonalosti, některá jsou dokonalejší, jiná méně dokonalá. V pří
rodě určitá bytí způsobují zkázu jiných bytí, což my často mylně ozna
čujeme jako zlo, na př. jedovatí hadi, dravci, a pod. Některá bytí jsou
zbavena různými příčinami vnějšími nebo vnitřními své přirozené inte
grity, jsou oslabena nemocí nebo zbavena některých údů. Přírodní slo
ženiny podléhají po jisté době vývoje zkáze a rozpodají se nutně ve své
původní prvky, Vzrůst jedněch bytí předpokládá zničení jiných.

Naprostá jednoduchost božská, u níž právě se jeví nejvyšší stupeň
bytí, může býti zpodobena pouze nekonečným množstvím konečných
vzhledů bytí, jakým se vyznačují tvorové. Fysické zlo jest jen zdánlivý
nelad ve věcech, vskutku však je to řád, jakého jako lidé neočekáváme,
který přichází pro nás v nevčas, který bychom chtěli vyšší nebo případně
nižší? Zlem se nám na př. zdá mechanický řád tam, kde my bychom
chtěli viděti řád vyšší a pod. Individuelní nedostatky a slabosti slouží
vždy celkovému dobru a světové harmonii. Přírodní řád sám o sobě jest
vždy dobrý a nemůže způsobiti zla v pravém slova smyslu.

Namítne-li se, že na př. jed jest vždy zlem, nutno říci, že námitka
taková jest lichá, ježto jed bývá i lékem a tak velkým dobrem. Kolik
dobrých věcí nemírným používáním stává se škodlivými a zase naopak
škodliviny v jistých případech užitečnými! Manichejci hájili jsoucnost
zla v přírodě výkladem, že jest v přírodě mnoho dravců neužitečných a
pro člověka škodlivých a zlých. Sv, Augustin odbývá manichejskou ná
mitku podobenstvím, že stejně se zdají hlupci nejnutnější nástroje v dílně
kovářské zbytečnými a neužitečnými, ale vskutku kovář potřebuje všech,
Stejně je tomu s různými tvory v přírodě. My ovšem nevíme, proč jsou
ve světě, ale harmonie vesmíru jistě jich vyžaduje. Nesmíme věci posu
zovati podle toho, jak nám prospívají nebo neprospívají, nýbrž podle
toho, co jsou samy o sobě. Vše uspořádáno v řád, který je dokona
lým dobrem. Přírodní zlo jest jen prvkem tohoto řádu, jest omezením
nebo popřením nějakého většího dobra a ve vztahu k celku působí dobro,
jest tedy vlastně dobrem, Světový řád jest nejlepším důkazem, že vesmír
právem nazýváme dobrým a že zlo fysické jest jenom důsledkem původ
ního omezení tvorů konečných.

V kapitole 5. dvanácté knihy spisu „O městě Božím“ píše sv. Augustin.
„Dobré jsou tedy jistě všecky bytosti proto, že bytují, a proto také
mají svá pravidla, svou tvářnost i jistý svůj mír, A jsouce umístěny tam,
kam podle řádu přírody náležejí, zachovávají své bytí v té míře, v jaké
je obdržely. Kterým však nedáno stále trvajícího bytu, proměňují se ve
stav lepší nebo horší podle potřeby a hnutí věcí, jímž je zákon Stvořitelův
podrobil a z opatření Božího směřují k tomu cíli, jaký jest jim uložen
v nynějším řád vesmírný: tak totiž, že i chřadnutí a konečný záník změ

2 Malus modus, vel mala species, vel malus ordo aut ideo dicuntur, guia minora
sunt guam esse debuerunt, aut guia non hic rebus accommodantur, guibus accommo
danda sunt; ut ideo dicuntur mala, guia sunt aliena et incongrua; tamguam si dicatur
aliguis non bono modo egisse, guia minus egit guam debnit, aut guia ita egit sicut
in retali non debuit, vel amplius guam oportebat vel non convenienter; ut hoc ipsum
guod reprehenditur malo modo aclum, non ob aliud juste reprehendatur, nisi guia
est úbi servatus modus (De natura boni, c, 23).
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nám a smrti podrobených bytostí nepůsobí naprosté jejich nebytí tak,
že opět jiné bytí z toho vznikati nemohlo.“

Čiře filosofické pojetí fysického zla doplnil sv. Augustin v pozdějších
letech pojetím theologickým — naukou o dědičném hříchu. I zlo fysické
jest následkem hříchu Adamova a neznačí proto pouze omezení původního
dobra, nýbrž též ztrátu dobra, jehož člověk kdysi požíval a jež pozbyl.
Hřích porušil všechen řád. Zlou vůlí obrací člověk účelný pořádek věcí.
Tímto popřením řádu, jejž člověka ani nemůže zničit ani odstranit, na
stává v duši i v těle člověka utrpení, Hledaje svůj cíl ve tvorech, kteří mají
býti pro něho pouze prostředkem, nalézá člověk místo blaha a dobra je
nom bol a utrpení. Odmítaje pravou svou účast ve vesmírné výstavbě, po
ciťuje člověk brzo svou nemohoucnost, aby nahradil stávající řád jiným
řádem, který si perversně vymýšlí. A tak na místo dobra a štěstí nalézá
v tomto nesprávném řádu jenom bídnost, trpkost a žal. Kdo jedná proti
vesmírnému řádu, ten brzo pozná, že řád se obrací proti němu. Kdo špat
ně užívá dober stvorených, na toho valí se zla a utrpení. Vesmírný řád
klade věci ať stejné nebo nestejné vždy na to místo, jež jim přísluší. „Ubo
zí tedy,“ píše sv. Augustin ve spise „O městě Božím“ (XIX, c. XIII.),
kteří podle míry neblahosti své zbavení pokoje, pozbývají tohoto poklid
ného řádu, v němž není zkormoucení; nicméně však spravedlivě a podle
zásluhy jsouce postaveni v tuto neblahost, nemohou ani v tomto zlém
stavu vně pořádku se nalézati . . “ (překlad Fr, Lad, Čelakovského,
V Praze, 1832). (Pokračování.)

Výchova svědomí.
Dr. Oldřich Karlík.

(Pokračování.)

Nejednají správně rodiče, chůvy, opatrovnice dětí, chtějíce děti od zlé
ho odvrátit, když o všem říkají: „To je těžký hřích, přijdeš do pekla;“
neboť tak se důvěřivá mysl dětská vžije do bludu, který s věkem roste.
A jednajíc proti tomuto bludnému svědomí domnívá se pak dítě, že těžce
hřeší, kde snad jde pouze o lehký přestupek. Tak se časem může u něho
vyvinouti vrtošivé, úzkostlivé svědomí, které vidí hřích tam, kde hříchu
není, je nejisté, kolísá, bojí se odpovědnosti, prožívá po každém čínu mu
čivé předhůzky. Jsou ovšem i jiné příčiny vrtošívého svědomí, na př. pře
pínání sil duševních, dlouhé noční bdění, podvýživa, nemoce srdeční p
nervové, často je to i dědičné zatížení, dále nedostatek vhodné společ
nosti, četba knih. Než jednou z příčin neblahého duševního stavu, který
prožívá člověk s vrtošivým, úzkostlivým svědomím, člověk — skrupulant,
může býti nesprávná výchova nejen v ústavech, ale i mimo ně, a nespráv
ná askese,

Proto je potřebí, aby se jasně a správně dálo poučení o tom, co se při
kazuje, co se zapovídá, co se jen doporučuje. U dětí pak učiní vychovatel
dobře, bude-li s pojmem těžkého hříchu opatrně zacházeti, zvláště v le
tech, kde dítě obvykle sotva je schopno hříchu těžkého. Pohnutka stra
chu, bázně, nemá se tak vystrkovat do popředí, stačí, zůstane-li v záloze.
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Ustavičná úzkost, bázeň u dětí má velmi neblahý vliv na svědomí. Lépe je
proto mluviti dětem o Bohu jako o Ofci nebeském, o Otci milujícím, ne
tolik o přísném zákonodárci na hoře Sinai. Vždyť se také modlíme „Otče
náš jenž jsi na nebesích“, nikoli „Pane náš nejvyšší, náš Soudče!“

Dále nesmíme také nikoho viniti ze zlého činu podle následného svědo
mí. Jen svědomí předcházející číny je pravidlem, vodítkem našeho jed
nání, od něho jedině závisí, je-li skutek náš dobrý nebo zlý. Na mravnost
jednání nemá vlivu úsudek učitele, vychovatele, zpovědníka po činu. Je
proto nevhodné a nemoudré dodatečně úzkostlivě v knihách nebo dotazy
pátrati, hřešil-li nebo nehřešil, ačkoliv při činu samém na zlobu jednání
vůbec nemyslil, ani jí netušil. Moudře ovšem jedná, kdo se chce poučit,
jednal-li správně, aby viděl, jak se má v budoucnosti chovati.

Je tedy naší povinností poslouchati a říditi se svědomím ozývajícím se
před činem. V něm dlužno slyšetí hlas Boží a jemu se podřítiti ne pro ně
jaký prospěch anebo pro pohodlí, ale proto, že to, co svědomí nám jako
povinnost připomíná, je čestné, dobré, Bohu milé. Důtklivě také potřeba
varovati, aby v případě nějaké pochybnosti nebyla požadována rada od
lidí nezkušených a pochybné mravní ceny. Kdo si není jist, je-li něco do
volené nebo není, ať se otáže, jak se věc má, lidí zkušených, čestných a
moudrých.

Na výchovu svědomí působí nemálo svým příkladem okolí, v němž ži
jeme. Těžko je se ubrániti tomuto vlivu. Okolí působí různě na různých
stupních vývoje jednotlivého člověka. Zvláště mladí lidé podléhají pří
kladu jiných. Napodobují rodiče, učitele, vychovatele, přátele, společ
níky v dobrém, ale také i ve zlém.

Velmi silný a mohutný je svou něžností a rozvahou vliv maťky na dítě.
Je to přirozené, Dítě je ve svém smýšlení a cítění, ve svém odporu a ná
klonnosti k určitým zjevům velmi závislé od vnitřního života své matky.
Zvláště je tomu tak v nábožensko-mravních poznatcích, názorech, proje
vech, Podobně působí také vztah dítka k otci. Dítě miluje svého otce, ob
divuje jeho postavení, jeho jednání a s uctivou bázní přejímá za své jeho
názory a jedná podle jeho příkladu. Kde není příkladu otcova, a ještě
více, kde není příkladu matčina, tam nastávají poruchy ve výchově správ
ného svědomí. Proto také je více zanedbávaných dětí mezi sirotky a
z těchto opět více u těch, kteří nemají matky. Zkušenost učí, že vždy je
horší pro výchovu dětí, kde matka neplní vůbec anebo řádně svých vy
chovatelských povinností, kde zklame matka.

Členové domácnosti mimoděk nenuceně, lehce se vžívají do nábožensko
mravních názorů rodiny, když i rodičové podle těchto zásad také příklad
ně jednají a sami činí, čemu učí slovem. To je výtečná výchova svědomí
dílek příkladem.

Bohužel, vývoj hospodářský a společenský posledních desítiletí působil
velmi zhoubně na rodinný život. Hospodářské zájmy trhají pouta rodin
ná, každý člen jde svou cestou, rodina není již v přečetných případech
místem náboženské a mravní výchovy, ale místem, kam se členové rodiny
přicházejí najíst a vyspat. Je nejživějším zájmem církvea státu pracovati
o to, aby do našich rodin se vrátil opět zdravý, pravý rodinný život. V 19.
století se mnoho vykonalo pro zlepšení života jednotlivců, ale sociální po
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litika tohoto století se málo starala, aby byl zachován a pěstován rodinný
život. Nutno přiznati, že i spolkový život odváděl členy rodiny příliš často
od rodinného krbu a tak ohrožoval život rodinný. Význam rodiny pro vý
chovu budoucí generace v náboženském a mravním životě nelze dosti zdů
razniti. Zde je hlavní příčina, proč tak často celé vrstvy lidové mravně
ztroskotaly,

Šťastné děti, jež rodiče vychovávají ve vzájemné shodě svým příkla
dem a slovem! Dvakrát šťastné, kde výchovu rodičů shodně doplňuje a
v jejím duchu pokračuje škola! Ubohé je dítě, které vidí rozpor mezi tím,
čemu jej učí rodiče, a co slyší ve škole. Třeba jen uvážit zmatek v dětské
duší: doma slyší: Modli se! Běž do kostela! Bůh je náš nebeský Otec, vše
chno vidí... a ve škole se přímo nebo nepřímo, veřejně nebo skrytě vpra
vuje dítku do hlavy pravý opak. Co si má ubohé dítě počít! Je zmatené...
Doma jinak, ve škole jinak u učitele, jinak u katechety, Nechce si to po
kazit ani doma, ani ve škole. Přizpůsobuje se. Jak je možno vytvořit pří
takové rozpoltěné výchově celé, pevné, ocelové povahy, které jdou za
dobrým stůj co stůj, bez vypočítavosti, bez ohledu na to, co tomu řekne
ten nebo onen! Rozpoltěná výchova tvoří rozpoltěné povahy, nejisté, ne
rozhodné, kolísavé, vypočítavé, prospěchářské, slabošské, které nejdou
za jistým hlasem svědomí, Při takové výchově nesplní se přání básníka
našeho:

„Bude-li každý z nás z křemene,
bude celý národ z kvádrů.“

Přímé, ucelené, rozhodné povahy, povahy jako z křemene, které jdou
za jasným hlasem svého vnitřního přesvědčení, buduje jen výchova při
držující se přísně přirozených a zjevených zákonů mravních, budující ni
koli na domněnkách lidských, na líbivých heslech dne, osobních nápadech
vychovatele, ale výchova opřená o Původce všeho řádu mravního — Boha!

Je proto přirozené, že katolická církev klade takový důraz na výchovu
školní, že ve všech státech se brání, aby svědomí katolických dětí nebylo
znásilňováno, že ideálem jejím je: pro katolické děti — katolická škola,
t. j. škola, v níž učitel, katolík, na základě křesťanského katolického ná
zoru světového ve shodě s přesvědčením rodičů, děti vychovává a připra
vuje jejich rozum i srdce pro budoucí život. Nejedná se jen o to, aby bylo
tolik a tolik hodin vyučování náboženství. Je to smutné, ale o to hlavně
jde, aby celá vychovatelská činnost i v jiných předmětech se dála v ovzdu
ší křesťanského názoru světového.

Kdo má opravdový smysl pro demokracii, pro občanskou svobodu, ten
nikomu nebude zazlívati toto úsilí katolických spoluobčanů. Dopřeje jim
svobody a práva, které oni neupírají nekatolickým občanům, a v zájmu
povznesení veřejné mravnosti nebude se báti soupeření škol nábožen
ských se školami laickými, Ať ukáže výsledek, které školy vychovávají
státu svědomitější, mravnější občany!

U dospívající mládeže přichází s dobou puberty touha po samostatnosti
a s ní určité uvolnění pout s domem rodičů.

I v kritické době dospívání pokračuje vývin svědomí dále, Přes všechnu
touhu po samostatnosti cítí mladý člověk potřebu určitého doplnění a
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hledá je u lidí mimo rodinný dům. V této době mladý člověk přímo hla
doví po nějakém vzoru, který by zbožňoval a napodoboval. Je to buď
osoba milovaného učitele nebo samostatně zvoleného přítele a vůdce, je
muž věnuje celou svou důvěru a v němž se mu jeví nový svět.

Tatáž touha pudí mladého člověka do kroužku lidí stejného stáří a
v těchto spolcích a přátelských stycích vyvstává mu nový mravní ideál.
Je jasné, že toto nové prostředí svým silným příkladem mocně působí na
výchovu svědomí, že se zde uplatňuje staré přísloví: „Řekni mi, s kým
obcuješ, a řeknu ti, jaký jsi!“ Je proto velké opatrnosti potřebí ve volbě
přátel a kamarádů! Moudrý Sirach praví:

„Měj mnoho těch, s nimiž v přátelství žiješ
ale důvěrníka měj s tisíce jediného..
Od svých nepřátel se vzdaluj,
ale před svými přáteli měj se na pozoru.“ (Sir. 6, 6. 13.)

S kým se často a důvěrně stýkáme, toho názory a úsudky si mimoděk
přisvojujeme. Není-li možno vyhnouti se úplně styku s lidmí zkaženými,
n. p. v úřadovně, v dílně, ve škole, při práci, pak nutno záhy učiti mládež,
aby si nevšímala nápadů zlých, špatných druhů a přes všechny opačné
řeči a příklady jednala statečně podle příkazu svého dobrého svědomí,

Vyskytne-li se nějaký pohoršlivý případ, jehož jsou dítky nebo dospí
vající svědky, pak použijí rodičové a vychovatelé moudře této příležitosti,
aby poukázali na pravou tvář špatného činu, probudili v dětech bázeň a
odpor před hříchem. Vysvětlí příčinu, proč nutno se takové špatnosti va
rovati a proč jednati jinak. Nestačí totiž pouze říci, jak se má jednati,
třeba vždy též pověděti, proč se má jednatí tak a ne jinak, aby se mládež
učila volit dobré z vnitřního přesvědčení a ne pouze z jakéhosi slepého
pudu.

Přáteli člověka jsou také dobré knihy, jeho škůdci knihy zlé. Proto po
zor na volbu četby. Aby se svědomí řádně vychovávalo, nutno dáti mlá
deži do rukou knihy, v nichž se ctnostný život doporučuje a vzbuzuje
ošklivost před zlým a špatným jednáním.

Přirozeným ukončením zájmu mladého člověka po společném životě
je manželství. Život v manželství přináší sebou silné vlívy na mravní a
náboženské přesvědčení. Nejen manžel na manželku, ale také manželka
může velmi hluboce zapůsobit na svědomí svého muže. Vědomí, že jsou
oba spolu a jeden za druhého odpovědní, přivádí časem v manželství ja
kési vyrovnání náboženských a mravních názorů a upevňuje je navzájem
buď v dobrém nebo ve zlém. Proto záleží na tom nemálo, aby mladí lidé
dobře uvažovali také o tom, jakých názorů mravních a náboženských je
ten, s kým chtějí vstoupiti ve stav manželský,

Dalším přirozeným prostředkem při výchově svědomí je upřímnost
nejen ke druhým, ale k sobě samému. Dosáhneme jí věrným, stálým a
upřímným zpytováním svého svědomí každý den večer. Večer máme
krátce promysliti, co jsme ten den čínili, mluvili, mysleli a ve světle Bo
žím vydati počet o poklescích, chybách, polovičatostech, opomenutích
toho dne, také i o dobrém co jsme vykonali, proč jsme to nevykonali lépe,
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při tom upřímnou lítost nad svou slabostí vzbuditi a uvážiti, v čem je
třeba příštího dne se napraviti. Večerní zpytování svědomí je dobré, abv
chom se po rozptylujícím zaměstnání denním duševně sebrali. Těkavé
duše vyhledávají rozptýlení, společnost, hluboké duše milují sebranost
a samotu. Večerní zpytování svědomí je velmi dobré, abychom sebe po
znali, abychom nahlédli do hlubin, do tajných zásuvek a zákoutí sebe
lásky svého srdce. Sebepoznání je důležitější než poznati zeměkoulí a
dějiny národů. Večerní zpytování svědomí je užitečné, abychom pokra
čovali ve vnitřním životě, aby rostl a upevňoval se náš mravní charakter.
Je dobré, aby rostla naše láska k bližnímu. Kdo uzrává svou vlastní vinu
nebude tak snadno házeti kamením po druhých (Jan 8, 7), kdo pozná,
kolik černých bodů má v knize života, ten nebude svého spolubližního
zatracovat a strkat do žaláře, jako ten necitelný služebník v Evangeliu
(Mt 18, 23 nn.). Tak je, jak vidíme, pěstování a výchova svědomí také vy

(Dokončení.)

Dr. Ferd. Šteller: Andrej Radiinský,

Vyd. Spolok sv. Vojtecha, Trmava; str.
526—XXIV, cena Kč 50.—.

Nevím, jak je dnes, ale v době popře
vralové jsme jen stěží zaslechli jména
něklerýck katolických slovenských křisí
telů slovenského národního vědomí, bo
jovníků za práva Slovenska a stavitelů
základů dneška. Proto s tím větším zá
jmem otvíráme obšírný Štellerův spis o
Radlinském, knězí a velikém vůdci slo
venských obroditelů, obránců i dobyva
telů a stavitelů duchovních základů zkou
šeného kmene slovenského. Trojí před
měl splývá v jedno v „Andreji Radlin
ském“, jeho život, jeho boj za práva ná
roda slovenského a konečně slovenské
dějiny v letech 1830—80 (Radiinský ze
mřel 26. IV. 1879); oprávněně, jelikož
autorově nejvýš svědomité a pečlivé ú
morné práci se daří správný a spravedli
vý obraz života a činnosti Radlinského,
vůdce slovenských pracovníků a bojov
níků politických i kulturních od let čtyři
cátých po lela osmdesátá, Sjednotil vše
chny Slováky za jedněmi cíli a držel je
ve vysilujících zápasech až k vítězstvím.
Katolickému Slovensku zvláště pak dá

vá nedocenitelnou instituci Spolku sv.
Vojtecha. Do podrobností je zachycen
celý ruch Slovenska v období činnosti
Radlinského a bude tedy Štellerovo dilo
míti vždy stěžejní význam v poznání a
studiu dějin Slovenska v 2. polovici XIX.
století. Některé stránky osobnosti Rad
linského snad nejscu v tomlo spisu za
ckyceny v miře obvyklých životopisů, ale
bylo to přímo v úmyslu aulorově a spis
tím na ceně netrpí; lze snadno — a mož
ná se i stane — doplnili již stručnějším
spiskem, kde by Radlinský byl vylíčen
jako kněz a jako člověk, Jistě i tyto po
hledy na Radlinského budou stejně
vzácné a povzbudivé. jp

Dr. E. Claparéde: Škola podle míry.

Přeložil V, Příhoda a A. Maršálek. Vy
dalo Dědictví Komenského, Praha I.
Masarykovo nábř. 6. Cena Kč 3.90 pro
nečleny.

Nevelké a rozhodně nerozsáhlé dílko
podává na 27 stránkách přednášku že
nevského lékaře-pedagoga, klerý se do
vede nebojácně dívat na zraněná místa
našeho školství, dovede nemilosrdně ře
zat a odstraňovat satirou hnis staré cho



roby a při tom podat recepl na novou ži
votosprávu. Ostře posuzuje školy nedba
jící odlišnosti vloh, ukazuje na problém
diferenciace, ovšem domýšlené a oprav
dové (nesmí jít jen o roztřídění žactva,
ale i učiva, knih, pomůcek atd.) a dovede
jedinečnou svěžestí svého ostře řezané
ho výrazu upoutati každého čtenáře, kte
rý má zájem o výchovu. Nutno doporu
čili, i když lze činiti někde odchylné
závěry. K. H.

Slovensko a Podkarpatská Rus,

IV. svazek díla Československá repu
blika. Napsal prol.
L L. Kober,

Pro východní země naší republiky zvo
ul si autor svérázný postup. Do popředí
postavil Bratislavu, po ní popisuje Slo
vensko severní, západní, střední a východ
ní a pak podává všeobecný přehled země
všímaje si polohy, tvaru, hranic, rozlohy,
lidnatosti, přírodních poměrů, obyvatel
stva jako subjektu sociálního a kulturní
ho, poměrů národohospodářských a ú
stavního zřízení. Podobný postup zacho
vává i při Podkarpatské Rusi, Rozmno
žuje jej jen o jazykové spory, umění a
dějiny.

Prof. Andělovi se podařilo vytvořiti
dílo, které dlouho bude živé a svěží. Vy
varoval se všeho falešného zdání učenos
ti, která je nesrozumitelná a odpuzuje,
zredukoval cizí termíny na minimum a s
úžasnou pílí shromážděný materiál nejen
pečlivě roztřídil do díla čítajícího ipřes
400 stránek, ale i přioděl ve svěží roucho
jazykové, které těží ze všech našich dob
rých autorů, opěvajících prózou nebo
veršem krásy Slovenska a Podkarpatské
Rusi.

Autor je zkušený středoškolský učitel.
Jeví se to v mistrném ovládání miniaturní
kresby, přispívající značně ke svěžesti
díla, shromažďujícího tolik materiálu sta
tistického i historického. Dovede sám
mlčeti, kde může mluviti svědek, který
všemi smysly vychutnal slovenský své

ráz, Dovede povědět o takové Bratisla
vě, že kdo v ní vypil i jen tři deci brati
slavského díla, už ji má rád, nerad s ní
se loučí a rád vzpomíná: Zlatá Bratisla
va!

Pro tyto přednosti slane se celé dílo
jistě hledanou studnicí, zásobující výkla
dy zeměpisné na středních i měšťanských
školách vydatným a občerstvujícím pra
menem. Má nejlepší schopnost probuditi
lásku ke Slovensku. Bude zdrojem infor
mačních přednášek a plodným podnětem
k lepšímu poznání východního koutku
našeho státu. Zaslouží si názvu „ukazo
valele k východu“. K. H.

Pierre Janet: Psychologické léčení,

Přeložil a studií o díle Janetově napsal
dr. R. Souček. 1934, Nákladem Mladé ge
nerace lékařů,

Janet, nejvýznačnější ze současných
psychologů francouzských, autor klasic
kého díla „L'Automatisme psychologigue"“
(1889 je přesvědčen, že jest nemožno vy
světliti vyšší funkce duševní jako útvary
nižších. Čínnost vyšších je synthetická,
činnost nižších udržující, automatatická.
Hlavním projevem oné činnosti je slučo
vání, této pak sdružování představ a pa
mět. Společné trvání a rovnováha obou
jest podmínkou zdraví a souladu mysli.
Jinak nastává vláda automatismu isolace
duševních jevů, rozštěpení osobnosti. Vě
domí není „epifenomenem“, ale aklivi
tou, která spojuje dané jevy v nový jev,
odlišný od jeho prvků. Studiem psycha
sthenických poruch (utkvělé a vetřelé
představy, impulsy, úzkosti, fobie) do
chází Janet k pojmům duševní eíly a du
ševního napětí. Svou „objektivní“ psy
chologii doplnil teorií tendencí, stupňů
jich aktivace, duševního napělí a jeho
oscilací. Tendence jsou napřed latentní,
pak jsou aktivovány myšlením a konečně
žádoslí a úsilím, které jednáním jsou u
skutečněny. V hierarchii různých tenden
cí má veliký význam složitost jednání a
okolnost, že tendence nevyvinuly se vše



chny zároveň, nýbrž postupně s vývojem
individua, Hierarchie tendencí a jich stu
peň aktivace jeví se v „psychickém na
pětí“, které je různým u různých lidí i ne
stejným vždy v témže individuu, Změny
napětí záleží i ve velkých oscilacích (ex
citace a deprese), někdy velmi rychlých.
Na těchto předpokladech zakládá se lé
kařská prakse Janelova. Hypnotická su
gesce byla podle Janeta prvním přesným
léčením psychologickým „a připravila ob
jev všech ostatních tím, že nás vyprostila
z nejasných moralisování“. Tendence, za
stavené v normálním stavu, mohou se
státi činnými v hypnose. Psychologická
šetrnost léčí vyčerpanost, upravuje „du
ševní vydání“, strádá „duševní bohatství“
klidem, chrání isolací. U těch, kteří „u
vázli“"v traumatech, třeba ulehčiti a po
moci ke klidu mysli „likvidací“ událostí,
zavinivších ono ustrnutí, Ve vlivu „mo
rálních“ vedení patrnými jsou dobré ú
činky „šetření silami“. Základem mnoha
metod duševního léčení je problém du
ševního zisku (nových tendencí, rozmno
žení sil a zvýšení jich napětí). Bezpro
střední zisk jeví se v povzbuzení, které
v zásadě spočívá jednak na „mobilisaci
sil“ a psychologickém rovnovážení, jed
nak na „vyzařování čili vyladění“ psy
chologickém. Nemocný nabude sebedů
věry, stane se schopným větší činnosti,
změní se celé jeho chování a potlačeno
bývá mnoho neuropatických příznaků.
Zvláště v léčení likvidací (psychoanaly
sa) hraje nepřímé povzbuzení velikou

roli. Taková povzbuzení, jsou zjevná v
duševních lečbách prací, věrou a vede
ním. Účinnost léčebných metod závisí 0
všem na správné diagnose. Léčba psy
chologická je vždy léčbou funkcionální.
Změny funkce mohou vyléčiti nemoc, po
škození organické může býti napraveno
změněnou funkcí. Psychoterapií rozumí
Janet užití vědy psychologické k léčení
nemocí vůbec.

Psychologické předpoklady Janetovy
jsou ovšem mechanislické, tak jak je
chorobným ustrnutím života duševního

přiměřeno, jsou však prospěšným a slib
nějším protikladem unáhlené psychoana
lysy, která dnes namnoze ovládla názory
lékařské. Nejen pro postup psychiatrie
mají tyto názory Janetovy význam, ný
brž také pro náležitou orientaci všech,
kterým je život duševní svěřen k výcho
vě a záchraně.

Náš nejlepší znalec Írancouzské psy
chologie zasloužili se takto svým vzor
ným překladem a výkladem nemálo o
dorost lékařský, ale i vychovatelský. C

G. Thibon: La science du caractěre,

(L'oeuvre de Ludwig Klages.) — Kla
gesova popularita vzrostla po válce ne
jen v Německu, nýbrž i v cizině. V po
sledních letech je překládán do cizích
jazyků a jeho charakterologii jsou věno
vány četné speciální práce, Z těchlo kri
tických studií zasluhuje zvlášlní zmínky
spis Thibonův, jehož kritika, objeklivní a
vyzdvihující kladné stránky Klagesovy
teorie, jest inspirována zásadami filosofie
tomistické.

První část spisu srovnává charaktero
logii Klagesovu s psychologií sv. Tomáše
Akvinského. Spekulativní psychologie to
mistická je vlastně charakterologií ab
straktní přirozenosti člověka. Chce ob
jasniti individuálními determinacemi spe
cifickou strukturou lidské bytosti a spo
jiti různé prvky této struktury neměni
telnými a nutnými zákony. Konkretní
činnost individua nechává stranou. Cha
rakterologie, věda o podstatě lidské indi
viduality chce býti vědou na podkladě
experimentálním a praktickým, vychází
z konkretního, avšak její struktura je pře
ce spekulativní. Autor ukazuje na četné
paralely mezi teorií Klagesovou a uče
ním tomistickým a rozborem základních
thesí Klafesových dochází k závěru, že
charakterologie nemůže býti vědou zcela
autonomní, že musí zůelati vždy spjata s
psychologií racionální, jejímž jest pokra
čováním, odlišným sice, avšak nikoli ne
závislým, v řádu praktickém a konkret



ním. Nebude-li charaklerologie toho dbá
li, ulpí — nejsouc regulována a nemajíc
vyšší kontroly ve výkladu svých objevů
— na některém nahodilém sofismalu.

Druhá čast spisu jest věnována Klage

sově melafysice a třetí filosofii jednoho
ze žáků Klagesových, H. Prinzhorna. V
dodatcích pojednává ještě autor o morál
ce a charakterologii a o mystice křesťan
ské a „mystice“ Klagesově, R. Souček.

Typisace školních budov.

Známy jsou takřka tragické případy,
kdy se obce nákladnou stavbou školy v
nevhodný čas krvavě zadlužily a škola se
stala místo požehnáním pro obec místem,
proklínaným všemi poplatníky. Značné
výdaje, spojené se stavbou škol, nemohou
být jinak regulovány, než normalisací a
typisací školních staveb. Je potřebí vy
pracovati stavební normy, aby se přede
vším nemusily obce zatěžovati nákladný
mi projekty a plány, které nakonec nevy
hovují. Cestu ukazuje Baťa, jehož tech
nické oddělení vypracovalo pět základ
ních typů školních budov: jednotřídní
(42.686 Kč), osmilřídní pro venkov (507
tisíc 502 Kč), dvacelilřídní pro město (1
milion 105.078 Kč), menší měšťanské ško
ly (649.270) a velké měšť. školy jako je
ve Zlíně. Velmi pěkně o podrobnostech
architektonického ©programu
„Výtvarná výchova“, sborník pro užité
umění, kreslení a zrakovou výchovu. Vy
chází čtvrtletně nákladem Gralické Unie
ročně za 24 Kč. Pestrý a praklický pro
gram 1. svazku doporučuje nový sborník
všem školám a lěm, kdož se zajímají o
zrakovou výchovu a užilé umění. K. AH.

informuje

Národ a dějiny.

Dějiny měly význačné místo v našem
probuzení. Z nich byly čerpány první his
torické práce beletrislické, které sice ne
činily nároku na historickou spolehlivost,
ale zato lím vydatněji a soustředěněji
probouzeli vlastenecký cit. Toto úsilí ro

mantiků bylo zesměšňováno a je přísně
kritisováno, ovšem zcela neprávem, ne
boť citu náleži také určité a pevné místo
ve výchově jednotlivců i národů, Práce
Třebízského byly vystřídány pracemi Ji
ráskovými, které při všech sklonech viděti
vrchol dějin v davovém hnutí husitském
a oslavovati odboj národa nezapřely osu
dovou pasivitu českobratrství a lulerství
a přispěly platně jako pronásledovaná
četba k rozšíření národního uvědomení
toužícího po politické samostatnosti. O
svobozený národ má své velké historiky,
kteří čestně plní povinnosli vědců svého
národa. Ovšem, mezi lid tyto práce těžko
pronikají pro svůj ryze vědecký sloh a
tak vidíme, že dochází k vydávání popu
lárních ilustrovaných dějin (na př, od prol.
Novák-Anděla v nakladatelství Kobrově,
10 sešitů za 25 Kč), které oživí našemu
lidu všechno naše úsilí v minulosti o ná
rodní a státní svébytnost a tím posilní
naši odhodlanost pro přítomnost udržeti
vzácný odkaz předků osvětou a bude-li
potřeba, i železem. Doporučujeme toto se
šilové vydání dějin našim odběratelům.

K. H.

Proti pedagogickému naturalismu!

(Robert Máder.)

Stojíme před velikými událostmi, napsal
před nějakou dobou vídeňský „Kirchen
blatt“. Hudlařství v náboženském životě
musí přestati. Pro nás katolíky zbývá je
nom jedno: ohnout nebo zlomit. Buď —
anebo! [ pro malé katolíky! Od dětí mu
síme velmi mnoho očekávati. Zrovna nej



vícíJenámpotřebísvatých, eu
charisticky proniknutých dě
tí. Jenom od takových nám kyne ještě
záchrana,

To si musímevšicknipřiznati.Pedago
éika žádající co nejmíň zkla
mala. Důkladně zklamala! Nyní chceme
apelovati na toho hrdinu, který ode křlu
v každém dítěti žije a kterého je jenom
potřebí probudili a využíli, To je, mys
lím, účelem zasvěcení našich rodin „Sva
té rodině“. Chceme to nejvyšší. Otcové
ať jsou jako Josef, malky jako Marie,
děti jako Ježíš! Malými světci a světice
mi!Všechno vychovatelské u
mění, které se neenaží o nej
vyšší, je pouhé břidilsetví,

Ve svém okružním listě z 31. prosince
1929obrací se sv. Otec proti tak zv.
pedagogickému naturalismu,
který chce učiniti lidi lepšími pouze při
rozenými prostředky. Tam praví: „Oprav
dový křesťan, ovoce křesťanské výchovy,
je člověkem nadpřirozeným.“' Proto pryč
s pouhým přirozeným lidstvím! Také
vzhledem k tělu! Ke křesťanskévý
chově spatří podslatně, aby dítě též o
svém lěle smýšlelo nadpřirozeně! Svatá
duše svatého dítěte musí obývati svaté
tělo.

Svatý Otec obrací se ve své encyklice
o křesťanskévýchovězvlášťrozhodně
proti jistému pedagogickému
naturalismu ve výchově k čis
totě, Zavrhuje naturalismus jako nejvýš
nebezpečný. „Velice rozšířen jest," praví,
„blud těch, kdož povážlivou osobivostí a
neomalenou řečí požadují tak zvanou se
xuelní výchovu a bludně se domnívají, že
mládež uchrání nebezpečí smyslnosti čis

zasvěcováním a všeobecným veřejným
varovným poučováním.“ Ale zkušenost
dokazuje: Ne poučování o lajemstvích
těla a života činí čistým, nýbrž silná vůle
a milost.

Nejde u naší mládeže o vědě
ní, nýbrž o vůli, 0 chtění.A je-li po
třebí poučení,nezachrání ji při

rozené poučování o těle, ný
brž nadpřirozené, Tělo,své i cizí,
aby bylo bezpečno proti útoku hříchu,
musí býti pokládáno za něco úctyhodné
ho, vznešeného, nedotknutelného, svaté
ho. To doved jenomvíra a milost.

Vírastaví tělo do světla biblic
kého stvoření. Pokládá je za dílo
všemohoucího, moudrého, dobrolivého,
svatého Boha. Člověk jest, protože Bůh
řekl: Učiňme člověka! Proslulý lékař ze
starých, pohanských časů prozkoumal
stavbu a život lidského těla. Udiven u
žasl, Jak staří spisovatelé vypravují, vy
křikl tato slova: Já velebím svým obdi
vem a svým úžasem původce takového
podivuhodného díla. Chci-li lidské tělo
popsati, zdá s mi, že se musím dáti do
zpěvu. Ta slova jsou vzácným chvalozpě

han.
Malí lidé smýšlí o lěle lidsky maličce,

velcí lidsky velice. Hrubí lidé smýšlí hru
bě o těle, ušlchtilí smýšlí ušlechtile. Záleží
právěvšeckona tom,vjakém světle
lidské tělostojí. Záležína tom,aby
mládež, když na lidské tělo myslí, vždy
cky v něm spatřovala všemohoucího
Stvořitele nebe i země, velikého, svatého,
moudrého, dobrotivého Boha, a proto lid
ské lělo samo za něco podivuhodně veli
kého, úctyhodného. Tělo může býti zne
svěceno, poskvrněno, může ho býti zne
užito jako každé jiné svaté věci nebo sva
tyně, Ale tak, jak si je Bůh myslil, když
pravil: Učiníme člověka, tak, jak je Bůh
stvořil, je to z dobrotivosli, moudrosli a
všemohoucnosti Boží vzniklé dílo zá
zračné,

Lidské tělo je Boží! Proto je křesťan
nadpřirozený člověk. Nadpřirozený člo
věk, svatá duše ve svatém těle!

Víraslaví tělodo světia vykupi
telského plánu. Syn Boží,aby na
ším jménem mohl jednali, smířiti a trpěti,
stal se jedním z nás. Přijal přirozenost
lidskou. Tím bylo lidské tělo zařazeno do
zvláštního poměru k Bohu. Od okamžiku
vtělení Ježíšova můžeme říci: Jedna bož



ská osoba má lidské tělo, Jedno tělo je
božské. Tím ale nabyla lidská přiroze
nost takové důstojnosli, která je povyšuje
nad anděly. Žádný anděl nemůže říci:
Jeden z nás je Bůhl

Ješlěvíce:křtem vělenilse Bůh
také přetajemným způsobem
vnašelělo. Proto tělo už nepatřínám.
Je Kristovo. Jak praví sv, Pavel v listě
I. Kor. (6, 13). Naše tělo jest „pro Pá
na" (nikolivpro smilství). „Nevite, že těla
vaše jsou údy Kristovy?" (6, 15.) Střezte
se smilství! (6, 18.) Oslavujte Boha v těle
svém. (6, 20.) To je to, co má mateřské
poučení opět a opět říci vašemu dítěti.
Toje to, co musí mladý člověk
především věděti o těle člo
věkal Co prospěje všecko ostatní, ne
ví-li toto! Vaše těla jsou údy Kristovyl
Vaše těla jsou tu pro Pána, Křesťan bu
diž člověkem nadpřirozeným! Nadpřiro
zený člověk — toť pravá duše ve svatém
tělel

Víra staví tělodo světla tajem
ství dědičného hříchu. Tělonení
nyní takové, jak vyšlo z ruky Boží. Kleslo
u zapovězeného stromu. „Vidím jiný zá
kon v údech tvých,“" praví list k Řím.
(7, 23), „který bojuje proti zákonu mysli
mé.“ Na to zapomíná Piem XI. přísně od
souzený pedagogický naturalismus. Zapo
míná toho onen pošetilý, bláznivý, zločin
ný systém vychovatelský, který zůmyslně
vrhá mládež do příležitosti, aby prý si
záhy na nebezpečí zvykala. Toho zapo
míná nestoudná móda, umění a sport na
hoty, a rodinné koupání v pobřežním kou
pališti. Všecky tyto úpadkové zjevy zmí
rajicí kultury nejsou toliko zlořády, ale
jsou přímo popírání věroučné pravdy.
Jsou bludem. „Velice se mýlí," praví zmí
něná encyklika, „kdož vrozenou křehkost
lidské přirozenosti a zákon, o němž mlu
ví apoštol, uznati nechtějí.“

V souvislosti s tím odsuzuje sv. Otec
také „falešnou a nebezpečnou
metodu koedukační, protožetéž
ona spočívá na naturalismu, který popírá
dědičný hřích“. To platí o společné vý

chově obou pohlaví ve škole, při tělocvi
ku a v zábavách. Běda světu pro pohor
šení! volá sv, Otec a dovolává se bdělosti
biskupů vůči těmto „nejvýš nebezpečným
bludům“. Mluví-li se o poučování, to je
to lřelí nutné, co mládež věděli musí: V
krvi otrávené dědičným hříchem tkví
revoluční sklon poskvrňovati chrám, zne
užívali těla, enižovati je na hříčku nízké
zvědavosti a rozkoše. Věř proto ve svou
slabost. Střez se nebezpečenství, Bdi a
modli se. Křesťan budiž člověkem nadpři
rozeným! Nadpřirozený člověk, toť svatá
duše ve svatém tělel

Moderniísvětvolápokultuře
těla, po jeho pěstění, Též katolický svět
má tělesnoukulturu.Avšak katolic
ká kultura tělesná musí býti
jiná, nežtěch druhých. Katolickál
Křesťanská! Nadpřírozená! Duší katolic
ké kultury musí býti duše. Duše, jak se
praví učeně, je principem všeho života.
Jaká duše, takový život. Katolic
ká duše musí míti proto přirozeně k al o
lické ponětí o těle. Musísmýšleti
o těle katolicky. A proto je katolicky vy
chovávati. Duše a tělo budiž celkem! Ce
listvosti! Křesťan nadpřirozeným člově
kem. Nadpřirozený člověk — svatá duše
ve svatém těle!

Mladí školáci čtou detektivky,

Tuším v brněnském „Dni“ jsem četl no
ticku o pozorování anglických učitelů. Za
jeden školní rok prý zabavili školákům
přes 102.000detektivek. Je to jakýsi fakt,
ač hodně neurčitý, nevíme, z jakého pro
středí byli školáci potěšení zabavením
své čelby, provádělo-li se zajímání nedo
volené četby soustavně, co vše spadá pod
název deteklivní literatury atd, Skuteč
nosl, která stojí za přemýšlení, ale aní
zdaleka ne za to, „aby nad ni starostliví
rodiče školáků spráskli ruce“, Je třeba
na věc hleděti bez planého rozhorlování
a mravokárství a vzít to za pravý konec
s hlediska psychologického.Proč ško
lá ci (jistěne druháci a třeťáci čtou de



tektivky? Mají nedetektivní
literaturu která by jimnahra
dila vzruch a touhu prožít ve
likou, rychlou a úspěšnou čin
nost, jak je dává dobrá většina literatu
ry detektivní. Je věru naivností do
mnival se, že se chlapec věčně spokojí s
pohádkami a mravoličnými povídkami o
dobrém a zlém chlapci atd. Dospívající
chlapec chce vidět hrdinu nebojácného,
statečného, obětavého, vitězícího v nej
svízelnějších a nejspletitějších situacích.
Abych dlouho nemluvil: dejte chlapcům
dobrou literaturu „dobrodružnou“ a chce
te-li i detektivní, dovolte jim číst ji ve
řejně a bez zahanbování, a jistě nebudete
litovat. Nemůžeme také žíti v domnění. že
by průměr záliby v dobrodružné a detek

stejně silný, oslábne, ač stěží kdy zmizí
docela, neboť je věčně lidské zajímat se
o záhady, o činy mimořádné a hrdinské.

A ještě jedno slovo na obranu zálib
našich kluků a našich vlastních klukov
ských let: na chlapeckou četbu detekli
vek všichni svorně harlusí a prorokují ši
benice atd. Ale jaksi mnoho se zlrácí se
zřetele strážců četby mládeže přílišná (ač
ne nepřirozená) záliba školaček v milost
ných románcích, které podle mého soudu
přinášejí větší zlo než u chlapců četba de
tektivek, Aspoň za své učitelské činnosti
jsem na 1 případ detektivky ve škole stihl
3 milostné romány u školaček 13letých!
Tu se otvírá horší výhled, ale zase plalí,
co bylo řečeno výše: nehorši se příliš nad
tím, co je v přirozenosti, ale hleď najíti
lék jakési satisfakce přirozeného sklonu.
A v tom mají slovo spisovatelé pro mlá

dež. jp

Nové dějepisy národních škol.

Historie je minulost. O tom není sporu.
Poněvadž talo minulost má býti však uči
telkou přítomnosti i hledáčkem správzé
budoucnos!i, jsou spory o lo, jak zabrou
siti zrcadlo hledáčku. Jde o to, má-li býti
historie pečlivou snůškou dal a fakl, se

řaděných buď chronologicky nebo prag
malicky, či má-li býti řekou, jejíž dravý
proud svým hukotem neztenčeným lisíci
Jetími doléhá k našemu sluchu. Máme za
oslřovati svůj pohled do minula na jed
notlivé děje či máme viděti její tok? V
druhém případě je pak důležitá otázka:
můžeme libovolně podle dnešních názorů
a podle dnešního způsobu myšlení spojo
vati historické pramínky v proud, či je
tu nepřekročitelné omezení libovůle v
tom, že děje každé doby plynou z myšle
nek a názorů té doby?

Víme, že není jednotného názoru na na
še dějiny. Víme, že vedle skupiny držící
se až s konservalivní úzkostlivostí přes
nosti dějové a nepřekročující nikde dobo
vou mez myšlení a snah, je skupina druhá,
prohlížející středověké dějiny marxietic
kýma očima revolucionáře a hodnotící
proto sociální stránku dějin jako hýbající
ostatními ději.

Uznáváme, že do jisté míry-je obtížné
dáti do učebnice dějepisu pro národní
školy dva nebo více názorů vedle sebe
bez komentáře. To by se delo zaříditi
spiše ve středoškolských učebnicích, ač
koliv vidíme jistý pokus o to i v učebnici
Mlčochově pro měšť. školy, která hned
na 3. stránce uvádí Palackého a Masary
kovo chápání smyslu našich dějin, Těmilo
dvěma názory není ovšem jejich soubor
vyčenpán. Jiná přednost Mlčochova je v
tom, že nazývá domněnky správným je
jich jménem a nevydává je za pravdu.
Jsou lo domněnky o předpotopním člo
věku (neandrtálský jeskynní člověk), kleré
stejně zanášeji první skepsi do dělské
duše zřejmým rozporem s učením o půvo
du člověka v náboženství.

Ačkoliv kromě úkolů k opakování za
jednollivými články nepřináší tato učeb
nice nic nového ve způsobu zpracování
látky, sluší uznati opalrnost, se kterou
volil autor mnohé výrazy, aby se vyhnul
zdání neobjektivnosti. I pří télo opatrnosti
vytýká křesťanství, že odvádělo lidstvo
od pozorování přírody a lak že zdržovalo
jeho hospodářský pokrok (str. 97).



Mnohem méně této opatrnosli proka
zuje Kejř ve svém „Dějepise pro vyšší
stupeň národních škol“ (obecných), který
píše na př.: „Jesuité bojovali nevybíravě
a vždy jim šlo hlavně o mládež.“ „Ve
svém boji nešetřili jesuité nikoho.“ (Str.
69.) Pokud jde o způsob zpracování, sluší
přiznali autoru jistou svéráznost: krátké,
dětem přístupné věty, zaměřené na vý
znam slov, náměly k opakování plné pod
nětů k samočinnosti a koncentraci učiva,
odkazy k četbě a také svéráznými obrazy
Landrovými se liší od podobných učebnic.

Menší ještě reservu ve volbě výrazů si
ukládají autoři „Dějepisu pro II. třídu
měšť. škol" (Horčička—Ledr) na př. v par
tiích o husitství (falešné výpovědi svěd
ků, vylržené věty ze spisů, požadavek
slepé víry, zdůraznění a podtržení odboje
Husova proti autoritě Církve atp.). Věty,
kterými kreslí dějiny, jsou širší a mnoho
mluvnější, sloh tu a tam knižní.

Pláme-li se, proč v našich učebnicích
dějepisu se skrytou i zjevnou tendencí ne
ustále se opakují odbyté názory nebo mír
ně řečeno: sporné názory, proč lidé chvá
lící odvahu a statečnost protirukopisných
bojovníků týmiž ústy pomáhají zamlčovati
pravdu, když jde o jiné období našich dě
jin, léěžkohledáme odpověď,

Jisto je, že se v našich školách tradují
dějiny zidealisované jedním směrem vy
hovujícím základnímu názoru, že vše pro
tlikalolické je mravně vyšší.

K dějinám však nelze přistupovati bez
trestně s brýlemi tendence. Katolíci jsou
dalecí žádati, aby se dělalo z černého bí
lé, katolíci nežádají, aby se historická
pravda upravovala jejich zájmu a potřebě.
Stačí jim prostá pravda.

Nemohou ovšem souhlasiti, aby se ději
ny v učebnicích podávaly ve svělle zcela

nehistorických, novodobých názorů ma
terialistických, nýbrž žádali, aby
způsob podání dějepisné pravdy odpoví
dal věkovému stupni chápavosti žactva a
aby se autoři chránili zkreslovati obrysy
událostí podle svýca nehistorických ná
zorů.

Je tu ještě jedna otázka. Když se tak
ochotně schvalují učebnice psané větši
nou na základě zastaralých názorů neb
jednostranně marxistických, proč se ae
najde učebnice dějepisu psaná ne př. zce
la v Pekařovském pojetí dějin? Uplynulo
již přece dosti let, co se Pekař vyspořá
dal s realistickým chápáním české otázky
a nelze říci, že by byl opraven nebo vy
vrácen. Naopak vzrůstá úcta k jeho od
vaze dávati věcem v historii správná jmé
na i u jeho protivníků, kteří chtě nechtě
musejí počítati s jeho houževnatostí očís
titi české dějiny od nánosu bludu a falše
— druhého to pia falsa našeho obroze
nectví od osvícenství až k dosažení poli
tické samostatnosti.

Toto druhé proč je nejen zajímavé,
ale i osudné. Nebylo by dobrým svědec
tvím mravní statečnosti národa, který do
vedl z krve svých synů vystavětí politic
kou svobodu, kdyby o něm historie za
znamenala třeba ve zkratce, že neměl
dosti odvahy popřáti místa historické
pravdě v učebnicích pro svůj dorost,

Shodujeme se všichni, že po dovršení
národního obrození musí všechno naše
úsilí směřovati k jeho něplní a udržení.
Nic by nám tak -pro budoucnost neuško
dilo jako zkřivený pohled do zrcadla s
torie, kde bychom neuviděli pravdu. V
takových zrcadlech se vychovávají ko
ketky, ale ne děti slavného raroda.

Cvič. uč, K. Hroch.

musí

Problém psychologický

považován bývá často za rozřešený mo
nistickým ponětím moderní biologie, kte

rá spoléhá na životní jednotu. Prof. dr.
H. Driesch (Lipsko), sám biolog, není
však s takovým rozřešením dosti spoko
jen, třebaže stačí ponětí toto snadnému



vědeckému vysvětlování (Forschungen u.
Fortschritten 1935 č, 8). Nevyhověl dua
lismus a vzájemné působení (Descartes)
aní psycholysický paralelismus (Spinoza,
Fechner) s epifenomenálismem. Driescho
vi nápadnou je zvláště svým noetickým
protikladem mrtvola, která buď svědčí
© proměně chemicko-fysikálních stavů
„vyšší“ složitosti v „nižší“ nebo o rozlou
čení dvou „bytostí“ či bytností, které
však netřeba považovati za „subetance"
Descartovy. Poněvadž je tedy nauka pa
ralelistická nesprávnou a není tu mož
ným nic „třetího“, je opak léto nauky či
tohoto názoru správným. Driesch to do
kazuje následovně. Jednání člověka jeví
dvě stránky, pozorovatelnou a nepozoro
vatelnou, které nepřipouští, aby považo

matismus". Jednání spočívá na „dějinné
reakční základně“, (paměl, zkušenost),
které nemá neživotné. Má vzhled jedno
tlivostní, kterým nikdy neliší se jen
přírodní. Paralelismu či psychomechanis
mu není toho však dáno, Vědomé a moz
kové musely by v tomto paralelismu míti
vzájemné „obrození“, které však není
možným už proto, že mechanický svět je
v prostoru, kdežto zážitky soustředěny
jsou všechny kolem „já“. Svět hmotný
skládá se pouze z některých nedělitel
ných čáslic (elektron, proton, neutron),
které snad jsou jen určitými stavy pra
prvku (etér). Svět duševní má však více
skupin nerozborných způsobů zážitků (ja
kosti smyslové, pocitové), myšlených
představ a hodnot. Konečně upozorňuje
Driesch na třetí rozdílné jevy tělesného
a duševního, které je schopno rozpome
nouti se zcela určitě časově na různé zá
žitky. To, co nazýváno bývá paralelistic
ky „stopami“ pamětními, trvá v mozku
uslavičně a nepřetržitě. Není tedy ničeho
„obrazitelného'“ (abbildbar) mezi mozko
vým a myšleným, ale je zcela rozličná
skladba bytostná. Driesch dožaduje se
proto názoru o vzájemném působení, ne
však v ponětí Descartově. Nevědomé
musí lu býti zahrnuto. Zavedením názo

ru o vzájemném působení dostává se za
se k platnosti „svoboda“ a „nesmrtel
nost" jako „problém“", Mohou býti dů
myslně projednány. To nebylo parale
lismu možným. Nemohla přece býti svo
bodnou a nesmrtelnou duše, které neby
lo. Determinovaný mechanismus nepři
pouštěl svobody.

Driesech znám je nejen jako parapsy
cholog, ale spiritistickému ponětí blízký
metapsycholog, kterému ovšem nezáleží
při tom na duševních hodnotách, ale
pouze na jevové rozmanitosti, Jeho vzá
jemné působení není prolo rovnocenným
působením, nýbrž působením různě od
stupňovaného „ducha“ na hmotný řád,
který jeví při tom a proto určitý soulad
(Harmonie). Jakkoli slibným a příznivým
zdá se toto ponětí filosoficky, přece mé
ně potřebným a úspěšným je pro vědec
ký postup psychologie samé. Dovedl-li
Driesch vyčítati psychologii moderní její
krisi, nedovedl jí přece pomoci k přimě
řenějšímu stanovení základů a usměrně
ní ve vyšetření, Problém zůstává problé
mem, třebaže je emblemem celé vědy.

C,

Nesmrtelnost v čínské filosofii

byla právě tak jako v jiných filosofiích
problémem ožehavým. Byla popírána i
zastávána. Zápas o ni byl zvláště prudký
od 3. do počátku šestého století po Kr.
kdy Fan Čen napsal svůj pamtlet proti
Budhoví a životě posmrtném, který po
tírán byl na rozkaz císařův šedesáti bud
histickými a taoistickými učenci a úřed
níky. Duše zemřelých staly se ve starém
uctívání předků beztělesnými démony,
kteří ochraňovali rodiny a přijímali za to
od nich obětí, Číňané neznali rozdílného
ráje a pekla a duše sídlily v podsvětí u
žlutých pramenů neb blízko hrobů. S
budhismem přijata byla víra v stěhování
duši a nirvanu. Představy se pozměňo
valy. Než až podnes věří také vzdělaní
Číňané v nesmrtelné duše. Ve filosofii je
nesmrtelnost jednak popírána, jednak 0
mezována a přijímána. Zastává se jí Me



Ti. Lao-tse míní, že nesmrtelnými jsou
pouze věřící taoisté, kteří stávají se po
žíváním životního elixíru geniemi,. Žijí i
podle těla staletí až promění se v ducha
a vstoupí do nebe. Jinak účastní jsou
svatí neosobní nesmrtelnosti tím, že spo
jí se jejich duch s Fao, ve které se roz
plyne. Konfucius vyjádřil se o nesmrtel
nosti neurčitě, Yang Ču úplně popírá ne
smrtelnost. Vang Čung učí, že duše tvo
řena je fluidem Yang, které původně je
nevědomé. Tělem stává se vědomýma je
ho smrtí zase však nevědomým. Fan Čen
považuje duši za vlastnost těla, která s
tělem hyne. Moderní realisté (Čeng a Cu
Hsi) domnívají se, že lidský duch pozů
stává z dechu duše a ducha života. Onen

vot duchový, tento vzniká ze země a
řídí nižší život lidského ducha. Po smrti
vslupuje onen k nebi, tento zaniká s 0
sobním vědomím. Moderním idealistům
je obojí totožným (Lu Číu-Yuan a Vang
Yangming). Svět, věci a já existují pouze
v myšlení a tvořeny jsou v osobním vě
domí duchem světa, který je jedině sku
lečným, Život a smrl jsou pouhými údo
bími tohoto ducha, Jednotlivá „já“ tedy
vlastně nejsou ničím skutečným a nejsou
nesmrtelnými, Patrným je tu vliv filosofie
evropské a indické, Liang Čí-čao roze
znává malé a velké „já“, individuální tě
lo a život, které jsou smrtelnými, a cel
kové „já“ národa, kleré je nesmrtelným.
Z jednotlivce je nesmrlelným pouze po
díl na tomto „já“ celku. Je to jednak zdě
děná část od předků s osobní povahou,
vlastnostmi a schopnostmi, jednak jsou
to vlastní číny, kterými získává si jedi
nec slávu a zanechává ji národu.

Prof. dr. A. Forke (Hamburg) podává
tyto názory kromě jiných svých prací o
čínské filosolii ve „Forschungéen u. Fort
schritte“ (1935 č. 9).

Ani Číňané neliší se tedy svou filo
sofií od všeobecné povahy filosofického
myšlení, které je buď hutné neb prchavé,
egocentrické neb exocentrické, více ne
bo méně metanoelické, více nebo méně

náročné v hodnocení a hodnotách. Sku
tečné a myšlené nerozlišuje žádná jiná
vlastnost poznávání než jednollivcova o
sobě jsoucí a v sobě rozvrstvená směr“
nost a záměrnost, smysly připoutaná neb
odpoutaná, Filosofický problém nesmrtel
nosti je vždy a všude problémem osobní
chtivosli a jí upravené rozumové vůle.
Je to ono goetovské „Wie einer ist, so
ist sein Gott“, c

Prof. dr., Max Dessoir (Berlín),

známý svou knihou „Jenseits der Seele",
která vyšla už v mnohém vydání, a svým
poměrem k metapsychologii, pozván je

versitách (Filadelfia, Cincinnati, Chicago,
Buffalo, Hunting-dona j.). C

Katolická psychologie

buď úplně zneuznává moderní směry pří
rodovědecké nebo jich užívá často v ne
správném ponětí, buď bývá příliš spí
ritualistickou neb jeví znaky právě tak
hrubého materialislického ponětí jako
každá jíná psychologie beznáboženská.
Nacházíváme v katolických knihách ná
zory, klerými naznačeno bývá, jako by
„práce“ duševní byla „prácí“ mozkovou,
ve významu příliš neurčitém neb dvoj
cmyslném. Dočítáme se na př. rčení, že
„vyprávění uklidňuje motorická centra
mozková“ a p. Modernisování této psy
chologie spočívá obyčejně v tom, že při
berou se k starým ponětím spiritualistic
kým některé termíny psychologie Iysio
logické. Nápadná souvislost života du
ševního s fysiologickým se prostě před
pokládá, V úvodě vysvětlí se některé na
uky o mozku, lokalisaci či drahách, pak
pokračuje se jednoduše ve vysvětlování
onoho vlivu, který koná duše na všechna
talo svá zařízení, jako by objednaná pro
firmu „duše“ od jiné výrobní společnosti.
Taková slepenina nemůže ovšem nikte
rak přispěti k ujasnění poměru filosofic
kého ani praktického (vychovatelslví, lé



čení) a slává se spíše zastíráním než vy
světlováním. Je nebezpečnou proto, že
taklo naučený domnívá se, že našel ná
ležitou spojitost s moderním vědeckým
postupem a dospívá při tom často zkla
mání v tomto svém předpokladu. Nevší
má si pak vůbec postupu ani nového vy
jadřováni moderní psychologie. Proto ne
bývá obyčejně nikdo tak málo uschopněn
rozuměti vědeckým obratům, ale i ob
chvatům této mnohdy chytrácky využíva
né vědy jako katolický inleligent, Stává
se, že katolické časopisy píší o náhle se
vynořivších „objevech“ („telesramy moz
kové") nebo pokusech výzkumných s ta
kovou akrobacií, že žasne nejen zasvěce
ný nad smělostí, ale už i nezasvěcený ne
příznivec katolictví nad zpozdilostí těch
to nevhodných a nevčasných vývodů.

Má-li býti psychologie katolickou ná

Hlídka

Učitel a kniha.

Dva pojmy, mezi kterými ani přes nej
tíživější poměry finanční nemůže nastati
poměr výluky. Ba nesmí nastati. Doby
idylického nazírání na učitele, který je
„hotov“ po úspěšném složení zkoušky
dospělosti, aby pak až do smrli se ne
musil do knihy podívali, čenpaje jen ze
svého politického večerníku, jsou ty tam
a kdo se je snaží teoreticky nebo prak
ticky přivolali zpět, realisují dílo nej
zhoubnější zkázy nejen pro charakter
mladého učitele, který ještě daleko a
dlouho není hotov, ale i pro celé gene
race vyslavené vlivu vychovatele „odsla
veného“ od knihy. Učiteli je kniha tím,
čím je kysličník uhličitý asimilačnímu
procesu v rostlině, Nestačí jen vláha na
ssátá na ústavě, Je potřebí neustále při
jímati, reagovati na všechno nové, znáti
nejnovější. Nemusí to býti schvalování
každého nesmyslu, o který ani v didakti
ce nebývá nouze, nemusí to být poklon
kování každé novince, klerá se ukáže 0

božensky, musí býti předně katolickou
filosoficky čili vyhovovati, ne podmaňo
valí se má všeslrannému ponětí vědec
kému s onou delikátností, kterou vyniká
bohovědně. Mezi názorem psychologic
kým a bohovědou není pouhé připětí a
napětí, ale má býti spojení náležitým
poutem filosoficky připravených a při
způsobených poznatků a stanovisk,

Nikdo nedomnívá se snad tolik, že
rozumí dušesloví jako ti, kteří považují
život duševní za hotovost neměnitelnou
ve smyslu vědeckém, ale nikdo nebývá
také nesprávnou měnou tak snadno pod
váděn, jako zase tito důvěřiví hodnoto
měnci. Nekatolická psychologie domnívá
se při tom ovšem míti výsadu vědecké
nepředpojatosti. Katolická zakládá si na
své náboženské nadřízenosli. ©

mlazenou stařenkou úctyhodného věku.
ale je bo vědomé udržování spojilosti se
vším děním na poli výchovy. Učitel ne
smí zůstat isolován, byť ho prostředí se
be víc isolovalo a kulturního dění vzda
lovalo. Všude může proniknouti kniha a
s ní může i v Nejzapadlejší Lhotě učitel
dobře učit a dobře vychovávati.
Proto se lak rádi zmiňujeme o všech no
vinkách didaktické literatury, Proto tak
rádi podáváme i ty stručné a zhušlěné re
cense, abychom ukázali na ruku knihy,
která je vzlažena zejména k mladému u
čiteli, Chop se jí, chce tě vést, chce ti
usnadnit tvou těžkou práci, chce ti bý!
rádcem i pomocníkem!

Jak těžko a nesnadno se na př. vyuču
je němčině, Co obtíží se staví v cestu.
znechucuje práci učiteli i dětem. A přece
máme již i pro obecné školy dobré u
čebnice němčiny od Kirpala-Kvasničky
(díl I. a II.) i s návodem pro učitele. Vy
dala je Grafická Unie, Jsou levné a pěk
ně vypravené, Jedna z příčin neúspěchů
vyučování němčině byla též v tom, že



nebylo metodiky pro němčinu, Učitel si
aplikoval buď způsob, který viděl na
střední škole, nebo z metodiky jazyka
vyučovacího. Dnes mizí tato závada. Taš
nerova „Metodika němčiny“ na svých 44
stránkách informuje stručně a přesvěd
čivě o učebném postupu každého učitele
nejen němčiny, ale moderních jazyků vů
bec.

Jiná bolest učitelů bývá občanská na
uka a výchova. Můžeme k ní miti v zá
sadě jakékoliv stanovisko, fakt jejího
bytí a povinnosti jí učiti tu zůstává a s
ním i naše potíže. Pomocnou ruku nabízí
opět několik děl. Na př. Mendlíková,
Bartoň a Milič napsali „Průvodce občan
skou naukou a výchovou ve 3. posl. roč.

obec. škol“, Uher-Kopeček „Za novým
životem“ (pro II, roč. měšť, škol) a Kali
voda vydává časopis „Občanská nauka
a výchova ve 3., 4. a 5, posl, roč. a v
6.—8. post, roč.“, Vydala vesměs Grafic
ká Unie, I když katolický učitel bude si
musel tu a tam zkorigovat provedení ně
kterého námětu, doplnit jednostrannost
autorů, zaretušovat prolináboženskou za
ujatost a opravit některou věcnou chybu,
přece tu stále zůstává určité plus: inicia
tívní podnět, látka, nabízející se k pro
myšlení a zpracování v duchu katolic
kém. Totéž platí o vlastivědných časo
pisech Unie „Náš domov“, „Naše vlast“
a „U nás“. Karel Hroch.

(Dokončení příště.)

Masaryk o výchově charakteru,

Ve svých „Ideálech humanitních“ zdů
razňuje Masaryk, že pěstovali cit a vůli,
to je pěstovali zároveň spontánnost a
osobnost děcka. Proto je po stránce mrav
ní důležilo, vysvětlovati dítěti co možná
záhy, že je odpovědno za to, co dělá.
Jde o vnilřní ukáznéní, které Herbart
nazýval „Zuchť“ na rozdíl od kázně
„vnější“, zvané „Regierung“. Čím větší
„komando“, tím větší přemýšlení o jeho
správnosti. Tímto „komandem“ vychova
telovým není hřímání, ale „klid vychova
telův“. „Nikdy od dílěle nežádejme ně
čeho, čeho splnění nám nelze kontrolo

Kontrola a sebekontrola je pod
mínkou úspěchu práce výchovné. Vylrva
lá a přesná práce je Masarykovi hlavní
cestou k vytvoření celého charakteru,
který má býti zaměřován se zřetelem na
celek národní, Mravní cíl musí však býti
vůdčí v uvědomování národa, které nemá
býti negací jiných národů. Cílem výcho
vy je člověk, směřující stále k ideálům
nehmotným, jež „nejsou z toholo světa“.
Masaryk zamítá dědičnost „která ničeho
nevysvětluje“. Zalo však jako sociolog

vati."

tím více zdůrazňuje vlivy okolí a pro
středí zákona, „Každému učiteli doporu
čoval bych studium morální statistiky —
jaká je mravnost v tom onom kraji, jaké
zločiny a kleré z nich zvláště v různých
zemích převládají.“ Doporučuje a radí, za
kládati na každé škole „mravní katastr".
Tresty nazývá „negalivními“ a nenormál
ními. „Hodí se pro povahy olrocké, které
se mezi zdravé a normální děti nehodí“.
Odměna vede dříve k cíli. Masaryk žádá
„odosobnění' 'trestu, souhlasu trestaného,
že trest nevychází z osoby, ale ze skut
ku zlého. Sociální a výchovná „prolyla
xe“ má předcházeti tresty. „Když trest,
tedy tělesný a ovšem takový, aby se cí
til, žádné hraní.“

Dr. Fr, Štampach, který o tom píše ve
„Věstníku pedagogickém“ (1935 č. 2) po
ukazuje při tom na Baina, který v bití
vidí formu toho, „co odnímá život“, to
jest zabití — vraždy.

Škoda, že Masaryk takto filosoficky 0
rientovaný neměl příležitosti srovnat svo
je názory o výchově charakteru také v
praksi učitelské na slřední škole. Školní
mládež je dnes ještě patrnějším slepen
cem nejrůznějších náklonností a povah,



než dříve, kdy držena byla více „koman
dem“. Nikdo jistě neupře Masarykovi se
bevychovaného charakteru, než moderní
skladební psychologie nucena je bráli o
hledy na tak mnohé okolnosti nejen so
ciální, nýbrž i individuelní, že stěží do
vede se spokojiti jedním neb právě pře
depsaným postupem neb pokynem vy
chovatelským, Mění se názorv filosolic
ké na charakter a jeho požadavky, proto
měnívají se také zásady vychovatelské.

C

Školní psycholog,

Už delší dobu opřetřásána je otázka
školních psychologů, kteří by měli na
starosli psychologické vyšetřování žáků
střední školy, zvláště v případech po

tkl jim (Střední škola 1935 č, 3) úkoly
obecné a zvláštní. Mají pomáhati při vý
běru žactva a zakládati či doplňovatí
osobní listy. Zastupovali mají ředitele
při rozhodujících zkouškách. Žákům mají
býti rádci a poučovati je o otázkách po
hlavních. Zvláště však mají objektivně
vyšetřiti a objasniti náhlý pokles a trvalý
neúspěch žactva neb jednotlivců, Při pro
viněních mají tito psychologové objasnit
molivy, spravedlivě posoudit čin náleži
tým výslechem. V případech prokázané
úchylností je jejich starostí, opatřiti a
umístiti takové úchylné. Stejskal nazývá
psychologa rádcem a chce míti žáky
„předmětem oddané péče, stavěné na zá
kladech hlubšího spoznání“. Nemá psy
cholog býti tedy pouhým „měřičem schop
ností“, ale „vir bonus, psychologiae pe

ritus“, který získal si důvěry profesorů i
žactva, „táta studentů“, klerý však ni
kterak nelichotí ani neslevuje v povin
nostech, V disciplinárních vyšelřováních
je důvěrníkem sboru i zastáncem obvině
ného, vyvíjí mravní vliv na obviněného i
pečuje, aby nedošlo k nějakému opome
nutí neb ukvapení. Teoretické vědění
psychologické nezaručuje vždy také psy
chologický takt, Funkce takového rádce
nemůže býti svěřována úředním jmenová
ním, není vyloučeno však, že by rádcem
mohl býti ředitel. Školní rádce má vy
růsti ze sboru postupně, měl by dostati
úlevy od polovice vyučovací povinnosti,
ne však odměny. Měl by míli příležitost
každý rok -poznali poslupně jiné třídy,
zvláště nižší.

Ve skutečnosti bývali takoví rádcové
na mnohých ústavech už od pradávna.
Novější doba, kdy uplatňuje se vždy ví
ce psychologická snaha a práce, chce po
užíti nových poznatků a názorů zvláště
ve škole. Školní psychologové jako rád
cové mají býti nejen lidmi vědy a zkuše
noslí životní, nýbrž zároveň srdce. Byl
by to jistě ideál školní výchovy. Ač má
dlouholetá znalost žáků nepřetržitým sty
kem s nimi mnohé výhody, přece někdy
zároveň svádí k subjektivně eugerované
mu posuzování a hodnocení. Za daných
poměrů zdá se býti nejpříhodnějším, aby
děl se výběr ředilelů ústavu, kteří mají
hlavní odpovědnost za výchovu, právě s
ohledem na jejich psychologickou zdat
nost. Ředitelové mají k takovému vy
šetřování nejvíce kdy i příležitosti už
svými hospitacemi. Č

ZPRÁVY SPOLKOVÉ

Ze schůze „ústředního výboru Jednoty
arcidiecése olomucké“, konané v Přerově

dne 10. dubna 1935, Jednání řídil místo
předseda P. Bunža. Hlavním bodem jed
nání byl referát kanovníka msgra dra Fol
tynovskéhoo katolickém sjezdu



v Praze. Sjezd sleduje 1. účel nábožen
ský a má býti vyvrcholením náboženské
činnosti kněžstva. Všichni účastníci mělí
by přijali svátosti doma, aby v Praze sně
movaly desetitisíce duší posvěcených mi
lostí boží. — 2. Sjezd má dáti směrnice,
kterak možno vyjíti z dnešní tísně. Z re
solucí a řečí bude vybrán „succus“ jako
poselství biskupů v ČSR. — 3. Sjezd má
posiliti náboženské sebevědomí lidu, ci
zině pak ukázat, že jsme národem ohrom
nou většinou katolickým. — Konečně 4.
chceme sjezdem pracovati k tomu, aby v
Praze v dohledně době byl konán mezi
národní kongres eucharislický.

Sekretář P, Chýlek referoval o nemocí,
posledních dnech a pohřbu kněze-spiso
vatele dra Fr. X. Nováka, s nímžto Jed
nota byla v úzkém spojení. Je nyní maji
telkou aulorského práva všech spisů ze
snulého autora. — Spisovateli Rud. Vrbo
vi, faráři v. v., jenž žije v tísnivých pomě
rech, odhlasován dar 1000 Kč. — J. K.

OHLASY Z TISKU

Catechismus catholicus, V sedmém čísle
letošního „Přehledu“ píše prof. Josef
Hronek o práci zemřelého kardinála Gas
parriho pro jednolný katechismus. Sdě
luje v podstatě toto:

Plán katechismu pro lid — stejného pro
celý katolický svět — vyskytl se už na
církevním sněmu tridentském, ale tehda
neproveden; z usnesení koncilu vznikl jen
Catechismusad parochos. Ani sněm
vatikánský neměl kdy provésti onen plán.
Úsilím Pia X. došlo k pokusu s jednotným
katechismem r. 1905 a 1912; ale ten ka
techismus se nerozšířil ani za hranice
Italie. Benedikt XV, jmenoval pro vypra
cování jednotného katechismu zvláštní
komisi s kard. Gasparrim v čele, Pius XL.
zřídil při kongregaci koncilu OHlicium ca
techisticum, jehož úkolem jest „univer
sam in Ecclesia actionem catechisticam
moderare el provehere“.

Katechismus, který konečně kard. Gas
parri s pomocí jmenovaných institucí se

stavil, je trojdílný, První díl, obsahující 8
stran a 26 otázek, jest určen pro prvoko
munikanty. Druhý díl je pro školní mlá
dež vůbec, má 50 stran o 240 otázek.
Třetí díl o 176 stranách je katechismus
pro dospělé. Leč ani tento pokus nedává
církvi definitivního jednotného katechis
mu: neujal se. Jako novum zaujmou v
něm zejména tyto věci: S nejvyšších mist
je tu potvrzeno, že se nemá žádat doslov
né memorování odpovědí; stačí „„dummo
do sensus eorundem verborum percipia
tur". Jedině texty modliteb a základních
pravd, jež předesílá, mají „alumni“ me
morovat doslovně. — Calechismus catho
licus předkládá pouze nauku církevní —
důkazů nepodává; v tom ponechává tedy
volnost katechetům. Věroučný obsah sym
bola dělí ne na 12 tradičních článků, ný
brž na tři díly. O svátostinách se nezmi
ňuje, — Diecésním biskupům dovolil au
tor přípojiti ke katechismu vhodné in
strukce. —eš.

Marie Montessori. Ušlechtilá tato ital
ská paní, jejíž jméno zná dnes každý pe
dagog, slaví letos 65leté životní jubileum.
Od dob Fróbelových nepostavil nikdo
pronikavějšího díla pro výchovu děti ode
3 do 7 let věku. Co tak brzy rozneslo jmé
no Montessori do světa, je právě psycho
logický a empirický základ její metody.
Vedle obsáhlých prací z vědecké peda
gogiky vydala také dvě vzácná díla kate
chetická: „Dítě v kostele" (The
Child in the Church, vyd. Mortimer Stan
ding, Londýn 1930, cena 5 sh.) a „Vý
klad mše svaté“ (TheMass Explai
ned“, Londýn, cena 2 sh.). Obě příručky
jsou ilustrovány. — Zvláště je příznačno,
že autorka na základě své vědecké pedo
psychologie usměrňuje veškeru výuku i
výchovu náboženskou liturgicky. Tento
liturgický směr není pouhým modním hes
lem, nýbrž původní metodou církevní,
která byla sice vlivem proteslaniství su
chou doktrinou ka'ecnismavou zatlačena
do pozadí, ale nyní opě! si razí vítězně
cestu i v oficielní katechelice vědecké.



— Podle Montessoriové začíná se už ve
školce vychovávat liturgicky používáním
miniaturních modelů a bohoslužebných
rouch s výsledky velmi utěšenými. — To
mášek,

Liturgické modely. Inspektor nábožen
slví pařížské diecése, kanovník Ouinet,
vydal v kartonovém sešitě ilustrace k vy
etřihování a k sestavení liturgických mo
delů kostela, křtitelny, oltáře, zpovědni
ce a kazatelny. Barevné obrázky jsou
hezky živě provedeny, nevelkých rozmě
rů, každý s nápisem odpovídajícícm zá
sadě činné školy. („Mon Eglise a conslru
ire“, vydal B. Sirven, Toulouse-Paris 1934,
cena 6.75 [rs.) Velmi vítaná pomůcka pro
liturgickou výchovu na nižším stupni, ne
náročná a za cenu každému přístupnou.

— Tšk.

Předpoklady zdaru katechese, Poslední
dobou se objevilo na knižním trhu cizo
jazyčném množství odborné katechetické
a pedagogické literatury, Je to neomylný
ukazovatel aktuálnosti výchovy mládeže,
specielně výchovy náboženské. Jsme si to
ho dobře vědomi, že ve výchově nábo

vek nadpřirozený. Avšak i předpoklady
přirozené musí míti vychovatel ve svých
rukou. Zde nestačí zvládnutí současné
odborné literatury. Rozhosující pro zdar
či nezdar katechese je: praktický smys!
pro pochopení dnešního dítěte i s pr
středím, v němžto žije. Není radno se
spokojiti se suchým, knižním, bezkrevným
schematem prychologie dítěte, nýbrž je
nutno sledovat dítě jako dítě dnešních
rodičů, dnešní doby... A současnost je
již hodně odlišná od oné doby, kdy my
jsme prožívali své mládí. Nebylo by osud
nějšího omylu ve výchově, než promitati
vlastní mládí do života dnešního dítěle.

Prakticky to znamená: míti otevřené
oči pro skutečnost, sledovati dnešní dítě
v práci školní i mimoškolní, v rodině, při
zábavě, znáti a rozuměti prostředí, v
němž dítě se pohybuje, vžíti se do jeho
dnešní (!) mentality, jeho moderních sta

rostí, radostí, tužeb, přání a zájmů, ele
dovati skutečnou pulsaci jeho celého
vnitřního i zevnějšího života, býli oprav
du praktickým psychologem a pedagogem.

Vzácné podněty v tomto směru podává
Michael Pfliegler ve své knize: „Die pá
dagogische Situation“ (Inšpruk
1932, nákl, Tyrolia). Aulor má sice spe
ciální zřetel k městské mládeži studující,
ale jeho diagnosa je dosli všeobecně plat
ná. Je to nejživotnější pedagogická kniha,
kterou jsem četl za poslední leta. Patří
do rukou každého kněze, vychovatele
mládeže. Rovněž tak platné služby pro
káže kniha dra Ant. Stonrera: „Die re
ligiós-sitlliche Fiihruné Ju
gendlicher durch den Prie
sler" (2. vyd., Freiburg 1934, Herder.
Viz o ní recensi ve „Vychov. listech“
1934 p. 219). — Tomášek.

KAT. MUSEUM V OLOMOUCI

Nový přínos, Knihovna kalech. musea
měla dosud velikou mezeru v oboru škol
ské politiky. Tomu nedoslatku odpomohl
velkomyslně univ. prof. msgre dr. Be
dřích Vašek, který daroval knihov
ně 176 brožur a knih z oboru pedagogiky
a jmenovitě k naléhavým otázkám škol
ské politiky. Zvláště cenná jsou díla, bez
kterých se neobejde, kdo chce opravdu
seriosně řešiti školskou otázku: Pierre
Verhaegen: „La lutte scolaire en Belgi
gue“ (316 str.) Albert Beesiere: „Pour la
juslice scholaire“ (272 sstr.), Charles Ches
nelong: „La liberté de l'enseignement“
(632 str.), AHred Baudrillart: „L'Enseigne
ment Calholigue dans le France contem
poraine“ (701 str.). Georé Goyau: „L'éco
le d'aujourdhui“ (413 a 428 str.), Paul Ver
schave: „Le Régime légal de Venseigne
ment en Hollande“, Giuseppe Monti: „La
Liberta della scuola" (686 slr.), dr. W.
Ořfenstein: „Der Kampf um das Reichs
schulgesetz“ (312 str.). Opravdu vzácný
materiál pro solidní řešení školské oláz
ky. — Tsk. :

Nakladatelství Kropáč a Ku



charský v Praze věnovalo museu 24
nástěnných obrazů biblických od mistra
F. B. Doubka. Představují zejména: 1.
Stvoření svěla. — 2. Adam a Eva v ráji.
— 3. Vyhnání z ráje. — 4, Kain a Abel. —
5. Archa Noemova. — 6. Obět Noemova.
— 7. Obět Abrahamova. — 8. Jose pro
dán, — 9. Josefovo povýšení, — 10. Dítě
Mojžíš. — 11. Hořící keř. — 12. Desatero
s hory Sinaj. — 13. Zvěstování Panně
Marii. — 14. Pastýři u jeslí. — 15. Mlá
deneček Ježíš mezi učiteli. — 16. Pokřtě
ní Páně. — 17. Rozmnožení chlebů. — 18.
Milosrdný Samaritán, — 19. Bohatec a
Lazar. — 20. Ježíš, přítel dětí. — 21, Po
slední večeře Páně, — 22. Kristus na kří
ži. — 23. Nanebevstoupení Páně. — 24.
Seslání Ducha svatého, — Obrazy, ordi
nariátně i ministersky schválené, jsou po
10 Kč.

K úhradě úroků značného dluhu, jenž
vázne na museu, darovalo Sdružení
Unitas 150Kč a nejmenovanýdobrodi
nec 165 Kč. — Retribuat Omnipotens
omnibus nobis bona [facientibus vílam
aeternam!

Biblické obrazy mistra Doubka. Nakla
datelství Kropáče a Kucharského vydalo
další biblické obrazy, jimiž se končí serie
obrazů Nového zákona, Obrazům se již
dostalo věcného a vřelého ocenění od re
ferenta ministerstva škol. a nár. osv., vý
borného to znalce církevního umění dra
Hrudky a jiných. Je však třeba stále na
ně upozorňovati a je doporučovati, aby
došly co největšího rozšíření, Jen tím se
umožní vydání i jiných pomůcek pro ná
boženské vyučování, jako obrazů liturgic
kých, z církevních dějin, a učiní se pří
trž naší závislosti na cizině.

Výbor Katlechetského spolku olomuc
kého, jemuž byly návrhy obrazů zaslány
k posouzení, se usňesi, doporučili je co
nejdůtklivěji všem vyučujícím nábožen
ství. Zasluhují ei toho plnou měrou. Je to
dílo českého umělce, jehož obrazy zdobí
chrámy a dvorany, jemuž se dostalo i u
znání v cizině, Jsme mu zavázáni díky,

že propůjčil svůj štělec k úkolu skromné
mu, avšak nanejvýše důležitému — k na
malování biblických obrazů pro nábožen
ské vyučování. Volá se: „Umění do ško
lyl" Vidíme učírny a chodby, vyzdobené
vlastivědnými obrazy našich předních u
mělců. K nim přistupuje nyní mistr Dou
bek svými obrazy biblickými. Vynikají
po stránce umělecké, Mají živý kolorit a
plastické seskupení osob. Tváře jsou u
šlechtilé, výrazné, projevujíce výstižně
smýšlení a cítění. Pozadí dějů odpovídá
době. Na některých obrazech je pozoro
vati úchylky od textu (na př. dvanáctiletý
Ježíš v chrámě, křest v Jordáně), jež se
však dají krátkou poznámkou vysvětlili.
Snad i archeolog by shledal lu i tam ne
správnost. To jsou však maličkosli, jež
nepadají na váhu, Vynikají i po stránce
didaktické. Jsou příslupny chápavoslí
dětí, dojímají a budí ušlechtilé city, jsou
dosti rozměrné (58X42) a proto i z větší
dálky zřetelně viditelné,

Máme nyní své biblické obrazy, jež se
vyrovnají a v mnohém i předčí obrazy z
ciziny. Jest naší stavovskou povinností
podporovat krásný a nákladný podnik,
Vím, že se nyní snižují i rozpočty na škol
ní pomůcky. Obrazy však stojí za to, aby
si je katecheta opatřil k vlastní radosti i
radosti svých žáků. — Jos. Hanák.

Dělské besídky dobře využity jsou jis
tě vhodným doplněním náboženského vy
učování v národní škole. K besídkám je
však potřebí pomůcek, jejichž obstarání
činí často potíže. Záslužný skutek vyko
nalo tudíž spolu s bohoslovci olomucké
ho semináře kuratorium katechetického
musea, když připravilo ve dnech 9. až 17.
dubna v museu výstavu příruček k besíd
kám. Bylo na ni třikrát upozorněno v den
ním tisku. Výstava mohla každého besíd
káře plně uspokojit. Bylo vystaveno asi
60 různých příruček a přes 40 vhodných
divadelních her pro mládež. Loutkaře za
se uspokojila dvě loutková divadla i od
borná literatura, Kdo měl zájem, mohl si
též prohlédnouti čtyři promítací přístroje.



Hojně navšlívili instruktivní výstavu bo
hoslovci a laici, z kněžstva rari nantes
in gurgite vasto. Klerus kurátní i školský
se bez takových „lapálii“ obejde, — V. M.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Z didakliky evandělia. Celá kniha by
se o Kristu dala napsat jako „dobrém
učiteli“ (Luk. 18, 18) v srdečném i meto
dickém slova smyslu. Zdali by ta kniha
šla u nás na odbyt, je pochybno. Tož
aspoň několik řádků o tom tématě,

„Venite et videtel!" (Jan 1, 39).
Tak odpovídá Pán dvěma učedníkům do
sud Janovým na otázku: „Mistře, kde
bydlíš?“ Neříká: V Jerichu, v té a v té
ulici, v tom a v tom domě. Nikoliv!
„Pojďte a vizte!' Názor, základové sta
vivo všeho učení. „Pojďte, podíváme se
do kostela.' „Půjdeme na hřbilov.“ „Při
jďte k soše sv. Jana, něco vám budu
o ní vyprávět.“ „Růženec, hleďte, jak
vypadá.“ „Trn z koruny Páně,“ „Tak ma
jí být ruce složeny, hleďte!“ „Tak se po
klekne před svatostánkem na pravé ko
leno, podívejte sel" „Zítra odpoledne bu
de v kostele po požehnání křest: stou
pněte si blízko, abyste všechno viděli“
— Vidění skutečnosti se dá nahradit ob
razem. Bohaté možnosti autogenetických
znázornění z pohlednic a výstřihů k na
podobení a použití ve škole vidí „rari
nantes“ v katechetickém museu. Školní
tabule s křídou volá mlčky každou ho
dinu: „Nenechávej nás bez užitku: črtej,
kresli, napísuj!"

„Sine parabolis non logue
batur eis.“ (Mat. 13, 34.) Podle přes
ného výkladu exegetů jsou tu míněna jen
skutečná podobenství, na př. o rozseva
či, o koukoli mezi pšenicí, o vzácné per
le, o královské svatbě a p. — Leč ne
třeba zůstávat při Lomto úzkém výkladě.
Možno sem dobře zahrnout i příběhy, ji
miž Kristus své učení osvělloval na př.
o milosrdném Samarilánu, o marnotrat
ném synu, o bohatci a Lazarovi, o správ
ci sobecky prozíravém atd. To nebyly

vlastně paraboly, nýbrž skutečné událos
ti, uváděné arci beze jmen. — V širším
smyslu lze parabolní mluvou Páně roz
uměti všechno, čím božský Spasitel své
katechese slovně znázorňoval.

Mluvíval jako by na obraznostní tabuli
svých posluchačů kreslil křídou slova
svého: popisoval, že v pekle je temno,
oheň neuhasitelný, pláč a skřípění zubů;
živými barvami líčil poslední soud (slun
ce se zatmí, měsíc nedá světla svého,
hvězdy budou s nebe padat, moře se roz
bouří). — Multifariam multisgue modis
přirovnával. A tu je didakticky zajímavo,
že prvky k tomu nebere z krajin cizích,
nýbrž z mluvy toho lidu, k němuž se
obrací. Už jen kázaní na hoře se hemží
takovými populárními obrazy: sůl, světlo,
svícen, oko, tříska, trám, rez, mol, vlk a
ovce, hrozny, bodláčí, líky, stavění domu
na písku a na skále, Jindy bere znázor
nění od kupce, od rybáře, u krále. Perla,
poklad zakopaný v poli, kvas v díži hos
podyně, ba i chlapci venku si hrající po
máhají naslouchajícímu lidu k lepšímu
porozumění, všude umí „dobrý Učitel"
najít viditelný obraz pro hlubokou nevidi
telnou pravdu, stříbrný podnosepro zlaté
ovoce svého učení. Opravdu „sine para
bolis non loguebatur eis“.

Jak je poučno, zahloubat se do této
metody božského Mistra! „Nihil est in
intellectu, guod non prius fuerit in sen
su.“ Bez názoru není porozumění. A vše
chno se dá svým způsobem znázornit.
Arci musím ty rozličné způsoby znát,
z dobrých ukázek a vzorů shledávat,
v sešitě příprav na katechesi sobě po
znamenat a ve škole pak uplatňovat.
Zaveď, kam možno, a pouč na místě.
Ukaž, jak se co dělá. Místo definice
vzbuď lítost, bázeň, nadějí, víru, soucit.
Oživ vzpomínku na to, co žáci už viděli.
Črtej a kreslí na tabuli. Přinese obraz
biblický anebo časově aktuální. Vyvěs
v rámci za sklem skupinu pohledů. Zpří
kladni poučku, co je dobrý skutek, co
je hřích. Vyprávěj příběh z dějin, ze ži
vota, z vlastní zkušenosti. Zkrálka: buď



při katechesi malířem podle vzoru „dob
rého Učitele“. Pinge, magister, „ut id,
guod dicitur, cerni videatur“. (Ouintiliau.)

Katechetické„herese“.Malíři jako
exegfeti bible, Podle nich viděl Moj
žíš v hořícím keři a na Sinaji Hospodina
v podobě lidské, kdežto Hospodin na
prosbu Mojžíšovu „Ukaž mi svou tváři“
— výslovně praví: „Nemůžeš viděti mé
tváře, neboť viděti mne a zůstati na živu
žádný člověk nemůže.“ (Ex. 33, 20.) Proč,
o tom dá se katecheticky velmi zajímavě
vykládati. — Z analogické licentiae pic
turalis žije v lidu mylná představa, že
Kristus vyšel z hrobu zavřeného vidi
telně. Zvláště tento, dogmaticky úplně
nesprávný obraz by se při katechesi ne
měl nikdy ukazovat, předešlé dva pak,
není-li jiných, jen s náležitou poznámkou
opravnou, že to malíř nesprávně namalo
val.

Trojí církev: bojující, trpící
a vítězná je rčení více poetické a
zmizelo právem z nového katechismu.
Naše děti mají nad hlavu co dělat s růz
nými „církvemi“ a € jedinou církví pra
vou: „una, sancta, catholica et apostoli
ca“. Též jinak stěžovalo by se učení o
církvi zbytečně, kdyby se měly k důkazu
o její pravosti probírati všechny čtyry
známky. Pro naše věřící může dobře sta
číti známka jediná, že totiž členové pra
vé církve jsou „superaedificati super fun
damentum apostolorum“ | (Efes. 2, 20).
Apoštolská posloupnost papeže a bisku
pů je lehce učitelná i poznatelná, a proto
nejsilnější a spolu nejlidovější známkou
pravé církve Páně. Tak usnadňuje těžké
ostatně učení o církvi nový katechismus.
Simplex sigillum veri,

Pozbývá pokřtěný těžkým
hříchem synovství božího?
Tak to uváděl dřívější katechismus v ot.
658, že „smrtelný hřích zbavuje člověka
synovství dítek božích"“. Nynější nový
katechismus rakouský už je po té strán
ce opraven. Pokřtěný se stává přisvoje
ným synem božím nezrušitelně. „Sumus

filii Dei“ (Řím. 8, 16.) Smrtelný hřích
bere tomuto synu božímu nadpřirozený
život, on je „pro nebe mrtev“, nemá prá
va na nebeské dědictví, přestal býti SVA
TÝM synem božím a stal se synem mar
notratným, ale synem božím, a lo přija
tým synem božím zůstává, Sice by člo
věk ve svátosti pokání se musel duchov
ně narodili znova, kdežto „znovuzrození“
se děje výhradně ve sv. křtu. Fiat luxl
Za světla a se světlem se pracuje lehčeji.

Umělé hříchy. Zákon boží se ve
svých paragrafech přestupuje patrně tak
málo a zřídka, že se jeví potřeba, hříchy
množit uměle po způsobě umělé líhněl
Je radno si dobře ujasnit pojem „klení“,
aspoň negativně. Slova „zatra“, „sakra“,
„cruci“, „sakrafix“ jsou ©bezesmyslné
zkomoleniny, na něž se pojem hříchu
proti druhému přikázaní božímu nevzta
huje. Zpravidla jsou to vulgární inter
jekce. Hříchem — a do jistě ne těžkým
— by mohly být jen jako výraz hněvu
proti 5. přík. božímu, Pod pojem kleni
by spadalo něco takového jen tehda,
kdyby hrot dotyčného výrazu hněvivého
byl úmyslně namířen proti Bohu. A to
zpravidla nebývá, i když ty výrazy jsou
delší a bylo to třeba i „milion sakrů“.
Kterak i tomu všemu ve škole odvykat,
je jiná otázka, a ne těžká.

CESTOU SE NAŠLO

Hagiogratie ve škole. V prosincovém
čísle časopisu „The Month" (vyd. jesuité
v Londýně u Longmanse) je vzácný člá
nek o lidské stránce života světců. Dovo
zuje se tam, kterak byli světci lidmi se
svými lidskými zájmy a sklony, zálibami
i křehkostmi jako my. Právě tato lidská
slránka činí nám je tak sympatickými a
blízkými. Z té stránky právě cítíme jejich
pobídku: „Pojďte za námi, vždyť jsme lid
mí jako vy, můžete nás následovati!“ —
Je nesporno, že zvláště děti zajimají ve
lice životopisy svalých. Sugestivní vliv
jejich působí nejvíce v letech dospívání.
Není třeba podávati chronologicky celý



životopis. Stačí ukázali na některý vý
značný rys světcovy fysiognomie, a to
příležitostně v rámci kalendáře církevní
ho roku.

řívější styl hagiografický byl toho
způsobu, že se obyčejně podávaly svět
covy ctnosti na vrcholu dokonalosti. Má
lo se mluvilo o jejich chybách, obtížích a
tvrdých bojích, jak se tunsione plurima
museli ke ctnosti propracovávati, Hotové,
zdánlivě nadlidské osobnosti světců sice
udivují, ale zároveň skličují u vědomí
vlastní slabosti a nemohoucnosti. Proto
je s pedagogické stránky vhodnější podá
vali jejich život i se slabostmi, se kterými
zápasili, ale na konec přece zvítězili.
„Svělec je pouhý člověk, který heroickým
spolupůsobením s milostí boží přenesl
cenbrum veškerého svého snažení od se

vit in me Christus...' — Tomášek.

Liturgie ve vyučování náboženství, V
listopadu minulého roku konal se v Jano
vě první národní liturgický kongres. O
poměru liturgie k vyučování náboženství
promluvil profesor arcib, semináře z Ja
nova don G. Lercaro. Vyzvedl důležitost
liturgického prvku v katechesi, v kázaní
jakož i v Katolické akci, a prohlásil litur
gii za nejmocnější prostředek proti nábo
ženskému analfabetismu. — Katechese
nesmí zůstávali pozadu vzhledem k mrav
ním problémům, před kterými Lváří v
tvář stojí svědomí moderního
Nesmí býti chladnou teorií, nýbrž musí se
podávali opravdu akluálně a životně. Li
lurgie nabízí bezpečnou pomoc svou ži
votnoslí, dramatickou názorností, svým
obsahem dogmatickým a morálním, svou
cyklickou melodou. Proto má liturgie oži
vovali veškeré vyučování, a to pak po
vede k opravdovému životu z víry. („Ca
techěsi'' 1934, No. 4.) — Tomášek.

člověka.

Eucharistické jubileum, Letos připadá
25leté jubileum dekretu o prvním sv. při
jímání děti „Ouam singulari“, Je to vskut
ku Magna charta nejmenších, neboť od

„let rozlišování“ mají nezadatelné právo
na eucharislický Pokrm, Vedle loho pří
padá 30leté jubileum dekrelu o denním
sv. přijímání. Zvláště letos, pří duchovní
přípravě na sjezd katolíků, měla by se v
každé farnosti v duchu těchto dekretů
vykonat eucharistická obnova s trvalým
ovocem raného a denního sv. přijímání.
Uvažujte o způsobu a podejte laskavě ná
měty. Prelát msýére Zlámal z Clevelandu
prohlásil nedávno ve své přednášce bo
hoslovcům olomuckým: „Svaté přijímání
dětí od 7 det věku zachránilo katolickou
Ameriku.“ [ u nás je náprava a záchrana
možna jen od eucharistického Spasitele.

—Tšk.
Shrabky., „Láska nejedná ne

slušně"“, překládá dr. Hejčl nově 1.
Kor. 13, 5. se zřetelem k řeckému textu,
místo vulgátního „není ctižádoslivá“, To
rčení „nejedná neslušně“ se výborně sho
dí v katechesi, Proti klerému přikázaní
božímu je hříchem, zbytečně choditi špí
navý, roztrhaný, podávati sv. hostii s
černými nehty, vyjadřovati se v hovoru
sprostě, nedbati společenského tónu atd.?
„Láska nejedná neslušně," a jedná-li tak
kdo, hřeší neláskou. „Všechno děj se
slušně!“ (1. Kor. 14, 40.)

Kulturní barbarství. „Žijev
duši lidské hluboká, svatá touha, vypros
titi se z tísnivé skutečnosti a hledat spo
jení 6 nevyslovitelným, tajuplným, vyš
ším životem, jehož Lušení se žádný člo
věk nemůže zcela zprostiti. Vyškrtnoutí
náboženství z výchovy je kulturní bar
barství. Člověk touží po chlebě života,
není lidské dávat mu místo něho kámen.“
— (Rádl.)

O školských otázkách se na
bízí s doporučením arcibiskupského or
dinariátu olomuckého konati přednášky
při dekanátních konferencích ústřední se
kretariát Matice cyrilometodějské. Po
slanci v Národním shromáždění tantum
valent, guantum pollent = tolik zmohou,
kolik za ními stojí lidu. Zvon vísí mrtvě
na věži: má-lí se ozývat, dlužno jej roz
houpat. Lid, zvláště „katolický“, je masa



celkem nehybná, Dlužno jím hýbat, ne
jednou, nýbrž opětovně, a vnášet do ně
ho ideu náboženské školy. K tomu je
v přední řadě povolán duchovní správce
jeho dětí, Bude snad on už odpočívat v
hrobě, když ta idea se stane skutkem,
ale bude míti „přičteno k spravedlnosti“,
že také „upravoval silnice pro budoucí
poutníky a poutnice“,

„In spíritu lenitatís“ (Gal, 6, 1). Vešel
kdysi profesor katecheliky s úderem aka
demické čtvrti do hodiny, Než vystoupil
na katedru, stanul u tabule, vzal křídu,
nakreslil jakž takž, ale poznatelně bečš
ku neboli sud, vedle něho pak lžici a
nad ní roj much v podobě malých kří
žečků. Poté se obrátil k posluchačům a
tázalse jich:„Kdotořekl?"—Poslucha
či nebyli na hlavu padlí a odpověděli bez
váhání a jednohlasně: „Sv .. František
Sal.", že totiž na lžíci medu se nachytá
více much, než na sud octa. Byltě právě
den 29. ledna, Potom následovala před
náška ve škole: instruite in
spíritu lenitatis“,

„V duchu mírnosti.“ Nevím, jestli tím
slovem vystižen smysl latinského výra
zu. Člověku mimoděk napadá z řecké
mluvnice „spiritus asper — spiritus le
nis“, cosi tak jemného jak olej anebo
hedvábí, v tom smyslu, jak řekl Napo
leon o Francouzech, že se snadno dají
ovládat, ale nikoli rukou železnou, nýbrž
oděnou hedvábím. Tedy zacházet jemně,
aby se to mile vnímalo, aby to dojímalo
a rádo se přijímalo, aby to bylo příjem
né. Všude týž kořen JM. Tu jest obsa
ženo „in spíritu lenitatis“,

V tom duchu žil a pracoval osobně,
ústně i písemně sv, František Saleský.
Tuto několik věl, jež z hovorů s ženev
ským svělcem zachytil duchovní jeho syn,
biskup Jan Petr Camus: „Kdo je svým
povoláním povinen kárat chyby svých
podřízených, musí pravdy, jež se tíže
stravují, nejprve svaři! nad ohněm srdeč
né lásky, aby výtka pozbyla své stro
hosti. Jinak se ona bude podobat nezra

„0 kázni

lému ovoci, po němž bývá bolení žalud
ku.“ — „Dobrý salát potřebuje víc oleje,
než octa a soli“ — „Žádná půda není
tak tvrdá, aby dobrotivým pěstěním ne
přinesla úrody.“ Kdo poví pravdu jemně
a lahodně, hází chybujícímu na hlavu ne
žhavé uhlí, nýbrž růže. Výlka má v s0
bě sama sebou cosi trpkého, dlužno ji
ocukrovat; tak se nejenom snese, nýbrž
i zachutná. V takovém smyslu napomíná
Apoštol: „Hlásej slovo, naléhej včas i ne
včas, usvědčuj, přimlouvej, kárej, a to se
vší trpělivostí a obezřelostí učitelskou."“
(2. Tim. 4, 2.)

Katechismus a život. Byl čas, aby děti
přistoupily ke svátostem, a P. Antonín
už jim k tomu i den uslanovil. Asi dva
dni před tím přišel do školy, aby je „vše
obecným zopakováním“ všeho, co o tom
věděti měly, na vážný ten výkon nábo
ženský připravil. Na první pohled se to
zdálo skoro zbytečno. Až radost mu od
povídaly z katechismu, co je svátost po
kání, kolik částek náleží k hodnému její
mu přijetí, co jest lítost, jaká musí býti
lítost atd, atd. Až když nechav formál
ních otázek, najednou důvěrně zabočil:
„Tedy, děti, proč se máte vlastně pozejtří
zpovídati?"' zůstaly dítky jako vyjevené
a teprv po dlouhé chvíli na nové a nové
otázky počaly odpovídati, proč mají jíti
ku sv. zpovědi. Jak ty odpovědi vypada
ly nežádejte si zvěděti. Nejméně neroz
umná byla z nich tato: „Aby nám kněz
pokání uložil“ Nevěděly, co je hřích vů
bec a ještě méně, co je hřích všední a
co těžký. Nevěděly, jak vzbuditi lítost —
ne formulku lítosti, ale lítost samu, Co
dále ještě, o tom nevěděly, P. Antonín
už nepátral, odložil pro ně obě svátosti
a začal s přípravou formální na jejich
přijetí.

Možná-li, ještě horší nedostatky obje
vil farář pří dítkách, když obrátil na ji
ná pole nauky náboženské. Děti nevě
děly, kdo je Aibraham, kdo Josef, kdo
Mojžíš, neznaly ani významu slova pro
rok. Ano neznaly ani jediné události ze



života Páně (vyjma snad těch událostí
jména), neznaly, co je apoštol, co mučed
ník, neznaly nic o adventě aní o postě,
nevěděly, co znamená v kostele svato
stánek, proč se v kostele kleká a pod.
Kde tu byl základ pro kázaní v kostele,
ano pro pouhé rozumné konání veřejných
modliteb, pro opravdový náboženský ži
vot vůbec? Ale katechismus uměly, „jak
by bičem mrskal"“. (Dr. Fr. X. Novák,
Alpský farář str. 52. 53.)

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

V tu stranu se marně volá, „Nikdo na
světě není konservativnější, než průměr
ný pokrokář, Ten stojí tak tupě, slepě,
neústupně na svém, že nevidí a nechápe,
jak všechno okolo něho jej předstihlo,
jak všechno se mění, jen on sám zůstává
vzadu, Průměrný pokrokář povrchního
vzdělání vystoupí z církve, nedá křtíti své
děti, nedovolí, aby se učily ve škole ná
boženství, a myslí, že tím vykonal bůhví
jaký osvětový čin. Mnohý také zesměš
ňuje církevní instituce, kněze atd. a ne
vycítí, že zesměšňovat toho, kdo je toho
času bezmocný a utištěný, není pražád
ným hrdinstvím, pražádnou zásluhou. Tak
se bojuje proti církvi: jenže se při tom
ruší také náboženství. A tato činnost je
jedním z největších omylů naší doby.

Revolta proti církvi se konečně zda
řila. Stát nad ní r, 1918 zvítězil.(?) A ny
ní nastává u nás na vlas totéž, co na
stalo ve Francii v určité době po revo
luci: nastává reakce, Ve Francii je to
nyní tak: veliká všeobecnost je proti ná
boženství. Ale duchové vynikající, jemní,
vysoce kultivovaní, nesdilejí tohoto po
vrchního, nedomyšleného názoru: ti jsou
zbožní a manifestují svou zbožnost, svou
věrnost katolické církví. K nim se arci
druží ony značné vrstvy lidu, které zů
staly ve svých prostých a upřímných du
ších věrny víře svých otců, a tak se tvo
ří nový, mocný tábor věřících, s nímž
nebude boj tak snadný, jako býval.

Tato reakce — neužívám toho slova ve

smyslu hanlivém — nabývá stále více
půdy právě proto, že se vidí, kam bez
náboženská a protináboženská výchova
vede jednotlivce, národ a celou lidskou
společnost.' (Olga Fastrová v novoroč
ním podčárníku „Národní politiky“ 1935.)

Carpe diem! Post mortem nulla volup
tas, Univ. prof, Boh. Němec v článku O
smyslu vědy („Vesmír“, 1934 v říjnu) na
psal: „Ve středověku, v době nejvyššího
rozvoje ilusí, byli lidé nejméně šťastni.
Nad jejich pozemským životem se vzná
šel neustále strach před hříchem z radosti
a rozkoše pozemské, Jako ideál byla vy
hlašována askese, umrtvování těla, odří
kání se všech radostí, Odříkání bylo kla
deno nejvýš, šťastné vyžití se na tomto

ného života s jeho imaginární bla
žeností. Přírodní věda, berouc nám
ilusi, může nás vrátiti tomulo životu a
snaze, abychom již v něm byli šťastní.
Štěstí, radost a spokojenost samy o sobě
nemohou býti proviněním. Naopak věda,
která obrací naše zraky k tomuto životu,
splňuje úkol, který je ideálem budouc
nosti: blahobyt a štěstí všech v tomto ži
votě."

Multiloguium v katechesi (Přisl.10,19.)
bylo jednou z věcí, jež sv. František Sal. ne
náviděl. Čím vice prý réva žene do listu, tim
méně nasazuje hroznů. Čtěte homilie sv. Otců,
jak jsou krátké a při lom obsažné, proto byly
účinnější než naše nejdelší. Také vzpomněl
na sv. Františka z Assisi, jenž v pravidlech
svého řádu předpisuje stručné mluveni z dů
vodů, že „Hospodin učinil na zemi slovo ukrá
cené“. (Řim. 9, 28.) „Věřte mi, vyjáařil se
kdysi ženevský světec biskupu Kamovi, mlu
vím ze zkušenosti,a to zkušenostidlouholelé:
čím je řeč mnohoslovnější, tim se z ní méně
podrží—podobnějakozhasinálampa,přepl
ni-li se olejem, a jako hyne rostlina nemirně
polévaná.“ „„Verba prudentium in statera
ponderabuntur.“ (Eccli 21, 28.) A stalera je
váha lékárnická, nikoliv řepná. (Duch sv.
Františka Sal. I. p. 175.)



dobře nahradí důkladnější spisy. Knihy
jsou úhledně vypraveny, jen obrázky po
strádá cizozemský čtenář.

Z naklad. Bonne Presse, Paris. —: Ce
na 5 frs. — Jistě nás zajímá, co se děje
u našeho velikého souseda za nového re
žimu, ale máme málo soustavné informa
ce. Uvedené dílo proto nejeden zájemce
se zájmem přivítá; anonymní autor, do
pisovatel pařížského La Croix, v serii
článků líčí vznik, myšlenkové základy,
rozvoj i uplatnění hitlerismu, zvláště ei
všímá otázek náboženských i kulturních.
Zřejmě je dobře informován o mnohých
věcech, detaily zvlášť výrazné by nemohl
míli z povrchních pramenů. Při tom se

snaží o nestrannosl, ale nezakrývá nijak
stanovisko katolíka ani Francouze, Stojí
za povšimnutí,

Překlady papežských encyklik vyjdou
v těchto týdnech u Lidového knihkupec
tví v Olomouci, a to: Rerum nova
rum v 2. přepracovaném vydání, Oua
dragesimo anno ve 3. opraveném
vydánía Casti connubii, o křesťan
ském manželství. Zvláště encykliku o
manželství (Casti connubii) jsme potře
bovali, poněvadž dosud nemáme přesné
ho překladu této nesmírně důležité en
cyklikyz latinského původníhozně
ní, V téže sbírce vyjde i překlad ohlá
šenéencykliky mírové v tompří
padě, budou-li v ní podány tak progra
maticky katolické zásady mírové, jak je
tomu při hořejších okružnících. Všechny
překlady pořídil msgre dr. Bedřich
Vašek, a to tak, že každá encyklika
bude teď v texlu do podrobností a logic
ky rozčleněna, a ke každé bude připo
jen podrobný obsah. Při tom cena je níz
ká. Objednati možno již teď u Lidové
ho knihkupectví v Olomouci.

Nepřeceňujme své zdraví! I jaro je ne
bezpečné období. I v květnu má býti do
ma francovka Alpa proti bolesti, únavě a
nachlazení. Zeptejme se lékaře.

K svátku sv. Aloise:
Leopold Škárek, Život sv. Aloise z Gonzagfy,

patrona mládeže.
266 stran. — Cena Kč 15-—.Při objednávce do konce června sleva 20 99.

Pro dětí:
BohumilKyselý, Pohádky a pověsti.

Hodí se jako dárek k I. sv. přijímání. — Stran 95. — Cena Kč 380.

Dále doporučujeme:

Střížovského Svatý Grál.
Cena brož. Kč 15-—,váz. Kč 24 —. Při objednávkách 3 exemplářů 209/0slevy.



Kalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁA SP.
V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb

ní knihy, kříže a veškeré

náboženské předměty,

K návštěvě

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje si vás uctivě pozvati

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
OLOMOUC, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

(dům Pozemkového ústavu).
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VY CHOV AT EL SK É LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda

posické a školské, jakož I filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Odorné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných.4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizujíse I reklamace. — Vydavatelem
Je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre
sovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica, ústř. tajemník MCM. v Olomouci.

LISTÁRNA REDAKČNÍ

Z důvodů úsporných bylo nutno omeziti rozsah jednotlivých čísel „Vycho

své mínění o této věci.

Program letošních exercicií pro čte
náře revue Na hlubínu: 1.—5, července
v Praze u ctih. sester voršilek pro čte
nářky, třídenní, poplatky celkem 65 Kč.
— Od. 9. do 14. července v Olomouci
Řepělně, v ústavě ctih. sekter dominiká
nek, pro čtenářky, čtyřdenní, poplatky
celkem 85 Kč. — Od 22. do 27. červen
ce v Kardašově Řečici u Jindřichova
Hradce, v ústavě ctih, Škol, sester, pro
čtenářky, čtyřdenní, poplatky celkem 85
Kč, — Od 26. do 30. července v Raj
hradě u Brna, u ctih. sester Těšitelek,
pro čtenářky, třídenní, poplatky celkem
65 Kč. — Od 27. do 31. srpna ve Staré
Boleslavi, v klášteře vdpp. redemptoris

REDAKCI

Z nakladatelství Matice cyrilometoděj
ské v Olomouci:Rodina a škola,
čís. 5. Z obsahu: Protizednářská unie k
záchraně katolického školství. (M. Sa
dovská.) — Katolicismus, získávající du
še. (Dr. Alf Fuchs.) — Přílohou čísla
Masákův Literární průvodce krásné i zá
bavné literatury, str. 81—84,

Z nakladatelství „Vyšehrad“ v Praze,
Dětský svět, čís, 18.

Z hlučínské sbírky „Životem": Veselý

tů, pro čtenáře, třídenní, poplatky cel
kem 65 Kč. — Od 27. do 31. srpna na
Svatém Kopečku u Olomouce, v klášte
ře ctih. sester premonstrátek, pro čtená
ře, třídenní, poplatky celkem 65 Kč,

Přihlášky posílejte na korespondeně
ním lístku na adresu: Exerciční sekreta
riát revue Na hlubinu, Praha I, Huso
va 8, Hlaste se včas, abyste mohli dosta
ti zprávu o přijelíl

Kněžské exercicie dává redaktor re
vue Na hlubinu v dominikánském kláš
teře v Olomouci od 8, do 12. července
a v dominikánském klášteře v Praze od
29. července do 2. srpna

ZASLÁNO

mučedník Tomáš Morus, — Kristus, vůd
ce z bídy. (P. Frant, Navotný CSSR) —
Každá brožura o 32 str. po 0.50 Kč,

Magisterium. Časopis, věnovaný vyu
čování katolického náboženství na ško
lách 1935, Čís. 3. Z obsahu: Blah, Anež
ka Česká, — Inspektor náboženství. —
Náčrt dvou exhort k svatému přijímání.
— Cesta do Palestiny. — Dílo sv, Dět
ství Páně, — Zprávy Spolku katechetů
v Čechách.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXV, Červen 1935. Číslo 6.

Problém poučení v oboru cudnosti.
Fr. Tomášek.

Rakovinou dnešního mravního života je hypersexualisace, která pronikla
jižskoro všude... Oprávněně proto píšeFórster v knize „Jakžíti“: „Už dlouho
modernípohlavnímravnost povážlivěčpípolosvětem,už dávnorozvratné živly
pracují aby ke společenské oprávněnosti povznesly vášně a pudy, jež jindy
byly odkazovány do obydlí hanby, už dávno v dobrých rodinách trpí zábavné
listy, které podávají nejoplzlejší sprostoty, jako se podává pečivo k čaji —
jaký div tedy, že i na obleku setřena byla všecka omezení..."(„Jak žíti",
str. 135.) A náš nejlepší fysiolog MUDr. Babák vyzývá: „Musíme se starati,
aby veřejný život se odsexualisoval...“ (Zpráva II. sjezdu pro výzkum mlá
deže, str. 195.)

Hrůzou se musí zachvět, kdo čte statistiku Stelzerovu, kterou uvádí Mi
chael Pfliegler ve své knize „Die pádagogische Situation“ (str. 117). Tento
zjišťoval u 58 normálních dívek, kdy byly po prvé svedeny hochem nebo
mužem. Podle jejich vlastního doznání bylo jich svedeno ve věku: 12let(1),
13 let (1), 14 let (6) 15 let (20), 16 let (18), 17 let (8), 19 let (0), 20 let (1).

MUDr. Ant. Trýb konstatuje: „Hecht zjistil statisticky, že skoro 8 procent
hochů pražských a přes 8 procent studentů venkovských měst Čech z celko
vého počtu bylo už na středních školách pohlavně nakaženo! Srovnává toto
číslose statistikou dělnických nemocenských pokladen a zjišťuje,že zde sotva
2 a půl procenta je pohlavně nemocných. Stará armáda rakouská měla prů
měrně jen asi 5 procent veneriků. Uvažuje tedy Hecht zcela správně, že
počet infekcí na školách středních je neobyčejně vysoký (za poměrů posled
ních let jistě se ještě zvýšil), takže nemožno přihlížeti k těmto faktům ne
činně.“ („O sexuelní výchově“, str. 35 n.)—Dalších dokladů netřeba.

Jaké stanovisko k těmto strašlivým symptomům skutečné moral insanity'
zaujímají první a nejzodpovědnější vychovatelé mládeže, rodiče? Většinou
se spokojují s krátkozrakou pštrosí metodou mlčení...

Ani církev ani opravdoví latčtí odborníci nejsou pro detailní fysiologické
poučování o generačních orgánech. Jedná se zde se strany rodičů o objasnění
principielního stanoviska, které ve své podstatě má směřovati k tomu, aby
dítě bylo naplněno posvátnou úctou k celé sféře sexuelní a k velikému dílu
otcovství a mateřství. Toho se ovšem nedocílí pouhým poučením fysiologic
kým. Největší hodnota člověka nespočívá v jeho tělu. Člověknení pouhé
zvíře. Proto poučení pouze fysiologické působí vždycky zhoubně. Nebezpečí
se ovšem zmenší, když můžeme předpokládati velkou ukázněnost vůle s pev
ným náboženským podkladem. Přece však i za těchto předpokladů je nutno
používati fysiologické stránky poučení s velkou reservou. Působí totiž asi
tak jako očkovací serum. Očkovací látka působí obyčejně v těle horečnatou
reakci. Když by se však dala silná dávka osobě, u které je naprostá kontra
indikace, v tom případě by tato dávka neimunisovala, ale zabila.
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Na tyto vedlejší účinky nesmíme zapomínati. Dopustil by se zaviněné ne
rozumnosti,ano pedagogického hříchu,kdo by vkládal do obrazivosti dětské
detaily o generačních orgánech a jejich funkci. Jistě by vyvolal u dítěte po
kušení a vystavil je útokům zlé žádosti a zastánci naprostého mlčení opět
by ukazovali prstem: vrah nevinné dětské duše!

Není nikdy dobře příliš soustřeďovati pozornost na úkony, jichž je nutno
se zdržeti. A dítěpřece se musí zdržovati sexuálních aktů; to nikdo nepopírá,
Každý obraz, který se vynoří v naší obrazivosti, směřuje k uskutečnění.
Podívejme se na příklad do třídy, kde učitel právě popsal po stránce ana
tomicko-fysiologické plíce a teď právě poučuje o způsobu správného dýchání.
Když podává vše opravdu pochopitelně a názorně, žáci ihned ve třídě budou
to zkoušeti instinktivně, takřka automaticky. Tento zákon se osvědčuje při
vyučování kterémukoliv předmětu. A teď si představme účinky podobného
poučení sexuelního. Je tedy zřejmo,že stránka fysiologická v tomto poučení
musí býti omezena na nejmenší míru.

Poučenísamoosoběnestačí.Sílavěděnípodleživotnízkušenostisamasebou
nepřemůže vzedmuté vlny zlé žádosti. Jest to doklad porušenosti lidské při
rozenosti hříchem dědičným: „Vidím lepší a schvaluji to, avšak horší ná
sleduji.“ Platí-li to o dospělých, u nichž stránka rozumová jest již hodně
v popředí a je stabilisovaná, platí ještě více o dětech, u nichž právě stránka
rozumová je velmi labilní. Také psychologie potvrzuje, že žádost se více roz
jitří,když rozumová poznání osvětluje plně všechny prostředky, jimiž možno
dosáhnouti ukojení žádosti.

Ukolem sexuelního poučení není, abychom z dětí dělali odborníky v ana
tomii nebo je připravovali na kandidáty mravnostní policie. Toto poučení má
formovati celého člověka, který má si býti vědom povinností nejen ke své
duši, aleike svému tělu patřičněukázněnému. „Dáti dítěti sexuální poučení
znamená pro nás: odhaliti dítěti to, co musí věděti o sexuální skutečnosti,
aby si bylo plně vědomo své mravní zodpovědností... Může býti odsuzo
váno takové poučení, které vylučuje veškeré perversní objevy a dbá, aby
popisy fysiologické byly omezeny na nejmenší míru a je svou podstatou ná
božensko mravní? Nemá své oprávněné místo ve veškeré výchově k cud
nosti?“ (Abbé G. Jacguement: „L'éducation de la pureté“, str. 49.)

Znovu nutno připomenouti stanovisko církve k tomuto bodu, vyjádřené
Piem XI. v okružním listě o křesťanské výchově, ze dne 31. prosince 1929,
„Stále někteří pošetilci obhajujía šířínebezpečný způsob výchovy, jejž stro
jeně nazývají pohlavní výchovou. Pošetile se domnívají, že mohou mládež
ochrániti proti smyslným nebezpečím jen přirozenými prostředky a bez veš
kerého přispěnínáboženství a osobní pobožnosti. Cíle mravní výchovyk po
hlavní čistotě chtějí dosáhnouti tím, že budou všechnu mládež bez rozdílu
pohlaví i veřejně poučovati o pohlavním životě a ji do něho zasvěcovati, a
ještě hůře, že ji předčasně vystaví příležitostem, aby si mladý duch takovým
věcem navykl a jak říkají se otužil proti nebezpečím pohlaví.

V tom se všichni těžce mýlí, že neuznávají vrozené křehkosti lidské při
rozenosti ani jiného zákona v našich údech, jenž podle slov apoštola Pavla
odporuje zákonu mysli. Hlavně popírají denní zkušenost, že především mlá
dež upadá do neřesti častěji ne tolik pro nedostatek rozumového poznání,
jako ze slabosti vůle vystavené nástrahám a zbavené Boží pomoci.

Když je už třeba o této ožehavé věci po naléhavé úvaze vhodně poučiti
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mladého člověka, tu mají to učiniti ti, kterým Bůh svěřil povinnost výchovy
a s povinnostmi jejich stavu spojil také své milosti. A mají to učiniti obe
zřetně a obratně, jak, ne neznámo křesťanským vychovatelům. Dobře píše
Antoniano:Tak daleko sahá naše ubohosta náchylnostke zlému, že prostředky
jichž užíváme jako léku proti hříchům, téměř zavdávají podnět a příležitost
ke hříchu. Proto je velmi důležito, aby otec při příležitostném hovoru s dětmi
opohlavním životě pečlivě dbal,aby snad nezašel přílišdaleko a podrobněne
líčildětem strašný mravní mor, který zachvátil tolik lidí. Jinak by v něžných
dětských duších zaníitil doutnající žár vášní nebo jej dokonce rozdmýchal,
místo, aby jej, jak zamýšlel, uhasil. Všeobecně řečeno: postačí a víc než
postačí, při výchově dětí užívati prostředků, které vedou k čistotě a od
vádějí od neřesti.“

A kongregace posv. Oficia odpověděla na otázku: Zda možno schvalovati
metodu zvanou „pohlavní výchova“ nebo také „pohlavní poučování“?

„Záporně ; ve výchově mládeže rozhodně jest zachovávati metodu, kterou
dosud užívala církev a svatí mužové a doporučil svatý Otec v okružním
listu o křesťanské výchově mládeže z 31. pros. 1929.Jest totiž dbáti o úplné,
pevné a nepřerušené náboženské vyučování mládeže obojíhopohlaví a v mlá
deži se má buditi úcta k andělské ctnosti, touha po ní a láska k ní; zvláště
se jí má vštěpovati, aby se vytrvale modlila, přijímala svátost pokání a nej
světější Svátost, dětinně uctívala bl. Pannu, Matku sv. čistoty a cele se svě
řila do její ochrany; nebezpečné četby, neslušných divadel, styku s nešle
chetníky a všech příležitostí ke hříchu aťse bedlivě varuje. Proto nelze nijak
schvalovati spisů, které byly zvláště v poslední době i od některých kato
lických spisovatelů vydány na rozšiřování nové metody.“

[ Fórster konstatuje, že celá tato otázka je „spíše otázkou síly než otázkou
vědění“ („Škola a charakter“, str. 166).

Také MUDr. Ant. Trýb v knize „Choroby sexuální a venerické“ je proti
všelikému poučování hromadnému (ipomocí lékařů školních !)a pro pozvolné
a opatrné výklady rodinné, upravené podle individuálních poměrů tak, aby
propuknutí sexuálních popudů a uvědomování si jich bylo co nejvíce oddá
leno. Hlavní váhu přičítá včasným opatřením profylaktickým a ochraně před
škodlivými vlivy literatury, prostituce, alkoholu. (Díl [, str. 158.)

Je tedy zřejmo, že poučení sexuální svou podstatou bude prohloubením
nábožensko-mravního života na podkladě modlitby,svátostí, sebekázně, tedy
positivní výchovou k cudnosti, v níž stránka fysiologická bude minimální.

Nyní se podívejme blíže na to, co podnikají rodiče v této positivní výchově
k cudnosti. Rodiče, kolikrát tak dojímavě pečliví o blaho svých dětí, po této
stránce podávají obyčejně velmimálo nebo dokonce ničeho. Obyčejně říkají:
„Nám rodiče o tom také ničeho neřekli a přece jsou z nás pořádní lidé.“
Svým mlčením napodobují mlčení svých vlastních vychovatelů: „Jen mlčet,
mlčet,to je předmět delikátní, choulostivý, Na to všechno závoj, ano decent
ní závoj. Co nejdéle, pokud možno až do dne manželství...“ Abbé G.Jac
guement takovým rodičům připomíná: „A přece, zvláště za dnešního stavu
mravního, je mlčení zlem|“ (1.c. 53.) — Jsou ovšem také rodiče, kteří by
rádi něco pověděli, ale nevědí, jak do toho. Takoví rodiče ovšem potřebují
sami zvláštního poučení.

1. A nyní si představme dítě, které vyrostlo s touto metodou důsledného
mlčení. Dítě vyroste z dětských střevíčků a najednou se octne před celou
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spletí naléhavých otázek, které se vší palčivostí se dovolávají odpovědi. Dítě
s prostotou svého důvěrného srdce se obrací na své rodiče, avšak — bez
výsledku. Buď se mu usmějí, nebo řeknou něco neuspokojujícího, nebo ko
nečně naznačí, že o tom nemusí ničeho vědět. Nezodpověděné otázky však
bodají v duši dítěte. Nastává kulminace puberty a nutnost na různé otázky
již neodbytně naléhá, Doma se již dítě neptá, ví, že by to bylo marné. Na
stává chvatné, horečné a tajné hledání ve zdravotním slovníku, přijde do
rukou nějaká brožura podezřelé ráže, nebo frivolní kamarád a teď dává svou
riskantní odpověď ulice... Zatím vhodné slovo rodičů, v pravý čas prone
sené ve chvíli důvěrného porozumění,mohlotéto katastrofě zabrániti...

2. Někdo řekne: „Pro mé dítě je nebezpečí dosti nepravděpodobné. Svou
povahou a výchovou je dosti chráněno. Není se třeba ani obávati, že by se
pídilo po něčem v tomto směru.“ Krásný optimismus... Takovým rodičům
jen dlužnopřáti,aby je drsná skutečnostbolestněnezklamala.—Třebasje
dítě tímto prostředím a okolnostmi do jisté míry chráněno, tím tento problém
ještě rozřešen není. —Vezměme si na příklad obraznost. Přes všechnu opa
trnost dítě leccos uslyší, uvidí a — obraznost počne někdy pracovati...
bez správné orientace. Nastane vnitřní znepokojení, Víme, že ukázněná ob
raznost je podmínkou vnitřnírovnováhy. Kromě toho u některých dětí mohou
i nezodpověděné otázky býti příčinou vnitřního nepokoje.Tento stav je pak
přivádí do tělesné dráždivosti, která ovšem predisponuje k dráždivosti i ve
sféře sexuální.

3. Pamatujme na to, že zde se nejednáo pouhé ukojení dětské zvědavosti!
— „Dítě má striktní právo, aby bylo poučeno v oboru cudnosti, poněvadž
jí nutně potřebuje ke svému mravnímu životu. Mlčeti v tomto ohledu, zna
mená: dítě zbaviti spolehlivého vůdce a uložiti mu obtížný úkol, aby si samo
vyřídilo tyto záležitosti. K jakým nebezpečím bludných cest tímto způsobem
dítě vystavujeme!“ (Jacguement, str, 58.) Snad si dítě udělá z tohoto va
šeho mlčení úsudek, že o tento úsek života se mravní zákon nestaráa že si
to může každý zařídit podle své chuti a libosti.

Kdo ponese potom zodpovědnost za to, když upadne dítě do zhoubného
nebo perversního návyku? Kolik je takových ubohých obětíl Když jednoho
dne se jim pojednou ozřejmí mravní úchylnost jejich počínání, bývá často
příliš pozdě, neboť se stali otroky této neřesti. Jak bolestně potom zní opa
kovaná výčitka: „Kdybych to spíše věděl ..." Vidíme, že jistá část hříšní
ků dneška, jsou nevědomci včerejška! Velký pedagog Alban Stolz k tomu
poznamenává: „Je mí známo dosti případů, kde mladí lidé se vší určitostí
tvrdili, že by nepropadli takové neřesti a v ní tolik let nesetrvali, kdyby jim
byla dána rodiči nebo učiteli výstraha před tímto hříchem.— Bez výstrahy
a poučení je mládež více méně bez jistého svědomí vůči nečistým pokuše
ním, ať jsou tyto původu vnějšího nebo vnitřního. Ozývá se proti tomu jen
docela slabý a neurčitý pocit...“ („Erziehungskunst“, str. 114.)

Také ovšem hrozí v případě úplného mlčení o věcech sexuálních jiný
extrém: pruderie, skrupulantství, které vidí v myšlenkách, pohledech, úko
nech úplně nevinných, nebo nejvýš lehce hříšných, smrtelný, těžký hřích...
Tímto způsobem se takové ubohé individuum tak uštve, že se mu zdá veš
kerá dobrá snaha marnou, prožívá neustálé vnitřnímučednictví, všechno se
mu znechucuje, upadá do pesimismu a nebo ze zoufalství se vrhá střem
hlav do propasti neřestí... (Dokončenípříště.)
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Cesta ke studentům.
Jos. Poul.

Kdyby nebylo světové války a jejiho hlubokého dělícího významu, snad
by byl ještě úplně oprávněn předválečný způsob práce mezi studentstvem.
K této intensivní práci došlo desitiletí před válkou. Vnější událost, násilí
vyprovokovaly pozornost a zájem o katolické studenty. Ale tato nahodilá
příčinaseskupila katolické studentstvo, dala mu pronikavýnábožensko-de
fensivní úkol. A brzy se víc a více uvědomoval pravý úkol: apoštolát mezí
studentstvem, tedy snaha o náboženskou úpravu vlastního života i života
okolního světa.

Pastorační práce mezi studentstvem je vždy určována dvěma složkami:
neměnnýmiprameny víry a neměnitelnoudobou, znalostí dobyajejí mládeže.

Zkušenost předválečných let soustředila katol. studentstvo do kolektiva,
do spolků, kde kněz, profesor, učitel vedl vnitřní život. Vnější formy si stu
denti udržovali sami, Tak žilo a žije studentstvo dodnes. Můžeme oceniti
úspěch této práce. Odpovídala své době, nesla metodicky její hlavní znak;
zdůraznění rozumové složky bytosti. Tak jako jádrem doby byl rozum, jeho
pěstění, přeceňování, vyvyšování, tak i defensivní metoda práce mezi stu
dentstvem, jak byla přirozeně vyvolaná, byla stejného směru. Centrem všech
diskusí je věda a víra. To byla osudná otázka. Poučuje se, rozumuje se, před
náší se. Spolková forma se drží pevné, přesné právnické organisace, schůzi

Kněz vzdálenou, vysokou bytostí, jež akademicky přednáší.
Dnešní student jest jiné stvoření. Pro něho je problem věda-víra mrtvý.

Kdyby mu dnes někdo předčilal stati z předválečných pokrokových student
ských časopisů, podivil by se jeho dokonalému nezájmu. Dnes nikdo nebude
vylučovat theologii ze stupnice věd ani upírat příslušnost theologické fakulty
k universitě. Falešné these rozřešil čas.

Ale tuto změnu nerespektuje ani škola ani organismus. Škola se drží stále
metody, která je důsledkem předválečného myšlenkového rozboru. Skola
vzdělává, ale nevychovává. Skolapěstuje rozum, ale zanedbává volní strán
ku; rozmnožuje vědomosti, ale nevytváří charakter. Podobně organisace ka
tol. studentstva neměnně dědí starou předválečnou metodu. Zvláště profe
sořináboženství přenášejí svou školskou metodu do spolku, mezi studenty.
Přednáší ve škole, přednáší v SSS. Byl uspořádán v SSS. cyklus nábožen
ských přednášek. Návštěva na první byla četná. Na druhé již se účastnilo
méně, na třetí, čtvrté byli tři hoši. A přece přednášející byl velmi oblíben
a všichnihoši uznávali, že vzdělání náboženské je jejich největší povinností.
Kde jsou příčinytohoto nezájmu? Podobných případů bychom si ze student
ských organisací ověřili mnoho. A nezůstalo jen při tom. Profesoři nábožen
ství se příliš vzdálili od studentů. Z nezájmu a neúčasti na náboženských
přednáškách vyvodili domnělý poznatek, že studenti se o náboženskou vý
uku a vzdělání nestarají; odtud tolik stížností duchovních rádců na studenty,
odtud též stížností studentů na jejich sjezdech na nezájem duchovních rád
ců. A přece obě strany maji totožný cíl, shodující se i v hlavním prostředku
k tomuto cílí — sdružování ve spolky — jen v metodě se neshodují. A právě
metoda nám ukazuje cestu.
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Dnešní student je člověk slabé vůle. Faktum, že rozum dnes už nevylu
čuje víru, by vedl k radostnému závěru, že studentstvo je v celku nábožen
ské. Ale je to omyl. Dnešní student jest indiferentní a stůně na souchotiny
vůle, proto se nemůže dostat z prostřednosti. Nemá síly. A katolický student
stejně balancuje. Přiznává se organisačně ke katolickému studentskému spol
ku, do nacionálií napíše své jméno, chodí na schůze, projevy, manifestace,
ale našeho ducha nemá. Jaký je jeho život, zábavu, četba, společenské sty
ky, zájmy a názory? Nese s sebou výraznost katolického ducha? Je jeho
život apoštolátem mezi ostatními? Čím se liší od ostatního studentstva, od
svého kolegy v lavici, od spolužáka, který je pokrokový? Katolický student
nežije katolicky. Duchovní vůdcové by mohliříci,jaký je v průměru duchovní
život studentův. Je to stále kolísání: hřích-milost, milost- hřích. Od hříchu
k milosti, ale od milosti k hříchu. A tak pořád. Týden co týden, rok co rok.
A jsou to mnohdy duše důvěřivé, plné touhy patřit Kristu úplně. Modli se,
chodí měsíčně k sv. zpovědi. A přece je v nich tak málo radosti, tak málo
jistoty, tak málo síly a odvahy.

Periculum je ve světě. Dnešní život je jemně protikřesťanský. Jemně, t. j.
neuráží,nenadává, neprovokuje, ale nedovolí křesťanskydýchat. Katedrová
filosofie protikřesťanská dozněla z universit, ale nedozněl ještě život, který
masa podle nich zařídila. Jest potřebí hrdinství, aby jednotlivec dovedl jít
proti. Je potřebí učit křesťansky žít. Je potřebí učit tak sourodé v komunitě,
která vzájemně podporuje a sílí. Mládež, kterou takto máme učit má něko
lík specificky svých vlastností: lásku k přírodě, cestování, táboření, kama
rádství, touhu po rytířskosti. Tyto vlastnosti určují cestu.

Jaké možnosti nám k tomu dává studentský život?
Především prázdniny. To znamená konkretně tábor. Odvedeme své ho

chy z města, které paradoxně vzbuzuje svou technikou hrůzu v mladém člo
věku a vyhání pryč, které kazí, vzbuzuje falešný stud a nepřeje duchovnímu.
Zavedeme je pryč, kdesi do lesů, k vodě, do Boží přírody. [am se utáboříme.
Utvoříme rodinu. Velkou, širokou, všestrannou rodinu v ideálním prostředí.

Mladý hoch a mladé děvče rádo opustí v té době rodinu. Hoch se rád po
hybuje, sportuje, hrá si. Je pln divné touhy, romantiky, divokých snů. Ro
dina je malá pro toto stvoření, které je plné touhy po něcem divokém, ro
mantickém. Jeho obydlí, okolí je příliš známé, je to už otřelá, nevábivá su
fita, kde se nedají dobře umístit rytířské hry mladého muže. Probouzí se
v něm společenský pud. Cítí se osamělý, malý, nepatrný, rád čte, rád uva
žuje, debatuje, chce mít věčná přátelství, hledá někoho, komu by se svěřo
val, komu by nosil své nápady, názory, před kým by mohl řícisvé revoluční
myšlenky. Chce se uplatnit, sám o sebe starat, dokázat své schopnosti, za
hrát si na dospělého muže. Odtud též jeho smysl pro vnější formy, pro dis
ciplinu, pořádek, pro odznaky, prapory, vlajky, pro uniformu, pro vlastní
klubovnu, hrdost a sebevědomí malého vynálezce. A je to stvoření, které
potřebuje zábavu, radost, veselí. Právě tak jako chléb. Proto skauting tak
dobře vystihuje psychologii dnešní mládeže. Proto se šíří po celém světě.
Proto též se k nám importuje a do našich lesů nasazuje cizokrajné býlí YMCA,
YWCA atd. Nedovedli bychom to sami? Zaveďte rozdychtěného hocha, stu
denta ven do přírody, kde k mladé duši mluví velikost, šíře a krása Božího
dila, zaveďte ho do lesa, kde v tajemném mihotání lesních stínů mu posta
víte tábor, kde stvoříte pro něj a pro jeho obrazotvornost novou říši,zaveďte
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ho tam a máte na dlani jeho horké, dobré, otevřené a upřímné srdce, mů
žete ho vychovávat, budete ho učit žít.

Tato výchova bude přirozená, celistvá a lehká, Jakmile se jednou rozběhne
život této velké rodiny pravidelným denním pořádkem, běží sám, strhuje,
nutí všechny, aby se podřídili jeho pořádku. Je to velký mlýn, kde zrno cir
kuluje tak dlouho stroji a tak se musí podřídit mechanismu stroje, až je vymleto
úplně v mouku.

Jeho složky ?
Především katechese ! To znamená poučení, výchovu slovem. Denní řád

vhodně umístí tuto katechesi buď jako ranní projev při vztyčení vlajky, či
denní rozkaz při nástupu. Je to pravidelná chvile. Jsou též zvláštní příleži
tosti — večerní oheň, návštěva, svátek. Katechese je denní, ustavičný styk
s duchovním vůdcem. On žije s hochy v táboře, je srdcem tábora, Hraje si
s nimi, cestuje s nimi, žije ve všech radostechi starostech s nimi.Rozmlouvá
s nimi, vede je. A požehnání častých hovorů se brzy ukáže. Přijdou k němu
totiž všichni i Nikodemové, řeknou vše. Učí se mít stálého duchovního vůdce.
Cítí potřebu svěřit se mu, poradit se s ním, rozhodovat se s ním, učí se pra
vému vztahu ke knězi-vůdci a rádci.

Katechese společného života. Výchova skutkem, obrazem, příkladem:
Společný liturgický život. Den začíná společnou modlitbou a bohoslužbou.

Den je rozdělen a končí modlitbou. Krása živého liturgického společenství
zaujme. A pevný pořádek se vrývá nesmazatelně do paměti i vůle.

Eucharistie, zdůraznění eucharistického spojení s Kristem. ČetbaPísma
svatého, Při společném shromáždění večer kapitolka z Písma sv. Třeba jen
několik minut, ale vždy —a slovo Boží, slovo Ježíše Krista. Exercicie. K za
čátku, k zaběhnutí této komunity jsou nejvhodnější duchovní cvičení.

Obrázek k tomu nám kreslí dr. F. X.Novák: Píše, jak jej překvapilo, když
viděl skupinu hochů z Auicbornu. U večerního ohně seděli hoši, četli duchovní
četbu, debatovali onías jejíozvěnou usínali. A stařičký —dnes už zemřelý —
přítelstudentů připojuje přání: „Ranní společná mše sv.? Společná modlitba
ranní a večerní? Četnásvatá přijímání? Zpytování svědomí? Kdy a kde
jsmeto měli zavedeno. Jaký apoštolský význam bymělona venkově společné
sv. přijímání inteligence !“

Tábor je projev, živý výraz katolického ducha. Komunita je posvěcena
přítomností toho, který pravil: „Kde jsou dva ve jménu mém, jsem já upro
střed nich !" Tábor učí konat, co se označuje výrazem „praktický katolicism“,
V táboře si hoši uvědomují, že jsou katolíky a podle toho se učí žít. Když po
několika nedělích se vrací domů, do svých rodin, nikdo je nevybízí k mod
litbě a přece ji dělají, nikdo je nenapomíná a přece jednají, jak se patří.

Příklad tábora se přenese do školního roku. To bude práce těžší. Chybí
svobodné prostředí, chybí volnost prázdnin, Student je upjat svým rozvrhem.
Ale kamarádi z tábora se budou vždycky scházet. Když pro nic jiného, tedy
půl roku budou vzpomínat na poslední tábor, půl roku se budou těšit na
příští prázdniny, budou plánovat, připravovat, malovat příští tábor. Ale ne
smíme je zanechat samy sobě. Je třeba zachytit ten malý celek, který přišel
z prázdnin, držet ho, vést ho dále. Zařídit jim malou klubovnu: příjemné
místečko, kde se budou cítit jako doma. Upravit ji tak, aby se jim tam líbilo;
aby se rádi scházeli. Vyzdobit obrázky z tábora, vzpomínkami vzbudit ilusí,
že jsme zase kdesi v lesích za Hostýnem u táborového ohně.
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Duchovní vůdce musí za nimi: ne jednou za 14dní na schůzí, přednášku,
ale prožít s nimi kus života, odpoledne, večer, tak jako v táboře. Ne tedy
upjat vzájemný život na schůze, přednášky. Tento spolkařský princip musí
zmizet. Žádná formální vázanost a obřadnost: zahájení, referát, námitky,
organisovaná debata, oficielní ukončení, hlasování, to vše patří do starého
železa. Hoši se seskupí v menší celky, které budou míti staršího, známého,
už spolehlivéhovůdce. Onbude říditcelý život svého cerklu. Budou se scházet
v klubovně i v přírodě. Schůzka bude vždy mítí ráz výseku z celistvého ži
vota v táboře. Sejdou-li se odpoledne v klubovně, jako by se sešli odpoledne
v táboře. Zaběhnutý denní program je znovu váže. Sejdou se ráno, dobře,
prožívají ranní část táborového života. To znamená: zábava, občerstvení,
poučení, ale též modlitba, Eucharistie, společná mše sv. Tyto schůzky mohou
býti dosti často. Do kroužku přijde též duchovní vůdce: ne vždycky, aspoň
někdy. Stejně jako v táboře pobaví se s nimi,požertuje, promluví, podebatuje,
pomodlí se, zavede ke svatostánku. Jak na vycházkách, tak i v klubovně mají
hoši příležitost promluvit si se svým duchovním rádcem, projevit se mu.

S55 bude takto rozděleno v několik kroužků podle stáří a rozhodnutí du
chovního vůdce. Mají každý sobě přiměřený, odpovídající, společný život,
který znovu a znovu zdůrazňuje setbu tábora, vychovává ve stejné linii dále
a šíře. Organisační věci vyřídí jednatel s předsedou a duchovním vůdcem.
Není potřebí tím zatěžovat společný život kroužků.

Don Bosko vyhledával dětí, hrál si s nimi, zpíval s nimi, pěstoval mezi nimi
kamarádství a přece je vedl a přivedl ke svatostánku. Kéž by též žehnal
práci těch, kdo touto cestou by chtěli přivésti studenty, naději našich dnů,
ke svatostánku, k Ježíši Kristu.

André Maurois o mládeži.
Jos. Hanák.

Francouzský spisovatel Maurois byl pozván italskou vysokou školou análů
k přednáškám o dnešní rodině. V jedné ze svých konferencí věnoval po
zornost nynější mládeži a podal výstižnou karakteristiku jejího smýšlení a
jednání. CasopisEducation podává v prosincovém sešitě o ní referát, jehož
jsem použil k tomuto článku.

Svérázným rysem smýšlení moderní mládeže je láska a nadšení pro dob
ro; v každém mladíku se tají trocha hrdinství. Jest u ní pozorovati i jakýsi
cynismus a zklamání,avšak tytopřednosti a vady nejsou sí protichůdné,nýbrž
jen na sebe na počátku její činnosti narážejí. Třetí její vlastností je touha po
úspěchu. „Místo náleží mladým.“ Odtud její nespokojenost se starými vlá
dami. Mládež pociťuje neodolatelnou touhu po činnosti kolektivní a proto
se ochotně podřizuje „vůdci“ a tvoří družiny na slovo poslušné. Je plna ží
vota asíly, již chce uplatniti; odtud její činnost tělesná — sporty a turistika.
To však jí nestačí; jest u ní pozorovat i intensivní život mravní, projevující
se láskou a utrpením. Proto si váží jen toho, kdo úcty zasluhuje a je přísná
vůči starším — svým odpůrcům i svým hrdinům. Objeví-li se konečně její
„vůdce“, jest jím nadšena, poněvadž v něm vidí jistotu. Nedostává se jí
ovšem potřebné zkušenosti, náledkem čehož vlády, jež se o ni opírají, od
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važují se skutků smělých,hrdinských, jež nejsou však vždy prosty tvrdosti,
ano i ukrutnosti.

Jaké odkazy má pro ni nynější společnost? Skýtá jí opravdu paradoxní
podívanou. Obilí je nadbytek, takže se ve skladištích kazí, a přece lidé zmí
rají hladem. Je nadbytek i bavlny, nezaměstnaní však se nemají čím odíti.
Tyto protivy jsou jí nesnesitelné, pohoršuje se jimi a nenávidí nynější hos
podářský systém.

Pozoruje zmatky politické; vlády demokratické byly namnoze nahrazeny
ochlokratickými,jež ohrožují svobodu myšlenky i činu. Jest ušlechtilá a proto
jest jí odporné sobectví a hmotařství, jež vidí všady bujeti. Vidí, jak jest

vropa po světové válce rozeštvána, a jak malá je naděje na mír.
Ale ani mravní hodnoty nejsou valné, Ve Spojených státech amerických

je puritánství — kdysi tak vlivné — v úpadku, a přes náboženský obrod ve
Francii průměrná mravnost poklesla. Proto třeba posilňovati karaktery a
zušlechťovati svědomí.

Jak krásný úkol pro mládež, milující heroismus, postaviti novou budovu
hospodářskou, politickou i mravní.

Rozličné ankety dosvědčují, že mládež je znepokojena nejistou budouc
ností, Touží snad po bohatství? — Nikoli. Slýcháme hlasy: „Byli bychom
spokojeni, kdybychom si vydělali na slušné živobytí. Není ani to jisto. K čemu
jsou nám diplomy ?“ Nechce se dáti klamat slovy, nechce sliby, ale skutky.

Co jí přinese budoucnost? Anglický spisovatel Wells ve své nové knize
předpovídá, že po nové válce a moru jí čeká bídný konec, po němž až kolem
r. 2030 nastane doba obratu.

Maurois je optimističtější. Budoucnost jí nabízí prosté, avšak pravé ra
dosti — radost ze zdravého těla, radost z lásky, z rodiny, radost z práce
a víru, že se dá něco dělati — přizpůsobiti sociální a hospodářské instituce
požadavkům „nového člověka“.

Výchova svědomí.
Dr. Oldřich Karlík.

(Dokončení.)

ILNadpřirozené prostředky.
Naznačilijsme krátce některé přirozené prostředky, jak vychovat svědomí,

aby bylo správným a spolehlivým hlasatelem mravních zákonů, aby jemně
zachycovalo a nám tlumočilo hlas a vůli Boží,

Loňského roku byl v jihoamerickém městě Grenoblu 51. národní kongres
katolických právníků francouzských. Předmět jednání byl: Krise svědomí a
stíhání trestní. Hned první řečník líčil ve své přednášce, jak mizí dnes vě
domí odpovědnosti. Mravní pojmy se zatemňují a rozředují, Všechny pokusy
o nápravu budou marny, pravil řečník, nepodaří-li se lidem znovu přivésti
na pamět pravdy o nadpřirozeném řádu, nebude-li lid pro mravní svou ob
rodu čerpat posily z pramenů náboženského života církve katolické.

Modernímu člověku chybí dva pojmy: pojem zla ve všech lidech, vrozený
sklon ke zlému v důsledku dědičného hříchu. Jsou proto všechny jeho vý
počty špatné, poněvadž nepočítá s tímto činitelem. Druhý pojem je: pomoc
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Boží, moderní člověk zná jen svépomoc. A na tuto svou pýchu strašně do
plácí. Co síly skrývá se v životě podle náboženství! Jako vůbec nadpřiro
zený řád doplňuje a povyšuje řád přirozený, tak také i prostředky, které
nám dává život podle víry jsou nejsilnější oporou našeho úsilí o mravní po
vznesení, v našem případě o výchovu našeho svědomí. Máme proto veškerý
důvod býti vděční našim sv. věrozvěstům Cyrilu a Metodu, že náš národ
přivedli na palubu světové, Synem Božím založené církve katolické, která
za všech dob a také i dnes hází záchranná lana tonoucí společnosti lidské.

A které prostředky nadpřirozené nám udává víra? Je to popředně moď
litba; častá a vřelá modlitba k Otci světel, aby nás osvítil, dal nám poznati
svou svatou vůli, která se projevila dobrým svědomím, a dal nám sílu, by
chom se jeho svatou vůlí také vždy řídili.

„Vštip mi, Pane, cestu svých ustanovení,
abych ji vyhledával každou dobu.
Dej mí rozum, bych badal v tvém zákoně,
abych zachovával jej celým svým srdcem.
Voď mne po stezce svých přikázání...
Nakloň srdce mé k zjevením svým,
nikoli však ke chtivosti získu.
Odvrať mé oči, ať nepatří na marnosti.
Hle, já toužím po tvých nařízeních,
spravedlností svou obživuj mnel" (Ž. 118, 33-40.)

A v neděli v oktávě Zjevení Páně se modlíme při mši sv. „abychom, co
činiti je, poznávati a k vyplnění poznaného dostávati síly“.

Dalším prostředkem je cťnostnýživot a vytrvalý boj s nezřízenými vášněmi.
Svědomí bývá zahlušováno, ukřičováno vášněmi a špatným jednáním často
se opakujícím.Jako hustá mlhanepropouští jasné paprsky slunečka, tak také
vášně zatemňůji jasný úsudek našeho rozumu o dovolenosti nebo nedovo
lenosti činu. Naopak, kdo vede život ctnostný, ten lehčeji chápe mravní
pravdy, je prost různých předsudků, jeho vůle jest nakloněna k dobrému.
Denní život nás učí, že lidé ovládaní vášněmi mívají svědomí volné a bludné,
naopak lidé snažící se vésti život ctnostný, kteří si zachovali potřebný stud,
úctu k sobě a k jiným, úctu k tajemství života lidského, že ti lidé mají svě
domí něžné, které se hned ozývá a úsudek svůj podává.

Církev katolická poskytuje nám ještě jiný, neobyčejně účinný prostředek
pro výchovu svědomí, a to sv. zpověď a vedení moudrým, zkušeným zpo
vědníkem. Sv. zpověď předpokládá důkladné zpytování svědomí, jehož uži
tečnost velebili již pohané, vychvalující mravní heslo: Poznej sebe sama!
Ve sv. zpovědi složí se sebe kajícník, co jej tíží, zbaví se muk zlého svědomí,
které hlodá v nitru jako červ, a pocítí útěchu a pokoj dobrého svědomí. Kdo
žije v těžkémhříchu, musí řícíse žalmistou: „Nemám pokoje v kostech svých
pro hřích svůj“ (Ž. 37, 4), kdo má čisté svědomí, o tom platí slovo Kristovo:
„Pokoj vám“ (Jan 20, 21).

Usmířen jsa s Bohem může se křesťan opět modliti, opět klidně spáti, na
lézá radost v práci, prchají od něho duchové zasmušilosti a zoufalství, hos
podářské starosti nepřipadají mu tak těžké. Cesta zlých vede pustinou a
nocí, cesta dobrých přes všechny starosti vede světlem. Člověk se ve svaté

186



zpovědi opět naučí poslouchati hlasu svého svědomí za vedení zpovědníka
lépe poznává, co je dobré a co zlé, co je přikázáno, co se jen doporučuje,
jak rozřešiti různé pochybnosti. Zkušený, klidný zpovědník bude mu ná
pomocen, aby se zbavil bludu a nejasností, ukáže mu prostředky pro du
chovní jeho život potřebné, Tak bude jistěji kráčeti v bludišti pozemského
života, utvoří si jisté, pravdivé svědomí.

Rady a pomoci zpovědníkovy nepotřebují jen lidé nevzdělaní, je potřebná
i lidem vzdělaným. Onemocní-li lékař anebo někdo z jeho rodiny, volá na
poradu jiného lékaře. Ve své vlastní věcí nerozhoduje člověk obyčejně ob
jektivně. Proto každý, i vzdělaný laik a kněz, má slyšeti radu jiného, kněze
zpovědníka, který je církví ustanovený lékař kajících duší,

Nelze zde nepřipomenouti ještě neobyčejně blahodárný účinek duchovnich
uzavřených cvičení, exercicií, které nás velmi účinně podporují, abychom ve
svém nitru vypěstovali správné, pravdivé a jisté svědomí. Kdo jednou du
chovní cvičení dobře vykonal, potvrdí rád jejich požehnaný význam.

Uvedli jsme hlavní přirozené i nadpřirozené prostředky pro výchovu svě
domí, aby bylo spolehlivým vůdcem našeho života. Svědomí je vzácný dar
Boží. Nedejme si je másti převráceností a zpozdilostí ducha dnešní doby,
ani si je nedávejme zatemňovati lidmi, kteří v pokrytectví mluví lež a které
vlastní jejich svědomí odsuzuje ze zlých skutků. Můžeme a musíme míti zá
jem o zevnější život, o zdraví tělesné, o životní potřeby, ale nedopusťme,
aby zakrněl náš vnitřní život. „Co ti pomůže, je-li tvůj zevnějšek zdravý,
je-li však svědomí tvé nahnilé?“ praví bystrý pozorovatel života lidského
sv. Augustin (Enarr.in Ps. 45, 2).Cvičme a vychovávejme své svědomí podle
přikázání Božích a hledejme svou sílu i slávu ve svědectví svého dobrého
svědomí.

Jak se podaří vypěstovat smysl pro svědomí a svědomitost, od toho závisí
naše vlastní štěstí, blaho našeho národního i státního života.

Literatura.
filosoficEmil Ludwig: Duch a čin, Rozmluvy

s Masarykem.

260 siran a 16 obrazových příloh. 38
Kč. Vydal Čín v Praze,

Emil Ludwig, spisovatel velmi oblíbený,
připojil touto knihou k svým dosavadním
životopisům velkých mužů podobiznu vel
kého demokrata, filosofa a státníka, spo
jujícího v dokonalou jednotu teorii a pra
xi. Učinil tak jednak ve vlastním úvod
nim reliefu, jednak ve věrném podání Ma

sarykových autobiografických,
kých a politických úvah, které zasadil do
dobře připraveného rámce svých kapitol.
President Masaryk prohlédl a revidoval
text v rukopise, a tak vznikla kniha, na
které měli účast dva autoři, jichž jména
jsou známa v celém světě,

Kniha, která vyšla k 85. narozeninám
presidenta T, Masaryka, doplňuje velice
vhodně obraz Masarykovy osobnosti a
jeho díla každému čtenáři jeho knih.



Adolf Gajdoš: Tichý rok,

Poesie. Kresbami vyzdobil Fr. Bílkov
ský. Vydáno jako 2. svazek B—knížnice
Družiny literární a umělecké v Olomouci
1935. Vytiskla knihtiskárna Jana Muchy
ve Velkém Meziříčí. Kromě obyčejného
vydání bylo vytištěna 20 výtisků na ho
landském papíře Pannekoeku a ručně ko
lorováno. Obyčejný výtisk za 15 Kč, vý
tisk na Pannekoeku za 30 Kč. 50 stran,

Nemůžeme nezůstat nad touto sbírkou
básní bez úžasu a tichého zadostučinění.
V naší době, hnusné a špinavé době hmo
ty a nejnižší touhy po chlebě, je opravdu
hrdinstvím vydávat, ba psát a tvořit bá
sně, poesii, Poesii náboženskou, cudnou,
zářivou a plnou útěšné krásy a harmonie.
Tichý rok v neklidném, bouřlivém, šíleně
rychlém roku, Tichý rok, řada dní, měsíců
ve chvatu a bláznivostí našich dnů, neděl,
měsíců, Nic z tohoto světa hlomozu a
nejvšednějších potřeb a tužeb. Nic z kři
ku ulic ani hospod ani duchaprázdných
kaváren a redakčních síní. Tak je ticho,
úžasné ticho v této knize, v těchto řád
cích, mezi slovy a větami, Pokoj a mír.
Celý rok s jednotlivými měsíci před námi
defiluje, a hle, není slyšet jeho tok, jeho
běh, Ticho, pokoj a klid vane ze všech
vět a ze všech slov. Poesie cudná a zářná,
opakujeme. Krystaly slov, svítivé jako
hvězdy na zimním mrazivém nebi, jihnou
pod poupaty léta a podzímu. Táhne zvol
na kolem nás měsíc po měsíci, tiše a klid“
ně, prostě a přece docela krásně.

Pročítáme jednotlivá čísla sbírky a je
nám, jako bychom se vraceli do určitých
ročních údobí, tak silné je slovo a tak je
sugestivní tato jasná a pokorná poesie.
Od teskného ledna, se vzpomínkou na mi
nulé krásné dny vánoční, se snem v srdci
na ty odváté prosincové chvíle boží lásky
a milosrdenství, přes bláznivý masopustní
únor — kdy my za víření a třeštění kar
nevalových masek smutně na Golgotu ke
svému putujeme kříží — jdeme s radostí

a s olevřenýma očima k březnu — zlatý
pruh duhy se zlomil zrovna nad námi, —
abychom v dubnu jásali radostné a ví
tězné Aleluja a snili za krásných nocí o
slávě a velikosti boží, a abychom v květ
nu se sklonili v pokoře před Pannou Nej
světější a Nejkrásnější s prosbou o milost
i lásku, putujeme v červnu hučícími lesy,
naplněnými slávou velkého jasného dne,
v červenci slyšíme ohlas bouří a rozběs
něných vod, noříme se v srpnu znovu ve
vlny lásky a oddanosti k Nebeské Krá
lovně, abychom v září vzdali hold patro
nu české země s připomínkou nikdy doce
la ne starou ani ošumělou, ale vždycky
novou a potřebnou — stůj při nás vždy,
ó svatý Václave, — a blížíme se k drsné
mu a přece tolik pohostinnému říjnu
s myšlenkou na pokání a usmíření sho
vívavého Boha, kdy nás přepadá a za ná
mi jako stín krátkého dne se vleče vý
straha, abychom neumdleli a nevešli otá
lením v nové pokušení (Jilra se mění
v popel dne. Noci jsou hroby bolestné.
Kdož ví, kdy jeho čas? Kdož ví? ,..
Kdož ví?...), a už za těchto přemítání
jdeme do listopadu s myšlenkou vyrov
nání účtů pozemských, kdy je už nejvyšší
čas a kdy ruka boží je tak spravedlivá...
Třeseme se, co odpovíme a jak s námi
bude naloženo. Život a jeho všechny for“
my se vracejí do naší duše, všechno zno
vu prožíváme, všechno v nás znovu ožívá,
a je nám na konci našich dnů smutno a
úzko z naší nicotnosti a marnosti. Čo nám
ještě zbývá — ta krátká cesta, cesta kon
ce, cesta k smrti a — cesta buď k Satanu
nebo k Bohu. Cesta zlatá nebo labutí
píseň lásky. Meč trestajícího anděla se
vznáší. Očištění, s očima, nezatíženýma
hříchem, se elavným Hosanna vcházíme
do prosince, abychom nad tíšinou zavá
tých cest, v podlesí stříbřitých hvězd
uzřeli plát nebeskou růži. Vánoční Gloria
se chvěje rozechvělou zemí. Pro ubohé,
nepatrné a odstrčené lidi se rodí Bůh.
Přichází na svět s poselstvím lásky. Také



lásky k bližnímu, To dodejme a zdůraz
něme poslední větou tohoto článku.

Poesie Adolfa Gajdoše je náboženská
katexochén. Kdo ji bude čísti, bude i roz
jímati. A ať ji bude číst jen několik lidí,
pouhá jen hrstka, přece přinese užitek
stonásobný a dobrý. Více není potřebí
přáti této knize, sličné vnitřně i zevnitřně.
Zlišme se a naslouchejme tedy: hle, bá
sník mluví. jahl.

Zdeněk Spilka: Loutna, vítr a čas,

A, Píša, Brno, Kč 18—.
Sbírka básní, které dovedou uchvátiti

naše srdce, Obracíš listy a je ti, jako bys
viděl nádheré, barvami hýřící obrazy sa
dů, polí a luk. Ale nad to, vše jest živé,
vše jest v pohybu. Světla denní i noční
se rozsvěcují, stíny prodlužují. Omamné
vůně vanou vzduchem. A do všeho vpa
dají stříbrné akordy hudebních nástrojů.

Medových hroznů květem
zadýchaly akáty,
bzučí v nich včelím rojém
varhanní sonáty.

Tato smyslová krása jest podepřena
i vzácnou myšlenkou ušlechtilosti, Vy
slovil-li básník verše:

Dík, Pane, za ten času věčný kvas,
jímž šumí život, naše řeka proudná,

opakoval jinými slovy sv, Františka Se
ralinského:

Buď chválen, můj Pane, za naši máti
která nás živí a nosí (zemi,
a rodí různé plody a pestré byliny

a květy.
Básník pokorně oslavuje matičku ze

mi, o jejíž „hudbě“ věří, že „byla nám,
slyšícím, složena na počest“. Obdivuje
v posvátném ustrnutí tajemství života.
rodícího se, ikvetoucího, dozrávajícího;
měří hloubky života a spatřuje své štěs
tí ve věrnosti a lásce k rodu a rodině.

Neb:
nic dražšího nedá svět,
než bílé lokty ženy, švitoření dětí,
domova věrnou tvář,

A konečně tato vnitřní krása má ob
divuhodnou formu zevnější: Verše ply
nou lahodně a nenuceně hnány rytmem
ze samých hlubin vnitrné krásy.

Nesmíme však pomlčetí také o dvou
stínech. Prvním jest báseň „Mysterium
hudby“, která, vzdor svému vzletu, po
nechává más zcela chladnými. To jesl
retorika, Druhým, báseň „Tichá pany
chida“, Zde slyšíme velmi prostoduchou
reflexi a k tomu příliš jen vyprávěnou.
Báseň ta rozhodně nepatří do tohoto
kypicího života, Bohudík, jsou to dva
stíny osamocené a neruší jinak slunnou
pohodu sbírky.

Ivan Olbracht: Hory a staletí,

Melantrich
Podkarpatska,

V desíti statích, napsaných v letech
1931—1934,dívá se marxistický intelek
tuál na Podkarpatskou Rus. Jako tako
vý, snaží se Olbracht dokázati starý
marxistický názor, že jedině hospodář
ský útisk jest příčinou kulturní zaosta
losti původního obyvatelstva země. Kul
turní zaostalost pak jeví se především
v tom, že země nemá dosud průmyslo
vého proletariátu, záruky to a základu
vyšší formy společenské, Probrav způ
soby maďarských kolonisátorů (zvláště
obírá se činností guvernéra Egana), sle
duje situací za panství Čechů. Metody
Čechů jsou bezohlednější metod maďar
ských, Netoliko vnikají do země čeští
úředníci, učilelé, četníci atd, zahnizďu
je se český průmysl a banky, čeští
agrárníci nad to pomocí pozemkové re
formy, rabínů a bohatých židů (Szůrger,
Kórner) všeho se zmocnilí, až do toho
zásobování lidu kukuřicí, A tak zchudl
i žid řemeslník a malý obchodník a jest
stejně utiskován i bohatými souvěrci ja

1935. Kniha reportáží z



ko původní obyvatel. Než, nastává re
akce probouzí se mládež, vycházející ze
škol — školství Čechové přejí — P. R.
jsou jazykové spory mezi směrem ukra
jinským a ruským. Nejbližší etapa vý
voje se uskutečňuje: P. R. se naciona
lisuje. V ©myslích probouzejících se
vrstev městských jest dnes zmatek, ale
problém Podk. Rusi jest v podstatě jed
noduchý. Jeho jádro jest vysloveno v
probivách: pán — chlap, chudý — bo
hatý, porobený — uliskovatel,

Předmět knihy jset poutavý sám se
bou, Olbrachlovi pak podařilo se do

běží o jeho materialistické pojetí, vy
vrací je týmž perem bezděky sám, při
znav význam školství v národě, O duši
lidu zvíme málo. Lid prý žije v přírod
ním pohanství, neboť nemůže jej po
skvrniti křesťanský theism, jenž jest,
jako každý, i židovský lheism, po
„feuerbachovsky“| abstrakcí | vládnoucí
hierarchie.

Trpělivost — vychovatelská ctnost,

Pravý vychovatel ví, že se děti těles
ně a duševně nevyvíjí týmž tempem a
že i nejlepší péče a výchova mohou vý
vojové tempo jen do určitých mezí 0
vlivňovati. Ví také, že některé dítě mů
že zůstati pod vývojovým stupněm ji
ných dětí téhož stáří, kdežto jiné jim
státí v čele, Škola bere na tyto vlohy
ohled a dopřává dětem rozvojové mož
nosti. Zůstanou-li jeho schopnosti v tom
to rámci, pak by neměla netrpělivost
otce, který chce syna bezpodmínečně
míti mezi nejlepšími žáky, křížiti vý
chovnou trpělivost školy.

A tato nebezpečná netrpělivost vězí
1 v tom, jak mnozí otcové zacházejí se
svými syny jako s malými dětmi, ač jimi
dávno nejsou. Otec chce tím synovi
naznačit, že zůstal ještě daleko za ním,
což vlastně již není, ač se očekává opak.
Otcovská kázeň je zajisté mocným po
pudem pro vyvíjejícího se syna. Posiluje
zdravé sebevědomí hocha, ukazujíc mu,
že v něj klade určitou naději, Ale tento
úspěch má kázeň jen tehdy, je-li smíše
na 6 bohatou dávkou vychovatelské
trpělivosti. Je-li však jejím popudem ne
tmpělivost, pak dociluje výchova opaku
toho, co chtěla a spásná přísnost se stá
vá nemilostnou tvrdostí,

Přede všemi vychovateli je však mat
ka povolána k trpělivosti. A žádná emr
telná bytost není schopna takové míry
obětavé trpělivost, jako ona, Trpělivost
je první mateřskou povinností, jež se ro
dí dávno před tím, než malý světoobčan
spatří světlo světa, počíná již s touhou
ženy po dítěti. Jíž tato touha je připo
menutím trpělivosti — byť i jen pasiv
ní. Tato se stává okamžikem narození
aktivní.

Od ní závisí míra a rychlost přizpůso
bení se k novým životním poměrům a
povinnostem nového světoobčana. Ač
neužívá ještě rozumu, odpovídá na ne
trpělivost svými pudovými projevy. I
nejmenší výchovný akt má v prvých le
tech života za předpoklad trpělivost a
stává se nemožným netrpělivostí. Tato
překáží sama sobě, prozrazuje dítěti, že
mu chce vnutiti cízí vůli a mobilisuje tím
přirozeně pudový odpor. Dítě se sice
musí naučit poslouchat i pak, když se
mu to nelíbí, ale matka musí vždy mys
liti na to, že dítě potřebuje k plnění
svých úkolů více, než dorostlý a musí
mu tolik času také vždy dopřát,

Význam matčiny trpělivosti k dítěti u
kazuje nemoc děcka. Trpělivost je prvým,
co lékař od matky žádá, mateřská ne
trpělivost brzdí léčení. Již ono netrpěli
vé napětí, s nímž matka sleduje proje



vy nemoci a stoupání teploty, škodí dí
tětí, zneklidňuje je a rozčiluje, což vy

nemoci škodí — nemluvě již
ani o nedodržování lékařských předpisů.
V těžkých případech tohoto druhu musí
lékař naříditi převezení do nemocnice, i
když toho nemoc nevyžaduje. Nejlepším

je vždy trpělivá matka. Pro
mnoho lidí je zotavování z dětských ne
mocí nejšťastnější dobou života a nej
krásnějších vzpomínek mládí, poněvadž
byli zahrnuti mateřskou láskou,

„Trpělivost“ je rodu ženského a žena
je zosobněnou trpělivostí, tedy nejlepší
vlastností vychovatelovou, Je zkušebním
kamenem pravé vychovatelské lásky, jež
si neuvědomuje své oběti, poněvadž zná
jen blaho dítěte. A je také nejnebez

čjším příznakem odevzdání se Bo
hu, poněvadž věřící počítá vždy s po
mocí Boží. J. D.

znění

lékařem

Strach ve výchově,

Strach hraje v životě dítěte důležitou
úlohu. Proto ei musí vychovatel ujasniti,
čím vlastně strach je, jaký má biologický
význam, jak lze jeho škodlivý vliv ome
zili,

. Příroda chce každého člověka chrániti
před úhonou a záhubou, aby mohl plniti
poslání svého života. Proto mu dala pud
sebezachování, jemuž slouží i strach. Je
pocitem nejistoty a ohrožení a plíží se
ve vnitřní život, hlásí-li smyely nebo
představivost nebezpečí, Účinek strachu
na různé lidi je různý, Jeden se nebojí,
zapuzuje strach pevnou vůlí, takže jej
nemůže při jednání rušiti. Jiný se ne
může strachu ubrániti, tento ničí jeho
rozvahu, opanuje ho úplně, zvláště když
se stupňuje v děs a dohání k bezhlavosti.
Je přece známo, k jakým šíleným činům
se dají strhovati i dorostlí, jsou-li v ne
bezpečí života,

Umělé vyvolávání strachu je často ob
líbeným výchovným prostředkem, Vy
chovatel užívá strachu tehdy, nepomo
hou-li u dítěte napomínání a musí-li dů

razněji zakročili, nechce-li však kárat.
Strachem chce dítě donutiti k uposlech
nutí jeho vůle.

Lid byl v tom směru vynalézavý. Vy
hrožoval úrazem, nemocí nebo trestem,
šel od strážníka a kominíka až po pek
lo, hastrmana a k jiným postavám li
dové poesie, Poněvadž však užíváním
těchto prostředků časem i tylo opotře
buje, užívá se skutečných strašidel umě
lých.

Zastrašování jest jedním z nejnevhod
nějších prostředků výchovy, pročež je
musí tato zapuditi, neboť škodí velmi
biologickému vývoji dítěte. Strach má
u lehkověrných vždy za následek ner
vové podráždění a opotřebování nervů
a tím i slabost, ochablost, ba i úzkostné
neurosy.

Každý vychovatel ví, že dítě není vy
chováváno jím samým, nýbrž i okolím a
ulicí, ale ví také, že klidné ovlivňování
má nejlepší účinek,

Hrozící nebezpečí má býti jen výstraž
ným signálem, vybavujícím nutná opatře
ní, Vše, co rozohňuje představivost, bi
čuje nervy, toho nesmí býti u ditěte uží
váno. Nové směry vychovatelské se musí
snažit proměniti strach v radost, a učinit
tresty zbytečnými, J. D.

Barvoslepota

je problémem netoliko vědeckým, ale zá
roveň také praktickým. Prof. dr. A.
Tschermak-Seysenegé (Praha) shledal, že
dokonce ředitel jedné továrny na barvi
va, který byl znalcem v určování barev,
byl sám barvoslepý (pro červeno-zele
no). Stalo se už několikráte, že „dis
simulanti“ obstáli při všech zkouškách,
zjišťujících čivost barev, a přece často
zavinili pak v nepředvidaném okamžiku
veliká neštěstí svojí barvoslepotou. Tře
ba tedy zvláště důkladného způsobu vy
šetřování čivosti barev. Prof. Tscher
mak zdokonalil Heringův leukoskop, kte
rým lze mnohem epolehlivěji zjišťovatí
reaktivnost barev, Kromě toho používá



no ho bývá k napravování a zabezpečo
vání proti nedostatkům brýlí, kterými
může i barvoslepý číti červeno a zeleno
ale i červenavé a zelenavé. Lze dokonce
takovými skly postřehovati červené vy
rážky na kůži. Vědecký výklad Heringův
byl takto znovu podle názoru prof.
Tschermaka potvrzen.

Kromě vědeckého a praktického vý
znamu obsažen je v naukách o barvoči
vosti a barvoslepotě také příspěvek k
filosofickému řešení domněnky o pozná
vání, kterému podkladem je právě tak
„zákon“ | přírodní jako kon duševní
skladby, kterým nabývá se duševních a
smyslových jakostí ale i vlastností, ne
závislých na pouhém čití fysiologickém.
Barvy nejsou jakostmi přírodními, jsou
pouze jevy světelného záření, které pod
něcují ony podmětné děje, duševnímu
dějství podložené, č

Rozvrh hodín a svědomí žactva,

„Máme hřích?“ ptají se žákyně III.
roč. měšťanky, když je katecheta upo
zornil, že půjdou ke společné sv. zpo
vědi — „máme se z toho zpovídati, že
jsme při „vaření“, které máme právě v
pátek, ochutnávaly a jedly masité pokr
my? Vždyť přece nemůžeme stále „va
řitť“ jen z mouky!“

Čím připraveny žákyním tyto nesnáze
svědomí? Jen tím, že při sestavování
rozvrhu hodin „se zapomnělo“ na přiká
zání „Ustanovené posty zachovávati“,
které váže ve svědomí většinu, event.
všecky žákyně ročníku, poněvadž jsou
všecky katoličky! Není to vlastně jakési
znásilňování svědomí žactva takovým
rozvrhem hodin?l

I při sestavování rozvrhu hodin musí
býti respektovány Boží zákony, ať již
jsou dány Bohem přímo nebo nepřímo
skrze jeho Církev, sice takový rozvrh
hodin a práce podle něho bude bez Boha
a proti Bohu — ale „nestaví-li Hospodin
domu, marně se lopotí, kteří jej stavějí“
(Žalm 126, 1)!

Jistě nový důvod k boji o katolickou
školu! Netol.

Dětská lživost a rukopis.

Státní nakladatelství (Praha II.) vydá
vá měsíčník „Monatschrift fiir Bůrger
kunde u, Erziehung“ (red. Oskar Lau
rich a Josef Sommer), ve kterém pěs
těna je československá výchova články
z nejrůznějších oborů. Bruto Del Vesco po
jednává (č. 1.) o známkách dětské lži v
rukopise na základě knihy „Graphologie
der Kinderschrift“ od Miny Beckerové.

Všeobecně ukazují rukopisy dnešní ge
nerace dětské, že počet lživostí stiže
ných dětí je veliký, Třeba proto pev
ného a řádného vychovávání. Dosavadní
způsob výchovy, která doporučuje pro
děti, aby se „vyžily“, podporuje vznik
necností z úchylných nadání. Tak ohro
žovány bývají také děti průměrné. Spo
řádaný život rodinný a výchova k pravi
delné a etálé činnosti jsou nápravnými a
záchrannými prostředky a palrnými se
stávají proto také v rukopise dětském.

Jak stará to písnička, která pořád se
opakuje a při tom se mládež vždy více
odvádí od účelné a rozumné činnosti.
Vede se více k zápasnictví a ziskuchti
vosti, kterými jsou prameny lživosti (na
př. chtivost sebeuplatňování a domýšli
vost) vždy více podněcovány. č

Lékařství procitovělé,

Netoliko vědy duchové jeví dnes pa
trný obrat a návrat k svým původním vý
chodiskům, nýbrž také už vědy tak zřej

mě tělovědné, jako je na př. lékařství.
Stihle nachystal zvláštní „psychosomatic
kou nauku o chorobách“. „Každodenním
úkolem lékaře je, posouditi člověka v je
ho tělesných a duševních tísních a cho



robách a jemu pomoci. Aby však mohl
správně usuzovati, musí lékař správně
člověku rozumětí. Třeba je rozuměli vše
mu lidskému v člověku. Co jest lidského
v člověku? Z čeho vytvořeno je lidské?
Lidské v pravém člověku je jeho osob
nost, poslední však je zjevením božské
ho. Prof. dr, B. Breitner (Innsbruck) po
suzuje (Forechungen u. Fortschritte 1935
č. 3) tuto nauku se stanoviska chirurga.
Nazývá tyto názory obratem lékařského
myšlení, za kterým se jako by dosud v
koutku krčí, Tělo jako hromada buněk
a jeho výkony jako počtářský problém
energetický je představa lékařsko-vědec

. ká, není však představou lékaře praktic
kého. Avšak také „medicinsky“ nevyho
vuje požadavkům lékařské odpovědnosti.
„Ať byl náš vývoj jakýkoli, ať třeba bylo
na počátku našeho rodového vývoje pra
zvíře, tisíciletí utvořila nás v myseterium
člověka. Jeho zákony nelze ani rozřešiti
ani popsati výklady pólu a protipólu, vy
rovnáváním napětí, proměn „vitální ener
gie“ neb rovnováhou ionovou. Buď jsou
prociťovány nebo jich není. V úzkém
rámci lékařství utváří obě tyto možnosti
lékaře a medika, Třetího není.“

Myslí-li takto chiruré jako člověk-vě
dec, znamená to, že věda je jen potud
člověku prospěšná, pokud je lidská, to
znamená pokud snaží se vyhověti a u
epokojiti celého člověka, Nelze proto roz
lišovati vědy přesně na teoretické a
praktické, ani na hmotné a duchové. Prá
vě tak nelze ani rozdělovati člověka na
vědce a člověka na výhradně hmotařské
ho neb zase výsadně duchového. Lékař
ství procitovělé či ocitovělé je lékařstvím
člověka netoliko vědoucího, ale zároveň
cítícího potřeby duševní, ale i duchové
a duchovní. č

Filosofie rasových teorií

oživla v Německu vlivem politiky. Prof.
dr. Rádl dovozuje v „Křesťanské revue“
(č. 7.), že „prorokem probouzejícího se
romantického, nacionalistického Němec

ka na konci osmnáctého století a na po
čátku devatenáctého“ byl vlastně Žid
kosmopolita Spinoza, který se takto stal
zakladatelem teoretického | antisemitis
mu. „Goethe a Jacobi, Lavater a Lich
tenbergé. Herder a Lessing, Fichte,
Schelling, Schopenhauer, Hegel i Schlei
ermacher, zakladatelé protestantské li
berální theologie, položili své oběti na
oltáři Spinozově, a jejich vlivem proni
ká spinozovství německou filosofickou
literaturou. Už Schopenhauer. povýšil
Spínozu do aristokralického stavu „arij
ského“ a rasový teoretik Schemann s
důsledností a nedůsledností těchto teo
retiků vyjímá Spinozu z nenávisti k Ži
dům. Vlivem německé filosofie (heglov
ství) našel Spinoza konečně cestu i do
literatury francouzské (Taine) a anglo
saské (novoheglovci). Od dob Spinozo
vých zvedal se znovu mechanický deter
minismus (fatalismus), negace osobní od
povědnosti, orientalismus (arabská filoso
fie) a pantheismus. Všude, kde blouzní
se pro indickou filosofii a Zarathustru,
vytyčuje se pojmenování „arijec“ (pů
vodně indické), objevují se rasové teo
rie „duše je jen slovo pro něco na tě
le", Všude tam „chybí nejdůležitější mo
hutnost lidská, svědomí, vůle k dobru,
láska. Tam země je všecko a nad ní
nevládne žádný zákon, existují jen tě
lesné znaky člověka, rasy a jejích in
stinkty. Svět leží celý v jedné rovině,
duch je jen něčím na těle,

A přece zdůrazňuje Rádl, že tělo rozdě
luje, duch spojuje. Naše dějiny jsou dě
jinami ducha, my jsme potomky ducha,
ať už naše tělo pochází odkudkoli, Duch
je pánem našeho těla a není pouhým
produktem přírody, „Duch je nahoře,
nad přírodou, tam odkud přichází hlas:
„ty máš," Kde je jádro rasových teorií a
komu patří konec konců svět? Patří
mocným, velikým lidem, kterým chu
dáci mají sloužit? Anebo jsou mocní k
tomu na světě, aby sloužili chudým? tá
že se Rádl, „Blahoslavení chudí du
chem; neboť jejich jest království ne



beské,“ dodává pak. Poukazuje pak na
ono „ty máš“ uvádí výrok Kristův:
„Kdožbykoli činil vůli Otce mého ne
beského, ten jest bratr můj i sestra má
i matka má.“

Tři zásady vyznačuje prof. Rádl k
hledání pravdy: Činná láska jest nejvyš
ším zákonem a theologie jest v jejich
službách, Člověk je svoboden, t. j. ani
osud, ani příroda, ani jeho vrozené vlo
hy, ani jeho charakter, ani jeho lid ho
neospravedlňují před soudnou | stolicí
Boží, nýbrž jen jeho vůle, založená na
poznání toho, co jest dobré a co zlé.
Konečně je podle Rádla „každý člověk
odpověden za celé světové dějství, Žád
ná rasa, žádný lid, žádný vůdce nemů
že tuto naší odpovědnost od nás pře
vzít“ Potud prof. Rádl.

Jistě je v tom určitá tragika, že teorie,
které hlásají nenávist rasovou, jsou
vlastně kopiemi oněch teorií, kterým La
to nenávist zvláště patří a že celý způ
sob politického a kulturního živola a
boje je vlastně napodobením onoho ži
dovsko-arabského vůdcovství a vůdco
vání, ale i krvelačného pronásledování,
které stalo se právě nástrojem vykou
pení z otroctví zloby a hříchu, ve smys
lu křesťanském. Veškery rasové problé
my, které měly své odezvy nejen v dě
jinách světských, nýbrž i v duchovních
a církevních jsou a byly vždy zřejmými
známkami živočišné povahy oněch lidí,
kteří pozbyli zřetelů mimo a nadpřiro
zených proto, že propadli se do zpuch
řených lešení své vlastní bytosti dušev
ní a duchovní. „Pyšným se Bůh protiví.“

č

Učitel a kniha,
(Dokončení.)

Studenti, kteří přicházejí z měšťan
ských škol na střední školy s deskripti
vou, vědí, jak mnoho záleží na dobré pří
pravě základů. To znají i učitelé, kteří
se připravují na zkoušky ze II. odboru.
Nové knihy přinášejí nové pojetí úkolu
měřictví a rýsování na měšť. škole. Upo
zorňujeme na př. na učebnici Matolínovu
„Měřictví pno první třídu měšť, škol“
(Státní nakladatelství) a Skácelovo dílo
„Rysy“ (Grafická Unie).

O učebnicích dějepisu jsme referovali
v samostatném článku. Dodatkem se zmi
ňujeme o II. a III. díle Mlčochova „Děje
pisu pro školy měšťanské“, ve kterých
po pravdě musíme konslatovati snahu 0
značovati věcí správnými jmény (na př.
kritika válek husitských), ale jen na ně
kterých místech. Odstavec o době pobě
lohorského temna jest na př. zase zcela
obvyklé jednostranně zaujaté ráže.

Zajímavá jest učebnice jazyka vyučo
vacího pro II, tř. měšť. škol pod názvem

„Nová cesta“ od prof, J. Mrázka. Jest
v ní zachováno pojelí i terminologie stře
doškolských učebnic, takže by mohla o
pravdu přispět ke zvýšení úrovně měšť.
školy a usnadniti žákům zkoušky na př.
do učitelského ústavu. Vědomě přibližuje
měšť. školu škole střední. Vydala Gra
fická Unie.

Také IV. roč. měšť. škol se dostává po
malu náplně vhodných učebnic. Byl vy
dán „Krátký přehled světové literatury“
(Ošmera), hutný a opravdu přehledný.
Půjde ovšem také o to, aby nezůstalo jen
při pouhém nácviku cizích jmen (někde
neudána výslovnost), ale aby žactvo po
znávalo cizí autory z četby.

O esperantu poučuje knížka Šupichové
„Esperanto a jeho význam pro národní
školu“, Zoologické zahradě v Troji je vě
nována pěkně vypravená a bohatě ilu
strovaná brožurka „Zvířata v Zoo"“. Ve
sbírce „Osnovy a praxe" vyšel 25. svazek
„Ptáci v Praze a okolí“. Zajímavá je ta
ké „Malá vlastivěda" (Sutnar, Mendl,
Tschinkl) s mapami a náčrty z minulosti
i přítomnosti (Státní nakladatelství).



Konečně sluší upozorniti na dílo auto
ra skvělých slovenských čítanek Prída
voka — slovenské rozprávky „Poklad“.
Krásně vázaná knížka slovenských po
hádek, která se hodí dětem velmi dobře
za dárek. Vydala Grafická Unie.

To je malá ukázka se stolku recensá

vínkách didaktické Hteratury, Snad při
jde učitelům ještě včas do ruky, aby
mohli podle ní zaříditi eventuelní opravu
v Seznamu knih pro užívání na příští
školní rok a aby se sami mohli zásobiti
pro novou práci. Všechno zkoumejte a
nejlepšího se přidržte! Karel Hroch.

Přednostní význam gymnasia,

Ministr dr. V. Hartnacke (Drážďany)
zabývá se ve „Forschungen und Fort

turientů pro vysokoškolské studium a
dovozuje na základě statistických údajů
středních škol (Staatsexamen) následu
jící závěry:

Schopní a nadaní žáci mohou býti zra
lí pro vysokoškolské studium ze všech
druhů škol. Gymnasia s latinou osvěd
čila se však jako ústavy s nejlepším
uschopněním (74.4 proc.) proti reform
ním gymnasiím (48 proc.). Přednostní vý
znam přisuzuje Hartnacke význačné tvo
řivosti (Formkraft) gymnasií humanistic
kých. Jsou sice také jiné druhy střed
ních škol schopny vychovávatí dorost
vysokoškolský, než třeba tu většího vý
běru abiturientů. Při takovém výběru
přichází v úvahu bohatost a mnohotvár
nost představování, schopnost vmyšlení
se a hodnocení, celý způsob myšlení.

Snad jsou poměry saského školství po
někud různé, než našeho, než přece jsou
jistě aspoň podobné a proto oprávňuje
srovnání' při nejmenším k opatrnosti v
podceňování starších typů střední školy
a zvláště k rozvaze při překotném a za
ujatém útočení na málo živou latinu. Ne
jsou to pouze klasičtí filologové, kteří
naříkají na nedostatečné procvičování
mluvnické, ale i moderní filologové, kte
ří nacvičují mluvnici a tvarosloví ma
teřštiny na oněch praetarých šablonách
latiny. Při vší snaze o zavedení vědecké
řeči mezinárodní, kterou usnadněno by

bylo vědecké společenství různých ná
rodů, jistě nebylo by jednoduššího pro
středku dorozumívacího než je latina,
které náleží skoro veškerá vědecká ter
minologie, Odpor, který u nás na pří
klad rozšířen je netoliko proti přílišné
mu zaměstnávání se latinou, ale „proti
klasickým jazykům vůbec, pochází po
nejvíce z chvatu, ve kterém domnívá se
až příliš praktické reformní hnulí co
nejdříve vklíniti vědecké počátsy do
skutečného života vědeckého. Při tom

překonati nesnáze mluvnické ve věku
raném a připravitň takto srovnání a
upevnění moderní mluvy, než doplňovati
a rozvláčně ji vysvětlovati ve věku poz
dějším, kdy zájem vědecký se už vyhra
ňuje a směr budoucí práce se ustaluje.
Nikdo zajisté neupře, že by nebylo roz
dílu mezi nakvap osvojeným obsahem
děl klasických a všestranně zhodnoce
ným poznáním starší literární a vědec
ké tradice, kterými odchována byla po
kolení jistě neméně aspoň důkladných

za vše, na čem zakládaly sí věky mi
nulé.

Odpor proti latině zdá se k tomu ješ
tě vynikati z mnohem „hlubších“ pra
menů než rozumových. Jsou to hlavně
vědomá sice, ale zastíraná nenávist ke
katolické církevní tradici, která podává
na byla po staletí v latině, a nechuť k
kturgickému obsahu náboženskému.

Malí hoši učí se zpravidla latině vel
mi snadno a velmi rádi a překonávají
obtíže učiva poměrně rychle, moderní



škole střední ubírá mnoho času i chuti
ke studiu sportovnictví a tělocvikaření.

č
Reforma školských zřízení

je vlastně reformou trojího druhu: uči
telstva, způsobu a obsahu učení. Prof.
A. Blaha píše o tom ve Věstníku peda
gogickém (čís. 3.): „Společnost lidská je
příliš ještě marnotratná a rozhazovačná,
příliš ještě plýtvá svými duchovními e
nergiemi tím, že na odpovědná místa vy
chovatelů nedovede umísťovati jedince,
kteří by byli dosti osvícení a měli dosti
pedagogického taktu, aby vhodnými me
todami uvolnili pro ni, pro kulturní tvo
ření, všecky latentní energie, jež dobro
tivá příroda do dětských duší vložila.
Druhá část reformy by se týkala toho,
aby ze školských zřízení zmizela metoda
opakovací, mechanisující a schematisu
jící a mahrazena byla metodou rozvíje
jící a uvolňující.., Dnešní naše školství
(střední) má charakter jednostranně pří
rodovědecký, linguistický a historický...
jednostranně intelektualistický... Co na
druhé straně se doví mladý člověk o své
vlastní duší, co se doví o společnos
ti...? Život, to jsou vztahy mezilidské,
mezipsychické, a život, to je zařaděnost
do společenských zřízení... Život se
skládá ze zkušeností" Na každé škole
měl by býti podle přání Blahova aspoň
jeden ekutečný vychovatel „hlavní učí
tel", který by byl dobře školen ve vě
dách duchovních a filosofii, dovedl vše
cko to rozptýlené vědění jednotlivých

ší jednotící princip, který by kulturu
rozumu doplňoval kulturou citu a vů
le...

Blaha sní o novém typu učitele, který
je „vzor moudrosti, ale i slohu životní
ho“ a přece při tom zapomíná na onoho
„nejmoudřejšího“ a „slohem živutním“
nejdokonalejšího „Rabi“, kterého ovšem
nápodobití lze jen tenkráte, když mu
náležitě lze také rozuměti. Kterak mož
no dožadovati se „moudrosti“ a „slohu

životního“ tam, kde moudrým je každý
podle sebe a má svou vlastní neb od
jiného úplně různou životní politiku, Re
formy školských zřízení jsou ovšem
předně reformami školských lidí samých,
než podle kterého „světového“ názoru
třeba tu reformovati? Podle požadavku
zkušenosti, který prof. Blaha klade, by
lo by asi směrodatným reformovat po
dle onoho, který se už osvědčil, a to
také v onom ohledu poznání duše a na
vykání duše na život společensky uspo
řádaný, Ani přední zastánci různých
směrů v oblasti tak poměrně malé, ja
kou je naše republika, nedocilili jed
noty ani v tom, co je hlavním účelem
výchovy. V uvedeném čísle „Věstníku“
odpovídá dr, Paur na otázku „Může hys
terická matka řádně vychovávati své
děti?" záporně. Ke článku Blahově by
lo by třeba přidati otázku „Může roz
háraná škola vychovávat pořádné obča
ny?" nebo může „slepý slepého vésti,
aby oba do jámy nepadli“?

Nedovedeme si představiti školy bez
„metody ©opakovací, mechanizující a

Blaha, jak možno se bez této metody
obejíti, Zalím je nám praktikům tato
metoda nevyhnutelně potřebnou.

Že snaží se škola (zvláště střední) sko
ro výhradně vpraviti dětem co nejvíce
vědomostí, je jistě už hodně známo. Zna
lost vlastní duše je modernímu školství
skoro protichůdnou proto, že rozumívá
se slovem „duše“ tak neurčité a různé,
že stěží lze na takovou „duší“ spoléhati.

Reforma školských zřízení stala se
dnes už zvláštním oborem spisovatel
ským, ale dosud pouze oborem spiso
vatelským a pokusnictvím. „Metoda u
volňující“, zvláště kázeň. stála už mno
ho trpkých chvil učitele a vychovatele.

č

XIX. (VIII) schůze výboru SKPČ

konala se 18. května 1935 o 15. hod. v
Brně, v Antonínské ulici I, za přítom
nosti 10 členů. Předsedal dr. Kratochvil.



Předseda referoval o II. díle Gyurko
vicsovy brožurky. Byl již rozeslán a je
ví se oň velký zájem, takže bude dán
i na trh knihkupecký. — Nejdůstojnější
pan arcibiskup dr. Leopold Prečan jmé
nem biskupských konferencí děkuje spol
ku za slíbenou revisi učebnic. Jak hlásí
předsedové odborů, někteří kolegové své
referáty o učebnicích ještě neposlali.
Nechť tak učiní nejpozději do 15, červ
na 1935. — Posudky učebnic češtinář
ských se pošlou koleg. Gyurkovicsové
(Prostějov, Daliborka 12), recense příro
dovědeckých učebnic kol, dru Fraňkovi
(Praha XIX., Wintrova 4), posudky učeb
nic psychologie dru Kratochvilovi (Brno,
Městský dům). Jmenovaní kolegové a
kol. dr. Šauer pošlou pak nejpozději do
30. června 1935 všechny posudky přímo
nejdůst. p. biskupovi Stavělovi do Olo
mouce. — Kol. dr. Roztočil napiše z
uložení výboru výzvu všem katolickým
středním školám v republice, aby se při
obsazování profesonských míst obracely
na náš spolek, který jim vhodné kan
didáty doporučí. — Usneseno poslat mi
nisterstvu školství a národní osvěty 0
známení o existencí a práci našeho spol
ku se žádostí, aby eventuelní naše po
dání příznivě vyřizovalo. Také požádá
me ministerstvo, aby zástupce spolku
zvalo do různých porad, komisí a pod.
— Moravskoslezská sekce Ústředí ka
tolického studentstva čsl. začíná čile
pracovat, což spolek s radostí vítá, a
míní svolat konferenci katolických pró
fesorů, zajímajících se o naše studentské
hnutí. SKPČ účast na této poradě všem
katolickým profesorům vřele doporuču
je. — Žádost kol. dra Bláhy z Plzně, aby
se bez překážek mohla na maturitním
vysvědčení vedle známky z povinného
náboženství napsat i známka z nábožen
ství nepovinného, byla odevzdána ka
techetskému odboru k posouzení a pře
pracování, Potom bude odeslána na pa
třičná místa. — Stav pokladny je podle
referátu pokladníkova příznivý. — Jed
natel pražského odboru dr. Franěk po

dává zprávu o činnosti odboru v po
sledním období. Usneseno připojiti se i
na Moravě k rozhlasové akci pražského
odboru a získat souhlas a podporu všech
významných kulturních korporaci kato
lických. V Praze by o pravidelné naše
přednášky v rozhlase pečoval dr. Závad
ský, v Brně dr, Kratochvil a dr. Koukl.
— Proti rozdělení kroužku Hiloeoficko
pedagogického v Praze na sekci pedago
gickou a sekci filosofickou se nic nena
mítá, — Změna názvu spolku, navržená
českým odborem, se nepřijímá. — Při
hlášky na exercicie budou rozeslány kon
cem května nebo začátkem června. —
Jednatel spolku oznamuje změnu své ad
resy: Brno-Král. Pole, Tyršova 6 (dříve
Volfova 24). Přihlásilo se 9 nových čle
nů. — Příští členská schůze bude 10.
července 1935 o 8. hod. ráno po exer
ciciích na Velehradě, příští výborová
schůze 21. září 1935 o 3. hod. odpoledne
v Brně, Antonínská 1, — Předseda schů
zi skončil o tří čtvrtě na 5, hod.

Exercicie pro katolické profesory-laiky

konati. se budou letos ve Stojanově na
Velehradě od 6. do 10. července, Poč
nou 6. července v 6 hodin večer a budou
ukončeny 10. července ráno. Po nich bu
de konána na Velehradě členská schůze
Spolku katolických profesorů čsl. — Po
platek za všechno zaopatření při exer
ciciích 60 Kč. — Předsednictvo SKPČ
vyzývá všechny své členy, aby se v nej
hojnějším počtu súčastnili těchto du
chovních cvičení. Komu by časově ne
vyhovoval termín červencový, nechť se
súčastní exercií, pořádaných na Vela
hradě pro katolickou inteligenci od 4.
do 8. srpna. Přihlášky k exerciciím za
sílejte dru Boh, Roztočilovi, profesoru
ve Velkém Meziříčí na Moravě,

Katolíci v Buenos Aires

hledají katolického profesora nebo u
čitele, který by se dobře uplatnil na



jejich čel. školách. Současně by mohl
redigovati časopis „Jihoameričan“. Pod
mínky velmi výhodné. Dotazy na Spo
lek sv. Rafaela v Praze, Nové Vysoča
ny čís, 599.

Jednatelská zpráva Českého odboru
SKPČs v Praze ke dní 18, května 1935,

Český odbor SKPČs, v Praze konal v
období od 12, ledna 1935 celkem 4 schů
ze, to: dvě plenární a dvě výborové.
Plenární schůze byly: 1. Dne 10. února
1935, na níž přednášel prof. dr. K. Zá
vadský SJ o mendeliemu a jeho vztahu
k teoriím vývojovým, (Účast 24 členů.)
2. Dne 14. dubna 1935, na níž referoval
kol, Novák o reformě učitelského vzdě
lání, pří čemž vyzvednuta nutnost refor
my učitelských ústavů, požadavek zrov
noprávnění maturity na učitelském ústa
vu a klasického vzdělání i pro učitele.
Při debatě zdůrazněn i požadavek za
vedení latiny do I třídy, o němž roz
klad uvolil se zpracovali kol, Trnka.
(Účast 20 členů.)

Výborové schůze byly celkem dvě.
Na výborové schůzi dne 28. března 1935

usneseno vzhledem k množícím se stes
kům do rozhlasového programu, vyzvati
SKM, Orel, Spol. učit., Svaz katolických
žen a dívek, ČLA, LKA, Svatováclav
skou ligu, aby daly tyto organisace svůj
souhlas k podání žádosti o obnovení
přednášek v týdnu, jako to měla Lidová
akademie. O vyplnění programu staral
by se SKP, resp. jeho český odbor. Text
navržený byl schválen, Přípisy jmeno
vaným organisacím byly rozeslány, ale
dosud došlo jenom vyřízení od SKM,
Svazu katol. žen, ÚsSKČs, Tuto záleži
tost tedy předkládá český odbor ústřed
nímu výboru k dalšímu projednání. K
dalším návrhům, vyšlým z výboru české
ho odboru bylo již tlumočeno mínění kol,
jednatelem, Jsou to: návrh kol. dra Pa
velky, aby odbor pedagogicko-filosolic
ký byl rozdělen na dva odbory, a to
pedagogický a filosofický, každý se svou
působností; dále byl to návrh na změnu
spolku, jehož přesné znění nemohu ješ
tě definitivně přednésti, dále návrh na
pořádání exercicií, letos výjimečně v
Praze, což již přípravnými pracemi pad
lo.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ

O vyučování náboženství vydala řím
ská kongregace koncilu dne 12.
ledna 1935 významný dekret. Vyslovuje
se v něm politování nad netečností mnoha
rodičů, kteří samí jsouce nábožensky ne
vědomí, velmi málo pečují o náboženskou
výchovu, nebo ji vůbec zanedbávají.
Zvláště vážná situace se vytvořila v těch
státech, kde se rodičům upírá ve školách
právo na tuto výchovu, a rodiče nedosti
energicky hájí svých práv. Rovněž tak
zhoubně působí v tomto směru smíšená
manželství. K tomu přistupuje netečnost

dětí a mládeže, neboť v neděle a svátky
se nechávají odvádět od katechetického
vyučování různými hrami, tělesnými cvi
ky a sportem, takže již v útlém věku pro
padají náboženské nevědomosti, Stav ten
to se zhoršuje lím, že k mládeži dnešní
přicházejí různí pseudovychovatelé, od
daní atheismu, novopohanství, naturalie
mu, kteří slovem i písmem se snaží
u nich zvrátiti víru v Boha, v Ježíše Kris
ta a v božské poslání církve. — Proto
žádá dekret, aby biskupové věnovali ještě
větší pozornost a péči katechetickému
vyučování podle c. 336, par. 2., c. 1336.,
c. 1333., par. 2., c. 2182. a se souhlasem



sv. Otce Pia XI. nařizuje pro všechny die
cése:

„Faráři a ostalní, jimž je svěřena péče
o duše, ať pamatují na to, že katechetické
vyučování je základem celého života křes
ťanského. Veškerý jejich důmysl, studia
a práce mají proto směřovali k tomu, aby
toto vyučování podávali co nejdokonale
ji“' — Přesné ať zachovávají ustanovení
c. 1330, 1331. 1332. K vyučování laké mů
že používali farář kleriků a laiků (c. 1333,
par. 1), zvláště členů „Sdružení křesťan
ského vyučování“, Tito všichni ať konají
své pomocné dílo ochotně, jako veselí
dárcové, kleré miluje Bůh. — Rovněž
i členové různých řádů na žádost ordina
riátu mají radostně přiložiti ruku k dílu,
kde žeň je mnohá, ale dělníků málo (c.
1334). Rodiče ať pamatují, že jsou vázání
vážnou povinnoslí, dáti dětem výchovu
náboženskou, mravní, tělesnou i občan
skou (ec. 1113, 1335, 1372 par. 2). — Jsou
to směrnice vlastně už známé, připomí
nají se však poznovu, „protože jde
o věc, o které nebude nikdy
dosti pověděno“. Na ten účel:

1. AC se v každé farnosli zavede kromě
bratrstva nejsv. svátosti oltářní podle c
711par. 2 sdružení křesťanské
ho vyučování (sodalitiumdoctrinae
christianae), které sjednotí všechny osoby
vhodné pro vyučování náboženství.

2. Aby náboženské vědomosti neupadly
později v zapomenutí, připomíná se fará
řům povinnost, konati pro dospělé věřící
v neděli a zasvěcené svátky křesťan
ské cvičení (c. 1332).— Podle ency
kliky Pia X. „Acerbo nimis“ má se užívati
k těmto křesťanským cvičením katechis
mu tridentského, a to tak, aby se celý
probral v době 4—5 let.

3. Místní ordinariáty mají podle mož

techetickou (ofliciumcatechisticum
dioecesanum), v níž by předsedali a od
tud řídili vyučování náboženství v celé
diecési. Tato instituce má dbáti zvláště
o řádné vyučování náboženství ve farnos
lech a starali se o pořádání katechet

ských kursů, — Svými orgány má ordi
nariát také zaříditi
spekci nad vyučovánímnáboženství,

4, Aby širší vrstvy věřících pochopily
význam vyučování náboženství, doporu
čujese konati„katechetický den“
(dies catechistica) v jednotlivých farnos
tech. (Společná účast na mši svaté se sv.
přijímáním, modlitby o zdar náboženské
ho vyučování, kázaní o náboženském vy
učování, vněmž zvláště připomenouti ro
dičům povinnost domácího vyučování ná
boženství a posílání do katechetické ško
ly, rozšiřování knih, brožur, letáků a j.
k tomu účelu vhodných. Také je vhodno
vykonati peněžitou sbírku na povznesení
náboženského vyučování.) Acla apost.
Sedis 1935 č, 5. — Tomášek.

náležitou in

OHLASY Z TISKU

Drobnosti církevně-dějepisné z díla
Jos. Cibulky: Václavova rotunda sv. Víta.
(Sborník svatováclavský, I 1934, Praha.)
— T. zv. řezenský křest 845netý
ká se náčelníků slovanských kmenů, use
dlých tehdy na Mohanu a Ratenici, jak
dokazoval Stejskal v knize ,„Sv. Ludmila“
1919: nýbrž jde o křest 14 vévodů z dneš
ních Čech — soudí tak i dr. Pekař. (str.
233.) — Původně byla plnost svátostné
administracevyhrazenabiskupským
kostelům. Jen v nich se křtilo a celá
diecése byla jedinou farností, Do kostelů
a oratoří vznikajících na venkově byli do
časně posíláni kněží a jáhnové teprv, až
si poměry vynutily jejich trvalé ustano
vení. (261.) — Když přišla na Moravu řec
ká misie Cyrilova a Metodova,
bylo lam křesťanství už dosti rozšířeno,
jak vysvítá z Rostislavova poselství
i z počtu latinských a franckých arci
kněží, kněží a jáhnů, kteří se novým misi
onářům gprolivili (278).

Privinův kostel, podle způsobu
Anonymovy mluvy jen bezejmenná modli
tebna, sotva zůstal hlavním kostelem ni
tranským. Tomu nasvědčuje častý úkaz,
že na místě prvního, takřka na zkoušku



postaveného kostela misijního, byl vlast
ní kostel — větší a nádhernější — stavěn
teprve, když se křesťanství ujalo, Jistě
že Vichingovi sloužila za stoličný kostel
jiná budova, než misijní modlitebna, vy
stavěná mezi 821—836. (279 pozn.) —

Misie cyrilometodějská aspoň od roku
870 převzalazápadní liturgii a
převedla ji na slovanský jazyk. Jiná li
turgie než římská nebyla by dostala v Ří
mě schválení. Změna se týkala jen jazyka.
Proto také nebylo věrozvěstům vytýkáno,
že užívají východní liturgie, nýbrž že uží
vají v liturgii slovanské řeči — což je po
chopitelno jen v tom případě, jestliže je
jich liturgie podle obsahu byla římská.
(283.) —

Metodsám doČech nikdy ne
přišel a tím méně Cyril, avšak na Mo
ravě byl s 30 průvodci Metodem pokřtěn
český kníže Bořivoj a s ním přišla do Čech
misiekněze Kaicha. (285.)—Prvnídva
kostely z doby Bořivojovy (sv.
Klimenta a Panny Marie) byly pro kněze
slovanské, budečský byl latinský. Poli
tické zřetele přivedly Vratislava k tomu,
že na pražský hrad uvedl kněze latinské
a pro ně tam vystavěl kostel sv. Jiří. Tím
se knížecí rodina přidala k římskému ob
řadu, třebaže v těch dobách, jak z mo
ravských poměrů víme, jakási promiskuita
obou obřadů byla běžna. (305.) —eš.

Počátky církve v Čechách podle Jos.
Cibulky: Václavova rotunda sv. Víta. Mi
sionáři tu nepůsobili po způsobu iro-škot
ském přímo a převážně mezi lidem, nýbrž
všechny misie jak moravské, tak Írancké
a bavorské — správně odhadujíce závis
lost lidu na vůdcích — se obracely přede
vším ke knížatům, Jejich pokřtěním chtě
ly získat i poddaný lid, který vévody ve
víře následoval, Byl to především lid
hradní, neboťovenkovském lidu z těch
dob nic nevíme; ten — patrně jen nepo
četně mimo hrady usídlen — dlouho asi
ještě setrvával v pohanství. Tak bylo ro
ku 845 působením z Německa pokřtěno 14
knížat, avšak křesťanství se v zemá neuja

lo. Už asi před r. 880 zasáhla do Čech mi
sie moravskoslovenská, podřízená církvi
západní a shodná s ní též liturgicky, až na
odlišný jazyk bohoslužebný, Slalo se to
tím, že kníže středního kmene českého,
Bořivoj, přijal na Moravě křesťanství...
O šíření křesťanství mezi jinými, tehdy
ještě nesjednocenými kmeny českými, ne
máme žádných zpráv. Asi od r, 895 půso
bila v Čechách latinsko-německá misie
řezenská, Ta se uchytila nejprve na ved
lejším hradě Budči, potom však stavěla
kostely porůznu, poněvadž vlivem politic
kých poměrů nabyla vůdčího postavení,
když moravská misie z téhož důvodu po
zbyla dřívějšího významu. (625.) —eš

První křesťanské kostely u nás, Jos. Ci
bulka ve své velké práci: Václavova ro
tunda sv. Víta (otištěné ve Svatováclav
ském sborníku str. 230—685) zjišťuje: Prv
ní kostely v misijních územích severně
bývalé říše římské byly ze dřeva. Totéž
tvrdí o kostelích panonských (v území
blatenském za Priviny budovaných), ač
koli tam, na území kdysi římském, při
pouští některé stavby zděné „opere ro
mano“. Ani na území ČSR nebylo jirak:
křesťanská bohoslužba se nekonala jako
pohanská na volném prostranství, nýbrž
v prostorách uzavřených; nějakých koste
lů bylo třeba hned po příchodu misie, a
nevzdělaný národ jinak než ze dřeva teh
dy stavět neuměl. A tak byly kostely,
stavěné u nás po řezenském křtu 845, dře
věné; dřevěný byl kostel, stavěný za Pri
viny v Nitře, patrně pro křesťany-cízo
zemce, protože Privina i jeho lid byli teh
da pohany. Na Moravě ani misie němec
ko-latinská ani byzantsko-slovanská ne
stavěla kostelů zděných; výjimkou enad
byl presbytář hlavního kostela moravské
ho, kde ve zdi za oltářem byl pohřben
sv. Metoděj; dřevěné byly všecky koste
ly, stavěné v Čechách před sv. Vílem:
kostel sv. Klimenta na Levém Ffradci,
kostel Panny Marie v Praze, sv. Petra na
Budči, sv. Jiří v Praze, sv. Michala na Te
tíně, sv. Kosmy a Damiana v Boleslavi.



Vše to byly běžné typy misijních kostelů
dřevěných, misionáři přínesené a domá
cím schopnostem přizpůsobené, Tím se
snadno vysvětlí, že po nich není památek.

„meš.

Rotunda sv. Víta podle Jos. Cibulky
(Sborník svatováclavský). Podle zbyťků
základového zdiva, jež v letech 1911-1931
zjistil K. Hilbert, dal sv, Václav stavěti
kamennou rotundu o průměru 13 m se
čtyřmí podkovovými absidami, každou
přes 5.50 m průměru, V absidě východní
byl hlavní oltář sv. Víta, v jižní byl poz
ději pohřben sv. Václav, v západní byl
vchod. Rotundu nestavěli ovšem lidé do
mácí: byli to stavitelé i řemeslníci ze zá
padu nebo z Italie, znalí karolinské tech
niky stavební, Podle Loho, co víme o této
technice, dohaduje se Cibulka, že rotunda
i absidy byly klenuté. Protože poměrně
slabé zdi rotundy nebyly by unesly klen
bu o tolikém rozpětí, má Cibulka za to,
že v rotundě byl okruh pilířů (arkády),
které nesly zdi, nad nimiž se pnula kopu
le. Byla to tedy stavba, v Čechách do té
doby nevídaná, velkolepá,stojící na nej
vyšší úrovní tehdejší evropské architektu
ry. Sv, Václav chtěl míti na svém hradě
kostel, který by se vyyrovnal nádherným
kostelům knížat západních. — Podle ro
tundy sv. Vita vznikly prý ony četné, spe
ciálně české rolundy, jichž dosud zjiště
no na 30; napodobovaly — ovšem ve fór
mě zjednodušené — slavný kostel na hlav
ním hradě země. — V ČČH (1934, str.
137—152) obšírně ocenil dílo Cibulkovo
Karel Guth; dohadů Cibulkových o klen
bě svatovítské rotundy a jejím vlívu na
ostatní české rotundy neuznává, —eš.

ZKNIŽNÍHO TRHU

K. Streit: Atlas hierarchicus, Vydala
Bonilaciusdruckerei, Paderborn, 1929, vy
dání 2, Prodej knihy pro země neněmecké
má svěřeno knihkupectví Hender et comp.,
Vídeň I., Wollzeile 33. — Zajímavá knihal
V první části (130 stran) podává v řeči

německé, italské, španělské a francouz
ské přehled ústřední správy katolické
církve (kongregace, soudní instance, kan
celáře, nunciatury); potom krátké církev
ní dějiny všech národů, resp, států světa
a konečně přehled východních ritů sjed
nocených s Římem i nesjednocených. —
V druhé části (50 stran) jsou statistické
tabulky o církevních poměrech ve všech
státech světa: jména diecésí, počet kato
líků i nekatolíků, počet far a klášterů,
církevních ústavů charitativních i vzdělá
vacích, počet kněží světských i řeholních,
počet řádových bratří a sester. — V dile
Uřetímje 39 map nádherně provedených,
na nichž zakresleno a značkami vyznače
no vše významnější pro správu církve:
hranice církevních provincií a biskupství,
sídla biskupů všech stupňů, opatů, řádo
vých generálů a provinciálů; poznačeno,
kde je seminář, konvikt, theol. fakulta,
misijní dům, misijní špitál, poutní místo.
Na první mapě zaujme plán města Říma,
kde vyznačeno území Vatikánské a vše,
co k němu na různých místech města
patří; na mapě poslední zaujmou barevné
diagramy světadílů, které i v procentech
označují počet příslušníků různých vy
znání.

Vázaná kniha velkého atlasového for
mátu (34krát 41 cm) stála původně 50
marek, před dvěma lety byla cena její sní
žena na 12 marek, a lze ji ještě dnes do
stati asi za 120 Kč. „Atlas hierarchicue“
nahradí každý obyčejný atlas: jsou tam
označeny hranice států, řeky, pohoří, mís
topis atd, Kniha vyvolává mohutný dojem.
Čtenáři tu vystupuje před očima graficky
znázorněná a jedinečná organisace —svě
tová organisace katolické církve, církve
světové.., Myslím, že by kniha neměla
chyběti v katechetickém museu, v seminá
řích a pod. učilištích, v náboženských
sbírkách, resp, v profesorských knihov
nách středních škol. Plným právem na
zvali ji Němci „Weltatlas der katholischen
Kirche — ein Riesenwerk unverdrossener
deutscher Hartnáckigkeit". —eš.



„Život Abrahamův“. Ve světle nejno
vějších objevů popsal dr. Josef Mik
lík C, SS, R. Dílo poctěné cenou Duchov
ní akademie a vyšlé 1935 v Praze, zasílá
Kolej redemptoristů v Obořišti, p. Dobříš.
Stran 126, brož. výtisk Kč 15.— i s poštov
ným. — Knížka vzácná s hlediska apologe
tického — vždyť Abrahama považovala
moderní kritika za osobu mytickou! (,„Se
ménka“ tak zvané církve čel, praví, že
biblické zprávy o Abrahamovi jsou „pěk
né povídky, kterým říkáme pověsti“.)
Knížka poučná i s hlediska exegetického;
bohoslovec, katecheta i kazatel si z ní
obraz Abrahamův dokreslí určitými plas
tickými črtami. — Život Abrahamův, jak
jej podává Bible, je dnes ověřen výsled
ky badání archeologického, jazykozpytné

koníku Hammurapiho, z poznatků Musilo
vých atd. Všeho toho dr. Miklík vydatně
a účelně využil, a tak vidíte vjeho podá
ní život Abrahamův výstižně vymalován
na pozadí tehdejší kultury i v případném
rámci tehdejších a tamějších událostí poli
tických.

Zaujme čtenáře hned na počátku zprá
va o městě Uru, 100 km západně od stoku

sídliska — skupina pahorků — že se roz
kládají na prostoře 65 ha. v nynější době
skoro celý rok oblity vodou; 3.5 m pod
nimi, pod vrstvou hlinitého nánosu, napla
veného kdysi při katastrofální potopě, že
jsou stopy kultury ještě dávnější... Stej
ně zaujmou zprávy o občanských válkách
v městě a vnějších útocích na ně v době
těsné před Abrahamem. Podobně zprávy
o čistém monotheismu tamějším. Názorně
popisuje i dokládá aulor stěhování kočov
né čeledi, obavy kočovníka, má-li „vyjíti
z příbuzenstva svého“, touhu starých Se
mitů po četném potomstvu, o Asiatkách,
hledaných pro harémy faraonů, o poloz+
Sodomy (nikoli na jihu Mrtvého moře, ný
brž na východ od vtoku Jordánu do mo
ře;) zjišťuje, jak se biblické vyprávění
shoduje se starodávnými a dodnes trva
jícími zvyky a způsoby tamějších kočov

níků při dělení kořisti, přísaze, zřízování
stanů, zajištění vody; na základě zákoní
ku Hammurapiho osvětluje autor pěkně a
výstižně historii Hagařinu, horu oběti Izá
kovy identifikuje s horou chrámovou; sdílí
mínění novějších badatelů, že skála mešity
Omarovy je posvátným oltářem Melchise
dechovým... To jsou zachyceny jen ně
které zajímavosti — je jich v knize plno
a udrží zájem čtenáře až do konce. —eš.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY

Modlitby v katechismu jsou význač
ným učivem katechese, aby jim mladistvý
dorost pro suo captu (Marek 4, 33) stu
peň od stupně vždy lépe rozuměl, ochot
ně jich co nejčastěji užíval a s sebou ja
ko životní věno odnášel ze školy. První
podmínkou je k tomu, ovládat modliteb
ní texty dobře zpaměti. Někdy přejímá
nový učitel náboženství po té stránce
i ve vyšších třídách dědictví dosli meze
rovité. Žáci některé texty modliteb znají,
ale mnohdy s chybami, jiných neznají, ač
by je podle učebné osnovy už měli znáti.

Mohouse jim snadno naučit ve
škole, nikoliv ovšem pracně formálním
učením nazpaměť, nýbrž tím, že jich uči
tel náboženství jednotlivě užívá k modle
ní s počátku a na konci katechetické ho
diny, Během roku dá se tím způsobem
lehce nacvičit řada žádoucích textů.
Texty, pro dotyčný ročník vybrané, po
znamená si katecheta pro určité období
v hodinovém rozvrhu látky. — Modlí se
někdy katecheta sám, občas jednotlivý
žák, pravidelně všichni ve sboru; po kaž
dé s kratičkým napomenutím, často s u
dáním zvláštního úmyslu. Chyby zná
mých textů se opět a opět opravují. Ča
sem je dobře zazpívati společně slohu
písně, katechesi anebo době přiměřenou.

A jako „je potřeba vždycky se modlití
a neustávati“ (Luk. 18, 1), tak je nezbyl
ně nutno, vždy poznov a novým způso
bem k modlení nabádat, Je to předně
ranní a pobožnost,
které mají přejíti jako návyk ze školní

večerní



doby do života. Tyto pobožnosti zvláště
by se neměly ponechávat libovůli dětí a
spokojovati se neslaným nemastným na
pomínáním: „Modlívejte se!“ Tu je třeba,
jednotlivé složky dotyčných pobožnosti
s přibývajícím věkem postupně určovat,
dnes takovou a zítra jinačí pohnutkou
k modlení vybízet a o skutečném výkonu
se u jednotlivců několikráte do roka pře
svědčovat nevtíravou kontrolou.

Které jsou složky obojí této
pobožnosti? V německýchkraji
nách jest a bylo zvykem užívati k ranní
a večerní soukromé pobožnosti zvláštních
textů. V našem českém lidu se ten zvyk
nezakořenil, přesto, že k němu vnadil

katechismus, z něhož se to pak přelívalo
do rozličných příruček bohoslužebných.
Ale potřebny ty zvláštní texty k soukro
mé ranní a večerní pobožnosti nejsou.
A pro vyučování náboženství ve škole je
vlastně velmi výhodno, že našemu lidu
stačí úplně pořad složek, jak je uvádí
katechismus v úvodě čl, 69. Je lam vše
chno, čeho je pobožnostně k svěcení za
čátku a konce každého dne potřeba a
dá se to poznenáhlu snadno nacvičit.

Pro školu mateřskou. Je to škola,
v které dítě žije a učí se od svého zro
zení až do školního věku, Nedávno upo
zornila „Neděle“ na jinak všeobecně zná
mý fakt, že křesťanské děti nastupují
mnohdy do školy a neumějí — mímo
snad jakés takés znamení kříže — mod
liti se pranic,

Hned nato se v témže časopise vyro
jila z rozličných stran řada dělských
modlitbiček, jež hodné matky dávají jako
první věno zbožnosti svým maličkým.
Byl to pestrý a celkem zajímavý kaleido
skop, jenž prý má býti enad i souborně
zachycen, Ad guid? Jako kus lidového
folkloru, jako ukázka, že a kterak se
v našich rodinách kdysi pěstoval a po
případě i dosud pěstuje u dětí duch zbož
nosti? Budiž! Či snad na výběr, aby se
to neb ono z uvedené řady zavádělo v

rodinách? Absit! Jsou to modlitby niko
li snad špatné, ale jen a jen lidové —
což by ostatně nevadilo. Vadí však, že
jsou to modlitby, které se nehodí pro
celý věk katolického křesťana, modlitby
s „Pámbíčkem“ a „dušičkou“, s „dětičky“
a „ovčičkami“, s „andělíčky“ a „hvězdič
kami“, Modlitby takového rázu nejsou ú
ředně zavedeny a musely by se spíše ane
bo později odložit (1. Kor. 13, 11).A každé
to odložení zůstavuje citelnou mezeru,
jež se mnohdy ani už nevyplní ničím lep
ším. A to je škoda, Už Komenský by
s takovými projevy dětské zbožnosti ve
svém Informatoriu školy mateřské nesou
hlasil.

Výchovně a didakticky dal by se pro
školu mateřskou po této stránce určiti
tento postup: První modlitbou
maličkého, ještě na klíně mateř
ském, jsou sepnuté ručky (před jídlem a '
po jídle, ráno a večer). Když začíná mlu
vit, znamení kříže a křesťanské pozdra
vení. Potom znenáhla Otče náš, Zdrávas
a z Anděle boží aspoň začátek. Vše
chno přesně podle znění ka
techismu. Matka při modlení před
říkává větu za větou, a dítě opakuje hla
sitě po ní.

První dojmy náboženské mě
ly by u dítěte být nikoli zasmušilé a tí
živé, nýbrž světlé a radostné. Jsou to
jmenovitě dojmy z posvátných obrazů
v příbytku, v kostele, venku, nebo v kni
ze, dojmy z vidění kříže a soch svatých,
dojmy ze slyšení zvonů, kostelní hudby a
nábožné písně; především pak dojmy
z příkladného žití hodné zbožné matky a
ostatních v rodinném okolí. Dítě si z to
ho vezme, nač stačí a co se mu hodí,
zejména uctivost ke sv. věcem, místům
a osobám. Newton, jenž smekával, když
slyšel anebo vyslovil jméno „Bůh“, byl
by beze slov výborným učitelem malič
kých. Vše, co dítě v domě mateřském
vidí a slyší — světlo i stín — zůstavuje
stopy v jeho duši. Od 2. roku dětství
trvají ty stopy více méně v paměti.
"První zvěsti o Bohu se majíco



nejranějí a pravidelně upínati k dojmům
náboženským, A to v takový způsob, aby
si maličké robě dovedlo Boha předsta
viti v podobě byť i dětsky emyslové, tož
přece ušlechtilé. Arci zatím nikoli, jak
Pán Bůh hrozí a trestá, nýbrž jak nás
otcovsky miluje a co nemá rád, jak o nás
pečuje a co všechno může. Hrozit ďáb
lem a peklem, jak to leckdy dělá vý
chovný nerozum, ničí lásku a důvěru
k Bohu a mohlo by v budoucnu haliti ná
boženské smýšlení v ponurý ráz,

Oproti tomu vnímá dítě dychtivě, když
se mu řekne: „Stromy, řeku, hvězdy udě
lal Pán Bůh.' — „Pán Bůh se dívá s ne
be, všechno vidí“ — „Chléb, šaty dává
ti P, B., má tě velice rád.“ — „Slunko
svítí, to mu P. B. káže, a ono poslou
chá.' — „Kdo poslouchá P. B., dostane
se do nebe.“ — „Udělej to, P. B. to chce,
bude mít radost.' — „To se nesmí, to je
hřích.'“ — Svaté dni; vánoce, velikonoce,
Božího Těla, neděle dávají příležitost
vyprávět, jak-se Pán Ježíš narodil, jak za
nás umřel na kříží, jak sídlí na oltáři.
Kostel, hřbitov, kříž, svaté obrazy jsou
vděčným předmětem názorného poučení.
Zvlášť obraz anděla strážného,

I tato, zdánlivě nepatrná, ve skuteč
nosti nemnoho všímaná, ale důležitá me
zička školy mateřské patří v zájmový
okruh duchovní správy. Katecheta, po
vinně anebo dobrovolně v duchovní sprá
vě dospělých činný, si tak pomáhá pěstit
mladistvé štěpky do školní zahrady.
A kdyby se v dohledném čase mohla při
matričním zápise každého novorozeněte
poslat rodičům 50Ohaléřová brožurka o
mateřské škole ve emyslu hore naznače
ném, byl by to eminentní kus katolické
akce pro hlučínskou sbírku „Životem“.

Katechetické „herese"“, Čtyry ne
děle adventní na památku4000let
před narozením Páně traduje se dosud
leckde s důsledností lepší věci hodnou.
Jak dlouho trvá svět vůbec, není vědec
ky známo. Písmo neučí o tom ani písme
ne. Stran doby od stvoření člověka do

příchodu Krista Vykupitele dá se s bi
blickými letopočty jakž takž spolehlivě
operovati teprv od Abrahama, Z jiných
památek dějinných je známo, že lid
v Mezopotamii a v Egyptě byl už 4000
let před Kristem vysoce vzdělaný. Té
vzdělanosti mohl nabýti jen za dlouhý,
dlouhý čas. Možno tedy, ba nutno se prá
vem domnívati, že od pádu prvních lidí
do Abrahama uplynulo několik tisíc let,
nikolipouze dva. — „Rorate coeli“
(Is. 45, 8). Předmětem slovesa je zde
„justum", což vžitým překladem českým
zůstává zahaleno. Blíže správnému smye
lu je německý překlad „Tauet, Himmel,
den Gerechten!" Bez oklik míří k tomu
též začátek naší písně adventní „Vyros,
nebe, Spasitelel“

Padlí andělé — „ďábli“? Tak
to měl starý katechismus: „zavržené an
děly nazýváme zlými duchy nebo ďábly“.
Schuster—Srdínko měl v biblickém děje
pise správně: „jejichžto vůdce ďábel neb
satan se zove“. Ale tradice o „ďáblech“
nicméně trvá a leckde „in sempiterna
saecula et ultra“, — Oui bene distinguit,
bene docet. V Písmě svatém se rozezná
vá důsledně „ďábel“ jako vůdce neboli
nejvyšší ostatních duchů zlých — „prin
ceps daemoniorum“ (Mat, 9, 34) „diabolo
et angelis ejus'“. (Mat, 25, 41.) „Draco ille
magnus, serpens antiguus, gui vocatur
diabolus et satanas.' (Zjev. 12, 9.) Po
dobně modlitba, nařízená po tiché mši
sv., rozlišuje „satana a jiné duchy zlé“.
— Jména „Lucifer“ (Is. 14, 12) Písmo sv.
o dáblovi výslovně neuvádí. (Srv. Hejčl,
Bible česká III. 80 pod čarou.)

CESTOU SE NAŠLO

Láska ve výchově. „Vyčerpán námaha
mi apoštolských prací, opakoval sv. Jan
ve svém stáří neustále přikázaní lásky a
dodával: Je to přikázaní Spasitelovo a
ono dostačí.., Milujte, milujte, děti, řekl
bych vychovatelům mládeže! Zvláště se
zřetelem na výchovu možno říci se sv. Ja
nem: láska zde naučí všemu. Unctio, Amor



docet omnia, Je to srdce, které v sobě
tají veškerou vědu vychovatelskou. Opa
kuji znovu: vy všichni, kteří se věnujete
posvátnému dílu výchovy, milujte, milujte
dětí, Je však rozdíl mezi láskou a láskou.
Mluvím zde o lásce opravdové, hluboké,
osvícené; o lásce pastýřské a olcovské,
jen tato je vším a všechno zmůže,

Buďte otci; to však nestačí, buďte mat
kamil Je třeba býti matkou: Fovens filios
suos. Je nutno milovati děti a dbáti o to,
aby cítily, že jsou milovány. Nestačí vy
hýbati se ve styku s nimi lvrdosti, nespra
vedlivému chladu a přepjaté přísnosti.
Třeba věnovati dětem péči co největší a
také je přesvědčit o srdečné náklonnosli.
Ukázati, že jsme jim zasvětili celý svůj
život a že je pro nás štěstí býti matkou.
— Otec není stále se svými dětmi, má
jiné starosti; matka jich tolik nemá, je
s dětmi pořád. Matka, která je nosila ve
svém lůně, nedovede se od nich odloučiti:
Sicut gallina congregans pullos suos sub
alas,

Hle, takovým musí býti ten, kdo zastu
Puje otce a matku. Nedovedu lépe vy
jádřiti svůj názor, než slovy: Je třeba se
s dětmi ztotožniti nejen při práci, učení
dozoru, vyučování, nýbrž a v ostatním ži
votě školním. Je třeba si s nimi hráli, ho
vořili, jísti, modliti se, zpívati, jedním slo
vem: býti s nimi jakořka neustále“ (Henri
Dupauloup). —Tšsk.

Z patnáctileté zkušenosti, „Konstituce
Tovaryšstva Ježíšova" napomínají před
stavené „k horlivosti bez tvrdosti“,
„k mírnosti bez slabosti“. Proto byli
představení vždy přístupní, ochotní, po
vzbuzující i když kárali, nikdy nezahan
bující,Napomínali k přesné, dokonalé, ra
dostné poslušnosti, Při tom však bez ná
tlaku na duši, všechno bez nucení, bez
rozkotání individuality, Žádný pouhý me
chanismus, Byli to celí muži, zušlechtění
jak hlubokým studiem, tak sebekázní. —
Byla to moudrá „ratio studiorum"“, která
usměrňovala studie na gymnasiích Tova
ryšetva Ježíšova, na bývalých lyceích a

universitách řádu, Kdybychom měli dnes
jejich předpisy, jejich pokyny, jejich du
cha, vypadalo by to jinak, už také čistě
vědecky, především však pedagogicky a
mravně na našich středních a vysokých
školách, A což teprve naše konvikty a
ústavy pro studující mládež! Jak docela
jiné plody by přinášely, kdybychom na
nich měli vychovávací metody jesuitské,
„ratio studiorum", moudrý, prozíravý,
velkodušný, opravdu pedagogický jesu
itský výchovný systém, jímž se vyvíjejí
mladistvé duše ve vzácné povahy.“ (Pre
lát Zikmund Halka Ledóchowski, Kniha
mé životní pouti, str. 148. 149.)

Vychovatel, Žijeme v době, která vzdá
vá největší hold pionýrům racionalisace,
technického pokroku, průkopníkům ©no
vých cest a nových možností... Postav
me vedle toho zjevu povolání vychovate
lovo. Jak je zdánlivě šedivé a bezbarvé,
nudné, Bez glorioly zevnější reklamy, čas
to bez hodnocení a uznání práce. A vý
sledek jeho životního díla? Problematic
ký. A přecel Jak je právě toto povolání
vznešené a zároveň odpovědné! Kdo zasa
huje hlouběji a pronikavěji do života ce
lých generací, jako právě vychovate!?
Svým vlivem sahá až do oblasti věčnosti.
Spalding, slavný americký biskup, praví:
„Nejslavnější titul na zemi jest: býti sílou
výchovnou, Největší služba, kterou může
me prokázati člověku, jest: opatřiti mu
dobré vychování, Největší vlastenci ne
jsou političtí vůdci, ani šlechta průmyslo
vá, ani vynálezci, nýbrž vychovatelé —

povznesli sebe a všechny. kteří podléhají
jejich vlivu — k moudrosti, svatosli a
štěstí.“

Na kterémsi gymnasiu seminárním ve
Francii působil jako profesor zbožný kněz,
apoštolského srdce. Nemohl se zbaviti
dojmu, že uplatňuje své kněžské po
slání velmi nedokonale jako profesor
světských předmětů,Toužil po ú
plném rozvinutí svého kněžství, S tou
myšlenkou přišel se poradit k svaté



mu Janu Vianeyovi: „Duchovní otče,
dovolíte mi opustiti mé povolání uči
telské? Zdá se mi, že Pán Bůh...“ „Ne
tak rychle“ odpověděl světec, „jen zů
staňte u mládeže. Za tři roky později
přišel týž profesor se stejným přáním
opustiti své učiliště pokání a věnovati se
výhradně duchovní správě: „Kázati, apo
vidati, pečovati o umírající, vésti celou
farnost atd. Nemohu se zbaviti této tou
hy. Co mi teď poradíte, duchovní otče?"“

A světec odpověděl s úsměvem: „Mám
pro vás stejnou radu: zůstaňte u mládeže,“"
A se zvláštním důrazem dodal: „Pro vás
není duchovníspráva.Nejkrásnější
dílo, které můžeme konatií v
tomto století, je výchova mlá
dežel"“ Tomášek.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

Dr. Jan Hořejší: Jak studovatí, Lektor
lidové výchovy na universitě Karlově po
dává tu návod k racionalisaci sebevzdě
lání studenta, samouka, inteligenta. Vyd.
2. Praha 1935. Kč 36.— váz. Kniha se
hromadně kolportuje na školách střed
nich. Jaké stanovisko zaujímá k nábožen
ství, patrno zřetelně z kapitoly: Jak stu
dovat náboženství (str. 164—165).Doporu
čuje knihy prof. dra Žilky, Lesného, Lexy,
Jiráska, Masaryka. Radí: „Učení nábožen
ství doplníme poctivým studiem dějin ná
boženství světových, upevníme i kritikou
odpůrců a vytrvale budeme očišťovati
svou náboženskou představu o světě od
zbytečných příměsků, příkras a pověr...
Ve školách se ovšem nevykládá věda o
náboženství ani vlastně objektivní dějiny

náboženství. Přijmeme upřímně, čím při
spěje k naší představě o životě, mravní
zásady a rady, jimiž může zharmonisovati
a upevnití náš karakter, a konečně čím
dovede posíliti naši náboženskou víru a
změniti ji v přesvědčení, že svěl a život
má vyšší smysl, řád a vývoj, svou věčnou,
nekonečnou Inteligenci, jež dává i lidské
existenci smysl a poslání, a tudíž i životu
mému cíl a odpovědnost. — Nepřijmeme,
co je výplodem netolerance církevní, bu
deme opatrní, kdykoli se nám naznačí, že
jsme lepší jinověrců, protože naše církev
je lepší.“ —eš.

Krotitel duší. (Ke kázni ve škole.) „Čím
je krotitel zvěře v kleci dravých zviřat, čím je
indický krotitel hadů mezi plazcí, čím je kro „
Hitelvůči bezuzdným divokým konim — tim je
krotitel duší ve světěoduševnělých tvorů. Oby
čejný člověk, který nemá v rukou čarovnou
hůl Mojžišovu, ani karabáč policejního Romi
saře —-muž, který nemá oslňujicího zevnějšku,
který není ani umělcem ani básníkem ani
hrdinou, ba ani politickou celebritou. A přece
dovede dělat divy. Uhodne myšlenky toho,
s nimžto mluví.Předcházi úmysla vytušitajné
touhy. Nuti zatvrzelého hříšníka k sebeobža
fobě.Vnové společnosti, uprostřed neznámého
světa se vpraví náležitě a hraje na dušich lidi
jako virtuos na houslich. Nepřitele dovede
zkrotiti na dobrého přitele. Je to celý muž.
Proto je krotitelem duši, pánem nad dušemi.
Z hrdého opovržení vynuti uznalou úctu.“
(M. Jokai, v předmluvě k stejnojmennému
románu.)



Věstník českého salesiánského díla,
čís. 5. Z obsahu: Pomocnice křesťanů
(Večerní promluva Dona Boska.) — Žen
ská větev salesiánská. — Don Bosko v
oratoři. — Z misionářských cest po Číně.
— Ze života ve fryštáckém ústavě,

Z nakladatelství Kropáč a Kucharský
v Praze, Dr. R. W. Hynek, Umučení
Páně, podle vědy lékařské, fotografií
svatého rubáše turinského a mimické ex
tase stigmatisované z Konnersreuthu.
1935, Str. 134. Kč 10. — Kolekce 20
druhů obrázků k rozdávánídě
tem v jemném barevném provedení, se
zlatým okrajem. — Památka k
prvnímu sv. přijímání, podle
originálu mistra F, B. Doubka,

Verbandsblatt der deutschen kathol.
Geistlichkeit, 1935, čís, 3, a 5,

Z nakladatelství Jana Laichtera v Pra
ze. Světla, svazek 18. a 19.: J, Her
ben: Kocour Bachýra a pes Rek (3 Kčj);
V. Zelinka: Svět pohádek (9 Kč). —
Otázky a názory, sv. 70.: Ragaz,
Od Krista k Marxovi, Cena 27 Kč.

Nákladem vlastním, Vojtěch Šlauf:
Proč jsem římským katolíkem? Cena ne
udána, Doporučujeme!

Nakladatelství Ústřed, knihkupectví u

čitelů čsL v Praze VIL J. S, Hanák:
Pravopisný slovníček, cena 7.50 Kč. —
J. Průcha: Hrst veselýchvýstupů pro
dětské besedy, cena 8 Kč,

Je-li nám nevolno v přeplněných míst
nostech, v horku, špatném vzduchu, na
cestách a pod., natíráme čelo a spánky
nezředěnou francovkou Alpou a vdechu
jeme její vůni,



Kalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SP.
V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb

ní knihy, kříže a veškeré

náboženské předměty.

K návštěvě

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje sl vás uctivě pozvatl

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
OLOMOUC, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

(dům Pozemkového ústavu).
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Z Družstevního naklad. v Hradci Krá
lové. Nedělní promluvy, Napsal
P, Frant. Žák S. J., 1935. Form. 16X24
cm. Str. 204. Kč 18.—. 37 kázaní na dobu
od IV. do KV. neděle po Svatém Duchu,
na každou neděli po třech, na osmou vý
jimečně čtyry — každé průměrně o 5
str. tisku. Zesnulý autor byl učený dog
matik a spolu též věhlasný a oblíbený mi
sionář. Obojí moment se pěkně zračí v
jeho promluvách. Stavba jejich je logicky
solidně budována a při tom pro rozum
i pro srdce uzajímavěna novými příkla
dy, mnohde z vlastní bohaté zkušenosti
autorovy,Kniha poslouží velmi
dobře jak kněžstvu v duchovnísprávěvůbec taki kateche
tům zvlášť, každémupak za duchovní
četbu.

Kmazání a masáží používámenezředěné
francovky Alpa, kterou roztíráme čistou
dlaní neb měkkým flanelem tak dlouho na
příslušném místě pokožky, až se úplně vssaje
do pórů. Poraďme se s lékařem.

Z Cyrilometod. knihkupectví Guslava
Francla v Praze. Sv. Augustina Rozho
vory dušese Bohem (Soliloguiaani
mae ad Deum) 1935. Form. 11X18 cm.
Str. 120. Kč 12.—. Osobnost sv. Augusti
na, největšího z učitelů a bojovníků cír
kve, představuje podivuhodnou synthesu
antické vzdělanosli a jemného lidského
srdce, jež bylo zúrodněno vroucím du
chem Kristovým. Jeho lilerární odkaz,
ač tak rozsáhlý a významný nejen pro
dějiny církve, nýbrž i pro dnešní dobu,
zůstává katolické veřejnosti namnoze
nepřístupen. Překládala se z něho nej
častěji „Vyznání“, dílo umělecky je
dinečné, nedostižný vzor všech autobio
grafií; to založilo Augustinovu literární
slávu a získalo pro Krista nesčíslně duší.
V „Rozhovorech“ promlouvá dů
kladný znatel lidské duše o tajemném
poměru člověka k Bohu, o pádu lidské
přirozenosti, kterak hledati a poznávati
nadpřirozené pravdy, o nevyzpytatelných
cestách boží milosti, o jeho milosrdenství
a lásce k bloudícímu člověku, Je to jedna znejlepších meditatičních

knih jak pro kněze a bohoslovce, tak
i pro laiky.

Ježíš Kristus Král! Historické
úvahy o nepřetržitém pronásledování
Spasitele v církví a ustavičném jeho ví
tězství, Msgre dr. Karel Lev Řehák, 1935.
Vkusně vypracovaná knížečka o 84 setr.
Form, 10.5X17 cm, stojí 5 Kč.

Ze spolku katechetů v Čechách. M a
gisterium. Časopis věnovaný vyučo
vání katol. náboženství ve školách. Řídí
N. Vacek, katecheta. Vychází 6krát do
roka, po každé o 12 str. Form. 15X23 cm.
Roční předpl. 9 Kč. — Sešit 4. — Z ob
sahu: exhorta na začátku školního roku
(náčrt). — Vyrovnávací čtyrleti. — Nej
vyšší správní soud v Praze. — Zprávy ú
řední, spolkové a různé.

Farní věstník prostějovský, roč, 1935,
č. 10., 11. a 12. Z obsahu: Památky cyri
lometodějské v Prostějově. Ostatně v
každém čísle popis uměleckých památek
kostelních.

Z naklad. Sdružení katol mládeže čsl.
Nové eměry. Měsíčník pro pracov
níky ve skupinách mládeže a v dětských
besídkách. Čísla 6—8. Z obsahu: Výcho
va vůdců (dr. Jos, Beran), Naše vzory
(Karel Doubravský).Časopis by ne
mělochybět na stolku žádného
vedoucíhomládežeadětských
besídek. Roční předpl, 8 Kč. Vychází
v Praze II., Spálená 15.

Z naklad. Matice cyrilometodějské v
OlomoucíRodína a škola, roč. 1935,
č. 6, Z obsahu: Katol. školy zajišťují exis
tenci národa (M. Sadovská). — Dobrotis
ko? (Dr. Alfred Fuchs.) — Bludařství ve
výchově. — Nač má nárok umírající dítě.
— Vady dětí. — Zajímavé drobnosti. —PřílohouMasákův slovník bele
tristických spisovatelů, str.
85—88.— Pán přichází, č. 10. Nej
lacinší dětský časopis za roční předpl, 2
Kč. Vychází 10krát ročně o 8 stranách.

Věstník českého díla salesiánského,
roč. 1935, č. 6—8. Z obsahu: Především
katolík! (R. Máder.) — Ze vzpomínek na
Pia X. — Ze života sv, Jana Boska (mi
sionář). — Ze salesiánské oratoře v Mor.
Ostravě, Životopisné úryvky o sv, Janu
Bockovi. Črty ze života sv. Františka
Xav. — Život ve fryštackém ústavě,
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Na cestách za individualisací.
Cvič. uč. K. Hroch.

Stále většího a většího rozsahu nabývají snahy, aby všechna školní práce
byla co neúčelnější a při tom nejbezpečnější, aby neplýtvala časem a při tom
dosahovala zcela bezpečně svého cíle. Pokud se v této souvislosti mluví
o potřebě vyššího vzdělání učitelstva, pokud se poctivě a upřímně chápe
tato potřeba jako nutnost více přemýšleti o cíli výchovy i o prostředcích
k němu vedoucích, studovati a srovnávati, pak lze jen podtrhnouti úsilí, ne
boť práce učitelova nemůže býti nikdy kladena na roveň s prací berního
úředníka nebo poštovního manipulanta, a ti, kdož si z řad učitelstva stěžují:
takový úředník na poště, na dráze, u soudu má po studiích do smrti pokoj,
nejezdí po žádných kursech, nijak se nevzdělává, a na nás pořád něco chtějí,
degradují takovými nepromyšlenými slovy vznešenost učitelství, které přece
nezáleží ve vypočítávání docházky a sestavování statistik, nýbrž v jedineč
ně krásném výchovném působení na duši dítěte. Kterýkoliv úředník může
nanejvýš zkaziti kus papíru, co zamešká ve dne v úřadě, může dohoniti v noci
doma, ale učitel může špatným působením zkaziti jednu nebo i několik ge
nerací v obci. Učitelé by měli míti sami daleko více hrdosti a nesnižovat se
ukvapenými řečmi na úroveň písařů, měli by se více cítiti umělci, kteří po
třebují neustálého studia a bohatého vnitřního života k uměleckému tvoře
ní ve škole.

Dobré ujasnění pojmu školní práce předpokládá správnou odpověď na
otázky:

kam vedeme a
koho vedeme.
Jde tedy především o jistou znalost cíle výchovného a pak o poznání

předmětu výchovy, abychom mohlivoliti správné prostředky k dosažení cíle.
Většina učitelstva u nás žije pod vlivem formulace Kádnerovy, který ve

svých „Základech pedagogiky“ prohlásil, že ve stanovení cíle výchovného
nesmí rozhodovat ani jediné zřetel státní ani církevní. První zřetel vyřazuje
pro nebezpečí byrokratismu a stranické i národnostní výlučnosti, druhý pro
fanatismus nebo nesnášelivost k jinověrcům. (L.138.)

Jeho vztah k cíli výchovy je dán kapitolami: politické, všelidské a utilita
ristní formulace cíle výchovy, naturalismus a fylogenetický princip výchov
ný, individuální a sociální cíl výchovy, náboženský a mravní cíl výchovy,
které vyúsťují v přiznání: „Cíl výchovy zajisté, jak ze všech dosavadních
výkladů je patrno, je mnohostranný a obsahuje vlastně několik úkolů zvlášt
ních, takže upadáme v jednostrannost, kdykoliv zdůrazňujeme jediný z nich,
kdežto přece každý z těchto úkolů má vlastní hodnotu, kterou nelze nahra
diti jinou. Nevzděláváme, jak kdysi řekl Montaigne, ani jen ducha, ani jen
tělo, nýbrž člověka. Je-li tomu tak — a všecka moderní psychologie to po
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tvrzuje — tedy souměrné, harmonické pěstění všech schopností tělesných
i duševních v celek osobnosti zůstane konec konců nejvhodnější formulací
cíle výchovného“. (I. 177 a 178.)

Tato konečná definice však se pohodlně vyhýbá vlastní formulaci výchov
ného cíle, říká jen, co se má výchovou dělat, vyčítá jen práce, působení vý
chovné, ale naprosto neříká, k čemu, k jakému cíli se to všechno harmonic
ké rozvíjení v celek osobnosti má odnášeti. Zůstává zde utajen předpoklad,
že cílem je celek osobnosti, že tedy cíl zůstal v člověku. Taková výchova
nikdy neuspokojí, protože člověk nikdy sám s sebou nebude naprosto spo
kojen. President Masaryk je jistě vzorná osobnost a přece neustále studuje,

pravdy. Dosáhla tedy výchova svého cíle ?
Je-li cíl výchovy mnohostranný, není formulace, ve které by byly vše

chny zvláštní úkoly obsaženy, bez obavy jednostrannosti ? Mají všichni lidé
nějaký společný cíl? Na tu otázku neodpovídá Kádner, ale sv. Tomáš ve
své Summě. O společném posledním cíli všech lidí lze mluviti jednak podle
rázu tohoto cíle, jednak podle toho, v čem se ráz nachází. Co do rázu se
shodují všichni lidé v posledním cíli, neboť všichni žádají naplnění své do
konalosti. V čem se tento ráz posledního cíle nachází, v tom se ovšem vši
chni lidé neshodují, ač podvědomě, takřka oklikami a zacházkamí k témuž
cíli míří. Je to dobro, po němž touží všichni ti, kteří mají dobře uspořádaný
cit, ovšem dobro nestejnou vyspělostí a nestejným osvícením různě chápa
né, ač lehko se můžeme rozumem přesvědčit, že naplnění lidské dokona
losti se může státi jen zamířením k dobru nejúplnějšímu, k Dobru samému,
k Bohu. Cíl výchovy pak nemůže býti jiný než poslední cíl všech lidí. Svatý
Tomáš skvělým způsobem vykládá, jak dosažení dokonalého dobra zname
ná blaženost, jak člověk je schopen dokonalého dobra a jak tedy může do
sáhnouti blaženosti. Má tedy všechno to školní úsilí o harmonické rozvinutí
duševních i tělesných schopností dítěte v celek osobnosti krásný cíl: při
praviti k patření na Boha. Uzpůsobiti každého jedince, aby dosáhl největší
blaženosti, Boha.

To je nutný závěr Kádnerovy definice výchovného cíle, nemáme-li se spo
kojiti se starověkým chápáním člověka jako „politického zvířete“ nebo s ně
jakým všelidským ideálem bez vyšší sankce. Katolické učení o cíli výchovy
plyne důsledně z katolického učení o původu člověka. Štítný to vyjádřil
slovy: „Člověk je Boží“. Všude tam, kde se spokojili částečnou formulací
cíle výchovného, ztroskotali. Jak svrchovaně nebezpečné je ponechati cíl
jen v osobnosti člověkově, ukazuje Německo a všechny jeho zvrácené
snahy výchovné. Kde není cíl formulován jasně křesťansky, to jest úplně
a pravdivě, tam všude se vydává jedinec v nebezpečí, že bude pohlcen to
talitou státní, tam se dává v šanc všechno úsilí o lepší soužití jedinců i náro
dů a všechna kultura se vrhá do dob barbarství.

John Dewey dává veřejnému zájmu stanovití cíl výchovy. Vychází z před
pokladu, že škola je politikum. Ve svém spisku: „Mravní zásady ve výcho
vě“ píše: „Skola působí na utváření společenského řádu v takové míře, jako
žádné jiné zřízení, leda stát sám. Laik proto bude míti vždycky právo, aby
do jisté míry uplatnil svůj vliv na činnost veřejných škol“. (7.)

Dále však uznává, že řízení školy i ve smyslu tovární práce má svá ta
jemství, vyžaduje zvláštních znalostí a dovedností, do kterých necvičený

208



laik nikdy nepronikne. Stanoví proto hranicí mezi veřejným zájmem a od
borným školským vedením tak, že veřejnému mínění přisuzuje právo sta
noviti cíl výchovy a odbornému vedení svobodnou volbu prostředků vy
chovávacich.

Je veřejné mínění kompetentní stanoviti cíl výchovy? Hlas lidu — hlas
Boží, říká i kardinál Faulhaber. Ani však veřejné mínění nemůže stanoviti
cíl výchovy proti člověku, nemůže, nesmí a nebude nikdy formulovati cíl
výchovy v popření snah po blaženosti a proto lze i tuto rovnici zredukovati
na slova sv. Tomáše Akv. Víme-li, k čemu směřuje všechna naše školská
práce, můžeme přistoupiti k druhé otázce: Které požadavky klademe na
tuto práci?

Z vědomí cíle zcela lehce odvodíme, že nemůžeme se spokojit ani s prací
minimální ani maximální. V obé je nedostatek. První je nedůstojná cíle ne
dostatečným úsilím, druhá diskredituje cíl podtrháváním pouhého množství
bez ohledu na jakost. Naše školská práce musí být optimální. Jen ta odpo
vídá velkému cili.

V každé přípravě učitelověse musí ozývat otázka: Je to příprava na nej
lepší práci ? Po každé hodině vyučovací si musí učitel položití zpytující otáz
ku: Byla to nejlepší práce, jaké jsem schopen?

Nemusíme stále mysliti na poslední cíl naší práce, Sv. Tomáš přižnává,
že to není nutné, Ale jakmile jsme si jednou uvědomili, že tímto cílem je
Dobro samo, Bůh, pak toto uvědomení je podnětem jednou pro vždy, aby
chom se vší prací blížili k tomuto,cíli, abychom pracovali optimálně.

Za druhé musíme dbát zkušeností již získaných. Pokračovatelé stavby
nesmějí odvrhovati základy. Mohou bořiti, co nanesla staletí nevkusu, mo
hou opravovati, ale s podstatou musí počítati. Stejně je tomu ve školské
práci.

Poměr novinek ke starým věcem je velmi důležitý a jeho nesprávné chá
pání zbytečně vyvolává mrzutosti.

Mnoho novinek nemá v sobě absolutní novosti, nýbrž znamenají zhusta
návrat ke směrům, které upadly v zapomenutí. Historické vykopávky v Me
zopotamii nás na př. přesvědčivě poučují, že dětské kresby již tenkráte by
ly v celku shodné s dnešními kreslířskými projevy dětí, že se již tenkráte
dávala podobná mravní naučení jako dnes.

Mnoho novinek přejímáme také nekriticky, bez vyzkoušení. Nová věc
patří do laboratoří, pak musí být ověřena dobrovolníky (kteří mohou poskyt
nouti 1009/1 záruky za dosažení cíle — nepujde-li to novou cestou, tedy
starou) v normální praksi, a potom teprve dobré z toho nejlepšího může se
státi normou všem školám. V tomto směru jistá konservativnost školy je
velmi cenná záruka náležitého vývoje. Nejde o papír, ale o duše.

Tento kritický postoj k novinkám a spravedlivé jejich hodnocení nesmí
znamenati však zatracování novinek, odsuzování všeho moderního s gestem
pohrdlivosti, jakým se dovede zkušené stáří dívati na mládí neopuncované
ještě dlouhými vousy. Nesmíme kaceřovati každou duchovní revoluci. Nej
větší světci Církve byli za svého života největšími revolucionáři a sv. Jan
de la Salle, vzor učitelů na dlouhé věky, přišel s novými myšlenkami, které

„mu vynesly hcdně nepříjemností: porušoval monopol učitelů literárních a
krasopisních, byl odsouzen k pokutě, školy mu byly zavírány, učitelé jeho
škol byli týráni, nábytek roztlučen atd. To senestává lidem vodnatého
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mozku, kteří nedovedou než papouškovat staré věci a novou myšlenku za
puzují od bran rozumu.

Mnohé novinky, proti kterým se dnes ještě z pohodlnosti bojuje, budou
za krátko dominovati ve školství a směšné budou tváře těch, kteří se stavěli
proti nim. Největší zásluhu o postavení staré a nové školy do poměru pro
tivy mají Lay a Claparěde, kteří udělali zbytečně příliš tlustou čáru mezi
oběma typy, ač by škole rozhodně víc prospělo, kdyby staré a nové bylo
dáno vedle sebe, kdyby místo vzájemného boje byla prováděna inkarnace
staré školy v novou, dokonalá, třebas podle místních poměrů pozvolná me
tamorfosa starého v nové.

Za třetí se na učitelích požaduje práce na vědeckém podkladě. Dobrý
pozor na slova: práce na vědeckém podkladě! Neříká se vědecká práce.
Učitel nikdy nebude opravdovým vědeckým pracovníkem, nebude konati
měření pro své potěšení, nebude rozvěšovati grafy po stěnách jako výzdo
bu, nýbrž všechna ta práce na vědeckém podkladě konaná bude směřovati
ke zlepšení prakse.

Školská měření vyrostla z požadavku práce na vědeckém podkladě. Po
dle Kanta je v každé činnosti tolik vědy, kolik je tam matematiky, a proto
se dere do škol tolik cifer, proto se píší knihy o školském měření. Jedno si
je potřeba při tom uvědomiti. Nelze měřiti jen jednu složku — člověk je
bytost složená a naprosto nelze celého člověka převésti na nějakou for
mulku početní nebo rovnici, protože člověk není jen to změřitelné, a zva
žitelné, nýbrž i to nehmatatelné a sebe dokonalejšímí přístroji nezjistitelné,
a to si nedá člověk nikdy vzít a od toho se nedá nikdy odloučit.

Z tohoto školského měření srážejí se v stále určitější obrysy snahy o po
znání dětské individuality.

Již svatý zakladatel Školských bratří radí svým učitelům: „Důležitá vlast
nost učitelova záleží v tom, že zná dokonale děti, které jsou mu svěřeny a
zařídípodletohosvé chováník nim.Zkušenostnás učí,že lidé a zvláštěděti,
nesmějí býti vedeny zcela tímtéž způsobem: jedny žádají více laskavosti,
jiné více pevnosti a jistoty, mnohé potřebují veliké trpělivosti, kdežto jiné
chtějí býti pobízeny a povzbuzovány; jsou i takové, u nichž je potřebí ve
liké hany, mají-li býti jejich nezpůsoby napraveny a konečně vyskytují se
i takovéděti,nadnimižmusímebdítibezustání,abynepobloudilya neklesly
do záhuby. Vychovatelské počínání záleží tu na poznání a rozeznání duchů,
a to jest jedna z nejpotřebnějších vlastností, které si musí učitel vyprositi
s nebe modlitbou a která v ních předpokládá jistou soudnost a veliký pozo
rovací dar.“

Svatý Jan tedy velmi správně ocenil význam pozorování žákovských a
vřele doporučuje individuální výchovné působení, kterého bývá dosud —
po tolika letech — velmi málo dbáno a správně také v závěru poukazuje,
jak si má učitel zjednati vzácný dar rozeznání duchů: nestačí jen nadání
a školení, je potřebí i osvícení s nebe, za které se musejí učitelé modlit.

Ovšem to jsou jen teoretická slova, ve skutečnosti snahy o poznání dět
ské individuality zůstávaly dlouho ojedinělé, nesoustavné, tu a tam se snad
přihlíželo i ve staré škole k individualitě, ale teprve po vzniku dětské psy
chologie rozrůstají se tyto snahy soustavně. V laboratořích se uplatňují ex
perimentální metody psychologické a před odchodem do životní prakse ko
nají se individuální psychotechnická zkoumání, protože jakmile žák opustí
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školu, uznává se najednou všeobecně, že se nemůže hodit ke všemu a že
rozhodnutí pro určité povolání je svrchovaně důležité,

Chceme-li uvažovati o cestách za individualisací, musíme si nejdříve de
finovati individualitu, nebo z rozmanitých definic uvésti alespoň některou.
Obyčejně rozumíme individualitou úhrn vloh, schopností, vlastností a čin
ností. U srovnání s osobností máme při osobitosti (individualitě) na mysli
hlavně osobité rozdíly, kterými se jedinec význačně svérázně odlišuje od
řiných jedinců (Klíma: „Uvod do pedagogické charakterologie“ 6), kladně
chápeme individualitu jako jednotu v rozmanitosti duševního života.

Jako v rostlinné říšivlastně jen teoreticky operujeme pojmem druh (sou
bor jedinců geneticky souvislých, co nejpodobnějších, se znaky stálými po
dle definice Kavinovy), kdežto ve skutečnosti jsou jen rostlinní jedinci více
méně sobě podobní, s odchylkami čilivariacetní, tak také třeba stejná schop
nost může se projeviti nestejným osobitým rázem, a mluvíme o variabilitě.

Přes to rozdělení na druhy rostlinné není bezvýznamné a udržuje se v bo
tanice stále, i když víme, že druhů vlastně není. Podobně u lidí pozorujeme
jednak rozdílné individuality, jednak individuality podobné, příbuzné,vyzna
čující se podle Neumanna stejnorodým odklonem od průměru vlastností.
Mluvíme pak o typech. Slova typický se užívá více než slušno a proto je
potřebí si zodpověděti otázku, kdy je některá duševní vlastnost typickou?

Vyžaduje se především od ní, aby byla vrozená. Nabytá, později získaná
vlastnost nezasluhuje tohoto názvu.

Za druhé: musí mít vliv na všechno duševní dění. Vlastnost nevykoná
vající vlivu na duševní dění nebo ne na celou jeho oblast není typická.

Za třetí: musí se projevovat s určitou stálostí ve všech duševních činnos
tech. Vezměme si na př. pomalost projevující se u některého žáka zejmé
na výrazně při ručních pracích a kreslení, nebo při psaní, Je-li to vlastnost
vrozená, má-li vliv na všechno duševní dění (pomalé přemýšlení, pomalé
rozhodování atd.) a projevuje-li se s určitou stálostí ve všech duševních čin
nostech (i manuelní práceajejí hbitost je výrazem duševní čilosti),pak mlu
víme o typické vlastnosti. (Dokončenípříště.)

Dotazník o náboženství na střední škole.
Dr. Ot. Tauber.

Náboženství učí žáky myslet. To se jeví zvláště ve vyšších třídách na př.
u důkazů jsoucnosti Boží. Do výchovy a výuky nemají se vměšovat činitelé
neodborní, mimoškolní.Naprosto nevhodná byla na př. anketa Světo
zoru pro žáky 13—14leté, v níž dáno jim 15 otázek, a to na př. o sovět
ském Rusku, o manželství, o Společnosti národů, o rodině a pod. Odpovědi
byly ohlasem názorů slyšených doma, na př. o Bohu. Anketa zjevila jen to,
že třeba největší péči věnovati rodině a besídkám. Umělé,nucené
dotazníky,jak je zaváděliMonroe, Dehn a Wunderle se neosvěděily,
aspoň ne plně.Též jsou nevhodny dotazníky o náboženství na školách svět
ských. Hodí se na ústavech řeholních nebo katolických. Ale ani tu nejsou
moc vhod. Lépe je takové dotazníky o náboženství dáti katolickým absol
ventům těchto našich škol neb ústavů. Otázek nesmí býti najednou moc.
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V poslední třídě školy obecné (4. nebo 5.) a v poslední třídě školy měš
fanské lze dáti tyto otázky: Chceš sám studovat? O co máš zájem? Proč
o to máš zájem? Jsou to otázky povolání, čím by žák asi býti chtěl. Ve vý
ucecvičitivšak musímesamostatnémyšlenía bystřiti soudnost, ovšem
při vhodných pravdách. K tomu se hodí na vyšších stupních tyto otázky: Je
náboženství věcí pouze soukromou? Ruší zázrak zákony přírodní? Ome
zuje dogma rozum? Čímje omezena svoboda svědomí? Čím svoboda badání?
Kdy jste museli lhát? Co se smí reformovati? Je víra jako víra? Je osobní
prospěch, veřejné mínění,hlas většiny nejvyšším měřítkem dobra ? Je správ
na zásada: „Právo silnějšího“?Je správno odpadnout od víry, když někdo
měl něco sknězem? Je správna zásada: Jakým jste mě udělali, takovým mě
máte? Je církev jako církev? Které byly dobré následky pronásledování?
Proč je Bůh dopustil? Čím se stalo, že nabyli papežové ve středověku ve
liké vážnosti? Proč jest majetek soukromý oprávněn? Co soudíte o frázi:
„Mám náboženství bez vyznání“"?Jsou nevěrci někteří a jsou dobří. Proč?

Ve IV. ročníku řeholního učitelského ústavu a v Ustavě domácích nauk
jsem dal zodpovědět tyto otázky, ovšem zcela dobrovolně, anonymně a kdy
koli, až měly chovanky čas:

by kterém článku víry, nebo v které pravdě víry máš zvláště zalíbení?Proč
2. Co ti bylo v některém článku víry těžkým? Co ti při tom napadlo?
3. Který čl. víry měl na tvůj vnitřní život největší vliv? Co tě pohnulo

k opravdovému lepšímu životu?
4, Co tě utvrdilo zvláště ve víře? Bylo to ve škole, v exhortě, mimo školu ?
5. Otřáslo tebou někdy něco?
6. Zapochybovals někdy o něčem? O čem? Kdy? Proč?
7. Co se ti stává někdy v životě mravním nesnadným? Proč?
8. Co bys asi chtěl míti v náboženství nebo v exhortě vysvětleno? O čem

myslíš zvláště, aby se probíralo?
Napiš vše upřímně,otevřeně, bez podpisu, nera ď se a neukazuj toho!
9. Která kniha na tebe zvlášť zapůsobila? Proč?
Odpovědi jsou velice poučné a svědčí o vyspělosti chovanek. Podávám

odpověď někdy přímo odpovědí, jak napsáno:
1. V prvním, druhém, třetím a dvanáctém. Uchvacuje mě velikost a moc

Boží.DojímáměProzřetelnost Boží (starost Jeho o nás).Oblažujemě
narození Ježíše o vánocích. Jak těší mě, že máme Marii, Matku; ztratila
jsem matičku.

2. Sstoupil do pekel. Hřích dědičný. Proč Bůh dopouští utrpení a po
kušení. Bůh-duch; nebeská radost bude duševní; proč v nebi budou i těla?
(K plné radosti, k plnému vítězství patří i věčné spojení s tělem.Tělo a duše
tvoří celou bytost.)

3. ČlánekIV. Láska ukřižovanéhoJežíše k nám. Nekonečná láska
Boží. Láska Panny Marie k nám. Vševědoucnost Boží a zodpovědnost. Ži
voty svatých. Poslední soud. (U mnohých.)Neposkvr. Početí P. Marie.
Přímozázračné uzdravení bratra. Měldelší nemoc. Exercicie. (Umnohých.)

4.Evangelia. Méuzdravenípomodlitbě.Dějinycírkevní. (Umno
hých.) Příklad horlivých kněží. (!)Příklad hlubších věřícíchlidí. Obřady mše
svaté. (Umnohých. Probíral jsem je v řadě exhort.) Svaté přijímání
aadorace. Životy konvertitek. (Častoněkterýproberu.)Studiumdoby
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baroka. (!)(Dobu „temna“ důkladně beru.) Příklad mých rodičů. (I)Vzory
velikých mužů a žen. (Stále některé připomínámi ze současné doby.)
Stálost Církve naší přes bouře. Rozjímání. Méutrpení. Boží moc. Život
sv. Terezie Ježíškovy. Dobře na mě působí pobyt v klášteře, myšlenkanesmrtelnosti.

5. Stálost mučedníků. Pronásledováníprvníchkřesťanůa dnešních
katolíků v Rusku, v Mexiku a ve Spanělsku,i v Německu. (Uvádím často
příklady jinochů a dívek.) Matrikoví katolíci. (Jaké pohoršení, když i mladými
otřese!)

6. Zda opravdu Pán Ježíš ve Svátosti oltářní přítomen,když my jsme ta
koví hříšníci.O pravosti Církve. (Ale to jsou jen nápady.) Zda by bylo
hříchem povraždit tyrany v Rusku nebo Mexiku. (První křesťané 300 let
trpěli. Dobřepřečístipartii ze Sienkiewicze „Óuo vadis“, řečPetrovu
ke křesťanům.)Zhoubně na mě působilv knihy z „Červené knihovny“.

7. Poslušnost, pokora; odepříti si četbu ze zvědavosti, přemoci sebelásku
a hrdost, snésti nespravedlnost.

8. Vtělení, vykoupení, nejsv. Trojice, obcování svatých, o Sokolu, jak vy
padá nebe, je-li možný rozvod, proč dopouští Bůh utrpení, když ví předem,
zda obstojíme; proč dobří právě trpí; zda naše obřadya svátostiny

a návod k dokonalému duchovnímu životu a více důkazů o pravosti Církve,
9, Vyznání sv. Augustina,Tomáš Kempenský, Markétka, Dějiny duše,

Piere George F r ass ati (četboutohotocelá řada studentek i studentů vstou
pila do III. řádu sv, Dominika v Olomouci),Ouo vadis. Pourrat (Kašpar z hor),
Moderní hrdina, Foerster (Sebevýchova), Na hlubinu, Životy svatých, Al
berti (Dějinypapežů), Fabiola, Helenina záhada atd. Některé otázky jsem
již probral v květnovém čísle Vych. listů,

Stůjtež tu teď některé krásné vlastní odpovědí chovanek učitel. ústavu
v Řepčíně. Zasluhují býti uveřejněny. Svědčí o dobrém duchu ústavu na
šeho a o duševní úrovni jeho i úředně konečně uznané:

„Zapochybovala jsem o Svát. oltářní, ale Bůh je všemohoucí a z lásky
k nám udělá všecko. Nepřátelé si stále něco vymýšlejí, aby nás snížili.

Věřím v Boha, poněvadž víra mí byla od malička vštěpována a nyní, když
se mohu rozumem přesvěděčiti,mnoho líp chápu. Proč se nevěrec vyvyšuje?
Nad čím? Jak je ubohý! Většina umírajících bezbožců volá po Bohu. Proč?

e vidí, že pohrdli tím, jenž je nesmírný, mocný a spravedlivý.
Co máme odpovědětí člověku, který tupí Církev a odvolává se na knihu

bývalého katolického kněze, který odpadl. (Aspoň tedy on měl dobrý příklad
dávat a neodpadati. Jest ušlechtilý, kdo plije do studánky, z níž se napil!
Dobrý syn kryje chyby matky a modlí se za ni. Dr. Pastor, Ruville, Undse
tová se stali katolíky právě studiem dějin Církve, ač její lidské chyby poznali.
Pravda a osoba —rozdíl. A jeden špatný — to není Církev.) Nejtěžší je mi
odpouštěti a milovati nepřítele, protože jsem zvykla milovati ty, kteří mě
mají rádi, ale pokročila jsem snad proto, že přijímám.

V jedenáctém článku víry mi napadlo toto: Spojí-li se při vzkříšení duše
s tělem, že budeme míti v nebi tělo. Také mě napadlo, jak budou vzkří
šeniti svatí, jejichž ostatky jsou rozdělenypo kostelíchv růz
ných místech i světadílech. (Bůh je všude ve všem a vše může. Můžeš-li ty
vybrati lehko ve své dlani různá zrnka bílá, červená, oč lehčeji může Bůh
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vševědoucí a všemohoucí shromážditi různé části těl ve vesmíru, jejž drží
v ruce své! Pro tebe je Indie daleko, ale Bohu je vše blízko. Žádnýatom
těla se neztratí. Jen dobré vůle třeba a řekneš: „Věřímv těla vzkříšení.")

(Letos o exerciciích velkonočních,které konal ředitel salesiánů z Fryštáku
a zmínilse o „měsíční přípravě na smrt", jak se podle sv. Boska koná
na všech jeho ústavech, samy chovanky zcela spontánně žádaly zavedení
této přípravy. Koná se první pátek v měsícivečer, prostě a radostně a působí
blahodárně. Trvá půl hodinky večer v pátek a potom v sobotu je sv. zpověď.

Další odpovědi a dotazy jsou:
Jest spravedlivé, že člověk,který žije celý život dobře a zemře v těžkém

hříchu je zatracen, a člověk,který žije hříšným životem a před smrtí se smíří
s Bohem,jest spasen ? Nepochybuji o spravedlivosti Boží,ale tato otázka stále
se mi vrací. (Mohl snad onen první vzbuditi lítost dokonaloua tak se spasit.
Bůh ví, jaký by kdo byl, kdyby žil déle. Víme vůbec, že je někdo zavržen
nebo spasen? Jak horské bystřiny náhlým klesnutím teploty pod nulu se
změnily ve věčné ledovce, tak se odvrat nekajícího od Boha zvěční.)

tla jsem: Jako jinovatka v květnu spálí a zničíkrásný květ, tak po
ruší pomíjející láska božskou vážnost a duchovní kázeň. — Tedy i láska
manželská? (Může porušit, ale nemusí.)

Zvláště se mi líbí poslední článek víry. Je-li mi něco těžké a vzpomenu-li
si naň, udělámvždy to, co je dobré, neb život věčný je něco nesmírně krásnéhol

K lepšímu životu mě pohnuly exercicie a pak knihy od dobrých spi
sovatelů. Také výroky nevěrců, kteří přece museli uznati to, co bylo a jest
nejpravdivější. Na příklad Kant: „Kristus je ideálem mravní dokonalosti!“
Nesnadným se mi zdá odpouštětí křivdy.Jen velkým sebezáporem a
sv. spovědí toho docílím.

Nejlépe se mně líbí článek viry: Sstoupil do pekel, třetího dne vstal
z mrtvých. Jako Kristus vstal z mrtvých, jest naší povinností, abychom
vedli správný život křesťanskýa přistupovaličasto ke stolu Páně. Jen hodné
sv. přijímání jest nám zárukou, že vstaneme z mrtvých s tělem oslaveným.
Svým vzkříšením dokázal Kristus, že jest Bůh a že veškeré jeho učení jest
pravdivé, Je jisté, že i my kdysi vstaneme z mrtvých.

Dříve na obecné škole a měšťance zdálo se mně nepochopitelným, jak
může býti Bůh v podstatě jediné Trojice. Ale nyní dostalo se mi vysvět
lení skutečně jasného. Podobně také i o jiných článcích víry. Poznala jsem,
jak mocnou a svatou matku máme v P. Marii.Pozemskámatkane
bude tu až do naší smrti a proto máme náhradu v P. Marii. Zasvětila jsem
se jí a svůj vnitřní život chci úplně změniti, chci žíti podle jejího vzoru.

Jak rozličnou a vždy strašnou smrtí zmírali mučedníci,nevěděla jsem dříve,
jen snad o některých.Proto, když vidělajsem, co jiní podstoupí pro
Krista a co já jsem, poznala jsem potřebu napravit svůj život na lepší a
opravdový.

V hodinách náboženství a v exhortách co by si mohl ještě někdo přáti,
nevím. Nanejvýš bych prosila, kdyby ještě někdy byla zmínka o Sokole,
o jeho zhoubném vlivu. Velice dobře jsem poznala, že to má velký vliv,
protože právě slovy o tom se z jedné velké sokolky stala opravdová kato
lička, vystoupila ze Sokola a vstoupila do Mariánské družiny. Má silnou vůli
a věřím, že z ní bude dobrá katolická učitelka.
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Vyučování sv. náboženství zde na ústavě mne nejvíce utvrdilo ve víře,
Mámkaždý článek a podrobnost dokonale vysvětlenu nestranně a důkladně,
takže mi již nikdy nenapadne sebemenší pochybnost o pravosti naší víry.
My v naší Církvi jsme si vším jisti a o všem přesvědčeni — a jak je tomu
u jiných?

Třetí článek se mi nejvíce líbí. Poněvadž z něho cítím tu velkou lásku
Ježíška k nám, tedy i ke mně, že se narodil, — aby vlastně tu na zemi jen
trpěl, — jako syn lidský — ne —jako ten nejchudší ubožák.

Snažím se aspoň trošinku ulevit Ježíškovi, poněvadž za mě tolik trpěl.
Chci mu dělat radost.

Ve vířemneutvrzuještěstí,které prožívám ve styku s Kristem
Pánem, příklady velkých lidí a zuřivý odpor nevěrců proti Kristu. (Působí
na mne příklady uváděné v náboženství a v exhortách.)

Mám-li těžký hřích, jsem s to pochybovati i o jsoucnosti Boží. Jsem-li bez
hříchu, je mi lehko věřiti i největšímu tajemství.

K lepšímu životu mne pohnulo správné vysvětlení a příklad, kterým mne
vychovávali rodiče, profesor náboženství a ctihodné sestry.

K lepšímuduchovnímuživotumne povzbudilopravdový duchovní
život u prostých neškolených lidíajejich vroucívíra.

K opravdovému,lepšímuživotu mne pohnulodenní sv. přijímání Tě
ším se každý den, jak budu moci přistoupiti ke stolu Páně a svěřiti všechny
své radosti i bolesti. Den bez sv. přijímání je mi dnem bez slunce a štěstí.

Působila na mě kniha „Ve škole Spasitelově“, pak menší knížečky „Malé
tajemství“,„Vínoze sodomskýchvinic“atd. Také čtení sv. evangelia
každý týden je velmicenné a užitečné.

Nikdy jsem o věcech náboženských nepochybovala, protože jsem z přísně
katolické rodiny. Ikdyž právě něcohnednechápu,vidímsvojiubohost,
ale nikdy nepochybuji.

ve svaté Hostii. Trůny všech panovníků se mohou zhroutiti, Kristův trůn
— svatostánek — stojí věčně; nejslavnější králové jsou dnes polozapome
nuti,Kristus vládne doposudnad miliony duší a je milován.

Vodítkem ve všem mém konání jest Kristus. Nebylo tomu vždy tak. Ale
láska k Ježíši mne téměřúplně přetvořila.M alé tajemství je mi klíčem
k srdci Ježíšovu. Dříve jsem těchto duchovních věcí ani téměř neznala, až
pobyt zde v ústavě na mne zapůsobil. Žijizde pod jednou střechou a na
blízku Toho, jenž je mou láskou. Pro něj všechno konám, malé sebezápory
a oběti. Jsou sice malé a je jich málo, vím to, ale snad se tomu brzy naučím

3způsobím Mu radost. On mi jistě pomůže, vím, a jsem Mu za to tolik, tolikvděčna.
Každý odstavec obsahuje odpověď jiné chovanky. Z odpovědí zřejmo,

kde má katecheta nasadit páku. Je to hlavně: jasný, uchvacující výklad
tajemství víry a liturgie, věčnost, láska Spasitele, živé vědomí jsoucnosti
Boží, nezmar Církve, příklady ze života, dějin, osobní spravedlnost učitele
a četba.

Pokusím se o dotazník na vyšlé již učitelky.
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Problém poučení v oboru cudnosti.
Fr. Tomášek.

(Dokončení.)

4. Přívrženci metody mlčení dále zapomínají na existenci pudu sexuálního.
— Kdo není o tomto pudu poučen, ve slabých chvílích jde obyčejně slepě za
ním. Kromě toho musíme pamatovati na to, že po hříchu prvotném je poru
šena rovnováha v žádostivosti lidské, zvláště ve sféře sexuální. Dřívenebo
později tedy každé dítě pocítí ve svých údech osten této žádostivosti. —
Má-li dítě své svědomí v tomto ohledu vycvičeno a používá-li nadpřiroze
ných prostředků milostí, poměrně snadno odolá. — Ale jak může míti dítě
své svědomí správně vedeno, když všichni kolem dítěte o těchto věcech
úplně mlčí? Nestává se v tomto případěnevědomost vražedkyní nevinnosti?
— Je zřejmo,že u dítěte je cudnost, sv. čistota, ctností ještě negativní v době
pohlavní nedospělosti. Tato ctnost může býti positivní ctností u toho, kdo je
již sexuálně probuzen. Cudnost je právě regulátorem tohoto pudu. Toho si
musejí býti dobře vědomi rodiče i ostatní vychovatelé, Jak se zde může v této
oblasti dospívající dítě regulovat, když neví jak a oč se zde vlastně jedná?
Když dojde k poblouzení, pak mnoho rodičů „se spokojuje s tím, že se modlí
za obrácení syna-hříšníka. Připustili vyvrcholení zla a potom pozvedají oči
zalité slzami k nebesům: Bože, Bože! — Je to obraz pokřiveného svědomí.
Začněte plniti svou povinnost vychovatelskou; postavte se srdnatě proti zlu,
buďte si vědomi své zodpovědnosti. Život křesťanskýnení ústraním pro slabé
bytosti, nýbrž je závodištěm, kde podle slov sv. Pavla jen stateční získávají
cenu." (Jacguement, L.c. 64.)

Někteří rodičové se omlouvají: „Dali jsme svým dětem všestrannou vý
chovu. V ostatních věcech mravního života je jejich svědomí dokonale po
učeno; to dostačí a není třeba zvláštního poučení vzhledem k cudnosti.“ —
„Není ovšem pochybnosti o tom, že všeobecná výchova svědomí jest zde
hlavní; je to opěrný bod prvého řádu. Možno dokonce tvrditi, že bez této
výchovy všeobecné, výchova sexuální nedospěje k ničemu.“ (65.)— Je be
zesporné, že: čím více vůle bude podřízena zákonům mravním v každém
směru, tím více také bude respektovati zákony vzhledem k cudnosti. V tom
smyslu také Fórster napsal: „Není zvláštní sexuální pedagogiky, jest jen
universální pedagogika, t. j. správná celková výchova.“ (Sexuelethik u. Se
xualpádagogik, str. 153.)

Cudnost je královnou všech ctností mravních, vrcholným projevem sebe
ovládání. Proto i o této ctnosti musí býti dospívající dítě poučeno. Pak si ji
také zamiluje a bude používat přiměřených prostředků k jejímu zachování.
Poněvadž právě za dnešních dob se všech stran hrozí tak krajní a blízké
nebezpečí, můžeme říci, že zanedbání poučení k cudnosti bylo by za těchto
okolností přímo zanedbáním povinné péče o svěřené dítě! Rodičové a vy
chovatelé nesmějí pasivně očekávati, až dojde ke katastrofě a pak konati
jen smutnou funkci obledačů mravních mrtvol .. . Nutno předcházeti, a to
zavčas! Lépe o rok dříve, než o hodinu později!

5. Mnozí z rodičů se bojí dáti dětem toto poučení z obavy, že ztratí svou
prestiž, svou morální autoritu. Takoví mají opravdu konfusní mravní smýš
lení. — Domnívají se, že poučením se ozve v dítěti opovržení k aktu, který
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předcházel jeho zrození a nepřímo i k ním, kteří byli jeho původci. — Z toho
je patrno, že i rodičové mívají pokřivené názory na sféru sociální. „Pova
žují se za otroky nízkého pudu, místo aby si byli vědomi toho, že jsou spo
lupracovníky Božími.“ (Jacguement, str. 68,) V oboru výchovy k cudnosti
je nutno mládeži vštípiti hluboce do duše přesvědčení: akt, který před
cházel mému zrození, je svatý. Manželství není koncesí lidské slabosti. Sám
Bůh je chce, Bůh mu žehná, je povýšeno na svátostný pramen přímých mi
lostí, neobsahuje v sobě nic pokořujícího, nic hrubého nebo opovrženíhod
ného, leč by hřích člověka tam něco takového přímísil.Vhodné poučení tedy
nesníží představu o rodičích, nýbrž ji ještě více povýší a posvětí.

Zkušenost dokazuje, že je to vlastně metoda mlčení, která vystavuje dítě
nebezpečí opovržení k aktu počátku nového života. Když nikdy se nemohlo
ničeho a tom dověděti od svých rodičů, snadno si učiní klamný závěr, že
se zde jedná vždy o něco nemorálního a pak propadá úplně ulici...

6, Jedním z následků mlčení o těchto věcech je také to, že dítě pak ne
nalézá vhodných slov, aby se dovedlo vyjadřovati v oboru cudnosti. Proto
se mnohdy z těchto hříchů ani nezpovídá, ač právě upřímnost a otevřenost
ve sv. zpovědi by mohla zjednati nápravu,a zlo se zakořeňuje víc a více...
Vedle toho utkvějí z ulice různé obhroublé výrazy z tohoto oboru, které pak
se přenášejí na hodnocení celé sféry sexuální... Tak svědomí, v tomto ohle
du neprobuzené a touto praxí otupené, znepokojuje jen velmi málo, nebo
vůbec ne. „Proto, když propadnou takovým poblouzením buď samy a nebo
svedením, buď vůbec se necítí znepokojeny nebo jen velmi málo. Své pro
vinění pečlivě tají před rodiči i učiteli. (Tají před nimii jiné věci, které vůbec
nejsou hříšny!) Vzhledem k Bohu se cítí mnohé dětí pří tom tak málo zne
pokojeny, jako při jiných přirozených potřebách; proto i po činu tak klidně
vykonávají své obvyklé modlitby, jako by se nic nestalo.“ (Alb. Stolz, I. c.
109.)

7. Kromě toho musí vychovatel pamatovati na nezvratný fakt: je jisto, že
dítěti jednou bude odhalen závoj sexuálního života, — Jaké rozpaky a vá
hání? — V dobách dřívějších se mohlo ještě říci: vědomost nebo nevědo
most. Ale dnes můžeme říci toliko: vědění čisté nebo nečisté... — Pohleď
me jen na dnešní ulici: oplzlé knihy, pohlednice, obrazy, sochy, „umělecké“
nudity i v křesťanských domácnostech, divadla předvádějící „moderní“ hry,
balet, cirkus, varieté, chantány, film,různé ilustrované magaziny, tanec, uvol
něná morálka koupališť, tramping atd. atd. a v tomto pekelném kotlu vře
dnešní puberta ... A což, až odejde tvůj syn, tvá dcera do prózy života!
Do učení, do obchodu, do továrny, na studie, do kasárny atd.?! Všechny
ochranné ohrady, kterými jste se snažili zabezpečiti ctnost svého dítěte, bu
dou jednoho dne brutálně povaleny na zem... A vaše dítě bude státi zma
teno tváří v tvář před problémem, který jste chtěli před ním utajiti. Reknete:
„Je to hrozné.“ Ano, bohužel, ale je tomu tak, Dodáte ještě: „Tak to nemá
být. Naše děti mají právo dýchati vzduch morálně absolutně čistý.“ Ano,
zcela správně. Ale jen se podívejte dobře na skutečnost! Veřejná morálka
již poklesla tak hluboko, že již i ve mnohých holičských krámech se prodá
vají „ochr, prostř,“ jako toiletní potřeba dnešní generace|

Nedati poučení patřičného za těchto okolností znamená: ponechatí volné
pole všem dodavatelům neřesti.

Již v minulém století, když ještě platila zásada mlčení o těchto věcech,
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napsal zkušený Alban Stolz: „Považuji to za vpravdě ďábelskou zaslepe
nost, když duchovní a rodiče se domnívají, že svěřená mládež zůstane za
ručeně nevinná, když oni sami ničeho neřeknou o hříších toho druhu — ja
ko by tma nevědomosti chránila před hříchem, který především tmu miluje,
tmu potřebuje a ve tmě nejbujněji roste.“ (I. c. 114.)

A věhlasný pedagog světového formátu, dominikán dr. M. S. Gillet O. P.
prohlašuje: „Za dnešních sociálních poměrů, kdy většina dětí je vystavena
proti.své vůli a přímo fatálně poučení nezdravému, metoda mlčení, jakožto
všeobecná metoda výchovná, byla by mimořádně nebezpečnou.“ (Cit. Jac
guement, I. c. 75.)

Použito: Fr. W. Fórster: Jak žíti, Holešov 1921.— MUDr.Ant. Tryb: O sexuální
výchově, Praha 1921, — Michael Pfliegler: Die pádagogische Situation, Innsbruck 1932.
— Alban Stolz: Erziehungskunst, Freiburg in Br. 1921, — Abbé G. Jacguement: L'éduca
tion de la puberté, Paris 1930.

Literatura.

Josef Hronek: Reforma národní školy
československé,

Osmerka, stran 140, cena 6.—, Kč. Ná
kladem Cyrillo-Methodějského knihku
pectví G. Francla v Praze,

Instruktivní knížka Hronkova zpravuje
nás o ideálech nové výchovy realisova
ných na národní škole československé,
které ji podstatně mění v instituci svět
skou, nábožensky nestrannou. Klidným a
pečlivým rozborem probírá autor vše
chny přítomné snahy reformní, cíl, meto
dy a program nové liberálně demokratic

boženského.
V úvodní kapitole své zajímavé práce

podává autor dobrý přehled historického
vývoje obecné školy v bývalé monarchii.
Nato v pěti kapitolách se zabývá národní
školou československou, vznikem reform
ních snah, krok za krokem sleduje refor
my v prvém desetiletí národní školy čes
koslovenské, zejména rozbírát. zv. Malý
školský zákon, v druhém období reforem
se dovídáme o nových učebných osnovách
a jejich vedoucích ideálech o jednotné
škole a o škole pomocné. Zajímavá je
kapitola o Dérerových školských refor
mách, které autor důkladně rozbírá. Zá

roveň referuje o plánu jednotné organi
sace všeho školství a činí připomínky se
stanoviska katolického.

Všem, kdož se zajímají o věci školské,
kniha Hronkova poskytne bohaté pouče
ní, neboť je výetižným vypsáním vzniku,
zásad a cíle reformy a současného stavu
školství národního a pokusného, za kte
rou jsme autoru vděčni, —šek.

Die Seele des Menschen.

Versuch einer verstehenden Psycholo
gie. AL Pfánder, Professor der Philosophie
an der Universitát Miinchen, Halle 1933.

Po nejmodernějších směrech psycholo
gického rozboru ukázala se nutnost sklad
by. Kromě t. zv. psychologie tvarové a
skladební jeví tato „rozumějící“ značný
odskok do filosofického pozadí. Nesnaží
se tato psychologie pouze rozuměti du
ševnímu životu, nýbrž i duši samé. Duše
je „živá bytost“, která vyvýjí se ze zárod
ku, kde „dříme“ jako každá jiná živá by
tost. Vedoucím činitelem tohoto vývoje či
vlastně rozvoje je prapud sebevytváření
(Selbstauszeugung), Zpočátku patrným je
sice v tomto rozvoji značné rozpětí (Di
stanz) mezi duší a její ideou (dokonale
sebevytvářenou duší), které však překo



náno bývá úplným sebevytvořením, Duše
je bytost osobitá, seskupená kolem já
(„umírněná monarchie“). Je to bytost
etická se evědomím jako výrazem pravů
le, která spěje k souladu mezi časným a
věčným v náboženství. Duše má svoji „ve
líkost“ a „tvar“ (Gestalt), etický, sociální
a náboženský s vlastní náplní, (Seelea
etoffart), která může býti jemná neb hru
bá, tvrdá neb pružná a p. má také svůj
utok", Duše má však také své nástroje či
ústrojí (Organe), kterými nejsou jakési
skupiny duševních dějů, nýbrž skutečné
součásti duše jako na př. rozum, pamět,
obrazivost, Čínorodé (selbsttátiges) „já“
samo je takovým ústrojím, právě tak jako
prapud, klerý je ústrojím ústředním, Čin
nými jsou ústrojí v okrscích, tělesném
zevně duševním reflektivně, irreálně a
nábožensko-duševním. Ústrojí duševní tří
dí Pfánder na kognitivní (postřehování,
pamatování, obrazivost, důmysl, „Ver
nunit“ a řeč), afektivně axiologické (hod
nocení, cítění, smýšlení a sebeuplatňová

*ní), konečně pak na ústrojí prakticky no
mologické (puzení, uskutečňování a u
směrňování či nomologické působení),
které spolupůsobí s oním činorodým (frei
tátiges) já, Se světem spojena je duše
smysly. Tělo je ovšem čímsi zcela jiným
a jeho mozek má pouze určitý vlív na
utváření se duševního života, není však
jeho příčinou. Tělesné má v duševním
svůj okrsek, samo pak je jakýmsi před
stavitelem (Representant) duše. Mezi obo
jím je tedy patrným určité vzájemné pů
sobení. Sama o cobě je duše přímo tvorem
Božím a nemůže se od Boha odloučiti, ne
má-li zaniknouti, proto touží vždy po spo
jení s Bohem.

Předmětem duševního života je pouze
vědomí, ve kterém patrným je určitý směr
(meinende Zielung). Jinak však patrnou je
v životě duševním zároveň záměrnost
(Intention), která spočívá ve stálém vzta
hu okolí k duši, směrem dostředivým
(vlastní děje duševní) nebo odstředivým
(reálné okolí), Proto třeba rozeznávati ve
vědomí stupně „jasnosli“ s trojím rozlo

žením, středem (Blickmitte), polem (Blick
feld) a okrajem (Randgebiet).

Podmět života duševního, duše sama,
ocitá se pak buď uprostřed svého vlast
ního života nebo mimo tento střed, kam
soustřeďuje se tělesné a reálné okolí.
Prvky duševního života jsou vzruchy (Re
gungen), které jsou trojího druhu: kogni
tivní(myšleníapředmětnévědomi),cítění
(Gefiihls u. Gewinnungsregungen) a prak
tické (chtění), V cítěném jeví se předně
cítěný poměr k předmětům (postřehování)
a pak hodnocení, cítění hodnot samých
(affektive Reg.) a nacházení jich (axiolo
gische Reg.) Ke chtění patří toužení a
doufání, bázeň a odpor. Jsou to vzruchy
jednak pohotovostní, ještě vědomě málo
směrné, dále vzruchy směřující, účinňá
vůle a vědomí chtění, ale i vzruchy pou
tající (verbindlich findende, nomologi
sche). Co do průběhu rozlišuje Pfánder
zase trojí vzruchy, transitivní, refleksivní
a nálady, které nemívají vědomých před
mětů a vznikají maně (intransitivní vzru
chy.) V transitním vzrušení přechází prů
běh na předměty mimoduševního, vlastní
tělo (z hlavy po celém těle) a okolí. Samy
podmětné děje či vzruchy mohou však
býti při tom předmětem. Prolínání pod
mětného a předmětného může zase u růz“
ných lidí značně se lišiti co do reálnosti a
irreálnosti, Ve vzruších refleksivních ne
jen obrací se průběh na podmět, duši,
nýbrž zase vrací se z něho k předmětům
zpět.

Duševní život, který spočívá ve vzru
ších podněcujících, nabádajících (veran
lassende), přidružujících (angleichende) a
samovznikajících (freisteigende) není však
nikdy pouhým jich souborem, ani výsled
kem zevních vlivů, nýbrž z duševního
středu vycházejícím podmětným dějem,
jehož prapočátkem je puzení, jehož vlast
ností je však, že má svůj vlastní smysl a
účel. Tento netělesný tvar (Gebilde), pů
vod a pramen (Ruckpunkt) je sídlem pudů
a praktických směřování (Zielungen), žije
jako bytost a zaniká, rozvíjí se a obnovuje
se vlastním způsobem. Jeho sebevytváře



ní (Selbstauszeufgung) má v sobě pudo
vé nacházení smyslu (ideje), kterým záro
veň je už dán směr (Endzielung) k dosa
žení konečného účelu. Z prapudu eebe
vytváření vzniká pět pudů transitivních
(majetku, obrany, činnosti a působnosti,
výkonnosti, moci, pudu k transitivnímu
životu) a pět pudů refleksivních (sebece
nění, sebečinnosti a na sebe působnosti,
sebevýkonnosti, sebemoci, pudu k reflek
sivnímu životu).

Výprava (Ausstattung) duše není však
jakýmsi součtem vloh, které jakoby byly
pudy dány k tomu, aby pojily duši s oko
lím a světem, nýbrž součinností kol já
osobě, osoby schopné sebeurčení, indivi
duality etické, sociální a náboženské, Ne
bof duše sebe tvořící je přece sama tvo
rem Božím, trvale a příčinně (nach růck
wárbs)spojená se svým základem (Grund).
Nad svou oblastí reflektující buduje ještě
tato tvůrčí duše oblast náboženskou, je
již vzruchy vzlahují se k tomu, dosáh
nouti přiměřených životních spojitosti
s prapočátkem, Bohem, Život beznábo
ženský (Gottferne nud Gottverlassene) je
ubíjením života duševního.

Pfánder liší se poněkud od jiných t. zv.
psychologů rozumějících (Spranger, Jas
pers, Erismann) hlavně tímto theologizu
jicím záměrem. Jeho ponětí připomíná
někdy příliš scholastiku. Tak na př. když
pojednává o nitrných výrazech duše
(Sprachlaute), které sí sama tvoří a kte
rými je vědomé naplněno (verbum men
tis“). Také jeho ponětí vědomí (55)je scho
lastické. Jinde zase vzpomeneme si na Pla
tona neb sv. Augustina (256) a jeho „in
guietum cor“. Proto je psychologie Pfán
derova přijatelnou zvláště snad pro bo
hovědu a asketiku. Je hodně obrazná a
symbolická, proto snadnější ku pochope
ní než jiné moderní směry psychologické.
Svými náměty filosofickými nabádá k pře
mýšlení o duševní podstatě, nájezdy proti
lži psychologů (56), zdá se překonávati
nebezpečí psychologie „bez duše“. Při
tom však jeví přece jakési vlivy moder
ních směrů na př. psychoanalysy (18).

Svou terminologií chlácholí zvídavé hle
dače duše a přece zdá se tato bytost
v jeho důvodech psychologických býti
ještě dosti skrytá právě za ony příliš
noetické, méně psychologické názvy dějů
duševních.

Pfánder je bedlivý a bdělý pozorovatel
rozmanitých a nejsubtilnějších hnutí.
Vlastní zkušeností danou dějovost popi
suje s přesnou a obdivuhodnou všíma
vostí, Jeho příliš mechanická osnova této
dějovosti však nepřipouští oné měny ja
kostní a hodnotní, kterou vyniká právě
individuálnost duševna, Symbolika (pa
prsky, tok) a poetika (vlast duše) nedo
vedou v psychologii vědecké více než
znázorňovati, V poměru k ostatním mo
derním směrům psychologickým je tu ja
kási vzorková kolekce různých druhů du
ševního zboží, kterým náleží význam od
hadních ceníků. Rozuměti duši znamená,
poznati, kterak je duše uschopněna pro
účely vlastní a cizí, v jakém poměru na
chází se k Bohu svým svéztělesněným
útvarem. Tím však nemůže býti současně
dána také výzkumná základna pro gene
tický a genealogický postup vyšetřování
duševna jako přiměřeného útvaru člově
čenského. Spojení s vědami antropologic
kými je v této „vysvětlující“ psychologii
velmi nedostatečné a úryvkovité, Od spi
ritualistického monismu liší se Přánderovo
ponětí pouze menším zdůrazňováním du
ševního na úkor tělesného, ne však zá
sadním znehodnocováním mimospiritualis
tického soudějství životního, Jeho dušev
ní je vlastně jediným jsoucím početím a
ponětím živého vůbec.

Není sice tato „vysvětlující“ psycholo
gie bez užitku, zvláště pro vědy zvané
duchovými, pro názory etické, náboženské
a sociální, než pro další psychologický
postup a pokrok jsou tato vysvěllování
skoro bezvýznamnými. č.

Z náboženské literatury na Slovensku.

Všímáme-li si pozorně slovenského kul
turního života, neujdou nám některé ra



dostné drobnosti, načrtávající lehce vel
kou budoucnost katolictví na Slovensku.
Referovali jsme před nějakým časem o
slovenských čítankách „Otčina“ a psali
jsme ne bez pocitu závisti, že katolíci
v Čechách a na Moravě by si mohli gra
tulovat, kdyby jejich děti se ve škole uči
ly z takových knih. Pak jsme psali o pěk
né knize pohádek a pověstí slovanských
„Poklad“", kterou upravil Peter Prída
vok.

A dnes s radosti ukazujeme na malou,
ale cennou knížku ze sklizně náboženské
literatury, kterou z latiny přeložil týž
autor: „Štvoro kníh o následování Kris
ta“ Je to páté vydání Zlaté knížky na
Slovensku, Po prvé ji přeložil žák Berno
lákovy školy, nitranský kanovník a pro
bošt František Habel a to dialektem zá
padoslovenským. Vydána byla v Trnavě
roku 1806. Druhé vydání obstaral bývalý
nádašský farář a správce Spolku sv. Voj
těcha Martin Kollár, lřetí vydání evange
lický farář Štefan Algóver, klerý ač ne

katolík, s velkou zbožností se podjal u
kolu přeložit tuto nejkatoličtější knížku.
Neměl ovšem polřebnou znalost sbředo
věké latinské literatury a proto nedovedl
dosti dobře vystihnouti smysl textu.

Čtvrté vydání byl vlastně přetísk Kol
lárova vydání a teď po převratě vychází
páté vydání, zásluhou ředitele p. dr. Jana
Matznera pečlivě vypravené Grafickou
Unií, První, co nás na knížce mile pře
kvapí, jest její věnování překladatelem
„Prvnímu celostátnímu sjezdu katolíků
v Praze“, Dej Bůh, aby sjezd měl více
tak krásného ovoce pro Slovensko!

Překladatel se řídil osnovou Brehmo
vou, rozdělující text na verše, připojil
několik poznámek o autoru knížky a dvě
modlitby: Sv. Augustina a Klementa XL
Obrazy knihu vyzdobil Josef Ilečko,

Blahopřejeme Slovákům k novému vy
dání této vzácné knížky a jsme přesvěd
čeni, že přispěje jen k utužení pravé
zbožnosti a křesťanského smýšlení slo
venského lidu, Cvič. uč. K. Hroch.

Jan Čep: Hranice stínu.

Melantrich 1935.
Čep jest hásníkem, v jehož duši žije

křesťanská tradice v celé své hloubce a
kráse. „Hranice stínu,“ první jeho román
jest pak tím významný, že nám podává
celé myšlenkové předivo, budované na
křesťanské víře, jak je srovnal básník již
před tím v drobné své próze. Ze slov
Čepových: „věci jsou sice ještě na tomto
světě, ale zároveň na onom“, vidíme,
že pozoruje věci a život pod zorným ú
hlem věčnosti. Tam ve věčnosti jest pravý
cíl a domov člověkův, zde žijeme jen
v jeho stínu, oddělení hranicí smrtí. Če
povi hrdinové tihnou proto k věčnému
svému domovu, ale zároveň i k svému
domovu pozemskému, neboť čisté mládí

nějším odleskem života blaženého na věč
nosti, Domů »pospíchá matka Prokopa

Randy, aby načerpala síly a vzpruhy v
hrozném životním údělu prostřed šedi vel
koměsta, lam spěje Prokop Randa, aby
nalez] smysl svého života, i Jan Šimon,
který, byť i odchází za duchovním do
brodružstvím do Argentiny, nese s sebou
odkaz domova, jde, protože cíl jeho jej
spojuje s domovem, jde, neboť tím jest
dlužen svému kraji. Čep tvoří také posta
vy, kleré se zpronevěřují svému cíli, hřeší
na svém domově a jimi jsou i věci jakoby
poznamenány. Tak statek Vaňkův jest vy
tržen ze společenství domů vesnice, kde
si stojí opodál, opředen démonickým
ovzduším, osamělá jest krčma, útočiště
všech zavrženců kraje. Potloukají-li se
na těch místech Prokop a Jan, děje se
tak jen proto, aby tím více pocítili cenu
pravého domova. Tak jsme se dotkli
druhého myšlenkového pásma básníko
va, jež je obsaženo v článku víry o ob
cování svatých. Křesťan prožívá spole



čenství živých i zemřelých, Stařičký děd
Zavadil, který jest již na hranici jiného
světa, téměř nerozlišuje, v mnohých
okamžicích, mezi mrtvými a živými.
Stařečkem ©Zavadilem vyslovuje Čep
myšlenku, že každý rod má ve věčnosti
vyorati brázdu, A tak si tedy podávají
ruku živí s mrtvými, Mezi nimi jest du
chovní obcování, Proto Prokop Randa
uvědomí si svůj životní emysl: převziti
z chladnoucí ruky dědovy duchovní dě
dictví rodu, od tohoto okamžiku začne
jeho mluva se záhrobím.

Než, bohužel, zářící pravda křesťanské
víry úměrně neprozařuje někdy snesenou
látku, Postavy nezdají se býti vždy dis
ponovány, aby unesly vznešené poslání.
Bůh dává sice vnuknutí, avšak vlastní
morální hodnotou jest činnost uvědomě
lá, Prokop i Jan Šimon jsou strašnými
slabochy, kteří k svému rozhodnutí jsou
puzení ne tak vůlí jako instinktem, Ba,
že by jejich život po krčmách a mezi leh
kou společností bez zřetelného vlastního

. přičiněníse náhle obrátil, není pravděp
dobné. Vzpomeňme, jaké úsilí uložila Pro
zřetelnost sv. Auguslinu, aby dospěl do
přístavu míru a klidu — svého pravého
domoval

Jestliže v románě měl míti mocný vliv
farář Stoklasa, pak ale jest tato kopie
světce z Bernanosovy knihy „Pod sluncem
satanovým“ nezdařená, I Jiřina Vaňková
— choťČepova —jest předem určena
k zatracení. Milosrdenství bylo k ní nemi

Josrdné, neboť dalo ji jen instinkt slabo
cha Prokopa a lovce Šimona jako va
rovné znamení a v rozhodném okamžiku
lhostejný hlas faráře Stoklasy,

Shrneme-li nakonec celkový dojem,
řekneme, že zářící pravda a krása jest nu
cena tu i tam prodrati se určitým náno
sem, takže není rozkoš z díla naprosto
nedotčena.

Jan Vokroj: Přírodní motivy,

39 fabulí, obsahujících několik set jed
noduchých nákresů. Vydalo Ústřední na

kladatelství a knihkupectví
čsl. v Praze VII. Cena Kč 12.

J. Vokroj přichází se svými Přírodními
motivy jako na zavolanou. Nakreslil dě
tem asi sto lidiček, desítky koňů, kravi
ček, koz a oveček, pejsky, kočičky, krá
líky, prasátka, jeleny, Ivy a tygry, ba i
slona, velblouda, žirafu a zebru. Ve sbír
ce najdete celé serie ptáků, ryb, obojži
velníků a hmyzu, Druhá polovina díla ob
sahuje nákresy z říše rostlinné, Obrázky
mají kresebný švih, jsou jednoduché, vý
stižné. Vše hárá pohybem, takže dítě jis
tě zaujme.Předlohyposloužídobřei uči
telům,

učitelstva

Jindřich Spáčíl: Úsvít v nás. (Moravské
kolo spisovatelů v Brně 1935.)

Úsvit nastane v duši Michala Krále,
když překoná trpkost a negaci životní,
které zasela do ní válka, zabivší leta
mládí a s nimi každý lepší cit. Konečně
kyne jemu vstříc radostný úděl životní
ve svobodné práci na selské půdě rod
ného kraje po boku cituplné Hermíny
Hrabalové. Michal Král je jedním z tak
mnohých dnes hledačů pokladů duše: po
koje a míru, které se tím více stávají
vzácnými a toužebnými, čím více je svět
v neklidu a v bouři a čím více falešný
pokrok civilisace žene se kupředu, šla
paje po jednotlívcích i celých třídách
společenských, Hrdina románu zachrání
se návratem k venkovské půdě, k milo
vané dívce, v jejímž srdci uslyší pokra
čování tlukotu srdce mateřského, které
ho ve válce a bouři životní tak hrozně
postrádal, Jednotlivec vyřešil si tedy
problém dneška a pro román to dosta
čuje. Píše-li však autor slovo Bůh s ma
lým b, kde bude řešení konečné, pro
celek platné? Než román jako takový
je zdařilý a nelze nepoukázati na vý
stižnou charakteristiku osob, zvláště sed
láků z okolí Kroměříže. Postava sedlá
ka Hrabala na příklad je zvlášť typická,
Obrázek jeho jízdy do okresního města
(Kroměříže) v předjaří, z něhož zrovna



makavě vyciťujeme, kterak kořeny star
cova bytí tkví v rodné hanácké půdě,
zůstane na dlouho vrylý v mysli.,

Václav Řezáč: Větrná setba. (Družstevní
práce 1935.)

Aulor vlastně řeší z části podobným
způsobem jako Spáčil otázku mladé vá
lečné generace, jenže v jiném prostředí,
Lze to vyjádřiti větou: Mladý muž hojí
své rány na srdci milované dívky. —
Student Petr bloudí uprostřed velko
městského rozvratu rodinného i spole
čenského, zmítán všemi vášněmi, až oct
ne se nakonec nad propastí zoufalství,
V tom okamžiku náhoda přivede jej k
domu dívky, kdysi nedostižného jeho snu,
a vzpomínka na ni zachrání mu nejprve

život a pak dívka sama přivede jej ke
kladu životnímu. Postava Petrova je spí
še jen záminkou, aby autor vylíčil vše
obecný mravní úpadek, způsobený vál
kou, jímž jen tu a tam prokmitá naděje
na lepší budoucnost v osvobozeném stá
tě. Převrat v duši Petrově je řešen jen
zevně, ani obsah jeho není dostatečně
objasněn, Autor nevyhnul se ve svém
líčení různým nechutnostem, takže čet
ba nepůsobí dojmem osvobozujícím, O
náboženských citech nevvelovuje se ne
uctivě, jistě však s nepochopením, Kris
tus, visící v kostele na kříži, zdá se mu
necitelný a němý, dav pod křížem je mu
podoben zástupu, marně čekajícímu ve
frontě před řeznickým krámem, což je
v našich očích rouháním,

Blíž k pracovní škole.,

Teoretické předpoklady pracovní ško
ly jsou jistě hodně staré a vždycky se
zdůrazňovalo heslo Komenského: „Učni
práce, učiteli řízení“ Svatý Jan de la
Salle ve své „Správě“ požaduje na uči
teli, aby mluvil jen tenkráte, když vy
kládá nebo když napravuje chybu, poně
vadž dotčení žáci nemohli sami opravy
vykonati, a zdůrazňuje, že, nemluví-li
mnoho učitel, jsou žáci více nabádání
k samočinnosti, kdežto ustavičné mlu
vení a cpaní otupuje žáky a oni se stá
vají lenivými duchem. Ve skutečnosti
však jen pomalu se přelvořuje naše ško
la, ovládaná neustále hlasem učitelovým,
na školu pracovní. Chyběly mnohé před
poklady, rychlejší přeměny, a mezi ni
mi hlavně vhodné pracovní učebnice.
Tento nedostatek se hledí co nejúsilov
něji odstraniti, a tak můžeme referovati
z novinek hned o několika velmi cenných
příspěvcích k uskutečnění pracovní školy.

Zeměpis na vyšším stupni školy národ

ní získává 4 sešitky od Hanus-Drástové:
Země — bydliště lidí, Země Česká, Ze
mě Moravskoslezská, Slovensko a Pod
karpatská Rus. Proloženým tiskem jsou
vyznačeny v nich pojmy vyžadující pá
trání, výkladu, znázornění a zapamato
vání. Při luxusní téměř výpravě Grafické
unie jsou sešitky levné — po 1.50 Kč —
takže se jistě rozšíří do všech národních
škol. Mají ministerské schválení,

Jazyku vyučovacímu se dostává velmi
pěkné učebnice pro druhý post. ročník
od Petruse-Horčičky „Cesta", Učebnice
upoutá již svými obrázky a rozdílným
tiskem malé čtenáře, kteří vloni odlo
žili slabikář, a povede je zábavně i bez
pečně k prvním mluvnickým a pravopis
ným poznatkům, poskytujíc dosti cvičiva
k opakování. Vydala Grafická unie 1935.
Cena 5 Kč,

Pro začátek příštího školního roku vy
chází letos včas (s díky to kvitujeme, že
našeho upozornění ve „Vychovatelských
listech" bylo dbáno) prvé dva sešity
„Kreslení a rýsování“ pro vyšší stupeň



obecných škol podle nových osnov, Au
toři (Brychta, Štvánová a Sturm) zaru
čují vysokou úroveň díla, které jistě splní
své poslání v předmětě tak zajímavém i
obtížném, jako je kreslení.

Začátkům výtvarné výchovy na obec
né škole je věnován článek L. Švarce
v 2, čís. „Výtvarné výchovy“. Doprová
zen je četnými obrázky o tom, jak lze
hned na počátku připojovati kreslení k
probírání jednotlivých hlásek i slov. Kro
mě toho jsou v tomto sešitě i jiné drob
nosti ze školní prakse.

Letos se objevují novinky před prázd
ninami — jistě ku prospěchu práce v
příštím školním roce. .

Cvič. uč. K. Hroch.

Didaktická literatura pro třídu elemen
tární.

Výjimečnépostavení elementárky, kte
ré bude zachováno při všech reorgani
sacích školského vzdělání, dává nám
příčinu radovati se z rozvoje didaktické
literatury pro tento nižší stupeň, jehož
význam přesahuje stupně ostatní, Na
zdaru práce v elementárce záleží mno
ho, ba všecko a proto ani způsob této
práce není didaktům lhostejný. Snaží se
právem o to, aby elementárka poskyto
vala dětem radostného a hravého způ
sobu práce, který by byl bezprostřed
ním a nenásilným pokračováním před
školního života a který by jemnou, psy
chologicky stínovanou formou vštěpoval
žákům to, co je obsaženo v učebné o
„snově.

Chceme upozornili na některá vý
znamná a hodnotná díla z nové literatu
ry pro elementárku, bez nichž si nelze
dobře představití úspěšnou práci v prv
ní třídě. Jde především o cenné dílo
Kalivodovo: „Prvouka pro 1. škol. rok
a pro 2. škol. rok", které vyšlo nákla
dem Grafické Unie v Praze. Autor vy
volil pro svá témata svérázný stan
dartní postup. Vychází zásadně ze si
luace, při nichž se varuje vší strojenosti,

násilného a umělého vyhledávání nebo
spojování. Jako zkušený metodik ví, že
působivost námětu není v laciné okáza
losti, ale spíše v jednoduchosti a prosto
tě. Hned po uvedení do situace hledá
vztah k dosavadní, zejména těsně před
cházející látce a provádí s žáky zařadě
ní do přírodního nebo společenského
dění, kam zahrnuje zejména srovnání a
přípravné ujasňování pojmů,

Další část jeho postupu jsou pozoro
vání a zkušenosti, ke kterým uvádí do
statek námětů, a hned po nich provádí
výcvik ©pozornosti, paměti, představí
vosti, většinou formou hravou a dětem
snadno přístupnou. V kultuře jazyka, jak
nazývá další oddíl, jde mu jednak o me
chanický nácvik některých slov (veršů),
jednak o cviky výslovnosti, mluvní cvi
ky a obohacení dětského slovníku, Připo
jena je výchova technická a mravní, aby
byly vyčerpány všechny složky prvo
uky, jak je stanoví nové osnovy. Sluší
oceniti velikou píli autorovu, se kterou
vybral z časopisů a knih pěkné, vesměs
přiléhající verše nespokojiv se pouze s
obvyklým přepisem ze starších prvouk.
Tato okolnost bude jistě všemi učiteli
prvouky po zásluze oceněna a zejména
mladí učitelé najdou tu i citované pra
meny, kleré jim poslouží při seznamo
vání s dětskou literaturou.

Pro kreslení v prvouce hodí se dobře
učebnice Šoupala a Prosteckého: „Náš
cíl"“, která je sice psána pro všechny
stupně, ale jejíž parlie všeobecné a tý
kající se elementárního stupně jsou
zvláště významné, poněvadž umožňují
správné pochopení základů kreslířské
zručnosti, na nichž má býti stavěno v
dalších letech. Vydala rovněž Grafická
Unie.

Významné jsou sešity usnadňující po
čáteční výcvik v psaní a v počtech.
Jsou ilustrované (ale ne barevné, žáci
mohou sami šrafovati pastelkami) s ná
vodem na obálce a lze je právem nazva
ti pracovní, poněvadž vedou od počátku
k samostatné práci žactva, což bude



jistě s povděkem přijato na školách mé
nětřídních, kde jde o účelné využití ne
přímého zaměstnání. Vydala je a vypra
vila Unie.

Zmínky ještě zasluhují „Početní testy“,
sestavené M. Kožíškem pro 2. post. roč.
Mají za úkol kontrolovati každý měsíc
osvojení učebné látky a jejich konečná
redakce je podmíněna zkušenostmi zí
skanými s dosavadními testy, Z toho dů
vodu je doporučujeme k největšímu roz
šíření. Jsou levné (po 20 hal.) a tedy pří
stupné i chudším školám. Technickou
vadou jejich je nezřetelné číslování pří
kladů ležatými číslicemi, které pro žáky
splývají s číslicemi příkladů.

Státní nakladatelství vydalo Runczi
kovo „Počitadlo“, obsahující spoje pro
každý postupný ročník k individuální
mu nácviku. Jde o velmi dobrou pomůc
ku usnadňující přehled po vykonané
práci, umožňující diferenciaci za účelem
docvičování a ulehčující práci žákům
možností sebekontroly (jsou vzadu vý
sledky). Nevýhoda rychlého opotřebová
ní (počitadla jsou z papíru) je vyvážena
lácí (za 1 Kč), Neškodilo by, kdyby Stát
ní nakladatelství vydalo totéž počitadlo
ze stabilnějšího materiálu pro třídy.

Pro městské školy hodí se vedle star
ší Kubálkovy „Prvouky na škole měst
ské" nová Karban-Hlouškova: „Prvo
uka“ ve dvou dílech vydaná Grafickou
Unií, zaostřující pečlivě sebraný mate
riál s ohledem na psychologii městského
dítěte.

Rozvoj našeho školství podmíněn je
podstatně a cprincipielně rozvojem ele
mentárky. Základy jí vybudované musí
být schopné nejen přibrati nové stavivo,
ale také unésti je. Nelze proto náš refe
rát o didaktické literatuře zakončili jinak
než přáním, aby všech těch pomůcek
bylo využito vydatně k prospěchu dětí
třídy elementární, Cvič, učil. K. Hroch.

Prázdninová žeň učebnic.

Poukazovali jsme sice k tomu, že je
daleko výhodnější, vycházejí-li nové u

čebnice před prázdninami, kdy se podá
vají návrhy na zavedení a kdy mají uči
telé více možností prostudovati si novou
učebnici a připravití se na její použití,
ale byla to jen Grafická Unie, která ci
připomenutí vzala k srdci a zařídila se
podle něho — jistě k svému obchodnímu
prospěchu. Státní nakladatelství zásobi
lo vydatně náš knižní trh i o prázdni
nách.

J. Karásek vydal nový přírodopis pro
I tř. měšť. škol s názvem „Mladý bada
tel“. První část je přírodozpytná, druhá
přírodopisná. Nejeme jím nijak nadšeni.
Pokus o pracovní učebnici ztroskotal tu
na řadě otázek promíchaných s výkla
dem a na nevhodných, neúplných větách
typu: Najdeš pupeny dvojího tvaru. Jed
ny jsou... druhé,.. To se snese v pra
covním sešitě žákově nebo, při vhodném
sestavení takových vět, v testu, ale u
čebnici to rozhodně neprospělo. Učeb
nice nesmí být pro žáka hádankářským
časopisem. Také o obrázcích nelze říci,
že by byly vždycky šťastné. Často jde o
nezřetelné zvětšeniny nebo o obrázky,
které by se hodily svou povahou do 0
brázkového týdeníku, ale které nic ne
znamenají pro učebnicí.

Šťastnější a rozhodně promyšlenější j
učebnice Majerova „Mladý přírodopi
sec“, V každé statí je nejdříve pobídka
ke zkoumání doma nebo v přírodě,
pak upozornění, co jest si přinésti do
hodiny a připravíti k vyučování, další
oddíl vede k samostatné práci, konečně
je shrnutí k zapamatování a odkaz na
literaturu, zejména Encyklopedii mláde
že, Dobré jsou dále v této učebnici ná
črty, méně vhodné fotografie a kresby
živočichů. Také typ písma se zdá býti
únavný.

Rakušanova pracovní kniha počtů
„Z říše čísel, díl II“ zaslouží příznivého
přijetí, Obsahuje 18 projektů kromě
zlomků, čísel vicejmenných, počtu pro
centového a úrokového, Výprava učeb
nice je pečlivá,

Pro střední stupeň národních škol na



psal Machač „Pravopisné zásoby“, Jde
o vydatnou příručku pro samostatná cvi
čení v pravopise, která zasluhuje nej
většího rozšíření,

Dejmkova „Občanská nauka a výcho
va“ vychází v druhém přepracovaném
vydání, které odstranilo závady prvého
vydání pro katolíky takřka nepřijatelné
ho. Tentokrát si uspořil autor své po
známky jako výraz vlastního přesvěd
čení a zůstal na rovině objektivnosti.
Přesto se nám zdají mnohé partie mno
homluvné a skoro nevhodně na učebnici
široké.

B, Řehák vydal „Praktická cvičení

přírodovědná“, příručku pro přírodo
pisné praktikum v nejvyšších třídách
středních škol a učitelských ústavech.
Hutná tato učebnice obsahuje 296 poku
sů ze všech tří přírodních říší, 20 obráz
ků v textu a 4 obrazové tabule, vše na
100 stránkách, Autor jako znamenitý od
borník ví, co chce povědět a dovede to
říci etručně, srozumitelně,

V knižnici „Sad“ vyšla knížka K, Do
línkové: „Maminka Ťokťok a její děti“,
soubor příběhů ze života kuřat. Zdá se,
že podobnéliteratury máme skoro do
statek a že by „Sad“ se více zavděčil
knížkami s jinými náměty. K, Hroch.

Nietzsche a přítomná doba

zdají se býti úplně vypořádání, aspoň
odbornicky, Jeho doba sice už minula,
nepominula však proto také nálada jím
inscenovaná, I tu jeví se rozdíl mezi na
ukovou povahou filosofie a jejím osob
ním vžitím, Už Kantova filosofie obsaho
vala sama v sobě takový rozkol, jednak
nedostatečnost rozumovou, jednak však
důvěru v rozumově předpokládanou me
tafysiku. Kant, ilegitimní otec positívis
mu, je positivismem proto popírán. Také
Kantovi stalo se osudným ono faustov
ské Vrchlického „a vím, že ničeho se
nedovíme, a to mé srdce krutě jíme"“,
Problém poznávání a vědění stává se
však proto problémem hodnoty lidského
bytí u Schopenhauera. Nietzsche zakouší
na sobě kletbu těchto problémů v plném
rozsahu a vyjadřuje loto zhroucení se
filosofických statků výkřikem „Bůh jest
mrtev“. Jako po výbuchu sopečném 0
zývá se pak z rozežhaveného jícnu této
eruplivní filosofie houkání po moci či
mohoucnosti lidské vůle, Poznání je vůlí
po mohoucnění, Filosofové jsou porouče
jícímí a zákonodárci lidí. Nietzsche stá
vá se takto, jak píše prof. dr. E. Hor
neffer (Giessen) ve své práci „Nietzsche
als Vorbote der Gegenvart“ (Důsseldorí

1934) normativním filosofem po způsobu
Platona a Aristotela. Z rozdrobených o
tázek filosofických ozývá se volání po
ucelení, po skutečnosti. Filosofie snaží
se zabrati do svého působení netoliko
jsoucí, ale i to, co má býti, Myšlení lid
ské se sjednocuje a uzákoňuje. Tak pů
sobí podle Horneffera Nietzsche na pří
tomnou dobu.

Doba působila vždy na myšlení prak
tické, ale i na filosofické, Netvořilí sice
filosofové doby ale mívali vliv na ty, kte
ří jim byli oddáni spíše svým srdcem
než svým rozumem, Rys normativnosti
nechybí žádné filosofii, ale nestává se
každá filosofie vždy stejně a hned norma
tivní, ale nepozbývá naopak každá filo
sofie stejně a trvale svých platných zá
sad, jak svědčí o tom dějiny filosofie.
Dříve než vzbudil Nietzsche svým vlast
ním odporem k filosofické netečnosti ži
votní živelnou snahu a úsilí po platném
a potřebném k životu, byla tu už tato
potřeba dána v celém myšlení národa a
lidu. Filosofické volání je voláním po
formulaci, ne však po nástupu pro
blémů myšlenkových. Ani proroci neob
jevují se nepředvídaně a Nitzscheova
kontrastující osobnost byla pouze vy
křičníkem doby, ne však tvůrcem myš
lení této doby. V přítomné době stává se



jeho „vůle mohouenění“ (Wille zur
Macht") spíše zdůvodňováním než nále
žitým výkladem národního smýšlení, Ten,
kdo dnes zosobňuje onu „vůli“, někdy
i zvůli, nezná snad ani myšlenek Nitz
scheových a filosofové, kteří dnes podlé
hají takové diktátorské filosolii,jako na
př. Spranger, Kretschmer a j., stěží mají
svou filosofii pouze od Nietzscheho. Pří
tomná doba není pouze výrazem neb do
konce výronem této filosofie, nýbrž dříve
ještě pravidelným obdobím onoho způso
bu nazírání, který je nevyhnutelným ná
eledkem a důsledkem každého rozdrobe
ní a přílišného rozdělení nabytých ma
jetků myšlenkových. U nás má filosofie
Nietzscheova velmi málo ctitelů a přece
jsou myšlenkové proudy někdy i filoso
fické německým podobné. č

Filosofie Masarykova.

Ve svém všeobsáhlém díle „T. G. Ma
saryk"! (5 svazků) pojednává Z. Nejed
lý také o Masarykově filosofii. Masaryk
je „v základě přece jen filosof“, který
je však „mužem činu“, Ti, kteří „chtěli
Masaryka vyložiti čislě filosoficky, na
tom ztroskotali“. Masaryk „nemá před
chůdců“, na které by navazoval. Nikdy
ho „neprovokovalo k filosolickému myš
lení myšlení jiného zase filosofa“. Ni
kdy nenavazoval na filosofii. K filosofic
kému uvažování dával mu podněty sám
život, „Něco musel zažít, něco vidět, co
si nedovedl vysvětlit, něco mu muselo
být nejasné, co si potřeboval vyložit—
to jsou popudy jeho filosofování,“ „Všu
de Masaryk myslí o něčem, co má vý
znam v životě lidí, národů, lidstva, a ni
kdy ne jen o myšlení druhých."

Smrt mileného bratra Martina (1873)
byla „rozhodujícím úderem“ pro Masa
ryka. „Smrt tohoto jediného stala se mi
pokynem — obuškem... byl konec filo
logii.“ (Herben M. 1910, 21.) Ve Vídni

1 T. G. Masaryk, napsal Zdeněk Ne
jedlý, Praha 1935, Melantrich,

poslouchal napřed prof. Zimmermanna,
herbartovce, ale i ctitele filosofie fran
couzské a anglické. Nepoutala ho filo
sofie Kantova ani pokantovská. Bylo to
„hrání'si s pojmy a slovy“, čirý subjek
tivismus. ©Masaryk chtěl ©filosofovat
„svobodně“ a pro sebe, i když ne na
vlastní pěst. Zajímal ho Goethův Faust.
Začal Platonem. Nevěřil však v reáinl
existenci ideí o sobě, ale byl nadšen je
ho pojetím a výkladem světa a člověka,
jeho optimismem, jeho aktualita, vláda
rozumu nad chtíči a vášněmi „jednot
nost světového názoru“ ho upoutala
„Plato byl mým prvním a hlavním poli
tickým učitelem" napsal ve své „Svě
tové revoluci“". Od J. St. Milla, autora
slavné „Logiky“, se učil myslet. Ke
Comtovi dostal se Millem, Vycítil v něm
osobnost sobě blízkou, už životními osu
dy. Více však ještě zdál se mu býti blíz
kým pojetím současného moderního ži
vola a světa a pak tím, jak chtěl na dal
ší vývoj tohoto světa spolupůsobiti. Roz
bor doby a jejího hlavního problému při
jímal za svůj. Je v něm kus platonické
ho optimismu. Comtovo pozorování se
stává součástí jeho filosofie. Kořeny zla
nevězí v praksi, ale v teorii. Řády spo
lečenské jsou špatné proto, že lidé ne
vědí, čemu mají sloužit, co mají chtít.
Svět se změnil, ale nezměnila se filoso
fie, chybí jí vědeckost. Zkoumání lidské
společnosti, lidstva, je hlavním předmě
tem této vědecké prakse, Comtlova so
ciologie stala se Masarykovi objevem ta
ké jeho vlastního filosofického oboru.
Odlišuje s ním statiku od dynamiky. Za
základní motiv sociální považuje sou
hlas všech lidí spolu žijících. Základem
společnosti je rodina. Souhlas lidí má
býti tříben vzděláním Práce je povolá
ním člověka a sjednocuje lidi, Proletariát
stává se dobrodiním moderní společnos
ti, Masaryk byl sice Comtem „stržen“
v sociologii, ne však v jeho ostatní posí
tivismus, Nesouhlasí s ním v tom, že ne
můžeme dále než k jevům, jak nám je
dává t. zv. zkušenost, U Comta se učil



Masaryk pozorovat, u Milla myslet, u
Platona tvořit. Bacona poznal Masaryk
z Comta. Jeho „vědění je moc“ učinil
svým heslem. Pascal uchvátil Masaryka
svým líčením zápasu se skepsí. Dojímala
ho Pascalova zbožnost. Pascal stal se
„kusem jeho duše"“, přítelem, důvěrní
kem a otcem. Vica, filosofa dějin, měl
Masaryk rád pro jeho „lidštější" a pro
cítěnější výklad vývoje ze staré theo
kracie přes aristokracii v demokracii.
Romantismem Roueseaua byl však une
šen jen na krátko. Brzy se ho zřekl. U
Descarta líbila se Masarykovi jeho ma
tematická jasnost i důslednost, než více
ho zaujal Leibnitz svým duchem lidsky
emířlivým a mírným, Leibnitz chtěl ná
boženstvím nalézti harmonii, smiřoval
francouzský racionalismus s anglickým
empirismem. Viděl v něm pokračování
platonismu a radoval se z toho, že na
Leibnitze působil Komenský. Z encyklo
pedistů četl se zájmem D'Alemberta, má
lo Voltaira. V Lessingovi objevil Masa
ryk myslitele, který jasně vyslovil myš
lenku stálého a organického pokroku.
Herder jako filosof dějin, svádějící ce
lou filosofii dějin jen na člověka, byl mu
intimním, Z Buckle-ho učil se názoru na
filosofii dějin. Hume-a si však všímal te
prve později. K moderním filosofům stál
Masaryk už dříve skoro bez výjimky od
mítavě. Schopenhauerův pesimismus je
mu strojeným, líbivým, chtěným společ
ností, Darwinismem nebyl nadšen a po
buřoval ho materialismus a atheismus
Haeckelův. Z filosofické části Marxova
„Kapitálu“" vyciťoval Hegla, ducha spe
lulativní filosofie německé, který mu byl
všude nesympatickým. Více pro sebe
získal z Karla Mengra, klasického náro
dohospodáře. Brentanoví se nepoddával,
ale působila naň jeho osobnost vědecká,
která nebyla přece bez víry. Od něho
naučil se Masaryk „rozjímání“. V Lipsku
stal se filosofickým odborníkem, zde
rozhodl se pro filosofickou habilitaci. Tu
poznal Wundtovy prvaí práce, navšlě
voval Fechnera, který líbil se mu jako

člověk i jako filosof, který věřil v realitu
toho, co viděl a slyšel a přece byl skrz
naskrz člověk duchový.

První polovici 19. století byly Čechy
bez filosofie, Bylo to považováno za ná
rodní ctnost, žíti bez filosofie (Havlíček).
Když objevili se první průkopníci filo
sofie (A, Smetana, F. Čupr, lg. Hanuš),
kteří byli hegelovci, byli brzy umičení.
Dastich zavedl do Čech herbartismus,
který byl u Němců v Praze už dávno
známý (Ferd. Exner, A. F. Volkmann,
R. Zimmermann). Oba prvmí řádní pro
fesoří filosofie na pražské české univer
sítě (J. Durdík a G. A, Lindner) byli
herbartovci. Masaryk začíná své před
nášky Descartem, Baconem a Humem.
Napadá pesimismus Schopenhauerův a
zdůrazňuje kromě Platona Comta. Vy
vracel skepsi, ale kritika mu nebyla to
božnou s negací. Poznav rozháranost mo
derní společnosti, hledal cestu k záchra
ně. Chtěl míti filosofii vědou. Volal po
vědeckých teoriích, jako počátcích po
znání, žádal pokusy jako vědecká zdů
vodnění, Filosofie měla býti uvedena v
přesnou soustavu na základě odborných
znalostí věd, Masaryk byl podle Nejed
lého „positivista ať už jakékoli obser
vance“ (IV. 182) už svou věrou ve vědu.
Herbartismus nazýval „nicotou“, ač jin
de nazýván je zase Masaryk „idealis
tou“ (IV. 186), snad proto, že ve své
praktické filosofii podával sebe, své i
deály. Ač zajímal se o psychologii, přece
o ní nepřednášel. Nenašel ve fysiologic
ké psychologii „to, co hledal“, Jeho
hlavním oborem filosofickým byla kro
mě logiky sociologie, která se tenkráte
teprve rodila. Jemu byli sociology už
Plato, Vico, Comte i Leibnitz, Sociolo
gií dostává filosofie určitý směr a smysl,
jak žije člověk a jak by měl žíti. Masa
ryk snažil se proto poznati svět v jeho
celosti a plmosti a činil z toho syntesy
politické, Masaryk četl a studoval proto
1 básníky, klasiky, Homera, „který jsa
dobrým dušeznalcem. málokdy 1hal“,
Moliéra, Rabelaise, Čelakovského. Cha



teaubriand ho uchvátil svým romantie
mem, ale i katolicismem.

Masaryk rozbil herbartismus a dosadil
na jeho místo moderní positivismus, přes
nou konkretní a reálnou vědu. Než prof.
Nejedlý píše tu, že ani positivismus ne

napravil „osudnou chybu českého myš
lení a české filosofie před Masarykem“
„I tu se schází nám i dále — Hegel“.

Zdá se však, že nám chybí něco jiné
ho a cosi více,

Vědecký svět

je název věstníku o vědě v Českosloven
sku i v cizině, který začal vydávati „Me
lantrich“ jako přílohu časopisu „Věda a
život“, Kromě článků, které jsou čás
tečně stručnými obsahy a upozorněními
na větší práce autorů, jsou tu zprávy vě
deckých ústavů a společností, bibliogra
fické přehledy literatury českosloven
ské, německé, francouzské a anglické.
Zastoupena je literatura právnická, lé
kařská, duchovědná, přírodovědecká, ze
mědělská a ozvěrolékařská, Profesoři
všech našich tří universit se sdružili k
vydání novodobé encyklopedie české vě
dy pro vysokoškolské studentstvo, věd
ce a širší kruhy inteligence, V této kni
hovně dosud vyšly následující práce: v
řadě právnické vydal prof, dr. J. Hoetzl
„Československé správní právo“, prof.
dr. J. Kallab „Trestní právo hmotné“,
v řadě duchovědné pak z akademické
ligy známý doc. dr. J. Macůrek „Dě
jiny Maďarů a uherského státu“, v řadě
lékařské prof, dr. J. Bělohrádek „Obec
ná biologie" (díl L), v přírodovědecké
prof. dr. F. Koláček „Zeměpis Česko
slovenska" a prof, dr. Fr. Vitásek „Fy
sický zeměpis (dil I.). Melantrich pře
vzal úkol, který kdysi si vytkl brněnský
Píša ve vydávání „vědeckých příruček“,
ale kterého se pro finanční tíseň vzdal.
Profesor. dr. M. Weingart slibuje si, „že
by se rukověti mohly státi počátkem no
vého období v našem universitním stu
diu a že by jejich vydávání mohlo býti
lepší reformou universitního studia, nežli
všelijaké papírové refonmy, které pak v
praksí školské selhávají“.

„Vědecký svět" sám sice je velmi la
ciný. Číslo stojí 50 hal, než rukověti
přece jsou dosud poměrně drahé (80 až
120 Kč). „„Hinc omnes fere lacrimae.“ Č

Ruská věda a literatura,

budí nyní přímější a všeobecnější zájem
než dříve. Středem všeho vědeckého ži
vota je tu akademie věd, Věda je tu po
americku organisována ve velkých roz
měrech a Rusové libují si ve velkých
číslech, jimiž mohou se honositi před
ostatním světem. Projekty jsou ovšem
většinou technické a praktické, úprava
dolního toku Volhy a celého kaspického
basénu. Volha má býti spojena s Do
nem a s Černým mořem. Projektována
je industrialisace Turkestanu a střední
Asie. Experimentální ústav meteorolo
gický v Leningradě zabývá se zkoumá
ním umělého deště a kondensací páry.
Moskevská státní universita stojí se
svým fysikálním ústavem ve středu teo
retického zkoumání hmoty na všech uni
versitách, Profesor Molčanov sestrojuje
nový přístroj „stratostat“, který by při
svém výstupu do stratosféry pomocí růz
ných automatických přístrojů zazname
nával pozorování aerologická a pozo
rování kosmických paprsků, Sestrojo
vána je raketa, kterou prozkoumány ma
jí býli nejvyšší vzdušné vrstvy. V „ústa
vě pro ochranu práce“ provádějí se po
kusy photoelektrické. Zaručena má býti
bezpečnost práce ve strojích, jejichž čás
ti vykonávají střídavé pohyby. Institut
elektrotechnický chlubí se vynálezem
nové látky, zvané „mulikor“, která před
čí porculán, používaný v elektrotechni



ce a v chemii, Pracuje se stále na ně
čem novém, „Můžeme téměř mluviti o
vynalezatelské horečce." (Vědecký svět,
čís, 1.)

Literatura ruská má přirozeně ráz dik
tátorských úmyslů, Má eloužiti potřebám
společnosti, má míti respekt k práci a
morálce, Nemá se vyvyšovat nad pros
tého dělníka. „Ukažte nám lidi z ma
sa a krve, ať se mládež může učit z
těchto živých příkladů“ volá Dimitrov.
(Rudé právo, 10. března 1935.)

Vše tedy, jenom nic duchového a du
chovního. č

Nové záhady endokrinie,

Nauka o vnitřním vyměšování, jinak
také endokrinií zvaná, nejen že opano
vala nejnovější názory lékařské, biologic
ké a psychoťysiologické, nýbrž dala jim
zároveň nový směr výzkumný. S. Peller
dospěl k přesvědčení, že tak zvané
mandle (tonsillae), o kterých dnes už
mluví se všeobecně jako více méně pře
bytečných žlazách, jsou žlazami vnitřní
ho vyměšování, mající vliv na vzrůst
a pohlavní dospívání mladého člověka
ve smyslu tlumivém, Peller dovozuje na
základě vyšetření 30.000 mladistvých ve
věku -od 14. do 16. roků, že u operova
ných na mandle pozorovati bylo zdat
nější vzrůst proti těm, jímž tyto žlázy
nebyly vyoperovány, ač byly zduřelými
a zvětšenými. Děvčata s vyoperovanými
mandlemi vyspívala dříve, než neopero
vaná, ba i než děvčata s průměrnými
žlazamí.

Význam endokrinních žlaz přirovná
ván bývá k významu buněk a uzlin ner
vových, jichž úkol obyčejně považován
bývá za řízení, podněcování a pořádání
nejen životní, nýbrž i duševní. Scharrer
a Gaupp našli v mezimozku ryb, obojži
velníků, plazů, ssavců, ale i člověka bu
něčné útvary, které jsou jakoby střed
ními a zprostředkovateli mezi žlazami

a nervy. Jsou to buňky nervové, které
stávají se výrony žlaz endokrinních, žla
zovitými neb dokonce naplňují se úplné
tekutinou žlaz a mívají pak už výhradní
význam žlaz endokrinních, O původu to
hoto moku ve středním mozku domnívali
se dříve badatelé, že pochází z podvěs
ku mozkového (hypophysa). Teprve nej
nověji poznáno bylo, že je výronem ta
kových endokrinií samou přetvořených
buněk nervových, které takto staly se
samostatnými útvarovými | součástkami
vyměšování a nervového podněcování
životního zároveň. Dosud nebylo však
ještě zjištěno, zda tyto nervožlazy, jichž
výměšek je podobný výměšku podvěsku
mozkového, jsou ve své účinnosti tak sa
mostalně a vyhraněně působivé, jako na
příklad nadledviny neb žláza štítná, o
jejíž působivosti a významu dosud nejví
ce je známo.

Ve vyšetřování žlázy štítné má věda
snad nejpřístupnější předmět k poznání
významu endokrinního, Collnitz a Re
minglon přesvědčili se, že z jara začíná
žlaze této přibývati na váze, která je
největší v létě. Na podzim a v létě za
se ubývá žláze této na velikosti, aby jí
zase znovu přibývalo jarem.

Endokrinie zdá se takto spočívati ne
jen na poměrech endobiologických, ný
brž také na poměrech mnohem všeobec
nější obměny, než je chemicko-fysikální.
Snad jedná se tu o vitalisticky nazna
čovaný řád a poměr života, který ne
lze považovatí ani za pouhý skladební
program organický, ani za mechanisticky
vysvětlitelné působení vzájemných slo
žek, nýbrž za původní předpoklad moč
ností a schopností životních, které ob
saženy jsou v prvotním zjevu určitého
života, živočišného neb lidekého. Záha
dami obestřený podklad endokrinie za
bíhá do řešení filosofického, kterým na
pomáháno je vitalismu i mechanismu zá

„Cui bono? Osobnímu mázoru.
C

roveň.



Poznámky k periodisací dějin.

Když se před nedávnem hodně psaloa
mluvilo o smyslu dějin, mělo to prakti
cky největší následky v jejich dělení čili
periodisaci. Zůstaneme-li na půdě přísně
vědeckého poznání, pak smysl dějin po
dle definice Pekařovy znamená jejich
vůdčí myšlenku, hlavní obsah. Podle to
ho, co kdo považuje za hlavní ideu na
př. českých dějin, vypadá i jejich pe
riodisace. Každá periodisace má totiž v
sobě cosi umělého, je hrází, která láme
a tříští souvislý tok událostí. Z důvodů
praktických, zvláště pedagogických je
však třeba historické dění nějak děliti.
Má-li toto dělení býti co možná nená
silné, nesmí vnášeti do minulosti měří
tek a snah doby přítomné, nýbrž použítí
(pokud je to v lidských možnostech) dě
lítek přirozených, v oné době obsaže
ných. Má usilovati o poznání každé do
by v její pravé skutečnosti podle pro
slulého hesla Leop. Rankeho: wie es ei
gentlich war.

Již dříve neuspokojovalo čistě vněj
škové dělení historie na tři období: sta
rý, střední a nový věk, přijímané me
chanicky od dob renesance, která ve
středověku viděla jen všeobecný úpadek
proti dokonalosti antické, Vzkříšením
antiky nastával podle názoru humanistů
věk nový, moderní. Dosud se toto dělení
vědou zavržené udržuje takřka s pověr
čivostí k číslu tři ve školních učebnicích.

Pravda je, že mezi starověkem a tak
zv, středověkem je hluboký rozdíl, ale
neznamená to, že rozhraní mezi nimi
dalo by se nesporně určiti jedním přes
ným rokem, Myšlenkově byl starověk
v koncích vlastně už v době Augustově.
Kultura helenistická, které Římané pro
půjčili svůj smysl pro právo, kázeň a
organisaci, ovládla celý svět, dostoupi
la vrcholu a začala se chýliti svou vlast
ní tíhou k pádu. Pocit, že lidstvo se
octlo v propasti, odkud si samo nemůže

pomoci, byl stále zřetelnější, Nejlépe to
vyjadřovala soudobá filosofie. To je
chvíle velkého přelomu v dějinách.
Jestliže moderním historikům z tohoto
okamžiku nezbylo nic než mechanické
počítání let před Kristem a po Kristu,
bude se třeba vrátiti k hlubšímu smyslu
tohoto rozdělení, neboť to je jediné dů
stojné dělítko lidských dějin — narození
Kristovo. Čtyři století následující jsou
jen pronikáním úpadku pohanské spo
lečnosti z vnitřku na povrch. P. J. Čaa
dajev praví (v Listu o filosofii dějin):
„Nebyli to barbaři, kdo zničili starý
svět. Byla to shnilá mrtvola, oni toliko
rozhodili její prach do větru.“ Některá
z těchto nápadných událostí vnějších se
obyčejně považuje za mezník, jímž je o
hraničen starověk, Je to buď příchod
Hunů do Evropy (375) nebo zánik říše
západořímské (476). Trosek starého svě
ta, pokud měly solidní jakost, užilo křes
fanství k tvorbě nové vzdělanosti, pro
tože ve světě ducha platí zákon o za
chování dobra., Umírající sv. Augustin
jasně viděl, že i když barbaři stojí před
branami, trvalé hodnoty, které „Město
(jak se zval Řím) dalo světu, příjme v se
be „Město Boží“,

Jinak je tomu s rozhraním mezi vě
kem středním a novým. Kdysi se za po
čátek novověku považovalo ©objevení
Ameriky 1492 pro neobyčejné rozšíření
obzoru evropského lidstva a hospodář
ské změny s lím spojené, jiným se lépe
hodil rok 1517, rok vystoupení Luthero
va, neboť reformací byla rozbita jed
notná dosud budova církevní. Ale cír
kve protestantské si činily nárok na ab
solutní platnost své nauky stejně jako
Církev katolická, ba domnívaly se míti
náboženství lepší, očištěné. Bylo tedy
navrženo uzavříti středověk rokem 1648
(mír vestlálský), kdy se skončila posled
ní náboženská válka. Teprve však osví
censká filosofie odsunula náboženství na
vedlejší kolej. Velká revoluce francouz



ská 1789, která z ní vyšla, postavila po
prvé evropskému lidstvu ideál laický,
nenáboženský, ideál svobody a rovnosti.
Její myšlenky různě obměněné a odstí
něné se staly základem liberalismu,
vládnoucího téměř po celé 19. století.
Liberálům se musela jeviti právě fran
couzská revoluce nejvhodnějším počát
kem novověku. Ale liberalismus zkla
mal a svět se zachvěl v bouřích pře
vratů sociálních, Nebude třeba začínati
dobu novou teprve ruskou. revolucí
19177 A u nás, jak by to bylo vábné ří
kati, že 28. říjnem 1918 zasvitla nám
nová doba!

Docela v zajetí této ideologie je fran
couzský historik Henri Hauser, který v
studii „La modernité du XVle siěcle“
hledá hranici mezi středověkem a no
vověkem. Vidí ji v KVL století s odů
vodněním, které klasicky | projevuje
bludnost takového způsobu periodisace.
Praví, že „tehdy byla již postavena vět
šina problémů, které nás vzrušují dnes,
takže se nám zdá tato epocha velmi
blízká." Zapomněl, co se stane, až tyto
problémy (na př. věda, získaná pozoro
váním věcí — svoboda svědomí — mo
rálka, vycházející z hlediska, že člověk
je v podstatě dobrý — centralisovaný
národní stát atd.) přestanou | lidstvo
vzrušovati. Když uplynou nová staletí,
nebude se i naše pokročilé XX. století
jeviti lidem století KXX, jako nejtem
nější středověk?

Když ošemetné slůvko „moderní“ při
vedlo periodisaci ad absurdum, rozpad
la se obludná, stále narůstající doba
středověku na několik kratších epoch.
Jedni převzali pro ně názvy obvyklé do
sud v dějinách umění: doba gotická, re
nesanění, barokní a měli alespoň tu vý
hodu, že začlenili tento obor pevněji do
celku dějepisné vědy. Druzí viděli v ta
kových dobách jen stupně vývojové
chápané docela positivisticky, Karel
Lamprecht na př. snažil se najíti jakýsi
sociálně-psychický stav každé doby a
jím vysvětlovati všecky poměry spole
čenské, ústavní, náboženské i umělecké.

I nejsilnější jedinec je podroben tomuto
ovzduší doby a nemůže se ani nejsmě
lejším výkonem z něho vyzouti. Touha
najíti zákonitost v dějinných procesech
zašla tak daleko, že kladla dějepis na
úroveň přírodní vědy a žádala od něho
výsledků stejně všeobecné platností ja
ko jsou přírodní zákony, Místo živého
obrazu vzniklo schema,

Německý badatel Georg von Below
v díle „Uber historische Periodisierun
gen" ostře odmítá tento positivistický a
biologický názor, neboť dějepis se za
bývá zjevy jedinečnými, kleré se v na
prosto stejné podobě nikdy nebudou 0
pakovati, jako se nikdy nevyskytnou
stejní lidé v stejných okolnostech, Přes
to hájí Below mínění, že naše poznání
minulosti netkví jen v těchto isolova
ných faktech, ale že je možný i sou
hrnný pohled na větší celky časové. Ji
nak by ani nebyla možná historická pe
riodisace, Platí to stejně o dějinách vše
obecných jako národních, Mezi jednot
livými stránkami kultury je jistá vzá
jemnost, paralelismus. Jde jen o to, kte
rou stránku zvolíme za vedoucí. Ta nám
určuje rozdělení dějin. Below soudí, že
nejvšeobecnějším dělítkem jsou vztahy
politické, na druhé místo klade děle
ní podle stránky nábožensko-církevní.
V tomto přecenění zřetele politického
je zase kus reakce na nedávnou zálibu
v kulturním dějepise, který se zvrhl v
chaotickou snůšku údajů o kroji, obydlí,
zvycích a každodenním životě. Ostatně
je příznačné, že vynášení významu po
lítických dějin přišlo z Německa. Jako
by z toho obdivu politické síly mluvil
duch starých i nových vládců této země.

Nedávno zemřelý polský historik Bo
brzyňskí ukazoval, jak je třeba v každé
době najíti její vedoucí stránku, Na př.
pro Polsko v posledních stoletích před
rozdělením měla životní důležilost otáz
ka opravy státního zřízení, Ona je tedy
středem historického líčení a jí se řídí
i periodisace toho úseku.

V dějinách národních přineslo obrat
v periodisaci zjištění, jak lěeně jsou na



vzájem spjati národové téhož kulturního
okruhu, u nás na př. západoevropského.
Nelze děliti české dějiny bez zřetele k
dějinám evropským. A tak vlastně vzni
ká periodisace stejná pro dějiny národ
ní i všeobecné, Je zásluhou Gollova žá
ka prof. J. Pekaře, že provedl v našich
dějinách rozdělení nyní všeobecně při
jímané. Zakládá se na několika dobách,
z nichž každá má svou, jak říká Pekař,
„duchovní disposici“, která jí vtiskuje
svůj ráz, Proto tak těžce lidé doby jed
né dovedou pochopiti dobu jinou. Zvláš
tě přechod idealistické doby gotické do
materialistické renesance dovede Pekař
sugestivně zdůvodniti. Jde však ještě
dále. Dvě doby, praví, zasáhly nejpro
nikavěji do našich dějin: doba gotická
a doba romantismu. Obě jsou duchovně
příbuzné, obě jsou typu idealistického.
K nim se řadí několik dob podružněj
ších. Ke gotice připojuje Pekař rene
sanci a barok ve vyšší úsek periodisač
ní, který nazývá, ovšem v docela jiném
smyslu než bývalo zvykem, českým stře
dověkem. Střídání idealistické doby go
tické, materialistické renesance a ba
roka, který je synthesou obou, příliš při
pomíná filosofii Hegelovu s její zásadou
these, antithese a synthese, ač Pekař
odmítá, že by svou hypotésu stavěl pod
ochranu určitého filosofického systému.

Je však z toho vidět, jak těsně sou
visí historie s filosofií a jak pro zdůvod
nění periodisace se často hledají vyšší,
filosofičtější hlediska, Pekař sice vždy
zdůrazňuje, že je žákem Gollovým, te
dy v celé své práci naprostým realistou,
ale objevuje se pří hypotése o periodi
saci dějin v docela jiném světle. Vy
slihla to dobře v článku o objektlivitě
historického badání J, Popelová (ČČH
1935 str, 106), která ukazuje, jak „ex
trémně racionalistický nebo positivis
tický názor světový je v praxi míněn a
doplňován opačnými sklony povahový
mi u badatele. Příkladem vědce tohoto
typu je u nás Jos. Pekař, jemuž dlouho
methodologické zásady Gollovy | školy
bránily objevit se v nejvlastnější povaze

historika orientovaného eměrem k du
chovnímu proudění doby,“

Pekařův pojem „duchovní disposice
doby“ je jistě nedefinovatelný a kdy
koli mluví o našich národních osudech,
vzpíná se jeho řeč k výrazu básnické
mu, nesenému citem tak mohutným, že
v těch okamžicích Pekař zřejmě překro
čuje onu hranici, kterou stanovil pro dě
jepis jako vědu — totiž že má zůstati
na půdě poznání rozumového. Ostatně
má-li,si dějepis zachovati vztah k živo
tu, nemá-li zůstati knižním a jalovým, je
takové přepětí plným právem historiko
vým. Mezi hypotésou Pekařovou a sho
ra zmíněným názorem Lamprechtovým
není ovšem nic než pouhá podobnost
vnější: dělení na doby uzavřené svým
rázem, Kdežto Lamprechtovým sociálně
psychickým stavem je historické dění
každé doby determinováno, u Pekaře
z duchovní disposice doby události i 0
sobnosti vyrůstají. A Lamprechtovo hle
disko o stálém vývoji každého národa
po týchž stupních k větší kulturní jem
nosti je už dávno opuštěno, protože dů
věřivci v stálý pokrok snad na celém
světě vymřeli.

Jako v době samé Pekař vysledoval
její duchovní disposici, tak se pokusil
stanoviti i smysl, t. j. hlavní obsah na
ších dějin. Jest mu jím nacionalismus,
zajisté správně v tom smyslu, že bez
českého nacionalismu nebylo by lze vů
bec mluviti o dějinách českých. Ale ten
to nacionalismus někdy nabývá ve vzlet
ných výrazech Pekařových podoby ne
zemské, smyslu metafysického, A tu už
přestává býti vědeckou hypotésou. Ja
ko vysvětlení všeho historického dění,
jako smysl života nelze nacionalismus
přijmauti. Na otázku, jakým zákonem se
řídí dějiny lidstva, odpovídá sám Pekař
ve své rektorské instalační přednášce:
„Mám za to, že tu jen věřící křesťan
najde bezpečnou odpověď.“

VII. členská schůze SKPČ konala se
9. července 1935 o tři čtvrtě na 8. hod.

večer ve Stojanově na Velehradě na kon



ci exercicií pro učitele a profesory. Pří
tomno bylo 12 členů a schůzi řídil dr.
Roztočil,

Předseda promluvil o růstu spolku a 0
pěkné práci pražského odboru. Ohlásili
jsme se již také ministerstvu školství a
národní osvěty, aby existenci spolku vza
lo na vědomí a přibíralo nás k různým
anketám, poradám a pod. — Mohlo by
nás býti mnohem více, snad dvakrát to
lik, ale vadí hlavně netečnost ke spolko
vému životu. Kol, Roztočil některé ko
legy, kteří přednášejí v katolických spol
cích, kandidují za lidovou stranu a pod.
vyzval, aby vstoupili do spolku, a oni
ani neodpověděli! Jsme svědky velikého
rozmachu katolického středního školství
v republice. V Brně je bolestné, že je
tam sice katolické gymnasium dívčí, ale
nikoli chlapecké, Celkem máme v re
publice již 18 čsl. středních škol kato
lických. Pro kolegy na nich působící je
zlé, že nemohou dostati definitivu. — S
vydáváním brožurek má spolek dosud
zkušenosti dobré, Po malém počtu zbý
vajících brožurek bude po čase jislě ve
liká poptávka, Předseda děkuje přítom
nému kol. Melicharovi za inicialivu a
umožnění ediční činnosti spolku. — Jed

natel spolku mluví o radiové akci, kte
rou podniká pražský odbor, a o zákroku
Odborové rady na příslušných místech,
aby se v době stoupající drahoty vyho
vělo oprávněným požadavkům zaměstna
nectva, I náš spolek byl vyzván, aby po
dal své návrhy a postuláty, což se také
stalo. — Bude záhodno psát o spolkové
činnosti i do denního tisku a soukromě
agitovat mezi kolegy pro vstup do spol
ku. Členové nechť ještě více odebírají
spolkový orgán, jímž jsou „Vychovatelské
listy“ (Olomouc, Wilsonovo nám. 16), a
nechť do nich podle možnosti také při
spívají. — V Brně je bolestné nejen to,
že tam není chlapeckého katolického
gymnasia, nýbrž i to, že tam pro čtvrt
milionu obyvatel máme pouze jednu ka
tolickou obecnou školu, a to ještě v od
lehlé čtvrti, takže pro většinu katolic
kých rodičů nepřichází v úvahu. — Do
debaty, která se potom rozpředla, za
sáhla většina přítomných členů, Voláno
po častějším svolávání takových schůzí
a vysloveno přání, aby se nás příštího
roku na Velehradě sešlo alespoň dvakrát
tolik. Po 9. hodině předseda schůzi skon
čil.

Z ODBORNÉ VEŘEJNOSTI

Nemo anhelavit. (Příčiny nezá
jmu o místa katechetská.) V
posledních letech čteme často v kuri
átních věstnících elovo, které jsme kdy
si neznali, a při jehož prvním výskytu
museli jsme bráti na pomoc slovník, a
bychom mu eporozuměli, Slovo to zní:
„Nemo anhelavit'“, to jest: nikdo se ne
hlásil o vypsanou faru. A takových far
bývá až 10 v jednom věstníku.

Proč se nikdo nehlásí? Příčin je mno
ho. Nejprve je to dosud trvající nedoseta
tek kněží, dále bývají to zpravidla men

ší německé fary fondové, na něž Němci
se nehlásí, když mají výběr lepších far
městských, a pak to bývají zpravidla
farnosti, kde kostel a fara jsou v tak
ubohém stavu, že ohrožují zdraví kně
ze a všech, kteří s ním v budově farní
bydlí, jak to ve Věstníku duchovenstva
popsal již v roce 1933 P, Zamazal,

Nejnověji objevuje se toto „nemo an
helavit“ i při vypsání míst katechet
ských. V Aktech curiae sice to nečte
me, poněvadž tam se katechetská místa
nevypisují, ač je to na velkou škodu ka
techetů samých. Ti sice dovědí se 0 vy
psaných místech katechetských ve Věst



níku MŠANO, ale ostatní kněží i se
zkouškou katechetskou se o vypsaných
místech katechetských — nejsou-li po
blíž místa, kde katechetské místo vy
psáno — vůbec nedovědí. Bylo vypsá
no místo katechetské ve Vizovicích, „ne
mo anhelavit“. V Bystřici p. H. až po
druhém vypsání místo obsazeno. V Hu
líně muselo se místo třikrát vypsati, Po
sledně místo v Napajedlích vypsané,
rovněž neobsazeno — „nemo anhelavit“.

Kde je toho příčina? Jak u kněží z
duchovní správy, nedostatek kněží, Bu
de-li vycházeli ze semináře průměrně
40 novosvěcenců, bude tento nedostatek
uhrazen teprve za řadu let, neboť dosud
chybí asi půldruha sta kněží v arcidiecé
si olomucké.

Katechetských míst je dosud asi 10
neobsazených. V novém školním roce 0
dejde do pense asi 5 katechetů a budou
systemisována nová místa katechetská.
Na příklad ve Zlíně 4, katecheta, v Otro
kovicích a jinde. Místa budou vypsána,
ale jsem jist, že kromě větších měst, na
příklad Holešova, Zlína, Přerova, Hulí
na nebudou ostatní místa obsazena, po
něvadž se nikdo nebude hlásit.

Kde je příčina, že ani kněží se zkouš
kou katechetskou se nehlásí? U mlad
ších kněží bývá příčina hlavní, že se
jim na dosavadním působišti líbí, jsou
oblíbení a neradi by se stěhovali.

U starších katechetů je to vrozený
konservatismus, a nepřihodí-li se nějaký
osobní konflikt s vrchností ať světskou
nebo duchovní, nehlásí se nikdo na no
vě vypsaná místa.

Z mladších kněží i se zkouškou kate
chetskou nehlásí se leckdo, protože by
se finančně poškodil a pro začátek měl
by příjmy jistě i o polovici menší. Při
nedostatku kněží mají pomocné síly
kněžské průměrně 18—20 hodin týdně.
Připočte-li se k tomu odměna za ces
ty, docílí se tím slušný měsíční plat, 0
všem perně zasloužený. Nikdo z těchto
nepomyslí na to, že stále tento stav
nebude trvati, a že až za 7—8 let po

čet kněží se zvětší, příjmy se umenší.
A snad nikdo z těchto nepomyslí, že
příjmy katechetské po 3 letech se více
zvyšují než u kněží z duchovní správy,
a konečně, že pense u katechety je da
leko příznivější, než u kněží z duchov
ní správy. Mnozí shlédnou se v mladých
letech na dosavadní příjmy a nepama
tují na budoucnost.

Je to něco obdobného, jako na pří
klad u firmy Baťa, Hoch, který vyšel
měšťanku, má 200—250 Kč týdně. Proto
sotva opustil školu, hlásí se k firmě ne
bo do jejího internátu, neboť vydělává
tolik, že se mu hlava točí nad obnosem,
pro něho závratným, Stane-li se mu však
nehoda a je propuštěn, je bez groše. Proto
vedl jsem vždy chlapce k tomu, aby se
nejdříve vyučili jakémukoliv řemeslu a
pak teprve hlásili se do Zlína. Nestou
pá-li příjem úměrně s lety, vzniká ne
spokojenost.

Něco obdobného mohlo by postihnouti
nynější mladé kněžstvo. A konečně asi
v 10 letech nadejde doba, kdy se bu
dou mnozí muset ucházeti o místa ka
techetská, neboť nebude systemisova
ných míst kaplanských, z nichž mnoho
vyvlastněno je pro tak zvané „obecní“
faráře,

Mnohý snad rád by se stal kateche
tou, ale nemá zkoušky katechetské a
při obtížné práci v duchovní správě, ve
škole a ve spolkovém životě nenachází
času, aby se na zkoušku připravil. Vel
kou závadou, a podle mého skromného
názoru hlavní příčinou nedostatku ka
techetů jsou dosavadní normy, stanove
né pro zkoušku katechetskou. Zkouška
je přísnější a smí se k ní přihlásiti kněz,
který nejméně 3 leta působil v duchov
ní správě.

Tim ztrácí kněz, který se odhodlá ke
zkoušce katechetské a je pak ustanoven
katechetou, nejméně 7 let pro postup
platový,

Podle zákona z roku 1926 nezapočítá
vá se už doba ztrávená v duchovní sprá
vě — tedy nejméně 3—4 leta; 3 roky



musí nově ustanovený katecheta prodě
lati tak zvanou dobu katechetskou a až
po 3 letech je zařazen do stupnice pla
tové. Znám jen několik případů, ve kte
rých zemská školní rada začítala z du
chovní správy 3 lela, totiž že prominula
nově ustanovenému katechetovi dobu če
katelskou a přímo jej zařadila do stup
nice platové. Dnes všecky podobné žá
dosti odmítá! „Platovým“ zákonem po
škozeno bylo v celé republice asi 26
katechetů, z nichž někteří ztratili až 13
let z duchovní správy, poněvadž tato se
jim nezapočítala do postupu. Snad do
pense se jim započítá na Moravě záko
nem z r. 1908, tak zvaným „lex Konde
la'' 8 let, Od norem pro ustanovení ka
techetů, jak je spředpisuje arcidiecése
olomucká, líší se zákony státní,

Podle S 6, odstavce 2. zákona ze dne
25. května 1868 o poměru školy k církví
(rak. říš. zákon č. 48.) smí za učitele ná
boženství ustanovení býli jen ti, které
vrchní úřad církevní za způsobilé k to
mu prohlásil, Příslušným úřadem vrch
ním vyrozumívá se ten úřad církevní,
v jehož obvodu jest místo, které se má
obsaditi, Výnosem ministra kultu a vy
učování, ze dne 6. října 1876, čís. 15.378
k zemské školní radě na Moravě, kterak
ustanovovati učitele náboženství, se
nařizuje:

„Následkem zvláštního případu uklá
dám zemské radě školní, aby v přípa
dech, kdy katoličtí kněží mají ustanove
ni býti za učitele náboženství na střed
ních školách aneb ústavech učitelských,
dříve než se raditi bude o příslušném
návrhu, zjistila, zda a kteří žadatelé
prohlášeni jsou za způsobilé vyučovati
od biskupa, v jehož obvodu jest učitel
ské místo, které se má obsaditi. O těch
uchazečích, kleří nemají vysvědčení
způsobilosti učitelské, vydané od pří
slušného biskupa, bude tudíž třebadříve,
než se o návrhu obsazovacím raděno
bude, vyjádření příslušného biskupa o
patříti a spisem připojit. Ve stej
ném smyslu jest počínati si,

obsazuje-li se místo vlastní
ho učitele náboženství na
školách měšťanských; i. žá
dám c. k. zemskou radu školní, aby za
řídila, čeho dále třeba.“

Vládním nařízením z 5. srpna 1919, č.
473 o změně $5 48 říš. zákona školního
se v $ 4 praví: „O ustanovování
učitelů náboženství platí na
dále dosavadní předpisy ve
smyslu $ 6, odstavce 2, záko
na z 25, května 1868, č, 48 ř, z.

Tedy ani rak. říšský zákon, ani náš
nynější školský zákon nezná a nežádá
katechetské zkoušky jako podmínky k
obdržení místa kalechetského. Stačí
prohlášení biskupa, že uznává žadatele
za způsobilého vyučovati náboženství.

„Před 30 lety vyslal katechetský spo
lek olomucký deputaci do Vídně k mi
nisterstvu kultu a vyučování, V deputaci
byl tehdy inspektor Janda, prof. Kvas
nička a pisatel, Mezi jinými požadavky
byla žádost středoškolských profesorů
náboženství, aby se jím čítala služební
léta od nastoupení místa, nikoliv až od
zkoušky pro střední školy, A tehdy nám
řekl tehdejší ministr kultu a vyučování
doslovně: Meine Herrení Die Kate
chetenprůfunýé geht uns —den
Staat — gar nichts an! Es ist
rein die Sacheihres Bischofls,
ob er diese Průťunýé verlangt
oder nicht."“ Katechetská zkouška
není tedy podmínkou, aby někdo jmeno
ván byl katechetou. Je to úplně záleži
tostí biskupovou, když žádá zkoušku ka
techetskou, aby věděl, kdo se zajímá o
katechetství a pokud je schopen za
stávali úřad katechetský.

Říšský zákon č. 48 z 25. května 1868,
který vládním nařízením z 5. srpna 1919,
čís. 473 ponechán v platnosti, užívá o
katechetech ustanovených na měšťan
ských školách názvu: „zvláštní uči
telé náboženství se etálými
platy“. — Zákon paritní z 23, kvělna
1919, čís. 274 Sb. z. a n., zákon z 9. dub
na 1922, čís, 251 Sb. z. a n., tak zv. re



parační, užívají téhož názvu pro ustano
vování katechetů. —| Teprve platový
zákon ze 24. června 1926, čís. 103 Sb, z.
a n. v $ 7 o služebních platech, v od
stavci 3. praví: „Literním učitelům a
zvláštním učitelům nábožen
ství se zkouškou. způsobi
bosti proškoly měšťanské..."
— Po prvé a naposled mluví zákon pla
tový o zkoušce nábož. pro školy měš
tanské. Pokud se mluví v témže zákoně
dále o katechetech, užívá se jednotně
názvu: „zvláškní učitelé nábož." bez dal
šího požadavku.

Když se mi dostal do rukou návrh to
hoto zákona, upozornil jsem ihned naší
lidovou delegaci v Národním shromáž
dění, že pojmenování „zvláštní učitelé se
zkouškou způsobilosti pro
školy měšťanské“ odporuje $ 4
vlád. nařízení z 5. srpna 1919, č, 473 Sb.
z. a n., ale bezvýsledně. — Leč ostatně
i toto ustanovení nic nemění na dosa
vadních zákonech a nařízeních, neboť
touto zkouškou pro měšťanské školy ne
ní nic jiného než absolutorium z boho
slovecké fakulty, které opravňuje vy
svěceného a řádně ustanoveného kněze
ke všem funkcím a úřadům církevním,
od nejnižších až po hodnost nejvyšší,

Tuto zásadu měl by hájiti obzvláště
sbor profesorů CM. fakulty v Olomouci,
aby její absolutorium nabylo zasloužené
váhy a významu, tak, jak ji hájí dekret,
potvrzující svěcení na kněžství, kde se
praví, že se uděluje knězi „examina
to et approbato“. Připomínámto
proto, že prestiž theologické fakulty
byla hodně snížena od té doby, kdy z
nutnosti času ustanovování jsou laičtí
katecheti,

V arcidiecésí olomucké jich není ani
jedna desítka — jsou to lidé, kteří ab
solvovali celou střední školu nebo mají
maturu na učitelském ústavě, V arcidie
cési pražské jest jich však na půldruha
sta a z dob popřevratových jsou mezi
nimi, kteří mají pouhou měšťanku, ba
někteří aní té nemají. Tito ovšem po

drobili se zkoušce po odbytí určitého
kursu. Mimochodem připomínám, že i
v olomucké arcidiecési bude třeba ve
škol. roce 1935-36 přibrati nové laické
katechety. A tu bude třeba pro ně před
začátkem školního roku zříditi aspoň
jednoměsíční kurs, neboť z vlastní in
spekce vím, jak kusé jsou vědomosti ná
boženské absolventů dnešní školy střed
ní, kde je náboženství předmětem nepo
vinným.

Že můj názor o katechetské zkoušce
a o nepotřebě její, aby někdo byl usta
noven katechetou měšťanských škol, je
správný, dokazuje kromě citovaných
zákonů a nařízení též prakse, Úřední
zprávy knížebiskupského komisariátu v
Karvinné z r. 1927, čís, 4., str. 107, mají
toto nařízení: „Na diecesánní synodě,
konané r. 1926 ve Vidnavě byl podán
návrh, aby budoucně zvláštní zkouška
pro kvalifikaci katechety na měšťan
ských školách odpadla. Příště budiž při
znána způsobilost pro vyučování nábo
ženství na školách měšťanských podle
absolutoria.“ Tento návrh byl od nejd.p.
kardinála schválen s tím, „že uchazeči o
místo učitele náboženství na těchlo ško
lách mají žádost o přiznání způsobilosti
k vyučování podati příslušnému k. b.
komisaři ve Východním po případě v
Západním Slezsku, který pak po slyšení
faráře a arcikněze uchazečova potřebné
kroky zařídí,“

Návrh pro tato nařízení Ordinariátu
vyšel z kollegia profesorů kněžského
semináře, tedy od zkušební komise pro
zkoušky katechetské. V důvodové zprá
vě uvádějí se tato hlediska: 1, Kněžský
seminář jest vysoká škola. Vědecké a
bohoslovecké vzdělání tam nabylé musí
stačiti, aby absolvent mohl vyučovati
na škole měšťanské, která je rozšířenou
školou obecnou. — 2. Katechetskou
zkouškou budí se v laických a zejména
učitelských kruzích dojem, jako by kněž
ský seminář nebyl ani na vědecké výši
učitelského ústavu, a kněžstvo na výší
odborného učitele školy měšťanské. —



3. Účelu, pro nějž se zkouška koná, se
nedociluje. Mají se jí vybrali pedago
gicky zdatné síly. Měřítkem pro to není
však výsledek vědecké zkoušky, i když
katechetika — teoreticky i prakticky —
stojí v popředí, Jak zkušenost dokazuje,
nehlásí se vždy ty nejzdatnější síly. Ko
mise pak sotva odepře někomu schop
nost, vyučovati na rozšířené obecné ško
le. Tedy všichni projdou. Pak ovšem tito
zkoušení mají „ius ad rem“ před těmi,
kteří zkoušky nemají, byť by byli i de
sekrát zdatnější. — 4. Mnohem lépe u
činí se výběr, když všichni kněží se mo
hou hlásiti a církevní vrchnost rozhodne
podle absolutoria a pak podle úsudku
faráře, arcikněze a revisora (našeho in
spektora) výuky náboženské,

Tyto důvody přiměly kardinála Ber
trama, že prominul katechetské zkoušky
pro uchazeče na měšťanské školy, Při
pomínám, že tato část vratislavské die
cése připadne v nejkratší době podle
modu vivendi k naší arcidiecésí a tím už
dává se jí jisté praejudicium pro konfer
mitu v celé arcidiecési,

Účelem celého pojednání není rozhod
ně návrh na odstranění katechetské
zkoušky, nýbrž pouze na prominutí pro
ty, kteří snad v druhém roce svého pů
sobení nebo hned po vysvěcení chtěli
by působiti jako katecheti. Těm stano
vil by se termín, kdy mají ke katechet
ské zkoušce se přihlásiti,

Arcibiskupský ordinariát stanoví pro
tyto nejmladší katechety přesný výměr
práv a povinností, přihlížeje ovšem k
dosavadním, již vžitým nařízením. Mu
seli by bydleti na faře, v případě ne
dostatku místa aspoň stravovati na faře,
neboť jenom tak je možná shoda a sou
lad s duchovenstvem farním, jak jsem to
v nesčetných případech shledal. Bude
věcí docenta pedagogiky, aby doporučil
arcib, konsistoři, kdo by měl zájem o
katechetství a kdo by podle jeho úsud
ků se hodil za katechetu. V praksi by
se ukázalo, jak dalece se osvědčí. Neboť
vědomosti nabyté mna fakultě nejsou

vždy směrodatné pro praksil Znám jed
noho z nejlepších katechetů, který měl
na fakultě jak z metodiky, tak pedagogi
ky poslední kvalifikaci, v praksí se však
velmi osvědčil. Totéž praví osobě msgre
Pichler, výtečný pedagog.

Způsob | obsazování míst katechet
ských musel by nastoupiti starou meto
du. Arcibiskupský ordinariát by jmeno
val katechety a okresní školní výbor by
je schvaloval. Nynější způsob vypisování
míst katech. se naprosto neosvědčil, —
Zákon ze 24. ledna 1870, z, z. čís. 18,
platný pro markrabství moravské naři
zuje síce v $ 1, že každé uprázdnění ně
jakého místa učitelského na některé ve
řejné škole obecné oznámí místní školní
rada hned okresní radě školní, která na
ně rozepíše konkurs, avšak výnosem c.
k. zemské školní rady v Brně, ze dne
24, dubna 1883, čís, 2794 se nařizuje, že
se nemají bezvýsledně rozepisovati kon
kursy na obsazení míst učitelských, po
něvadž to velmi zatěžuje pokladnu, Bylo
to v době, kdy byl velký nedostatek u
čitelů, takže na př. v r. 1883 chybělo k
úplnému obsazení všech míst učitel
ských, na veřejných školách systemiso
vaných, 166 způsobilých učitelů,

Daleko nepříznivější poměr jeví se
nyní u neobsazených míst katechet
ských, a zen. škol, rada nebude při od
volání na tento výnos ničeho namítatli
proti novému, vlastně starému, způsobu
obsazování míst katechetských. — Podle
dřívějších zákonů mělo smysl vypisova
tí katech, místa pro definitivní obsazení,
poněvadž to mělo vliv na postup plato
vý, dnes však učitel náboženství, provi
sorně ustanovený, má týž plat jako de
finitivní.

Mluvím-lí o prominutí, resp. oddálení
katechetské zkoušky, nemyslím tím roz
hodně školy střední! Tam ať zůstane, ba
ať se předpisy zostří, neboť katecheta
na středních školách dnešních musí býti
muž nadprůměrné inteligence a přímo u
niversálního vzdělání. — Fr. Mléčka.



Verbandsblatt der deutschen kath.
Geistlichkeit 1935 č. 7, a 8. Z obsahu: Ne
přátelé kříže. — Jak se vyvíjí moderní
pastorace v Německu. — Psychologické
zřetele při dnešním vedení mládeže (dr.
Jos. Kraft). — Svéráz ženské mládeže, —
Výchov k náboženské osobnosti přijímá
ním svátostí. — Germánství a křesťan
ství. — Modlitba v duchu a v pravdě. —
Studentstvo a katol. akce.

Stran ostatních kusů zasla
ných budou recense v příštímčísle.

Nakladatelství Bonne Presse, Paris.
Joseph Delcourt: Deux saints ang
lais (str. 126, cena 3 frs); —: La conti
nuité pontificale (str. 284, cena 10frs).
Veliké katol. nakladatelství vydává součas
ně dva spisy. které k sobě ideově náleží,

jsou oba holdem božské instituci papežství.prvním se ve svěží stručnosti, ač dosti
důkladně vypráví o statečné věrnosti papeži
dvou anglických mučedníků sv. Jana Fis
hera, biskupa, a laika sv. Tomáše Mora.Vy
zdobeno četnými perokresbami. Druhé dilko
obsahuje šest konferencí a to J. E. Msgra
Suharda, arcib, remešského, P. L. Merklena,
asumpcionisty, P. Chansona, L. Le Fura,
Msgra Vanneufville a P. P. Dabina S. J:;
konference pořádal Institut Pie XL(pro stu
dium a rozšiřování papežských direktiv) a
mají prokázati ustavičnou jednotu a souvis
lost učení papežů. Konferencieři se omezují
na studium nauk posledních čtyřpapežů jak
o podstatných pravdách náboženských, tak
i v apoštolské činnosti a v životě církve.
Každá konference je bohatou studnicí pod
nětů a myšlenek, a hlavně katecheta vzdě
lanějšího žactva mnoho tímto dílem získá.

a

francovkav
při nevolnosti
a bolení hlavy

Nelze při této příležitosti nezmíniti se o na
šem výtečném díle P. Albertiho Dějiny
papežů, jichž vyšel nedávno třetí svazek
(vydává Nový národ, Přerov; str. 200); za
sluhuje toto dílo největšího uznání a pod
pory, P. Alberii i vydavatelstvo jím přinášejí
mnoho obětí pro dobro věci a upřímných
katolíků. Není-li snad výsledkem vlastního
vědeckého badání, je mistrnou, velmi svě
domitou, pečlivou a praktickou syntesou
výsledků práce četných vědeckých badate
lů. A jistě ani na vytvoření této syntesy
nemá každý z nás dosti kdy. Alberti také
nepracuje otrocky podle cizích podobných
děl, nýbrž zachovává svého ducha, své po
jeti látky a jejího učlenění. Toužíme jen po
rychlejším vycházení svazků a to více závisí
na katolické veřejnosti než na autorovi nebo
nakladateli.

Nejlacinější časopis pro vaše školáky

„PAN PRICHAZÍ

Náboženský dětský časopis
„Pán přichází“ první šel za
myšlenkou laciného dětské
ho měsíčníku, který by byl
podporou náboženské vý
chovy rodinné i školní. Ten
to úkolplní dodnesajistě i
Vám bude v tomto školním
roce věrným pomocníkem.
Vychází 10čísel ročně. Před
platné pouze 2 Kč. Vydává

Matice cyrilometodějská,
Olomouc.

UČEBNICE
NÁBOŽENSTVÍ

katechetům, správám
školirodičům školáků

dodá rychle a spoleh
livě

MATICE
CYRILOMETODĚJSKÁ
Olomouc, Wilsonovo náměstí 16.
Použijte služeb knihkupectví Matice cyrilome
todějské, přispějete tím zároveň na katolické
školství, vydržované a podporované Maticí CM,



Kalendáře Matice cyrilometodějské
na rok 1936 .

již vyšly. Bohatý obsah literární, četné aktuální
a hagiografické ilustrace získají všechno čte
nářstvo. Nedostáváte-li kalendář, napište sio
ukázkovou zásilku! Doporučte svým známým.
Cena kalendářů: Poutníksvatohostýnský,
Posel Apoštolátu a Stráž Moravy po 6 Kč; Ka
lendář Matice CM 12 Kč; Cyrilometodějská
rodina 18 Kč. Zasílá

Matice cyrilometodějská,
Olomouc, Wilsonovo náměstí 16

Kalichy, cíboria, Knávštěvě
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek

; katechetské a pedagogické
M.NEDOMOVÁASP. literatury

V OLOMOUCI
dovoluje sl vás uctivě pozvati

a Se on LIDOVÉKNIHKUPECTVÍ,
y, křížea veškeré OLOMOUC, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.
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zaslání předplatného na rok 1935
připojenou složenkou.

J. S. Hanák: Pravopisný slovníček pro
potřebu školní i soukromou, Nákladem
Ústř, nakladatelství a knihkupectví uči
telstva čsl. v Praze 1935, cena Kč 7.50.
Příručká má pravopisné poznámky a pra
vopisný slovníček. Obsahuje základní po
znatky tvaro i větoslovné, dostačující k
běžné potřebě školní i soukromé, 1000
slov, ve kterých se nejčastěji chybuje a
po 1000 správných a nesprávných vazeb
a rčení. Obsažně a při tom přehledně in
formuje o pravopisných základech české
ho jazyka.

Z naklad. Gustava Francla v Praze,
Msgre dr. Karel Lev Řehák vy
dal ke sjezdu katolíků historické úvahy
o nepřetržitém pronásledování Spasitele
v Církvi jeho a i o ustavičném vítězství
jeho pod názvem Ježíš Kristus
Král! Spisovatel líčí nepřetržitý odpor
i boj proti Církvi Páně se strany židů i
pohanů,od světovládných césarů i blud
ných křesťanů a označuje stálé vítězství
jeho v životě svatých i v nezdolném pů
sobení Církve jehol Vkusně vypravená
knížečka o 84 stranách stojí Kč 5.—.

Kristus, spása světa. Napsali P. Th, dr.
Silvestr M, Braito a P. Reginald Dacík
O. P. Praha, 176 stran, Kč 17.50. Neoby
čejně šťastnou myšlenku uskutečnila re
vue „Na hlubinu“"pořádati v důležitějších
střediscích vyšší náboženské kursy. Re
daktoři poznali ze styku se svými čtená
ři, že dlouholetá práce v prohlubování
náboženských vědomostí u čtenářů vy
dala své ovoce a že jest již velká řada

křesťanů, toužících se soustavně vzdělá
vati v náboženských otázkách, Neboť na
kazatelně nulno respektovati nejširší po
třeby obecného posluchačstva, Násled
kem toho málokdy se věřící pokročilí v
duchovním životě touto cestou dostanou
hlouběji Ke svatým tajemstvím. A přec
nadpřirozené pravdy jsou hlubinami ne
vyčerpatelnými. Dva tisíce let noří 6e již
do nich křesťanský duch a stále tyto
propasti obsahují ještě nové a nové
plnosti. Z této plnosti podávají redaktoři
revue „Na hlubinu“ dr. Silv. Braito a P.
Reginald Dacík souhrn pravd o Ježíší
Kristu s úzkým vztahem ke skutečnému
životu. Není to nakreelení osobností Kris
tovy jako spíše čerpání bohatství krásy
a vzoru Ježíše Krista pro skutečný denní
život křesťanů, klerý má býti oblékáním
Krista a přetvořováním podle jeho sva
tého příkladu. Oba autoři snesli, co nej
krásnějšího věděli a našli z tohoto vztahu
Kristus a život křesťanů, A při tom ne
jsou to věci neživotné, nýbrž tak blízké
každé duši, toužící přivinouti se ke Kris
lu a nalézti v něm své štěstí, Jsme pře
svědčeni, že tato kniha bude oblíbenou
příručkou kněží, řeholnic a katolických
laiků pro zvroucnění a naplnění nábo
ženského života. Poznáte z této knihy, že
Kristus jest opravdu jedinou záchranou a
spásou světa, jak nese její titul: Kristus,
spása světa. M. P.

Z naklad. Matice cyrilometod. v Olo
mouci.Pán přichází, Dětský měsíč
ník. Red. P. Em. Soukup O. P, Celoroční
předpl. 2 Kč. 1935, č, 1. a 2. — Rodi
na a škola. Vychází 10krát ročně za
předpl. 5.50 Kč. 1935, č, 7,

Z nakl. spolku katechetů v Čechách.
Magisterium, Vychází6krát do ro



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXV. Říjen 1935. Číslo 8.

Pravé jméno a rodiště J. A. Komenského.
Napsal dr. Josef Kachnik, profesor university Karlovy v. v., v Olomouci.

U příležitosti výstavy děl J. A. Komenského v městském museu uhersko
brodském v měsících červnu, červenci a srpnu 1935 nepodepsaní autorové
článků v „Moravských novinách“ ze dne 20. července 1935, v „Moravsko
slezské stráži“ ze dne 20. července 1935, v „Novém lidu“ 1935, číslo 30.,
využili výstavy k nemístné propagandě pro získání veřejného mínění pro
Uh. Brod, jakožto rodiště J. A. Komenského, pomíjejíce vědeckých důvodů,
které dosud komeniologové snesli zvláště pro Nivnici, ponechávajíce arci
definitivní rozhodnutí dalšímu vědeckému pátrání. Ba plakát, vyzývající
k návštěvě výstavy, přímo dí: „Navštivte výstavu památek J. A. Komen
ského v rodišti jeho Uh. Brodě“; v „Moravsko-slezské stráži“ pak nadepsán
článek: „Uh.Brod rodištěm J. A. Komenského“. Mírněji sice a nerozhodnějí
vede si J. V. Hauerland ve „Zprávách města Uh. Brodu“ ročník L, čís. 6.
(červenec), nadepsav svůj článek: „Stará svědectví pro Uh. Brod, jako ro
diště Komenského“, avšak ve „Slováckých novinách“ ze dne 16.srpna 1935,
č. 32., str. 32. již nedůsledně přímo dí“ „Komenského výstava v Uh. Brodě
naučila nás, že se Komenský narodil v Uh. Brodě 100 let po objevení Ame
riky.“ V Naardenu opravuje se velkolepě hrob učitele národů za přispění
republiky československé a státu holandského, a česká věda historická ne
dovedla dosud zjistiti přesně jeho rodiště, čímžnastává zmatek nejen na ško
lách českých, kdež dějinám vychovatelství se vyučuje, nýbrž i v cizině, kdež
zájem oKomenského jest neobyčejný. Musí tudíž každý sebemenší příspěvek
k rozluštění záhady jména a rodiště Komenského, od kohokoliv přichází,
býti uvítán, a nesmí býti odsuzován, že ho napsal profesor katolické boho
vědy po prozkoumání matrik fary nivnické a po studiu Komenského „Ká
zání XXLo tajemstvích smrti, vzkříšení a nanebevstoupení Spasitele světa“,
konaných r. 1636 v polském Lešně a vydaných r. 1663 v Amsterodamě,
zjistiv, že podle výroku Komenského u Českýchbratří umírající otec svým
dětemporučníkyustanovoval,akdyždle vývodůfaráře J. Jelinka vČČM (1910,
5) otec Komenského svému synovi Janovi poručníky ustanovil z Nivnice
Kozáka a Urbana Mravencového — kteréž rody v 17. století podle matrik
v Nivniciskutečněbyly—že pravděpodobnýmjest závěr,že se Komenský
v Nivnici narodil, jinak byl by otec poručníky z Uh. Brodu ustanovil (srovn.
článek „Poručníci J. A. Komenského v Nivnici“, Věstník pedagogický, roč.
XL 1933, č. 10.): nezasloužil jistě posupné kritiky, jaké se mu v „Čecho
slováku“ roč. XIII., č. 14. ze dne 6. dubna 1934 od Slávy Růžičky dostalo.
Celý svět uctívá Komenského nikoli jako Českého bratra, nýbrž jako světo
vého pedagoga|

Nuže, které jsou to důvody, jimiž autoři veřejnosti namluviti se snaží, že
Uh.Brod nesporněrodištěmKomenskéhojest? Popředně—praví—vlast
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noruční přípisek Komenského na okraji přepisu privilejí jednotlivých Mo
ravských bratrských sborů, kterýž seznamový přepis na počátku 17.století
zhotoven byl a v archivu lešenském se choval; po zničení pak Lešna r. 1656
Komenský přepis do Amsterodamu s sebou vzal a až do smrti u sebe jej
choval; po jeho smrti pak opět do Lešna vrácen byl. Univ. prof. dr. A. Gin
dely v „Casopise musea českého“ r. 1860, str, 511., přípisek Komenského
uveřejnil v článku: „Něco k životopisu Jana Amose Komenského“. Místo
zní: „Léta 1670, čítaje Komenský v tom přepisu, naznamenal na straně pří
obdarování na hřbitov bratrský v Uh. Brodě vlastnoručně takto: Na kte
rémž (hřbitově)uprostřed přikaplici pohřbený leží Martin Komenský 1602...
(toto místo nezřetelně psáno, může se čísti: v outerý po něm, aneb vlevo
při něm), k němu přiložena Anna, manželka jeho, a za tím Lidmila, pak Zu
zana, dcery jejich. Což poznamenám pamět rodičův svých sobě připomínaje.
Jan A. Komenský, léta 1670 in Februario Amsterodami hospes.“ V celém
zápisu pro otázku naši místo nejdůležitější jest nezřetelno ; že totiž: „Martin
Komenský zemřel 1602", když přece podle register uh. brodských (Hraz
děra, „O jméně a rodišti J. A. Komenského“, Brno 1890, str. 39.) Martin
Komenský r. 1603 koupil v Neradicích dvůr od Pavla Makovce; nemůže
tudíž zmíněný v přípisku na lešenském přepisu bratrských privilegií Martin
Komenský totožen býti s otcem Komenského. Našla se arci výmluva. Ko
menský prý byl již stár r. 1670 a tudíž zmýlil se v letopočtu úmrtí svého
otce, napsav místo 1604 letopočet 1602. Neuvěřitelno u starce, který do po
sledních dnů svého života psal klasickou latinou, prozrazující neobyčejnou
čilost duševní! Dostalo se mi totiž do rukou dne 3. srpna 1935 při osobní
návštěvě ředitele Naardenského musea Komenského J. V. A. van Royena
dvé latinských dopisů J. A. Komenského, dosud neuveřejněných, abych je do
češtiny přeložil,by v Naardenském museu vyvěšeny býti mohly: první z nich
datován je 4. ledna 1663 v Amsterodamě a svědčil Levinu Wernerovi, pře
kladateli Písma sv. Starého zákona do němčiny,kde na dotaz překladatelův,
zda překládati jest mu slovo od slova, odpovídá Komenský s takovou zna
lostí dosavadních překladů, že bystrost paměti a svěžest ducha pravý obdiv
vzbuditi musí; druhý dopis svědčí Komenského mecenáši, vydavateli Vav
řinci Geerovi, jenž mu předložil k recensi vývěsek prvních archů překladu
Písma sv. N. Z. do turečtiny, a Komenský vypočítává, komu by překlad měl
býti předložen, poněvadž sám jazyka tureckého neovládá. Dopisdatován jest
5, prosince 1664. Zde je důkaz positivní, že Komenský ještě r. 1664 obdivu
hodné těšil se paměti. Ba těšil se jí ještě r. 1666, jak svědčí útěšný dopis
Komenského churavému Geerovi, celý vlastnoručně psaný, jehož fotogra
fický snímek van Royen dne 2. září 1935 pisateli této statí zaslal. Kde mají
ti, již hájí zásadu, že zmýlil se Komenský r. 1670 v datu úmrtí svého otce,
napsav prý 1602,kdežto napsati měl 1604,doklad nějaký? Žil-li ale Martin
Komenský ještě 1603,neboť podle register brodských koupil toho roku dvůr
v Neradicích a zanesen byl podle rukopisné knihy cechů téhož roku do ná
kladnického (pivovarského) cechu uhersko-brodského, jak vysvětlíme opis
Gindelyho z Komenského přípisku k seznamu bratrských privilejí lešen
ských, že otec Komenského „Martin“ zemřel r. 1602? Nejinak, než že v pří
pisku jest pouhé „M." s tečkou, a že Gindely četl „Martin“ a tak také vy
psal podle běžného názoru, že se otec Komenského „Martin“ jmenoval. Leč
„Martin“ Komenský otcem našeho Komenského býti nemohl, jak dokázal
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v „Lidových novinách“ ze dne 10. února 1921, č, 71. AI. Zabranský, když
napsal: „Otec Komenského prý zemřel 1604.Nuže,počítejme :Martin Komen
ský prodal panu Bedřichu z Kunovic podle register uhersko-brodských
(srovnej: Leonhard Alois Hrazděra, O jméně a rodišti J. A. Komenského,
v Brně 1890, str. 40.) r. 1572 pozemky. Dejme tomu, že je držel jenom 10 roků,
že jich tedy nabyl v roce 1562. V tomto roce, dejme tomu, byl právě 24letý.
Padlo tedy jeho narození do 1533, a když umíral, bylo mu 66 let. Amos se
narodil 1592; byl by tedy Martin (otec) v době jeho narození 54 let stár. To
se pravdě nepodobá, Ze všech zápisů prodejních smluv (v registrech uher.
brodských r. 1572, 1602, 1603 uvedených, srovn. Hrazděra, str. 40.) se do
vozuje, že Martin v nich zmiňovaný jest otcem Jana Amosa, že byl synem
Tomáše Komňanského, že od té doby, co se o něm registra po prvé zmiňují,
Brodu neopustil a tam žil až do své smrti, že byl zámožným měšťanem brod
ským a někdy v polovici 1604 tam umřel, zanechav dědice Amosa a jeho
sestru Anežku, že rodina Martinova byla jediná, jež tehdy v Brodě žila.
Takový úsudek, zejménao totožnosti Martina v zápisech uvedeného s otcem
Amosovým jest — logický skok, třebas vlastenecký a tudíž pochopitelný.“

Komenský vůbec neměl ve zvyku vypisovati celá jména křestní. Hrazděra
na str. 24. a 25. uvedl šest vlastnoručních podpisů Komenského, ale ve
všech křestní jméno uvedeno jest zkratkou J. A. Na dvou zmíněných dopi
sech, van Royenem z Naardenu objevených a dosud neuveřejněných, po
depsal se Komenský: na prvním z nich „J. Comenius“, na druhém z nich
pouze zkratkou: „J. C“. (Joannes Comenius), a to roku 1663 a v r. 1664;
na třetím posléze z r. 1666 pevnou rukou pouze „Senex Comenius“ bez
křestního jména; to vše již nedlouho před svou smrtí. Byl by učinil výjimku při
svém otci, když v seznamu bratrských privilegií, v Lešně chovaných, na
okraji r. 1670 vzpomínkou jméno otcovo celé byl by vypsal? Nemyslitelno!
Napsal jistě M. K., anebo nanejvýše M. Komenský, což vzhledem k připo
jenému datu úmrtí 1602 nemohlo týkati se „Martina“ Komenského, nýbrž
pouze „Mikuláše“ Komenského, neboť jiného křestního jména se začáteční
písmenou „M.“ v okolí uh.-brodském nebylo. V Nivnici roku 1592 — v roce
narozeni Komenského — bylo usedlíků s křestním jménem „Mikuláš“ pět
advacet. Pozoruhodno jest, že se Komenský na sklonku svého života ve
svrchu uvedených soukromých dopisech, svědčícíchspisovateli Levinu Wer
neroví a nakladateli Vavřinci Geeroví nepodepsal „Amos“, nýbrž pouze
„Joannes Comenius“, neb prostě „Comenius“. Tím padá domněnka pros
tějovského učitele náboženství Fr. Koželuhy, vyslovená ve článku „O ro
dišti Jana Amosa Komenského“ v Časopisemuz. spolku olom. 1884, str. 10
—15, a dr. Fr. Dvorského a Hrazděry (O jméně a rodišti J. A. Komenského,
str. 26. a násl.), jakoby „Amos“ bylo rodné jméno Komenského, jsouc zla
tinisované jméno „Milič nebo Milička“, kterýž rod se v Komně vedle „Mi
loše“ na počátku 17. století vyskytuje (srov. F. A. Slavík, Komna, Brno
1906 str. 11.). Komenský, jak u Bratří — zvláště těch, kteří theologii se vě
novalt — zvykem bylo, přiložil ke svému křestnímu jménu „Jan“ jméno
starozákonního proroka „Amose“, který byl horlitelem proti lžiprorokům
a kazitelům mravů, a užíval ho u veřejnosti ku povzbuzování svých sou
věrců bratrských, v tísni postavených. V soukromých dopisech, jak ukázá

na ho neužíval; z čehož patrno jest, že „Amos“ rodným jeho jménem neylo.
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Leč jak se to má se jménem jeho „Comenius“ (Komenský)? Bylo „Co
menius“ vlastní jeho jméno, či nebylo? Označovalo toto jméno nějaký jeho
vztah ke Komní, či nikoliv? Hrazděra dí, že „Comenius“ jeho pravé jméno
nebylo, nýbrž jméno přijaté, a dokládá se Ceronim, který napsal: „Der Na
me Komenský oder Comenius sei nicht der váterliche Name des Comenius
gewesen, sondern von ihm erst in der Fremde wegen mehrerer Sicherheit
angenommen worden.“ (Jméno Komenský nebo Comenius nebylo jeho otec
kým jménem, nýbrž od něho teprv v cizině pro lepší mnohonásobnou bez
pečnost přijato) (Hrazděra, O jméně a rodišti J. A. Komenského, 25—26).

Tedy podle těchto autorů bylo jméno „Comenius“ bez všelikého vztahu ke
Komni.Jak ale pak jméno „Comenius“ vysvětlíme? Jest všeobecně známo,
že mužové veřejně činní pro „mnohonásobnou bezpečnost“, jak dí Ceroni —
znamenitý archivář a dějezpytec moravský — v 16. a na počátku 17. století
svá vlastní jména latínisovali a germanisovali; tak na př. „Černý“ psal se
„Nigrinus“, „Červinka“ „Erytraeus“ (viz také Hrazděra, 15.—29.).Vymykal
se Komenský z tohoto obyčeje ? Komenský, jenž jako sirota ubíral se do ci
ziny na studie a v cizině, kde vládí jazyk latinský a německý, trávil většinu
svého života? Jistě, nikoliv! Z čeho ale odvodíme jeho jméno „Comenius“,
bezohledu na Komnu? Jistě od latinského „meare“,choditi,a „comeare“, sem
a tam choditi (Josef Chmela, Latinsko-česko-německý slovník, Hradec Králo
vé, 1830,311.); „comeans“, sem a tam se stěhující,a ten, jehož osudem jest,sem
a tam se stěhovati, bude slouli: „comeanius, a s vysunutím „a“ — „Come
nius“. Ještě patrnějším je to, vezme-li se za základ německé slovo „kom
men“,a zlatinisuje-li se: pak znamená „Comenius“ (Komenský)člověka, jenž
světem bloudí, přichází a odchází. Nebyl takovým Komenský? Nazývá se
„poutníkem“ ve svém nesmrtelném díle „Labyrint světa a ráj srdce“, které
na počátku své literární činnosti v Brandýse nad Orlicí pod strání Klopoty
napsal, a jež K. Kořínek („V paměťtřísté ročnice narozenin J. A. Komenské
ho, slavného Moravana“, v Brně 1892,str. 7.)praví býti „kusem autobiografie
spisovatelovy, jenž vytryskl přímo z nitra autorova, rozmanitými bouřemi
zmítaného“, Nechtěl Komenský tento svůj poutnický úkol a osud krypto
gramem „Comenius“ (Komenský) vyjádřiti?

Ale jaké bylo vlastní české či slovácké rodinné jméno Komenského, jež
se skrývalo pod kryptogramem „Comenius“ ?

Abychom se toho dopátrali, jest se uchýliti k tradici. Když jsem r. 1885
psal článek pro Casopismuz. spolku olomouckého: „Ještě něco o rodišti J.
A, Komenského“ (uveřejněný 1885, str. 68—71), obrátil jsem se na býva
lého starostu uh.-brodského, Antonína Schónweitze, městského lékaře,muže
naprosto hodnověrného, s dotazem, není-li mu známo, v kterém domě v Niv
nici Komenský se narodil? Dal mi odpověď, ve svrchu uvedeném časopise
na str. 69—70 uveřejněnou, tohoto znění: „Velebný pane! Sděluji v krát
kosti, že se Amos Komenský nenarodil ve mlýně „pod šupama“ u volenov
ského dvora, nýbrž že se v čísle 85. a 86. ve „horním mlýně“ naroditi měl,
což mí jistá stará žena sdělila, když jsem ji na počátku roku 1830 ve mlýně
tom lékařsky ošetřoval, a kde mně také rodné místo ve svrchu uvedeném
mlýně ukázala. Tato stará žena slyšela to od svých rodičů, od svého stařeč
ka a od své stařenky, a ti opět od svých předků atd., i vypravovala mi též,
že rodičové Amosa Komenského z Komny polovičku jmenovaného mlýnu
v Nivnici zakoupili a mlynáři tomu že lidé Komenský říkali, ačkoliv prý

242



jiné měl přijmení,které neznámo jest; pravé jméno by se snad ještě našlo
ve slarých knihách pozemkových v Uh. Ostroze, poněvadž Nivnice za toho
času k bernímu okresu do Uh. Ostrohu patřila. Pomník Amosa Komenské
ho měl přece spíše v Nivnici u „horního mlýna“, než v Přerově postaven
býti. Vykonávám praksi lékařskou v Uh. Brodě od r. 1830 po 54 již let; jsem
nyní již 77 let stár, ale úplně zdráv. Přijměte ujištění mé úcty atd."“Tedy
r. 1885 nebylo ještě řeči v Uh. Brodě, že by tam se byl Komenský narodil,
jinak by to byl býv. starosta města v dopise podotknul a pomník Komenského
pro Uh. Brod anikoliv pro Nivnici reklamoval.

Leč jaké bylo ono jiné přijmení, jež by se snad ještě našlo v pozemko
vých knihách uh.-ostrožských? Blatnický tehda — r. 1885— kaplan, Mořic
Růžička, pilný archeologický badatel, vymohl si od svého patrona kn. Lich
tenštejna dovolení, aby směl pro mne z register uhersko-ostrožských vy
psati seznam poplatníků v Nivnici z roku 1592, kdy Komenský se narodil,
kterýž seznam, a to nadučitelem Borůvkou pořízený, také Alois Hrazděra
v uvedeném spise na str. 34—35 uveřejnil. V seznamu se jméno „Komen
ský“ nevyskytuje — v tom má „Moravsko-slezská stráž“ pravdu —ale na
„horním mlýně“ čís. 82 (nyní 85, mlynář Pochylý) vyskytuje se Mikuláš Zmi
ga, jenž platil ze mlýna a z pullánu ročně o sv. Jiří: 1 rýnský 18 gr., o sva
tém Václavu: 1 rýnský 18 gr., slepic 2, vajec 12.

Co znamená slovo„Zmiga“podle slováckého nářečí,a jak bychom je dolati
ny a němčiny přeložili? Slovo „migati“, nebo „mykati“ podle Kottova Česko
něm.-gramaticko-fraseologickéhoslovníku (strana 1091)znamená slovácky:
„toulati, či stěhovati se“, latinsky: „meare“; s někým stěhovati se a nepo
býti dlouho, znamená: „zmigati“,latinsky: „commeare“; člověk,jehož údě
lem jest „migati“ či „mykati“, sluje pak „Zmiga“, latinsky: „Comeanius“;
s vynecháním či s vysunutím hlásky „a“ : „Comenius“,Nejinakiv němčině:
člověk, jenž přichází a odchází, sluje: „Kómmling“, po latinsku: „Comme
nius“. A tak jest patrno, že Komenský rodinné své jméno po otci „Mikuláši
Zmigovií“v duchu své doby zlatinisoval a zgermanisoval kryptogramen „Co
menius“: jak všeobecně o tom zvyku v té době Ceroni dí: „z oportunity či
pro mnobonásobnou bezpečnost“, řídě se při tom příkladem mužů v cizině,
v prostředí latinsko-německém činných. Kryl K. své jménoi proto, že slovo
„zmiga“ jakous příhanu v sobě obsahuje (disphemum); říkáť se o člověku,
jenž náhle zmizel, že „zmigl“.

e Komenský neodmítal — zůstávaje Čechem a vlastencem — přizpůso
bovati se prostředí, v němž žil, důkazem jest jeho podpis na polemíckém
spise: „Judicium de judicio Valeriani Magni super Catholicorum et Acatho
licorum credendi regula“ (Usudek o názoru Valeriana Magna co do pravidla
víry katolíků a nekatolíků), v němž nevystupuje Komenský jakožto prorok
svého Bratrského lidu — proto nepodepsal se prorockým jménem „Amos“
—nýbrž jménem, jež symbolisuje lásku a smiřlivost: „Huldericus a Neu
feld“".„Huldericus“ (Mírutvůrce, t.j. Jan, Miláček Páně, jakožto symbollásky),
zlatinisované „huldvoll“, aby uklidnil lutherovce-Němce i německé katolíky,
proti nimž psal; podepsal se „aNeufeld“ (zNivnice),aby ukázal,odkud pochá
zí,čikde se narodil. Zde budiž podotknuto proti nepodepsanýmautorůmna za
čátku tohoto pojednání uvedených článků časopiseckých, které hájí Uh. Brod
jakožto rodiště J. A. Komenského z důvodu, že se podepsal v Saryšském
Potoku v Uhrách r. 1650 na spise „O vzdělání vtipu“: „Hunno-Brodensis“,
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a rovněž na vydání svých spisů didaklických v Amsterodamě r. 1657, že:
1. Hunno-Brodensis znamená jak z Uh. Brodu, tak i oď Uh. Brodu; latiník
pro toto jiného výrazu nemá; 2. kdyby byl Komenský svým podpisem chtěl
vyjádřiti své rodiště, byl by musil užíti výrazu „a“ neb „e“ Hunno-Broda, jak
užil při Nivnici „a Neufeld“, poznačuje nesporně svůj původ. Jinak jest
kryptogram „Huldericus a Neufeld“ klasickým dokladem, jak J. Komenský
i při svém kryptogramu „Comenius“ (Zmiga) dovedl živel latinský a ně
mecký spojovati.

Namítají ještě, že přece otec J. A. Komenského na bratrském hřbitově
v Uh. Brodě pochován byl, o čemž nesporně přípisek Komenského v bra
trských privilegiích lešenských svědčí, a že tudíž syn Jan Amos tam se na
roditi musil. Leč zapomíná se, že Bratří v Nivnici měli sice svůj sbor, ale
hřbitova tam neměli. Je to patrno z jejich žádosti, která se v kroměřížském
arcib. archivu pod značkou A. I. a. 36. chová, a již archivář dr. Ant. Brei
tenbacher v přepisu autoru tohoto článku sdělil, Bratří prosili Hynka z Kly
ziva a na Nivnici, aby si v Nivnici na opuštěném jakýmsi Pliskotou místě
svůj sbor vystavěti směli, což jim r. 1530 ochotně povoleno bylo; o hřbitově
není tam žádné řeči. Byli tudíž Bratří z Nivnice pochovávání na hřbitově
bratrském v Uh. Brodě, pouze něco přes půl hodiny od Nivnice vzdáleném;
tam byl také pochován otec Komenského Mikuláš Komenský (vlastně Mi
kuláš Zmiga) r. 1602, a nikoli „Martin Komenský“, který prokázaně r. 1603
v Uh. Brodě ještě žil.

Zbývá odpověděti na tvrzení nepodepsaného autora v „Mor. novinách“
č. 167, z r. 1935, že Komenský po zanesení se do universitní matriky v Hei

«delberce dne 30. března 1611jménem J. Amos Niwnizensis a v Herborně dne
20. září 1613 jménem Joannes Amos Nivanus, nikdy více „Nivanus“ (Niv
nický) se nepodpisoval, nýbrž vždy „Hunno-Brodensis“. K těmto podpisům
čiudáním nacionále podotýká zpravodaj „Mor. novin“ dále: „Soudilo se ně
jakou dobu, že tímto zápisem udal Komenský své rodiště, avšak po pro
zkoumání v universitních zápisech, zda studující zapisovali vesměs své
rodiště, bylo zjištěno, že udávali také své bydliště. Tak to bylo i u Komen
ského.“ Kde jsou doklady, že to bylo iu Komenského tak? Či snad Ko
menský nevěděl, kde se narodil? A kdo vůbec zjistil, že udávali studující
pouze své bydliště? Podle „Učitelského věstníku“ ze dne 31. března 1909
(„Po druhé k hrobu Komenského“) zastavil se stařešina českého učitelstva
Fr. Slaměník na své cestě do Naardenu v Herbornu a v Heidelberku, aby
na vlastní oči zhlédl udání Komenského v matrikách universitních, přikteré
příležitosti zmínil se rektoru, profesoru dr. Willeovi, že se u nás vede spor
o tom, zda se Komenský v Nivnici, v Uh. Brodě nebo v Komně narodil?
„Ale,“ — odpověděl dr. Wille — „o tom přece nemůže býti pochybnosti;
jako každý jiný student musil přece Komenský udati své rodiště. Proč by
se byl psal „Nivanus“ (Nivnický), kdyby byl jinde než v Nivnici zrozen bý
val?“ A že pak poté nikdy více nepsal se „Nivanus“, nýbrž vždy „Hunno
Brodensis“? Podepsal se vlastnoručně jako „Nivnický“ (Nivanus,Niwnicensis)
na pražském rukopise Koperníkově „De revolutionibus orbium coelestium“
(„O otáčení se nebeských světů“) v Heidelberce 17. ledna 1614; tamtéž na
knize „Syllogeguaestionum" („Snůška otázek“); dále na knize „Metaphysicae
brevissima delineatio“ („Kratičký náčrt metafysiky“) pod věnovací, gratu
lační básní bratrskému knězi a spisovateli Janu Litomiluv Herborně (srovn.
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Kvacsala: „Něco o rodišti a mladosti Komenského“ v Čas. vlast. mus. spol
ku olom. 1891, č. 32, 151); dále — jak již zmíněno — na polemickém spise
proti Valerianu Magnovi: Huldericus a Neufeld t.j. „Míroslav“ (či vlastně
„Jan“ (Evangelista) jako symbol lásky a smířlivosti)z „Nivnice“; posléze
udal Komenský při uzavření sňatku s Magdalenou Vizovskou r. 1618 do
úřední listiny, svědčící o splacení dluhu své nové manželky „Mandaleny“,
váznoucího na gruntu Jana Kožíška v Třebíči (Třebíčský archiv, Kn. pozem.
III. 160),hotových kop 110, své jméno a jím se zavazoval jako „Br. Jan Amos
Nivanus“ (Em. Zeiner v „Paed. rozhledech“, 1904, č. 2, z 8. října). Uvá
děje toto svědectví, napsal Fr. Slaměník v „Lidových novinách“ ze dne
28. března 1917: „Tedy i zde ještě 26letý Komenský po sňatku s Manda
lenou Vizovskou, vyřizuje peněžní záležitost choti své, užil při úředním
záznamu opět jména městečka Nivnice.“ Přihlížeje k těmto skutečnostem
napsal Em, K. Zeiner na uvedeném místě v „Paed. rozhledech“ (Comenia
na: „Ke sporu o rodiště Komenského I. 1.“): „Rodištěm Komenského jest
bez odporu Nivnice.“

J. V. Hauerland dovolává se ještě v uvedených „Zprávách města Uh. Bro
du“ roč. I. č. 6.: „Stará svědectví pro Uherský Brod jako rodiště Komen
ského“ opisu náhrobního nápisu Komenského, jejž prof. Kvacsala v jednom
rukopise londýnského Britského musea nalezl, a jenž zní na konci: „Natus
die (28.)Marti MDXCII Hunnobrodae Morav. Cui bene precatur F. D. et
guicungue parant segui“: „Narozen dne (28.)března 1592 v Uh. Brodě Mo
ravskérm, jemuž blahořečí F. D. a kdožkoli pohotovi jsou, jej následovati.“
Kvacsala litery F, D. vykládal jako „Filius Daniel“ (Syn — totiž Komen
ského — Daniel), leč dodává: „Jistě to netvrdím.“ A to správně. F, D. mož
no čísti také: „Frater Domini“ (Bratr Páně). Bylaťv Bratrské Jednotě sekta
„Bratří Páně“, kteří v Anglii dosti byli rozšíření; a tu kterýsi z nich, opsav
náhrobní nápis do kodeksu britského musea, připojil blahořečení svrchu
uvedené. „Syn“ Komenského to býti nemohl, poněvadž v rodině Komenského
udržovala se rodinná tradice, že se Komenský v Nivnici narodil, jak svědčí
pamětní kniha, kterou Jiří Viktor Figulus — přímý mužský potomek J. A.
Komenského — do Čechz Transwaalu v Africe s sebou přinesl, a kdež
psáno jest, že se jejich předek Jan Amos Komenský dne 28. března 1592
v Nivnicích na Moravě narodil („Večer“, Praha 1919, č. 2073 a také spis
autorův: „J. A. Komenský a jeho Památník v Nivnici“, r. 1933 u příležitosti
otevření „Vychovatelské knihovny J. A. Komenského v Nivnici“, autorem
tohoto článku na trvalou pamět desátého výročí trvání republiky českoslo
venské r. 1928 založené, vydaný). Zkratka „F.“ značí ostatně na prvém místě
„Frater“ (bratr) (viz „Český slovník bohovědný“, 1V.),a zkratka „D.“ značí
vždy „Dominus“, (Pán), tamtéž III., str. 390); nikdy však „Daniel".

Jak Fr. A. Slavík ve svém spise „Komna“ na str. 13, svědčí, bylo Ko
menských, kteří od Komny původ svůj odvozovali, v 16. a v 17. století ne
jen v Uh. Brodě ale i jinde mnoho, a jejich vlastní jména bylo lze po většině
zjistiti. O J. A. Komenském se to zjistiti nepovedlo, Náš Komenský se vlast
ně ani „Komenským“ nepodpisoval, nýbrž na všech spisech svých, jak je
Hrazděra ve spise „O jméněa rodišti J. A. Komenského“ na str. 24.—25.
uvádí, psal se zkráceně buď J. A. C. nebo J. A.K.,t.j. Joannes Amos Co
menius nebo Joannes Amos Komenius; kryptogramem buď latinským buď
latinsko-německým. Tohoto zkráceného kryptogramu M. K. užil nesporně
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náš Komenskýi v přípísku na lešenských bratrských privilegiích,kde svého,
r. 1602 zemřelého, otce vzpomíná; prof. Gindely však podle běžného mí
nění, že otec Komenského jmenoval se „Martin“, doplnil přípisek na „Mar
tin Komenský“ (jenž ale ještě r. 1603žil),kdežto doplniti mělna „Mikuláš Ko
menius“. „Mikuláš Komenius“ byl — jak svrchu ukázáno — kryptogram, pod
nímž se kryl „Mikuláš Zmiga“, majitel mlýnu „horního“ v Nivnici č. 82 (nyní
č. 85: „mlýn Pochylův“), jenž podle uhersko-ostrožského seznamu poplat
ných usedlíků v Nivnici r. 1592 — v roce to zrození našeho velikého pe
dagoga Komenského — určité dávky roční a poplatky panství uh. ostrož
skému odváděti povinen byl. Synem tohotoMikuláše Zmigy byl náš arciučitel
J. A. Comenius či vlastně Jan Amos Zmiga, který užival kryptogramu „Co
menius“, jak v jeho době mužové v cizině působici činiti uvykli. Narodil se
tudíž J. A. Komenský v Nivnici, a nikoli v Uh. Brodě.

Laskavost ve výchově sv. Jana Boska.
Frant. Tomášek.

V čem vlastně záleží tajemství ohromných úspěchů Don Boskových ve
výchově mládeže ? Toto tajemství spočívá,v jednom slově: dobrota.

Sv. Don Bosko byl velkým ctitelem sv. Františka z Assisi, takže chtěl
dokonce vstoupiti do jeho řádu. A přece: nenazval svůj první dům Oratoř
sv.Františka z Assisi, ale Oratoř sv. Františka Saleského, poněvadž zvláště
tento světec je ctěn jako příklad dobroty a laskavosti.

Sv. Don Bosko byl vskutku vtělenou dobrotou a laskavostí. V jeho dob
rotě a otcovské lásce nebylo však ničeho z dobroty falešné, změkčilé a sla
bošsky povolné. Nezavíral očí nad chybami hochů a neustoupil od toho, co
žádala povinnost. Jeho dobrota byla spojena s moudrou přísností. Dobrota
sv. Jana Boska byla čistě evangelická, neboť v ní byla harmonicky spojena
laskavost s odpuštěním, i přísnost se soucitem a trpělivostí. Jeho dobrota
měla nadpřirozený pramen, který byl patrný v každém projevu. Kdyby jej
byl někdo požádal, jako Jakub a Jan, aby seslal na vinníky oheň s nebe, aby
je strávil, Don Bosko by byl odpověděl jako Spasitel: „Ubozí přátelé, nevíte,
jakého ducha jste.“

Touto dobrotou dělal sv. Don Bosko zázraky.Vynaložil veškeré své schop
nosti, aby založil v každém domě království lásky a pravého rodinného du
cha. Aby toho docílil,užíval dobroty přesvědčivé, všemocného to prostředku
k dosažení všeho, čeho si od hochů přál a tím i nábožnosti, pořádku, horli
vosti v práci, polepšení.

Nikdo neměl více v nenávisti násilného uplatňování pravomoci než Don
Bosko. Přesvědčováním hleděl získati srdce hochů. A jakmile se jednou
zmocnil této často nezdolné pevností, učinil ji opěrným bodem pro celé své
výchovné dílo. Pak již snadno uvedl království Boží do srdcí svých hochů.
Fortiter in re, suaviter in modo, Sv. Don Bosko se varoval každého rozkazu,
který by zněl suše, velitelsky. Obracel se neúnavně na dobrou vůli, dobré
srdce, na rozum a na ducha víry svých chlapců. Dával své rozkazy vždy
způsobem příjemnýma laskavým, bez přepínání, tak,jak mu to velela láska.
Tak nalézal vždy bezpečně cestu do srdcí svých hochů. Upozorňoval své
pomocníky: Urážlivé způsoby, pokořující slova a veřejné ponižování nemají
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konec konců jiného výsledku, než že dráždí samolásku a vznětlivost hochů.
Jak by se hoch v tom případě neměl uzavříti? A je-li jeho srdce před námi
uzavřeno, kterak z něj můžeme učiniti dobrého člověka? — Nechtěl bych
však, abyste mí špatně rozuměli. S jedné strany se musíme vystříhati dráž
dění hochů a s druhé strany se musíme míti na pozoru, abychom je nene
chali dělati vše, co chtějí. Ti, kdož by tak jednali, ať již z bázně nebo ze
slabosti, poškozovali by pravé zájmy svých chovanců. Ještě více: Bůh ne
dej, aby někteří spolubratři, chtějíce se zalíbiti svým hochům, dovolili si vy
dávati za systém zásadu přílišné shovívavosti, Všechna jejich vážnost a
autorita u hochů by poklesla a zmizela dříve, než by se mohli nadíti,

Velký pohanský vychovatel římský Guintilian radí: „Učitel musí míti
, především i v očích svých žáků city otcovské a zastupovati místa těch, kteří

mu svěřili své děti. Činů neřestných nesmí trpěti. Jeho přísnost nesmí míti
nic hrubého, jeho laskavost nesmí se zvrhnout v slabošství; první působí
hněv a druhé opovržení... Nepřístupný hněvu nepomine ničeho, co zaslu
huje trestu. Prostý ve svých výkladech, pracovitý dochvilný,nepožaduje pří
liš a odpoví rád na otázky a s radostí je sám podává, Nesmí býti na chválu
ke svým žákům ani lakomý, ani štědrý; žák, když není nikdy pochválen, po
zbývá dobré vůle — když je chválen příliš, stává se nestálým. — Jeho po
kárání buďtež bez zahořklosti, a ať se střeží každého slova urážlivého. Nic
nečiní učení (my můžeme říci i ctnost, pořádek a celý dům) tak nenávidě
ným, jako nenávistná nadávka.“

Je velmi příznačné, že v původních knihách pravidel, sepsaných sv. Janem
Boskem, nikde nenajdeme názvu hoši — giovani, ale vždy slovo synové —
figli.

Celý systém salesiánský spočívá v umění získati srdce chovance. Čím?
Láskou! Jakým způsobem? Odstraniti každý tělesný a ponižující trest: „Ne
bitim, nýbrž mirností a láskou musíš ziskati tyto své přálele.“ (A,Auffray: „I
metodo educativo del ven. Giovanni Bosco,“ p. 6.) Odstraniti vzdálenost
mezi hochem a vychovatelem: se vší nenuceností se zúčastňovat veškerého
zaměstnání hochů, i jejich her, aby nejen viděli, ale také cítili, že jsou milo
váni. „Bez lásky neni důvěry a bez důvěry není výchovy“ (1.c.18. Senza amore
non vi e confidenza, e senza confidenza non ví e educatione). — Poslušnost
má vycházeti z lásky a nikoliv ze strachu.

Teprve tehdy, když vychovatel získal srdce hochovo, když v mírnosti a
trpělivosti předstoupil před něj s autoritou lásky, jen tehdy ho přivede do
světa nadpřirozeného, naučího milovatimodlitbu, dá mu poznati náboženské
povinnosti a zvláště: přivede ho časem do trvalého styku se třemi prameny
opravdového života, se svatou zpovědí, sv. přijímáníma přesvatou Pannou.

Nedlouho před svou smrtí napsal Don Bosko delší dopis svým spolu
bratřím do Říma. Jedna věta tohoto dopisu je podivuhodnou synthesí celé
jeho metody: „Moje pedagogika je dcerou lásky“ (1.c, 21. La mia pedago
gia e figlia del 'amore). Kromě jiného dává tyto vzácné pokyny: „Vaše au
torita bude autoritou lásky; autoritou otce, který má v rukou srdce synů,
autoritou staršího bratra, jehož pouhý pokyn stačí, aby ho poslouchali. —
Kterak můžete chtíti, abych jej vychovával, vždyť mne nemá rád —řekl Di
derot o jednom žáku. Není důvěry bez lásky a není výchovy bez důvěry.“

Sv. Jan Bosko to dobře věděl; odtud jeho nejprvnější starost směřovala
vždy k tomu, aby získal srdce hochovo a pak se mohl dostati k jeho duši.
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Jeho heslem bylo: „Učiňte se milovanými, abyste své svěřence naučili lépe
milovati Boha. Chcete býti milováni ? Milujte! Avšak to nestačí, udělejte krok
další: je třeba, aby vaši chovanci nejen byli milování, ale též cítili, že jsou
milováni.“

Zvláště aťnení žádná přehrada mezi chovanci a vychovateli, žádná vzdá
lenost, žádné souběžné linie, které se nikdy nesetkají, žádné tělesné tresty
a veřejná ponížení, nýbrž vzájemné sblížení duší, duch rodinný, zájem ocho
vance, starost o jeho blaho tělesné i duchovní, spojená s bdělostí a pečlivostí
matky... Chcete-li, aby vás poslouchali,učiňte se milovanými... Nebuďte
představenými, nýbrž otci (1.c. 76).

Očitý svědek prof, Maranzana praví: „Láska vyzařovala z jeho pohledu
a slov tak zřejmě, že všichni ji vnímali, nikdo nemohl o ní pochybovati. Kdo
koliv prodléval v jeho blízkosti, pociťoval zvláštní, tajemnou radost.“ (Giov.
B.Lemoine: „Il metodo educativo di don Bosco“, p. 305.)

„Chceme-li činiti dobré,“ říkával Don Bosko, „je třeba míti trochu odva
hy, ochoty strpěti nějaké pokoření nepokořovati nikoho a býti vždy plni
lásky.“ (311.)

Na laskavosti spočívá též salesiánský systém preventivní. Sám zaklada
tel o něm praví: „Tento systém spočívá na rozumu, náboženství a laskavosti.
Proto vylučuje každý hrubý trest a k tomu přihlíží, aby odstranil i tresty
menší." (319.)

„Kárejte s trpělivostí a láskou. Získávejte srdce mládeže láskou. Pama
tujte často na zásadu sv. Františka Saleského, že více much se chytne na
kapku medu, než na bečku octa... Je třeba milovati to, co se líbí mládeži
a mládež bude opět milovati to, co se líbí představeným.“ (362.)Odtud účast
na hrách hochů v rekreaci. Bez přátelství se neukazuje láska a bez lásky
nemůže býti důvěry.

Kdo chce býti milován, musí ukázati, že miluje. Ježíš Kristus se stal ma
lým s malými a vzal slabosti naše na sebe kromě hříchu. Hle, učitel pravého
přátelství. Učitel, který je viděn toliko za katedrou, je toliko učitelem a nic
více. Stýká-lí se však s hochy v rekreaci, stává se jejich bratrem. Mluví-li
někdo toliko s kazatelny, možno o něm říci, že koná toliko svou povinnost,
nic více ani méně. Rekne-li však nějaké slovo v rekreaci, je to slovo od
toho, kdo má lásku. Kdo ví, že je milován, miluje rovněž; a kdo je milován,
obdrží všechno, zvláště od mládeže,

Tato vzájemná důvěra zapojuje elektrický proud mezi hochy a předsta
venými. Srdce se otevírají a odhalují své chyby. Touto láskou se stávají
představeným snesitelné námahy, nepříjemnosti,nevděk, obtíže, nedostatky
a nedbalosti hochů. „Ježíš Kristus třtiny nalomené nedolomila knotu doutna
jícího neuhasil. Hle — váš vzor!“ (L c. 363).

„Je-li vaše láska vskutku pravou, nebude hledati nic jiného, než slávu
Boží a spásu nesmrtelných duší. Ať je představený všem vším, vždy ocho
ten vyslechnouti pochybnost nebo stížnost hochů. Každým pohledem aťbdí
otcovsky nad jejich chováním : celým srdcem aťdbá o časné blaho těch, které
mu svěřila Prozřetelnost. Pak ani jejich srdce nebudou uzavřena a nebude
ani bujeti jisté tajnůstkářství, které zabíjí.“ (364.)

Je něco nového v tomto systému? Naprosto ne. Je tak starý, jako evan
gelium, z něhož vlastně pochází. Nebylo předním úkolem Ježíše Krista získati
zázraky lásky ubohé lidstvo Otci nebeskému ? Sv. Don Bosko prostě usku
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tečňoval slova sv. Pavla: „Láska je shovívavá, dobrotivá; láska nezávidí,
nechlubí se, nenadýmá se, není ctižádostivá, nehledá svého prospěchu, ne
roztrpčuje se, nemyslí o zlém, neraduje se z nepravosti, nýbrž raduje se
s pravdou; všecko snáší, všemu věří, všeho se naděje, všecko přetrpívá.
Láska nikdy nepřestává,“ (I. Kor. 13,4—8.)Vedoucím heslem sv. Don Boska
bylo heslo: Mírnost, láska, trpělivost (I.c. 347. Dolcezza, caritá e pazienza).

Na cestách za individualisací.
K. Hroch.
(Dokončení.)

Typy pro dnešní pedagogiku jsou tím, čím druhy pro botanickou syste
matiku. Mluvíme o typech pozornosti (na příklad smyslová a intelektuální),
o typech paměti, obrazivosti (původní a napodobivá, živá a mdlá), myšlení
(analytické a syntetické) atd. Pro školní práci a zejména cestou za indivi
dualisací nás zajímají především a hlavně typy psychologické.

Dr. Klíma má pravdu, že se od pradávna typisuje („K problému typolo
gického a charakterologického prozkumu žactva“ 7). Již v Bibli se shledá
váme shodným Abelem a nehodným Kainem a lidem je takřka vrozeno tříditi
ostatní na hodné a nehodné. Stejně činíme i ve škole. Schémat typologických
je dnes již tolik, že by zabrala pěknou knihu. Stručně je vyčítá Klíma v ci
tované knížce, (Přehled je asi tento:

Jung: typy introvertní a extravertní.
Ostwald: romantický a klasický.
Lipman: gnostický a technický.
Maday: pracovníků a bojovníků.
Jensch: basedowoitní a tetanoidní.
Dilthey: smyslový, heroický a kontemplativní (srovnej s typisací katolické

morálky: vita contemplativa, vita activa a vita mixta).
Spranger: ekonomický, estetický, náboženský, mocenský a sociální.
Miůiller-Freienfelse: depresivní, euforický, agresivní, sympatisující a ero

tický.)
Pro školní práci zasluhuje rozboru Kretschmerova typisace (dilo „Kór

perbau und Charakter“). Rozlišuje typ asthenický — lidí hubených, atletic
ký —lidí širokých v ramenou a pyknický — lidí malých a tělnatých. Tyto
tělesné typy projevují se pak po stránce duševní ve dvou povahových ty
pech: cyklotymním (pyknikové) a schizotymním.

Lidé prvního typu jsou společenští, dobromyslní, jejich nálada se vyzna
čuje přiměřenou pružností a dovede kolísat podle potřeby mezi veselostí a
smutkem. Rozhodně nepokazí žádnou zábavu, nemračí se ve společnosti,
spíše ji vyhledávají, jsou přístupní žertům, mají smysl pro přírodu, dobré
jídlo a chutný nápoj. Obtíže snášejí bez reptání a rozumně se s nimi vy
rovnávají.

Výchova dětí tohoto typu nečiní zvláštních obtíží a hodí se k ní nejlépe
zase učitel cyklotymní.

Lidé druhého typu jsou obyčejně nespolečenští, společnost je brzy unaví,
necítí se v ní doma, dovedou být ztrápení uprostřed veselosti a pokazit zá
bavu těm, kdo si nedovedou vysvětlit jejich záhadné chování, jsou autisté,
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samotáři, zhusta bezohlední k jiným si k sobě, aby obratem vykázali přepja
tou ohleduplnost. Ignorují vnější svět („Já nechal svět jít kolem“), ale citově
a intelektuálně to bývají lidé velmi bohatě diferenciovaní: básníci, umělci,
fanatikové, snílkové a podivíni, Výchova tohoto typu dětí činí velmi značné
potíže, poněvadž jde o povahově komplikované zjevy, kterými lze těžko
proniknout a které vyžadují mimořádně obezřetného vedení.

Dříve ještě než uvedeme definicipsychologického typu, sluší uvésti, že
typisace má též své odpůrce. Jsou jimina př. Thorndike (v díle „Osobnosti“)
a u nás V. Příhoda („je tolik typů kolik jedinců“ — srovnej s druhema je
dinci v botanice).

Má typisace tedy nějakou cenu pro školu?
á. Je první etapou individualisace. Jsme si vědomi těžkého pronikání

lidskou individualitou a typisace je nám nejen lávkou mezi hromadným uče
ním a individualisací, nýbrž i obranou proti největšímu zlu mnohých dneš
ních škol: pojetí normálního (usměrněného) žáka, o čemž se ještě zmíníme,

Typisace je prvním pokusem o členění třídy na menší oblasti.
vymezení psychologického typu se užívá dnes hojně definice Sterno

vy, podle které jest psychologickým typem skupina psychických nebo PSY
chofysicky-neutrálních disposic, vyznačujících určitou skupinu lidí, ale přes
ně ji od ostatních neodlišujících.

Předpokladem této definice jest pojem disposice jakožto vlohy projevené

navenek a rozdělení disposic na psychické, fysické a psychotysicky-neutrální (na př. sportovní výkony).
Typisování ve škole není bez obtíží, protože skutečně není typů, ale je

dinců. Je proto potřebí pracovat hodně opatrně a hlavně bráti všeobecným
závěrům z malého množství pozorování. Negeneralisovat|

Hlavní dvě potíže typisování jsou korelace a pojetí normálního žáka.
Korelací rozumíme vztahy k jiným duševním vlastnostem. Aritmetik má

jistý vztah ke geometrii. Aritmetik však může míti také vztah ke kreslení.
První korelaci nazýváme absolutní, druhou relativní.

Ačkoliv badání o korelaci je v počátcích, přece je jasno, že každý jev je
výsledkem mnohých vlastností a jejich vztahů, což nás nutí ve škole k ve
liké opatrnosti při posuzování zájmu dětí.

Nejvíce zla působí na školách všech druhů ti učitelé, kteří se domnívají,
že existuje jen jejich předmět a že žák pro nic jiného nesmí mít smyslu. Ne
lidským vymáháním detailů ze svého předmětu, nerovnoměrným přecpává
ním látkou jednoho rázu zošklivují žactvu duševní práci, odvádějí od jiných
zájmů, ničí vztahy k jiným předmětům a olupují tak svět o mnoho schopných
lidí. Ostrá jsou slova Claparědova, ale stůjtež zde pro výstrahu těm, kdož
zejména v uzavřených prostředích bez kontroly veřejnosti chtějí stůj co stůj
dobývati uhlí v kraji, který dává železnou rudu a pěstovati obilí v půdě,
kteráse hodíprovinici:„Vychovatelé—nemůžemebohuželříciznalcidětí
— měli by si vzíti za vzor znalce zvířat. Neboť opravdu, náš systém stejné
osnovy pro všecky znamená nutit děti pracovati nejúsilovněji právě v těch
předmětech, k nimž nemají vůbec schopností. Právě ten nešťastník, který
nemá ani za mák smyslu pro aritmetiku, tráví své večery nad problémy, kte
rým nerozumí a protože není možné dělat všechno najednou, zanedbává
svého slohového vzdělání, souhlasícího možná s jednou jeho vrozenou ná
klonností.
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Školnírok jsou jakési koňské závodys překážkami.Naše děti totiž, jsouce
poháněny, drážděny a přecpávány, dávají z pochopitelných obav své nej
lepší snahy — ne-li všechy svoje síly — právě těm předmětům, pro které
nemají náležitých disposic, Utrácejí tak svou energii v nevděčné dřině na
úhoru a nechávají ležeti ladem půdu, která slibuje bohatou sklízeň.“ (Škola
podle míry 15.)

A dále pak říká smutnou pravdu, že tohle všechno se děje jen proto, že
zvíře by si týrání nenechalo líbit, ale dítě je hodné dítě. Tady je klíč k re
voltám v internátech, ke stížnostem rodičů v tisku a k mrzačení povah. Co
studentovi zbývá, než si řící: musím to vydržet, ale pak...

Běda učiteli, který se vysmívá dítěti pro ieho náklonnost k předmětu, pro
který ono nejeví zájmu, běda učiteli, který dítě pro tento odlišný zájem ze
směšňuje, týrá a honí, Ten nepochopil evangelium, byť je nosil v kapse. Ten
neví, že Kristus v podobenství o hřivnách nenutil, aby všichni získalí stejně
a netrestal proto, že nezískali stejným způsobem. Chtěl jen, aby všichni pra
covali se svěřenou hřivnou.

Počínání učitele, který zabíjí přirozené náklonnosti dítěte pro ten který
předmět, je atheistické, protože se vysmívá Bohu, který nedal všem stejně
a nechce nemožnosti.

Druhé zlo (Klíma je nazývá „největším zlem“) je pojetí normálního žáka,
I v příručce Šústal-Uherově („Pozorování žáků na škole národní“) čteme
návod pro klasifikaci: zjistiti si průměr a od něho odchylky, klasifikovati
tak, aby to odpovídalo distribuční křivce.

Původce její Ouetelet (1796-1774),belgický matematik v oboru geometric
kých křivek, užil prvý statistiky k posouzení jevů sociálních a morálních.
Jeho distribuční křivka říká, že se u žactva najde 60 9/; normálních dětí a
od této střední hodnoty se uchylují napravo i nalevo po 13 9/0žáci klasifi
kovaní asi chvalitebně a dostatečně, po 6 9; žáci označení výborně a ne
dostatečně a konečně po 1 9/0extrémy v nadání a neprospěchu. (V knížce

ústalově jsou čísla poněkud odchylná.)
Toto rozvrstvení však platí jen pro velká čísla, tak pro 50leté průměry

z celé zeměa je přímo směšné, chtít každou třídu školní narážet na kopyto
této křivky, čili uměle vyrábět obraz shodný s Gausovou křivkou nebo být
nešťastný, že to ve třídě není podle ní. Lépe je snažit se co nejvíce poznat
všechny žáky, při větším množství alespoň typy, klasifikovat co nejobjek
tivněji a pak shrnovat si výsledky v grafický výraz skutečného stavu.

Normálnost nám zavání příliš kacířským učením o předurčených k věčné
spáse a k věčnému zavržení. Normálnost odporuje celé církevní tradici. Le
gie katolických světců nebyli lidé usměrnění, normální, jen prostředek. Mno
ho lidí označovaných ve škole za průměr nebo podprůměr se vypracovalo
vysoko nad průměr.

Normálnost odporuje zdravé, přirozené soutěživosti. Každému dítěti je
vloženo snažit se něco dokázat, něco být. Uměle vyráběný a udržovaný
průměr zabíjí zájem a diferenciaci vloh, která není dílem lidským, ale dar
Boží.

To jsou dvě velké potíže typisace na naších školách a bude potřebí hodně
práce, abychom dosáhli úspěchu aspoň po té stránce, aby dítě jiného typu,
jiné vlohy než učitel, mohlo se klidně bez pronásledování rozvíjet na svém.
Jak jsme ještě daleko od doby sv. Jana de la Salle, kdy každá škola bra
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trská byla pozorovací stanicí pedopsychologickou. Kap. IV. čl. 4 díla „La
Conduite des Ecoles Chretiennes“ stanoví: „Na konci každého roku sepíše
učitel katalog svých žáků, kde označí dobré vlastnosti a vady každého žáka
své třídy, během roku pozorované. Takto vypracované katalogy odevzdají
učitelé svým ředitelům, kteříž počátkem nového školního roku odevzdají je
učitelům, jižto dotčené žáky dostanou ve svou správu, aby veškeru svou
činnost pedagogicko-didaktickou mohliúplně podle jednotlivých individualit
svých žáků zaříditi.“

Mladému učiteli přícházejícímu po 20. roce svého věku do školské prakse
naskýtá se těžký a odpovědný úkol: pochopit duši dítěte. K tomu musí být
disponován jednak potřebnými znalostmi z učitelského ústavu, jednak mí
lostí Boží. Učitelovo vědomí se musí státi zrcadlem, kde se obráží předmět
pozorování (dítě) až do zapomenutí vlastního já.

Na cestách za individualisací nelze přejíti nevšímavě kolem obrazu una
veného Krista, ke kterému přinášejí matky malé děti. Učedníci jsou rozhoř
čeni, rádi by dopřáli Mistru chvilku klidu. Ale Kristus odmítá jejich péči:
„Nechte maličkých přijíti ke mněl“

Najít tolik lásky k dítěti je úkolem individualisase, ke které ve školství
spějeme. Dát každému dítěti co nejvíce, dát mu 1007/1výtěžek ze svěřené
hřivny, dávat podle schopností, žádat podle schopností.

Učitelé musejí nechat maličké přijítk sobě, musejí od sebe odvrhnout vše,
co by malé odpudilo, musejí si nejen všímat poklesků a předcházet jim, ale
hlavně dbát zdravého růstu tělesného i duševního, aby cesta za individua
lisací byla zároveň cestou za lepší školou a cestou k cíli výchovy: dosažení
největší dokonalosti.

Použitá literatura: Jan Stárek. Katolická mravověda, Blah. Jan Křtitel de la Salle,
z Knechta přeložil Tater, ŠI. Th. a PhDr. Jean de la Salle od Býňova, dr. E. Claparěde:

kola podle míry 1935, John Dewey: Mravní zásady ve výchově 1934, dr. Kádner: Zá
klady obecné pedagogiky, Šústal-Uher: Pozorování žákovská na škole národní, Theolo
gická Summa sv. Tomáše Akv., dr. Klíma : K problému typol. a charakterologického proz
kumu žactva 1935, Tvořivá škola, Střední škola,

Literatura.
Dr. Jos. Kratochvil: „Meditace věků“,

Vývoj filosofického myšlení, Díl I. Fi
losofie starověká. 2., zcela přepracované
a rozšířené vydání. V Brně (Barvič 8 No
votný) 1935, Str. XII., 248, cena Kč 30.—.

Skutečnost, že Kratochvilovy „Medita
ce věků“ vycházejí po třech letech od
svého dokončení v novém vydání, svědčí
nejen o vzrůstajícím zájmu o filosofické
otázky, ale je zároveň dokladem vysoké
úrovně tohoto dila, v naší vědecké lite
ratuře vskutku jedinečného.

Právě vyšlý I. díl tohoto čtyřsvazkové
ho kompendia pojednává o filosofii sta

rověké. Na rozdíl od jiných českých děl
toho druhu všímá si i filosofie indické a
čínské; jinak se autor přidržuje obvyklé
ho rozdělení na filosofii předeokratickou,
attickou, helénsko-římskou a helénsko-o
rientální.

Kratochvilova práce má všechny před
nosti dobré odborné příručky: vyniká ne
jen přehledností a naprostou objektiv
ností, ale zároveň neobyčejnou jasností a
příslupnoslí podání; pro tyto vlastnosti
se zvláště dobře hodí za studijní pomůc
ku.

Proti vydání původnímu bylo nové vy
dání značně rozšířeno; četné kapitoly by



ly úplně přepracovány. Už sám bohatý
rejstřík svědčí o rozsáhlosti zpracované
ho materiálu, Rovněž literatura, zařazená
za každou kapitolou, byla několikanásob
ně rozmnožena a dovedena až do nejno
vější doby.

Zvláštní ceny dodává tomuto význam
nému dílu jednotící hledisko autorovo:
Kratochvil se nespokojuje s pouhým vy
líčením myšlenkového vývoje v jednotli
vých dějinných úsecích, nýbrž vybírá z
bohaté studnice lidského vědění pravdy
Irvalé hodnoty.

Záslužná práce Kratochvilova, jež se
vedle svých obsahových kladů doporu
čuje i lácí a sličnou úpravou, zaslouží si
co největšího rozšíření,

Jaroslav Mencl: „Školská dramatisace“.

Nákladem Ústředního nakladatelství a
knihkupectví učitelstva čsl, společnosti
s r, o. v Praze VII Str. 112. Cena Kč
12.—.

Americké školy již dávno se uchopily
významného prostředku pro lepší prožití
a osvojení učiva, čímž jest vhodná dra
matisace, Tato metoda děti neobyčejně
vábí, poněvadž hoví jejich přirozené hyb
nosti a zvědavosti. Konečně pak dramati
sace odpovídá moderním požadavkům
činné školy, Není proto divu, že i do na
šich škol dramatisace proniká, ač jen
zvolna. Učitelstvo dosud nemělo dobrého
návodu. Proto jistě radostně sáhne po
Menclově příručce, která je zpracována
velmi svědomitě a práci usnadní.

Autor seznamuje čtenáře 6 dramatisací
na zahraničních školách, načež přechází
do našich poměrů. Výklady doprovází
obrázky, které předvádějí příklady pro
mimické projevy různých citových stavů,
znázorňují typy jevišť, vhodného krojo
vání atd. Druhý díl knížky obsahuje čtvrt
stovky podrobně vypracovaných scén, jež
přijdou vhod zejména venkovským ško
lám, poněvadž se dají použíti při růz
ných oslavách. Jsou uspořádány pořadem
roku.

Cyrillo-Methodějství u Čechů a u Slováků.

K tisku upravil a vlastním nákladem
vydal superior Karel Kolísek (v Brně,
Falkensteinerova 42). K jubileu 1050, vý
ročí blažené smrti našeho prvého věro
zvěstce sv. Metoděje vydána obsažná a
vzácná kniha ceny trvalé, na kleré před
svou smrtí po dvě leta houževnatě pra
coval neúnavný kulturní pracovník msére
dr. Alois Kolísek. Snesena tu přebohatá
žeň pečlivé práce a rozvržena do tří ka
pitol: a) Velehrad a jeho průkopníci, b)
Cyrillo-Methodějství u Čechů a c) Cyrillo
Methodějství u Slováků. — S důkladností
jemu vlastní rozebírá tu zesnulý spisova
tel dějiny unionismu u nás a poskytuje
tak poučení o otázkách nadmíru zajíma
vých a důležitých, Zvláště kazatelé a u
čitelé mládeže naleznou zde bohatou
studnici, z které mohou ustavičně čerpati.

Z lásky bratrské přidal vydavatel ka
pitolu posmrtnou: Dr. Kolísek u Čechů a
Slováků, kterou si rádi přečtou všichni
četní přátelé a ctitelé mséra Kolíska, a
to zvláště hlavy Slováků, kteří za života
často ranili to srdce je tolik milující a
pro ně se obětující. „Borcovi za práva
Slovákov" věnují aspoň nyní vděční jed
notlívci upřímné vzpomínky. Umělecká
obálka s původním obrazem svatých Cy
rila a Metoděje je zdařilým dílem našeho
mistra Jano Koehlera. V knize je pěkný
portret autorův. Stran 240, cena 22 Kč.
Objednávky vyřízuje pouze (vydavatel)
nakladatel.

Podzimní vydavatelský program

Neubertova nakladatelství v Praze.
V říjnu vyjde mongrafie o naší národ

ní hymně. Autorem je J, V. Šmejkal
a kniha bude míti titul Píseň písní náro
da českého; dílo bude provázeno řadou
krásných příloh, zachycujících dokumen
ty, vztahující se k naší hymně, Brzo po
prázdninách počne vycházeti sešitové po
kračování úspěšné učebnice profesora J.
Bradáče Latinsky v 1000 slovech nazva



né Latinsky pro pokročilé. Ve sbírce
praktických slovníků Unikum vyjde Nový
česko-francouzský a francouzsko-český
slovník se zvláštním svazkem, jenž bude
obsahovati Přehled nejčastěji užívaných
slov ve franštině, seřazených v sestupném
pořadí od nejužívanějších k méně často
se vyskytujícím, Slovníky i přehled se
etavila za spolupráce K. Kumprechta u
čitelka moderních jazyků A. Formánko
vá-Kubínová. Ve sbírce slovníků Unikum
vyjde dále druhé, značně rozšířené a pře
pracované vydání Německo-českého slov

níku s mluvnicí a pravopisem. Autorem '
tohoto slovníku je Karel Kumprecht. Z
beletrie vyjde na podzim knižně krásný
román M. Vysockého Adjunkt Balcar a
nový román Viktora Hánka Slín na do
mě, Chystá se ještě poutavá románová
prvotina F. Kočího, nazvaná Jedna z
nich. Divadelní nakladatelství Neuberto
vo vydá řadu novinek, vhodných pro 0
chotnické scény; podrobnosti o tom bude
obsahovati nové číslo věstníku „Litera
tura“,

Vysokoškolské vzdělání učitelstva

bylo také předmětem sedmého pedago
gického týdne, kde přednášel o něm prof,
dr, O. Kádner, Z přehledu o učitelském
vzdělání „plynou dva důsledky zásadní“.
„Především je jisto, že obsah i výše uči
telského vzdělání v jednotlivých zemích
je v přímém poměru k obsahu i výší vše
ho školství v každém státě. Po druhé
není pochyby, že v oboru učitelského
vzdělání, snad více než v kterémkoli
stupni školské organisace, uplatňují se
všude mocné vlivy politické."“ Je politi
kem učitelské vzdělání také u nás. Proto
doporučuje prof, Kádner, aby učitelstvo
ve svých schůzích předvolebních žádalo
po všech kandidátech poslanectví k své
mu požadavku vysokoškolského vzdělání
odpověď určitou a nepochybnou. Profesor
Kádner ovšem je rozhodně pro vzdělání
učitelstva na vysoké škole a jistě není
nikoho ani z těch, o kterých domnívá
se profesor Kádner, že mu nepřejí, kdo
neuznával by, že „vysoké“ vzdělání pro
spělo by učitelstvu v „mnohém“, než
těmto reakcionářům jedná se také o
mnohé jiné otázky, než vědecko-didak
tické, Jsou tu otázky vzdělání a průpra
vy nábožensko-etické, které ovšem mu
sejí býti zároveň „politikum“,

Kromě toho však je jistě hodno úvahy,
zda vyššího vzdělání nelze dosáhnouti
náležitým způsobem a návodem také
vzděláním mimo vysokou školu.

Nám zdá se přední podmínkou učitel
ského vzdělání, právě tak jako zdárného
působení, vždy a hlavně správný a vše
stranný zájem o děti, jakož i náležité
pochopení úkolů vzdělavatelských. O
statní dá se upraviti také jinak. čS

Co dal počátek školního roku.

Grafická unie zásobila učitelův pracov
ní stolek a přihrádky školních knihoven
hned na počátku školního roku hezkou
řádkou knih, které nejsou bez zajíma
vostí. Vypořádáme-li se krátce s něko
lika učebnicemi, které nepřinášejí cel
kem nic nového, jako „Listy z přírody“,
přírodopis a přírodozpyt pro H. ročník
měšťanské školy od Reiniše, Holíka a
Sturma, nebo s Tašnerovým „Německo
českým slovníkem“ ke cvičebnicím, „Uč
me se německy“ pro školy měšťanské, a
„Měřictví a rýsování“ od Schmidta a
Sturma pro III ročník, zbudou nám ostat
ní, ve kterých listujeme se zálibou, Jde
o „Cvičebnici vyučovacího jazyka pro
měšťanské školy“ od Vítka a Sirotka, dil
druhý. Kdo měl příležitost učiti podle



prvního dílu, pochopil jistě veliké dobro
diní vzorně vypravené učebnice, která 0
pravdu zradostňuje a usnadňuje všechnu
práci. To je její veliké sociální plue.

Také „Pracovní učebnice přírodovědy
pro školy měsťanské, díl H.“ (Langr,
Nykl a Rottová) pokračuje v linii vytče
né prvním dílem a nutí žactvo hodně k
samostatné práci,

Obecné škole dostává se brožurkového
dílka Zinsmeistrova: „Snahy o zlepšení
obecno-školského «kreslení“, ve kterém
vykládá to, co nepověděl v ostatních pří
ručkách, Zkušeností z vlastivědného ča
sopisu „U nás“ použil Kalivoda k vydá
ní pracovní knihy vlastivědné pro 3.
post. ročník: „U nás doma“. Má minis
terské schválení.

Pěkný přínos v didaktické literatuře
znamená dílo Zdeňkovo „Technické vý
kresy“ (pro vyšší post. ročníky), které
chce učit pracovat podle technického vý
kresu a tím zvýšit úroveň jak kreslení,
tak ručních prací a dáti jim výchovnou
náplň i ráz praktický,

V. Konvička použil zkušeností z pokus
né školy zlínské, kde od roku 1931 zkou
šeli kresebnou statistiku jako organickou
součást kreslířského programu k vydání
bohatého a krásně vypraveného díla
„Obrazová elatistika“, Obsahuje 29 listů
ukázek a 28 stránek tekstu, rovněž s
náčrty. Po díle jistě sáhne každý učitel
kreslení na vyšším stupni školy obecné
a na škole měšťanské,

Všechny zmíněné knihy doporučujeme
pozornosti učitelstva. K. H.

Dobří i méně dobří pomocníci učitelovi.

Zdá se, že v nadprodukci didaktické li
teratury ztrácíme echopnost vydávati
dobrá díla, Je sice všude koukol mezi
pšenicí, ale v pomocných knihách, ze
kterých se mají žáci učili, koukol neradi
vidíme. A pak: ten koukol musí býti na
nejvýš výjimkou, která se ztratí. Zatím
zhusta je tomu obráceně a výjímkou je
dobrá kniha, dobrá učebnice,

Rádi proto konstatujeme, když někte
ré nakladatelství projeví snahu zásobiti
literární trh knihami, které by se mohly
státi dobrými pomocníky v učitelově prá
ci. V poslední době vydalo na příklad
Státní nakladatelství „Početní spoje pro
4. post, roč.“, Je to výsledek práce ko
lektivní sekce pro počty na národních
školách, výsledek kontrolovaný, přezkou
šený a proto dobrý, který s radostí uvítá
každý učitel, užívající velmi dobrých po
četnic „Mladý počtář“ pro 4, post. roč
ník.

Čtení nejmenších, jako průvodce k ele
mentární čítance „Cestička malých“ je
rovněž vhodně zpracováno a usnadní u
čiteli práci, o kterou v elementárce jistě
není nouze.

Těsnopis se dočkal nové učebnice po
dle soustavy Heroutovy-Mikulíkovy od
Aloise Petra. Díl I, je zpracován pro III.
třídu měšť. školy a má ministerské schvá
lení.

K německým učebnicím se teď vydá
vají Průvodce pro učitele, jako na pří
klad k učebnici od Baucha a Šulisty.

J. Paur vydal „Cestu", učebnici děje
pisu pro II. ročník. Vybíráme z ní něko
lik ukázek:

Str. 34: Církev vedla lid k mravnému
jednání, zbožnosti a k poslušnosti panov
níků a vrchnosti. Učinila z bible pravid
la, která řídila nejen víru, nejen mrav
nost, ale i přemýšlení a práci. Protože v
bibli není psáno, že země obíhá kolem
slunce, nikdo nesměl tomu učiti. Proto
že v bibli není zaznamenáno, že na dru
hé polokouli zemské je pevnina, mohl bý
ti trestán, kdo řekl, že tam může být.
Tak tomu bylo ve všem. Církevní moc,
která rozhodovala nejen o náboženství,
ale i o zeměpisu, umění, o každé čin
nosti, se stala velikou překážkou svo
bodného rozvoje vzdělanosti,

Str. 92: Hus zaplatil svou odvahu ži
votem, ale bez jeho mužné důslednosti
by lidstvo mnohem déle podléhalo do
mněnce, že zjišťovati pravdu je škodli
vé, Hus uvažoval o víře, po něm jiní se



odvažovali zkoumatí i společenské zří
zení a přírodní zákony. Bez svobodného
poznávání není možná ani věda, ani u
mění. Hus přemýšlel především o nábo
ženství a církevním zřízení, avšak po
mohl pokroku ve všem,

Nejsme nijak zastánci zásady, dělati z
černého bílé, víme, že v mnohých člán
cích, kde Hus pobloudil, nebyla v té do
bě nauka církevní hotová, nebylo těch
delinic, jako je dnes po koncilu trident
ském, víme dále, že Hus neměl veliké
ho theologického vzdělání, takže jeho
poblouzení je spíše nešťastným omylem
než případem, po kterém by se mělo
házet kamením, víme ovšem také, co pro

středověk znamenala jednota Církve a
autorita papežství, jak sláty si vážily té
to jednoty a přísně trestaly kacíře, kteří
se odvážili teoreticky nějak podkopávati
tuto jednotu, ale byli bychom rádi, kdy
by tyto názory našly také výraz v učeb
nicích dějepisu. Je pro nás už téměř kul
turní ostudou, že v dějepise se tak hou
ževnatě bráníme poznané pravdě a trpí
me výklady jen s jednoho stanoviska
vždy protikatolického,

Jinak je kniha Paurova pěkně vypra
vena, má četné nové obrázky a snaží
se o přístupný sloh, což nutno pochváliti.

K. H.

Parapsychologie a náboženství,

Poměr náboženstev k parapsychologii
a zvláště poměr náboženství zjeveného
nebyl dosud přesně stanoven, Zakazuje
se sice účast a důvěřování „tajným umě
ním“a duchaření,než parapsychologieli
ší se dnes už zcela zřetelně od všech
těchto zmatků, Dnes stydí se parapey
chologie dokonce už za název vědy o
kultní. Neoddává se prostě tajemstvím a
snaží se vše, co dosud je nevysvětleno
a záhodno buď vysvětliti neb aspoň u
vésti v přijatelný zatímní vztah k tomu,
co už je zcela neb částečně prokázáno.
Vážný parapsycholog je dnes náležitě o
stražitý proti všem pokusům, ale i pode
zřením podvodu, dobře věda, že tím nej
méně by posloužil své vědecké snaze a
opravdovosti. Jednak bedlivě vybírá z
případů oznamovaných ty nejzaručenější,
jednak důvěřuje také těm nejzaručeněj
ším vždy pouze s výhradou.

Ačkoliv neubývá spiritismu, přece ne
záleží, jak se zdá, jednostranně oriento
vaným na tom, aby vypořádali se aspoň
s oněmi jevy, které už jsou z parapsy
chologických všeobecně uznávány jako
na př. telepatie a p. Ve své povýšenosti

domnívá se ještě dnes veškerá positivis
ticky „kladná“ věda, že dostačuje dosud
ke všem těm jevům odmítavé gesto a po
ukaz na to, že není vše to „záhadné“ do
sud ničím jiným jako dohadovaným, Ani
nejpádnější důkaz a svědectví mužů jako
na př. jsou Mc, Dougall nebo H. Driesoh
nedovedou dnes ještě přiměti tak mno
hého, jinak často až příliš lehkověrného,
k tomu, aby uvažoval aspoň o možnos
tech. Na veškery ony práce, které koná
dnes už po desitiletí anglické „Psychi
cal Research“ a francouzské či italské
hnutí „metapsychologické“ nebývá jiné
ho uznání než pokrčení rameny a všichni
ti, kteří uznávají parapsychologii jako na
př. W. James, W. F. Prince, Osty, Hey
mans, Th. Flournoy nebo Ch. Ribet, H.
Sidéwick, O. Lodge, R. Fischener, M. R.
Warcollier a j. považování bývají často
dosud za politování hodné oběti klamu.

U nás dosud nezmohli jsme se ani na
jediný časopis, který by si všímal para
psychologie, kromě „Pestrého týdne“,
který jednou za měsíc přinášívá články
„metapsychologické“, ač máme v Praze
význačného parapsychologa v síních a
kademických. Je to psychiatr prof, dr.
O. Fischer. Z ostatních českých psycho



logů věnuje parapsychologii pozornost
jediný dr. R. Souček, který vydal o pa
rapsychologii také stručnou příručku.

A přece nelze se žádné všestranně pěs
těné psychologii obejíti bez náležitého
rozřešení oněch mimopsychologických je
vů, právě jako nelze se jí obejíti bez při
řadění ke všem ostatním vědám anthro
pologickým a biologickým. "Náboženské
vědy pak mají k parapsychologii tím vi
ce vztahů, čím více oplývají samy mimo
přirozenými prostředky a nadpřirozený
mi zřetely. Jestliže může se bez kladné
ho postoje k parapsychologii obejíti kaž
dá jiná věda, stěží dovede zapříti svoji
příbuznost s mimoobyčejným či nadoby
čejným náboženství.

Jedná se proto předně o to, aby poměr
obou vědění, o nadpřirozeném a mimo
přirozeném způsobu jevení, uveden byl v
takový společný řád, na kterém budová
ny a pořádány mohly by býti bez obtíží
ale i překážek všecky budoucí vědecké
i náboženské pojmy a počiny,

H. Driesch rozděluje jevy parapsycho
logické na mentální a fysikální, ke kte
rým počítá na př. telekinesi, levitaci, ma
terialisaci, dematerialisaci a p. Jestliže
pohlížejí k těmto často okázale propago
vaným „zjevům“ s nedůvěrou i mnozí pa
rapsychologové, jsou ony mentální jevy
jako na př. telepatie, kryptoskopie, jas
novidnost neb předvídání a prorokování
odjakživa předmětem čilých ale i dohadů
a výkladů. Nejedná se v pojednání tom
to tak o dokonalý výklad psychologický
jako o to, kterak má se k těmto jevům
náboženská věda, přihlížející k moderní
psychologii,

Z moderních psychologů pojednává o
některých z nich jesuita Froebes (Lehr
buch der experimentellen Psychologie II.
Jos. Fróbes 8. J., Freiburg 1920) v dru
hém svazku své pokusné psychologie.
Froebes píše tu o zázračných schopnos
tech ev. Terezie, o jejím nadpřirozeném
vnukání, o viděních a vzrušeních, Nad
přirozené „hlasy“ jsou „slova“ útěchy,
poučení a předzjevení, která mají tu

vlastnost, „že skutečně v duši působí to,
co naznačují", „Jsou zřetelnější než ona,
která slýchána bývají zevně proto, že lze
se pro ně zcela nachystati úplným uza
vřením se před okolím. Osoba jimi obda
řená poznává určitě, že pochází ona „slo
va“ od někoho jiného a nejsou původu
obyčejného „uvědomování vlastních před
stav a názorů. (Možno tato „slova“ slyšeti
také tenkráte, když je kdo úplně „roz
tržitý" a nemůže sám o sobě náležitě
mysliti. Zjeveními takovými stávají se
patrnými pravdy, kterých sami jsme ne
nalezli a nedomysleli. Nesauvisí nikterak
s ostatním myšlením a dlouho utkvívají
v mysli. Třebaže má tu na zřeteli Froe
bes působení a původ nadpřirozený, pře
ce způsob psychologického děje je pouze
mimořádně z obyčejného vysunutý,

O visích světice píše Froebes, že při
hází se náhle „bleskurychle". Zároveň
však nepozbývají své spojitosti se sku
tečným životem. Pocit skutečnosti půso
ben je podle Froebesa promítnutím před
mětů zjevení na venek, Jestliže však bý
vá takové promítnutí samo v sobě velmi
přesné, stává se zase, že jednotlivé ob
razy samy přece jsou poněkud skresleny.
„Lesk převyšuje vše, co kdy bylo viděno
neb co si bylo lze představiti.“ Takové
vise ovšem liší se od světských způsobů
parapsychologické televise pouze svým
nadpřirozeným obsahem pojmovým a
představovým. Nelze si po psychologicku
dosti přesně mysliti, že by třeba i nad
přirozeným zásahem měnila se osobnost
tou měrou, že pozbývala by dokonce své
původní skladebnosti, Vždy zůstává i nej
odlišnější obsah představový osnován
svou vlastní a osobní skladebností. Také
v ekstasích, kdy zdá se, že vnímání je
úplně „vypiato“, jedná se zase o tím
větší „napětí ostatních duševních sil“
(Zahn),.jak píše Froebes, Podobně uvádí
Froebes také případ t. zv. „intelektuál
ní“ vise, kdy Alvarez píše: „Viděl jsem
Pána, ale ne očima tělesnýma ani pou
hou obrazivostí; než přece cítil jsem Ho
a měl jsem Ho s větší určitostí než vše



jinak viděné.“ Tu ovšem vyniká ještě ví
ce mimosmyslnost, na které zakládá se
parapsychologické,

Na mimořádném působení hotových je
vů psychických, ať náboženských před
slav neb jakýchkoli nepředvídaných „zje
vení“ jiného než náboženského druhu,
spočívá právě netoliko zvláštní poznat
kovost (paranoetika) parapsychologická,
ale i neobyčejná vnímavost „nadsmysl
ných“ poznání a výpovědí náboženských
jevů, které jsou „zázrakem“ přirozeným.
Peychologický výklad tohoto způsobu ne
mohl nikdy příčiti se ani ponětí nábo
ženskému aní nepředpojatě vědeckému.
Ani věda „positivistická“ nemohla upříti
jevů těch, právě tak jako nemůže, třeba
chce, umlčeti veškeru oparapsychologič
nost, Ba bývá právě příznačným, že na
jmě oni myslitelé, kteří tak příkře zamí
tali a zamítají nadpřirozeno, nuceni jsou
uchylovatí se aspoň do parapsychična, ja
ko na př. James neb Driesch.

James uznává náboženských mentalit
vyvrcholení, mystiku, kterou oceňuje a
vykládá. Jako příznaky takové psychic
ké uvědomosti uvádí převahu vnímání
nad myšlením, ale vnímání za současného
cítění cizí mocnosti, s dojmem nevystiži
telné přesvědčivosti. To, co takto je ne
obyčejným a mimořádným způsobem v
myšlení vědomým, je poměrně mnohem
nitrnějším a oslatnímu psychickému ne
podobnějším, ale proto i prchavějším než
sama zkušenost mystikou zastiženého. Při
tom spokojuje se James ve výkladě ja
kýmsi podvědomým, vůdčím mechanis
mem, který je výsledkem pouze přiroze
ného základu a vyspívání, Jiní psycho
logové (Bucke) poukazují tu však při tom
na působnost obdobnou jako jest ona na
lidí geniální. Je to působení jako by
„kosmického'"' vědomí, jehož součástí se
stává takto vědomí jednotlivcovo.

Mezi případy takové obzvláštní spoji
tosti zařaďuje Froebes sám případ uve
dený Flournoym. Dáma, která ani nesly
šela ani neviděla přítele, byla si vědoma
jeho přítomnosti a rozmlouvala s ním.

Vždy „tušila“ ho po své levici, kdykoliv
jí byl blízkým, aniž ji bylo lze „přivola
ti“ ho libovolně,

Jistě možno by bylo uvésti podobných
případů zvláště z literatury psychiatrické
mnoho, než Froebes nepovažuje zřejmě
veškery podobné případy za zjevy cho
robné a uváděje tento případ zvlášť zdů
razňuje tím povahu sice neobvyklou, ale
při tom psychickému ne protivnou jako
nemoc, nýbrž přidanou jako zvýšená mo
houcnost, Modernímu ponětí psychologic
kému je taková povaha parapsychologic
kou.

Mezi jevy, které uvádívány bývají za
„automatismy“ a jevy, které považovány
bývají za chorobné třeba sice přesně roz
lišovati, než nelze vůbec domnívati se,
že by psychická základna sama byla vždy
jiná, Jinými jsou pouze její usměrnění,
buď dostředivě zmechanisovaná neb od
středivě zpředmětnělá, Mezi zjevy obojí
povahy mohou býti zjevy netoliko cho
robné, ale i mimořádné, jakými jsou pa
rapsychologické,

Přiznává-li sám Froebes, už podle etar
ších názorů, mimořádné a nadpřirozené
působení, nelze ani z přísně katolického
stanoviska zamítati vše parapsychologic
ké jako pouze nevysvěllitelné a nepro
kazatelné, Jinak nedovedli bychom ani
nadpřirozeného působení vřaditi do psy
chického jevení, nechtějíce zase člověka
v jeho duševnu v takových případech po
važovati za pouhý nástroj a mechanis
mus.

Ač třeba zvláště náboženství opravdo
vému býti opatrným k tak mnohým zprá
vám a údajům a přijímati literární ná
věští parapsychologická velmi opatrně,
přece nelze upřítí zásadně parapsycho
logického už z důvodů náboženských,
které jsou mimopřirozené, samých. Ba
prospěšnějším jeví se, upraviti včasně
poměr obojích těchto psychických zjevů
po psychologicku, než roztrpčovati do
mýšlivým harcovnictvím myslitele para
psychologické, ale i náboženské. K. č.



Náboženství a výchova,

Všichni lidé, kteří se nesmířili s naiv
ní myšlenkou, že ovládat stroj je totéž,
co ovládat lidi, a kteří nepropadli mo
derní psychose, stavějící techniku nad
ducha, radují se jistě z úspěchu kongre
su Pax Romany, který tak výrazně uká
zal, že katoličtí akademici nemíní pro
dal své psvenslví za mísu pochybné čo
čovice, ať byla uvařena na kterékoliv
plotně, ale že dovedou nebojácně i za
tak mimořádně těžkých poměrů a svízel
né světové situace říci: Duch musí vlád
nost a technika sloužit, má-li býti na
zemi pokoj, potřebný k tvoření hodnot.

Bylo by si však přáti, aby toto velko
lepé úsilí o nového člověka rozlilo svůj
požehnaný vliv na výchovu vůbec, ať ve
škole nebo v rodině, neboť na univer
sité lze sice dosahovati vrcholů lidské
ho vědění, ale na spolehlivosti základů
položených v rodině a v národní škole,
záleží nosnost celé stavby.

John Dewey v knížce „Mravní zása
dy ve výchově“ píše: „Úkolem vychova
tele — ať jsou to rodiče nebo učitel —
jest přihlížeti k tomu, aby co největší
počet idejí, které děti i mládež získáva
jí, byl získán takovým životným způso
bem, aby se ideje ty staly hybnými idea
mi, motivující silou, klerá určuje jejich
jednání. Tento požadavek a tato příleži
tost činí mravní cíl universálním a do
minujícím rysem všeho vyučování, ať bě
ží o předmět kterýkoliv“.

V tom spatřujeme poslání náboženství.
„Jilro“ ve svém 1. čísle nového ročníku
přineslo velmi pěknou studii od A. P.:
„Ze zápisníku starého profesora“, V ní
autor píše, jak jeden profesor stále hu
boval na mluvnici, To není mluvnice, to
je gebauroveký historism. My neučíme
mluvnici, ale o mluvnici. Dobré rozlišení,
řekljsemsivduchu—citujidoslovně—:
Hodí se mi do krámu: neučím o ná
boženství, učím náboženství, Náboženství

je život, Pryč s tímto! Od etiky k živo
tu, Od liturgiky k liturgii.“

Jistě správné pochopení, Jestliže ná
boženství nepodrželo si evého vlivu, aby
zásobilo mládež ideami, hybnými ideami,
motivující silou, které by jako kvas pro
nikaly vším jednáním mladých lidí, pak
to není nezpůsobilost náboženství, ale
nezpůsobilost těch, kdož místo nábožen
ství učili jen o něm,

Náboženství neztratilo zájem o člově
ka, náboženství se nezůžilo na nějaký
vyučovací předmět nebo na mysterium
přístupné hloučku vyvolených, nábožen
ství má stále náručí rozepjaté pro všec
ko lidstvo. Kristus nás na kříži všechny
vykoupil a každá kapka jeho krve je
příliš drahocenné dědictví, než abychom
směli pochybovali, že jsme nebyli povo
láni k tomu, státi se údy mystického tě
la Kristova. Náboženství v každé době
má co říci, má co dáti, a ti, kdož zavi
nili, že se rozšířilo jiné smýšlení o ná
boženství, byli ostře odsouzení papežem
v encyklice a neujdou ani soudu dějin,
ani soudu Božímu,

Náboženství dovede nejlépe získávati
mládež, Dovede nasytiti touhu po výši
nách, dovede ukojiti hlad po pravdě.
Přes všechno bolševické běsnění 50 pro
cent komunistické mládeže se zajímá o
Boha.

Náboženství laké dovede mládeži ně
co dát, něco více, než je znalost motoru
a pravidel kopané. Vezměte životopis ta
kového studenta Frassatiho, čtěte ty zá
písky jeho přálel o prostém, zdánlivě
bezvýznamném životě, ve kterém však
nebylo čárky plagiátu, etínu hrubosti.
To byl originál, kreslený lidskou rukou,
ale řízenou milostí Boží,

Přestaňme se už jednou děsiti, co bu
de z dětí vychovávaných bez Boha, bez
náboženslví a jděme raději pomáhali, kde
můžeme. Ukazujme, přesvědčujme živo
tem více než slovy, že náboženství není
veleš, vyřazená dávno z provozu, nýbrž



studnice, ve kleré se ani nejmladší ge
nerace nedočerpá dna.

Dewey vykládá ve zmíněné knížce, že
mravní ideje, které mají na člověka pů
sobiti, jsou myšlenky jakéhokoliv druhu,
které mají vliv na chování a zdokonalu
jí je. Přiznává, že je nutno ve volbě ide
jí dávati přednost mravným idejím před
nemorálními a indiferentními, Nuže, to
je jen laický výraz pro to, čemu říká ná
boženství sebezápor. Při volbě dober
nutno dávati přednost dobrům vyšším,
Rozdíl mezi laickým chápáním mravno6
ti a náboženstvím je pak ten, že laicis
mus uznává sice nutnost volby vyššího
dobra, ale nemá, čím tuto volbu pode
přít a nemá také prostředky, jak tuto
volbu, která není jistě, zejména u mlá
deže, lehká a která 6e stává takřka bo
jem — rozhodnouti pro mravní ideje.

Musíme-li tedy bezkonfesním kolegům
učitelům takřka do omrzení zdůrazňovatí
nutnost náboženství ve výchově, pak to
vyplývá jen z jejich neznalosti této prio
rity náboženství,

Náboženství žité je trochu víc, než
snůška delinic z katechismu. To je ežití
s Kristem: ne již já, ale Kristus. Účast
na obřadech není parádou, vyplňováním
místa, mrlvou slafáží, To je aktivní ú
čast na mši svaté, na oběti, při které
obětujeme a přijímáme spolu € knězem
a klerou si získáváme zásluhy, lásku
Boží, milost dobytou na kříži.

Má-li mládež pochopili, proč je jí po
třebí sebezáporu, musí chápati princip
askese. Třeba se proti ní stále bojuje
starými zbraněmi, askese zůstává zde a
principem jejím je nenávist zla,

Kdo činí zlo, není již svoboden, Zlo
zotročuje. Student propíjející peníze
svých rodičů a dobrodinců — otrok ně
kolika nervových uzlin v hrdle, Student,
stydící se smeknouti před křížem — o
trok veřejného mínění.

A tak dále vypočítává otroctví mla
dých lidí Dominik Pecka v „Jitru“,

Záleží nám mnoho na naší demokra
cii, bojíme se o ni a mnoho se píše 0

demokratické výchově. Nejstručněji cha
rakterisoval její fundament Dewey: dítě
musí býti vychováno k tomu, aby do
vedlo rozkazoval i poslouchat.

Bez náboženství těžko dospěje k této
dokonalosti,

Přivésti poslušnost a schopnost porou
čet k dokonalé harmonii, se podařilo jen
Kristu, a chcete-li viděti názorný příklad
akordu obou protiv, přijďte na mši sva
tou, kde kněz poslušný slov modlileb,
náhle uprostřed oběti rozkazuje svými
slovy Bohu sestoupili na oltář.

Proto se může výchově dařili jen tam,
kde je pochopena mše svatá, kde je žité
náboženství, Vše ostatní jsou pokusy v
mlhovině a proto i ta cesta je krutě bo
lestná. Dávno se již nevysmíváme —ale
máme soucit a chceme pomoci, K. H.

IX. (KX.) schůze výboru SKPČ

konala se 21, září t. r. v Brně v Anto
nínské ul. 1 o 3. hod. odpol. za přítom
nosti 8 členů a náhradníků, Předsedal dr,
Kratochvil,

Jednatel sdělil, že před prázdninami
poslal pražskému sekretariátu Říšské od
borové rady na jeho výzvu soupis našich
hmotných požadavků, které sekretariát
slíbil pojmouti do memoranda, jež pošle
rozhodujícím činitelům ve vládě i v par
lamentě. — Revise učebnic byla dokon
čena a elaboráty poslány ndp. biskupu
Stavěloví do Olomouce, Bohužel, někteří
kolegové nedostáli při této revisi závaz
kům, které na sebe vzali. Jednatel do
píše ndp. biskupovi Stavělovi, zda ela
borály správně došly. — Pokladník ozna
muje výboru, že i druhá Gyurkovicsova
brožurka je aktivní, a to částkou převy-'
Šující 300 Kč. — Žádost spolku, aby se
na maturilním vysvědčení mohla psát
známka i z nepovinného náboženství, se
stavil předseda katech. odboru a jednatel
ji pošle ministerstvu školství a národní
osvěty. — Návrh ředitelství piešťanských
lázní, abychom s ním uzavřeli dohodu o
slevách pro naše členstvo, výbor zatim



nepřijímá, — Kol. dr, Roztočil referuje
o exerciciích. Celkem se jich letos zú
častnilo 14 profesorů, Bylo by záhodno,
aby se tento počet alespoň zdvojnásobil
a abychom měli — jak předloní — exer
cicie jen pro profesory, Velehrad nám
slibuje vyjít všemožně vstříc, zvláště co
se data týče. — Kol, dr. Roztočil poslal
podle usnesení minulé výborové schůze
oběžník všem katol. středním školám
československým v republice, aby braly
své profesory jen z našich řad. Zakro
čení mělo úspěch jak v zemích historic
kých, tak na Slovensku. Někde se umíst
ňování dělo až na počátku školního ro
ku, což mělo za následek některá nedo
rozumění a přespřílišnou korespondenci.
V některých oborech je tak velká po
ptávka, že ústavům nemůžeme ani vyho
vět, — Kol. dr. Franěk referuje o akci
učebnicové (zvl, dějepis) a o akci roz
hlasové. Usneseno spolupracovat v roz
hlase s Lidovou akademií, po př. s Osvě
tovou radou Orla. — Nakonec se rozvíjí
debata o Dalečíně s jeho letními konfe
rencemi, Výbor k ním zaujímá stanovis
ko kritické. Jistěže vykonají leccos dob
rého, ale ne tolik, kolik se od nich oče
kává, Několik přednášek v době letní
rekreace nemůže doplnit a zaokrouhlit
všeobecné vzdělání mladého inteligenta
se stanoviska katolického tak, jak je zá
hodno. K lomu bude zapotřebí soustav
né práce, konané důsledně a svědomitě
po celý školní rok v katolických stu
dentských spolcích a kolejích. K pro
hloubení života náboženského pak jsou
mnohem vhodnější a účinnější exercicie
a důsledné a radostné plnění nábožen
ských povinností za vedení zkušeného
duchovního rádce, a to nejen o prázdni
nách, nýbrž také — a to hlavně — ve
školním roce. — Inteligence, která vy
sokou školu již absolvovala a uplatňuje
se v praktickém životě, měla by se po
vzoru katolických profesorů a učitelů or
ganisovat stavovsky na podkladě nábo
ženském. Nemáme ještě sdružení katolic
kých lékařů, právníků, inženýrů a p., a

přece každý ví, kolik dobra by vykonal
a jak by národu, státu i Církvi prospěl
na př. takový silný, dobře vedený a
správně fungující spolek katolických lé
kařů, — Přihlásilo se 10 nových členů.
Příští výborová schůze bude 23. listopa
du t. r. o 3, hod. odpol.

17. kongres mezinárodní federace
středoškolských profesorů

konal se v Oxfordu od 10. do 17. snpna
1935 za předsednictví profesora G. R.
Parkera. Českosl. ministerstvo školství
zastupoval na sjezdu profesor dr. Veitz.
Ústřední spolek čs. profesorů vyslal jako
oficiální delegáty profesora dr. Sládečka
a dr. Fialu. Sjezd jednal o zásadách, kte
rými by se mělo řídit přijímání žactva na
střední školy, při čemž zároveň byla ob
jasněna definice střední školy v užším
smyslu a stanoven její úkol. Střední ško
la má být přístupna všem dětem bez
rozdílu třídního, plemenného nebo nábo
ženského, ale jen těm, které mají nadání
a schopnosti. Přijímací zkouška má proto
zjišťovat spíše schopnosti než vědomos
ti. iKomise má při přijímání žáka přihlí
žet nejen k výsledku zkoušky, ale i k
všestrannému popisu jeho osobnosti, Po
kud budou existovat typy středních škol,
nepřizpůsobené svrchu vytčenému po
jmu střední školy, doporučuje se usnad
nit pokud možno přechod z typu na
typ. Některé otázky, jichž řešení potře
buje předběžných studií, byly ponechány
příštímu sjezdu. Je to zvláště otázka jak
a za jakých podmínek umožnit spoluprá
ci střední školy, obecné školy a rodičů
při přijímacích zkouškách, a dále otázka,
jak korigovat výběr žactva dalším stá
lým opatrně stupňovaným tříděním žáků
během studia a jak usměrňovat žactvo,
které jeví vlohy a náklonnost k jiným
povoláním nebo studiím a konečně jak
zajistít středoškolskému studiu nutnou
pružnost, aby mohlo vyhovět učebním
a výchovným cílům svrchu vytčeným.



OHLASY Z TISKU

Slovenští katolíci a čeština. „Názor,
jako by katoličtí Slováci neměli podílu
na české tradici kulturní, jako by tudíž
neměli historického práva na kulturní
hodnoty, vytvořené celým národem, je
soudem pochybeným a nesprávným. Ka
tolíci slovenští opírali se ovšem o české
směry katolické, ale jinak žili češ
tinou a v češtině až do dob nedávných,
tak jako evangelíci. Měli Písmo v čes
kém překladě, náboženské a kostelní
písně byly po výtce české (byly to zvláš
tě písničky mariánské „Tisíckrát pozdra
vujeme Tebe“ a pod.), modlitební kníž
ky české, zápisy v rodinném a soukro
mém životě české aneb aspoň se sna
žili o spisovnou češtinu, Jestliže evan
geličtí Slováci s pýchou ukazují na Tra
noscia (prvé vydání v Levoči 1636), čes
ký zpěvník katolických Slováků „Cantus
catholici — písně katolické, latinské,
slovenské, nové i starodávné“ atd. (v
Trnavě 1655, 1700 a později) byl větší.
I když se vzdělanci slovenští z důvodů
nyní dobře známých (slovenština byla
produktem defaitismu — beznaděje“) po
kusilí v 19. století o vytvoření nového
spisovného jazyka na Slovensku, lid ve
svých citech mravního povznesení, to
jest v kostele, zůstal a do nedávna také
zůstával věren češtině, Slovensko
poslovenštíl a češtině vzdá
lil teprve — státní převrat z
r. 1918, Předtím — aspoň ve století 18.
a 19, — i kalolický Slovák, právě tak
jako Slovák evangelický, žil češtinou!“
(V. Chaloupecký v Čas, české historie,
1925, str. 450.) eš.

Co napřed: rodiny doma či děti ve ško
le? „Spoléhati na kněze, že za dvě ho
diny týdně nábožensky upevní dítě, kte
ré ani ve škole, a velmí často ani do
ma, nenalézá podpory pro to, co mu

kněz během té krátké doby vpraví do
duše, je hříšné spoléhání na Boha. To
nemůže přinésti konečného zdaru v ná
boženské výchově. Slýcháme: „Od toho
je kněz, aby dítěti vštěpoval nábožen
ství.“ Odtud také ty výsledky, Dítě se
doma nemodlí, rodičům pak ani nena
padne se modlit, jíti s vlastními dětmi
k svaté zpovědi a k svatému přijímání,
aní nemají chuti opakovat s dětmi, co
slyšely v hodině náboženství (jiné „před
měty“ se arci zkoušejí, aby děti ve škole
„uměly“).Bez katolické rodiny
nezbudujeme katolické ško
ly. Chceme-li tu, nezačínejme od pro
středka. Dejme celé akci základ rodin
ným životem, Zachyfme rodinný život
pro živou praksi náboženskou, utvořme
z katolické rodiny buňku, jež bude zá
kladem celého snažení, Dítě z domova
zbožné, vidoucí doma náboženství prak
tikované, nebude ztraceno ani v nynější
„škole neutrální“. (Hlídka 1935, čís. 2.,
str. 76.)

Ouid ergo? Hledět si hlavně a pře
devším rodiny, náboženství pak ve ško
le považovat za práci marnou, zatím
bezvýslednou? Nebyl by to bludný kruh,
kdyby si učitel náboženství myslil: bez
řádné rodiny ve škole nic nespravíme,
nač bych se tedy dřel? Nikolil Oportet
unum facere et alterum non
omittere. (Luk, 11, 42.) Rodičů tak
si hledět, abychom v nich mělí pomoc
níky při školní výchově náboženské, a
děti ve škole tak usilovně vést, jako by
nám z domu nikdo nepomáhal, Neboť ze
školy nám mají vyjít budoucí katoličtí
otcové a katolické matky, V čem byli
vlažní, liknaví a neteční vůči ideálu ka
toliícké školy jejich rodičové, o to má
pracovat příští mladá generace, A tu
máme ve škole,

Více líturgiky! „Je zajímavo pozoro
vat, jací lidé v jakém věku ukazují hru



bou neznalost liturgie; lze z toho usuzo
valí, že na příklad v tom či onom de
síliletí náboženská výchova byla tam či
onde velice zanedbána. Takoví lidé ža
lují nevědomky na ty, kteří je náležitě
nepoučili. Nenífť možno, aby katolík ve
své víře řádně vychovaný zanedbával při
mši svaté nejnutnější ohledy k Bohu, aby
hrubě porušoval chrámovou etiketu...
Je tudíž svatou povinností všech, kteří
mají nábožensky vzdělávat, aby přispěli
k poučení věřících, co to je mše sv., které
jsou její části a co má při nich věřící dě
lat." (Jaroslav Durych v čas, „Na hlubi
nul“, 1935, čís. 2., str, 95.)

Ano, do písmene pravdivo a žádouc
no, a to netoliko vzhledem na mši sva
tou, nýbrž i na modlilbu vůbec, na při
jímání evátostí a na církevní rok. Litur
gie v celém tomto rozsahu je život, jímž
to se jeví, osvětluje a zdůvodňuje víra
a odkudž vyvěrají pohnutky k plnění zá
kona božího. K tomu liturgickému ži
votu je potřebí už doma, ve škole ma
leřské a soustavně pak ve škole vůbec
řádného návodu, a to ne jednou za řa
du let speciálním probíráním liturgiky,
nýbrž počínaje první třídou až do kon
ce školní docházky, Gultta cavat lapidem
non vi, sed saepe cadendo. Není te
dy na to ve škole národní tře
ba zvláštní knížky, nýbrž sta
čí úplně ordinariátní kate
chismus, Tam jest obsaženo všechno
potřebné učivo liturgické, jenom je 0
pravdu probrat, učit děti každý rok zno
va prožívat církevní rok, každou hodinu
náboženství učit děti zbožně se modlit,
každý týden jim podat odrobinku ze
mše svaté a po každé hlouběji je připra
vovat ke svátostem,

Ukazují-li se tedy u kterého z žáků v
dotyčné praksi mezery, je lo zaviněno
nikoli lím, že se v druhé měšťance už
nemá probírat systemalická liturgika, jak
bylo dříve před vydáním ordinariátní 0
enovy z roku 1931, nýbrž tím, že se li
turgie od prvního ročníku obecné školy
nenechávala patřičně prožívat. Proto by

měly konečně umlknout nedomyšlené po
známky, že v ordinariátní osnově není o
liturgiku dostatečně postaráno, „Ustup,
řádstvo zastaralé“

Z KNIŽNÍHO TRHU

Z tiskové služby v Hlučíně, Pro lištu
v kostelní předsíní další čísla sbírky „Ži
votem“:č. 226;Kristus, vůdce z bí
dy — č. 228; Obřady svěcení
podjáhnů, jáhnů a kněží — č.
229;Čím se odvděčíme? —č. 230;
Proč trpím? —č. 231;Antonín
Martinez (9letý hošík ve Španělsku,
svatě zemřelý) — č. 232; P. Klement
Petr, český lidumil, apoštol mládeže
(+ 1901)— č. 233;Děti umírají hla
dem (potřeba raného přijímání svátosti
oltářní). — Nově nadějným podnikem
tiskové služby je časopis DĚTSKÁ NE
DĚLE. Je velmi dobře, že dělských ča
sopisů, jichž bychom u nás vlastně po
třebovali méně, jí nepřibylo, jelikož vy
chází místo dřívějšího „Dětského světa“.
Pod osvědčenou rukou P. Rud. Schikory
CSSR má to být pro děti jediný časopis
náboženský, vycházející po ©způsobu
„Neděle“ každý týden i přes prázdniny.
Cena 20 hal. za číslo je jistotně dostup
ná. Přáli bychom mu vřele, aby se hro
madně ujal, jako se bohudík ujímá „Ne
děle“, kdekoli se čile kolportuje. Čím
bude co nejdřív také jeho zevnějšek u
pravenější a líbivější (Luk, 16, 8), tím
spíše možno doufat v jeho zakořenění u
naší dětské mládeže. Libovolný počet
ponejprve zdarma na ukázku zašle ad
ministrace v Praze II., Václavská
ulice 12.

Pražské Jezulátko doma i v cizíně, Na
psala Běla Dlouhá. Vydaly Školské ses
try O. S, F., Praha-Vinohrady, Korun
ní 4. 1935, Formát 15x11 cm, str. 80,
4 Kč, vydání pro mládež. — V jubilej
ním roce památného dekretu Pia X, o
častém a časném svatém přijímání upo
zornila již „Neděle“ svou setatisícovou



rodinu čtenářskou na velikou úctu k
pražskému Jezulátku. Uvedená knížečka
hledá však hlavní ctitele jeho mezi dět
mi, Děti Ježíš nikdy neodmítl a neod
mítne jich ani dnes! Je třeba jejich mod
liteb za vlast, národ, ranami božími na
všlívený... Tedy k malému Dítku Ježí
ši vede knížečka. Stručně a dětsky pří
stupně jsou tu načrtnuty třistaleté ději
ny milostné sošky. Hodí se pro kate
chesi (nebo k soukromému použití dítek).
Dějinné doklady o tělesných i duchov
ních účincích úcty k pražskému Jezulát
ku poskytnou i dospělému mnoho po
učení o vzácné památce naší pražské
svatyně P. Marie Vítězné, — D, Vicenec.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY

Z nevědomosti, či úmyslně naschvál?
Jako pravý nezmar objevují ee v tiště
ných zrcadlech zpovědních při 6. přiká
zaní božím vždy poznov otázky jako:
„Díval jsem se na věci nesluš
né ?' Anebo: „na věci nečisté" — ane
bo „na něco necudného“. Že výraz „ne
slušný" a „necudný“ není ani zdaleka
aeguivalentní, že rčení „čistota“ a „sv.
čistota“ by se mělo náležitě rozlišovat, je
anebo může býti při troše přemýšlení
známo. Ale co se v tom zrcadlovém rče
ní rozumí „necudnými věcmi“?

Všelicos by to mohlo být: socha, obraz,
lidské tělo, Leč to nejsou věci per se
necudné. Sice by sem bylo nutno zařadit
i umělecké výtvory v kapli Sixtinské
anebo jinde v duchovní residenci. Lidské
tělo pak je celé uměleckým dílem Stvo
řitele, jenž „viděl všechno, co byl učinil,
a bylo to velmi dobré", (Gen. 1, 31.) Zlé
ho, hříšného, necudného nestvořil Bůh
na lidském těle nic. Ani prvotným hří
chem se údy lidského těla nestaly necud
nými. Sv. Pavel (1. Kor. 12, 23. 24) rozli
šuje sice čtvero druhů lidských údů: niž
ší, méně čestné, neslušné a slušné; je
však zajímavo, že tak rozlišuje nikoli
s hlediska božího, nýbrž se stanoviska
lidského. Praví „zdají se“, „pokládáme“

— my lidé ty údy tak hodnotíme jako
membra honesla, minus honesta, inhones
ta. Skutečně však žádná z těch částí ne
ní nestoudná nebo necudná.

Je tudíž v podstatě nesprávno rčení
„díval jsem se na věci necudné“. A ne
zlepší se to rčení ani přídavkem „rád“
anebo „se zalíbením“, I řádný vychova
lel je v jistém smyslu „rád“, že uviděl
za výkladním oknem, co budí pohoršení,
a může se pak ve škole nenápadně zmí
nit: „Děli, umějte pohledět, a přece ne
vidět“ ©Umělec hledí „se zalíbením“
estetickým, lékař a matka se zalíbením
zdravotním, že všechno na těle je v po
řádku. Je však takové, byť zálibné hle
dění ipso facto hříchem? Hříchem se stá
vá v tomto oboru pohled, je-li nepo
čestný anebo necudný na př. ve smyslu
Mat. 5, 28, a podobně. To pak vyjadřuje ka
techismus v ot.203 správně: „Proti svaté
čistotě se prohřešuje.., kdo nepo
čestně pohlíží...“

Účast dětí na mši svaté. Jako cen
trální úkon bohopocty má býti mše sva
tá též ohniskem náboženského vyučová
ní i výchovy. K tomuto cíli dlužno děti
vésti soustavně od 1. školního roku. Če
ho se na ten účel vyžaduje?

1. První podmínkou jest, aby děti mě
ly živé vědomío přitomnosti svá
tostného Spasitele, Nemámemlu
viti toliko o Kristu historickém, nýbrž
o Spasiteli, který s námi žije tak úžasně
blízko a s námi se dokonce spojuje ve
svatém přijímání, Když si děli uvědomí
tuto pravdu, pak bude pro ně radostno
dlíti v kostele, I kdyby toho nedovedly
samy mnoho povědět, budou se alespoň
dívati na svého Pána, On pak na ně, a
to jim postačí. I v duchovním životě pla
tí zásada, že, co se miluje, to po sobě
touží, Když budeme plamen této lásky
stále rozdmychávati, pak bude dílě be
ze škody procházetí mrazivým prostře
dím dnešní školy i dnešního domova,

2. Děti potřeba při mši svaté
náležitě zaměstnávat: ať zpí



vají mešní píseň a hlasitě se modlí spo
lečné modlitby k některým částem meš
ním, S dětmi potřeba začít, aby též do
spělí se naučili modliti mši svatou. Dítě
se nesmí při mši svaté nudit a míti dlou
hou chvili,

3.Je nutno prohloubiti litur
gické vědomosti. Přestaňmese ko
nečně dívat na liturgiku jako na před
mět, který by se „probíral“ jen na vyš
ším stupni. Princip liturgický musí býti
krví, která musí živili celý organismus
náboženské výchovy, To je právě myš
lenkou nových osnov, které odstranily
předmět liturgiku z IL třídy měšťanské
školy. Dr. Marie Montessoriová se do
pracovala krásných výsledků již v ma
teřské škole používáním miniaturních li
turgických modelků, rouch a ostatních
příslušností mešních, Bez těchto pomů
cek se neobejde ani katecheta na nižším
stupni.

4. Je velmi prospěšno, dáti dětem za
domácí úlohu záznam o nedělní mši
svaté, Lze to již od 4, školního roku.
Nejlépe je, když jsou lístky osmerkové
ho formátu a ozdobené kresbou, podle
námětu daného katechetou. Zvláště v
adventě a postě dá se takto samočinnou
kontrolou povznést i nepovinná návště
va služeb božích ve všední den, — Od
5. školního roku si žáci připisují na ten
lo lístek také jednu větu z kázaní a od
polední požehnání, Katecheta si občas
vezme tyto lístky domů, kontroluje a
vrací je na druhou hodinu s povzbudivou
poznámkou a někdy i s obrázkem. Žáci
od 6. škol. roku ať si pravidelně vedou
záznam ve svém poznámkovém sešitu.
K vůli snadné kontrole nejlépe vzadu
sešitu, nikoliv souběžně s uloženou lát
kou učebnou. Možnosti jsou při tom růz
né. Na příklad: „19, května byla 4. ne
děle po Veliké noci, Byl jsem na ranní
mši svaté a také u svalé zpovědi a sva
tého přijímání. Barva mešního roucha by
la bílá. Z kázaní jsem si zapamatoval vě
tu:... Odpoledne jsem byl na požehná
ní (májové pobožnosti), — Kdo na mši

svaté nebyl, napíše taktéž datum neděle
a důvod omluvný. — Tím způsobem mož
no docíliti mnoho. Ovšem, po každé ne
děli musí katecheta provésti kontrolu
těchto záznamů. — Tomášek,

Glosy k církevním dějinám. Církevní
dějiny začínají vypravovat o královetví
božím na zemi tam, kde Bible přestává.
Církevní dějiny jsou tedy doplňkem a
pokračováním dějin biblických, Bez nich
by Nový zákon byl neukončeným tor
sem. Podle nových osnov se probírají
církevní dějiny pro národní školy v po
sledním školním roce soustavně, v ostat
ních ročnícíchpříležitostně: k vy
svěllení některé poučky katechismové,
ke vzbuzení zájmu a k podnícení nábo
ženského života, pravidelně pak úryvek
ze života světce před dotyčným svátkem
anebo před pamětným dnem historické
události. Vždy více detailně, než všeo
becně: příběh, podrobnosti, pamětihod
ný výrok. Neobtěžovati paměť množstvím
jmen a letopočty!l Nejdeť o cvičení pa
měti, nýbrž ducha a srdce.

I při soustavném probíránií
netřeba postupovati suše chronologicky.
Školní učebnice církevního dějepisu má
býti výběrem zajímavých obrazů z dějin
všeobecných, se zvláštním zřetelem na
církevní dějiny domoviny a širší vlasti.
Zároveň ovšem mají žáci poznati církev
jako nadpřirozenýorganismus „pro veš
keré lidstvo a zajímati se tudíž o misie
zahraniční.

Ze širokého oboru sociální činnosti cír
kve dlužno vzpomenouti zvláště povzne
sení života rodinného, vysvobození ženy
a dítěte z ponižujícího bezpráví, zabez
pečení sociálně slabých nejen za dob

rech (viz encykliky Lva XIII. a Pia XI.).
Čím více děti poznají, jak nesmírně mno
ho církev vykonala a dosud koná nejen
pro věčné, nýbrž i časné blaho lidstva,
tím více přilnou k ní jako k své du
chovní matce.

Máme tedy mnoho důvodů, abychom



neponechávali pro minulé i současné dě
jiny církevní jen několik posledních ho
din na konci školního roku, nýbrž hod
ně místa, — Tomášek.

Ke katechesí o odpustcích. U dospě
lých bývají vědomosti o nich všelijaké,
jen správné nikoli. My do lidu mlčky
promítáme své vlastní vědění a domní
váme se: když já to vím, oni to také vě
dí, A oni to nevědí „sine praedicante“.
(Řím. 10, 14.) Tradiční a při tom hodně
mezerovitý, protože nesoustavný systém
kázaní výlučně tematických se k poučo
vání zpravidla nedostane, Arci na škodu
věci.

Ve škole by se měl pojem odpustků
objasnit každý rok příležitostně dota
zem anebo stručným poučením, čas od
času pak v soustavě učebné osnovy dů
kladně. A s křidou v rucel Někdo má na
sobě — tak učím — tyto hříchy (všední
napisují malým písmenem, těžké velkým),
a řeknu hned konkretně, čím se ten jistý
prohřešil. Těžké proviny nebudu hroma
dit. Pod jednotlivé hříchy označuji tresty
boží: č. (časné) a V (věčné).atbtce+ D+ ePLN

č+-ětětě+TVTčě
S pomocí Ducha svatého se ten věřící

odhodlá k sv. zpovědi. Zpytuje ledy svě
domí, vzbudí lítost s opravdovým před
sevzetím, vyzpovídá se a dostane kněž
ské rozhřešení. „Co se mu pří tom
může odpustiti z první řady?“
„Může některý hřích všední
zůstati neodpuštěn?"' —„Proč
zůstal na př. hřích b neodpuš
těn ?" — Dejme tomu však, on upřím
ně litoval nejen hříchu těžkého, nýbrž
i všech hříchů všedních; tedy: co se mu
odpouští skutečně z první řa
dy ? (Naznačují tečkovaným přetržením.)

Ale v knize boží viděl anděl strážný
u jeho jména ještě druhou řadu, to
tiž...? —„Odpouštějí se ve svá
tostipokánitakétrestyboží?“
(Ano.)— „Které tresty boží má

tento kajícník odpuštěny jis
totně?' (Tresty věčné. Přetrhuji V
tečkovanou čarou.) — Časné tresty boží
se ve svátosti pokání také odpouštějí, ale
ne vždycky a ne všecky, (Upříkladním
přetrhem u jednoho nebo dvou všedních
hříchů. U dospělejších žáků dodám, že
někomu časných trestů božích i přibývá;
znázorním příkladem: zločinec dostane
milost od treslu smrti, není však ihned
propušlén z vězení, nýbrž atd.)

Tedy (souhrn):„Co odpustil Bůh
tomu kajícníkovi z řady prvé?
—Coodpustil z řady druhé? —
Co zůstává v knize boží jako
dluh zřady druhé ?“ —Tu přichází
církev na pomoc. Sv. Otec má právo od
pustit kajícníkovi i po sv. zpovědi časné
tresty boží = odpustky. Odpouští se jimi
ty zbylé časné tresty buď úplně anebo
jen částečně atd, — Zajímavě dá se po
tom objasnit, že někdo vyplní všechno,
čeho třeba k zíckání odpustků plnomoc
ných, a přec musí ješlě všelico tnpět, Na
př....Je každé utrpenítrestem
božím ? Nemocný získá plnomocné od
pustky, ale nemocen zůstává, proč ?

Někdo zas nedosahuje plnomocných
odpustků, totiž všechny časné tresty bo
ží se mu neodpouštějí, protože (nedostat
kem náležité lítosti) neměl odpuštěn ně
který všední hřích. Dokud není odpuštěn
hřích, nemůže církev odpustiti trest tím
hříchem (všedním) zasloužený. — Příle
žitostněpak: „Má sv, Otec moc, od
pustit duši zesnulého utrpení
v očistci ?" Nemá, „Cokoli svážeš —
a rozvážeš na zemi,' Jen prosit může
církev svatá atd.

CESTOU SE NAŠLO

Paběrky z prázdnin. © školství
francouzském referovalv červenci
odborný ministr, že francouzský stát vy
držuje 26 obecných škol, každou s jedi
ným žákem mužského nebo ženského po
hlaví, 50 s dvěma, 139 — každou se čtyř
mi školáky, Úhrnem tedy 315 škol, vyba



vených přiměřeným počtem učitelstva s
úhrnným číslem 1000 žáků a žaček.

Všeobecný sjezd čsl. katolí
ků, dodatek k noticce „Katechetické
hlídky“, 1935, str. 97, „Děti — zítřek ná
roda, církve! Byla to veliká škoda, že
do přebohatého programu sjezdu katolí
ků se nedal zařaditi dětský hold, něco,
co o jiných podobných projevech tak
mocně zapůsobí. Tak na příklad vyvr
cholil koncem července konaný eucha
ristický kongres ve Štrasburku holdem
dětí, z nichž šedesát tisíc pod širým ne
bem přijalo svaté přijímání! A jistě i
příští veliký projev čsl. katolíků bude
míti podobné vyvrcholení. („Den"“, 1935,
čís, 195.)

Novoty ve školách národ
ních. Školní zprávy neboli vysvědčení
budou se napříště vydávat podobně, jak
už na školách měšťanských, tak i na 0
becných nikoli jako dosud čtvrtletně,
nýbrž jen dvakrát do roka, Známka „z
pilnosti“ se na vysvědčení nebude uvá
dět a „chování“ se bude známkovat až
teprve počínaje třetím ročníkem,

Na letošní výstavě ve Val

místěná v tamějším (léž jinak velmi bo
hatém) krajinském museu, potěšitelný zá
jem odborníků exposice zuberského kap
lana P. Bohuslava Dohnala, Bylo tam
vidět mimo ukázky příruček na přípra
vu ke katechesi a dětské literatury: zná
zornění mše svaté jako ustavičné oběti
podle hodin na celé zeměkouli, účast
věřících na mši svalé, církev jako budo
vu na skále Petrově, vzorec náčrtu cír
kevního roku, hranečníky dvojí cesty na
věčnost, do nebe a do pekla, konečně
pak diagramy náboženského vyznání lid
stva vůbec a jmenovitě v okrese valaš
skomeziříčském a ve farnosti Zubří u
Rožnova. Tato náčrlová část instrukliv
ní exposice je nyní v katechetickém mu
seu olomuckém,

Nevezmeš jména božího na
darmol „K novému roku hodláme u
nás nasaditi všechny páky, aby ee čeli

lo hnusnému zneužívání svatých jmen při
každé sebe nejnevhodnější příležitosti,
což se u nás stalo národním zlozvykem.“
(Časopis „Na hlubinul“, 1935, č. 7.) Sna
živí učitelé náboženství podají k akci
dojista ochotně pomocnou ruku. Byli a
jsoudosudkatecheti,kteřívmístech,kde
tento nešvar bují, pracují houževnatě
„tunsione plurima“ v každé třídě své školy
jedno celé určité období, až se jim po
daří ten koukol z dětských úst vykoře
nit. Arci, řekne někdo: „Maličkost!"“ Ale
což nepozůstává náš lidský život zde na
zemi větším dílem ze samých maličkoe
tí? A „gui spernit modica, paulatim de
cidet“, (Eccli 19, 1.)

Nového zákona část prvá:
evangelia vyšla letos k nově vyda
nému loni Apoštoláří nákladem Dědic
tví svatojanského jako opus postťhumum
předčasně zvěčnělého dra Jana Hejč
la. Oproti bývalému „Sýkorovi“ je nový
překlad co do textu na velmi mnohých
místech znatelně přiléhavější, co do slo
hu češtější a k hlasitému čtení libozvuč
nější, Bylo by škoda, kdyby u nás i po
tomto vydání zůstalo „ticho po pěšině“
a měl se citovat i nadále s houževnatostí
lepší věci hodnou třeba ještě po 30 let
jen bývalý, dnes už zaostalý překlad, ba
kdyby se pokládal dokonce za jedině
„inspirovaný“. Nová kniha je stejného
formátu, jako při vydání z roku 1909, ale
o 55 stran tenší a tudíž „kapesnější“.
Prodává se ve vkusné vazbě po 9 Kč.

Habeš v Písmě svatém, Arabsky Aba
sia, moderně Abysinia, je země, zvaná
původně Etiopia (snad z řeckých slov
aitho — hořeti, páliti, a z ops = obličej,
čímž by se značila opálená, tmavá tvář
obyvatelstva). Byla známa již ve Starém
zákoně jako hojně zavlažovaná (Is, 18,
12) a pověstná krokodily. (Žalm 73, 14.)
Etiopané, lidé vysoké postavy (ls. 45, 14),
bydlící kočovně ve stanech (Hab, 3, 1),
obchodovali vzácnými kovy a drahoka
my, slonovinou a dřevem ebenovým (Job
28, 19 — Ezech. 27, 15). Mylně se tam



lokalisuje území Saba, jehož “královna
přišla navštívit krále Šalomouna (Bible
česká I, str. 943), Zato však „komor
ník“ neboli královský ministr pokladu, o
němžto se zmiňují Skutky apošt. (8, 26
až 40), pocházel z těchto končin etiop
ských. Hlavní město Berua, vzdálené
3600 km od Jerusalema, leželo na řece
Nilu. Řekové mu říkali Meroe a přenesli
tento název na celé království. („Den“,
1935, čís. 191.) — Tyto drobností se časově
shodí ke článku „Biblických dějin", čís.
190: Úředník královny etiopské,

Třísky se Sarefty. Komu se nele
ní, tomu se zelení. Z dopisu: „U
nás se učí náboženství ne v obyčejné
třídě, nýbrž ve zvláštní místnosti. Kříž
je na stěně, ačkoli v jiných učírnách ho
není; knih i náboženských obrazů je do
statek. To si začátkem roku vymohu. Ka
tolických žáků je u nás 105, českosloven
ských asi 215, něco bez vyznání, něco
evangelíků, českobratrských a augebur
ských a 5 adventistů. Kolonie dělnická je
téměř celá organisována komunisticky."

Učitelské konference, Účast
niti se jich jsou odborní katecheti úřed
ně povinni, učitelé náboženství z duchov
ní správy oprávněni. Je velmi radno, míti
dotyčné předpisy dosavadního školského
a vyučovacího řádu na zřeteli, Podrobně
je otiskuje „Věstník katolického učitel
stva čsl.“ 1935, čís. 10. Leges vigilanti
bus!

Růžence se světívaly před rokem
1922 vždy jen pro určitou osobu, kteráž
to jediná mohla modlitbou s ním získat
odpustky, Těch může nyní získati každý,
kdo při modlení drží v rukou vůbec svě
cený růženec. Svěcení se pozbývá jen
zničením, velkým poškozením anebo pro
dejem.

Dílo sv. Dětství Páně, jako
propagační akce misijní ve škole není
spolek, nýbrž sdružení, jehož zavedení
netřeba hlásiti školním úřadům, Členové
přijatí od učitele náboženství, slibuji ru
kou dáním, že se budou denně modlí

vati Zdrávas s kratičkým přídavkem, a
obdrží pak diplomky, na něž se vepíše
jméno a datum přijetí. Diplomky — krás
né to barevné obrázky — zasílá ředitel
ství Díla svatého Dětství v Kroměříži
(arcibiskupský seminář), Možno tam mi
mo podrobné poučení dostat i misijní ná
lepky, jež ei děti po 10 hal. rády kupují.

Všímejte si školského roz
hlasu. Nelze tam s výchovného hledis
ka se vším souhlasit, Jde o to, aby se
v dohledné době podnikla náležitá akce.
Ta však má naději na úspěch jen s pod
kladem řady datovaných a ověřených
postřehů. Ojedinělé drobty by nestačily.

Kněz mezí uličníky. Don Cagliero byl
vůdcem prvních misionářů salesiánských,
jež Don Bosko vypravil r. 1875 do Ar
gentiny k indiánům. Do té doby tam hla
satelé sv. víry nacházeli mučednickou
smrt. Misionář se usadil zprvu v hlavním
městě Buenos Aires. Nejpověstnější po
špatné stránce byla v městě vystěhova
lecká čtvrt, zvaná Boka. Protináboženští
štváčí měli tam volný přístup, ale katolic
ký kněz se tam neodvážil, aby ho zuřivci
nezabili.

P, Cagliero chtěl Boku vidět. Nabral si
do kapes medailek s obrázkem Panny
Marie a vydal se na cestu. Mezi domky
skotačila spousta uličníků. Ti sotva věřili
zraku, že k ním přichází kněz, a chystali
mu nepěkné přivítání. Podivili se však,
vidouce, že k nim kráčí usměvavě a dů
věřivě. On pak rozhodil ve vhodné chvíli
medailky, jak nejdále mohl, a odešel, za
tím co chlapci se na rozhozené drobnůst
ky vrhli v domnění, že jsou to mince.
Posbíralí je a ukazovali doma. Všude se
toho dne mluvilc o knězi s medailkami.

Druhého dne šel P. Cagliero k arcibis
kupovi a řekl: „Včera jsem měl pěknou
procházku. Byl jsem v Boce a prochodil
jsem ji křížem krážem."“ — „To jste byl
moc neopatrný. Já jsem tam ještě nebyl
a nedovolují tam žádnému ze svých kně
ži. Znamenalo by to, vydávat se v ne
bezpečí ukamenování““ — „A já mám



chuť se tam vrátit, abych viděl, jaký mě
la výsledek má první návštěva. Víte,
monsignore, já jsem zaséval, teď musím
zklízet."

Šel tedy. Chlapci za ním běželi volají
ce: „Kněz s medailkami!“" A on se s ni
mi dal do řeči: „Kdo je z vás nejhodněj
ší? Kdo je největší darebák? Umíte se
pokřižovat? Umíte Zdrávas?“ Každý se
snažil ukázat, co umí. Don Cagliero je
poslouchal, sem tam je podělil medailka
mi a při tom s nimi žertoval, Tak se ná
vštěva stala pravým triumfem, Obyva
telé vycházeli z domů podívat se na kně
ze, jenž si zatím získal lásku všech ulič
níků. Vždyť jim slíbil veliký dvůr, tam
že si budou hrát a zpívat a se veselit. —
Dozvěděv se o tom arcibiskup, podivil se
a řekl s radostí: „Když mermomocí chce
te do Boky, jděte tam za faráře. Dosud
tam nemohly být služby boží ani kněz.“
(Věstník česk. salesiánského díla 1934 č.
10.)

Individualisace výchovy. Ditě, o kterém
mluví pedopsychologie a pedagogika, ve
skutečnosti vůbec neexistuje. Je to pouhé
bezkrevné, neživotné echema, Existuje jen
takové a takové dítě in concreto. Až po
znal vychovatel toto skutečné dítě,
teprve potom je může vésti, Nejdokona
lejší pedagog Ježíš Kristus praví: „Já
jsem pastýř dobrý a znám své a znají mě
moje.“ (Jan 10, 14.) Opravdový vychova
tel „své ovce volá jménem“, (Jan 10, 3.)
On je zná, rozumí jim a ony rozumí jemu.
Dovede v nich rozezvučeti všechny tóny.
Každé dítě je zcela zvláštní reale a nevy
chází v druhém nezměněném vydání, Je
„slovem obožím, které se neopakuje“.
(K. Adam.) Katecheta, který opravdově
chápe své povolání vychovatelské, studu
je vážně temperament dítěte, jeho nadání,
zdraví, sleduje osobní životní arch dítěte,
jeho zvláštní vlohy, všímá si rodinných
poměrů domácích, sociálního prostředí aj.

Po té stránce dává mnoho podnětů spe
ciální pedopsychologie, Nejde o to, aby
chom naházeli děti do různých přihrádek

kartotéky, nýbrž abychom je náležitě po
znali a pak také správně individuálně
vedli. U každého dítěte najdeme v jisté
míře směs nejrůznějších složek a vlivů.
Je třeba vše to trpělivě pozorovatí a pak
podle dané skutečnosti nasaditi páku na
správném místě: něco probouzet a potom
pěstovali, jiné opět regulovati správným
směrem, nebo potlačovati atd.

Je tedy zřejmo, že každý apriorně u
směrněný systém pedagogický se dopouští
omylu, Revoluční sovětská ideologie vy
konstruovala si naprosto neexistující, ab
straktní typ sovětského dítěte a teď ve
cpává bezohledne skutečné dítě do ne
možného kadlubu svého apriorního postu
látu. Zvláště základní vloha náboženská,
která je u dítěte experimentální psycho
logií nezvratně zjištěna, je zde dána úplné
ve psí! Temné stíny atheistického bez
hlavého kolektivismu, brutální válec, kte
rý drtí nejen nejkrásnější květy dětství,
ale i lidství vůbecí —Tšk.

Nedělní práce. Při světové výstavě v
Paříži dal si jediný ze stavitelů do pod
mínek, že v neděli se u něho nebude pra
covati. A přece byl potom jediný, který
se svou prací byl přesně včas hotov, ač
koliv se na jeho oddíle ani jediné neděle
nepracovalo a on měl stejně velikou prá
ci v projektu, jak ostatní, Ostatní stavi
telé a podnikatelé museli žádat o pro
dloužení lhůty, Když se ho tázali, jak je
to možno, že je hotov bez nedělní práce,
pravil: „Já také nevím, jak je to možno.
Ale mám životní zkušenost, že nedělní
práce mi dílo nikdy neuspíšila a že neděl
ním klidem jsem vždycky získal,“

Cena mše svaté, Slavný italský básník
Manzoni chodíval denně na mši svatou.
Kdysi bylo velmi špatné počasí. Příbuzní
ho tehda nechtěli pustit pro jeho prý po
kročilý věk, Básník zůslal domaa cílil se
z toho velmi nešťasten, Toho dne ho na
vštívil přítel a tázal se na příčinu jeho
špatné nálady, Manzon' odpověděl: „Dej
me tomu, že bys byl majitelem losu, který



byl právě tažen s výhrou 100.000 lir. Ty
však o tom nemáš ani zdání. Teprve dnes,
kdy končí termín pro vyzvednutí výhry
se o tom dovíš, Co uděláš? Zůstaneš k
vůli špatnému počasí doma a výhru ne
cháš propadnout? Jistotně nikoliv! Nuže
věz, že mne děti dnes pro špatné počasí
nechtěly pustit na mši svatou, Je to ško
da, neboť věřím, že jediná mše svatá má
větší cenu, nežli tažený bohatý los. Mše
svatá se nedá nahradit ani zlatem.“ — Tšk.

Radost ve výchově u sv. Jana Boska.
U něho platila zásada: „In hymnis et
canticis, servite Domino in laetitia!“ Ze
všech jeho domů vyzařovalo svaté ve
selí, a duší toho byl don Bosko. „Moji
synové,“ často opakoval se sv. Filipem
Nerejským, „hrejte si, skotačte, bavte se,
jak chcete, jen když nehřešíte“ — Sám
byl duší ušlechtilé zábavy. Nejen při za
kládání první oratoře, nýbrž i později.
Kdo ho při tom neviděl, stěží si dovede u
činiti představu o živosti, radostné bez
starostnosti a bujarém veselí v rekreaci.
Dvůr je plný radostně pobíhajících ho
chů. Vědí, že jejich dobrý duchovní otec
přijde, bude-li mu jen trochu možno. Čas
to obracejí své zraky k jeho pokoji. Jak
mile se ukáže, již se ozývá se všech
stran radostný pokřik, Mnozí utíkají ke
schodišti, aby ho očekávali. A hle, už
přichází, Všímá si každého hocha. Zvláš
lě ovšem opuštěnějších a zanedbanějších,
kteří mají nejvíce třeba slunce jeho ú
směvu... Pro jednoho má vlídné slovo,
pro jiného něžnost, úsměv aneb alespoň
pohled... všichni jsou veselí, on však
nejveselejší...

Kolikrát bylo z jeho úst slyšeti slo
vo: „Buď veselý!“ A slovo to, jím pro
nesené, mělo magický účinek. Kolik
smutných tváří rozjasnilo, a hoši se vra
celi opět s radostí ke své práci nebo do
školy. A ve škole? Tam je nestraší le
dový pohled učitelův, Radostná veselá
nálada jsou denním chlebem škol sale
siánských. Don Bosko věřil v radost, byl
přesvědčen, že dává duším vzrůst, zapla

šuje nudu, proniká i tělesné ústrojí ja
kousi oživující svěžestí, pomáhá dušev
ně pracoval, slučuje v duši dítěte ideu
zábavy s ideou povinnosti a co je nej
důležitější: radost činí mladé srdce dů
věrným a nenuceným...

Radost zanášel don Bosko všude: do
rekreace, na procházku, do školy, do
kaple podle zásady Fénelonovy: Nechte
maličké z Boha se radovatl S jakousi zá
vistí řekl o něm jeden veřejný pracov
ník turinský: „V ulici Cottolengově, v
čísle 32, najdete něco, čeho není nikde,
ani v řeholních společnostech: světnici,
ze kleré vycházejí radostí prozářené dě
ti nebo jinochové, kteří tam vešli se
srdcem plným zármutku a hoře. Je to
světnice dona Boska.“ (P. Alberti: Svě
tec don Bosko, p. 215.) — „Jdi, a čiň
podobně i tyl" — Tomášek.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY

B. R. Návrh výborně míněný, ale pro
vésti ho nelze, nemá to nohou. A jednot
livec těm „ochotným“ všem nohy dáti
nestačí. Arci svrbívá ho leckdy dlaň, aby
předložil odborné veřejnosti nějakou 0
tázku k písemné diskusí a k zodpovědění.
Ale po každé mu napadá: „Nondum venit
tempus putationis."“ Jinde, za hranicemi,
se veřejnost takových anket čile účast
ní a dobrá věc se tím pošinuje dopředu,
názory se tříbí. U náe by se tazatel octl
v nevděčné situací „škrabat kolečka“.
Vestigia terrent, Před časem rozeslal vý
bor katech. spolku dotazníky stran ob
razů pro církevní dějiny. Dotazníků, cel
kem snadno vyplnitelných, bylo 50, od
povědi došly dvě, — A ještě jiný důvod.
Bohuslav Balbin četl kdesi na starém ob
raze: „Chceš-li s celým světem míru po
žívati, hleď ty povždy mnoho dáti, málo
bráti a nic nežádati."“ Je to dictum pa
mětíihodné a v rozličných okolnostech u
žitelné. Já v dohledné době se i odtud
chystám odejít. Nelze mí jinak přes nej
lepší vůli. A rád bych odešel v pokoji a
míru. A proto nic už nežádám.



ka vždy o 16 stranách za roční předpl.
9 Kč. Řídi N. Vacek, katecheta, 1935, č.
5. Z obsahu: Schůze katech. spolků při
celostátním sjezdu katolíků CSR, Kate
cheta a konferenční protokoly, — Výno
sy Nejv. správního soudu, Ze spolku ka
techetů v Čechách.

Farní věstník prostějovský. 1935, č, 1.
Z obsahu: Oslalek sv, Václava v kostele
sv. Cyrila a Metoděje,

Věstník českého díla salesiánského,
Vychází jednou měsíčně ve Fryštáku.
Red. P, Ign. Stuchlý. 1935, č. 9. Z ob
sahu: K svátku andělů strážných (črta
ze života svatého Jana Boska). Pří
běhy jednoho klerika, Z misií salesián
ských, Drobné zprávy z domů salesián
ských.

Na podzim je nachlazení na dennímpo
řádku a proto také na podzim je vtírání
francovky Alpa skoro nepostradatelným.
Tělo se tím otužuje, stává se odolnějším vůči
všem druhům nachlazení, dodává se mu síly
a osvěžení. Poraďme se s lékařem,

Verbandsblatt der deutschen kath.
Geistlichkeit (Prag IV—68). 1935, č. 9.
Z obsahu: Psychologické zřetele při
dnešním vedení mládeže (dr. Jos. Kraft).
Myšlenky k práci mezi mládeží v kato

Při rýmě, O
kašli a

nachlazení

lické akci. Náboženská situace u boho
sloveckých akademiků dneška (P. Bichl
mair S. J.). Starý zákon jakožto Písmo
svaté (dr. Jan Lachmann).

Pražský „Vychovatel“ — časopis vě
novaný zájmům křesť, výchovy a peda
gogiky, nastoupil dnem 15. září 1935 pod
redakcí prof. Jos. Hronka svůj 50. roč
ník. Bude vycházet pětkrát do roka, vždy
jako dvojčíslo o 32 str, celkem tudíž
160 str. za roční předpl. 30 Kč, Naše
„Vychovatelské listy“ vychá
zejí 10krát ročně s celkovým
počtemstran 400za roční před
platné 20 Kč.

„PÁN PŘICHÁZÍ
Náboženský dětský časopis
„Pán přichází“ první šel za
myšlenkou laciného dětské
ho měsíčníku, který by byl
podporou náboženské vý
chovy rodinné i školní. Ten
to úkol plní dodnes a jistě i

roce věrným pomocníkem,
Vychází 10čísel ročně. Před
platné pouze 2 Kč. Vydává

Olomouc.

UČEBNICE
NÁBOŽENSTVÍ

katechetům, správám
školi rodičům školáků

dodá rychle a spoleh
livě

MATICE
CYRILOMETODĚJSKÁ
Olomouc, Wilsonovo náměstí 16.
Použijte služeb knihkupectví Matice cyrilome
todějské, přispějete tím zároveň na katolické
školství,vydržovanéapodporovanéMaticíCM.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXV. Listopad 1935. Číslo 9.

Předchůdci dnešních charakterologů.
Dr. R. Souček.

Kdybychom chtěli sledovati pokusy o psychologickou analysu lidské
osobnosti a o stanovení typů charakterových v jejich historickém vývoji od
prvních počátků, musili bychom jíti dosti daleko do minulosti, Theofrastos,
žák Aristotelův, použil první označení „charakter“ v psychologickém smys
lu, ale mohli bychom jmenovati již před ním Hippokra'a, nejslavnějšího lé
kaře starověku, který se pokusil o třídění psychologických typů. Odvozo
val rozmanitost duševních schopností z poměru elementárních kvalit. Od
něho pochází teorie čtyř druhů šťáv (krev, hlen, žluč, černá žluč), které uvá
děl ve vztah ke čtyřem základním kvalitám (tekutý, suchý, teplý, chladný).
Dokonalé zdraví záleží podle něho ve správném poměru těchto šťáv. Pře

vládá-li některá z nich, dochází k těmto čtyřem temperamentům: sanguínickému, flegmatickému, cholerickému a melancholickému.
Theofrastos byl žákem Aristotelovým, kterého stejně jako Platona za

jímala otázka individuálních rozdílů lidských povah. Po nich mohli bychom
sledovati ve starověku, středověku a novověku spisovatele, moralisty a fi
losofy, kteří se zabývali studiem individuálních zvláštností. Galenos, řecký
lékař druhého století po Kristu, pojal nauku Hippokratovu o čtyřech zá
kladních šťavách a temperamentech do svého přírodovědeckého systému a
poukázal na určité shody mezi oněmi základními temperamenty, podnebím,
roční dobou a věkem člověka. Toto třídění udrželo se, s menšími změnami
u některých autorů, až do konce osmnáctého století.

Z moderních autorů, kteří uvažovali o problému charakteru, jmenujeme
aspoň Kanta, Cabanise, Baina, jehož rozlišení typu rozumového, citového
a volního jest i dnes ještě oblíbeno, Bahnsena, který první použil ozna
čení „charakterologie“, a konečně z konce devatenáctého a začátku dva
cátého století Jordana, Péreza, Ribota, Paulhana, Fouilléa,Lévyho,Oueyrata,
Diltheye, Shanda, Bineta, Malaperta, Ribéryho, Harienberga, Sternberga,
Lucku, Heymanse.

Ježto tito autorové z konce minulého a začátku dvacátého století jsou
bezprostředními předchůdci dnešních charakterologů a ježto mnohé jejich
úvahy nezůstaly bez vlivu na tvoření pozdějších systémů, vytkneme z nich
alespoň některé.

Jordan zdůraznil první význam fysiologického podkladu pro rozdily
povahové. Jeho formulace, že „jisté anatomické a fysiologické zvláštnosti
doprovázejí jistý druh nervové organisace a značí jistý druh charakteru“,
jest předzvěstí dnešních biologicko lékařských charakterologií.

Pérez třídí charaktery lidí podle rychlosti, zdlouhavosti a energie jejich
pohybů. Podle nich můžeme rozeznati charaktery živé (vifs), zdlouhavé
(lents), a prudké (ardents). Ze spojení energie a zdlouhavosti vzniká třída
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zdlouhavých-prudkých (lents-ardents), energie spojená s rychlostí dává typ
živých-prudkých (vifs-ardents), a konečně jsou rozvážní neboli vyrovnaní
(pondérés, éguilibrés).

Ribotovo rozlišování charakterů je založeno podle vzoru přírodově
deckého třídění: rod, druh, individuální rozdíly. Vycházeje z principu, že
duševní život jest charakterisován dvěma základními projevy, totiž cítěním
a jednáním, rozeznává Ribot tři rody: 1. sensitivní (u nich převládají vnitřní
a orgánové počitky, bývají neklidní, hloubaví, pesimisté); 2. aktivní (vyzna
čují se přirozeným sklonem k činnosti, charakterisuje je překypující život,
smělost, optimismus); 3. apatické (jeví zmenšení citlivosti i činnosti, jsou
lhostejní, nečinní).

Každý z těchto rodů se dělí v druhy tímto způsobem: K sensitivním ná
ležejí a) ponížení, les humbles (přílišná citlivost, slabší inteligence, žádná
energie, hypochondrie); b) hloubaví (živá citlivost, značně vyvinutá inteli
gence, nerozhodnost, sebeanalysa, někdy mysticismus); c) emocionální (vel
ká citlivost, jemná inteligence, přerušovaná činnost, k níž musejí býti po
bádání). Aktivní se dělí na: a) prostřední (velká zásoba energie a nutnost
ji vybít, prostá potřeba činnosti nemající jiného cíle než jednati) a b) velké
(velké fondy činnosti, mohutná a pronikavá inteligence). Apatiky můžeme
rozlišiti na a) apatiky čisté (slabá citlivost, malá činnost a prostřední inte
ligence) a b) apatiky inteligentní (učenci, filosofové, lidé vypočítaví a opatrní).

Vedle těchto poměrně jednoduchých typů jsou charaktery složité, smíšené,
formy vznikající spojením dvou tendencí. Jsou to předně sensitivní-aktivní
(živá citlivost, činnost, prudkost); do této skupiny, jedné z nejbohatších,
řadí Ribot velké mystiky, jako sv. Terezii a sv. Františka z Assisi, slavné
kazatele, jako Petra Poustevníka a Luthera, velké lidumily, jako sv. Vincen
ce z Pauly, apoštoly, velké revolucionáře, umělce temperamentu Michel-An
gela, Celliniho, Byrona. Jinou skupinu tvoří apatikové aktivní (hrdinové
trpného odporu, mučedníci). Další jsou apatikové sensitivní (slabí a nestálí,
vrhají se prudce do činnosti, ale jen občas). Následují umírnění, kteří tvoří
přechod k lidem bez charakteru, amorfním (amorfních, t. j. těch, kteří ne
mají ani jednotnosti ani stálosti, jest podle Ribota většina lidí), a konečně
charakterové částeční, t. j. v podstatě amorfní, ale přece s nějakým inte
lektuálním nebo afektivním sklonem.

Toto byly by charaktery normální. Abnormální charaktery se vyznačují
nedostatkem jednotnosti a sdružením protikladů. Můžeme rozlišiti: 1. cha
raktery s protiklady následnými (contradictoires successifs); 2. charakte
ry s protiklady současnými (contradictoires simultanés); a 3. charaktery
nestálé nebo mnohotvaré (polymorphes).

Tato klasifikace Ribotova jest založena na principech, které lze jistě
velmi dobře hájiti, avšak nemůžeme ji přece uznati ze svého stanoviska za
úplnou, ježto rozumíme charakterem celou osobnost. Rozhodně požadovali
bychom větší diferenciaci pokud se týče inteligence i volních tendencí.

Paulhan podotýká správně, že můžeme tříditi individua s různých hle
disk a že jest nutno sí všímati několika druhů vlastností. Analysou různých
označení vlastností charakteru dochází k závěru, že se jimi vyjadřují čtyři
různé druhy duševních vlastností, Vezněme na př. označení „vrtošivý“,
„živý“, „mlsný“ a „citlivý“. První vlastnost vyjadřuje úsudek o obecných
vztazích různých tendencí, citů a představ, formu, v níž se spojují, proti
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sobě bojují nebo navzájem se zastupují, vyjadřuje „obecnou abstraktní for
mu duševní činnosti“. Podobného druhu jako označení „vrtošivý“ jsou ozna
čení „jednotný“, „odporující si“, „sebevědomý“. Naproti tomu označení
„živý“ se vztahuje na rychlost (po případě pomalost), se kterou psychické
děje probihají. Do stejné kategorie patří označení jako „povolný“, „hbitý",
„stálý“, „tvrdohlavý“, „svéhlavý“. Kdežto u první skupiny běželo o obecné
formy spojení psychických prvků, vyjadřují predikáty druhé skupiny různé
způsoby, jimiž se mohou uskutečniti ony abstraktní formy. V obojím přípa
dě však týká se úsudek formy psychické činnosti. U třetího označení
„mlsný“ neběží již o formu psychických prvků, nýbrž o prvek sám. Predi
kát vyjadřuje tendenci, která u osoby převládá. Konečně označení „citli
vý“ nebo „popudlivý“ vztahuje se rovněž na prvek duševního života, se
belásku, avšak zároveň vyjadřuje lehkost, s níž určité psychické prvky se
stávají na slabý popud činnými. Běží zde zároveň i o formu. Označení této
čtvrté skupiny vyznačují se zvláště tím, že vlastnosti jimi vyjádřené mohou
býti svou podstatou velmi různé. Tak může býti na př. lhářem ten, kdo
houževnatě sleduje své cíle a používá k tomu každého prostředku, ale jest
jím také ten, kdo vše, co mu přijde na mysl, nezadržitelně vyžvaní, aniž
myslí na následky. V prvním případě jest lhavost výsledkem pevné struk
tury charakteru, v druhém případě jest jen znakem bezmocnosti.

Na podkladě této analysy pokouší se pak Paulhan stanoviti typy charak
terů nejprve podle způsobu, jímž se uskutečňují v nich jisté zákony du
ševního života. S tohoto hlediska rozeznává: 1. Typy s převládající syste
matickou asociací,' to jsou předně vyrovnaní, u nichž systematisace není vý
sledkem převahy jedné silné tendence, která si podrobí všechny ostatní,
nýbrž výsledkem souladu silných, dobře vyvinutých tendencí, a pak sjed
nocení (unifiés), u nichž soulad vyplývá z podrobení souboru tendencí jed
né nebo několikábz nich. 2. Typy s převahou systematického sebeovládání
(inhibice). Zde vyplývá soulad, který není nikdy úplný, ze zřejmého zápa
su tendencí. Sem náležejí ti, kteří se dovedou dobře ovládati, rozvážní.
3. Typy s převládající asociací kontrastovou. Zde zápas nevede k souladu,
tito lidé jsou po celý život zaměstnáni tím, že předělávají to, co udělali sa
mi nebo co udělali druzí, že chtějí zkoušeti něco jiného než to, co dělají.
Sem náležejí neklidní, nervosní, svárliví. 4. Typy vyznačující se samo
statnou aktivitou prvků duševních. Jednota se zde neudržuje anebo je znač
ně zeslabena. Sem třeba zařaditi impulsivní (jako byli Cellini, Berlioz), ne
souvislé (incohérents, typy bohémů), sugestibilní, slabé, roztržité.

Kombinujeme-lí toto roztřídění tříděním podle obecných vlastností ten
dencí ducha lidského, dostaneme další četné typy, které se již blíží charak
terům individuálním. Tak můžeme vzíti jako měřítko předně bohatost ten
dencí a rozlišíme s hlediska inteligence osobnosti širokého rozhledu, schopné
chápati nejrůznější ideje a je sjednotiti, nebo naopak osobnosti „úzké,
suché, hubené, neschopné obsáhnouti celky“. Nebo vezmeme za měřítko

1 Zákon systematické asociace, který se uplatňuje v celém duševním životě, jest podle
Paulhana tento: „Každý jev duševní má tendenci sdružovati se a vyvolati duševní jevy,
které se s ním mohou uvésli v soulad, spěti s ním k společnému cíli nebo cílům harmo

ale utvořiti s ním systém.“ (L'activité mentale et les éléments de Vésprit, 2. vydání,str. 88.

2 Podle zákona systematické inhibice každý jev duševní má tendenci překážeti jiným
jevům, které se s ním nemohou spojiti ke společnému cili, (L. c., str. 219.)
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čistotu tendencí, Nemíní se tím čistota morální. Čisté jest na př. přání nebo
vášeň, když v nich není disharmonie, rušivého vlivu jiných prvků. Čistota
tendencí je tedy v podstatě jejich soulad. Tak dospějeme k charakterům
klidným na rozdíl od charakterů neklidných. Dále můžeme vzíti v úvahu
sílu tendencí a rozlišití typy emotivní, vášnivé, podnikavé a typy opačné.
Další vlastnost tendencí, jejich stálost, může se jeviti několikerým způso
bem, může býti pasivní (umínění, stáli), nebo činná (vytrvalí, neústupní);
pasivita a aktivita mohou se též střídati u téže osoby. Opačné typy jsou
slabí, lehkomyslní, nerozhodní, nestálí, zbabělí. Tendence mohou býti též
„pružné“ (souple), čímž Paulhan míní jejich „snadnost přetvořiti se, absor
bovati nové prvky, přizpůsobiti se okolnostem“. S hlediska této vlastnosti
rozlišíme jednak charaktery mírné, obratné, jemné, opatrné, jednak ne
smlouvavé, hrdé, tuhé, neohebné, drsné. Jako poslední vlastnost uvádí
Paulhan „citlivost psychických prvků“, t. j. „snadnost, s níž city, vášně,
osobnost sama mohou vstoupiti v činnost“, Podle této snadnosti rozezná
me charaktery živé, citlivé, chladné, mdlé.

Konečně možno studovati typy vyplývající z převahy nebo z nedostatku
některé zvláštní tendence. Paulhan podává? schema hlavních skupin ten
dencí, které můžeme zjistiti u vzdělaného Evropana, tendencí majícíchvztah
k individuu samotnému, k jeho tělesné a duševní organisaci, i tendencí tak
zvaných vyšších (sociálních). Každá z nich může vésti, převládá-li, ke
zvláštnímu typu. Tak vidíme typy determinované vitálními tendencemi tě
lesnými, tendencemi intelektuálními i citovými, jakož i typy vytvořené ten
dencemi sociálními (často vlivem prostředí nebo zaměstnání). Konkretní do
klady nalezneme jak mezi lidmi proslulými, tak u lidí obyčejných, s nimiž
se setkáváme v denním životě,

Některým typům věnoval Paulhan ještě zvláštní monografie, totiž „Esprits
logigues et esprits faux“ a „Analystes et esprits synthéflkoues“.V prvním
spise ukazuje, že intelektuální typ vzniká, jakmile vývojem individua a spo
lečnosti myšlenky se odpoutají od potřeb denního života a nabudou v úsud
ku lidí vlastní hodnoty. Intelektuální typy třídí podle stupně nezávislosti in
teligence na citech ve tří skupiny. U první skupiny jest myšlení ještě spjato
s citovostí (Berlioz, Flaubert). U druhé skupiny tvoří myšlení nezávislý sys
tém, aniž by však úplně zaujalo celou osobnost, neboť i cit se zde hlásí ke
svým právům. Je zde úsilí o harmonické sloučení citu s inteligencí (Góthe,
Stuart Mill). Ve třetí skupině ovládl rozum tělo, člověk má málo požadav
ků, je-li mu jen popřáno přemýšleti (Spinoza).

Další rozmanitost vzniká uplatňováním se zákonů systematické asociace,
zákonů inhibice, zákonů kontrastu, podobnosti a současnosti v duševní
organisaci člověka.

V druhém díle třídí Paulhan typy podle toho, jak se v jejich dílech aje
jich jednání projevuje tendence analytická nebo tendence synthetická,

V Paulhanových pokusech o analysu osobnosti jest zajímavá předně jeho
snaha vysvětliti individualitu kombinacemi, které souvisejí s několika málo
základními zákony. Spíše než o definitivní třídění běží u něho o plán vý
zkumu charakterů, jakýsi návrh postupu nebo metody zkoumání, A tu dluž
no uznati, že Paulhanova schemata poskytují dosti ostře narýsovaný plán

3 Paulhan, Les Caractěres, str. 119.

214



k metodickému zkoumání, podle něhož možno určiti hodně daleko do pod
robností psychologickou podobiznu individua.

Paulhanův názor o struktuře charakteru se podobá velmi pozdějšímu
(o 14 let) názoru Klagesovu a shody jsou někdy tak značné, že se zdá skoro
nemožno vyloučiti přímý vliv Paulhanův na Klagesa, ačkoli tento autor se
o Paulhanovi nikde ani nezmiňuje. Hlavní rozdíl mezi oběma systémy je
ten, že Paulhan vidí — a to podle našeho mínění právem — prvky charak
teru v zálibách, v tendencích, kdežto Klages, který místo o prvcích mluví
o „látce“ charakteru, vidí je v schopnostech, nadáních nebo talentech, jako
jsou na př. paměť, chápavost, důvtip, síla vůle a j. Kromě toho dospívá
Paulhan na podkladě své analysy i k rozlišení charakterových typů, čehož
není u Klagesa, Zdá se tedy, že Klages byl opravdu přeceněn na úkor ně
kterých svých předchůdců.

Fouillée rozlišuje, jak je naznačeno již v názvu jeho spisu, mezi tempe
ramentem a charakterem. Temperament jest utvořen vrozenými tendence
mi fysiologickými,charakter jest utvořen tendencemi intelektuálními a vol
ními, a to jak zděděnými, tak získanými.

Co se týče třídění temperamentů, rozeznává Fouillée a) temperamenty
sensitivní, a to temperamenty rychle, avšak slabě reagující a temperamenty
reagující pomalu, avšak intensivně; b) temperamenty aktivní, které reagují
buď rychle a intensivně, nebo pomalu a mírně. Tyto typy odpovídají celkem
Hippokratovým typům sangvinickému, melancholickému, cholerickému a
flegmatickému. Podle Touilléea liší se tyto typy navzájem ještě krví, bar
vou, koží, tělesnou konstrukcí, rysy tváře, emotivitou a poměrnou převa
hou integrace u sensitivních a poměrnou převahou desintegrace u aktivních.
U temperamentů sensitivních živých a lehkomyslných (sangviniků) převládá
integrace nadbytkem výživy, s reakcí rychlou, málo intensivní a málo trva
lou. U sensitivů hlubokých a vášnivých (melancholiků) — Fouillée je ozna
čuje též jako „nervosní“ — převládá integrace potřebou výživy, s reakcí
pomalou, intensivní a trvalou. U temperamentů aktivních prudkých (chole
riků) převládá rychlá a intensivní desintegrace, U temperamentů aktivních
chladných převládá pomalá a slabší desintegrace.

Na rozdíl od Ribota zdůrazňuje Fouillée, že charakter je podmíněn pře
devším disposicemí intelektuálními. Charakter je podle něho více nežli tem
perament. Přejímaje Kantovo rozlišení tří základních duševních schopností
(cítění, inteligence a vůle), rozeznává Fouillée charaktery citové, intelek
tuální a volní. V každé z těchto tří tříd uvádí tři skupiny podle toho, kolik
je v každé třídě přimíseno k základnímu prvku z prvků dvou ostatních tříd,

Ačkoli se nám zdá Fouilléeovo šírší pojetí charakteru správné, zůstávají
nám přece pochybnosti stran teoretického rozlišení temperamentu a cha
rakteru. Není jisto, že bychom mohli vždy přesně určiti, zdali některý jev
patří výhradně k temperamentu nebo k charakteru. Tříděnícharakterů po
dle tradicionálního rozlišení tří duševních schopností se zdá přílišabstrakt
ní, neživotné a soudíme, že do tohoto schematu se nikdy nepodaří zachytiti
rozmanitost konkretních typů.

Malapertova klasifikace, blížící se v některých podrobnostech klasifikaci
Ribotově, vychází z duševních činností cítění, inteligence, aktivity a vůle.
Po stránce citové rozlišují se základní temperamenty apatický, afektivní a
vášnivý, z nichž každý se jeví v několika formách. S hlediska inteligence
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jsou intelektuální temperamenty aktivní a temperamenty spekulativní. Co
se týče aktivity lze rozeznati lidi nečinné, činné a „reagující“ (prudké, po
drážděné). Podle projevů vůle nalezneme lidi bez vůle (amorfní, šablono
vité, imulsivní, nestálé), lidi s vůlí nepevnou (slabí, nerozhodní, vrtošiví) a
lidi silné vůle (muže činu, lidi, kteří se dovedou ovládati).

Ribéry, vycházeje podobně jako Ribot ze základních funkcí cítění a akti
vity, rozeznává osm typů: beztvarý (amorfní),sensitivní (sangvinický a ner
vosní), sensitivní aktivní (dělící se na sangvinicko-cholerický a nervosně
cholerický), aktivní (cholerický a flegmatický) a umírněný.

Tito francouzští předchůdcové dnešní charakterologie, vycházeli, jak jsme
viděli, při svých klasifikačních pokusech z teoretického rozlišení různých
duševních činností. Podle toho, jak některé činnosti v celkové konstituci
individua převládají, nebo jak se navzájem kombinují, rozlišili individuální
typy a snažili se toto teoretické rozlišení doložiti konkretními příklady vza
tými ze skutečného života. Jejich postup, i když si bral vzor z přírodních
věd a hleděl přizpůsobiti se přírodovědeckému třídění, byl přece do znač
né míry spekulativní. Na rozdíl od těchto psychologů usiloval německý ba
datel William Stern především o stanovení pravidel správné metody zjiš
ťování individuálních zvláštností. Ve svém základním dile „Die differentielle
Psychologiein ihren methodischen Grundlagen“"(1. vydání vyšlo r. 1900
s názvem „Uber Psychologie der individuellen Differenzen“, 3. vydání roku
1921), pojednává nejen o metodách zjišťování,o variacích a korelacích indi
viduálních znaků, nýbrž io výzkumu individualit, tedy o charakterologii
v našem smyslu. Diferenciální psychologie může totiž studovati předně
určitý znak v jeho meziindividuálním rozšíření, při čemž individuum jest
jen prostředkem badání jakožto nositel znaku, který studujeme. Avšak
předmětem studia může se státi též nikoli „horizontální rozšíření jednoho
znaku u mnohýchindividuí, nýbrž vertikální struktura individua na podkladě
těchto různých znaků“.* Vědeckému badateli musí běžeti v obojím případě
především o přesnou metodu.

V tomto směru učinil značný pokrok groningský psycholog G. Heymans.
Tento psycholog se pokusil společně s Wiersmou na podkladě velkého počtu
dotazníků sestaviti vlastnosti, které se podle zkušenosti pravděpodobně
častěji sdružují. Ideální pomůckou k napsání dokonalého psychogramu bylo
by obecné schema, na němž by se sjednotili psychologové celého světa a
podle něhož by každý napsal psychogram osob dobře mu známých. K ta
kové dohodě ovšem posud nedošlo, a proto jest nutno spokojiti se nejprve
provisorními dotazníky. Důležité jest zpracovati co možná největší počet
psychogramů, neboť jen takto můžeme dojíti k číselným údajům, které dal
ším šetřením mohou nabývati stále větší jistoty. Dotazník, s nímž se Hey
mans a Wiersma obrátili na své spolupracovníky, lékaře, obsahoval soupis
asi devadesáti vlastností. Vyplněných dotazníků došlo 2.415.Jelikož vyplňo
vatelé dotazníků jsou pravděpodobně nestejně spolehliví, použil Heymans
ještě jiné metody. Přezkoušel sám životopisy 110 osob (básníků, filosofů,
přírodopisců, státníků, též několika zločinců)se zřetelem k devadesáti vlast
nostem svého dotazníku. Osoby, o které běželo, byly obojího pohlaví, růz
ných národností i různých dob. O každé z těchto osob napsal Heymans
pokud možno úplně vše, co nalezl v biografii psychologicky-charakteris

4 Stern, Die differenzielle Psychologie, 3. vyd., str. 318.
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tického, nebo co se z nich dalo usouditi, a potom zanesl na očíslované lístky
podstatný obsah těchto excerptů, aby je měl pohotově ke statistickému
zpracování. Na těchto lístcích byl vytištěn soupis 88 vlastností, o kterých
biografie se obzvláště často zmiňovaly, a ponecháno místo pro 10 nebo 12
dalších vlastností. Zjištěná vlastnost byla poznamenána v soupise u jejího
jména znamením plus (=-),chybějící vlastnost znamením minus (—).Výsled
ky ankety i biografického vyšetřování shrnul Heymans ve velmi pečlivé
tabulky korelací všech devadesáti rozličných vlastností. | (Dokončenípříště.)

Kterak využít zájmu dětí ve vyučování
náboženství.

Z referátu o letošní valné hromadě Katech. spolku olomouckého.
Fr. Tomášek.

Žijeme v době, která v časovém rozpětí poměrně krátkém přinesla značné
přesuny. Postavme vedle sebe na příkl. nábožensko-pedagogickou situací
dítěte z doby před několika desítkami let a situaci dnešní! Dokud bylo dítě
obklopeno náboženským ovzduším v domově i v životě veřejném, dostačo
vala téměř jakákoliv metoda náboženského vyučování. Byť bylo toto vyu
čování orientováno výlučně didakticky, poměrně příznivá situace mimoškol
ní dávala značnou kompensaci. Podívejme se však, jak vysoko stojí sloupec
teploměru náboženského života ve dnešní škole, rodině a v životě veřejném.
— Jakou náhradu dáváme dětem ve vyučování a výchově náboženské?

Hyperkult těla, hmoty, technických vymožeností, strojů a hmotařského
vychutnávání všech požitků dosahuje svého vrcholu a vtíravě doráží na dítě
se všech stran ... Buďme si toho vědomi, že i za této situace to slabé dítě
musí nesmlouvavě vyznávati celým svým životem: tělo, svět, ďábla přemá
hám, mně žíti znamená Kristus!

Za kterých podmínek možno dosáhnouti tohoto cíle? Prvním a nezbytným
činitelem je zde milost Boží. Kromě toho nesmí býti tato záležitost dítěti
lhostejná, musí míti zájem. Gratia supponit naturam. —Aktivní zájem dítěte
je opěrným bodem, na který musíme nasaditi páku veškerého svého didak
tického a pedagogicko-pastoračního podnikání ve výchově dětí. — Proto
podávám několik myšlenek o zájmu dětí po stránce povšechné a pak o vyu
žití tohoto zájmu ve vyučování náboženství. ,

cím činitelem byla učebná látka se zlatým teletem metody, upadla do extré
mu opačného — do pedocentrismu, kdy principem vyučovacím se stává
výlučně dítě s jeho zájmy a kdy se bloudí v anarchismu pokusnictví. Ve
dnešních naturalistických, biologicko-hedonistických směrech výchovných
hoví se všem možným zájmům mládeže... Upadlo hodně v zapomenutí Pla
tonovo „Zdržuj se a snášej“ („apéchů kái anéchů"l) a tím více na Spasite
lovo „Zapři sebe sama.. .“ Mládež je ve škole přesycena neustálým ukojo
váním jejich efemerních zájmů, upadá do mravní nudy, nemá pevné půdy
pod nohama, nemá síly vůle... S takovou přípravouodchází do života...
A život nezná hovění osobním libůstkám, život přichází s chladným poža
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davkem odříkání a práce namáhavé. Mladý člověk, který nepoznal tuhou
sebekázeň, kterou se zoceluje vůle, stává se pak sketou na poli mravního
života a nejednou desertérem s kolbiště života vůbec.

A přece! Význam zájmu dítěte ve vyučování a výchově neztrácí na své
hodnotě. Zůstane vždy centrálním didakticko-pedagogickým požadavkem
veškeré výuky i výchovy: Zájem dítěte t. j. vědomé a trvalé zaujetí celé
jeho bytostí pro určitou hodnotu, znamená mobilisaci všech jeho sil, je hyb
ným motorem jeho jednání, Veškeré působení na dítě bez tohoto předpo
kladu je neživotné, mrtvé a proto i neplodné!

Který je praktický důsledek této these? Musíme stopovati zájmy dítěte:
poznati náležitě prostředí, rodinu, ze které dítě vyšlo, jeho vlohy a sklony,
četbu atd., neboť jen touto cestou se nám podaří objeviti jeho zájmy. Při
tom ovšem musíme rozlišovati různost zájmových sfér věkového stupně a
různosti pohlaví. Ať jsou to zájmy jakékoliv, o ně se musíme opříti, je
usměrňovati a vésti výše. Jsou ovšem i některé zájmy povšechné, které
v jistých dobách ročních a krajích ovládají ducha celé třídy, na př. u hochů
zájmy sportovní. na ty můžeme navazovati. Vzpomeňme, jak svatý Pavel
také navazoval na sportovní zájmy svých současníků. V I Kor. 9, 24—27
připomíná závodní běh, předběžný training, vítězný věnec a pak navazuje

na závodní běh křesťanského života o korunu neporušitelnou. — Daných
zájmů musíme využívati, na ně navazovatí, vésti výše.

Je-li pojem zájmu vlivem dnešního školského pokusnictví zdiskreditován,
není tím vinna myšlenka sama, neboť ta jest pravdivá a krásná. Zavinila to
ona okolnost, že velká idea se dostala do malých, neumělých rukou. Není
možno v tomto úzkém rámci podati vývoj pojmu zájmu ze stanoviska dějin
filosofie, didaktiky, psychologie a pedagogiky. Musíme se omeziti na za
znamenání výslednice nejnovějších badání v těchto oborech: Zájem je nej
vyšším formálním cílem vyučovacím i výchovným v tom smyslu, že přiro
zený zájem dítěte je nevyhnutelným východiskem, avšak zájem očištěný,
usměrněný, vyšší, sublimovaný, normovaný, musí zůstati neměnitelným
cílem výchovným, má-li výchova býti opravdu výchovou! Je zřejmo,že cesta
k tomuto cíli nemůže býti slabošským povolováním všem nápadům dítěte,
nýbrž musí býti uvědomělou linií, která jde i přes zájmy dítěte v tom pří
padě, když jsou falešné. Tedy nikoliv metoda rousseauovského změkčilého
naturalismu, nýbrž výchova uvědoměle přísná — educatio strenu —! Po
žadavek tohoto normování neukázněných dětských zájmů vyplývá nejen

z kulturních požadavkůspolečnosti lidské, nýbrž v prvé řadě z metafysického určení člověka.
Nyní aspoň některé směrnice didaktické a pedagogicko-pastorační se

zřetelem na zájem dětí.
Náš učebný postup v náboženském vyučování důmyslně respektuje vý

voj zájmů dítěte. — V prvých třech školních ročnících vyučujeme podle
náboženské prvouky (Katol. prvouka). Na podkladě nejznámějších příběhů
biblických rýsujeme v duši dítěte základní pojmy náboženské. Forma vy
učovací je na tomto stupni rozmluvná, s velkými ústupky biologickým zá
jmům dítěte. Ale již zde musí nastati pozvolné usměrňování těchto zájmů.
— Ve 4. a 5. škol. roce jsou vedoucí učebnicí Bibl. dějiny a vedle nich se
začíná používati i Katechismu, pokud se vyvozují ze článků biblických po
učky katechismové. Odpovídá to zcela psychologickému vývoji dítěte, nebot
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na tomto stupni ještě není schopno tak vyspělé abstrakční činnosti, aby
mohlo assimilovati systematickou theologii katechismovou. Buďme rádi, že
tímto kompromisním řešením jsme byli uchránění extrémních výkyvů ame
rických, kde v Kalifornii podle metody dr. Yorka byl zaveden katechismus
již od 1. škol. roku a ve Spoj. státech podle metody dr. Shieldse náboženské
čítanky s úplným vyloučením katechismu s výhradním zřetelem k zájmo
vým sférám dětským. Po nabytých zkušenostech se však vracejí pokračo
vatelé díla dr. Yorka k dějinám biblickým a nástupci dr. Shieldse ke kate
chismu, tedy opět kompromis. — Biologické individuelní zájmy na tomto
stupni vždy energičtěji musejí býti podřizovány zájmům vyšším. — V 6. až
7. šk. r. je vedoucí učebnicí Katechismus a vedle něho Bibl. dějiny. V 8. šk.
r. Církevní dějiny s Dějinami bibl. a Katechismem. Tato stadia doby pu
bertální dávají již jakousi záruku schopnosti abstrakční a smyslu pro sou
stavu náboženského vědění. Po strance výchovy zájmů na tomto stupni,
musí býti v popředí uvědomělá educatio strenua, jakožto bezprostřední pří
prava pro život, tedy přímočaré normování zájmů. Pomocnou ruku k tomuto
cíli podávají velikání ducha — světci. Z toho důvodu zvláště zde je nutno
věnovati zvýšenou pozornost hagiografii.

Kromě toho musíme míti na zřeteli činitelé zvláštní:
V úvodní přípravě katechese není radno začínati schematicky od učebné

látky, nýbrž od skutečných zájmů dětí. Když tento zájem nemůžeme zjistiti,
tedy jej vyvoláme: kratičkým příběhem, zajímavou poznámkou a pod. —
Pak nebudeme při katechesi rozsévati slovo Boží nazdařbůh, ale do půdy
připravené. V tom je význam příležitostných poznámek, o nichž také jednají
úřední osnovy učebné.

V celé katechesi musíme důsledně vésti děti k samočinnosti podle známé
zásady Willmannovy: nic neříci, co může pověděti žák a nic nedávati, co
může žák sám nalézti. Dítě dlouho nevydrží pasivítu při vyučování, neboť
odporuje jeho přirozenosti. Živý pud po činnosti neodbytně volá po uspo
kojení. Uspokojením tohoto pudu zájem stoupá, pomíjením této potřeby se
zájem ztrácí a hledá se uspokojení na poli vedlejším.

Zároveň musíme respektovati bližšíi širší domovinu. Dětí jsou takřka
vkořeněny celou svou bytostí do rodné půdy svého domova. Mají živý, zji
třený zájem pro všechno, co se týká domoviny. Princip domoviny má význam
nejen didaktický, ale zvláště výchovný. Téhož principu používali Spasitel.
Nejčastěji navazoval své učení na bezprostřední zjevy v okolí a na způsob
života svých posluchačů. Kdykoliv pak přicházeli posluchači do styku ve
svém denním životě s oněmi věcmi a úkazy, na něž upjal Božský Mistr své
pravdy, snadno se jim při této příležitosti opět vybavily v paměti,

Co nejvíce nutno používati názoru! Nedostatek názoru má u dětí za ná
sledek neporozumění, nechuť, nezájem. Velmi účinný je názor zevnější:
ukážeme předmět, předvedeme nebo necháme předvésti úkon, zavedeme
na místo (do kostela, na hřbitov atd.). Použiváme obrazů, map, modelů. Nejen
obrazů standardních, ale také si pořizujeme vlastní pomůcky: soubory na
lepených pohlednic, vystřižených obrázků z různých časopisů atd. Co nejvíce
črtáme na tabuli barevnou křídou kresby a diagramy. Pro hodiny opakovací
se osvědčují produkce se světelnými obrazy, když bylo vše náležitě připra
veno (diapositivy, filmové pásky, obr. myroskopické, film). Otázka filmuje
bolavým místem v našich školách. Na dobré filmy pro děti jsme dosud velmí
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chudí. — I malých „sv. obrázků“ možno didakticky i výchovně vhodně po
užíti. — S velkým zájmem všímají si děti mapy Palestiny, když načrtneme
ji na papír, napneme na lepenku nebo tenkou lípovou desku a pak umisťu
jeme biblicky děj tím způsobem, že vpichujeme na patřičná místa špendlíky
opatřené papírovými praporky se jmény jednajících osob. Nejkrásněji ovšem
musí býti označena osoba Ježíše Krista. Totéž možno prováděti ještě zají
mavěji na reliefní mapě z plastické hmoty. — Hoši mohou zhotoviti v rámci
svých prací rukodělných dřevěný model oltáře v malém měřítku, děvčata
miniaturní roucha bohoslužebná z papíru nebo i z látky. V době vánoční
stavějí děti „betlem“, v době velikonoční opět si mohou vymodelovati „Boží
hrob“, hrob Kristův. — S úspěchem se začíná také používati gramofonových
desek s církevní hudbou, zpěvy vánočními, liturgickými. — Na nižším stupni
se zdarem používáme dramatisace některých dějů biblických, na vyšším
stupnimožnopoužítitéžsborovérecitace.—Nezbytnoupomůckoupronázor
je poznámkový, pracovní sešit dětí. Doporučuje se jeho zavedení aspoň od
2. škol. roku. Na stupni nižším stačí formát menší, ale u žáků starších je
účelnější formát větší s tvrdými deskami. Osvědčuje se tento postup: na
první stranu si děti nalepí pěkný náboženský obrázek, žáci dospělejšísi jej
přiozdobí barevným ornamentem a pod to si napíší kratší text modlitební.
Na dalším listě si zaznamenávají poznámky a kresby z vyučovacích hodin,
a to tím způsobem, že si značí hodiny vyučovacími číslovkami řadovými:
1 h.,2 h. atd. Pak snadno najdou mezeru, když někdy chyběly při vyučo
vání, což si potom bez obtíží doplní. Všechno pérem a úhledně. Na opačné
části sešitu (k vůli snadnému přehledu a kontrole) si stručně zaznamená
vají účast na službách Božích, přijímání svátostí, větu z kázání, výchovnou
směrnici.

Vedle názoru zevnějšího používáme názoru vnitrného. Názor vnitrný má
nesmírnou cenu zvláště pro nábožensko-mravní výchovu, tedy pro usměr
ňování dětských zájmů. Jsou to příklady, příběhy a podobenství. — K pro
hloubení tohoto vnitrného názoru vhodně používáme náboženské četby.
Máme poměrně mnoho dětských náboženských časopisů. Stále naléhavěji
se dovolává řešení otázka koncentrace těchto časopisů. Nutno si více všímati
jediného výlučně eucharistického časopisu našeho, který již má svou tradici,
„Pán přichází“a vypomáhati p. redaktorovi drobnějšími zajímavými článečky
eucharistickými z dětské pastorace. — Třeba si také všímati školní knihovny
žákovské a půjčovati dětem z vlastní knihovny četbu z oboru náboženské
literatury dětské. Zájem dětí upoutáme příležitostnou četbou některých
partií z časopisu nebo knihy.

Děti mají mnohé zájmy specielní, kterých také můžeme vhodně použítí;
na příklad sběratelství. Co všechno děti sbírají! Snadno si mohou nalepovati
na podlepné papíry náboženské obrazy z různých časopisů, ceníků devo
cionálií atd. Tak si zhotoví zajímavá náboženská alba, — Děti rády závodí;
mohou se jim dáti různé písemné soutěže. — Doporučuje se v jistých obdo
bích udělati výstavku třídní nebo i celoškolní, jejich poznámkového sešitu,
písemných soutěží, obrázkových alb, liturgickéhotýdenního kalendáře,mo
delů a jiných výtvorů z oboru produktivní práce náboženského vyučování,

Projevem živého zájmu dětí jsou jejich dotazy. Ossendowski ve své knize
„Lenin“ vzpomíná, kterak tento byl za doby svých gymnasiálních studií
mučen náboženskými pochybnostmi. Obracel se s dotazy na svého učitele
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nejednou psáno ve Vychov. listech.

Góttler Joseph, Geschichte der Pádagogik
in Grundlinien,

Třetí přepracované vyd, Velik, 80, str.
390, Freiburg im Breisgau 1935,brož. 5.60,
váz, 6.80 Mk, minus 25 proc., o něž od
9. září 1935 oblaciněly knihy v něm. říši.
— Dr. Jos. Góitler pracuje na široké i
hluboké basi vědecké. Jakožto profesor
pedagogiky a katechetiky na universitě
mnichovské má vedle své katedry prak
tický katechetický seminář s jedním a
sistentem a docentem, Je autorem i u
nás dobře známým z časopisu „Kateche
tische Blátter“, svou katechetickou pří
ručkou „Religions- und Moralpádago
gik“ (r. 1931 v Můnsteru u Aschendorfa
v 2. rozmnož. vyd.) a svou pedagogic
kou monografií „System der Pádagogik
im Umriss“, (r. 1932 v Mnichově u Pus
teta v 6. rozmnož. vyd.). — Ve své „Ge
schichte ©der ©Pádagogik...“ podává
Góttler nedostižným způsobem hutně
takřka ve zkratkách, ale zároveň obsaž
ně přehled veškerého pedagogického dě
ní od dob nejstarších až po vynikající
činitele posledních dnů na tomto poli.
Není to pouhá registrace, nýbrž zároveň
bystré zhodnocení povolaným odborní
kem. U každého význačnějšího oddílu
podává autor nejen prameny, nýbrž také
nejlepší odbornou literaturu, vydanou v
jazyku německém, V tomto vydání jsou
mnohé věci nové, na příklad národní
školslví německé v době poválečné, or
ganisační hnutí mládeže, proudy v nové
pedagogice (prvek emocionální v peda
gogice, škola činná, Kerschensteiner,

Montessori a j.). Istruktivní je poslední

značné zjevy pedagogické poslední do
by. — Doporučujeme tuto práci Góttle
rovu pozornosti naší odborné veřejnos
ti. — Tomášek.

Učitelský kalendář na r. 1935—36.

Péčí Zemského ústředního spolku jed
not učitelských v Čechách vyšel právě
nový Kalendář učitelský. Váz. Kč 10.—.
Má vhodný formát, vkusnou úpravu a
bohalý prakticky cenný obsah, z něhož
vyjímáme: nová ustanovení o škol. ro
ce a prázdninách, kalendář agendy spr.
školy, přehled pedag. a didaktické lite
ratury na r. 1934-35, přehled učitelských
platů s tabulkou srážek, neocenitelný
služební rádce s množstvím rad o přihláš
kách o přijetí žáků do středních škol a
učit, ústavů, o školních úlohách, hospi
tantech, zlevněných průkazkách na jízdy,
o výchovném, odbytném, odměnách za

nepovinným předmětům, o
norm. vyučovací povinnosti, dále směs s
celkovým výsledkem voleb do posl. snaž
movny a adresářem poslanců a řadou
praktických rad ze života občanského a
společenského, seznam hospodářských a
organisačních podniků a adresář organi
sační, Kalendarium, sazebník, zápisník a
inserce doplňují vhodně tento kalendář,
klerý poskytuje učitelům řadu dobrých
informací. K. P.

vyučování

Z literatury pro mládež,

Obsáhnout i pouhým stručným přehle
dem úrodnost české literatury pro mlá



dež, není snadno, je toho mnoho. V
mnohosti se však vynořuje několik
zvláště dobrých přínosů. Na přední mís
ta v novém písemnictví pro mládež slu
ší umístiti z původního spisy Musilovy,
z přeloženého spisy Jóna Svenssona.
Musilovy romány pro mládež nemohly
překvapiti, již ve velkých cestopisných
dílech, určených neodbornickým kru
hům, se Musil prokázal býti poutavým
a básnickým vypravěčem, dovedl tak
vhodně vyvážiti statě poučné mnohými
zajímavostmi ze života a myšlení Ara
bů; kdyby byly tyto spisy vyšly v ně
které t. ř. světové řeči, dnes by měly
řadu překladů. V těchto velikých api
sech o Arabii je hledati otce nových
Musilových spisů pro mládež. Chronolo
gicky i věcně je první Po prvé v
poušti (str. 196), o prvním sblížení
a sbratření s Araby (mladí hrdinové Dou
kan, Bardžas, Akáb). Jiný poutavý úsek
z beduinských příhod Syn pouště (str,
204) kreslí cestu Sanadovu ke cti bo
jovnické a Abtánovy strázně v dobývá
ní vyvolené nevěsty. Svazek V zakle
tém zámku (str. 189) seznamuje mla
dé čtenáře s cestami Musilovými za vel
mí význačným objevem jeho cest v Ara
bii, k zámku Amra, v průvodu Beduina
Hájela. Z nové tvořivé síly (Musilovy
vznikly dva jiné spisy pro mládež, a to
V neznámé zemi a Vlastní
cestou. První (str. 224) strhne děvča
ta i chlapce vyprávěním dobrodružných
osudů čtyř poloosiřelých českých dětí na
cestě za tatíčkem do Persie. Zločin ne
známého dareby je samotné uvrhne do
neznámé a docela cizí pouště, ale neza
hynou; Prozřetelnost posílá dobrosrdeč
ného beduina Birda. Ten se dětí ujme,
svěří je příteli v oase, potom je vezme
k sobě do tábora, až konečně přijde ta
tínek dětí; jsou z nich již hrdinové, Dru
há kniha líčí osudy mladého zběhlého
studenta, kterého nevábila studia, nýbrž
činný život hospodářský. Dostane se až
do Arabie, projde tvrdou školou života,
ale přičiněním, ctností a přátelstvím s

krajany, které najde v Jerusalemě a s
nimiž se sdruží, dochází k cíli: je stat
kářem v Arabii, vzdělaným hospodářem
a mužem činu, bratrem beduinů, Krásně
ilustruje Salač, u většiny je připojena
mapka. Zhodnotit spisy Musilovy lze
jedním slovem: skvosty; skvosty po
stránce literární a psychologické, skvos
ty také co do výchovného momentu, v
němž proniká, hlavně v posledně dvou
jmenovaných, cit křesťanské důvěry a
stonásob všelijakou dobrodružnou lite
raturu, po níž mládí vždycky touží. Té
hož zrna, třebaže z jiného kraje a pro
středí, jsou spisy Jóna Svenssona, kte
ré u nás ve zvláštní sbírce ve svazcích
a v knihovničce Raná setba v sešitech
vydává Vyšehrad v Praze. Již dříve vy
šla sbírka povídek Za slunných
dní (cena 12 Kč), o ztracené ovečce
Dulě, o poneštěstělém statečném pastý
ři Júllim, o příhodách s potulek s Man
nim; vesbírce Na Skipalónu strhne
vyprávění o zápasu s ledními medvědy,
příhody na lovu pstruhů (cena 12 Kč);
k posledním vánocům vyšla Nonni a
Mannií (str. 255, cena 15 Kč), v níž
budou chlapci se zatajeným dechem sle
dovati setkání malých bratříčků s psan
cem v islandských horách, nebezpečnou
příhodu zabloudění na moře do noci me
zi velryby, trpké zkušenosti z objevitel
ských cest po rodném ostrově. V Rané
setbě vychází v sešitech Člunem
přes moře, o cestě Nonniho e pří
telem Valdemarem v člunku z Dánska
do Švédska. (Raná setba, ročně 15 Kč).
O hodnotě literární i výchovné Svensso
nových spisů zajisté nejpřesvědčivěji
mluví fakt, že jsou již přeloženy takřka
do všech jazyků, a jak je autor jesuita,
tak jej vydávají i nakladateletví nekato
lická, a hluboké křesťanské myšlení
není v příhodách dětí nikterak skrýva
né, naopak, jeví se velmi rozhodně a
také přitažlivě,

V dalším bych uvedl z téhož nakla
datelství Vyšehrad překlad velmi dobré
knížky polského původu Okřídlený



chlapec od Kornela Makuszyňskího
(str, 199, cena 20 Kč); osamělý starý ko
rektor se ujme opuštěného, bystrého
chlapce. Bydlí u letiště a to okouzlí na
daného, odvážného chlapce; stane se le
teckým učněm, zabrání velikému ne
štěstí, vítězí na prahu života. Kniha pro
niknutá vlastenectvím a ušlechtilosti a
spádná poutavým dějem povznese srdce
našich chlapců. Říší vzduchu spěje k ži
votnímu úspěchu Štofek, hrdina rovněž
přeložené knížky Eriky Mannové Što
fek letí přes moře (vyd. Melan
trich, Praha; str. 145, cena 20 Kč); mla
dý Štofek se rozhodne zachránit rodiče
odvážnou cestou za strýcem v Americe.
Vloudí se na vzducholoď, stane se jejím
zachráncem a hrdinou, jenž získá srdce
všech a hlavně strýce; doma se radují
rodiče a věrná družka her Agi. Jak Ma
kuszyňski, tak Mannová mají kromě pe
rokreseb též barevné ilustrace. Robin
sona Crusoe, takřka obligátní četi
vo malých milců dobrodružství, najdete
v laciném vydání Vincentina (Praha
Břevnov; str. 161, cena 8 Kč), přeložené
do češtiny podle německého přepraco
vání Grábnerova, z něho jsou asi též
ilustrace tohoto českého vydání. V témž
nákladu vyšly V. B. Třebízského Vy
brané pohádky a pověsti (str.
174, cena 8 Kč); svěží pohádky tvoří
větší díl, druhý pak pověsti středočes
ké. Ilustroval L. Novák. Přijde tento vý“
bor vhod do dětských a žákovských
knihoven.

Ve Státním nakladatelství vyšla nej
výš užitečná praklická knížka poučení
o dopravním řádu. Autoři Hrdlička-Ju
líš v knížcePozor na každý krok
(str. 77, cena 11 Kč) velmi srozumitelně,
slručně a jasně pomocí dobrého barev
ného obrázku Cyrila Boudy vykládají dě
tem dopravní uliční a silniční pořádek
jak v městě, tak na venkově, o chůzi,
o jízdě na kole, povozem, autem, elek
trikou; po rovině, v horách, za svělla a
za lmy; o mrzutostech i neštěstích, kte
rá vznikají z neopatrnosti nebo z laj

dáctví. Zasluhuje tato knížka velikého
rozšíření, neboť učí pořádku a varuje
před častým nebezpečím. A mnohdy
prospěje i v rukou dospělých, neboť ti
rovněž zapomínají na dopravní pořádek.
Ze zábavných publikací Státního nakla
datelství uvádíme dvě dobré a výchov
ně hodnotné knížky R. F, Vojíře: T on
da Sejka a spol, (str. 135,cena váz.
9 Kč), jež vychází již po druhé, je o
pravdu pěkná, a Karla Polmana Do
brodružní Babkováci (str. 90,
cena 3.50 Kč), již byli uveřejnění v ro
mánové části Mladého světa, V životě
školáků je nepřeberný poklad nových a
nových událostí, pestrých a zároveň vý
chovných, pozorný vychovatel z nich do
vede utkati hezký koberec.

Z francouzské produkce se na prvním
místě zmiňuji o překladu anglického spi
su Very Barclay: Les belles dé
couvertes de Pierre et de Ve
ronigue (vyd. Mariage et famille, Pa
ris; str. 137, cena 15 frs); zdařile řeší
nesnadný úkol pohlavního poučení, jak
je postupně a přirozeně i s největší jem
ností provádí maminka obou mladých
sourozenců, Matka sama učí děti a při
procházkách nenápadně zasvěcuje děti
do tajemství vzníku a růstu života.
Ostatní rámec příběhů upoutává pozor
nost malého čtenáře, takže zájem a
obrazivost má ještě jiné předměty a ne
utkví výlučně na poučení o tajemství
života, Jiné knížky praklické i mravní
výchovy dětí četbou tvoří sbírky Les
belles histoires de Mamam. Řada bílých
svazků má na zřeteli výchovu mravní a
sociální a lze říci, že začátek, učiněný
Lucinčinými nápady — Lucette a
des idées — od M, A. Tédesco (etr.
79, cena 10 frs) je vpravdě šťastný a
velmi slibný; snad ještě více poví dospě
lým o duši dítěte, a děvčata se rázem
spřátelí s Lucinkou. Zásadu Vychovávej
a uč též hrou uskutečňuje zdařile téže
aulorky Michěle et ses 9 en
fants (str. 80, cena 10 Ers), v níž se
malé čtenářky seznamují se základními



poznatky péče o malé dítě, jak se tomu
děvčátka mohou nenápadně zaučovati
již při hře s panenkami. V obou knížeč
kách je poučení a povzbuzení vloženo
do pestrých opravdu dětských příběhů
a malá čtenářka ani netuší, že se vlast
ně zajímavou četbou poučuje a vychová
vá.

Dnes nejčilejší franc. vysloveně kato
lické nakladatelství Desclée de Brou

wer, Paris, věnuje mnoho péče dobré a
pěkné knize pro mládež, Z posledních
náboženských alb mimořádně snilým do
jmempůsobíCing contes de Noel
od Kamila Melloy (str. 70, cena 10 frs),
v nichž se básnický vznět a něha pojí
s vřelým procítěním legendárních vánoč
ních povídek; sličně ilustruje barevnými
přílohami Jeanne Hebbelynck. Poučení
o vlasti a o životě jejího lidu dávají dvě
alba: René de Pauw Gens de mer et
pěche maritime (str, 59, cena 10
frs) v níž malíř slovem i originálním
obrázkem vykládá malým čtenářům o
životě a práci francouzských rybářů na
západním pobřeží. Našim dětem zjeví
docela nový svět práce a zápasů 0 ží
vobytí. Originálním úvodem k poznání
mapy rodné zeměje Notre France
(str. 24, form. 32X28, cena 18 frs) Alice
Piguet 6 četnými barevnými obrázky A.
Sérébriakova; bratříček se ©sestřičkou

sedí nad tatínkovým atlasem a společně
pronikajík smyslu záhadných obrázků,
znaků a barev mapy, kterou čtenáři ma
líř rozložil v malebné, snadno pochopi
telné obrázky, Podobnou, ještě fantastič
tější originálností vyniká „směs“ úryvků
národních (jež jsou s části i mezinárod
ními)pohádekUne nuit fantasti
gue (str. 48, form. 32X24, cena 20 frs).
Nedobrému Kiné se v noci zjeví všechny
osobnosti pohádek a národních popěv
ků, ježibaby, Perchty, lidojedi, baron
Prášil, Don Guichotte, Petrovští, víly,
Paleček a Kašpárek, kteří konečně vy
svobodí kajícího Kiné. Autor Gabériol
se jak hrdinsko-komickým vyprávěním,
tak malebnými obrázky, zapíše do srdce
mládeže, která dovede pochopiti posta
vy a jemný francouzský „esprit“ vyprá
vění. K této fantasii pohádek lze při
řaditi pečlivě vybraný a bohatě vyzdo
bený barevnou ilustrací Kermorův výbor
nejlepších a nejrozšířenějších francouz
ských lidových a národních popěvků Le
trésor des vielles chansons
(str. 112, cena 12 frs; vyd. Bonne Presse,
Paris); sejde se tato sbírka pro hodinu
francouzštiny, neboť písnička je výra
zem ducha „génie de peuple“, studenti
zvýší lesk svých večerů vhodnou cizí
písní. Soubor je s notami, a.

Usměrněná škola.

Kdyby dostal někdo k obědu usměr
něné jídlo, jistě by je nejedl. Bylo by
to nemastné a neslané, Jinak však rádi
všechno usměrňujeme a není divu, že do
tohoto víru se dostala i škola. Někteří
lidé, které ani stáří nezbavilo naivity,
rádi by z ní udělali truhlářskou dílnu, ze
které vycházejí serie na př. stolů, pečli
vě ohoblovaných, aby ani o milimetr ni

kde dřeva nepřečnívalo, zkrátka serie
stolů dokonale etejných, prostřední kva
lity, které by patrně měly také ve stej
nou dobu rozviklati své živobytí, aby
iluse byla dokonalá.

Poněvadž škola má úkol naukový a
výchovný, jeví se usměrňovací snaha v
obou těchto polích.

Na poli naukovém jde usměrněné škole
o to, aby žák studoval všechny předmě
ty stejně, v žádném nadprůměrně nevy



nikal a zejména nikdy se neopovážil vě
děti o něčem víc a lépe než přednášející
docent.

Není obtížné sháněti doklady pro !en
to typ školy. Je spíše obtížné je vypiso
vati, probože se mohou zdát neuvěři
telné, A přece není nouze o střední ško
ly, kde se mračí profesor na žáka pro lo,
že nestuduje právě jeho předmět, kde
se bezmála trestá sníženou známkou z
mravů drzý žák, který vykazuje velmi
dobrý prospěch v některém předmětě,
zatím co ve druhém je na propadnutí,
kde se chovancům předhazuje každý
chloupek, o který vynikají nad průměr v
některém předmětě, zatím co prý se jim
toho chloupku v jiném předmětě nedo
stává, ba nechybí případy, kdy jsou žáci
pro větší prospěch v některém předmě
tě ironisováni a zesměšňováním je jim
odbírána chuť k práci na tom poli, aby
se spíš mohli věnovati drunému poli.

Nemožné metody, nepsychologické a
lak vzdálené dnešního rozvoje pedago
giky, že mohou způsobiti buď pravý 0
pak, to jest tím větší přilnutí k předmě
tu milovanému (je-li láska k němu dost
silná snášeti příkoří), nebo znechutí
školní práci ve všech předmětech a tak,
zásluhou těchto usměrňovatelů školní
práce, vycházejí ze škol lidé otrávení,
lajdáčtí ve všem, flákači.

Tuto vinu si ovšem nevezmou na sebe
ti, kdož svou činností způsobili tento
přerod v duši mladého člověka. Svalí ji
na rodinu, na prostředí, na společnost.
Ještě že je dost výchovných činitelů, na
které se dá vina svésli, aby usměrňova
telé nemusili přemýšleti o výsledcích své
blahodárné metody.

V jejich hlavách straší bezduché sché
ma průměrného žáka. Ten jest
ideálem a všechnu tu nesourodou masu
vloh 40 i více žáků, odlišnost a svéráz
nost typů, kontrasty světla a slínu snaží
se vmačkati do formy prostřednosti. Co
přečnívá, uslřihne ee, co se nedostává,
vyplní se koudelí.

Při tom ovšem práce těchto usměr

jejich

ňovatelů není naprosto žádnou novinkou,
Kniha „L'Art de connoistre les hommes",
sepsaná od královského komořího roku
1662, má jeden paragraf nadepsán: „Vše-.
chny přirozené sklony jsou chybami“
Jiný paragraf má ještě slibnější název:
„V člověku má býti vše prostřední.“"
„Dokonalost člověka si nežádá obrazo
tvornosti příliš bujné, ani úsudku pří
liš obezřelého, ani pamětí příliš věrné.“

Tyto staré zásady oživují i ve XX.
století a pod záminkou spravedlnosti
chtějí přetvořovati školu. Usměrniti ji.

Nutno si říci, že toto usměrnění je ne
přirozené a nekatolické.

Nepřirozené proto, že každé dítě si
přináší na svět jiné vlohy. A když jako
katolíci nepovažujeme dítě jen za pro
dukt dědičnosti, za výrobek nesoucí zna
ky minulých generací, když uznáváme,
že Bůh dal tomu dítěti nesmrtelnou du
ši, že Bůh mu propůjčil nadání, které se
po případě žádnou dědičností nedá odů
vodniti, které se v každé generaci minu
lé nevyskytuje, tím spíše musíme odsou
diti každý pokus nedbati těchto darů při
rozených i Božích, důrazně se musíme
ozvati proti tomu, aby školy mrzačily
individuální vlohy a odlišnosti, chtějíce
je nahraditi bezkrevným schématem prů
měrnosti.

První podiv pro průměrnost mohl na
jít jen tělesný i duševní kleštěnec. Nor
mální člověk nemůže pět chválu na ně
co, co není ani světlem ani stínem, na
neutralitu. „Poněvadž nejsi ani studený
ani horký, počnu tě vyvrhovati z úsl
svých.“

Proto, že škola nešetří individuálních
vloh, je tolik nemilých vzpomínek na ni.
Dr. E. Claparéde uvádí v přednášce
wŠkola podle míry“, jak jeden jeho pří
tel, profesor z Neuchatelu, s hořkostí
vzpomíná na školu, kde býval trestán
proto, že čítával napřed, když se překlá
dalo z latiny. Není potřebí choditi pro
příklady do Švýcar. Kolik lidí u nás má
podobné vzpomínky na školu, kolik zna
menitých lidí se stejnou hořkostí vzpo



míná, jak mu profesor češtiny bránil hrát
na klavír a volal ho po každé, kdykoliv
ho přistihl u klavíru, nebo jak pedanl
sky jiný vyžadoval odříkávání podle kni
hy a když se někdo uchýlil, káral ho:
„Vy to lépe neřeknete.“ Kolik hříchů se
páchalo a ještě páše proti zásadě: Vy
učování budiž přirozenél

Ale usměrňování vyučování je i neka
tolické. Nikde u Krista nenajdeme slo
víčka, kterým by doporučoval mátohu
průměrnosti, polovičatosti. Všude vidí
me Krista celého: ať hoří svatým hně
vem a mrská penězoměnce v chrámu, ať
říká: „Pohoršuje-li tě oko tvé, vylup jel“
(usměrňovatelé by se spokojili se za
mhouřením), ať kárá farizeje: „Obílení
hrobové,* ať pláče nad Jerusalemem, či
af umírá na kříži. Níkde ani stopa po
průměrnosti. A sebe nám dal Kristus za
vzor. Jeho máme následovat, Kristus
naopak výslovně řekl v podobenství, že
služebník, který schoval hřivnu a aic
z ní nevytěžil, byl potrestán. K tako
vému schovávání propůjčených darů svá
dějí a nutí usměrňovatelé. Kristus na
opak chce, aby každý vytěžil z vloh co
nejvíce, aby je rozvil do největší mož
nosti. A tak to také chce Církev, která
ještě nikdy nepostavila na oltář člověka
průměrného, zato již dovedla prohlásit
za svaté lidi, kteří neznali matematické
vzorečky, ba nedovedli ani psát a roz
hodně asi chybovali proti záporovému
genitivu, ale vynikali vysoko nad prů
měr v lásce k Bohu. Tedy jen v jediné
disciplině,

Na poli výchovném jsou snahy usměr
ňovatelů zcela analogické. Vytvořiti pro
středního člověka. Ořezati pečlivě vše
chny výhonky osobních vášní, uhladiti
ho podle škatulky společenského chová
ní, aby dovedl včas sraziti paty k sobě,
uklonit se, zásadně aby neodporoval,
vzdal se práva na samostatné přemýš
lení, byl pokojný, spal od 9 večer do 6
ráno a když má chřipku, mnoho nejedl.

K výchově takovéhoto průměru je
ovšem potřebí mimořádných schopností.

Hlavně je polřeba umění, jak zdiskredi
tovati výchovný význam preventivního
dozoru a vytvořiti z něho špionskou sou
stavu, která se bedlivě stará o to, aby
nikdo z krabičky nevystrčil hlavu. Při
tom se pravidelně velmi dobře rozlišuje
mezi chybami zjištěnými nešpionským
způsobem a z dobré vůle po nápravě —
takové chyby se nevyšetřují a netres
tají — a mezi chybami vypálranými špe
hounstvím. S těmi se pak sehraje tyátr.

Usměrněná výchova má jednu velkou
přednost: dělá dojem pořádku a kázně.
Je to však jen pořádek vnější a kázeň
vynucená, která se bortí při prvém ná
razu nespokojenosti. Usměrněná výcho
va zná jen prostředek, zlatou cestu
střední. Nemůže snad vychovat lumpy,
to jí nutno přiznati, ale nevychová také
genia a světce, Leda z rebelantů nespo
kojených s touto výchovou.

Při tom však skrývá v sobě úžasné
zlo: nutí k přetvářce. Jako na poli na
ukovém buď upevní lásku k předmětu,
pro který chovanec trpí, nebo z něho
udělá lajdáka vyhýbajícího se každé prá
ci, tak zde svádí chovance k tomu, aby
se skrčili do bedny průměrnosti po dobu
studií. Mladí lidé dělají tak ze sebe ně
kolik let hloupé, hrají mistrně úlohu li
dí, kterým není dovoleno .myslit, přízpů
sobují se nádražním automatům, ale když
jsou z bedny vysvobození, dochází k ta
kovému povahovému přelomu, že by
žasli ti, kteří usměrňovali. Buď zůstane
pokřivení páteře průvodným zjevem již
po celý život, nebo se objeví pokus o
narovnání, který často skončí zlomeni
nou. Mnoho lidí proklíná již usměrně
nou výchovu.

Nejhorší na tom je, že často shodou
okolností vzniká zdání, jako by tato u
směrněná škola byla nějakým katolickým
ideálem, typem katolické školy.

Nikdy. Katolík příliš dobře chápe s
Hellem, že je to peklo, které pracuje
oběma rukama na zničení jednoty těch,
kteří zpívají totéž Credo. Ďábel má prá
vo na originalitu nápadu, že stačí polovi



čatost, průměr. Ďábel jest původcem myš
lenky, že stačí být ve všem napolo, křes
fanem napolo a že je zbytečno být křes
fanem úplně. Odtud se jeho myšlenka
rozšířila i na jiná pole.

A druhá ruka pekla je stejně vypočí
tavá. Chrlí do společnosti křesťanů ni
čivou žíravinu: sebelásku, To je druhý
psychologický podklad usměrněné školy.
Peklo dobře spekuluje: sebeláska je
princip rozdělení. Sebeláska vychovatelů
je smyčka výchovy. Sebeláska studií. Kdo
má rád jen sebe, nikdy nemůže zahřát
druhého, Nemá k němu vztahu. Má jen
svou ctižádost: obléci všechno do jedné
unifonmy. Hello praví krátce a ostře:
„Čím je paralysa v řádu fysickém, tím je
tato studenost v řádu mravním!"“

Nemůže být nikdy katolické, co má
svůj původ v pekle, Katolické školy s
díky odmítají tento dar. Nemohou být
usměrněné. Znají velké světce, dovedou
se od nich učit. Vědí o Donu Boskovi,
jak dovedl působit v době, kdy kněží
koketující s jansenistickými zásadami
neuměli najít cestu k mladým duším.
Mládež jim unikala pod rukama k posi
tivismu. Don Bosko ji zachraňoval, ale
žádným průměrem: nadšením a apoštol
skou činností, Nezavíral mládež do
ohrad, kde by se směla jen po dvou pro
cházet a nemluvit. Bosko byl statečnější.
Dovedl jíti na výlet se 300 vězni bez po
licejní asistence 10 km daleko, tam se
s nimi dovádět a veselit. A kupodivu.
Nic se nestalo. A ještě divnější: jeho
autorita tím neutrpěla. Jak malicherní
jsou ti, kdož se bojí promluviti vlídnější
slovo se studentem, aby jejích autorita
nevzala úhony.

A Pier Frassati? Museli mu dát kara
melku, aby alespoň 5 minut vydržel býti
zticha. Tolik měl hovoru a žertů. Jeho
žerly by na leckteré škole vynesly zá
konné mravy, ač byly vždy dětsky u
přímné a prosté. Ale Frassati umřel v
pověsti svalosli, což zatím nemůžeme
říci ani o odchovancích našich klášter
ních škol,

P. Nesrovnal S. J. říkává na svých
exerciciích pro mládež, že německá,
francouzská, italská mládež má docela
jiný názor než naše. Tam, kde my jsme
minimalisté, dávajíce Pánu Bohu zrovna
jen to, co je přikázáno a nic víc, tam
jiná mládež projevuje velkomyslnost,
šlechetnost, Katolicitu ze zásady a do
všech důsledků, Proč toho není u nás?

Poněvadž se bojíme všeho nadprůměr
ného. Nevíme si s tím rady, Místo aby
chom pláňata roubovali, uštipujeme jen
mechanicky vršky a divíme se kyselému
ovoci. Je nejvýš nutno si uvědomiti, ja
ké nebezpečí v sobě skrývá usměrněná
škola, byt byla propagována pod hesly
sebe líbivějšími. „Formule bludu dává
plod smrti“ Katolická škola nemůže být
lhostejná k odlišnostem chovanců, Musí
je přetavovati ohněm lásky k plnosti
tvaru katolického života.

Karel Hroch.

Pedagogická psychologie.

Na III. Akademickém týdnu v Praze
měl dr. Habáň O. P. cyklus přednášek
z oboru pedagogické psychologie, z nichž
podáváme několik pozoruhodných pozná
mek.

Celkově bylo promluveno o pojmu vý
chovy, pedagogiky, o vývoji pozornosti,
paměti a obrazivosti. Člověk má v sobě
od přirozenosti touhu po vychování,
Úkolem výchovy jest utvářeti duši člo
věka, pokud je tvárná. Dítě nemá zku
šenosti, jeho přirozenost vyžaduje auto
rity, Tato skutečnost je důvodem na pří
klad proti těm, kteří chtějí nechati dítě
růsti, aby si zjednalo samo poměr k ná
boženství, až začne užívat rozumu. Cí
lem výchovy je vytvořiti z dítěte člově
ka dobrého a ušlechtilého, Úkol vycho
vatelů je v podstatě trojí: Musí odstra
ňovati mravní nedostatky chovancovy,
léčit z mravních neduhů a konečně mu
patří činnost preventivní, totiž pečovati,
aby nevznikly mravní nedostatky. Při
výchově je třeba půseobiti hlavně na vůli



chovancovu. City jsou dobrou vláhou ke
konání dobra, avšak citový dojem musí
vyústiti v čin, jinak nemá významu, Po
měr vychovatele k chovanci má býti au
toritativně přátelský, S chovancem je
třeba jednat jemně, ale pevně. Vychova
tel má býti dítěti přítelem a rádcem,
který projevuje pochopení pro jeho zá
jmy a potřeby, Kázeň má býti přísná,
avšak nesmí z dětí tvořili ulekance. —
Pedagogika nemůže býti uměním, je pře
devším vědou, avšak vědou praktickou,
která používá některých principů z eti
ky a psychologie, Dále přednášející pro
mluvil o přirozených vlohách k vývoji
a o trvání a rytmu vývoje a z toho vy
vodil závěry důležité pro pedagogiku.
Nesmí se povoliti ditěti konatí něco, co
neodpovídá jeho vyspělosti jak duševní,
tak lělesné, přepínání má za následek
katastrofu.

Hlavní požadavek pedagogiky je po
znání individuality, Ve výchově se nesmí
jíti vyšlapanou cestou, neboť působí ru
šivě na přirozený vývoj dítěte. Vyšlapa
nou cestou se vychovávají jen prostřed
ní lidé. Láska je prozřetelnostním zaří
zením, které podporuje výchovu, avšak
rušivě může zasáhnouti nezřízená láska.
Dlouhotrvající závislost na matce pů
sobí nesamostatnost dítěte, a kromě to
ho se dítě často stává terčem posměchu
ve svém okolí. Sympatie vychovatelovy
k dětem musejí mítí základ nadpřiroze
ný. Nervový systém je slabší u dětí, než
u dospělých, rovněž je svalově slabší,
proto je nutný systém osvěžující. Výcho
va je prací nejen negativní, nýbrž i po
sitivníí Má v dítěti vypěstovat velkou
osobnost. Práce v tomto ohledu začíná
v 5. roce, kdy si dítě po prvé uvědomí
sebe. Začne se vyvíjel i pamět, úsudek,
vystupňuje se sobectví. Kdežto od 3—4
let převládají u dítěte pudy. V 7. roce
začíná dítě myslet a od 7. roku projevuje
objektivní zájmy. Rylmus vývoje záleží
na pohlaví. Soulad osobnosti eouvisí s
poměrem k Bohu. — Pozorování zname
ná duševní proniknutí faktu. Pozorování

je spojeno s chápáním. Má tři stupně: 1.
schopnost vnitřního vidění, 2. abstrakce,
3. vnímání. Pozorování u dítěte je sub
jeklivní. Vychovatel má pomáhat cho
vanci k intuitivnímu pozorování, Uvědo
mování vztahů nastává někdy až po 20.
roce. Důležité je usměrňování pudu u
platnění eebe. Opakováním se zmenšuje
zájem. Činnost pamětí má tři složky: 1.
funkci udržení, 2. funkci reprodukce, 3.
funkci připodobnění. Pamět začíná asi
od 3 let. Děvčala si dříve zapamatují
slova s visuelním obsahem. Od 25 let u
bývá schopnosti naučiti se, ubývání je
nepatrné, když se pamět cvičí.

Z přednášek bylo viděti, že dr. Habáň
má hluboké znalosli z psychologie a pe
dagogiky nejen v ohledu teoretickém,
nýbrž i praktickém. J. S.

Slůvko „rasa“

natropilo už dosti nešvarů a nepříjem
ností. Ve „Forschungen u. Fortschritte"
(č. 20 a 21) píše o původním významu
tohoto slova vídeňský prof. dr. E. Ober
hummer. Předně připomíná, že nedosta
čuje tu výklad pouze filosofický a třeba
přibrati také dějinný postup různých
změn tohoto významu. Odmítá vznik slo
va z latinského „radix“ (J. Ulrich) i „ra
dicina", ze kterého povstalo francouz
ské „racine“. Podobně také odmítá sta
roněmecké „reiza“ (čára, přímka) jako
„linea sanguinis“ (E. Diez a M. Heyne),
ani italské „razza“, z langobardského
„raiza“, nepřijímá, České „ráz“ (G. Gró
ber) neb ruské „rasesa" také nejsou tu
autorovi pravděpodobnými východisky.
Francouzské „race“ vzniklo teprve v 16.
století. Za směrodatné považuje Ober
hummer arabské „rás“ (F. Kluge) a z
něho vzniklé španělské „raza“ neb por
tugalské „raca“ (G, Baist), které zna
čí totéž, co hlava („caput“). U Basků u
žívá ee „arraca“, „arraza“ (K. Eltmayer),
což znamená plemenného samce. Do
němčiny zavedl slovo v tomto významu
Leibniz, rozlišující čtyři různé rasy



(species vel generationes) lidstva, Jinak
však užíval slova toho už důsledně Kant
ve svých přednáškách (o fysickém ze
měpise) a v pojednání o „různých raeách
lidí“ (1775). Ve století 19. zůstalo slovo
omezeno v němčině na pojem biologický.

V jiných však řečech dosud je význam
slova všeobecnější.

Snad také pro tuto ztrnulost a zka
menělost stalo se slovo a pojem kame
nem úrazu a kamenem ke kamenování

jiných, č

Dr. K. Černocký: Eidetika a pedagogika,“

Mezi ony případy, které dnes často
zaměstnávají psychology a psychotechni
ky, zvláště v poradnách pro volbu po
volání, náleží dosud veřejnosti ještě má
lo známí eidetikové, Jsou to lidé, ponej
více mladiství od 10. do 14. roku, u
nichž čití, obzvláště viděného, zanechá
vá nejen určitý či méně určitý dojem, ale
i živý obraz (eidos), který rovná se sko
ro přímo vnímanému samému, Obraz
tento jeví se buď totožně, jako v zrcad
le, nebo ve svých barevných doplňcích.
Tamuto psychologickému nebylo dří
ve přikládáno mnoho významu proto,
že mu bylo málo rozuměno, Teprve no
vější práce marburské školy, jejímž uči
telem je E. R. Jaensch, ředitel psycho
logicko-anthropologického ústavu, dodá
vají télo nové psychologické nauce, ei
detikou zvané, náležilého významu.

Brzy potom, když vyřešena byla zkrát
ka otázka vztahu eidetliky k typologii,
věnována byla pozornost télo vědě vy
chovatelstvím. Vlastnosti eidetické staly
se příznaky oněch duševních vlastností,
které často nepozorovatelně zakládají
povahy a zatlačovány bývají do pozadí
zájmy moderní kultury. Samozřejmě, že

těchto součinilelů, jak to naznačil dr.
Th. Bonte (Die eidetische Anlage u. ihre
Bedeutung fůr Erziehuné u. Unterricht,
Leipzig 1933). Věk dělský vyznačuje se
právě svou závislostí na vnějšku, ee kte

Obsáhlejší pojednání a literatura v:
Th. Bonte, Die eidelische Anlage u. ihre
Bedeutung fůr Erziehung u. Unterricht.
Leipzig 1934,

rým je duševní život dětí těsně spjat.
Vlohy eidetické jsou čitatelem této spo
jitosti, která rušena bývá záhy abstraho
váním, někdy i nepřiměřeným. Tim, že
dána je eidetickým poměrem souvislost
jedince € okolím a světem, dána je tak
to zároveň základna pro nastávající útva
ry rozumové a zájmové, ale i pamětní a
výrazové, Jimi řízena je pak nejen po
zorovací mechanika a postoj, ale zvrat
mě zase i eidetice připadající podíl na
duševním vývoji samém. Pro vychova
lelství vyplývá ovšem z toho odpověd
nost za vše, co nabýti má ve vyspělém
duševnu hlavního a rozhodujícího vý
znamu jako účelosloví tohoto života, ži
jícího vždy pro něco nebo pro někoho.

Požadavky názornosti, kterými bylo
založeno modemí vyučování (Pestalozzí,
Komenský), nejsou takto pouze vědecky
odůvodněny, ale také vědecky usměrně
ny. To, co znaly už starší poznatky fysio
logické (Purkyně), je tu netoliko průka
zem, nýbrž zároveň i podkladem norma
lizování oněch vloh, jejichž míra a roz
loha není sice jediným vodítkem duše
znaleckým, přece však vodítkem a mě
řítkem vzhledem na psycholyeický po
měr člověka význačným, Nejedná se tu
totiž pouze o souvislost věcnou, která
pojí eidetika či eidetické schopnosti s
okolím, ale tímto spojením označeno je
do jisté míry také vztahování viděného,
slyšeného a pod. vůbec. Jedná se tu pro
to aspoň částečně také o určité vztahy
osobní, společenské a podle toho pak
i o hodnocení vztahového života (etiky)
vůbec.

Psychiatr Walter Jaensch (bratr E. R.)
shledal, že mezi eidetiky a tělesnou



konstitucí jsou určité vztahy a proto roz
dělil eidetiky na dva typy „B“ a „I",
basedovou nemocí („B“) podezřelých a
strnutí podobných („T"), kde dokonce
užíváno bylo v chorobných případech ja
ko léku vápníku. Než i tenkráte, když
nelze určitě pozorovati a poznati právě
vyhraněný typ, stávají se eidetikové už
ve škole nápadnými svou „věrnou“ a ži
vou pamětí tvarů (zeměpisnýchmapa jl),
výrazů (odpatřování podle úst učitele) a
viděných dějů (přírodních). Mezi eide
tiky často už v mládí pozorovati lze
zvláštní nadání, která třeba zcela přes
ně hodnotiti, nemá-li docházeti k ne
dorozuměním mezi žáky a učiteli, Už ně
kolikráte stalo se mi, že měl jsem vy
světlovati taková nedorozumění, Jednalo
se obyčejně o zeměpis, kde vlohy eide
tické a vlohy ostatních složek inteligenč
ních jako by se křižují. Do naši „Porad
ny studentské“ přišli rodičové se slíž
noslmi na „nespravedlivé“ posuzování
profesory neb profesorkami. Vypravovali
mi, že jsou děti jejich doma před vy
učováním zkoušeny, že však přes to ve
škole jsou jich dělí kárány pro nepros
pěch. Bývají tu různé příčiny, jako na
př. tak zvaná „trema“, než jednou z nich
bývá také nevyrovnanost mezi eidetiky
a učiteli samými, Učiteli třeba náležitě
znáti podstatu a povahu eidetickou a
náležitě hodnotiti. Žádá toho sepravedl
nost.

Všeobecně rozlišován bývá směr du
ševního života na dostředivý („intraver
tovaný“) a odstředivý („extravertovaný“)
nebo na objektivující a subjektivující s
nejrůznějšími názvy. Každý moderní psy
chologický postoj zdůrazňuje wíce ten
neb onen psychický směr. Každý jednot
livý život děje ee vždy současně obojím
směrem, s nestejným podílem zájmovým
a záborovým (obsahovým). Nikdy nesmí
býti ani jeden ani druhý z těchto směr
ných dějů podceňován ani přeceňován.
Vychovatelství má netoliko obou dbáti,
ale i náležitě je využíti a přizpůsobovati.
Tak jako rozlišována bývá pamět na

motorickou a statickou v nejrůznějších
podobách a obměnách, tak dbáno má
býti nerovnosti eidetického nadání, kte
ré podobá se oné slatické paměti.

Kterak zjišťujeme eideliky? Není k to
mu třeba ani psychotechnických přístro
jů, ani zvláštních pokusů, Poznáme je
prostě podle toho, jak rychle a jak věr
ně dovedou podávati viděné tvary a bar
vy znakem a slovem, Při tom ovšem iře
ba dobře rozlišovati mezi mohoucností
výrazu, kresbou a slovem. Eidetlickým je
i nadání, vypovídali na otázky po vidě
ném s náležilou přesností.

Už v otázkách, kterými tážeme se po
viděném, jedná se však netoliko o pou
hé věrné podání názoru, ale zároveň ta
ké o určitou souvislost s živým soubo
rem zájmů a záměrů, inteligenční slož
ky. Otázky a vyšetřování eideliků neliší
se podstatně od ostatních otázek po vě
domostech, leč tím, že jedná se tu hlav
ně o poznání onoho „smyselu“, který dán
je eidetikovi zároveň se schopnostmi.
Jelikož tyto vlohy se mění a mizí, mož
no pouze využitkovati tu omezeného vli
vu na Vyspívající rozumovou a emoční
povahu eidelických. Zdálo by se sice, že
eidetické vlohy mají hlavně význam pro
nadání malířské a výtvarnické, než i tu
třeba rozlišovati mezi pamětností, kleré
eidetika slouží a námětností, kterou
vlastně zatěžuje. Zvláště u eidetiků typu
tetanoidního („T") strmí výraznost jako
by pouze na určilých místech. Jich vý
raz bývá netoliko jednotvárný, nýbrž
zároveň planý. E. R. Jaensch přisuzuje
tomuto typu zvláštní vliv na zálibu ve
sportovnictví. Pro umělecké schopnosti
zdá se mu býti mnohem plodnější typ
basedovský („B“, „Bergsontypus“). Nám
zdá se však, že přílišná chuť k typizová
ní je sama sebou už jakousi známkou
ztrnulosti či „typičnosti“, zbytků eide
tičnosti.

Významem eidetiky pro vychovatelství
zabýval se hlavně O, Kroh (Subjektive
Anschauungsbilder| bei | Jugendlichen
1922), který netoliko upozorňuje na to,



že jsou tyto vlohy častějšími, než by se
dalo očekávati, ale snaží se také uká
zati, kterak přispívají vlohy ty k poz
dějšímu © uschopnění © spisovalelskému
(„Zeitschrift fiir Psychologie“ Bd. 85.).
Eidetické vlohy pomáhaly schopnostem,
které tvořily geniálnost (Goethe). Než,
kdyby takové vlohy měly vůbec vliv
rozhodující, museli by všichni eidetiko
vé snad býti lídmi vynikajícími. Toho
však nelze ani tvrditi, ani vysvětliti pro
to, že, jak uvedeno, je eidetičnost dvoj
typická, a to protikladná, pamětná a ná
mětná.

Také vychovatelství a učitelství ne
může se proto jednati prostě o jedno
stranné pěstění a posilování takových
vloh, ale o výběrové vedení eidetických
nadání právě nejvhodnějším eměrem, o
využití jich ne pro ně samy, ale pro žá
dané účely vychovatelské a učitelské.
Přirozeně, že učení náleží z eidetiky
první podíl, vychovatelství pak druhý,
následný, z něho vyplývající, ale i vy
učovatelský podíl určující. Výchova spo
čívá na správném představování a pod
něcování, Z představování vzniklé „ná
zory' a pojmy jsou však netoliko pod
kladem poznávání, nýbrž zároveň také
osobního cítění ve vědomém. Také „ei
detice“ jsou t. zv. čiré počitky pouhými
výmysly. Místo početního přičítávání a
součtu jde také eidetice o vrstvení a
prolínání celých útvarů,

Podstatnými ději eidetičnosti jsou po
dle Jaensche t. zv. flukse či vyplývání
a komposice či skládání představové.
Vyplývání považováno by mohlo býti

snadno za ledabylost ve vnímání a ne
dbalost v přesném pamatování si. Sklá
dání představové, které ve své podrob
nosti a věrnosti často považováno bývá
šmahem za zaručené nadání, předpoklá
dáno bývá mnohdy i tenkráte ještě, když
typickast eidetická (T) už vývojem při
rozeným přešla ve všeobecnější povahu
psychickou. Změnila se povaha, změněny
mají býti také nároky, ale i metodika u
čitelova, která má býti právě tak pruž
nou, jako vývojová pragmatika psychic
ká.

Jestliže bývá mnohdy až nápadně
snadným, poznati eidelika, není vždy
právě tak snadným dovésti ho zvládnouti
přiměřeně přirozenému vývoji. Také
ony výchově eideliků předpřižené úko
ly etické neb náboženské neobejdou se
při tom bez zručného upotřebení zmí
něné pamětnosti a! námětnosti, které
vždy tenkráte, když eidetické vlohy a
sklony přecházejí do souboru celkové
inteligence, nabývají významu spíše pro
středků, než vůdčích hodnot.

Moderní psychologie nabývá vždy ví
ce přesvědčení, že zkušenost pedagogic
ká chová až dosud pro ni přemnohé
podněty a vydatné postřehy, ale také
vždy určitěji vidí, že mohla by jí posky
tovati tato zkušenost ještě mnohem ví
ce, kdyby nachystáno bylo pro tuto zku
šenost více vědeckých předpokladů psy
chologických. Ani katolická pedagogika
neobejde se bez nich a domnívá-li se, že
dostačuje jí dobrá vůle a správný úmysl,
nepřekročí nikdy ohrady pouhých divá
ků a diletantů.

Detilé časopisů,

Časopisy mají svou zvláštní úlohu v
životě dospělých lidí i mládeže, Čím více
se žurnalistika svými deníky a zejména
večerníky odcizuje ideální představě
spoluvychovatelky, čím více novinový
tisk svou vnější úpravou i výběrem zpráv

snaží se plouti spíše po proudu než proti
němu, spíše zesilovati pudy než je trans
formovatí, tím s větší důvěrou je pohlí
ženo k časopisům a revuím, které zproš
těny povinnosti podávati rychlé, třeba
z výstřižků sestavené reportáže, přejíma
jí důležitý úkol nepodrobovati se davu,
ale vésti, vychovávati, štěpovati,



Tuto výchovnou stránku nutno nejvíce
podtrhnouti u dětských časopisů, poně
vadž jejich vliv na tvárlivou dětskou du
ši je velmi pronikavý. Dětský časopis se
stává kamarádem, přítelem a přejímá
všechny závazky plynoucí z dobrého přá
telství, Pod tím zorným úhlem konáme
přehlídku časopisů všímajíce si, s jakou
odvahou vykonávají své spoluvychova
telské poslání a jaké úsilí vynakládají
obsahem i úpravou na získání duší pro
cestu za dobrem.

Není-li v našem veřejném životě do
ceněn význam liturgie pro výchovu, ne
dovedeme-li ještě dobře přisvojovati si
ani užitky a milosti mše svaté, není-li
dost pochopení pro výchovný význam
častějšího svatého přijímání, pak musíme
uznati velikou práci drobných časopisů,
ale nad jiné významných, které se spe
cialisovaly na tento obor. Jde o Apošto
lát dítek a Apoštolát mládeže, přílohy
Hlasu malého Petříka a o časopis Pán
přichází. Redaktoři těchto listů (P. Strnad
a P. E. Soukup O. P.) vynakládají vše
chno své úsilí a dobré ředitelské umění
ke splnění velikého poslání, Každý časo
pis činí tak odlišnou formou, takže nelze
mluvití o konkurenci, Kdežto P. Strnad
ve svých listech zůstává věren jen popu
lárnímu výkladu a poučení, P, E. Soukup
užívá k témuž i formy beletristické. Jde
o drobné listy, ale význam jejich daleko
přesahuje formát papíru.

Dosud malé štěstí s dětskými časopisy
měla Českosl. akciová tiskárna v Praze.
Vydávala Dětský svět, který byl svého
času na nejlepší cestě státi se dokona
lým dětským časopisem, Měl pevnou čte
nářskou obec, u které se těšil velikému
zájmu. Neudržel se však na této linii a
nekladl bych to jen za vinu vydavalel
stvu, ale i katolickému učitelstvu v Če
chách, které nedovedlo náležitě uplatnit
svůj zájem o list a soustředěnou akcí u
držet jej ve svých rukou. Dětský svět le
tos přeměnil se v Dětskou neděli, týde
ník, který se představil sice na velmi
hrubém novinovém papíře, ale obsahově

snaží ee nejen udržeti všechny přednosti
obliby Dětského světa, nýbrž doplňuje je
i články s ryze náboženskými náměty a
s přímou tendencí. Redaktor R, Schikora
C. SS. R. má jistě veliké zkušenosti, kte
rých při řízení listu použije. K lepšímu
vybavení by ovšem bylo potřebí víc pe
něz.

Morava dává našim dětem další dva
dobré časopisy: Anděl strážný a Květy
mládí. Oba si zachovávají věrnost vytče
né linii, Anděl strážný má pěkný výběr
delších povídek zajímavých i poučných
z prostředí domácího i cizího, Květy mlá
dí zejména v posledním ročníku rozšířily
značně okruh svých přispívatelů v oboru
krátkých povídek, kterými poutají své
členáře. Redaktoři obou listů jsou kněží:
P. E. Masák a P. F. Pokorný.
Starší dětský časopis v Čechách, kdysei

hodně známý a rozšířený — Rajská za
hrádka, překonává, jak se zdá, šťastně
kritickou dobu. Dlouho se zdálo, že se
nedovede přizpůsobili pozměněným poža
davkům malých čtenářů, ale v posled
ních letech silně vyrovnává svou úroveň.
Má pěknou úpravu, četné obrázky a La
ké svými povídkami udržuje si zájem čte
nářů,

Časopisy Státního nakladatelství snaží
se dobře plniti svůj odlíšný úkol: Mladý
svět plní poslání dětských novin, celkem
ovšem v pojetí laickém. Jeho reportá
žím vylkli bychom leckdy okatou zauja
tost (zpráva o katolickém sjezdu nezau
jala ani tolik místa, kolik zpráva o smrti
býv. ministra Wintra) a redakce by dob
ře udělala, kdyby se neuzavírala přispí
vatelům-katolíkům, kteří by dovedli re
ferovati o katolických podnicích. Druhý
časopis Naše republika má ráz vlastivěd
ný a v novém ročníku prozrazuje dobrou
vůli všímati si i námětů, kterým se do
sud vyhýbal. Úroveň jeho je slušná a vý
prava pečlivá.

Vilímkovo nakladatelství představuje
se dvěma časopisy, Malý členář má za
sebou již hezkou řádku let, mnoho zku
šeností a obratně si udržuje zájem i vět



ších čtenářů, Má slušný výběr povídek
s náměty napínavými a veselými, který
mí působí na čtenáře. Druhý časopie
Srdíčko stává se letos týdeníkem. To
mluví za mnoho a sluší jen litovati, že
list podobné úrovně a bohaté výpravy,
který by se stal miláčkem menších dětí a
mohl u nich vykonati mnoho dobrého,
není vydáván některým katolickým na
kladatelstvím. Srdíčko upoutalo vhodný
mi dětskými verši, případnými kresbami
a roztomilými pohádkami,

Pro mládež škole odrostlou máme vý
borný čtrnáctideník vedený zcela v in
tencích Katolické akce: Dorost. Hluboké
jeho články sebevýchovné se střídají s
tendenční beletrií a dobrou výzbrojí na
obranu i na výboj. Rediguje P. Nesrov
nal. Studentstvo české má opravdu re
presentační list Jitro, který ukazuje stá
le jasněji, že jeho redaktor rozumí stu
dentské duši, že zná její bolesti, její tou
hy a že dovede čerpat z dobrého to nej
lepší pro cestu k výšinám dokonalosti,
na které je vůdcem. Slovenské student
stvo má svůj Rozvoj, úpravou i obsahem
poněkud od Jitra odchylný, který by
mohl vykonati mnoho dobrého pro sblí
žení Čechů a Slováků správným zdůraz
ňováním jednoly víry a všech závazků
vyplývajících z této svaté kolektivity.

Revue, pokud jsou mezi mládeží (stu
dentstvem) rozšířeny, mají celkem dobře
rozdělenou práci. Život si všímá hlavně
všech otázek veřejného života se smělou
nebojácností a byli bychom opravdu rá
di, kdyby uplatňoval nekompromisně zá
sadu převahy duchovnosti, kdyby směle
odkrýval chyby veřejného života, třeba
skrývané pod falešnými pláštíky a uka
zoval cestu k proniknutí katolického
myšlení a jednání. Takový list by pak
znamenal opravdový přínos, jaký život
již v mínulých letech své slávy našemu
dorostu dal.

Benediktinská revue Pax věnuje se
propagaci liturgie. Je to svrchovaně zá
služná práce a bylo by si přáti, aby tato
revue našla mezi studenty největšího roz

šiření, Liturgie není paráda, liturgie není
nakomandovaná účast studentů v něja
kém internátě, při které srdce účastníků
zůstávají chladnější než kameny ve zdech
kostela. Liturgie je dárkyně života, most
k nadpřirozenému, liturgie jako oficielní
bohopocta zjednává nám jasné vědomí
živých ratolestí na kmeni, kterým je
Kristus.

Dominikánská revue Na hlubinu chápe
vážně své poslání. Hlubina již vyorala
hlubokou brázdu v našem duchovním ži
votě a je jí radostno viděti v rukou mlá
deže studentské i nestudentské, K revui
se druží sbírka životopisů svatých a vel
kých lidí s názvem Vítězové, která učí
chápat životy světců a podává je tako
vými slovy, aby pudily k následování.

Poněkud bez existenční potřeby by se
zdála revue Přehled, orgán Svatovác
lavské ligy. Nemá přesně odlišené poslá
ní proti uvedeným revuím, jednalo se do
cela svého času o splynutí, ale nedošlo
k němu. Přehled má výborné spolupra
covníky a směle obhajuje katolické zá
sady hlavně na poli vědy a umění. Ne
škodilo by, kdyby se specialisoval na
tento úkol a přeměnil se v ryze literární
a uměleckou revui,

Jsme si vědomi, že nepodáváme úplný
přehled časopisů, které se dostanou na
ší mládeži do rukou, ale není v naší mo
ci soustřediti všechny časopisy, ač by
svatojanské pedagogium bylo jistě nejpo
volanějším místem k této akci, Ukazuje
me jen,že redakce Vychov. listů má

není správná výtka nějaké koženosti, ne
bo předhazování, že se Vych. listy hodí
jenprokatechety.Vych.listyeene
uzavírají nikomu a jejich zá
kladnílinie dávádost možnos
tí ke spoluprácí všem lidem
dobré vůle. Myslíme,že právě uči
telstvu dávají Vych. listy mnoho a že
je jen potřebí fantastické horování po
vyšším vzdělání nahraditi chladnou sku
tečností, jevící se v opravdovém studiu a



četbě pedagog. čaeopisů, poněvadž máme
oprávněné obavy, že i mnohým učitelům

jsou Vych. listy — příliš těžké. To však
jen mimochodem, Sinus,

Jan Jetelina: Církev učitelkou národů.

Podíváme-li se kolem sebe, všude vi
díme, že byla to vždycky kátolická Cír
kev, která přinesla národům vedle slova
Kristova i vzdělání rozumové a tak stala
se největší dobroditelkou lidstva vůbec.
Nedivme se proto, že de Maistre ve své
knize prohlásil: „Evropa křesťanská je
ve vzdělanosti na prvním místě. Děkuje
za svou trvalou velikost i kulturu vědě
katolické, skvělému a nezničitelnému ma
jáku římské Církve, majáku, který osvě
cuje moře i pobřeží její.“ Ano, křesťan
ská věda stala se majákem, neboť všude,
kamkoli svatí učitelé církevní přišli, všu
de nalezli lidi zaostalé, nevzdělané a ne
civilisované, kteří buďto byli otroky ane
bo otrokáři svým bližním, tedy svým pá
nům anebo podřízeným. A Církev nejen
že tyto nesrovnalosti odstranila, ale po
vznesla z té bídy duševní a mravní i že
nu, která jí za tuto službu má býti stále
vděčná. Dále posvětila rodinu a vytyčila
jí její božský původ, zjemnila mravy a
zmírnila despotismus, který v té době
byl neobyčejně krutý.

Pozastavme se však v této kratinké
úvaze také u našeho národa, o němž mů
žeme a musíme řící, že je také jedním z
těch šťastných, kteří pocítili dobrodiní
Matky Církve sami na sobě, a to přícho
dem a apoštolskou činností svatých bra
tří Cyrila a Metoděje. Jen jím patří sr
dečný dík národa za službu, kterou ze
slovanské a bratrské lásky prokázali nám
tím, že přinesli s sebou píemo a přeložili
bohoslužebné knihy do jazyka nám sroz
umitelného a tím vedle božské nauky o
bohatili nás o ty nejlepší statky, jež rez
nekazí a moli nežerou. Važme si jich za
tento nehynoucí a královský dar, ctěme
je a milujme, neboť jsou nejen apoštoly,
ale i našimi učiteli, ochránci a orodovní

ky u Boha. Právě letošní rok vzpomíná
me 1050. výročí jejích příchodu k nám,
proto bych rád, abychom aspoň v tomto
jubilejním roce věnovali jim několik kra
tinkých a vroucích modliteb, neboť jinak
ani jim svůj vděk projeviti nemůžeme.

Podle historických záznamů je doká
záno, že Církev vzdělání šířila mezi vše
mi lidmi, a to bez rozdílu stavů a národ

lání dostalo se všem, a to tím, že zaklá
dala školy, z nichž zvláště obecné jsou
původu církevního, Také u národů staro
věkých byly pěstovány vědy a umění,
ale o lid se žádný nestaral, protože vzdě
lání dopřáno jen stavům privilegovaným,
totiž těm, které měly vládu ve svých ru
kou. Teprve křesťanství, jež nezná roz
dílu mezi chlebodárcem a dělníkem, učíc,
že před Bohem jsou si všichni rovní a že
všichni mají pečovati o svou nesmrtelnou
duší, otevřelo brány vzdělanosti přísluš
níkům všech vrstev a zmírnilo zároveň
propast stavovské nenávisti. Proto ka
tolická Církev zřídila školy pro všechny,
nikoho nevyjímajíc, a starala se bedlivě
o to, aby tyto školy vzkvétaly a co nej
více se množily. Zatím však, co Církev
se ze všech sil snažila, aby pravé vzdě
lání pronikalo mezi lid, přichází řada
bezvěrců, kteří na toto vzdělání žehrají
a Církev přímo za to odsuzují. Byl to
ten známý francouzský básník Voltaire a
pak jeho žáci a následovníci, kteří ote
vřeně hlásali, že lid nemá býti vyučován,
nýbrž ovládán. Proto tím markantněji
vyniknou slova přírodozpytce Okena, kte
rý, jak píše M. Sadovská, pravil: „Cír
kevní školy byly komorami pokladů a
účelištěmi země.'“ Významná jsou dále
jeho slova: „Nebyli to mniši a kněží, kte
ří první zpracovali půdu, vyučovali ná
rody, řídili uvědomělé panovníky a po
vznášeli vzdělání? Co by z nás bylo bez



Církve katolické? Nic než polodivoši!“
Historik Thierry se vyjádřil, že klášter
nebyl pouze místem modlitby a rozjímá
ní, nýbrž také veřejným útulkem proti
vpádu barbarství, Dějepísec von Hurter
napsal: „Jedině Církvi a jejím ústavům,
hlavně klášterům, máme vděčiti za to, že
potomstvu byly zachovány dějinné pa
mátky. Bez těchto bychom velmi málo
věděli o událostech ve středověku.“

Uvažujeme-li o těchto slovech nepřed
pojatých lidí, musíme dojíti také k tomu
závěru a musí k němu přijíti každý vzdě
laný člověk, který aspoň trochu objek
tivně dovede myslit a uvažovat. Přiznej
me si to otevřeně a nebojme se, vždyť
jest pro nás ctí, a bylo to také zdůraz
ňováno i na katolickém sjezdě, že jedině
vroucí víra v Boha povznesla nás z mlžin
středověku k mravní a náboženské výši
a kromě toho rozšířila kulturu všude,
kamkoli paprsky její svaté nauky pro
nikly.

Jest beze sporu, že ve středověku veš
kerá učenost pěstována byla jen v kláš
teřích, kde také shromažďovalipilní pra
covníci různé ty starověké památky, ať
už tesané, malované anebo psané, a peč
livě je ukládali a ošetřovali, aby je do
chovali generacím pozdějším. Nedivme se
proto, že z těchto škol vyšla nepřehled
ná řada badatelů a světových učenců v
oboru matematiky, fysiky, přírodopisu,
lékařství, zeměpisu, dějepisu a retoriky,
z nichž zvláště vynikli: Heřman Con
traktue, Berlier, Beauvais, - Scarabosca,
Lullus Bacon, Marco Polo, Bonaventura
Cavalieri a celá řada jiných, jejichž vy
počítávání zabralo by mnoho místa, Kro
mě vědy pěstováno bylo i umění malíř
ské, řezbářské, vychováváni stavitelé,
jejichž práci obdivujeme dodnes, a ne

méně pozornosti věnovalo se i hudbě.
Při tomto výpočtu nesmím zapomenouti
ani na slavné řečníky, jako byli ev. Pa
vel, Cyprián, Chrysostom, Augustin, sv.
Bernard, sv. Tomáš, sv. František Sales
ký, Lacordair a velká řada jiných, kteří
své posluchače dovedli pro věc Boží na
dchnouti, ba přímo strhnouti.

Na církevních školách středověkých
byla přivedena k nebývalé výši vedle ji
ných disciplin vědeckých i dialektika, to
jest logika. Velmi charakteristické je, že
školy tyto byly obdobou shromáždění ve
chrámu a obdobou rodiny v životě domá
cím. Všechno učení a vyučování uvádě
no bylo ve shodu s pravdami nábožen
skými a dbáno nejen toho, aby pěstěn
byl rozum, ale i aby zušlechfováno bylo
srdce a vůle vedena ke kázni, k sebeza
pření a vytrvalosti, zrovna tak jako ke
konání dobrých skutků, uplatňujících ide
ály křesťanské dokonalosti. Proto vychá
zeli z těchto škol lidé ušlechtilí, vntřně
pravdiví a krásní, lidé s ucelenými cha
raktery, Ke konci středověku z nařízení
Církve pěstovaly se i jazyky, citovali spi
sovatelé arabští a čerpalo se z čistých
pramenů řeckého a římského klasicismu.
Proto slal se Řím ve své funkci středis
kem veškerého vědění po dlouhá leta a
staletí a přicházeli a přicházejí tam vši
chni, kdož chtějí pro uši načerpat vedle
náboženského povzbuzení i pravé vědy.
A tuto neskreslenou a opravdovou vědu
pěstovala Církev skoro dvě tisíciletí a
přivedla ji k nebývalému rozkvětu, proto
štvát a stavět se proti Církvi anebo chtit
ji zbavit vedení a působení na ducha
škol, neboť jsou to školy její, jí zbudo
vané, organisované a po mnohá staletí
udržované, jakož i tradicí a dlouhou pra
cí vydržené.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

opětovné upozornění se slávají případy,

že katoličtí rodičové dávají své děti ve
školách obecných a měšťanských odhla
šovat z povinného vyučování nábožen
ství. Tím se těžce prohřešují nejen proti



vlastním dětem, nýbrž i proti církvi a sa
mému Kristu, „Nechte maličké přijíti
ke mně a něbraňte jim," volá božský
Přítel jejich. (Mat. 19, 14.) Jaká zodpo
vědnost čeká kdysi takové rodiče, kte
ří brání dětem jíti k božskému Mistru!
Jestliže Spasitel hrozí těm, kteří děti po
horšují, jaký trest čeká rodiče, kteří
svým nerozumným jednáním dávají na
jevo vlažnost, ba nepřátelství k Pánu!
Prolo budiž s kazatelny vložena rodi
čům na erdce povinnost náboženské vý
uky pro děti ve škole s poukazem, že ti,
kteří své děti dali odhlásiti od vyučová
ní náboženstvínemohou dostati
rozhřešení ve svaté zpovědi“
fOrdin. list diecése ©královéhradecké,
1935, čís, 9.)

ZPRÁVY SPOLKOVÉ

Ze schůze ústředního výboru „Jednoty
kněžstva arcidiecése olomucké“, kona
né v Přerově 12. června 1935, — Misto
předseda P. Bunža podal přehled kul
turně politických událostí. — Jednatel
P. Chýlek sdělil, že převzal po zemře
lém spisovateli dru F. X. Novákovi ru
kopísy a korespondenci, která se v Pře
rově prohlédne a uspořádá. — Polom re
feroval o příštím lustru a některých ob
tížích kongruového zákona. Některé fa
se a rekursy dosud nejsou vyřízeny. Po
dání příštích fasí musí býti bezvýhrad
ně učiněno včas, Pozdější rekursy a
stížnosti budou v té věci bezvýsledné.
Je nutno znovu pracovali o upravení,
resp. snížení desateronásobku cestou mi
nisterského nařízení aspoň pro Moravu,
kde je katastrální výnos vyměřen ne
příznivě. — Úmrtní kvartál ministerstvo
financí hromadně zamítá. „Jednota“ podá
stížnost proti takovému porušování zá
kona. — Pokladník podal zprávu o sta
vu pokladny ke dni 1. červnu. — Bylo
přijato za členy „Jednoty“ 11 kněží, —
Do správní rady Národní pojišťovny de
legován jednomyslně sekretář P. Chý
lek, který však odůvodnil, proč volbu

nepřijme; místo sebe navrhl faráře Su
chánka, jenž zvolení přijal. — Profesor
dr. Rudolf Col žádá Jednotu o podpo
ru, respektive o vydání spisu „Symbo
lické úkony proroka Oseáše“, Výbor od
hlasoval podporu 1000 Kč. — Valná hro
mada „Jednoty“ bude na podzim. — J. K.

Z výborové schůze Jednoty duchoven
stva arcid. olomucké v Přerově dne 16.
října 1935.— J. E. biskup msére
Stavěl tlumočil kněžstvu pozdrav J.
E. p. arcibiskupa s přáním, aby Jednota
pracovala v těchže intencích jako dosud.
Potom referoval: Revise učebnic, na loň
ské biskupské konferenci usneeená, ne
mohla býti pro množství a rozsah učeb
nic doposud ukončena; proto je potřeba
ještě několika měsíců k úplnému zpra
cování všech revisních zpráv, Elaborát
bude pak předán MŠANO. — Témuž mi
nisterstvu bude podáno nové memoran
dum, do něhož budou pojaty požadavky
Katech. spolku, aby k přijetí evátostí by
lo dáno potřebné prázdno a aby odhla
šování dětí z náboženství ve školním ro
ce nebylo trpěno. — Zkoušky kateche
tické mají býti zreformovány. — S žá
dostí Katech. spolku, aby katolické dět
ské časopisy byly skoncentrovány, vy
slovila biskupská konference plný sou
hlas, ale nemá žádné ingerence na do
tyčné nakladatele. — Charita vydala loň
ského roku přes 63 milionů na péči o
chudé a nemocné. — J. E. p. biskup
vzdává kněžstvu chválu a uznání, že ve
školách intensivně pracuje, o čemž se
častokráte přesvědčil.

Rektor velehradský P. A. Ko
láček S. J. mluvil k tématu: „Zastkví
se velehradská basilika o. jubilejních
slavnostech v nádherném, obnoveném
rouchu své umělecké krásy?“ Děkoval
Jednotě za veliký obnos na obnovu Krá
lovské kaple. — Uvedl důvody jiných o
prav basiliky: 1. Zchálralost svatyně a
nebezpečí úplné zkázy. Basilika 50 let
bez oprav. 2. Nutnost morální: Slojíme
na prahu jubilejních oslav; nemůžeme se



ctí ukázat cizině basiliku v nynějším sta
vu. 3. Vděk Velehradu za víru a kulturu
národa, Způsob opravy: Přesně podle
zásad uměleckých a podle pokynů pa
mátkového úřadu, Opravy budou prove
deny po etapách. Rozpočet jest asi 700
tisíc Kč. — Prostředky: 1, Nadpřiroze
né. 2. Lidské (sbírky v kostelích, po do
mech, dary jednotlivců, spolků, korpora
ci). 3. Věcná loterie (400.000 losů po 3
Kč). 4. Jednotlivci by darovali obnosy
na opravu jednotlivých oltářů. P. rektor
s velkým uznáním prohlašuje, že dosa
vadní úspěch při sbírkách je dílem mo
ravského kněžstva a prosí o další sou
činnost.

Věci spolkové, Na valné hroma
dě Jednoty promluví býv. ministr dr.
Dolanský, a „o své cestě do sovětského
Ruska“ ředitel Chýlek, jenž ihned v té
to schůzí podal o tom zajímavé ukázky.
— O kancionálku sdělil Jednotě vikář
P, Večeřa jako hlavní redaktor nového
kancionálu, že se práce zdržela při pís
ních ke svatým, Byli požádání básníci a
hudební skladatelé o texty a nápěvy.
Pan vikář doufá, že do vánoc i tato pře
kážka bude zdolána. — J. K,

Z KNIŽNÍHO TRHU

Reforma národní školy čsl. Vznik, zá
sady a cíle reformy národního školství
v čsl. republice (1918—1934). Prof, Jos,
Hronek. Nákl. Cyrilomet, knihkupectví
G, Francla v Praze, 1935. Form. 11 krát
15.5 cm. Str. 142. Kč 6.-—. Kniha pouču
je, které byly hlavní fáze školského zá
konodárství v bývalém Rakousku (re
formní snahy císařovny Marie Terezie
a císaře Josefa IL, kdy škola byla pro
hlášena za politikum, obrat k lepšímu
od dob císaře Františka I, r, 1806, sta
bilisovaný u nás konkordátem r. 1855
až po školské „leges abominabiles“ r.
1869, jež přežily válku světovou) a po
stálním převratě r. 1918,

Tehdy se v tomto oboru ukázala s po

čátku bezradnost radikálních živlů, kteří
zamýšleli školu odcírkvit, odkristit a od
božit vyloučením náboženství, Zabrzdě
ny byly tyto destruktivní snahy „usgue
ad tempus“ (Luk, 4, 13) r. 1922 vydáním
„malého školského zákona“, Ten se v
knize uvádí plným zněním (str. 24—73)
i s prováděcími předpisy a pokyny z r.
1925. Jako nový předmět ocitá se ve
škole místo laické mravouky, po které
volalo pokrokářské učitelstvo, „občan
ská výchova“ (str. 42). „Po tomto prv
ním kroku k vybudování nové školy na
stala v letech 1926/29pausa.“

Další pokusy zatím namnoze ztrosko
taly. „Nastalo období oprav a opravi
ček, výnosů a výnosků.“ Podařilo se jen,
ač možno-li mluvit o zdaru, uvésti v ži
vot novou úpravu osnov, a usnadněním
přestupu z měšťanských do středních a
obráceně sblížiti školy měšťanské, nižší
střední a odborné, jmenovitě obchodní.
Mimo to vyšel r. 1929 zákon o školách
a třídách pomocných (str. 92/3) a r. 1931
zákon o trestním soudnictví nad mláde
ží. Novou institucí, jež má pojiti školu
s rodinou, stává se téhož roku „rodičov
ské sdružení", Současně zřízeny k vzdě
lání učitelstva státní pedagogické aka
demie v Bratislavě, v Praze a v Brně,

To je v hlavních rysech obsah instruk
tivní knihy, Autor uváděje mimo něko
lik málo osobních poznámek vlastně jen
texty, fakta a povšechný stav školského
zákonodárství po státním převratě. ne
chává čtenáře mezi řádky samého se
domýšlet,že naše školství vněmž

násled
paskvilu

náboženství zvláště
kem uzákoněného
odhlašování je zatím ještě ja
koby z milosti trpěno, stojí ve
škole u olevřených dveří s Li
chým, ale zřetelným pouka
zem: „Porta patelt." Ze všehovy
svítá tendence budovati chrám „osvěty“
na zbořeništi chrámu božího. „Nolumus
Hunc regnare super nos.“ A to se kou
sek po kousku podaří, jestliže zavčas ne
promluví náš „katolický“, katolický a



vůbec positivně věřící lid. Nový podnět
k tomu srdečně vítáme,

Dobré pomůcky katechetské z naklad.
Kropáč £ Kucharský v Praze. — Ma
nuale učitelů katol. nábožen
ství 1935/6. Uspořádal po třetí prof.
Jos. Hronek. Form, 9 krát 15 cm. Str.
212, váz. Kč 6.—. Je tam stručně obsa
ženo všechno, čeho může učitel nábo
ženství ať odborný nebo z duchovní
správy denně použít ve škole: školní rok
a prázdniny hlavní i kratší, kalendarium,
poplatky léčebného fondu, poštovní a
kolkové, poučení o legitimaci občanské,
organisace katol. církve vůbec a v re
publice čel. zvlášť, státní úřady, služební
platy učitelské se zvláštním zřetelem k
učitelům náboženství. Novým přínosem
letošníhoManuale je „Katechetic
ký slovníček" (str, 35/89)pro první
okamžitou informaci; ten zůstane užiteč
ným služebníčkem i po řadu příštích let.
50 listů je v (Manuale řádně linkováno
prázdných pro seznamy žáků a zápisy
cest do přespolních škol.

Přehledkatol theologie čes
ké od Jos, Hronka. Form. 11 krát 17
cm. Str. 68, Kč 4.50. Vyšel jako zvláštní,
místy opravený a OPRAVITELNÝ otisk z
Manuale r. 1934/5. Jsou zde uvedení se
životními daty a spisy zemřelí i živí pra
covníci z oboru křesť, filosofie, biblisti
ky, církevní historie, apologetiky, dog
matiky, mravovědy, círk, práva, pastýř
ského bohosloví, liturgiky, homiletiky,
hagiografie, círk. zpěvu, asketiky, soci
ologie, pedagogiky a katechetiky, jakož
i nové učebnice náboženství pro školu
národní a střední. Větší nebo menší po
čet těchto oborů zajímá každého kněze
a přijde mu proto „Přehled“ nejednou
vhod.

Nástěnných obrazů biblic
kých od akad, malíře F, B. Doubka vy
šly po dohotovení dvanácti z Nového zá
kona čtyry první ze Starého zákona
(Stvoření světa, první lidé v ráji, vyhná
ní z ráje a Kain s Abelem), Odborná ve

řejnost uvítala tuto naši jedinečnou sbír
ku velmi vlídně. Odpovídajítě Doubko
vy obrazy správně dotyčným dějům bi
blickým, jsou pro děti obecných škol li
bivé, názorné a dostatečně rozměrné (58
krát 42 cm), co do ceny pak (při odběru
celého díla po 10 Kč) každé škole oproti
poměrně dražšímu zboží cizozemskému
lehce dostupné. Po vydání projektova
ného cyklu 24 obrazů bude sbírka na
přání katechetických praktiků doplněna
dalšími šesti obrazy z Nového zákona:
Mudrci od východu, Simeon, zázrak v
Kaně Galilejské, mládenec | naimský,
marnotratný syn a Pán Ježíš na hoře O
livové. — K účelům projekčním, k na
lepení do zarámovaného paspartou pro
hodiny katechese a k dopisování vydalo
nakladatelství Kropáč a Kucharský jako
první serii uměleckých barvotisků podle
originálů Doubkových 12 obrazů z
Nového zákona v normálníchroz
měrech pohledníc za 10 Kč. — Větší,
dosud vyšlé obrazy Doubko
vy i pohlednice jsou vyloženy
v Katechetickém museu olo
muckém.

Vyučování náboženství na školách ná
rodních, Uvedení do učitelské praxe.
Jos. Hronek. 1935.Naklad. „Vyše
hrad“. Formát 13X19.5 cm. Str. 254, Kč
19.50. — Pro naznačený podtitulem účel
dobře užitelná všehochuť o pěti dílech.
1. Stručný přehled dějin vyučová
ní katol náboženství od Krista
po dobu novější s obšírným podáním dě
jin katechismu. — 2. Rodina a ško
la, kdež jsou přiřaděny stati: osobnost
učitele náboženství, cíl náboženského vy
učování a nesnáze při něm. — 3. Z me
todiky vyučování. nábožen
ského s pododdíly: osnova, druhy uči
va, různé metody postupu, otázka a od
pověď, kterak mluviti v katechesi a po
můckynázoru. — 4, Z dějin obecné
ho školství se zvláštním zřetelemk
bývalému Rakousku a RČS po státním
převratu A konečně — 5. Právní



normy z nových zákonů školských a
z řádu vyučovacího; důležitější z nich
se uvádějí v doslovném textu. Tato část
zaujímá přes 100 slran celé příručky.
Otiskuje-lí autor i toto znova ze svých
dřívějších publikací (Národní škola a
katecheta“, „Výbor zákonů školských“,
„Reforma národní školy čel.“), chce tím
patrně označit, jakou váhu přikládá za
našich poměrů heslu: „Vigilantibus jura!“

Pro širší a důkladnější studium projed
naných v příručce oborů odkazuje autor
na příslušnou literaturu. Kéž ne nadar
mo! Vlastní údaje osvětluje a dotvrzuje
podrobnějšími odkazy a poznámkami. Ty
by si čtenář jistotně přál hned pod ča
rou, a to citovány stránku za stránkou
vždy poznovu od číslice 1. Podrobný rej
střík jmenný a věcný usnadňuje užívání
praktické příručky. Ta přijde snaživým
odborníkům vděčně vhod.

Umučení Páně. Podle vědy lékařské,
podle fotografií rubáše turinského a po
dle mimických ekstasí stigmatisované z
Konnersreuthu napsal dr. R, W. Hynek.
Roku 1935 vydalo nakladatelství Kropáč
a Kucharský, Praha I, Konviktská5.
Stran 124 s přílohou 8 stran reprodukcí
fotografických snímků, Imprimatur gene
rálního vikáře v Praze. Cena 10 Kč.

Pohřební plátno, dnes v Turině cho
vané, má rozměry 4.36X1,10 m. Je celé
lněné, tkané z příze ručně předené, hus
té, neprůhledné, barvy bílé, slabě na
žloutlé. Jsou na něm patrny otisky mrt
vého muže, 180 cm vysokého. Otisky tě
la jsou tmavohnědé; jiná místa, silně re
zavá, jsou zbytky krvavých skvrn. — Po
dobná antická plátna pohřební zachova
la se — napuštěna zvláštními látkami —
i ve hrobkách egyptských. Mrtvé tělo
bývalo položeno na znak na jednu půli
plátna (2.18 m), druhá půle bývala pře
hozena přes hlavu na přední stranu těla,
Tak i na turinském plátně vidět na jed
né půli otisky těla zezadu, na druhé
zpředu; ruce byly nataženy vedle trupu,
jen dlaně skříženy na klíně. — Než bylo

mrtvé tělo na plátno položeno, bylo
plátno hojně posypáno rozemletou aloí;
mrtvolné výpary proměnily aloe v ne
rozpustné barvivo aloetin, které vsáklo
do plátna.

Turinské plátno bylo považováno za
pohřební plátno Krista Pána, Ovšem by
ly pochybnosti o jeho pravosli. Ty nyní
— podle autora — úplně mizí. Už roku
1898 vyvolaly rozruch první fotografie
plátna, zhotovené turinským advokátem;
a nyní ještě více zaujaly snímky, zhoto
vené redaktorem revue italských foto
grafů z povolání 1931 při 16.000 a při
20.000 svíček, Na těchlo snímcích vy
stoupily zřetelně obraz tváře a celé po
stavy Ukřižovaného, Mikrofotografickya
chemicky zjištěno, že nikde na plátně
není stopy nějakých malířských prostřed
ků. — Křesťanská éra — s výjimkou
prvních tří století — nezná křižování;
proto mnohé podrobnosti této popravy
byly popisovány a zobrazovány chybně;
turinské plátno jeví leckteré podrobnos
ti docela odchylně od tradice — a tylo
odchylky po lékařském prozkoumání u
kázaly se správné, ba jedině možné.

Tak bylo shledáno podle krvavých o
tisků, že Kristus Pán byl korunován ne
úzkým věncem trnovým, nýbrž čepicí z
trní; že obličej Spasitele do plátna za
vinutého byl oteklý od ran, orientální
nos přeražený; že tělo celé pokryto by
lo nesčelnými ranami; že byl bičován
jednak trnitými pruty, jednak důtkami,
jež měly na konci řemínků kovové tyčin
ky 3 cm dlouhé; že visel na kříži příbit
hřeby v zápěstí, nikoli na dlaních: pro
bité dlaně by těla visícího neunesly; po
dle směru krvácení z ran na rukou že
paže jeho byly vzpřímeny v úhlu asi 65
stupňů od těla; nohy přibity jediným
hřebem jen proto, aby tělo visící na kří
ži se neklátilo; že byl bodnut e pravé
strany až do srdce. — Jako bezprostřed
ní příčinu smrti Ukřižovaného označuje
autor zadušení ve strašných křečích te
tanových, které se nutně dostaviti must
u toho, kdo visí přibit za ruce,



Knihu věnuje autor „lidem dobré vů
le, čistých očí a otevřených srdcí“. Pře
mnohé podrobnosti její mají značnou ce
nu zejména pro katechety. Jinak je to
nový, moderní důkaz historické existen
ce Kristovy, nový — moderní důkaz
pravosli evangelií. — eš.

Piliegler Michael, dr.: Der Religions
unterricht. Innsbruck 1935, Tyrolia. Tři
svazky. Stran 298-296-243, Šil. 9.60
+6.9016.90.

Kdo zná Pilieglera z jeho díla „Die
pádagogische Siluation“, sáhne dychtivě
po jeho nejnovější monumentální práci
velkého osmerkového formátu, v níž u
potřebil autor nejvýznačnější literaturu
psychologicko-pedagogickou a kateche
tickou z posledního půlstoletí. Skromný
titul „Der Religionsunterricht“ skrývá
pro dnešní náboženské působení ve ško
le velké bohatství myšlenek, čerpaných
většinou z původních pramenů a z hlu
bin vlastní zkušenosti,

V prvním svazku hodnotí autor nej
prve náboženskou pedagogiku od doby
Willmannovy až po současnou. situaci.
Rozbírá význam náboženské výuky s vý
chovou a zdůrazňuje požadavek katolic
ké školy, která nejen ukazuje jasně ur
čitý a správný cíl výchovy, ale podává
zároveň nejjistější prostředky k dosaže
ní toho cíle. Konstatuje, že nelze oddě
lovati výuku od výchovy. Nábožensko
mravní výchova musí začít už v nejútlej
ším věku. Vyučování náboženství
býti na prvém místě duchovním vedením
a pak teprve vyučováním; katecheta má
býti tedy více spirituálem než učitelem.

V druhém svazku, „Psychologie
náboženského vzdělání“,
žuje autor o obtížném úkolu náboženské
výchovy uprostřed světa, v němžto žijí
věřící většinou jako in partibus infide
lium. Náboženské vyučování dosahuje te
prve tehdy svého cíle, když nadpřiroze
ný obsah víry, milost boží a svátosti se
plně prožívají. K docílení toho potřebu
je katecheta studia psychologického.

musí

uva

Kdo chce působiti na duševní život, mu
sí znáti jeho zákony. Možno psychologii
nazvat okem výchovy, neboť jen pokud
to oko jasně vidí, je výchova jasná, Kde
však to oko zůstává zavřeno, tápe vy
chovatel ve tmách. Zajímavou statí je
psychologie náboženská, která sleduje
vývoj náboženské vlohy od věku dětské
ho až do času dospělosti. Obsáhlý oddíl
tohoto druhého svazku je věnován cen
trálnímu problému výchovy: osobnosti
vychovalelově.

Třetísvazek,nadepsaný„Metodika
náboženského vzdělání“, podá
vá speciální návod pro výchovné vyučo
vání náboženslví. To vyučování má po
dávat netoliko znalost textů, nýbrž také
učit životu z víry. Vše má býti uspořádá
no christocentricky. Učebná osnova má
býti v prvé řadě osnovou výchovnou. Pří
tom řeší autor pojem a názvy analyse a
synthese, jakož i problém formálních
stupňů didaktických. Zdůrazňuje nutnost
jasných pojmů, k čemuž přispívá zvláště
zevnější a vnitřní názor, se správným
prováděním zásady školy činné,

Dílo Pllieglerovo je náznakem živého
zájmu o náboženské vyučování a nábo
ženskou výchovu, Tento radostný zjev
pozorujeme nejen v literatuře německé.
nýbrž i v anglické, francouzské, italské
a polské. U nás 6e kalechetické hnulí
dostává teprv za posledních let do po
hybu. Vycházejí sice stále nové podněty
pro povznesení náboženského působení
v naší škole i pro pastoraci mládeže v
jejím životě mimoškolním, Neoplýváme
však dosud žádným nadbytkem spisů z
tohoto oboru: efeni et pauperes sumus,
jak bylo i v těchto listech už několikrát
řečeno, Proto: jen houšť! Je tudíž zá
hodno se pilně rozhlížet po cizích záho
nech a na nich sbírat, co se hodí pro
naše poměry. Zejména kandidáti
zkoušek pro střední školy na
jdou v knize Pflieglerově četné podněty
pro témata k písemným pracím a hlub
šímu vzdělání. — Tomášek.



CESTOU SE NAŠLO

Nový kancionál olomoucký, V únoro
vém čísle Věstníku moravských jednot
duchovenstva byl návrh, aby nový kan
cionál byl vydán ve dvou dílech: první
asi jako dosavadní malý kancionál,
ovšem zdokonalený, v němž by byly
nejpotřebnější modlitby a písně (asi 140);
ostatek, t. j. texty křestní, biřmovací,
oddavkové, k poslednímu pomazání, pro
nemocné, k pohřbu, různým hodinkám,
ke křížovým dnům, k Božímu tělu i s
mešními kollektami pro neděle a svátky,
jakož i písně méně užívané — aby byly
vydány v témže formátě jakožto díl
druhý. Byla by to jakási „lidová agen
da", v katolických rodinách všeobecně
potřebná a vítaná; kdežto vlastní kan
cionál by evým opravdu kapesním for
mátem, lácí a praktičností po stránce
snadného přehledu mohl snadno a rych
le všeobecně proniknout a odstranit do
savadní anarchii zpěvníků kostelních. —
S návrhem — pokud vím — souhlasil
kdekdo.Uplatní se však tento
vážný hlas také ve vrchní re
dakci kancionálu? —eš,

Pastorační kurs na sv. Hostýně kon
cem srpna 1905 vynesl na povrch mnoho
pěkných námětů k provádění Katolické
akce. Jako zlatá niť prosvítala z referá
tů (píše
snad trochu jako myšlenku zrozenou z
přání) idea: dítě mostem a klíčem k za
vřeným srdcím rodičů, a: zápas o školu vy
hrajeme ve škole: „ut gui per scholam
vincebat, per scholam guogue vincatur“.
— Výslovně se tam neřeklo, ale bylo by
vděčným úkolem, kdyby v obor Katolic
ké akce bylo léž zahrnuto: pracovat u
jednotlivců proti odhlašování dětí z ná
boženství — agitovat pro účast na dět
ských besídkách a při nich pomáhat —
dozírat na školní mládež v kostele —
vésti ji při církevních průvodech — brát
jednotlivé žáky s sebou ke stolu Páně
— opakovat s nimi probrané učivo ná
boženské — cvičit kostelní písně — za

jeden z činných účastníků —

opatřit chudým žákům náboženské učeb
nice a modlitební kníhy — oznamovat
duchovní správě nepřístojnosti a mravní
nebezpečí. Jak vítaná byla by učiteli ná
boženství výpomoc laiků v těchto smě
rech! Ovšem, oni se o ty úkoly sami ne
přihlásí. Materia iners: dlužno ji rozhý
bat. „Tempus faciendi, domine!“ (tento
krát s malým d.)

Z letních táborů katolické mládeže, Je
potěšitelno, jak jich u nás na Moravě le

o všech dobré zprávy, Už po třetí ko
naly se letos akademické konference v
Dalečíně, kdež před 3 lety brněnský
profesor msgre dr. Heger založil uprostřed
lesů prázdninovou kolonii, Žilo v ní od
6. do posledního července 40 akademi
ků, každý ve svém pokojíčku, V před
náškách dvakrát denně se tam vystřída
lo na 20 docentů, většinou samých „dr.“.
Žilo se tam intensivně katolicky pod stří
davým vedením duchovních vůdců (P.
Šuránek, P. Škrabal O. P., prof. Pecka),
kteří denně sloužili v táborové kapli mši
svatou a po večerní modlitbě měli vý
klad o liturgii příštího dne s praktický
mi pokyny pro duchovní život. Že ne
pracovali nadarmo, o tom svědčila den
ně polovice účastníků stolu Páně,

Ve vile Švaigrovce na lesnaté
stráni, 20 minut od vrcholu hostýnského,
sídlela letos od 10. do 31. července po
četná skupina katolických studentů stře
doškolských. Vedli je duchovně kateche
ta Josef Poul z Ivančic, skautsky vůdce
Lilich, vědecky pak profesor Troub z
Hranic a prof, dr. Karel Bureš z Kro
měříže, Život v osadě byl družný i ve
selý a při tom arci též školou pořádku
a kázně, což si hoši dojista odnášeli též
do svých domovů, Kéž se Ústředí kato
lického studentstva vynasnaží, aby po
dobných táborů bylo příštím rokem ješ
tě. víc! Může být ubezpečeno, že, kde
„se něco dělá“, tam i katolická veřej
nost otevře srdce i ruku,

U Tišnova v Předklášteří sje



ly se letos už po třetí katol, studentky
na náboženský kurs. Pobývaly tam ve
starém klášteře a ještě více v přilehlém
polesí. (Kdy? — Kolik? — Kdo vedl?
zůstalo veřejnosti tajno.) — V erpnu od
13. do 27. byl nedaleko odtud v Žer
nůvce v nové zotavovně Milosrdných
sester svatého Františka první tábor ka
tolických studentek z nižších tříd za ve
dení P. Klementa z Prahy a prof. Glose
z Hranic, Po rušném životě denním v
boží přírodě bývaly tam krásné zvláště
večery: předával se úřad hospodyňský,
stanovily se noční stráže, po požehnání a
večerní modlitbě míval vůdce kratičkou
promluvu, načež se — s křížkem na čele
—chodilospat.Anovýden přinášelnové
změny a nové radosti. A tak jich uply
nulo 14, načež si při loučení všechny
družky «„svatě“ slíbily,
jdou zase.

U Velkého Újezda, 15 km vý
chodně od Olomouce, řídil a vedl letní
tábor katolických skautů, větším dílem
to žáků svojí měšťanky v Olomouci,
olomucký katecheta P. Leo Kavalier.
Na travnaté rovince, se tří stran ošumě
né lesem, stál vysoký stožár s křížem a
státní vlajkou, dokola pak 8 stanů. Tá
boření a život, jak jej tam chlapci vedli,
byl jedinečnou příležitostí, kdy možno
ve formě přátelských hovorů účinně pů
sobit na mladistvou duši, Zvykají si tam
poslušnosti, práci, samostatnému vystu
pování a ovšem také modlitbě. Vše lo
uradostněno hrou a zábavou. Bylo by
velmi žádoucno, aby myšlenka podob
ných táborů se rozšířila a hlouběji za
kořenila nejen v Olomouci, nýbrž i v
jiných lidnatých střediscích naší vlasti.
Počátek je tu, a mnohoslibný!

Duchovní rekolekci v příro
dě uspořádalo dne 31. srpna pod vede
ním profesora dra Habáně O, P. z Olo
mouce litovelské Sdružení katolických
akademiků pro studenty a studentky ta
mějšího vyššího gymnasia. Účastníci vy
šli po mši svaté ráno z Litovle e cílem
na Bouzov, měli cestou venku dvě du

chovní promluvy s debatou po každé, u
cíle pak si prohlédli hrad, Při návratu se
stavili v Cholině, kde se v kostele po
přiměřené přípravě vyzpovídali, načež
tam v neděli ráno přistoupili společně
ke stolu Páně.

Ze školského zákonodárství v Jugosla
vii. V červnu 1935 vydal ministr osvěty
nařízení,podle něhož je nábožen
ství v rozvrhu hodin pro všechno žac
tvo národních škol povinné a je zaned
bávati trestné. Na počátku první hodiny
se každodenně jeden ze žáků za ostatní
hlasitě pomodlí: „Prosíme tě, všemohou
cí Bože, abys naši práci zúrodnil svou
milostí a provázel ji svou pomocí, aby
veškeré -naše dílo tebou začínalo a se te
bou začato skončilo, Stvořiteli k slávě,
rodičům k radosli a vlasti k prospěchu.“
Obdobně po vyučování modlitba děkov
ná. — Na školách pokračovacích a od
borných je povinného náboženství po
jedné hodině týdně. :

Školní prázdno je pro všechny
žáky národních škol každou neděli, ve
svátky pravoslavné a v určité dny stát
ně památkové (na příklad den Sjednoce
ní, narozeniny krále, oslava Strosemaje
rova, sv. Cyrila a Metoděje, pro kato
lické pak žactvo zasvěcené svátky cír
kevní). Památkových služeb božích, ja
kož i přiležitostných slavností nábožen
ských, na příklad vítání vrchního pastý
ře duchovního, svěcení chrámu a pod.
jsou povinni se účastnit žáci všech vy
znání, služeb božích katolických pouze
katolíci. Na celou školu se vztahuje
prázdno, je-li 60 nebo více procent žac
tva stejného vyznání,

Služby boží nedělní a
jsou pro všechno žactvo v kostele vlast
ního vyznání, Do kostela je z osad ne
přes 4 km vzdálených vede učitelstvo,
jež se v dohodě s kalechetou stará též
o dozor. Od služeb božích nesmějí býti
žáci ničím zdržováni. Přijímat svátosti
jsou povinni třikrát do roka, - Jan Kovář,

sváteční



Ke katechesí ©© zpovědní
Předsevzetí buď: pevné,
rozhodné, opravdové, účinné, Máš v so
bě čarovnou moc. Můžeš, a proto máší
Nezahazuj v sobě hrdinu, Ukaž, že jsi pá
nem ve svém domě. Bůh vidí, jak bo
juješ. Vítězi dá manu skrytou. Máš, a
proto musíš, Bůh to chce. „Pane, co
chceš, abych učinil?" „Přemoz zlou žá
dost a panuj nad ní“ Bůh to zakázal.
Nesmíš, a proto ne! Pryč ode mne. V
útěku spása, „Pohoršuje-lí tě oko tvé..."
Cvič se týden, Půjde to. Dovedeš to, Jen
chtít, „Jen z vůle pravé říne k činům sí
la —jen z vůle rázné velká rostou díla,“
(Šmilovský.) „Je čas, abychom ze sna
povetali.“ Vstanu a půjdu. (Svatý Augus
tin.) Co odložím? Čeho se budu varo
vat? Kdybych umřel! Jak se zodpovím?
Jsem pro vyšší cíle. Vzhůru, srdcel

Lítost, Co je hřích? Jaká neposluš
nost! Jaká neúcta k Bohu a k sobě. Ja
ké pohrdnutí Bohem, dobrem nekoneč
ným. Jaká šílená vzpoura proti nejvyš
šímu Pánu, Jaký nevděk vůči milosrd
nému Otci, Jaká zpronevěra, Jaký roz
vrat. Jaká nízkost. Proč jsem to udělal!
Kéž bych to nebyl udělal! „Plačte nad6e
bou." „Nebudete-li činit pokání, zahynete."
(Luk. 13,43.) „Roztrhněte roucha svá.“ Bo
že můj, milují Tě a proto litují, že jsem Tě
urazil, Můj Ježíši, mé hříchy, tof trny,
biče, hřeby, kopí, kladiva, kati, Tvůj
kříž. Blahoslavení lkající. Maří, Petr, sv.
Alois. Tvá kající slza promění se v ne
hynoucí démant,

Zpověď: nutna, blahodárna, Jak
stará? V ráji, Kain, Jan Křtitel, v Efe
su, Didaché, Tertullian, Origenes. Musíš
se podrobiti tomu a tak, jak Bůh to za
řídil. Jak bys to tedy mohl sám si s
Bohem spravitil Bůh všechno ví, vše vy
jde najevo. Proto upřímně. Hřích musí

praxi.
určité,

ulehčí! Jakou budeš míli radost! Jak bu
deš volnýl

Dostiučinění. Nejprve:Bože, dě
kuji Ti, že jsi mne zase přijal jako mar
notratného syna. Pane Ježíši, děkuji Ti,

že jsi mně milost získal, Duchu svatý,
děkuji Ti, že jsi mne zase posvětil. Spo
juji své pokání s nekonečným utrpením
Ježíše Krista a Tobě, nebeský Otče, je
obětují. Kristus nevinen, my hříšníci.
„Doplňuji na těle svém...“ (Kolos. 1,
24.) Vykonám uložené pokání rád a ješ
tě si dobrovolně přidám, Co jmenovitě?

Dr. Ot. Tauber.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

Jen stále dopředu — nazpět ni krok!
(Z manifestačního sjezdu učitelstva 5.
července 1935 v Praze.) Sjezd pozdravil
za přítomnosti asi 3000 účastníků ministr
školství dr. Krčmář, jenž vzpomněl ze
jména Habrmanova působení na škol
ském poli, O vědeckých základech laic
ké výchovy promluvil profesor Masary
kovy university dr. J, A, Bláha. Začal
svou přednášku upozorněním, jak je ka
tolický sjezd důkazem, že se těžko pře
dělává svěl v citové oblasti a že dlouho
jsou jakoby živy city, které už pozbyly
svého oprávnění. Pokrokový člověk je
proti této zaostalosti povinen dobojovat
vítězně boj o duchovní život jedince i
společnosti na skále reálnosti a zbožňo
vání skutečna, V tom je konečný cíl a
smysl laické výchovy. Ta vyplynula z
rozdělení světské a duchovní moci. Tak
se výchovná látka zlaicisovala, Eticky
byla sankce Boha nahrazena sankcí po
vinnosti, Názor, že přednoslí morálky ná
boženské je vůle božská, není správný.
To by mohlo stačit jen lidem nábožensky
věřícím, Je však třeba se v morálce o
přít o zásadu, jež by zavazovala i ty,
kdož nevěří a věřiti nemohou. Tím jsme
povinní Husovi, jenž prvý v Evropě byl
mluvčím a obětí zákona svobodného evě
domí

Resoluce manifestačního sjezdu učitel
stva, „Aby škola mohla dobře plnití své
poslání, musí býti zcela zbavena jedno
stranných vlivů konfesijních a politicko
stranických, neboť tyto vlivy jsou vždy



zárodkem příští neenášelivosti v občan
ském životě, jež oslabuje stát a maří de
mokratickou spolupráci. — Proto žádá
me, aby veškeré vyučování náboženství
a jiné konfesijní úkony byly přeloženy
zcela mimo rámec veřejného školství. Za
stoupení církví ve školních úřadech bu
diž zrušeno. — Církevní školství na Slo
vensku a na Podkarpatské Rusi buď co
nejdříve postátněno a nové soukromé
školy konfesijní jakéhokoliv druhu ne
buďte povolovány ani vybavovány prá
vem veřejnosti.“ — Tak to skončilo...
„Žádný nový program, žádný nadějný po
hled do budoucnosti... Odříkala se šo
sácká hesla o odluce Čírkve od státu, o
laické výchově, o tom, že není třeba po
smrtné spravedlnosti a podobné duchapl
nosti S takovou ideologií ei
troufají naši pokrokáří čelit
světové krisi.“ (Dr.Rádl v Hro
mádkově „Křesťanská revue“, 1935,č. 10.)

Učebníce na úrovni „vědy“. „Pr a
covní učebnice dějepisu“ od
Ed. Štorcha a K. Čondla. O dilu prvním
„pro první třídu měšť. školy“ zmínily
se letošní „Vych. listy“ v č. 1, Díl druhý,
určený pro druhou třídu měšť. škol vy
šel taktéž se schválením MŠANO ve
státním nakladatelství o 146 str. za 11
Kč. O sv. Václavu mají se žáci z té
to knihy učit (str. 24) ...,byl vychován
babičkou Ludmilou a německými kněží
mi. Doma se naučil číst a psát slovan
sky a na Budči se pocvičil v písmě la
tinském," „Zavázal se k ročnímu poplat
ku 120 volů a 500 hřiven stříbra" V po
známce je upozornění, že to bylo přes
metrický cent. Jaké prý ožebračování
národa! „Doma s ním mnozí nebyli spo
kojeni, zvláště měli mu za zlé přílišnou
povolnost k německému císaři a přepja
tou oddanost a štědrost k církvi. Říkali
o něm: Zkažen jest od kněží. Spiklenci
Václava zabili, Lid byl spokojen, ale
církev želela ztráty knížete jí tak odda

ného. Cizí kněží, vypuzení Boleslavem
ze země, vzpomínali na Václava a brzy
jeho památku vyzdobili zbožnými legen
dami a zázraky.“

Už jen z této jediné stránky lze po
soudit, jakým duchem je provanuta celá
učebnice. Čo všechno je tu na nejedné
stránce ať vědomě nebo nevědomě proti
historické pravdě zkresleno a co skryto
mezi řádky k domyšlení pro žáky. A če
ho se snad sami nedomyslí, to se jím pak
výslovně poví. A smí se to i ono po
vídat, protože kniha je úředně schvále
na. Ouo usgue tandem abutere patientia
nostralKdo to vlastně?

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY

Jednou měř, dvakrát řeží O novém
kancionále arcidiecéseolomuckése
jednalo pří výborové schůzi Jednoty du
chovenstva v Přerově dne 18. září t, r.
Podle zprávy „Věstníku“ (č. 10. p. 206)
rozpředla se o tom, že dosud nevyšel,
hodně rozčilená debata, osobně zaostře
ná proti tomu, kdo prý včasným nedo
dáním modlitební části vydání nového
kancionálu zdržuje, O dotyčném se mlu
vilo nehledanými slovy, Jméno zapiso
vatel z vrozeného jemnocitu ve svojí
zprávě neuvedl. Ale ústní podání je roz
šířilo po celé diecési.

Bylo to mluvení správně namířeno?
Jak je to vlastně s tím zdržováním? Na
modlitební části projektovaného kancio
nálu pracoval katecheta Reček, potom
děkan Dokoupil a posledně dr. Kubíček.
Všechny tyto práce bylyjako
návrhy v polovici ledna 1935v
rukou ústřední redakce, a v té
nebyl a není žádný z hore jmenovaných.
Padá tedy na některého z nich to roz
čilené horlení právem? Je dobrým zna
mením, že se po novém kancionálu touží,
ale proto netřeba nikomu ubližovat.
„Řezy“ zasloužené bolí a nezasloužené
bolí dvojnásob,



Nákladem Lidového knihkupectví v
Olomouci. Dr, B. Vašek: Rukojeť křesť.
sociologie, 15 Kč; Lva XIII Rerum no
varum, 2. vyd. 3 Kč; Pia XI, O křesťan
ském manželství. 3 Kč; Pia XI. Ouadra
gesimo anno, 3. vyd. 5 Kč.

Nákladem Vydavatelského odboru Ústř.
spolku jednot učitel, v Brně, Dr. Ferd.
Kratina: Úvod do celostní a tvarové ssy
chologie. 15 Kč.

Z naklad. Matice cyrilometod. v Olo
mouci: Rodina a škola 1935, č. 8.
Z obsahu: Mše sv. a duchovní růst mlá
deže (K. Hroch). — Mučednictví život
ních nesnází (Alf, Fuchs). — Náměty ke
správné výchově dělí. — Pán při
chází. 1935,č. 3.

Dětská neděle (red. P, Rud. Schikora
CSSR v Mor. Ostravě. Exped. Praha II.,
Václavská 12). Předpl. 10 Kč ročně, v
drobném prodeji číslo 20 hal. Tiskne se
dosud v nákladu 104.000 výtisků. Č, 5—9.

Věstník českého díla salesiánského.
1935, č. 10. Z obsahu: Don Bosko a di
vadlo. — Cvičení dobré smrti. — Ze ži
vola v sales. ústavech.

Nákladem Cyrilometodějského knihku
pectví v Praze, O. Zemek: Svatá chudo
ba. 20 Kč.

Nákladem „Čin“ vwPraze, Josef Fi
scher: Válka a mír v antické filosofii.
24 Kč.

ALPAM
francovka

proti vlivům nevlídného
a sychravého počasí

Verbandsblatt der deutschen katholi
schen Geistlichkeit 1935, č. 10. — Z ob
sahu: Náboženský stav bohosloveckých
akademiků dneška. — Častější sv. přijí
mání žáků. — Řím a sv. přijímání dětí.
— Ohražení svazu něm, duchovenstva
ke MŠANO, že se v některých okresích
zakazuje užívat něm. katechismu, Biblic
kých dějin a nástěnných obrazů biblic
kých.

Nákladem „Vyšehradu“ v Praze II. Jiří
Sahula: Husitský tribun. Dil I., II. a III
Kč24'-.—JónSvensson:ZvlastiNonni
ho. Cena Kč 18'-.

náboženský měsíčník

Pán přichází
Jest průkopníkem myšlenky laci
ného náboženského dětského ča
sopisu X jest dobrou pomůckou
v náboženské, zvláště eucharistic
ké výchově žactva X je na zdravé
linii střední cesty X je skutečně
laciný a nikdy vám nehrozí vysoké
doplatky na předplatná dělí, X

Ročně pouze 2 Kč.
Pro dodatečné přihlášky za od

běratele máme ještě v zásobě
vyšlá čísla.

UČEBNICE
NÁBOŽENSTVÍ

katechetům, správám
školi rodičům školáků

dodá rychle a spoleh
livě

MATICE
CYRILOMETODĚJSKÁ
Olomouc, Wilsonovo náměstí 16.
Použijte služeb knihkupectví Matice cyrilome
todějské, přispějete tím zároveň na katolické
školství,vydržovanéapodporovanéMaticíCM,



Vybraná pomůcka školní práce nábožen. a vlastivědné

© ozdoba bytu a pracovny — oblibený Papicův

Útržkový kalendář týdenní 1936
z Matice cyrilometodějské

© Letošnivydánive zdokonalenéúpravějevěnováno
československým poutním místům.

© Listkaždého týdneseznamuje slovem i obrázkem
s jedním československým poutním místem po
stránce nábož.,historické, uměleckéa vlastivědné.

© Cena pouze 10 Kč. — Objednejte si co nejdříve.
© Objednávku obratem pečlivě vyřídí

| Matice cyrilometodějská, Olomouc, Wilsonovo nám. 16.

K návštěvěKalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.
V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb- ň ,

knih křížem ie "| LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
ni Knihy, Krizea veškeré OLOMOUC, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje sl vás uctivě pozvati

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.
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Z nakladatelství Lidového knihkupec
tví, Olomouc. Upozorňujeme na vydání
českých překladů encyklik, a
to Rerum novarum (str. 48), Ouadragesi
mo anno (III. vyd., str. 68), Casti connu
bii (str. 66) od dra B. Vaška. Překlady
mají přehlednou, praktickou úpravu, vší
chni vděčně ocení věcné přehledy obsa
hů encyklik. Trest katolických nauk so
ciálních uložil dr, B. Vašek do velmi pří
hodnéhodílka Rukojeť křesťan
ské sociologie (str. 261,cena 15Kč).
Encykliky jsou po 3 Kč, poštou 3.80 Kč,
Každý vychovatel, katecheta pro kate
chesi o přikázáních, učitel světský pro
hodinu občanské nauky, vzdělavatel a
spolkový pracovník pro přednášku či
pro studijní kroužek použije často tak
vzácného, stručného a jadrného kalechis
mu sociálních nauk katolických. Nemů
žeme všichni pracovati ve všem, ale roz
hodně musíme aspoň zhruba znáti kato
lickou sociální nauku, Vaškova rukojeť
je proto na místě v knihovně každého
katolického inteligenta,

Edice Krystal, Olomouc, Don. A. Co

jazzi: Pier Giorgio Frassali
str. 238, 12 příl., cena 16 Kč, studenti 15
Kč. Za rok vychází po druhé životopis
italského akademika P. J, F.; co pozna
menati k této radostné skutečnosti, klerá
doporučuje dílo hlavně sludentům a aka
demikům a zároveň svědčí, že naše mlá
dež chce najíti sílu k vítěznému životu,
vedena příkladem vítěze.

Nakl. Desclée de Bronwer 4 Cie, Paris.
Marie Georges-Ramain: L'ex
périence maternelle et la vie,
str. 256, cena 12 frs. Vzdělaná, věřící a
mateřské povinnosli věrná matka shrnuje
svou vychovatelskou a životní zkušenost
ve švižné originální knize o výchově dětí

Říká se, že rýma trvá 9 dní. Jak je ne
příjemná! Jsme nesví, rozmrzelí a naše
denní práce trpí toulo tělesnou indispo
sicí. Proto pociťujeme důsledky rýmy mno
hem déle i tehdy, neměla-li horších ná
sledků. Nevystavujeme se takovým nepří
jemnostem. Otužujme tělo pravidelně na
tíráním francovkou Alpa. Zeptejme se lé
kaře.

Der Grosse Herder
nejúspěšnější naučný slovník posledních dob chce
býti též Vaším pomocníkem při studiu a duševní práci.

12svazkůaatlas.
Vyžádejte si informační brožuru u svého knihkupce nebo přímo u nakladatelství

Herder 4£ Co, Freiburg i. B., Německo.
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Stíny koedukace.
Dr. Ot. Tauber.

Co píši, píši ze zkušenosti podle skutečnosti. Je všeobecným zjevem,
že se studentkám nadržuje. To jsem poznal na gymnasiích, na reálce i na
koedukačních ústavech učitelských. Dívky se učí lépe zpaměti, hoši berou
věc více s hlediska rozumového. Nedovedou se vždy hned tak dobře a
rychle vyjádřiti, ač věci rozumějí, a „nedřou z paměti“ pouze. Je na pro
fesoru, aby žáku, když pozná, že se učil a věci rozumí, trochu pomohl a
spravedlivě klasifikoval. Žákyně se propouštějí výš a teprve u matury,
jak jsem byl svědkem, se ukáže u některé studentky děsná nevědomost.
Na př. písmo sv. Cyrila prý se nazývá —liturgika, hlavní město Srbska —
Cařihrad a pod. Studentky jsou často nezaslouženě dobře klasifikovány.
To vše roztrpčuje studenty a kandidáty. Když jsem jako profesor řekl
častěji: „Studentky, studujte, chcete-li, ale stejná práva, stejné povin
nosti, žádné výsady“, celá třída studentů zvolala: „Ano, to je správné.“
Studentky se často učením moc netrápí. Leckterá se snaží profesora
„okouzlit“. Nepodaří-lí se jí to, vrhne se na kolegy, studenty a kandidáty.
A bláhový kolega úkol vypracuje. Málo kandidátek na učit. ústavě koe
dukačním pracuje těžší úkoly samostatně. Chybují rodiče, že dcerku ně
kdy nechtějící nutí na studie. Osobní sympatie profesora k žačce může
vyvolat až i revoluci u studentů.

Zvláště na učit. ústavech snažte se, profesoři, vypozorovat, zda kandi
dátka nechce býti učitelkou jen ze spekulace. S takovou adeptkou učitel
ství pryč. Je kandidátů učitelských bez míst dosti. Takové kandidátky,
studující z legrace, jsou příčinou nezdravých zjevů: flirtování s „vykutá
lenými" hochy a pletením hlav i snaživým studentům.

Od studentů se učí studentky obhroublému chování a hrubým výrazům.
Byl jsem toho svědkem, sotva se žáci a žákyně vyhrnuli z budovy ústavní.
Z úst dívek padaly výrazy nejemné, zvláště zarážející u „jemného“ po

hlaví. '
Jest povinností profesorů, aby se ovšem sami k studentkám chovali

taktně a taktností učili žactvo obého pohlaví bez jednostrannosti.
Proto na př. při proslovech na dny památné dnes, kdy věcí a osoby

oslavované jsou již známy, třeba raději laskavě, ale krátce, promluviti
více k srdci žactva a buditi v nich smysl pro ušlechtilé chování, zájem pro
kulturní hodnoty, úslužnost k bližním, city sociální a vlastenecké, nadše
ní pro skutečné krásno a dobro. Tím se nejlíp oslaví naši osvoboditelé a
naše osvobození.

Kde je střední škola dívčí, nebudiž dovoleno studovati dívkám na škole
chlapecké. Dívka se stydí za své ženství a ráda jedná jako hoch.

O otázce výchovy ženského dorostu přednášel v Sociálním ústavě v Pra
ze zdravotní rada dr. Merhaut.
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Doporučoval kursy s výklady o mateřství ve vhodných obdobích před
narozením dítěte, dále mluvil o důležitosti péče ve chvílích, kdy nový člo
věk přichází na svět. Úkol ten měly by vykonávati nemocenské pokladny.
Dr. Merhaut rozvinul tu celý plán nové sociální činnosti. Týž promluvil
také o výchově žen obzvláště v době dospívání, kteréž díti by se mělo ve
zvláštních školách, a to způsobem obzvláště delikátním. Společnou školu
pro obě pohlaví nazval, a to jistě právem, nesmyslem. Děvče už svým žen
stvím ztrácí za 7 let přes 350 dnů studijní schopnosti. Nelze tedy hochům
i děvčatům předkládati stejné učivo, pro dívky je nutno vypracovati jinou
učebnou osnovu, lehčího druhu, aby ani studovaná žena neztrácela svého
ženství a základy k mateřství. Bude-li střední škola dívčí o rok delší než
chlapecká, neztrácejí tím ženy ničeho, poněvadž mají náhradu ve vojenské
povinnosti mužů.

Poukázal jsem na koedukaci. Kde je, tam by měly býti rozhodně dívky
v přestávkách ve vlastní místnosti. Má to býti, ale to se neděje. Ve vyučo
vání mají rozhodně seděti za studenty. Stávají se skutečně povážlivé zje
vy v přestávkách a ve vyučování, sedí-li dívky před žáky, Proti koedukaci
se vyslovili mužové nejvěhlasnější, jichž názory nemohou býti bez úvahy
pominuty. Jsou to: Schuyten (Antwerpy), Campanová, Ruskin, Vives,
Paulsen, Schleidermann, Gurlitt v Mnichově, Beweke a j. Palmyren sou
hlasil s koedukací, ale žádal přísný dozor. Na stíny koedukace upozorňo
val i ďr. Drtina. Dnes je dosti zkušeností s ní, aby se poznalo, že se po
kus s ní nezdařil. Pithardt dí ve Střední škole r. VIII. č. 4: „Ve Francii
jsou i na vsích pro dívky a hochy školy oddělené. Proto je tam hodně
jednotřídek.“

Brooklynské listy „Brooklyn Eagle“ (Orel) se tázaly rodičů o úsudek
o koedukaci: Tři pětiny se vyslovily proti koedukací. Je prý příčinou vel
ké roziržitosti. Matka píše: „Od doby, kdy mé dítky začaly chodit do
takových škol, jsou mnohem nezpůsobilejší a nezpůsobnější; nevím, který
prospěch to má míti. Chlapci a dívky mají mimo školu dosti příležitosti,
aby se stýkali. V Liverpoolu zrušili koedukaci na městské střední škole,
že dvacetiletá jejich zkušenost žádá školy oddělené, a že data je nepře
svědčila o prospěchu koedukace.

Z rozlišného rytmu chlapeckého a dívčího vývoje vyplývá pedagogicky,
že koedukace a koinstrukce a tím i společné kočování a společný tělocvik
obou pohlaví jest něčím nezdravým. Platí to již o prostředních a vyšších
třídách školy národní, tím spíše pak o učilišti vyšším. Kdežto totiž hoch
až do třináctého roku vězí ještě v období druhého zaplňování, vchází děv
če již o dvě leta dříve do období druhého rostu do výšky. A vchází-li dív
ka do roku, v němž ukončuje se její prudký vzrůst, a jenž ji do třetího
období plnosti a tím i do vyzrání uvádí, začíná řeprv hoch vyrážeti do vý
še. K tomu přistupuje pak hluboko zasahující pohlavní zrání děvčete,
u povznesených stavů již do třináctého roku spadající, jež v zápětí má
stálý návrat chorobných dnů. Tato okolnost vedla již k požadavku pohyb
lívějšího rozvrhu hodin a látky ve školách dívčích. Námahy, jimž jest dív
čí tělo za svého vývoje podrobováno, vedou k únavě a umdlení. Dochází
k silným úbytkům pozornosti, jež úspěšnou práci občas značně snižují.
Srdcetlučení, bolení hlavy, závratě a omdlévání stávají se často průvod
ními jevy silné bledničky. K pocitům mdloby přidružuje se neklid, po
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drážděnost, veliká vznětlivost. Jest zřejmo, že v takové době nesmíme od
děvčete žádati totéž, co od chlapce, a že obě pohlaví v tomto věku již
k sobě nepatří, V letech vývoje hochy a dívky posazovati vedle sebe, děv
čatům v obvyklých dnech neúplného zdraví tytéž práce ukládati, zna
mená působiti jim tělesnou i duševní škodu; dívka může býti v těchto le
tech jen mezi svými družkami, kde prostě smí při oslabeném těle a při
oslabených nervech méně konati. Proto jest podle Hanny Pestalozzy také
nepochopitelno, že za éry školních lékařů může býti koedukace požado
vána. Koedukace jest tudíž zásadně již s hlediska fysiologicko-hygienic
kého zavržení hodna. Ani současné exercicie, byť oddělené pro studenty
a studentky, se nedoporučují.

Francouzští biskupové se postavili proti koedukaci na školách. V die
cési rodezské uspořádali katolíci stávku.

Pedagogicky plyne z rozdílného rytmu chlapeckého a dívčího vývoje,
že koedukace a koinstrukce, pak též společné cestování a společné cvi
čení obou pohlaví jest cosi nepravého. To platí již o středních a vyšších
třídách škol obecných a tím více a pokračovacích a odborných školách
a o vyšších třídách středních škol.

Zvláště je třeba přiznati, že koedukace zklamala úplně a naprosto
v tom, že by si pohlaví na sebe zvykla, a že by tento zvyk utlumil dráždi
vé a přitažlivé složky, které příroda vložila do rozdílu pohlaví. Naopak
nutno konstatovali, že sedací způsob života školního a zvýšená činnost
mozková právě ještě více vydražďují fantasii, která již prostou blízkostí
druhého pohlaví není v klidu. Přistupuje-li k tomu erotická četba, filmo
vá představení, v nichž právě jen ony „nápovědi“ dráždí, dále pak bys
tré pozorování mládeže, co dělají starší, a posléze nynější móda výstřed
ního oblékání, uvidíme, že musí žactvo při koedukaci žíti v neustálém
rozdráždění, které je tím horší, čím více se snaží nebo musí snažiti, aby
zůstalo skryto. Ostatně dnes jsou také jiné ideály a jiné cíle dívčího
vzdělání než koedukace.

Podávám prostě zkušenosti z 31leté učitelské praxe, Jsem rozhodně
proti „hromadné“ koedukaci na střední škole. Že rodiče dnes tak valným
počtem posílají dívky na reálky a gymnasia, je pošetilé. Vždyť nemají
téměř vyhlídek, leda být učitelkami, nebo jíti do služeb soukromých.
K těm však netřeba úmorného víceletého studia. Měly by býti na střední
školy přijímány žačky opravdu s velmi dobrým prospěchem a s jistou
nadějí do budoucna. Dnes přece ani studenti nemají vyhlídek. Na mrav
ní charakter žákyň koedukace středoškolská dobře nepůsobí. Sfrojivost,
domýšlivost a jisté myšlenkové procovství jsou zjevy u studentek neříd
ké. Při tom duševní plytkost a přijímání všech možných třeba dávno od
bytých teorií, vedoucích k politování hodnému pohrdání věrou a nábožen
stvím. Chuf k plesům, častým tancům a divadlům je u studentek známa,
ale na spolustudenty dobře nepůsobí. Mělo by tedy při přijímání dívek
na střední školu býti vzato měřítko přísného výběru mravního i intelek
tuelního. Záhodno někdy vážně studentky poučiti zvláště v soukromí
o mravném chování, o cílech studia a povolání, Rozdíly psychy dívčí
jsou přece jisty. Dívky jsou často velmi nespolehlivé a trpce i vychova
tele zklamou. Těkavost a neupřímnost u nich bolně se dotkne učitele ne
jednou. Je radno je poučiti, jak se mají nesnáze překonat. Sjezd v Bra
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tislavě přiznal pohlaví mužskému přece jen jistou superioritu. Přes dívčí
bystrost projevuje žena přece jen někdy více či méně povahovou mali
chernost. Dívka snadno slučuje, ale snadno též rozlučuje představy, a
proto podléhá módě i v názorech snadno. Muž, na př. profesor, je ve
svém oboru přece jen důkladnější a hlubší než profesorka. Podle mni
chovského prof. dra Gurlitta vyslovilo se ze 134 bavorských škol pro
koedukaci pouze 8. Podle něho hoši jí prý nezískají ničeho, dívky ztrácejí
mnoho. Dívkám se přece jen v požadavcích něco polevuje, čímž se však
snižuje úroveň školy. Dívky rozhodně, zvláště ve vyšších třídách, přijí
mají kazy v povaze, v řeči, v chování a do jisté míry hrubnou. Naopak
zase některá nápadná, výstřední žákyně zkazí dvě třetiny třídy. Ano, by
ly ženy, za rytířské kultury středověké, které zjemnily mravy, al2 to
byly ženy, mající velké vědomí své ženské důstojnosti. Nejlepší americ
ký pedagog Hall se vyslovil proti koedukaci na základě zkušeností z ame
rických škol.

Snad každá střední škola má dnes již profesorky. Je zcela pochybno,
když mladá ženaprofesorka na střední škole hned má nejvyšší třídy žá
ků. Je to u muže nesprávno, tím hůře u ženy. Žáci dospělí nemají úcty,
zvláště vypozorují-li užší obzor vědění, nebo ženské naivnosti. Žena pro
fesorka začátečnice, jež sama ještě má 'dělati své zkoušky, nemá autority
a nedostatek je zhouba tříd. Ženy přirozeněji patří na čistě divčí ústavy.
Nedobře působí na stav ústavu, když vdaná profesorka i její muž učí na
témže středním ústavě. Musejí zřejmě držeti spolu, nebo je jim aspoň
těžko míti názory jiné v posudcích žáků a proto, má-li žena konflikt, za
plétá se doň i muž a těžko posuzuje pří objektivně, Do tříd vyšších patří
rozhodně zkušení, víceletí muži, profesoři skuteční, Upadáme, jak se vy
jádřil zkušený ředitel, spisovatel, jeden dřívější můj představený, do
těchže chyb jako Němci: Zřizujeme spousty škol, chlubíme se velkým
počtem žactva, ale prospěch a úroveň upadají. Pro učitele horlivého je
práce dnes na střední škole úmorná, nad síly. Nasaďme páky reforem
uvnitř škol! Za profesory mají býti připuštění muži neb ženy bezúhonní,
duševně1 tělesně kvalifikovaní, vždyť jde o celé generace.

Proti běžným důvodům, jimiž seobyčejně zdůvodňuje koedukace, do
volává se psychologie,která jediná může tuto otázku rozhodnouti s ko
nečnou platností. Přirozeným zjevem psychologickým je samostatný a
odlišný typ muže a typ ženy. Tyto typy jsou určeny k tomu, aby se do
plňovaly. Není tedy rozhodně v zájmu výchovy, aby jejich vlastnosti
přehlížela, nebo je snad chtěla vzájemně připodobniti. Protože pak typ
muže a ženy je zcela různý a často protichůdný, je s hlediska positivní
psychologie zcela nežádoucí společná výchova, stejně jako společné vy
učování. (La coéducation des sexes et la science positive“ od J. de la
Vaissiěre.)

Slabost ženy, převaha citovosti u ní naznačuje, že není na ní, aby muži
poroučela. Muž má sklon k ovládání sensibility rozumovou úvahou a je
ho vlastností tělesné i duševní naznačují, že je jako prvek aktivní stvo
řen za nositele autority. Je to výraz vůle Boží. Autorita rodiny spočívá
tedy na muži; žena je pomocnicí této autority a nahrazuje ji, když jí
již není.

Zemř.kardinál primas maďarský dr. Jan Csernoch vydal nařízení proti
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organisování dívčích skautských sborů, ježto jest to organisace, která má
mužský charakter a sleďuje mužské cíle. Kardinál zakazuje zřizování a
organisování dívčích skautských organisací ve všech ústavech, podříze
ných jeho pravomoci a určených k výchově dívek, s odůvodněním, že
skautství neodpovídá dívčí psyše.

Katolický „Svaz paní a dívek“ v naší republice má velký úkol nejen
s hmotnou péčí, nýbrž i s nábožensko-mravní výchovu členek a dívčího
dorostu vůbec, Svaz daroval na humánní účely za necelé dva roky jen
na Moravě 400.000 Kč. Kéž i výchovně tak působí.

Švédský pedagog H. Siegwald zkoumal, jak se liší v duševním vývoji
hoši od děvčat ve školním věku. A tu shledával, že v povšechné inteligen
ci není velkého rozdílu, zato však v různých oborech přišel k zajímavým
závěrům, Tak na příklad schopnost řešiti aritmetické příklady se vyvíjí
obyčejně mezi 9 a půl až 10 a půl rokem, zřídka mezi 8 a půl až 9 a půl
rokem, a to obyčejně u hochů i děvčat současně; v 11 a půl až 12 a půl
roku se děvčata opožďují za hochy. Až zaráží, jak méně zdatné jsou dív
ky pří měřickýchpříkladech. Rozdil roste, čím jsou děvčata starší; tu zů
stávají měřickým myšlením ještě více za hochy. Totéž lze říci při řešení
praktických úkolů rázu mechanického a fysikálního, Proti tomu mají děv
čata lepší paměť při školních pracích, a to pro slova, texty atd. Také
kritičnost jest větší u děvčat od 7 a půl roku, rozvíjí se pak více u hochů
od 11 a půl až 12 a půl roku, kdy se děvčata opožďují. Mluvní schop
nosti jsou složité, Ve sluchovém rozboru slova mají děvčata převahu;
píší také pravopisně lépe než hoši, jejich sloh a slovní zásoba jest větší
než u hochů. Děvčata se lépe vcítí do obrazů a popisy jsou vyspělejší.

Pius XI. ve svém nedávném listě „O výchově“ praví: „Je těžkým hří
chem proti křesťanské slušnosti, když dívčí mládež veřejně cvičí a se uka
zuje“ Ostatně je místno uveřejniti celý pasus z listu jeho: „Bludem a
nebezpečím pro křesťanskou výchovu je tak zvaná koedukace; mnozí za
stáncové její vycházejí z nafuralismu, popírajícího dědičný hřích, a vši
chni její zásadní stoupenci vycházejí ze žalostného matení ideí, jež za
měňuje oprávněné soužití lidí s příliš hojným stykem mezi hochy a dív
kami a nivelisující rovností. Stvořitel stanovil a zařídil dokonalé soužití
obou pohlaví pouze v jednotě manželství, a v různých stupních je rozlišil
v rodině a ve společnosti. Dále neskýtá ani přirozenosf sama, která lidi
obou pohlaví učinila rozdílnými v organismu, v náklonnostech a v chová
ní, vůbec důvodů pro to, že by zde měl býti přílišný styk mezi hochy a
dívkami, a tím méně stejnost a rovnost ve výchově a výuce, Obě pohlaví
ve smyslu obdivuhodných plánů Stvořitelových jsou určena k tomu, aby
se navzájem doplňovala v rodině a společnosti, právě svou rozdílnosti,
která tedy má býti zachovávána a pěstěna ve výchově, a proto musejí
i ve výchově býti rozdíly a odloučení přiměřené různému věku a okol- ,
nostem. Těchto zásad nutno použíti co do doby a místa v duchu pravidel
křesťanské moudrosti na všecky školy, zvláště v nejdelikátnějším a nej
rozhodnějším období výchovy, v periodě dospívání; a při tělocviku a
sportu, se zvláštním zřetelem ke křesťanské stydlivosti u mládeže žen
ské, neboť je těžkým proviněním proti křesťanské slušnosti, když dívčí
mládež veřejně cvičí a se ukazuje.“
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Předchůdci dnešních charakterologů.
Dr. R. Souček.

(Dokončení).

Ke stanovení typů zvolil tři základní vlastnosti, totiž emotivitu, aktivitu
a funkci sekundární. Touto poslední vlastností rozuměl vliv, který před
stavy, myšlenky a emoce podržují kratší nebo delší dobu ve vědomí, ač
koli již vymizely z paměti. Nějaký zážitek působí dále, i když na něj již
nemyslíme, vykonává na nás jistý vliv. Experimentální vyšetřování to
dokazuje i o jednoduchých smyslových dojmech, Opakem funkce sekun
dární je funkce primární.

Na emotivitu vztahovala se v dotaznících přímo jedna otázka (Vzruší
se snadno anebo nikoli?). Aktivita byla určována součtem všech otázek,
které se na ni vztahovaly (Horlivý v úřadě? Zaměstnán ve volných chví
lích? Nakloněn pustit se rychle do díla nebo odkládati?). O primární
nebo sekundární funkci se usuzovalo z výsledku několika otázek (Rychle
se utěší? Rychle se usmíří? Mění se v sympatiích? Zajímá se více o no
vé dojmy a nové přátele nebo ne? Dá se lehko přemluvit? Touží po změ
ně? Střídá opětovně povolání a předmět studia? Dělá velké plány, které
však neuskuteční? Rozhoduje v jeho jednání myšlenka na okamžitý vý
sledek? Jedná často v nesouhlasu se svými zásadami? Nebo ne?). Většina
odpovědí rozhodla o uznání základní vlastnosti, o niž běželo.

Různými kombinacemi zmíněných tří základních vlastností nebo jejich
protikladů dostaneme osm typů. Při vyšetřování dotazníky běželo předně
o to, aby každá osoba byla zařazena k jednomu z těchto typů, a pak aby
se zjistilo o každé z devadesáti vlastností, zdali se vyskytuje u každého
typu častěji nebo méně často nežli průměrně. Výsledek, k němuž takto
statisticky dojdeme, ukáže, které z vlastností třeba přiděliti určitým tem
peramentům,

Osm typů, které vyplývají ze spojení tří základních vlastností, můžzme
označiti, použijeme-li běžné terminologie, takto Neemotivní a neaktivní
s převahou funkce primární: amorfní; s převahou funkce sukundární:
apatický. Emotivní a neaktivní s převahou funkce primární: nervosní;
s převahou funkce sekundární: sentimentální. Neemotivní aklivní s pře
vahou funkce primární: sangvinický; s převahou funkce sekundární: řleg
matický. Emotivní aktivní s převahou funkce primární: cholerický; s pře
vahou funkce sekundární: vášnivý.

Srovnání výsledků biografického vyšetřování s výsledky ankety uká
zalo, že výsledky obou metod se dosti shodovaly, pokud se týče rozšíření
jedtnotlivých typů, vyjádříme-li je v procentech. Nejrozšířenější typ jsou
vášniví, za nimi následují flegmatikové, dále cholerikové (v biografickém
vyšetřování nervosní), nervosní (v biografickém vyšetřování cholerikové),
sentimentální, sangvinikové. Amorfní a apatikové se vyskytují jen mezi
typy zjišťovanýmí anketou, a to v přibližně stejném procentu jako san
gvinikové, Nebyli mezi osobami vyšetřovanými biograficky, což je pocho
pitelno, Pro zajímavost uvádím, že z biograficky vyšetřovaných osob byli
zařazeni mezí vášnivé na př. Michel Angelo, Pascal, Pasteur, Nietsche;
mezi flegmatiky Franklin, Hume, Kant, Locke, Mill, Taine; mezi chole
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riky Danton, Dickens, Mirabeau, Scott; mezí nervosní Byron; mezi senti
mentální Robespierre, Rousseau; mezi sanguiniky Bacon, Lessing,

Při zjišťování vlastností mohli bychom býti lehce uvedeni v omyl, kdy
bychom usuzovali ze zjištěného znaku hned o vlastnosti a nepřihlíželi ke
všem okolnostem. Tak Byronovi připsali bychom podle prvního dojmu
snadno aktivitu, ačkoli byl ochablý a potřeboval silných popudů k čin
nosti. Ježto se nadmíru lehce vzrušoval a nedovedl se ovládnouti, nechy
bělo ovšem nikdy těchto popudů. Jako emotivního neoznačíme proto pra
videlně toho, kdo se často citově vzrušuje, nýbrž jen toho, u něhož do
chází k citovému vzrušení z nepatrných podnětů. Podobně aktivní není
každý, u něhož zjistíme činnost, nýbrž jen ten, jemuž k činnosti stačí
i slabě citově zabarvené motivy. O převaze sekundární funkce svědčí,
když i málo významné představy utkví v mysli a působí.

Pokud se týče jednotlivých psychických vlastností, které se u určitých
charakteristických typů častěji vyskytují než průměrně, byl výsledek
Heymansových šetření tento:

Amorfní mají většinu vlastností shodných s nervosními (viz níže), až
na to, že jim chybí emocionalita. Jejich inteligence je slabá, povrchní,
nepraktická, jsou špatní znalci lidí, špatní pozorovatelé, málo čtou. Pře
vládají u nich smyslné a sobecké sklony (k jídlu, výstřednostem). Jsou
pletichářští, lhaví, nepoctiví, nepřesní. Mají nadání k hudbě a k vypra
vování, jsou ješitní, spokojeni sami sebou, marnotratní, nemají lásky
k vlasti a nejsou založení nábožensky. V tom všem souhlasí s nervosními.
Liší se v tomto: jsou chladní, věcní, nerozzlobí se snadno, jsou snášenliví,
veselé stejnoměrné nálady, mají malý sklon k přehánění, Intelektuálně
předčí nervosní, poněvadž nepodléhají silným citům, ačkoli zůstávají pod
průměrem, Zato mají slabší a omezenější zájmy, jsou lhostejní k pochva
le, lehce ovládatelní, samotářští.

Apatičtí jsou blízcí sentimentálním. Jsou nesnášenliví, starostliví, ne
smiřliví, těžkomyslní, tvrdošíjní. Jsou omezení a nerozhodní, nepraktičtí,
nemají pozorovatelského nadání, zručnosti, fantasie, mají slabou paměť.
Mají slabé smyslné a sobecké sklony, jsou hodnověrní, spolehliví, šetrní,
uzavření, roztržití, nedochvilní, nestateční. Od sentimentálních liší se
tím, že jsou rozvážliví, chladní, dobromyslní, stejnoměrní, jeví nepatrný
zájem o spekulaci nebo novoty, o náboženství a politiku, Jsou často sa
motářští, nesoucitní, nelaskaví k podřízeným, lakomí a mrzutí.

Nervosní jsou impulsivní, pozbývají snadno mysli, jsou popudliví a
málo vytrvalí, Mění často náladu, jest u nich rozpor mezi myšlením a
jednáním. Jsou špatní pozorovatelé a znalci lidí, povrchní v úsudku, ne
praktičtí, zato duchaplní a hudebně nadaní, Mají sklon k labužnictví, vý
střednostem, sobectví, ješitnosti, marnotratnosti. Nejsou svědomití, jsou
nespolehliví, bez náboženských zájmů, nepřesní a roztržití. Pociťují oby
čejně potřebu silných, chvilkových a střídavých podráždění. Mezi nimi
jsou zastoupení četně básníci, není mezi nimi vědeckých badatelů.

Sentimentální mají mnohé vlastnosti nervosních, ale pozměněné sekun
dární funkcí. Cit převládá nad rozumem. Bývají nadprůměrně nadaní pro
řeči a matematiku. Jsou prudcí, podráždění, impulsivní, byť i ne tolik,
jako nervosní. Jsou těžko smiřitelní, uzavření, mají sklon nejvíce k za
dumčivosti, nejméně k veselosti. Jsou vážní a svědomití, poctiví, hodno
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věrní, v politice a náboženství mají sklon k extrémům. Nejsou labužníky
ani erotiky, nejsou ctižádostiví. Jsou šetrní, rádi pomohou jiným, mají
sklon k sebeanalyse. Pozorovatelské nadání, praktický smysl a znalost
lidí jsou u nich málo vyvinuty, Jejich duševní obzor je hodně omezený a
nejsou přístupní novým náhledům. Mnozí vynikli v literatuře a poesii.

Sangvinikové jsou vytrvale pracovití, jsou spíše rozvážliví, než impul
sivní, jsou chladní a věcní. Jsou nejčastěji veselé nálady, spíše ideali
sují než kritisují. Jsou příjemnými společníky, dobrými pracovníky, ale
jdou málo do hloubky. Jsou lehce usmiřitelní, mají praktický smysl a
pozorovatelské nadání. Nejsou erotičtí, ale sobečtí, milují volnost. Nejsou
vesměs poctiví, jsou nábožensky lhostejní, milují sport a jsou odvážní.
Jejich činy jsou často v rozporu s jejich teoriemi. Pozbývají lehko mysli,
jsou netrpěliví, povrchní, nepřesní, ješitní. Nepohrdají požitky tabule,
mívají řečnické i hudební nadání. Jsou lehkomyslní a nerozhodní.

Flegmatikové nejsou prudcí ani popudliví. Jeví stálou pracovitost, jsou
rozvážní, vytrvalí, trpěliví, stejnoměrné nálady, jejich činy jsou v souhla
se s jejich myšlením. Jsou snášenliví, samostatní, šetrní, přesní, hodno
věrní, přirození a v těchto vlastnostech předčí všechny ostatní typy. Ero
tické sklony, ješitnost a ctižádost jsou nepatrné. Zato jsou soucitní, dob
rotiví, Vášně se u nich zřídka projevují, zajímají se málo o krásy přírody
a o hudbu, zato mají zájmy intelektuální (studium, spekulace, matemati
ka). Nechápou lehce, jsou však velmi rozumní, znamenití znalci lidí, širo
kého rozhledu, zřídka roztržití, Fantasii mají slabší. Jest mezi nimi mno
ho vědeckých badatelů a spisovatelů, avšak žádní básníci.

Cholerikové jsou vytrvalí a impulsivní, velmi netrpěliví, málo snášen
liví, ale lehce smířitelní, veselí a rádi se smějí. Mají sklon k pravidelné
práci, do které se pohříží. Lehce chápou, jsou však povrchní v úsudku,
jsou praktičtí, neroztržití, docházejí rychle k rozhodnému úsudku. Mi
lují dobré jídlo, mají silně vyvinutý smysl pro rodinu a přátele. Mají
přirozené sklony, milují sport a život na venkově, nestojí o salonní spo
lečnost. Milují svobodu a jsou spokojeni sami se sebou. Jsou stateční,
jednají v souhlase s přesvědčením. Mají rozhled, jsou dobří pozorovatelé,
znalci lidí, rychle chápou, mají praktický smysl, jsou přístupní novým
náhledům. Pro umění, matematiku a spekulací mají menší nadání, nemají
zájmu o knihy, nýbrž o skutečnost, Řečnické nadání jest u nich nejčet
něji zastoupeno. Mezi nimi jsou státníci, lékaři, literáti.

Vášniví podobají se aktivitou cholerikům, ale jsou následkem sekun
dární funkce málo pohybliví a pohříží se do práce ještě více než oni. Vy
značují se stálou horlivostí a vytrvalostí, lehkých chápáním, praktickým
smyslem, pozorovatelským nadáním a samostatností. Jsou prudcí, nikoli
ctižádostiví, milují život na venkově, jeví častěji únavu z kultury. Jsou
kritičtí a nedůvěřiví. Jsou vážní a svědomití, nábožensky a morálně za
ložení, lhostejní ke smyslným požitkům, sportu a hudbě. Jsou soucitní,
dobrotiví k podřízeným, málo pokrokoví, šetrní. Jsou přirození a poctiví,
hodnověrní, spolehliví, přesní. Jeví nedostatek odvahy v okamžitém ne
bezpečí. Ti z nich, u kterých jest emotivita obzvláště silná, jsou často
impulsivní, netrpěliví, nesnášenliví, dále též pohybliví, duchaplní, naklo
nění k abstraktnímu hloubání. Vedle toho však i znalci lidí, vědecky, lite
rárně a vyprávěčsky nadaní, pořádkumilovní. Milují skutečnost, jsou má
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lo přístupni novým náhledům. Náležejí mezi ně někteří státníci, přírodo
pisci a básníci, zvláště básničtí filosofové.

Pojednali jsme o obou Heymansových metodách a výsledcích, ke kte
rým došel, podrobněji, poněvadž jeho šetření jsou prvními pokusy do
spěti vědeckou, statistickou metodou ke stanovení charakteristických ty
pů. Heymans ukázal první možnost empirického postupu při zjišťování
typů a jest zajímavo, že u šesti posledních skupin typů, které byly vy
šetřovány oběma metodami, jest počet souhlasných zjištění 199 a jen
v 27 případech se jeví rozpor. Pro první pokus tohoto druhu je to jistě
příznivý výsledek. Ale přes to musíme si přiznat, že tato šetření mají
ještě daleko k exaktnosti, jakou vidíme v přírodních vědách. Heymans
snaží se sice postupovati empiricky, nechce vycházeti z nějakého předem
zkonstruovaného systému, který by pak teprve dodatečně svým zkoumá
ním ověřoval, avšak jevy, se kterými pracuje, jsou velmi složité a dají se
těžko zachytiti přesně terminologií, jakou si vytvořil vývoj řeči. Heyman
sova listina vlastností je proto zřejmě provisorní a vyžadovala by přes
nějšího propracování. Nemůže však tomu zatím býti ani jinak u nové vě
dy, charakterologie, která se teprve rodí. I ostatní vědy, dnes již dosáh
nuvší vysokého stupně vývoje, musily projíti počátečním tápáním.

Jistá nedokonalost je však zavíněna i samotnými metodami, jichž bylo
použito. Aby biografická metoda nám mohla dáti záruku přesnosti, mu
sili bychom míti biografie naprosto spolehlivé a přesné. Takových je však
jistě velmi málo, ač-li vůbec lze dosáhnouti dokonalosti v tomto směru.
Je známo, jak různě se jeví často tatáž osobnost v pojetích různých auto
rů. A rovněž bylo nesčetněkráte ukázáno, jak málo lze důvěřovati i auto
biografiím, i když autorové jejich mají nejlepší úmysl býti upřímnými.
Sokratovo „poznej sebe sama“ je jistě velmi těžkým úkolem. Čo se týče
metody dotazníkové, uvažme, jak je často obtížno odpovědět s jistotou
na některou otázku, a to i člověku, který je zvyklý se analysovati, a jak
lehce se klameme sami v úsudku o svých vlastnostech. Je zde zase obtíž
stejného druhu, jako u metody biografické.

Větší přesnosti nežli oběma metodami, jichž použil Heymans, dosáhlo
by se pravděpodobně metodou zkoušek, festů, ale je tu zase skoro ne
překonatelná obtíž nalézti vhodné testy ke zjišťování velikého počtu du
ševních vlastností, Je proto třeba veliké trpělivosti a vytrvalosti těm,
kteří pracují a budou pracovati na vývoji charakterologie. Uvážíme-li
všechny obtíže charakterologického zkoumání, budeme jistě vděční za
každé, i nepatrné přiblížení se ke konečnému cíli: poznání duše člověka.

Opravdovost v náboženské výchově.
Karel B. Hroch.

Nejsem žádným přítelem boucharonských frází, kterými se někdy re
presentují úctyhodně staří stoupenci t. zv. „mladé generace“, nemám ia
ké brýle mámení, abych všechnu práci starých házel do koše a o všech
mladých tvrdil, že jsou pyramidální, Nejlepší vyřešení generačního pro
blému je lam, kde je souvislost generací, kde mlaďí stavějí na tom, co
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staří vykonali, i když musejí někdy opravovat, pozměňovat jejich prácí
— ale staří se nesmějí nikdy divit, že mlaďí jdou ve stavbě výše. Bylo by
smutné, kdyby nešli. Není to žádná jejich přednost, ale povinnost.

Mládí je sympatické, kde je opravdové. Třeba v chybách a omylech,
třeba v názorech, které čas zkoriguje, jen když je vůle k opravdovosti,
k činu. Po této stránce můžeme zaznamenávati u některých nejmladších
pozoruhodné úspěchy, na které se nedíváme nikterak s pocitem žárli
vosti. Naopak: radujeme se z nich a vyzdvihujeme je pro povzbuzení
ostatních.

Mladá generace učitelská není nakloněna k planým hádkám. Je snaha
prokousati se ke kořenu věcí a pojmů a přesvědčovat činy. To je velká
výhoda proti generaci, která všechno chtěla řešit mluvením a spásu vidě
la jen a jen v řeči. Takový učitel, ať náležel do kteréhokoliv tábora,
vyžival se na schůzích a v přednáškách, Škola bylo až to poslední. Nevá
hám říci, že leckdy i opravdový náboženský život byl na místě posledním
pro samý shon za mluvením.

U nejmladších se projevuje nechuť k planým debatám, ve kterých se
hraje o slovíčka, mladí pohrdají vší chytristikou, jak „usadit“ a „skou
pat“ odpůrce. Dívají se prostě i na odpůrce jinak. Chtějí ho přesvědčit
činy.

Po této stránce vynutí si nejmladší asi i určité korektury spolkového
života. Nenávidí plané řečnění pro řečnění. Chtějí něco hodnotného.
Myslím, že i kursy katolického učitelstva budou muset učinit ústupek a
místo od všeho něco specialisovat se na kousek z něčeho, který by se pro
bral pořádně. A hlavně, že budou právě nejmladší učitelé chtít vidět
wýsledky práce a podle nich že budou práci hodnotit.

Tím, že se mladí zbavují povinnosti navštěvovatí všechny možné a ne
možné přednášky, že si pořizují rozumný výběr a plán ve svém sebevzdě
lání, získávají čas žíť ve škole a pro školu. Tím získávají potřebnou ruti
nu, mají odvahu řešit otázky reformy škol, pokusů, stojí přede vším
s jasným čelem a čistým pohledem. Odpůrci při nejlepší vůli nemohou
brát pohoršení z jejich života. Mladí chtějí žít to, čemu věří. Mladí to
i žijí. Mění se gesto přikrčenasti v gesto sebevědomí.

Uvádím výňatky z dopisů mladého kolegy, bývalého mého žáka:
„Učím zde 11 tříd (6 tříd dívek, 5 tříd hochů), mám tedy 22 hodin tý

dně. Práce je dosti, ale nelitují námahy. Zatím jsem velice spokojen.
Děti mě mají rády. Ač jsem na ně dosti přísný, nosí mí kytice, různé ob
rázky a dosti se mně učí, až mě p. řídící již pochválil. Jdu do školy rád,
s láskou, kterou vštěpuji zase dětem. Teď právě připravují na 450 dětí
ke sv. zpovědi a sv. přijímání.
- [ ve sboru učitelském se mi líbí, ač 12 učitelek je vesměs bez vyznání
a ostatní p. učitelé a učitelky jiného vyznání. Jen 3 trochu věří.Měl jsem
z nich strach, ale teď mě mohou každý den zbláznit, abych jim pomohl
opravit sešity, že prý znám novou gramatiku více než oni.

Zprvu jsem vytrpěl dost výsměšků, posměchu, ba i ignoraci, že dnešní
náboženská výchova nestojí za nic, že je přemrštěná, že pohádky z ná
boženství nemohou nikdy vychovat děti pro dnešní život, že se tím žádné
dítě neřídí, že dětí jen tak blamuji a že z nich dělám náboženské fanouš
ky (děti totiž jdou za mnou). Teď to dělám tak, že si zvu na hospitace
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jiné p. učitele, kteří nejvíc pochybují. Zatím vždy vyšli po hodině z mé
třídy s jiným úsudkem.

Nechal jsem jednou po škole 3 děvčata z 5. třídy. Přijdu po vyučování
do třídy a místo 3 děvčat tam zůstala celá třída. Abych prý jim zas něco
pěkného z náboženství vypravoval...

Připravuji oslavu 28. října... Děti na mé vyzvání chodí navštěvovat
nemocné. Samy si při vyučování zapisují, kdo uměl, co kdo zapomněl ne
bo provedl, ve vyšších třídách se žáci sami zkoušejí atp.“

Jedna vlaštovka jara nedělá, řekne si mnohý. Vím. Vím i to, že takhle
pracuje víc mladých kolegů, odchovanců řádového pedagogia. Abstrahuji
z toho tolik:

1. Je potřebí s kolegy odpůrci jednat vlídně, Ukazovat lásku. Vyho
věti jim, kde lze. Ukazovat, že katolictví není nevrlé, v osobním styku
nesnášenlivé. Prokazovat jim skutky tělesného i duchovního milosrden
ství, přesvědčovat skutky, vlídně, bez hádek.

2. Je potřebí využívat všeho, aby děti šly za námi. Nevyhýbat se osla
vám. Je s tím práce, ale náš vliv tím ve škole stoupne.

3. Užívati t při vyučování náboženství moderních prostředků: závodě
ní, samoučení vzájemného zkoušení, vésti děti ke skutečnému prožívání
náboženství,

Ale nemohu si odpustit, abych ještě něco nepřipomněl. Kdybych měl
v moci udílení všelijakých odměn a vyznamenání, odměnil bych přede
vším takového mladého kolegu, který takto pracuje. Dávat vyznamenání
za dožití určitého počtu let nemá smyslu. Odměna musí být pobídkou.
Také v našich organisacích by se měli na přední místa dostávati takoví
lidé, kteří pracují. V učitelských organisacích by měli být v čele lidé
třeba mladí, jen když něco ve škole dokáží. Měli bychom tím začíti v ka
tolických organisacích.

Literatura..
Aug. Šindelář: Procházky Prahou a její

pamětihodnosti.

Vydalo Státní nakladatelství, Brožurka
v rámci čtyř procházek informuje struč
ně o všech pamětihodnostech Prahy a
přispěje tak k oživení zeměpisného vy
učování i k lepší znalosti našeho hlavní
ho města. K. H.

Doc. MUDr. K. Hora: Vliv tělesných
cvíčení na rosloucí organismus,

Zvláštní otisk z časopisu Praktický lé
kař. Nákladem časopisu Tělesná výchova
mládeže. Hulné dílko odborníkovo pře
svědčivě statistikami, diagramy a tabul

kami ukazuje, do jaké míry mají tělesná
cvičení vliv na rostoucí organismus. Měl
by je znáti každý učitel, aby mohl volili
vhodné prostředky podporující příznivě
rozvoj organismu, přihlížeje k věku, kon
stituci, pohlaví a pod. K. H.

V. Mervart: Předvojenská
škole národní.

výchova na

Nákladem Ústředního nakladatelství a
knihkupectví učitelstva čsl. v Praze VIL
Stran 80. Cena 11 Kč.

Ministerstvo školství a nár. osvěty vý
nosem ze dne 24. května 1935, č. 26.969-I
ukládá učitelstvu péči o výchovu žactva
národních škol k brannosti. Učitelstvo



dosud nemělo k tomuto úkolu vhodné
příručky a těžko si opatřovalo dobré
prameny. Nyní má v rukou velmi dobrou
Mervartovu knížku, která mu práci u
snadní, Kus československé historie, vý
znam naších legií, branné předpisy, vo

jenské odznaky, čtení map a orientace
v přírodě, pořadová vojenská cvičení,
hry atd. atd. — toť jsou jen ukázky z
bohatého jejího obsahu. — Bude-li naše
mládež v tomlo duchu vedena, nalezne
porozumění pro vážnou obranu státu.

Ský.

Výchova pro stát,

Jsou-li noviny barografem veřejného
miněni a lze-li řeči považovati za jedno
rameno spojité nádoby, jejíž druhá část
sluje nitro, pak lehko zjistíme součet jed
notlivých složek výchovy pro stát. Ale
nebudeme mnoho spokojeni.

Plísní našeho veřejného života je nad
bytek nevěcné kritiky a ovzduší naší po
litiky má naprostý nedostatek osobní od
povědnosti. Bedlivému pozorovateli ne
ujde, že v aktivní politice nemáme muže,
který by se za určitou myšlenku dovedl
postaviti celou váhou své osobnosti, kle
rý by se dovedl otevřeně přihlásiti ke
svému programu a čestně říci voličstvu:
Buď zvitězím, nebo padnu.

Máme jen politické strany. Politické
kolbiště je však šachovnicí, jejímiž figur
kami pohybují ruce maskovaných hráčů,
Kdyby politikové jednali bezcharakterně,
byli by okamžitě před soudným volič
stvem nemožni. Jednají-li strany bezcha
rakterně, svede 6e to na osoby a omluví
se sofistikou, že strana za osoby nemůže,

To je asi stručně vyjádřený rozdíl mezi
demokracií vedenou politiky a mezí de
mokracií vedenou stranami.

Tuto hru na schovávanou dobře pro
hlédli a odkoukali tí, kdož krilisujíce ne
vhodné činy osob nadávají na stát říka
jíce: Za nic nestojí. Poslední argument
jejich je: To za Rakouska nebylo,

Lavina kritiky se řítí nešetříc ničeho
v cestě. Vinu mají ti, kdož útěkem od
osobní odpovědnosti do zázemí bezzása

dovosti, špatně kryté špatnými kompro
misy, jí uvolnili cestu,

Potřebujeme regulátoru, který by za
mezíl nadbytečný přívod páry a uvedl
stroj do normálního chodu. Potřebujeme
opravdové výchovy pro stát.

Ne, každý, kdo mi říká Pane, Pane,..,
a ne každý, kdo má plná ústa vlastenec
lví, je již pravým vlastencem, Patolízal
ství sneseme snad u psa, ale rozhodně
se nám proliví u občana. Někteří lidé si
z ohýbání hřbetů udělali výnosné za
městnání a jiní obchodují s neupřímnými
slovy jako s vejci. Tak mnohé řádky pró
zy či poesie patřily by vlastně na bursu,
aby se zaznamenával jejich kurs,

Na druhé straně blín hrubosti rozmohl
se snad se čtvercem doby. Slyšíte děti
vyslovovati jména našich význačných mu
žů bez jakéhokoliv titulu, s úsměvem,
který prozrazuje víc poťouchlosti než ú
cty. Kde se to v nich vzalo? Reprodu
kují, co slyšely doma, na ulici, ve společ
nosti. Jména, která měla zůstati vzácná
celému národu, jsou vyslovována jedním
dechem se jméno hochštaplerů a defrau
dantů, Je-li patolízalství vrženým stínem
demokracie, pak hrubství je, jak se zdá,
stínem vlastním, který se drží houževna
těji, než může.

Výchova pro stát musí vyrovnati pře
devším tyto výmoly a skopali vyvýšeni
ny, aby byla cesta sjízdná, K tomu má
me:

1. Třídní samosprávu. Ať se učí děti
od malička odpovědností za své jednání.
Tady máš úsek práce. Na př. dohled na



sešity. Starej se poclivě, aby byly v po
řádku a ruč mi svou osobou za Lo, že v
pořádku budou, Máš na starosti květiny.
Od tebe budu chtíti zprávu, cos vykonal,
jak se květínkám daří atp. Poraď se se
zahradníkem, přečti se odbornou litera
turu, snaž se vyplniti svůj úkol co nej
lépe. Jedině tímto způsobem připravíme
vědomí osobní odpovědnosti u budoucích
poslanců a politiků,

2, Třídní porady. Osnovy pro obecné
školy dávají nám možnost týdně pořá
dati žákovská shromáždění, třídní pora
dy. Chtějme zprávy na funkcionářích.
Žádná tajná politika, zákulisní šeptání.
Řekni veřejně, co jsi udělal, Časopis včí
tárně je pošpiněn, Jmenuj přímo vínníka,
Zjístíme, učinil-li tak z neopatrnosli či
zlomyslnosti a podle toho rozhodneme o
trestu. Jsi pořadatelem. Pověz, jak se
třída zlepšila v uplynulém týdnu.

Taková výchova není bezvýsledná, Sta
rosta jmenuje, kteří žáci neměli sprave
ný kabát, kteří měli nečisté ruce, dlou
hé nehty. Každý z nich musí slíbiti, že
odpoledne bude vše v pořádku. A nejen
slíbiti. Odpoledne je nová kontrola a
hoši přicházejí s radostí oznamovatli, že
skutečně už všechno v pořádku je.

Pozoroval jsem při třídních poradách,
že funkcionáři mají obzvláštní radost,
mohou-li dopadnouti jiného funkcionáře
při něčem, co se nesrovnává s předpisy.
Zrovna jako u dospělých. Jenže kluk se
zaslydí a snaží se ze všech sil, aby pořa
datel nemusil příště hlásiti, že starosta
měl zamazaný sešil.

Při dobře řízené třídní samosprávě žá
ci bez obtíží pochopí řízení státu a po
chopí je správně. Ministr je správce úřa
du jako já jsem správcem na př. pomů
cek. Je za všechno odpověden, Musí po
dávati zprávu o svém úřadu Národnímu
shromáždění, příp. i panu presidentovi,
požádá-li o to.

A nadávky na stát? Vždyť kousek stá
tu jsi také ty. Snaž se býti lepší. Čím
více lepších kousků, tím lepší celý stát.
Jde lo, ach jde. Jen každý hleď k vlast

nímu dobře jádru. Dalších slov úmyslně
neuvádím. To je kousíček výchovy pro
stát,

A na jiném úseku lze současně praco
vati, Zbavíme-li se nadbytečné kriliky,
potřebujeme zaplniti místo zdravou ini
cialivou. Učme myslit, tvořit plány, od
hadovati či lépe vážiti jejich uskuteční
telnost a dbejme, aby se vtělovaly ve
skutky. Mnohé zjevy ukazují, že příliš
rádi chodíme vyšlapanými cesličkami,
nesnažíce se nalézli jiných, ač jich je to
lik polřebí v průmyslu, politice, kultu
ře... K. B. Hroch.

Jan Kuncek: Výchova žactva národních
škol k brannosti, podle ,„Učebných

osnov“,

V posledních letech, vzhledem k na
pjaté situaci světové politiky, velmi ino
ho se mluví a píše o zvýšení ducha bran
ností v národě, Vážnějšího kursu nabý
vá armáda a stát pečuje o to, aby již na
obecných školách pronikal duch bran
nosti, Generace, která prožila světovou
válku a dnes s armádou nemá žádného
kontaktu, dosti těžko se získává pro
myšlenku brannosti, Generace, vyrůsla
jící v době poválečné, z neznalosti hrůz
války žije v jakési bezstaroslnosti a ta
musí v prvé řadě býli vedena k mravní
povinnosti obrany státu. Poněvadž jád
rem dnešní armády jsou muži, odchovaní
již v době poválečné, uplatňuje stát pří
mý vliv na zvýšení brannosli u těchto
a používá spolků tělovýchovných, růz
ných zájmových korporací a veřejného
mínění. Bude-li uskutečněna povinná
branná předvýchova, pak vliv státu jest
přímý.

Učebné osnovy z r. 1933, definitivní,
které určují učeb. plán pro 1. až 8, postup,
ročník, mají v prvé řadě stanovili jed
notný základ výchově a vyučování mlá
deže na obecných školách. V oddíle A.
Obecné poznámky. I. Úkoly obecné ško
ly, praví Osnovy: „Školní výchova a vy
učování... usnadňuje klidný vrůst



mládeže do soudobé kultury a do spo
lečnostidospělýchlidí.., Škola jest
součástí společenského ú
strojí národního, státního a
lidského... Národní výchovaje dů
ležitým prostředkem výchovy společen
ské, zejména občanské, která má vycho
vati žactvok vědomému a ochot
nému plnění občanskýchpovinností..."

To by byly nejzákladnější myšlenky
Osnov, které svým výkladem předurčují
i výchovu k brannosti, Prohlížíme-li po
zorně celé Osnovy, nenajdeme ni
kde na žádném místě ani slův
ka přímo o brannosti. V osnově
„Občanská nauka a výchova" pro B. po
stupný ročník jest zminka „Válka a mír.
Obrana státu“. V osnově „Tělesná vý
chova“ stanoví „Úkol“: „...zvyšovati
výkonnost... ukázňování mládeže...".
Ve stati „Nižší stupeň“: „,... Cvičení v
přírodě: Hry se schováváním a s plíže
nim..." Ve stati „Střední stupeň“:
+...Pořadová cvičení: Řad, zástup, dvoj
řad, dvojstup... Cvičení v přírodě: Ori
entace, zpravodajství, krytí a plížení hra
vým způsobem..." Ve stati „Vyšší stu
peň: „...Pořadová cvičení: Trojstup,
trojřad, četa. Pro chlapce též rozčlenění
čely v družstva a rozvinutí družstev v
rojnice. — Vrhání vhodných předmětů.
— Úvičení v přírodě: Orientace, zpravo
dajství, pozorování, stopování. Za přízni
vých podmínek táboření v přírodě za
dne..." Tolik praví „Osnovy“.

Můžeme právem poukázati na přílišnou
stručnost „Osnov“ z roku 1933 k otázce
výchovy k brannosti na nár. škole, po
něvadž osnovy z roku 1930, zavedné na
zkoušku na tři lela, věnovaly otázce
branné výchovy nepoměrně velmí mno
ho. A že náš názor o slručnosti „Osnov“
jest správný, potvrzuje výnos Mšano z
24. května 1935, uveřejněný ve Věstníku
Mšano roč. XVII. (1935) číslo 6 (15. červ
na 1935), strana 129, Tento výnos stále
jasně mluví o výchově k brannosti na
nár. škole a přesně vymezuje směrnice,
kterými se má tato výchova bráti. Ve

stručném výtahu uvádím: ,„,...aby bylo
žaclvo připravováno k úkolům obránců
státu... byl pěstován smysl pro obranu
státu... buď v žactvu pěstována pevná
odhodlanost nasaditi vše pro obranu je
ho (státu)... buď vychováváno (žactvo)
k řádnému plnění branné povinnosti...
v učebných předmětech poskytnouli vě
domosti a dovednosti, které mají důle
žitost pro obranu etátu.., ve fysice se
poučí (žactvo) o letadlech a ochraně
proti nim... v občanské nauce a výcho
vě se žactvo poučí o zařízení a složení
naší armády, o jejím významu pro obra
nu státu a o povinnostech každého obča
na k armádě v míru i za války. Doporu
čují se vycházky do kasáren, na vojenská
cvičiště a na vojenská cvičení... buď
poučováno, jak by se mělo chovatí při
leteckých a plynových útocích... popla
chová cvičení jest konati v souvislosti s
cvičeními pasivní obrany obyvatelstva...
dívky buďte zvláště poučeny o jejich
součinnosti při pasivní obraně státu...
tělesná výchova pěstuj tělesné i duševní
schopnosti, jichž bude žádati branná po
vinnoet (vytrvalost, pohotovost, schop
nost samostatně jednali, rychlost, otuži
lost, pozorovací schopnosli, bystrý po
střeh, dobrovolné podřizování celku, 0
bětavosta pravá družnost)...pořado
vá cvičení jest upraviti vhod
ně se základními pořadovými
cvičeními, zavedenými v čeč
koslovenkém vojsku a povely
uvésti ve shodu s povely vo
jenskými... tělesná zdatnost a zdra
ví mládeže jest hlavní podmínkou její
brannosti... činitelé, opalřující věcný
náklad na školy mají dbáli, aby měly
řádné tělocvičny neb aspoň kryté veran
dy a v sousedslví svých budov vhodná
hřiště..."

Jistě poměry ve svělě se od roku 1933
tak přiostřily, že Mšano mueelo jasněji
formulovati směrnice branné výchovy na
národní škole. Ve výnose kvěinovém
1935 jako by se usměrňovalo veškeré vy
učování a výchova ve zvýšené míře k



brannosti, U vychovatele vlastenecky cí
lícího nebude jistě pochyby o správnosti
úmyslu ministerského nařízení. Pro křes
ťanského vychovatele jest
vésti svěřenou mládež k lásce k vlasti a
tím i k obraně vlasti svatou povinností.

povinnost

Pedagogická psychologie.

Dovoluji se upozornili, že v referátě
o přednášce p. dra Habáně na Akade
mickém týdnu v Praze, uveřejněném ve
„Vychovatelských listech" č. 9, str. 287
a 288 jsou některé nesprávnosti,

Na str. 288 píše p. J. S.:
„„Práce v tomto ohledu začíná v 5. ro

ce, kdy si dílé po prvé uvědomí
sebe. Začne se vyvíjet i paměť, úsu
dek a vystupňuje se sobectví.“

Předně není správno, že teprve v 5. +0
ce si dítě po prvé uvědomí sebe. Dítě
přece si uvědomi sebe mnohem dříve!
Jakmile dílě přeslane o sobě mluviti v 3.
osobě („Pepiček chce jabličko“) a jakmile
začne o sobě mluvili v 1. osobě (Já chci
jabličko“), tím již si začíná uvědomovati
sebe, jesl to počátek jeho sebevědomí, A

to ovšem se děje již dávno před 5. ro
kem, obyčejně mezi 2. a 3. rokem,

Neni laké správno, že paměť se za
čne vyvíjel až v 5. roce, což ostatně se
neshoduje s tím, co stojí o něco dále:
„Paměť začíná asi od 3 let.“ Co je tedy
pravda? Ani to ani ono! Počátky paměti
pozorujeme u dítěle již v 1. roce, kdy dí
tě si již pamatuje milé osoby ze svého
okolí a vztahuje ručky po nich, pamalu
je si láhev s mlékem, hračky a pod. —
hned se směje a chce je, jakmile je uvidí.

Píše-li p. referent, že v 5, roce se za
čne vyvíjet úsudek a hned o dva řád
ky dále, že myslet začíná dílě až v 7.
roce. pak je v tom rozhodně zmatek! Dí.

tě musí přece dříve uměti myslit než
začne tvořili úsudky. Dítě začíná mys
ht již před 5, rokem, ale tvořili úsud
ky, t. j. stanoviti vzájemný poměr dvou
nebo vice soudů, to dítě dovede až o
hodně později. Obyčejně až ve škole sz
tomu znenáhla naučí.

Nechtěje se domnívati, že by enad p.
dr. Habáň byl by věci ve své přednášce
uvedl, myslím si, že asi spíše p. referent
si to nějak popletl. Upozorňuji na to, aby
se věc nějakým způsobem opravila.

J. Staněk, docent katechetiky v Brně.

O krisí filosojie,

Prof. dr. Edmund Husserl mluvil na
něm. universitě pražské 14. listopadu na
téma: Psychologie v krisi
věd a 15. lislopadu na universitě Karlo
vě o duchovní krisi dneška, Chtěl — jak
sám řekl — podat ukázku svého myš
lení a něklerých svých resultátů; obě
přednášky lvoří jeden celek.

Nejprve [ormuloval si Husserl základní
problém: 1. Když vstoupilo do evrop
ských věd lo pojetí vědy, kleré od ní
chce, aby podávala obraz skutečnosti a
skutečností (Tatsachenwissenschalt), pře
stala filosofie být královnou věd a meta
fysika korunou filosofických disciplin,

evropských

Fakla, fakta a fakta, a nakonec zmizel
z této vědy člověk, Relativismus, natu
ralismus, skepse: ještě Hume cítil hrůzu
ze skepse naprosté a zachraňoval se
svou eiikou — dnes filosolové aní sami
sobě nevěří a odsunují i nejzákladnější
problémy ze svého dohledu. I když Hus
serl| sám nechce a jiné varuje přehánět
tuto krisi filosofie, která přece jen stále
není ještě úplnou katastrofou (zde před
nášející ukázal, co má evropské myšlení
v dochovaném náboženství a „transcen
dentální filosofii“ za oporu), přece jen
zdůrazňuje, že všechny vážné novodobé
pokusy založit universální filosofii a na
ní nové lidství, de facto selhaly. Význam
jeho fenomenologie měli jsme asi vši



chni posluchači pochopit na tomto tem
ném pozadí dnešní siluace,

2. Husserl šel ve svém historickém ná
stinu moderní vědy k renaissančním je
jim kořenům, z kterých vedle řecké filo
sofie a židovsko-křesťanského monothe
ismu vyrůstá moderní filosofie, Už při
líčení vzniku objektivních přírodních věd
a jejich velkých úspěchů mohl si čtenář
všimnout tichého, vytrvalého útočeni
proti přecenění induktivní metody, o niž
se tolik bojovalo. Protože se pak často
dovolává fenomenologie cti, být obno
veným nebo snad reformovaným carte
sianismem. Husseri z Descartesa vyvodil
dvě hlavní vývojové linie, které se však
ocitly obě ve slepých uličkách, místo
aby vedly k uhiversální filosofii,

3. Jedna linie vede z Descartesa k
Leibnizoví a Kantovi a končí německým
idealismem; druhá má hned.v následující
fázi Lockea a jeho sensualismus (který
byl explosí proti filosofii samé) a přes
Huovu skepsi směřuje k positivistické
(millovské) psychologii (a k machovské
mu principu ekonomie myšlení). Zde vě
noval prof. Husserl mnoho času trans
cendenlální appercepci, která zatarasila
po jeho soudu cestu dalšímu vývoji no
vokantovství. Pak provedl známou již
kritiku psychologie a psychologismu, aby
ukázal, že jest absurdní chtít na psycho
logii logiku, která je ve skutečnosti od
psychologie zcela nezávislá, apriorní a
apodiktická věda. Její metodou je zvlášt
ního druhu intuice, Wesenschauung, pří
mé nazírání, samo o sobě evidentní.

4. Husserlova fenomenologie má být
východiskem k reorganisaci vědy, je de
facto novou filosofií, počátkem nové vě
dy, jiné než byla positivistická Tatea
chenwissenschaft; je to Wesenswissen
schalt, budující na platnosti soudů, jed
nající o významech čistých zážitků, Sle
dovat zde Husserlovy výklady přesně se
nám nepodařilo; nedovedu ani posoudit,
dovolává-li se právem Husserl Descarte
sových Meditaliones.

5, Nejzajímavější a i lidsky nejjímavější

částí Husserlova čtení bylo, když se ten
to reformátor logiky dostal k svému vá
ženému a milovanému Brentanovi a k je
ho reformě psychologie. Spolu s Bolza
nem je Brentano iniciátorem krilických
úvah o psychologii a nepřímo i přímo po
vzbudil svou deskriptivní a empirickou
psychologií Husserlův útok na psycholo
gisty. Jako Bolzano restituoval význam
pravdy, t. j. platnosti coudů o skutečnos
ti, a pravdy o sobě, tak Brentano zase
byl východiskem přesnějšího rozboru
subjektivnosti poznávání a objektivnosti
poznaného obsahu právě svým učením o
intencionálnosti ©(předmětnosti) | dušev
ních aklů. Husserl chápe i teď stále př2
vratnost brentanovské reformy, ale ne
stačí mu ani tato psychologie. Jakmile
se jednou postavil zády k přírodě a po
znal, že příroda neexistuje, nýbrž je se
sultátem, konstrukcí úvahy, jakmile do
spěl k pochopení dvojího jsoucna, reální
ho a ideálního, důsledně musel zavrhnout
nejen empirism a naturalism psychologis
tů, ale musel vytyčit základní význam
čisté logiky, význam metody fenomeno
logické redukce pro základy vědy, a mu
sel se odchýlit od vědeckého programu
Brentanova. :

6. V závěru zdůraznil hlubokou váž
nost, s níž fenomenologická škola pojímá
filosofování: fenomenologie jim na konec
znamená cestu k teleologii. Na jejím ob
zoru pak se rýsuje problém — Bůh, člo
věk a svět, tvořící jeden nedělitelný ce
lek (jemné zavanutí spinozismu). Své ié
ma Husserl vlastně nedovedl ke konci —
jeho připomínka humanity sub specie ae
ternitatis i jeho neúnavný zápal, s kte
rým se vracel k některým osnovným
myšlenkám, ušlechtilost, 6 níž pojal své
„osudové téma“, ukázalo posluchačům
Husserla v nejsympaličtějším světle, Kaž
dý cílil, že tomuto filosofu nejde jen o
filosofii akademickou, universitní, ale že
mu jde o filosofii universální, a proto se
— chvílemi jakoby marně — snaží uvést
své přesné vědění do systému co možná
uzavřeného,



Padesátiny doc. dra F. Pelíkána,

redaktora „Ruchu filosofického“, připo
míná článkem v tomto časopise prof. dr.
Ivan Lapšin. Z jeho filosofie zdůrazňuje
hlavně jeho „intuici“. Jest to jakýsi zvlášt
ní druh vyššího poznání, poznání nad
smyslného a onadracionálního. Intuici
předchází cit duševní dicharmonie, ne
spokojenoslí a slísněnosti a i jistý druh
temné předtuchy, že lalo disharmonie
najde si přece řešení. Uskutečnění intui
ce jest charakterisováno sebezapoměním.
Takový intuitivní vhled do Absolutna, do
Boha, do světového celku, jeví se nejen
jako pouhý subjektivní zážitek, nýbrž dá
vá objeklivně hodnotné výsledky, které
mohou být řádu morálně náboženského,
nebo filosofického, vědeckého, nebo i
estetického. Prof. Pelikán myslí, že v zá
kladu intuice vězí podvědomá činnost
našeho já.

V témže čísle píše dr. Dušan Nedejlko
vič o prof. Pelikánovi jako filosofu nega
ce. Pelikána nazývá „představitelem ide
ologické paralely doktriny“ Pelronijevi
čovy, přijímajícího z Hegla princip ne
gace, na který se dívá jako na „základní
podstatu všeho bytí a jsoucna“. Kdežto
však Petronijevič je metafysický mono
pluralista, je Pelikán personalistou. Nej
důležitějším z děl Pelikánových nazývá
„Logiku a eliku záporu“ (1923). Ve „Fik
cionalismu novověké lilosofie'“ (1929) tvr
dí pak Pelikán, že teorie lidské jsou pro
to fikcemi, že jsou „svou strukturou nut
ně negacemi dané skutečnosti a úsilím
o ideál“, Ani „jediný moment lidského
vědění nemůže znamenati nějaké rovno
cenné poznání, nýbrž fikci“. Odtud úsilí,
překonati fikce ideálem, který je bezpe
čím. „Každý negativní úsudek je vždy
více nebo méně hodnotní, subjektivní,
osobní.' V negaci je podáván ideál, v ní
podávána je svoboda osobností. Peliká
nův „negativní etický idealismus“ pohy
buje se na poli prakse,

Principem negace, kterou dospívá Pe
likán svého idealiemu, jakož i svou intui

cí blíží se však onomu idealismu, který
jsa původu metafysického snaží se po
dobně překonávati t. zv. kladné pozná
vání skutečna pouhým rozumem a smys
ly. Pelikánovi bylo dlouho strádati pod
nadvládou positivismu a jestliže dosáhl
přece svého věhlasu, pak je to důkazem,
že má idealismus ve filosofii aspoň právě
takový význam, jako urputný positivis
mus, hluchý sensualismus a slepý natura
lismus, Po náhlém skonu idealismu Hop
peova zůstává tento negací vydobylý a
fikcionalismem opřený ideativismus jedi
nou snad záchranou české filosofie proti
úplné degeneraci a rozplzlosti.

Srbský B. Pelronijevič je netoliko me
tafysik, ale chce býti dokonce hyperme
tafysikem, který domysleti se snaží až k
nejzazším pojmovým součástkám skuteč
nosti. Jeho monopluralismus, předpoklá
dající mnohost monad a jednotu světové
podstaty, líší se sice poněkud od ontolo
gie scholastické, než tento rozdíl zdá se
spíše tkvíli v osobnosti myslitelově, než
v jeho způsobu dedukcí. Také idealismus
Pelikánův liší se od metafysického idea
lismu novotomismu snad pouze svojí ge
nesí a osobním zdůvodněním.

Jeden je střed i vrchol, mnohostranný
však a mnohotvárný je obvod a výstup
kruhu a kůžele lidského poznání, myšlení
a snažení, č

Příští mezinárodní sjezd filosofický,

který bude už devátým, konati se bude
v Paříži r. 1937. Hlavním bodem jednání
má býti nejen vnější jubileum Descartovy
knihy „Discours de la Methode“ (vyšla
1637), ale i vnitřní programové práce,
které mají za předmět jednotu vědeckých
metod. V čelo sjezdu postaven má býti
„nejmladší“ ze světových konvertitů H.
Bergson, Zvolený přípravný výbor vedc
známý dějepisec filosofie Emil Bréhier.
Mezi jednotlivými tématy jsou: dnešní
stav descartecovského badání, jednocení
metod, vyšetření poměru logiky a mate
maliky a jich různost, příčinnost a deter



minism ve fysice a v biologii, poměr du
še a těla a jich vzájemné na sebe půso
bení, transcendence božského principu a
pokračování v řešení problému z posled
ního sjezdu, pražského, otázky hodnot a
norem. Politika má tentokráte vůbec od
padnout.

Filosofie nachází se tedy dosud v 0
nom stadiu hledání hodnot a jich poměru
i využití v myšlení a jednání, Třebaže je
vlastně hledání vůbec původním znakem
filosofického myšlení, zdá se přece, že
mohla filosofie za tisíciletí nalézti aspoň
bezpečné cesty k tomuto hledání. Je
jistě aspoň bláhovým, domnívati se, že
by veškery tyto cesty musely býti na
území lidského rozumu. Než úkolem me
zinárodních sjezdů je vlastně rozhled „po
pěšinách“, kudy lidé chodívají, nebo vě
tření příhodných směrů, Vše ostatní je
spíše věcí osobního instinktu, klerému
takové sjezdové debaty buď hoví neb do
dávají vždy větší chuti k usilování a po
pírání. č

Blíže metafysice

ocitá se sama fysika, klerá zřekla ce
úplně positivismu a zamítá proto také
její imperatorské nároky. A, Dratvová
pokračuje po svých dřívějších pracích
„Positivismus ve fysice“ a „Problém kau
sality ve fysice“ ve svém novém spise
„Heuristické předpoklady fysikálního ba

dání" (Praha 1934, Spisy přírodovědecké
fakully university Karlovy) v odmítání
novopositivismu, Fysikalismus nazývá u
kvapením, Marně hledí filosofující fysiko
vé a filosofové lysiky vyloučiti z „vědec
kého“ myšlení veškeren anthropomorfis
mus a metalysiku, leckdy pletou stano
víska noetická s „eksaktností“ malema
tické fysiky. Zvláště všímá si autorka
principu kausality, jehož rozhodčím ne
může býti fysika, Dratvová zdůrazňuje
neodstranitelnost subjektivního živlu v
přírodovědeckém badání,

Fysikalismus, který chce vybudovati
jednotnou vševědu na podkladě fysiky, jz
příkře zahrocen proti metafysice a du
chovědám, Fysikální principy a obecné
heuristické předpoklady, jako: jednodu
chosl, kausalita, finalita nebo i smyslová
názornost přírodního dění nejsou přece
nic jiného, jako duchovou logikou dané
a utvářené pojmy, ale i normy pouze du
chového poznání. Není jiného lidského
poznání, než duchové a fysikální poznat
ky musi uvedeny býti vždy zase na for
mule normované vědami duchovými. Než,
které jsou hranice mezi vědami duchový
mi a metafysikou, značící všeobecně vše
to, co je za přírodním a smyslovým po
znáním? Stává se proto častěji, že právě
ti, kteří od metafysiky tak hlučně utíkají,
upadají do tenat mnohdy jí už dávno po
hoděných. č.

Vysokoškolské studium

potřebuje právě tak reforem jako středo
školské, ne-li ještě více. Ve „Vědeckém
světě“ (č. 2. a 3.) píše prof, dr. M. Wein
gart, že vysokoškolské studium nyní ne
dosahuje svých výsledků, zejména po
stránce učitelské tak, jak by mohlo. „Pro
cento absolventů, kteří vykonají všecky
zkoušky se zdarem, a to hned na po
prvé a v termínech co možná brzkých,
je nepatrné.“ Examinátoři stěžují si na
nedostatečnou přípravu, ba i na malé

schopnosti kandidátů a kandidátek. Dneš
ní naše střední škola není již školou vý
běrovou, jak bývalo dříve. Ke studiu
universit a i technik (prof. V. Felber)
hodí se obyčejně jen 10 až 20 procent
zapsaných. Navrhované přijimací zkouš
ky pro vysokoškolské studium nelze za
vésti. Navrhuje proto prof, Weingart za
vedení povinné jednoroční přípravky a
skládání bakalářské zkoušky. Za nutné
považuje také, zabraňovati „studiu in ab
sentia' a zneužívání „akademické svo
body“.



Mimo to vytýká prof. Weindart, že je
dosud málo postaráno o ideovou, občan
skou a mravní výchovu, která přenechá
na je, bohužel, ponejvíce činitelům vněj
ším. Také universita má však vychová
vat lidi sice „dospělé“, ale „duševně ne
hotové, kteří potřebují vedení“, Třeba
pěstovali v akademické mládeži „pojem
stavovské cti“, „mravní odpovědnost,
„charakternost“, „zvláště poctivost a lo
yálnost“.

Jeslliže zdá se požadavek reformy stu
dia sice dosti nesnadný, je přece prove
ditelný, aspoň snáze, než požadavek ná
ležité výchovy už proto, že slředoškolští
studenti dnes vymykají se z různých dů
vodů už dávno před svojí „dospělosti“
řádné výchově, všeobecně ucelené, čás
tečně už nepřízní studijního řádu a ne
dbalostí odpovědných činitelů. Kdyby po
dařilo se zachylili mládež v tomto ohle
du, jistě bylo by také studium samo a pro
spěch na vysokých školách mnohem pří
znivějším, aspoň takovým, jak býval kdy
si, Hinc omnes fere facrimae.“ č

X. (KXI) schůze výboru SKPČsL

konala se 23. listopadu 1935 v Brně v An
tonínské ulici 1 o 3. hod, odpol. za pří
tomnosli 11 členů a náhradníků. Předse
dal dr. Kratochvil,

Na počátku schůze pozdravil předseda
pokladníka spolku msgra dra Skoupého

"a blahopřál mu k jeho jmenování papež
ským komořím. Jednatel pak oznámil, že
žádost spolku stran známkování nepo
vinného náboženství na maturitním vy
svědčení byla odeslána ministerstvu škol
ství a národní osvěty, J: E. ndp, biskup
msgre Stavěl poslal jménem episkopátu
ČSR poděkování za revisí učebnic a žá
dá, aby se v ní pokračovalo. Msgre dr.
Skoupý sdělil, že naši žádost o známko

vání nepovinného náboženství na matu
ritním vysvědčení bude podporovat zá
krokem u vlády i náš nejdůst, episkopát.
— Poněvadž zástupce pražského odboru
nepřijel, napíše předseda jednateli dru
Fraňkovi, jak daleko pokročila rozhlaso
vá akce v Praze, Vysloveno politování,
že všechny snahy o zlepšení hmotného
postavení státních zaměstnanců vyšly na
prázdno, a konstatováno, že jsou poslan
ci, kteří nemají ani zdání o tom, v ja
kých poměrech státní zaměstnanci žijí,
jaký jest jejich platový postup, co se jim
sráží, co si platí na pensi a pod. Od ta
kových zákonodárců se ovšem zlepšení
svého postavení nedočkáme, — Předse
da referuje o boji o „Zelená pastviska“.
Je to umělecky bezcenná divadelní hra,
která si blasfemicky tropí smích z Boha
a náboženství. Po kampani, vedené ener
gicky s katolické strany hlavně naším
předsedou drem Kratochvilem, byla hra
v Brně zakázána, — Dále se čte dopis
„Moravana“, týkající se Dalečína, — Ná
vrh jednatelův, aby si neplalící členové
(aspiranti) zaplatili alespoň pojištění pro
tí povinnému ručení (2 Kč ročně), odka
zuje se k projednání valné hromadě. —
Z popudy kolegy Frydrycha navrhuje kga
dr. Roztočil, aby se v Olomouci konala
pro členy spolku z Olomouce a okolí
členská schůze. Datum nebylo ještě sta
noveno; kdyby ke schůzi došlo, vyslal by
na ni výbor kýu Gyurkovicse jako refe
renta. Kga Gyurkovics slibuje, že dokon
čí brzo třetí část své práce o českoslo
venské literatuře a pošle ji k vytištění
dru Kratochvilovi. — Přihlásili se 3 noví
členové. — Příští schůze, která se bude
zabývat hlavně přípravou valné hromady
o pololetních prázdninách, bude 11. led
na 1936 o 3. hod. odpol. v Brně v Anto
nínské ul, č. 1.

Učitel jako přírodní badatel.
Učitel má k poznání přírody a domo

viny různé učebnice a pomůcky, které

mu slouží k jeho osobní potřebě, jakož
i k vyučovacím účelům, A někdy i nej
lepší učebnice nechají ho na holičkách.



Je tedy nutno, aby sám se dopracoval
a dopátral, čeho potřebuje, jinými slovy:
musí sám býti badatelem, Nemíním snad,
že musí pracovati s veškerou vědeckou
výzbrojí. K tomu nemá ani času, ani po
třebných přístrojů a také nezná metod
vědeckého badání. O lo se také nejed
ná, aby snad vědě dodával nových látek,
neboť jeho badatelská práce stojí na prv
ním místě ve službách školy, Nepřímo
podporuje také vědu, když uzpůsobí své
žáky, aby chápali, co věda poskytuje.
A někdy také poskytne vědě nový dů
kazový materiál. To jsou ovšem výjimeč
né případy. Badacím polem, kde může
skutečně pracovali a jež je základem
veškeré vyučovací práce, je domovina.

Předně třeba, aby poznal své nejbližší
okolí a to ve všech ročních dobách. Na
těchto vycházkách, které koná sám ane
bo ve společnosti staršího kolegy, který
již kraj zná a může jej o mnohém pou
čiti, zkoumá poměry geologické, rostliny,
brouky, ptactvo, zkrátka vše, co příroda
poskytuje. Často objeví rostlinu, brouka,
ptáka neb jiné zvíře, jichž přítomnost v
tom kraji byla dosud neznáma, Na př. v
naších lesích u Jamného objevena před
několika lety vzácná bylina dřípatka hor
ská. Také se ptá domácích lidí, zda v
okolí neroste ta neb ona rostlina, jejíž
obrázek jim ukáže, zda třeba při orání
nevyorají nějaký zvláštní kámen a p. Ta
ké ve škole vyptává se žáků a upozorní,
aby ho ihned zpravili o tom, kdyby něco
zvláštního našli,

O svých pozorováních a nálezech vede
si deník a zvlášlníabecední se
znam, kam zanáší jména rostlin, jež v
okolí našel a také okolnosti, za jakých
se to stalo, jakož i jiná pozorování, Tak
to sí opatří k vyučování praktickou po
můcku. Podobný abecední seznam si se
staví pro zvířectvo. Aby si zachoval mor
fologicky a biologicky důležité formy,
založí sí skizz oovník, Z těchto skizzo
vých listů udělá si zvláštní sešit aneb
přiloží jednotlivé skizzy k patřičným lis
tům v abecedním seznamu. Pracovník ve

hnutí katol. skautů, učitel Jos. Krato
chvíl pří skautských vycházkách pořídil
si již pěknou sbírku přírodních obrázků.
Tím také se cvičí v kreslení a může pak
s prospěchem upotřebili skizz při kresle
ní a vyučování přírodopisném.

Velký užilek přináší fotografický pří
stroj. Dnes lze dostati pěkné, laciné pří
stroje a často jimi zachytím v přírodě
obrázek, jenž je vědecky cenný. Náš bý
valý ml. učitel si pořídil krásné obrázky
přírodní (jak užovka vylézá z úkrytu,
mladé ptáčky v hnízděa j.). Slačí malý
přístroj 4 krát 6cm, jejž nosíme zavěšený
na krku a doma si pak zvětšíme.

Jak je to se sbírkami brouků a
rostlin, herbáři? Na to odpovídám
slovy pravého přírodního badatele. „Vše
obecně toto sbírání nemá mnoho ceny.
Zemře-li takový sběratel, zanechává vě
decky úplně bezcennou sbírku, poněvadž
není udáno, kde a kdy byla jednotlivá
věc neb rostlina nalezena" (H. Lóns).
A prof. Zacharias spíše: „Proniknutím
hlubšího pojetí cíle přírodního badání by
la také zasazena smrlelná rána t, zv.
„musejní zoologii“, která se spokojHa vy
stavovati ssavce a ptáky vycpané, plaze
a ryby v alkoholu konservované. Takový
studijní materiál považuje se dnes jako
pomůcka z nouze.“ Když jsem byl v pri
mě, musel každý z nás na konci roku u
kázati sbírku brouků a motýlů; v sekun
dě pak herbář (r. 1881). A jaký byl toho
vědecký užitek? Žádný, leda že jsme
ztrávili několik pěkných hodin v přírodě.

V badatelské práci, klerou začal v pří
rodě, pokračuje pak doma. Založí si
akvarium a sbírku nerostů, zasází do za
hrádky přinesené rostliny, pozoruje rost
liny a květiny jak v pokoji, tak v zahrád
ce a své poznatky sděluje redakcím vě
deckých časopisů, Má-li zájem o ptactvo,
přihlásí se u našeho největšího ornitolo
ga prof. Jandy v Praze, jenž mu dá ná
vod, jak ptáky v kleci (ať již domácí
zpěvné neb cizozemské) pozorovati, co
by přispělo vědě k důležítým poznatkům.
A s vědou musí zůstat v stálém styku



studiem vědeckých děl, přírodopisných
časopisů a členstvím přírodovědeckých
spolků, Není možno z finančních důvo
dů, aby snad odbíral všechny vědecké
časopiey, týkající se přírodních věd. Pro
to, je-li v hlavním městě, má po ruce
knihovny, kde lze vypůjčití, čeho potře
buje, čítárny. Venkovský učitel může si
rovněž vypůjčiti z těchto knihoven. (Sta
čí, když správce školy potvrdí, že je čle
nem sboru a jak je tomu v universitní
knihovně, zaručí se hraditi škodu, kdyby
kniha se ztratila neb poškodila.) Výhodně
se pracuje na vícetřídní škole. Zde lze
badatelskou práci rozděliti, Jednoho za
jímá geologie, druhého rostliny, jiného
zvířata ve vodě, jiného ptactvo atd, Vě
nuje-li ee učitel takové práci, pak ani
v té nejzapadlejší Lhotě se nemusí bát,
že zevšední.

(Použito
„„Kosmos“.)

Hassenpflugova ©článku v
Boh. Simonides.

Vladimír Večeřa: Nové objevy
na Starém Hradisku.

Archeologové a historikové hledají již
dlouho velkomoravský Velehrad na mno
ha místech. Vystřídalo se již více do
mněnek, potvrzených zajímavými vyko
pávkami, ale jistoty, kde tento Velehrad
leží, stále není.

V poslední době se obrací zájem od
borníků k proslulému galskému městišti,
tak zvanému Starému Hradišti, v okrese
proslčějovském. Staré Hradisko leží v
hlubokých lesích na hranicích okresů
boskovického a prostějovského, poblíže
městyse Protivanova,

Kope se zde již třetí rok. Výzkumné
práce provádějí: Státní archeologický
ústav, Moravské museum a městské mu

Zaměření Starého
Hradiska provedl inž, Fiker z ústavu pro
fesora Pelříka; spolupracoval dr. Kůhndel
z městského musea v Prostějově. Vede
ním výzkumu je pověřen dr. Bóhm ze
Státního archeologického ústavu a dr.
Skulil ze zemského musea moravskoslez

seum v Prostějově.

ského v Brně. Ministerstvo sociální péce
věnovalo na vykopávky 8.000 Kč. Ná
klad podzimních vykopávek, které potr
vají alespoň měsíc, je rozpočten na 40.000
Kč, takže mnoho nezaměstnaných dělní
ků nalezlo zde práci,

Zaměřením inž. Fikera byl vytvořen
plastický model, na kterém budou zazna
menávány všechny objevy.

Byly založeny rozsáhlé sondy, které se
spojují ve velkou síť kolem nejzajímavěj
šího, ale také nejnesnadnějšího místa, ko
lem předpokládané brány.

Druhýcelek vykopávek tvo
ří předhradí a třetí vnitřní
městiště. Pří tom se zjistilo, že rokle,
zvaná Řendilův žlíbek, která se příkře
svažuje do údolí k Oklukám, byla pojata
do opevnění'předhradí. Dva příkopy, ji
miž bylo město obehnáno a z nichž zvláš
tě druhý je velkých rozměrů, kryjí úvo
zovou cestu, která z údolí stoupá k před
hradí. Zdá se, že úkolem těchto opevně
ní, seslupujících tak neočekávaně hlu
boko, bylo nejen kryt nejlepší příchod do
města, ale i chránit jediný pramen vody
na celém návrší. Město bylo odkázáno
jinak jen na vodu srážkovou.

Po vyzdvihnutí velké masy hlíny a ka
meníbyla vystopovánasoustava pří
kopů, z nichž některé musely býti za
sypány teprve začátkem minulého stole
tí, Zajímavé je, že stále zřetelněji uka
zujídokladyna dvojí stavební pe
riodu při opevňovacích pra
cích. Třetí příkop je totiž zasypán a
na něm je zeď z lámaných kamenů na
sucho. Stopy po nějaké dřevěné kon
strukci, které však byly zjištěny u zdí ve
vnitřním opevnění, nebyly dosud naleze
ny. Tento doklad dvou stavebních pe
riod lze považovat za největší úspěch sta
vebního výzkumu, Zeď je asi 1 m širo
ká, je vázána z kamení a neměla vnitř
ní líc, Zde byla držena mohutnými koly
a palrně dřevěnou stěnou, Za ní byla
druhá zeď. Ta byla sice širší, měřila asi
2 a půl m, ale její kamenná líc byla pou
ze 60 cm mocná, Jádro bylo z hlíny a



provázeno rošty. Pevnostní zeď byla vy
stopována v délce 100 m zároveň s pev
nostním pásem v šířce 25 m.

Za těmito zdmi, z nichž venkovní po
stavena na zasypaném příkopě a držena
ze zadní strany dřevěnou konstrukcí, a
druhá, původem svým starší, než zmíněná
zeď první, běží široký pás štětované ces
ty. Celá talo odkrylá partie, která nám
ukazuje nejstarší zdivo a cestu na území
našeho státu, patří k nejzajímavějším ar
cheologickým objevům na území česko
slovenské republiky vůbec.

Dále pokračoval letošní výzkum v prů
zkumu několika polí v dalších partiích
předměstí, kde byla odhalena řada zákla
dů staveb a srubů, tvořících pokračování
dvorců z loňského výkopu.

Konečně bylo započato .s výzkumem
vlastního městiště, kde bylo založeno ně
kolik polí, poskytnuvší půdorysy budov
a množství archeologického materiálu:
keramiky, hojnost různých železných
předmětů, jako nožů a skob; byla nale
zena sekyra, řada bronzových předmětů,
fragmentů, skleněných: ozdob a opětně
hojně surového jantaru; z jiných nálezů
zasluhují pozornosti žernovy, železná
struska a nejstarší ostruhy,

Z předešlých vykopávek bylo rozeslá
no na různá místa ke studiu přes 40 be
den cenných nálezů. Podle nich usuzuje
me, že Staré Hradisko bylo velmi roz
sáhlé, vojensky i kulturně důležité etře
disko. Bylo to snad sídlo panovníka, enad
důležitá stanice obchodní.

Podle typu bronzových ozdob, fall
ských mís, řemeslných nástrojů, kera
miky usuzujeme, že město kvetlo kolem
Kristova narození, Nálezy jsou takové, že
někteří odborníci vyslovili domněnku, že
by zde, ve středu Moravy, mohlo jíti o
legendární sídlo velkomoravského vlád
ce Svatopluka. Na starý původ osad v
kraji ukazují jména obcí: Ptení, Žarovice,
Stražisko.

Prozkoumalo se doposud asi 4.000 m?
a poznalo se, že Hradisko bylo velkým
městem a že eouviselo s ložisky železné

rudy, která jsou západně od obce Re
pech. Obyvatelé pak rudu obráběli a do
dávali železo do celého známého světa.
Obchodovali pomocí jantaru, který při
vážely karavany od Baltického moře.
Staré Hradisko bylo snad středem toholo
obchodu, na cestě Baltské moře a římské
provincie. To by znamenalo, že bylo
(Staré Hradisko) důležitým obchodním
střediskem ve střední Evropě.

S úsudkem, že by snad město Svato
plukovo leželo mezi Prostějovem a Bos
kovicemi blízko městyse Protivanova,
nutno zatím vyčkati do té doby, než bu
dou skončeny všechny výzkumné práce
a poznatky shrnuty. A teprve výsledky
ukáží, do jaké míry lze tuto, prozatím
ničím nedoloženou domněnku, potvrdit.

Shromažďuje dešťovka zásoby?

Pozorování konáno loni v městském
parku v Elberfeldu. S četných břiz byly
větrem smeteny jehnědy (samčí květy) a
rozházeny na zemi a na některých mís
tech byly jich malé hromádky nakupe
no, často 5—6 hromádek na m?, kdežto
na některé ušiapané cestě úplně chyběly.
Na pohled zdálo se to podivným, až pro
zkoumáním věc vysvětlena. Když z hro
mádky, v níž bylo 5—15 jehnědů, se hor
ní odstranily, byly spodní tak spořádány.
že směřovaly jako paprsky kola ku stře
du. Z tohoto bodu vedla díra (široká ja
ko tužka) do země a v jedné byl jehněd
as 5 cm hluboko. Tu přišla v úvahu deš
fovka a když u jiných hromádek u díry
se našel její trus, byla domněnka potvr
zena. Nahromadila jehnědy na hromádku,
aby pak nahnívající vtáhla do díry, by jí
byly potravou. Proč právě březovým dá
vá přednost, zůstává hádankou, Starých
aneb čerstvých lupenů, které tam ležely,
se nedotkla. Je známo, že dešťovka v
noci vtahuje do svých dír nahnilé, zvadlé
rostlinné části. Vkročíme-li v teplé noci
tiše se světlem na zeleninový záhon, vi
díme, jak dešťovky rychle zmizí v díře.

Podle „Kosmos“ Boh. Sim.



Může býti tuberkule drůbeže přenesena
na lidi?

U drůbeže setkáváme se často s tuber
kulosou. Některá drůbeží farma bývá jí
téměř zamořena. Poněvadž zabitá drůbež
nepodléhá zvěrolékařské prohlídce, je
důležitou otázka o přenosnosti drůbeží
tuberkulosy na lidi. Bacil, jenž zaviňuje
tuberkulosu drůbeže, liší se poněkud od
toho, jenž zavíňuje tuberkulosu lidí; nic
méně byly zjištěny případy, že lidé one
mocněli tuberkulosou, byvše nakaženi
tuberkulosou drůbeží. Nákaza může se

kurníku, při krmení, hlavně pak požitím
tuberkulosou nakaženého masa, nebylo-li
dostatečně uvařeno, a vajec. Játra, často
jen krátce pečená, mohou obsahovati ba
cily tuberkulosy, jež nebyly usmrceny,
a tak se dostati do vnitřností člověka.
Vejce bývají poměrně zřídka nositeli tu
berkulosních bacilů, Prof, Klimmer z Lip
ska zkoumal 1333 vajec, z nichž 75, t. j.

5.7 proc. obsahovalo tuberkulosní bacily.
Vaří-li se vejce jen na měkko, není tu
záruky, že by se bacily usmrtily. Teprve
když byla vařena 10 minut, jsou usmrce
ny. Také se může drůbeží tuberkulosa
přenésti na člověka nepřímo požitím ma
sa z vepře, jenž sezral tuberkulosní drů
bež. Podle „Kosmos“ Boh. Sim.

Nový měřič vlhkosti.

Zjistit vlhkost vzduchu je důležito ne
jen pro povětrnostní službu, nýbrž také
pro různá odvětví průmyslu v továrně.
Takovým měříčem (hygrometr) byl dosud
napnutý vlas. Dokonalejším přístrojem je
cellofan, jejž objevil Schweitzer. Je to
tenký, as 1 setinu milimetru tlustý, ale
silno glycerinem nasáklý list z celulosy.
Tyto listy pohlcují vlhkost ze vzduchu
a zase ji vypařují tak, že jimi prochází.
Těmito jemnými listy obalí se obyčejné
vlasové vlhkoměry.

Podle „Kosmos“ Boh. Sim.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Z díecésní synody brněnské 1934, P č s
titůctu a lásku k sv. Otci začínej
učitel náboženství hned ve škole národ
ní, a to záhy. Kdykoli vhodno, vyprávěj
dětem něco zajímavého ze života a prací
římského papeže a jeho předchůdců. Na
školách středních buďtež tato elementa
doplněna z obšírnějších dějin, jak svatý
stolec římský přese všecky útoky „svě
ta“ zůstává vítězem a během věků bla
hodárně působil ve prospěch jednotlivců,
rodin a státních celků (p. 41, 45.).

Školské úkoly Katolické ak
ce: ideu a zásady katolické školy objas
ňovat, rozšiřovat a hájit; nepřístojnosti
urážející katolické rodiče odstraňovat;
přispění a odpomoci školských úřadů za

tím účelem se dožadovat; škody z dneš
ního systému školského plynoucí aspoň
umenšovat; to, co veřejná škola opomíjí
vzhledem na výuku a výchovu nábožen
skou, doplňovat; stávající školy katolic
ké duchovně i hmotně podporovat a k
založení nových čeho třeba připravovat
(p. 53.).

Katolické spolky mládeže
měj kněžstvo hned ve škole zavčas a be
dlivě na zřeteli v tom smyslu, aby chlap
ci a dívky školu opouštějící do nich vstu
povali, Jinak se stanou členy organisací
indiferentních anebo nekatolických, a
ovoce náboženské výchovy školní bude
zničeno (p. 66.).

Klasifikace žactva na školách národ
ních. (Výnos MŠAÁNOdto 13, srpna 1931.)



Chování žactva se třídí zvláštní znám
kou na obecných školách od středního
stupně, na školách měšťanských ve všech
třídách i v jednoročním učebném kurse.
Známku stanoví tam, kde vyučuje několik
učitelů, učitelská porada. Při jejím sta
novení dlužno přihlížeti především k cho
vání žáka ve škole, ale též mimo školu,
jmenovitě na cestě do školy i ze školy a
na veřejnýchmístech. — Pilnost žáků
se netřídi vůbec, — Prospěch žactva
prvního postupného ročníku se třídí za
první pololetí toliko jedinou známkou.
Náboženství se třídí zvláštní známkou
počínaje druhým pololetím tohoto roční
ku. — Chování a proepěch se třídí vždy
před ukončením každého po
loletí, kdy se také vydávají školní
zprávy a vysvědčení. (Věstník MŠANO
1935 č. 9.)

Ustanovovací zkoušky profesorské, (K
výnosům MŠANO ve „Vych. listech" 1933
p. 226 a 1934 p, 351.) Zkoušce se mohou
podrobiti zatímní profesoři středních škol
a ústavů učitelských zpravidla teprv po
dovršení dvou let čekatelské doby, Zkouš
ka se koná u MŠANO, resp. u zemských
školních úřadů před zkušebnou komisí,
složenou ze státních úředníků a ze stát
ních osob učitelských svého resortu; po
kud jde o zkušební komisaře pro meto
dika náboženství, v dohoděs pří
slušnými církevními správami. Zkušební
sbor pro jednotlivý zkušební úkon sesta
vuje předseda, a to tak, aby ve sboru fun
govali mímo něho zapisovatel a tři zku
šební komisaři, Ti zkoušejí z oborů, pro
které byli jmenováni, a stanoví úkoly pro
písemnou práci a pro praktické výstupy.

Zkouška se koná zpravidla dvakrát do
roka, a to na jaře a na podzim. Žádosti
o připuštění k ní dlužno podati služební
cestou do 15. ledna, resp. 15. července
úřadu, při němžto je zřízena zkušební ko
mise. Z látky, která je předmětem zkouš
ky, se vyžaduje znalost a) teoretické pe
dagogiky a didaktiky — b) dějin pedago
giky — c) metodiky příslušného oboru —

d) správy a organisace školství — e) hlav
ních předpisů a nařízení ze školských
zákonů. — Zkouška sub a) b) se
mímo jiné promiíjí kandidá
tům, kleří vykonali zkoušku
zpedagogiky na bohovědné fa
kultě aneb učilišti.

Zkouška pozůstává ze zkoušky pisem
né, praktické a ústní. Písemná se ko
ná v uzavřené místnosti pod dozorem ú
ředního orgánu s použitím pomůcek, jež
se pak majív práci označit.—Praktic
ký výstup (= samostatné vyučování)
se koná zpravidla ze dvou předmětů kan
didátova oboru, a to v určené k tomu
škole na téma aspoň dva dny před tím
udané, po každé jednu hodinu, před aspoň
jedním členem zkušebního sboru. —
Ústní zkouška se koná nejpozději
třetí den po praktickém výstupu a nemá
u jednoho zkoušence trvati déle, než ho
dinu. Zkoušejí členové zkušební komise
v pořadí, jež určí předseda; ten má právo
klásti otázky ve všech zkušebních obo
rech.

Podle výsledku celé zkoušky (písemné,
praktické a ústní) se kandidát hodnotí ja
ko velmi způsobilý nebo způsobilý nebo
nezpůsobilý, V neveřejném zasedání se
o tom usnáší většinou hlasů zkušební
sbor. Výeledek se potom ihned ústně o
známí kandidátovi. — Nebyl-li uznán
aspoň za způsobilého, může opakovati
zkoušku ve lhůtě, kterou mu určí komise,
a to dobou nejméně šestiměsíční, nejdéle
roční. Podle rozhodnutí komise se koná ta
zkouška buď v celém rozsahu neboz čás
ti, a to před komisí, u které byl kandidát
reprobován. (Obšírněji ve Věstníku MŠA
NO 1934 č. 10 p. 342—345.)

ZPRÁVY SPOLKOVÉ

Z katechetského spolku olomuckého.
Letošní valná hromada byla konána 30.
snpna za velmi pěkné účasti členstva i
kolegů z vratislavské části v novém sa
lesiánském ústavě v Mor. Ostravě, Řídil
ji předseda msgre Hanák. Omluvili se



J. E, svělicí biskup msgre Stavěl, univ.
prof, msgre dr. V. Kubíček, insp. Mléčka,
senátor Rýpar, insp. Přikryl, katecheti
Reček a Kvapil, Po zahájení byl přečten
pozdrav njdp. arcibiskupa dra Prečana a
Jednoty duchovenstva od místopředsedy
P. Bunže, Účastníky velmi vřele přivítal
a pozdravil ředitel ústavu P, Stuchlý.

Nato přednášel docent katechetiky Fr.
Tomášek; jeho přednáška bude ve
„Vych. listech“. Insp. Minář podal po
kyny z inspektorých poznalků. Kol, He
rat referoval o schůzce katechetů při
katol. sjezdu v Praze. Byla prý málo při
pravena a vyplněna většinou nářky na
nové učebnice, kterým se i katecheti mu
sejí učiti.

Zápis o poslední valné hromadě byl
loni uveřejněn ve „Vych. listech“, proto
jednatel podle usnesení přítomných
přečetl ihned obšírnou zprávu jednatel
skou: zmínil se o přípravách na katolic
ký sjezd, obšírně probral práci s revísí
světských učebnic, přečetl podané ná
vrhy, zdůraznil nutnost práce ve spol
cích studentských a dětských besídkách,
referoval o elaborátu nového kancionál
ku, o podnětu našeho spolku ke schůzi
při katolickém sjezdu, o porušení doho
dy stran „Vychovatel. listů“ se spol
kem katechetů v Čechách, který, aniž to
oznámil a dohodu vypověděl, začal vy
dávati nový časopis „Mafislerium“; oná
vrhu na zřízení sbírky diaposilivů, dia
pásek a filmů jako pomůcek pro vyučo

náboženství a zakoupení katech.
knihovny po zemřelém katech. Košákovi,
o bibl. obrazích Doubkových, o akci pro
soustředění a lepší vybavení dětských
časopisů.

Vděčně vzpomněl velikých zásluh univ.
prof. dra Kubíčka, jenž po 13letém pů
sobení na CM, bohovědné fakultě v Olo
moucí odešel na odpočinek, hlavně pro
to, aby mohl dokončit své životní dílo
vydáním moderní „Katechetiky“. — Spo
lek opustili katech. Kristek a dr. Jestří
bek, kteří odešli do duchovní správy vo
jenské.

vání

Pán Bůh odvolal s tohoto světa naše
členy prof. Fr, Myslivce, Jos. Červíka a
Vinc, Šroma. Jejich úmrtí bylo všem čle
nům oznámeno. Za prof. Myslivce bylo
dosud odslouženo 88, za prof. Červika 82
a prof, Šroma 78 mší sv. Škoda, že ně
kteří členové dosud dotyčné povinnosti
spolkové nesplnili, Poškozují nejvíce 5a
mi sebe, poněvadž jim bude kdysi měřeno
stejnou měrou. Zástupci spolku doprovo
dili na poslední cestě předsedu Jednoty
duchovenstva probošta K a vana, Obšír
nou zprávu končil jednatel vřelým díkem
všem příznivcům. Zpráva jednatelova by
la jednomyslně schválena,

Poněvadž pokladník insp. Mléčka
nemohl pro vážnou nemoc přijeli, pře
četl zprávu pokladní i reviení jednatel.
Obě schváleny, výboru uděleno absoluto
rium. Usneseno ponechati členský pří
spěvek 20 Kč — pro pensisty snížen na
polovici — a věnovati salesiánům v Mor.
Ostravě 500 Kč a na opravu velehradské
basiliky též 500 Kč.

Poslány pozdravné telegramy J. E. njdp,
arcibiskupovi, J, E. njdp. biskupu mséru
Stavělovi a nemocnému pokladníku Mléč
kovi. — Ve volných návrzích zmínil se
rada Zlámal o pomůckách a kol. Herat
podal několik cenných námětů k době
valné hromady a o svépomoci při obstla
rávání pomůcek.

Po valné hromadě prohlédli si přítom
ní zařízení ústavu a poobědvali v něm.
Při obědě jim krásně zazpívali chovanci
několik čísel. Odpoledne odebrali se ú
častníci do vítkovických závodů, které
si za odborného vedení insp. Mináře dů
kladně prohlédli, — J, Mlčoch, t. č. jed
natel,

KATECH. MUSEUM
V OLOMOUCI

Nově tam vidět: Z daru nakladatelství
Kropáč a Kucharský v Praze sbírku
24 nástěnných obrazů biblic
kých od akad. malíře Doubka; dále se
rii 12barevných pohlednic no



vozákonních sujetů k potřebám nábož.
vyučování, zvláště k nalepení na kartonu.
A konečně velmi cenné dilo Palesti
na a Zajordání (230 stran formátu
23X30 cm) s 214 celostránkovými hlubo
tisky a 21 barevnými obrazy památných
krajin, míst a staveb.

Z naklad. Ludvíka Richtra v Městě
Albrechticích12 barevných obra
zů krajin a měst Sv. Země (form.
36X53 cm). — Z pozůstalosti zesnulého
dra Jana Hejčla početnásbírka fo
tografií z Palestiny a z Egypta. — Darem
od prostějovského katechety P. Jarosl.
Kvapila lepenkový model chrámu
ew Jiří v Praze,

Pro dobu vánoční vystavuje Chrámové
družstvo z Pelhřimovaterakotový
betlem, a čtvrtý ročník olom. boho
slovců svoji cvičnou práci z hodin kate
chetiky—betlem slepenkovými
postavami, jak se dá lacino, snadno a s
výchovným úspěchem poříditi s žáky ve
škole, v rodině pak umístit pod vánoč
nim etromkem.

Péči o pořádek a zpřístupnění musea
převzala z ochoty v dohodě s bohoslovci
německénárodnostiStojanova lite
rární jednota (předsedap. Boh.Zlá
mal). Musejní knihovnu katalogisuje a
knihy z ní na požádání půjčuje bohoslo
vec ctp. Král,

OHLASY Z TISKU

Dr. Jos. Góttler, proslulý za dobu 32
let univ. prof. pedagogiky a katechetiky,
posledně v Mnichově, zemřel předčasně
dne 18. října u věku 61 let. Jeda na kole
do venkovské osady vypomáhat v du
chovní správě utrpěl smrtelný úraz při
srážce s autem. V říšskoněmecké kate
chetice representoval zesnulý učenec svý
mi přednáškami.na fakultě, referáty na
katech. kursech a nesčíslnými články v
časopisech, zejména v „Katech, Blátter“,
jejichž úroveň vzácně povznesl, souve
renně vůdčí osobnost. Hlavní jeho díla:
System der Paedagofik (r. 1927

ve 4. vyd.),Religions- und Moral
paedagofik (r. 1931v 2. vyd.) a le
tos v 3. vyd. vyšláGeschichte der
Paedagogik jsou dobře známa i u
nás snaživým odborníkům.

Navzájem znal on z ústního a písem
ného podání též naše školské a speciálně
katechetické poměry. Jmenovitě souhla
sil s rozvrhem a formou našeho ordina
riátního katechismu, schvaloval povstalý
svého času námět, že by nastávající uni
versitní učitel katechetiky měl prodělat
studijní kurs na zahraniční universitě, aby
praxi a vědomosti tam nabyté uplatnil v
našich končinách, a nabídl k tomu cíli
své osobní přispění. Je škoda, že se pro
jekt, příslušnou instancí blahovolně u
znaný, zatím nedal uskutečnit a byl od
sunut do příznivějšího časem budoucna.

"Kéž se u nás do té doby provádějí
aspoň myšlenky proslulého nebožtíka z
jeho spisů. Opera ejus seguantur eum! Af
odpočívá v pokoji a Světlo věčné ať mu
svítí!

Catechetae scribentes. Dr, Pavel Vy
chodil, vzpomínaje v „Hlídce“, 1935, čís.
8., str. 378, u příležitosti 80letého trvání
arcibiskupského semináře v Kroměříži
pěkně a vděčně vlastních let tam kdysi
prožitých, končí: „Byl to ústav dobrý,
snad velmí dobrý. Jedno manko však
mu vytknoutí musím: že se tam přílíš
málo pracovalo literárně pro veřejnost.
Tak to leželo skoro více na bedrách
kněžstva z duchovní správy, nemajícího
potřebnéprůpravy.Nemluvím oka
techetech, kteří až dosud ne
dovedou si vyplňovati svou
vlastní rubriku v časopisech"

Je na tom něco pravdy? O tom by
mohli vyprávět redaktoři našich několi
ka málo (celkem tří a s vychovatelskou
rubrikou v „Hlídce“ čtyř) katechetických
časopisů. Snad by leckterý z nich vy
právěl, kolik ho stojí námahy, než pohne
někoho ne snad k vělší práci písemné,
nýbrž jen k drobnému referátu, a jak ten
referát vypadá někdy po stránce stylis



lické, mluvnické a pravopisné. Leč to
jest úřední tajemství, o tom se vyprávě!
nemá a nesmí.

Očividno je, že jsou katecheti, kte
ří ve svém odboru literárně pracují a
ochotně slouží svému nebo příbuznému
časopisu, a pracuji bez dlouhých výzev
co do obsahu případně a co do formy
správně, Ale jako prý „jsou básníci, kte
ří nikdy nepsali“, tak jsou i katecheti,
kteří se literárně pro veřejnost nečiní, a
přece ve škole pracují se zdarem. Arci,
pracují tak proto, že se naučili přípra
vu pro katechesi správně si načrtnoul
anebo podle potřeby i celou napsat, Ne
ní takových snad nějaký přílišný přeby
tek, ale jsou, bohudík, Oni pracují guasi
literárně, byť jen pro domo. A to za
obyčejných okolností stačí. Literární prá
ce pro veřejnost jest a zůstane vždy ja
kousi výjimkou, Od každého jí nelze po
žadovat.

Oproti tomu jsou zase jiní, stylisticky
téměř negramotní, ba i pravopisně sto
jící na úrovni dostatečného žáka národ
ní školy. Proč? Proto: přišli ze střed
ní školy, a o té nelze dnes o každé
říci, že by co do lehkého, stylisticky a
mluvnicky © bezchybného | vyjadřování
myšlenek stála na výši doby. Na to ne
ní dnes, bohužel, mnohde kdy; jsou jiné
věci, které se pokládají pro život za
důležitější, než takové prázdné „forma
lity“ slohu, mluvnice a pravopisu. Na
universitě pak, speciálně v bohoslo
ví je k'písemnostním cvikům poměrně
málo příležitostí, Povinné diecipliny se
zkoušejí většinou jen ústně, a to tak, že
čím je vyjádření kandidátovo textu u
čebnice bližší“ tím se považuje za emi
nentnější. Tedy celkem více receptivity
než produktivity. K osvědčení a cviku
písemné zručnosti bývá jednou za leta
příležilosl, když se dělá probační káza
ní anebo výstup katechetický. A Lo je
pro stylistické školení, resp. zdokonale
ní velmi, velmi Kde tu zůstává
„stylus — oplimus dicendi magister“"?

Je samozřejmo, že toto slabé a vlast

málo.

ně nedostatečné cvičení „v peře“ má
svůj odraz v praxi duchovní správy.
Kolik našich kněží dovede €a
mostatně, byť i z cizích pomů
cek sestavit kázaní? Člověkarcí

všudy originálem, ale umět danou látku
promyslit, osobitě sobě a potřebám mís
ta i času přizpůsobit, to by měl umět
každý odborně vzdělaný inteligent, — A
proč by mnohý učitel náboženství přišel
do veliké nesnáze, kdyby měl svému
inepektorupředložit několik pí
semných aspoň náčrtů. ke
svým katechesiím? A nemůže-li
se tím prokázali, jelikož se takovým způ
sobem ani pravidelně, ani výjimečně ne
připravuje, je v tom veliká část viny, že
úroveň naší katechetické praxe jest i
po „parádních“ ukázkách na tom poli
mírně řečeno nevysoká. Chybí tu i po
dobré průpravě teoretické mistr Cvik ee
svým pérem před hodinou náboženství
ve škole nebo v kostele. Odtud pak též
pochází, že jen mizivá menšina naších
katechetů se činí také literárně pro ve
řejnost, To však je menší zlo — větší
je to, které se jeví ve škole.

Z různých záhonů. „Dětské exer
cicie se nedoporučují. Dítě není ještě
zralé, aby náležitě pochopilo ideu exer
cičníí a nemá ještě té pevnosti, aby
sneslo exerciční kázeň. Buď mu tedy po
dáváme exerciciemi jakýsi surogát, kte
rým trpí pojem pravých exercicií, anebo
— žádajíce na něm pravé exercicie —
přetěžujeme jeho mysl a vtiskujeme mu
do duše ideu čehosi těžkého, což mu so
tva bude vzpruhou, aby se odhodlalo k
dalším exerciciím ve věku. zralejším.“
(P. AL Slork S. J. ve Věstníku jednot
duchov. 1935 č. 8 p. 163.)

Příležitostná poznámka s
počátku „Pozoroval
jsem u lidových misionářů, že začínají

katechese.

svá kázání různými poznámkami. Všali
cos oznamují, něco i doplňují a vysvěl
lují k předešlým témalům, Poněvadž jsou



to vesměs srostité a praktické věci, u
poutávají hned pozornost přítomných a
činí tak posluchače vnímavější pro ná
sledující vlastní kázání. (P. AI. Stork
S. J. L c, č. 5. p. 110.)

Služby boží pro školní mlá
dež. „Byla zrušena nakomandovaná ú
čast na bohoslužbách. Co bylo od té do
by učiněno, aby lepším pochopením dě
je mše svaté stoupla účast na ni? Ne
chtějme odpověď. Číiňme každý, co je
potřeba!" (Pavel Cesta v „Na hlubinu“
1935 č. 8. p. 474.)

Zknihy,„pakroku".,Volnomyšlen
kářská impertinence ve způsobu psaní
„Bůh“ s malým „b“ vešla napořád do
módy a náleží k pokrokovým ušlechti
lým „moresům“, k pokrokářskému čes
kému hulvátství.“ — „Mají plná ústa ná
boženské snášelivosti ke všem vyzná
ním, jen ke katolickému nikoliv, U nás
náboženská snášelivost ©znamená, že
proti katolictví je všechno dovoleno, a
že katolíci všechno si musejí dát líbit a
ke všemu mlčet,“ (P. Ad. Vašek ve „Vy
chov. listech“ 1923 p. 26, 27.)

Čtvrté příkázaní boží má biblický pří
davek „abys dlouho živ byl a dobře ti
bylo na zemi“. Je nutno býti velmi opa
trnu při výkladu tohoto místa v kázaní
i v katechesi, Nebylo by správno je pří
liš zdůrazňovali, Jest tento přídavek zby
tek nedokonalého učení o odměně a od
platě Starého zákona, Starý zákon byl
v podstatě náboženstvím pozemským, což
přiznávají i moderní učenci židovští zce
la nepokrytě; dokonce i vzhledem na
své největší tři proroky. „Abys dlouho
živ byl" bylo míněno o životě v zaslíbe
né zemi. Prolo je pochopitelno, že Ježíš
Kristus čtvrté příkázaní uvádí bez tohoto
časného zaslíbení. (Srv. Mat, 15, 4 a 19,
19; Mar. 7, 10 a 10, 19; Luk. 18, 20.) A
kde je uvádí (Luk. 18,29), je mu rozuměti
obrazně. — Sv. Tomáš Akv. (S. th. 1272,
99, 6.) rozlišuje v této věcí podstatně me
zi Novým a Starým zákonem, Dětem —
tak dovozuje — se dávají dary přímě

řené jejich věku: populus ille (židovský)
comparatur puero sub paedafogo ekis
tenti, ut patet Gal. 3, 24. Dokonalý žádá
contemplis temporalibus spiritualia. Un
de legi veleri conveniebat, ut per tem
poralia, guae erant in affectu hominum
imperfectorum, manuduceret homines ad
Deum. Proto je žádoucno, vyjadřovati se
opatrněji, než dřívější doba. (Theologie
und Glaube 1935, str. 86.) — K. Bureš.

Ze sekce středoškolských profesorů tě
lovýchovy. (Co by se chtělo a mě
lo provésti.) Podle zásadního usne
sení Sekce z dřívější doby mohou býti
středoškolské hry 10. sletu všesokolské
ho r. 1938 konány buď samostatně nebo
jen v rámci nepolitické a národní orga
nisace sokolské, Bude ovšem potřebí
podpory školských úřadů, aby v Praze
byla k tomu cíli už nyní soustředěna řa
da kvalifikovaných a schopných pracov
níků. .

Mimo to podala tato sekce několik
„důležitých a spravedlivých požadavků“
ke MŠANO. Mezi nimi i tyto: Hodnocení
tělesné výchovy jako předmětu nauko
vého. Započítání správy tělocvičny, tělo
cvičného a herního nářadí, náčiní a za
řízení pro první pomoc jednou naukovou
hodinou. Zrušení výnosu o spojování
tříd při tělocviku. Zavedení povinné vý
chovy tělesné na odborných školách.
Zvýšení počtu hodin tělocviku na 3 týden
ní hodiny. Zároveň usneseno: Výchova
československé | středoškolské ©mládeže
má se vždy díti v duchu Tyršově, t, j.
v duchu národním a k brannosti. Nová

osnova dává v této věci dostatečné mož
nosti, (Věstník čel. profesorů 1935-36,
str. 42—44.) — K. B.

Z KNIŽNÍHO TRHU

Katolická prvouka v nové úpravě. Do
šlo mne 10. vydání Katolické prvouky
mséra dra V, Kubíčka. Mám po ruce no
vé její vydání a vydání prvé z roku 1917.
Jak se změnila ve svůj prospěch! Nyněj



ší sličnou úpravou se ještě více zalíbí
netoliko dětem, nýbrž potěší i rodiče.
Knížka je dnes celá opravdu naše tex
tem i výzdobou. Obrázky Schumachero
vy byly našemu duchu přece jen poně
kud cizí. Mistr Jano Kóhler ji však ilus
troval obrázky, z nichž některé zachy
cují svéráz českého venkova a bezděky
připomínají kresby Alšovy; uvádím na
mátkou obrázek anděla strážného, chůzi
do kostela, děti před kapličkou. Srovná
me-li několik obrázků Schumacherových
s Kóhlerovými a povšimneme-li si detai
lů, shledáme, že Kóhler je nezřídka vý
stižnější a obsažnější. Na příklad v kres
bách částí mše svaté: náš mistr volil
vhodně střih bohoslužebných rouch u nás
obvyklejší, oltář zpodobnil se svatostán
kem, k dospělým účastníkům přidal žáč
ka se školní brašnou: tak učinil obráz
ky dětem bližšími a názornějšími, Mistru
Kóhlerovi náleží za to, že dal své umění
do služeb školní náboženské výuky,
srdečné díky všech, kdož se jí obírají,
Jinak zůstal obsah „Katolické prvouky“
do písmene shodný s dřívějšími náklady
a je v zájmu nerušeného provozu nábo
ženského vyučování v prvních třídách 0
becné školy velmi dobře, že ho měnit
netřeba, — Jos. Hanák.

Katechetische Blátter, Časopis pro ka
tolickou pedagogiku a katechetiku. Ú
střední orgán spolku řišskoněmeckých
katechetů. Ročně 12 sešilů po 50 slr. Ná
kladem Kósel-Puslet v Mnichově. Před
platné 5 Mk. V odběru něm. bohoslovců
kněžského semináře v Olomouci 30 Kč. —
Z obsahu letošního č. 10: Náboženské
vzdělání povahy ženské mládeže
pokračovacích škol. (Jsouv Ně
mecku pro všechnu mládež po národní
školepovinné.)—Mšesv.jako stře
disko. katolicko-náboženské výchovy.
— Pascha annolinum s pozoru
hodným námětem: křest by se měl jako
první a nejpolřebnější svátost udílet co
možno slavnostně (křlitelnu ozdobit, na
stolku kříž mezi dvěma svícemi, pěkný

obraz s patřičným nápisem na památku
pro křtěnce), k sv. obřadu pozvat školní
děti, s věřícími jednou do roka v době
velikonoční obnovit slavně křestní úmlu
vu.— „Nejkrásnější den živo
La.“ Tak se mnohdy označuje při ka
lechetské přípravě den, kdy děti jdou
ponejprv ke stolu Páně. Zdůrazňuje-ii
se to rčení příliš, mohlo by se stát, že
dítě cosi čeká a lěší se na cosi, co se
mu citově nevyplní a na sv. úkonu potom
ulpí stín nepravdy, Proto ne guid nimis!
—Kostelní slavnost s žáky na
rozchodnou: zkušenosti, myšlenky
a podněty.— Kostelnízasvěceníno
váčků při nástupu do školy,Kde
koliv se pěkně vykonalo, osvědčilo se u
dětí i u rodičů. — Katechese o
stydlivosti s didaklickýmúvodema
doslovem. — Drobnosti k vyučování ná
boženslví, zprávy spolkové i úřední a li
lerární recense.

Fragmenty. Emanuel Žák. Sbírka úvah
na jednotlivé dny a doby roční. Díl 7.
Seš, 1. Str. 48. Kč3.20.. Nákl. Cyrilome
todějské knihliskárny (V. Kotrba) v Pra
ze. — Kdo musí jako kněz a zejména ka
techeta denně vydávat, polřebuje svou
duševní zásobu, thesaurum suum, pravi
delně doplňovat, sbírat nové myšlenky k
znázornění, vysvětlení, povzbuzení a vů
bec uzajímavění. „Nelžete bavíce, nenuď
le učíce!“ Příspěvky k tomu předkládá
ve stručných, ale obsažných stalích prof.
Žák. V ukončeném letos díle šestém
svědčí o tom nadpisy, na příklad: Ná
boženství v rodině a ve škole. — Metho
da aktivismu. — Církev a tělesná kultu
ra. — Křesťanská euthanasie, — Matri
koví katolíci. — Společnost národů. —
Umění na scestí. — Luther ve světle dě
jin, — Dobří nevěřící. — Pohlavní vý
chov mládeže. — Školní koedukace. —
Hygiena duše, — Školní kazimírové.

V 1. sešitě nového ročníku: Útržkový
kalendář. — Adventní glosy o sv. Janu
Křtiteli: pravdomluvný, silný, pokorný,
vytrvalý. — K svátkům vánočním: Touha



duší, Svatá noc, Smysl vánoc, — Na kon
ci roku, — Mladá duše v chrámě. — V
mateřském srdci. — Šest kamenných
štoudví.— Peníz, poměrně neve
liký, do takové četby investo
vaný, přinese všímavému čte
náři dobré úroky.

CESTOU SE NAŠLO

Katechetské desatero. 1. Vyučuj názor
ně, životně a prakticky, ne pro školu,
nýbrž i pro život! ©

2. Nebuď toliko učitelem, nýbrž otcem
i přítelem svých žáků a měj s nimi trpě
livost, Nejsouf oni pro tebe, nýbrž ty
pro ně. Mysli na to zvláště při neúspě
chu a zklamání,

3. Cvičení a zkoušení dává umění. Buď
tedy trpěliv i sám se seboul

4, Měj sám v sobě dostatek toho, pro
co chceš získati své žáky. Nikdo nedá,
čeho sám nemá.

5. Připravuj se vždy pečlivě na svou
katechesi, a to nejen studiem, nýbrž i
modlitbou, Pak půjdeš do hodiny vnitř
ně vyrovnán,

6. Po vyučování skládej účty ze svého
úspěchu nebo neúspěchu. Pátrej po pří
činách. Nebuď sám se sebou snadno spo
kojen.

7. Nestav ani na evé osobnosti, ani vý
hradně na metodě. Chceš-li však se státi
řádným učitelem, ukázní se metodou.
Arci, nevyučuje metoda, nýbrž ten, kdo
ji ovládá,

8. Měj vždy radostnou náladu, zračíci
se v jasné a přívětivé tváři, Zasazuj ra
dostné křesťanstvído svých žáků. Od
zasmušilého hlasatele nebude nikdo če
kat evandělium, to jest radostnou zvěst.

9, Buď pokorný! Jsi na místě Kristově.
Nikdy nehledej sebe samého. Ty nejsi
ničím, Kristus je vším.

10. Jsi toliko rozsevačem a zahradní
kem. Vzrůst a zrání jsou dílem Vyššího.
Dělej tedy, co můžeš a ostatní ponechej
péči boží, (Podle Mayerovy knihy „Ka
techelik“.) — Tomášek.

„Květinky chudinky cítí bolest“, a jak
to skončilo,(Factum non fictum)
Je před svátkem Božího těla. Děvčata se
chystají za družičky, jsou v milé, před
sváteční náladě. Paní učitelka se rozoh
nila. Že jak barbarsky si počínají v za
hradách, Pobíhají mezi květinkami, ne
milosrdně je trhají a skládají do košíč
ků, aby jimi posypávaly cestu, Zapomí
nají, že i ty kvělinky žijí, vzdychají a
pláčí, když je ruce dívek nemilosrdně
zraňují a tak ničí předčasně jejich na
dějný život! A nadto ještě po nich ne
milosrdně šlapou a tím jejich bolesti zvět
šují. Hodné, citlivé děvče nevraždí kvě
tin!

Děti ani nedýchaly, tak upřeně se di
valy na pí učitelku a poslouchaly nadše
ná její slova, zvláště její miláček: Ma
řenka. Tu upozornila učitelka při odcho
du, aby nezapomněla vyměniti na: stolku
uvadlé květinky čerstvými.

Doma lo všechno vyprávěla Mařenka
tatíčkovi, jak až dosud si nemilosrdně po
počínala před svátkem Božího těla vůči
květinkám, kolika z nich už ukrátila ži
vot, nic nedbajíc na jejich vzdechy a nář
ky. Taliček to pozorně vyslechl a nic na
to neřekl, jen hlavou pokyvoval.

Odpoledne spěchá Mařenka do zahrád
ky. Tatíček ji zastaví: „Kampak tak na
spěch, Mařenko?“ — „Paní učitelka mi
kázala, abych přinesla na stolek čerstvé
květinky." „Ale, ale, Mařenko, cožpak
nevíš, jak ty květinky vzdychají a pláčí,
když je trháš, a jak je to bolí?" — Ma
řenka se ihned vzpamatovala a šla do
školy bez květinek.

Ve škole učitelka vidouc na stolku
květiny dosud uvadlé, obrátila se k Ma
řence a tázala se: „Co to, Mařenko, že
jsi nepřinesla čerstvé květinky?" — „Já
jsem chtěla, paní učitelko, už jsem i bě
žela do naší zahrádky, ale když ty kvě
linky tolik vzdychaly, plakaly a prosily,
abych je netrhala.“ „Kdopak ti tohle,na
mluvil, hloupé děvče?“ — „Talíček mi
řekl,“ zašeplala Mařenka, „že kvělinky



vzdychají a pláčí.“ — „To je osel,“ ule
vila si paní učitelka hlasitě před dětmi.

— A.V.

Nebezpečí pro mládež ze závadných
filmů. „Biskupové čsl. republiky, majíce
na myslí slova sv. Otce z encykliky „Di
vini illius magislerii“ z 31. prosince 1929,
vyzývají kalolické rodiče, aby si pečlivě
všímali nebezpečí, které hrozí zvláště
mládeži ze závadných filmů, a doporu
čují všem katolíkům 1 kalolickému tisku,
aby účinně podporovali filmy dobré a
náboženské.“ (Acla arch. curiae Olomuc.,
1935, No, 10.) — Problém filmu pro mlá
dež je u nás již dlouho akutní a volá
zvláště v poslední době po řešení. Naše
stanovisko je už dávno známo, nyní se
však ozývá stejné volání na „protějším
břehu“. K tomu několik dokladů,

Při dotazech 205 dětí měšťanských škol
v Praze byla zjišléna trapná skulečnost:
žáci 14letí viděli „Přehlídku lásky“, „Noc
velké lásky“, „Růžové kombiné“, také
„Extasi'"' (časop. „Úhor“" č. 7. 1935, p.
157). — Školní mládež navštěvuje poměr
ně často „dětská filmová představení“.
Jak se při tom zušlechťfuje jejich obrazi
vost a tím i mravní cítění? Liberální
„Magazin dp“ (1935, č. 2, p. 63) pozna
menává: „Velká většina pražských a
předměstských kin pořádá pravidelná
dětská představení. Tato představení,
velmi čelně navštěvovaná, jsou připravo
vána s podivuhodnou nedbalostí; výběr
programů řídí se jedinou, avšak velmi
energicky prosazovanou zásadou, totiž,
že pro děti je všechno dobré, Promítají
se filmy výchovně i umělecky závadné a
nadto v opotřebovaných poškrábaných a
nečistých kopiích, takže se dětem kazí
nejen vkus, ale i zrak, — Ti, kdož vybí
rají programy dětských představení, jsou
přesvědčeni, že děti nic nepobaví lépe,
než rváčské scény z cowboyských filmů,
lascivní ukázky milostných historií aebo
hrubý humor pověstných českých veselo
her...“

w...Tak vidíme ještě dnes na progra

mu dětských představení nevkusné „Irčí
ny románky“, „Kačenky Strnadové“, „Di
voké Billy“, „Žluté příšery“ a jak se vše
chny ty ušlechtilosti jmenují... V dět
ských představeních se mnohdy předvá
dějí takové lascivnosti, že jen trochu od
povědný činitel by nikdy nemohl dáti k
tomu souhlas... Stížností v tomto směru
je tolik, že nelze pochybovati o jejich
závažnosti.Potírati tuto bez
ohlednou praxi by mělo bý
ti. nejpřednější povinností
všech jednotlivců i institucí,
jimž záleží naetické i umělec
ké výchově dětí,

Je obecně známo, že film působí znač
ně na obrazivost i člověka dospělého, iím
více tudíž na obrazivost dětí a mládeže,
Je proto naléhavou povinností všech vy
chovatelů, aby chránili děti a mládež
před nákazou špatných filmů. Nestači
ovšem jen varovali, je třeba dáti něco
lepšího. V tom ohledu se ve Francii o
svědčila instituce „farních kin“, jimž ka
tolické filmové společnosti dodávají dob
Té, nezávadné filmy a zvláště mnoho za
jímavých filmů náboženských. Tyto zu
šlechťují obrazivost i nábožensko-mravni
cítění, — Tomášek.

Katechela a zdraví, Učitel chatrného
zdraví není schopen zastávati řádně svůj
úkol, tím méně upoutati zájem dětí. Vy
šetřováním bylo zjištěno, že učitelstvo
má většinou porušena dýchací ústrojí. 5
poruchami dýchadel se dostavují též po
ruchy orgánů zažívacích a vyměšovacích,
jakož i poruchy srdeční a z toho osudná
nervosa, Je osudná nejen vychovateli,
nýbrž, a to ještě více, i dětem, Jakou
výkonnost a jaké výsledky lze očekávati
v třídě, v níž se začíná, pokračuje a kon
čí rozrušováním?! Někdo napsal v novi
novém článku: „V politice je nutno miti
dobré nervy, a nesmíte se zhroutil a z
rozčilení dělat hlouposti“ Mnohem více
třeba dobrých nervů vychovateli mláde
že. — Je nesporno, že školské povolání
klade na kněze po stránce zdravotní ve



liké požadavky. Proto musí katechela
dbáti zásad hygienických vždy a důsled
ně jak v životě soukromém, tak i ve ško
le při vyučování. — Tšk.

Melanchton a jeho katolická matka.
Známý reformátor a důvěrný přílel Lu
therův navštívil ze Špýru svou umírající
matku v Brettenu (Virtenbersko). Ab ea
cum interrogatus essel, guid sibi in ejus
modo controversiis credendum, vespon
dit auditis illius precibus, guae nihil su
perstitionis habebant, ut pergeret noc
credere et orare, guod credidissel et
orasset hactenus, Neviděl tedy Melan
chton nic pověrečného v modlitbách své
katolické matky a jejím katolickém vy
znání, ať prý jen se tak modlí dále a v
dosavadním vyznání katolickém vytrvá.
Bylo to r. 1529. Brzy nato zemřela matka
ve staré katolické víře, jíž zůstala věrna
do smrti, ďdčměla v Breltenu ješté jed
noho syna luterána. (Die prot. Zeitschr.
fůr Kirchengesch, 1930, str. 347 nn cil.
podle Theol. u. Glaube 1935, str. 87.) —

K. Bureš.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU,

Naše národní instituce, V „Našinci“
zdůrazňoval svého času — prý kněz, tak
se aspoň podepsal — že je povinností
každého katolického kněze býti členem
nestranných národních institucí „Ústřední
Matice školské“ a „Národní jednoty“,

O nestrannosti „Národní jednoty“ jsem
se přesvědčil hned jako mladý kněz, kdy
tato na Lipensku pod záštitou národností
byla šiřitelkou pokrokových názorů (před
nášel tam učitel o náboženství a ženě,
o ženitbě kněží atd.). Proto jsem si myslil
hned, psal-li skutečně tu výzvu kněz, že
neprohlédl ducha některých našich ná
rodních institucí a mluvil jako slepý o
barvách. Vždyť i do dnešní činnosti „Ná
rodních jednot“ epadá pořádali v němec
kých osadách (Ostružná) v adventě mi
kulášský večírek s taneční zábavou. O

stranickosti „Ústřední Matice školské“
jsem se přesvědčil při celostátním — ae
politickém katolickém sjezdě v Praze,
kdy na jejích místnostech v Praze (Hu
sova třída), marně jsem hledal aspoň je
diný prapor. — A. Viceník,

Naše příští „inteligence“, Je zkouška na
učitelském ústavě, Zkoušejí se slečny a
„vzdělané“ paní, které se chtějí státi vy
chovatelkami, Při zkoušce z náboženství
se táže profesor: „Co víle o sv. Pavlovi?"
— Žádná opověď. — „Čím byl?" — Zace
nic. — „Byl pekařem či ševcem?" —
„Pekařem.“ — „Znáte desatero božích
přikázaní?“ — „Ne.'“ — „Víle něco o
svátosti stavu manželského?" — „Prosím,
já jsem svobodná“

Tu volá svělský profesor kalechetu:
„Důstojnosti, pojďte trochu připoslech
nout. Uslyšíte dojista něco zajímavého.“
Zkoušel všeobecnou vzdělanost a inteli
genci. Tázal se kandidátky: „Kde se na
rodil Ježíš Kristus?"“ — „V Nazaretě.“
— „Kde to je, Nazaret?“ — „V Jerusa
lemě."“— „V které zemi leží Jerusalem?"
— „V Ralii."..,

Benedicite! „Už jsem leckdyslyšel, jak
se velmi dobře osvědčovalo, co jsem při
cvičení snoubenců nebo ve zpovědnici dopo
ručil manželům, aby si totiž při loučení dě
lávali navzájem křížek na čele.Podobně na
pomínávám příležitostně matky, aby své
robátko v kolébce znamenávaly křížkema
děti tak propouštěly po každé k sv. zpovědí
a kestolu Páně; a žáky ve Školesoustavně
vedu, aby si to požehnání od maminky před
rou cestou vyprosily. Také sám čas od času
zdvíhám hodinu katechese zprachu všedno
sti tím, že na konci za vhodné nálady jim
hlasitě udělímpožehnání. Taksi oni zvykají
cenit a vážit kněžského požehnání při mší
sv. a biskupského při visitací a papežského
při zaopatření. [ tato drobnůstka se hodí
zasadit do liturgického hnuti“ (Assotiatio
perseverantiae sacerdotalis 1935č. 7.)



a rodinném životu. Nejsou v díle výlevy
mateřských citů zamilovaných do svých
dětí, ale hluboká filosofie křesťanského
pochopení vychovatelského úkolu rodičů;
na to klade zvláštní důraz, jelikož ne
dostatek pochopení a ochabnutí vědomí
závažnosti vychovatelské povinnosti je
podstatnou příčinou úpadku rodinné vý
chovy. Hodno pozornosti všech vychova
telů,

Z Prof, nakl, a knihkupectví v Praze,
Knihovna středoškolských otázek, Sv. 1.:
Dr, C. Stejskal: Dětská inteligence, Kč
40.—. Sv. 2.: J, Sochor: Úvahy o metodi
ce dějepisu, Kč 6.60, Sv. 3.: J. Bezdíček:
Stručný rádce kandidátům profesury.
Kč 8—.

Z nakl. Kropáč a Kucharský v Praze.
P. Dionys Habersbrunner Cesta na
kazatelnu. Z 2. vyd. něm. přeložil
P. Augustin Slezák O, F, M. 1935. Form.
13X18 cm. Str. 112. Kč 11.50. Chce po
máhat při vypracování duchovních pro
mluv a může proto posloužit 1 zkušeným
kazatelům.

mlčet?
edružil,

křesť. výchovy. Vychází nákl, Družstva
Vlast v Praze II., Žitná 26, za red. prol.
Jos. Hronka šestkrát do roka, vždy jako
dvojčíslo o 32 str. za roční předpl. Kč

Nové směry. Měsíčník pro pracovníky
ve skupinách mládeže a v dětských be
sídkách. Vydává Sdružení kalol. mláde
že v Čsl. Praha II, Vyšehradská 26, Roč
ní přepl. 8 Kč. Z obsahu č, 9., 10.: Mlá
dež a podzim. — Bude kalol. mládež

30.—. Z obsahu dvojčísla 3., 4.: Jos, Hro
nek: Právní základ středního školství v
republice čsl. — Dr. B. Vašek: Boj proti
stoupajícímu znemravňování. — P. AL
Stork T, J.: Laická kalechese. — Různé
zprávy a literární novinky.

árky k vánocům © e
knihy z našeho nákladu za snížené ceny

Vabízíme svým odběratelům knihy za velmi snížené ceny:
sníž. cena

Augustin A.: Rozhovor o blaženém životě Kč 7— 4—
Bitnar V.: Serafinskénovely . . „ 10— 6—

Msgr Hlavinka A.: Lidová řeč a spisovný jazyk „ 1650. 10—Dr. Hruban J.: Estetika sv. Augustina . . „ 6— . 4—
Dr. Kachník J.: Mravní charakter . . . . . „ 1750 10—
KubíčekF.: SvatýStanislavKostka . . „m T 4
Pius XI.: Encyklika o křesť,výchově mládeže 2m Z2— 150
Škárek L.: Život sv. Aloise z Gonzagy . . . « 15— 8—
Ušeníček dr. A.: Knika o životě . „4 15- 10—
Dr.VašekB.:Práceaobětiprokatol.školu A
Večeřa-Střížovský:SvatýGrál. ... 2.2. 16 8
Dr. VrchoveckýJ.: Církeva nová doba. 34— 20—

Použijte této výhodnépříležitosti!
Objednávku obratem vyřídí

atíce cyrilometodějská © Olomouc, Wilsonovo 16.



Který útržkovýkalendář1936
se nejlépe hodí na váš pracovní stůl?

Přesvědčte se,že všem požadavkům vyhoví

Papicův týdenní kalendář 1936
českoslov. poutních míst, vydaný Maticí cyrilometodějskou.

Letošní vydání Papicova týdenního kalendáře má nový
obsah i novou praktickou úpravu. Stojí pouze 10 Kč.
Pošlete svou objednávku ještě dnes, vyřídímejiobratem |
Chcete-li snad kalendář darovati, pošlete s objednávkou
svou navštívenku, vložíme ji do zásilky a pošleme přímo
na adresu Vámi udanou, ušetříte si poštovní výlohy.

Matice cyrilometodějská © Olomouc, Wilsonovo 16.

K návštěvěKalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SP.
V OLOMOUCI

Orey né modliteb-| | DOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
ní y, křížea veškeré OLOMOUC, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

stálé výstavky novínek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje sl vás uctivě pozvati

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

Aa v Olomouci
/

vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.
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studující 8, 46

— Dotazy dnešních studentů 143
— Stíny koedukace 305

Tomášek Fr.: Dotazydětí41

(Viz též rubriku Z knižního trhu
v Katechetlické hlídce.)

a) Česká, původní i překladová:

Anděl Jan: Republika československá
18, 66, 157

Claparěčde E.: Škola podle míry 156
Čep Jan: Hranice slínu 221
Gajdoš Adolf: Tichý rok 188
Hora K:: Vliv tělesných cvičení na ros

toucí organism 315
Hronek Josef: Reforma národní školy

československé 218
Janáček Josef: Největší a nejkrásnější

brouci světa 121

Janet Pierre: Psychologické léčení 157
Kalendář, Učitelský, na r. 1935-36281
Kalendář, Úlržkový, Malice cyrilom.

1935 19
Karban Josef-Hloušek Jaroslav:

Prvouka elementární třídy 23
Klapálek Fr.: Ze života hmyzu 121
Kolísek Alois: Cyrilometodějstvíu Če

chů a Slováků 253
Komárek V.: Pramen 23
Kratochvil Jos.: Meditace věků, 2.

vyd., díl I 252
Křička Josef: Písničky a písně pro

školu a domov 67
Ludwig Emil: Duch a čin. Rozmluvy

s Masarykem 187



Machát Frant.: Iluslrovaný zeměpis
všech dílů světa 65

Mencl Jarosl.: Školská dramatisace 253
Mervart V.: Předvojenskávýchova na

škole národní 315
Olbracht Ivan: Hory a staletí 189
Placht Otto- Havelka Fr.: Příručka

školské a osvětové správy 18
Postup kreslení žákovských prací 67
Řezáč Václav: Větrná setba 223
Spáčil Jindřich: Úsvit v nás 222
Spilka Zdeněk: Loulna, vitr a čas 189
Šindelář Aug.: Procházky Prahou 315
Šteller Ferd.: Andrej Radlinský 156
Vincent G.: Topogralie lesů v česko

slovenské republice 67, 121
Vitásek Fr.: Fysický zeměpis 120

Vokroj Jan: Přírodní motivy 222
Podzimní vydavatelský program Neubor

tova nakladatelství 253
Příručky tělesné výchovy 66
Z literatury pro mládež 281
Z náboženské literatury na Slovensku 220

b) Cizojazyčná:

Coins de France 19
Contes et légendes de tous les pays 20
Góttler Josef: Geschichteder Pádago

gik in Grundlinien 281
Leistung, Kalholische, in der Welt

literatur 20
Plánder Al.: Die Seele des Menschen

218
T hibon G.: La science du caractěre 158

a) Vychovatelství a vyučovatelství:

O výchově školní (Jan Jetelina) 20
Prvouka elementární třídy 23
Pramen. Čítanka pro 1. postup. ročník 23
Nový časopis úchylného dětství 23
Konslituce a dědičnost v chirurgii 24
Příručky kreslení podle nových osnov

(K. Hroch) 69
Zesměšňování náboženských olázek

těžkým proviněním při výchově mláde
že 71

Voláme po zavedení náboženské výchovy
na živnostenských pokračovacích ško
lách (Frant. Pospíšil) 71

Výchova k brannosti národa (K. Hroch)
72

Metodický náčrt přírodopisného učiva 74
Únava učitelstva (K. Hroch) 76
Španělský pedagog P. Ramón Ruiz Ama

do (F. S. Horák) 122
Typisace školních budov 159
Národ a dějiny 159
Proti pedagogickému naturalismu! 159
Mladí školáci čtou detektivky 161
Nové dějepisy národních škol (K. Hroch)

162

Trpělivost — vychovatelská ctnost 190
Strach ve výchově 191

je

Barvaslepota 191
Rozvrh hodin a svědomí žactva 192
Dětská lživost a rukopis 192
Blíž k pracovní škole (K. Hroch) 223
Didaktická literatura pro třídu elemen

tární (K. Hroch) 224
Prázdninová žeň učebnic (K. Hroch) 225
Vysokoškolské vzdělání učitelstva 254
Co dal počátek školního roku 254
Dobří i méně dobři pomocníci učiteloví

255

Usměrněná škola (K. Hroch) 284
Pedagogická psychologie 287, 319
Slůvko „rasa'" 288
Výchova pro stát 316
Výchova žactva národních škol k bran

nosti 317

b) Filosofie:

Křesťanská filosofie 25
Psychofysické dohady o uvědomování 26
Objektivita ducha 26
Kantismus v biologii 77
Novější názory o pudech 78
Věda a život 79
V duchovní poslání člověka věří „Křes

fanská revue“ 79
Význam etického v lékařslví a léčení 79



Národ jako zjev přírodní, duchový a vol
ní 80

Původní filosolická soustava Schlegelova
81

Nadání a studium 81
Filosofie a duch „čaeu“ 125
Makro- a mikrofysika 125
Problém evoluce člověka 126
Drobnohledí konstituční 127
Kullurní převrat 127
Problém psychologický 163
Nesmrtelnost v čínské filosofii 164
Prof. dr. Max Dessoir 165
Kalolická psychologie 165
Lékařství procitovělé 192
Filosofie rasových teorií 193
Nietzsche a přítomná doba 226
Filosofie Masarykova 227
Parapsychologie a náboženství 256
Eidetika a pedagogika (dr. K. Černocký)

289

Padesátiny dra F. Pelikána 321
Příští mezinárodní sjezd filosofický 321
Blíže metafysice 322
Husserl o krisi filosofie 319

c) Hlídka kulturní:

Život v hlubinách moře 27

Barva světla a pracovní schopnost 28
Dobývání drasla z Mrtvého moře 28
Obrovský meteor 28
Světlo a chuť na jídlo 28
Odchylka magnetické střelky 29
Rostliny při mrazu 29
O vlivu vysokých poloh na krevní oběh 29
Spektrum meteoru 29
Jak dlouho trvají sny? 29
Velká ložiska síry v Rusku 29
Nová badání o ropuším jedu 82
Předkové člověka 82
Předurčení pohlaví 82
Nový vitamin 83
Kolik je hvězdáren? 83
Usměrňování zvířecích pohybů 83
Vzdušný měchýř ryb 83
Hanácké verše AI. Hlavinky 129
Vypsání cen Duchovní české akademie 131
Rýže 131

I

Výzkumné ústavy na Sachalinu a Kam
čatce 131

Učilel a kniha (K, Hroch) 166, 194
Vědecký svět 229
Ruská věda a literatura 229 !
Nové záhady endokrinie 230
Církev učitelkou národů (Jan Jetelina)

294

Učitel jako přírodní badatel 323
Nové objevy na Slarém Hradísku 325
Shromažďuje dešťovka zásoby? 326
Může býti tuberkule drůbeže přenesena

na lidi? 327
Nový měřič vlhkosti 327

d) Hlídka profesorská:

Ustavující schůze českého odboru SKPČ3
30

O naši akademickou mládež 30
VL (KVIIL)schůze výboru SKPČs 84
Schůze odboru filologického SKPČs 85
JIL (VI) členská schůze SKPČs 86
K otázce obtíže výchovy studující mláde

že 88

Kommassace či sloučení studentských na
dací 90

Testovat? 91
Pojištění zákonité povinné odpovědnosti

našich členů 92
VII (KVIII.) schůze výboru SKPČs 131
Také kolegialital 132
Pojišťování 132
Masaryk o výchově charakteru 167
Školní psycholog 168
Přednostní význam gymnasia 195
Reforma školských zřízení 196
XIX. (VHI.) schůze výboru SKPČs 196
Exercicie pro katolické profesory laiky"

197
Katolici v Buenos Aires 197
Jednatelská zpráva Českého odboru

SKPČs ke dní 18. května 1935 198
Poznámky k periodisaci dějin 231
VII. členská schůze SKPČs 233
Náboženství a výchova 259
IX. (KX.) schůze výboru SKPČs 260
17. kongres mezinárodní federace středo

školských profesorů 261



Defilé časopisů 291
X. (XXI) výborová schůze SKPČs 323
Vysokoškolské studium 322

e) Katechetická hlídka:

Řídí univ. profesor dr. Václav Kubíček.

Z úředních projevů.
Katolické gymnasium v Brně 31
Z ordinariátního doprovodu ke katechis

mu 31

Misie mezi pohany a mezi čsl. souvěrci
v zahraničí 93

Dětské časopisy ve škole 93
Kandidáti studia bohovědného 133
Úprava školních prázdnin 133
O vyučování náboženství 198
Odhlašování žáků z náboženství 295
Z diecésní synody brněnské 1934 327
Klasifikace žactva na školách národních

327

Ustanovovací zkoušky profesorské 328

Z katechetiaké statistiky
V. Brna.

Školy české 94
Školy německé 133
Jiná vyznání náboženská na čes. školách

Vel. Brna 134
Zproštěno bylo vyučování náboženství 134

Zprávy spolkové.

Výborová schůze Jednoty kněží arcidie
cése olomoucké 93, 296

Ze schůze ústředního výboru Jednoty du
chovenstva 94, 168, 296

"100 let Slovanské knihovny bohoslovců v
Olomouci 94

Z katechetského spolku olomouckého 328

Katechetické museum
v Olomouci.

Nový přínos 95, 170
Biblické obrazy mistra Doubka 171
Dětské besídky 171
Nově tam vidět 329

Úlomky z katechetiky.

Známky z náboženství 35
Žíli v milosti boží 35
Slovo „svatý“ v katechesi 36
Používání školní tabule (F. Tomášek) 100
Uplatnění zraku ve vyučování (F. Tomá

šek) 101
Z didaktiky evandělia 172
Katechelické „herese“ 173, 204
Modlitby v katechismu 202
Pro školu mateřskou 203
Z nevědomosti, či úmyslne naschvál? 2ó4
Účast dětí na mší sv. (F, Tomášek) 264
Glosy k církevním dějinám (F. Tomášek)

265

Ke katechesi o odpustcích 266

Z odborné veřejnosti.

Nemo anhelavit (Fr. Mléčka) 234

Ohlasy z tisku.

Kalechese ve vzpomínkách z mládí 32
Metoda aklivismu v boji o školu 32
Casus catecheticus 32
Pramen Gichón (Siloe) v Jerusalemě 33
Odborné etudium bohosloví za hranice

mi 34

Ven z katolických zákopů! 34
Zdobrovolněné náboženství 96
Myšlenka katolicity v katechesi 96
Katechetické referendum z Italie (K, Bu

reš) 97
K všeobecnému sjezdu čsl. katolíků 1935

97

Vyučování náboženství ve Španělsku 98
Děravé střechy 99
Poválečná mládež katolická v Německu

(K. Bureš) 137
Katechismus (F. Tomášek) 138
Catechismus catholicus 169
Marie Montessori 169
Liturgické modely 170
Předpoklady zdaru katechese 170
Drobnosti církevně-dějepisné 199
Počátky církve v Čechách 200
První křesťanské kostely u nás 200
Rotunda sv. Víta 201
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Slovenští katolíci a čeština 262
Co napřed: rodiny doma či děli ve ško

le? 262
Vice liturgiky! 262
Dr. Jos. Góttler 330
Catechetae seribentes 330
Z různých záhonů 331
Čtvrté přikázaní boží 332
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výchovy 332

Z knižního trhu.

Alberti P.: Dějiny papežů. Část 3, 99
— Světec Don Bosko 136
Bezdíček Josef: Stručný rádce kan

didátům profesury 34
Blátter, Katechetische134
Dlouhá Běla: Pražské Jezulátko doma

1 v cizině 263

Hronek Josef: Reforma národní školy
čsl. 297

— Vyučování náboženství na školách ná
rodních 298

— Vzhůru srdce! 100
Hynek R. W.: Umučení Páně 299
Jansen Nik. Jos.: 64 Tafelbilder 135
Miklík Jos.: Umučení Ježiše Krista 135
— Život Abrahamův 202
Přliegler Michael: Der Religionsun
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Streit K.: Atlas hierarchicus 201
Životem 134
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Katolická prvouka v nové úpravě 332
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Liturgie ve vyučování náboženství 174
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Shrabky 174
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Láska ve výchově 204
Z patnáctileté zkušeností 205
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Habeš v Písmě svatém 267
Třísky ze Sarefty 268
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Nedělní práce 269
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Pastorační kurs na sv. Hostýně 301
Z letních táborů katolické mládeže 301
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302
Ke katechesi o zpovědní praxi 303
Katechetské desatero 334
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Nebezpečí pro mládež ze závadných fil

mů 335
Katecheta a zdraví 335
Melanchton a jeho katolická matka 336
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Dějepis na úrovní „vědy“ 38
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jo
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Film „Za ranních červánků“ 104
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Resoluce manifestačního sjezdu učitel- | Jednou měř, dvakrát řež! 303
stva 303
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