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LISTÁRNA REDAKČNÍ

Zahajujeme 34. ročník „Vychovatelských listů“, jež se staly nyní orgá
nem katechetských spolků v Čechách i na Moravě,jakož
i Spolku katol. profesorů čsl.Tímstala se našerevue vě
deckou tribunou všeho katol. učitelstva.Počet odběratel velmi
vzrostl a také počet spolupracovníků silně se rozmnožil. Tím právě je
umožněna i velká pestrost obsahu, jejiž obraz podává „Obsah ročníku
XXXIII., který jest připojen k tomuto číslu. Zvýší-li se letošním rokem
počet platících odběratel ještě o několik set, bude nám možno zvětšiti roz
sah naší revue při nezvýšeném předplatném. Jsme jistě nejlacinější revui
českou vůbec. Za 20 Kč předplatného podáváme 380 stran bohatého obsahu
a vedle toho knižní přílohu, Tato věc je možná jenom velkou obětavostí
spolupracovníků, kleří se spokojují s nepatrným spisovatelským honorá
řem a zároveň obětavostí těch, kdož nám získali lak značný počet nových
odběratel. Prosíme vřele o novou agitaci k získání nových čtenářů a odbé-*
ratel. Sursum!'

Nákl Spolku pro péčí o slabomyslné v
Praze: Josel Zeman: Pedopathologický
slovníček. Cena Kč 16.—.

Nákl „Indexu“v Brně: J. L. Fischer:
Krise demokracie li. Cena Kč 30.—.

Nákl. L. Kuncíře v Praze: Maurice Ba
ring: Robert Pechham. Cena Kč 21.—.

Nákl. Jana Laichtera v Praze: Des
cartes: Rozprava o metodě. Přel.Věra
Szanthmáryová-Vlčková. Cena Kč 24.—.

Nákl. B. Ondráčka v Brně: Dr. St. Ve
Hnský: Soustavy individualisovaného
učení. Cena neudána.

Nákl, Sester Nep. Početí P. M. v Přero
vě: Andělům svým v tobě přikázal...
Modlitební příručka. Kč 8.—. Vřele do
poručujemé krásnou modlitební knížku.

Nákl. Ad. Synka v Praze: L. Pantě
lejev: Kolja a jeho hodinky.

NákLJos, Hokra v Praze: Jan Petrus:
Dobrák Mikuláš, Knihovnička mládí sv. 16.
po Kč 1.—,Jos. Pa vel: Král noci. Cena

Kč 24—.Arlur Ronsome: Boj o ostrov.
Cena Kč 24—.

Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck. Dr.
Elisabeth Schneider-Hedwig Winter: Kór
perkultur und Frauenseele. (Str. 256, ce
na 7 S.) Hodnotné dilo, které v první
části stanoví cíle, prostředky, hranice-i
význam veškerého ženského tělocviku,
v druhé dává praktický návod provede
ní celého programu ženského tělocviku.
Teoretické zásady jsou velmi zdravé, sta“
jí na stanovisku katolického učení, podá
ny jsou velmi dojímavě a proto prokáží
značnou službu vychovalelům dívčího do
rostu v tělocvičné organisaci a činnosti.
Část praktická, doprovozená četnými fo
tografiemi, může rovněž | poskytnouti
mnoho nového, co mi připadlo podle ci
zího u nás zvláště neznámým, jsou Wan
derungen — pulování, vycházky, kterých
naše tělocvičné orfganisace zatím téměř
neznají. Je skutečně hodno povšimnutí.
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Snahy o koncentraci učiva.
Antonín Krejčíř.

Je a zůstane vždy předním úkolem školy, aby žákům poskytla přiměře
ný stupeň vzdělání. Tento požadavek se nezmění, ani když didaktický ma
terialismus, proti němuž se v poslední době znovu zvedly ostré hlasy, bude
hodně daleko vyveden za práh školních síní. Vzdělání pak obsahuje vždy
jakési množství poznatků — někdy větší, jindy menší — podle stupně ško
ly a podle požadavků doby.

Nemá-li vzdělání zůstati jednostranné, musejí to býti poznatky rozlič
ných oborů lidského vědění. Obory ty jsou vědecky náležitě urovnány,
přesně učleněny a na sobě nezávislé. Je otázka, zda obsah lidského vzdě
lání musí tvořiti vědění tak systematicky uspořádané, či zda je možno
uspořádati je jinak.

Ukázalo se velmi brzy, že systematické uspořádání poznatků, tak vhod
né pro přehled a další rozvoj věd, nedá se pro život dobře upotřebiti. Pro
potřeby života je nutno, aby poznatky rozličných oborů byly nejen trva
lým, ale i lehce ovladatelným duševním majetkem, jejž by bylo lze z těch
pevných řad uvolniti a uvésti v souvislost s poznatky řad docela jiných.
Tak poznatek zeměpisný se jednou dobře uplatní v dějepise, jindy v po
čtech nebo v přírodopise, početní v měřictví, ve fysice a pod.

Takovéto sdružování poznatků rozličných oborů nazýváme koncentrací,
a jsou-li to poznatky, jimž se má žák ve škole naučiti, je to soustřeďování
čili koncentrace učiva.

Jsem dalek toho, abych tuto definici pokládal za dokonalou, ale pova
žuji ji za potřebnou, poněvadž slova jsou jen nádoby, jejichž obsah mění
doba i jednotliví lidé, a slovo koncentrace jest jednou z těch nádob, jejichž
obsah byl měněn velmi často.

Již Plato prohlásil, že poznatky všude ve svém vzájemném vztahu pře
hlédnuty a chápány býti mají. Tato zásada pokládá se pak za princip vy
učovací po celá staletí. Cicero se jí dovolává jako uznané pravdy, když ve
svém spise De oratione mluví o společném svazku, který všechen obor
ušlechtilých umění v jedinou jednotu spojuje a který jednou pochopený

činí nás účastny podivuhodné shody (consensus) a souhlasu (concentus)věd.
Zvláště zřetelně se ze starověkých spisovatelů vyjadřuje Vitruvius, kte

rý vzpomínaje ve spise De architectura rozmanitých studií, jichž stavitel
potřebuje, praví: „Neznalí mohli by se diviti, že tolik různého učiva naučiti
a v paměti udržeti se dá, ale jakmile zpozorují, že všechny discipliny mají
věcnou souvislost a vzájemný vztah (conjunctionem rerum et comunicatio
nem), objeví se jim to lehkým, neboť celková věda z nich jako z údů je
složena a ti, kteří od mládí v rozmanitých odvětvích věd jsou vyučování,
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shledají ve všech vědách tytéž základní znaky a vzájemné působení všech
věd a chápou tím všechno snáze.,

Tak tedy rozhodl se již vlastně starověk pro organické uspořádání po
znatků.

A tento názor přechází pak do středověku a projadřuje se tu především
ve spise sv. Augustina Doctrina christiana. Scholastika vidí ovšem jednot
nost pravdy a tedy také vědy v Bohu, proto středem středověkého vzdělá
ní je theologie a kolem ní se soustřeďuje všechen obor tehdejších věd.

Vyhověti tomuto principu organického uspořádání obsahu vzdělání ne
činilo zvláštních potíží, dokud rozsah věd byl neveliký, takže bylo lze
všechno lidské vědění při určité dávce vytrvalosti nadanému člověku
zvládnouti.

Poměry se změnily, když Baco Verulamský položil svým empirismem zá
klad nebývalému rozvoji věd a jejich specifikaci. Komenský sice chce ještě
po Baconovi všechny všemu učiti, ale tato snaha pedagogických encyklo
pedistů brzy ztroskotává o náhlý vzrůst lidského vědění. Praktická potřeba
přesně utříditi množství poznatků, vede k systematismu. Jeho hegemonii
nastoluje osvícenství svou věrou v neomezenou moc rozumu. Sny osvícen
ství pak začaly plniti 19. století. Pokrylo země hustou sítí škol, přidružilo
k nim populární literaturu a periodický tisk a chtělo dětem všech vrstev
společenských otevříti brány vzdělání a naplniti hlavy jejich vědomostmi
všech oborů.

Tak vešel do škol, především ovšem do středních, didaktický materia
lismus. Školy národní ho zůstaly s počátku ušetřeny. Příčina tohoto zjevu
spočívá v tom, že školství národní nebylo budováno samostatně, ale vzni
kalo jako miniatura škol vyšších. Proto tedy nové proudy vnikaly do něho
často se značným zpožděním. Zato se pak projevují tím výrazněji. Skoro
za sto let po vydání Školního řádu Marie Terezie, který (1774) určuje pro
triviální školy jako předměty vyučovací: náboženství, čtení, psaní, počítá
ní a na venkovských školách poučení o polním hospodářství, vychází 1869
Říšský zákon o školách obecných, v němž mimo dosavadní předměty vy
učovací čteme ještě reálie, kreslení, tělocvik a ženské ruční práce. Máme-li
na mysli reálie, roztříděné osnovami na zeměpis, dějepis, přírodopis a
přírodozpyt, tedy pozorujeme vzrůst počtu předmětů o 140 proc. K nim
pak přidalo 20. století ještě prvouku, občanskou nauku a ruční práce vý
chovné. Nesmíme však zapomenouti, že také v každém z těch předmětů
rozsah učiva vzrostl měrou opravdu povážlivou,

Dospělo se tedy po cestě, kterou naznačílo osvícenství, k dlouhé řadě
předmětů s hromadami nakupených pojmů, které představují síce stavívo
pracně shledané a snad i pečlivě srovnané, ale netvoří jednotné pevné
budovy.

Zvláštní znalci rozdělili dovedně osnovami tyto poznatky na školní
roky, ponechávajíce učitelům, aby je řádnými rozvrhy učiva dělili dále na
měsíce a týdny a konečně i na hodiny. Dnes pak stisknutí knoflíku elektric
kého zvonku stačí, aby se na jevišti dětského školního života vyměňovaly
s horečným chvatem kulisy a aby na jeviště za přesně srovnanými řadami
číslic vhrnuly se s pitvornými přemety opice či vplížili se dravci, rozpro
střely se pestré plochy map nebo snad vešli rázným krokem řečtíhoplité ..

Někteří pedagogové trnou při pomyšlení, že na statisíce dětských du
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šiček, které touží po radosti, na povel mechanicky mění zájmy a nechybí
ani vychovatelů, kteří se obávají o duševní svobodua životní elán budou
cích občanů, jsou-li tyto cenné duševní statky tak systematicky ubíjeny.

Zvedají svůj hlas i hygienikové, poukazujíce na délku doby, již musejí
děti ztráviti v uzavřených místnostech v posicích dětskému vzrůstu ne nej
příznivějších a v klidu tehdy, kdy všechen dětský organismus zrovna
pudově volá po pohybu na čistém vzduchu.

Nejsou jejich výtky, činěné tomuto způsobu dětského vzdělání, tak do
cela nové. Bude tomu brzy sto let, co německý lékař dr. Losinger shrnul.
(1836)ve článku „K ochraně zdraví ve školách“ stížnosti proti přetěžování
žáků vyšších škol, jejichž učitelé naříkali si na roztržitost, povrchnost,
bezmyšlenkovitost a omrzelost, duševní malátnost a ospalost, krátkozra
kost a přílišnou úmrtnost svých studentů, ač přece šlo o žactvo starší, než
jsou děti škol národních.

Po stránce duševní poukázal na potřebu uvésti všechny poznatky v orga
nický celek německý pedagog Herbart, když v úvodu ke své Pedagogice
píše, že výchovu máme jen tehdy v moci, dovedeme-li v mladé duši vy
tvořiti veliký a ve svých částech těsně spojený kruh myšlenkový.

Od těch dob formulaci důvodů pro soustředění učiva měnili lidé i čas,
ale touha po jednotě výchovného a vzdělávacího procesu přečkávala časy
a překonávala lidí, a to stejně myslitele staré Evropy jako světa Nového,
za něž prohlásil Fr. Parker: „Jednota těla, mysli, jednota výchovného
úsilí, jednota akce, jednota myšlenky a jednota projevu jsou cíle teorie
o koncentraci.

Je velmi zajímavé sledovati ty cesty, po nichž doufali didaktikové
dostati se ke kýženému cíli,

dyž se v I. polovici XIX. století problém koncentrace objevil, nechy
bělo ani těch, kteří jej chtěli rázem rozluštiti. Jední z nich doporučovali,
aby některé předměty byly vyloučeny z řady předmětů školských, druzí
však uznávali za vhodnější ponechati sice všechny předměty, ale chtěli
zkrátiti látku jimi podávanou. Prvnímu druhu se říkalo koncentrace chi
rurgická, druhému homeopatická; Kádner pak jmenuje oba tyto druhy
ve svých Základech koncentrací omezovací.

Na zvláštní myšlenku připadl Francouz Josef Jacotot. Domníval se, že
otázka, jak zvládnouti ty rozmanité discipliny, není tak obtížná, dovede
me-li něčemu naučiti dokonale a k tomu pak připojiti vše ostatní. Sám
soustřeďoval všechno učivo kolem četby a výkladu Fenelonova Telemacha
tak, že se ztrácely hranice mezí jednotlivými předměty. Tím položil základ
koncentraci slučovací.

Vedle této koncentrace, slučující všechny předměty, již bychom mohli
nazvati centralisující, je také jiná, jejímž původcem je seminární ředitel
Jungklass, a kterou bychom mohli nazvati skupinovou, poněvad. Jungklass
doporučuje slučovati učebné předměty do tří skupin: v I, je nauka o Bohu,
v II. dějepis, zeměpis, přírodověda a mluvnice, ve III. pak počty a měřictví.
Čtení, psaní, kreslení a zpěv jsou mu předměty pomocnými, které mají býti
pěstovány ve spojení se skupinami II. a III. Pokus o vnitřní sjednocení
těchto tří skupin učinil Schnell (1860). Střediskem učinil náboženství a
kolem něho seřadil ostatní skupiny. Vykládalo-li se na př. v náboženství
podobenství o dělnících na vinici, učilo se v přírodopise o révě, v mluvnici
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se rozebíraly věty o témž tématu, ve slohu se vykládalo o pracích vinař
ských, v kreslení se kreslily listy vinné révy atd. Všechny tyto způsoby
soustřeďování učiva vycházejí z látky a z potřeby, nějak ji technicky
zvládnouti. Neuspokojily a nevedly k cíli, Brzy byly opuštěny tyto cesty,
když se na nich vyskytly překážky a obtíže. Bylo těžko rozhodovati o tom,
které předměty z vyučování vyloučiti a jak učivo zkrátiti, když na jedné
straně životní potřeby vyvolávaly předměty nové a na druhé žívot sám
zvyšoval požadavky vědění pro ty, kteří do něho vstupovali. Nenalezla
milosti ani koncentrace slučovací, protože se pokládalo při nejmenším za
povážlivé, opírati celou budovu vzdělání o jeden bod. Lindner nazývá
dokonce Jacototovu koncentraci zmatenou — konfusní.

Není pochyby, že přesto byly tyto pokusy o koncentraci vhodným pří
pravným stadiem pro období další, které vychází od chovance a jeho
potřeb. (Pokračování.)

Přespolní žáci na měšťanských školách.
Fr. Pospišil, Město Žďár.

Stísněné hospodářské poměry venkovského obyvatelstva jsou příčinou,
proč otcové rodin hledají pro většinu svých škole odrostlých dětí zaměst
nání mímo rodný kraj — ve světě.

„Svět žádá mnoho. Kdo v jeho toku
utonout nechce při prvním kroku,
ten musí býti připraven k boji,
Umění, věda jsou jeho zbrojí.“

Těmito Panýrkovými verši vyprovází škola své žáky na cestu životem,
který dnes ubíhá mílovými kroky. Již za 10 let jsou ve všem značné roz
díly. K dobám před 30 až 50 lety nechceme se kolikrát ani hlásit! Doba
před stoletím je nám pohádkou. Vždyť jinak bydlíme, jinak se oblékáme,
jinak vaříme, jinak osvětlujeme, jinak cestujeme, ovšem i jinak vyrábíme.

Odlesk technického pokroku dopadá i na vzdělání. V boji o život vítězí
jen lidé nejvyškolenější. Pořekadlo: Válku v roce 1866 vyhrál pruský
učitel — vztahuje se na všechny obory zaměstnání. Den ode dne se zvyšuje
úroveň všeobecného vzdělání a při tom se žádá, aby se určitého stupně
všeobecného vzdělání dosáhlo v nejkratší době.

ČSR. má dnes školu, která vyhovuje požadavkům venkova — měšťan
skou školu. Její zásluhou vynikají naši rolníci, živnostníci, obchodníci,
dělníci a zřízenci nad evropský lidový průměr. Kdo jen trochu může, po
sílá do ní své děti. Kde jsou jen trochu příznivé podmínky, tam se zřízují
nové měšťanské školy,

Ze vzrůstu těchto škol možno soudit na jejich důležitost.
Před světovou válkou bylo v Čechách 382 českých a 242 německých,

celkem 542 měšť. škol; na Moravě bylo 161 českých a 97 německých, cel
kem 258 měšť. škol; ve Slezsku bylo 8 českých a 29 německých, celkem 37
měšť. škol; dohromady bylo 551 českých a 368 německých, celkem 919
měšťanských škol.



31. prosince 1932 byly v ČSR. celkem 1902 měšťanské školy: v zemi čes
ké 1095, moravskoslezské 627, slovenské 162, podkarpatoruské 18; s vy
učovací řečí československou 1413, německou 444, ruskou 18, maďarskou
16, polskou 11. Přibyly tedy 983 školy.

V roce 1934 bude možno říci, že našemu venkovu slouží o tisíc měšťan
ských škol více, než před 20lety!

Většina měšťanských škol soustřeďuje žactvo mnoha politických obcí.
Za příklad uvádím měšťanské školy našeho okresního města: chlapec

kou (163 žáci) s ročním učebným kursem (45 žáků) a dívčí (133 žákyně).
Sešly se tu letos děti ze 42 obcí (16 obcí moravských a 16 českých). Téměř
polovina žáků koná denně cestu delší než 4 km (pěšky, na kole, autobusem,
drahou).

Časně ráno odcházejí přespolní děti z domova, pozdě večer se navracejí,
Kdo se o ně stará po celý den? Kdo působí na jejích karakter? Škola a
její okolí. Nepodceňujme tento vliv! Jsme odpovědní za školní výchovu
mládeže. Je proto naší povinností věnovat jí zvláštní pozornost.

O tělesný vývoj přespolních dětí nemusíme míti obav. Denní procházky
jim neškodí, naopak: tuží svalstvo a plíce. Z trochy nepříjemností si ven
kovští hoši mnoho nedělají. Málokdy si postesknou, že jsou v nevýhodě
proti žákům místním.

Když „domácí páni“ vstávají, urazili kurážní „přespolníci“ již značný
kus cesty. Nepozbývají veselé mysli, když jim cestu znesnadňují mlhy,
dešť, bláto, snih, vítr, závěje. Ve škole se odloží promoklý šat a rozmá
chaná obuv, zkřehlé údy se rozehřejí a je po starosti. Z únavy se ovšem
probírají někdy až po delší době, aby namnoze pracně schytávali, co jim
uniklo z výkladu učitelova. Teplý oběd mívají jen ve feriální den, jindy
„žijí na studeno“, nevyhradili-li si obědvati doma „po francouzsku"
o 17. hodině; nejhůře je ovšem těm, kteří přicházejí domů až po 18. hodině.

Zato je velmi důležito všimnouti si života přespolních dětí po stránce
mravní.

Jako ptáče, vypuštěné z klece, může přespolní žák nekontrolovaně hos
podařiti volným časem. Jedince nedosti silného a samostatného uchvacuje
společnost kamarádů. Její mravy a způsoby se zrcadlí brzy v chování
nejmladšího člena. Často se rodiče diví, kde se dítě naučilo hrubě jednat
a mluvit. Podlehlo vlivu „ulice“. Mravnost mládeže je jako rtuť v rource

jeploměru: stoupá nebo klesá podle vzestupu neb poklesu mravnosti spoečnosti.
I kniha tu hraje velikou úlohu! Bystřejší děti jsou obyčejně náruživými

čtenáři. Brzy jim nestačí předepsaná četba, a není-li kontroly, dopídí se
knih nepřiměřených jejich věku. Románové děje odvádí je na jiný svět,
jemuž obětují každou volnou chvíli, pro nějž zapomínají na vážnou práci.

Nedávno jsem zabavil žáku 3. třídy Pendextrovu „Ztracenou rokli“.
Nerad se vracel hoch z divokého západu ke střízlivé skutečnosti. Rázem
zmizely „rušné události hrabivých let 19. století na území státu Idaho“:
zmatky a stěhování, dusot zběsilých koní, táhnoucích v nekonečných stá
dech hořící stepí, mračna dýmu za štvanou zvěří, táboření zlatokopů v hlu
bokých hvozdech, volání v útrobách srázných kaňonů, Tomášův nález
zlata ve „ztracené rokli“, dobrodružství Tomova přítele a jeho láska
k Harry Preskotové.



Přespolní žáci jsou i horlivými čtenáři novin, jež koupili rodičům nebo
známým.

Jak může škola zmírniti nepříznivé vlivy na přespolní mládež?
Všímejme si chování a řeči přespolních dětí, zvláště na cestě do školy

a ze školy! Kontrolujme jejich četbu! Vykažme jim místnost, kde by mohli
ve volném čase pracovat své úkoly, číst, kreslit neb jinak se zaměstnávat.
Nechť se proběhnou i na školním hřišti, nejlépe ovšem za dozoru učitelova.
Za deštivého počasí se postarejme o to, aby mokrý oděv jim brzo vyschl.
Požádejme správy drah a majitelů autobusů o vhodnou úpravu příjezdu
a odjezdu vozidel, aby žáci dlouhým čekáním nezmařili mnoho času.
Mnohý žák se neumí učit. Ukažme mu, jak se pracuje s nejmenší ztrátou
energie. Za výhodnou pro přespolní žáky se pokládá jednoduchá frek
vence.

Poslanecké sněmovně byl v listopadu 1933podán návrh zákona na zave
dení jednoduché frekvencena národních školách. V návrhu se žádá, aby
ministerstvo školství za součinnosti školních úřadů a za spolupráce rodi
čovských sdružení zavedlo na obecných a měšťanských školách nedílné
vyučování. Návrh se odůvodňuje hospodářskými poměry, jež prý jsou
nejdůležitějším měřítkem pro všechno podnikaní. Uvádí se, že děti musí
konat dvě cesty do školy, za špatného počasí si zničí oděv i obuv atd, Bude
záležet na praksi, jíž se „nový zásah do školských zvyklostí“ provede.

Odstraňujíce nepříznivé vlivy, působící na přespolní mládež, staráme
se o to, aby se výchova dítěte nevymkla z rukou rodiny a školy. A to je za
dnešní doby velikou národní povinností!

Přehled výchovných směrů.
Dr. Otakar Tauber.

Potřebami'doby vznikaly různé cíle a tím různé metody a směry výcho
vy. Vystupují mužové, jako Lykurg, Solon, Aristoteles, Plato, Pythagoras,
Sokrates, Seneka, Jeronym, Augustin, Kasiodor, Rabanus, Vives, Komen
ský, Pestalozzi, Herbart, Rousseau, La Salle, Bosko, Binet a jiní a vyty
čují výchově ráz, buď sociální, lidovýchovný, individualistický, experimen
tální, státní, psychologický, estetický, rodinný, náboženský, morální, na
cionální, racionalistický, humanistický, pracovní atd. Podle toho potom
rozeznáváme různé druhy a směry výchovy.

Pedagogika individualistická. Rozlišovati třeba mezi výchovou individu
alistickou a mezi metodou vychovávat individuelně. „Individualismus vede
k panství zvířete v člověku, totiž pudů,“ dí Reynold (Myšlenky o intelek
tuálech). Vychovávat individuelně je správné a žádoucí. Tuto metodu měli
již Židé a vyzvedl ji božský Učitel Ježíš Kristus. Kristus vyzvedl ideu prá
va osobního a ozřejmil cenu každé duše člověka řka: „Větší je radost v ne
bi nad jedním hříšníkem pokání činícím, než nad 99 spravedlivými..."'
Metodu individuelní zdůrazňovali sv. Augustin, Rabanus a Vives, u nás
dr. Čáda. Učitel si musí všímati poměrů dítěte, vloh, povahy, osobního cíle,
prostředí, domácnosti a sklonů. Nemůže však dáti dítěti naprostou sarno
statnost, jak chce pedagogika individualistická. Tato zná jenom jedince;
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ten je jí všecko. Dítě ať prý má jen a jen svobodu, ať dělá, co chce, ať si
třeba jen hrá. Tak chce Keyová, tak chtěli Rousseau, Tolstoj, Otto, Ulehla,
částečně Wundt. Darwin a Nietsche chtěli jen silné jedince. Pravý, člověka
důstojný život plyne jen z duše, věrou proniknuté. Výstřední individualis
mus vede ke skepsi, k zoufalství, k bankrotu rozumu, Adadaismu, t. j. k ab
surdnostem, k volnému sdružování myšlenek, jak samy plynou a k vládě
podvědomí.

Pius XI. řekl 21. srpna 1924 vůdci katolické belgické mládeže Brohéovi:
„Katolicismus směřuje především k vytváření individua, ale od individua
jde skrze rodinu, stav, třídu a národ ke kolektivu."

„Křesťanství nezná individualismu v tom smyslu, že by si silný jedinec
směl dovolit více, než kterýkoli z bratří nejmenších. Čím je duše složitější,
čím bohatší, tím více je sama sobě na obtíž, tím snadněji propadne marné
analyse a sebemučení a proto tím více musí se dáti do služeb nadosobní
hodnoty. Evangelium říká, že kdo svou duši ztratí pro Boha, ji nalezne;
kdo svou duši hledá, ztratí ji. Vypěstování individuality má jenom tehdy
smysl, má-li být osobnost se svými dary obětována celku. To platí i v oblas
ti národohospodářské o jedinci majetkově silném. Jenom majetek ve služ
bách Boha má právo.“

Materialismus byl trestem za přílišný individualismus a subjektivismus,
jenž vedl k pesimismu. Chápeme-li život jako příkaz metafysiky, žádná
trpkost nás nevede do roklin negace, omrzelosti, ani smyslnosti. Pro nas
je směrodatným Thomasso, jenž žádal, že nemají býti všecky děti vycho
vávány stejně, tedy že se má dbáti individuality,

Pedagogika národní se vlastně rozumí sama sebou. Ministr Hodža řekl:
„Církevná škola bola jediným ústavom, kde sme mohli zachrániti zbytky
výuky v rodnom jazyku.“ (,„Slov.deník'' 19, X. 1924.) Právo všech národ
ností hlásá kříž svými různojazyčnými nápisy. Kristus plačící nad zkázou
města je věčným učitelem lásky k vlasti. „Křesťanství dalo naší národnosti
vzlet“, dí Hilbert v „Národ. 1." 6. XII. 1917. Křesťanství dalo základ naší
národní kultuře, proniklo celý život náš, dalo nám svérázné písně, koledy,
roráty, písně mariánské, tak nepřekonatelně něžné, naše svérázné pouti,
dalo nám naše Madony, dalo nám naši všeslovanskou ideu cyrilometoděj
skou. Národní výchovu zdůraznili Hieronymidni, piaristé, u nás Wurm,
Sušil, Beckovský, Balbín, Vinařický a Pešina. Národní svéráz se též moc
pěstuje ve Švýcarsku. Francouzi pěstují ve školách velmi čistou národní
řeč. Samozřejmě nesmí se pěstovat ve škole národní zášť a šovinismus.
Anketa, již vykonal Vaussard, dokázala, že ještě stojí vysoko vlny na
cionalismu. Smysl pravé lásky k vlasti vystihl Kollár:

„Tak, věrný synu vlasti,
ve službě národa vždy stoupej výš,
co jemu blaha dáno nebo strastí,
to vlož si na svůj utrpení kříž.“

O lásce k bratřím národním dí Čech:

„Jsi poutem s nimi spjat, jež tkala vyšší ruka.
Tvůj los je s nimi žít, jich cítit ples i muka.“
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Kardinál Mercier pravil: „Není dokonalým křesťanem, kdo není doko
nalým vlastencem.“ Výchova národní nesmí býti šovinistická, vždyť chce
me světový mír.

Šest francouzských vojevůdců, až na jednoho, byli odchovanci katolic
kých ústavů a cítili a jednali katolicky a milovali vlast svou nezměrně.
(Joffre, Foch, Feyol, Castelnan a j.) Tedy, čím lepší katolík, tím lepší
vlastenec. Ejhle, jaké to výsledky školy katolické!

Pedagogika sociální zná jen celek. Celek je jí vše, jedinec jen kolečkem
ve stroji společnosti. Pedagogiku sociální hlásají Natorp, Bergemann,
Locke a Wyneken. Tento skončil ve vězení pro mravní přestupky. Člověk
je bytost společenská. Společnosti moc děkujeme. Že tedy se má vychová
vati sociálně, žádali Rein, Dewey, Kerschensteiner, Willmann, Channing a
Barth, avšak hlasatelé sociální pedagogiky mají jen psychu sociální, zane
dbávají cit a zušlechtění duše. Znají jen ruční práce a společnost, neuzná
vají ani přirozené etiky, jsou monisty, podceňují práci duševní, hlásají
nivelisaci. Zrovněním se neřídí ani jeho hlasatelé. V Rusku má profesor
28 rublů měsíčně,daktylofrakta v kanceláři Sovětů pětkrát tolik. (,lzvěsti
ja“ 13, dubna 1924.) Náboženská výchova je sama sebou sociální, Učí všem
ctnostem společenským: lásce, věrnosti, vděčnosti, přejnosti, blahovůli,
dobročinnosti, snášenlivosti, úslužnosti, přívětivosti, radostivosti, soucitu,
obětavosti, nenáročnosti atd. Podle ní stejná práva — stejné povinnosti.
U sociálních pedagogů často rozhoduje sveřepé mínění, móda, Katolická
morálka učí, že jsme údy těla jednoho (Řím. 12, 4), jedna rodina, bratří a
sestry mající jednoho Otce. Na těchto názorech vzniknou sociální činy.
Naše česká „Charita“ by si měla zříditi přičleněný spolek sociálně činných
studentů sv. Vincence. Nutno je dávati dětem příklady obětavosti z den
ního života — a to dětského života a poukázati na symbiosu v přírodě.
Dobré je zavésti děti do dílen, odporučiti návštěvu nemocného spolužáka
v nemocnici. Katolická morálka učí skutkům milosrdenství. Zaveď děti do
ústavů, slepců, mrzáčků, hluchoněmých, ukaž obrazy malomocných! An
drea a Seneka žádali, aby škola vychovávala pro život, ale nutno též zdů
razniti, že reformou společnosti a rodiny třeba zlepšiti výchovu školní. Ni
kolas velmi odporučuje dobrý příklad a dobrou společnost, Socialista Le
Play dí: „Studium evropské společnosti mě poučilo, že štěstí jednotlivce a
blaho společnosti je přece jenom v poměru k náboženském přesvědčení.“
(Ouviers europeons c. III, 844.) Spory sociální budou rozřešeny jen na zá
kladě katolické mravouky, na základě svědomitosti, poctivosti, vzájem
nosti a spravedlnosti; těmto ctnostem škola katolická učí. Willmann píše:
„Jen Církev katolická dává porozuměti sociálním vztahům; ona tedy je
sociálně požehnanou mocí.“ (Lehrstand 90.) Třeba děti poučití o „veřej
ném mínění“. Většina nemá vždy pravdy a právě geniové stáli často samí
proti všem, nad duchem času a dobu předběhli. Boha sluší více poslouchati
než lidí. Ve škole každá třída má tvořiti rodinu, ale sbor učitelský musí
předcházet v lásce a svornosti. První Bohem založenou společností je rodi
na. V ní třeba pěstovati vnitřní pásky, bez nichž všecky zevnější organisace
jsou jen drobením a zotročením svědomí. Proto u sourozenců hlavně třeba
soucítění a nesobeckosti, jednotnosti smýšlení a lásky, aby jeden sloužil
druhému.

Dnešní násilnou, beznáboženskou organisaci nazývá Foerster šelmou
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Zjevení sv. Jana. (Kristus a Caesar.) Již ve škole nutno potírati ducha
hmotařství

My honbě za ziskem, která hospodářskou činnost pokládá výlučné za
prostředek, aby nabytím kapitálu nabyla vyšších životních požitků nebo
vyšší moci, onu ziskuchtivost, která jen po tom touží, aby dále vydělávala,
bez ohledu na osud lidí pracujících v jejích službách, ono sobectví, jež ne
tečně stojí vůči úsilí o duchovní a mravní zdokonalení, a neuznává žád
ných závazků vůči společnosti lidstva — my dáváme tomuto smýšlení jmé
no „mamonismus“. Jemu je výroba cílem, jenž neslouží žádnému jinému
cíli. Je to duch zisku jen k vůli zisku, duch výdělku jen k vůli výdělku,
soubor všech zlořádů, jež vyplývají ze zneužití kapitalistického řádu. To
hoto ducha a důsledky z něho plynoucí zavrhujeme. Duchovní materialism
zmocňuje se stávajícího hospodářského řádu, aby jeho pomocí dostal do
svých služeb právě pracovité lidi, snaže se roztrhnouti od sebe navzájem
etiku a hospodářství. Církev bude musiti s veškerou řízností vystoupili
proti těmto poblouzením lidského smýšlení, neboť jinak při významu hos
podářských poměrů pro státní a společenský život by takové názory stla
čily náboženství na pouhé zevnější vyznání.

Pěkně naváděna je katolická mládež k lásce tím, že na příklad v pátek
roznáší chlebenky na bílé pečivo nuzným.

Sebelepší sociální péče nic nebude platna, nebude-li, jak řečeno, řádné
výchovy rodinné. Třeba rodinných večerů.

Jde ještě o to, abychom vysvětlili, podle dra Kratochvila ve „Dnu“, mo
rálku sociologickou, nauku, pro niž pravda a dobro jsou v podstatě rela
tivní, poněvadž mravní vědomí není podle ní ničím jiným, než ohlasem
kolektivního (hromadného) svědomí, výrazem společenské vůle, měnlivé
podle potřeb okamžiku. Není aní čírou náhodou, že hlavní zastánci socio
logické morálky ve Francii, Durkheim a Lévy-Bruhl jsou židy. Nesmíme
se tedy diviti, shledáváme-li se s počátky sociologické morálky v „Ethice“
žida Spinozy. Také svým rázem, nábožensky přestrojené morálky obráží
morálka sociologická mysl židovskou a vliv Kantův. Společnost nahrazuje
Boha, avšak její dekrety jsou imperativy tak katfegorické jako přikázání
Jahve. Pro mravouku theologickou jest mravní zákon samým výrazem
vůle Boží; pro morálku sociologickou jest výrazem vůle kolektivní.

(Dokončení příště.)

Cetba mládeže ve školách pro různá povolání.
Boh. Simonides.

Žáci ústavu, kde se vzdělávají pro různá povolání, tvoří zajisté ohraniče
nou skupinu a svými zájmy se různí od žáků jiných škol. S tohoto stano
viska má také jejich četba význam stejně sociální, jak výchovný.

V r. 1929-30 učiněny pokusy na chlapeckých a dívčích odděleních tako
vé školy v Ambergu, o čemž referuje A. Weigl v Mnichově.

Škola čítá 370 žáků a 356 žákyň (15—16letých). Skoro dvě třetiny žáků
pochází z rodičů, živících se průmyslem a ze stavu dělnického, jen ne
patrná část ze třídy zemědělské.

Podle povolání se žáci dělí: obchodní odděl. 11.4 proc., dřevařské odděl.
9.2 proc., kovodělnické odděl. 18.6 proc., kamenické odděl. 5.7 proc., ma
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lířské odděl. 7.6 proc., krejčovské odděl. 4.1 proc., kadeřnické odděl.
6.5 proc., sklářské odděl. 9.2 proc., zahradnické odděl. 4.3 proc., hutní
odděl. 3 proc., ozdobnické odděl. 6.2 proc., potravinářské odděl. 5.1 proc.

Ze žákyň bylo: v odděl. obchodním 28.7 proc., v odděl. řemesel 7 proc.,
v odděl. pro práce v domácnosti 58.4 proc., v odděl. zemědělském 5.9 proc.

Podle dotazníku, který žáci jednotlivě zodpověděli, vysvítá, že z hochů
z obchodního odděl. četlo denní list 83 proc., odborný list 48 proc.; z dře
vařského odděl. četlo denní list 88 proc., odborný list 68 proc.; z kovoděl
nického odděl. četlo denní list 90 proc., odborný list 33 proc.; z kamenic
kého odděl. četlo denní list 91 proc., odborný list 14 proc.; z malířského
odděl. četlo denní list 97 proc., odborný list 21 proc.; z krejčovského od
děl. četlo denní list 73 proc., odborný list 13 proc.; z kadeřnického odděl.
četlo denní list 92 proc., odborný list 46 proc.; ze sklářského odděl. četlo
denní list 71 proc., odborný list 26 proc.; ze zahradnického odděl. četlo
denní list 81 proc., odborný list 50 proc.; z hutního odděl. četlo denní list
82 proc., odborný list 73 proc.; z ozdobnického odděl. četlo denní list
96 proc., odborný list 21 proc.; z potravinářského odděl. četlo denní list
68 proc., odborný list 53 proc.

Ze žákyň četlo: z odděl. obchodního denní list 85 proc., odborný list
15 proc.; z odděl. řemeslnického denní list 84 proc., odborný list 64 proc.;
z odděl. pro práce v domácnosti denní list 82 proc., odborný list 21 proc.;
z odděl. zemědělského denní list 79 proc., odborný list 38 proc.

Ze žákyň, jak zodpověděly, čte 19.5 proc. jen román v denních noví
nách. A jsou to kolikrát romány — hotový škvár. A takový jeden „skvost“
(filmový román) nazvaly, že to je nejkrásnější, co kdy četly!

Knihy četli žáci: Ze žákovské knihovny v obchodním odděl. jen 5 proc.,
v kovodělném oddělení 33 proc., v ozdobnickém oddělení 35 proc. (Z dru
hých oddělení nikdo.)

Žákyně: z odděl. obchodního 33 proc., z odděl. řemeslnického 48 proc.,
z odděl. pro práce v domácnosti 79 proc., z odděl. zemědělského 0.

Ze soukromých knihoven: žáci 21 proc., žákyně 11 proc.
Celkem je dosti vysoké procento těch, kteří si knihy vypůjčovali. Pře

kvapí, že v oddělení pro zemědělství ani jedna žákyně si nevypůjčila
knihu. Lze částečně vysvětliti, že jsou celý den, od rána až do noci, za
městnány.

Svou knihovničku mělo 177 žáků (1733 knih) a 208 žákyň (1428 knih).
Z knih byly některé cenné, většina však mělké, bezcenné romány.

Poučných knih (nábožen., technika, přírodopis, dějíny, umění) vypůjčí
lo si ze žáků 15.3 proc., z děvčat 10 proc. Pohádek: chlapců 0.84 proc.,
děvčat 4.6 proc. Knih pro mládež: chlapců 3.6 proc., děvčat 3.9 proc. Ces
topisů, dobrodružství: chlapců 46.8 proc., děvčat 49 proc. Románů:
chlapců 15 proc., děvčat 17.5 proc.

Nápadné jest, že nebyla položena otázka, kolik žáků čte krvavé romány
a pornografickou literaturu. Odpověď je snadná: žáci by neřekli pravdu.
Jen učitel, který požívá důvěry a lásky svých žáků, se dozví, jak smutně
to stojí právě v tomto bodu. Na př. učitel Bussi vyzvěděl, že 88 proc. žáků
a 33 proc. žákyň čte „zajímavé“ sešitky (t. j. pornografii). Na dotaz Spol
ku německých knihkupců: „Čeho očekávám od knihy?“ odpověděla větši
na děvčat (15—20letých): „Ušetřete nás rad pro život“ a podobně.
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Jak bojovati proti nemravné a krvavé literatuře? Tím, že dáme žákům
do rukou dobrou knihu.

Jak třeba býti opatrným, dáváme-li žákovi knihu ke čtení, ukáže násle
dující: Nedávno, když jsem ve škole probíral látku v nižším oddělení,
měli žáci vyššího oddělení tiché zaměstnání a psali. Pozoroval jsem, že
jedna žákyně (13letá, nemanžel, dítě, slouží u sedláka) stále se dívá pod
lavici. Chvíli jsem ji nechal, jako bych nic neviděl. Po chvíli jsem k ní
přistoupil a vzal do rukou papír, na nějž psala. Jen že místo úlohy čtu:
„Jsem dítě lásky. Jsem rozena... (byla narozena rok před svatbou ro
dičů). Až mi bude 20 let, budu míti také dítě, ani o den dřív. To je tak
jisté, jako 1 a 1 jsou 2. Každá holka, když je jí asi 14 let, prožívá zvláštní
změnu. Na jejím prádle se ukazují krvavé skvrny. To je právě znamení,
že už je dospělá“ — Jak mi bylo, lze si pomyslit. Udeřil jsem na ni, od
kud, z čeho to píše. Váhavě podala mi otevřenou, vázanou knihu. Je to
Kálalova: „Květy mládí“, vyšla v Holubově školní knihovně. Čtu na ote
vřené straně, že ve 14, 15 letech děje se s dívkami zvláštní změna. A mezi
jiným, že na prádle se ukazují tmavé skvrny od krve atd, Oznámil jsem
věc hned správkyni školy a poukázal na to, zda je to vhodná četba pro
mládež. A dostalo se mi odpovědi, že kniha vyšla v knihovně, schválené
školními úřady, a že p. inspektor knihu doporučil. Tento obrázek nám
jasně ukazuje, jak třeba, aby školní úřady jednaly opatrně, když nějakou
knihu doporučí školním knihovnám.

Dvanáct ctností dobrého učitele.
Karel Doubravský.

Jako pozemský otec svým mladším nebo nehodnějším dětem staví před
oči za vzor hodné děti starší, které jsou již ve světě, tak i Otec nebeský,
třebaže nám dal k napodobení celou svou dokonalost, přece nás béře za
ruku a ukazuje nám postavy našich starších bratří a sester, svatých a
světic, žádaje:

„Jdi a čiň podobně.
Není divu, že všichni ti, kdož učí, sahají po vzoru vynikajícího učitele

dra Jana de la Salle, opravdového hrdiny ctností, Na něho zapůsobila slo
va kněze Bourdoise, horujícího pro vznešené povolání učitelské Bohem
inspirovanými slovy: „Pokud se mne týče, rád bych chodil dům od domu
žebraje, abych zjednal potřebné příjmy dobrému učiteli, Jako svatý Fran
tišek Xaverský požádal bych mužů všech universit v celém království,
kteří by k tomu byli nakloněni, nikoli do Japonska nebo do Indie jíti k po
hanům, nýbrž věnovati se výchově křesťanské mládeže, Dobré učitele
vzdělati jest bez odporu dílo Církvi mnohem užitečnější nežli celý život
věnovati kázání na nejznamenitějších kazatelnách největších měst celého
království. Nejlepší, největší, nejslavnější učitelé, doktorové Sorbony, ne
byli by k úřadu učitelskému dost dobří. Jsempřesvědčen, že, kdyby svatý
Pavel a svatý Dionysius nyní žili na zemi, vyvolili by si především úřad

učitelský. Školazajisté noviciátem jest pro život křesťanský, jest semínářem všech seminářův.
Jistě pod vlivem těchto nadšením sršících vět oslovoval svatý Jan své
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duchovní syny: „Bůh vás vyvolil, byste učili znáti dítky Ježíše Krista,
jakož i zásady křesťanského života a prostředky, jimiž by zabezpečily
spásu duší svých. Může-li býti úřadu čestnějšího, jako vésti dítky ke Kris
tu? Jste zajisté spolupracovníky Ježíšovými a dělíte se s anděly strážný
mi o vznešený úřad pečovati o duše a je vzdělávatí,“

Proto připomíná slova sv. Jana Chrystotoma: „Což většího, jako ducha
pěstiti, mravy dítek vzdělávati. Nad každého malíře, nad každého socha
ře, nad všechny toho druhu umělce vznešenějším pokládám onoho, jenž
vzdělává ducha dítek.“

Pro vznešenost učitelství hledá povzbuzující slova i u Fenelona a Ger
sona, který praví: „Přemýšlím-li co nejvíce, nenalézám krásnějšího úřadu
nad vychovávání mládeže. Nevidím většího, než vyrvati dítky nepříteli
lidské společnosti, jež hledí zahubiti.“

Od dobrého učitele požaduje sv. Jan de la Salle 12 ctností, jež jsou
obsahem dokonalosti učitelské: vážnost, pokoru, opatrnost, moudrost,
zdrženlivost, tichost, horlivost, bdělost, zbožnost a velikomyslnost. Je-li
hlas doby hlasem Božím, pak v naší době více než kdy jindy je potřeba
uvažovati o ctnostech dobrého učitele, neboť od nich závisí, bude-li svět
přiveden k nebi nebo vržen k jícnu pekla.

1. Vážnost.

„Nikdo tebou neopovrhuj,“ píše apoštol národů. Proto vážnost učitelo
va je základem celého působení. Bez autority zdárné vychování není
možné.

Naše doba ovšem pozměnila názory na vážnost učitelovu a tak vidíme
ledacos, co bychom byli dříve neuviděli: učitele soudce na hřišti mezi žá
ky, vůdce družiny, hledajícího květiny po skalách, učitele, skákajícího se
skákajícími dětmi a pod. Písmo praví: „Radujte se s radujícími“ a děti
potřebují vychovatele s usměvavou tváří. Přiblížení se dětem, duševní
srůst s nimi (nikoliv duchovní), učitel-přítel neztrácí ještě vážnost, auto
ritu. Právě naopak. Kde dříve snad stačila autorita slova, tam je dnes
potřebí autority příkladu a ta je trvalejší.

Není důvodu, proč by se dítě muselo učitele báti. Bázeň Boží záleží
v tom, že se srovnáváme se zákonem Božím a tak nutno chápati i bázeň
ve výchově. Plní-li dítě všechny uložené povinnosti, projevuje tím dosta
tečně úctu k učiteli. Je spíše potřebí ještě lásky, která je vynalézavá, čin
ná, plná iniciativy.

Dobrý učitel se tedy nebude báti dětí nebo štítiti se jich, nebude se jich
vzdalovati v klamném předsudku, že si udrží vážnost. Takovou vážnost
má bubák, policajt i kominík. Učitel potřebuje trochu více,

2. Mlčenlivost.

Nic není tak odporného, jako mnohomluvnost nadouvačná. Je v nená
visti i u prostého lidu, který sí rád pohovoří, ale trefnými přídomky obda
řuje mnohomluvné vychloubačníky. Proto svatý Jan žádá na učiteli, aby
mluvil jen tehdy, když je toho zapotřebí. Dítěti imponuje čin a ne slova,
Dítě chce pracovat, hledat a učitel má radit, upozorňovat. Umění v čas
mlčet není leda umění. Mnohomluvný učitel porušuje si kázeň a záhy se
opotřebuje. Sluch žáků si říká: „To už dávno známe.“
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I v mimoškolním působení sluší dobrému učiteli mlčenlivost. Nikdo není
tak náchylný k neustálému mentorování jako právě učitel. Jeho ústa jako
by stále chtěla křičeti: „Ticho, pst. Seďte rovně, nohy v pravém úhlu.“
Tím se nejsnadněji zprotiví lidem a připraví se o vážnost.

Mnohomluvnost připravila o vážnost celý stav učitelský, označovaný
jako nespolehlivý a nedostatečně inteligentní. Podle toho s bezcharakter
ním, drzým člověkem jedná se v životě často slušněji, než s učitelem.

(Dokončení příště.)

Vývoj orální řeči u hluchoněmého.
Jan Válek.*

V ústavech pro výchovu hluchoněmých dítek byla v poslední době opuš
těna „hláskovací metoda“ a místo ní zavedena „mateřská metoda“. Jak
pojmenování její, tak i úmysl nasvědčují, že má učitel hluchoněmých při
počátečném vzdělání hluchoněmých nastoupiti tutéž cestu, kterou postu
puje vývoj řeči u plnosmyslného.

Mateřská metoda nabude tehdy plného významu a dosáhne cíle, bude-li
jí vzorem vývoj orální řečí u člověka vůbec. Hluchoněmého nelze z tohoto
postupu vylučovati, nýbrž přihlížeti k obtížím, které se mu v cestu staví.
Přirozeně musí míti učitel volnost při postupu. Touto volností však nesmí
se rozuměti nahodilé vyučování, nýbrž sestaven musí býti rámcový pro
gram na několik let (pro 4 první ročníky), by dosaženo bylo takového
rozsahu řeči u hluchoněmého, jaký přináší plnosmyslný do školy. Je tu
tedy volnost ve výběru látky, ale také daleko větší učitelova odpovědnost.
Mateřská metoda je zkušebním kamenem učitelské způsobilosti; lze jí
dosíci velmi značného pokroku, ale při pevné vůli, plné svědomitosti a do

konalé znalosti vývoje řeči u člověka vůbec. Pro úchylnou mládež ideálníučitel!
I při volnosti ve vyučování samém nelze se vyhnouti spolupráci celého

učitelského sboru, aby sestaven byl celkový postup, zvláště pro první 4
ročníky, při zásadách: 1. Vývoj lidské řeči musí každý učitel již při vstupu
svém do ústavu velmi bedlivě studovati. 2. Budiž mu ponechána volnost
pří postupu, jehož cíl je pevně stanoven. 3. Aby se cíle dosáhlo, postupuj
učitel zpravidla se žáky aspoň do čtvrté třídy. 4. Učitel budiž si vědom,
že jednotlivé hlásky bývají hluchoněmým různě obtížnými. 5. Učitel zvláš
tě v prvých čtyrech ročnících nestav se příliš do popředí, nýbrž zachovej
se v poměru matky k dítěti.

Znamenání v době předškolní je řečí hluchoněmého. Je-li řeč nejlepší
příležitostí ke studiu duševního vývoje člověka, nevyhne se ani učitel
hluchoněmého, aby si nevšímal znamenání jeho a učil se jemu. Doznávám
upřímně, že jsem se této chyby jako mladý učitel sám dopustil (bez vlast
ní však viny, což mi budiž omluvou); dnes jsem však opačného mínění,
poněvadž uznávám, že z neznalosti znamenání (t. j. duševního stavu svých
svěřenců, ne snad abych znamenání sám při vyučování používal), do
pouští se často učitel chyb a také mnohdy i křivdy na hluchoněmém dítěti.
Netřeba se při mateřské metodě obávati, že by učitel přívyknul používání

* Srovnej článek: Vývoj lidské řeči vzhledem k hluchoněmému, v XXXI. ročníku
„Vychovatelských listů“.
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znamenání ve škole, poněvadž nenaskytne se k němu ani příležitosti.
Vývoj řeči hluchoněmého možno rozděliti ve dvě epochy, a to: řeč znám

ková a řeč orální. Doba známkové řeči trvá až do vstoupení hluchoněmého
do ústavu, kdy ji počne nahrazovati orální řeč, s počátku částečně (v ma
teřské škole), později úplně. Uskutečněním mateřských škol zkrátila by
se první epocha 0 2 leta. V této době záleží na tom velice, jak se okolí snaží
přizpůsobiti se mluvě hluchoněmého dítěte; touto čiností okolí se taktéž
duševní vývoj onoho může vyvinovati, ovšem ne takovým tempem jako
u plnosmyslného.

Epochu známkové řeči možno rozděliti v: 1. křik a pláč, 2. smích, 3. ná
podobení osob a předmětů známkou podle jich struktury, činnosti nebo
vlastnosti. K tomu je třeba dodati, že okolí se bude snažiti, aby pochopilo
tyto známky a přirozenými značkami jeho duševní vývoj podporovalo.
Prospělo by velmi hluchoněmému dítěti, kdyby okolí snažilo se užíti i po
čátků řeči, jak budou později uvedeny při „mateřské škole“.

Druhou epochu možno rozděliti v: a) nápodobení mluvy plnosmyslného,
komolením a žvatláním (jak v mateřské škole, tak v artikulační třídě),
b) slova s otázkami, c) jednoduché věty s otázkami, d) syntakse.

Z toho je patrno dvojí: 1. Kdyby lidská společnost rozuměla vždy a
všude značkám jako přirozené mluvě hluchoněmého a dovedla jich ve pro
spěch duševního jeho vývoje využíti, jak to činí artikulovanou řečí u plno
smyslného, stačila by známková řeč pro jeho vzdělání i společenský život;
v tom záležela svého času t. zv. francouzská metoda, která měla dvě zá
sadní chyby: omezovala se na úzký kruh lidské společnosti a zabíhala pří
liš daleko do umělé známkové řeči. Nelze jí ovšem zase upříti, že duši hlu
choněmého více zušlechťovala než jiné tehdejší metody. 2. Vývoj orální
řeči hluchoněmého se odlišuje od vývoje řeči plnosmyslného.

Společnost lidská má zájem na orální řečíhluchoněmého nejen v ohledu
tohoto, ale i jejím vlastním, neboť křivdy na něm páchané (ponechání ho
beze všeho vzdělání, ústrk, posměch, podceňování, surové s ním zacházení
a jiné) vymstily by se na ní měrou stonásobnou.

Také při studiu orální řečí u hluchoněmého ulehčíme si velmi práci,
když si ji rozdělíme na část všeobecnou, specielní a psychologickou. Po
minu při tom tom, co je společného pro plnosmyslné i hluchoněmé ditě.

Z podstatných jmen dlužno vybírati s počátku konkretní z nejbližšího
okolí, která se dají snadno vysvětliti, vysloviti a hluchoněmého zajímají
(jaký užitek a zájem má na příklad hluchoněmé dítě ze slov „pata, va
ta''?). Volme i zkomolená podstatná jména, abychom ulehčili dítěti a ne
odejmuli mu hned s počátku zálibu pro orální řeč! Komolí slova plno
smyslné dítě a přece během doby naučí se správné mluvě; proč by nemoh
lo i hluchoněmé komoliti?

Hluchoněmý zůstává mnohem déle dítětem; to znamená, že si hraje déle
než plnosmyslný. Baví ho tudíž nejen hračky, ale také obrázkové knihy
a později (když ovládá orální řeč) pohádky. Lze tudíž vřele doporučiti,
by tento postup byl při vývoji řeči jeho zachován jak v mateřské škole,
tak i v artikulační třídě. Tak v mateřské škole může docela snadno naučiti
se onomatopoietickým slovům zvířat, která by se v artikulační třídě správ
ně označila; podobně se může pokračovat při pojmenování hraček. Rozsah
podstatných jmen netřeba brzditi stálým opravováním výslovnosti, nýbrž
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(Pokračování.)

Domínik Pecka: Tajemství života.

Aforismy. Vydalo Ústředí katolického

sludentstva v Praze (typ. Obzina veVyš
kově) 1932 jako 1. svazek Edice Jitra,
Stran 62. !

Knížka Peckova, nesoucí skromný pod
titul „Aforismy", je knížka opravdu vzác
ná, jejíž každá stránka obsahuje celou
řadu myšlenkových perel, nutících k pře
mýšlení. Jsou to essaye o smyslu živo
ta, zdraví a lásce. Způsob, jakým ušlech
tilý autor tyto základní otázky lidského
života pojímá, svědčí nejen o jeho vrou
cí zbožnosti, ale zároveň o bohaté život
ní zkušenosti, již projevuje zejména v
bystré kritice dnešních etických názorů.
Třebaže autor neváhá říci trpkou prav
du, prýští z jeho řádek čistý životní opti
mismus: „Smutek je cosi pohanského.
Křesťan má naději. Jak by tedy mohl
býti smuten? Křesťan má pravdu. Zná
budoucnost. Nemusí se lekati příšer, kte
ré nic nejsou ve skutečnosti. Nevztahuje
ruku po třpytných přeludech přítomnos
ti. Ví, že nemůže nic ztratit, neztratil-li
duši, a nic získati, nezískal-lí Boha,“

—ar—
Dr. G. Venzmer: Regler des Stoffwechsels,

(Kosmos, Stuttgart 1933.) Je pokra
čováním „Triebstoffe des Lebens“ téhož
autora. Hormonologie čili nauka o vnitř
ních výměšcích a endokrinie čili nauka
o vnitřním vyměšování, nabyla dnes dů
ležitosti nejen v lékařství a biologii, ný
brž stala se východiskem mnohých no
vých výzkumů také v psychologii a pe
dagogice. Jistě nebude bez zvláštního
vlivu také na ostatní nauky a vědy, e
tické a sociální, aspoň co do hodnocení
jednotlivých zjevů. Venzmer, lékař i fi

1)

losoÍ zároveň, pojednává tu o vyměšo
vání nadledvinek, kůry i dřeně, Výměšek
kůry (cortin) má vliv na napětí svalové
a různopohlavnost individua. Výměšek
dřeně (adrenalin) ovlivňuje tlak krve a
odbyt cukru do krve. Adrenalin působí
na nerv útrobní (sympaticus) a jiný pro
dukt kůry cholin zase na nerv bloudi
vý (vagus). Člověk s hojným cholinem
(„Vagus-Mensch") červená se snadno a
mívá bolesti útrob. Oba tyto výměšky
jsou tedy protichůdnými. Kromě toho
však nachází se v dření také jiné látky,
jako na příklad „novadrerin“, které zda
jí se míti životní význam. Netoliko pra
videlný sled každodenních pochodů ži
votních řízen je harmonálně (výměsky),
nýbrž také zvláštní zjevy života, jako na
příklad zimní spánek zvířat. Žlaza štítná
pozbývá v této době svých koloidních
součástek. Hormony a vitamíny jsou v
živém organismu jakýmsi společenstvím
s ručením omezeným. (Thyroxin a vita
min B). Roční počasí má také na člově
ka vliv (čivost světla slunečního) pro
střednictvím žlazy štítné. Ještě více 0
všem souvisí žlaza štítná s periodickými
změnami v životě zvířat (tak opeření
ptactva). Růst i tlumení, regulace i ob
rana (epitel žlazy štítné) jsou sice před
ně úkony fysiologické, než určitě souvisí
aspoň s průběhem života duševního a
jeho rytmem. Venzmer domnívá se sice,
že mohutný rozvoj endokrinie dává tu
šiti všeobsáhlý význam její pro veškero
lidské konání, ba i myšlení. Dosud není
sice přesně prozkoumána chemicky vět
šina těchto hormonů (adrenalin, kalli
krein, sekretin), zato však podařilo se
už na příklad chemicky vytvořiti thyro
sin (jod, bilkovina). Srdce, mozek, mícha,
slezina, ba dokonce přívěšek červíkovi



tý mají své zvláštní hormony. Stará hu
morální nauka o zvláštních tekutinách
těla lidského se vrací v moderniipodobě.

Napřed považována byla kdysi za síd
lo života krev, pak přikládán větší vý
znam nervstvu a zase zdají se nervy sa
my ve své účinnosti záviseti na výměš
cích, které mají svá sídla v určitých čás
tech organismu. Koloběh života uzavřen
zase tekutinami. Životní původ rozplývá
se znovu v moří plynoucího Heraklitova
„Panta rei“. Nepatrná tělíska mají (epify
sa, hypafysa) mají větší význam než ve
liké organické skupiny (výživy). Nastro
jení organické vzniká a řízeno je podle
endokrinní nauky chemickými kvalitami,
tvořenými však zase žlazami autonomní
mi skoro ve své působnosti. Tím dostá
vá se tedy názoru mechanistickému pou
ze zvláštního propracování a větší slo
žilosti. Ani seberozmanitější a spletitější
konstrukce nedovede se však obejíti bez
náležitého soustředění všeho toho roz
tříštěného přístrojí a nástrojí. Životní řád
a pořádek je přece podmíněn ve svém
celku spíše dějově než organově. Otázka
podstaty a vývojového původu nedá se
ani endokrinií a harmonologií řešiti uce
leně, nýbrž pouze částečně a zatímně.

č
Josef Zeman: Pedopathologický slovníček.

V Praze, nákl. Spolku pro péči o sla
bomyslné, 1933. Str. 138, cena 16 Kč.

Dílo, sestavené zasloužilým pracovní
kem v oboru pedopathologie, je nepo
chybně práce velmi důležitá, tím spíše,
že česká literatura je na odborné slov
níky vůbec velmi chudá. Autor si svůj
úkol vlastně značně rozšířil, neboť vedle

všech oborů pedopathologie a věd s ní
souvisejících pojal do Slovníčku i četné
termíny čistě filosofické, psychologické,
pedagogické, lékařské i jiné. Máme do
konce za to, že ve své snaze po úplnosti
zašel až příliš daleko: hesla, jako na
příklad animírka, detektiv, autoreferát,
garotte (poprava zardoušením), fusilovati
(vykonati rozsudek smrti zastřelením)
mohla býti směle vypuštěna. Stejně tak
nepatřilo do Slovníčka heslo Diderot, jež
to citované spisy jsou obsahu nábožen
ského a nemají vztahu k pedopathologii.

Materiálu, jejž autor do Slovníčku snesl,
je vstkutku velké množství, podle úvo
du na 3000 hesel; zařaděním četných he
sel osobních, zvláště českých, stává se
Slovníček příručkou, v níž najdeme pra
covníky v oboru pedopathologie, pedo
psychologie a pedagogiky vůbec. Vysvět
lení, podaná k jednotlivým heslům, jsou
celkem správná; bylo by si ovšem upřím
ně přáti, aby byla obšírnější a obsaho
vala skutečný výklad, nikoliv jen pouhý
překlad, na který se autor namnoze o
mezil.

Rušivě působí dosti četné chyby tisko
vé (na příklad Abelisonův místo správ.
Abelsonův, Hamsa místo Hamza, v hesle
hypnosa Cone místo Coué, Dobr. Krejčí
se narodil nikoli 1829, nýbrž 1869 atd.).

Uvedená nedopatření nemohou ovšem
nijak snížit! nepochybnou cenu díla, je
muž upřímně přejeme, aby v povolaných
kruzích došlo co největšího rozšíření, Ne
smíme také zapomínati, že práce, jíž se
autor podjal, je svým ohromným rozsa
hem vlastně nad síly jediného člověka,
takže mu tím více musíme za ni býti
vděčni. —ar—

Pátý všeslovanský sjezd pro péčí o dítě

konal se v Brně od 29. do 31. října 1933.
Značná účast z učitelských kruhů (přes

1200 osob) svědčila o velkém zájmu. Me
zi referenty byli zastoupení všichni slo
vanští národové, vyjma Bulhary a Rusy.
Do necelých 3 dní sjezdových byla vtěs



nána spousta referátů z oboru psycho
logie, didaktiky, pedologie, péče o ú
chylnou mládež a biologie.

Nejvíce přednášek se týkalo doby po
hlavního dospívání (puberty), celkem 12.
Zejména lékařské referáty přinesly mno
ho cenných poznalků pro pochopení pu
bescenta a pokynů pro jeho výchovu. Z
pedagogických referentů zaujali poslu
chačstvo dr. Uher (Jak působí pochopení
záhady pohlaví na dospívající mládež), a
prof. dr. G. Daněka Výzkum probouzejí
cí se pohlavnosti, založené na dotazní
kové akci mezi středoškolským student
stvem. Oba přednášející zdůrazňovali
nutnost sexuálního poučení školou, než
zasáhne rušivě neblahý vliv „poučení“ z
kalných pramenů. Na podnět dra Uhra
byla zaslána ministerstvu školství a ná
rodní osvěty resoluce, v níž se požaduje,
aby povinnost pohlavního poučení byla
pojata též do osnov učebných pro národ
ní školy pro žactvo od 12 roků věku,

Ukázky z materiálu získaného drem
Daňkem prostě ohromily, Jsou-li tyto
zpovědi mladých lidí a nedospělé mláde
že hodnověrné, ukazují děsivou propast
mravní bídy velkoměstské mládeže. Z
řad venkovských účastníků byly soukro
mě, poněvadž pro pokročilou dobu a řa
du jiných přednášek nebylo možno o
témž debatovat, vysloveny pochybnosti
o naprosté průkaznosti získaných dotaz
níků, i když se připustí zhoubné vlivy
rozvratu rodinného života, svodů ulice,
biografu, divadla a četby. Dr. Daněk pře
ceňuje význam sexuality v lidském živo
tě. jíž prý náleží celá polovina téhož.
Vidí záchranu mládeže pouze v přimě
řenem poučení poskytnutém školou, ne
boťf rodina na to nestačí. Zde však je
kámen úrazu, nedostává se vhodných po
můcek k tomu. Knihy Záhořovy neuzná
vá za konečné a poslední řešení, ač kni
ha by se osvědčila lépe než živé slovo.
Učinil proto pokus u vlastní dcerky s
knížkou Vrbovou „Zlatý klíček“, ale ob
sah nezaujal I2leté děvčátko, přesto, že
je horlivou čtenářkou.
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Z přítomných lékařů nesdílel stanovis
ko referentovo lékař dr. Suk, který při
pomněl, že mládež téhož fysického věku
není stejně vyspělá, proto nabádá k opa
trnosti, aby poučení více neuškodilo než
prospěje. V názoru na věc je patrný roz
por dvou různých světů: víry a laicismu.
Oč účinnější jsou naše prostředky k za
chování čistoty mládeže, totiž výchova
vůle a posila zeslabené lidské přiroze
nosti nadpřirozenou pomocí plynoucí ze
zdrojů milosti, zvláště Eucharistie, než
pouhé rozumové vzdělání,

Je dobře známo a bylo též na sjezdu
referenty potvrzeno, že na příklad ona
nie nelze vyléčit poučením, nýbrž za
městnáním a výchovou. Mimoděk mi při
padla slova, uvedená v Čapkových „Ho
vorech s T. G. Masarykem“: „Já neměl
kdy myslit na mnohé nezbednosti mlá
deže, protože jsem se musil od 14 let
sám živit, ani žádné krise puberty jsem
neměl. — Vůbec pohlavní otázka se mně
zdá hodně uměle a nepřirozeně vybičo
vaná literaturou, divadlem, novinami a
vším možným.“

Z jiných relerátů byl zvláště časový a
zajímavý prof. Mihalo Roztohara:
„Psychologie čtení se zvláštním zřetelem
k počátečnímu čtení“, jímž byly vysvět
leny různé teorie o psychologické pova
ze čtení, ověřené pokusy psychologické
ho ústavu při Masarykově universitě.
Tendence čtení je založena na hledání
myšlenky, pouhý vjem části slova, jak se
děje při čtení globálním, nestačí k vy
bavení nutného sluchového vjemu. Mezi
čtením dospělého čtenáře a začátečníka
jsou rozdíly, dítě vnímá nedokonale, ne
dovede si povšimnouti jednotlivostí. Dů
sledek podniknutého studia a zkoušek
vyzněl proti globální metodě. Stoupen
ci její hájili mnohdy až nepřípustnou hor
livostí své stanovisko. Zvláště dr. Přího
da známým svým ironickým a povýše
ným způsobem dokazoval oprávněnost
globální metody, rovněž ředitel Vrána ze
zlínské pokusné školy snažil se zachrá
nit její ohrožené posice proti prof. Ku



bálkovi a dru Stejskalovi, ale jeho dů
vody nepřesvědčily většinu.

Mládež žebravá

považována bývá obyčejně za jakousi
odnož dospělých žebráků. V časopise
„Péče o mládež“ píše dr. K. Černocký
o žebravosti mládeže jako o zjevu své
rázném, který přičítati třeba zvláštním
náklonnostem a disposicím. Ty někdy
souvisí se zločinnosti, jindy zase pouze
prozrazují nedostatky souvislého uspořá
dání psychického. Asociální povaha mla
dých žebráků jeví se v zahálčivosti, ale
i v naprostém nesouladu nazírání a ne
schopnosti mravního raportu, Nedostává
se tu úplně srovnávání nároků a vlast
ních povinností se všeobecným řádem
společenským. Žebráci utvářejí dokonce
vlastní a zvláštní společnosti a organisa
ce, aby se ubránili splynutí s řádem a
životem normálním. Žebravosti chopila
se moderní psychologie se zájmem roz
borným, mládež žebravá vyšetřována je
dnes i klinicky. Jeví se různé druhy
„specialistů“, žebráci na hřbitovech a u
dveří kostelních, na poutních místech a
u příležitostných slavností rodinných i
veřejných. Jiní žebrají výhradně na ná
dražích neb zaslávkách pouličních drah,
nebo vnikají se zálibou do dopravních
vozů, provozujíce žebrolu současně s ja
kýmsi druhem detailního obchodování
nebo hudebnictví. Těch bývá ve velkých
městech nad očekávání mnoho. Třetí
druh žebravých vyhledává obzvláště ve
řejné místnosti zábavní a hostinské tam,
kde se jeví značné střídání hostů. Tito
mají velmi vytříbený smysl pro pozoro
vání lidí a řídivají se často určitými pra
vidly lidoznaleckými. Dovedou na pří
klad uhádnouti, kdy a kteří hosté jsou
štědrými. Bedlivě varují se toho, aby si
nezadali přílišnou dotěrností, Všeobecně
známějšími však jsou oni, kteří se po
hybují výhradně pouze na ulicích a na
padají chodce pod různými záminkami a
různými pohnutkami snaží se dosáhnouti
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svého cíle. Nejsou to však titíž, kteří
vysedávají schoulení nebo vztyčení jako
vykřičník na frekventovaných křižovat
kách, ani to nejsou litíž, kteří buď uka
zují své rány a neduhy, nebo nosí vidi
telné odznaky své životní profese v ru
ce nebo na zádech v podobě brašen ne
bo nůší a tlumoků. Pro žebravé to není
jedno, zda sedí nebo chodí, zda mluví
s nádechem bolesti nebo pouze tupě ču
mí na mímo chodící. Také nutno činiti
rozdíl mezi toulavýmá žebráky v městech
a na venkově, právě tak, jako mezi tě
mi, kteří číhají a pronásledují se zvlášt
ním pochopením a zájmem chodce a me
zi těmi, kteří se vyznačují právě jim
vlastní zaujatostí pro příbytky a obchá
zejí buď od domu k domu, nebo pouze
po určitých domech a lidech. Nelze pře
zírati oněch, kteří jsou žebravými, ale
jakoby pouze do určité míry a z určité
ho hlediska. Ti snaží se prokazovati při
žebrotě alespoň nějaké služby, žebroní
o „podporu“, pozorně otevírajíce cizin
cům dveře, berouce z ruky sebemenší
zavazadla, o kterých dobře vědí, že ne
jsou nikterak obtížná a pod, Mezi těmito
žebravými a skutečnými nosiči zavazadel
je rozdíl povahový. Jako prostředek pro
ti žebravosti nedostačuje pouhé přidržo
vání a zvykání k práci. Žebravé lřeba
často považovati za lidi zvláštního ži
votního druhu. Žebravost | považovati
třeba za neduh podobný tuláctví, ne však
s ním totožný. Se zločinností stýká se
žebravost časlo, někdy bývá její pomoc
nicí. Obojí chtivost je známkou nedo
statků správné životní základny, ať ve
smyslu biologickém, či psychologickém,
ne však nedostatku inteligence pouze.
Podprůměrnost bývá žebravým prostřed
kem snadnějšího úspěchu a proto bývá
využitkována, H. Hoffmann tvrdí, že kaž
dý dospívající je schizoidním, a proto
třeba také tento zjev bráti v úvahu. Ješ
tě více padá však na váhu nedomyslovost
a zaostalost duševního vývoje.

Mládež žebravá je naléhavým problé
mem a úkolem nejen vychovatelským,



nýbrž dnes také hospodářským a veřej
noprávním. č

Škola a náboženství.

Není bezvýsledné, že právě před no
vým zápasem o učitelské ústavy přinesl
„Věstník pedagogický“, časopis vydáva
ný Státním nakladatelstvím, článek od
dra M. Plecháče pod názvem „Škola a
náboženství“.

Autor jeho rozděluje mechanicky uči
telstvo na dvě části. Silnější skupina při
držuje prý se dosud historicko-filosofic
ké koncepce Palackého, podle které je
smysl naších dějin v boji s němectvím a
římanstvím, druhá skupina navazuje na
teorii Masarykovu. Plánem první skupi
ny je úplné odstranění náboženství ze
škol, v nejhorším případě až po vítěz
ství socialistického programu, druhá sku
pina chce podržeti náboženství necírkev
ní, vyučované laickými učiteli bez vlivů
církví.

Především: Nelze vzíti nůž a mecha
nicky rozděliti československé učitelstvo
na dva tábory, protože by se začínalo
lží. Je tu přece i skupina učitelstva ka
tolického, která má v programu svobod
nou katolickou školu. Ale i v tak zva
ném pokrokovém táboru není jednotnos
ti, zejména ne ve skupině druhé. Někteří
s Chlupem chtějí začátek náboženství od
sunouti až do doby, kdy by žák dovedl
plně pochopiti smysl náboženských před
stav, jiní s Chalupným dokonce vyloučiti
z náboženství vše, co by se dalo přiřa
diti k jiným předmětům, určitá skupina
se domnívá, že by zavedení necirkevního
náboženství bylo jen přechodné a že by
postupně bylo nahrazeno výklady socio
logickými. Konečně na I. sjezdu česko
slovenského učitelstva r. 1920 Em. Ha
velka se vyslovil jen pro výklady o ná
boženství, jako o významném činiteli
kulturním, dokazovav nemožnost bezkon
fesního náboženství.

Nejsme tedy daleko od pravdy, že ú
mysly druhé skupiny jsou velmi rozličné
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a že ústí konečně tam, kde se vlévají i
snahy první skupiny, totiž: odstranění ná
boženství ze škol.

Tolik by stačilo k odbytí všech těchto
nechutných námluv, neboť dr. Plecháč
se snaží pro své stanovisko získati i
církve a rodiče.

Přece však si všimneme některých je
ho vývodů. Uznává potíže výchovy uči
telské, která by měla uschopníiti kandi
dáty k příštímu výkladu necírkevního
náboženství. Slibuje si však překonání
těchto obtíží na pedagogických akade
miích. Má-li to býti nový druh reklamy
pro ně, pak sdíky odmítáme a tím zřetel
něji říkáme rozhodné: Nikdy! Dovedla-li
se část starších učitelů s báječnou rych
lostí vyučiti náboženství československé
mu, není to pro 75 proc. katolíků důvo
dem, aby svěřovali ve školách své děti
podobně vycvičeným učitelům.

Dr. Plecháč uznává, že veliká část ro
dičů je církevně organisována a přeje si
náboženské výchovy. Nuže: to je přece
jasné. V demokracií má rozhodovati vů
le lidu. Dejte rodičům to, co si přejí, ú
plnou náboženskou výchovu, a nespolé
hejte, že je omámíte odvarem všech
možných nesmyslných teorií. Pan dr. Ple
cháč soudí, že by si učitelé necírkevního
náboženství museli důvěru probojovatí
zachováváním loyality, nekritisováním
náboženských vyznání, zkrátka dobrou
přípravou v akademiích.

Pane doktore, katoličtí rodiče mají
za 15 let určité zkušenosti, které nepro
dají za zboží vámi vychvalované. Pře
svědčili se na příklad, jak mnozí učitelé
i bez toho nového předmětu si našli do
statek příležitosti, aby všelijakým, i po
fouchlým a zákonně nestihatelným způ
sobem mohli leptati duše dětí, zbavovati
je víry a stavěti je do fronty proti Římu.

A za druhé: katoličtí rodiče si přejí
pro své děti katolickou výuku a výcho
vu a ne žádnou mlhovinu, přijatelnou
pro křesťany, židy, mohamedány a bud
histy. Doufáte-li v náboženské neuvědo
mení rodičů, může býti vaše nedůvěra



signálem k důkladné probouzecí akci, A
ještě něco: až budete po druhé psáti po
dobné říkání, neopomeňte se podívati do
Církevního práva, které je pro katolíky
závazné. Tam se dočlete, že jsou kato
líci pod těžkým hříchem zavázáni pečo
vati o katolickou výchovu svých dětí.
Takové ustanovení není pro katolíky
bezcenným kusem papíru a je nutno, aby
každý, kdo chce vážně o školské otázce
psáti, věděl, co katolíci zásadně mohou
a co nikoliv. Předkládati katolické vět
šině národa návrh na zavedení necírkev
ního náboženství, společného všem vy
znáním, je hrubou urážkou všech kato
líků.

Prof. Rádl si slibuje, že učitel ulomí
hrot útokům proti nenáboženskosti školy
a pak prý se ukáže, co doopravdy chtějí
církve ve škole, zdali náboženskou vý
chovu čí jen rozšíření církevní moci.

S takovou sofistikou píše universitní
profesor! Katolíci chtějí obojí: nábožen
skou výchovu mládeže, kterou si bude
Církev obstarávati a kterou bude učitel
v katolické škole podporovati, i vzrůst
církevní moci, který se ukáže po tako
vé výchově, Není-li to dr. Rádlovi jasné,
ztratil poslední špetku soudnosti. V do
hledné době prý nelze čekati převahu
živlu buď laického či církevního a proto
má dojíti ke kompromisnímu řešení: ná
boženství ano, ale bezkonfesní. Pro ka
tolíky je návrh nepřijatelný. Je to slepe
nec neslanosti a nemastnosti, nedomyš
lený závin kladu a záporu, náplav stoja
tého liberalismu, který se již bojí vlast
ní hniloby a štítí svého zápachu.

Ano. Jde o osud evropské vzdělanos
ti, kterou může zachrániti jen 100proc.
katolictví. Zahraniční okolnosti by ne
měly donucovati jen k polovičatosti, na
kterou se umírá, ale k pořádnému plánu
náboženské výchovy. H dur.

Komično ve výchově.

Kdo jako de Maistre probodává před
mět pozornosti, tomu je výchova vřazo
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váním neužitečného jedince do užitečné
společnosti, aby skrze tímto vřaděním
přijatou užitečnost byl zbaven doživotně
povinnosti starati se o užitečnost vlasl
ní. Utilitarismus, oblíbený u Římanů, vy
zdvížený Rousseauem, podtržený filan
tropisty a dodělávající v rukou anglic
kých a amerických pedagogů.

Kdo jako Oliver rozjímá svým pohle
dem, ten se zálibou rozžvýká souměrnost
a harmonické pěstění všech schopnosti
tělesných i duševních, aby okusil lahody
celku osobnosti. To jsou Pestalozzi, Nie
meyer, Schwarz, Diesterweg, Joly a řa
da jiných. Hello rozlišuje směšno od ko
mična, ač mají stejný pramen.

Rostliny, ač mohou vykonávati rozlič
né pohyby, nejsou směšné při žádném z
nich, ať jde o tropismus, nastii či nutaci.

Rostliny mají proti nám tu výhodu, že
neznají sebelásky.

Zvířata žijí lně v přírodě nejsou
rovněž směšná. Musíme-li se některému
zasmáti, pak se smějeme spíše jeho pros
totě než nastudovaným pohybům, kte
rých u zvířat volně žijících není.

Ani zvířata se nerozmýšlejí při svých
činech, budou-li se líbiti, či nikoliv. Ne
mají samolásky.

Člověk však porušuje linii ostatní pří
rody a hledí především k účinku svých
slov i gest. Chce se líbiti sobě a ostat
ním.

Přemýšlí o výchově a stanoví jí cíl.
Člověk měl vždycky dost smělosti plés

ti se do práce a starostí bytostí vyšších.
Bohové pohanských národů měli smut
nou zkušenost s lidmi, kteří jim packali
jejich nejlepší úmysly.

První člověk v ráji nebyl lepší. Chtěl
vědět jako Bůh. Devadesát devět věcí ho
tolík nezajímalo, jako jedna, do které se
neměl plést.

Člověk, který jako polní tráva dnes tu
je a zítra hyne, který nemá nejmenšího
disposičního práva se svým životem, u
slintaný tvoreček nepatrného prášku ves
míru, chce stanovit cíl výchovy.

Jak snadno se stává člověk směšný!



Aby se stal komický, nepotřebuje již
nic více, než řešiti a usměrňovati vše
chno, vědecky ohledávati a špiniti.

Pathos je blýskavý kabát, jehož pod
šívka sluje komičnost.

S byzantskou obřadností | pronášejí
mnohé hlavy učeně sešroubované věty,
které se mají státi lucernou jepicím.

Má člověk vůbec práva stanoviti cíl
výchovy?

Chápeme, že dosti lidí nemůže poroz
uměti nekonečnu, a to, co všechno vy
plňuje, zdá se jim býti prázdné. Proto
ve svém zoufalství spravují oblohu pří
štipky své vlastní kůže,

Když Bohočlověk chystal se ukončití
své poslání na zemi, nemohl nám nic ji
ného zanechati než Sebe, protože lid
skou duši nikdy nikdo nenasytí kromě
Boha.

Když Bůh vstavil člověka na zemi, dal
mu také cíl. Nemohl nic jiného stanoviti
za cíl, než Sebe, protože stvořil člověka
k obrazu Svému.

Může miti výchova jiný cíl než Boha?
Spíše severní pól magnetu by se mohl

přitahovati se stejnojmenným pólem, než
člověku by mohl stačiti jiný cíl výchovy.

To je komičnost výchovy, která si kla
de cíl konečný, omezený. Slepý vede sle
pého a navzájem si radí, aby nepadli do
jámy.

To je komično ve výchově, které ne
má daleko k tragičnu.

Tam, kde je mnoho honosivých slov
a nadbytečných gest, vyrůstá oprávněná
obava, aby to všechno nebylo jen vnější
plachetkou vnitřního rozkladu, oponou
nemravného zákulisí a srdcervoucího ne
souhlasu života s hlásanými ideami.

Formalistní a mlhavé formule jsou pra
špatným dalekohledem nabízeným vy
chovatelům. Jím nepostřehnou ani vzdá
lené ani blízké.

Nejde však jen o zamíření. Podle po
hledu se řídí cesta. Kam po ní dojde
mládež, kterak má býti vychovávána?

Moliére měl vynikající schopnost vy
bírati z planktonu života pinzetou svého
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umění drobné živočichy plné sebelásky
a ukazovati je nafouklé jejich nicotou
na jevišti.

Komično nic jiného nezasluhuje. Ne
podáváme-li však současně léku proti sa
molásce hyzdící, léčíme tmu tmou a spra
vujeme díru děrou.

Pedagogové se zadívali příliš dlouho
do sebe. Přeexponovali svůj pohled.

Nezbude jim nic jiného, než obrátiti
oči zase k nebi.

Jinak přibude bohů, ale neubude mrav
ní bídy, která ledkuje pole světa pro
úrodu běd ostatních.

To je poslední vlasový kořínek komič
na ve výchově. Kořínek zdánlivě nepa
trný, stále však schopný vzrůstu, maje
chráněné pletivo dělivé.

Potřebujeme posledního způsobu za
hledění, pohledu svatého Diviše, který
obejímá, obklopuje.

Pochopíme-li život jako dobrodiní Bo
ha, nebudeme se honiti za blýskavými
frázemi o cíli výchovy v nějakém harmo
nickém usměrnění, nýbrž pokorně a
prostě vyznáme: „Můj Bože, Tys mé vše
cko. Alfa i Omega, začátek i konec.“

Karel Doubravský.

Počet učitelstva národních škol v ČSR,

V naší republice je nyní 52.828 učitelů
národních škol. Kromě nich ještě kolem
13.000 učitelek ručních prací a kateche
tů. A. 8.

Školní prázdniny v různých zemích.

Školní prázdniny nejsou ve všech ze
mích stejně dlouhé a ve stejnou dobu.
Prázdniny v měsících červenci a srpnu,
jako jsou v naší republice, má jedině Ita
lie. V Německu trvají prázdniny přibliž
ně měsíc až 6 týdnů a nezačínají všude
stejně; na severu jsou dříve než v kra
jích jižních. Ve Francii jsou prázdniny
od 1. srpna do 1. října, na středních
školách již od 15. července. V Anglii po
čínají prázdniny 24, července a končí



různě: 31. srpna až 17. září. Ve Skotsku
mají v každé obci prázdniny podle míst
ních poměrů. Rovněž ve Švýcarsku jsou
prázdniny podle místních poměrů v kaž
dém kantonu v jinou dobu. V horských
vesnicích trvají prázdniny tři měsíce, ve
městech jenom měsíc, Norsko má prázd
niny od 25. července do 20. srpna, Špa
nělsko od 15. července do 15. září, Por
tugalsko v měsících srpnu, září a první
týden v říjnu. Holandské děti mají prázd

„no jen tři až čtyři týdny kolem 1. srpna.
Nejdelší prázdniny mají ve Spojených
státech severoamerických. Trvají čtyři
měsíce, a to od 1. června do 30. září.

A. S

Velké vyznání,

Jedete vlakem. Za vámi se perlí dívčí
smích. Hovoří se o všem, jak jen ženy
dovedou, aby nebylo ticho. O špatném
počasí, o málu peněz, o těžké době.

„Špatně se asi modlíme,“ praví se smí
chem jedna.

Má to býti vtip, a ostatní se trochu
smějí. Velkým věcem se však nelze dlou
ho smáti, protože takový smích bolí...

Hovoří správce školy (nekatolík) se
zedníkem, který mu opravuje školu. Stýs
kají si do dnešních poměrů.

„To je všechno proto, že se nemodlí
me," doznává učitel.

Tyto tóny, které můžeme zachytiti na
všech stranách, jsou příznačnými tóny
melodie dnešní společnosti.

Nevěra ji rozleptala, roztříštila do sta
nejrozmanitějších útvarů, nemajících ji
ného cíle, než zbavovati člověka sebevě
domí, které prýštilo z jeho lidské důstoj
nosti, jakožto tvora Božího. Nevěra pod
vodným vloupáním do nitra lidského od
cizila zcela beztrestně, někdy docela pod
egidou ©zákonité sankce, nejvzácnější
statky, kterými člověk mohl věřiti, dou
fati a milovati.

Pak se dostavil hlad těla i duše a ne
bylo chlebů. Nebylo odkud utišiti volání,
zoufalé výkřiky po nasycení.

Nevěra cynicky se postavila za záda
lidské společností nabízejíc se odstřelo
vat zdarma a ze soucitu ty, kdož by kři
čeli příliš hlasitě.

To probudilo mnohé a probouzí.
Slova utajovaná jako láva hluboko pod

povrchem pseudopokrokového nitra, de
rou se ven a přetékají přes rozbolestně
né rty.

Velká vyznání viny:
„Nemodlíme se, špatně se modlíme...
Vyřadili jsme nadpřirozeno, majíce za

to, že to bez Boha půjde zrovna tak, ba
ještě lépe. Zrušili a popřeli jsme řád Bo
ží a dílo lidské se nám hroutí před oči
ma. Velké vyznání je prvním symptomem
velkého obležení zpovědnic.

Modleme se, aby co nejdříve bylo do
provoděno upřímnou lítostí a opravdo
vým předsevzetím již nehřešiti.

Karel Doubravský.

Náboženský vývoj v dětství a v mládí,

Genetický způsob psychologie je sice
nejpřiměřenějším, ale často zároveň nej
spletitějším, zvláště tam, kde jedná se o
problémy kulturní. Tu třeba počítati ne
jen s individuálním, nýbrž také s vývo
jovým postupem prostředí. To platí 0
všem hlavně o psychologickém jevu ná
boženství. B. Winzen O. F. M. snaží se
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podati ve „Vierteljahrschrift fiir wissen
schaftliche Pádagogik“ (1933, seš. 3.) ně
která hlediska katolická, Jeho pojednání
týká se toho, co nazváno by mohlo býti
religiositou, Religiosita není pouze v dí
těti pěstěna, nýbrž vyvěrá z niterného
života samého (Spranger). Není snad pou
hým výsledkem pochodů | pubertních
(Bůhler). Winzen rozlišuje s Krohem dvě
období vývoje. První sahá až na počá



tek školní výchovy, druhé je jeho pokra
čováním. Přirozeně je nejdůležitějším čí
nitelem prostředí, Prvotní představy o
Bohu vznikají všeobecně kolem třetího
roku, nejsou pouze anthropomorlické. Se
vzrůstajícím © postupem — příčinnostního
myšlení vzmáhá se pak představa Boha
jako činitele všemocného, Současně pak
nebo následovně objevuje se také mrav
ní podoba této představy, spravedlivého
i dobrého Pána. To nazývá Winzen zro
zením náboženství, oddání se této bytosti
v lásce či v bázni. Modlitba dětská záhy
vyvěrá z tohoto svazku. Okolo sedmého
roku začíná pak pronikati pudovým ži
votem duchovnost. Přechod z dětství k
mládí a pubertě vlastní jsou leta kolem
12. roku asi. Přestává naslouchání a za
číná samostatné tvoření. Obsah nábožen
ský se vždy více ujasňuje a uvědomuje.
Dosud však není tu kritiky a krise pu
berty, která sama obrací se k oněm ob
sahům náboženským. „Já“ nejen proniká,
nýbrž samo stává se předmětem, provádí
se hodnocení toho, co s ním souvisí a
čím je opřeno. Také náboženské složky
podléhají tomuto hodnocení. Američan
Starbuck rozeznává v dalším vývoji či
rozvoji způsob „obrácení“, upevnění a
pouhého růstu bez rozvratů. Hoffmann
popírá s katolického stanoviska způsob
„obrácení“, Hainz rozlišuje pouze krisi po
dobný rozvoj klidný a bouřlivý, podle in
dividuální povahy. Starbuck a Hoffmann
zdůrazňují význam prostředí pro pubert
ní vývoj náboženský. Hainz, který pozo
roval 130 bývalých žákyní vyšší školy
v jich dalším náboženském rozvoji, má
v krisi mnohem více převratových jevů
než Hoffmann. Bohne čerpal z vlastních
životopisů a domnívá se, že lze počítati
pouze s jediným typem vývoje, zápasí
cím. Zápas postupuje napřed do hloubky
myšlení a cítění pak týká se hodnocení,
kdy často nastává odcizování se nábo
ženství. Jindy následuje však opravdové
prolínání náboženství veškerým dušev
ním živolem. Klessmann zdůrazňuje vý
znam vedení a výchovy v tomto druhém
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převratu. Spranger pojednává ve své
psychologii dělství o trojím typu nábo
ženského vyznívání duševního života,
zvýšeném, umírněném a úpadkovém. Ná
padný zjev „obrácení“ považuje za vše
obecný v celém duševním životě, také
v ostatním názírání. Ch, Bůhlerová čer
pala zase z deníčků, psaných mladistvý
mí. Potřeba doplňování, která začíná se
jeviti pubertou, přispívá také nábožen
skému rozvoji. Pocit nemohoucnosti, kte
rým vzniká náboženství buď přivádí k
Bohu nebo od něho, naplňuje mučivými
pochybnostmi, kterých pak ubývá v ji
nošství a dospělém věku dívek (kolem
19. r.) Eichele snažil se shrnouti vše ve
stanovení tří typů: poznenáhlý vzrůst,
nárazový pohyb a vědomou práci na so
bě samém.

Většinou protestantští | psychologové
(Rómer, Kupky, Winkler a j.) neznají a
neuznávají zvláštního katolického vývoje
náboženství v dětství. Winzen upozorňu
je, že právě tam, kde začíná „nejhlubší
život“ náboženský, nelze proniknouti
k tomuto „hořícímu keři“. Psychologii
zbývá pouze poohlédnouti se po jeho o
kolí a vžití se do analogického.

Ovšem nelze toho dosáhnouti pouhými
miniaturami bohovědných traktátů ani
dedukováním ze zásad theologických.

Letory povahové

vstupují znovu do popředí psychologic
kých výzkumů zvláště přičiněním L. Kla
gesa (Kilchberé u Curychu). Klages ro
zeznává na osobách více vrstev neb ob
lasti, ze kterých mají zvláštní význam tří:
hmota, uzpůsobení (Artung) a soustava
(Gefiige). K látce či hmotě počítá čini
tele přírodní jako lepší neb chabější pa
měť, chápání, nadání hudební a p. Uzpů
sobení patrným se stává pohnutkami, ja
ko snahou zisku, zištností, ctižádostí,
snahou po vědění a panování a p. V sou
stavě pak samé tkví druh uplatňování se.
Látku lze srovnali s hudebním nástro
jem, uzpůsobení melodii a soustavu rytmu



či tempu. Letora je nejdůležitější vlast
ností soustavy. Líší se od intensity poci
tové. Také „tiché vody břehy melou"
Letory nelze také ztotožňovati s pova
hami povznešenými (euforickými) a za
křiknutými (depresivními). Pro poznání
letory třeba dbáti spíše na podnět, který
tkví v každém pocitu než na jeho inten
situ a „zabarvení“. Podnětlivost je výra
zem snažení, ve kterém vyniká dvojí úsilí
po dosažení cíle (Triebkraft) a odpor du
ševní, vzniknuvší vědomím překážek. O
bojí je ve vzájemném nepřímém poměru.
Výsledkem pak tohoto napiatého poměru
je podnětlivost vůle sama, která je kon
stantou letory. „Síla“ a „slabost“ letory
jsou tedy určovány dvojím významem:
mocností a nemocností úsilí a vědomí
překážek. Temperamentní povahy jsou
proto dvojí: s ochabováním („hořící slá
ma“) a s vytrvalostí, houževnaté. Mezi
„fegmatiky“ jsou zase takoví, kteří jsou
trvale apatičtí, ale i takoví, kteří potře
bují pouze „chytnouti“. Každá letora má
své přednosti a výhody, ale i nevýhody,
je osobní vlastností, ne však pouhým pří
vlastkem.

Klages nechce tedy budovati svoji ka
rakterologii na humorální a fysiologické
základně, nýbrž jedině na jakési dyna
mické rovnici, jejíž „neznámou“ však vů
bec nepovažuje za problém. Čtverý druh
letor, původně odvozený z posvátné
čtverky pythagorejců, není tu tedy půvo
du biologické, nýbrž jedině snahové no
etiky. Klages, často tak záhadný ve své
ontologické a metafysické koncepci ne
dovedl dáti své moderní nauce proto vše
obecnějšího a všeobsáhlejšího výkladu o
podkladu, že nenašel určitější standarty
pro své řešení poměru psychofysického.
Jakkoliv povznešenou zdá se nejvytříbe
nější karakterologie nad prostou biolo
gickou formuli, přece nikdy nebude se
moci bez ní obejítí a ani tenkráte, když
nebude z ní vycházeti, bude ji prostě
předpokládati, ne jako jediné východisko,
přece však jako jedno z východisk spo
lečné problematiky životní. Ani dnes ne
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lze ještě přes veškery sklony k metapsy
chice opomíjeti psychiky, která je tak
každodenní, ale i každovýznamná po
stránky noetické, ale i logické. Či nebylo
by možno na konec posuzovati roztřiďu
jící a vysvětlující karakterology samy po
dle jimi daných formulí a rozvrhů? Nedal
by se nedostatek biologické opravdovosti
na konec také vysvětliti zase nedostat
kem „úsilí“ a přebytkem „vědomí pře
kážek“? Nelze nikdy přesekávati větve,
na které pozorovatel sám sedí. č

Důkazy Boží jsoucností sv. Tomáše Akv.

zajímají v „České mysli“ (seš. 3. a 4.) Ja
na Patočku. Zabývá se tu „určitým
aspektem vzájemného poměru řeckého,
křesťanského a moderního myšlení“. Řec
ká filosofie dala prý vznik filosofickému
pojmu boha; křesťanství jej sice modifi
kovalo v podstatných bodech, ale není
bez něho myslitelné. Moderní doba stojí
vůči němu v rozdvojené posici, v kritické
siluaci, pociťujíc nutnost a začasté ne
vidouc možnost radikální reformy. Ve
své „Fysice“ podává sv. Tomáš důkaz
z nutnosti a věčnosti pohybu, který před
pokládá věčnost prvního hybatele. Pa
točka tvrdí, že způsob, kterým 'tu sv. To
máš argumentuje, má v sobě „zvláštní
rozeklannost". Primum movens (první hý
bající) nestvořeného a primum movens
stvořeného světa jsou podstatou odlišné
věcí. Podobně kritisuje také ostatní dů
kazy.

Důkazy ovšem nelze dnes ztotožňovatí
s důkazy matematickými. Jistě nenapad
ne dnes proto apologetovi, který zná
mentalitu moderního člověka budovati
jedině na nich odůvodňování bytosti bo
ží. Jedná se tu pouze i některé druhy
úsudkových závěrů, které směřují k dů
slednému hledání souvislostí a příčin. To
jsou způsoby hledání a nacházení roz
umového a přirozeného. Nevidí-li moder
ní doba „možnost radikální reformy“,
svědčí to prostě o tom, že lidský rozum
za času myslitelů Tomáše Akvinského



byl téhož složení jako je dnes. „Radikál
ně“, z kořene mohly by býti přetvořeny
pouze břehy oněch vod, které směřují k
věčnosti, ne však ony přečetné potůčky
a řeky vod samých, které valí se i přes
překážky přírodou lidskou neb uměle a
úmyslně kladené po staletí s tímže spá
dem a kvapem, pouze individuálně se
různícím, k moři i zřídlu svému vlastní
mu. č

Vývoj nervstva.

Novějšími pokusy, které konány byly
v berlínském ústavě Vilémově, získáno
bylo zajímavých poznatků. Pokusy děly
se na obojživelnících. Z gastruly začíná
se vyvíjeti oko a nervstvo teprve v urči
tém stáří. Jestliže byla zárodečná část
vyňata dříve, nevzniká z ní nervstvo, ný
brž pouze epidermio. Vyňata-li však by
la později, utváří se z části té také bez
ostatních součástí přece nervstvo a oko.
Určování vývoje děje se tedy v přiměře
ném údobí gastruly za součinnosti jiných
zárodečných částí organismu, které tvo
ří se z neurčité zárodečné hmoty. Tyto
zárodečné části nemají však „induktorů“
jako jsou samy „induktory“ vzníku nerv
stva, zvláště jsou to zárodečné části sval

stva chordy a zád, jakož i svalů hlavy.
Vlivnými jsou netoliko vsunuté případné
části téhož živočišného druhu, nýbrž ta
ké jiného (žába a mlok, slepice a kach
na). Takové indukce schopny jsou však
také jiné zárodečné části, ba dokonce
tvrdí dr. S. Holtfretter ve „Forschungen
u. Fortschritte“ (čís. 31,), že schopny jsou
indukce i vsunuté části z mrtvoly. Další
mi úkoly výzkumu bylo, vyhledati ony
činitele hormonům podobné, které jsou
tu účinny. Nejsou podmíněny životem
svého organického celku těla. Překoná
vají suché horko o 60 stupních několik
hodin. Při 150 stupních ztracují schop
nosti a při 180 působnost vůbec. Ještě
méně však trpí mrazem nebo lihem a ky
selinou solnou. Zato však rozpouštějí se
etérem. Dr. Holtfretter nečiní dosud ze
svých výzkumů zvláštních důsledků, ný
brž doufá, že možno bude tak činiti te
prve po pronikavějších ještě dalších po
kusech.

Podivné tyto objevy nezdají se napo
máhati nazírání mechanistickému, třeba
že objevují vždy nová nastrojení. Ko
nečně nemaji ani chemické nástrahy ji
ného než, filosoficky řečeno, životodár
ného pozadí.

O Nítru,

jejíž sláva znovu zazářila v posledních
měsících, se probudil zvýšený zájem, kte
rý je docela oprávněný. Spolok sv. Voj
techa v Trnavě věnuje Nitře dva obšírné
spisy, a to Dějiny biskupstva Nitrianske
ho (str. 272 a přílohy, cena 40 Kč) z pe
ra dra Alberta Stránského a dra Štefana
Cserenyeye, potom dílo Nitra, dejiny a
umenie nitrianskeho zámku, jež redigo
val J. Hofman za spolupráce J. Eisne
ra, Rud. Formánka, Štef. Janšáka, V.
Mencla a Vlad. Wagnera (str. 160, 58 ta
bulí, a VIII str.). V prvnějším spise po
dává Stránský podrobný a doklady pro
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vázený výklad dějin biskupství nitranské
ho a začátku křesťanství na Slovensku
i jeho rozvoj až do konce XV. stol. Cse
renyey pokračuje až do přítomné doby,
líče dějiny biskupství nitranského v jeho
biskupech. Druhé dílo seznamuje s Ni
transkem v předhistorii, sleduje památ
ky z doby velkomoravské na Slovensku,
čtyři statě věnuje nitranskému hradu a
biskupskému kostelu, poslední stať pro
vádí stručně diecésní knihovnou; velmi
cenné jsou zdařilé reprodukce památek
kulturních a nábožensko-uměleckých ni
tranských. Oba spisy jsou velmi hodnot
né, ale zvláště Dejiny biskupstva nitrian
ského mají značný význam všeobecný pro



každého přítele náboženských i národ
ních dějin.

Der Grosse Herder,

na nějž jsme již v začátcích vycházení
upozornili, se má zdatně k životu. Do
dnes splnil přes polovici slíbeného pro
gramu. Posledně vyšel VI. svazek, sa
hající po heslo Konseguenz, a veliký sva
zek Welt- und Wirtschafts-Atlas. Při
shovívavém měřítku některých detailů
(na příklad jazyková území německá v Če
chách a naprostá „jednota“ jazyková v
Německu, nebo Kaindlovo pojetí poslání
německých ostrovů v hraničních horna
tých pásmech Sudet a Karpat) dojdeme
při každém svazku k přesvědčení, že
Herderovo nakladatelství prokazuje ve
likou zdatnost i rychlým vydáváním slov
níku i pečlivým výběrem spolupracovní
ků a zvláště dokonalou výpravou. Množ
ství textových obrazů doplňují četné pří
lohy barevné i hlubotiskové, důležitá
hesla jsou provázena biografickými úda
ji. Zpracování hesel je stručné a jadrné,
aby slovník byl opravdu prvním rádcem;
zabírají všechna vědní pole a neopomíijejí
ničeho světově nebo německy a katolic
ky významného (našel jsem na příklad i
heslo, věnované našemu. orientalistoví
Hroznému a j.). Pro vzdělance, který zná
německy a žije ve styku s německou kul
turou, bude Grosse Herder věrným a spo
lehlivým průvodcem na celý život. Ce
nově není nedostupný, svazek přijde asi
na 250 Kč.

Mojžíš a jeho dílo.

Prof. dr. P. Volz (Tiibingen) vydal před
25 lety spis „Mose und sein Werk“. Ve
„Forschungen u. Fortschritte“ (čís, 29)
reviduje své dílo a píše, že Mojžíš je
předně zakladatel náboženství, ale i ná
roda. Jako zachránce národa zakládá
zvláštní společenství s israelským du
chem a svědomím. V uspořádání nábo
žensko-mravním je pouto tohoto spole

26

čenství. Sabat není pouze dnem odpo
činku, nýbrž také dnem posvěcení, urče
ným pro Boha. Tím vzniklo nade vše mo
houcí semknutí lidu v jediné myšlence
bohoslužebné. Tento pevný svazek ná
roda udržel se až podnes. Ze Židovstva
přešlo toto velevýznamné zařízení národ
ní do křesťanstva. Mojžíš stal se takto z
nejsvětších dobrodinců lidstva. Jako je de
satero obojím, náboženstvím i mravností,
tak je pojem Boha zároveň „dávajícím“ i
„dávaným“. Dávání však převyšuje „dá
vané", Dávající stává se pak žádajícím
Bohem. Prof. Volz odpírá ponětí, že by
Starý zákon byl převalně jen zákonem,
kdežto Nový zase převalně milostí. Vždy
předchází v tomto nábožensko-národním
celku myšlenka spasitelská, na které spo
čívá celek. Mohutná ústava Mojžíšova je
na východě jedinečnou, svou podstatou i
svým trváním. Převzata byla křesťan
stvím.

Volz nehledí ovšem na dílo Mojžíšovo
očima náboženství zjeveného, které má
pro toto dílo zcela jiný výklad a hodno
cení. č

Eugeníka

stala se v Německu a stane se asi také
brzy i v Italii hlavním vědeckým zájmem.
Také časopisy vědecké prozrazují tuto
orientaci. Jeden z nejvědečtějších časo
pisů „Forschungen u. Fortschritte“ při
nesla články „Welches europáische Volk
kann seine Ahnenreihe in die álteste Zeit
zurůckfůhren?“ (Prof. dr. G, Schwantes,
Kiel), a „Eine neue Untersuchuné úber
den Nachwuchs der Erbgesunden" (Prof.
dr. H. Muckermann, Berlín). Kosmos 0
hlašuje nové pokroky v nauce o dědič
nosti. Americkým učencům J. W. Gorn
ovi a E. H. Gayovi podařilo prý se změ
řiti velikost gen. Jsou prý veliké trili
ontinu kubického centimetru. Prof. O.
Beach z university v Pittsburku dospěl
prý k podobným výpočtům.

„Blahorodí“ ovšem nerodí se pouze z
gen a podle zákonů biologických, nýbrž
také etických a sociologických. č



Valná hromada SKPČ

se koná 1. února t. r. o půl 9. hod. v Brně,
v Antonínské ul. č. 1. Program: 1. Za
hájení. 2. Čtení protokolu minulé valné
hromady. 3, Jednatelská zpráva. 4. Zprá
va pokladní. 5. Zpráva revisorů. 6. Zprá
vy o dosavadní činnosti odborů, 7. Volba
nového výboru. 8. Volné návrhy. Nesejde
li se dostatečný počet členů, koná se val
ná hromada o hodinu později.

Výzkum mládeže.

V. sjezd pro výzkum dítěte konal se
ve dnech 29. až 31. října 1933 v Brně.
Jeho význam zvýšil se přítomností Po
láků a Jugoslovanů, čímž nabyl rázu sjez
du slovanského, a tak vedle významu kul
turního byl tu i význam politický. Sjez
du se účastnilo přes 1100 posluchačů (u
čitelů i profesorů), počet zajisté úcty
hodný. Značný byl počet i přednášejících
učitelů, profesorů a lékařů. Přednášelí:
Prof. dr. Jaxa Bykowski, prof. dr. Kro
tič, prof. dr. Osvald, prof. dr. Rostohar,
prof. dr. Suk, prof. dr. Trávníček, prof.
dr. Matiegho, prof. dr. Tvrdý, prof. dr.
Bažant, dr. Stejskal, doc. dr. Uher, prof.
dr. Belehrádek, prof. dr. Herfort, prof.
dr. Frejka, MUDr. Hoza, MUDr. Michl,
MUDr. Klimeš, MUDr. Hynie, MUDr. Ko
nůpčík, prof. dr. Bouček, MUDr. Valšík,
MUDr. Popek, MUDr. Škaloud, polic. ra
da Schneider, dr. Chmelař, dr. Vaněk,
prof. Kubálek, prof. Štědroň, uč. Kreut
zová, odb. uč. Češka, prof. Krčma, prof.
Konečná, dr. Čečetka, odb. uč. Šanda, dr.
Mudroch, PhC. Pejhovský, Herschanová,
K. Matura, E. Vraník, min. insp. Rama
danovič, E. Strnad, řed. Vítková, V. Čer
ný.

Přednášky konaly se jednak v plenu,
jednak v sekci psychologické, biologicko
lékařské, v sekci pro úchylnou mládež a
pro užitou pedologii. Zvláštní pozornosti
posluchačstva těšily se přednášky v ple
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nu a v sekci psychologické, kde se mlu
vilo o živé otázce pro učitele národních
škol, totiž o metodě elementárního čtení
a psaní. Týkaly se jí přednášky předsedy
sjezdu prof. dra Rostohara, učitelky
Kreutzové z Brna, která předvedla v
praksi psychologickou metodu čtení pro
fesora Rostohara, a prof. Kubálka z Pra
hy, zastánce syntetiků. Po přednáškách
rozpředly se debaty, jichž se súčastnil
doc. dr. Příhoda z Prahy, řed. Vrána ze
Zlína a jiní propagátoři globální metody.
K věci mnoho přispěla přednáška dra C.
Stejskala z Prahy, který konstatoval, že
metoda globální hodí se pro děti dušev
ně vyspělejší, nikoliv pro děti slabě na
dané, které se podle té metody nenaučí
čísti ani na konci 2. školního roku, ba
ani ve 3. školním roce. To potvrdilo pře
svědčení většiny učitelstva, které má
před globální metodou obavy právě z
těchto důvodů. Námaha učitelova je tu
veliká, ale výsledek té námaze neodpo
vídá. Zprostředkující stanovisko vlastně
mezi globalisty a syntetiky má profesor
Rostohar svou psychologickou metodou
čtení a jenž proti behavioristickým psy
chologům americkým a tím proti dru Pří
hodovi vyzdvihuje apercepci akustickou.
Přednášky profesora Rostohara, který
předváděl výsledky svého vlastního zkou
mání, byly posluchačstvem sledovány s
velikým zájmem.

Pro středoškolského profesora zajíma
vé byly také přednášky, týkající se ná
zorů a života mládeže v pubertě a otáz
ky sexuální výchovy. Přímo středoškol
ských studentů dotýkaly se přednášky
doc. dra Uhra („Jak působí pochopení
záhady pohlaví na dospívající mládež“),
PhC. Pejhovského (Hudební zájmy v pu
bertě") a K. Herschanové („Mravní cí
tění a ideály v době puberty“), kteří
zpracovali výsledky dotazníků na učitel
ských ústavech a střed. školách brněn
ských. Patřila sem i přednáška dra Chme
laře („Puberta a volba povolání“) a o



všem všechny téměř přednášky lékařů a
profesorů z lékařské fakulty brněnské a
pražské o tělesném vývoji v době puber
ty, o utrpení mládeže v pubertě, o euge
nice puberty, o pubertě a pohlavních ne
mocech atd. Dlouhá byla řada přednášek,
ale i zájem byl veliký a v nezmenšené
míře trval až do konce sjezdu. Nemalé
mu zájmu těšila se i přednáška univ.
prof. dra Trávníčka o dětské řeči, prof.
dra Suka o prázdninové zdravotní péčí
o dítě a Poláka univ, prof. dra Bykow
ského o pokuse o charakteristiku polské
mládeže. Nelze tu ani o všem referova
ti, odkazujeme na sjezdový sborník, kte
rý bude vydán.

Mnoho materiálu bylo sneseno o tom,
jak vypadá pohlavní život naší mládeže,
v němž je mnoho nezdravého, ovšem vi
nou společnosti, především rodiny, dnes
namnoze rozvrácené nesprávnými nauka
mí filosoficko-politickými a tím rozlep
tané v životě mravním, takže otázka se
xuální výchovy mládeže měla by také
směřovati k ozdravění rodiny, k povzne
sení života rodinného. Byl vysloven také
požadavek, aby mládež byla poučována
o sexu, a to od 13 let (doc. dr. Uher). Tu
ovšem nelze dost varovati před tím, aby
se poučováním nemyslelo anebo nezvrhlo
pouze v poučování anatomicko-fysiolo
gické a aby přílišné poučování tady ne
vedlo zase k tomu, čemu se chceme vy
hnouti, aby sexuální výchova nestala se
východiskem a cílem. Nesmíme také za
pomínati, že kořeny bídy tkví i jinde, ne
jenom ve změnách [ysiologických, ale ta
ké v oblasti ducha, charakteru. K tomu,

zdá se, nebylo důrazněji přihlíženo. Se
xuální výchova především musí ústiti ve
výchově ke správnému názoru světové
mu a musí býtí tvořením charakteru. A
bychom nešli blíže k freudismu a níže,
ale od freudismu dále a výše. Hromadné
poučování pak je ztíženo individuální
růzností dětí třebas stejného stáří fysic
kého. Na to vhodně poukázal prof. dr.
Suk. Je tudíž potřebí úzkostlivého šetře
ní lidské duše a okolností, aby konce
nebyly horší začátků. Je možno také ří
ci, že normální mladý člověk nepro
žívá pubertu s tak hroznou bouřlivostí,
sentimentálností, pesimismem a úplným
rozvratem duševním, jak mnohdy freu
dovci líčí.

Ovšem je tu vždy potřebí pochopení a
lásky a jest jisté, že se této důležité o
tázce nemůžeme vyhýbati, ale aby byla
řešena ku blahu dítěte. To je jistě cílem
všech lidí dobré vůle. Otázka má důle
žitost zvláště pro střední školu. K insti
tuci školních lékařů, která by tu byla také
na místě, dnes nedojde, jak ministerstvo
zdravotnictví napsalo rodičovskému sdru
žení. A tak bude potřebí, aby se lu spo
jili rodiče se školou, která k poučení
stupňovitě vede v příbuzných otázkách
v hodinách biologie, a výchovou a indi
viduálním poučováním bude podporovati
rodiče, doplňovati rodinu.

Celkový průběh sjezdu zásluhou pořa
datelů byl zdařilý a mnohý z posluchačů
jistě si odnesl mnoho látky, kterou si
bude doma rovnat, třídit a o níž při své
výchovné prácí bude přemýšlet, —ak—

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVU.

Učitel náboženství a započítání váleč
ných let. Náboženství vyučují na školách
národních buďto členové duchovní sprá
vy, jen církevně ustanovení, anebo zvlášt
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ní učitelé náboženství, ustanovení církev
ně i státně se zvláštním platem. Pouze ti
to zvláštní učitelé neboli odborní kate
cheti jsou co do služebních a platových
práv postaveni na roveň ostatním učite
lům veřejných škol obecných a měšťan



ských, pokud pro ně neplatí předpisy
zvláštní. Na kněze učitele náboženství z
duchovní správy nelze tudíž vztahovati
předpisy zákona paritního (č. 274/1919
Sb. z. a n.) a tedy ani zákona o přípočlu
válečných pololetí (č. 457/1919 Sb. z. a
n.). — Rozhodnutí nejv. správního soudu
ze dne 13. června 1933 č. 10.603 ve sbírce
Bohuslavově.

Veřejné knihovny obecní: „že tam ne
smějí býti pojaty spisy umělecky a obsa
hově bezcenné, výtvory nemravného rá
zu, detektivní literatura, která sensačním
způsobem dráždí fantasií
zvláště pak knihy, snižující tendenčně ce
lé stavy nebo vrstvy obyvatelstva... a
vnášejí mezi občanstvo ducha nesnášeli
vosli a nenávisti, míslo ducha rozvahy,
mravnosti a vzájemného porozumění“.
(Z výnosu MŠANO ze dne 21. září 1933
č. 65.273/V.) Týká se nejen obecních kni
hoven,nýbrž i divadelních kusů,
kterými „se tendenčně snižují celé stavy
nebo vrstvy obyvatelstva“. Rovněž týká
se výnos i našich škol, za jedno, že
stejné zřetele plalí — a to ve zvýšené mí
ře — také pro knihovny žákovské, za dru
hé pak dostávají se knihy z obecních kni
hoven též do rukou dětí, jež by mohly z
nevhodného obsahu vypůjčené rodinou
knihy vzít úhonu po stránce mravní nebo
náboženské.

čtenářstva,

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Jednota německého duchovenstva ar
cidiecése olomucké konala výroční val
nou hromadu dne 28. září 1933 v Bruntále
za účasti 90 členů. Byla zahájena po mši
sv., obětované za zesnulé členy jednoty a
jmenovitěza $+arcibiskupa Stoja
n a. Jeho veliké zásluhy o německé věřící
v arcidiecésí a zvláště o bruntálský semi
nář ocenil vřele předseda jednoty dr. Lin
ke ve svém uvítacím proslovu. — Jedno
ta má 298členů sročním příspěvkempo
60 Kč, z čehož náleží po 10 Kč pokladně
úmrtní. Z té se vyplácí do pozůstalostí
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zemřelého člena po 1000 Kč. — Velmistr
Německého řádu prelát msére Heider,
čestný člen jednoty, referoval o akci
fondu na podporu studujících,
kteří se míní věnovati stavu kněžskému.
Za poslední rok dostalo se podpory více
než 60 studentům v úhrnném obnose
51.030 Kč. — Farář Caesar podal zprávu
omešnímsvazu kněžském, načež
usnešeno, vyzvat opět všechno členstvo
k přistoupení do svazu s povinností, od
sloužit za každého člena hned po smrti
mší sv. a v listopadu anniversarium za
všechny zesnulé členy společně. — Za
předsedu jednoty zvolen profes. dr.
Linke, za místopředsedy děkan msgre
Breuer a dr. Harbich. Tento měl potom
přednáškuo civilním sňatku a po
slanec msgre Fritscher o církevně-politic
ké situaci. — Spolkovému orgánu „Ver
bandsblatt“ vyslovili přítomnípo
chvalu s přáním, aby k dosavadní příloze
katechetické byla přidána též příloha ho
miletická a hovorna. (Verbandsblatt der
deutschen kathol. Geistlichkeit č. 10. r.
1933, p. 146/7.)

Výborová schůze jednoty kněžstva ar
cidiecése olomucké se konala 13. pro
since 1933 v Přerově pod zorným úhlem
10letého jubilea pana arcibiskupa
mséra dra Leopolda Prečana. Jeho roz
sáhlou činnost ocenil srdečnou promlu
vou výstižně kvasický děkan Ant. Do
koupil-Alberti. — Z dalšího jednání:
cestovnédo vekovskýchškol
se vyměřuje ve smyslu zákona č. 251/1922
„po nejkratší cestě, která je v zimě v
létě sjízdná“, nikoli pouze schůdná. [Ná
lez nejv. spr. soudu č. 16.896 z r. 1933).—
Zemský úřad nechtěl v jednom přípa
dě pro obroční fasi uznat desítiná
sobek čistého výnosu pozem
ků, ani doplnit kongruu, když nájemné
z polí kleslo. Budeme se domáhat změny
zákona, aby se do fase čítal nejvýš jen
pětinásobek čistého výnosu polního. —
Katecheta P. Leop. Reček oznamuje pří
pisem dokončení prací v opavském sa



natoriu pro kněze nervově
choré a prosí jednotu, aby pomohla
vybavit pro služby boží ústavní kapli, za
svěcenou svatému Janu Nepomuckému.
— Předseda sděluje, že vikář P. Večeřa
Střížovský byl vyšší instancí pověřen,
vybratií pro modlitební čásl
nového kancionálu vhodnétexty
z návrhů děkana Dokoupila i katechety
Rečka a náležitě je zredigovat. Má s tím
býti hotov do nového roku 1934, načež
se má kancionál tisknout. Cena bude asi
5 Kč. V debatě o kancionálku byla vy
zdvižena veliká zásluha p. arcibiskupa, že
uvedl v život nový jednotný katechis
mus.— Jednota vydá Nekrologium
kněžstva, sepsané od kanovníka dě
kana Sehnala. Schůzi zahájil, řídil a za
končil předseda kanovník Kavan. — J. K.

NÁBOŽENSKÁ STATISTIKA
ŽACTVA VEL. BRNA (19331934).

Školy české (měšťanské, cvičné, obecné,
pomocné — mimo učebné kursy pří ško
lách měšťanských). Všech žáků 23.228.
Z toho náboženství římskokatolického
17.313 (74.535 proc.) — československého
3109 (13.384 proc.) — bezvyznání 1645
(7.082 proc.) — evangelického 755 (z toho
698 evané. českobratr., 13 luter., 21 Chel
čického, 8 z Jednoty českobratr., 7 adven
tistů, 7 baptistů a 1 metodista) 3.250 proc.
— židovského 315 (1.356 proc.) — pravo
slavného 90 (z toho 85 českopravosl. a 5
ortodoxn.) 0.387 proc. — a starokatol. 1.

Osvobozeno z toho počtu od vy
učování náboženství (do 1. listopadu m.
r.) 288 žáků náboženství římskokatolic
kého (1.66 proc.) — 46 československé
ho (1.47 proc.) — 45 evang. (5.90 proc.)
— 17 židov. (5.40 proc.) — 6 pravoslav.
(6.66 proc.) — celkem 402 žáci.

Školy německé (měšťanské, obecné,
cvičné pomocné, vyjma učebných kursů
při měšťanských školách). Všech žáků
4211. Z toho náboženství římskokatolic
kého 3586 (85.157 proc.) — evangelické

ho 302 (z toho 273 evang. augsb., 23 čes
kobratr. evang., 4 adventisté, 2 křesť. o
bec.) 7.171 proc. — židovského 251 (5.960
proc.) — bezvyznání 59 (1.401 proc.) —
rozličného 13 (3 českoslov., 9 starokatolí
ků, 1 pravoslavný) 0.308 proc.

Osvobozeno z toho počtu od vy
učování náboženství (do 9. prosince 1933)
17 žáků římskokatol. (0.474 proc.) —
12 židov. (4.780 proc.), 1 českosloven.
(33.333 proc.) a 1 evang. augsb. (0.366
proc.) — celkem 31 žáků. — Fab. Ma-.
toušek.

KATECHETICKÉ MUSEUM
V OLOMOUCI

Kněžstvo sobě zbudovalo a míní zve
lebovat i zužitkovat ústav, jehož prak
tlický význam ocení plnou měrou teprve
ti, co přicházejí a přijdou po nás. Pro ně
zejména my starší dláždíme chodníky a
silnice, aby se jim ve škole chodilo leh
čeji. Vzácnou blahovůlí všech činitelů,
mezi kteréž patří nejdůstojnější velepas
týř, správa kněžského semináře a kněž
ská Unita, je přístup k musejním sbír
kám umožněn co nejpohodlnější. Míst
nost, v zimě vytopená, jest otevřena kaž
dý všední den od 8. do 12. hod. a od
14. do 18. hod., mimo sobotu odpoledne;
k prohlížení netřeba žádného průvodce,
jen se zapsat do vyložené na stolku kni
hy návštěvníků s datem a případně se
sčítacím obolem, jenž se skládá v před
ní úřadovně kněžské Unity.

Pro musejní knihovnu se nyní hotoví
lístkový seznam, načež bude možno si
vypůjčívati, co libo, i domů. Značný po
čet kusů přibylo v posledním čase z po
zůstalostí loštického faráře P. Ant.
Skácela (113 svazků), darem kněžské
Unity z pozůstalostiP. Aloise Zlá
mala, faráře spytihněvského (84 svaz
ky),dáleod profesorského sbo
ru CM. bohoslovecké fakulty (9 svaz
ků), od preláta prof. dra Hejčla (4
svazky), od kanovníka mséra dra Fol



tynovského (5 svazků, mezi nimiž
zejména jeho Posvátné řečnictví a Li
turgika) a od kvasického děkana P. Ant.
Dokoupila jeho, zatím dvousvazko
vé „Dějiny papežů“. Všichni jsou vděčně
zaznamenání v Zlaté knize dárců.

AKTUALITY Z TISKU

Výchova podle zásad Hitlerových, V čer
vencovém sešilé „Education“ se obírá M.
Hénon knihou univ. prof. O. Scheida „Pa
měti Hitlerovy a nacionálně-sociální pro
gram“. Jeho vývody zasluhují i naší po
zornosti, poněvadž v nich precisuje a 0
ceňuje zásady výchovy dnešních vládců
Německa, z nichž možno souditi na blíz
kou budoucnost,

Podle nich má stát pečovat o to, aby
se děti rodily za příznivějších životních
podmínek než dosud, a má jim zajistit vý
chovu odpovídající jejich přirozeným vlo
hám. Proto je předním jeho úkolem vy
chovávati matky tak, aby nerodily „lym
fatické, zbabělé, byrokratické pacifisty“,
nýbrž „muže“. Hlavní věcí je výchova tě
lesná, jež nesmí býti ponechána libovůli
jednotlivců, poněvadž na ní závisí obrana
národa.

Ve škole se mají dvě hodiny denně vě
novat tělocviku, zvláště boxu, aby se dít
ko naučilo dávati a snášeti rány. Stát není
k tomu, aby vychovával zženštilé estéty,
úzkostlivé filistry a ctnostné staré panny.
Tělesné cviky, jež jsou podmínkou pravé
mužné síly, dodávají sebedůvěru, odvahu,
lásku k boji a nebezpečí — vlastnosti to,
jichž ee dnes německému lidu nedostává
a které je nanejvýš nutno v něm probu
diti.

Tělesná výchova pokračuje i po vystou
pení ze školy a je přípravou k vojenské
službě; za té se věnuje všemožná péče
vlastenecké a občanské výchově mladých
mužů, kteří potom dostanou dvojí vysvěd
čení — občanské, jež je opravňuje vyko
návati nějaké zaměstnání, a zdravotní, jež
jim dovoluje se ženit.

Vedle výchovy tělesné je důležito vy

pěstění karakteru, „Výuku“ má předchá
zeti mravní výchova, poněvadž sebe větší
vědomosti neprospějí tomu, kdo nemá šle
chetné srdce a sílu, je „zužitkovat“, Muž
nost, obětavost, věrnost, cit pro odpověd
nost, diskretnost — toť ctnosti, na něž se
nyní ve vyučovacích osnovách zapomíná;
tuto velkou mezeru nutno vyplnití, Důle
žitý je smysl pro pořádek podle formule:
„Lepší jest pořádek i nepravý, než nedo
statek pořádku, jenž působí zmatek“.

Rozsah výuky, která se dnes přeceňu
je, třeba omeziti. Lépe jest otevříti ducha
než zatížiti pamět, Humanitní předměty
skytnou pravé vzdělání jen „syntésou řec
kých a germánských tužeb“, neboť antic
ké dějiny učí svrchovaně kolektivnímu
idealismu, Ale vrcholem výchovy bude
láska k rase. Německé dítě musí být na
svou hrdé. Ať neopouští školy bez pev
ného rozhodnutí „zachovat čistou krev a
bojovati proti všem nepřátelům rasy“. Roz
vážný výběr odstraní z vůdčích míst ty,
kteří se odcizili svému lidu, kteří pozbyli
instinkt, energii, životnost, a dosadí na
jejich místa „vůdce, kteří dnes živoří ve
velké mase proletariátu“.

Vyučování bude úměrné schopnostem.
Ať se nenamítá, že syn vysokého úřední
ka nemůže se státi dělníkem, „Podceňo
vání rukodělné práce se zakládá na ne
oprávněném předsudku, Nezáleží na tom,
konám-li práci rozumovou či rukodělnou;
jest to otázka schopností, a obojí je stejně
cenná. Dělník, jenž pracuje podle svých
sil, se rovná ministru, jenž nemůže také
pracovati nad své síly, Rovnost použitých
sil je pravou rovností, na zaměstnání ne
záleží. Ostatně rasistický stát se postará
o to, aby příliš velké rozdíly mezi malými
mzdami a velkými platy zmízely. Pravá
intelektuální elita se tím neodrazí od za
městnání rozumových, protože jí rozumová
činnost sama bude odměnou.“

Co soudit o výchovných zásadách Hitle
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rozumu a proto jsou neurčité a nedůsled
né. Mnohé jsou dobré a možno s nimi sou
hlasit, ač o jejich účinnosti lze pochybo



vat, Jiné jsou brutální, a proto je třeba
zavrhnout. Směřují k povýšenosli a nad
vládě německé rasy, k pohrdání jinými
národy a k úkladům o jejich svobodu.
Proto budí nedůvěru, odpor, nepřátelství
a mohou vésti ke konfliktu, osudnějšímu
než byla válka světová. Proto i v Ně
mecku, pokud tam byla svoboda, pozve
dali rozvážní pedagogové proti výchově
v duchu těchto zásad varovný hlas, a my
s nimi plně souhlasíme. — Jos. Hanák.

Mudrci od východu. Ten biblický pří
běh je pln záhad, kterých učená exejese
dosud zcela nerozřešila. Má je tedy ře
šit katechese? To by víře dětí sotva pro
spělo, když by každý katecheta vyprávěl
ten děj co do podstatných rysů podle
vlastní kombinace, V takovém případě
se nedá říci: In dubio libertas, Je tu na
př. otázka:Kdy se ukázala hvěz
da na východě? Sušil pokládá za
podobno pravdě, „že hvězda vzešla při
početí Páně a že ji magové častěji vída
i"“. Alii aliter, že už při narození Páně,
jehož datum (měsíc a den) arcí neznáme.
Co tedy podle exegese nejisto, nebudu
při vyprávění tvrdit jako určitou prav
du. — Nepochybno je, že hvězda ne
provázela mudrce z jejich
vlasti do Jerusalema, Správně
vložil starý Schuster do textu bývalé u
čebnice Biblických dějin, že hvězda mu
drcům „na čas byla zmizela“, Na to je
radno při katechesi výslovně upozornit
oproti snad jinačí představě žáků.
Chybně by někdo vyprávěl, že mudrci
předneslisvůjdotaz v Jerusalemě
přímo králi Herodovi. O tomne
ní v Písmě zmínky. Jisto jen, že král o
jejich dotazu zvěděl a že potom je tajně
povolal k sobě teprv, až mu zákornici
řekli, kde se má Kristus narodit. — Kdy
odjeli mudrci z Jerusalemado
Betlema? Soudě z okolností, večer.
„Mudrcové vyslechnuvše krále ještě té
hož večera odjeli a cestou se brali v no
ci, jak to na východě obyčejně se stává,“
(Sušil p. 37.) „Domem," do něhož mu
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drci vešli, bylo už sotva původní místo
narození Páně. — Udál se ten pří
běh před obětováním Páně?
Aneb až po něm? Týž rok anebo poz
ději? Sýkora v poznámce k Mat. 2, 11
dovozuje široce, že „nemůžeme než dáti
přednost náhledu, podle něhož mudrci
přišli už před obětováním Páně. Jiní
vzhledem k Luk. 2, 39. a Mat. 2, 22, že
teprve později. Bezpečně zjištěno není
ani to ani ono. Za takových okolností
činí katecheta nejlépe, když místo dlou-.
hých, pro děti obecné školy zbytečných
důkazů pro a proti se přidržuje sou
sledu dějů, jak jsou fixovány
starodávným pořadím církev
ního kalendáře: narození
zjevení obětování Páně.
„Tradidit mundum disputationi eorum“
(Eccle 3, 11.) se vztahuje na učené exe
gety. Zajímavostí z jejich „pokladu“ mů
že vybírat učitel starších žáků a kaza
tel v kostele,

Ke katechesi o smrtelné úzkostí Páně.
Getsemany třeba si podle řeckého textu
evandělistů představit jako zahradu 0
rientální“, totiž místo porostlé stromo
v:m a obehnané buďto zdí z kamení na
sobě navrstvených, anebo „živým“ plo
tem. V chladivém stínu oliv mohlo se
tam za slunečního parna pěkně pobý
vat. Tam „se scházel Ježíš často s učed
níky svými“ (Jan 18, 2), patrně s védo
mím a svolením majitele, jenž byl asi
známý anebo dokonce příbuzný Páně.
Svědčí pro to i okolnost, že podle pra
staré věrohodné tradice byla později v
zahradě Getsemany pohřbena i Panna
Maria. Zahrada ležela za potokem Cedro
nem (Jan 18, 1.) na úpatí hory Olivové
(Eusebius a sv. Jeronym).

Tam na obvyklé svoje zátiší se odebral
Pán Ježíš po své poslední večeři veli
konoční s 11 apoštoly. Mohlo to býti ko
lem desáté hodiny noční, Noc byla chlad
ná. Svítil-li právě v tu dobu měsíc, po
jehož úplňku připadaly svátky veliko
noční, není exegeticky zjištěno. Když



vešli do zahrady, ukázal Pán rukou na
levo k jeskyni a pravil k osmi apošto
lům: „Poseďte tuto, já odejdu tamhle se
pomodlit“ (Mal. 26, 36.), a ukázal při lom
dopředu napravo. Tím směrem se pak
ubíral s třemi apoštoly. Těm řekl cestou:
„Smutná jest má duše až k smrti. Pozů
staňte lu a bděte se mnou!" (Mat, 26, 28.
— Mar. 14, 34.). Sám poodešel asi „na do
hod kamenem“ (Luk. 22, 41.) Tam se
modlil, trpěl smrtelnou úzkost a potil se
krví. Od jeskyně, kdež zatím dlelo 8 a
poštolů, bylo to místo vzdáleno asi 100
kroků.

Posilněn od anděla vrátil se Kristus
po třetí ke třem apoštolům, vzbudil je
z polospánku a šel pak s nimi k oněm
osmi, kteři zatím po čas jeho modlitby
a smrtelného zápasu čekali v jeskyni.
Tam byl potom se všemi jedenácti něja
kou chvili, o jejíž délce Písmo nic blíže
nepraví. Když uplynula, zakončil Pán do
savadní odpočinek slovy: „Dosti. Ejhle,
přiblížila se hodina, a Syn člověka bude
vydán v ruce hříšných. Vstaňte, pojď
me! Hle, přichází ten, který mě zradí.“
A sám vyšel první z jeskyně Jidášovií
vstříc. (Podle článku prof. dra Bart. Ku
tala v Čas. kat. duch. 1933 p. 389/90).

Denaturisace chleba a vína. Pšeničný
chléb (hostie) obsahuje 50—70 proc. mou
ky škrobové, pečené; tato pak, rozměl
něna ústní slinou, se mění v několika
málo minutách v cukr hroznový, při čemž
velikost hostie nerozhoduje (velkái malá
hostie se denaturisuje za stejnou dobu).
Poněvadž pak nelze hostii spolknouti, ne
byla-li slinou rozmělněna, je jasno, že
chléb nejvýše několik málo minut po
spolknutí přestává být už chlebem, a
způsoba Svátosti se přeměnila. — Ještě
rychleji se mění víno (obsahuje 7—8 pro
cent alkoholu, 2—3 proc. barviva, osta
tek je voda); v ústech se slinou sice mno
ho nemění, ale v žaludku (tedy po spolk
nutí) se v několika sekundách denaturisu
je, jelikož alkohol ihned přechází v krev,
ostatní pak látky zůstávají v žaludku.

Vyžaduje tedy denaturisace obou způsob
Svátosti jen asi pěti minut po spolknu
tí. Svatý Alfons mínil, že k denaturisa
ci třeba asi půl hodiny: řídil se tu míně
ním kard, Lugona za 17. stol., jenž se
na to byl tázal současných lékařů řím
ských. V 17. století nemohli lékařové arcí
dáti jiné odpovědi, jelikož tehda ještě
neznali chemického působení sliny na pe
čenou mouku škrobovou. (Dr. Vřešťál:
Katolická mravouka, díl III, str. 334,
pozn.) —eš.

Kterak zaopatřovat nemocné děti? Bě
ží tu o děti, které ještě nechodí do školy
anebo chodí, ale nebyly u sv. přijímání.
Předně je nutno zdůrazniti, že není správ
no dětem takovým odepřít poslední po
mazání, Neboť jsou-li rozumné, jak možno
předpokládat o dětech, které již do školy
chodí aneb už brzy choditi začnou, pak jsou
schopné i hříchu. Proto potřebují svátosti
pokání a jistotně jim prospěje i sv. poma
zání. Kněz takové dítě krátce připraví
k sv. zpovědi a dá mu rozhřešení, snad
podmínečně, Potom — a to je hlavní věc,
je připraví k sv. přijímání a poslednímu
pomazání, Nejvíce se snaží, aby vzbudil
s dítětem dobrou lítost. A nemožno-li, tož
akt lásky k Bohu a naděje na nebeskou
blaženost. Nechce-li příslušný farář takové
dítě zaopatřiti, je možno, aby jiný kněz
s předpokladem svolení svého ordinaria
vykonal svátostné zaopatření. (Podle Linz.
Ouartalschrift 1933, etr. 579—585) —

K. Bureš.

ZKNIŽNÍHO TRHU.

Ze staré školy. Bylo tomu loni v čer
venci právě sto let, co Barunka Panklo
va, později Božena Němcová, vychodivši
obecnou školu, se vrátila z ciziny domů
na Stará Bělidla k rodičům a k babičce.
Své vzpomínky na školní dobu vtělila po
letech mimo jiné do hezounké knížky
„Pan učitel“, Jsou v té postavě shr
nuty vlastně tři osobnosti, jež ee svým
učitelským působením vhloubily nesma



zatelně do paměti geniální episovatelky.
Tomuto zidealisovanému souboru posta
vila z vděčnosti pomník „krásnější a
trvalivější než pomník mramorový“.
Členář tu dýchá hřejivé ovzduší „zapad
lých vlastenců"“, když eleduje, jak „pan
učitel" umí vlídně zacházet e dětmi, jak
názorně dovede učit, jak při málu tehdej
ších „předmětů“ vychovává z žáků slo
vem a vzorem vlastního života přičinli
vé občany pro vlast pozemskou i nebes
kou. Ti ho pak s pláčem vyprovázejí ke
hrobu. — Knihu o 68 str. vyzdobil aka
demický malíř Adolf Kašpar 12 černými
a 2 barevnými obrázky a vydal v pře
pychovéúpravě nakladatel Rom.
Promberger v Olomouci (32Kč).

Christlíche Helden und ihre groBten Ta
ten. M, Regina Mager O. P. Z nakladatel
ství Hederova. Str. 280. Váz. Kč 42.50. —
Šedesát stručných biografií světců z pořa
dí kalendáře, Vybráni jsou zejména takoví,
kteří jsou svým životem mládeži blízcí.
První část knihy je pro děti od 9 do 11 let,
druhá pro mládež od 11 do 13 let. Zvláště
třeba vítati, že tam najdeme netoliko svět
ce staré doby křesťanské a střeďověké,

ney, Don Bosco, Sv. Terezie Ježíškova a j.).
Ze života každého světce zachycuje spi
sovatelka na 3 až 4 etr, pouze jeden důle
žitý moment, ale tak podrobně a životně,
že postava světcova se přibližuje mladé
duši a získává její zájem. Právě toulo me
todou se doporučuje kniha pro kateche
tickou práci ve škole. — L. Kavalier,

Dějiny papežů. P. Alberti. Nákla
dem „Nového národa“ v Přerově 1931 až
1932. 24X16 cm. Část 1.a 2., str. 294 a 308.
Oba svazky 35 Kč. — „Jsme u nás takřka v
jakémsi babylonském zajetí četných děje
pisných nepravd, jedovatých a někdy zlo
myslných klamů, nad kterými se farizeo
vé a pokrytci pohoršují a nutí k pohor
šení i jiné“ — píše autor v předmluvě.
Co do dějin papežů mají Němci svého
Hergenróthra, Pastora a nejnověji od
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Seppelt-Lófflera „Papstgeschichte“ v jed
nom svazku (56 str., 919 vyobrazení, 5.90
Mk). U nás po té stránce zela na škodu
dobré věci mezera. P, Alberti ji svým dí
lem velmi dobře vyplnil, Počínaje sva
tým Petrem, zabírá jednotlivé papeže v
časovém pořadí, každého ve zvláštní člá
nek. Látku čerpá nikoli z druhotných,
nýbrž namnoze z nejstarších tištěných
pramenů, jež z předu knihy uveřejňuje a
za každým článkem náležitě uvádí pod
čarou. Tak má dilo, psané švižným lido
vým slohem, zároveň plně vědecký ráz..

Jelikož „všechny cesty vedou do Ří
ma“, padá z dějin papežů také světlo na
církevní dějiny vůbec a na českosloven
ské zvlášť.Proto přijde kniha ve
levhod učiteli náboženství.
Není tam snad jediného článku, aby v
něm katecheta něco nenašel, ne pouze k
názornému zpodrobnění církevně histo
rické učebnice, nýbrž i pro katechesi vů
bec: příklady a životní vzory, jednotli
vosti k oživení učiva, črty k příležitost
ným poznámkám z církevního kalendá
ře. Lze tudíž uznati s dobrým svědomím:
P. Alberti „bonum opus operatus est“.
Budiž mu to povzbuzením k další práci,
na niž se těšíme.

ÚLOMKYZKATECHETIKY.

Duševní styk se žáky se v katechesi
udržuje, když děti během řeči nále
žitě oslovuji (viz „Vychovatelské
listy“ 1933 p. 299.), když jim kladu o
tázky skutečné a takto s nimi
hovořím, a konečně, když s nimi roz
mlouvám virtuelně: vkládámto
tiž do katechese otázky řečnické a před
kládám náměty nebo problémy, na kte
ré mají žáci potichu reagovat. Tak mlu
víval Kristus, „dobrý Učitel“: „Řeknete
mi přísloví: Lékaři, uzdrav se sám!" (Luk.
11, 5.) „Rozuměli jste tomu všemu?“
(Mat. 13, 51.)

Podobně katecheta: „Co myslíte?“ —
„Něco vám povím, poslouchejtel“ — „To
by vás mohlo zajímat.“ — „Dal bych vám



něco rozluštit, přemýšlejte!' — „Ani bys
te neuhodli, co...' — „Ani byste ne
řekli, jak..."“ — „A nyní se vás táži...“
— „Ale poslyšte, co se stalo:““ — „Prav
da, že ano?“ „Víte vzpomnět,
jak...' — „Řekněte sami: může to být?"
— „Co bych vám na to pověděl?“ —
„Co byste tomu. řekli, kdyby...“ —
„Snadno pochopíte, že...“ „Roz
umějte mi dobře: neříkám, že..., ný
brž..."“ — „Toto, prosím, mějte dobře
na pamětil“ — Duševní styk takového
způsobu oživuje vyprávění, Na příklad:
„Kristus na poušti: zjevil se mu tam kdo
si, možná, že vypadal jako poutník, a
víte, kdo to byl?“ — „Setník se vrátil
domů; otevře dveře, a co vidí?“ — „U
čedníci jeli po lodi, slunce pěkně svíti
lo, ale najednou, co se nestalo?"

Tak je záhodno ne pouze mluviti k
posluchačům, nýbrž s posluchači virtu
elně hovořit, s nimi jakoby konversovat.
Předpokladem je tu, vmysliti se živě do
jejich duševní disposice, jak asi oni na
jednotlivé moje výklady reagují, zdali to
přijímají či nepřijímají, zdali souhlasí čí
něco namítají, zdali se jich to libě dotý
ká či nelibě. Podle toho pak přizpůsobují
větu za větou svoji řeč.

si

Při žákovské klasifikaci čtvrtletní ne
bo pololetní možno jakoby „nahodile“
všelico s užitkem osobně poznamenat,
zvlášť u dospělých žáků. Probírám žá
ky jednotlivě podle svého seznamu, po
chválím, povzbudím anebo šetrně vytknu,
co jsem pozoroval sám anebo zvěděl od
jinud. Na př. „N.N, byl za poslední čtvrt
letí třikrát vyvolán, dvě známky pěkné
mám tu zapsány. Hlava dobrá, jen vy
trvat a „po každé se připravitl" — „N.
N. Na služby boží přišel někdy pozdě.
Co řekl Pán Ježíš o slově bažím...? Ne
zapomeňl“ — „N. N. Škoda tvé vlohy,
že ji necháváš ladem! Co bys ty dovedl,
kdybys opravdu chtěll Nemohl jsem ti
dát lepší známku než ds. To je málo pro
tebe. Co si umíníš?“ — „N. N. z umě
ní vd, ale jakou známku ti píše anděl
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strážný z chování a jakou ze služeb bo
žích?! Zační s Pánem Bohem, ještě je
čas.“ — „N. N. V učení připraven „sko
ro“ po každé, Nemrzí tě to „skoro“?
S radostí mohu potvrdit, že byl neděli
co neděli na službách božích. Máš to za
znamenáno v knize života“ — „N, N.
Z umění „dobře“. Hleď, abych ti budouc
ně mohl napsát jedničku. A co ten kan
cionálek? Zapros tatínka, ať ti jej kou
pí. Zaprosíš?“ — A podobně dále —
každému žákovi něco. Některému snad
výjimečně nic: i mlčením se napomíná,
a to důtklivě.

Sešit poznámkový. Na vyšším stupni,
počínaje asi pátým ročníkem, shodí se
v praxi, opatří-li si žáci pro hodiny ka
techese linkovaný sešit rozměrech
osminy archu, Nikoli snad na to, aby si
opisovali do něho nějaké diktáty anebo
s tabule dlouhé dodatky k učebnici, ný
brž jen, aby si tam slručně poznamenali
něco pamětihodného (historické jméno,
dalum), okreslili názorný obrazec (kří
žovou cestu, svaté třídenní) pro domácí
úkol, zpravidla pak, co z které učeb
nice zadáno pro příští hodinu. Znění ta
kové poznámky napíše katecheta ke ken
ci hodiny na tabuli. Poznámka se po řa
dě čísluje a datuje. Doma si k tomu žák
připoznamená, kdy byl na službách bo
žích, větu z kázání aneb omluvný dů
vod, proč nemohl do kostela. Všechno
perem, nikoli tužkou.

Vzorec jednollivé poznámky (v 6. tří
dě):

v

Pozn. 40.—2./4. 1934.

B. D, čl. 70: P. J. ve chrámě obětován. —
d. p. (— dobře přečíst!)

Kat. čl. 50: Pán mě volá k svému stolu:
3 ot. nazp. — ostalek d. p.

PŘIJDU, PANE, TĚŠÍM SE.
Byl jsem v neděli 5./4. na kázaní a na

mši sv. Zapamatoval si větu: Nejvzácněj
ším chlebem je sv. hostie. „Kdo jí chléb
tento, neumře na věky,“ řekl Pán Ježíš.

Čas od času vezme katecheta sešitky



s sebou domů, prohlédne, zdalí tam vše
chno a zdali psáno úhledně i čitelně,
načež je vrátí s povzbudivými přípisky.
Omezí-li se školní poznámky skutečně
toliko na 3—4 řádky, vedou-li se zázna
my stran služeb božích důsledně, a jsou
li sešitky pravidelně kontrolovány, mo
hou býti pro žáky výhodně podporou pa
měti, pobídkou ke službám božím a pře
hledem probrané látky náboženské k o
pakování.Ale nesmí chybět žád
ná ze tří hore uvedených pod
mínek.

CESTOU SE NAŠLO

Moderní modlitba za vlast, „Hospodine
nebes a země, Králi všech národů a proto
pane a vůdce i německého lidu! Požehnej
německý národ, aby byl silný u víře a
čistý v mravech. Požehnej všechny naše
sestry a bratry německé krve na veške
rém okrsku zemském, aby nebyli utlačeni
mocí protivníků, nýbrž mohli zůstat Němci
a křesťany. Žehnej a osvěť, Pane, vůdce
všech ostatních národů, aby spravedlivě
a moudře ctili a dbali práv našeho národa.
Požehnej konečně ty, kdož věrně a obě
tavě pracují v zahraničí pro naše sou
kmenovce, žehnej a odměň jel Nám pak
všem popřej, abychom ti sloužili ve svaté,
věrné lásce, Amen." (Katech. Blátter 1933
č. 11. p. 418.) — Je zajímavo srovnati to
znění s universalismem, jak se jeví třeba
v modlitbě Páně anebo v „modlitbě za
všeobecné potřeby křesťanstva“, jež po
chází od sv. Petra Kanisia, Koliká mezera
zbývá ještě od toho, co vytýká Kristus
u Mat. 5, 437

Němci v říši a my. R. 1925 byl v Němec
ku zaveden jednotný katechismus (E. K.).
Od té doby tam vyšly k němu tyto tištěné
pomůcky: 1. Th. Mónichs S, J.: Hills
buch zum E. K, Str. 244, Kósel-Pustet,
Můnchen. Kč 34. — 2. Bernbeck Ja
kob: Katechesen fiir die Oberstufe. 3 díly.
Str. 380 + 324 + 414, Kč 41.70 + 36.55 +
44.20.Schóningh, Paderborn. — 3. Jehle
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Edmund dr.: Katechesen fiir die Oberstu
fe, Dosud 1, a 2. díl (věrouka a mravouka),
Kč 20.40 + 26.50. Herder, Freiburg. — 4.
Hilker Otto, Handbuch zum E. K. 3
díly (Wahrheit, Weg, Leben). Kč 22.95 +
26 + 26. Schóningh, Paderborn. — 5.
G rii nder Jos., Handbuchzumdeutschen
E. K. 3 díly. Str. 368 + 480 + 368, Váz.
Kč 55.50+ 68 -+ 76.50.Bonifacius-Drucke
rei, Paderborn. — 6, Burger Tiburz,
Katechesen fiir die Oberstufe nach dem
deutschen E, K. — 3 díly. Str. 236 + 324
+ 328. Kč 72. — Habbel, Regensburg. —
7, Deubig, Hilfsbuch zum E. K. nach
dem Prinzip der christl, Arbeitsschule. 3
díly. Str. 285 + 400 +375. Kč 77. Gebrů
der Steffen, Limburé. — 8, Adrian:
Glaubensbekenntnisse zum Gebrauch fůr
den Arbeitsunterricht in der Religion. 59
str. Kč 9.60. Ohlinger, Mergentheim. —9.
Ballof Hansdr.: Der Katechismusunter
richt in den oberen Jahrgánýen der Volks
schule. Anregungen und Entwůrfe, Dosud
3 díly (pro 5., 6. a 7. ročník), každý o 130
až 140 str. po Kč 19.20, Schwann, Důssel
dori.— 10.Schnitzler, Handbuchzum
kathol, Katechismus. Str. 303, Váz. Kč 40.
Bachem, Kóln. — 11.Rensing, Lebens
voller Religionsunterricht fiir das 3. u. 4.
Schuljahr (vyjde v brzku jako 3, díl k do
savadním dvěma dílům, určeným pro 1. a
2, roč. Str. 76 + 192. Váz. Kč 16 + 28.80).
— U nás byl v zemi moravsko
slezské ordinariátně zaveden
nový jednotný katechismus r.
1929,Ten co do vnitrné hodno
ty nestojí za německým E. K.
Ale dosud k němu během čtyr
let nevyšlo jediné knižní po
můcky, ba ani jediné, opravdu
užitelné katechese, Proč asi?

Potřebujeme tištěných katechesí? Za
jisté! Volá se po nich opět a opět hlasitě,
zejména tam, kde na menšinových stát
ních školách vyučují němečtí učitelé ná
boženství. A jinde neméně, Bylo by velmi
užitečno míti vzorné předlohy, kterak ka
techisovat názorně, pochopitelně a účin



ně. Arci měly by to být opravdu vzory,
katechese ušité na katehismus náš, při
způsobené našim poměrům a jednotli
vým ročníkům, resp. třídám, Vhodné ukáz
ky z takového něčeho by se měly nejprv
objeviti v některém z našich odborných ča
sopisů. To je nejschůdnější přirozená cesta.

Zatím by nám postačílo něco jiného, a
to je vhodná příručka k jednot
nému katechismu. Jak by asimohla
a měla vypadat? Cesty mohou býti roz
ličné, Jednou z nich by třeba bylo:

V našem katechismu je 115 článků, Kaž
dý má svůjzvláštní význam, skoro
při každém z nich třeba pro učitele ob
jasnit něco dogmaticky nebo mravoučně,
aby k němu didakticky zaujal správné sta
novisko — podobně asi, jak to činí v po
známkovém oddíle svých katechesí pro
nižší stupéň katechetický klasik Gust.
Mey (Vollstándige Katechesen, 15, vydání
1927).

Dálejde o metodický postup při
probírání dotyčného článku. Některý se
podobá dřevu lipovému, jiný tvrdě du
bovému a ještě jiný je výjimečně nepod
dajně sukovitý. A každé to dřevo vyžadu
je zvláštního postupu: jedno se lehce zpra
cuje postupem lextově syntetickým, jiné
postupem textově rozložným. Ten aneb
onen radno pak volit podle individuality
učitelovy a podle místní mentality do
tyčné třídy — jinak při prvním probírání,
jinak při opakování, Na to by příručka při
dotyčném článku upozornila,

Některé partie učiva jsou
zvláště nesnadné, resp.i choulosti
vé anebo pro život velmi důležité, U ta
kových by učiteli dobře posloužil náčrt
katechese, výjimečně i doslovné úryvky
— ne snad k napodobení do písmene, ný
brž jako vzorná direktiva pro vlastní in
venci. Na mnoha místech přišlo by vhod
pořadí a znění otázek k metodickému roz
hovoru, co a kterak znázornit na tabuli, co
upamětnit doslova, co stačí věcně neboli
obsahově, a co je z poznámkového učiva
pro ten aneb onen ročník toliko nezávaz
ným četívem.
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„Verba eapientium guasi clavi in altum
delixi.“ (Ecele 12, 11.) Zlatým hřebem
dobré katechese je pěkný, nedlouhý, řád
ně učasený, umístěný a zpřítomněný pří
běh. Takové v příručce ke každému
článku tři, čtyry pro učitele na vybranou,
jeden pro dnešek v této třídě, druhý v ji
né, třetí a čtvrtý pro opakování, K tomu
poukazy na vhodná přirovnání a na vděč
né zdroje názoru z užší a širší domoviny
žáků.

Nejzávažnějším prvkem dobré kateche
sejestučivonáležitěuživolnit,
a to uživotnit nikoli podle šablony stereo
typně, nýbrž různě podle věku dětí a po
dle místních i časových poměrů. U každé
ho článku by měla příručka na ten účel
řadu návrhů, aby si učitel mohl vybrat, co
hic et nunc pro život zvláště urgovat, ja
kou kde pohnutkou zapůsobit na srdce.
K tomu návrhy úkolů k samočin
nosti žáků slovem,perem, kresbou a
činem. A konečně poznámky, jak se zaří
dit při opakování dotyčného učiva.

Po zevní stránce to všechnoco
nejstručnější, patřičně rozlišeno tiskem,
seřaděno pod nadpisem dotyčného článku
katechismového ve formátě katechismu
samého asi ve dvojnásobné tlouštce jeho.

Takové knihy bychom potřebovali pro
školní práci jako soli. A bylo-li na počátku
slovo, budiž závěrem jeho čin — místo
neplodné, mnohdy zcela nevěcné a časem
i osobně urážlivé kritiky, jako že sku
tečně „bývá u nás velmi mnoho kritiků
tam, kde není pracovníků“ — řekl ne
dávno veřejně ministr msgre dr, Šrámek.
Mladé naší odborné generace se to slovo
arci méně týká. Ta ať se pomalu chystá
zvednouti štít, než on docela vypadne
z ruky vůdčích seniorů, Tuto jeden z ú
kolů pro ně. Hore zdarl

Dalo by se nějak uplatnit í v katechesi?
„Také jsme měli dvakrát v témdní učení
zeměpisné, Ale jak! Čistý papír rozpro
střel pan učitel na tabuli a na tom papíru
poznenáhlu nakreslil před námi podobu
vlasti, hranice nejprv zelenou barvou —



křídou, protože jsou lo prý hnedle vesměs
lesnalé hory; pak jedna řeka po druhé,
též jezera a rybníky, ovšem modrou kří
dou, přibývaly, a konečně na těch řekách
a jezerech, u lesů a pat hor stavěli jeme
červené vesnice, zámky, městyse, města,
pevnosti, až i hlavní město Prahu“ —
„V neděli odpoledne po požehnání cho
dívalo nás, co jeme se sešli ze žáků i z opa
kováků, s přemilým panem učitelem na
procházku, a to nám celou cestu povídá
val: tu byli mravenci na cestě a povídal
nám o ních; tu pták, tu motýl, tu pole, tu
rybníček, při všem a všudy nás poučoval,“
(Bož, Němcová, Pan učitel p. 33. 37.)

Zapomínané veličiny, Koncem května
1933 registrovaly „Národní listy“ zajíma
vou episodku, jak se v Praze minulou ne
děli zastavila u pomníku sv. Václava sku
pina hostů z venkova, zadívali se zbožně
na jízdeckou sochu patrona země české,
přečetli: „Nedej zahynouti nám i budou
címl" a tázali se pak svého průvodce, ko
ho představují ty čtyry sochy kolem po
mníku. Mimo sv. Ludmilu nevěděl prů
vodce, ochotný Pražan, o žádné nic. „Ne
byl arci z Pražanů, kteří to také nevědí,
asisám.Dvacetlidí, dotázaných
poté, zatonulo rovněž v rozpa
cích,“ končí tu momentku novinářský
reportér.

K tomu dodává P, Met. Klement O. S.
B.:Je to vinou postupu výcho
vy v hístorii, počínaje školou
obecnou, až ke katedrám uni
versitním, kde od dobrých 50
letúplným mlčením se přechá
zí celý úsek českých dějin od
křtu Bořivojova až k hranici
kostnické, Doufali jsme, že tisíciletí
svatováclavské v tomto směru přinese ná
pravu... Ale nic se nestalo. Pět století
českých nejslavnějších dějin bude dále
mlčením smazáno s národní paměti dů
sledně a postupně — až dojdeme tak da
leko, že nejen Čech na Václavském ná
městí nebude vědět, koho sousoší Myslbe
kovo připomíná, ale že celý národ zapo
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mene i na svaté relikvie svých největších
synů a dcer národa, které tak významně
kryje naše nádherná katedrála svatovít
ská s příslušným relikviářem chrámu sv.
Jiří.“ („Obroda úcty k sv. patronům na
šim“ Kalendář katol. duchovenstva
1934 p. 111., 112.)

Kontrola služeb božích. Leckdy čteme
v odborných listech návrhy, jak a čím u
zajímavit učivo, nebo jak zvýšit u dělí 0
chotu k návštěvě kostela, Na katechetic
kém sjezdu velehradském r. 1932se právě
o tomto námětu též hovořilo, Mezi jiným
se navrhovalo: Ať si děti zapíší po každé
neděli do sešitu svých poznámek z nábo
ženství: „Byl jsem dne... na mši sv.“
„Nemohla jsem jíti v neděli dne... na
mši svatou: byla jsem nemocná,“ Kdo byl,
dostane nálepku, a tu si přilepí do sešilu
poznámek, Kdo nebyl, nedostane nic. —
Za měsíc anebo za jiné určité období, dá
se návštěva služeb božích podle nálepek
kontrolovat. — Zkusil jsem to. Náklad ne
byl veliký, práce snadná, užitek poměrně
dobrý. Arci je to prostředek pouze na
čas. Po čase třeba najít nový způsob.
Hlavní věcí je, aby se děti naučily milovali
mši svatou, Potom už to jde i bez nálepek.

— 8D.

Shrabky.Aktuality ze dne, „Ne
děle" (z 5. listopadu 1933)píše: „Katolický
školní úřad v arcidiecési New York naří
dil, aby v nejvyšších školních třídách byl
pravidelně čten diecésní list „Katolické
zprávy“. Žáci mají býti tímto způsobem
seznamováni s církevním životem. Zároveň
to znamená vydatnou pomoc pro katolic
ký tisk. Výsledky toho nařízení jsou velmi
uspokojující“ — Applicatio: nebylo by
i u nás příhodno věnovati chvilku četbě
z „Akt kurie“, z katol, časopisu a také
z knihy? Učí se tím děti rozuměti četbě
náboženské, přijdou s ní do styku a pro
mnohého malého křesťana může býti ta
ková čtvrthodinka důležitých zpráv ka
tolických objevem nového světa, Kdo vy
zkoušel, může nám povědět,



Celostátní rybí dni? V „Česko
slovenském rybáři“ (listopadové číslo) čte
se tento výrok: „V časech dřívějších, klid
nějších člověk hlouběji přemýšlel o svém
zdraví a přidržoval se častěji postních po
krmů — ryb. V nynější překotné době
opomíjíme mnoho starých, dobrých zvyků
a odvrátili jsme se od postních dnů také
snad pro jejich náboženskou tendenci. Ne
bylo by však účelné zavésti několik celo
státních rybích dnů, když je to tak výhod
né?“ — Tak píše inž. V. Šusta, Neuškodí
povědět školákům 6 poznámkou o sociál
ních hodnotách přikázaní božích i církev
ních. —a,

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU.

Protináboženské výnosy Habrmanovy.
„Jedni jej (ministra Habrmana) pokládali
za nesnesitelného radikála, druzí za lou
davce, Zezadu tlačili na něho pokrokoví
učitelé, kteří se zdráhali slíbit, že budou
míti katolickou konfesi v úctě. Psali ve
svých časopisech: „Bude musit učitel na
příklad při výkladu o Husovi a husitské
době míti v úctě náboženské pře
svědčenípotomků vrahů Huso
vých!“ (Z knihy Ferd. Peroutky: „Budo
vání státu“ p. 328.) — Ovšem: moje pře
svědčení musí každý ctít, ale cizí? Ne, ne,
to ne! Bijte, zabijte, nikoho neživte! —

J. K.

„Jen zplesnívět mi nedej, Bože!*“ po
vzdychl si vroucně učitel celointeligent,
když musel čísti ve „svém“ orgánu: „Do
boje proti klerikalismul! Veliká
část naší inteligence je už zase dnes plná
obdivu pro „náboženské hodnoty“ kato
licismu a krčí nos nad „povrchním“ a
„prázdným“ protiklerikalismem, Vysoká
byrokracie, městská honorace, intelektu
álové a intelektuálkové chodí okázale do
kostela a stavějí na odiv katolickou víru
stejně pyšně a procovsky, jako jejich že
ny své stříbrné lišky... To jsou povážlivé
příznaky...

Můžeme ještě stát stranou? Budeme
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čekat, až nám bude katolická církev re
vidovat učebnice a vyhazovatze
školních knihoven „závadné“ knihy? Bu
deme otálet se svou pokrokovostí, aby
chom se dostali do područí katechetů, dě
lali jim varhaníky a vodili děti do průvodů
na boží tělo? Budeme se spoléhat na jiné,
až na konec nám zase dají nábožensko
mravní výchovu jako nejdůležitější vyučo
vacízásadu?

Nespoléhejme na tradiční pokrokovost
lidu. Lid, zmatený náboženskou náladou
inteligence a opuštěný ve věcech kultur
ních politickými etranami, nemůže sám
věčně vzdorovati. Církevní sliby jsou pří
liš lákavé, Katolická společnost je dnes
mocná nejenom svým vlivem, ale také bo
hatstvím. Přece jsme už nesčíslněkrát vi
děli, jak se lidé, zoufalí dlouhou nezaměst
naností, přece jen na konec dali koupit
za opatření mísla, jak nevěrecké ženy se
daly přece jen obrátit „na víru“ za stravo
vací akci pro své hladové děti, jak si farář
získal nepevného nevěrce úlisností s hlad
kým slovem. Každý takový příklad při
lahuje mnoho jiných.

Lid potřebuje kulturních vůdců, nemá-li
v tomto nerovném boji podlehnouti, A kdo
jiný bude v kulturních věcech jeho vůd
cem, ne-li učitel? Postavme hráz klerikál
ní záplavě! Staňme se všichni v obcích
vůdci protiklerikálního boje. Pomáhejme
všude pokrokovým lidem v jejich úsilí.
Burcujme lhostejné k práci za svobodu, za
nezávislost školy a učitele!l" (Z Časopisu
čsl, obce učitelské č. 1. a 2. ze dne 5. října
1933.) — J. K.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Důvěrný dotaz. Máte zaplaceno za mi
nulý ročník „Vychovatelských listů“ a
předplaceno na letošní? Darmodej
umřel, kupsobě nastal. Řím. 13, 8. — Je
každé číslo rozřezáno, na svém místě u
loženo a přečteno? — Zatrhujete si při
čtení, co se Vás obzvláště dotýká? V čas
potřeby se to spíše najde. — Nenapadlo
Vám něco pří anebo po čtení? Na pří



klad: „Něco podobného bych mohl „ces
tou" také najít;“ „my u nás to zase dě
láme tak...;" „já jsem osobně jinačího
názoru;" „měl bych k tomu nějaký do
taz k vysvětlení; „potřeboval bych ra
dy.“ — Ruku na srdce: že Vám to neb
ono skutečně už napadlo? Nenechávejte
tu jiskru zhasnout, Sedněte ke stolku,
„hoďte“ to na čtvrtku papíru, vložte do
obálky a pošlete! Co je z praxe, slouží
praxi. To právě bude druhé zajímat a Vás
nejvíce. Dosud tak s námi „spolupracuje“
asi 1 proc. naší kněžské obce čtenářské.
Buďtež jim poznovu srdečné díky! Není
však nikde psáno, že by to jedno pro
cento „opeřených“ se nesmělo časem
aspoň zdvojnásobit. Všechno jde, jen no
hy tomu dát. Hlav u nás dosti, a mysli
vých. Sursum!

Naším nakladatelům. Nelze vážně tvr
dit, že bychom slynuli bohatstvím lite
rárních a uměleckých novinek, jež spa
dají pod heslo: katolické vychovatelství,
katolická didaktika a specielně kateche
tika, V těch oborech jest u nás úroda
poměrně nevalná. Nicméně však vychází
do roka přece jakýs takýs počet pozo
ruhodných věciček, spisů a knih, buď pro
katolické žáky anebo jejich učitele ná
boženství. Každému z dotyčných nakla
datelů jistotně záleží na tom, aby, co vy
dává, se náležitou měrou uplatnilo také
veřejně po stránce finanční. Leckdy to
bývá možno i bez časopisecké recense,
ale po recensí eventuelně příznivé bývá
to uplatnění vydatnější. Zajímavo však,
jak pečlivě se někteří ndkladatelé tisko
vé recensi vyhýbají: jeden z neznalosti,
kam recensní exemplář poslat, druhý
„aby mu zadarmo neubylo“.

Odborný časopis, jenž chce státi na vý
ši doby, má své čtenáře o novinkách in
formovat. Nelze však po něm žádat, aby
si je sám kupoval Někdy si věc, pro kte
rou tuší odborný zájem čtenářstva, u na
kladatele vyžádá. Leč tato cesta není

všeobecně schůdna, zvláště když ani na
výslovné požádání se věc nepošle, Není
pak divu, že za takových okolností si
redaktor konečně řekne: Než se pokaždé
doprošovat, dlouho čekat a třeba nic ne
dostat, raději nic ani nežádat-ani nere
censovat. Ať je tedy „ticho po pěšině“l

Po té stránce je za hranicemi i ven
kovský nakladatel vypočítavější a proto
i čilejší, než u nás leckterý velkoměst
ský. „Christlich-pádagogische Blátter“,
katechetický měsíčník ve Vídni, má v
minulém ročníku 256 recensí, a z těch 86
výslovně katecheticky anebo výchovně
odborných, mnichovské „Katechetische
Blátter“ 233 recensí, z nichž na 80 od
borných. V „Katechetické hlídce" „Vy
chovatelských listů byl během loňska
„Knižní trh“ obeslán jedenác
ti novinkami, z nichžto si re
daktor musel plnou třetinu
sám vyžádat. Tolik pro případ, že
by nás někdo vinil ze zaostalosti. Ano,
zaostalost, ale kdel — „Katechetickou
hlídku“ ve „Vychovatelských listech“ po
řádá msér. prol. Václav Kubíček v Loš
ticích.

Z žákovských vzpomínek. „Několikrát
jsem uvažoval o om, která to stránka vycho
vatelská byla u našeho třídního, jež nás k ně
mu poutala láskou a nedala na něho zapo
menout ani po dlouhých letech.Nebylo tojenom
vědomí, že nás má rád, třebas to nedával přimo
najevo, nebo to, že nás nedržel ve stálém na
pěti a strachu. Myslim — a sotva se mýlim
— že to byla zdařilá jeho snaha dávati prak
tický význam tém tvrdým živolnim pravdám,
uloženým ve spisech starých řeči, a pak, že
nás učil životu. My jsme si to tehdy neuvědo
movali, ale instinktivně jsme to citili a teprve
později ocenili“ (Náš třidni tatiček Fialka.
Vzpomíná MUDr. Aug. Mlčoch v Památníku
50. výročí českéhostátního reálného gymnasia



Z naklad. Malice cyrilometodějské.
„Pán přichází“. Dětský časopis pro prvo
komunikanty. Vychází měsíčně, Předpl.
2 Kč. Číslo 4. — „Rodina a škola“ č. 9. a
10. Z obsahu: M. Sadovská, škola musí
vychovávati v duchu rodiny. Dr. Alired
Fuchs, Výchova k odpovědnosti. Dr. Ot.
Tauber, Význam rodiny. Fr. Hanák, Dět
ské dokumenty. Velmi cenná, samostat
ně stránkovaná příloha: Pruvodce lilera
lurou, podávající abecední přehled a kri
tické ocenění původní i přeložené be
Jetrie od p. Em. Masáka.

Z nákladu vlastního. Dr. Jan Hlejčl,
„List sv. Pavla apoštolu Filomenovi“. Po
dle kritického znění řeckého přeložil a
stručně vyložil. V Olomoucí 1933. Sir. 24.

Z naklad. Kropáč a Kucharský v Praze.
P. Jan Rostworowski T. J. „Obrázky ze
života božského Spasitele“, S ilustracemi
Jos. Fiihricha. Str. 392. 20 Kč.

Z naklad. V. Kotrby v Praze, Em. Žák,
„Fragmenty“. Sbírka úvah na jednotlivé
doby a dny roční. Dilu VI. seš. 1.

Z naklad. Sdružení katol. mládeže v
Čsl. „Nové směry“. Měsíčník pro pracov
níky ve Skupinách mládeže a v dětských
besidkách. Č. 11. a 12. Z obsahu: Dr. Jo
sef Beran, Výchova vůdců. Sebekritika.

Verbandsblatt der deutschen kathol.
Geisilichkeit. Ročník 1933, sešit 12. Z ob
sahu: Einfiihruné in díe Mystik. Die Pre
dist der ganzen hl. Schrifl,. Angewandte
Kunst im táglichen' liturgischen Leben.
Actio catholica.

Naklad. Bader, Roitenburý; Der Geist
des Erziehers von J. Jacob; slr. 214, cena
3.50 Mk. — Vzácná knížka pro mladé vy
chovatele, ač i peritus nevyjde poprázd
nu; neučí pedagogickému systému, neřeší
„problémy“ moderní pedagogiky, ale
srdečnými slovy jde k věčnému koření
vychovatelského umění: ke křesťanské
mu, nadpřírozenému základu veškeré vy
chovatelské činnosli. Vyšla ze zkušenosti
a také zrozjímání, káře i těší. Zvláště
mladým katolickým učitelům bych ji dal
přečísti, než po prvé počnou hnisti dětské
duše.

Naklad. Herder, Freiburg; Mina Weber:
Aulstieg durch die Frau; str. X a 146,
cena kart, 3.20 Mk, váz. 4.30 Mk. — Ne
všední dilo o vznešeném poslání ženy:
povznesení lidské důstojnosti, kultury.
Autorka patří na život, zná jej, zná i mys

litele a dochází stále k závěru, že žena
jest a má vždy býti vzpruhou k zdokona
lení, ale nesmí zničili svou pravou přiro
zenosl, nebot tato právě jí umožňuje spl
nění jejího poslání. Inteligentní ženu a
dívku vede k pravě emancipaci svobodné
dcery Boží, a v rukou mužských bude u
čebnicí pravé vážnosti k ženství a pocho
pení ho.

Naklad, Můnster-Verlag, Miůnstler; Bei
tráge zur pádagogischen Psychologie; str.
VIH a 240, cena 2.80 Mk. — Na tento spis
sborníkového rázu jest upozorniti přede
vším mladé vychovalele, kteří chtějí po
znali aspoů nejhlavnější z moderních snah
pedagogických. Mezí autory jednotlivých
statí jsou vynikající němečtí katol. odbor
níci (Hansen, Brunnengráber, Tumlirz, Al
lers, Winzen) a z jejich společného dila
získá pozorný a učelivý vychovatel mno
ho i ve všeobecném poznání psycholofic
kých principů i pro praksi z prakse, zkou
šející jejich hodnotu. Cena za knihu veli
kého formátu jest nepalrná, i začálečník
st jí může dopřát, jak jest cílem vydava
telstva, zasloužilého vydáním řady dob
rých pedagogických děl.

Naklad, J. Otto, Praha; M, Aleš: Špalí
ček národních písní a říkadel; str. 224,
cena 33 Kč. — Kdo z nás by neměl rád
Alše? Máloklerému umělci se podařilo
tak získati česká srdce; jeho tetičky a
kmotři, dívky i šohaji a tuláci s vojáky
jsou našimi, jak je vídáme a jak žijí v naší
národní písni. Bylo opravdu pěkným dár
kem Ottova nakladatelství vydati Špali-—*
ček dávno rozebraný, připraví mnoho
svátečních chvilek. Maně přišla myšlenka:
nestálo by za zvláštní práci vybrati z Al
šova dila náboženské motivy? Vždyťi ty
mu samy plynou na list; a není mnoho lo
ho, co by s hlediska toholo bylo Alšovi
vytýkali.

VARHANY všechvelikostía nejnověj
šich soustav, přesného provedení staví první česká firma

na Moravě (založena r. 1862)

MATĚJ STRMISKA, UH. HRADIŠTĚ.
Největší varbany postaveny ve velechrámu na Velehradě.
Přepravy, opravy varhan sc co nejdůkladněji za lernou
cenu provádí. Prospektové píšťaly a elektrické ventilátory

se výhodně dodávají.

Vlastní výroba harmonií, | Rozpočty zdarma u franko.
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Lidové závody
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vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav

nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí

v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

Ukládejte
bezpečně
„ebýcek — Cyrillo-Methodějské

záložny
v Brně, Zelný trh číslo 2.

Stav vkladů koncem roku 1932

Kč 545,000.000—
Záložna obstarává kup, prodej a úschovu cenných papírů, inkasso

splatných kuponů za podmínek nejvýhodnějších.
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březen). Krásný úspěch loňského ročníků, jemuž přibylo přes 400 nových
odběratel, přiměl administraci, aby s prvním číslem letošního ročníku pod
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našeho nejlepšího psychologa dra Karla Černockého „Moderní psycholo
gie", jež čtenáři naší revue jistě s radostí uvítají. — Četné spolupracov
níky prosím o prominutí, že jsem byl nucen jejich příspěvky odložiti pro
nedostatek místa do příštích čísel. Řada našich spolupracovníku opravdu

Adm. měs. „Vítězové“ v Olomouci: P.
E. Soukup, Bl. Zdislava Berkovna,

Družina literární a umělecká v Olomou
ci: B. K. Bečvan, Emča detektiv. Ro
mán mladé lékařky.

NákL Josela Birnbauma v Brtnici: Li
dové divadlo, čísla 103—108,

Farní věstníky. „Sv. Martin“, věstník
farnosti frenštátské 1933, č. 9. a 10. Z ob
sahu: Náš rodák misionářem. Naším ne
mocným. Náboženství je prý věcí sou
kromou. Vánoce, svátky radosli a míru.
O koledě a kolednících, Z dějin města
Frenštátu p. R. Co se našlo cestou. —
Farní věstníkprostějovský 1933,č.
3. a 4. Z obsahu: Pomník Karla Dostála
Lutinova na městském hřbilově, Ze směr
nic v soudobých otázkách mravních. Z
náboženského místopisu.

Nové směry, měsíčník pro pracovníky
ve skupinách mládeže a dětských besíd
kách řídí univ, profesor dr. Beran. Roč
ně 8 Kč. Tamtéž. H.

Příručka pro pracovníky v dětských
besídkách, Výborná pomůcka pro učíte

le chtějící pracovali mezi katolickou
mládeží, Pojednává o zakládání besídek,
o jejich činností, o osobě pracovníkově
atd. Vydalo Sdružení kalolické mládeže
v ČSR., Praha II., Spálená 15, Cena 2.50
Kč. H.

J. Janoušek: Z bojů za svobodu vlastí.
Paměti italského legionáře, — | Pouta
vým slohem vypravuje tato knížka o bo
jích, na které se nezapomene. Mnoho fo
tografií, úprava velmi pečlivá. Cena 10
Kč. Zasílá sekretariát SKM., Praha II.,
Spálená 15, H.

Pro svátek matek se katechetoví a ka
tolickému učiteli velmi dobře sejde sbír
ka příhodnýchveršů Elišky Horské:
Májové květy (náklademvlastním,
slr. 44, cena 3 Kč). Básnířka vytvořila řa
du básní, nepříliš dlouhých, evěžích a pro
niknutých křesťanským sduchem, zrovna
jako si veřejnost katolická jen mohla
přát. Jako sociální pracovnice a vycho
vatelka zná různé životní okolnosti, kte
ré se promítají v bohatství pohledů jejích
milých veršů, Můžete objednati v admi
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Mysterium radosti.
Univ. docent dr. Jos. Kratochvil.

(Předneseno v čs, rozhlase 26. XII, 1933.)

Jistě se vám bude zdáti parodoxním a podivným, jak se mohu odvážiti
mluviti o radosti v dnešní době, jež je přece plná bolesti, utrpenía zla.
Celý svět se podobá nemocnici, kde na postelích se v bolestech svíjejí ne
mocní a trpící, kde bezútěšný nářek a úzkostné vzdechy plní atmosféru.
Sotva která doba byla tak chudobná na radost jako právě doba dnešní.

Dnešní člověk nezná již téměř radosti, honí se pouze za veselím, Hledá
požitek, zábavu, omámení. Plní divadla, biografy, zábavné podniky, ka
várny a bary bez klidu a bez oddechu, neboť se bojí samoty. Nedovede
býti sám se svými myšlenkami a city; v samotě padá naň žal a pusté zou
falství. Používá alkoholu a jiných omamných jedů, aby v nich utopil svůj
žal a ukolébal se v zapomenutí. Dnešní člověk shání se po veselí a radosti,
ale šíříbol a utrpení...!

Jak pochopiti tento parodox, jak rozřešiti tuto záhadu? V čem záleží
mysterium radosti?

Tajemství životní radosti záleží v pochopení záhady zla a utrpení. Od
kud je zlo a utrpení ve světě? Prostá odpověď, ve které shodují se filosofie
1 náboženství, lidské hloubání i nadpřirozené zjevení. Příčinou zla a utr
pení jest hřích, hřích, který znamená vědomé a úmyslné přestoupení a po
rušení zákona přirozeného i božského.

Člověk ve své zpupnosti odmítl Pravdu a Dobro, odmítl Světlo, svítící
ve tmách života a na místo Boha postavil sebe. Uvěřil slovům zlého ducha:
„Budete jako bohové“ a dnešní člověk učinil sebe sama bohem, A v tom
jest nejstrašlivější omyl a hřích dnešní doby! Člověk zvrátil přirozený řád
věcí, nesprávně přehodnotil životní hodnoty. Na místo hodnoty nejvyšší,
absolutní a nekonečné postavil hodnotu konečnou, relativní, zdánlivou.
Jak mohl by tedy dnešní člověk pochopiti záhadu zla, jak by bylo možno,
aby pronikl v mysterium radosti?!

Člověk, který učinil sebe Bohem, ztratil nutně pravé poznání lidské při
rozenosti a podstaty. Klamně se domnívá, že existuje ve své prvotní, raj
ské nevinnosti. Neuvědomuje si, že to byl hřích, kterým se započala lidská
tragedie. Dnešní člověk nechce chápati, že to byl hřích, který porušil
prvotní bohopodobnost člověka. Ale právě od chvíle prvního hříchu pro
vází dítky Adamovy zlo a utrpení. Veškero hoře, jež drásá lidské srdce,
jest následek hříchu. Bolest a smrt jsou trestem za hřích!

To není snad pouze dogma křesťanského náboženství, nýbrž i výsledek
rozumového hloubání. Starověcí filosofové pohanští hlásali tuto myšlenku
zcela zřejmě, ale nedovedli ji přivésti k uspokojivému závěru. Řekové po
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hlíželi síce na život s veselé stránky, ale přes to stále je provázela myšlen
ka pesimismu, životního zoufalství, které bylo podle Aristotela na rtech
všech básníků a filosofů. „Nenaroditi se — jest nejlepším pro člověka,“
volal básník Sofokles a Euripides zase dodává: „Plačte, když novorozeně
přichází na svět. Filosof Sokrates umíral v pochybách, zda snad smrt
není vlastně největším dobrem. V indické moudrosti učí Budha, že jest
lépe popříli život, kdyžtě není možno žíti u vědomí bolu, starosti a smrti.

Je patrno, že pouhý lidský rozum poznal tajemství hříchu, z něhož se
rodí bolest a zlo, ale nedovedl je domysliti a plně pochopiti. Musilo přijíti
křesťanství se svým učením Lásky, aby rozřešilo a osvětlilo záhadu zla a
utrpení. Boží láska, toužíc osvoboditi člověka z pout hříchu, hledala lék
proti utrpení a sílu proti zlu — a tak vymyslila nejvznešenější dílo spá
sy: Bůh-člověk přišel na svět jako milounké děťátko v jesle položené, aby
přinesl pokoj lidem dobré vůle. Kristus žil, trpěl a zemřel za hříchy světa.
Toť jistě nejtajemnější záhada světa!

Kristem byla usmířena božská spravedlnost a v Kristu dán byl všemu
lidstvu vzor a ideál, za kterým má člověk spěti. Kristovo člověčenství,
vztyčené na kříž ve vrcholném bodu dějin lidských, ukázalo lidstvu cestu
k pravdě 1 životní radosti. Jeho učení rozptýlilo temnoty nevědomosti a
připravilc léky proti zlu a utrpení životnímu.

Zlo a utrpení jsou temné pozadí, stín, kterého užívá malíř, aby tím jas
něji vynikla krása obrazu, je to pausa v hudbě, jež připravuje tím moc
nější tón melodie. Bůh připustil hřích, aby svoboda člověka mohla se plně
projeviti, neboť bez svobody nebylo by činnosti, nebylo by pokroku, ani
mravních vítězství. Bez svobody bylo by v životě lidském všechno nehyb
né, bezútěšné, mrtvé.

Člověk právě proto, že jest svoboden, může se rozhodnouti pro hřích,
pro okamžitou smyslovou rozkoš, pro bezuzdnou vášeň a nízkou špatnost,
ale stejně se může rozhodnouti pro ctnost a dobrý skutek, který sice žádá
sebezapření, odříkání, obět, ale připravuje zato blaho trvalé.

Zákonem přírody jest pořádek, lad a řád. Každý nepořádek a nelad pů
sobí roztrpčení a nespokojenost, Ježto pak vláda vášní a náruživostí u člo
věka jest popřením přírodního řádu, znamená nepořádek a nelad, proto
nemůže býti klidu, štěstí a radosti tam, kde duch lidský jest zotročen níz
kými chtíči, náruživostmí a vášněmi. Vždyť již sama příroda se mstí nad
každou nemírností, ať už je to požívačnost v jídle, pohlavní nevázanost,
lakota, slavomam nebo cokoliv jiného, Duch zotročený vášněmi a zlobou
propadá nutně bolu života.

Pouze zvířeti postačí okamžitá rozkoš smyslová, okamžité ukojení pu
dů. Člověk však právě tím se liší od zvířete, že duch jeho přestupuje hra
nice času a prostoru, že duch jeho touží po nekonečném — absolutnu.
Sféra absolutna náleží k nejpodstatnějším známkám lidského ducha.
Z věčnosti a nekonečnosti dostává lidský život smysl a cíl. Bez tohoto hle
diska jest všecko dění lidské nesmyslné.

Lidská práce, ať duševní nebo tělesná, ať umělecká či vědecká nebo tech
nická a hospodářská působí sice člověku jisté uspokojení a potěšení, pro
tože vede ke zdokonalení člověka, ale tato radost a spokojenost není úpl
ná a trvalá, nenaplňuje docela srdce lidské. Duši jako by stále ještě něco
chybělo, neboť všecko zdokonalování i všechen pokrok jest jenom rela
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tivní, omezený a neúplný, kdežto srdce lidské prahne po Nekonečnu, Ab
solutnu. Člověk jest jako magnetická střelka na kompase, jež je dotud ne
klidná, pokud se neobrátí docela ke svému pólu.

Nuže, kde je pól, kde je cíl všeho dění, všeho zdokonalování a pokroku,
kde je radost trvalá?

Nemůže přece býti na tomto světě, kde všecko jest pouze slabé, neúpl
né, nedokončené a nedokonalé, Posledním cílem všeho dění musí jistě býti
hodnota nekonečná, absolutní, nejvyšší Dobro, nejvyšší Krása, nejvyšší
Pravda. Vrcholným bodem všeho jest jediné Bůh. Není proto radostiv ži
votě mimo radosti v Bohu... Vpravdě žíti, znamená v Bohu žítí, neboť
bez něho je všechen život ubohý a nicotný.

Kdyby toto přesvědčení proniklo v celé lidstvo, kdyby nejlepší duchové
se spojili k jeho šíření — jak vzrostlo by dobro mravní, sociální i hospo
dářské, jaká radost životní naplnila by všecka srdce! Vždyť všecky snahy
by dosahovaly plnosti bytí, člověk by ovládnul v sobě hmotu, přemohl by
v sobě prvek animální a osvobodil ducha. Láska k bližnímu, solidarita člo
věka k člověku zlomila by lidský egoismus, překonala bezohledné sobec
tví. Vzešel by typ duchovního člověka, v němž hmotné a tělesné je potla
čeno, duch osvobozen. Radost životní byla by údělem všech, kdož zdu
chovnili svůj život a podřídili se Absolutnu.

Bylo by možno, aby člověk naplněný takovým duchem nechával zmírati
své bližní hladem, bylo by možno, aby bezohledně hromadil kapitály
z krve jiných, aby se veselil a hýřil, když by viděl své bližní bez zaměst
nání a životních prostředků? Bylo by možno, aby člověk duchem Božím
proniknutý hlásil egoismus, rasové přednosti, nenávist vůči jiným? Zajisté
nikoliv! Toť věc nemožná!

Ale stejně nemožná a nemyslitelná jest také pravá radost v duši odlou
čené od Boha. Ve svém spise „o sebevraždě' ukázal náš president T. G.
Masaryk, že tam, kde není víry v Boha, kde zmizí náboženství, že tam se
zmocňuje lidí vnitřní rozervanost, neklid, nespokojenost, pesimismus, hnus
života.

Mysterium radosti záleží v lásce k Bohu a bližnímu. V duši, naplněné
toulo láskou, jest všechno utrpení ozářeno bleskem věčnosti, všechno zlo
potlačeno dobrem nebes. Láska k Bohu a bližnímu žádá sebezapírání, obě
ti, odříkání, ale právě v tomto odříkání — byť to znělo sebe paradoxněji —
spočívá celé mysterium radosti.

V mezích zákona Božího jest nám všecko dovoleno. I radosti tohoto
světa, na příklad radost v přírodě, v rodině, společnosti přátel, v požitcích
uměleckých atd. — toť všecko radosti, jež Bůh dává lidem. Ale ovšem ve
všech těchto radostech určil Bůh meze, aby radost nebyla zkalena, aby
hřích ji neproměnil v žal a utrpení.

Pro lidi duchovnější připravil Bůh ještě větší radosti, radosti, jež ovšem
naprosto nechápe dnešní svět. Jsou to radosti čistě duchovní, vnitřní. Sv.
František z Assisi vmyslil se v mysterium radosti a celý život stal se mu
písní radosti. Rozdal všecko své jmění chudým, zavrhl moc a slávu, oděl
se v cáry, bos a bez peněz chodil a kázal lidem, ptákům i rybám. Všichni
tvorové, ba i neživá příroda, vše hlásalo a zpívalo mu o slávě Boží a on
zpíval s nimi. Radostně pozdravoval sestřičky-květiny, bratříčky-ptáčky,
bratry slunce a oheň. Když ležel nemocen v bolestech v bídné chatrči
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u San Damiana, tu zpíval chvalozpěv na Boha, sluneční píseň, plnou vděč
nosti a radosti, Nádherná píseň končila se slovy:

Blahoslavení, jež přesvatá Tvá vůle vodí,
těm ani smrt již neuškodí,

Krise duchovního života.
Dr. Józef Pastuszka.

Evropskou kulturu vytvořili dva činitelé: antická kultura řecko-římská
a křesťanství.

Synthesa obou byla umožněna tím, že na obou stranách byly určité pří
buzné prvky ideové: hlásaly dualismus skutečna, primát ducha, činily
člověka závislým na Absolutnu a uznávaly ideální cíle života, jichž lze
dosáhnouti prací a obětí.

Není tudíž s podivem, že Platon byl vykládán v prvých školách křesťan
ských, a dokonce o tisíc let později obíral se aristotelovskou filosofií sv.
Tomáš, usilující o vytvoření synthesy křesťanského myšlení,

Ideologie křesťanská doplňovaná filosofií řeckou po dlouhé věky vytvá
řela duchovní tvář Evropy. Životu lidskému vytyčila cíle nadzemské a
podřadila jim činnost dočasnou; morálku opřela o prvky náboženské, či
níc ji základnou života veřejného a státního,

Právní řád, politická moc, poměry soukromé a mezinárodní musily se
přizpůsobit náboženským normám. Během času vytvořily se vlastní formy
života, jako nové kategorie bytí a myšlení, které evropskému životu dodá
vají specifický charakter. Rozhodovaly o síle evropského života, pomohly
mu k dotud neznámému rozvoji, prohloubily jeho obsah, a podmiňovaly
všestranný rozvoj.

Tento proces narazil na silnou protiakci, která se datuje od doby obro
zenské a která v posledním století přibrala na síle a vyvolala dnešní krisi.
Jest to ideologie udávající současný názor světový.

Její formulace prošla několika etapami.
„L První etapa —to jest renesance. Hlásá návrat k ideálům pohanským,

glorifikuje dočasný život, potírá křesťanskou morálku a na její místo staví
t. zv. ctnosti přirozené) Novými ideály humanismu jsou věda, aktivnost,
silný život a moc. Odtud datují se ve vědě: subjektivismus, v právech mac
chiavelismus, v hospodářství počátky kapitalismu. Ideálními typy středo
věku byli kněz a rytíř. Jejich místa zaujali dvořeníniíuhlazených společen
ských způsobů.

II. Reformace je druhou etapou rozvoje novodobého myšlení, Protes
tantství — píše Harnack — neznamená jenom reformaci, ale také revolu

ci, poněvadž protestovalo proti celému hierarchistickému systému, protiautoritě v náboženství, proti ritualismu a sakramentalismu.
Člověk se zbavuje uzlů spojujících ho se světem vyšším, odvrací se od

něj a tvoří pro sebe nové normy věření.
Subjektivismus náboženský byl povýšen na úroveň dogmatu,
Důsledek těchto zásad jest rozklad protestantismu, podrývání každého
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náboženství a zároveň státní absolutismus a v prvé řadě materialistický
názor životní, na jehož základě se mohl teprve rozvinouti novodobý kapi
talismus.

III. Deismus XVIII. století zašel ještě dále v revolucionářství lidské
mysli. Hlásá tak zvané „náboženství přírodní“ a veškeré náboženství posi
tivní, opírající se o zjevení, nazývá klamema lží.

Bůh deistický, který se nestará o svět a je lhostejný k lidským záležitos
tem, nemá nic společného s Bohem náboženským.

Křesťanské pojetí hříchu a viny ustoupilo mělkému optimismu životní
mu.(Oblast nadpřirozena byla prohlášena za fiktivní a tím také utrpěl svět
duchovní.
, Osvícenství zašlo ještě dále. Člověk byl prohlášen nejvyšší jednotkou

, všech věcí. Jeho pokrok a rozumový rozvoj se staly nejdůležitějším účelem
, životním.

Byla hlásána autonomie rozumu a morálky; člověk prohlášen za abso
lutní bytost, a uzly, spojující ho se světem nadpřirozeným, byly zpřetrhá
ny. Klasickým představitelem těchto snah byl Kant, který hlásal podstatu
poznávání lidského a rozumovou neschopnost chápání Boha, a nábožen
ství přiznával hodnotu hypotetickou.

Poznání lidské nezasahuje za oblast Zjevení.
Člověk si tvoří vlastní svět pojetí a přivlastňuje si právo, touží po úplné

dokonalosti a poznání jsoucnosti Boží.
IV. Positivismus a materialismus začaly již otevřený boj proti duchov

nímu životu. Positivismus Comteův uznává jediné objevy positivní jako
předmět poznání, a zavrhuje schopnost poznání oblasti duchovní.

Materialismus Feuerbachův a Marxův ohraničuje skutečnost materií,
popírá jsoucnost Boha a vystupuje nepřátelsky proti jakémukoli transcen
dentnu. Charakteristickou známkou všech filosofických systémů druhé
polovice XIX. věku je negace světa duchovního.

Téměř čtyři století, totiž od doby Obrození válčila lidská mysl o hodno
ty duchovní, až došla k jejich úplnému popření.

" Svět nadsmyslný, vydán stálé kritice, začal se ztráceti v mlhách ne
jistoty. Byly vysloveny pochybnosti o duši, o možnosti poznání Boha, ko
nečně nastoupil úplný odklon od oblasti duchovní a nastala doba mate
rialismu. Za bernou minci byla brána jen skutečnost, fakta, vše co se vidí
a co vyhovuje.(Pojmy duchovosti, nezměnitelnosti a věčnosti byly z filo
sofie vyloučeny jako nereální.

Teková metoda vedla k vytvoření zkresleného anebo neúplného obrazu
skutečnosti.

Člověk jest vždy odkázán na hodnoty duchovní. Všude pátrá po prvku
duchovním a dává mu přednost. Svět materielní, jakož i formy lidského
života, záležitosti veřejné, státní, přijímá na základě neměnitelných zá
sad duchovních.

Dokonce i věci materielní mají dvojí tvářnost; jednak se jeví jako hod
noty empirické, a jednak jako součást pocházející z oblasti metafysiky.

Svět pozemský vrůstá svými kořeny do oblasti transcendentna, odtud
čerpá svoji jsoucnost, svoji poznavatelnost, a tím směrem vede lidskou
mysl, která pátrá hlouběji po jeho vzniku,

Vědomé pomíjení těchto dvou cest poznání a ignorování prvků du
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chovních znetvořuje obraz badatele, neuspokojuje potřeb lidského ducha,
vyvolává nespokojenost a pocit prázdnoty.

Činnost člověka stává se jakýmsi promítáním v prázdnu, neboť nedo
sáhne anebo pomíjí vlastního cíle jakým jest proň Absolutno a hodnoty
duchovní,

Hesse porovnává soudobého člověka s nepokojným, bludným vlkem na
stepi, který ožírán hlady a stravován touhou, stále běhá po bezbřezné
stepi a nenaleznuv potravy, beznadějně vyje.

Rovněž i člověk pociťuje metafysický hlad ducha, a když nemůže býti
uspokojen výsledky dnešní materielní kultury, bloudí nespokojeně po
naší civilisované poušti, touží po Absolutnu a stýská si na své osamocení.

Lze tedy říci, že soudobá krise myšlení jest v zásadě krisí náboženskou,
lépe řečeno krisí metafysickou.

Protiduchovní názor novodobého člověka, opuštění hierarchie duchovní,
jako důsledek tak zvaného pokroku, vnáší do života lidského dishar
monii.
( Bezprostředním následkem jest naprosté uvolnění morálky.

Činy opravdu lidské, které jsou v souladu s našimi pravými aspiracemí,
mají známku oběti, neboť předpokládají překonání snažení smyslného,
které má v sobě živelnou sílu a slibuje mnoho příjemností.

Pouze opravdu silné motivy mohou člověka naklonit k obětem ve pro
spěch ducha.

Ohledy utilitární nestačí, poněvadž mnohdy nelze kontrolovati jejich
působnosti, anebo se projevují teprve po delší době a jsou v nepoměru
k oběti, která byla přinesena.

Také činitelé vnější, jako tradice, pověsti, státní právo, výchova a pod.
jsou mnohdy bezmocni, aby naklonili k vykonání jistých činů, které vyža
dují od člověka mnoho sebezapření.

Teprve vůči nadzemské, osobní, absolutní Síle, která prostupuje vše
cky zvláštnosti lidského života a podmaňuje je, nabývá člověk schop
nosti obětovati se, jelikož ví, že plní vůli Boha.

Vysloveně dočasné upravování života, nedostatek víry v jsoucnost světa
duchovního, autonomie morálky — to vše otřáslo základy morálního ži
vota a pozbavilo činnosti lidské nejsilnějšího povzbuzení.

Člověk potřebuje pomoci vyšší hodnoty duchové.
Lze ho přirovnati k svlačci, který roste a vyvíjí se, pokud má jakousi

oporu. Jakmile jest ponechán sám sobě, nemůže se sám povznést ze zeměa hyne. :
Oporou pro člověka jest dobro absolutní. Není-li jím Bůh, přichází na

jeho místo pseudo-absolutno v jakékoliv jiné formě. Může jím býti
rozum, věda, národ, pokrok a j.

Takové ideály jsou pouze symbolem člověka, který se uzavírá do těs
ných hranic vlastní bytosti a své metafysické nedostatky doplňuje hodno
tamí pseudo-absolutními, PřeložilAdolfGajdoš.



Přehled výchovných směrů.
Dr. Otakar Tauber.

(Dokončení.)

Souhlasně se uznává, že sociologická morálka vyvolává dvojí kritiku:
1. Se stanoviska vědeckého: není pravda, že morálka jest podstatně spo

lečenská.
2. Se stanoviska normativního: Co sociologové nedovedou vysvětliti svý

mi principy, jest přechod od vědy k praxi mravní.
Sociologové snad řeknou, že zásada oceňování (hodnocení) plyne z pu

du udržení společnosti; že slovo „musí“ znamená prostředek, nezbytný
k dosažení daného cíle. Cílem daným jest život a že tedy vše, co se nám
jeví jako prostředek k jeho zachování, „musí“ býti uskutečněno a ukládá
se nám jako rozkaz; přesněji ještě, poněvadž život jest žádán energicky,
společnost nemá se vůbec ptáti, chce-li žíti a že pak vše, co se jí jeví jako
nezbytná podmínka její existence, stává se pro ni imperativním pravidlem
chování. Ale kdo by nepozoroval, že se zavádí pokradmu činitel čistě psy
chologický, instinkt zachování! A kromě toho, prostředky k zachování
života a zdraví jsou to, co nazýváme užitečným; shledáváme, že jsme po
stavili za princip hodnocení užitečnost společenskou. Upadli jsme tím do
určité morálky filosofické: utilitarismu.,

Řekneme snad, že, co „musí“ býti, je to, co dnešní poměry činí nutným
pro budoucnost? To znamená předpokládati a priori, že vše, co je skuteč
né, jest racionální (rozumové) a že vše, co jest racionální, jest mravní. To
znamená připustiti, že to, co se děje, jest nutně to, co musí býti.

Kdyby tomu ostatně bylo tak, vznikla by otázka, sluší-li urychlovati ne
bo zdržovati pohyb, jenž nás unáší. Princip hodnotný jest nutný pro její
rozřešení. Durkheim pokládá za jednosvorně přijaté, že všechno naše úsilí
musí se snažiti, aby uspíšilo nutný vývoj.

Sociologie zaplétá se v protimluv, kterému se nemůže vyhnouti a který
spočívá v tom, že pokládá běh událostí současně za předem určený a zá
roveň za neurčený, poněvadž pozměnitelný (modifikovatelný). Astronom
může zajisté předpověděti objevení se komety; kdyby záleželo na něm,
aby zjev vyvolal nebo mu zabránil, objevení se komety už by nebylo jisté,
ale možné.

Praktická morálka jest tedy pochopitelna jen, připustíme-li jistý inde
*terminismus v jevech sociálních. Buduji-li most, musím bdítí nad tím, aby
kameny byly jistým řádem spořádány, ale právě proto, že nemohou jed
nati různým způsobem, musí dáti jednomu způsobu přednost před dru
hým, chci-li se dodělati výsledku. Praktický imperativ proto se mi vnucuje,
poněvadž pevnost mostu jest hypothetická (podmíněná). Tedy, aby věda
mohla říditi naše skutky, musí býti v následnosti fakt jistá nepředvídatel
nost. .

Morálka filosofická jest tedy nevyhnutelna. V čem má záležeti?
Připustíme-li nutné rozlišení mezi vědou, vztahující se na to, co jest a

mezi uměním (dovedností) předpisujícím, co třeba učiniti, aby dosaženo
bylo zamýšleného cíle, jak si vysvětliti přechod z jednoho do druhého, jež
sociologie svými principy nedovede zjednati?

47



Věda vyšetří podmínky mravnosti, ale mravní hodnota a mravní obsah
činů může býti osvětlen jen vzhledem k nejvyššímu Dobru a cíli člověka.
Člověk je bytost rozumově volná a proto nutně žádající původ a důvod
sebe, zákonů myšlení a chtění. To osvětluje náboženství.

Ztroskotavší hypothesy relativity povedou k uznání Absolutna. Jen ono
může skytnouti ideál dobra, práva a spravedlnosti. Výrazem absolutního
náboženství je katolicismus. Proto uznal protestant Hromádka: „Ze všech
útvarů křesť. je katolicismus nejvyrovnanějším, (V „Přítomnosti“ v pro
sinci 1926.)

Moderní sociologové dospěli k tomu, že cílem posledním je blaho spo
lečnosti. Je to znásilnění posvátných práv lidských. Sv. Tomáš Akvinský
rozlišuje „osobu“ a „individuum“ Osoba je prvek duchovní, konstitutivní,
individuum prvek materielní, akcidentelní. Člověk jako osoba je nad
společností a tato je proň prostředkem vyšších, věčných cílů. Jako indivi
duum je částí celku a má povinnost společnosti sloužiti. Tato distinkce
vyplývá z přirozenosti a společnost nemá práva ji rušit. Říci, že stát má
vyšší práva než rodina nebo dítě, je tolik, jako říci, že střecha je základem.
(Gr.Gillet, La méthode phtlosophigue de St. Thomas.) Vše, co je správ
né, je správným, pokud směřuje k cíli poslednímu. Zákony jsou správ
né, pokud slouží člověku k dosažení jeho vlastního cíle. Tím se stýkají
se zákonem věčným, určujícím tento cíl, tu největší správnost, a se záko
nem přirozeným, jenž je iradiací zákona věčného. Bez něho dojde zoufalé
tése: „Naše cesta nevyšla odnikud a nikam nevede.' (Teige, Stavba a
báseň.) Podle sv. Tomáše život individuelní dostává existenci, stupeň,
směr, druh a určitost od Zdroje života. „Moderní svět tančí nad propastí
a směje se u vědomí sebe sama. To je nejkritičtější bod vývoje deperso
nalisačního,'“ dí Goetz. (Tvář století III.) Správné východiště udává jen
filosofie tomistická. Jsem od Boha, musím žíti podle Boha, pro Boha a
spočinu u Boha.

Ze sociální pedagogiky se vyvinula škola práce. Hlásají ji Kerschenstei
ner, Kaas a Weber. Tomuto je ruční práce jen prostředkem; má podpo
rovati jen samočinnost ve všech předmětech, ale nemá býti předmětem
zvláštním. Zvláště je možno pěstovati ji v kreslení, v chemii, v rýsování
a fysice. Nutno dáti dětem v ručních pracích volnost, Zvláštních učitelů
netřeba, ale jejich přípravy. Kreslení, stavitelství, účetnictví již zaváděl
La Salle. Ruční práce žádali sv. Jeronym, Dominici (+ 1419), Hierony
miání ve 14. stol. již a Vives. Felbiger zaváděl šití, pletení a pěstění bour
ce, Kindermann práce ve dřevě, Sailer zahradnictví, Bosko řemeslnictví.
V Belgii při učitel. ústavech jsou dílny a pokusné zahrady. Škola se má
rozhodně přizpůsobiti poměrům kraje, jak chtěl u nás Kinský; kraj žádá
ohledu většího buď k rolnictví, ovocnictví, zelinářství, květinářství a lu
kařství, buď k průmyslu a živnostnictvu. Škola práce má také buditi tvo
řivost a samostatný úsudek. Škola nesmí však zapomínati pěstovat idea
lismus, mravní obrodu, odříkavost, vládu ducha nad potřebami a požitky,
hodnocení statků pod zorným úhlem věčnosti; jinak by spolupomáhala ke
katastrofě. Ze sociální pedagogiky se též vyvinula lidovýchova, již hlásal
Macé a Rochow a škola dělnická. Tuto chce Sorel a mají ji sověty. Mi
nisterstvo naše vydalo námět k lidovým školám, ale nesmí se zabíhati tak
daleko, aby se učilo vysoké matematice, kde se nezná násobilka. Nivelisaci
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(zestejnění) školství chtěl již Mirabeau, ale potíral ji Fouillé. Faltys píše:
„Anarchisté musejí býti pány škol. Kouzelníkem, jenž vyčaruje lidstvo
pro anarchistický komunismus, je učitel." (Socialismus 91.) Jak nutno,
abychom pilně sledovali vývoj naší výchovy školní!

Snahy o koncentraci učiva.
Antonín Krejčíř.

(Pokračování )

Podnět ke koncentraci, která se opírá o důvody psychologické a nese
také jejich jméno, dal Herbart.

Herbart, hledaje vhodnou látku, která by dovedla trvale poutati zájem
jednoho hocha, připadl na myšlenku dáti mu do rukou Odysseu. Když
shledal, že v ní čítával raději než v rozličných — tehdy obvyklých —
chrestomatiích, pátral po důvodu hochova zájmu a našel jej pro sebe v pa
ralelismu mezi vývojem kultury a kulturním vývojem lidského jedince.
Odtud vyplynul i jeho návrh, aby se žáci na středních školách učili na
před řečtině a potom latině a teprve na konci školní výchovy moderním ře
čem. Koncentrace jest mu sjednocením rozmanitého mnohostranného zá
jmu v jednotě vědomí ponenáhlu vznikající chovancovy osobnosti.

Systematicky jeho myšlenku zpracovává a ze světa teorií do světa pra
xe a školy národní ji uvádí lipský profesor Tuiskon Ziller, který také dá
vá snahám o soustřeďování učiva název koncentrace.

Je s Herbartem přesvědčen, že vyučování má sloužiti výchově mravní
ho charakteru, a to bude tehdy, dovede-li probuditi mnohostranné zájmy.
Ale mravní a náboženský cíl vyžaduje, aby se tyto zájmy ve vědomí cho
vancově spojovaly. Opíraje se o domněnku Herbartovu, že duševní vývoj
chovancův prochází týmiž fázemi, jimiž prošla lidská vzdělanost ve svém
vývoji, navrhl pro 8 let školní docházky 8 vyučovacích středů, jež podle
jeho mínění odpovídají osmi stupňům vývojovým v lidské kultuře. Je to
v 1. školním roce 12 pohádek Grimmových, v 2. Robinson, v 3. dějiny pa
triarchů, ve 4. epocha soudců, v 5. království izraelské, v 6. život Ježíšův,
v 7. skutky apoštolské a v 8. dějiny reformace náboženské v XVI. století.

Jeho názory i jeho rozdělení učiva přejímá téměř úplně W. Rein. Roz
díl najdeme jenom v tom, že Starý zákon omezuje pouze na 3. a 4. školní
rok a Novému zákonu vykazuje pak 5., 6. a 7, školní rok a připojuje zpěv,
kreslení a modelování, jsa přesvědčen, že výchova etická a estetická těs
ně spolu souvisí. Proto také — a ostatně v duchu své doby — klade na
vzdělání estetické zvláštní důraz a ve svém třídění učiva umísťuje zpěv,
kreslení a modelování hned vedle výchovy nábožensko-mravní. V závěru
ke svému návrhu uspořádání učiva praví: „Podle tohoto programu může
býti vyučování souvislým proudem a může býti přirovnáno organisované
látce, Stále ještě se sestavují učebné osnovy docela lhostejně prostým hro
maděním řad učiva a tvoří se školní stupně, při nichž se sice béře zřetel
k probíranému učivu, ale nedbá se toho, co vedle něho bude a s tím bude
spojeno. Ukazuje se v tom atomismus, který ovládl vyučování a který
myslí, že prostým nahromaděním vznikne spořádaný útvar a mechanickým

49



přiřaděním údů živá bytost. Stížnost tuto téměř doslova čteme také ve Will
mannově Didaktice na straně 423.

Na nejkrajnější levici zillerovců je Dórpfeld, který se vzdal Zillerovy
kulturní fylogenese a odstranil ji z 1. a 2. školního roku, ba dokonce se
i vyhýbal slovu koncentrace, aby prý — jak sám řekl — se vyhnul jeho
mlhavému pochopení a pak i proto, že pojem ten Jacototovými nápady a
úředními regulativy přišel o důvěru, Zůstává mu však i přes to s zillerovci
ten společný rys, že totiž ponechává náboženství jako oni centrální posta
vení, takže na příklad normální slova pro vyučování čtení myslí si vybra
ná z Písma a na vyšším stupní mají náboženské pravdy, jež se vyskytují
v dějepise, přírodovědě a v čítánce, spojovány býti s těmi, jež se vysky
tují ve vyučování náboženství, a mají se navzájem osvětlovatí.

Koncentrace zillerovců byla zamýšlena i prováděna tak důkladně, že
k ideáliím bylo ostatní, eticky indiferentní učivo připojováno tak těsně,
že se vedle nich téměř úplně ztrácelo a vyučování jednotlivým předmě
tům klesalo na pouhé poznámky. Také pochybnosti o oprávněnosti a rozli
šování stupňů, jimiž prochází duševní vývoj dítěte, podkopávaly půdu,
na níž byla budována. Je při tom zajímavé, že to byli stoupenci Herbar
tovi, kteří pomáhali k znehodnocení díla, k němuž popud vyšel od něho,
které však přerostlo hranice jeho názoru na koncentraci. Bylť on dalek
toho, aby myšlence koncentrace obětoval samostatnost jednotlivých obo
rů vědních.

Názor pravověrných herbartovců pěkně tlumočí Willmann ve svých
Pedagogických přednáškách slovy: „Učiniti koncentraci principem ne
znamená pro nás učiniti jeden předmět závislým na druhém ani bráti úko
ly z jednoho pro druhý a tak znesnadňovati jeho vybudování z jeho vlast
ních prvků; to znamená pro nás daleko spíše pracovatí o to, aby to, co
stojí v duši osaměle, bylo v jednotu spojeno, a to, co se ztrácí, aby bylo
upevněno; znamená to pro nás hledatí cesty mezi jednotlivými předměty,
vytvářeti skupiny poznatků, které zasahují z jednoho předmětu do dru
hého, aby tak z každého bodu vědění navázáno mohlo býti spojení s jiný
mi obory.

Willmann sám navrhuje takovou organisaci učiva, aby kolem středu,
jimž zůstává nábož.-mravní cíl vzdělání, rozložena byla v kruhu látka
náboženská a vlastivědná, a klade do tohoto kruhu kořeny mravního vě
domí. Druhý kruh má podle něho obsahovati látky, jež budí v duši ideální
hnutí, totiž jazyk vyučovací, dějepis a hudbu. Třetí prstenec zahrnuje ty
obory učebné, které především slouží vědění — tedy látky eticky indife
rentní,

I u něho má náboženství centrální postavení. Světovému názoru, který
ono vytváří, mají se ostatní předměty přizpůsobiti, jeho poučky a popudy
mají v nich nalézati ozvěnu a potvrzení. V tom smyslu není u něho nábo
ženství předmětem jako předměty ostatní, ale je kmenem, který nese vše
chny větve. Willmann však netrvá na připojování eticky indiferentních
látek k etickým stůj co stůj. Ve své Didaktice 422 praví výslovně: „Není
potřebí příliš úzkostlivé péče o věcné připojení eticky indiferentních lá
tek k nejvyššímu účelu, protože při správném probírání spojení s ním na
budou“ a dále poznamenává, že studie a cvičení, které ducha soustřeďují
a prohlubují, stojí také i bez důsledně provedené hmotné souvislosti s lát
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kami etickými ve službách etické koncentrace. Tamtéž čteme také, že ne
smí vyučování těmto předmětům býti sníženo na pouhé poznámky látek
ideových, nýbrž že musí každému oboru býti zachována jeho vlastní
vzdělávací hodnota a pro něj platící zákon pokroku.

Pro nás jest ovšem ještě zajímavější názor G. A. Lindnera, který Zil
lerovu koncentraci nazval násilnou neb upřílišenou jako každou koncen
traci, v níž všechny učebné předměty podřizují se násilně jedinému hlav
nímu předmětu.

Pokládá v duchu herbartismu za správné, aby všechny poznatky smě
řovaly k tomu, aby v chovanci položily základy mravního smýšlení, a uzná
vá, že dítě je stálým středem všeho vyučování; avšak založení jednotného
mravního okruhu myšlenkového nevylučuje rozmanitost vyučovacích
předmětů, poněvadž mravnost nelpí na žádné zvláštní látce učebné, než
má jako síla zkoušeti se v nejrozmanitějších změnách lidského života, jak
je právě okolí a zkušenost s sebou přinášejí.

Koncentrací nazývá „vzájemné potahování rozličných částí vyučování
na sebe a na určité spojující středy. Nepokládá totiž za nutné „utvoření
jediného středu, v němž by se vyučování sestřeďovalo; takovýto způsob
paprskovitého sestředďováníbyl by spíše hrubým a nepřirozeným, proto
že neorganickým. Přirozenější je onen organický způsob připojování, kde
se vyhledávají mnohá podřaděná střediska, kolem nichž se látka vyučo
vací přirozeným způsobem, to jest podle vnitřního příbuzenství kupí, a
kterážto střediska mezi sebou všestranně se spojují ve vyšších nadřadě
ných středech, až posléze v jediném nejvyšším středu docházejí své jed
noty.

Schéma tuto naznačené představují nám skutečné organismy přírodní,
jež při znamenité složitosti a členitosti jeví přísnou sjednocenost, na pří
klad strom, a což jest velmi pozoruhodné, mozek lidský, jenž svými bez
četnými uzly a spojovacími vlákny je sestrojen podle téhož vzoru. Orga
nická jednota jest jednota jednot, a taková jednota má býti vzorem pro
koncentraci vyučování.'“ .

Tento druh koncentrace nazývá koncentrací encyklopedickou, a s tímto
pojetím a do jisté míry i zdůvodněním setkáváme se i v II. díle Kádnero
vých Základů.

Uskutečniti se má připojováním, rozšiřováním a podřizováním učiva.
„Příbuzné, a co k sobě náleží, se na sebe vztahuje; zvláštní a vedlejší
obecnému a hlavnímu se podřizuje. Tím se tvoří z více rozptýlených částí
učiva členy, z více členů skupiny a z rozličných skupin organický celek,
v němž není nic nespojeného.“ ©

Připomíná tak bezděčně Komenského, který v kapitole XIX. Didaktiky
velké, mluvě o zásadách úsporné rychlosti při vyučování, jmenuje mezi
příčinami, které zdržovaly školní práci a její úspěchy, také tu, že co je
přirozeně spojeno, nebralo se spojeně, nýbrž odděleně, a umění a vědy
nikdy se nepodávaly dosti encyklopedicky, nýbrž kouskovitě. Tím prý se
stalo, že žáci měli před očima jakoby hromadu dříví nebo chrastí, jichž
vnitřní souvislosti nikdo nepozoroval. Proto vyučováno má býti spojeně
všemu, co je navzájem spojeno. Na jiném místě Didaktiky, kde ustanovu
je zásady důkladnosti, ukazuje, že příroda spojuje všechno ustavičnými
svazky. Tak u stromu z kořene vyrůstá kmen, z kmene větve, z větvíček

51



rouby, z roubů pupence... Z toho jde: I. Studie celého života musí býti
tak uspořádány, aby byly jedinou encyklopedií, v které by nebylo nic, co
by nepovstalo ze společného kořene, nic, co by nestálo na svém místě,

A v podobě stromu načrtává Lindner schéma organisace vzdělání —
a sám to jmenuje v Encyklopedické příručce vychovatelství: Stammbaum
der Centralisation des Lehrstoifes. Kořeny jeho jsou: zkušenost, vyučo
vání a obcování. Ty přivádějí potřebné látky do vědomí, z něhož vyrůstá
kmen vědění a umění, který nese tři veliké větve: etiku, rozvětvenou dále
na jednotlivé součásti učení náboženského, větev reálií s matematikou a
konečně větev projevu slovného i grafického. Mezi etiku a reálie umisťu
je umění, mezi reálie a grafický projev staví zručnosti. (Pokračování.)

Dvanáct ctností dobrého učitele.
Karel Doubravský.

(Dokončení.)

3. Pokora.

„Ani ten, kdož sází, jest něco, ani ten, kdo zalévá, ale Bůh, jenž dává
vzrůst, píse svatý Pavel, a jeho slova jsou dobrým regulátorem sebevě
domí, kterému by snadno mohl propadnouti dobrý učitel, vida úspěchy své
práce.

Vzpomeňme, jaké požehnání přineslo působení anonymních učitelů sta
ré generace. Neznáme jejich jména, ale zůstala jejich práce, protože byli
pokorní. Srovnejte s nimi bengál, který si dávají zapalovati mnozí učitelé
naší doby, kdy se tolik žehrá na chatrné výsledky výuky a ještě chatrnější
výchovy.

Pokora nezbavuje učitele radosti z práce, nýbrž povyšuje ho na spolu
pracovníka Božího a chrání ho před nákazou pýchy. Pokorný učitel ví,
že milostí Boží je, čím je, nenechává žádné své hřivny nevyužité, ale úspě
chy a výsledek své práce vděčně promítá k Bohu. K takovému pojetí práce
vychovává i svěřené žactvo.

4. Opatrnost.

Opatrný učitel musí znáti, vhodně voliti a uměti užíti vhodných pro
středků k dosažení vytčeného cile, stejně jako předvídati a uměti odstra
ňovati možné překážky. Výchova nejsou jen nahodilosti, před které je
vychovatel postaven.

Výchova je umění s dobrým výsledkem ztráceti čas.
Učitel musí míti plán. Aby mohl míti plán, musí znáti cíl, cesty k němu

vedoucí a možné překážky i způsob k jejich odstranění. To není malič
kost. Učitel bez plánu vychovává jen příležitostně, zase bez plánu, a gene
race, jím odchovaná, pracuje rovněž bez plánu. Pak se v životě nedostává
řádu a smyslu pro řád.

Opatrnost nutí učitele, aby jednal vždy s rozvahou a klidem, nedávaje
se strhnouti vášní. Nepřetěžuje svých žáků neužitečným učivem, neboť
podle Fénélona jen užitečné duchu se má vštěpovati. Varuje žáky před
špatnou společností a opatrně přitahuje duše příkladem k dobrému.
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5. Moudrost.

Ústa spravedlivého pronášejí moudrost, a jazyk jeho mluví, co pravé
jest. Zákon Boha jest v srdci jeho, proto nezakolísají se kroky jeho.

Katolický učitel ví, že obtížný svůj úřad učitelský a vychovatelský může
správně chápati jen pod zorným úhlem Boží moudrosti: „Mne kdo nalez
ne, nalezne život a dojde požehnání od Hospodina.“ Ví také, že Bůh tuto
moudrost skryl před mocnými a pyšnými tohoto světa a zjevuje ji pokor
ným.

Moudrost nabádá učitele, aby nezůstával učitelem polovičatým, ale byl
celým, t. j. dobrým učitelem. Aby studoval povahu svých žáků, nové me
tody a směry vychovatelské, nezapomínaje při tom ani na vlastní duší,
která potřebuje růstu.

Moudrý učitel bude bdíti nad svými slovy i skutky, věda, že na vrchol
cích je vše ihned viděti. A pak běda, skrze koho pohoršení pochází.

6. Trpělivost.
Běda těm, již ztratí trpělivost. Každé povolání přináší s sebou obtíže, a

na nás je, abychom je nesli zmužile, s odevzdaností do vůle Boží.
Brzy se nám nedaří práce ve škole, ač jsme tolik času vynaložili na dob

rou přípravu, brzy zase selhává naše nejlépe míněné slovo a je špatně
vykládáno, míjí se s účinkem náš příklad a překážky jako balvany tarasí
cestu k cíli.

Ustoupíme, necháme všeho, či začneme znova?
Tolik vojáků již desertovalo. Rozmnožíme jejich řady?
Trpělivý učitel nediví se překážkám, protože je předvídá svou moudros

tí. Není při nich smutný a mrzutý. Zapří sebe sám, vezmi kříž svůj a násle
duj mne.

Svatý Jan povzbuzuje učitele: „Nedivte se nikterak, jestliže narazíte
při vykonávání úřadu vašeho na překážky a protivenství. Čím více pří tom
trpíte, tím raději máte jej zastávati, neboť buďte ujištění, že Bůh stejnou
měrou požehná pracím vaším.“

Ti, kdož s dětmi pracují, zhusta naříkají na tupost jejich mysli, na ne
tečnost a nepozornost, a vzdychají příliš pod dojmem Rousseauovy filo
sofie o dítěti, od přírody dobrém. Ti, kdož pracují s dospělými, naříkají
zase na jejich neochotu, neučenlivost, špatný úmysl. Svatý apoštol píše:
„Mějte trpělivost se všemi.'“ To není slabost, nýbrž síla, lámající melan
cholii.

7. Zdrženlivost.

Kdo není pánem svých myšlenek, těžko bývá pánem svých činů a ještě
méně pánem činů jiných. Proto dobře radí Duch svatý: „Dej pozor na
sebe,“

Učitel musí raditi, napomínati, trestati, Nedovede-li se ovládati, činí tak
v rozčilení a zlosti, přestává býti svým pánem, a jak chce býti pánem
žactva?

Svatý Jan de la Salle varuje zdrženlivého učitele též před důvěrností,
která by ho snadno mohla svésti k nespravedlnosti a stranickosti. Učitel
musí ovládati své city. Ti, kdož běží, zdržují se všeho. A jestliže sportovci
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tak činí, aby dosáhli postříbřeného poháru, tím spíše musíme my, kterým
jde o věčnost.

8. Tichost.

Nehlučná práce jako by vymizela se světa. Jen hodně rámusu a podle
zalehlých uší se pak odhaduje intensita vykonaného díla.

Tak nemohou pracovati učitelé, kterým především patří slova Kristova:
„Učte se ode mne, neboť jsem tichý a pokorný srdcem.'“' Povolání učitel
ské je samo sebou povolání tiché, potřebující klidu ústraní. Sebe silnější
slova ve škole zůstávají jen slovy, neboť zaplať Pán Bůh, že aspoň dětí
nelze na ně nachytati. :

Nová škola je sice školou pracovní a je v ní mnoho ruchu i hluku, ale
právě proto je potřebí tichého učitele, který by hluk nezvětšoval rámusem
dutých slov. V nové škole se neustále dobíhá, a proto tím více si budou
žáci vážiti chvilek ticha, které jim připraví tichý učitel k přemýšlení o duši.

9, Bdělost.

Učitel je odpověden za duše svých svěřenců. To se nepřednáší obyčejně
v pedagogiu, snad aby se příští učitelé nepolekali z posledního soudu.

Svatý Jan Chrysostomus píše: „Drahocenný poklad byl svěřenvaší péči
a bdělosti — dítky.' A svatý Jan de la Salle: „Ve vašem úřadě musíte
chrániti dítky s největší bdělostí proti vnitřním i vnějším nepřátelům.
Nebdíti nad dítkami vám svěřenými by znamenalo zklamati očekávání
rodičů i lidské společnosti.“

Tato bdělost se projevuje ustavičnou pozorností na všechno, co se týká
žáků. Bdělosti vyžaduje chování, řeč, četba, oděv, společnost. Všechny
veletoky společenských neřestí a hříchů sbírají se z pramínků špatných
návyků v rodině a ve škole. Nesmí proto bdělý vychovatel přehlížeti
maličkosti.

10. Horlivost.

Písmo svaté rozlišuje nájemníky a pastýře. Poznají se, když přijde
vlk. Nájemník utíká, protože nájemník je, ale pastýř dává i život za ovce
své.

Podle horlivostí se pozná dobrý učitel od příštipkáře. Dobrý učitel plní
všechny své povinnosti ne pro literu zákona, ale pro lásku ke svému povo
lání, kdežto příštipkář dělá tolik, aby měl pokoj. Pravidelně jej také mívá
a nádavkem ještě lepší kvalifikaci. To však nesmí překvapovati učitele
horlivé. Nejsou nájemníky, ale pastýři.

K udržení svěžesti tělesné je potřebí pokrmu, a k udržení svěžesti du
ševní, která je podmínkou horlivosti, potřebí je duchovního pokrmu. Ka
tolický učitel zdomácněl u stolu Páně ne proto, že to patří k dobrým mra
vům nějaké nové elity, ale že je to potřeba jeho duše. Čím horlivější učitel,
tím více cítí nutnost najíti pramen nevysychající, studnici vody živé.

11. Zbožnost.

„Vám svěřen byl svatý úřad,“ píše sv. Jan de la Salle, „pročež je vám
zbožnosti ve velké míře zapotřebí,“

Svědomité plnění všech povinností stavu učitelského vyžaduje mnoho
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námahy tělesné i napětí duševního. Proto dobrý učitel nepřeslechne hla
su: „Pojďte ke mně všichni, kteří pracujete a obtíženi jste, a já vás ob
čerstvím.“

Zbožnost je posilou v těžkostech učitelského úřadu. Jelikož náš úspěch
od přispění božského závisí, proto přednášejte Bohu veškeré své potřeby
a těžkosti a proste jej o světlo a sílu, jakož i ostatní potřebné milosti. (Sv.
Jan de la Salle.) Zbožný učitel snadno svým příkladem působivěji nežli
slovy přesvědčí chovance o nutnosti života podle evangelia a o potřebě
obnovení všeho v Kristu.

12. Velkomyslnost.

Jakož i my odpouštíme naším vinníkům, se nesmíme modliti nadarmo.
Učitel musí uměti přehlížeti nedostatky v povaze svých kolegů i nadříze
ných, musí odpouštět chybičky a poklesky dětí, musí býti velkomyslný.

Svou velkomyslnost uplatní i v případech, kdy Církev výslovně nezaka
zuje nebo nepřikazuje: ve výběru časopisů, v otázce sobotních zábav,
zdobrovolněných svátků, dobrovolných sbírek atp.

Introitem dobrého učitele před každým rozhodnutím a činem bude
věta: Jsem Kristův, jsem katolík. K této velkomyslnosti vychová i svě
řené žactvo.

Dobrý učitel. Kéž by mohl o sobě říci: „Spravedlnost jsem oblékl, ona
pak mne přioděla jako řízou a čelenkou své snahy o právo. Okem jsem
byl slepému a nohou kulhajícímu. Otcem jsem byl chudým.“

Hlas doby, hlas Boží. Podivuhodný dvojhlas: soprán bídy hmotné, hla
du a nezaměstnanosti s altem bídy mravní je hlasem naší doby, tedy
i hlasem Božím. Pochopíme? Najde se dosti rukou, které by v intencích
světce z la Salle pracovaly na posvěcování dětských duší?

Škola je seminář všech seminářů. Opustíme-li ji, nezahyne, Opustíme-li
ji, zahyneme.

Vývoj orální řečiu hluchoněmého.
Jan Válek.

(Pokračování.)

Skloňování podstatných jmen učí se plnosmyslné dítě v pozdějším a
školním věku; netrvejme proto na tom, aby hluchoněmé již v artikulační
třídě vždy správně skloňovalo. Upozorněme ho krátce na správnost, a te
prve v 5. školním roce, v němž počínají vyučovací předměty, trvejme na
správném skloňování. Plnosmyslné dítě opakuje si mnohokráte nové slo
vo, aby si je zapamatovalo. U hluchoněmého je povinností učitelovou, aby
volil vždy více příkladů k vysvětlení a zapamatování sí u onoho nových
slov; odpadne tu pak nezasloužená výtka, že si ničeho nepamatuje.

U hluchoněmého dítěte můžeme docela dobře s počátku používati zko
molenín přídavných jmen k usnadnění vyjadřování se; proč by na příklad
v mateřské škole nemohlo označiti slovem „ba“ nepěknou věc a v artiku
lační třídě „bakaný“ místo zlý nebo zamazaný? Stupňování přídavných
jmen třeba oddáliti, až dítě v dostatečné míře ovládá orální řeč, to jest
počne užívati rozšířených vět, Skloňování přídavných jmen je pro hlucho
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němého nesnadnější než skloňování podstatných jmen a patří až za syn
taksi. Také u něho při přídavných jmenech postupujeme od snazšího k těž
šímu: subjektivní zrakové, svalové, chuťové a čichové znaky. Akustické
znaky je nutno nahrazovati znaky druhých smyslů.

U zájmen neshledáváme se při hluchoněmém s těmi obtížemi jako
u plnosmyslného. Dá se to vysvětliti tím, že jednak zájmena jsou pro ně
ho snáze vyslovitelna, jednak hluchoněmý neužívá tolik vlastních jmen
jako plnosmyslný; tím se mu vlastní jméno se zájmenem tak neplete. Sklo
ňování zájmen činí hluchoněmému podobné obtíže jako při druhých čás
tech řeči a proto je nutno mu učiti až v nejvyšších ročnících.

U číslovek možno docela dobře v mateřské škole nacvičiti: jedná, moc,
málo, všecko, nic; není-li mateřské školy, možno tohoto postupu užíti
v artikulační, po případě na počátku vyučovacího předmětu „počty“. Te
prve po pochopení uvedených možno je přistoupiti k řadám. K usnadnění
dá se také u hluchoněmého použíti společenských her.

Při slovesech v nejnižších ročnících není třeba příliš úzkostlivě trvati na
správném časování. Spokojujeme-li se u plnosmyslného s počátku supi
nem nebo 3. osobou jednotného čísla pro všechny osoby, tím spíše to do
stačí u hluchoněmého. Nesmíme zapomínati, že stálým opravováním již
na nejnižším stupni jednak ztrácíme zbytečně drahocenný čas, jednak od
nímáme dítěti chuti k artikulované řeči, Význam budoucího času s počát
ku snáze pochopí, užije-li se téže formy jako u plnosmyslného, na příklad:
„papat až potom“; po tomto užití možno přistoupiti k pomocnému slovesu
„budu“ se supinem a teprve ke konci k běžnému futuru: donesu, najím se,
zatopím a pod. Zásadou je tu: nehromaditi všechny tyto formy najednou,
nýbrž postupem genetickým. Rozkazovacího způsobu je možno použítí
záhy pro jeho snadnou formu, a hluchoněmý také rád projevuje vliv na
druhého, pozná důležitost artikulované řečí a je to zároveň pro něho ja
kýsi druh společenské hry. Má také nepatrný zájem na minulosti, a proto
možno je minulý čas ponechati až naposled.

Smysl pro prostor je u hluchoněmého dítěte vyvinutější, než u plno
smyslného, a tím i snáze vysvětlitelný, Proto je předem cvičiti příslovce
místa s použitím příslušného tázacího příslovce; vyvíjí se tím u něho sa
mostatnost a touha po rozmnožení slovních zásob, Tázací příslovce
„proč?“' má pro hluchoněmého daleko větší důležitost, než pro plnosmysl
ného; jím se umožňuje velmi mnohé mu objasniti, co mu okolím nemohlo
před tím býti pro jeho neznalost orální řečivysvětleno. Jeho „proč?'“ musí
potěšiti učitele, protože tu dává najevo touhu po vzdělání i mluvení.

Jelikož porozumění předložkám vyžaduje vyššího duševního vývoje,
ponechejme je do vyšších tříd středního stupně, aniž bychom stále trvali
na správném jich použití; stačí tu pouhé upozornění na nesprávnost a te
prve ve vyšších třídách, kdy děti učí se skloňování, objasněme správný
jejich význam.

Spojky možno cvičiti taktéž teprve ve vyšších třídách, kdy hluchoněmý
dovede časovati.

Jak v mateřské škole, tak i v artikulační třídě vedle podstatných jmen
paralelně dají se snadno cvičiti citoslovce. Z nich přijdou na řadu nejprve
ta, kterými se vyjadřují libost a nelibost, protože se dají snadno vysvětliti.

S tvořením vět budiž cvičena zároveň i otázka, Tato nejen rozšíří zásobu
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slov, ale povzbuzuje svojí zajímavostí i chuť k orální řeči, která vždy a
všude musí býti zesilována. Proto doporučuji počíti s větami, projevující
mi různá přání jeho; tím vnikneme nejsnáze do jeho duševního života. Po
té možno cvíčiti věty tázací (vždy s odpovědmi) a rozkazovací; dosahuje
me jimi samočinnosti a energie hluchoněmého, které jsou mu zvláště pro
praktický život velmi potřebny. Jakmile hluchoněmý v dostatečné míře
ovládá orální řeč,možno počíti se samostatně vypravujícímí větamí; slouží
učiteli k poznání, jak dítě v řeči postoupilo a čeho se mu ještě nedostává.
Zároveň ztrácí dítě bázeň před mluvením. Hlavním požadavkem na niž
ších stupních je: dítě nebuďiž stále opravováno! Neděje se tak ani u plno
smyslného, kterému se mnohdy i s chutí zasmějeme, když slovo zkomolí.
Stačí, když po něm opakujeme opravenou větu; dítě není tu kompromito
váno a beze všeho se opraví, Jinak vzbuzujeme v něm nedůvěru sama
k sobě a tím ostýchavost k mluvení,

Souvětí možno učiti až na nejvyšších stupních, kdy se dá již očekávati
logické myšlení. Je proto třeba poskytovati mu příležitosti k samostatnému
tvoření vět; učitel ustupuje tu do pozadí a je jakýmsi korektorem a pomoc
níkem (činná škola).

Určitého postupu ve vývoji orální řeči nelze aní u hluchoněmého dítěte
pevně stanoviti; možno tu podati zase návod, jak sestaviti si postup; tento
musí býti pružný, aby se dal doplniti nebo pozměniti při nabytých zku
šenostech. Cílem postupu musí býti ovládnutí orální řeči, na jejímž pod
kladě by nabyl v nejvyšších ročnících obecného školního vzdělání. Volnost
v detailech — veliká odpovědnost v celku!

Je přirozeno, že vývoj orální řečí u hluchoněmého dítěte děje se v ji
ných etapách, než u plnosmyslného, již z těch důvodů, že jednak původní
jeho okolí není s to naučiti ho orální řeči, jednak počíná její vývoj v době
mnohem pozdější.

Postup její v ústavě je možno rozděliti ve 3 epochy: 1. školu mateřskou,
2. nejnižší čtyři ročníky, 3. další ročníky, až do vystoupení hluchoněmého
z ústavu. Nemá-li dosud ten onen ústav mateřské školy, tvoří první epo
chu I. třída, zvaná artikulační.

1. Škola mateřská: Aby se dosáhlo účelu ústavů hluchoněmých, je ne
vyhnutelně třeba zříditi při každém z nich mateřskou školu, která by jed
nak hluchoněmému dítěti nahradila aspoň částečně, oč bylo v předškol
ním věku nezaviněně připraveno, jednak ulehčila mu práci, která ho oče
kává ve škole. Nemíním tu rozváděti podrobně úkol mateřské školy, nýbrž
pouze jeho část: vývoj řeči orální. Nemůže býti sporu, že k úkolům mateř
ské školy přináležeti musí i učení orální řečive formě, v jaké se jí učí plno
smyslní, to jest hravým způsobem. Jedná se tu pouze o rozsah, v jakém se
má prováděti. Podle vývoje řeči u plnosmyslného dítěte možno je analo
gicky stanoviti: Úkolem mateřské školy, pokuď se týká řeči,budiž broukání
a žvatlání.

Nastíním tu postup, který jsem sestavil analogický podle vývoje řeči
u plnosmyslného dítěte, Netrvám při tom nijak na tom, že musí býti pouze
podle něho postupováno, poněvadž je známo, že také u plnosmyslného
jsou velmi četné odlišnosti; může býti tudíž, podle nabytých zkušeností,
doplněn nebo i přeměněn chronologicky podle nadání dětí.
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Postup: á — projev při bolesti nebo obdivu; aá — prosím na stranu;
é —při nelibosti; ú —při bázní; í — při bolesti; ó — při obdivu; má —
moje; mama; pá, pápá — s Bohem; ba — při nelibosti; bába — babička;
bebe — bolest; mé — koza; mů — kráva; am — ham; apá — spadnu, spad
lo; papú — jídlo; bao — hodný; eba — chléb; ama — sama, sám; amba —
hanba; op — poskoč!; pů — střelím; em — vezmi mne!; faťa — otec, vzato
podle plnosmyslného, jemuž snáze se vyslovuje „ť*než „t'; papat —jísti;
tam; papů — papu— jídlo; paf — střelím; au —projev pří bolesti; pipi —
slepice, holub, kohout, pták vůbec; tytyty — pohrůžka; dědě — dědoušek;
doda — dědoušek; na — tu máš!; nána — chůva; pana — panenka; bubu
— bubák; tu, š-š — vlak; ana — pojmenování osoby; ne; bim-bam —zvo
nění; nece — nechci; koko — cukroví; šiši — kočka; kuk; op — hopsa; ne
má — nemám; bebé — bolest; ima — zima; af — pes; aťó — kůň; mots —
mnoho; pán; ui—ui — prase; neapá — nespadnu; bác; oda — voda; áva
— káva; s-s — já bych pil; maťo — maso; ano; ompi — houpat; bucibuci
—lehni si!; papu ne — nechci jíst; papu ano — budu jísti; Ida — Ludmila:
možno nacvičiti i jiná zkomolená vlastní jména; tyktak — hodiny; dost —

psát; ají — spil; pš-pš — při uspávání; pabů — Pán Bůh; nos; oko; uka
— ruka; tuka — tužka; bajó — balon; penině — peníze; buta — buchta;
šiša — nešika; už dost — mám toho dost; bakaná —zlá, škaredá; oňá —
hodná; fi; fuj; nemůze — nemohu; až potom; pyč — odejdi!; ač — seď,
posaď se, sedím; pojka — polévka; májo — málo; nepač —neplač!; no
nyna — noha; bojí-bojí — bojím se; abát — kabát; žup — zub; ukaž —
dej mi to!; bota; dom — domů; sem; brmbrm —chci píti (to „r“ zní hrči
vě); br — to je nedobré!; huú — holub; panena — panenka; bumbum —
tluču; mamina — maminka atd. atd.

Pozorný čtenář poznává z uvedených příkladů, že mnohé hlásky chy
bějí, nebo objevují se ještě zřídka, a to ještě na nátlak okolí (1,h, ch, r, ř,
ž,k,č,v). Valná většina jich jsou zkomoleniny bez shluků souhláskových
a značí i celé věty. Uvedl jsem pouze ty nejznámější, a je na učiteli (po
případě učitelce mateřské školy), aby si je podle své zkušenosti doplnil.

2. První čtyři ročníky: Úkolem jejich je naučiti hluchoněmé dítě tak da
lece orální řeči, jak ji ovládá plnosmyslný před vstupem do obecné školy.
To znamená také užívání otázek, proseb, přání a rozkazů, a ne pouze vy
jmenování, popis, činnost a vlastnost osob a věcí.

Poněvadž ve většině stávajících ústavů nejsou dosud zřízeny mateřské
školy, bude nutno v artikulační třídě (I. tř.) počíti se shora uvedenými
vzory. Mám za to, že jimi ztráví učitel téměř celý školní rok. Prakse sama
ukáže, kolik slov možno je v tomto školním roce probrati a je-li nad ozna
čený počet se ještě připraviti,

Předpokládám tu (neboť jsem pevně přesvědčen, že v dohledné době
dojde k uskutečnění mateřských škol při ústavech), že byl označený počet
slov v mateřské škole dětmi osvojen, a na tomto podkladě rozvinu postup
pro všechny čtyři nejnižší ročníky. Je nemožno detailovati vývoj řeči po
dle ročníků pro množství slov, které se za tu dobu zněkolikanásobí a vy
víjí různými cestami. Sestaviti možno jakési úsekové obrazy, které si učitel

podlenadání chovanců a nabyté zkušenosti může mezi jednotlivé ročníkyrozděliti.
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Je přirozeno, že v prvé řadě nacvičené zkomoleniny budou nahrazovány
správnými slovy, a při tom nacvičeny chybějící dítěti ještě hlásky (1,k, r,
ř. z,č). Tvořiti se počnou tudíž synonyma, a mnohými slovy bude vyjadřo
váno několik osob nebo předmětů (bába — každá stará žena, „pták“ —
vrabec, holub, kohout a j.). Slova nedělí se již na slabiky.

Hlavní pokrok v tomto vývojovém úseku záleží v učení a pochopení zá
kladních otázek, jimiž dá hluchoněmý najevo své zájmy. Není třeba při
stupovati ještě k větám, poněvadž jednak požadovány by byly dvě nové
věci najednou (otázka a věta), jednak i plnosmyslný táže se a odpovídá
pouze jedním slovem dosti často (kde? — tam).

Ukázky z toho úseku: Co? Nůž. Co? Chléb. Co? Panenka. Kdo? Pán.
Kdo? Tatínek. Kdo? Maminka. Kde? Tu. Kde? Tam. Kde? Vzadu. Co
dělá? Jí. Co dělám? Sedíš, Co děláš? Píšu. Co děláte? Dívám se. Kam?
Na stranu. Kam? Do města. Kam? Na dvůr. Jaký? Červený. Jaký? Zama
zaný. Jaký? Hodný. Kolik? Jedna. Kolik? Málo. Kolik? Všechno. Kdy?
Dnes. Kdy? Až potom. Kdy? V zimě. Zač? Za 2 Kč, Zač? Zadarmo. Zač?
Nevím. S kým? S maminkou. S kým? Sám. S kým? Spolu. A tak dále.

Další otázky se vyvinou, až hluchoněmý počne mluviti ve větách. Cvi
čením uvedených otázek zdálo by se na první pohled, že předbíhá se tu
plnosmyslnému; není však ve skutečnosti tomu tak: plnosmyslný pojímá
je mlčky sluchem, hluchoněmý řečí bez sluchu. Je přirozeno, že uvedené
otázky s odpovědmí potrvají u hluchoněmého delší dobu, než u plnosmysl
ného, který již v té době mluví v celých větách. Toto porozumí otázce, aniž
by ji opakovalo; zato hluchoněmé musí ji opakovati z důvodu, zdali ji
správně odpatřilo a v budoucnu musí smyslu jednotlivých otázek ihned
porozuměti při konvencionelní mluvě, aniž by byla vždy žádána odpověď
ve větě.

Projadřování vět podstatným jménem a citoslovcem nebo příslovcem
stačí při počátku vývoje řeči; hluchoněmý stává se jí srozumitelným jako
plnosmyslný. Toto vyjadřování možno cvičiti po předešlém, kdy ono jíž
rozumí základním otázkám; pokrok je v tom, že dítě jak k otázce, tak i od
povědi přidává další slovo. (Kam táta? Tata pryč. Kde balon? Balon dole.
Kolik korun? Pět korun. Jaká Ida? Ida malá. A tak dále.)

U vět netřeba s počátku pozastavovati se nad komolením slov; dítě při
něm mimovolně prozrazuje obtíže při vyslovení nejen hlásek, nýbrž i sla
bik a celých slov, jež se mu staví v cestu. Je to mementem pro učitele, aby
jich častěji užil k vůli překonání překážek a trvalému zapamatování správ
né výslovnosti; nutno si tyto obtíže poznamenati a ve vhodné době se jimi
zaměstnati. Tím vyhne se učitel zbytečnému a psychologicky neodůvod
něnému rozčilování.

Po porozumění nejobyčejnějších otázek a vývoji krátkých vět je třeba
popřáti i hluchoněmému dítěti, aby se mohlo vymluviti, t, j. samostatně
svoje zkušenosti, tužby a přání pronésti; posílíme tím nejen samočinnost,
ale zbavujeme ho znenáhla příslovečné ostýchavosti. Také hluchoněmé
dítě musí se naučiti žvatlání; neopravujme ho, nýbrž projevme spíše radost
nad jeho výkonem, byť by se i v něm objevilo, jak se říká, mnoho nesmys
lů! Napodobíme tím matku, která vítá takové dětské žvatlání horoucím po
libkem a přivínutím děcka na její hrdá prsa. Pro hluchoněmé dítě je žvat
lání výkonem statečnosti a pro učitele pýchou, že jeho práce dosáhla úspě
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chu. Příklady o tom uvedl jsem již při vývoji řeči u plnosmyslného a ne
třeba jich tudíž znovu uváděti.

Rozsah řeči v tomto stadiu vývoje závisí hlavně na učiteli, jak si zpra
coval postup; čím je tento pro hluchoněmého zajímavějším, tím je i trvan
livější a četnější.

Komolení slov je možno trpěti ještě ve druhé třídě analogicky podle
plnosmyslného, který ještě koncem 3. roku svého věku (tedy koncem dru
hého roku učení se řeči) ho zhusta užívá, Látku k řeči je možno voliti již
ze širšího okolí s ohledem na jeho zájem, a to tak, by mu byla poskytnuta

říležitost k opakování. Je proto neodpustitelnou chybou, vytýká-li učitel
hluchoněmému dítěti, že si ihned po prvém napodobení slovo trvale neza
pamatovalo, Správně voleným postupem je docela možno v této třídě
rozsah slov zdvojnásobiti.

Vývoj řečíod druhé do čtvrté třídy doporučují rozděliti takto 1. rozmlu
va, k níž dá podnět učitel, 2. dotazování se dítěte buď učitele nebo spolu
žáků, 3. rozkazy spolužákům, 4. dětské prosby, 5. dětská přání, 6. samo
statné dětské vypravování. Jelikož i hluchoněmé dítě není při téže práci
vytrvalé a jeho zájem střídá se z osoby na osobu, nebo z předmětu na
předmět, nedoporučuji zdržovati se u některého z uvedených rozdělení
delší čas, nýbrž pouze po hodinách; výjimku je možno učiniti pouze v tom
případě, je-li dětský zájem veliký, a není-li možno mu v jedné hodině vy
hověti. Je při tom i ta výhoda, že je pří tom zachována latentní doba od
nápodobení k trvalému zapamatování si toho onoho slova. Při všech těchto
rozděleních musí učitel nepozorovatelně vésti děti, aby tu byl zachován
genetický postup a ne snad pouze nahodilé rozmluvy.

Příklady:
Pro 1. A) Co to máš? — Mám balon. Kdo dal balon? — Pan učitel.

B) Dones balon! — Tu je balon. — Ten je pěkný. — Mám rád balon.
— Skáče? — O jé, moc! C) Hrejme sil — Já nemám balon. Kde máš ba
lon? — Vjídelně, — Utíkej pro balon! — Už utíhám. D) Co zapomněl N?
— Balon. — Nemáš ty balon? — Ano, v kapse. — Prosím, půjč nám ho! —
Nemohu, já si budu hráti. Atd., atd.

Pro 2. (Na několik vyučovacích hodin.) Co děláš? Kdo umí? Kde jsi?
Kam jdeš? Kdo se neučil? Jaký je N? Kolik máte per? Kde spíme? Kde
jíme? Kam šel pan učitel? Co to jíš? Kam se koukáš? Proč se směješ?
Prší venku? Je ti zima? Jak se máš? Kolik máš jablek? Je venku teplo?
Kdo je u nás? Atd., atd.

Pro 3. (Na několik vyučovacích hodin.) Dones vodu! Dávej pozor! Ote
vři okno! Uč se! Napiš to! Umyj se! Zavři dveře! Neutíkej! Postav se sem!
Jdí ven! Utří tabuli! Ukaž sešit! Nezamaž se! Utří se! Pospěš si! Odpověz!
Nelež! Podívej se ven! Nezapomeň! Jez slušně! Nakresli dům! Smaž to!
Nespi! Atd., atd.

Pro 4. Prosím o pero. Prosím na stranu. Prosím o chléb. Prosím, pane
učiteli, o tužku. Prosím jedno jablko. Prosím, pomoz mne! Prosím, otevře
te dveře! Prosím, pane řediteli, o korunu. Prosím, pane N, o boty. Atd.

Pro 5. Pane učiteli, já bych rád buchtu! Pane N, já bych rád ještě po
lévku! Pane M, já bych rád ven! Pane řediteli, já bych rád psal domů!
Pane učiteli, já bych rád šel do městal Pane N, já bych rád ještě maso!
Pane učiteli, my bychom rádi šli na dvůr — do zahrady — do kina — na
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procházku — do lesa — na poštu — na jahody —na houby. Atd., atd.
Pro 6. Děti zprvu vypravují společně po větách. Je tu dána příležitost,

aby mohly přemýšleti jak o představě, tak i o formě vyjádření. V nejvyš
ším pak ročníku dovolme jednotlivci vyprávěti i kratší děj, který prožil,
nebo dosud prožívá. Střezme se však korigování řeči, jinak dítě nepřinu
tíme, aby nám něco samostatně vypravovalo.

Pakli dáme dítěti rozkaz, aby nám určilo počet něčeho, žádejme, aby po
čítalo hlasitě; tím řada a pojem číslovek utkví lépe v paměti a výslovnost
se utvrzuje. Dovolme také, aby si vypomáhalo při počítání prsty.

(Dokončení příště.)

Sestina světa.
S. Postihov, ředitel knihovny ruského zahraničního archivu v Praze.

P. N. Savickij, ideolog i mluvčí ruského politického směru, známého
pod názvem evrazijstvo, vydal česky knihu „Šestina světa“ (v nakl,
Melantrich). Tak někdy nazývají Rusko, chtějíce označiti jeho teritorií
ální rozlohu ve světovém prostoru. Třeba však říci, že sami evrazijci
vkládají v název „šestina světa“ něco více, než prostý pojem velikosti
rozlohy. Doprovod k evrazijským thesím v roce 1927 hlásá: Rusko dneška
naplňuje osudy Evropy i Asie. Jest šestina světa, Evrazia, uzel i počátek
nové světové kultury.

Ale politická i historicko-filosofická stránka evrazijského učení má,
jako každá politická koncepce, pouze svůj relativní zájem a v jistém
smyslu jeví se pouze znamením doby. Mnohem zajímavějšími a vědecky
odůvodněnějšími jeví se ony proudy tohoto mladého ruského směru,
v nichž se rozvíjejí myšlenky o Rusku jakožto světě pro sebe. Právě o tom
jedná a tomu se věnuje nová kniha talentovaného i vzdělaného autora.

P. N. Savickij se již doporučil jako vážný učenec v oblasti vědy, jíž se
zabýval. Jeho jméno je známo netoliko v ruských vědeckých kruzích. Vě
decké jeho zájmy jsou zcela různorodé i původní, leč ponejvíce souvisejí
s otázkami geografie Ruské, které S. pojímá jakožto zvláštní svět. Dovo
líme si proto seznámiti čtenáře s obsahem tohoto originálního díla P. N.
Savickéhc — díla s neméně originálním názvem.

Svou knihu začíná autor zeměpisně-politickými fakty o Rusku (geopo
litika — nauka o geografické rozloze i charakteru politických celků).
Především vytyčuje grandiosnost rysů ruské přírody. Území Rusi před
stavuje největší nedílné, souvislé prostranství pevninové, známé v světo
vých dějinách posledních století, nacházející se pod jedinou politickou
vládou. Je síce pravda, že Anglie koncem 19. století, jsouc myšlena jako
celek, začala svou rozlohou převyšovat državu ruskou, avšak v tutéž
dobu jsou britské državy rozházeny po všech dílech světa a sestaveny
z mnohých desítek osamostatněných území. Mimo to největší britská
území, jež představují nepřetržité masivy, jako africké kolonie i Kanada,
žádné nepřevyšuje 10 milionů km", zatím co v tutéž dobu území nynějšího
Ruska (SSSR) měří více než 20 milionů km*.

Tato ohromná prostranství Rusi zavlažují řeky, patřící k největším ře
kám světa. Rusku patří největší z jezer zeměkoule — Kaspické moře,
(vyjímaje jeho jižní část, jež je bezvýznamná) Arabské a Bajkal. Poslední
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je největší světové jezero. Tři největší ruské roviny: Kavkazsko-bělomoř
ská, Západněsibiřská a Turkestanská, myslíme-li je jako celek, předsta
vují jedno z největších rovinných světových prostranství a nesporně nej
větší ze všech rovin, nacházejících se pod touž vládou.

Ale Rusko se při tom nikterak nejeví zemí pouze rovinatou. Vedle roz
lehlých rovin má i velehory z největších na světě, Vrchol hory Běluchy
na Altaji dosahuje výše 4800 m nad mořem. Elbrus na Kavkaze dostupuje
výše 5629 m, Na Pamiru i v Ruském Ťan-šanu počet vrchů přesahujících
5000 m čítáme po desítkách. Některé z nich strmí do výše až 7000 m. Na
příklad hora Garmo na Pamiru dosahuje 7495 m. Výše tohoto rozhraní
na světě dosahují pouze hory Karakorumu a Himalají. Výše jiných znač
nějších hřbetů zeměkoule nemůže se rovnati vrcholům ruského Turkesta
nu. Největší hora evropská z pohoří alpského, Mont-Blanc, má pouze
4810 m. Dokonce na Kavkaze jsou desítky vrchů tuto horu převyšujících.
V oblast ruského území náležejí i mnohé značnější ledovce světa. Nebé
řeme-li v úvahu ohromné ledovce sev. polárních krajin, nýbrž poukáže
me-li jen na ledovce vysokých oblastí horských, tu i zde možno označiti
nejdelším ledovcem světa ledovec Fedčenko v Pamiru, jenž se táhne
v délce 75 km.

Zaznamenav tuto grandiosnost v ruské přírodě, Savickij zcela správně
podotýká, že ony grandiosní rysy napomáhaly rozvoji pocitu velkorysosti
v národě, jenž v rozvoji ocitl se v místě jemu určeném. Sami dodáváme,
že onen pocit velkorysosti silně se projevil v charakteru ruského života,
prostředí a z části i v ruské literatuře a v umění. Či to nebyl pocit velko
rysosti, jenž diktoval ódy Lomonosovu, světovému učenci a básníku, při
šedšímu do Moskvy z dalekého severu, kde jsou tak majestátní nekoneč
né pláně a nezměrná severní záře?

Přicházeje k historii vzdělanosti území ruského státu, náš autor snáší
historická fakta postupného růstu Ruska. V kapitole této podává Savickij
nové zajímavé postřehy, určující základní momenty geopolitického vý
voje Rusi. Hle, některé z těch dat: O smrti Jaroslava Moudrého (r. 1054)
zaujímala ruská říše plochu okolo 1,000.000 km?, Hranice její se prostí
raly od ústí Něvy na jih k střednímu toku Dněpru, od dolní Oky sahaly na
jihozápad po samé Karpaty. V pozdějších dobách území Ruska pronikavě
se zmenšuje. Tomu napomáhá celá řada příčin: obsazení nížin Dněpru
kmenem Polovců, rozdrobení Varjagoruské říše, zabrání západní části
ruského území Litvou a konečně, dobytí Rusi Tatary — to vše ztenčilo
moskevské knížectví na 300.000 km r. 1474. Zato ve století následujícím
se pojednou Rusko zvětšilo osminásobně. Za 100let od roku 1570 do roku
1670 moskevské carství rozšířilo své hranice. Z 3 a půl milionu km“ na
14 milionů km*. Jinými slovy, během století území se zčtyřnásobilo. Za
další 2 století k r. 1885 (dobytí Turkestanu) plocha ruské říše dosahuje
'22 milionů km“. V dalších letech číselné změny územní nebyly značné
(vydání jižní části Sachalinu Japonskua j.) až do ukončení světové války
a utvoření sovětské vlády.

V letech 1918—21Rusko pozbylo území v rozloze 765.000 km* ve pro
spěch nově se tvořících, nebo dříve již stávajících okrajových států. Ne
hledě k tomu zachovala sovětská Rus přibližně tytéž geopolitické rysy,
které mělo Rusko před válkou: rozloha SSSR — 21.166 km?
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Vzhledem k obyvatelstvu utrpělo Rusko značný úbytek. Jenom v od
štěpených územích od Ruska, počítaje v to i Besarabii, žilo tu r. 1914
17.3proc. všehoobyvatelstvaříše.Přes to, že r. 1914bylov Ruskuokolo
169 mil. lidí a nehledě k tomu, že v posledních letech byl by přirozenější
vzrůst obyvatelstva, bylo v roce 1931 v SSSR celkem 161,000.000obyva
tel, Utrpělo-li Rusko po stránce počtu obyvatelstva úbytek, možno cel
kový charakter jeho hranic nazvati výhodnějším nežli v době předváleč
né, kdy hraničilo s Německem i Rakousko-Uherskem. Výhoda spočívá
v tom, že tyto hranice jsou s hlediska hmotného výhodnější pro SSSR,
nežli pro jeho západní sousedy. A tento fakt je kladně příznivý klidné
existenci hranic. Nyní vedle celkového počtu obyvatelstva v SSSR v úhr
nu 161 mil. lidí postavme obyvatelstvo hraničících s ním států od Fin
ska do Afganistanu v celku, nepřevyšujícím 100 mil, lidí. Při tom obyva
telstvo ono rozděleno mezi 8 států. Mnohem složitější je postavení na
Dálném východě. Méně lidnatý ruský Dálný východ neobyčejně obtížno
hájití proti náročným, hustě zalidněným sousedním říším východní Asie,
Otázky hájení dálněvýchodných hranic staly se aktuálními zvláště za ny
nějších událostí v Mandžusku. (Dokončenípříště.)

Francouzské učitelstvo státních škol v boji
s vládou.
Josef Hanák.

Snížení platů státních zaměstnanců ve Francii, jež postihlo i učitelstvo,
dalo učitelům, sdruženým v socialistických syndikátech, o minulých
prázdninách podnět ke sjezdu v Paříží, na němž byla odsouzena nejen
redukce platů, ale bouřilo se i proti omezování svobody svědomí v proje
vech o militarismu a náboženství a vládě se hrozilo přerušením styků
s úřady a stávkou. To vedlo ministra vyučování de Monzie k tomu, že 21.
srpna zaslal školním inspektorům oběžník, v němž jím dává instrukce, jak
mají jednati, kdyby došlo k provádění hrozeb na sjezdě pronesených.

Přerušení styků s vládou, praví ministr, nepadá na váhu, jde-li o přeru
šení soukromých styků učitelů s členy vlády; šlo-li by však o přerušení
styků s vládou ve smyslu neplnění zákonů, nesmí žádný občan, tím méně
státní zaměstnanec, odporovati jejím nařízením, jak žádá i ústava.

Mluvě o hrozbě školní stávkou, činí nejprve narážku na „chvilkovou“
stávku, jež se tu a tam před několika měsíci stala, o jejímž rozsahu však
nemá přesných zpráv, a proto ji ponechává stranou. „Jiné by však bylo
— zdůrazňuje ministr — kdyby se začátek školního roku následkem do
rozumění učitelstva národních škol se syndikáty zpozdil jen o hodinu ne
bo i půlhodinu, Lid, jenž v nynější hospodářské tísni rád mluví o blaho
bytu úřednictva, by nestrpěl, aby půtka mezi státem a jeho zaměstnanci
se vedla na úkor jeho dětí. Chtěje předem čeliti těmto projevům, učinil
jsem opatření, k nimž mne donutila stávka sjezdem učitelstva zamýšlená.“

Opatření zůstala veřejnosti utajena.
Ministr končí své varování od stávky příkazem, platícím školním in
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spektorům: „Neopomiňte připomnět, že právo na stávku neexistuje a ne
smí existovat v pracovní smlouvě mezi státem a jeho zaměstnancí,“

Také jest zajímavé prohlášení ministrovo o pravém poslání učitelstva:
„Poněvadž poslání učitelů jest výchovné a tedy občanské, mají — a to
více než všichni ostatní státní zřízenci — mravní odpovědnost k národu.
Nejsou však ustanoveni k tomu, aby poučovalí národ, nýbrž děti. Posud
bylo pokoutné porušování nestrannosti zjevem řídkým, Po výzvách paříž
ského sjezdu jest však záhodno, pozorněji si všímati řečí učitelů, budou-li
mluviti o Francii a jejím světovém poslání. Proto ať se oznámí každý pro
tivojenský projev, učiněný ve škole, dříve než dojde k stížnostem rodin
nebo veřejnosti.“

Toto prohlášení ministra národní výchovy bylo v lednu 1933 doplněno
ministrem vnitra, jenž zdůrazňuje, že stát má právo se domáhati, aby uči
tel nejen ve škole, nýbrž i mimo ni byl ve svých projevech a své činnosti
nestranný.

Oběžník ministra de Monzie, zaslaný inspektorům, se dostal do veřej
nosti a dal podnět k různým výkladům v novinách a časopisech. Proto
uznal ministr za vhodno, precisovati své myšlenky v článku „Právo ná
roda na školu“, uveřejněném 23. září v revue „L'Illustration“. Předem
konstatuje, že problém neutrality školy se rozšířil. Dříve šlo toliko o po
měr státního vyučování k náboženství, nyní však běží o poměr vyučování
učitelů k péči vlasti o náboženství. V obojím případě jest potřebna ne snad
shovívavosti k náboženství, zabarvené skepticismem po vzoru Renanově,
nýbrž úcty a tato úcta jest minimem. Vede nás k tomu již zdravý rozum.
Jak náboženství, tak vlast jsou fakty. Každý uznaný fakt si zasluhuje vě
deckého respektu, zdvořilosti. Proč by právě měly býti z toho vyloučeny
dva největší zjevy dějin — náboženství a vlast? Proč používati k jejich
hodnocení sarkasmu?

Úcta k ním je nezbytná — úcta k vlasti i respekt k duším, jež jsou svě
řeny učitelům. Tupení a jízlivost jsou ve vyučování naprosto nepřípustné.
Učitel se má varovati tvrzení příliš kategorických, aby se nevydával zby
tečně v nebezpečí klamu. Mnozí učitelé, zvláště ve vyučování dějepis
ném, nesprávně posuzují minulost, srovnávajíce ji s přítomností neb dokon
ce se svými představami o budoucnosti. Mnozí podceňují historické hod
noty, domnívajíce se lehkovážně, že „světlo“ zazářilo teprve v moderní
době a svým neprozíravým tlacháním (jactance) jen kompromitují ne
strannost školy. Je to tím povážlivější v době, kdy jiné státy organisují
výchovu na základě národním, k němuž náleží i náboženství národa.

Tyto výstražné pokyny francouzského radikálního ministra vyučování
jsou časové i pro naše učitelstvo a jsou zároveň vhodnou odpovědí na člá
nek Časopisu čs. obce uč. „Do boje proti klerikalismu“, citovaném v 1. čís

054
le letošních „Vychovatelských listů“.

Kurs pro vedoucí dětských besídek.
Dom. Vicenec.

Ve dnech 1.—4.února t. r. uspořádala Matice cyrilometodějská s jinými
spolky (Orlem, Mariánskou družinou a Svazem katol. žen) kurs pro ve
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doucí dětských besídek v Norbertinu na Sv. Kopečku. První počin toho
druhu v naší arcidiecési. Vhodná doba, místo, dobře připravený program
byl zárukou úspěchu. Aktuelní časovost a dosud málo chápaný význam
besídek zasluhoval větší tiskové pozornosti, jakož i živějšího zájmu orel
ských jednot i Omladiny. Tím by se byl počet účastníků zvýšil nad 35,
z nichžto bylo 13 sester řeholních.

Vúvodnípřednášceodůvodnilmsgrekanovníkdr J.Foltynov
ský význam besídek. Světský učitel se s dítětem stále stýká. Denně je
ovlivňuje. Dítě podléhá volky nevolky jeho působení. Osvojuje sí jeho
názory. Věří mu. Časově omezený vliv katechety nemůže dítě strhnouti
cele na sebe. Rozlukovým zákonem postiženy děti. Sociální postavení otce,
matky ponechává dítě na ulici. Besídka má paralysovat vliv učitele, ulice,
má se ujímat dětí opuštěných, doplňovat kněžskou práci, vychovávat do
rost našich spolků, Toť taktika protivných táborů. Proti taktice taktika!
Kurs poskytne vedoucím úřední osvědčení k vedení besídek,

Cílem výchovy jest vychovávat úměrně s tělesným rozvojem dítěte
jeho mohutnosti duševní: rozum, vůli, paměť, obraznost. Podle encykliky
Pia XI. „Casti connubii“ je cílem výchovu: vychovati člověka podle příkla
du a zásad Ježíše Krista. Ty jsou: Miluj Boha nade vše, v Bohu bližního
a sebe správně: zapírej se!

Prof, dr. K. Bureš uvedl základní prvky dětské psychologie.Při
výchovu nutno přihlížet k věkovému stadiu dítěte. V úvahu přicházejí děti
od 6 do 14 let. V besídkách se usměrňují jejich sklony. Ve věku 9 let po
skytněte dětem dobrou četbu, zhoubnou nenápadně odstraňte. Ve věku
12—14 let uvádí pohlavní dospívání dětí do stavu negace. Cítí k řádným
formám života nábožensko-mravního nechuť. Netrestejme, mějme s ními
útrpnost. Stůjme však na zásadním plnění povinností. Blaze dítěti, na
jde-li za těchto let milujícího vůdce. Je zachráněno pro celé budoucno.
Doklady v mnohých životech studentů. Měj vždy na mysli, že hoch jeví
více praktičnosti, dívky více nadšenía citovosti. Vedoucí hraje mezi dětmi
tohoto věku nejdůležitější úlohu.

Pudy, rozum, vůle, cit a obraznost se musí vychovávat. Dítě má snahu
se uplatniti. Touží po cti. Dobrý vedoucí těchto pudů využije pro výchovu
a vykoná s dětmi mnoho dobrého. Dítě je hrdo na svou čest, Proto mnohdy
upustí od svéhlavosti, neposlušnosti a jiných nectností. Pyšné dychtění po
cti vedoucí vhodně usměrní. Dítě má také touhu po moci. Chce rozkazovat,
jiné odstrkuje, samo chce být milováno. Nedaří-li se mu to, ke všemu
zlhostejní. Uznej s pochvalou jeho dobré stránky, ale raději soukromě,
mezi čtyrma očima.

Pěstovati třeba i společenskou snahu dítěte, která seprojevuje láskou.
Dětská přátelství skupinová bez nedovolených intimností, jakož i kama
rádství (skauting) mohou býti podnětem velikých činů v budoucím životě,
jak je známo ze života svatých. Vznikající lásku dlužno regulovat dobrým
náboženským životem, četbou, ideálem, po kterém dítě touží. (Kristus,
Panna Maria, svatí.)
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Pudu činnosti se u dětí vyhovuje zaměstnáním, hrou, pohybem. Pudu
napodobovacího využije dítě nejbohatěji, má-li ideál, který by napodobilo.
Dětskou vůli pěstujme vhodnými pohnutkami. Cvičme je k vytrvalosti.
Obraznost dítěte vyžaduje co nejvíce názoru: obrazy, příběhy, vycházky!
Co by obraznost dráždilo, od dětí vzdaluj! (Alkohol, špatná četba, le
nost.)

Teoretická část byla přiléhavě doplněna praktickým předvedením be
sídky za řízenísl.uč. Richtrové, jež potompřipojilareferát o kázni
a prostředcích kázně. Autoritu si vedoucí získá příkladem, důsledností,
láskou.

Další praktické pokyny pro vedení besídek podali P. J. Kunovský,
P, A.Kadlčíka proť. J. Veselý. Přisestaveníprogramutřebasle
dovat nábožensko-mravní povznesení. Proto těsná souvislost s církevním
rokem! Programové možnosti a jejich užití udávají tyto prameny: nástěn
ný kalendář Matice cyrilometodějské, perikopy, Postila, Biblické dějiny,
katechismus, misijní časopisy dětské, kalendáře, ročenky, životy svatých,
Rok dětských besídek a j. Využíti třeba svátků, zvláště patronů českých,
památných dnů papežských, farních, národních, Připomenout významné
události, jubilea a slavnosti. Pokaždé četba evangelia se stručným výkla
dem. Opakování z minulé besídky. Vždycky část poučná. Zřetel na misie.
Děti ať jsou členy Díla sv. dětství Páně. Zajímavosti z dějin. Písně; pěvec
ký odbor besídky. Pohádky, ale pozor na tendenci! Pohádek využít mrav
ně. Hádanky, hry, kouzla. Cvičit blahopřání a slovní přednes, Využít pro
mítacího stroje, výstřižků z obrázkových časopisů. Veřejné produkce ne
jsou účelem besídek. Proto ne často, a dobře připravit! Veřejně možno vy
stoupit při společné pobožnosti (adorační, misijní, jesličkové, májové, při
společném sv. přijímání), zpěvem v kostele, při církevních průvodech, aka
demiích s rázem náboženským, misijním nebo národním, dětským divad
lem a při nadílce.

Msgredr. T auber referoval, na co dlužnov besídceklásti důraz.
Náboženské poučování má vésti k radostnému náboženskému životu. Hes
lem besídky: Víra, vzdělanost, vlast. Učit děti zachovávat náboženskou
tradici: pouti a místní zvyky. Vysvětlovat jim námitky z ulice. Předvádět
příklady ze sociálního života, budit v nich soucit, pěstovat ústupnost, prav
domluvnost, škodu nahradit. Poukazovat na díla církve a budit lásku k ní,
pěstovat úkony zdvořilostní.

Jak úspěšně možno použít při besídce loutkového divadla — poukázal
dómský vikář P. Fr. Večeřa, proslulý vůdce dětskýchbesídek
v uršulinském klášteře v Olomouci. Prakticky znázornil jeho osvědčenou
metoduloutkařský odbor kláštera svatokopeckého,

Dr. Truksa upozornil ve svém referátě, že si vedoucí musí všímat
1zdravotního stavu dětí, jako i odstraňovat příčiny úrazů. U dětí ve věku
předškolním se ponejvíc objevuje černý kašel, spalničky, ve věku školním
deformita páteře, krátkozrakost, chudokrevnost. Deformitu páteře odstra
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ňovat volným pohybem, jinak léčit odborně u lékaře. Ihned hlásit infekční
nemoci, které by snad dítě mohlo zanéstí do besídky. Jde tu hlavně o zá
škrt, tuberkulosu, břišní tyfus a spálu.

Kurs zakončilústřednítajemník Josef Papica referátem: Dětská
besídka a školní nařízení. Je-li besídka odborem Omladiny nebo jednoty
Čsl. Orla, oznámí se na začátku školního roku u okres. školního výboru
s přílohou seznamu dětí a svolení rodičů, Je-li besídka farní, tedy sou
částí duchovní správy, nemusí se nic oznamovat. Jen veřejné vystoupení
mimo kostel hlásí se kompetentním úřadům, jako jiný podnik.

Účastníci kursu byli klasifikováni na základě ústních zkoušek a písem
ných prací ze všech referátů a dostanou o tom náležité osvědčení.

J. A. Komenský.*“
Ant. N. Šuminov.

vpuz tovax

dále: Křídla tato (jež jsou žádost věcí věčných a modlitby) tobě přidá
vám... a dále: Poněvadž ve světě ještě, dokud tě odtud nevezmu, budeš,
abys před šalbami jeho bezpečen byl, místo brýlí a uzdy, v nižs prve byl
pojat, já na tebe teď své jho (jež jest poslušenství mé) vzkládám, abys
žádného napotom kromě mne nenásledoval...

I vejdu do chrámu, kterýž křesťanstvísloul...
Jdu tam přímo,nic na ty hádajících se po stranách sekty nehledě...
Kdež jsem nejprve a příhodně vyrozuměl:
Praxis Christianismi, to jest pravda křesťanství.
Contemptus mundi, to jest pohrdnutí světem.
Amor Christi, to jest milování Krista...
Nenapadá tu čtenáři: Následování Krista podle Tomáše Kempenského?
A dále praví Komenský o vzorech křesťanů svatých:
Protož viděl jsem, že všichni tito vším uměním svým ke Kristu jako

k centrum (ke středu) směřovali; pakli co ke Kristu překážkou býti vidě
lí, všecko, byť i nejvtipnější bylo, opomítali...

Za hanbu by sobě kladli něčemu jiné učiti, čehož by prve sami na sobě
příkladů neukazovali...

Porozuměl jsem v pravdě, že pravá theologia (pravé náboženství),
mocnějšího a pronikavějšího cosi jest...

Mně se, ať pravdu vyznám, tito líbili, muži vroucího ducha, krotkého
těla, milovníci nebeských věcí, nedbalci zemských, bedliví nad stádem,
zapomínatelní nad sebou, střízliví vínem, opojení duchem, skrovní v ře
čech, hojní v skutcích, a z nichž každý přední v práci, poslední v chloubě
býti se snažoval; summou (čilí krátce řečeno): skutky, slovy i myšleními
všechněch duchovní vzdělání obmýšlející.

A poslyšme konečně závěrečný úryvek modlitby Komenského, jíž končí
spis jeho „Labyrint světa a ráj srdce“, a uvažujme, nepřipadají-li nám na

* Srovnej Vychovatelské listy XXXIII (1933).
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mysl církevní modlitby římskokatolické po sv. přijímání, neb ohlas jejich
ve slovech Komenského:

Motal jsem se, kam jíti nevěda, ale Tys mne na pravou cestu navedl;
zašel jsem, byl od Tebea ztratil Tebe i sebe, ale Ty, vyskytna se, navrá
tils mne mně i sobě...

Ty jsi, Pane, plnost plností; srdce naše neukojené jest, dokudž se koli
neustanoví v Tobě. (Sv. Augustin!) Pozdě jsem Tě zamiloval, ó kráso
věčná, proto že jsem Tě pozdě poznal, Poznal jsem pak tehdáž, kdyžs mi
se zasvítila, ó jasnosti nebeská!.., Kdy chceš, Pane Bpže můj, vezmi
mne, teď jsem, hotově stojím; zavolej, kdy chceš, kudy chceš, jak chceš.
Půjdu, kam poručíš, činiti budu, co rozkážeš. Duch Tvůj dobrý spravuj
mne jen a veď mezi osidly světa jako po rovné zemi, a milosrdenství Tvé
zprovázej mne po cestách mých a proveď skrze tyto, ach! tesklivé tem
nosti světa až k věčnému světlu. Amen i Amen! Sláva na výsostech Bohu
a na.zemi pokoj lidem dobré vůle!...

Není to plné odevzdání se do vůle Boží ve smyslu křesťanskokatolic
kém? Komu jest tedy Komenský bližším: věřícím, či nevěřícím? Křesťa
nům-katolíkům, či nepřátelům náboženství vůbec, křesťanského zvláště
a katolického zejména?

IV. Komenského Jedno potřebné.

Nestačí-li k vedení důkazů Labyrint jeho, poněvadž v něm mluví jmé
nem člověka, putujícího světem, tedy obrazně básnicky, ale skutečně sám
o sobě, neodepřete mi, čtenáři milí, ještě maličko pozornosti a sleduj
te mne s Komenským jeho dílem posledním, jeho spiskem čistě nábožen
ským, jeho „Jedním potřebným“.

Plně souhlasím s někdejším svým učitelem s P. Ignátem Bečákem,
z počátku let osmdesátých minulého století, ctitelem Jana Amosa Ko
menského, když praví:

Toto zdánlivě nepatrné dílko „Jedno potřebné“, jest opravdu vzácný
pramen k poznání etické (mravní) stránky na zobrazení povahy J. A. Ko
menského, ano v jisté příčině skýtá více světla k posouzení šlechetného
srdce daleko široko oslavovaného našeho mistra, než kterékoli ze světo
známých jeho děl didakticko-pedagogických (vyučovacích a vychováva
cích).

Začíná spisek vzpomínkou na svůj Labyrint, pravě:
Celého lidského pokolení / aby rin tů, v nichž se každý mate a kolotá,

jsemse dotekl.Zdaliž tedy nei svých?...
Naději také mám a důvěřují se Bohu mému, že jednou tyto knihy užitek

svůj přinesou (totiž jeho knihy vyučovací a vychovávací); což se stane,
když jen zima pomine, prška přestane a odejde, a ukáže se kvítečko po
zemi naší, a přijde čas prozpěvování a když Bůh dá stádu svému pastýře
podle srdce svého, kteříž nebudou pásti samých sebe, ale stádo Hospo
dinovo...

Nyní každý svůj Babylon chválí, žádný žádnému neustupuje, ale každý
myslí, že jeho jest Jerusalem...

Lepšíť jest celé tělo hojiti, než náplasť na nohy, neb hlavu, neb ruce
položiti.
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Nikdy my nejsme způsobní sami ze sebe, a nikdy není nezpůsobný Bůh
náš... Oddám se s životem i smrtí, s odpočinutím i s práci Bohu svému
a zavřenýma očima za ním půjdu, kamkoli mne povede. Zatím pak v po
koře a doufanlivosti z Azafem vzdýchati budu: Podle rady své veď i do
veď mne, a naposledy přijmí v slávu svou...

Chce-li kdo věděti theologii mou (náboženství
mé), ukáži mu s Akvinátem umírajícím biblí a řeknu
celým srdcem i plnými ústy: Věřím všemu tomu, co tuto psáno stojí. Ptálisekdodálenavýznánívírymé,ukážímuapoštolské,olep
ším, kratším a důkladnějším i světlejším já nevím. Modlitba má jest
ta již Kristus zanechal nám; neboza to mám,že žádnýlepší
klíč k otevření srdce Božího dáti nemůže, jako Syn ten jednorozený, kte
rýž jest v lůnu Otce,onf vypravil.Pravidlo života méhojest de
set Božích přikázání, nebovím,že co se Bohulíbí, on sám nej
lépe pověděl...

To tedy mé jedno potřebné zůstává, abych na to, co za mnou jest, za
pomínaje,chvátal k tomu,co předloženémám,k cíli svrchované
mu povolání Božího... Ty, dobrý Ježíši, již máš ce
1e mou jedinou perlou. mým jedním potřebným býti. Tebe
jedině chci koupiti a hledati; pro Tebe vše prodám; Ty, Pane Ježíši! máš
býti ziskem mým, a cokoli svět sobě za zisk pokládá, opomítám. Poslední
má starost býti má, uč se umírati tomuto životu a naroditi budoucímu...

Vy pak, ó křesťané! spolu se mnou se radujte z takového vysvobození od
smrti, prve než jsem zemřel, jak dí žalmista Páně.

Myť, ó Pane, potřebujeme ve svých zmateninách ustavičných ustavičně
vůdce, ve svých pracích stálých stálého sytitele. Což poněvadž darmo
u světa hledati (ač slibuje, však co nemá, dáti nemůže), k Tobě samému
zřenímáme, Ty jsi cíl naděje naší... (Bodrý krajan jeho z Uhersko-Brod
ska by se podobně o těch zmateninách vyjádřil, pravě: „To je len taková
zmjatka hlúpého světa.“ I jiná rčení jsou z tohoto kraje.)

A poněvadž toto vyznání mé před obličejem Božím, o posledním rném
navrácení se k jednomu potřebnému mně místo závěti býti má; tedy slyš
te, dome můj! synové, dcery a vnuci! slyšte hlas otce svého, vás k Otci
otců, prve než k otcům svým připojen bude, vedoucího, Dědictví vám ne
chávám krom tohoto jednoho potřebného, abyste Boha se báli a přikázání
jeho ostříhali; co učiníte-li, Bůh vaše dědictví, štít a odplata velmi hojná
bude.

Totéž též vám bratři moji, a synové rozptýlené církve naší, pravím: Mi
lujte Pána a služte jemu celým srdcem; nestyďte se za kříž jeho (dnešní
oslavovatelé tohoto Komenského kříž dnes ze škol vyhodili!l), kterýž jste
až dosavád nesli, a ponesete ho až do konce, budete-li opatrní. Schvaluji
vám stálé dědictví Kristovo, totiž chudobu a kříž, jenž vás k věčnému bo
hatství a k slávě přivedou, jestli však setrváte až do konce,

Tuž moudrost Ježíšovu radím i vám, krajané mojí v Moravě, Čechách,
Polsku, Slezsku a v Uhřích bydlící; u nichž jsem se ve vyhnanství svém
zdržoval i všelijakých dobrodiní užil. Dejž vám Pán Bůh k odplatě to jed
no potřebné, abyste uměli utěšené svých zemí úrody ne ke škodě, než
k dobrému užívati. Prostopášnost Čechům zhoubou byla, řekl onen moud
rý král půlnoční, vší rozpustilosti odporný. A to v krátce i o tobě se řekne,
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Polská země; jestli zavčas sobě neusmyslíš, a jako milovnice toho jednoho
potřebného k mírnosti a střídmosti se neobrátíš; nebo počátek hříchu v 90
doměbyla pýcha, hojnost chleba a záhalčivost...

Poslední mé obydlí bylo v Batavii, neb v holandské zemi za dvanáct let,
kdež jsem lepší příležitost než kde jinde měl naučiti se, jak mnoho zbyteč
ných věcí bývá; skrze to samo ponoukán jsem byl na to jeďiné potřebné
mysliti... zbytečně se o zemské věci snažiti a na ně upadati, odučil jsem
se z milostiPáně...

Pane Ježíši! o dvojí věc prosím srdečně, abych dobře živ jsa, dobře
i umřel. — Prosím i za to, dej, aby to i jiným dobře se ukázalo, jak ne
moudře dělají ti, kteří potřebné věci opouštějí pro nabývání nepotřeb
ných. Když ty všecky žíznivé k vodám povoláváš, kopají oni sobě cisterny
děravé, vody nemající; ano, když ty mléko a víno darmo podáváš, bez pe
něz i bez záplaty, vynakládají oni zlato a stříbro za takové věci, kteréž ni
koli sytiti nemohou, nýbrž nemoci, zhoubu, smrt, peklo i věčné zatracení
jistě přinášejí. Ó, smiluj se, slitovníče všech, nade všemi pro dobrotu svou.
Amen. —

Stačí to k poznání, komu jest blíže J. A. Komenský, zda věřícím či ne
věřícím? — Odvolává-li se Komenský, chce-li kdo věděti theologii (nábo
ženství) jeho, na Akvináta, pak dlužno zde zdůrazniti, kdo to byl ten
Akvináft.

Sv. Tomáš Akvinský, zakladatel filosofie scholastické, křesťanské, doc
tor universalis, doctor angelicus, druhý Augustin, učitel vysokých škol
v Kolíně, Paříži, Římě, Bologni, Neapoli, důvěrný rádce římských pa
pežů Urbana IV. a Klimenta IV., a krále francouzského, Ludvíka IX.,
katolický učenec, theolog, kněz řádu sv. Dominika, ozdoba řádu i církve
římskokatolické, jenž narodil se v městečku Rocca Secca u Akvina v Nea
polsku roku 1225 a zemřel dne 2. března 1274, — (Zajímavo jest, že v té
době žil i veliký básník a politický vyhnanec Dante Alighieri, jenž se na
rodil dne 27. května 1265 ve Florencii a zemřel před 600 lety dne 14. září
1321 v Ravenně.)

Tak tedy psal veliký krajan náš, Moravan J. A. Komenský, a tak také
i smýšlel.

V. Dnešním labyrintem českého světa,

Představme si pak, jak slaví ho a kdo hlásí se pro reklamu k němu
v dnešních labyrintech našeho světa českého:

Jest to v první řadě tak zvané „pokrokové“ učitelstvo hlavně škol ná
rodních, jež má mnohdy a mnohde plna ústa Komenského, ale jak daleko
jest, žel Bohu, namnoze ducha jeho! Zda by tento Komenský v těchto na
šich českých labyrintech nevolal co chvíle svým domnělým ctitelům, hledě
na činy a díla jejich protináboženská, protikřesťanská: „Což se mi nelí
bilo“ — Znám dobře rodný okres jeho uhersko-brodský. Putoval jsem
dosti často po labyrintech hospodaření jeho obcí a poznal jsem dobře
i povahu lidu tamního, povahu vtipnou, ducha bystrého, pokud není otrá
vena alkoholem, povahu dobrou, smýšlení náboženského a často mi připa
dalo na mysl, jak z tohoto lidu povstal a vyšel náš Komenský, muž přiro
zeného důvtipu, hlubokého cítu a ukázněné vůle, jak prošel světem teb
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dejší vzdělanosti a učenosti, jak jeho bystrá mysl postřehla všechny sla
biny doby i lidského snažení a konání vůbec a jak dospěl tento veliký muž
2 lidu venkovského k vrcholům rozumu lidského, jak zklamán moudrostí
lidskou, hledal ráj srdce v nitru svém, v duši své, ve splynutí s Bohem,
jenž nás stvořil a k němuž vše chtíc nechtíc tíhne, má-li býti šťastno a ne
nalézá klidu, pokoje a míru, dokud nespočine v něm, jak praví církevní
otec, biskup katolický, sv. Augustin. Bloudil a putoval světem vyhnanec
ráje J. A. Komenský a jediné v Bohu našel klid, pokoj a mír srdce svého.

Tento hluboce nábožensky myslící, cítící a žijící poslední biskup Česko
bratrský byl sice též učitelem a vychovatelem mládeže, byl budovate
lem lepšího, přirozeného a názorného způsobu vyučování a výchovy mlá
deže i lidu, ale byl hlavně filosofem a theologem křesťanským, ať líbí se to
či nikoli dnešním jeho ctitelům „ústním.“ Těžko nepsati satiry! Nevěřící
Husa chválí, Komenského v „hubě“ má; věřící zve klerikály — dál se
pyšní oběma „klerikály“ čili lidmi věřícími, jakými byli subjektivně až do
smrti Hus i Komenský, i když objektivně uchylovali se od pravověrnosti
katolicismu. Jsou velikou ironií osudu 1 dějin oslavy obou lidmi dnešní
mentality a dnešního davového nazírání na věci, týkající se náboženského
přesvědčení obou dvou náboženských horlivců.

Praha, hlava říše naší, umí dělati slavnosti a choditi v okázalostech, a
representuje nás pěkně navenek svou nádherou a krásou i svým vystupo
váním slavnostním. Líbilo se mi velice, kdybych vždy též viděl, že neztrácí
při zevnějšku též vnitřního smyslu oslav. Dojemně, ba přímo poeticky
líbilo se mi, když četl jsem, jak vezli z Prahy do Naardenu na pomník Ko
menskému základní kámen a že ten kámen nebyl odjinud než z Uhersko
Brodska, z kraje oslavencova, z lomu u nepatrné vesničky pod Komoncem,
Pradliska (vesničky asi od bradliska či skaliska, nikoli snad od nějakého
pradliska hradu Starého Světlova, tak pojmenované), vesničky sloučené
v jednu obec s Řetěchovem, vesničkou ležící nad „Pražskou čtvrtí“ v Lu
hačovicích.

Základní kámen k náhrobku Komenského, kámen oslavný z rodného kra
je, jest pěkná věc, hodná velikého učitele a vychovatele mnohých národů,
když nebylo mu osudem dějin přáno, býti hlavně jen učitelem a vychovate
lem národa vlastního.

Jsou však učitelé a vychovatelé, mající na starosti jen vyučování a vý
chovu mládeže jen vlastního svého národa, i jest národ ten nejen opráv
něn, ale i povinen, ptáti se, ale ne jenom národ sám, ale i každý otec, každá
matka dítěte jim svěřeného, jak konají úkol jim svěřený národem a rodičí
mládeže, jak ji učí a vychovávají. Tu s hrůzou pozorujeme a pozoruje to
každý, jemuž leží na srdci řádná výchova a vzdělanost pravá národa i jeho
naděje, že mnozí tito učitelé a „vychovatelé“ kazí nám naše děti, kazí do
rost, kazí a maří naději vlasti, působí rozvrat v mládeži a národě, a tu ať
nám mnozí tito páni a paní učitelé nezazlívají, když varujeme je před zká
zou mládeže a národa, a když voláme k nim s veleučitelem a velevychova
telem J. A. Komenským: viděli jsme řádění vaše, což se nám nelíbilo!
A tu vynořuje se nám v mysli z hlubokosti mořské onen hrozný kámen, ni
koli náhrobek oslavný, nebo základní kámen k náhrobku oslavnému, ale
těžký kámen náhrdelní, žádný náhrdelník z drahokamů, kámen tak těžký,
že k jeho otáčení i konání mlecí práce jest třeba asi jedné síly koňské, čili
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podle východního způsobu měření síly a způsobu mluvy asi jedné síly
oslí, onen „žernov osličí“, o kterémžto kamenu pravil sám božský Spasi
tel podle evangelia sv. Matouše, kap. XVIII., verš 6. a 7. tato hrozná slo
va: Kdo by pak pohoršil jedno z maličkých těchto, jež ve mne věří, lépe
by mu bylo, aby zavěšen byl žernov osličí (veliký mlýnský kámen) na
hrdlo jeho, a on pohřížen byl do hlubokostí mořské!

Běda světu pro pohoršení!
Ačkoli to musí býti (pro lidskou zkaženost), aby přicházela pohoršení;

přece hěda člověku, skrze něhož pohoršení přichází! — — —
I velicí mužové vzpomínají takových pohoršení, když na příklad praví

o svých profesorech středoškolských: Byl jsem doposud věřícím katolí
kem, ale některé poznámky profesorů ve víře lhostejných otřásaly věrou
mojí v dogmata.

one našich profesorů pohoršuje dnes studenty (maličké) ve vířejejic
Paní učitelky a páni učitelé, kteříž chcete býti pravými pedagogy po

dle Komenského vzoru dílem i skutky, nebuďte oněmi toliko primitivními
pedagogy, od nichž název pochází, totiž řeckými otroky, vodícími toliko
do školy děti svobodných Římanů-občanů, je-li vám známo ono hrdé: „Ci
vis Romanos sum! Jsemf svobodným občanem!" I my katolíci českoslo
venští jsme těmi svobodnými Římany, občany republiky československé a
nedáme si líbiti, co se nám nelíbí, že páše se vámi ve školách, jež nejsou
vaše, ale naše, totiž poplatníků většinou katolických, z nichž odznaky a
způsoby křesťanské svémocně a nezákonně vyhazujete, že páše se na dít
kách našich, že jim totiž dáváte pohoršení, vnášejíce myšlenkový, citový,
náboženský a mravní rozvrat do škol a do duší dítek našich, věřících křes
fťanůa dopouštíte se takto na bezbranných dítkách násilí. Na to vám dí
tek nesvěřujeme, na to pro vás školy nevydržujeme a na to na vás nepla
tíme; pokud jsme poplatníky katolickými, jichž jest zajistě veliká většina
v národě našem.

Odpusťte, že i toho placení se musíme konečně dotýkati; vždyť jest
dosti mnoho právě chlebíčkářského původu v tom vašem namnoze až běs
nění protináboženském, Genese (původ) vašeho odvrácení se od nábožen
ství jest dávného data a kotví právě v tom, že nepřemýšlejíce, vylili jste
dítko koupané i s koupelí na smetiště, Buďme oboustranně spravedlivý
mi! Vy jste byli odedávna roztrpčení na odvislost vaši stavovskou, třídní
a hmotnou od Církve a od „panáčků“, a pokud týkalo se to hmotných zá
jmů a policejních opatření bývalé říše a pokud se to dělo vůči vám mnohdy
a mnohde tvrdě a hrubě a dávala se vám odvislost hmotná pociťovati, te
dy právem — buďme spravedlivými — byli jste roztrpčeni a pohoršeni;
ale pro toto pohoršení osob, pášících na vás snad kdysi tu a tam, nedím-li
přímo bezpráví, tedy zajisté mnohdy hrubosti a nekřesťanské nelaska
vosti, pro tyto činy některých osob katolických, zanevřeli jste na nábožen
ství katolické samo. Svrhnuvše některé nepohodlné vám osoby při všená
rodním převratu politickém a usadivše se na místech vlivných a rozhodu
jících, myslíte si snad, že jednáte dobře, když vyléváte se špínou činů ně
kterých snad katolíků i dítko, perlu, katolickou nauku náboženskou a ja
koukoliv upomínku na Boha ze škol? Nemylte se a přemýšlejte o tom, že
nejednáte moudře a že nejednáte dobře ani pro dítky ani pro národ. Až
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pomine mámení štvavých hesel a frází a zavděčování se davům ulice, až
vystřízliví československý národ a přijde k rozumu státnickému, k rozumu
jednotícímu a netříštícímu, mohlo by se vám státi, že by vám i mnozí jiní,
kdož dnes vám lichotí, řekli pak, přijdouce k rozumu: Činili jste to, což se
nám nelíbí; neboť přivedli jste národ československý na scestí, na pokraj
propasti duševního a mravního rozvratu a zkázy.

Vy pak, paní učitelky a páni učitelé, a mnozí z vás, přátelé milí, jež po
znal jsem, putuje po labyrintech obcí našich moravských, kteříž sice nesou
hlasíte s násilím proti katolíkům páchaným, kteří však chcete míti pokoj
a proto ke všemu mlčíte, nestyďte se za náboženské smýšlení J. A. Ko
menského a nebojte se promluviti a říci podle vnitřního přesvědčení ote
vřeně v zájmu lidu a národa i jeho mládeže, že jednají a jednali mnozí
vaši soudruzi neprávně a nesprávně, což se vám nelíbilo a nelíbí!

(Pokračování.)

Literatura.

Filosofický slovník, znovu doplní a po všech stránkách zdo
konalí.

Sestavili dr. Josef Kratochvil a dr. Je dlužno uznati, že jejich snaha se
Karel Černocký. Třetí, zcela přepraco- © setkala s plným zdarem. Nové vydání
vané vydání za spolupráce Otakara Char- | „Slovníku“, jež se právě v těchto dnech
váta. V Brně (Občanská tiskárna) 1934. | dostalo do rukou veřejnosti, je práce,
Str. 340. Cena 45 Kč. hodná všeho uznání. Vkusně vypravená

Již prvními dvěma vydáními „Filoso- ©kniha vyčerpává nejen všecky filosofické
fického slovníku" prokázali autoři české ©discipliny, nýbrž všímá si též všech věd,
vědě neocenitelnou službu; vyhověli tak | jež mají k filosofii nějaký vztah.
naléhavě potřebě odborné příručky, jež Proti pracím jinojazyčným má „Fil.
by čtenáře nejen filosofických, ale vě- © elovník“ velkou přednost, že obsahuje
deckých spisů vůbec srozumitelně a ob- © též hesla osobní, při čemž je zvláštní
jektivně informovala o filosofických po- | zřetel věnován filosofické práci české.
jmech a problémech, jakož i poskytla Kdežto na př. z velkého Eislerova díla
nejpotřebnější údaje o jednotlivých filo- —„Wórterbuch der philos. Begriffe“ nebo
eofech, Pro naše poměry je podobný z Lalandova „Vocabulaire de la philoso
podnik tím významnější, že velké odbor- © phie“ ee poučí čtenář pouze o filosofic
né slovníky jinojazyčné nevěnují čes- | kých pojmech, a pro informací o jednot
kým věcem takřka vůbec pozornosti; z © livých filosofech musí sáhnouti k pomůc
celé elovanské vědecké tvorby znají je- | kám jiným, představuje práce Kratochvi
nom nejvýznamnější představitele, již | lova, Černockého a Charvátova skutečný
buď sami psali v některém ze světo- © soubor veškerého dnešního filosofického
vých jazyků, nebo jichž díla byla do ci- | vědění,
zích řečí překládána. Nejvýznamnějšího zdokonalení se do

Nejlepším důkazem, že „Fil. slovníku“ © stalo novému vydání „Slovníku“ tím, že
bylo opravdu potřebí, je skutečnost, že | k jednotlivým heslům byla připojena lite
druhé vydání bylo za půl roku rozebrá- | ratura, na prvním místě ovšem česká.
no. Podnícení tímto úspěchem, v našich © Tuto přednost uvítá jistě s povděkem
stísněných poměrech vskutku mimořád- | každý vědecký pracovník, jenž zná po
ným, rozhodli se autoři, že třetí vydání | tíže 6e shledáváním literárních prame
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nů; vždyť kolikrát ani ve velkých ency
klopediích nenajdeme odkazy k literatu
ře. Výběr literatury je většinou velmi
pečlivý; po našem soudě mělo však býti
přihlédnuto k literatuře neněmecké vět
ší měrou, než se stalo.

Praktický smysl autorů projevil se v
novém vydání velmi výrazně tím, že k
věčným heslům připojili německý, fran
couzský, anglický a podle potřeby i la
tinský překlad příslušného termínu. Toto
zdokonalení má velký význam proto, že
v slovnících řečí — i velkých — je od
borná terminologie zastoupena velmi ne
dostatečně, Není proto nijak přehnané
tvrzení předmluvy, že „Slovník“ nahradí
čtenářům | cizojazyčných | filosofických
spisů nákladná jazyková lexika (znalost
příslušného jazyka se při tom ovšem
předpokládá). Hledání významů velmi
usnadňují | slovníčky © (německo-český,
francouzsko-český a anglicko-český), za
řazené na konec dila.

Úplnost, s jakou autoři vyčerpali ob
rovskou látku, je vskutku podivuhodná.
Slovník obsahuje celou řadu hesel jak
osobních, tak věcných, jež bychom mar
ně hledali i v největších světových en
cyklopediích. Skoro by se mohlo říci, že
výběr šel v některých případech až pří
liš do šířky.

Autorům je dlužno přičísti za zásluhu,
že na svém místě vždy spravedlivě při
hlédli též k filosofické práci katolické,
jež velmi často bývá i v dílech, jež si
činí nárok na přísnou vědeckost a na
prostou nestrannost, buď odbývána nebo
vůbec ignorována.

Pokud se týče zpracování jednotlivých
hesel, je veskrze zdařilé. Přes svou
stručnost jsou výklady podávány -jasně
a srozumitelně, čímž se „Slovník“ velmi
prospěšně liší od velké části naší od
borné literatury, jež je obyčejnému
smrtelníku prostě nepřístupná.

Uvážíme-li, jakého úsilí je třeba, aby
byla vytvořena větší slovníková díla —
po leta na nich pracují celé stovky od
borníků — nutno uznati, že autoři vy

74

konali vskutku velkou práci, za niž jim
nemůžeme býti dosti vděčni.

Jeden z posudků 2. vydání „Slovníku“
se končil těmito slovy: „Lze proto prá
vem očekávati, že novým vydáním „Slov
níku", jehož si naléhavá potřeba jistě v
brzku vyžádá, se české vědecké litera
tuře dostane vskutku representační fi
losofické encyklopedie.“

Autoři nemohli býti za svou práci
vskutku odměněni lépe, než lím, že se
tato předpověď doslova splnila. Dr. A. P.

Sborník Družíny líterární a umělecké
k padesátým narozeninám

P. Emanuela Masáka.

Uspořádal Adoli Gajdoš, úpravu řídil
Břetislav Štorm, V Olomouci 1933.Str. 189,

U příležitosti padesátých narozenin P.
Emanuela Masáka (25. pros. 1933) připadl
jeho přátelům krásný, ale zároveň radost
ný úkol, aby ocenili význam tohoto vzác
ného člověka, ušlechtilého kněze a vyni
kajícího literárního kritika a spisovatele.
Svou upřímnou lásku a oddanost nemohli
jistě lépe vyjádřit, než krásným „Sborní
kem“, jejž opravdu skvěle vypravily Lido
vé závody tiskařské a nakladatelské v
Olomouci.

Vydávání jubilejních sborníků je zvyk
lost, na niž bylo často útočeno, hlavně
proto, že jejich obsah nebývá vždycky
zrovna hodnotný. Sborník Masákův však
může sloužit po všech stránkách za vzor,
jak má dokonalý jubilejní sborník vypa
dat. To, co se dá jen výjimečně prohlásit
o jiných publikacích toho druhu, může se
směle říci o tomto sborníku: že četba jeho
je od první až do poslední stránky neoby
čejně zajímavá a poutavá.

Elita současné katolické literatury a
vědy se spojila ke společné práci, aby
splatila čestný dluh tichému a nenároč
nému pracovníku, Po stručném úvodě po
řadatelověa oslavnébásni Fr. Střížov
ského „Tvá práce“, nastínil osvědčený
bibliograf a literární historik Vilém Bit
nar ve studii „Literární počátky Emanu



ela Masáka“ literární vývoj jubilantův.
Svěže psaný příspěvek Jaroslava Hlo u š
ka „Literární profil Masákův“ všímá si
především Masákových prací beletristic
kých. Obsažnástudie BedřichaSlavíka
„Emanuel Masák jako kritik a literární
dějepisec“ obírá se částí Masákovy tvor
by, jež přes svou obsáhlost je poměrně
nejméně známá, poněvadž je roztroušena
po časopisech. Naplňuje nás upřímným
podivem, jaké ohromné kritické dílo vy
tvořil Masák při svém vyčerpávajícím po
volání katechelském. Zasloužilý lit. histo
rik Fr. Dohnal přispěl do „Sborníku“
zajímavým výňatkem z chystané větší prá
ce, jejž nadepsal „Problém Faustův a
poutníci Absolutna“, a v němž řeší pro
blém louhy po absolutní pravdě a po
absolutním štěstí. Prof. Jan Hejčl uve
řejňuje zde cenné pojednání „Response
v biblickém básnictví“", doložené četnými
příklady. Dr. Jos, Jančík podává ve
slati „Čtenářský spolek ve Žďáře" doku
mentární příspěvek k dějinám národního
a kulturního útisku na Moravě v polovici
minulého století. Známý historik filosofie
doc. dr. Jos. Kratochvil obohatil
„Sborník“ krásnou studií „Synthesa prav
dy“, v níž sleduje věkovitý zápas o soulad
víry a vědy. Plodný historik doc, dr. Auf.
Neumann napsal pro „Sborník“ pou
tavou stať „Čeština v moravsko-slezských
kostelích v 1. 1729—48", opřenou o archiv
ní studie, konané v olomuckém konsistor
ním archivu. Velmi zajímavé jsou rovněž
literární studie dra Bedř. Pílegra
(„Poesie a moderní život“) a S. G. Vilin
ského („Národní prvky ve tvorbě L.S.
Turgeněva“). V.. Vilinský otiskuje ve
„Sborníku“ úryvek z románu „Praha“
(Hladový průvod“), Jindřich Maria S1a
vík essay „Poutník pokory“, Pavel Ja
vor „Legendu“, Břetislav Š tor m povíd
ku „Poloutrojříčí",Adolf Gajdoš krás
nou črtu „Matka Villonova“.

Vzpomínková část „Sborníku“ obsahuje
jednak básně (Jos. Bartuška „Po
zdrav“, Zd. Spilka „Meditace nad pro
filem básníkovým“, OldřichZemek „Ky
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tička“), jednak prosaické příspěvky ctite
lů Masákových (Otto F. Babler „Vele
důstojný pane Emanuelí Masáku", dr.
Alíred Fuchs „Padesáté narozeniny
Masákovy“, Dominik Pecka „Vzpomí
nám na P. Em. Masáka“, žertovné přání
Kleofáše Pistoriusa „Vinš krátký“, dr. Ka
rol Ripa „Przewielebny Ksieže Preze
sie!“, dr. J. Svítil-Karník „Vzpo
mínka", prof, Oldřich Svozil „Na okraj
padesátých narozenin P. Em. Masáka“).

Krásná kniha je zakončena soupisem
knižních prací Masákových, jejž pořídil
Jar. Hloušek.

Drahý jubilant byl jistě mile překvapen
poctou, jíž se mu „Sborníkem“ dostalo a
jíž ve své příslovečné skromnosti ani ne
očekával, ani si nepřál; může se však utě
šit tím, že v tomto případě naprosto nešlo
snad o pouhou formu, nýbrž o upřímný
hold nejen jeho velké a záslužné práci,
ale také — a to v neposlední řadě — jeho
vzácným lidským kvalitám. —ar—

Karel Hlava: Základy sociální péče
o mládež.

Pro ústavy ke vzdělání učitelek do
mácích nauk. Nákladem Unie v Praze.
Váz. 14.50 Kč.

Vzorná školní učebnice. Po úvodní his
torické části rozebírá péči o mládež osi
řelou a opuštěnou, o matky a kojence, o
mládež úchylnou, mravně ohroženou a
vadnou a mládež dorůstávající. Zvláštní
kapitoly jsou věnovány péči prázdninové,
Čsl. Červenému kříži, boji proti tuberku
lose, alkoholismu a prostituci. Nakonec
jsou uvedeny „Směrnice pro úřadování v
sociálních zařízeních“ s příslušnými ta
bulkami, Zvláštní předností knihy je bo
hatá literatura odborná, uvedená při kaž
dé kapitole, nebo pod čarou.

Adolf Gajdoš: Bílá plachetnice,

Básně. Vydáno nákladem Družiny lite
rární a umělecké v Olomouci. Tiskla tis
kárna Typia v Brně, 1933. Stran 78. Za
20 Kč.



Nutno se už jednou zastavit u tohoto
básníka, který v skromnost, stranou svě
ta, spřádá své sny a jemné iluse, Poesie
Adolfa Gajdoše je náboženská katexo
chén. Tesknota života, marného a leckdy
promarněného všednostmi světskými, ra
dost z Absolutna, pozvolný, ale jistý od
vrat od věcí pozemských, emutek z ne
věry, velká, krásná víra, ne poetická aní
poseurská, neklidný, nervosní impressio
nismus, cudná, až melancholická erotika,
jemná malba přírodních nálad, hymna na
Boží moc, silu, slávu, ale i vroucí píseň
o Boží laskavosti a milosrdenství, dětin
ná oddanost a láska k Panně Marii Ne
poskvrněné (ale i k Matce Bolestné), te
dy poesie venkoncem aspirací nábožen
ských (řečeno přímo: aspirací katolic
kých), poesie bez emyslnosti, ne světská,
ne světácká, poesie dogmaticky čestná
a neústupná, příliš charakterní, přímoča
rá a jasná, poesie leckdy až zbožná, ale
krásná a jiskřivá, Přísná, ale lahodná.

Ale i mezi touto náplní čistě nábožen
skou, mezi touto hořce sladkou pravdou
a pevností, mezi touto jednovětou básnic
kou suitou náhle vytryskají i jasná, svěží
a melodická čísla, zpěvná a laškovná (ta
kové jsou na příklad Kvetoucí meruňky
30), dětsky nadějná a hravá, která kon
trastují tak neobyčejně dojímavě a pře
svědčivě, ne nechutně ani přehnaně, s bá
snickými čísly o všemocné Boží stopě, o
laskavém díle Božím, o exilu nebe, o po
mijejícnosti světa, o pokoji naprosto jis
tém, o pokorném odevzdání a splynutí s
Boží slávou a mírem, o sladkém nepo
zemském žití, věčném a spásném. Šem
patří básně opravdové krásy, tak: Po vře
ní krve (44), Čekárny (66), Legenda kláš
terní (68). Autor, opomíjený světem. O
všem, taková poesie není pro dav.

Básník může za tuto výsostnou Boží
laskavost jen vděčně děkovat. jahl.
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Novinky Ústředního nakladatelství
a knihkupectví učitelstva čsl

Učitelské nakladatelství připravilo pro
jarní období letošního roku v Příležitost
ných besedách, jako svazek 19, Sbírku
sedmi divadelních scén pro mládež J. Ho
řejš: „Nejkrásnější oči“, v knihovně Dět
ské divadlo tři svazky, a to Fr. Flos:
„Ferda detektiv“, Jonny: „Kterak Kašpá
rek a Filous s Chaplinem jsou trampovali“
a šesté vydání divadla Jar. Průcha: „Pro
tatíčka presidenta“. V tisku jest příručka
J. Šefra: „Přijímací zkoušky do I. třídy
škol středních“. Pro praxi školskou tisk
ne se od J. V. Flose: „Přehled moderních
názorů o vyučování slohu na školách ná
rodních“. Velkou novinkou bude nové, již
třetí vydání „Machátova ilustrovaného
zeměpisu všech tří říší“, kteréžto dílo v
novém vydání bude rozmnoženo o IV. díl,
věnovaný výhradně československé repu
blice. V Jandově „Ilustrovaném přírodo
pise všech tří říší“ vychází jako díl IV.
dra Bayera „Botanika“, V „Sebraných
spisech J. Havlasy“ počal právě vychá
zeti nový román „Královské dobrodruž
ství“. V oboru učebných pomůcek dotis
kuje se právě „Nástěnná mapa země pod
karpatoruské“, již zpracovali vrch. odb.
rada J. Šimek a plk. M. Semík za redak
ce dra F. Macháta, měřítko 1:125.000.Pro
výzdobu učeben jest v tisku ve „Sbírce
vynikajících mužů a žen ČSR“ Brunerův
portret Ant. Švehly, mimo to Tichého ta
bule „Světový čas“, jež právě byla schvá
lena a názorná tabule pro mládež, jak
jísti a píti, a V. Jandíka „Píj do polopita,
jez do polosyta“. Pro dobu podzimní jsou
připraveny další knihy pro mládež i škol
skou praxi a nové serie obrazů a map.



Předměty vyučovací podle delinitivních
normálních osnov,

Poznámky, doprovázející nerudovsky 0
proštěným výrazem rozvrh učiva v defi
nitivních osnovách, přinášejí nejen ně
které didaktické zajímavosti, ale i od
chylky od dosavadní praxe, Seznamuje
me s nimi naše čtenáře, neboť vzbudí jis
tě pozornoet vychovatelů vůbec a rodi
čů zvlášť, a budou je předběžně infor
movatí,

V občanské nauce a výchově uváděny
jsou prostředky: činné vyučování, sou
stavné vyvíjení dobrých zvyků, žákovská
samospráva (lze ji zavésti jen tam, kde
jsou pro ni podmínky), společná shromáž
dění žáků, výchovné týdny a besíďky, vý
chovné rozhovory učitelů se žáky, osla
vy památných dní, vycházky a pod. Jde
vesměs o prostředky pouze přirozené, to
lik si nutno uvědomiti ze stanoviska ka
tolického. Zbožní rodiče doplní tyto pro
středky ještě nadpřirozenými, jako je
modlitba o dary Ducha svatého, denní
zpytování svědomí a častá svatá zpověď,
měsíční nebo i častější svaté přijímání.
Katoličtí rodiče se nesmějí spolehnouti
jen na výchovu, která vylučuje nebo
prostě pomíjí naďpřirozené prostředky.
Poněvadž většina katolických dětí musí
docházeti do škol státních (ostatně osno
vy jsou závazné i pro školy soukromé),
nezbývá rodičům, než aby sami výchovu
doplňovali v tom směru, jak bylo nazna
čeno. Vymluviti se nelze, Společná shro
máždění žákovská posilují (někdy nad
bytečně) kolektivní smysl, Bylo by po
třebí ministerského výnosu, aby těchto
shromáždění nebylo používáno jen k me
chanickému posilování pudu davového a
pak tendenčně ve smyslu třídních dok
trin některých stran. Neopak, rádi by
chom viděli, aby tato shromáždění posi
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lovala ducha národní pospolitosti a etát
nf jednotnosti.

Výchovné kampaně jsou vlastně analogií
toho, co již provozoval Benjamin Frank
lin (jak pěkně referovala „Neděle“) a co
doporoučí na příklad Štorkova knížka: „Z
duchovního života“, Po katolicku tomu
říkáme zvláštní zpytování svědomí. Do
poručujeme rodičům, aby souhlasně € vý
chovnými kampaněmi ve škole (týden
čistoty, ticha, pořádku a pod.) zaváděli
doma kampaně proti dětským nectnos
tem, které by byly dobrou přípravou pro
pozdější denní kontrolu jednání.

Besídky s vhodným programem, dobře
řízené a jen občas konané, mohou míti
značnou výchovnou cenu, neboť jsou ško
lou samostatného vystupování a slušného
chování. Doporučujeme pozornosti vycho
vatelů sborníčky vydávané péčí sekreta
riátu Křesťanských matek na Velehradě
(Vánoční, Masopustní, Májová akademie
a pod.) i „Nové eměry“, které mají hlíd
ku pro dětské besídky při SKM. Mnoho
dobré látky se též najde v dobrých na
šich časopisech, jako je „Dětský evět“,
„Anděl strážný“, „Rajská zahrádka“ a j.

Z oslav památných dní by mělo býti
odstraněno všechno nevýchovné, to jest
zahrocování zejména proti Církvi nebo
náboženství. Potřebujeme, co nás pojí a
ne rozdvojuje,

Jazyk vyučovací, Základní výcvik po
čátečního čtení má býti ukončen na niž
ším stupni (to jest za první tři roky do
cházky školní, eventuelně dva), Na střed
ním stupní vedou se žáci ponenáhlu ke
čtení tichému.

V mnohých případech to nepůjde, ze
jména tam, kde ještě ve čtvrtém škol
ním roce děti elabikují. Nebudeme se
pouštěti do diskuse, do jaké míry tento
zjev zaviňují nové metody, učitelé nebo
domov. Jisto je, že, nemá-li dítě z nižší



ho stupně velmi dobrý základ, na střed
ním stupni (zejména ménětřídní školy, a
těch je většina), těžko dohání. Ze dvou
hodin týdenního čtení (na dvojtřídce) jsou
dvě půlhodiny přímého, to jest hlasitého.
Kdyby bylo v oddělení jen 10 dětí, vy
počtěte si, kolik minut připadne na jed
noho,

Říkají-li rodiče a starší lidé, že oni se
naučili čísti ve škole, pak ať si vzpo
menou, že se více četlo ve škole i do
ma. Dítě musí denně čísti několik řádků
nahlas a rodiče mají kontrolovati obsah
čteného, Zde se ukazuje nejlépe význam
dětského časopisu, který děti baví, poutá
a vzbuzuje chuť ke čtení,

Ještě bychom připomněli rodičům: čte
te-li s dětmi, zvykejte je přehlédnout stá
le větší a větší kousek řádky očima (zpr
vu to bude slabika, pak slovo, i několik
slov) a pak teprve vysloviti hlasitě, co
přečtli zrakem (v duchu). Jinak i starší
děti slabikují.

Pokud se týče povinné žákovské čet
by, pro kterou bude vydán ministerstvem
seznam, přáli bychom si, aby obsahovala
jen hodnotná, nábožensky a mravně ne
závadná díla a neuzavírala se knihám
katolických autorů.

Také ve školních čítárnách, kterých se
má příležitostně používati neměly by
chyběti katolické dětské časopisy.

Písemných úkolů na středním stupni
bude ročně jenom šest, teprve na vyš
ším stupni osm. Mohou býti v příznivých
poměrech nahrazeny na příklad sborníč

kem dětských prací, sestavovaných časopisem a pod.
Také v počtech je počet úkolů upra

ven podobně, Každou hodinu je cvičiti
počtářskou jistotu a hbitost asi 5—10 mi
nut, hlavně do šestého post. ročníku po

četní spoje. Všechny výkony se „napisují
hned tak jako v běžné praxi (tedy na
příklad pamětné odčítání a sečítání pod
sebe jako písemné a pod.), Římské čísli
ce se přesunují do hodin psaní,

Psaní lze podle osnov rozděliti na čtyři
čtvrthodinky nebo dvě půlhodiny. Zdů
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razňuje se peaní slov jedním tahem a u
žití normalisovaných tvarů i papírů nebo
sešitů.

Ve zpěvu přípravná cvičení nesmějí za
brati více než třetinu času vyměřeného
zpěvu, a má se věnovati pozornost národ
ním písním.

Konečně pořadová cvičení v tělesné
výchově jako samostatná mizejí z osnov
a slouží jen jako prostředek k nástupu,
přemísťování a pod. Pořadová cvičení
svým nácvikem zabrala vždy nejvíce ča
su (nacvičujte precisně obraty, když má
te v řadě hochy čtrnáctileté jako obry
a desetileté jako Davidy) a významu val
ného neměla, Kdo přišel na vojnu, mu
sel začínati znovu.

Těžištěm tělesné výchovy podle no
vých osnov jsou hry a prostná, Ještě do
nedávna se sestavovaly podrobné osno
vy a na každý měsíc bylo toho vypsáno
ze všech oborů, až hlava bolela. Probrat
se to nedalo a výchovná cena?

V učebnách se může cvičit jen na ško
lách bez tělocvičen ve dnech nepohody
po předcházejícím řádném vyvětrání, V
žádném případě se nesmí hodina tělesné
výchovy vyplniti jiným předmětem.

Jak viděti, přinášejí nové osnovy dost
novinek a potrvá to chvilku, než si na
všechny zvyknou učitelé, žáci i rodiče.

KBH.

Katolická universita v Lublíně,

Poláci, podle vzoru katolíků „italských
a slavné university kardinála Merciera v
Lovani, zřídili si také katolickou univer
situ. Brzy po válce, v roce 1922, Udržo
vání university stojí síce katolické Polá
ky veliké oběti, ale užitky, které univer
sila nese, jsou nezaplatitelné. V minulém
roce měla universita na třech fakultách
(theologické, právnické a filosofické) přes
2000 posluchačů, A právě letos v srpnu
obdržela lublínská universita z minister
stva dekret, kterým se jí dává právo ve
řejnosti a právo udělovati diplomy. Poc
tivá práce nynějšího rektora, kněze dra
Ant. Szymaňského, nese ovoce.



Řekne se: no ano, Polska je katolická.
Ano, říká se katolická, ale má 5 milionů
řeckokatolických Ukrajinců a přes 3 mi
liony Židů a ještě protestantské Němce.
Poláci-katolíci tvoří jen 60 procent! A
mají již evou katolickou universitu, ač
koliv niveau zámožnosti je v Polsku niž
ší než v ČSR.

My jeme vlastně číselně katoličtější
nežli Polska, A máme jen státní univer
sity, na kterých přednášejí profesoři tak,
že netřeba se potom mnoho divit, že na
še inteligence je protikatolická,

Abychom nemluvili všeobecně:
Uvedeme zde několik myšlenek, které

přednáší pan profesor dr. Rudolf Dominik
svým vědychtivým posluchačům na práv
nické fakultě v Brně, Poněvadž lidé jsou
zlomyslní a nedůvěřiví, budeme citovati
podle jeho příručky, kterou se svolením
p. profesora 'vydal Čs, akademický spolek
Právník roku 1932.

Hned na straně 4 učí pan profesor to
to: „Ženy nemohou býti připuštěny k or
dinaci proto, že podle filosofických ná
zorů prvotníhokřesťanstvížena nikdy
nebylatvorem muži rovnocen
ným“. Student, zapomínaje na rozvinu
tou úctu mariánskou, je nyní i vědcem
přesvědčován o zpátečnictví Církve.

A aby studenti věděli, proč jejich ko
legové na theologii se zavazují k celibá
tu, píše jim pan profesor na straně 28
toto: „Věci se změnily teprve tehdy, když
se Církev římskokatolická kojí nadějí, že
ee přiblížila doba, v níž se jí podaří u
vésti ve skutek dalekosáhlé plány teore
tické. Tyto plány možno uskutečniti jen
tak, udrží-li si Církev své jmění... A
toho nelze dosíci jinak, než tehdy, stačí-li
příjmy, plynoucí z beneficií, na vydržo
vání duchovenstva, jehož počet Církev
neustále zvětšuje. Kdyby nebylo duchov
ním zakázáno vstupovat v manželství a
tak zakládali rodiny, je nebezpečí, že
příjmy z beneficií nestačí na vydržování
duchovních a že tedy bude nutno sáhnou
ti na kmenové jmění Církve, nebo ome
ziti skrovný počet duchovenstva, že by
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zase nestačil na fedrování vlastních snah
církevních.“

Co na to říci? Vypadá to jako citát z
„Volné myšlenky“. Ani stopy po důklad
nější znalosti Církve, po tom, že tento
pán, který je vysokoškolským profeso
rem a který má býti přece odborníkem
v této věci, chápe aspoň trochu cil
a úkoly Církve, Snižuje zde Církev na
pouhou zlodějskou společnost a její funk
cionáře na sprostou sebránku zákulisních
kramářů a mamonářských diplomatů. A
to se předkládá našim právníkům jako
věda, a studenti to do slova dřou, s vě
domostmi esají i zášť proti studovanému
předmětu a doma se pak chlubí, jak ee
jim na universitě otvírají oči.

Divíte se pak, že naše inteligence je
v takovém procentu nekatolická nebo i
protikatolická?

Mimoděk při tom vzpomínáme na to,
co již před lety napsal dr, F. X. Novák
ve svých „Pohledech“ o pokusu nižšího
kleru o katolickou universitu na Mora
vě. Karel Otýpka.

Vojtěch Hlaváčka:
Mezinárodní dopisování žactva.

Před časem přišel na školy oběžník za
hraničního úřadu, který nabádal žactvo k
dopisování s československými dětmi za
hranicemi. Tato akce sleduje velmi krás
ný cíl: podepřít československou zahra
niční kolonii zejménav jejích nejmladších
příslušnících, z nichž mnozí se již narodili
na cizí půdě. Ale třebaže tato mladá ge
nerace žije vzdálena od svého kmene, ne
smí cítit své opuštěnosti, ba naopak, musí
poznávat, že mateřské srdce národa bije
pro ně tím vroucněji, že nepřestává na
ni vzpomínat a že ji neztrácí s očí.

Je jistě potřebí velké mravní síly a
národního sebevědomí, aby člověk v ci
zím prostředí, v denním shonu za chle
bem zachoval si svou řeč, neodcizil se,
neztratil vědomí své národní příslušnosti.
Tím těžší je to pro děti, jež jsou denně



jen na krátkou dobu vyrvány z cizího 0
kolí, aby snad jen několik málo hodin po
hovořily s rodiči nebo sourozenci svým
mateřským jazykem. A právě tato gene
race, jež už nemůže brát posilujících šťáv
z domova, kde tkvěly kořeny jejich ro
dičů, potřebuje nejvíce naší pomoci.

Poněvadž dítěti rozumí nejlépe zase jen
dítě, organisuje se akce, jíž se hlavně sú
častní školní mládež. Může si dopisovat
s jednotlivci, ale i se školami, které jsou
péčí zahraničního úřadu a vzácným po
rozumněním našich vzdálených krajanů v
cizině zřizovány.

Československé děti v zahraničí trpí
zejména nedostatkem knih, psaných ma
teřským jazykem, ať už jsou to učebnice
nebo knihy zábavné. Je třeba uspořádat
akce, kterými bychom umožnili zaslání
vzdělávacích knih našim dětem v zahra
ničí. Bude to pro ně opravdový svátek,
když i pouhý dopis způsobí jim tolik ra
dostí. Je dojemné čísti listy těch malých,
kteří znají vlast svých rodičů již jenom
z jejich vypravování nebo snad z krátké
ho prázdninového pobytu, jak se omlou
vají, že neznají dobře své mateřské řeči,
poněvadž jdou do české školy jen jeden
krát za týden a s jakou láskou píší o svém
učiteli, který jim vypravuje o jejich vzdá
lené vlasti a krajanech.

Představme si jazykové zmatení, o němž
se dovídáme z dopisu jednoho žáka z
Francie. Doma a jedenkrát týdně v čes
ké škole mluví česky, povinně chodí do
školy francouzské a na ulici musí mluvit
německy! Takové děti jistě potřebují po
moci a mravní podpory těch, kdož žijí
nezkaženém prostředí. A tyto hlasy z do
mova jsou našim zahraničním dětem je
dinou vzpruhou, jedinou jasnější jiskřič
kou v cizím moři a uprostřed těžkých zá
pasů sociálních, jimž jsou vystaveny se
svými rodiči. Bude to čin jistě záslužný,
který si vyžaduje jen nepatrné námahy
a i ta bude bohatě odměněna vědomím,
že jsme způsobili radost a také vděčnými
dopisy nových malých přátel.

Neméně poučné a výchovné je meziná
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rodní dopisování mládeže prostřednictvím
Červeného kříže, který zprostředkovává
styk téměř se všemi národy. To, oč. se
dnes marně pokoušejí nejlepší státníci
celého světa, totiž o sblížení národů, mů
že se uskutečniti tímto jednoduchým způ
sobemí Československé děti mají poznati
děti jiných národů, písemnými styky po
znávati se vzájemně, výměnou různých
dárků, alb i svéráznými ukázkami národ
ního charakteru se sbližovati a tak ales
poň těmito maličkostmi pracovati k příští
vzájemné spolupráci.

Dorost Červeného kříže ochotně nava
zuje a udržuje tyto přátelské styky, jež
jsou jistě oběma stranám milé, jak vy
svítá ze zaslaných dopisů. A mnohdy
jsme překvapení, kolik toho na př. o nás
vědí děti japonské, jak sledují naší práci
a jak o nás soudí. To prakticky znamená,
že musíme býti stejně vědomi si každého
skutku, jako národové velcí, neboť chyby,
jež se snad ztrácejí na ních, tím více vy
nikají na národě malém.

Věnujme proto ve škole nejlépe hodiny
občanské nauky tomuto pěknému a zá
služnému způsobu výchovy a odměnou
nám bude vědomí, že jsme aspoň něco
učinilipro sblížení dětí všech
národůl

Karel B. Hroch: O náboženství.

Úvodem na vysvětlenou: „Věcné nau
ky“ v č. 2. t. r. otiskly článek St. Staňka
o poměru učitele a žáka zakončený vý
zvou k diskusi. Pisatel těchto řádků zů
častnil se diskuse a jeho příspěvek byl
otištěn v 5. čísle „Věcných nauk“. Mimo
jiné obsahoval tento pasus:

„Co se tkne isolace autority, souhla
sím se Staňkem a řeknu naplno, co čtu
mezi jeho řádky: Je potřebí autoritu vý
chovy opříti o autoritu náboženství, kte
ré si přese všechny opačné pokusy po
drželo vůdčí výchovnou funkci, byť byla
na papíře přisuzována obě. nauce a vý
chově.

To je dnes všeobecně chápáno právě



v kruzích nejmladšího učitelstva a do
rostu akademického, který volá po ná
boženské (zatím jen necírkevní) výuce a
výchově, Je v tom volání mnoho nedo
myšleného, ale je příznakem doby. (Žam
berk.)

Jisto je, že ge r. 1933 lépe než r, 1918
chápe potřeba náboženství i v demokra
cii a pro demokracii. Nesmíme zapomí
nati, že se rodí nový společenský řád,
který chce býti epravedlivější než dosa
vadní kapitalistický, a že nemůže opo
vrhovati a priori náboženstvím, které
svými zásadami o epravedlnosti a lásce
bude dobrým a vydatným tmelem kvád
rů nové budovy.

Teoretické volání po kooperaci nábo
ženství s občanskou výchovou je den
ode dne zesilováno a bude mu těžko ve
školství odporovati.“

Tyto uvedené řádky doprovodil pořa
datel „Věcných nauk“ p. inspektor Pátek
skoro stránkou petitu, který vyžaduje
odpovědi. Poněvadž ve „Věcných nau
kách'' není tolik místa a zejména ne pro
řešení takovéto otázky, ale značné pro
cento učitelů čtenářů „Vychovatelských
listů" © je zároveň čtenáři —„Věcných
nauk“, otiskuji se svolením redakce tuto
odpověď ve „Vychovatelských listech".

Pátek: „Bylo by ovšem třeba vyjasniti
napřed, co je vlastně náboženství, Je to
jeden z nejneurčitějších pojmů naší do
by. Neurčitostmi pak není možno léčit
choroby.“

Náboženslví snad je pro mnohé neu
jasněným pojmem, což však není tolik
jako neurčitý, Na otázku: Co jest nábo
ženství? odpovídá katechismus každé
církve, E. Kadeřávek v „Mozálce filoso
fické"“ etr. 136 píše:

„Ve smyslu Širším jest náboženství
poznaný a uznaný poměr závislosti člo
věka na Bohu, z něhož vycházejí všecky
povinnosti, Z náboženství ve smyslu
užším vycházejí povinností k Bohu.

Náboženství má paterý význam. Buď
1. je to poměr závislosti člověka na

Bohu, anebo
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2. poznání a životní prokazování toho
to poměru, anebo

3. souhrn lidských poznatků, k tomuto
poměru se odnášejících, anebo

4. život lidský podle tohoto poměru
poznaného vedený, anebo

5. ctnost, které duše nabývá prokazu
jíc ve svém životě tento poměr pozna
ný. Mezi těmito pěti významy jeet úzký
svazek. Na nich všech epočívá dokona
lost náboženství.“ — Pro ty, kdož ne
chtějí náboženství odbývat jako přeži
tek, není naprosto pojmem neurčitým,
aspoň ne náboženství církevní a zejmé
na ne náboženství katolické,

Pátek: „Je všeobecně známo, že cír
kevní vyučování náboženství je dnes nej
méně účinné i po stránce výchovné (ká
zeň nejslabší) i učebné (děti málo umě
ji).“ Beřme toto tvrzení jako prokázané.
Které jsou příčiny?

1. Druhořadost náboženství způsobená
zdobrovolněním hodin náboženské vý
uky. Ve všech nepovínných předmětech
nebo těch, o kterých bylo chovancům
naznačeno, že jsou méněcenné, jeví se
slabší prospěch a slabší kázeň. Na pří
klad:

Mnohý žák se od třetího školního roku
učil nepovinné němčině, Co se naučil za
pět školních let? Jak to přijde, že při
maturitách i za povinné němčiny se po
desetileté výuce prabídně koktá něco, co
není naprosto němčina? A stejně je to
mu v jiných nepovinných předmětech.

Náboženství bylo postiženo dvojnásob:
byl z něho udělán dobrovolný předmět
a ještě namnoze přeložením hodin na
poslední vyučovací hodiny i nešetrnými
poznámkami bylo chovancům naznačeno,
že jde o něco podřadného.

2. Náboženská výuka byla zbavena
praktických cvičení při jiných předmě
tech zaváděných a účast nebo neúčast
ňa náboženských úkonech nesmí míti
vlivu na známku z náboženství. Nábo
ženství jest sice prokazování poznaného
poměru k Bohu, je životem zařízeným
podle tohoto poznaného poměru, jak



jasně čteme v definici Kadeřávkově, ale
školnímu náboženství tato stránka při
znána nebyla, Orlovi ustříhli křídlo a
teď se diví, že nelítá.

3. Způsob náboženské výuky se nedál
dosti vhodně. Netajíme se s touto vadou.
Víme, že náboženslví bylo po stránce
metodické hodně zanedbané a že má co
dohánět. Ale nesmíme upírat poctivou
snahu, že se činí vše, aby náboženství
bylo metodicky propracováno právě tak
důkladně jako kterýkoliv jiný předmět,
ba ještě více.

Pátek: „Nazveme-li náboženstvím vše
cko myšlení, cítění, enažení a konání po
dle vyšších pomyslů, podle ideí kultur
ního lidstva, pod zorným úhlem věčnosti,
lidskosti, náboženství lásky a spravedl
nosti, pak musíme uznati, že takovéto
náboženství nevymizelo z vyučování laic
kého, nebylo zavrženo. Občanská nauka
a výchova je na něm založena. Lidé,
kteří opustili církve, právě nejvíce a nej
opravdověji je zdůrazňují.“

To všechno jsou trosky vzniklé dro
bením pravdy, Občanská nauka na př.
vede k rozmanitým ctnostem právě tak,
jako náboženství. Rozdíl je v motivaci.
V náboženství jsou všechny kony odvo
zeny z poznaného a uznaného poměru
člověka k Bohu, z poměru závislosti, v
občanské nauce a výchově jsou motivo
vány buď tím, že to je hezké, že ce to
tak vždycky dělalo, že se to tak má
dělat alp.

K tomu poměru člověka k Bohu bych
ještě připomněl, že závislost na Bohu si
není potřeba představovati jako závie
lost na nějakém despotovi či jízlivém
stařečkoví, jak by nám odpůrci rádi na
mluvili. Naše závislost na Bohu je zá
vislost dětí na Otci, a za tento krásný
poměr se přestávají styděti již i ti, kdo
včera se třásli při vtipu o Pámbičkářství.

Rozlišujeme náboženství přirozené a
nadpřirozené, Přirozené bylo dáno člo
věku od jeho stvoření a musilo mu býti
dáno, neboť mezi Stvořitelem a tvorem
musil vzniknouti vzájemný poměr a zá
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vislost, Poněvadž Bůh vytknul člověku
cíl mimo tento svět, musil mu dáti i ná
boženství nadpřirozené, přirozeností lid
skou nevyhnutelně nevyžadovaného. To
všechno není proti katolické morálce,
když člověk nadpřirozené zjevení Boží
doslatečně zaručené příjímá jako dopl
něk pro dokonalé poznání náboženské
pravdy a podle něho svůj život spravuje.

Poslední věta Pátkova je snad upříliš
něná generalisace.

Pátek: „Volají-li mladí lidé po nábo
ženství, je to opravdu příznak doby, pří
znak jejích zmatků a bezradnosti, A je to
příznak pohodlnosti doby volati po ně
čem neurčitém, co tu již bylo a neza
chránilo od katastrof, naopak, co je
právě samo v nejtěžší krisi a mělo by se
vyvíjeti v něco potřebného nového, ale
nevyvíjí se.“

Volání po náboženství není příznakem
zmatku a bezradnosti ve smyslu špatném
pro náboženství, ani příznak pohodlnos
ti. Je to volání po něčem určitém, co tu
již bylo, co sta katastrofám zabránilo a
jiným nikoliv pro neochotu lidských duši.
Není to volání z pohodinosti, naopak:
bylo potřebí mnoho práce a času, než se
mladí dostali přes okřikování starých k
tomuto volání,

A není jim k necti, že je to volání po
něčem, co tu bylo, protože to Pátkovo
„potřebné nové“ nehledě k neurčitosti
takové mluvy, která neuspokojuje ze
jména ty, kdož se od Masaryka naučili
mluvit a myslil konkretně, bude zase jen
staré. Jsou pravdy, které neznají vývoje
a jen tyto pravdy mohou vyvésti ze
zmatků a bezradnosti.

Pátek: „Stejným příznakem bezrad
nosti a pohodlnosti je teoretické volání
po kooperaci náboženství s občanskou
výchovou. Potřebou doby a vývoje ne
jsou takové kompromisy, které by vedly
v budoucnosti jen k novým těžším zmat
kům a krisím.“ Dále se vyslovuje Pátek
pro rozluku církve od státu a klidné
působení obou institucí na svém, Uzná
vá, že touto prací se budou navzájem



doplňovati. Nuže, této doplňující se vzá
jemně práci a práci na epolečných úse
cích, které vády mezi církví a státem zů
stanou, bude dán také výraz v kooperaci
náboženství s občanskou výchovou. Po
kud se týče poměru ke státu, nesouhla
síme ani s Hartmannem vylučujícím ná
boženství z lidské společnosti, ani s
Bluntechlim hlásajícím, že stát pečující
o náboženství škodu bere, ani ovšem s
těmi, kdo z náboženství činí pouhý ná
stroj k zachování rodiny, školy, obce a
státu. Církev katolická vždycky usilo
vala a usiluje, aby byla ve svém oboru
samostatná, na státní moci nezávislá ja
kožto dokonalá společnost pro dosažení
nadpřirozeného cíle založená a neza
niknutelnou ustanovená,

Kadeřávek uvádí pro poměr církve a
státu tyto zásady:

1. Dvojí moc ustanovil Bůh, kterou by
pokolení lidské bylo řízeno: církevní a
občanskou. Církevní pro záležitosti ná
boženské, občanskou pro občanské,

2. Obě jsou nejen od sebe různy, ale
také každá ve svém oboru nezávislou a
svrchovanou. (Nepopírá tedy Církev na
prosto státní svrchovanost v jeho oboru.)

3, Církev a stát se mají svorně sná
šeti a podporovati, Zájmy společné ať
obstarávají tak, aby vyhověno bylo jak
zákonu nadpřirozenému, od Církve za
stoupenému, tak přirozenému, státem za
stoupenému,

4. Církvi poddání jsou ve věcech víry
a mravů nejen občané, ale také vladaři
občanů. (Který stát má takovou rovnost
před zákonem?)

Pro omezenost místa musím se dále
omeziti jen na glosy. Při přečtení po
sledního odstavce Pátkova se nemohu
zbaviti dojmu, že náboženství je tu de
gradováno na dobrou hračku pro lidi ne
schopné si vytvořiti vyšší světový názor,
nebo zatížených vrozenou pasivitou či
jinak psychologicky úchylných. Četl jsem
ten odstavec několikráte, nechtěje věři
ti, že by se Pátek takto vyřizoval s od
půrcem, ale dojem jen zesílil. Chápu, že
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pořadatel časopisu nemá času nazbyt,
aby promýšlel každé slovo a že lehko
uklouzne tu a tam některé nepravé.
Těch lidí psychologicky úchylných v
Pátkově slova smyslu, t. j. lidí opravdu
nábožensky založených začíná býti příliš
mnoho, než aby se dali vtěsnati do ně
jakého blázince, jehož příslušníci by rá
di zasedli na všelijaká místa,

Není naprosto potřebí všechny lidi,
kteří zůstali věrní církvi, puncovati na
pitomečky neschopné vytvořiti si vyšší
světový názor. Právě ti, kteří nezůstali
v Církvi jen z pohodlné setrvačnosti a
dovedli se vypořádati se všemi bludy
moderní doby, prokázali daleko víc
schopnosti než ti, kdo nevědouce si s
problémem rady, pohodlně odešli nebo
přešli na jinou stranu, nechávajíce pro
blém nevyřešený. A takových je také
dost. .

Ovšem, ani ti, kdož zůstali v Církvi
s jakýmkoliv způsobem zaviněné setrvač
nosti, nezasluhují posměchu a rozhodně
bych nesnesl, kdyby kdokoliv na př. o
mé matce, neškolené a neučené ženě,
konkretně řekl, že její příslušenství v
Církvi je nedostatek schopnosti vytvo
řiti si vyšší světový názor, neboť bych
mu lehko poukazem na její život doká
zal výši světového názoru, o které se
ani mnohým filosofům nezdá,

A takových maminek i tatínků máme
legie.

Končím. Pátkovy these jsou vesměs
založeny na odpůrcích křesťanské filo
sofie. Srovnejme si na př. co praví
Hartmann (Náboženství spočívá v citu
mystickém, zcela neurčitém, nejasném.
Kdo se do něho pohrouží, dívá se takřka
do hluboké propasti, ve které nelze nic
poznati a rozeznati), Strauss (Nábožen
ství jest netoliko cit závislosti na vesmí
ru, ale také potřeba se opříti této zá
vislosti), Ziegler, Hochegger a jiní s tím,
co říká Pátek, Jest tedy odpůrcem, ale
jednu věc sluší otevřeně přiznati:

Pátek se nebál zařaditi do svého ča
sopisu názor odchylný a popřál mu místa



v plném znění, třebas jej doprovodil
svým komentářem. I to je konečně dů
kazem, že r. 1934 se lépe chápe potřeba

náboženství v demokracii a pro demo
kracii než r. 1918,

Hans Vaihinger,

filosof „Jakoby“ poznání, zemřel v pro
sinci m, r. ve stáří 82 let. Ve Stuttgartě
byl počátek jeho učitelské činnosti, v
Halle zanechal předčasně (1906) této své
činnosti, aby se oddal už zcela filosofii.
Byl kantovcem nejnovějšího druhu a za
sloužil se o prohloubení této filosofické
školy. Napsal nejďůkladnější snad výklad
Kantovy „Kritiky rozumu“ a založil v
stém výročí úmrtí Kantova společnost to
hoto jména, která dnes čítá na 5000 čle
nů. Z jeho podnětu a přispění vznikl
také časopis „Kant-Studien“, ©Choroba
oční, která znemožnila mu učitelský ú
řad, nutkala ho k tím hlubšímu zahlou
bání se, ze kterého objevila se roku
1911 jeho nejznámější a nejvýznačnější
„Philosophie des Als Ob“, Vyšla už v
několikátém vydání, dokonce i ve vydání
lidovém. Je to jeho životní dílo, které
skoro bylo už hotovo, když byl Vaihin
ger ještě docentem ve Stuttgartě. Naše
myšlení a představování jsou pouze fik
cemi, „Jakoby“ světem. Domněnka rela
tivitní značně přispěla k rozšíření této fi
losofie a zjednala jí přístup do širších
vrstev. Ostatní spisy Vaihingerovy (Ein
Atheismus-Streit gegen die Philosophie
des Als Ob und das Kantische System
1916, Kants antithetische Geistesart, er
láutert an seiner Als Ob Lehre 1921, Wie
die Philosophie des Als Ob entstand
1921) vztahují se k tomuto ústřednímu dí
lu.

Vaihingerovou filosofií fiktionalismu in
spirován byl u nás prof. F. Pelikán a
jeho vliv patrný je také u těch filoso
fujících přírodovědců a lékařů, kteří za
stávají podvědomé ve smyslu psychoana
lytickém. Drobivost a imbecilita filosofie
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„Jakoby“ nemůže nahraditi toho, po čem
se člověk shání. Ve vánočním čísle „Ne
dělního listu“ odpovídá prof dr. K. Ab
solon na dotaz „Co si přejete k Ježíš
ku?“: „Vlastně bych si přál jen jedno:
aby se lídé zase řídili podle zásad a při
kázání jediného filosofa, který za něco
stál — Ježíše Krista." č

Profesor dr. E. Rádl

dožil se 21. prosince m. r. šedesátky.
„Křesťanská revue", kterou rediguje Rádl
s Hromádkou, věnovala mu prosincové
číslo. J. L. Hromádka píše tu o Rádlo
vě národní filosofii. „Rádlova filosofie je
protinožcem positivistického naturalismu:
základem myšlení a života je jí to, co má
býti, nikoli to, co je a co lze vzíti jen
na vědomí. Smysl lidského života je v
zákoně a ustanovení, v povinnosti a zá
vazku, Život ve smyslu biologickém a pu
dovém je ve službách zákona. Mravní a
duchovní normy nevyrůstají z půdy a z
přírodního nebo historického procesu; je
jich původ je v říši ducha nad světem, v
oblasti, která arci neexistuje takovým
způsobem jako příroda, ale která je po
dle Rádla poznatelna, kdy se ozve svě
domí a když si uvědomujeme, co máme
konat bezpodmínečně. Nejvyšších stupňů
dosáhlo lidstvo, když svět ducha, zákona,
povinnosti a závazků jasně zářil nad je
ho životem, Evropská civilisace se opírá
o tyto doby. Jejími nejvýraznějšími mez
níky jeví se Rádlovi evangelium, opíra
jící se o Starý zákon, středověké rytiř
ství, spojující evangelium s nejlepšími mo
tivy antického života a římského právní
ho smyslu, reformační zbožnost, protes
tující proti ocholastickému rozumářství a
renesančnímu pohanství a konečně ang



lické gentlemanství se svou zbožností...
Celé „Dějiny filosofie“ (Rádlovy) jsou
psány se zřetelem k tomu, jak který fi
losof bojoval o tyto idleály anebo jak za
se svým myšlením působil zmatek evědo
mí a vedl k rozkladu toho, na čem stojí
evropská vzdělanost.“ Hromádka však
váží si hlavně Rádlových pronikavých
kritik našich pokrokových, revolučních,
liberalistických ideálů,

Méně šťastným zdá se Rádl v theolo
gil Ke katoliciemu snažil ee Rádl bý
ti spravedlivým. Je rozhodným pacifistou
a antimilitaristou. Tím, že usiluje o nové
vítězství náboženství nad životem, získá
vá si jistě respektu u všech nábožensky
myslících vůbec. č

Moderní psychiatrie

je už hodně domýšlivá a domnívá se, že
podařilo se jí náležitě vysvětliti veške
ry duševní poruchy neurologicky. Prof.
dr. E. Kůppers (Freiburg Br.) podává v
„Klin.- Wochenschrift“ (1933).a „Archiv f.
Psychiatrie“ (1933) svůj výklad lokalisač
ní diagnostiky chorob duševních. Dosud
tvrdilo se pouze, že třeba hledati loka
lisaci ve změnách předního mozku a v
mezimozku (thalarnus opticus, c. striatum).
Všeobecně bylo známo, že chabé činnosti
rozumové odpovídá nedostatečná činnost
kůry mozkové, V posledních dvou desí
tiletích konány byly pokusy na zvířatech
a zkoumání nemocní organickou choro
bou mozku. Poznáno bylo místo regula
ce vegetativního systému a ústředí spán
ku, jakož i ústředí regulace utrapyrami
dálních motorických drah. V důsledku to
ho rozlišeny byly choroby duševní na pri
mární, jimž podkladem jsou „základní
proudy“ takovéto organické podstaty a
na sekundární či terciární, které uvádě
ny bývají v přímou souvislost psycholo
gickou. Dosud rozlišují psychiatři pouze
nepatrný počet různých chorob. V tak
zvaných endogenních chorobách jsou to
manie, schizofrenie a paranoia, v erogen
ních jsou to chabá rozumnost a poruchy

85

vědomí (úbytek a zánik). Každému dru
hu odpovídají zvláštní „základní proudy“.
Manie a skleslost tkví v „mysli“, nála
dové základně, Schizofrenie a paranoia
mají své „sídlo“ v já. V prvním případě
jedná se o ztrátu mocnosti, v druhém o
posunuté já. Společným pak je všem čty
řem druhům změna v osobním cítění.
Jsou lo vlastní psychosy, onemocnění
„duševního ústrojí"“, V exogenních psy
chosách je etřed mimo osobnost, v je
jím vybavování, nedostatcích poznávací
schopnosti neb nedostatku přístupu do
vědomí. Jeou to pouze nepravé psycho
sy. Mysl a já mohou onemocněti na sobě
nezávisle. Než obojímumusí přináležeti
určité soustavné změny v mozku, s nitr
nými a zevnitrnými vztahy. Kůppers do
mnívá se, že lze vysvětlovati takové změ
ny zvláštnostmi thalamu a jeho vztahů
ke kůře velkého mozku. V thalamu (hrbol
zrakový) sbíhají se ústředí vegetativní
soustavy a spánkové, censitivní i volní
dráhy, které vycházejí z kory velkého
mozku. Prof. Kiippers tvrdí proto, že zku
šenosti psychiatra jsou výhradně zkuše
nostmi neurologa a život jednotlivce ob
sažen je takto v součinnosti neurologické.

Zdálo se, že po tak všestranném roz
machu psychologie v posledních letech
bude také psychiatrie ji více respekto
vati v jejich svérázných a vlastních po
nětích, než jak vidno, nechce psychiatrie
ani dosud ještě vzdáti ee poručníkování
psychologie, když nabyla tato svého plno
leti, a žádá se po ní, aby uzavřela prá
voplatný sňatek s vědami tak delikátní
mi, jako jsou parapsychologie a metapsy
chika. Jsou-li lokalisace skutečně někdy
nápadnými znaky psychických chorob,
bývá to v případech pouze některých a
přesně ohraničených. Nelze však proto
zevšeobecňovati ani dnes ještě lokaliea
ci na vše psychické přímo. Vždyť nelze
přesně lokalisovati ani dýchání a vymě
šování, tím méně čití a cítění, neb do
konce „paměť“ na jednotlivý díl neb
místo mozkové. Mozek nepozbývá tím si
ce ani idosuď svého privilegovaného vý



znamu organického, ani životního. Pro
psychické dějství nemá ho však ani více,
ani méně, než kterákoli jiná část orga
nického souručenství životního, Moderní
psychiatrie poslouží jistě sama sobě nej
lépe, když nebude tak pedantsky usu
zovati vždy jen „modo geometrico“, ale
i „arte metrica* ve smyslu „psychologic
kém“, to jest ve smyslu zvláštní logiky

psychického. č

Smysl života.

Prof, dr. F. Alverdes z university mar
burské přednášel v říjnu na sjezdu filo
sofické společnosti německé o významu,
smyslu a hodnotě biologického dění. Pou
ze mechanistický výklad organických po
chodů je jednostranný, přehlíží vlastní
duševní život. Také jako badatel náleží
člověk přece celkovému dění přírodnímu.
Jeho poznání je právě jen přiměřeným fy
sické a psychické organisaci člověka. Bi
ologicky třeba považovati člověka vždy
za celek se zvláštními jakostmi, ne však
za součet těla, nevědomého a vědomého.
Právě tak, jako zhotovuje si člověk ná
stroje a stroje, činí to svým způsobem
také zvíře ve emyslu biologického pro
spěchu. Vždy jedná se při tom o budou
cí použití, Také neživé prostředí a okolí
organismu nabývá takto zároveň s žtvým
ústrojím svého významu. Domněnka stro
jová je pochybena proto, že liší se stroj
od organismu, který sám se strojí. U stro
je směřuje funkce k jinému, v organismu
však k sobě samému, řízení je u stroje
cizí, v organismu však vlastní a uzpů
sobuje organismus také k tomu, aby se
zařídil podle změněných podmínek vněj
ších a vnitřních, Organismus má schop
nost voliti činitele svého okolí a dávati
jim určitý význam. Stroj je sám o sobě
čímsi pasivním, organismus však aktiv
ním, nejen že uhajuje, nýbrž také uplat
ňuje a zajímá vždy více vnějších i vnitř
ních konů životních, V biologickém nent
pouze spořivost, nýbrž také rozmarnost,
kterou jeví se rozvoj ontogenetický a fy

logenetický. Organismus vázán je ovšem
netoliko vně, nýbrž také uvnitř indivi
duální konstitucí a rámcem svého druhu
(species). Budoucnost organismu dává ta“
kové aktivitě smysl, úkol a hodnotu.
Smysl jeho života však není dán pouze
jeho zachováváním a obnovováním. Jeho
„irracionální“ princip nutí ho, aby se u
platňoval také ve směrech, které nejsou
právě jen možny přizpůsobováním, To je
organismu vrozeno. Nejen individuální,
nýbrž také nadindividuální úkoly (společ
nost, rodina) jsou mu takto dány často
už v organickém samém, Proto domnívá
se Alverdes, že tyto, pouze psychickému
známé „úkoly“, „smysl“, „význam“, „hod
nota“ jsou důsledným a postupným vý
vojem z morfologicko-fysiologického. Ne
lze si mysleti organického života bez ur
čitého jeho „smyslu“, který ovšem je růz
ným v různém druhu živočišném, relativ
ním, ale ne naprosto.

Kromě smyslu života u jednotlivců u
znává Alverdes také smysl idění světo
vého. Přírodní věda však tohoto smyslu
nedovede nalézti. Z toho, že dovedl se
život na zemi uplatňovati miliony let, lze
poznati jeho universální smysl.

Nepověděl prof. Alverdes sice nic no
vého, ani tím, že označil strojovost ži
vota za nedostatečnou, ani tím, že před
pokládá světový smyel života, je však
pozoruhodné, že přiznává se k tomu tak
ostýchavě, nedomysliv důsledků svého
poznání. Jednodušším než předpokládati
světový smysl je pokládati za původce
všeho toho vševládnoucí Mysl, Každý
jednotlivý život organismu má podobně
svoji mysl, která je návoděna, ovšem
způsobem více než morfologicko-fysiolo
gickým. Psychickým míněna tu vývojová
základna nejen představová, nýbrž záro
veň také představující. Smysl života ne
lze stanoviti vždy pouze jen vědecky.
Kromě vědy má člověk ještě jiné mylné
stránky duševní. Prof. Mareš napsal ještě
nedávno, že pravda je v citu a smysl zá
visí nejen na emyslovém nachystání, ale
zároveň také na vnilřní povaze a potře



bě člověka, která dává obojímu společ
nou základnu. č

Uznání české vědecké práce v cízině,

Přední italská filosofická revue „Rivis
ta di filosofia neoscolastica“ přináší v
březnovém čísle z pera prof. Giovanniho
Trinka velmi příznivý posudek o IV.
svazku monumentálního díla doc. dra Jos.
Kratochvíla „Meditace věků“, z něhož
vyjímáme:

„S autorem prof. Kratochvilem, vý
znamným českým filosofem, musí počítati
též Italie jako s vynikajícím průkopní
kem novoscholastiky, jemuž Češi vděčí
za mnohá důležitá filosofická díla. Ze
jména naše revue si ho musí povšimnou
ti, neboť je jedním z mála dějepisců,
kteří správně vystihují význam italské no
voscholastiky, jejíž zásluhy a důležitost
příznivě osvětluje a seznam jejich obno
vitelů podává s ještě větší úplnosti, než

Hlídka

Překvapující objevy ve světě zvířat
v Syrií,

Výprava židovské university jerusa
lemské, vyslaná do syrského zázemí,
shledala (ke svému překvapení že v
syrské poušti ještě žije divoký osel a ve
zříceninách kdysi pyšného řecko-římeké
ho města Palmyry ještě hnízdí divoký
pštroe.

Členové výpravy, kteří byli vysláni do
různých dílů země, přinesli s sebou
množství jiných, pro vědu zcela nezná
mých druhů zvířat. Divoký osel se při
pomíná již v bibli jako domácí zvíře
syrské. Podle dosavadního mínění byl
však pokládán za zvíře v lé krajině vy
mřelé. A také ve větší části Syrie již
skutečně vyhynul. Ale v dlouhém, syr
ském pruhu syrské pouště, jenž se táhne
od Mossulu k Persii, žije dosud. Jinou
kořistí, kterou výprava přivezla, byly

jak to dovedla dosud učiniti podobná
díla, dokonce v Italii.

Sugestivního titulu „Medilace věků"
čtyři krásné svazky Kratochvilova díla
plně zasluhují, prolože se autor neome
zuje na pouhý rozbor cizích myšlenek,
nýbrž přidává vlastní názory, zařazuje a
spojuje rozmanité filosofické směry, jež
s lehkostí a jistotou charakterisuje a
srovnává, aby došel k závěrům a hodno
cením, která považuje za výhodná,

Dílo je úplné a béře v úvahu vývoj
filosofie u všech kulturních národů až do
dnešní doby, takže vydává důkladné svě
dectví o idokonalé informovanosti auto
rově.“

Příznivý posudek z vědeckých kruhů
národa nám ne vždy přátelsky nakloně
ného nás upřímně těší, poněvadž nám
dokazuje, že vynikající práce českého ka
tolického vědce nabývá evropského vý
znamu, takže národ československý ani
v oboru historie filosofie nezůstává za
nejpřednějšími kulturními národy. | ide.
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dvě neporušené kostry lovního leoparda,
jehož dnes, ochočeného, chovají v mno
hých místech Asie jako loveckého psa.

B. Sim.

O zimním spánku jezevců,

M. Eisentraut (Zeitschrift fůr Sáugetier
kunde) několikaletými pokusy zjistil, že
zimní spánek jezevců není nepřerušený.
Jezevci, chovaní v zajetí, přicházeli den
ně pro potravu a nejevili žádných zná
mek nastávajícího zimního spánku. Nikdy
nebylo shledáno, že by klesla tělesná
teplota, která při skutečném zimním
spánku bývá dosti značná. Pozorování
ukázala, že jezevec v zimě má náklonnost
k spánku, ale tento spánek že odpovídá
normálnímu a nemá co činit se zimním
spánkem. Zdá se také, podle pozorování
Eisentrautových a jiných odborníků, že
jezevci, žijící na svobodě, s jistou pravi



delností v zimě opouští svůj brloh a vět
šinou přijímají potravu; také za sněhu a
mrazu byla nalezena etopa, že byli ven
ku. A konečně možnost trvalého zimního
spánku vylučuje skutečnost, že jezevčice
je v zímě březí. Máme-li na paměti, že
při zimním spánku výměna látek je ome
zena na nejmenší míru, nelze mysliti, že
by v mateřském těle mohl růsti a se vy
vinovati nový život. B. Sim.

Jaký stupeň mrazu snesou bakterie?

Profesor Kade v Charlottenburgu zjis
til při pokusech ve fysikální laboratoři,
že bakterie, kvasnice, při teplotě —272
stupňů pod nulou (byly půl 2. hodmy za
mrzlé v tekoucím heliu) nebyly usmrce
ny, i když část zárodků byla poškozena.
Virulence (schopnost vzbuditi nemoc) ne
byla poškozena u forem, které nebyly po

škozeny. B. Sim.

Záchranné práce pří úrazech elektřinou.

Podle dra Woltera třeba hned zavésti
umělé (dýchání, třeba i 5 hodin trvající,
protože i po té době docíleno výsledků.

Raněného odstraniti z okruhu elektrické
ho proudu (dbáti, aby ochránce byl iso
lován). Nemocného uložiti vodorovně, u
volniti šaty, zjednati přístup vzduchu a
světlu, nemocného ničím nepolévati.

B. Sim.

Novou zemi u jižního pólu

objevil s letadla kapitán Larsen, člen
norvéžské expedice k jižnímu pólu. Ze
mě se rozkládá od 70,30 stup. jižně a
24,15 stup. východně, až 68,40 stup. již
ně a 33.30 stup. východně. S letadla sho
dil norvéžskou vlajku a novou zemi po
křtil na „Země Raguhildova“. © B. Sim.

Největší a nejstarší strom

na světě je v americkém Národním par
ku „Sekvoja“ a sluje Sekvojský strom
„Jenerál Sherman“. Více než 1000 měře
ni bylo provedeno a zjištěno, že je vy
soký 81,61 m, a u země má v objemu
26,84 m. Druhý známý strom je v Kali
fornii, který dole je sice širší, ale jeho
prostorový obeah asi o 10 proc. menší.
Stáří jeho se odhaduje na 4000 let a prv
ního na 5000 roků. B. Sim.

XL schůze výboru SKPČ.

se konala v Brně v Antoninské ul. 1
dne 30. prosince o 3. hod, odpoledne za
přítomnosti 9 členů a náhradníků a jed
noho hosta (dra Neumanna). Předsedal
dr. Kratochvil a dr. Roztočil.

Po přečtení ee schválil protokol po
slední výborové echůze. Dr. Kratochvil
referoval o práci kolegy Gyurkovicse,
která měla vyjíti ve Vychovatelských
listech; nebude to však možno, protože
dosáhla rozměrů, které nepřipouštějí po
stupné uveřejňování v měsíčníku rázu
Vychovatelských listů. O vydání knižním
se bude jednat přímo s kol. Melicha
rem, — Poněvadž dr. Klapetek onemoc
něl, uvolil se kolega Jebavý, že vyjedná

s různými autory vydání přírodovědec
ké brožurky, po případě i zvláštní bro
žurky o mendelismu, pro studenty vyš
šich tříd středních škol, — Vdp. rada
Chládek zakročil jménem katechetského
odboru u nejdůst. p. biskupa brněnské
ho, aby profesoři náboženství nepodlé
hali, jak bylo nařízeno, místním duchov
ním správcům v tom smyslu, že by je
tito duchovní správcové mohli pověřo
vat různými úkony duchovní správy,
které dosud nebyly povinností profesorů
náboženství. — Za agitační odbor refe
roval dr. Roztočil, jemuž se podařilo
získat 4 nové členy. — Kolega dr. Roz
točil psal také některým našim členům
historikům z Čech, aby se pilně účast
nili prací historického odboru a utvořili



po případě v Praze historický kroužek
v rámci odboru. Předseda historického
odboru dr. Šauer si stěžuje, že někteří
členové odboru neplní přijaté úkoly, a
myslí, že by bylo lépe, kdyby předsedou
odboru byl opravdový historik; on sám
je více zeměpiscem, Cenné náměty pro
práci odboru historického podává pří
tomný prof. dr. Neumann: klást větší
důraz na zpracování než na pouhé uve
řejňování dokumentů, studovat věci to
pografické, zvláště farní archivy, vypi
sovat zprávy ze starých novin, dát 6i po
sílat z knihoven i na venkov prameny
ke studiu práce katolíků v době „tem
na" — seznam by dal k disposici dr.
Neumann — osvětlit a rehabilitovat vel
kou postavu arcibiskupa Jenštejna atd.
Uveřejňovat by se mohly takové práce
ve Vychodilově „Hlídce“, ve „Studiích
a textech“, vydávaných Maticí cyrilo
metodějskou a redigovaných drem Neu
mannem, a v královéhradeckých „Časo
vých úvahách“, Prof, idr. Neumann se
ochotně uvolil, že přednese tyto námě
ty také ve schůzi historického odboru
1. února 1934. — Valná hromada stano
vena na 1. února 1934. Bude se konat
dopoledne v Brně v Antoninské ulici 1,
odpoledne budou zasedat odbory: kate
chetský, filologický, historický, přírodo
vědecký a pedagogický. Podrobný pro
gram bude uveřejněn v lednovém čísle
Vychovatelských listů a kromě toho bu
de poslán každému členu zvlášť, Sesta
vena kandidátka pro volby nového vý
boru. Nakonec se schůze usnesla, komu
mají býti poslány zvláštní zvací přípisy.

L řádná valná hromada SKPČ.

se konala v Brně v Antonínské ul. 1 dne
1. února 1934 o půl 10. hod. dopol. za
přítomnosti více než 30 členů ze všech
zemí republiky. Před valnou hromadou
byla v kapli alumnátu pro účastníky schů
ze sloužena mše svatá. Jednání řídil dr.
Kratochvil a dr. Roztočil.

Předseda spolku dr. Kratochvil zahájil
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schůzí krátkým proslovem, v němž vzpo
mněl materielních těžkostí doby a kultur
ního boje, který, užívaje jiných metod,
trvá dále a hledí národ odvrátit od Boha
a jeho Církve, Náš spolek po dvě leta
nejen hájil podle svých sil stavovské zá
jmy profesorů, nýbrž se také snažil při
spět ke zduchovnění života našeho náro
da jedině správnou nábožensko-mravní
výchovou žactva středních škol. — Za
ředitelství a profesorský sbor římsko
katol. gymnasia v Malackách pozdravuje
val. hromadu kol. Krásenský a čte přípis
vdp. ředitele, za nějž předseda vyslovuje
srdečný dík. Písemně pozdravují valnou
hromadu a přejí jejímu jednání mnoho
zdaru poslanci Vičánek a Rýpar a zvláště
nejdůst. p. biskup brněnský dr. Josef
Kupka.

Jednatel čte potom protokol ustavující
valné hromady, který se bez debaty
schvaluje. Dále podává jednatelskou zprá
vu za správní období 1932-34, která se
rovněž bere na vědomí, Bude otištěna v
prof. hlídce „Vychovatelských listů“. De
bata se týká všech námětů, obsažených v
jednatelské zprávě, a vede k témto usne
sením: 1. Odbor kolegů, zaměstnaných na
měšťankách a kolegů bez místa, se nezří
dí, poněvadž se o něj nejeví zájem. Ra
ději méně odborů a více práce, než mno
ho odborů a nepatrnou činnost! 2. Komi
se pro edici brožurek se zatím neustaví,
poněvadž bude zapotřebí vyjednat ještě
některé podrobnosti s kolegou Melicha
rem, který na schůzi nemohl přijet. Usta
vení ediční komise se ukládá novému vý
boru. Profesoři náboženství ústy předse
dy katechetského odboru vdp. bisk, rady
Chládka vítají vydávání brožurek, doka
zujících fakty z různých oborů vědění
velikost Boží, pravdivost a význam na
šeho náboženství a zásluhy katolictví o
český národ, a vidí v takových knížkách,
vydávaných pro žáky středních škol, ne
ocenitelného pomocníka při své těžké
práci katechetické. Kol. Schwarzer na
vrhuje, aby se o vydávání těchto brožu
rek jednalo také s vydavatelstvím známé



hlučínské sbirky „Životem“, 3. Co se týče
exercicií, ukládá valná hromada novému
výboru, aby jednal s Velehradem a hle
děl dosíci toho, aby exercicie pro profe
sory byly buď na počátku anebo na konci
letních prázdnin. Teprve kdyby to bylo
absolutně nemožné, mají se exercicie ko
nat o velikonocích. Zjistí se také dotaz
níkovou akcí, zda by mezi kolegy z Čech
byla nálada pro pořádání zvláštních pro
fesorských exercicií někde v Čechách. 4.
Valná hromada energicky protestuje proti
opětovnému snižování platů státních za
městnanců, kteří jsou namnoze již sku
tečnými proletáři. Protestuje dále proti
tomu, že v době, kdy se nám snižují pla
ty, protože prý státní pokladna je prázd
ná, dostávají úředníci některých oborů
státní správy (polilické, soudní, finanční)
tučné remunerace, jdoucí někde do deseli
tisíců. Tím se ostatní úřednictvo a zaměst
nanectvo roztrpčuje, snižuje a poškozuje a
zvlášť profesoři těžce nesou, že stát s ni
mi jedná jako s vyděděnci.

Zprávu pokladní za nemocného poklad
níka přednáší vdp. rada Chládek a jako
revisor připojuje návrh revisorů na udě
lení absolutoria. Dotazů není a valná hro
mada jednomyslně absolutorium uděluje.
Jmění spolku činí 2248 Kč. — Potom se
volí nový výbor, a to podle kandidátky,
navržené starým výborem. Zvolení: za
předsedu dr. Kratochvil (Brno), za I. mís
topředsedu dr. Augustin (Praha), za II.
místopředsedu dr. Roztočil (Vel. Meziří
čí), za I. jednatele prof. Krpálek (Brno),
za II. jednatele prof. Jebavý (Strážnice),
za pokladníka regens dr. Skoupý (Brno),
za členy výboru dr. Koukl (Břeclav), dr.
Kříž (Brno), prof. Gyurkovicsová (Proslě
jov), prof. Žák (Znojmo); za náhradníky
prof. Schwarzer (Nová Paka), prof. Šrá
ček (Holešov), prof. Krásenský (Malacky);
za revisory dr. Švábeník (Brno) a prof.
Martinek (Brno).

O dosavadní práci odborů referují: vdp.
rada Chládek za odbor katechetský, pí
prof. Gyurkovicsová za odbor filologický,
prof. Jebavý písemně za odbor přírodově

decký, dr. Šauer za odbor historický.
Velmi živou debatu vyvolává referát pí
Gyurkovicsové, která žádá, aby se spolek
neomezoval jen na práci obrannou, nýbrž
chopil se také positivní, budovatelské prá
ce tím, že začne vytvářet náš samostat
ný, s katolického stanoviska jednotně po
jatý plán a program středního školství,
který by se stal základem katol. středních
škol v budoucnosti. — V debatě bylo
zdůrazněno, že je to práce hlavně odborů,
zvláště odboru pedagogického, jehož zří
zení je nanejvýše nutné; nesmíme však
zapomínali, že takové katolické školy s
plnou autonomií vychovatelskou a vyučo
vatelskou, jsou ještě hudbou daleké bu
doucnosti a že v dnešní době katolický
profesor se musí snažit uplatňovat zása
dy nábožensko-mravní na školách, jaké
právě máme. — Jednatel se pověřuje,
aby poděkoval těžce nemocnému dr. Kla
petkoví, dosavadnímu předsedovi přírodo
vědeckého odboru, za jeho velkou a obě
tavou práci a tlumočil mu účast spolku
v jeho těžkém utrpení. Dra Martinovské
ho požádá jednatel, aby se ujal vydávání
přírodovědeckých brožurek v edici Meli
charově, až bude ustavena ediční komise
a celá věc pevně smluvena s kol. Meli
charem.

Volné návrhy: 1. Kol. Šráček navrhuje,
aby spolek protestoval proti zamýšlené
mu zrušení některých zemských středních
škol na Moravě. Valná hromada se staví
za tento požadavek a vznáší apel na roz
hodující činitele, aby české ústavy zem
ské nerušili, protože mají vesměs značný
počet žactva a je tedy v zájmu jednotli
vých krajů, aby byly zachovány. Nechť
se zruší ty ústavy, hlavně německé, kde
žactva je nedostatek. 2. Dr. Kratochvil
vybízí ty, kteří by chtěli přednášet v ra
diu, aby vypracovali z různých oborů
přednášky — i kázání — výchovně-nábo
ženského a mravního zaostření a poslali
témata, resp. i myšlenkový postup dru
Kratochvilovi, který zařídí vše další. 3.
Prof. Bureš ze Strážnice navrhuje písem
ně, abychom při chystané změně discipli



nárního řádu hleděli prosadit tyto poža
davky: slušný oblek, zvláště u žákyň, ve
škole i při školních výlelech a vycház
kách; zákaz společného koupání hochů a
děvčat a společných výletů, při nichž se
má nocovat v lese a pod.; nepřipouštět
ke školním výletům nestudenly a nestu
dentky; zákaz společného koupání, tram
pování, táboření a pod. studentů a stu
dentek a zákaz neslušného a nedostateč
ného obleku budiž rozšířen i na prázdni
ny a dni feriální vůbec. — Valná hromada
vybízí naše členy, aby hleděli uplatnit ty
to požadavky při eventuelních poradách
o změně disciplinárního řádu. Zároveň se
navrhované změny oznámí Ústřed, výboru
katol. školství čsl.

Valná hromada byla skončena doslo
vem dra Roztočila o půl čtrnácté hodině.
Pak zasedaly jednotlivé odbory a ustaven
odbor pedagogický s drem Kratochvilem
v čele. První schůze nově zvoleného vý
boru bude 10. března t. r. o 3. hod. odpol,
v Brně, v Antonínské ul. 1. Jednatelská
obšírná zpráva bude v příštím čísle „Vy
chovatelských listů“,

Katechetská sekce

středoškolských profesorů náboženství
při spolku katol. profesorů če. konala
svou plenární echůzi po valné hromadě
spolku dne 1, února t. r. v alumnátě v
Brně za předsednictví prof. M. Chládka.
Po zahajovacích zprávách zvoleno nové
předsednictvo odboru jednomyslně tak
to: předsedou prof. dr. Bedřích Augustin
z Prahy, místopředsedou prof, K. Žák ze
Znojma, jednatelem dr. Lad, Matyáš z
Brna. Pokladníkem je pokladník spolku
katol. profesorů dr. K. Skoupý z Brna.

Předseda je vedoucím sekce (sídlo
Praha), místopředseda vedoucím sekce
moravské (sídlo Brno).

Poté podal referát o posledním sta
vovském memorandu prof. M. Chládek.
O probíraném tématu „Profesor nábo
ženství v duchovní správě“, které vzbu
dilo živý zájem, rozpředla se čilá deba
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ta, jíž se zúčastnili všichni přítomní.
Prof. K. Žák poděkoval odstupujícímu
prof. M. Chládkovi, který pro chorobu
oční funkce se vzdal, za jeho příkladnou
obětavost a horlivou práci v odboru a
prosil ho, aby pokud mu to bude možno
i dále tento živý zájem spolku zachoval.

Příští echůze sekce v Brně stanovena
na dobu velikonočních prázdnin,

Schůze historického odboru. Ve schůzi
historického odboru byl rozváděn do
polední referát a přečten přípis, poslaný
prof. drem P. Augustinem Neumannem.
Předsedou odboru byl zvolen prof, dr.
P, Augustin Neumann a jednatelem prof.
Josef Veselý (r. g. v Litovli).

Viktor Šauer: Poznámky k Učebnicím
dějepisu pro nižší třídy středních škol

od Josela Peška,

Minulá vydání Peškových učebnic dě
jepisu byla sepsána tak, že vznikal do
jem, jako by hlavním úkolem dějepisné
ho vyučování byla agitace pro odpad.
Proti katolictví byl zahrocen nejen výklad
událostí, ale vymýšlena i fakta, o nichž
močno říci, že byla napsána 6 promi
nutím jejich skutečnosti, Předním výko
nem v tomto směru bylo tvrzení, že pa
pež Klement V. na žádost francouzského
krále prohlásil svého předchůdce Bonifá
ce VIII. kacířem. Marně jsem pátral po
publikaci, z níž Pešek tuto vědomost čer
pal. Pastor (Geschichte der Pápste) ví
jen, že Filip to po Klementovi požado
val, a nepodezřelý Pílugk-Hartung (Welt
geschichte) tvrdí, že Klement tomu nalé
hání odporoval (widerstand), V novém
vydání svých učebnic už Pešek svou fan
tasii více krotí, ale dopustil se znova eem
tam nějakého lapsu, a to i v souvislostech,
které nemají s náboženskými dějinami nic
společného. Budou tu prostě registrovány
e příslušnou opravou.

V díle II. na str. 10 vidí Pešek příčinu
nilských povodní v jarních a letních deš
tích, Ve skutečnosti je působí tání sněhu



na habešských horách. (Koláček: Systém
vodních toků na základě odtoku.)

Na str. 11 nesprávně vykládá etaroe
gyptské náboženství zoroastriánsky, Prý
bůh dobra Osiris vede s bohem zla Set
hem stálý zápas ee střídavým štěstím, Ve
skutečnosti se ten zápas udál jen jednou,
načež Seth byl zabit Horem, který vládne
už bez zápasu. Toto je první doklad, jak
Pešek zachází ležérně e historií, která
je pro něj polem k uplatňování důvtipu.

Na str. 18 vymýšli si o Konfuciovi, že
„teprve po emrti se mu dostalo uznání“.
Ve skutečnosti Konfucius byl ministrem,
dvořanem, byl obklopen mnoha žáky a
tedy uznávanou osobností,

Na str. 23 se domnívá, že důvod k mlu
vení o assyrském zajetí Izraelitů zavdalo
pouhé podrobení jejich země Assyry. O
tom, že Izraelité byli skutečně odvlečeni
do nitra Aesyrie, neví Pešek nic, Na téže
straně tvrdí s překvapující jistotou, že
„Židé byli prvním národem, který opus
til viru v několik bohů a uctíval Boha
jediného“. Pořádně a nadarmo by se Pe
šek zapotil, kdyby měl sehnat důkaz pro
někdejší polytheismus židovský.

Na str. 26 vysvětluje vymizení budhis
mu z Indie takto: ,... brahmani počali
učení Budhovo potírati a stoupence jeho
pronásledovati, až jim zase vnutili názory
své." Podle Rádla (Západ a Východ) pod
lehl v Indii budhismus | brahmanismu
vnitřně, a to tak, že přejímal jeho bož
stva, až s ním splynul úplně,

Na str. 28 je tvrzení, že „Kambyses
trvale Egypt k své říši nepřipoutal“, Což
znamená, že Pešek neví, že Egypt byl pro
Peršany ztracen až s páďem etaroperské

říše. :
Na str. 29 tvrdí: „Peršané sebe poklá

dali za děti Ormuzdovy, národy cizí za
děti Ahrimanovy... Tato víra učinila z
Peršanů národ výbojný, neboť se domní
vali, že je jejich povmností podrobovat
cizí národy.“ Je zajímavé, že Pešek ne
dovede říci jedinou věc věrně, Z Egyp
fanů udělal zoroastriány a nyní zase z
Peršanů mohamedďány.Rozumí se, že vše
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chno je výplodem vtipné hlavy Peškovy.
Na str. 19 vysvětluje pád Assyrie tak

to: „Podrobení národové se proti evým
utiskovatelům vzbouřili a Assyrii vyvrá
tili“ Podle pravdy rozvrátil Aesyrii vpád
kočovných Kimeriů od severu a Chaldeů
od jihu. Povstání některých podrobených
národů rozvrat jen dokončilo, aniž mělo
rozhodujícího vlivu.

Nelze tvrdit (str, 53), že peloponeskou
válku „vzbudily r. 431 peloponeské obce
obchodní“, když je známo, že ji vzbudil
athénský imperialismus.

Na str. 89 soudí, že Oktavianus dostal
po bitvě u Filip všechnu evropskou část
římské říše, kdežto ve skutečnosti Bal
kán dostal ještě Antonius,

Na str. 93 uvádí pro dobu Augustovu
jména a rozsazení germánských kmenů
tak, jak tomu bylo až počátkem stěho
vání národů,

Na str. 107 praví P., že „Odovakar po
razil mladého císaře Romula a ujal se v
Halii vlády sám“. Ve skutečnosti Odova
kar byl náčelníkem Romulova vojska v
Italii, ve kteréžto funkci Romula pak se
sadil, aniž došlo k nějaké bitvě.

Kovář (str. 126) se zve maďarsky ko
vács, nikoliv kovácz, .

Na straně 127 tvrdí P., že Normani si
„založili panství na poloostrově, který po
nich dodnes eluje Normandie“, Ve sku
tečnosti ten poloostrov (Cotentin) je jen
malou částí Normandie a nebyl ani jejím
těžištěm.

Na str. 132 opakuje P. zastaralé tvrze
ní o válce mezi Jindřichem I. a svatým
Václavem a o jeho úvazku k poplatku.
Nyní se má za to, že ona výprava Jindři
cha I. mířila proti Boleslavovi I. Příči
nou toho opuštěného už Uvrzeníbylo myl
né idatování smrti sv, Václava, které se
kladlo do doby pozdější,

Na str. 139 není věrné líčení sporu 0
investituru, Podle Peška Jindřich [V. se
proviňoval jen tím, že chránil simonisty.
Aktivním simonistou nebyl tedy u P. ně
mecký král, nýbrž duchovní hodnostáři,
a v souhlase s tím nadpieuje příslušnou



kapitolu větou: „Mravní úpadek života
křesťanského“.

Str. 144 a 145. Není zrovna vhodné vy
kládat, že mezi účastníky I výpravy kří
žové byli „četní dobrodruzi, kteří ces
tou loupili, pálili a vraždili“, Stejně „vjezd
svůj do Jerusalema zdobili purpurem lid
ské krve. Nikdo z nevěřících nebyl uše
třen“, Jsou to věci, které dělá každé voj
sko, a Pešek přece po každé o tom ne
mluví. Rčení na téže straně, že biskup
Zdík mezi Slovany baltskými „sítí víry
nikoho neulovil“, je příkladným dokla
dem Peškových manýr.

V díle III. praví P, na str. 9, že Karel
přiřkl cizincům na pražské universitě tři
hlasy, Čechům hlas jen jedmý. Správné
je, že rozdělení na národy si provedli
profesoři a studenti eami,

Na str, 25 při výčtu italských států u
vádí P. „Neapolsko (později vévodství)".
Ve skutečnosti nebylo ve středověku v
Kali „Neapolska (později vévodství)“,
nýbrž království obojí Sicilie,

Roku 1370 nevymřeli v Polsku (str. 28)
Piastovci, jak P. tvndí, nýbrž je pravda,
že Piastovci ce dočkali ještě novověku.

Str. 50 a 51. Bučovský zámek není ba
rokový, nýbrž renesanční, a Bučovice ne
jsou západně, nýbrž na výchoď od Brna.

Na str. 53 P, hlásá, že Galilei byl uvr
žen do vězení, kdežto mně je známo, že
v době vyšetřování bydlel v paláci tos
kánského vyslance. U dalšího by nebylo
nevhodné podotknouti, že názor Koperní
kův byl zakázán též protestanty.

Na str. 56 tvrdí P., že Moriskové „mu
kami byli nuceni, aby přestupovali ke
křesťanství“, Ve skutečnosti byli za Fi
lípa II. Moriskové ze Španělska vypu
zemni,

Str. 62. Nepřemožitelná armáda nebyla
od malého lodstva anglického poražena
a zkázu její nedovršila strašlivá bouře,
nýbrž bylo tomu naopak.

Na str. 68 tvrdí P., že „čest Morava
nů zachránila hrstka krajanů, kteří do
posledního padli u...Hvězdy“. Ve sku
tečnosti šlo o mezinárodní žoldnéře, na

jaté za peníze moravských stavů, kteři
neutekli proto, že byli obklíčeni dříve
než si ujasnili eituaci, Prosili dokonce o
milost, chtějíce se vzdát. (Teige: Bílá
hora.)

Na str. 74 píše P.: „Šlechta, která byla
posud živa hlavně z pronájmu svých
rozsáhlých statků, pociťovala v době po
bělohorské nedostatek prostředků k lep
šímu životu. Proto počala opět sama
hospodařit na svých statcích, Poněvadž
neměla dostatek iělných lidí, utužila
poddanství lidu a zvětšovala jeho robo
ty." Souvislost i líčení je správné, jenže
to všechno se týká doby nikoliv pobě
lohorské, nýbrž husitské až vladislavské.
Na str. 79 při řeči o válce o španělské
dědictví praví P., že „v ní byla nakonec
vítězem Francie“. Správně má stát, že
válka se skončila kompromisem.

Na str. 81 je podle P, Azov při Čer
ném moři, nikoliv při Azovském.

Na str. 92 praví P., že v době míru
westfálského Hohenzollernové braniborští
„získali i titul velkých kurfiřtů“, Ve sku
tečností dávají jen pruští historikové
Friedrichovi braniborskému (1640—1688)
čestný přívlastek veliký kurfirst,

V díle IV. na str. 14 praví P, o míru
lunévillském z r. 1801, že jím byly „hra
nice Francie posunuty až k řece Rýnu“.
Ve skutečnosti to posunutí bylo uznáno
už roku 1795 se strany Pruska (mír ba
silejský) a roku 1797 mírem v Campo
Formio se strany císaře.

Na str. 15 nazývá Pešek Františka cí
sařem německým, kdežto titul jeho a je
ho předchůdců byl císaře římského,

Na str. 16 dal P, pod vyobrazení mo

Na str. 27 při řeči o poměrech v Italii
v letech dvacátých m. st. povídá P.:
„Sjednocení Halie překážel obnovený
papežský stát a jeho představitelé-pa
pežové." Myslím, že víc než papežský
stát překáželo sjednocení Italie Rakous
ko. Před rokem 1848 italští nacionalisté
pak vůbec v církevním státě překážku
sjednocení neviděli, nýbrž dokonce vli



vem agitace Gioberliho viděli v papeži
Piovi budoucího sjednotitele,

Na etr, 52 praví P. o kapitulaci armá
dy Bazainovy v Metách roku 1870, že
„byla k tomu přinucena nedostatkem po
travin“, Ve skutečnosti Bazaine se vzdal
ještě dříve, než takový nedostatek se
projevil, začež byl po skončené válce ob
žalován.

Na str. 53 píše P., že proti trojspol
ku „se Francie zabezpečila přátelstvím
e Ruskem, které Bismarck marně hleděl
získat pro Německo“. Ve skutečnosti
měl Bismarck Rusko získáno, Růckver
eicherungsvertragem si oba státy zajiš
lovaly neutralitu a teprve když po pro
puštění Bismarckově Vilém II. odmítl
Rusku Růckversicherunésvertraé| pro
dloužiti, přiklonilo se Rusko k Francii.

Na setr. 54 mluví o porážce Turků u
Plevna. Domnívá se asi, že šlo o polní
bitvu, nikoliv o dobytí pevnosti.

Str, 57 Kumanovo není „blíže Šar pla
niny“.

Na str. 76 nesprávně P. datuje „vojen
ské selhání Ruska a jeho neschopnost
k další válce“ přeď březnovou revolucí.

Na str. 90 tvrdí P., že světovou vál
kou Řecko získalo „většinu ostrovů v
Egejském moři“. Ve skutečnosti Řecko
ziskalo ty ostrovy válkou r, 1912—1913
(balkánskou), kdežto světovou nezíska
lo ani jediný, Na téže str. chybně P.
vykládá, že Italie získala Zadar, kdežto
fakticky získala jen protektorát nad
Zadrem, který je svobodným městem.

Na str. 97 prohlašuje, že Pribinu o
Nitransko připravil Rostislav, kdežto po
dle pravdy to učinil Mojmír,

Na str. 97 podle P. prý Svatopluk „při
měl k poslušnosti Poláky na horním to

ku Visly“. Ve skutečnosti Poláků na
horní Visle tenkrát nebylo, nýbrž tam
seděli Bělochorvati,

Na str. 98 opakuje P, znovu zastaralé
tvrzení o váloe mezi svatým Václavem
a Jindřichem I., jakož i o poplatku. Do
konce lím nyní motivuje oposici českých
velmožů proti svatému Václavovi,

Na str. 101 nesprávně P, datuje opět
né spojení Moravy s Čechami po Bar
barossově aktu z roku 1182, nikoliv lo
děnickou bitvou, nýbrž až Šmírem Pře
mysla s Vladislavem roku 1197. Je to
tím zajímavější, že roku 1197 o žádné
spojení Moravy s Čechami nešlo,

Na etr. 111 podle P. „Václav IV. se etal
císařem německým“, Ve skutečnosti císa
řem nebyl, protože nejel ke korunovaci do
Říma, a pak ve středověku nebylo císařů
německých, nýbrž byli jen císařové římští.

Na etr. 122 se P. takto rozplývá: „Jak
podivně se tu od činnosti Balbínovy od
ráží ve stol, XVIII. úsilí jesuity Anto
nina Koniáše o pokatoličení země čes
kél" S pominutím té drzosti dlužno kon
statovat, že Balbín o pokatoličení země
české taktéž usiloval,

Ze všeho je patrno, že Pešek daleko
předstihuje známého Hájka z Libočan, o
němž bylo řečeno: Hájek war ein Schar
latan, A úvodní má slova o agitaci pro
odpad platí o novém Peškovi rovněž.
Úspěšné ofensivy proti katolické straně
líčí Pešek se zadostučiněním, úspěšné o
fensivy katolické provází ale šťavna
tým vypichováním mocenských prostřed
ků, kterými se úspěchu spolu dosaho
valo. Oplývá falešnou sentimentálností
a neváhá mluvit o „nerozumném“ poka
toličování, Učebnice tyto nejsou ke cti
ani autorovi, ani režimu,

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Náboženská výchova mládeže. Sv. kon
úregace koncilu v Římě sdělila recessem

ze dne 7. října 1933 apoštolskému nun
ciovi v Praze na jeho zprávu o stavu ná
boženského vyučování ve školách jednot
livých diecésí čsl. republiky, že s radostí



sleduje, co vykonali ordinariové po té
stránce. Aby pak náboženský výchov nesl
ovoce stále hojnější, žádá kongregace:
1. Ordinariové usilujtež o to, aby rodičo
vé po každés počátku školního
roku žádali pro své děti náboženské vy
učování. K tomu ať pomáhá soukromý
apoštolát i tiskopisy na ten účel vydané.
— 2. Ať je mládež v náboženství poučo
vánaivychovávánatéž mimo školu;
za tím účelem se mají zřízovati besidky,
studijní kroužky a pod. — 3. Ať vhodným
způsobempřipomenou kateche
tům, jak je důležitý a významný jejich
úkol a že jej možno splniti ne pouze slo
vy, nýbrž hlavně dobrým příkladem. —
4. At zařídí„školskou neděli“, ve
kterouž má lid býti poučen o důležitosti
náboženského výchovu. — „Si clerus ne
gliget juventutem, venient inimici et orga
nisabunt eam in assotiationes antireligio

riát in Actis curiae 1933 p. 182.

Návštěva divadel školními dětmi. ,,Cho
diti do veřejných výstav, divadelních
představení a koncertů je dovoleno v
průvodě rodičů nebo jejich zástupců...
jen tehda, když prováděný kus nebo pro
ram po mravní a náboženské stránce jest
nezávadný a když ani chováni, pilnost,
prospěch a školní náštěva dítka nevzbu
zuje obav“; dále pak „není-li žádných po
chybností vzhledem k místnosti, a neko
ná-li se produkce v pozdních hodinách
večerních“,

„Rozhodnutí o těchto věcech nemůže
býti ponecháno pouze rodičům nebo je
jich zástupcům. Školní děti mohou tedy
divadelní a jiná představení a koncerty
zpravidla jen tenkrát navštívit, dostalo-li
se jim k tomu dovolení od třídního učite
le.“ (Ministerské nařízení ze dne 29. září
1905 č. 13,200 k říšskému zákonu č. 159.

Zemská školní rada česká vydala k tomu
prováděcí nařízení 13. června 1907 pod
č. 25.704, v němž čl. 79 v odst, 4. a 5. se
týká této otázky.)

95

Z ČINNOSTI SPOLKOVÉ.

O novém kancionále pro arcidiecési
olomuckou pojednal výbor katech. spolku
za účasti přízvaných důvěrníků při své
schůzí v Přerově dne 21. února. Vzav na
vědomí obšírný referát msára V. Kubíčka
vítá výbor s radostí ideu nového kancio
nálu, děkuje srdečně všem, kdož na něm
spolupracovali a dosud pracují, a před
kládá jeho redakci k laskavému uvážení:

1. Vzhledem k obsahu a roz
sahu knihy: zdali by se pod zorným
úhlem jednotného kancionálu pro věřící
každého věku a každého vzdělání nedo
poručovalo: přemístit modlitby při skoná
vání a za zemřelé teprv až za poslední
svátost; značně zkrátit poučné úvody ke
svátostem, ke mší sv. a k církevnímu ro
ku? Z navrženého počtu písní by podle
zkušeností s německým kancionálkem a
podle jiných vážných hlasů mohlo dobře
stačit 120 až 140, jinak je obava, že mno
ho písní zůstane pro širší veřejnost mrt
vým kapitálem, Konečně vynechat Itine
rarium, ranní a večerní pobožnost církve
(primu a kompletář) a velikou většinu z
navržených 168 orací pro neděle a vý
značnější svátky. Ze sedmi kajících žalmů
by stačily dva a z Pange lingua sloha prv
ní a dvě poslední. Také z litanií jen výběr.

2. Vzhledem ke sty!isaci bylo
by jistotně velmi záhodno, dikci pouč
ných, na nejpotřebnější minimum zestruč
něných poznámek při pečlivé dbalosti o
ušlechtilý sloh více přiblížit lidu; dále
provésti venkoncem zásadu jednoty, aby
tytéž texty Písma a texty nebo začátky
těchže modliteb byly ve všech oddílech
kancionálu do písmeny stejné. — Po strán
ce českosti měly by se překlady modliteb
co do výrazů a slovosledu uhladit podle
pravidel mluvnice a též pravopisně řádně
vypilovat. — Konečně pak, zejména co
do responsorií a modliteb, které jsou v
českém znění určeny k veřejné bohosluž
bě, pamatovat, aby měly náležitý libo
zvuk, rytmus a spád a daly se tak dobře



zpívat a hlasitě říkat jako latinské ori
ginály.

3. Vzhledem k upotřebení v
praxi bylo by velmi žádoucno míti na
zřeteli, že má i nový kancionál přijíti z
největšího dílu do rukou školní mládeže
a věřících průměrné inteligence. Měl by
tudíž býti co do celkového uspořádání
snadno přehledný, aby se v něm každý
netěžko vyznal a našel, čeho potřebuje
k zbožnému pozdvižení mysli, Jmenovitě:
z pobožností ke mši sv., k sv. zpovědi a
ke stolu Páně měla by vždy jedna být
upravena pro žactvo národních škol a
druhá po dospělejší věřící. -— Zpovědní
zrcadlo, zařaděné ve svátostné přípravě
dospělých, by mělo míti, míslo zastaralé,
vtíravě vlezné formy otázkové, formu po
sitivní: co je katol, křesťan povinen a čím
se kdo proti které povinnosti prohřešuje.
— Pobožnosti křížové cesty by ke chva
litebně navržené stručnosti velmi prospě
lo, kdyby víc upínala na vžitou tradici.
— Stran písní. přišlo by celé veřejnosti
vhod, kdyby se začátky projektovaných
písní natiskly a rozeslaly všem farním ú
řadům k zatržení, co se kde zpívá. Podle
principu většiny by se pak písně vybraly
definitivně. Že budou v kancionálu vše
chny číslovány pořadem, rozumí se samo
sebou. ,

4.Vzhledemk zevníúpravěa
vydání těší se výbor katech. spolku,
že se redakce s přibráním odborníků vy
nasnaží, aby tiskový vzhled co do typů,
odstavců i mezer byl líbivý, aby jedno
vydání se tisklo na papíře obyčejném a
druhé na lepším, aby formát byl neveli
ký, vazba trvalá a cena — bez přirážek
na různé fondy — lidově dosažitelná.
Kdyby se ukázalo nutno, upustit od ide
álu jednotného celistvého kancionálu, by
lo by v zájmu dobré věci nejlepší, kdyby
menší vyšel s větším současně,

OSOBNÍ

Katecheta Ant. Zamazal dal se dne 17.
ledna 1934 chtě nechtě zařadit mezi še
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desátníky. Působil od r. 1905 do předloň
ska na měšťanské škole v Mar. Horách,
kdež na pensi uplatňuje dosavad vzácné
hřivny svoje. Octl se tam v době, kdy
nepatrné v onen čas městečko se počalo
rozrůstat v lidnaté město. Mladý kateche
ta zbudoval pro ně nový farní kostel, při
jehož monumentální výzdobě se plně o
svědčil jeho vytříbený vkus umělecký.
Poblízku nové lary stojí spolkový dům,
jehož je Zamazal hlavním původcem,
štědrým podporovatelem a dosud i oběta
vým správcem.

Jako prvotřídní pracovník spolkový má
za sebou a bohdá i před sebou nespočet
nou řadu přednášek k politickému i ná
boženskému vzdělání lidu. Pro venkovská
jeviště složil několik pěkných her diva
delních, jež se na Ostravsku s oblibou
hrávají. Záslužná jest jeho činnost žurna
listická, kterouž osvědčil jako chefredak
tor v začátcích brněnského „Dne“ a stále
osvědčuje v jiných listech a časopisech,
zejména v oboru chrámového umění.

Na poli katechetickém slyne jako „sta
rý praktik“ — starý v průkopnickém
smyslu pro naše — bohužel dosud tak
málo se hýbající katechetické hnutí. Jak
to ve škole uměl,svědčíjeho „Stručný
katechismus“, vydanýr. 1917podle
návrhu katechetské skupiny ostravské a
poznovur. 1919.„Kreslení v hodi
ně náboženské“ vyšlo po prvé r.
1909 a dočkalo se přes naše poměry, po
stránce křídy a tabule dosud ještě málo
všímavé, třetího vydání, Konečně děkuje
me Zamazaloví za velkou řadu názor
ných pomůcek pro vyučovánínábo
ženství, jež vydal obětavě vlastním nákla
dem. (Viz „Vych. listy“ 1933 str. 378.)
A na stolku má mimo jiné ještě nový
projekt k názornému poučování na
šich nejmenších.

Ten by tam neměl zůstat „nonum pre
matur in annum“, jako bychom vůbec ješ
tě všelico rádi slyšeli a viděli z pokladu
jeho katechetických zkušeností. K té i
ostatní činnosti všeho dobrého na Pánu
Bohu pro další desítiletíl



KATECHETICKÉ MUSEUM
V OLOMOUCI

Vzorná knihovna katechetská, Knihy
jsou v museu seřaděny pod trojím hle
diskem. Jedno oddělení bude podávat
retrospektivu. katechetické
literatury: staré katechismya bib
lické „dějepravy“ z dřívějších dob; býva
lé, dnes už zastaralé příručky k vyučo
vání náboženství a staré učebdce kate
chetiky. Dosvědčují namnoze, že za mi
nulých časů se v těch oborech čileji pra
covalo, než se pracuje dnes, Proč, to zod
poví zajímavě příští kulturní historik. Má
me dnes mnoho co dohánět, „ut omnis
vallis impleatur“. (Luc. 3, 5.) — V jiném
odděleníjsou knihy k půjčování
interesentům, kteří si chtějí něco poho
dlně doma prohlédnout aneb upotřebit ně
čeho k literární práci. Tohoto fondu bude
bohdá stále přibývat, zejména z kněž
ských pozůstalostí a od dobrodinců za ži
va. Stránky zlaté knihy „Liber benefac
torum“ jsou pro jména jejich nachystány.

Nejcennějším oddílem knižního pokladu
musejního bude — třeba ne hned, ale
jistotněčasem— vzorná knihovna.
Ta má obsahovati co nejvíce takových
knih, které by zasluhovaly býti snaživé
mu učitelí náboženství stále při ruce: buď
aby z nich pravidelně doplňoval své di
daktické vědomosti aneb aby mu slou
žily k denní přípravě pro školu. Je samo
zřejmo, že v této knihovně musejní dosud
není všechno, co by tam mohlo a mělo
být, že je zatím „vzorná“ jen negativně,
jelikož finanční prostředky musea odka
zují „vařit vodou“. Ale dobré vůle nechy
bí. Správa musea přijme s povděkem kaž
dý pokyn, co by se mělo pro vzornou
knihovnu dále zjednat. Stačí takové přání
poznamenat na lístek a vložiti jej do kni
hy návštěvníků. Mnozí mnoho vědí, co se
jim osvědčilo a co se může osvědčit i
druhým.

Ukázky práce žákovské. „Tvořivá“,
„pracovní“ neboli „činná“ škola je mo
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derním heslem všeobecné didaktiky. Ta
kovou školou byla od prvních začátků a
chce být i nadále katechese katolická.
Snaží se děti školením samočinnosti vy
chovati pro činný život náboženský. „Jdí
a čiňl“ (Luk. 10, 37.) O to se snaží proti
všem úkladům „pokroku“ na „ostrově
laicismu“, kde si diktuje: „Učit se nábo
ženství ještě můžeš, ale činit nepotřebu
ješ, po případě ani nesmíš.“

Jedním z povzbudivých prostředků k
náboženské samočinnosti jest, když při
katechesi žáci „se činí“ také písmem a
kresbou: zapisují si na konci hodiny,
co mají z které učebnice uloženo, do se
šitu poznámek, vedou si záznamy služeb
božích, pracují doma úkoly .z pilnosti“,
na př.: Které jsou kde v naší osadě po
svátné památky? Koho představují obra
zy v našem kostele? Proč se těšívám na
neděli? Co si před sv. zpovědí umíním při
čtvrtém přikázaní božím? Čo znamená:
„Radujte se, ale v Pánu"? Čím bych chtěl
býti? Blahopřání otci nebo matcez cizi
ny. Kterak jsem tento týden pomáhal du
šičkám? Jaký bych chtěl míti pohřeb?
a pod.

Žáci kreslí si doma obrazec Sv.
třídenní předvelikonočního, stůl k zaopat
ření, znázornění křížové cesty, přehled
umučení Páně, mapu Palestiny, nápis pa
mátného kříže, chronogram staré sochy
svatojanské, hrobní nápis, „jenž se mi nej
lépelíbil“.V adventěsistavíbetlem
a pod.

Pořádají-li se ve školách ke konci roku
výstavy žákovských prací, nemohli by
chom podobnou výstavu mít také my? A
to ne jednou začas, nýbrž stále v kate
chetickém museu. Netřeba k tomu víc,
leč vyžádati si nejlepší práce toho druhu
od žáků, poznamenat, z které školy to
pochází a uložiti v museu, aby to bylo
názorným příkladem pro jiné. Pěkný za
čátek toho způsobu žákovský
betlem — věnoval museu z hodiny
ručních prací ve škole frenštatské nadač
ní kaplan P. Hugo Schneider.



OHLASY Z TISKU.

Starý zákon v náboženském vyučování.
Ozývají se hlasy, že události St. z. není
třeba ve škole důkladněji probírati, raději
prý věnovati čas katechismu. Tak u nás.
V Německu jdou dnes po té stránce dále
a žádají naprosté odstranění St. zákona
ze školního vyučování. Uvádějí k tomu
celou řadu důvodů. Pojem Boha ve St. z.
je prý nedokonalý. Bůh chtěl oběť lid
skou, jindy je hněvivý a vášnivý, jindy za
se příliš lidský. Zapomíná se, jak upozor
nil mnichovský kard. Faulhaber ve svých
kázaních v adventě r. 1933, že Starý zá
kon vychovává lid své doby způsobem
jemu přiměřeným. Právě Starý zákon u
choval nám skvěle čistou a vznešenou
ideu Boha prostřed bájí tehdejších náro
dů a dodnes celá řada rysů starozákon
ních dovede názorně osvětlit pojem Boha
malým i dospělým věřícím. Už jen proto
je třeba Starý zákon ve škole probírat.
Nad to pak se táhne celým St. z. idea
mesiánská, jež nutí i katolíky se s ním ve
škole podrobněji seznámiti. Jinak by celá
doba adventní zůstala nepochopena. Ano
i obraz Kristův by bez St. z. byl neúplný
a nejasný,

Ještě více se bojuje proti St. z. z důvo
dů mravních. Že prý celá řada vedoucích
osob starozákonních nemůže býti vzorem
školní mládeži. Patriarcha Jakub se lží
zmocnil prvorozenství; Josef Egyptský
lichvařil prý s obilím. — Kdyby to vše
bylo pravda, dlužno mít na paměti, že
St z. jasně a rozhodně prohlašuje a vy
máhá plnit desatero božích přikázaní. J 0
sef nebyl obilním lichvářem, vždyť ne
vrhl skoupené obilí na fenický trh, nýbrž
uložil je pro časy hladu; léž jinak je vzo
rem víry v boží zaslíbení, Umíraje před
povídá, že Hospodin uvede národ do ze
mě zaslíbené. Mojžíš je vzorem stá
losti u víře, kterou neotřásla ani věda
pohanských Egypťanů, vzorem lásky k
vlasti, která se raději vzdává pobytu na
dvoře královském, než by schvalovala
utiskování krajanů. Job roste před na
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šima očíma jako vzácný vzor trpělivosti.
Vytýká se dále, že Slarý zákon učí mo

rálce odměny: do, ut des. Ale zapomíná
se při tom, že člověk, dokud nedostoupil
vyšší mravní úrovně, koná dobro jen, po
kud z toho něco má. A s takovými musí
morálka také počítat, i takové musí vésti
k dobru. A vede je v první řadě lím, že
jim ukazuje na časný užitek z dobrého ko
nání. Tak si počíná a musí počínat kaž
dý vychovatel. Že jsou některé události,
zaznamenané ve Starém zákoně, nevhod
nypro širšíveřejnost—náleží tokhisto
rickému obrazu tehdejšího života — a
dosvědčuje, že úplná bíble nepatří do ru
kou nezralé mládeže. Té stačí úplně vý
běr příběhů, jak jej podávají Biblické dě
jiny. Dospělý čtenář vidí v bibli, že se
tam hříchy neschvalují, nýbrž trestají.

I slavné osoby starozákonní měly své
stíny. Písmo je zaznamenává, aby ukáza
lo, že ani hřích nedovede zmařit úradků
božích. Na příklad lež, kterou se Jakub
zmocnil prvorozenského požehnání, je jis
tě hříchem zavržení hodným. A přece má
svou cenui tak. Vidno z celého průběhu, že
Bůh je Pánem milosti a že On jediný roz
hoduje, koho chce volit, a nikoli přiro
zené zrození. Jakub sám musel za svou
lež trpce pykat. I Judit užívá lži, pro
tože ji má za dovolenu k záchraně vlasti
Tedy nikoliv lež, nýbrž Juditina veliká
láska k vlasti je pěkným vzorem.

„Kristus nezhasil světel starozákonní
mravouky, nýbrž převzal mravní hodnoty
biblického pravěku do svého evandělia.
My nemáme práva vyhlašovat za nečisté,
co Kristus prohlásil za čisté. Za to však
od stínů starozákonní mravouky dlužno
se nám odpoutat. Dnešní heslo „Pryč se
Starým zákonem! může pro nás jen zna
menati: Pryč ode všeho, co je ve Starém
zákoně mravně temno!l Pryč od toho, čím
byl Cham, Onan a Thamar! Pryč od fa
rizeismu! Pryč od zpěvů pomsty a zloře
čení ve Starém zákoněl Pryč od lživosti
Jakubovy!l Slínů starozákonné mravouky
se musíme varovat.' (Podle „Katech.
Blátter“ 1934 č. 1. p. 1—8.) — K. Bureš.



Dětské exercicie. U nás ještě novum,
které se však pomalu začíná ujímat „si
cut radix de terra sitienti“. (Is. 53, 2.)
Možno je arci uskutečnit nikoli po způso
bu brnění Saulova, nýbrž více jen v po
době oblázků Davidových. V letech 1932
a 1933 byly na Sv. Kopečku pořádány po
čátkem července pro školní mládež z O
lomouce a nejbližšího okolí, Po každé ve
dvojím turnu: chlapci zvlášť a děvčata
zvlášť,

Celý denní pořad a zevnější ráz nesl
základní rysy cvičení dospělých. Jen v
něčem bylo třeba dbát individuality ne
dospělých. Proto se přidávalo neb ubí
ralo Pořad exercicií byl napsán
formou dětem přiměřenou na veliké ta
buli. Na tabuli příruční znamenala se lu
mina a hesla k mravnímu cvičení. — Co
s mlčením? Nutiti mladé, aby po dva
dni trvale v jednom kuse mlčeli, zname
nalo by bráti jim privilegium dětství a
natahovati je nepřirozeně na míru dospě
lých. Proto bylo mlčení zkráceno a stalo
se pouze duchovním cvikem po každé
promluvě: mlčet půl hodiny po vyjítí z
kaple. Děti se rády přizpůsobily a mnohé
si mlčení dobrovolně prodlužovaly.

O čem byly promluvy? „Obsa
hem se ubíraly osvědčenou cestou: od bu
zení ošklivosti nad hříchem přes ctnosti
k šťastnému přátelství s Ježíšem. Podél
této cesty bylo nasázeno hojně květin
svatého života křesťanského v poučení o
svátostech, neděli, tisku, spolcích, o den
ním, týdenním a měsíčním katolickém po
řádku, Délka promluvy — 40 minut.“ Čí
mohla býti snad o něco kratší?

Ostatní čas kromě promluv:
pří jídle se nečetlo, nýbrž jeden ze dvou
vedoucích kněží něco vyprávěl a děti si
zazpívaly. Společně se vycházelo do lesa,
venku se konaly závody v běhu, v kostele
společně pobožnost křížové cesty, večer
se ukazovaly světelné obrazy, putovalo
se „v procesí“ na pout do kostela k ve
černí modlitbě.

A výsledek? „S rozjařenoutváří,
lehkým krokem, jásavým hlasem sestu

pují cvičenci s hory Matky boží do pra
chu ulic, do všedního života, do kin, do
táborů, na břehy mezi naháče, na výlety,
na místa, kde neuvidí než svět a jeho
stíny.“ Zbude co z dobrých úmyslů jejich?
„Domine Deus, custodi in aeternum vo
luntatem cordis eorum et semper in ve
nerationem lui mens ista permaneatl“ (1.
Par. 29, 18. Alf Glos, Apoštolát 1934,
p. 13—15.)

Z KNIŽNÍHO TRHU

Fragmenty. Em. Žák. Sbírka úvah na
jednotlivé dny a doby roční, Dílu 6. 6e
šit 2, a 3. Str. 49—144, Nákladem Cyri
lometodějské knihtiskárny (V. Kotrba) v
Praze, Kč 3.2 a 3.20. — Mohlo by se ří
ci: třísky, které zbývají, když ve své díl
ně pracuje hluboký učenec, věhlasný ka
zatel, osvědčený učitel náboženství. Ty
po své práci Žák ebírá a seřaďuje volně
pod jednotlivými tématy neděl a svátků
církevního roku: myšlenky a příklady,
jichžto má čtenář hojně na výběr, aby
je podle osobní individuality „zúrodně
né“ podával dále. Buď na kazatelně, ne
bo ve spolku, a zvláště ve škole. Zejmé
na pěkný příklad se dobře shodí k o
světlení, uzajímavění a k uživotnění ná
boženské pravdy. Stálí odběratelé „Frag
mentů“ zůstávají slovutnému autorovi
věrni, a vědí, proč. A kdo k nim přibu
de nový, nebude litovat.

Obrázky ze života božského Spasitele,
P. Jan Rostworowski T. J. Z polštiny pře
ložila S. Hedvika Vávrova s obrazy Jos.
Fůhricha. Str. 390. Kč 20. Při početnějším
odběru až po 12 Kč. Výtisk ukázkový
15 Kč. V Praze, nákladem Kropáč a Ku
charský, 1934. — Kniha ve svém způsobu
hodnotná. Historické příběhy životopisu
Páně jsou v ní seřaděny v 46 „obrazů“.
Všechno, čeho se dá z exegese použiti
k meditaci, pro kázaní a ve škole, je při
každé události podáno tak, že ve čtenáři,
respektive v posluchači vznikne mimoděk
dojem, jako by to sám nazíral: vžívá se



do časových okolností, vídí místo, kde se
to událo, umí si doplnit, co svatopisec
pouze naznačuje, sleduje dojem, jaký zů
stal po dotyčném ději u svědků. Kazatel
anebo katecheta by takové drobnůstky
musel jinak pracně shledávat z biblické
archeologie a z exegese: tu v knize má
to vše hotovo před sebou, takže „obraz“
autorem živě nakreslený může sám kres
lit „štětcem“ svého slova druhým na ta
buli jejich obraznosti. To asi je způsob,
jak se má evandělický příběh podávat
lidu v homilii a žákům ve škole, „ut id,
guod diritur, cerni videatur“ — aby to
posluchači jakoby nazírali. Odtud se dá
vysvětlit neobyčejný úspěch knihy, jež
vyšla v Polsku za krátký čas už ve tro
jím vydání a čtvrté o nákladu 30.000 se
tam doprodává.

Příručka pro pracovníky v dětských be
sídkách, Vydalo Sdružení katolické mlá
deže v ČSR., Praha II., Spálená 15. Str.
28. Kč 2.50. — Řím se dívá do dálky, sle
duje i u nás náboženskou výchovu škol
ní mládeže a uznává za vhodno, že se
má pečovat o dětí netoliko ve škcle, ný
brž i mimoškolu Dětské besídky!
Co dosud prováděli jakořka jen spora
dicky prozíraví horliví jednotlivci, měla
by se výslovně přičleniti k duchovní sprá
vě vůbec. S takového hlediska se konaly
u nás kursy pro vedoucí dět
ských besídek, před vánocemi v
Brně, počátkem února letos na Svatém
Kopečku. Při výchovném sjezdu pro že
ny a dívky v polovici února na Velehra
dě bylo zdůrazněno, že „nutno věnovati
pozornost pořádání besídek školní mlá
deže.Naše dívky a ženy af vezmou
na sebe úkol laických katechetek a pro
hlubují náboženské vzdělání naší mláde
že“

Na Svatém Kopečku byla pro kursisty
také výstava literatury pro vě
doucí besídek a zasloužil by se někdo z
účastníků velmi vděčně o dobrou věc,
kdyby dotyčné tisky náležitě zhodnotil,
pro koho to neb ono, a co lze z čeho

získati.— Příručka nahoře ozna
čená obsahuje pokyny: Jak založiti dět
skou besídku. Vzorce různých písemností
pro styk s úřady. Jak děti zaměstnávat.
Ukázky, programy a práce v některých
besídkách, Několik společenských her.
Seznam pomocné literatury, ©Všechno
stručně a dobře. Ostalek podá praxe, jen
aby se ujímala co nejvíce!

Tisky hlučínské, Leckde se, bohužel,
ještě ani neví anebo nechce věděti, jak
užitečné a při tom laciné pomocníky na
bízí nejen duchovní správě vůbec, nýbrž
i učiteli náboženství zvláště sbírka
„Životem“. Měli byste si vyžádat se
znam vydaných dosud osmi ročníků ma
lých knížek té sbírky po 50 hal, a na
jdete v ní mnohé číslo, jež byste mohii
žákům doporučit. Před vánocemi vyšlo
ve sbírce„Jádro katolického ná
boženství", obsahujícídoslovanejdů
ležitější učivo našeho katechismu. Pro
svou lácí a spolehlivý jinak text poslouží
dobře tam, kde si děti pro chudobu ne
mohou zjednat celé učebnice. Posledně
vycházejí pro žáky sešitky „Šťastné
děti“, Každý 50haléřový sešitek o 32
stránkách zaujímá půl měsíce a podává
na jednotlivé dni kousek povzbutdivého
životopisu, úryvek z katechismu a před
sevzetí. Ozdoben je 3 až 4 obrázky. Sbír
ku vydáváExerciční dům v Hlu
číně. Řídí ji bývalý tamější profesor ná
boženství, nyní člen kongregace nejevě
tějšího Vykupitele v Mor. Ostravě za
sloužilý P. Rud. Schikora. ©

ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Svátost křtu se v katechismu sice zdů
razňuje jako nejdůležitější, ale prakticky
a výchovně ee plně nezužitkuje. Žáci se
vybízejí, aby obnovovali křestní elib, ten
se však 6 nimi neobnovuje, kromě první
ho slavnostního svatého přijímání. Tak
se stává, že mnohý žák neví, jak se má
slib obnovovati. Bylo by jistě dobře, na



vrhuje dr. Foltynovský v Paxu 1934, elr.
15, aby kněz v neděli velikonoční pozval
děti na odpolední bohoslužbu a po ní je
zavedl v průvodu ke křtitelně, Tam jim
připomene význam svatého křtu pro če
lý život a obnoví 6 nimi křestní slib. Ta
ké krásné obřady křestní zůstávají na
mnoze neznámy. Děti se jim ve škole sice
učí, ale jak se křtí, mnohé z nich ještě
neviklěly. To z té příčiny, že za našich
dob se konají křty mimo čas bohoslu
žebný, obyčejně odpoledne. Vypadá to,
jako by se mnozí za svatý křest etyděli.
A křesťanská obec má přece právo vě
děti, že do ní přibyl zase nový člen,
jako ee dovídají, že některý křesťan u
mřel. Bylo by tedy žádoucno, aby ee
křtilo v době, kdy je věřících ve chrámě
co nejvíce. Ke křtu v neděli odpoledne
pozve kněz i školní děti, aby mohly sle
dovati postup křestních obřadů, Měla by
ta jejich účast i význam výchovný. Získa
ly by ei úclu k tajemství zrození člověka
a ubránily by se snáze před tajemnůst
kařstvím v télo otázce, — K. Bureš.

Vychovávat více kladem než záporem!
Nikde to není opravněno víc, než při vý
chově nábožensko-mravní. Je nutno co
nejdéle od dětí oddalovati vědomí, že lze
tak aneb onak hřešiti, a vésti je neustále
a popředně ke konání dobra. Je pravda,
že Desatero zní po větším díle negativ
ně. Odtud i vědecké příručky mravouky
bývaly leckdy takovými registry hříchů
a zapomínaly positivně budovat život
ctnostný. Nově se jeví po této stránce
potěšitelný obrat, V našem katechismu
se vychází ze správné zásady, že výcho
va musí co nejvíce stavět positivně, I ve
vědeckých příručkách mravovědy se 0
pouští metoda negativní, aby se na prv
ním místě učilo ctnosti a nikoli hříchům.

K. Bureš.

CESTOU SE NAŠLO.

Obrazy k církevním dějinám. Katechet
ský spolek olomucký se už po delší do

bu zabývá tou otázkou. Vydati sbírku je
jich zamýšlí nakladatelství Kropáč a Ku
charský v Praze a snadno by se k tomu
odhodlalo i nakladatelství státní, Kterých
pomůcek z toho oboru je třeba? Které
už máme? Které by se tudíž měly ještě
zjednat?

Seznam témat, pro něž bychom potře
bovali nástěnných obrazů, je uveden na
str. 55 pod čís. 15.—62. ordinariátní osno
vy olomucké z roku 1931. K tomu bylo
by lze užít obrazů z našich školních ka
binetů. In epecie:

Kč.15(Začátkycírkvev Jeru
salemě): Lehmann: Chrám jerusalem
ský. Oběť chrámová. — K č. 16, (Židé
pronásledují křesťany): Ren
kauf-Schmauck: Svatý Štěpán, mučedník.
—Kč. 17.(Kterak působil apoš
tol Petr): Fugel: Kázaní o letnicích;
Langl: Chrám svatého Petra v Římě; Leh
mann: Vnilřek chrámu svatého Petra. —
Kč.18.(Svatý Pavel, apoštolná
rodů): Schmauck: Pavel před Damaš
kem; Fůhrich: Obrácení Šavlovo, — K č.
19. (Záhuba Jerusalema): Hólzl:
Jerusalem za dob Kristových; Schick:
Chrám jerusalemský. — K č. 20. (Mučed
níci za doby římeké): Langl:Ko
loseum; Lehmann: Pronásledování křes
tanů; Hoffmann-Schmidt: Nero se dívá
na hořící Řím. — K č. 21. (Císař Kon
stantin Veliký): Langl:Vítěznýob
louk Konstantinův,

K č. 24. (Poustevníci a mni
ši): Na dvoře klášterním; Lehmann:
Mnišské písmo. — K č. 27. (Svatý
Cyril a Metoděj): Neumann: Pří
chod svatých apoštolů elovanských; Je
newein: Svatý Cyril a Metoděj; Kóhler:
To jsou otcové naši; Učitelské náklada
telství: | Zavedení slovanské —liturgie;
Langl: Chrám svatého Klimenta v Římě.
—Kč. 28.(Kníže Bořivojasvatá
Ludmila): Schicht: Křest Bořivojův;
Ant. Lhota: Totéž v katechismu na stra
ně 54.— K č. 29. (Svatý kníže Vác
lav): Ve sbírce „Vlastivědné obrazy“:
Myslbekův pomník svatého Václava; Uči



telské nakladatelství: V budečské škole
(evatý Václav a sv. Ludmila), — K č. 40.
(Blah, Anežka Česká): Prof. Em.
Dítě: Blah. Anežka zakládá útulnu pro
chudé a nemocné (v katechismu p. 150).

K č.41.(Arnošt z Pardubic): Uči
telské nakladatelství: Karel IV. zakládá
universitu; Schicht: Karel IV. staví most.
—Kč.45.(Táborstvípo stránce
náboženské a sociální): Učitel
ské nakladatelství: Táborská pokladnice.
—Kč.47.4Čeští podobojí):Schicht:
Jiří z Poděbrad. — K č. 51: (Jednota
Českých bratří): Učitelskénaklada
telství: Chelčický píše postilu; Komen
ský ee loučí s vlastí; Komenský v Amste
rodámě,—K č. 52.(MartinLuther):
Lehmann: Wartburg. — K č. 53. (Jesu
ité v naší vlasti): Obrana Karlova
mostu proti Švédům.

To je tak asi všechno, co se nám s
prof. Holubníčkem podařilo objeviti v na
šich sbírkách historických obrazů. Arci
nelze leckterého z nich pro dějiny cír
kevní použít, buď proto, že námět se mé
ně hodí, anebo že provedení je zastaralé.
— Mnoho by se pro znázornění církev
ních dějin dalo získat pohlednice
mi, když by se k jednotlivým tématům
seskupily, nalepily na karton a k probí
rané partii vyvěsily ve třídě, Pěkné vzo
ry takových kartonů s pohlednicemi vě
noval P. Leop. Reček museu katech. v
Olomouci, kdež jsou vyloženy. Podle
těch možno poříditi další, Bylo by jen
třeba vyzvědět, které pohlednice se na
ten účel hodí a kterým nákladem vyšly.

Aby se otázkou obrazových pomůcek
k církevním dějinám konečně pohnulo, je
nezbytně potřeba, aby přiložily pomocné
rucek díluvšechny čilejší hlavy
naší odborné veřejnosti, Na ty
se obracíme 6 dotazem: 1. Sdělte nám,
kterých obrazů již vydaných možno 6
prospěchem užíti pro partie církevních
dějin, určené ordinariátní osnovou? —2.
Znáte nějaký námět, podle kterého by se
dal zhotovili nový obraz? Sdělte nám jej
anebo napište, kde jej možno vidět. —

3. Pošlete nám zápůjčkou jednu nebo ví
ce pohlednic, ze kterých by se dala 6e
staviti skupina pro některou partii cír
kevních dějin. — Za Katech, spolek o
lom. jednatel P. Jan Mlčoch v Uher.
Hrakišti,

Školního psychologa na všech střed
ních školách žádá systemilovat Ústřední
spolek profesorů. Má to býti profesor,
který by měl aprobaci pro praktickou a
experimentální psychologii a psychotech
niku, jenž by byl spolu rádcem žáků a
prostředníkem mezi nimi a sborem. K to
mu rozhodnutí vybízí doba vědeckými
pokroky v pedagogice a psychologii, ja
kož i požadavky praktického života. By
lo by jistě chybou, kdyby katecheti ne
věnovali právě novodobým výzkumům
psychologickým co nejvíce pozornosti.
Jestiť tu nebezpečí, aby takoví psycho
logičtí rádci nestavěli všechno na přiro
zeném základě a nevylučovali základy a
prostředky nadpřirozené, Byl by to zase
krok k polaičtění školy. Bude-li však ka
techeta sám dobře obeznámen s psycho
logií a se všemi směry důležitými pro
školní psychologii, pak může snáze para
lysovat, kdyby činnost psychologa škol
ního náboženské výchově překážela. Je
tedy nutno, co v Praze na sjezdu kte
rémsi řekl kněží dr, Krus S. J., všem
kněžím studovati pedagogiku a s ní sou
visející psychologii, aby nás doba ne
předhonila. — K. Bureš.

Charakteristické chyby dívek, Hoší i
dívky mají své přednosti i kazy. Uvádím
chyby dívek z vlastní zkušenosti, kterou
plně mi potvrzují výzkumy, jež zjistili
Allers (Probleme der Charakterologie),
Martha Moers (Geschlechtsunterschiede)
a Stern (Kinderprobleme), Lipmann, Wei
gel a jiní, M, Moers konstatuje, že jsou
podstatné fundamentální diference hochů
a dívek. Již maličký chlapec má rád vo
jáčky, železnice, kdežto děvčata loutky a
kuchyň. Chlapci vozíčky, děvčata květi
ny a domácnost. (Geschlechtsunt, 225.) U



čitel musí míti duševní zrak a pozorovací
talent. „K cíli dovede, když dítěti poroz
umí,“ dí Brunengraeber (Beitráge zur
paed. Psychologie 35). Tři chyby jsou u
hochů i dívek: povrchnost, těkavost a
lehkomyslnost.

Zvláštní chyby dívek jsou:
fantastičnost, blouznivost (čtou rády no
vely a romány), citlivůstkářetví (senti
mentalita) a proto lehko podlehnou tero
ru, sugesci, duchu času, pověře a sektář
ství; další chyby dívek jsou: přetvářka,
faleš (často klamou), nesamostatnost,
vrtošivost, lhavost. Lež je nejčastější chy
bou dětí vůbec, jak zjistil Weigl. U dívek
i žen rozhoduje velmi osoba, a proto jsou
často stranické, neobjektivní; nerozhodu
je u nich tak přesvědčení, pravda a prá
vo. Dívky i ženy jsou často všechny ma
licherné, nerozlišují bezvýznamné od dů
ležitého,

Jakoby vrozena je dívkám samolib
nost, ješitnost, líbivost a žárlivost, Marie
Terezie po smrli chotě císaře Františka
dostala černé neštovice, Skryli před ní
zrcadla, ale po čase přece se viděla.
Zhrozila se, ale řekla: „Teď již vím, že
císařovna Marie Terezie není kráskou,
ale vynasnaží se, aby měla vždy pro kaž
dého přívětivý úsměv a místo krásy ze
vnější se zdobila dobrými skutky.“ Čas
lou chybou dívek je umíněná vzdorovi
tost. Vzdor je — odezírajíc od přiči
ny — vždy znakem nedostatku soudnosti
a jisté omezenosti, Z citlivosti vzniká u
dívek často, a to již od 13. roku výš, e
rotičnost, Láska k Bohu je někdy jakási
zamilovanost a koketnost. Hašteřivost a
pomlouvačnost jsou u dívek časty.

Proti zvykovým chybám třeba pěslo
vati: bázeň boží, nelíčenou lásku k Bo
hu, stud, smysl pro čest, sebevědomí ka
tolické, a smysl pro vše čisté. Vzory dí
vek naších jsou svatá Anežka, blahosla
vená Anežka Česká, Zdislava, Ludmila
atd. Nutný je cvik. Na příklad týdny
ctností, „Šťastné děti“ ze sbírky Životem
dobře poslouží. Pedagogika „mezi čtyřma
očima“ se nejlíp osvědčuje: „Napravuj, ale

cti nezbavuj!“ Místo pohádek raději pří
běhy ze skutečného života dítek. Třeba
pěstovati ústupnost a smířlivost. Vycho
vatel dívek musí býti trpělivý, otcovsky
laskavý, ale sám dbalý vážnosti, opatrný
v úsudcích, bez předsudků, nikdy jízlivý,
vždy v dobré náladě, spravedlivý a dů
sledný. Kompasem jeho i dítek je zákon
boží, ale učitel věz, co dí Busemann:
„Dítku porozumíme jen jako členu rodi
ny.“ (Beitráge zur paedag. Psych. 49.)

Dr. Otakar Tauber.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

„A nežli zvíš, jsi hrobu blíž.“ S čím to?
S náboženstvím ve škole, Nejprve byly
hned po převratě z našich škol odstra
něny ministerským výnosem náboženské
úkony. Nedlouho poté zařadil malý škol
ský zákon náboženství ve třech posled
ních třídách středních škol mezi „před
měty“' dobrovolné a snížil vyučování ná
boženství ve 4. a 5. třídě na jednu hodi
nu. Možnost, úsilovně fedrovaná borci
„pokroku“, dělá ve skutečnosti z „povin
ného" náboženství „předmět“ nepovinný.
Právě na tu nepovinnost náboženství se
od učitelstva „nábožensky založeného“
pilně poukazovalo a poukazuje, Moudrým
se napovídá a hloupým dokládá, Tak sto
jí u nás náboženství jako trpěná ještě
popelka u samých dveří „dílny iidskosti“.
Jenom ještě pootevřit, uštědřiti shora ná
boženství další kopanec, a bude venku.

V lednu kolovala po správách škol
„Osnova návrhu zákona o školách měš
ťanských v republice československé“.
Předloha má 13 strojem psaných etran
kancelářského formátu a 69. článků.
První zní: Účel a uspořádání škol měš
fanských.Povinné předměty jsou:
jazyk vyučovací, druhý jazyk, zeměpis,
dějepis s občanskou naukou, přírodopis,
přírodozpyt s chemií, počty, měřictví s
rýsováním, kreslení, krasopis, zpěv, tě
lesná výchova.— Nepovinné před
měty učebné jsou: náboženství,
ruční práce dívčí a chlapecké, jiný živý



jazyk, latina, těsnopis a psaní na strojí.
— O zavedení předmětů nepovinných
platí ustanovení 3. odstavce 2. článku
zákona čís. 226 z roku 1922.“ — „Ó Ala
richu, spíš?“ (Vrchlický.)

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Voci clamantis H. O. Stěžujete si z
poza hor lítostivě na „systém“. „Člověk
píše, referuje, informuje, táže se, a po
dlouhém čekání se ani slovíčkem nedo
ví, co a jak. Obyčejní lidé mají zvyk od
povídat — u méně obyčejných to patrně
zvykem není. A to potom člověka mrzí
a myslí ci: K čemu ee tolik starat? Ne
chám věci raději běžet, jak běží...“

Máme tu v přihrádce podobné stížnosti
také odjinud. Nebylo by však dobře se
domnívat, že by ten „systém“ ticha po
pěšině byl vždycky znamením nevšíma
vosti nebo nezájmu o dobrou věc, jako
by se říkalo ls. 55, 8. Je arci pravda:
Stojan odpovídal každému. A
věděl, jako výborný psycholog, proč. Ta
ková nějaká, byť jen dvouřádková „reak
ce"“, třeba ve formě stvrzenky: „Správně
došlo. Beru vděčně na vědomí k eventu
álnímu zařízení“ — působí povzbudivě,
drží informátorovo želízko v ohni, skýtá
jiskérku naděje, kdežto jinak by se pí
saři mohli domnívat, že se jejich dobře
míněné výrobky ukládají do zásuvky ne
paměti, která prý má. zajímavou vlast
nost, že je bezedná.

Ve vašem případě ani v jiných podob
ných tomu tak jistotně není. Vzdor „sys
tému“ je rozhodně zájem, a leckdy veli
ký. A uplatňuje se svým způsobem. Čiň
te se nadále jako dříve, Koncepty 6 da
tem si ukládejte. Mohly by se časem se
jít příštímu historikovi snah o znábožen
štění našeho školství. Stran redakčního
tajemství buďte bez starosti. Za dobrou
věc dlužno mluvit i mlčet.

„Okénka“, S. P, Máte pravdu: jsou to
skutečně „okénka“, jimiž je možno zře
telně vidět do náboženské světnice mo

derních jinověrců. A co tam těmi okny
vidět? Že svět pochází od někoho, jemuž
se kdysi začalo říkat „Bůh“. Jeho exis
tence se dokazuje několika sáhodlouhý
mi sermony... Kterak povstal svět, život
a člověk, vyprávělo se v šedém dávno
věku podle tehdejších primitivních názo
rů. „Tak vzniklynáboženské báje,
na příklad o stvoření světa, o Adamovi
a Evě, o Kainovi a Abelovi, o potopě
světa, o babylonské věži a mnohé jiné.
Tyto báje jsou prastaré.“

Celkem ta knížka, sepsaná „v duchu
vědeckého poznání i náboženské víry“,
přehlédnutá „zástupci pokrokového emě
ru náboženského“ a určená (poněkud 0
bojetně) „pro československou mládež“,
nikoho z mladých „věřících“ nepokazí,
ale také nikoho, přes chvályhodnou ji
nak snahu autorovu, k dobrému nena
dchne, protože i dospělý má co dělat,
aby ji celou dočetl. O guantum est in
universa hujus „religionis“ re inane,
inane!

Prot. Frant. Bartoš. „Jako pronikavýpsy
cholog působil na některého z nás jemnou na
rážkou, v některém budil ctižádost, některému
neodpustil domluvy a kázně — jistého však
posunku a pohledu jeho jsme se všichni svorně
báli; posunku, jenž značil u něho zklamání.
V jeho pohledu se při tom zračilo pokárání,
litost, pohrdání, jež ani nemohlo najiti slov,
a bolest, že zase u jednoho z žáků slova uči
telova padla na skálu.

Kázeň mělveškole vzornou, ačji nendržoval
snad přísnosti a hrůzou, nýbrž laskavostí a
pravým taktem vychovatelským, jemuž žáci
těžce odolávali. Nezapisoval prý za prvních
Jet ani známek do katalogů a přece dobře vě
děl, kolik který žák umi. Nespouštěl hrůzy na
žáky, pouze vyčilavě se podival na žáka chy
bujicího nebo se neučicího, nebo jej začal na
čas ignoroval, a to ignorování působívalo tak
mocně, že se zpravidla neminulo cile, a zblou
dilou ovcipřivedlo zas na pravou cestu.“ (Jos.
Bariocha, Z pamětí a života Frant. Bartoše
p. 99. 103.)



nislraci Vychovatelských listů, Olomouc,
Wilsonovo 16.

Exercíční dům, Hlučín, vydává ve svých
sešitech Životem „Šťastné děti“, obrázky
z dětství světců a světlic, ze života hod
ných dětí; příběhy nejsou na pobavení,
bez újmy jejich zajímavosti a přitažlivos
ti, nýbrž budí v dětech vědomí, že jsou
povinny následovat dobrého příkladu.
Proto dobře činí „Šťastné děti“, že místy
učí prakticky, co má býti výsledkem čet
by o šťastných dětech. Světský učitel
může těchto pohledů užíti v občanské vý
chově, katecheta při každé příležitosti.

Naklad. Peter Hannstein, Bonn. Joseph
Roos: Erziehung zur katholischen Gesin
nung. Str. 63, cena 1.40 Mk, — Němečlí
náboženští pedagogové ee nebojí staré
pravdy křesťanského vychovatelství oblé
ci do šatu nových výrazů a myšlenek.
Roos velmi přístupně podává teorii hod
not ve výchově náboženské, jež chce v
ditěti vytvořiti řád těchto hodnot, křes
fanské smýšlení. Bude zajímavo pro kaž
dého křesťanského vychovatele,

Radolí Sakreida: Hrad Víkštejn. Ná
kladem vlastním, Radkov, etr. 150, cena
10 Kč. — Kraj bohatý dějinami a pronik
nutý pověstmi, upoutal učitele, který pra
coval e láskou a velikou evědomitostí i
pílí na spisu o něm, Přičinil ee o dílo
poctivé a po mnohé stránce, zvláště ná
rodnostní a literární (sbírka pověstí) za

jímavé, Jen více takových kantorů-na
dšenců, k tomu však je také třeba, aby
se uznání a povzbuzení projevilo rozšíře
ním učitelských prací. Takoví učilelé do
kazují nejlépe, že učitelství je více než
řemeslo, a že láska k vlasti není jen
prázdným zvukem.

Náklad. Zemského spolku pro péči o
zmrzačelé v Brně. Profesor dr. B. Frejka:
Proč nemůžeme žíti bez slunce. Str. 31.
— Vychovatel mládeže najde ve Frejko
vě popularisační brožurce dobré poučení
o významu slunečního ozařování pro tě
lesné zdraví, zvláště proti křivičnému 0
nemocnění, Přesvědčuje o potřebě sluně
ní a na vychovateli jest, aby poučení
sdělil se svými svěřenci a naučil je i
mravně správnému způsobu, Cena bro
žurky 2 Kč.

Katolické misie jsou jen podle názvu
a úpravou novým časopisem; nastupují
na místo Věstníku Díla šíření víry, a
rázem předstihují všechny naše časopisy,
neboť vycházejí první v hlubotiskové vý
pravě; ta zvláště vychovatelům přijde
vhod pěknými, pečlivě vybranými obráz
ky. Takový časopis dobře zužitkuje při
vyučování katecheta i učitel a tak nepří
mo přispěje mnoho k rozšíření misijní
myšlenky. Rovněž textově jsou Katolické
misie velmi bohaté, a mírné předplatné,
10 Kč ročně, umožňuje každému, aby je
odebíral, Administrace Praha IV,, 36.

Roční předplatné 12 Kč.

K velikonocům

řícím úplný překlad liturgie sv. týdne
Dr. J. Hejčl:

náboženské pohlednici!

i a poštovným 550

Rozšiřujte úctu našemu mučedníkovi
blahosl. Janu Sarkandrovi.

Vyzdobte katolické domovy
světcovým obrazem!
Dokonalou světlotiskovou reprodukci
staré rytiny formátu, 24 X 34 na bílém
papíře za 5 Kč, na japanu,5'50 Kč.

Vydala Matice cyrilomelodějská, Olomouc, Wilsonovo 16,



Kalichy, cíboria, K návštěvě

svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek
, katechetské a pedagogické

M. NEDOMOVÁ ASP. kiteratucy
V OLOMOUCI

dovoluje sl vás uctivě pozvati

nh ae vět LIDOVÉKNIHKUPECTVÍ,
y, křížea veškeré OLOMOUC, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí

vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav

nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí

v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

Ukládejte
bezpečně
„tavýhodnýúrok © Cyeill0-Methodějské

záložny
v Brně, Zelný trh číslo 2.

Stav vkladů koncem roku 1932

Kč 545,000.000"—
Záložna obstarává kup, prodej a úschovu cenných papírů, inkasso

splatných kuponů za podmínek nejvýhodnějších.
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Z Lidového knihkupeciví v Olomouci:
List sv. Pavla apoštola File
monovi. Podle kritického znění řecké
ho přeložil a stručně vyložil dr. Jan Hejčl.
— V Olomouci 1933. Str. 24. Prodromus
nového překladu Nového zákona jako zá
věrek vzácné Bible české,

Z nakl. Bohuslava Durycha v Přerově:
Co Bůh? Člověk ? Básnickáskladba
jesuity P. Bedřicha Bridela (1619—1680)
s poznámkami univ. profesora dra Jos.
Vašicí — jako splátka autorovi i době ba
roku, zasulé časem i nevraživostí lidskou
— jedno z dalších světel „Temna“. — V
Přerově 1934, Str. 68.

Z nakl, družstevního v Hradci Králové:
Krůpěje rosy. Populárnířečiduchov
ní o Pánu Ježíši. Podává Ant. Kaška, dě
kan v Kostelci nad Orlicí. 41 kázání na
podkladě proseb litanie o nejsv. jménu
Ježíš. Str. 156. 15 Kč. — Autor, věhlas
ný kazatel, zemřel 2. března 1934, byv
raněn v neděli předtím mrtvicí na kaza
telně — „muž vpravdě apoštolský, ne
únavně pečující o duševní i hmotné blaho
sobě svěřených... Nic neměl na pozem
ských statcích, a co měl, to rozdal“

Z nakl Missionsdruckerei Steyl (Post
Kaldenkirchen, Rheinland): Die Kind
lein bitten um Brot. Einwšnde
und Antworten in Sachen der Frůkom
munion. K. Sudbrack S. J, Str. 32. 0.20
Mk. — Knížečku by si měl přečísti každý
duchovní správce, jenž připravuje děti k
prvnímu přijetí svátosti oltářní,

Verbandsblatt der deutschen kathol
Geistlichkeit 1934, č. 1., 2. a 3. — V 1, č.
příloha „Schule und Erziehung“, kdež u
vedeny knihy a příručky k činné účasti
dětí na mši sv., řada recensí z oboru ka
techetiky a pedagogiky a několik dob
rých drobností a námětů pro katechesi.

— V č. 2. Metoda moderní duchovní
zprávy. — Co zvláště znesnadňuje slyše
ní zpovědi. — V č. 3, K svatořečení Do
na Boska. — Duchovní správce a mladá
generace sudetskoněmecká. — Program
vzdělávacího kursu v Litoměřicích 27. až
30. srpna 1934.

Věstník českého salesiánského díla BI.
Jan Bosko 1934, č. 3. Z obsahu: Don Bos
ko stavitelem. Příloha: Tři kázaní o blah.
Janu Boskovi od dra Bedřicha Vaška. —
O pravé moudrosti. — Za království boží
v pralesích.—Věstník konádobré
služby mezi chlapci v posled
ních třídách měšťanské školy.
Učmeděti katolicky čistí

Z nakl, Matice cyrilometodějské v Olo
mouci: Rodina a škola 1934,č. 1. a
2. Z obsahu: Proti státnímu školskému
monopolu. (M. Sadovská.) — Židovský
problém. — Pověslný výnos Habrmanův
z r. 1918 souzen a odsouzen. — Nudné
nebe a veselé peklo? (Dr. A. Fuchs.) —
O „Temnu“ AL.Jiráska, — Několik vzpo
mínek na mého tatíčka učitele. — Řada
zajímavých drobností, zejména z odboru
MCM. — Slovníková příloha autorů
beletrie od Em. Masáka, str. 36. —
Časopis by neměl chyběti v žádné far
nosti, Touha po katolické škole apl mno
hde spánkem hlubokým velmi, Kdo ji má
probouzet? — Pán přichází. Náš
nejlacinější dětský časopis — 2 Kč ročně
— 1934, č. 5., 6. a 7.

Nákl. Sdružení katol. mládeže v Praze
(II., Spálená 15): Nové směry. Měsíč
ník pro pracovníky ve skupinách mláde
že a v dětských besídkách 1934, č. 1—3.
„Zjistili jsme několik případů, že funk
cionáři nebyli informováni o akcích do
poručovaných Novými směry. Proč? Před
seda, jemuž Nové směry docházely, si je



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXIV. Duben 1934. Číslo 4.

Na služby boží ochotně!
Z chystané do tisku „Katechetiky“. — Václav Kubíček.

Nezřídka si bývá stěžováno, že děti se kostelu vyhýbají, že jdou mnohdy
jen z musu, a že zvláště povinnost sváteční mše sv. nebrávají s sebou jako
vnitřně zakořeněný zvyk do života. Odtud potom „viae Sion lugent, eo
guod non sint, gui veniant ad sollemnitatem“. (Pláč 1, 4.) Lze tomu ve
škole zavčas předejít? Co činit k dovršení mešního výchovu, aby se dětem
cesta do kostela urovnala, zpříjemnila,ba uradostnila? Kterak pěs
tovat u dětí ve škole ochotu pro služby boží?

Služby boží, jež církev koná, jsou pro věřící dílem nezávazné, dílem
(jako slyšení slova božího) závazné podmínečně, co do mše svaté pak v ne
děle a zasvěcené svátky závazné vůbec. Slyšeti sváteční kázaní je pro
školní mládež důtklivě radno, účastnit se odpoledne svátostného požeh
nání velmi užitečno. Zanedbati to neb ono, totiž vynechat vědomě a dob
rovolně požehnání nebo kázaní, bylo by pro dítě hříchem pouze v tom pří
padě, když je rodiče výslovně pošlou, ono pak neposlechne: tedy vlastně
hříchem proti čtvrtému přikázaní božímu.

Takévzhledem na sváteční mši svatou vězí školní
dítě v mocí rodičů. Rozhodují o něm otec a matka a nesou pak
též sami odpovědnost, když dítě místo mše sv. ponechají doma, ať už
k tomu mají důvod morálně platný či neplatný. (Lege „Vychov. listy“
1932 p. 32.) Vynechati sváteční mši svatou je pro děti po dokonaném sed
miletí věku hříchem, když mohou jíti a nejdou, ačkoli se jim od rodičů ne
překáží. Ať už tak či onak, dlužno u žáků ve škole pěstovat ochotu, a to
nejen pro služby boží povinné, nýbrž i nepovinné. Co se rádo koná bez
nucení a z dobré vůle, zabezpečuje ochotu k povinnosti. Kterak si tu vý
chovně počínat?

1. SLUŽBY BOŽÍ ZPŘÍTAŽLIVIT.

V ideálním pojetí jsou služby boží cosi tak útěšného, že Žalmistovi Páně
je svatostánek s oltářem a bohoslužbou „milým příbytkem“ (dilecta ta
bernacula Ps. 83, 2.), po kterém na životní poušti touží a do něhož radostně
pospíchá: „Laetatus sum in his, guae dicta sunt mihi: in domum Domini
ibimus.'' (Ps. 121, 3.) Proč radostně? Patrně proto, že dovedl ocenit, čeho
se mu tam pro časný i věčný život dostává, za druhé že tam nestrádal po
stránce tělesné, a konečně, že se tam uměl náležitě zaměstnávat. Podobně
třeba dětem:
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Uvědomít životní hodnoty služeb božích: potřebuji nutně svátečního
dne netoliko k tělesnému odpočinku, nýbrž i k spasení duše, abych načer
pal nových vznětů, posily a posvěcení. „Pozdvihní se, duše, z prachu, zaleť
k rajským končinám!“ — Jaký den nedělní, taký den poslední: svatá ne
děle se službami božími, svaté umírání s Pánem Bohem, a naopak. —
Kristus přítomný ve svátosti oltářní: „Mistr je tu a volá tě.“ (Jan 11, 28.)
— „Nepřišel, aby mu slouženo bylo, nýbrž aby sám sloužil. (Mat. 20, 18.)
A slouží skutečně. Kterak? Obětuje se, žehná, mluví slovem božím, pří
jímá pro Otce nebeského naši úctu a lítost, naše díky a prosby, nabízí se
za pokrm, „ne deficiant in via“. (Mark. 8, 3.) „Pojďte ke mně všichni,
kteří se lopotíte a jste obtíženi, a já vás občerstvím.“ (Mat. 11, 28.)

Zásobu takových momentů jetřeba míti stále po
ruce a vždy poznovu je vpravovat jednotlivě do
paměti a do srdce žáků. lénotinulla cupido.Mám-lipo čemtou
žit, musím věděti, proč. Tak se předem ulamuje hrot tupohlavě sprostému
rčení: „Co ti tam dají?“

Umožnit slušné pohodlí pří službách božích. I po té stránce bylo by
žádoucno Petrovo: „Pane, dobře je nám tu.*' Arci měrou hory Tábor to
v kostele možno není. Služby boží jsou i přes nejlepší opatření vždy ještě
i břemenem. Lze však to břímě ulehčit, aby netísnilo příliš. Pro děti je
toho dvojnásobpotřeba.Ať se jim určí s počátku roku vhodné místo,
aby se navzájem netlačily, nezůstávaly vzadu a mohly dobře viděti na
oltář.— Za nepříznivéhopočasíať netrpí chladem a mokrem

„od studené podlahy. V zimě by kamenná dlažba měla a mohla býti všude
pokryta prkny nebo koberci z kokosu. „Toliko rci slovem!" a věřící se o to
vynasnaží.—Klečení ať se omezí na míru stačitelnou.
I při mši sv., vyjma pozdvihování, možno dětem dovolit, kratší nebo delší
chvíli stát. Ještě i před proměňováním vzpomíná kněz „omníum circum
stantium“. — Co do trvání ať se služby boží už jen k vůli dětem
přesně začínají a zbytečně neprodlužují. Nikoli z délky, nýbrž z intensity,
vnitrné vroucnosti zraje ovoce.

Cvičit náležitě zaměstnání při službách božích. Nečinnost nudí a od
puzuje, činné účastenství vzněcuje a přitahuje. Výchovných podnětů je tu
na výběr. Oltář, ozdobený za součinnosti žáků, zpěvní vložka na kůře s je
jich výpomocí, obětní penízek vlastní rukou vložený do „zvonečka“, věta,
kterou si mají zapamatovati z kázaní, postřeh, který mají děti jako úkol
přinésti z kostela s sebou do školy, hromničná svíce, kvetoucí ratolest vrbo
vá, tříkrálová voda s křídou, jež mají v určité dny přinésti do kostela
k svěcení: to všechno, patřičně připraveno, je s to, na služby boží vábit
a přitahovat.

Celý rok dlužno míti výchovněna zřeteli podněty k náležité součin
nosti mešní: na mši svatou po každé s určitým úmyslema co jmeno
vitě obětovat (viz Katech. čl. 49, odst. 1. a odst. za ot. 105.), duchovně ane
bo skutečně přijímat: to jsou vděčné, ale z valné části bohužel pořád ještě
málo prováděné úkoly školního výchovu k ochotě pro služby boží. — Děti
aťsizvyknoupřicházetidokostelasdiecésním kancionálkem;
z většíchžáků mělby každý míti svůj posvěcený růženec. —
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Při mši sv. je pro děti nejvhodnější pobožnost, mohou-li zpívat a vkládati
mezi zpěv nacvičené ve škole modlitby (viz Katech. ve čl. 49.), a to —čas
od času — hlasitě ve sboru. Tedy ani ne stále zpívat, ani ne po
celou mši svatou se modlit! Zpívati se má zpravidla, a to po pozdvihování
výlučně,jen píseň mešní, byťprávě nebyla „de tempore“.Nemá-li
pro to porozumění varhaník, má je mít liturgicky vzdělaný kněz.

2. NA SLUŽBY BOŽÍ POBÍZET.

„Compelle intrare, ut impleatur domus mea.“ (Luk. 14, 23.)
To znamená: zvi srdečně, snažně a vytrvale! (Srov. Sušil a Luk. 14, 23. a
24, 29.) Povzbuzuj soustavně, ať si jde o služby boží dobrovolné anebo pod
hříchem závazné. Stran oněch ani těchto nelze vždy spoléhat na spolupů
sobení rodičů: ti bývají pro dítě časem i na závadu. Ať tak či onak, vybízí
katecheta žáky na služby boží sám.

Bude se pří tom snažit o dvojí věc: za jedno, aby dítě, které stran služeb
božích naráží u výchovných činitelů doma na obtíže (lhostejnost, nepří
klad, odpor, zákaz), hledělo ty obtíže, pokud síly stačí, vhodným způso
bem přemoci (modlitbou, chováním, prosbou) — a nezdaří-li se to, aby
na služby boží aspoň jíti chtělo. Tu jehodobrouvůlii béz
uskutečnění uzná Bůh, „cui omne cor patet et omnis voluntas loguitur“.
Až obtíže pominou, dojde i k uskutečnění.

Za druhé třeba se snažit, aby žáci, u kterých není z domu překážek, se
učili chodit do kostela s porozuměním životních hodnot jeho (proč po
třebno, proč užitečno), aby se cvičili přemáhat rozličné závady osobní (ne
chuť a nenáladu, sklony k pohodlí, zevnější svody k zanedbání), a koneč
ně aby se pro budoucno uměli „postavit na vlastní nohy“ a to, k čemu jsou
dnes přidržováni zevně, konali později svobodně, z vlastního popudu,
„non coacte, sed spontanee“. (1. Petr. 5, 2.)

Je na bíle dni, že se toho nedocilí ani zevním nátlakem a nucením —
to by vedlo k mechanismu a při velikém tlaku i k odporu proti náboženství
vůbec — ani stereotypní výzvou a všeobecným napomenutím, nýbrž že
právěv tomtooborupotřebí„multifariam multisgue modis
loguens“ uplatňovat Apoštolovo: „Praedica verbum, insta opportune
importune,argéue,obsecra,increpa, in omní patientia et doc
trina!“ (2. Tim. 4, 2.) Žádoucí metou budiž při tom ustavičně: „Laeta
tus sum in his, guae dicta sunt mihi: in domum Domini ibimus."“ (Ps. 121, 3.)

3. SLUŽBY BOŽÍ KONTROLOVAT.

První kontrola se děje dozorem v kostele. Ten je pro těkavou
mysl dětskou velmi žádoucí. Dobré služby mohli by tu konat u mladších
dětí starší žáci, patřičně pro ten úkol nacvičení v tom smyslu, že by jed
notliví z nich měli v patrnosti určité skupiny mladších a udržovali mezi
ními klid a pořádek; arci ne slovem a napomínáním, nýbrž hlavně vlastním
příkladem, nanejvýš pak nenápadným pokynem. Podobně by mohl míti
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mezi staršími dozor vždy jeden z nich po řadě. Výchovně by kus takové
samosprávy šel k duhu nejen dozíraným, nýbrž i dozorcům.

Nejlépe ovšem dozírá si na děti učitel náboženství. Užije-li toho času
zároveň k povinné modlitbě, nemá nic ztraceno, odborným dohledem však
mnoho získáno ve prospěch dětí, zvláště i pro kázeň ve škole.

Návštěvu služeb božích si kontroluje katecheta
sám. Kontrola se arci nesmí nikdy podobat policejnímu vyšetřování a
s výchovného hlediska se dobře obejde bez „stvrzenek“. Nejlépe kdybych
se o tom vůbec nemusel formálně přesvědčovat. Proto si ve vyšších tří
dách žáky navyknu, aby bez zvláštního vyzvání sděloval u stolku každý
sám, nebyl-li v den sváteční na službách božích a proč. Jinak to zjišťují
dotazem na celou třídu. Tážu se nikoli negativně „kdo nebyl?“ To by pů
sobilo rozpaky, veřejně se k tomu přiznat bývá těžko, někdo by se mohl
nepřihlásit. Zní-li však dotaz „kteří byli?“, a to nikoli soudcovsky stroze
a přísně, nýbrž otcovsky laskavě a vlídně, zjedná se přehled bez nesnází.

Kdo nebyl, sdělí příčinu důvěrně mezí čtyrma oči
m a. Znám-li své žáky individuálně, posoudím snadno, kde je nedbalost
a kde nemožnost, a zdali omluvný důvod stačí: osobitým zkoušením tako
vých důvodů se při důvěrném rozhovoru výborně cvičí svědomí žáků pro
život. Tuším-li nedbalost, poučuji a vytýkám „ne s metlou, nýbrž s láskou
a v duchu mírnosti“. (1. Kor. 4, 21.) Důvěrný dotaz s příslu
šenstvím nemusí býti právě tutéž hodinu, můžepo
čkati na vhodnou příležitost. Tak se kontroluje pravidelně.

Výjimečně se katecheta na povinné služby boží nedotazuje vůbec, ze
jména bylo-li počasí krajně nepříznivé. U nejmladších žáků stačí mnoh
dy, že jíti chtěli. I když — třeba jen pro malou závadu nemohli, přijímá
jejich ochotu v minulé hodině zdvižením ruček projevenou Bůh, jemuž je
každé srdce otevřeno a každá vůle mluví.

Kontrola samočinná dá se co do povinné i dobrovolné návštěvy služeb
božíchpro katechetu lehce a pro děti zajímavěprovádět pomocí líst
ků. Jsou to lístky stejného, nejlépe osmerkového formátu, jež si děti pro
stanovený jednotlivý případ kresbou vyzdobí a na něž si s datem a pod
pisem zaznamenají dotyčné služby boží. Lze si to zařídit už v nižších
třídách od třetího ročníku počínaje. Na př. v době adventní a svato
postní: „Byl jsem dne... na rorátech." „Byl jsem dne... dobrovolně na
mši sv.' Katecheta lístky každou hodinu sbírá a vrací pak jednotlivcům
na konci doby se značkou vlastního podpisu a s přílohou památky obráz
kové.

Ještě výhodněji možno podobným způsobem kontrolovat u žáků
starších, počínaje asi pátým ročníkem.Vybídnu na př. žáky před urči
tou nedělí, aby si z kázaní hleděli zapamatovat jednu pěknou větu (třeba
výrok z Písma sv.), doma si to pak napsali na vyzdobený lístek a budoucí
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hodinu přinesli do školy. Aby si psali obsah celého kázaní, jest ovšem di
dakticky nevhodno.

Občas vybídnu žáky, aby si na podobném lístku ozdobně napsali: „Byl
jsem v neděli dne... na kázaní, na mši sv. a na požehnání.“ Kdo nemohl,
ať napíše omluvný důvod a kterak služby boží hleděl doma vynahradit.
Lístek ať si všichni ozdobí navrženým motivem (květ, lesní větvička, svíce,
vrbová ratolístka, kříž a p.).

Přinesené lístky (s větou z kázaní anebo s přiznáním služeb božích)
vezmu s sebou domů a prohlédnu, na každý připíšu červeně maličkou po
chvalu, povzbudivou poznámku dvou tří slov anebo citát biblický, načež
vrátím hned příští hodinu, aby si je žáci schovali do rodinného archivu.

Také lze docílit u žáků vyššího stupně, aby si datum návštěvy služeb
božích, ať dobrovolné anebo povinné, snad i s větou z kázaní a případně
také s omluvným důvodem nemožnosti zapisovali každý do poznám
kového sešitu. A vůbec je tu široké pole k vlastní invencisnaživého
vychovatele. „Unus guisgue proprium donum habet ex Deo, alius guidem
sic, alius vero sic.“ (1. Kor. 7, 7.) „Unusguisgue in suo sensu abundet!“
(Řím. 14. 5.)

Snahy o koncentraci učiva.
Antonín Krejčíř.

(Pokračování.)

Zřetelný hlas význačné osobnosti Lindnerovy, která přesahovala malý
formát tehdejších našich poměrů, nemohl nezapůsobiti hluboce v našem
školském životě.

Jeho článek v „Paedagogiu“ (II.—1880): „Didaktický materialismus a
koncentrace vyučování“, upravený později pod heslem „Koncentrace“ ve
„Stručném slovníku pedagogickém“, vzbudil živý ohlas. Hned následující
ho roku objevuje se v Komenském (IX.—1881) článek Em. Schulze: O kon
centraci, v němž vymezuje koncentraci jako způsob, podle něhož vyučujíce
spojujeme předmět s předmětem jiným. Rozeznává ve vědomostech tři
skupiny: I. etickou, do níž řadí náboženství a čtení mravoučné, II. skupinu
známek, k níž podle něho náleží čtení, psaní, mluvnice, pravopis a sloh, a
konečně III. skupinu veličin, v níž jsou počty a měřictví. Poslední dvě sku
piny podřizuje skupině první. Tak na př. má sečísti jen to, co by obsahem
vyhovovalo etickým požadavkům, a v počtech se má voliti látka, jež by
vedla k spořivosti a střídmosti a těm ctnostem, kterých občanu z národo
hospodářských důvodů je potřebí, Reálie podřizuje předmětům, zvaným
formálními. Poukazuje dále na vztahy mezi zeměpisem a dějepisem a
mezi přírodopisem a přírodozpytem. Také reálie mají sloužiti vytvoření
charakteru a působiti v cit mravní, náboženský a estetický. V dovednostech
rozeznává také tři skupiny: grafickou s psaním a kreslením, hudební se
zpěvem a hrou na hudební nástroje a gymnastickou, v níž je tělocvik. Do
poručuje sdružovati psaní s mluvnicí, kreslení s měřictvím, tělocvik s tě
lovědou a zpěv s náboženstvím.
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Jan Funtíček ve svém článku: Soustřeďuj vyučování! (Komenský XII.,
1884) dovozuje potřebu koncentrace také jako požadavek psychologic
ký a představuje si vzdělání jako pletivo, které bude tím pevnější, čím
více v něm bude uzlů, jež nejsou ničím jiným než těmi Lindnerovými stře
dy. Žádá, aby soustřeďováno bylo čtení s mluvnicí, pravopisem, slohem a
psaním, se zpěvem i s reáliemi; náboženství se čtením 1 básněmi mravo
učnými a zpěvem; počty s kreslením a měřictvím; reálie se čtením, zpě
vem a psaním; zeměpis s dějepisem a přírodopísem a pokouší se o prak
tické řešení tohoto svého návrhu koncentračního podle třetí čítanky Šťast
ného, Lepaře a Sokola.

Karel Fišer doporučuje ve svém článku „Ustředění učiva ve školní pra
xi“ (Paedagogické rozhledy V—1892) sdružití dokonaleji přírodopisné
poznatky a sdružovati je pak se zeměpisem, lučbu s hospodářstvím, fysi
ku a měřictví s hvězdářským zeměpisem na jedné a s rýsováním na straně
druhé; počty nemají se dělit na procentové, úrokové, úsudkové a p., ale
mají tvořiti jeden proud vyučovací; dějepis se podle něho dá soustřeďo
vat nejen se zeměpisem, ale i s fysikou (objevy), kreslení se všemi reáli-,
emi a jazyk mateřský jest mu pojidlem všech předmětů se všemi.

Pozdější článek Šmídkův v Komenském (XXVI—1898: „Koncentrace
vyučování) podává přehled názorů na koncentraci a je jakýmsi závěrem
epochy, v níž otázka koncentrace stála u nás v popředí didaktického zájmu.
Po pěkném přehledu, v němž zachytil výstižně změny, kterými prošel obsah
pojmu koncentrace do jeho doby, definuje sám koncentraci jako souhrn
všech opatření, která podporují jednotu vědomí hledíc k mravní povaze a
dává jí za úkol péči o to, aby jednota vědomí nebyla ohrožována růzností
předmětů, nesouvislostí řad a nedostatečným zpracováním učebné látky.
Chce, aby se užívalo žákovských zkušeností, aby se slučovala látka, která
se vztahuje k jednomu didaktickému účelu a aby se z rozličných předmětů
spojovalo, co je v nich příbuzného. Navrhuje spojování zeměpisu s děje
pisem a přírodopisem a doporučuje využívati co nejvíce námětů, jichž po
skytuje okolí dětí. Praví, že není potřebí na obecné škole příliš specialiso
vati poznatky, poněvadž se tu nepěstuje věda, ale opatřují se poznatky
bez ohledu na to, kam je třeba je zařadďovati.Sloh jest mu vhodným pro
středkem koncentračním pro všechny předměty. Podobně značný význam
pro praktické provádění koncentrace přikládá čítance i soukromé četbě.

Z toho, co uvedeno, je vidět, že šlo těmto didaktikům především o to,
aby stanovili koncentrační schopnosti jednotlivých předmětů vyučovacích
a vzájemný poměr mezi nimi, aby tak bylo možno mezí nimi navázati ono
hledané přirozené spojení.

K praktickému vyřešení otázky bylo ovšem potřebí také vhodných po
můcek. Lindnerovec, který dokončoval stať „Koncentrace“ ve „Stručném
slovníku pedagogickém“, jejímž základem je Lindnerův článek již výše
zmíněný, jmenuje mezi prvními učebné osnovy, které mají podle jeho ná
zoru obsahovati nejen uspořádané učivo jednotlivých předmětů v řadách
vedle sebe, ale i tak, aby byl podporován jejich vnitřní vztah, aby se na
vzájem podporovaly a doplňovaly.

Tomuto požadavku osnovy naše — podobně jako německé (viz výše
Reina) — zadost nečinily a pisatel si stěžuje, že v nich koncentrace učiva
zůstává jen na stupni nejnižším ve čtení s psaním a v názorném vyučování,
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které tehdy tvořilo část vyučování jazykového. „Čím výše se postupuje“,
čteme tam, „tím více se předměty od sebe vzdalují, až posléze namnoze
v osnovách našich beze všeho styku trvají.“

Tento nedostatek osnov cítili patrně i úřední pedagogové, ale domnívali
se, že jej odstraní Řádem školním a vyučovacím, který zřetelně nařizoval:
„Nižádnému předmětu nemá se vyučovati tak, aby se nevztahoval k jiné
mu, nébrž f(sic!)veškeré předměty mají se pokládati za jeden celek a mají
se tedy při vyučování na sebe vztahovati.“' A v ministerském nařízení z r.
1874 čteme: „Všechny předležící (sic!) učebné osnovy mají za účel pro
spěšně účinkovati na metodu vyučování tím, že ve smyslu par. 50—60Řádu
školního vyučovacího všude zásadu soustředění vyučování k platnosti při
vádějí. Především předešlo se předčasné uskutečnění t. zv. předmětového
vyučování v realiích v nižších a středních třídách a odděleních veskrze za
kládá se na čítance. Jestliže se tomuto vyučování také vykázaly počínajíc
třetí třídou zvláštní hodiny, nemá se mu nižádným způsobem jako samo
statnému učení, nýbrž pomocí čítanky vyučovati, při čemž nebuďtež ni
kterak vyloučeny sem náležející předměty názorné a výklady s demonstra
cemi.

Tak tedy prakticky vyřešiti problém koncentrace bylo ponecháno do
vednosti učitelově, jež se mohla opírati jedině o čítanku. Ukázalo se, že
ta opora je slabá. Čítanky na ten úkol nestačily. Obsahu jejich dostávalo
se v pedagogickém tisku málo lichotivého uznání, takže už roku 1885 pro
hlašuje valná hromada Ústředního spolku jednot učitelských v Čechách,
že neilustrované čítanky pro školy obecné a měšťanské mají sloužiti za
základ jen slovesného vzdělání žactva, a žádá, aby k věcnému vyučování
(realiím) byly vydány od 4. třídy počínajíc zvláštní učebnice s veškerým
učivem reálným a vyobrazeními na konci. Přání toto zůstalo vlastně do
dnes nesplněno, poněvadž ani nejnovější osnovy nepřipouštějí učebnic
před 6. školním rokem, takže pronikly jen do školy měšťanské.

Praktické řešení koncentrace bylo jimi značně ztíženo. Zmíněný už
lindnerovec jim vytýká, že zrovna úzkostlivě se drží svého oboru, pracu
jíce — a toi často nešťastně — více pro vědu než pro školu a život, Podob
ně Karel Fišer je jmenuje mezi překážkami koncentrace, neboť jejich sou
stavnost způsobuje, že nelze navazovat spojení mezi jednotlivými před
měty, poněvadž k partiím, jež by k sobě náležely, dochází se v každém
předmětu v jinou dobu. Mimo to odsuzuje i způsob jejich dikce; popisují
prý na př. v přírodopise tak stereotypně, jako by se jednalo o vyplnění
cestovního pasu pro to neb ono zvíře.

Za takového nastrojení myslí chápeme odmítavé stanovisko Klikovo,
které zaujímá k učebnicím v Paedagogických rozhledech (VIT.—1894).Diví
se tu, že jsou učebnice do škol měšťanských vůbec zaváděny, když se mohl
přírodopis bez nich obejíti do r. 1876, přírodozpyt do r. 1878, zeměpis a
dějepis do r. 1880, měřictví do r. 1882 a mluvnice dokonce do r. 1893, Na
zeměpisu ukazuje, jak zhoubně může učebnice působití na vyučovatelskou
praxi. Učebnice prý byla rozpitvána na spoustu otázek, které žáci s tabule
opisovali, načež slovy učebnice na ně odpovídali; pří tom prý mapy na zdi
visely nebo také nevisely. Učebnicím klade za vinu, že svádějí k didaktic
kému materialismu, a své odsouzení učebnic vyvrcholuje v soudu: „Nej
horší vyučování, které bez učebnic obejíti se nemůže.“
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Přidáme-li k tomu podle zmíněného článku Fišerova další překážky kon
centrace: cyklický postup, který odtrhuje věci příbuzné, aby mohly býti
probírány později, nedostatek opakování, k němuž se škola pro množství
učiva nedostává, opakování nekoncentrující, ale prostě reprodukující, vy
učování odborné, při němž si každý učitel hledí především svého předmětu
bez ohledu na předměty ostatní, pak se nedivíme, že osud koncentrace —
zejména na měšťanských školách — v posledním desitiletí XIX. století ne
mohl nikterak vzbuzovati ani uspokojení, tím měné závist nebo dokonce
mnohoslibné naděje pro budoucnost. Již zmíněný „Stručný slovník“ jej
charakterisuje takto: „Ani po více než dvaceti letech není u nás koncen
trace vyučování provedena k počátkům svého řešení, ano právě nejnověji
vydávané čítanky a učebnice a podrobné osnovy učebné jednotlivé před
měty od sebe vzdalují, místo by k sobě je sbližovaly.“ A jako následek ne
dostatku soustředěním učiva ukazuje na neúměrnost skutečných výsledků
vyučování k velikému množství učebných pomůcek a nesmírnému počtu
učebných hodin.

Domnívá se, že jinde je lépe a že pokulháváme v uskutečnění koncen
trace zvláště za sousedním Německem. Ale tam nebyli také dále, Aspoň
Rein ve své Pedagogice ještě o desítiletí za ním si stěžuje, že žádný z po
kusů o koncentraci nenabyl obecné platnosti a že samo jméno koncentrace
upadlo v nemalou nedůvěru. „Confusa varietas lectionum trvá dále," píše
doslovně, „a je ve většině našich škol zjevem obyčejným, i když ne správ
ným.

A jako domněnka pisatele o proniknutí koncentrace ve školství němec
kém neodpovídala skutečnosti, tak také těžko lze věřiti, že by byl stav na
šeho školství v tehdejší době tak špatný. Touha idealistů po dokonalosti
jejich ideálů obyčejně nezná či spíše nechce znáti mezí, které rýsuje sku
tečnost, a dává se obyčejně těžko ukojiti. Nejlepším důkazem, že ve ško
lách se pracovalo nejen pilně, ale také se zdarem, je ta skutečnost, že jsme
se kulturně probíjeli vlastními silami proti velmi mocnému státnímu útla
ku. Probíjelí jsme se jako národní celek mezi nejvzdělanější národy Evro
py a jednotlivcům otvíraly naše školy pevně uzavřené dveře chrámů vědy
a umění i přístup k úřadům nejvyšším státu nás utiskujícího.

Jest jistě předčasné zoufati nad takovým organismem jako je školství,
nepodaří-li se provésti v jeho životě do posledního důsledku některou te
oretickou zásadu, která snad zvláštní shodou okolností byla zbavena dů
věry. A koncentraci o poslední špetku tohoto cenného majetku jak lidí,
tak ideí připravil P. Barth svým spisem „Begriff der Konzentration“. Kon
centrací rozumí všechna opatření vyučovací, která, majíce na zřeteli účel
výchovy, směřují k vytvoření jednoty vědomí. Aby vyhověl této zásadě,
pokládá za nutné rozdělení škol nejen podle náboženského vyznání dětí,
ale i podle pohlaví a věku a rozdělení vychovávacích ústavů pro děti podle
společenského postavení jejich rodičů a podle jejich majetkových po
měrů i podle příštího povolání žáků, aby jednota osobnosti nebyla ohro
žena, poněvadž ta sféra, do níž je dítě ve škole vtlačováno, vzdálena jest
jeho individuálnímu prostředí. Dospěl tedy k názoru nemálo parodoxnímu,
když se domnívá, že je nutno roztříštit školní soustavu, aby se dosáhlo
koncentrace. (Pokračování.)
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J. A. Komenský.
Ant. N. Šuminov.

(Pokračování.)

Vám pak, paní učitelky a páni učitelé, kteří vychováváte a vyučujete
mládež naši katolickou po katolicku, doporučuji, abyste se nestyděli hlá
siti se k nekatolíku Komenskému jako vzoru vyučování a výchovy, neboť

vám byl a jest právě nábožensky blízkým, jak důvěřuji, že prokázal jsemshora.
Totéž i vám kněžím a katechetům katolickým pravím, nebojte se Ko

menského, nebyl nepřítelem učení katolického, ale snad jen některých
činů osob katolických, které se mu, jakož i mnohým jiným nelíbily a kte
réž ho, jakož i mnohé jiné v lidské jeho nedokonalosti pohoršovaly. Chyby
jsou ve všech lidských věcech a všichni se chyb dopouštíme, tedy sem tam
i vy, proto není třeba polemisovatí s vášnivou urputností hned útočivě,
pohorší-li se u nás nad něčím nepříte! katolíků, ale třeba ho podle víry
katolíků poučiti, není-li pohoršení jeho pohoršením farizeů čili pokrytců.
„Fortiter in re, suaviter in modo“ (nikoli snad někdy opačně!) dalo by se
i ve škole mnoho i za nynější doby dosáhnouti jak vůči učitelům, tak i vůči
dětem a Komenským samým dal by se mnohý mluvka i ve škole i v mezích
zákonů dobře a úspěšně usaditi. Je více třeba víru lidu hlásati, než útokem
lid od víry odpuzovati, hlásati pak slovy i skutky.

Vám pak z části i bývalým mým studijním kolegům a později zbloudilým
„panáčkům“ římskokatolickým, zakládajícím nové náboženství, novou
„církev“, prý jakousi národní, československou, zvláštním způsobem, pra
vím; neboť i já putoval a snad i bloudil jsem kdysi po labyrintech vašich
cest poznávání a hloubání rozumového a citového, hledaje pravdy života a
nenalézaje jí, než jak nalézali mnozí myslitelé, hledající svobodně a volně
bez zaujatosti proti Církvi katolické, maje tedy hledáním pravdy a studiem
theologickým k tomu určitou legitimaci a znaje tudíž celý rozsah a obsah
vaší mentality a vašeho postupování, pravím, že nestačí k základům nového
náboženství nějaké zevnější věci a opravy forem i zařízení liturgických a
disciplinárních, ani táborová hesla rozborů a kritik dějinných rozporů a že
netřeba tedy pro nezralé té chvíle (psáno roku 1920) řešení věcí těch, ne
týkajících se věrouky a mravouky, ani na základě pochybných rozborů a
kritik zakládati něco nového a vcházeti do slepé uličky, z níž není výcho
du, než odpadem od věrouky a mravouky, čehož jste zajisté původně ne
zamýšleli! Byl bych od vás čekal větší výše rozumu a větší hloubky citu
vzhledem k vaší erudici, než jí jevíte povrchními frázemi, mluvenými k li
du! Radím vám rozvahu a přemýšlení. Nespalujte mostů za sebou a nezne
možňujte si návratu z labyrintů světa do ráje srdce! Ubohým jeví se mi
vaše pochybné „apoštolování“ před Bohem a lidmi. Vím a znám, jak na
vás hledí svět, jemuž sloužiti se snažíte. Líto je mi vašeho bloudění a oblu
zování lidu! Nemohu a nesmím vás souditi a nehledím na vás očima světa,
jenž vám lichotí a zároveň se vám směje. Nahlédl jsem s Komenským až
na kraj věcí lidských a zamlouvá se mi přirozený život člověka, od něhož
jest odchylkou buď špatnost anebo svatost mučednictví a proto držel jsem
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se slov Písma a jednal jsem z milosti Boží ještě včas podle rady Písma:
Gui potest capere, capiat! Kdo může pochopiti, ať pochopí!

Hledám-li vaši tragickou vinu, neboť o jiné vině není mi dovoleno sou
diti, v tom, že jste na sebe vzali jho, jehož tíže vás tlačí, pak není zatím
jiného čestného východiska, než trpěti; ale není příčiny pro svádění lidu
a národa k náboženskému rozkolu a rozvratu národnímu, vedoucímu do
Lipan a na Bílou horu! Pro obdiv krásy úběle ženských košilek není toho
pro národ československý přece jen třeba! Pokud v poctivosti a bázní Boží
jest obdiv ten i poetickým a k regulaci bystřin vášně a k zachování lidstva
potřebným, bylo na to i pro vás kdysi před převzetím závazku dosti času
za mladších let vážněji pomýšleti, a nesváděti teď, je-li po převzetí zá
vazku již pozdě, celého národa k rozkolu! Myslím to docela vážně, tak jak
věc tato sama v sobě velevážnou jest, a nezlehčuji jí, když mluvím o ní
slovy poetickými, ale věc tato zlehčuje se proti lidskosti skutečně ze všech
stran nelidsky přečasto. Nejsem dále povolaným mluviti pro nebo proti,
když vyřešil jsem si řízením Božím více než před čtvrtstoletím již sám
věc tu bez ohledu na oboustranné povrchní a ubohé úšklebky světa přiro
zeně, díky Bohu včas. Proto mluvím o víně tragické pro ty, kdož toho ne
učinili včas a kdybych byl povolán a měl právo mluviti do toho více, radil
bych, k umožnění vyřešení i této disciplinární věci ke blahu obou stran bez
rozkolu alespoň výjimečnou dispensí od jha, od případu k případu, ale
při tom trvám, že uznávám plně, jen a jen právo nejvyššího soudce v Cír
kvi, kurii římskou; neboť bez autority, bez discipliny, bez kázně není orga
nisace ani náboženské! Vám pak, krajané moji milí na Litovelsku, v Litovli,
Biílsku,Cholině, Chudobíně, Náklu a jiných obcích, volám: Hanáce, držte se
víry otců svých a zpívejte s milým básníkem šlechetným knězem zesnulým
Vladimírem Šťastným píseň velehradskou slovy i skutky: Dědictví otců
zachovej nám, Panel

A není-liž dědictvím otců našich náboženství římskokatolické, sahající
až po apoštoly ke Kristu? Pozdější všechny tak zvané opravy čili reformy
lidské, totiž odchylky od katolicismu, jsou jen důsledky nekázně rozumo
vé a citové a vedou až do úplného popření víry nadpřirozené, spočívající
na zjevení, čili končí v čirém racionalismu, v rozumářství a v popření ná
boženství, čili v atheismu v nevěře.

Není příčiny, proč by měl národ československý odpadati od víry kato
lické, obřadu římského. V dohodě pak s Římem bez rozkolu dá se pro zli
dovění obřadů a pro porozumění jim dosíci všeho, čeho bude nám ještě
třeba. Krajané moji, buďte rozvážní, jak se na Hanáky sluší a patří:

Hanáce pešni, dobry stranke máte,
šak cezimo jich rádi skováváte,
pré dlóho trvá, než se rozkéváte,
šak za to potom take vetrváte.

Ukažte tedy hanáckou hrdost, ne pýchu, a nedejte si od ledakoho ledaco
napovídati, rozkývejte se ve svém hmotném blahobytě a nespouštějte se
víry otců a vytrvejte v ní; neboť nic lepšího vám nikdo nedá a nepřinese!
O tom buďte pevně ujištěni! A vy, maminky hanácké, které býváte pyšny,
máte-li své vlastní „panáčky“, buďte hrdy na syny své, ale v poctivosti a
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o“
bázni Boží a nechtějte míti právě jen pro pýchu „panáčků“ ze synů svých
a hleďte na to přísloví:

„Bel be z něho špatné panáček, lébi-le se mo krása Hanáček!" a nenuťte
synů svých ke stavu duchovnímu, cítí-li se povolanými jen ke stavu svět
skému, dokud platí u nás právo Církve, jejíž pravomoc uznáváme plně,
a dokud platí tedy i rčení: „Kdo poctivě a odpovědně chce líbat, pro toho
není katolický celibát!“

Tak předejde se mnohým pohoršením a tragice mnohých, kdož včas
těžkého jha nezváží, berouce je na sebe. Vzpomeňte jen zoufalých článků
jednoho případu před lety otisknutých v „Mor. orlici'“! Není v žádném
zájmu československého národa odkatolisování, neboť vedlo by národ
k rozvratu, hledíme-li na věc i jen se stanoviska časného blaha. Není zdrá
va pro národ odveta, tím méně pak odveta hrstky a zlomku jeho, páchaná
na katolících československých po převratě snad prý za to, že katoličtí
panovníci habsburští byli kdysi nepřáteli politickými nekatolíků a tudíž
i Českých bratří, jichž posledním biskupem byl J. A. Komenský. Odvetě
nemají dějiny nikdy učiti, má-li lidstvo vybřednouti z nelidskosti k pravé
lidskosti. Tím méně pak vyplatila by se národu našemu taková přímo ne
příčetná myšlenka odvety menšiny nepatrné v našem národě oproti ohrom
né většině národal Jistě nebylo by ani v duchu Komenského, kdyby chtěl
u nás někdo páchati vážně nějaké takové neblahé pokusy odvety. Nemyslilť
zajisté na nějakou mstivou odvetu J. A. Komenský, když toužil:

Věřím i já Bohu, že po přejití vichřice hněvu, hříchy našimi na hlavy
naše uvedeného, vláda věcí tvých k tobě zase se vrátí, lide český!

Soudilť takto, vyznávaje české hříchy naše, zajisté již tehdy objektiv
něji, než dovedou usuzovati nekriticky mnozí i dnes! (Dokončenípříště.)

Vývoj orální řeči u hluchoněmého.
Jan Válek.
(Dokončení.)

Mínění o tom, má-li hluchoněmé dítě slova ve větě oddělovati, či říci
v celku, se rozcházejí. Jedni jsou toho názoru, že při oddělování slov po
dle vzoru plnosmyslného dítěte mluví hluchoněmý srozumitelrěji; druzí
zase jsou toho mínění, že hluchoněmý je již ve věku, kdy plnosmyslný
neodděluje slov a těžko si odvyká tvrdé řeči,poněvadž nespodobuje sou
hlásek mezi větnými slovy. Z toho je patrno, že oba názory mají svoje vý
hody a stinné stránky: Na jedné straně jasnější výslovnost, ale tvrdá řeč,
na druhé přirozenější mluva se zatemnělejším hlasem, lepší výcvik mluvi
del, zvláště vývoj plic. Není tudíž vadou ani první, ani druhý postup.

Velmi účinnou pomůckou pro vývoj řeči hluchoněmého je hra a obráz
ková kniha; je proto třeba v nejnižších dvou třídách hojně užívati těchto
pomůcek a přizpůsobiti hovor při nich obecné mluvě; tím nahradíme hlu
choněmému ztracené předškolní mládí a vzbudíme v něm lásku ke škole
a pro orální řeč. Kolik tu nových a pro praktický život nutných slov vlo
žime hravým a zajímavým způsobem do jeho paměti! Na příklad při hře
s míčem: Hoď mi ho! Tys tomu dál! Honem utíkej! Tys nešika! Tys to pro
hrál! Dávej lepší pozor! No tak, dělej! Při prohlížení obrázkové knihy:
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Ten vlak uhání. Už je na mostě, Bude brzo v nádraží. Na nádraží čeká
mnoho lidí. My nemáme u nás nádraží. Pozor na vlak! Jedu rád vlakem.
Kam jedeš vlakem? Konduktér kouká již z vlaku. Bude volati stanici. Jak
se jmenuje stanice u nás — u vás?

Cvičme také u hluchoněmého snadně vysvětlitelné básničky a národní
písně (tyto ovšem jako básničky)!

Ve třetím a čtvrtém ročníku nutno je cvičiti příčinné a časové věty, ji
miž dáváme základ pro budoucí školní vzdělání hluchoněmého, které po
číná vlastně pátým školním rokem. Hluchoněmému musí býti do té doby
úplně jasny otázky: proč? nač? zač? kolik? kdy? jak dlouho? jak? od
kud? z čeho? Těmito otázkami doplníme vývoj řečí, skloňování a časo
vání.

Vrcholem vývoje řeči na těchto stupních jsou rozmluvy o ústavním ži
votě, posílkách, objednávkách, příhodách širšího okolí, radostech a nepří
jemnostech, o ročních počasích, dětských přáních, zprávách o domově
atd., atd.

Uvedu několik příkladů:
1. Tu máš korunu! Dones mi známku! — Prosím, od koho? Na poště. —

Už vím.
2. Kde je N? — Ještě v jídelně. Proč? — Hledá si sešit. Ten má po

řádek|
3. Pojď sem! Půjdeš do města. — Pro co? Pro maso. — Ke komu?

K panu N. .
4. Kdo je to tam? — Moc lidí. Proč tam stojí? — Nevím, já se zeptám.

Tak utíkej!
5. Jak se máš? — Dobře, Kdo tě učí? — Pan učitel N. Koho jsí měl

vloni? — Také pana učitele N.

zahradníka. — Máš rád třesně? Velmi rád.
7. To je bolest! To je bolest! — Co je ti? Mně bolí moc zub. — Ukaž,

který? Tenhlel Ano, ano. Musíš k panu doktorovi!
8. Prosím, pane učiteli, já mám roztrhané boty. — Jdi k panu N., aby

je spravil! — Prosím, pane N, spravte mi boty! Tak se zujl Mám počkat?
No, počkej!

Z ukázek je patrno, že rozmluvy postupem času se rozšiřují i na více
osob než na dvě. Důležité jak pro výchovu, tak pro vývoj řeči je vypra
vování pohádek, s nimíž možno počíti již ve 4. třídě. Každá z uvedených
rozmluv je rozpočtena na jednu hodinu. Tím je možné jejich opakování
v různých variacích a příhlíženo k praktickému životu.

Promyšleným postupem v prvních čtyřech ročnících uschopníme hlu
choněmé dítě, že během dalších ročníků nabude základního školního
vzdělání. Postup na tomto stupni popsal jsem ve spise „Hluchoněmyýa je
ho školní vzdělání'““.Omezím se tudíž na několik poznámek, a to: Rozsah
učíva budiž omezenější, ale tak sestaven, aby podal to nejdůležitější. Při
všech předmětech budiž bedlivě přihlíženo k budoucímu praktickému ži
votu. Každou větu opakuj každý chovanec z důvodu, zdali ji správně od
patřil a porozuměl; při tom budiž použito i jeho samostatného se dotazo
vání. Pokud jen možno, budiž účelná látka formou tázací a ne přednáše
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cí odvozována. Neplefme se do řeči hluchoněmého, nýbrž opravme ho
krátce po ukončení řeči. Hluchoněmý potřebuje více vzpruhy při těžké
jeho školní práci, což uznejme pochvalou a projevem spokojenosti. Dovo
lí-li tomu učebná látka, nabádejme ho, aby ji opakoval vlastními slovy,
po případě změnil osoby nebo předměty, Učitel buď si stále vědom, jakou
důležitost má zrak pro hluchoněmého; je nutno popřáti mu oddechu a
nepeskovati ho pro domnělou nepozornost, která je vlastně únavou. No
vé pojmy je nutno vysvětlovati mnoha příklady, aby se staly jasnými a
tím byly v paměť vštípeny. Dlužno je pěstovati zvláště ve vyšších třídách
synonyma a přihlížeti více k lidové než spisovné řeči. Učitel musí míti stá
le na paměti hluchoněmého, a proto: Trpělivost přináší růže!

Při vývoji řečí hluchoněmého je již s počátku více činitelů, a to: učitel,
dítě a spolužák. V pozdější době, hlavně při rozmluvách, zastupují cho
vanci i jiné osoby (kupce, řemeslníky a j.). Hluchoněmý je při tom z valné
části poukázán na nápodobení řeči. Z toho je patrno, jak důležitou je pro
učitele příprava, která musí jeviti jakýsi systém a nikoliv nahodilost. Při
ní musí býti pamatováno jak na zájem, tak i dětskou samočinnost.

Také hluchoněmé dítě je čilejší bytost než dospělý. Tím je řečeno, že
vývoj jeho řeči se musí díti více hravou formou. Škola v nižších ročnících
má býti vlastně hřištěm a ne ztrnulou školní škamnou. I při jeho čilosti dá
se velmi mnoho získati pro orální řeč.

Učitel musí i hluchoněmé dítě přivésti tak daleko, aby byl jeho „proč,
kdo, co, nač, zač, kde, jak, kdy atd.“' až unaven; radost z jeho čilosti vyvá
ží únavu. Musí se snažiti i jeho zkomoleninám porozuměti a dáti najevo
spokojenost. Součinnost dítěte naplní ho hrdostí, že něco dobrého vykonal
a je na pravé cestě.

Z toho, že optické nápodobení není při vývoji řeči tak důležitým jako
akustické napodobení, vysvítá, že hluchoněmý učí se mnohem tížeji orální
řeči než plnosmyslný. Kromě toho ztěžuje se mu nápodobení tím, že musí
býti úmyslné, pochopené a bezprostřední; tím unavuje se nejen tělo, ale
ochabuje i duševní činnost. Jeho mluvidla byla až do vstupu do ústavu té
měř bez činnosti, a tím je nutno dbáti i jich výcviku úmyslně, jehož plno
smyslné dítě dosahuje již bezesmyslným nápodobením v předškolní době.
Také věrnost nápodobení nedostatkem sluchu je nejistou a snadno přeru
šitelou následkem únavy ať tělesné nebo duševní. Pakli plnosmyslné dítě
nedovede mnohdy nápodobiti slova, ač je již bezpočtukráte slyšelo, je pro
hluchoněmého křivdou, je-li učitelem peskován, že nedovede nápodobiti,
po případě ani komoliti.

Rodičům hluchoněmého dítěte bývá záhy nápadným, že neslyší od něho
broukání. Tento zjev dá se snadno psychologicky vysvětliti tím, že brou
kání je vlastně počátkem artikulované řeči,který si plnosmyslné dítě uvě
domuje vydávajíc hlas, při němž ohlíží se po okolí.

Hluchoněmý není s to slyšeti okolí. Z toho plyne: 1, nelze mu hlásek as
sociovati, 2. nerozezná tak snadno okolí, jako plnosmyslný podle hlasu,
3. neslyší sám sebe, čímž ztrácí kontrolu nad sebou a přirozenou schop
nost k mluvení. On dosti těžko chápe i známkovou řeč svého okolí (rodičů,
sourozenců a domácích), protože toto označuje mnohdy předměty docela
podle jiných značek.
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Pakli u plnosmyslného dítěte trvá dosti dlouho, než pozná, že totéž slo
vo znamená více objektů, nelze se diviti, že hluchoněmého zaráží totéž po
jmenování předmětu odlišně formovaného. Vychovatel, který nepátrá po
příčině tohoto zjevu, dopouští se křivdy na dítěti, když mu vytýká nepo
zornost.

Okolí plnosmyslného nese těžko, když tento ani koncem 3. roku svého
věku se na nic nedotazuje, ač artikulovanou řečovládá, Psychologie uvádí
pro to důvod, že se mu neposkytuje vůbec příležitosti k tomu, ač otázka má
pro něho veliký význam. Podle toho jeví se naprostá nutnost, aby chovanci
byli tak vyučování, by se dotazovali na každou probíranou větu; důvodů
k tomu netřeba uváděti, jsou samozřejmé, Má-li hluchoněmé dítě vykonati
správně jemu daný rozkaz, musí přirozeně býti dán takovou formou, aby
mu porozumělo, nevykonalo-li ho, je hledati příčinu nikoliv u něho, nýbrž
u rozkazujícího.

Je vysvětlitelno, že hluchoněmý dělá mezi řečí dosti dlouhé přestávky;
příčinou toho je, že nejen samo přemýšlení, ale také mechanická část řeči
činí mu větší obtíže než plnosmyslnému. Je tu obdobný případ jako u plno
smyslného, který má mluviti v cizí řeči, které plně neovládá,

Nebylo by bez významu, kdyby také u hluchoněmého sestaven byl slov
ník, jak jeho orální řeč se vyvíjí. Podán by tu byl obraz, který docela
dobře by sloužil za pomůcku i měřítko duševních jeho schopností, a to ne
jen po stránce vůle, ale také rozumové.

Stálé se dotazování plnosmyslného dítěte musí býti i vzorem pro hlu
choněmé. Je nutno poskytovati mu příležitosti k naučení se otázkám. Jeho
velmi časté „já myslím“ přímo nabádá učitele, aby sáhnul k tomuto pro
středku. Časté otázky hluchoněmého budou mu odměnou a radostí, že pro
spěl pokroku jeho orální řeči.

Je dále nutno přihlížeti i k dialektu, aby se hluchoněmý nepozastavoval
nad významem toho onoho slova, lidového rčení. Stupňování přídavných
jmen je možno na nižších stupních učiti podle způsobu, jak se učí plno
smyslné dítě ve věku předškolním, to jest, že k prvnímu stupni přidává
příslovce: více, málo, moc. Příslovcím času hluchoněmý dosti dlouho ne
porozumí, jelikož plynosti časové nechápe. Doporučuji proto, by se jim
po několik dní za sebou až pochopí časové rozdily.

Hluchoněmé dítě je již od přírody vydáno mnohem více než plnosmysl
né a tudíž není tak oposičním. Jeho „ne“ nemá převahy nad „ano“ téměř
po celý jeho život. Zájméno „já“ převládá zase nad vlastním jménem
z důvodu, že samo okolí k němu s ohledem na jeho těžší výslovnost nesa
há. Při číslovkách je postup od neurčitých k určitým také hluchoněmému
dítěti pochopitelnějším.

Čím více se s hluchoněmým mluví, tím snáze se naučí orální řeči; ener
gií, samočinností a chutí pro artikulovanou řeč dospěje mnohem dále než
při stálém korigování a napomínání se strany učitelovy. Stačí malá po
známka nebo vyslovení správého pouze slova a dítě se opraví samo.

Není dítěte, které by na počátku učení se řeči nekomolilo slova. Není tu
diž důvodu, proč by právě mělo hluchoněmé dítě činiti z tohoto pravidla
výjimku. Vždyť se mu staví při artikulované řeči tolik překážek jak v ohle
du psychickém, tak i při mechanické stránce mluvní. Komolením se strany
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okolí usnadní se mu počáteční práce a tím povzbudí se k větší činnosti.
Nesmí býti také zapomínáno, že k naučení se jednotlivým slovům nestačí
pouze, aby jich obrazy byly na ústech pozorovány, nýbrž také mluveny.
V tom právě chybuje mnohý učitel, že spokojuje se pouze s opakováním
jednoho chovance v domnění, že ostatní správně odpatřili a slova si v pa
měť vštípili; není si vědom ani, že u dítěte mohou snadno nastati senso
rické, motorické, reprodukční a apperceptivní chyby následkem přetížení
tělesného nebo duševního, nebo také z rychlé mluvy samého učitele.

Učiteli musí býti během krátké doby známo, které hlásky dělají jednot
lívcům obtíže a podle toho si zaříditi další postup. Dřívější hláskovací
metoda měla tu velikou chybu, že bylo nařízeno přímo setrvati při jednot
livých hláskách tak dlouho, až je všichni chovanci dovedli nápodobiti. Tím
se stávalo, že jednotlivci byli v tu neb onu dobu přetěžování a ostatní přímo
mořeni při tom stálým opisováním, po případě kreslením; v obou přípa
dech byl tentýž výsledek: odpor k orální řeči,Bylo tu jak se strany učite
lovy, tak i dětí bezpotřebné, ducha i tělo zmožující práce při časové ztrátě,
což by při počátečním komolení zcela jistě odpadlo.

Každé dítě zkracuje při počátku vývoje řeči dlouhé samohlásky. U hlu
choněmého dítěte trvá tato vada mnohem déle, takže nepřihlíží-li k ní uči
tel, trpí velmi přirozenost jeho mluvy a nastává monotonost.

Že hluchoněmý komolí snáze slova než plnosmyslný, vyplývá již ze psy
chologického stanoviska: představa předbíhá často mluvě. Počátek mluvy
hluchoněmého bývá těžkým; možno to vysvětliti tím, že bezpočetné zvuky
jeho okolí zůstávají mu úplně cizími, nemá tudíž vzoru k nápodobení a
musí se jim uměle naučiti. To všechno plnosmyslný bezesmyslně nápodobí;
tak na příklad co dá hluchoněmému za práci, aby se naučil pískati. Při
onomatopoiích jakož i tvoření nových slov nemůžeme se spoléhati na sa
močinnost hluchoněmého pro jeho sluchový neduh.

Tiché a nejasné mluvení hluchoněmého je známkou nejistoty jak v řečí,
tak i jeho duševní činnosti. Samostatné tvoření slov je u něho velmi obtíž
né, protože často nedovede nápodobiti ani předřikávaná jemu slova z růz
ných důvodů. Můžeme býti s ním zplna spokojeni dovede-li každé slovo
spojiti s předmětem v jeden celek.

Vývoj orální řeči vyžaduje u hluchoněmého ohromné jak tělesné, tak
1duševní práce. Proto každý učitel mějž vždy na paměti: Sfudovati vývoj
lidské řeči a dedukovati ho na vývoj řeči hluchoněmého. Ulehčiti mu svojí
pílí a svědomitostí těžkou jeho práci. Obrniti se trpělivostí a přilnouti
k němu láskou, které se mu v životě tak málo dostalo a snad i málo v bu
doucnu dostane.

Šestina světa.
S. Postihov.
(Dokončení.)

Podle Savického hlavní ochranou hranic jest zde drsné podnebí Sibiře,
zvláště surovost zimy, kterou Rusové lehce snášejí. Národové sousední,
kteří nesnášejí chladna do té míry jako Rusové, jsou v nevýhodě. Drsnost
a pustota kraje tvoří hlavní obranu v sev. ledových oblastech Ruska.
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Podle všeobecného pravidla jednou z nejvěcnějších podmínek pro
kteroukoliv zemi jeví se příznivé její rozpoložení ohledně moří. Ale, bo
hužel, geografická poloha Ruska pokud se týče moří nemůže býti ozna
čena příznivou. Mořské pobřeží, náležející dnes SSSR, roztrženo je na
4 části zcela osamostatnělé po stránce hospodářské i námořní. Je zcela
nemožné, protože krajně vzdálené, v době války úplně nedosažitelné
spojení po moři mezi ruským pobřežím černomořským a baltickým. Ne
snadný je kruhový objezd z Baltického moře v Bílé moře, Barencevovo
a Karské moře. Ve větší ještě míře nesnadnější je spojení po moří jme
novanými vodami Dálného východu, neboť cesta jde ledovým oceánem
a je pro plavbu velmi obtížná, nemůže býti zatím přizpůsobena normál
ní, pravidelné dopravě, neboť leží na polárním kruhu. Ruské pobřeží
je jakoby „čtvrceno“ a mimo to je větším dílem pobřežím zamrzajících
moří.

Boj za celistvost pobřeží, za odolnost onomu „čtvrcení“ pobřeží, pak
boj se zamrzáním moří, toto vše je problém pro Rusy nejnaléhavější
u vztahu k zlepšení jich zeměpisné polohy — míní Savickij a nelze nám
s ním nesouhlasiti. A je to Rusku naléhavě nutno nejen pro vojenské a
obranné cíle, ale i v zájmu hospodářském a vůbec kulturním. Odtud též
prýští nesčíslné pokusy ke zřízení bezpečného mořského spojení na se
ver, mezi západněmořským a dálněvýchodným úsekem ruského po
břeží. Cesta od jedné části ke druhé vede podél ruských břehů severní
Sibiře.

Po té stránce mínění Savického úplně se ztotožňuje s míněním zná
mého ruského učence Medělejeva, jenž napsal ve své knize „K poznání
Ruska“ toto: V naší mořské otázce pro její úspěšnou a správnou cestu
vpřed, nejlépe ze všeho stanoviti jakožto první plán dobytí oceánu. Jiný
učenec, známý badatel severu, prof. V. A. Rusanov, již v roce 1911 psal:
Rusku vystal bezpříkladně veliký historický úkol. Bude-li rozřešen,
najdeme-li průchod stům milionů pudů sibířských tovarů nejlacinější
cestou přes severní moře, už tím dobudeme světového trhu. Severní
mořská cesta — toť jediná cesta k dobytí světového trhu Ruskem... —
Ale nejen Rusové přikládají takovou důležitost severním cestám a Si
bíři. Ve svém posledním díle o Sibiři, nazvaném „Země budoucnosti,
věhlasný polární cestovatel F. Nansen říká: Jak potěšující bylo přesvěd
čiti se na vlastní oči, že na zemi je dosud mnoho míst, kde mohou vzni
kati ještě miliony šťastných rodinných krbů.

Rusové nezůstali hluší k hlasům těchto učenců. Carská vláda ve svých
posledních letech nemálo učinila ve prospěch dobytí ledového oceánu.
Vysoko bylo vytyčeno dílo ledoborců. Výprava Virklického prodělala
celou severní cestu od Vladivostoku do Murmaně. Expedice Sědova,
Rusanova, Brusilova, barona Tolla, Kolčaka a j. úporně pátrala na se
veru. Posledních 5 let ruské práce v arktice beze sporu dobylo obrov
ských úspěchů. Pochod výpravy Sibirjakova v jediné plavbě od Archan
gelska po Vladivostok, ovládnutí Karského moře, časté výpravy z Vla
divostoku k břehům Sibiře, vzdušné lety v oblast arktickou atd., to vše
vede k dobytí Severního ledového oceánu Rusy.

Zde čistě teoretické výklady Savického, učiněné před 7—8 lety, sou
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Blasí právě s tím, co Rusové jsou nyní nuceni okolnostmi úsilovně prováděti.
Dalším krokem odolnosti proti rozdrobeností ruského pobřeží budiž

zřízení vodní dopravy kanálem bělomořsko-baltickým...
Těžko předvídati, praví Savickij, jakých prostředků může Rusko užíti

v budoucnosti, hledíc si zabezpečiti celistvost svého pobřeží. Ale není
sporu, že ve znamení boje za takovou celistvost bude státi všechna po
zdější námořní historie Ruska.

*

Rozebíraje vzájemný poměr Ruska a oceánu, jeho boj za celistvost
pobřeží, náš autor obrací zvláštní pozornost k tomu, že samo Rusko
představuje svérázný, svétvárný „kontinent-oceán“, nedílný územní ma
siv, Rozvití této myšlenky Savickij věnuje celou kapitolu řečené knihy.
S počátku stanoví řadu obecně uznaných poznatků z oblasti vědy o svě
lovém hospodářství. Jediné světové hospodářství jest nezbytně pojí
mati jakožto hospodářství „oceánské“, to jest masy výrobků hospodář
ství světového jdou větším dílem oceánskými cestami, ne po souši. Čísel
ný rozdíl mezi výdaji mořských a vnitrozemských doprav je tak veliký,
že země kontinentu, nucené užívati větší měrou dopravy po souši, jeví
se jakoby zkráceny. Za své tovary dostávají méně než všechny ostatní
oblastí světa, dovezené produkty přijdou dráže než všem ostatním.
V celku veškeré Rusko jeví se na základě fakt o účastí v zaoceánském
obchodu zkráceným nejvíce. Srovnání příznaku daleké, velké odlehlosti
většiny rus. oblastí od břehů mořských s příznakem zamrzání jeho moří
a jich uzavřenosti, staví Rusko v situaci, jíž podobné na světě nevidíme.

Jediná cesta pro země kontinentu k odstranění jich nevýhodných strá
nek tkví v roztržení plnosti panství v mezích kontinentálního světa
v principu panství oceánského světového hospodářství. Nezbytné je roz
vití vnitrozemského obchodu; Savickij podává řadu čísel ukazujících,
kdy takový vzájemný obchod je výhodný. Jednou z hlavních podmínek
tohoto obchodu jest nutnost souhlasné poptávky a souhlasné výroby.
Největší však důležitost vnitrozemských vztahů nastává tam, kde 1. sfé
rá styčných kontinentálních oblastí má největší rozlohu a 2. kde tyto
kraje jeví největší různotvárnost přírodního hospodářství.

Po této stránce Rusko obsahuje v sobě podivuhodnou různorodost a
bohatství krajů chladného i mírného pásu. Sem třeba zařaditi lesní a ze
mědělský černozemní sever, černozemní střed, jih a východ Ruska. Dále
jsou oblasti mírně teplé — severní Kavkaz a Krym, a také z části subtro
pické — Zakavkazí, Turkestan. Jsou kraje, přírodou přímo předurčené
výhradně k lesnímu hospodářství, na příklad tajga, dále kraje bohatě vy
bavené pro polní hospodářství, na příklad černozemí, jiné oblasti před
určené k chovu dobytka: stepi Přikaspická a Kirgizská.

V tuto sféru jsou roztroušeny oblasti slynoucí nejbohatějšími prameny,
významné pro rozvoj průmyslu: Donská pánev, Ural, Altaj a j.

A Rusko, ukazující podle mínění Savického, v posledním století po
lenci své moci a veliké úsilí objevů, nespokojuje se rolí podruha světo
vého hospodářství. Ve svém hospodářském usměrnění ono nezbytně do
jde i dochází k intensitě svého selského hospodářství a k založení moc
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ného průmyslu. Dopravní potíže jejího ohromného okruhu oblastí
povzbudí je nespoléhati se na světový trh a přivolá k životu střediska
všeliké výroby. Utvoření takových středisek v čas potřeby rozšíří basi
a zesílí činnost vnitřních spojitostí.

Mnohé z uvedených zjevů pozorujeme i dnes, v současně prožívaném
období výstavby SSSR. (Epocha pětiletky.) Můžeme býti přesvědčení,
že v intensivním využívání principu pevnozemských sousedství, země
pisný svět Ruska skutečně představí se v tom čí onom okamžiku bu
doucnosti jako obraz nějakého hospodářského sebeútlaku, ovšem ne do
slovně, ale ve smyslu dosažení — v mezích možnostech tohoto světa —
hlavních zjevů vzájemného vyrovnání a vzájemného vyvážení nejhlav
nějších geograficko-ekonomických živlů současného hospodářství. Státní
politika, směřující k utvoření samovlády, může jen doplnit a zesíliti vliv
geografickotechnického činitele.

Takováto koncepce hospodářského rozvoje Ruska, vyložená v knize
Savického, tím více vzbuzuje zájem, protože evrazijské hnutí je jedním
z emigrantských nesocialistických proudů, ostře se odlišuje ode všech
jiných emigrantských směrů, projevujíc se blízkostí své politicko-hospo
dářské koncepce k bolševické celostátní politice, pokud se tato nepo
hybuje v řečišti čistě komunistických světových nazírání.

V ostatních kapitolách své knihy Savickij rozvádí evrazijskou koncep
ci geografického Ruska. Tvrdí, že Rus, nehledě k jejím politickým i his
torickým zvláštnostem, jest taktéž i zvláštní zeměpisný svět; tomu na dů
kaz uvádí řadu dokladů, týkajících se rostlinné i živočišné říše. Ale to již
je obor úzce speciální, o němž se šířiti není zde na místě. V každém pří
padě položení i této otázky Savickým ve smyslu vědeckém je na výsost

prospěšno, neboť vyvolává ve vědeckých kruzích řadu soudů a námitek.

Literatura.
Strnad-Zinsmeister:

Kreslení na středním stupni obecné školy.
o uplatnění moderních prvků. Učitelům
kreslení při stručnosti a instruktivnosti
dopřává příručka co nejvíce volnosti k

Metodický průvodce pro 3., 4. a 5. škol.
"rok s postupem prací žákovských. 18 ob
rázků v textu a 11 tabulí. Nákladem Čsl.
grafické Unie v Praze. Cena 9 Kč.

Autoři vycházejí z nových osnov a sy
stematikou úkolů motivovaných dílem psy
chologicky, dílem logicky usměrňují pře
míru technik i teorií kreslířských. Sami
zdůrazňují, že jejich příručka je jedním ze
způsobu zpracování učebné látky, jak ji
nové osnovy určují. Praktické ukázky, ze
kterých lze nejlépe poznati směr obou au
torů, svědčí o umírněné střízlivosti v roz
sahu i obsahu cvičebné látky stejně jako

uplatnění vlastní intuice a učitelské ener
gie. KBH.

Vítek-Sirotek; Cvičebnice vyučovacího
jazyka pro měšťanské školy I.

Nákladem čs. Grafické Unie v Praze.
Cena váz, 8 Kč.

Tato nová učebnice vyučovacího jazy
ka, která se objevila na literárním peda
gogickém trhu, je opravdu nová uspořádá
ním látky i úpravou. Hned od počátku činí
z žáků podílníky na vyučování, podávajíc
jim přehled, čemu se letos naučíme, a tak



hle si učivo rozdělíme. Tím není žák učeb
nici odcizován, mezí oběma jest od začát
ku školního roku cílevědomé přátelství. Z
ostatních předností sluší zdůrazniti: zjiš
tovací diktát s návodem k samoopravě, 10
pěkných obrázků v textu, které nejen vy
datně pomáhají samoučení, ale dávají zá
roveň učiteli podnět, kterak podobně lze
využít mapy, hádanek, jednoduchých ob
rázků atp. v jazykovém vyučování, zařa
zení zkušebních testů do učebnice, vztah k
současné literatuře a k současnosti vůbec.
Ke konci učebnice jsou připojeny mluv
nické a pravopisné přehledy jako výsled
ky naší práce, ukázka mluvních cviků a
pravopisných tabulí. Úprava cvičebnice je
velmi pěkná a cena přiměřená. | KBH.

Jaroslav Bradáč:
Úvod do didaktiky trivia,

Nákladem dědictví Komenského v Pra
ze. Cena 15 Kč.

Výborný doplněk elementárních meto
dik, pojednávající stručně, ale s konkretní
jasností o všech didaktických novinkách
trivia, které i v moderní škole zůstává zá
kladem a hlavním znakem výuky. Dopo
ručujeme zejména kandidátům učitelství,
mladým učitelům a všem, kdož nemohou
o každé novotě studovati celou literaturu
a potřebují krátkého, výstižného přehle
du. Bradáčova knížka je dobrou službou
veřejnosti. KBH.

Hrbek-Vodehnal: Všeobecný dějepís pro
vyšší třídy středních škol I.

Starý a střední věk do Karla Velikého.
61 obraz. Cena váz. 20 Kč. Nakladatelství
Šolc a Šimáček v Praze.

Proti dosavadní učebnici středoškolské
Bidlo-Hýbl-Šusta eventuelně Bidlo-Dobi
áš-Šusta přináší nová učebnice několik
novinek:

1. rozšíření učebné látky do doby Karla
Velikého podle reformních středoškol
ských osnov,

2. rozlišení látky pro gymnasisty a rea

listy (petitem jsou vyznačeny všechny čás
ti, mající význam jen pro gymnasia),

3. obrázky v textu, vesměs zdařilé, ně
které dosud v učebnicích nevídané,

4. synchronický přehled učiva vzadu a
5. značné omezení válečných dějin ve

prospěch dějin kulturních.
Zejména tímto posledním zřetelem ja

kož i úpravou a formátem připomíná tato
nová učebnice středoškolská Novákovy
učebnice dějin pro učitelské ústavy. Ve
výkladu o vzniku křesťanství píší autoři:
„+ vznikla brzy náboženská obec křesťa
nů, jež na podkladě čtyř evangelií pro
hlásila Ježíše za Boha Syna“ atd. Tato
stylisace by mohla sváděti k domněnce,
že teprve apoštolové resp. evangelisté u
dělali z Ježíše Boha, a bylo by snad zá
hodno příležitostně ji upraviti jinak. Slov
nák výslovnosti je dobrou službou nejen
žactvu, ale i učitelům, kteří použijí knihy
k přípravě na zkoušku z I. odboru pro
měšť. školy. KBH.

Oliver Lodge:
Věda a pokrok lidstva.

Praha, Laichter, 1933. Cena 20 Kč.
Kniha jest souhrnem přednášek, v nichž

anglický učenec světové pověstí, před
chůdce Marconiho, vyznává své credo.
Mluví o duchu a hmotě, prostoru a času,
o poměru vědy a víry, o pravdě, o duši,
o smrti, o životě posmrtném — chce zkrát
ka podati svůj světový názor. Jest jistě
zajímavé zvěděti, k čemu sedmdesátiletý
učenec dospěl. Hledá-lí někdo slova au
tority proti naším „pokrokovým“, nalezne
zde dosti. Lodge došel k přesvědčení, že
„vesmír není omezen na fysiku a chemii“
a že „nebude míti úspěch filosofie mate
rialistická“ (str. 158.). „Veškerenstvo jest
proniknuto božími úmysly a cíli, jimž se
na konec musíme přizpůsobiti, chceme-li
dosáhnouti štěstí. My i oni jsme služební
ky Jednoho, v jehož službě spočívá jedině
dokonalá svoboda.“... „Fakta zjištěná
vědou nejsou vůbec protináboženská“
(str. 99). Jak vidět, materialistické vody



opadávají, zanechávajíce ještě jen bahnité
kaluže ve spodinách vzdělanosti. Celkem
vzato i Lodge jest příkladem pro to, oč
šťastnější jest katolík, jemuž životní zá
sady a pravdy dává katechismus hned na
cestu, a který nemusí čekat, až mu je roz
um po padesátileté vědecké práci před
smrtí jako odměnu předloží. Zvláště když
„nikdo z lidí si nemůže činiti nároků na
neomylnost, ať vědeckou neb jakoukoliv
jinou“ (str. 10). O.

Emanuel Rádl:
Dnešní stav filosolie a psychologie.

Čin, 1933. Cena 5 Kč.
Na podzim roku 1934 má býti v Praze

VII. mezinárodní sjezd filosofický. Mezi

přípravami na lenlo sjezd má býti i otiš
tění těchto dvou starších Rádlových statí.
Ad informandum poslouží dobře. Pěkný
jest odstavec, týkající se teorie Einsteino
vy. Stať druhá, o současné psychologii,
jest poučná tím, že ukazuje, kterak Aris
toteles a sv. Tomáš jsou duchové, kteří
mají světu stále co říci.

Jen bychom poznamenali: Katolická
theologie se neprobouzí teprve po válce
k životu a také nikdy nebyla „neurčitým
přívěskem filosolie“. Také novotomismus
si zasloužil více pozornosti. Milán, Frie
burg, Lovaň, Lublín atd. — kde jsou kato
lické university, na nichž se pěstuje scho
lastika, se nesmí odbýti jen: Tu a tam se
mluví o novotomismu.

Hájův Kája Mařík s „pánovic“ Zdenou
dobyli srdel českých dětí i velikých přátel
dětství a toto vítězství nutí autora, aby
znovu činil nové objevy příhod živola ma
lých hrdinů. K posledním vánocům vydali
Kvasnička a Hampl nové dva svazky Ká
jovo mládí fstr. 166)a Kájovy ra
dosti a trampoty (str. 157,po 22
Kč); autorka v obou zůstává věrna své vy
pravěčské cestě, nachází nové a nové pří
hody, v nichž bez okaté tendence dobro
zvítězí a každá zloba jest potrestána. Ne
ní pochyby, že postavičky Káji a Zdeni
povzbudí mnohou dětskou duši k dobru a
k ušlechtilosti, bylo by však příhodno,
některé figurky (jako na př. stará kovář
ka) zatlačiti více do pozadí, zlo má také
svou přitažlivost. Kája i Zdena jsou vůbec
výtečné děti, a chtějí navštívití všechny
své malé krajany, jsou oba velmi zbožní a
přece také moderní a cvičí v Sokole.

Docela jiného zrna jest spis Michae
lieCollin: Zelenýostrov str.244,
cena 20 Kč), vydaný v Melantrichu. Po
veliké přírodní katastrofě zbyl jen malý
dánský ostrov; dospělí jen víc a více roz
rušují pokoj trosečníků a proto se starostí
o pořádek a o blahobyt ujmou školáci ve

dení Torbenem, jehož posiluje přátelství
Amálčino. Číny mládeže jsou rozvážené,
vždy směřující ke zlepšení postavení oby
vatel ostrova, o němž se na konec pře
svědčí, že nezbyl ze světa sám. Knížka
radostná, která uči mladé, aby rozuměli
odpovědností, aby činem byli dobří. Pro
spěje starším školákům.

Mládež, holdující dobrodružné literatu
ře, víc než uspokojí nový spis Musilův
Syn pouště (Novina, Praha, str. 204,
cena váz, 30 Kč). Život Arabů poskytl u
čenci dosti vybrané látky na poutavé li
čení hrdinských příběhů Názelových, Ab
tánových a Sanadových; jsou bojovníky,
ale mají srdce, smysl pro čest a odpověd
nost. Román Musilův vytlačí mnohé „dob
rodružné“ spisy, neboť je ze skutečnosti a
v každém ohledu bezvadný.

Při vlastivědném vyučování a pří mrav
ní výchově přijdou občas vhod plody li
dové tvořivostí, jen umět využít tohoto
pokladu. Společenská tiskárna v Přerově
vydalaJ. Vyhlidala (pro něhožbudou
Hanáci vděčností nuceni najíti mimořádné
uznání)Hanácképohádky pověs
ti apovídky (str. 112).Praščené Janek
se svými kocourkovskými příhodami za



bírá značnou část, v ostatním jsou zazna
menány rozličné zkazky a povídačky, kte
ré P. Vyhlídal pilně sbíral od vypravěčů
i z publikací. Je vidět, že Hanáci měli a
mají rádi bystrou myšlenku a vtip. Hanác
ké pohádky jeou zapsány v dialektu, ilue
trovány Pištělkou.

Ve spisovném jazyku jsou zpracovány
Valašské báje Ladislava Ulčá
k a (vyd. Humana, Letovice, str, 48, ilustr.
Hlavica). Ulčák není ve Valašských bájích
sběratelem, nýbrž básníkem, který šper
kuje prosté květy lidového básnictví va
lašského a píše mnohdy sličnou báseň v
próze (Pták Ohnivák, Třináct Lulkyní).
Ulčák se zvláště hodí pro starší a nároč
nější mládež, která by z nerozvážností
lehce nad lidovým lvořením cítila se po
vznešenou. Valašské báje vyšly i v biblio
filském vydání.

Pěkné a záslužné by bylo, kdyby učitel
doporučil starším žákům také slovenské
knížky. Spolok sv. Vojtecha v Trnavě vy
dal několik pěkných původních spisů pro
mládež.Největšíjsou Oravské pros

tonárodné povesti Jána Dal
číka (str. 110, cena 12 Kč), obsahující
řadu velmi poutavých pověslí, květů li
dovétvorbybásnické;Etelky Svobo
dové Strašný byvol Tur (str.96,
cena 10 Kč), jest půvabnou pohádkou, v
níž vítězí statečnost a prostota srdce, V
povídkáchLudo Hadri-Lubosla
va Oriem, preorávam [str, 100,ce
na 10 Kč) dýše láska k rolnickému stavu
a k životu venkovskému, jenž je ustavič
nouškolouctnosti,Ovtáčkoch— le
táčkoch (str. 68, cena 8 Kč) vypráví
dětem Ivan Javor křehoučképoví
dečky, aby ji naučil milovat bezbranné
ptactvo.Zlatý dážď J. C.Hronské
h o jistě získá vychovatele i srdce malého
čtenáře svěžími fabulemi, které nenápad
ně učí děti kráčeti dobrou cestou. Knížky
jsou vesměs pěkně obrázkované, psané
pečlivě po jazykové stránce, a každá z
nich upoutá malého čtenáře; když se ve
škole nepřihlíží ke slovenské knize, ne
chtějme to po něm později. Knížky pro
mládež ze Spolku sv. Vojtecha jsou velmi
příhodné po každé stránce.

Nevhodné poučování mládeže.

Živnostenským školám pokračovacím
předplácí ministerstvo Encyklopedii čes
koslovenské mládeže. Pamatuje-lí na vše
chny učňovské školy, jichž je dnes v ČSR
2482,pak se vydavatelstvo usmívá na pěk
ný roční dárek 2482 X 90 Kč, to jest
223.380 Kč.

Za tak vydatnou podporu mělo by mi
nisterstvo právem žádati, aby hlavní re
daktor dr. Jos. Keprta, vrchní odbor. rada
a přednosta pedagogického oddělení mi
nisterstva školství, převzal plnou odpo
vědnost za to, co se pod heslem „Vzdě
lávati mládež četboul“ v Encyklopedii
čtenářům podává.

Nelze na př. souhlasit s vývody dra B.

Boučka, jimiž zakončuje svůj článek „Z
dějin života na zemi“, uveřejněný právě
v 6. sešitu na str. 281—287: „A tak se na
konec našeho líčení dostáváme k pra
člověku, jehož od poloviny třetihor
trvající vývoj z vyšších opic dospěl ko
nečnéhostadia.Vysoký stupeň in
teligence, k níž směřujevývoj dušev
ních schopností všech ssavců, je uskuteč
něn v člověkua umožňuje mu tak ovlád
nutí přírody. Přesto, že veškeré
známky ukazují k tomu, že se člověk
zvolna vyvinul ze svých zví
řecích předků, shledávámese idnes
ještě s názory, které poplrají vznik člově
ka vývojem z nižších živočichů a nechtějí
se spřáteliti s vědomím úzké naší příbuz
ností s opicemi. Zejména se poukazovalo



na nápadnou propast, která se klene mezi
duševním světem lidoopů a člověka, a
hledaly se i anatomické rozdily, které by
možnost vývoje člověka z opic pomohly
vyvrátiti.

Dnešní věda jest však již přesvědčena
o tom, že člověkje lidoopům pra
výmipokrevně příbuznýmbra
tre m. To znamená, že krev obou je che
micky velmi blízká a že možno bez škod
lívých následků nahraditi krev jednoho z
nich krví druhého. To dokazují také zda
řilé pokusy nahraditi některé ochablé lid
ské žlázy žlazami zdravých opic.

Co dělí opice od člověka, je nedostatek
inteligence, a tam, kde vzniká, je i hrani
ce mezi těmito dvěma rody, Jako prvá
známka inteligence jeví se
nám dovednost člověka pou
žíti ohně, s jehož pomocí později do
byl celého světa...“

Vývoj člověka z opice dosud nikdo ne
dokázal. Darvinismus měl pro vědu jen
podružný význam. Bojem o život a přiro
zeným výběrem se nedá vysvětlit téměř
nic. Zanechme proto nechutného poučo
vání mládeže o pozvolném vývoji člověka
ze zvířecích předků. A kdo chcete pře
svědčovat jiné o tom, že jsme vyšší zví
řataodstraňujte předevšímvše,
co v ohledu mravním člověka
zvířetem činí, aby ubylo stesků na
stále klesající mravní hodnotu našeho do

rostu. F. Pospíšil.

Kvalitativní a kvantitativní posudek
písma žáků na středním stupní.

Osnovné požadavky: 4. postupný roč
ník: Nápravné cviky chybných tvarů a
spojů. Zvýšená péče o stejnou polohu.
Psaný text děliti na odstavce a celkově
uspořádati. 5. postupný ročník: Úprava
psaných celků. Nápravné cviky. Počátky
psaní na nelinkovaném papíře, zejména
cvičiti rovné řádky a stejnou vzdálenost
mezi nimi. Cviky v hbitém psaní, Úprava
dopisů.

Poněvadž na vyšším stupni není psaní

samostatným učebným předmětem, vyvr
choluje osnovný požadavek na středním
slupní:

4. postupný ročník: dobrý tvaropis,
5. postupný ročník: hbitý tvaropis, Na

vyšším stupní se věnuje ve všech postup
ných ročnících a ve všech předmětech
zvláštní péče čitelnému a hbitému rukopi
su s uplatňováním osobitosti,

Podle čeho však posuzovati písmo žá
ků? Objektivní stupnice dosud nebylo a
tak rozhodoval subjektivní vkus učitelův.
Nyní se poměry poněkud mění. Státní na
kladatelství vydalo Příhodovu stupnici
pro posudek písma, na které jsou vybrány
vzorky písma pro každý klasifikační stu
peň i pro mezistupně a kvalitu žákovské
ho písma lze určiti posouváním rukopisu
na stupnici, až se přibližně kryje se vzo
rem. Autor této stupnice doporučuje, aby
první kvalifikace se poznamenala na rubu
a za nějaký den provedla po druhé, znám
ka se napsala na lící a srovnáním se pak
určila výsledná známka. Jeden posudek
mohou prováděti též žáci, aby zvykali
sebekritice.

Úkolem psaní není však jen dobrý tva
ropis, t. j. pěkný, čitelný rukopis, nýbrž
také hbité písmo. Vystupuje do popředí
také kvantitativní stránka písma, pro kte
rou mají Angličané stupnici od Freemana,
ověřenou u nás nuselskými pokusy.
2. postupný ročník podle Freemana 36,

nuselský pokus 23,
3. postupný ročník podle Freemana 48,

nuselský pokus 35,
4. postupný ročník podle Freemana 56,

nuselský pokus 47,
5. postupný ročník podle Freemana 62,

nuselský pokus 54.
Jisto je, že nelze pro hbitý rukopis pros

tě převzíti stupnici z ciziny, nýbrž že mu
sí být stanovena z domácích pokusů právě
jako stupnice kvalitativní, Připojuji tabul
ku kvantitativního a kvalitativního měře
ní písma 10 žáků 1. odd. II. třídy cvičné
školy ve Svatém Janě pod skalou.

První oddíl obsahuje výsledky kvanti
tatívního měření. Žáci se naučili zpaměti



uloženému citátu z Přihodovy stupnice,
psali přesně dvě minuty a výsledek se
přepočítal na jednu minutu. Věděli, že jde
o měření hbitosti písma. Výsledek: a. po
čet písmen za minutu, b, známka přiřčená

podle hbitosti (součet nejmenšího největ
štho počtu písmen rozdělen pěti a podí
lem odstupňována čísla pro kvalifikaci),
c. známka podle kvality (srovnáváním s
Příhodovou stupnicí).

Jméno žáka: a b c a! b!| c! a? bi | c? aj bi | c3

Král 3 5 4 19 5 |2— 175| 5| +3| 245 5 j
Míšek ji 5 5 255| 4 3 205| 5 5 || 276 5 3
Kryšpín 51 4 | 2 305| 3 1 nepřítomen 40'75| 3 |1—2
Bouška 52 4 3 305| 3 |2—| 395| 2 2 | 406 | 3 3
Budka 525| 4 4 455| 1 3 195| 5 |—2| 3916, 3 3

Hylan 56 3 3 36 2 |2—| 36 2 |3+| 426 2 3
Jirásek 58 3 4 36 2 3 42 1 5 | 453 2 4

Dostál 58 3 |5—| 27 4 4 345| 3 |5—| 355 4 5
P. Saitl 805| 1 4 335) 3 2 475| 1 2 |535 1 3

K. Saitl 825| 1 4 305| 3 2 24 4 |—2| 456 | 2 3
Celéoddělení 5645 314 278
Průměr 5645|33 |385|/ 314 | 3 |255| 3088|31 3 /3821| 3 Ji

Druhý oddíl obsahuje kvalitativní měře
ní prováděné analogicky. Výsledek: al po
čet písmen za minutu, b! známka podle
hbitosti, c! podle kvality.

Třetí oddíl je výsledek smíšeného mě
ření: a? počet písmen za minutu, b2 znám
ka hbitosti, c2 známka kvality.

Poslední oddíl obsahuje průměrné hod
noty propočítané pro každého žáka.

Co říká tato tabulka?
1. Jen tehdy, když bylo žákům oznáme

no, že jde o měření hbitosti a nezáleží na
písmu, dosaženo bylo průměru odpovída
jícího Freemanově stupnici a předstihují
cího pokus nuselský. Při zkoušce kvalita
tivní se jeví průměr o mnoho nižší, nejnižší
při zkoušce smíšené, kde patrně převlá
dala snaha po pěkném rukopise.

2. Při kvantitativním posudku můžeme
pozorovati tří druhy žáků:

a. výsledek hbitosti se kryje s kvalitou
písma,

b. výsledek hbitosti je pěkný, kvalita
špatná,

c. výsledek hbitosti menší, kvalita pěk
ná.

Žáci typu c. používají asi málo hbitého
rukopisu a píší většinou pomalu, ovšem
pěkně, žáci typu b. rovněž málo jsou vy
cvičeni ve hbitosti, poněvadž dovedou si
ce včas potřeby psáti hbitě a. hodně hbitě
(80, 82 písmen za minutu), ale kvalita ru
kopisu jindy chvalitebného se snižuje na
sotva dostatečnou. Správná hbitost nesmí
být na újmu čitelnosti a celkovém vzhle
du.

Konečně žáci typu a. jsou většinou pro
střední písaři. Hbitost jejich je normální
a čitelnost, kvalita písma dobrá. Kde je
slabší, bude potřebí stejného opatření ja
ko u žáků b.

3. Pro výslednou známku ze psaní pro
žáky čtvrtého školního roku bude míti
prozatím (do stanovení standartu rychlos
ti) rozhodující vliv kvalita písma s přimě
řeným zřením k hbitosti, U žáků pátého
postupného ročníku kvantita písma bude
míti rozhodně vliv větší než v předchozím
ročníku.

Tožička uvádí tyto hlavní příčiny zdlou
havého rukopisu:

a. ostré pero a tlak,



b. zbytečně složité tvary písmen,
c. nevazebnost (přerušování dlouhých

slov),
d. zbytečně veliké písmo,
e. dlouhé smyčky některých písmen.
Není potřebí zdůrazňovati, že velkou

vadou je také, nedovedou-li ještě žáci 4.
postupného ročníku psáti po slovech.

Karel B. Hroch.

O čtení ve škole.

Chceme-li, aby naše vyučování ve škole
dosáhlo, pokud možno, nejvyššího výchov
ného a praktického cíle, musíme kromě
jiných disciplín pěstovati ve značné míře
čtení a četbu. To proto, že jí doplňují se
zkušenosti a životní názor, bystří rozum,
zušlechťuje srdce a sílí vůle. Četba tato
však musí býti přiměřená stupni a vědo
mostem žáků a často až úzkostlivě vybí
rána, neboť jinak zvrhnouti by se mohla
v nesoustavnou řadu nepraktických a bez
duchých povídaček, jež by zbytečně okrá
daly učitele a žáky o drahocenný čas,

Nutno jest také, aby čtení se stalo po
jítkem veškeré látky, probrané v určitém
úseku časovém, a ji doplňovalo a prohlu
bovalo, Záleží tu mnoho na individualitě
učitele, na jeho svědomitosti a praktic
kém pojetí celého vyučování,

Četbu můžeme si rozděliti na čítanko
vou a mimočítankovou, z nichž, bohužel,
ta ani ta úplně nevyhovuje. V čítankách,
jichž dnes máme skoro tolik, co žáků, pře
vládá buďto směr násilně výchovný, nebo
zase jen praxe, poučování, což ovšem mu
sí býti násilně do dítěte vtloukáno a ne
potkává se se žádoucím výsledkem. Bude
proto nutno konati pokusy dále, až se nám
podaří sestaviti čítanku, jež by vyhovo
vala všem požadavkům na žáka i školu
kladeným. Jest to však ilusorní proto, že
my dokonce dnes ještě ani nevíme, co od
školy máme požadovat. Proto právě jsou
ty časté reformní pokusy u nás,

Články v čítankách měly by býti sesta
veny tak, aby vyhovovaly jak po stránce
vědecké a pedagogické, tak i estetické, a

dále, aby přiléhaly k předepsanému učivu.
Další chybou čítanek jest, že se skoro

všechny specialisují na sáhodlouhé články
často stejného nebo podobného obsahu a
některých historických úsecích, zatím co
s gestem blahosklonné nevědomosti ne
zmiňují se vůbec, nebo jen nepatrně o
práci katolíků a katolických kněží pro
náš národ.

V některých čítankách pro 4. a 5. školní
rok objevily se i články z dávnověku lid
stva, ale hemží se takovou spoustou div
ných, cizích a nepotřebných výrazů, že
není možno jich užíti. Co však chybí, jsou
články a charakteristické kresby aspoň
některých důležitých krajů, a když jsou,
jsou kusé a to ještě tak odborně psané,
že děti i po podrobném rozboru dlouho
zápasí se skladbou těžkých vět.

Naproti tomu jsou v čítankách i články,
které úplně vyhovují a jsou skutečně s
pečlivostí vybírány a sestavovány. Chtěl
bych ještě k této části námětu podotknou
ti, že není možno čítanky sestavovatí na
pokusných školách při vybraném počtu
žáků, ale nutno bráti zřetel k tomu, že ty
knihy příjdou do rukou žáků i prostřed
ních a slabých a je ovšem otázka, zda při
40 nebo 50 žácích možno se zdržovatí i s
těmi, kdo věci po několikerém rozboru
neporozumíi.

Za četbu mimočítankovou považuje vše
chay knihy a příručky, kterých dítě užívá,
a hlavně knihy ze žákovské knihovny a
časopisy.

Ideálem by bylo, kdyby nejvyšší ročník
měl místo čítanek předepsanou četbu z
knih, v nichž by delší povídky a poučné
články tvořily jakousi koncentraci veške
rého učiva, které dítě za celou dobu své
školní docházky probralo. Tímto by se
získalo značného rozšíření a prohloubení.
Dále by se tímto dokázalo, že by se žáci
před vystoupením ze školy naučili správ
ně čísti, což je dnes z velké části přehlí
ženo a opomíjeno.

Při pokuse, konaném s desíti 14- až
16letými chlapci, jsem poznal, že většina
jich četla jen mechanicky a že si všímali



v přečteném jen podřadných věcí a mali
cherností, Nikdo z nich však neviděl v po
vídce to, proč byla napsána,

Důvod je ten, že učitel ve škole, než by
vyvozoval u přečteného článku poučení
nebo pravidlo, raději to řekne přímo sám.
Tímto pak děti ztrácejí zájem a čtou pou
ze mechanicky, neuvažujíce o přečteném.

Chce-li učitel tomuto předejíti, musí
aspoň jednou za týden na vyšším slupni
otázati se některého žáka na obsah pře
čtené knihy (vypůjčené třeba ze žákovské
knihovny), a pak za spolupráce všech bed
livě a pozorně otázkami rozebrati mravní
jádro.

Jest toho třeba už proto, že škola má
vychovat celé lidi, ne polovičaté, má na

učit je myslit a uvažovat, má vyzbrojit je
do života co nejpečlivěji, aby životní boj
prodělával se jim snadněji, což tímto roz
umným a rozumovým čtením značně se
usnadní.

Jedna jest však ještě věc, proti které
my katolíci musíme rázně vystoupit, a to,
že v čítankách, učebnicích, časopisech a
knihách, dětem vnucovaných, důsledně se
opomíjí slovo „Bůh“. Nevěříme, že bez
tohoto ideálu a vzoru můžeme vychoval
děti, jež by ve věku dospělém dávaly dob
rou záruku klidného rozvoje vlasti, spo
lečnosti a rodiny, neboť laická morálka,
tak chvástavě vychvalovaná, ukázala se
v tomto důležitém úkole malichernou a
nedostačující. Jan Jetelina.

Technika a kultura.

Pražský německý spolek pro populari
saci vědeckou vydává přednášky z oboru
techniky, zemědělství, obchodu, umění,
právnictví a německé literatury. Předná
šek bylo už vydáno přes 600. Dr. Ing. Fr.
Bauer (Liberec) pojednává v přednášce
č. 645 o poměru techniky ke kultuře.

Hodnocení techniky je dnes velmi růz
né, kladné i záporné. Zschimmer předpo
vídá technice (Philosophie der Technik)
mnohem plodnější a vlivnější údobí, než
je dnešní. Spengler však míní, že její vý
znam překročil už vrchol a že ukazují se
už známky úpadku, nedostatek vůdčích
duchů, Bauer domnívá se, že záležeti bu
de jistě vždy na tom, kterak vyspělým
bude člověk technicky vyzbrojený v ohle
du etickém a společenském, To je prý ví
ce „záležitost všelidská než technická“. C

Druhý sjezd psychologů-poradců,

Zemská péče o mládež na Moravě po
řádala ve dnech 31. ledna a 1. února v
Mor. Ostravě svůj druhý sjezd psycholo
gů, kteří jsou zároveň poradci volby povo

lání v poradnách k tomu zřízených. Jistě
bylo místo pro sjezd velmi vhodně voleno,
jednak proto, že lze právě v Ostravě
shlédnouti mnohé v ohledu psychotech
nickém (závodní laboratoř vítkovická),
jednak však také v oboru pracovním (že
lezárny, dusikárny, doly, koksovny a pod.).
Účast byla značně větší než na prvním
sjezdě brněnském. V listině presenční za
psáno bylo 98 účastníků. Kromě referátů
odborných (dr. Chmelař, dr. Ohera, dr.
Soukup, řed. Schoch a j.) projednány byly
také otázky organisace dorostové péče
(taj. Vašíček) a otázky organisační vůbec
(instruktor Kotek). V tomto ohledu byla
debata zvláště čilá, Ukázalo se, že proti
usilovné práci a snaze ústředí o zvelebení
poraden pro volbu povolání nejeví orga
nisace (společenstva živností) vždy nále
žitého porozumění pro tyto snahy o prá
ce. Výkonnými předsedy sjezdu byli taj.
Vašíček a dr. K. Černocký.

Poradnictví tvoří dnes už velmi důleži
tou složku péče o mládež vůbec, ale zá
roveň péče o náležitý dorost řemeslný a
živnostenský. Ideově ovšem tkví v zása
dách moderní psychologie a psychotech
niky, která má na zřeteli duševní výkon



nost a výnosnost. Moderní názory nelze
už srovnávati se staršími a zvláště ne pou
ze spekulativními, které zdůrazňují hod
noty etické, filosofické a náboženské. Pře
ce však jsou tyto moderní názory pod
kladem také moderní pedagogice, která už
se bez nich neobejde.

Účastníci sjezdu a pracovníci v porad
nách jsou většinou z řad učitelstva, méně
profesorstva, orientovaného „pokrokově“.
Stalo se tak jistě nejen ke škodě ostatního
učitelstva, ale také snad oboru působnosti
poradenské samé. Vše, co pěstěno bylo
„pokrokovým“ | učitelstvem, považováno
bylo ostatními za podezřelé a nepřátel
ské. Tak stalo se, že skoro celá moderní
psychologie stala se proto mnohým zemí
úplně neznámou a zapovězenou. Není ú
kolem učitelstva pouze zdokonalovatí sa
ma sebe, ale také apoštolovati v různých

směrech a oborech, státi se „všem vělm"
a „solí země“.

V poradnách pro volbu povolání má
psycholo-poradce nejen poznávatí mnohé
zajímavé zjevy psychické, nýbrž také po
měry sociální, kulturní a náboženské. Má
však také příležitost pomáhati a prospí
vali svou radou netoliko osobám, ale také
dobré věci kulturní a náboženské samé.
Poradny zřízeny jsou pří okresních péčích
o mládež a zřizovány budou také ještě asi
budoucně. Organisovány jsou v zemském
ústředí (Praha, Brno, Bratislava). Je to
úplně nový obor charitativní péče o mlá
dež, který jinde je už skoro úplně uzáko
něn, U nás je poloúřední, ale při svém ne
obyčejném rozšíření a významu bude, jak
se zdá, brzy, jakmile to umožní poměry
finanční, součástí péče zákonité. C

Na nebezpečí přehnaného sportu
žen a dívek

upozornil německý lékař Stein. Tak zjis
til záněty okostice, záněty a onemocnění
kolenního kloubu u studentek, které přes
míru a jednostranně cvičily lehkou atle
tiku. Také u mladých dívek a žen jsou
nebezpečny: dlouhý běh, hockey a hra
míčem, cvičí-li ee jednostranně, Je třeba
hleděti, aby při sportovním cvičení byly
Mosti dlouhé pausy, aby spánku bylo po
přáno dosti času a občas úplný klid,

B. Sim.

Po 3% letech požívatelný chléb.

V Rio Acre (v jižní Americe), v kraji
ně, kde před » lety zemřel poslední In
dián, nalezl Stengelmann náhodou mezi
vrchními kořeny kus chleba, jenž byl na
povrchu černý a tvrdý jako kámen. Když
jej rozbil, zpozoroval, že jen kůra byla
černá, vnitřek však bílý a tuhý. Roze
třen a uvařen, dá se ještě dnes, po to

lika letech, jísti a také dělníci, kteři v
té krajině zpracují gumu, rádi jej poží
vají když jej najdou. Indiáni dříve na
svých cestách na mnoha místech takové
chleby ukládali, aby na svých cestách
nalezli nutnou potravu. Naše továrny na
konservy, vyzbrojené všemi možnými pro
středky moderní techniky a chemie, ena
ží ee dosud marně vyrobiti takový trvan
livý chléb, B. Sim.

Fostor na hvězdách.

Fosfor, jenž tak hojně se vyskytuje na
zemi, nebylo dosud možno zjistiti ve spek
tru hvězd. Nyní se podařilo D, Struve na
lézti spektrové čáry fosforu v t. zv. hvěz
dě Helium, které obsahují mimo vodíku
silné heliové čáry.

Schirokko,

teplý a vlhký vítr, jenž často vane na
Adrii a Středozemním mořem, působí na
tělo i duši mnohých lidí velmi nepříznivě.



Dosud nebylo možno vysvětliti toho pří

Kestner zabýval se touto otázkou dlouho
a po mnohých pokusech shledal, že při va
nutí schirokka je záření oblohy neobyčej
ně silné, vzduch obsahuje stopy kyseliny
dusičné a krevní tlak u lídí, trpících schi
rokkem, jest znatelně snížen. © B. Sim.

O teplotě na měsící.

Mount-Wilsonova hvězdárna, která má
nejdokonalejší hvězdářské dalekohledy,
podává zprávu o měření teploty na mě
síci. Četnými pokusy zjištěny ohromné

rozdíly teploty mezi dnem a nocí. (Den a
noc na měsíci trvají 14—15 dní a nocí na
zemi.) Na části měsíce, osvětelené slun
cem, zjištěny tyto teploty až 1340 C. Tato
teplota shledána na vrcholním bodu. Mě
síční teploty celého pásu na rovníku mě
síce vykazují 470—1340 C, Naproti tomu
strana od slunce odrácená ukazuje —1509
C. Zajímavé je měření teploty za úplného
zatmění měsíce. Místo, které před zatmě
ním vykazovalo +699, vykazovalo při
částečném zatmění —509 a při úplném
—1230 C. Po skončeném zatmění stoupla
ihned teplota na +669 C, (Podle „Kos

mos“.) B. Sim.

PhDr. Joset Klapetek +.

Milý kolega a velmi horlivý spolupra
covník ve výboru SKPČsl. zesnul v Pánu
dne 7. března t. r. ve 54, roce života, Vši
chni litujeme předčasné smrti tak vzác
ného učitele a horlivého kněze. Narozen
4. února 1880 ve Slavkově u Opavy, gym
nasium studoval v Opavě, theologii v O
lomouci. Na kněze byl vysvěcen roku 1902
a stal se prefektem arcib. gymnasia v
Kroměříži. Potom studoval přírodní vědy
na universitě ve Vídni a vrátil se jako
doktor filosofie a profesor přírodopisu,
fysiky a matematiky do Kroměříže. Řada
článků v různých revuích a milá vzpo
mínka všech, kdož dra Klapetka znali,
zůstane na dlouho památkou po vzácném
muži. Odpočívej v pokoji!

Jednatelská zpráva SKPČ, za správní
období 1932-34.

Jsou tomu právě 2 leta, kdy jsme se
na valné schůzi katolického profesorstva
čsl. definitivně rozhodli založit Spolek
katolických profesorů čsl. a kdy jsme
načrtli plán práce pro nejbližší dobu a
uvědomili si i překážky, které se nám
budou stavět v cestu. Mnoho z toho, co
jsme si tehdy stanovili za úkol, bylo epl

něno, ale leccos zůstává naším úkolem
i nadále. Náš spolek nebyl utvořen na
dvě leta a program, který jsme si tehdy
dali a který znamená prácí na desetiletí,
nemohl být přirozeně vyčerpán za tak
krátkou dobu. Výbor, jejž jste si v ro
ce 1932 zvolili na dvě leta a který před
vás dnes předstupuje, aby vydal počet ze
své -práce, může s klídným svědomím říci,
že podle svých sil vykonal vše, aby spolek
prosperoval. Z výboru během správního
období vystoupil pouze kol. dr. Macourek,
který pro změnu působiště resignoval na
funkci pokladníka, již převzal dosavadní
náhradník kol. Langer. Poněvadž jedna
telská agenda značně vzrostla a na zříze
ní placeného tajemnického místa není pro
nedostatek finančních prostředků ani po
myšlení, rozhodl se výbor navrhnouti vám
pro příští období volbu dvou jednatelů,
kteří by si práci rozdělili. Členů máme
nyní 270, t. j. o 107 více než o valné
schůzi r. 1932. Kněží je 136, řádové sestry
2, laiků 132. Z Čech je 89 členů (54 kněží,
2 řádové sestry, 33 laiků), z Moravy-Slez
ska 160 členů (78 kněží a 82 laiků), ze
Slovenska a Podkarp. Rusi 21 členů (4
kněží a 17 laiků). Je potěšitelné, že se do
našich řad hlásí hodně kolegů mladých;
proti tomu zaráží nepatrný počet žen, o
kterých se přece tvrdívá, že jsou zbož



nější než muži. Spolek početně roste
hlavně přičiněním předsedy agitačního
odboru kol. dra Roztočila a zásluhou ně
kterých kolegů, hlavně mladších, kteří
pochopili, že nejlepším způsobem agitace
je agitace osobní mezi známými a v pro

fesorských sborech u kolegů klonících se
k nám svým smýšlením. Na závadu agita
ci i evidenci byla okolnost, že nevychází
pravidelně úřední schematismus a že ko
legově, kteří po prázdninách mění místo
anebo se vracejí z vojny, neoznamují vý
boru své nové adresy. Také nám škodí
nepochopení našich snah u některých ko
legů, kteří jinak jsou dobrými katolíky.
Ba ani všichni profesoři náboženství ne
jsou u nás ještě zorganisování. Zde by 0
sobní agilace působila nejlépe.

Oficielně zahájil spolek svou činnost te
prve 23. dubna 1932 formální ustavující
valnou hromadou, klerá potvrdila vše
chna usnesení valné schůze katolických
profesorů ze dne 1. února 1932,Stano
vy spolku byly schváleny zemským úřa
dem v Brně teprve 2. února 1933, Výbor
je dal vylisknouti a jsou k disposici všem
členům. Exemplář stojí 1 Kč. — Výboro
vých schůzí bylo 11, členské 3, Před
sednictvo spolku se radilo ústně nebo pí
semně, kdykoli se toho ukázala potřeba.
Členská schůze pro kolegy z Čech, kona
ná v Praze 5. června 1933, se usnesla o
založení českého odboru SKPČ. Správní
výbor to s radostí uvítal, ale přípravné
práce dosud nejsou skončeny. O všech
schůzích se podrobně referovalo v profe
sorské hlídce „Vychovatelských listů“,
takže i kolegové, kteří se našich jednání
nemohou súčastnit, jsou o spolkové čin
nosti dobře informováni, ovšem čtou-li
„Vychovatelské lísty"“.

Výbor měl s počátku potíže se získá
ním místnosti pro výborovéschůze.
Byli jsme odmítnutí i Jednotou ducho
venstva diecése brněnské a tu nám s ne
obyčejnou ochotou nabídl regens alumná
tu prof. dr. Skoupý bezplatně sborovnu
alumnátu. V alumnátě jsme konali i svou
první členskou schůzi, do alumnátu do

chází naše spolková korespondence a ko
náme zde i dnešní valnou hromadu. Ocho
ta vdp. regenta nás zbavila tíživé starostí
o spolkovou místnost a jsme za to ze
srdce vděční. — Pořídili jsme všechny
nutné spolkové knihy, dali natisk
nout polřebné tiskopisy, založili členskou
matriku podle ústavů a abecední lístkový
katalog členů.— Spolkové jmění,
získané dary a členskými příspěvky, je
uloženo v Cyrilometodějské záložně, kde
máme svůj běžný účet. Záložna nám dala
k disposici své složenky. Poněvadž cel
kem příznivý stav pokladny to dovoloval,
dali jsme již po druhé své členy pojistit
proti povinnému ručení, Letos jsou po
jištění všichni členové, kteří byli v na
šich členských seznamech zapsáni před
1. říjnem 1933. Kdo se přihlásil později,
bude pojištěn až od 1. října t. r.— Spol
kovým časopisem jsou „Vychova
telské listy“, které nám úplně zdarma 0
tevřely profesorskou hlídku. Patří za to
dik Matici cyrilometodějské a redaktoru
časopisu, našemu předsedovi dru Josefu
Kratochvilovi. Bohužel neodbirají ještě
všichni naši členové tuto hodnotnou re
vui, která se stala i naším stavovským
orgánem a spojuje v pedagogické práci
katechety, učitele i profesory. Nízké před
platné (20 Kč) a nízký členský příspěvek
(10 Kč) umožňují přece každému kolego
vi, který má místo, aby si „Vychovatelské
listy“ předplatil. Naše profesorská hlídka
musí být ovšem ještě mnohem bohatější
a dokonalejší než je dnes. Příspěvků do
vědecké části časopisu musí z našich řad
být více a od většího počtu autorů. Sa
mozřejmě nemůže všechno dělati výbor;
zde musí přiložit ruku k dílu každý, kdo
s porozuměním sleduje to, co se děje ve
středním školství vůbec a v jeho oboru
zvlášť. Přemýšlet, studovat, kritisovat, na
pravovat, vynalézat a psátl — Jsou u nás
organisováníněkteřívysokoškolští
profesoři, hlavně ovšemprofesořibo“
hosloví. Jistě, že mají namnoze jiné zájmy
stavovské, než profesoři středoškolští, ale
je jich ještě velice málo, takže zatím na



založení vlastního spolku nepomýšlejí.
Jednou snad přece k vytvoření organisa
ce vysokoškolských profesorů-katolíků
dojde. Do té doby však je záhodno, aby
vstupovali do řad našich a po případě se
sdružili ve zvláštní odbor profesorů vyso
koškolských. Náš spolek se vždy, kdy to
ho bude třeba, postaví plně za jejich zá
jmy. — Ve zvláštní situaci jsou také ti
z našich kolegů, kteří působí na měš
fankáchanebonemajívůbecmís
ta. Jejich odlišné postavení přímo vybízí
k ustavení zvláštního odboru. Nechť se
valná hromada o tom vysloví!

Nášpoměr k Ústřednímu spol
ku čsl. profesorů zůstávánevyjas
něný. Valná hromada přede dvěma lety
dala každému našemu členu na vůli být
nebo nebýt členem spolku ústředního. Po
slali jsme ÚSČP známé memorandum a
žádali, aby byl spolkem opravdu stavov
ským a v kulturním boji katolíků, i v je
jich boji o školu, neutrálním. Kdo cítí po
vinnost vystupovat proti katolíkům, ať
tak učiní mimo rámec stavovského spol
ku, jako i my jsme se sdružili k hájení
náboženských zájmů ve škole ve vlastní
organisaci, ÚSČP na naše memorandum
neodpověděl; buď nás pokládá za tak ne
patrnou veličinu, že mu nestojíme za od
pověď, anebo dává přednost mlčení, pro
tože odpověď, ať taková či onaká, by mu
působila nepříjemnosti. Urgovat odpověď
nemá smyslu, protože by urgenci stihl
osud memoranda. Vyčkáme skutků, které
nám ostatně povědí více než slova. Na
poslední schůzi zastupitelstva ÚSČP ne
byl sice přijat žádný protikatolický návrh,
ale zato „Střední škola“ uveřejňuje neru
šeně dále ubohoučké protikatolické re
cense Judovy a články s tendencí proti
náboženskou, na př. Veitzův článek v
předprázdnínovém čísle „Střední školy“.
Stálo by za to, aby někdo, kdo jako člen
ÚSČP „Střední školu“ odebírá, poslal re
dakci článek hájící náboženskou výchovu
na středních školách; viděli bychom, zda
by byl tak ochotně uveřejněn jako něja
ký zmatený článek protináboženský. Naši

členové, pokud jsou i členy ÚSČP, maji
povinnost ozvat se zdel

Sespolkem katolických uči
telů a katechetů jsmechtěliutvořil
společný výbor katolických vychovatelů
při Matici cyrilometodějské. Zatím se
však utvořil jako složka Katolické akce
Ústřední výbor katol. školství čsl., jehož
předsedou je ndp. biskup dr. Bárta a či
lým sekretářem spirituál českobudějovic
kého semináře, spisovatel Reban. Ve vý
boru je náš zástupce vedle zástupců uči
telů a spolupráce je již tím zajištěna. Není
vyloučeno, že časem se vytvoří ještě více
styčných bodů mezi organisací naší a or
ganisací katol. učitelů a katechetů. — Tě
žištěm práce v našem spolku mají být jed
notlivé odbory. Doposud jím, bohužel,

až dodnes práce správního výboru. Není
divu, neboť nejhlavnější odbory byly za
loženy teprve před rokem a nemohly se
tedy ještě řádně zapracovat, Většinou v
nich pracovali pouze předsedové a jedna
telé, jejichž zásluhou ostatně odbory by
ly i ustaveny. Všechny odbory, které by
ly anebo snad ještě budou zřízeny, může
me rozděliti na skupiny: 1. odbory, které
jsou jaksi k ruce správnímu výboru, mají
omezený počet členů a pro něž se lépe
hodí jménoreferátů než odborů(refe
rát organisační, sociální, pragmatikální
a redakční);2. odbory zájmovéne
bo stavovské, sdružujícíurčitékate
gorie členstva podle jejich zvláštního po
stavení služebního (na př. odboru kolegů
učících na měšťankách nebo odbor profe
sorů vysokoškolských);3. odbory te
ritoriální (na př. odborčeskýv Pra
ze); 4. nejdůležitější ze všech odborů, o d
bory vědecko-výchovné (kate
chetský, filologický, historický, přírodo
vědecký, pedagogický). Tyto vědecko-vý
chovné odbory mají celkem trojí úkol:
1. výchovný (nalézt nejúspěšnější me
todu pro šíření žákova duševního obzoru
výsledky vědecké práce a pro jeho vý
chovu citovou a volní; při tom podávat
opravdovou vědu, očištěnou od různých



nevědeckých protináboženských přívěsků,
a uplatňovat hledisko nábožensko-mravní,
zdůrazňovat význam, krásu a pravdivost
náboženství;2. úkol vědecký (pěsto
vat čistou vědu neaplikovanou na potře
by školské, a pomáhat tak bořit různé
předsudky proti náboženství a Církvi).
Zde se úkol naších vědeckých odborů
stýká s úkoly některých vědeckých insti
tucí a sdružení a se soukromou činností
vědeckou. Je třeba, aby si to naše od
bory uvědomily a zdůraznily hlavně ty
stránky vědecké činnosti, které, ač pro
nás důležité, jinde podpory a pěstění ne
nacházejí.3. Úkol poradní (poradit
kolegům, hlavně mladším, kteří se na od
bor obrátí o radu; proto vést stále v evi
denci výsledky vykonané práce a získané
zkušenosti). Abych to objasnil na příkla
dě, vezmu si češtinu. Výchovný úkol češ
tinářské skupiny ve filologickém odboru
bude asi tento: kriticky s našeho hlediska
posoudit dosavadní učebnice, vydat k nim
opravy a doplňky ve formě brožurek pro
profesory i žáky, ustavit komisi pro 8e
psání nových učebnic, postarat se o ko
mentované výdání a rozbor cenných děl
literárních, pracovat o metodologii češti
ny (nemáme jí ještěl). Úkolem vědeckým
by bylo studium jazyka a literatury doby
pobělohorské, probuzenské a pod. Porad
ní funkci by vykonával odbor tím, že by
kolegům dával pokyny, jak si mají počí
nat na př. při probírání Husa a husitství,
L. zv. temna, osvícenství, realismu atd.,
aby o těchto problémech podali plně vý
sledky moderního vědeckého badání, tak
příznivého katolicismu, a při tom zbyteč
ně nepřicházeli do konfliktu se zaujatý
mi řediteli nebo t. zv. pokrokovými rodiči,
kteří často zarputile setrvávají při svých
zastaralých a vědecky nemožných názo
rech. — Podobně jako ve filologickém dá
se pracovati i v ostatních vědecko-vý
chovných odborech. Všude se mohou u
platnit jak vědci, tak vychovatelé. Od
bory katechetský, filologický a přírodo
vědecký již nyní pracovaly velmi pěkně.
Odbor pedagogicko-filosofický dosud vů

bec není ustaven, ač by měl tolik práce:
studium dnešního školství doma iv cizině
a různých jeho reforem, evidence pedago
gického tisku, studium dnešního studenta
po stránce výchovné, náboženské, sociál
ní a pod., školní rozhlas, film a divadlo,
náboženství a mravnost v dnešní škole,
přípravné práce pro vybudování katol.
středního školství, ocenění nových směrů
pedagogických atd. Prosím snažně, aby se
někdo toho odboru opravdově ujal a 6e
skupil kolem sebe několik pracovníků ja
ko základ velikého pedagogického odbo
ru budoucnosti. — Práci odborů překáže
la velká územní roztříštěnost našeho člen
stva, dále nepochopení jedněch a nezá
jem a pohodlnost druhých. Bude třeba
vypracovat co nejdříve, snad již dnes od
poledne, plán práce pro nejbližší období
a vybrat pro jednotlivé úkoly vhodné
pracovníky. Předseda by hlavně dohlížel
na to, aby se opravdu pracovalo. Kolego
vé, pověření stejným úkolem, by byli v
neustálém písemném nebo i osobním sty
ku a museli by pokládat za věc svědomí
a cti, aby přijatý úkol podle svých sil ta
ké splnili. Častější schůzky, když ne ce
lého odboru, tak alespoň skupin (komisí),
pověřených stejným úkolem, by věci ve
lice prospěly, Jiným dorozumívacím fo
rem by mohla být profesorská hlídka a
„Vychovatelské listy" vůbec. — Pouze ja
kýmisi referáty správního výboru jsou,
jak již řečeno, odbory organisační, sociál
ni, pragmatikální a redakce profesorské
hlídky. Odbor organisační vedený drem
Roztočilem si počínal velmi čile a pře
vzal vlastně i část agendy odboru sociál
ního tím, že pomáhal, pokud to šlo, k mís
tům našim nezaměstnaným kolegům. Od
bor sociální, representovaný zatím jen
jednatelem spolku, dojednal pojištění čle
nů proti povinnému ručení. Odbor prag
matikální, v němž máme dosud dva zku
šené a předpisů znalé kolegy, neměl do
sud příležitosti, aby se uplatnil. Práce re
dakce profesorské hlídky je vám pak
dobře známa z „Vychovatelských listů“.

(Dokončení příště.)



L schůze nového výboru SKPČ

se konala 10. března t. r. o 3. hod,-odpol.
v Brně v Antonínské ul. 1 za přítomností
9 členů a náhradníků. Předsedal dr. Kra
tochvil.

Po přečtení a schválení protokolu po
slední schůze starého výboru ustavila se
ediční komise pro vydáváníbrožu
rek určených středoškolským studentům.
Předsedou, hlavním redaktorem a admi
nistrátorem zvolen dr. Josef Krato
chvil, který zároveň zastupuje v komi
si odbor pedagogický. Místopředsedou je
mecenáš celé akce, prof, Jan Melichar,
jemuž příslušejí v tomto podniku zvláštní
práva. Za odbor filologický je v komisi
prof. Gyurkovics, za odbor katechetský
prof. Žák, za odbor historický prof. dr.
Neumann, za odbor přírodovědecký dr.
Martinovský. — Zástupci odborů se mají
horlivě starat o to, aby jejich odbory ina
tomto poli pilně pracovaly a aby z nich
vycházely práce opravdu časové, hodnot
né a vědecky pevně založené. Členové
odborů pošlou své práce resp. návrhy
kolegovi, který zastupuje odbor v ediční
komisi, aby je posoudil, a nemá-li námi
tek, zaslal k dalšímu řízení dru Krato
chvilovi (Brno, Zemský dům). Brožurky
budou na ústavech propagovat naši čle
nové, a kde jich není, profesoři nábožen
ství. Nechť žádný náš člen neodmítne
spolupráci při tomto důležitém a zásluž
ném dílel Jde o duše, o pravdu, o bu
doucnost národa. Nebude jistě nikomu ne
možné rozšířit několik těch brožurek, kte
ré dostane, mezi svými žáky, neboť budou
jednat vesměs o věcech zajímavých a ča
sových a nebudou nikoho urážet. Půjde
vždy o to, získat pravdou pro pravdu a
vzbudit a posílit v mladých duších ty nej
ušlechtilejší cíty a nejideálnější snahy.
Chceme nábožensko-mravní výchovu a
zde máme příležitost, abychom ji uplat
nili, Vhodnou půdou pro šíření těchto bro
žurek budou také různá sdružení našeho
katolického studentstva. Eventuální čistý
zisk se odvede zvláštnímu edičnímu fon

du. Dosáhne-li tento fond určité výše, bu
de z něho SKPČ financovat sám vydá
vání takových brožurek a platit také ně
jaký honorář autorům. Zatím autoři ho
norářů dostávati nebudou. S vydáváním
brožurek se začne co nejdříve.

Exercicie pro profesory

se budou konat každého roku, tedy i le
tos, na Velehradě, a to od 30. června ve
čer do 4. července ráno, Poplatek 60 Kč.
Nechť se kolegové, i z Čech a ze Sloven
ska, hlásí v počtu co nejhojnějšíml Pří
hlášky všichni zavčas dostanou. Komu by
nebylo možno přijet již 30. června večer,
může se přihlásit ještě 1. července ráno.

Kol.Jebavý převzaljakoII.jednatel
členskou matriku, katalog členstva podle
ústavů a členské přihlášky. Napříště bu
de všechny práce, týkající se evidence
členstva a rozesílání oběžníků, vykoná
vat II. jednatel.— Příští schůze vý
boru bude v sobotu 5. května o 3. hod.
odpol.

Členové z Brna a okolí

se žádají, aby se hojně súčastňovali vý
borových schůzí, na něž mají volný pří
stup. Zvláštní pozvánky se z důvodů ú
sporných nebudou posílat, ale každý, kdo
přijde, bude rád viděn. Po vyčerpání pro
gramu výborové schůze si budeme moci
volně pohovořit o všem, co nás v brněn
ském kraji tíží, těší a zajímá.

Vypsání cen Duchovní české akademie.

Duchovní česká akademie v Praze vy
pisuje z nadačního odkazu profesora J.
Ježka na rok 1934 5 literárních cen od
1000 Kč výše. O ceny mohou se ucházeti
dobré původní české spisy písemnictví
vědeckého i krásného (poesie i próza),
sepsané katolickými kněžími, a to buď
rukopisné (psané na stroji), nebo vydané
tiskem v posledních třech letech od vy
psání konkursu. Za udělení ceny jest po



dati do 31. května 1934písemnou odůvod
něnou žádost (bez kolku) Duchovní české
akademii prostřednictvím kanceláře Aka

demie křesťanská v Praze-II., Národní tř.
6. K žádosti budiž přiložen spis o cenu se
ucházející s plným jménem autorovým.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVU.

Cestné do přespolních škol Zabývaje
se otázkou výkladu čl. 4. odst. 2. zákona
ze dne 13. července 1922 č. 251 Sb. z. an.
vyslovil nejvyšší správní soud právní ná
zor, že v citovaném zákonném ustanove
ní rozumí se cestou, podle jejíž délky se
stanoví náhrada ceslovní, nejkratší cesta
z řádného bydliště učitele náboženství k
přespolní škole, již lze vykonati na ve
řejných komunikacích, určených a upra
vených pro jízdu povozem. Vycházel-li
úřad v konkretním případě z názoru, že
při zjišťování vzdálenosti pro výměru ces
tovní náhrady podle čl. 4., odst. 2. zákona
č. 251/19 Sb. z. a n. jest přihlížeti i k ta
kovým cestám, které pro jízdu povozem
nejsou způsobilé, jen když jsou aspoň
schůdné pro pěší, jest rozhodnutí takové
v rozporu se zákonem. (Nález nejvyššího
správního soudu ze dne 11. října 1933 čís.
j. 16.896/33.) J. K.

Katolické misie. Z vůle sv. Otce má se
v každé farnosti všech diecésí sbírati na
potřeby misijní pod titulem „pro Dílo ší
ření víry“. Aby se misijní almužny příliš
netříštily, mají se všechny prostřednictvím
biskupských ordinariátů zasílat do Říma
posv. Sboru pro šíření víry (Congregatio
de propaganda fide), jenž pak příspěvky
rozděluje misiím celého světa. Kromě mi
lostí duchovních a účinů výchovných je
toto podporování misií významno i po té
stránce, že se takto každá diecése repre
sentuje na foru světovém a před sv. Ot
cem, jenž každoročně shromáždění diecés
ních ředitelů „Díla“ příjímá ve slavné au
dienci,

Věstníkem Díla šíření víry jest od

počátku roku 1934 časopis „Kato
lické misie"“. Vycházíšestkráte do ro
ka v ilustrovaných hlubotiskem sešitech,
plný zajímavých zpráv z katol. světa, za
předplatné 10 Kč. (Admin. Praha IV-36.)
Dejte si číslo poslat na ukázku. Zpráv z
časopisu dá se vhodně použit pro farní
věstník a ve škole, aby v něm dospělejší
žáci listovali. Tak poroste ve škole i u
ostatních věřících zájem o katolické za
hraničí. (Acta curiae episc. brun. 1934
p. 31—33.)

OHLASY Z TISKU,

Sídlo krále Saula. Obyvatelé města
Gabaa v území pokolení Benjaminova
spáchali hnusný zločin, za který se na ně
vojensky obořily ostatní kmeny izraelské.
Provinilí obyvatelé byli za trest pobiti
a jejich město padlo za oběť požáru. Tak
opustlo. (Soud. 20, 48.) Později vznikla na
jeho rozvalinách osada Gib ea, kdež se
narodil Saul, potomní král izraelský. Jako
král si — patrně v místech rodného do
mu — zbudoval hrad a palác, Obojí bě
hem časů zaniklo. Biblická archeologie
lokalisuje bývalou Gibeu v dnešní osadě
Tell el fúl, 10 km na sever od Jeru
salema. Po světové válce se tam s pře
stávkami kopalo po dvanáct let. Loni
podařilo se tam odkrýti základy prastaré
tvrze a velikého domu, o nichžto se sou
dí, že to bylo královské sídlo Saulovo.
Tvrz byla 56 m dlouhá a 38 m široká.
Tak mluví podnes kameny, kdyžz lidí už
nezbylo ani prášku. Je to zajímavá drob
nůstka k Biblickým dějinám čl. 42.

Ze školy do žívota, Velmi důležitá je do
ba, kdy se žáci chystají opustiti školu.



Poslední hodiny před ukončením školní
docházky bude věnovati katecheta tomu,
aby si ještě více než dotud získal důvěru
vystupujících žáků. Snad po čas školní do
cházky došlo ke konfliktu katechety se
žákem anebo jeho rodiči z různých důvodů
(pro známku, pro nějaké napomenutí ne
bo výtku), to vše je nutno na konci udob
řit, uhladit, Žák má odcházeti ze školy do
života s vědomím: Katecheta mínil se
mnou dobře, chtěl mě naučiti svědomi
tosti. Proto nebude katecheta poslední ho
diny školního roku v poslední třídě věno
vati zkoušení probrané látky, nýbrž bude
zdůrazňovati, že náboženství se musí ne
toliko znát, nýbrž i prožívat.

Za posledních měsíců může katecheta
zapůsobit ještě i na rodiče žákovy, Zvláš
tě v takových rodinách, kde kontakt s
knězem je už téměř přerušen. Jediné, co
ještě spojuje kněze s takovou rodinou, je
dítě chodící do školy. Osobní návštěvou
lze mnoho zachránit. Netřeba se lekat ani
rodin, které neposílají děti do katolických
spolků. Právě tím se ukáže dítěti i rodi
čům, že se kněz na ně dívá jako na plno
právné, nikoli druhořadé, méněcenné ka
tolíky.

V posledních hodinách bude kate
cheta jako dotud ještě více duchovním
správcem než učitelem. Upozorní vystu
pující žactvo na nebezpečí, která je čekají
ve světě, ale také jim dodá důvěry, že s
pomocí boží lze se uchrániti zlého. Nema
lovat jim život příliš temně, nýbrž buditi
v nich zdravý optimismus.

Nebude na škodu dáti odcházejícím žá
kům do rukou na památku lístek, kde by
byla uvedena nejdůležitější literatura pro
život a také adresy na různé instituce ná
boženské, Doporučitelné knihy by kate
cheta vybral podle potřeby svých žáků.
Jejich seznam by nedal tisknout, nýbrž by
jej rozmnožil na psacím stroji, aby se vy
hnul šabloně. Také náboženský obrázek,
arci vkusný a pro všechny stejný, by u
dělal dobré služby. Možná, že by mnohé
mu připomněl později, co sí kdysi umínil.
Konečně nutno třeba též zdůraznit u

chlapců, že budou míti vždy otevřeny dve
ře i srdce katechetovo. (Podle Katech.
Blátter 1934, str. 12 n.) — K. Bureš.

K otázce pohlavní výchovy školní mlá
deže, Koncem října minulého roku se
konal v Brně početný ejezd pro výzkum
dítěte. Vyřešit otázku sexuální výchovy
bylo tam uznáno za naléhavý úkol. Ke
sjezdovému řešení upíná „Hlídka“ (1933
p. 422—425) několik dobrých postřehů,
jež by se daly takto přeřadit:

Pří individuálních různostech dětí, i
když jsou stejného stáří, a také s ohle
dem na druhé pohlaví, není radno
poučovati hromadně. A proti
skupině naturalistických pedagogů, kteří
vidí v sexu východisko i cíl veškerého
výchovu, nesmí se ta otázka státi jeho
středem, na který by se pozornost mlá
deže ustavičně obracela, jako by sexu
ální moment byl ze všeho .první a nej
důležitější. A pouhé vědění může vyvo
lati zvědavost, dozvěděti se ještě víc.
Fysický hlad se ukojí pokrmem, kdežto
sexuální hlad vzrůstá, čím se
vědění více rozšiřuje. „Je zá
važné, že mnoho, velmi mnoho se hřeší
právě u těch, kteří jsou o těch věcech po
stránce anatomicko-fysiologické | nejvíce
poučeni.“ (Statistiky o vysokoškolských
studentech!) „To by bylo dokladem, že
smyslnost získává z poučení více zápal
ných látek, než rozum může uhasit.“

Velmi je důležito pěstit u dětí od prv
níchpočátkůpohlavní stud jakobá
zeň před něčím, co hanobí. Směrodatnou
základnou jest i po této stránce podle
souhlasného přesvědčení rozumných pe
dagogů první šestiletí dítěte, tedy věk
předškolní, A potom pěstiti etud scustav
ně dále a stále. „Stud je jistě něco, bez
čeho každá sexuální výchova ztroskotá,
a ztroskotala by pedagogika, která by
brala stud.“

Ostatně nemohou na tomto poli vésti
k výsledku jen negativní příkazy: je nut
no vychovávat i positivně, upínat pozor
nost mládeže na jiné obory, ukazovat



mladistvémusrdcívyššíideály. Proti
silnému zájmu stavěti zájem silnější. Ob
raz Venuše mizí, zaujme-li duši obraz
Madonny.

Kdo by měl pohlavně poučit? V prv
ním záchvatu pokrokovosti chtěli sami
učitelé ve škole žáky obeznamovati v
otázkách pohlavních, Shledalo se však,
že nejednou více škodili nežli prospěli.
Jiní zvali zas lékaře jako povolaného od
borníka; ale tomu se mnohdy nedostávalo
výchovného taktu, jenž bere ohled na
stydlivost. Poučovat o pohlavních ústro
jích, úkonech a nemocechnepatří do
školy vůbec, pokud by se to mělo
idíti přímo, podrobně a hromadně všemu
žactvu některé třídy, nejméně pak do
katechese. Otupoval by se tím pohlavní
stud, podněcovala by se nebezpečně
emyslná zvědavost a domněle žádoucího
cíle ve prospěch cudnosti by se nedo
sáhlo. (Lege „Vych. listy“ 1929 p. 1.)
Pouhé pohlavní uvědomění neskýtá do
statečné obrany, není-li proti nízkým
pudům náležitě vycvičena a vyzbrojena
vůle. Ta je důležitější než pouhé vědění
sebe víc úplné a podrobné, (Fórster, Se
xualethik p. 183—185.)

Základních prvků pohlavního vědění
se dostává dětem nenápadně, nevtíravě
a jako by pod rouškou posvátného zá
voje při katechesi o vtělení Syna
božího, o navšlívení Panny Marie, o na
rození Páně, o pozdravení andělském:
Panna Maria svatostánkem Páně, při na
rození se ten stánek otevřel, „plod živo
ta tvého“. To probírá katecheta v sou
slavném učivu jako by beze zřetele k
pohlavnímu poučení a bez jakéhokoli na
pomenutí po této stránce. Kterak se při
tom vyjadřovat, má předem promyšleno
a třeba i doslova připraveno.

Ostatek je věc především rodi
čů, kteří mnohdy potřebují arci nejprve
samí býti poučení, kterak a do jaké míry
pohlavně uvědomit děti dospívající. Ně
kdy musí na jejich pokyn zakročiti lé
kař. Kde nutně třeba, poučí taktně zpo

vědník, Doepělejším možno po zralém vý
běru a se zřetelem na osobní poměry
dáti do rukou vhodný tisk. (Z přednášek
na CM, bohoslovecké fakultě v Olomou
ci) — J. K.

Obrátí se vítr? Tak zněla mlčky nebo
výslovně otázka nábožensko-výchovných
činitelů školských, když nastala osobní
změna ve vrchním vedení ministerstva
školství a národní osvěty. To už je tak
u nás obyčejem, že my ve věcech sem
spadajících se díváme vždy jen nahoru
„ad montes, unde veniat auxilium“: mi
nistr, sekční šélové, modus vivendi nebo
konkordát, ordinariáty, poslanci. Ale od
tud nevzejde celá pomoc, nanejvýš by
mohlo jen překážek ubyt, jako jsou ze
jména: jedovatiny ve svělských čítankách
i ostatních učebnicích, hledění školy přes
prsty, jak žactvo trpí mravní úhonu ne
vhodným úborem tělocvičným, společným
koupáním obojího pohlaví, nedohledem
při výletech a trampingu, neprovádění
ministerských výnosů stran protinábožen
ského působení učitelstva a pod.

Ale hlavní pomoc nelze čekat od změny
„větru“ nahoře, nýbrž odjinud. „Třeba
opakovat," píše „Hlídka“ 1934 p. 68, „že
úspěchy náboženského výcho
vu ve 5kole nevyjdou z nařízení neb
ústupků slavné vlády nebo z modu viven
di nebo z konkordátu, nýbrž z úsilov
né účelné práce katechetské,
tedy zase ab intus, byť i zevnější obtíže
hrozily jakkoli. Že výsledky na všech ško
lách jsou celkem žalostné, uznává se, ale
neoznamuje se, co se děje a chystá, aby
se zlepšily a jak. Proti způsobům dřívěj
ším, rakušáckým, máme prý v tom svobo
du. Spoléhati na to, že nám nábožensky
smýšlející a žijící dorost odchovají spolky
tělocvičné a pod.?“

Z KNIŽNÍHO TRHU

Móhler: Kommentar zum Katechismus
fůir das Bistum Roltenburgé. In 6. Auflage
neu bearbeitet von Otto Háfner. 1. Band:



Der Glaube. Str. 342. Mk, 6.50. — 2. Band:
Die Gebote. Str. 378. Mk. 7.10. Rotten
burg, Adolf Bacher. — V pozůstalostních
knihovnách našeho kněžstva se objevuje
nezřídka Moóhlerův Komentář ke kate
chismu. V několikerém vykání starším
vysvětloval učivo postupem textově ana
lytickým. Nově je přepracován na po
stup textově synthetický: po
dává totiž ke každé lekci nejprve názor
(Darbietung), z názoru vyvozuje poučky
katechismové (Vertiefung), aby je mohl
náležitě uživotnit (Verwertung). Načrtnu
té katechese protkává vhodnými příkla
dy, jmenovitě z dějin, z moderního živo
ta a ze zámořských misií. Tak probírá ka
techismus rottenburský, na jehož podkla
dě je zpracován též u nás katechismus,
úředně zavedený v německých oblastech
čsl, republiky, Může tudíž Móhlerův ko
mentář býti pro kněze, kteří působí na
německých školách, v přípravě na kate
chesi užitečnou pomůckou. Poslouží však
i těm, kdož vyučují podle českomorav
ského katechismu na školách českých.

Základní požadavky ve školském zdra
votnictví, výchově a vyučování, Jos. Hro
nek. 1932, Naklad. Kropáč a Kucharský v
Praze. 14.5X21.5 cm. Str. 132. Cena? —
Je to vlastně druhé, rozšířené a zdůklad
něné vydání rozebrané knihy téhož spiso
vatele z r. 1930 „Hygiena ve škole národ
ní“, Čím více hodin je kdo na školní pro
story odkázán jako učitel, tím podrobněji
musí být obeznámen se vším, čeho vyža
duje péče o dítě po stránce tělesné. Nej
důležitější požadavky z toho oboru má o
vládat i učitel náboženství, aby zdravím
těla mohl vésti své svěřence k síle ducha,
odtud pak ještě výš. V knize najde pro to
zákonnými předpisy podložené pokyny,
kterak si ve škole počínat, resp. o děti pe
čovat vzhledem ke zraku a sluchu, kterak
dbáti o čistotu zevnější, která je'sestrou
čistoty vnitrné, co míti na zřeteli stran
výživy, pohybu a odpočinku, kterak zjed
nati na místě první pomoc v náhlých pří
padech.

Právě učitel náboženství, al
kněz anebo laik, může příležitostně to neb
ono z tělesné hygieny žákům také výslov
ně vysvětlit a odůvodnit. Jemu samému to
přispívá k autorilě, žactvu pak lahodí, že
katecheta dbá i tělesného blaha jejich.
I pro večerní besídky rodičů a k promlu
vám v Orle nebo v Omladině lze z toholo
oboru bráti vděčná témata. — Pro výchov
vůbec a nábožensko-mravní zvlášť vy
zdvihuje autor, že víc než všechno učení
je osobnost vychovatelova, obšírně probi
rá ožehavou a časovou dnes olázku vý
chovy pohlavní, a dokládá, že zvláště děti
mravně úchylné nelze napravit bez nábo
ženství. Hojný seznam použité literatury
v zadu knihy odkazuje čtenáře, kde hle
dati další poučení. Budiž aspoň čtenářů
knihy samé co nejvícel

Život blah, Panny Marie. Dr. Jos. Mik
lík C. SS. R. Čtvrté, přepracované vydání
(12.-—14. tisíc) 1934, Nákl. Sdružení sv.
Josefa v Oboříšti u Dobříše. 13X21 cm.
Str. 274. Kč. 11.— Že kniha je eminentně
lidová, vysvítá beze sporu z okolnosli,
že vychází v nedlouhé době pěti let po
čtvrté. A zasluhuje právem, aby se dopo
ručením s kazatelny, ve spolku a soukro
mě dostala co nejvíce do naších rodin. —
I přísný exe get a, jenž váží každé slo
vo Písma „in statera prudentium“ a zkou
má pečlivě půdu, než se odchýlí na krok
od sv. textů, může býti spokojen, znaje
autora jako rovnocenného učence. Jeli
kož však je zvyklý držet obraznost obě
ma rukama na uzdě, vidí leckde: tu končí
dokazatelná vědecky pravda a začíná bá
seň. Leč vzhledem k lidové tendenci knihy
to nemá jistotně za zlé,

Učiteli náboženství přichází
právě to spojení pravdy s básní vhod, a
to velmi vděčně, Proč? Fundamentální
význam biblických dějin pro náboženskou
výchovu mládeže pobízí snaživého kate
chetu, aby sv. textům Písma nejprve sám
dobře rozuměl a potom je dovedl pře
kládat do mluvy dětí názorným vyprávě
ním. A tu je Miklík vzorem a mistrem. Po



dává črty ze života Panny Marie exege
ticky už upravené, vkládá je se spolehli
vým užilím biblické archeologie do rámce
tehdejších poměrů a vyplňuje mezery, sv.
zdroji zůstavené, básnickým líčením, lec
kde po způsobu frýburského dra Zaple
tala.

Tak si katecheta může zjednati sám po
drobný obraz jednotlivých situací a dějů,
a může pak ten obraz štětcem svého slo
va přenášet na obraznostní tabuli svých
posluchačů ve škole. Ti arci nedovedou
ještě rozeznat, co je bezpečnou pravdou
evandělia a co pouze domněnkou, jinak
více anebo méně odůvodněnou. To má
učitel stále na zřeteli a poznamenává, kde
třeba; „V evanděliu to sice není, ale vy
kládalo se už za starodávna...“ — „Před
stavují si, že...“ — „Vidím v duchu sv.
Josefa, kterak...“ Takové vyprávěnízů
stává „verbum veritatis“, zároveň pak je
životně názorné a zajímá, A co zajímá,
utkvívá trvaleji v paměti, hřeje citově v
srdci a ladí k uživotnění,

Proto se kniha výborně hodí na stolek
snaživého učitele náboženství. V olomuc
kém museu je zařaděna do vzorné knihov
ny katechetské. Pěkné úpravě typogralic
ké prospěje, budou-lí v příštím vydání po
známky pod čarou číslovány jednodušeji:
číslo teprv na konci věty a dole na každé
stránce počínaje od jedničky.

Model chrámu sv. Jíří na Hradě praž
ském Nakladatelství B, Kočí v Praze vy
dalo v letech 1920 modelovací archy k ně
mu. Stojí 5 Kč. Chrám je nejstarší církev
ní stavbou v Čechách s počátku 10. století,
přestavěnou r. 1142 za panování knížete
Vladislava v dnešní podobě. Představuje
typický vzor nejstarších románských sta
veb církevních vůbec. Je to chrám o třech
lodích s apsidami. Apsida pravostranné
lodi byla přestavena později v kapli sv.
Ludmily slohem gotickým. Hlavní průčelí
pochází s konce 17. století (pozdní rene
sance). V tomto starobylém chrámě jsou
hroby křesťanských knížat z rodu Pře
myslovců: odpočívá tam Bořívoj, Bole

slav II., Oldřich, sv. Ludmila, bl. Mlada,
dcera Boleslava II., klerá při kostele sv.
Jiří založila první ženský klášter v Če
chách. — Upozorňuji na tuto názornou a
vkusnou pomůcku k vyučování církevních
dějin. Její zhotovení vyžaduje sice trochu
trpělivosti, ale vyspělejší žáci se tím za
dohledu katechetova rádi zabývají. — J. K.

GLOSY KE KATECHISMU

Memorování. Naší katechesi se často vy
týká přílišné učení nazpaměť. Samo sebou
není fo nic zavrženíhodného. Vždyť náso
bilku se děti také učí nazpamět. Jen te
hdy se stává memorování zlem, zvláště
v náboženslví, když dítě nerozumí, čemu
se učí. Je proto bezpodmínečně nutno
všechno vždy náležitě vysvětliti, než se
něco uloží k upamětnění, A tu zásadu pro
váděti důsledně. Slane se někdy, že se
zkoušení neb opakování protáhne trochu
déle, a tu přichází pokušení, uložiti další
lekci k naučení bez výkladu, len že se po
dá až příští hodinu. To je nebezpečné,
poněvadž by se dětem znechutilo nábo
ženství a svedlo by je snadno na zcestí
bezduchého mechanismu. Radno v tako
vém případě uložiti další lekci k pročtení
a promyšlení a nikolí k naučení. Učiti se
nazpamět, čemu nerozumíme, je požívat
nestravitelnou potravu. Pro nové pojmy a
myšlenky nutno vždy dobře připraviti pů
du. Nepodává-li se učivo katechismové s
patřičnou přípravou, přizpůsobené chápa
vosti dítěte a náležitě vysvětleno, učí se
dítě pouhým slovům, která musí opravdu
„nadřít“ a obsah mu uniká. Odtud se v
takových případech vyskytují zkomolené
odpovědi, které nasvědčují tomu, že smys
lu nebylo pochopeno. — Fr. Tomášek.

Budujme na zájmu dětí. Náboženství je
pro život. Nejen časný, ale zvláště věčný.
Proto $ vyučování náboženské musí býti
opravdu životné. Nutno tudíž začínat ka
techesi vždy od skutečného života a ne od
pouček katechismových. Tedy především
metodou textově synthetickou a nikoliv a



nalytickou. Analyticky neboli rozložně jen
v nejnutnějších případech. To platí zvláš
tě pro dobu dnešní, dobu úžasného tech
nického pokroku, který tolik vystupňoval
zájem o konkretní, užitkové věci. A děti
odevždy, zvláště pak za nynějších časů,
mají živelný zájem o osoby, individuální
záležitosti, o věci, které mají svou určitou
formu, barvu, činnost atd. „Naše děti
stejně jako ruské žijí současností: jsou na
dšeny automobily, aeroplány, napodobují
hukot vlaku, hřmot tramvají, vábí je me
chanismus stroje.“ (Petr Denk: Děti a sou
časnost, v magaz. „Žijeme“ 1931, str. 81.)

Vyučování náboženství nesmí tedy po
zůstávatí z přemílání otázek a odpovědí
katechismových. Třeba vycházetí vždy od
různých věcí, pro děti svým způsobem za
jímavých, a od nich pak přicházeti jako
ke konečnému stadiu k potřebné poučce
katechismové. Tento proces učebný vyža
duje ovšem důkladné přípravy na každou
hodinu vyučovací. „Símě je slovo boží“
(Luk. 8, 11). Zrno potřebuje vláhy, tepla,
světla a jiných příznivých okolností, aby
mohlo vzklíčili, růsti a svým časem při
nésti užitek. Podobně i pravdy nábožen
ské potřebují předpokladů v duších, mají
li se ujmouti, růsti a jednou přinésti ovo
ce. Kromě milosti boží je takovým před
pokladem po stránce přirozené zvláště
zájem dětí.

Pamatujme, že gratia supponit na
turam. Známe dobře nepříznivé prou
dy, které dnes podemílají výuku a vý
chovu náboženskou. Ale přese všechny
ty zdánlivě nepřemožitelné překážky je
možno vzbuditi zájem dětí, a ten je po
stránce přírozené nejpevnějším základem,
na němž pak můžeme stavěti dále. Kdyby
se zájem dětí nestal opěrným bodem naší
práce ve škole, byla by duše dítěte jen
reservoirem, uměle naplněným slovy a
formulkami, který dříve nebo později se ú
plně vyprázdní. Pravdy náboženské mu
sejí zapadnouti organicky: vzklíčiti, zako
řeniti, růsti..., musejíbýti setbou, Jen tak
možno se dopracovati trvalejších výsled
ků. Arciže skutečně trvalé výsledky se

ukazují teprv až v životě poškolním. Ten
je nejlepším vysvědčením o našich pra
covních metodách ve škole. Non scholae,
sed vitael — Fr. Tomášek,

Katechese a katechismus, Katechismus
je nejdůležitější z náboženských učebnic,
protože podává náboženské učivo stručně
a pro katechesi přizpůsobeně; předkládá
učivo jménem biskupovým, jenž slovy ka
techismu vykonává vůči věřícím část své
ho učitelského úřadu; konečně pak sjed
nocuje náboženské vyučování v diecési
pro případ, že se žáci stěhují anebo na
stoupí jiný katecheta, aby se potom ne
muselí přeučovat; zároveň usnadňuje cír
kevní vrchnosti dozor nad vyučováním
náboženství.

Nejdůležitějším činitelem tohoto vyučo
vání je s přirozené stránky učitel nábo
ženství. Odtud se správně ustálilo rčení,
že i podle učebnice méně vhodné učí dob
rý katecheta dobře, byť poměrně s větší
mi obtížemi — kdežto naopak by zůstala
i nejlepší učebnice mrtvou literou, kdyby
jí katecheta živým slovem nevdechl život.
„Litera zabíjí, duch obživuje.“ (2. Kor. 3,
6.) Proto má býti řádná katechese usměr
něna nikoliv od knihy k věci, nýbrž od
věcike knize:kniha má býti ne za
čátkem a východiskem, nýbrž
výsledkem a koncem kateche
se.

Celkem se mají učebnice a katechese
navzájem doplňovat. Přednes úplně samo
statný, k učebné knize nehledící, byl by
jako kámen hozený do vody: zakrátko by
zmizel účin i sebelepší katechese. Učeb
nice má dojmy ústního učení v žákově
srdci křísit a jeho paměti napomáhat. O
bojí ten úkol vykoná učebnice, hraje-li
s ní katechese — jak se říká — dohroma
dy; je-li totiž tak upravena, že jádro úst
ního přednesu najdou děti v učebnici.

Tři kvádry činného života katolického:
neděle, pátek, velikonoce. Všechny tři je
potřeba v osmiletí národní školy co nej
víc upevnit pro poškolní věk mladých vě



řícíchhVelikonoční povinnost
čtvrlého a pátého přikázaní církevního u
pravidelněním dobrovolného přijímání 0
boudotyčnýchsvátostí.Sválečníden
po osm let výchovným návodem k řádné
mu svěcení, zvláště co do povinné mše sv.
Pátek opětovným,do paměli a do srdce
vhloubeným poukazem na předepsaný
půst.

Ale nejde tu ani tolik o půst sám, dnes
ostatně už hodně zmírněný, jako spíš ©
hluboké vkořenění potřebného postu du
chovního: „Chce-li kdo za Mnou jíti, za
při sebe sám, vezmi kříž svůj na sebe kaž
dodenně a následuj Mnel“ (Luk. 9, 23.)
Susline, abstine, vince tel Uč a cvič se
snášet dobrovolně, co nemusíš, dobrovol
ně si odpírat, co je dovoleno, dobrovolně
se přemáhat. To je dušecvik neboli ascese
k posile vůle, aby uměla trpět, co nevy
hnutelno, odolávat tomu, co zapověděno a
konati to, co přikázáno. Tak rostou hrdi
nové pro život. K tomu dlužno vésti hodi
nu za hodinou malé věřící. K tomu je při
školní výchově páteční půst obojstranným
„Mementol“.

CESTOU SE NAŠLO.

Náboženský fond žáků přicházejících
na střední školu. Několik poznámek o vě
domostech, jež si má s sebou přinésti
žák z obecné školy do primy. Každý pro
fesor náboženství zná dobře tuto různost,
která nikterak nepodporuje pravidelný
postup vyučování na střední škole. Je
sice pravda, že ce má v primě co nejmé
ně předpokládati, a budovat od základu,
ale při nynějším omezení náboženských
hodin na střední škole je třeba, aby si
žáci určitý fond náboženský přinesli už
z obecné školy. Vždyť i profesor češtiny
nebo matematiky předpokládá u primánů
též jakési minimum z oněch předmětů.

Primáni se přijímají podle zkoušky. K té,
ať už je ústní, písemná nebo informač
ní, se vyžaduje jisté kvantum vědomos
tí. Arci, nepotřebuje a snad ani nemůže
býti to kvantum veliké, ale musí zde být

a nesmí býti minimální, jelikož na střední
školu přichází zpravidla elita školy obec
né, Nejvíce je bo potřeba vzhledem na
biblické dějiny. Z těch i z katechismu
alespoň tolik, co je obojího v „Katolické
prvouce“,

Učím letos ve čtyřech primách. Žáci
jsou z 19 škol. Podle toho je též dosti
pestrý přinesený jejich náboženský fond.
Někteří znají BD důkladně, jiní došli jen
po Josefa Egyptského, jiní ovládají celé
partie z katechismu, ale z BD málo. Cel
kem je ta pestrost zajímavá. Neviním ni
koho, ale bylo by velmi žádoucno, aby
se svědomitě zachovávaly ordinariátem
nařízené osnovy pro obecné školy. Někde
nemají, bohužel, z nově předepsaných u
čebnic zavedenu ještě žádnou. Kolikráte
se již po převratě měnily osnovy a knihy
na národních školách v jiných oborech,
a učitelstvo muselo poslechnouti. V ná
boženství máme i osnovy i knihy nové,
pedagogicky velmi dobré, praktické, a
proto i u nás by měla býti oboedientia a
katecheta též in hoc puncto by měl býti
na škole vzorem.

Pokud se týká modliteb, je tu opět
pestrost. Jeden ovládá všechny modlitby,
zná celý růženec, druhý neví, co růže
nec je, poněvadž o tom na obecné škole
neslyšel. Třeba i tu jednoty. Pokud jsem
učil na obecné škole, pokládal jsem za
nutné vždy nejen naučiti potřebné mod
litby, nýbrž také správně vyslovovat jed
notlivá slova. Na to není později ani na
měšťance aní na střední škole kdy, A
vpravovat do pamětí správné znění mod
liteb, musí se již díti od nejútlejšího mlá
dí. Chyby, jimž ei děti navyknou doma, a
jež katecheta řádně nevykoření v hodině
náboženství, nesou si žáci do života, A
jak to potom někde vypadá v kostele při
společných pobožnostech!

Myslím, že vedle Otčenáše, Zdrávas
Maria, Věřím v Boha může žák uměti
z obecné školy modlitby mariánské: Zdrá
vas, Královno, Anděl Páně; dále vzbuze
ní dobrého úmyslu a lítosti, modlitby ke
mši evaté podle Prvouky a modlitbu rů



žence, Této se přece lak dobře učí už ve
4. a 5. třídě obecné, Děti se rády růženec
modlí, je to pro ně jakési novum a ka
techeta má trochu oddechu, když si před
říkávají žáci sami, Hlavní však zůstane:
naučit žáky dobře se zpovídat a řádně se
připravovati k svatému přijímání. Na
střední škole není možno kontrolovat žá
ky, zvláště když je veliké procento přes
polních. A tak se studenti zpovídají oby
čejně tak, jak se tomu naučili na obecné
škole, Proto důkladnou práci hned od
první přípravy!

Že má žák, jenž se hlásí do primy, dů
kladně znáti Desatero božích přikázaní a
Patero přikázaní církevních, netřeba se
zmiňovati, Ve znění Patera by měla býti
také jednota podle nového katechismu.
Podal jsem jen skromný náčrtek, jak
bych si onen náboženský fond předsta
voval. Byla to jen skromná črta, nt omnes
unum simus, Je pravda a pravdou zůsta
ne, že cesty mohou býti rozličné, jen
vůli mějme všichni stejnou. A ta dobrá
vůle — u nás kněží — se dá laké před
pokládat, neboť ut desint vires, tamen
laudanda est voluntas. — Dr. Rud. Col.

Povinná školní četba pro měší. školy je
uvedena ve Věstníku MŠANO č. 2. 1934.
Bylo by žádoucno, aby se zhodnotilo,
zdali pro žáky katolické je všechno bez
závady. Zase vyšlo nařízení, kde asi ka
tolické učitelstvo sotva spolupracovalo.
Není tam totiž ani jednoho spisovatele
směru katolického, ale takový Herben,
Zola a pod. tam jsou, I když by knihy k
četbě předložené byly, jak doufáme, ne
závadné, přece zařazení těchto auto
rů mezi školní četbu dává jim punc
znamenitých a vzorných spisovatelů a
vede i katolickou mládež, aby pidila po
jiných knihách jejich, které už nezávad
né nejsou. — K. Bureš.

Pro zpověď žáků. Ode dávna zdobívá se
zvláště první sv. přijímání slavnostní ná
ladou. Nebylo by však stejně naléhavé
obklopit i sv. zpověď, především první,

příhodným prostředím slavnostním? Ne
mohu se zbaviti jakéhosi dojmu chladu,
když vídám děti odpoledne spěchali s
kancionálkem ke kostelu, ústa přemílají
výsledek zpytování svědomí a v kostele
jenom rychle přijít na řadu a už zase pryč!
Neb bylo by záhodno tu svátost pokání
trochu prohřát? Představoval bych si věc
asi takto: dětí by přišlo ke společné sv.
zpovědi tolik, kolik postačí vyzpovídat pří
tomní kněží nejdéle za hodinu. Děti by se
shromáždily všechny ve stanovenou hodi
nu; počalo by se příhodnou písní (třeba t.
zv. misijní „Bůh ti tento život dal“), farář
nebo katecheta rozhodí v dvouminutovém
proslovu několik vhodných myšlenek jako
jisker. Po vyzpovídání posledních kajícní
ků malá pausa, aby též oni mohli vyko
nat pokání. Potom kratičká smírná a dě
kovná pobožnost před svatostánkem s po
žehnáním. — Uznávám, že nelze všude
postupovat podle tohoto návrhu, ale všu
de bude možno učinit aspoň něco, —a.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

Také prý filosofie, „Křesťanství je dnes
v rozkladu; je pryč theologie; zmízel i
deismus; už ani atheismus nezajímá; cír
kve jsou mimo aktuální veřejný život"
(Dr. Em. Rádl, Dějiny filosofie, II. p. 497.)
— „Lidské pokolení musí přece jednou
býti chráněno před svými básníky, mys
liteli a jinými defekty, před svými hrdiny,
politiky a ostatními zločinci.“ (Z výroků
Theodora Lessinga, jenž byl vloni před
vánocemi zavražděn na území čsl. repu
bliky od zběsilců hákovitého kříže.)

Duch naší školy, Vyšel nový protestant
ský překlad Nového zákona od Žilky. Zá
ci v češtině jsou naň ihned upozorňováni.
Hned se mluví o jeho významu a odlišnos
ti od bible Kralické, O katolickém pře
kladu Hejčlově, o Bibli české nenf v ho
dinách češtiny nejmenší zmínky. Ze sta
rých překladů českých se uvádí soustav
ně jako jedině hodnotný pouze překlad
kralícký. Pro naše profesory češtináře ne



existuje nic lepšího. Že se 0 nejstarším
překladu českém, který vychází nyní pé
čí dra Vašici, ani nedutá, rozumí se u nás
samo sebou. Vypadá to, jako by naše ško
la byla úplně protestantská. Calolica non
leguntur. — K. Bureš.

Skokády „konkretní“ logiky. „Jedno je
jisté, že tisíciletá náboženská výchova při
vedla lidi k světové válce a nedovedla u
spořádati společenský řád tak, aby při
přebytku na straně jedné neumírali jiní
nouzí na straně druhé,' (Srv. v řadách
učitelstva odpadlé od víry manželské
dvojice, jež pobírají dvojnásobný plat a
nechávají své nezaměstnané kolegy umí
rat nouzí: to patrně také zavinila nábo
ženská výchoval) — „Všichni víme, že
kdyby lidé věřili, bylo by dobře, ale vši
chni také víme, že ti lidé, kteří pro to
věření horují a křesťanské zásady uzná
vají, podle těchto zásad nejednají.“ — Co
z toho tedy následuje ? Snad:u
znejme potřebu náboženství my a jednej
me podle něho? Nikoliv, nýbrž: počínejme
si v boji proti náboženství opatrně, jeli
kož za jedno zřejmý boj proti nábožen
ství by nás mohl přivésti do styku s para
grafy trestního zákona, za druhé pak ve
řejná diskuse o potřebě, resp. nepotřebě
náboženské výchovy by mohla v někom
z občanstva nebo učitelstva otřásti jeho
„pokrokovým“ názorem. (Z časop. čsl. ob
ce učitelské XIV. č. 9.-10. pod záhlavím
„Různé zprávy a hovorna“.) — J. K.

O poměru dospívající mládeže k nábo
ženství mluvil v cyklu přednášek, pořáda
ných brněnskou YWKOU, docent dr. J.
Uher. Rozbíral dotyčné odpovědí svých
žáků a žákyň z učitelského ústavu a pe
dagogické akademie. Je prý vidět, jak
jich církev nedovede svým vyučováním
upoutat, jak je svou dogmatičností odpu
zuje a sama vhání mladé lidi do skepse.
Vyskytuje-lí se mezi hochy a dívkami typ
hluboce náboženský, vyvinul se málokdy
vlivem církve, spíše to pochází z před

školního dětství. Jestliže se však v ten
čas pěstuje pouze obřadnictví a pouhé vě
dění náboženské, vede to později k roz
chodu s kleroukoli věrou,

Pro školu plyne prý z toho závěr: vy
učování náboženství v té formě, jak se
dnes podává, je neudržitelno. Proč? V
jednotné státní škole narážejí různá vy
znání náboženská na sebe a zostřují v dě
tech hluboké rozpory pro společenské
soužití, Tím trpí jednotná linie školy. Vy
učování náboženské patří do rodiny a do
kostela. Víc než učení pomůže nábožen
ská osobnost vychovatelova. Jen ta dove
de roznítiti žár náboženského poznání a
cítění v dítěti. Škola pak má sí pri učení
býti vědoma toho, že celá naše kultura
vyrostla a roste z kořenů křesťanství a
na to má příležitostně v kterémkoli před
mětě poukazovat. Tak dr. Uher.

Jinými slovy řečeno: a) Náboženství ve
škole se neučí správnou metodou; co te
dy? Snad metodu zlepšit? Nikoliv! Nábo
ženství ze školy ven! — b) Ve škole jsou
děti dobře vidoucí, slabozraké a slepé; to
překáží jednotné linii školy. Co tedy?
Snad pečovat u všech o zlepšení zraku?
Nikoliv! Dáti všem bez výjimky klapky
na oči, aby neviděl žádný nic. Tak musí
vypadat „jednotná linie“, Toho vyžaduje
„pokrok". — J. K.

Nezdar náboženské výchovy., Vímeve
lice dobře, že se i náboženské výchově často
nedaři, dosti upevnit a ušlechtit charakter.
To je zaviněno buď nepřekonatel labosti
nebo zkaženosti materiálu, anebo abstraktní
a nepsychologickou metodou neboli pedago
gickou neschopností. Jistá je však zkušenost
staleti, jak mocně působilo a působí ná
boženství na lidi, kteří byli slabost sama a
o kterých se zdálo, že neodvratně propadnou
morální zkáze: výchova beznábožen
ská nedospělatu ještě ani k pokusu.*“
(Fórster, Schule und Charakter.)



vždy zastrčil za obraz a nikdy je na
schůzí nepřinesl. Píše redakce na 1. str.
Slará píseň: Jední by rádi pomáhali a
proto píšou, a druhým se ani čísti nechce.

Farní věstník,Svatý Martin pro
farnost frenštátskou 1934, č. 1., 2. a 3.5
úvodními články katechety P. Leopolda
Rečka z Opavy, s úryvky místních dějin
a s lidově zajímavými črtami: „Co se
našlocestou“.— Prostějovský far
ní věstník, 1934, č, 5.—8.: Črty z míst
ních dějin. — Úryvky ze „Směrnic o sou
dobých otázkách mravních" — článečky
k svátkům a zprávy farní. — Farní
věstník palří k málo dosud ce
něným pomocníkům duchovní
správy. Kam se nedostane slo
vo mluvené, dojde tištěné.

Z nakl. Českoslov. akciové tiskárny v
Praze (II. Karlovo5): Dětský svět s
„Malým zpravodajem“ —vychází
desetkrát za rok o 16 str, velkého formá
tu, s kolorovanými ilustracemi, za před
platné 10 Kč. Č. 1.—6.

Z nakl V. Kotrby — Cyrilometodějské
knihtískárny v Praze: Fragmenty.
Sbírka úvah na jednotlivé doby a dny
roční. Eman. Žák, Dilu VÍ. seš. 1.—4. po
3.20 Kč. Celkem 192 stran.

Naklad. G. Beauchesne, Paris. SE. Card.
Verdier:La Ouestion scolaire
(str. 168, cena 13.20 frs). Slova pařížského
kardinála Verdiera se těší veliké vážnosli
jak pro vynikající vlastnosti kardinálovy,
tak pro mistrovskou pronikavost a hloub
ku. V Otázce školské jest výtečný komen
tář k encyklice o křesť, výchově; zdůvod
ňuje učení encykliky pozorováním psy
chologickým a sociálním, rozvedením zá
sad o svobodě a podstatě náboženského
života. Kapitoly o dítěti věřícím a o jeho
právech jsou ostrým zrcadlem falše století
dítěte, skvělý jest odstavec Svět bez du
še. Řadíme k nejlepším ideovým spisům
dneška o školské otázce.

Nakl. Bloud et Gay, Paris. Rabeau
Gaston: Dieu, son existence
et sa providence (str. 200,cena 12
Irs). Příhodný, moderně zpracovaný spis,
jenž jde cestami filosofie a psychologie
k Bohu a zahlédá jeho dobrolivou pro
zřetelnosl právě v těchlo cestách lidstva.
Výsledky srovnávací vědy nábož., nábož.
psychologie, jež počíná oceňovali zjevy
mystiků a světců, zázraky, klasické me
taf, důkazy jsoucnosti Boží, poznání Boha
a pochopení stvoření světa harmonicky
splývají v závěr: Jest Bůh nejvýš moud
rý. Cenný materiál ke studiu a k před
náškám.

Nakl. Jos. Giesel, Hannover. Alger
missenKonrad:Die Gottlosen
bewefung der Gegenwart und
ihre Úberwindung (str. 358,cena
5 Mk). Zesilená činnost bezvěreckého ko
munismu nutí k bližšímu poznání jeho
snah a metod, aby obrana náboženství
mohla dosáhnouti cíle. Algermissen jest
svými dřívějšími pracemi povolán k to
muto dílu povšechného přehledu komu
nistického bojovného bezvěrectví, Poučný
jest nástin dějin zbloudění evropské myš
lenky, jež postupně opouští církev, Krista,
Boha, rozbíjí vnitřní spojení lidí a z lhos
tejnosti k náboženství přechází v ďábel
skou zášť a nenávist ke každé náboženské
myšlence. Základnu bojovného bezvěrec
tví tvoří bolševické Rusko, které se jako
stát na každém místě zákony a zřízeními
staví protí Bohu. Zvláště cenný jest oddíl
o činnosti svazu proletářských bojovných
bezvěrců, o jeho pracovních prostředcích
a způsobech, o útoku na náboženský život
dítěte; tyto kapitoly upozorňují na vše
chny možnosti nebezpečí a již tím dávají
v jádru návod k obraně a jejím metodám,
jež ještě doplňuje zvláštní pojednání o
obraně protibezvěrecké, Význam Alger
missenova díla přesahuje kruh odborníků
a Německa.

Čtětě

Roční předplatné 12 Kč.
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v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

Existovala doba „temna“?

Právě vyšel nový příspěvek k poznání jasu

českého baroka doc. dra Zdeňka Kalisty:

Z legend českého baroka.
Stran 103. Cena Kč 950.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXIV. Květen 1934. Číslo s5.

Samočinnost žáků.
Z chystané do tisku „Katechetiky“. — Václ. Kubíček.

Učitel učí, aby žáci „se učili“. Od počátku do konce směřuje veškera
činnost učitelova k tomu, aby „se činili“ žáci. Při katechesi je žák činný,
když učivo zevně nebo vnitrně nazírá, když učivu hledí porozumět, když
při tom vzbuzuje dobré city, kony a úminky, a když si konečně podanou
pravdu vkládá do paměti a podle ní se životem zařizuje. Tak jsou žáci
samočinní, a to vlivem rozličných okolností méně anebo více. Od inten
sity žákovské samočinnosti závisí praktický výsledek činnosti kateche
tovy, Musí mu tedy záležet na tom, aby žáci bylí při katechesi samo
činníconejvíc.Oč se zvláště třeba katecheticky snažitk zvýšení žákovské samočinnosti?
1. ABY CO NEJVÍCE SAMI PŘEMYÝŠLELI.

Učitel hodlaje předložit, co našel a promyslil, musí hledět, aby žáci
při katechesí pracovali duševně s ním. Jejich duševní
spolupráce je potřeba, když něco ukazuje nebo vysvětluje, když se vy
tazuje anebo vštěpuje do paměti, a když uživotňuje. Po celou katechesi
dlužnomítina zřetelididakticképravidlo:žákům nicneříkat,co
mohou sami vědět buďto všichni neb aspoňnněkteří;
nic jim nepodávat hotově jako nalezené, co mohou
sami najít. Ať sami také přemýšlejí, sami spoluhledají, a kde možno
volit, ať si sami volí. „Nejlépe chutnává jádro, jež jsme sami vyluštili,“

Příklady o tom lze slyšeti a čísti v každé dobré katechesi, a to
za hodinu nejednou, nýbrž několikrát. Probírám třeba poučku „Bůh je
všemohoucí“. K znázornění bych mohl říci sám, co lidé nedovedou (udě
lat obilní zrnko, živou mušku, aby přestalo pršet, aby se mrtvý probu
dil atd.). Děti však budou duševně činnější, když samy přemýšlejí a sa
my to najdou. — Při učení o andělech (v 3. nebo ve 4. ročníku) připo
mínají děti: kdy se komu v biblických dějinách zjevil anděl; kde hrozí
člověku nebezpečí, že by potřeboval andělské ochrany; „co vám komu
dobrého vnukl už anděl strážný?“ — Při učení o posledních věcech:
„Kdo z vás už viděl někoho umírat? Vyprávěj, jak to bylo. Kterak bys
ty chtěl umřít? Může se umříti šťastně i bez sv. zpovědi?

Na vyšším stupni: Co přimělomarnotratnéhosyna k návratu?
— Proč je někomu těžko se zpovídat? — Leckdo je nebezpečně nemo
cen: co ho zdržuje od zaopatření? — Něco se vás otážu, to každý ne
zodpoví, jen kdo bystře myslí: smí se kdy lháti? (Nato s pomocí žáků

145



probírám rozličné případy.) — Je kajícník po dobré zpovědi skutečně
svatý? — Někdo nebyl v neděli na mši svaté, a přece nemá hříchu:
může to byt? — Má sv. Otec právo odpouštěti dušičkám? — Třeba žád
ný z žáků neodpoví správně, ale všichni mají zajímavý úkol, který se
pak společně řeší. — Po předběžném návodu z minulé hodiny: „Najdě
te článek Biblických dějin o mudrcích v Písmě svatém.“ — V katechismu
na str. 92: „Přečti poslední řádek! Co znamenají ty zkratky? — „Najdi
v katechismu, kterak máme pečovat o své zdraví.“

Nutným předpokladem takové metody jest,abykate
cheta sám se důsledně v myšlení školil. Jen láska budí lásku, jen věřící
charakter vychovává věřící povahy, jen myslitel dělá z dětí malé Pře
mysly: „tamguam aguila ad volandum provocans pullos suos“. (Deut, 32,
11.) S toho hlediska se mluví o třídě duševně mrtvé a o třídě probudilé.
Je znamením probudilé samočinnosti, když žáci katechesi se znatelným
zájmem sledují a sami bez vyzvání se hlásí k odpovědí anebo k dotazu.

2. ABY CO MOŽNO PSALI A KRESLILI

„Nápsat jedinou stránku podněcuje učení víc, než přečísti celou kni
u.“ (Jean Paul.) Vyžaduje to arci vyššího stupně inteligence, než je

možna u žáků národní školy. U těch není radno žádati na příklad, aby
si v hodině sami něco z katechese znamenali. Dobře však mohou a mají
opsati něco s tabule do sešitu poznámkového; časem mohou písemně od
povědět, čemu se naučili; někdy mohou zpaměti napsati text známé
modlitby, abych se přesvědčil, zdali mu rozumějí.

Širší jsou možnostipři črtání a kreslení, zvláště když kate
cheta něco znázorňuje, aby to bylo současně podporou pamětí (stůl k za
opatření, přehled životopisu Páně, křížová cesta, obřady sv. třídenní a
p.). To črtám s potřebným výkladem část po části na tabuli, žáci pak
sledují črtání i výklad, sami si však zanášejí črty do sešitku teprv až ke
konci hodiny. Proč asi nemají črtati současně s katechetou? Jiné črty,
jež slouží jen k příležitostnému znázornění, si žáci do sešitu nezanášejí.

Výbornýmpodnětem k samočinnostijsou dobrovolné úkoly
domácí. Zejména z kreslení. Některé črty a kresby, určené pro střední
a vyšší stupeň (na př. křížová cesta, přehled umučení Páně, svaté tří
denní, stůl k zaopatření) jsou k tomu jako stvořeny. Co si žáci s tabule
načrtali do poznámkového sešitu, to si doma na zvláštní papír určeného
rozměru pěkně překreslí nejprve tužkou, potom pérem a barvami; k to
mu ozdobnou obrubu. — Podobně si na výzvu katechetovu okreslí jako
úkol z pilnosti a dovednosti nápis památného kříže, hrobní nápis, „jenž
se mi nejvíce líbil, chronogram staré sochy svatojanské, mapu Palestiny.

Podobnědomácí úkoly písemné. Na příklad:které jsou kde
v naší osadě zbožné pomníky? — Koho představují sv. obrazy v našem
kostele? — Proč se těšívám na neděli? — Co si před sv. zpovědí umí
ním při čtvrtém příkázaní božím? — Co znamená: „Radujte se, ale
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v Pánu? — Čím bych chtěl býti? — Blahopřání otci nebo matce z cizi
ny. — Kterak jsem tento týden pomáhal dušičkám? — Jaký bych si
přál míti pohřeb? — Kterak jsem prožil vánoční svátky doma a v kos
tele?— Je na bíledni, že se úkoly takového způsobu
hodíjenprožáky vyššího stupně.

Kontrola. Přinesené úkoly ať kresebné anebo písemné vezmu s se
bou domů, ocením jednotlivé, přihlížeje více k pílí a úhlednosti než ke
stránce mluvnické, připíšu na každý červeně povzbudivou poznámku a
vrátím co nejdříve, pokud možno hned na konci příští hodiny, všem na
jednou, někdy s přílohou malé památky, k uschování do rodinného archi
vu. (Viz o tom „Vychov. listy“ 1933 p. 143.)

3. ABY, CO SE DÁ, ZDOBILI A STAVĚLI

V dětech dřímá bohatý fond skrytých sil, jež potřebují jen patřičného
podnětu, aby se projevily činem. A projeví-li se ten čin po takovém pod
nětu dobrovolně, bývá jako prvek žádoucí samostatností výchovně tím
cennější. Na dobré slovo milovanéhoučitele zdobí děti služby boží,
když se jich účastní na kůře zpěvem anebo hrou; jako družičky pří má
jové pobožnosti v neděli, při svěcení misionářského kříže, při slavnosti
Božího těla; jako ministranti pří mši sv. Sloužiti s porozuměním a zbož
ně u oltáře má se pokládati za čest a vyznamenání, a nikoli jen za vý
dělečnou činnost a věc pouze dětskou, za niž by se dospělý musel stydět.

Na vlídnéupozorněnízdobíděti rády náboženské předměty:
pěstují a zalívají květiny na hrobě, pomáhají strojit oltář, věnčí kříž
v učebně anebo venku, obraz Panny Marie anebo sochu svatojanskou.
Lze si snadno představit, jak se to všechno takovým způsobem pro děti
a dětmi pro rodiče zpřítažliví, upamětní a vtiskne jako světlá stopa do
mladistvého srdce.

Teplého zřetele zasluhuje po té stránce májový oltářík v ro
dině a vánoční betlem. „Když svět začal mrznout“ („frigescente
mundo'' z mešní orace ve svátek 17. září) zavedl to znázornění betlem
ského příběhu sv. František z Assisi. „Temný středověk“ pochopil
ochotně význam té myšlenky a rozehříval tím prostředkem věřící láskou
k novorozenému Vykupiteli. Tak začaly a jsou dosud betlemy v kostele.
A bývaly za stara hojně také v rodinách. Tam by se měly vrátiti znova.

Nejlépe se to podaří s pomocí žáků. Těm stačí ve škole malý návod,
jak do toho, aby si opatřili mech, jedličku a lesní větve, od papírníka
betlemskou chaloupku s postavami oveček a pastýřů. A potom milá
hodinka společné práce s nejvyšší třídou ve škole odpoledne po vyu
čování. To je vzor, podle něhož si potom žáci stavějí betlem doma. Tím
se obírají se zájmem po čas adventní, a celá rodina má potom radost,

údy se pod vánočním stromkem octne i betlem, a to vlastnoručně zhovený,
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4. ABY DOBROVOLNĚ KONALI, CO NEJSOU PŘESNĚ POVINNI.

Zejménaco do služeb božích a svátostí: jíti ve všedníden
na mši svatou, z vlastního popudu k sv. zpovědi, ke stolu Páně, na má
jovou pobožnost, pomodliti se na určitý úmysl desátek růžence, zajíti
v nedělí po požehnání na hřbitov, uložit si dobrovolně maličký půst atd.

Podobněco do lásky k bližnímu: jeviti soucit ke spolužákům
neduživým, méně nadaným, zanedbaným; vmyslit a vcítit se, jak je
chudobnému, nezaměstnanému, nemocnému: „čím bych se mu mohl za
vděčit, jemu radost udělat?“ Af děti samy udají, jak možno komu po
moci. V kostele na ofěru s vlastním penízkem. Pro misijní účely známky
a staniol, Dospělému jsou to snad samé maličkosti, ale dětem pomáhají

„„k mravnímu vzrostu.z,
Slovo„katolická akce“, „apoštolát“ je nejmladšímtřeba

ještě neznámo, ale už možno děti vést, aby „se činili“ jako malí apoš
tolé: apoštolé dobrého příkladu, apoštolé dobré rady, poučení a povzbu
zení, apoštolé milosrdné pomoci darem, obětí a přímluvnou modlitbou.
— Tak se do dětského srdce sázejí vzácné kořínky, ze kterých raší a
rostou vzněty pro to, co je povinno. Z dobrovolné samočinnosti bude
kdysi samostatnost,

Arcinebylobyvýchovněsprávno momentdobrovol
nostivýslovně anápadně zdůrazňovat. „Cojeúplnědob
rovolné, může se beze všeho opominout“, myslil by si leckdo a zvykal
by si, napomínání katechetovo a později kazatelovo jen vyslechnout, ale
neposlechnout. „Compelle intrare!“ To znamená: tak radit a vnadit, po
bízet a znovu připomínat, zkrátka „nedati pokoje“, až se to skutečně
aspoň od většiny vykoná. „Třeba pokračuje vyučování, dbající samočin
nosti žáků, pomalu, ba mnohdy velmi pomalu, přece na konec před
stihne vyučování, v němž učitel, aby nabyl času, v jednom kuse jen
„učí“ a „sděluje“, jen ukládá nazpamět a zpaměti vyslýchá. (Pinkava,
Úryvky p. 117.)

Výchovné zásady Marie Montessoriové.
Josef Hanák.

Žijeme v době individualismu, jenž se projevuje vzájemným zápasem
jednotlivců, stavů a národů. Mnozí myslitelé usilují nynější individualis
mus, který vede k řevnivosti a nepřátelství, nahraditi solidarismem, jenž
by měl na zřeteli více dobro lidské společnosti než jednotlivců, a jehož
konstruktivní program by lidský rozum přijal dobrovolně. Rozšíření zásad
solidarismu a jejich uskutečnění brzdí nynější škola, jež duchem i praxí
— na příklad přílišným autoritářstvím a tříděním žáků — je individualis
tická. Chceme-li něco udělati, je nutné se tomu naučiti; zrovna tak, má-li
se uskutečniti solidarismus, je třeba se mu učiti a jej praktikovati již ve
škole nejen rozumem, nýbrž i solidární činností. Používati metod autori
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tativních vede u mládeže k reakci protiautoritativní, nynějšímu indivi
dualismu. Proto je třeba vycházeti ze svobodných projevů individuality
a vésti je k dobrovolnému realisování solidarismu a tím připravovati
dobu příští, dobu novou. Tak vzniklo široce rozvětvené výchovné hnutí,
zvané Nová výchova, jak to naznačují i názvy hlavních časopisů, jež ji
šíří — „Pour Věre nouvelle"“, „The New Era", „Das werdende Zeitalter“.

Mezi těmito novotáři zaujímá přední místo Marie Montessoriová. Než
pojednám o jejích výchovných zásadách, zmíním se krátce o jejím životě,
abychom poznali, jak se jich dopracovala. Po vykonaných studiích lékař
ských stala se roku 1897asistentkou psychiatrické kliniky university v Ří
mě. Za svých návštěv ústávů pro choromyslné všímala si bedlivě duševně
úchylných dětí, při jejichž léčení se přihlíželo jen k tělesnému jejích
organismu, kdežto jejich ducha a jeho pěstění, jejich mravní výchovy, jež
mají tak značný vliv, jak je dnes známo, i na tělo, se nedbalo. Na lékař
ském sjezdě v Turině roku 1898 měla přednášku „O léčbě mravní výcho
vou'“, jež vzbudila pozornost nejen lékařů, ale i ministra vyučování Ba
celiho; tento jí vybídl, aby pořádala pro římské učitelky o této léčbě kurs,
jenž vedle ke zřízení odborné školy orthofrenické, kterou řídila, a připo
jila k ní i třídy dětí zatížených. Zde, jak sama píše, učila od 8. hod. ranní
do 7. hod. večerní po dva roky, bez prázdnin, což bylo její hlavní a oprav
dovou pedagogickou průpravou. Zároveň poznala, že biopsychologická
metoda je vhodnou nejen pro děti duševně úchylné, ale mutatis mutandis
i pro děti normální.

Aby se co nejdůkladněji připravila na tento úkol — vyučovati děti
normální — dala se zapsati jako posluchačka na filosofickou fakultu a
studovala hlavně spisy dra Eduarda Seguina (1812—1883), jenž podrobně
rozvinul postup výuky a již roku 1866 napsal, že „metody psychologické,
to jest metody, jež má za základ individuelní studium žáka a analysu
jeho psychických projevů, má se dbáti i u dětí normálních, což povede
k obrodě lídství“,

Tuto jeho teorii v plném rozsahu uvedla do praxe na školách, rozšířených
po všem světě, ač nelze popříti, že již MUDr. Bourneville v ústavě v Bi
cetru a Milosrdní bratří v Gandu velmi těžili z myšlenek Seguinových a
je uplatňovali. Činili to však jen na několika školách u dětí duševně
úchylných, kdežto dr. Montessoriová tak činila na nesčetných školách
i s dětmi normálními, maličkými i dospělými. Svou metodu uváděla ve
známost konferencemi, jež konala v Evropě i v Americe. Delší dobu pů
sobila v Barceloně, roku 1926 konala řadu přednášek „O kázni a svobodě“
na universitě v Buenos Aires, a byla povolána i do Londýna, kde pořádala
několikrát mezinárodní kurs o svých metodách. Tyto se v krátké době
rozšířily po celém světě. Ve Spojených státech stal se prvním jejich pro
pagátorem sám vynálezce telefonu A. Graham Bell, a utvořila se tam
Společnost Montessoriové, jejíž sekretářkou byla Marketa Wilsonová,
dcera známého presidenta. Když A. Tardieu, potomní předseda francouz
ského ministerstva, navštívil Kalifornii, byl školami, na nichž byly zave
deny tyto metody, tak nadšen, že o nich telegraficky podal obšírnou
zprávu ministru vyučování, načež brzy 30 měst ve Francii zřídilo školy
s metodou pí Montessoriové, a její spisy byly přeloženy do fraštiny. Rov
něž v Londýně se utvořila Společnost Montessoriové, jež brzy nabyla

149



velkého významu a přispěla k rozšíření její metody v Číně, Japonsku a
Australii. Nejvřelejšího přijetí došly tyto metody v Holandsku, kde je
zavedla pí Sieverts van Reesama a kde v Hágu byl zřízen i ústav pro
vzdělání učitelek podle těchto metod, takže je tam nyní na sto montesso
riovských škol.

Co je podstatou této metody? Leccos společného má s metodou dra
Decroly z Bruselu, o níž jsem zde již pojednal. Oba jako lékaři dlouho
pozorovali a studovali vývoj dětí duševně úchylných a zaostalých a teprve
po praktických poznatcích a zkušenostech přikročili k výchově jim při
měřené; těchto metod pak, jež měly úspěch u dětí nenormálních, použili
i u dětí normálních. A přece je mezi jejich metodami značný rozdíl.
Dr. Decroly přihlíží hlavně k prostředí, jež děti obklopuje, k zájmům,
jež je ovládají, a z nichž činí centra vyučování, k nimž pak přidružuje
jině, nové poznatky, k věcem, jež budí pozornost většiny jich, při čemž
jejich svoboda jest udržována v určitých mezích.

Naproti tomu má paní Montessoriová zřetel jen k dynamickému fondu
dětské bytosti, k jeho samovolné tvořivosti, jež se nesmí rušit, k jeho
rozumové technice v osvojování si poznatků mluvních i číselných. Toť
jsou podle ní hlavní východiska výchovy a výuky. Odtud její dvě zásady
v očích našich úžasně revolucionářské:

1. Svoboda dítěte, svoboda ve volbě činnosti, ve volbě jednati nebo ne
jednati, vyjma svobodu škoditi sobě neb jinému;

2. vyučování pomocí učebného náčiní, jež se děje „hrou“, jíž se neroz
umí zábava, vyražení, ale latinský ludus, samovolná činnost, směřující
k užitečnému cíli, a jíž se rozvíjejí smysly, zrak, sluch, hmat, smysl srov
návací a jiné. Tak se poznávají empiricky vespolné vztahy věcí, jinými
slovy přírodní zákony, a rozum z konkretního poznávání přechází ve
vhodné době k abstraktnímu. Toť důležitý biopsychologický zjev pro vývoj
duševní rovnováhy dítěte. (Dokončenípříště.)

Studium na olomoucké universitě v 18. století.
Aloys Laut.

Olomoucká dvoufakultní jesuitská universita, vyvíjející se z malých za
čátků akademie, založené 1570 Vilémem Prusinovským z Víckova, bisku
pem olomouckým jediné pro výchovu katol. kleru na Moravě, záhy nabý
vala významu, jsouc důmyslně řízena jesuitským řádem, rozšiřovala obory
přednášených disciplin a povýšena jsouc roku 1573 Maxmiliánem II. na
řádnou universitu, obdařenou všemi právy a privilegiemi, stala se záhy
významným centrem obrozeného katolicismu, vychovávajíc mladé kato
líky, kteří měli vliv na další osudy naší vlasti a zajistili tak trvalé posice
katolicismu, v zemích koruny české skoro již ztracené.

Škola to byla, která přetavila mladé duše, vlévajíc do nich rozhodného
ducha katolického. Duch této školy, pedagogická rutina, i to, co ona podá
vala svým žákům, bylo do nedávna odsuzováno, počínajíc historiky osví
censkými a končíc Denisem. Novým badáním se však ukázalo, že na tomto
předsudku bylo mnoho nepravdy. Těchto několik odstavců chce ukázati,
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jak kypěl život v tehdejší škole a jak důmyslně dovedli jesuité zpříjemnili
nejen pobyt v ní, ale i těžké učivo,

Restauratio studiorum.

(Příjezd studentů z vakací. — Programa invitatorium. — Promoce pro
fesorů. — Veni Sancte Spiritus. — Prefationes. — Dies aristotelici. —
Řádné lekce, — Imatrikulace. — Vyznání víry. — Slib o Neposkvrněném
Početí Panny Marie.)

Příchodem prvních mlh podzimních, po uplynutí svátku Všech svatých
a Dušiček přiblížil se prvý den školního roku na olomoucké universitě,
oslavovaný jako „restauratio studiorum“. Akademici z celé Moravy, ze
sudetských hor, z pomezí Čech, ze Slezska od Nisy a Opolí, z Uher, Ra
kous i Polska, šlechtici, měšťanští i selští synkové sjížděli se v posledních
dnech říjnových z vakací na formanských vozech, kde pod velikými bílý
mi plachtami měli uzly peřin, šatů a nezbytných potřeb, nebo na selských
vozech a poštovních „archách“. Byl-li synek šlechtic,' přijížděl v průvo
du několika čeledínů na koni se svým tatínkem. První starostí studenta bylo
zaopatřiti si v městě v soukromí byt anebo v jesuitském konviktě, koupiti
potřebné knihy a papír. V prvních dnech hlučely šenky a kafirny radost
ným vítáním a seznamováním se.

Universitní pedel posledního října? přilepil popem tři programata invi
tatoria ad resumenda studia, v nichž rektor magnifikus oznamoval počátek
nového studijního roku. Jeden program visel na „nové věži“,*druhý v prů
jezdě university a třetí v koleji na tabuli. Vyhláška vyhotovena byla kanc
léřem, opatřena velkou univ. pečetí a okukována po tři dni studenty. Za
čátek roku býval hned po Dušičkách 3. listopadu nebo, padla-li právě
neděle, tedy příštího dne.

V den restaurace byla každého roku o půl 8. hodině ranní promoce dok
torů filosofie a theologie, budoucích to jesuitských profesorů. Hned prvého
dne měli studenti viděti ve vyzdobené aule shromážděnou universitu, pře
svědčiti se o učenosti promovaných a tím býti získáni universitě, Jesuité
schválně téhož dne promovali na doktory, protože taková promoce byla
zároveň i instalací nového profesora. Na doktory filosofie byli promování
jesuité, kteří potom byli vybíráni za budoucí profesory filosofické fakul
ty, předtím pak učili na gymnasiu. S nimi byli promovánií profesoři fil. fa
kulty nebo nejschopnější profesoři z gymnasia na doktory theologie s prá
vem ihned učiti na universitě. Roku 1740“při restauraci byl promován na
doktora fil, František Svoboda, který téhož roku učil v poetice, roku 1750*
Jan Ignác Walter, který učil téhož roku „sacris linguis“, a Karel Cardell,
učitel poetiky. Takové promoce táhnou se až do zrušení řádu 1773, ale
s omezováním vlivu jesuitů na universitě řídnou i promoce. Jestliže někdy
na začátku školního roku nebyl nikdo promován, protože od generála z Ří
ma nedošlo svolení, byly pak promoce mezi školním rokem, jak se stalo
roku 1761,9kdy dne 1. dubna byli promováni na doktory theologie Karel
Budinský, profesor kontroverse, a rok před tím profesor církevních dějin

1 Věstník Matice Opavské č. 2., rok 1892. Prasek: Šlechtic studentem 1685—1691.
2 Kronika k r. 1740 v archivu CM, boh, fak. má č. 4.
3Č.4 tamtéž.—4 Č.4. —BČ.4, —8Č,4,
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a filosofie doktor Petr Azzoni, který minulého roku učil filosofii ve fysice,
avšak po promoci učil kanonickému právu. Třetím promovaným doktorem
byl prof. mravouky Antonín Přeifer.

Po promocích doktorských byla promoce humanistů do vyšších tříd a
hned na to o 9. hodině shromáždila“ se universita: akad. senát s rektorem
magnifikem v epomidech s nezbytnými pedely, zasedla do štal kostela P.
Marie Sněžné a po zapětí „Veni S. Spiritus“* pátrem ministrem koleje
konaly se slavné služby Boží.

Odpoledne bývalo prázdno. Jen pedel vyvěsil program školní „pro se
guentibus diebus aristotelicis“.? Byl program přednášek na fil. fakultě se
zvláštním ohledem na nově zapsané logiky, kteří nebyli ještě honění
v přednáškách a museli se seznamovati s universitním pořádkem. Byly
tam určeny zvláštní úvodní přednášky z logiky a etiky zvané preface, Lo
gická preface bývala hned druhého dne. R. 1740! úvodní přednášku měl
4. listopadu ráno o 8. hodině Godefrid Provin a 8. listopadu odpoledne
o půl 2. hodině profesor Lhotský vykládal, podle kterého autora bude
přednášeti etiku.

Druhého dne 5. listopadu 1740 odpoledne od 2. do 3. hod. byly řádné
lekce pro filosofy vyšších ročníků a pro celou theologii. Příštího dne, kdy
se učilo, a to bylo v sobotu 7. listopadu, byly zase řádné lekce ráno od 8.
do 9. hod. a odpoledne od 3. do 4. hod. První soboty po restauraci škol
končily „dies aristotelici“. Studenti kupovali si knihy a proto odpadly
různé exercicie duchovní v koleji jesuitské, V neděli byl připevňován pro
gram řádných přednášek a tím nastalo v pondělí řádné čtení. Roku 1740
vyvěšen byl dne 7. listopadu a tím začal obyčejný život studentský, vy
plněný přednáškami na universitě, cvičeními v koleji, v nezasvěcený svá
tek akad. kázáním, litaniemi, bohoslužbami, v předvečer svátků nešpora
mi, v pátky katechismem a konečně okolo 20. listopadu disputacemi.

S prvními dny prosincovými blížila se imatrikulace, neboli zápis do
univ. matriky. Imatrikulace byla o celý měsíc později, aby mnozí studenti,
kteří z daleka teprve před vánocemi docházeli do univ. města, mohli býti
řádně zapsáni. K imatrikulaci byli studenti zváni zvláštními programy.
Dříve než byli zapsáni, museli se vykázati vysvědčeními. Roku 1719—1720
byla imatrikulace 12. a 14. prosince. Tehdy připsání do I. roku theologie
2 studenti, do II. roku theologie 2 studenti a do fysiky 9 nových, kteří před
tím studovali jinde. Kolem 11. nebo 12. prosince konala se imatrikulace
skoro vždy. Do matriky zapisovalo se následovně: Vítus Ernestus Pretten
taller Graecensis, Styrus.'! Kdo byl zapsán do matriky, byl údem uni
versity a podléhal jurisdikci rektorově.

Za dob jesuitských před každou imatrikulací museli nově zapsaní stu
denti, profesoři před instalací, doktoři, mistři a bakaláři složiti slib o Ne
poskvrněném Početí P. Marie a profesi víry. Rektor nově shromážděné
studenty poučil, co to znamená býti akad. občanem, jaká jsou práva a po
vinnosti a jakých privilegií universita používá.!ž Profese víry, jíž musil
každý podle předpisu sněmu tridentského složiti, měla ten význam, že uni
versita a všichni studenti otevřeněprohlašovali se za přivržence ortodoxie.
Po profesi a slibu De Immaculata Conceptione B. M. V. přistupovali stu

T Č.4, — 8 Č.4, — 9 Č, 4. — 10 Č.5. — 11 Ročenka CM. boh. fakulty 1929, str. 45.
12 Č. 16 — imatrikulační rituál.
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denti k rektorovi a přisahali na evangelium sv. Jana. Museli rektorovi
stvrditi, že věřía budou vždy hájiti, co předepsal koncil tridentský. Slibo
vali věrnost a poslušnost císaři, rektorovi, kancléři, děkanům a celému
profesorskému sboru, že budou zachovávati zákony a zvyky university,
hájiti práva a privilegia její a nebudou se vzpírati proti žádnému zákonu,
třebas by dosáhli jakéhokoliv gradu. Toto potvrdivše, přistupovali k rek

žoroví, podávali mu ruku, říkajíce „promitto ac iuro“ kladli dva prsty nažezlo.
Za imatrikulaci se platily taxy:!* hrabě a kníže platit 1 zlatý dukát, ba

ron 1 imperiál, rytíř 1 florén, klerik a řádový posluchač 1 florén, svobodný
měšťan půl florénu a selský synek 5 grošů.

Přednášky na filosofické fakultě.

(Scholasticko peripatetické studium tříleté. — Logika. — Fysika. — Ma
tematika. — Metafysika. — Poměr filosofie staré k novověkým proudům.
— Změny za Marie Terezie roku 1752. — Dvouleté studium.)

Universita olomoucká byla dvoufakultní: filosofická a theologická. Fi
losofie, která byla průpravou pro theologii, přednášela se od založení uni
versity až do roku 1752 tři roky podle Aristotela, který byl základem, ale
v duchu křesťanském. Jesuité si dali záležeti, aby posluchači si odnesli
z filosofie co největší znalosti a nikoho nechtěli pouštěti z filosofie, kdo
neabsolvoval plné tři roky. To platilo pro jesuitské kleriky. Externisté,
vynikali-li ve filosofii, mohli jen s dovolením provinciála ukončiti filosofii
dříve. „Ratio atgue institutio studiorum S. J.“ praví, že filosofie a vědy
přírodní disponují ducha, jsouce tak přípravou pro theologii (str. 81).
Proto filosofie vykládána velmi obšírně a přísně. Filosofickým uvažováním
měla se ukázati čest a sláva Boží a proto profesor měl ji přednášeti tak,
aby budil v posluchačích zájem o theologii a poznání Stvořitele.

Od Aristotela směl se profesor odchylovati pouze tam, kde mínění jeho
se neshodovalo s míněním křesťanským. Rozpory a pohanské názory Aris
totelovy profesor osvětloval a vyvracel podle filosofie scholastické, jak
nařídil koncil lateránský. Při výkladech nečetl profesor názorů nepřátel
křesťanství. O arabském panteistovi Averoesovi nepojednával ani příle
žitostně aní ve zvláštním traktátu. Bylo-li možno vzíti z něho něco, použil
toho profesor, ale zbytečně nechválil. Bylo-li možno, bral raději totéž od
jiného filosofa. Svatého Tomáše Aguinského neměl zbytečně profesor vy
chvalovati, neboť tím prý ztrácí na ceně. Mluvil o něm jen uctivě, Aristo
teles se vysvětloval podle sumule Fonsekovy, která byla jasná. Filosofie
přednášela se plné tři roky, každý den hodinu dopoledne a hodinu odpo
ledne. Kurs neměl nikdy skončiti před prázdninami.

První rok přednášela se logika a proto posluchači prvého roku sluli
„logici“. Souhrn logických pravd podán ve dvou semestrech, Nemělo se
mnoho diktovati, ale pouze vysvětlovatí podle Toleda nebo Fonseky, co
bylo nejnutnější. Protože filosofie byla těžká a student, chtěl-li se v ní
později vyznati, musel se důkladně naučiti fil. pojmům, bylo doporučo
váno, aby již doma přečetl si text,!“ který profesor právě měl vysvětlovati

13 Č. 16, — 14 Ratio studiorum et Institutiones scholasticae S, J. Karel Kehrbach
sv. 5 v Monumenta Germaniae Paedagogica, Berlín 1887, str. 130.
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v přednášce. V úvodě logiky neboli praelegomenech pověděl profesor, co je
logika i věda, o čem pojednáváa jaké jsou její druhotné záměry. V „Pre
dicamentech“ vyložil něco lehkého, o čem pojednával jen Aristoteles.
Ostatní přednesl roku příštího ve fysice. Důkladně však pojednal o rela
cích a analogiích, protože jich bylo třeba v disputacích, a těch bylo v teh
dejší škole až mnoho. (Pokračování.)

Několik poznámek o pokusnictví v obecných
školách.

L-ý.

Jest opravdu podivné, že právě žáci obecné školy mají trpěti zkoušením
různých vyučovacích metod a zaváděním nových předmětů, z nichž ně
které nijak se neosvědčily. Tyto pokusy provádějí na dětech různí činitelé,
počínajíc výstředními horlivcí na škole obecné, až po profesory vysoko
školské, kteří zabývají se vědou pedagogickou, nemajíce o praksi na škole
obecné s velkým počtem dětí ve třídě ani potuchy. Je podívno, že způsob
vyučování na školách středních a vysokých zůstal stále nezměněn a že
právě snaha státi se novodobými Komenskými vybíjí se na malých dětech.

V posledních letech na učitelských poradách projednávalo se hlavně,
jak učiti čísti děti na stupni nejnižším. Co již všelijakých pokusů bylo
učiněno, aby děti v I. třídě naučily se hbitě číst, ačkoliv jsou na to určena
snad i leta následující. Starší učitelé, pokud si pamatuji, naučili děti čtení
způsobem snadným, aniž by se děti pří tom namáhaly. Dítě první třídy
je ubožáček, nejraději by si hrálo, a proto musí učitel býti umělcem, aby
je přivykal školní práci. Musí dbáti, aby se přílišně nenamáhalo, zvláště
dnes, kdy v mnohých případech trpí podvýživou. Proto bylo správné, když
se žákům pamatování písmenek usnadňovalo různými praktikami. Děti
naučily se znáti písmenka hravě, a to nejen nadanější, nýbrž všechny.
Smyčka e připomínala výkřik hocha, jemuž uvázl prst v kličce, písmenko
u byl hrneček, v němž vařící se obsah vydával zvuk „u'“, o bylo oko, i byl
Ivánek s čepičkou atd.

U všech písmen byly obrázky, jejichž začáteční hláska připomínala
hlásku i písmenko, které žáček měl poznati. Poté přikročilo se ke čtení
slabik. Bez námahy četly děti slabiky podle obrázků, které jim je připo
mínaly. Tak lucerna (lu), tančící dětí (la), lípa (li), les (le), vana (va) atd.
Rozumí se, že žáci rozkládali a učili se znáti hlásky1 písmena. Činí glo
bální metoda něco jiného? Děti čtou zase podle obrázků, ale slova tří
hlásková. K rozkládání a znalosti písmen musí se zase příjíti. Není to
nic nového, leda ztížení práce, neboť naučiti se čísti mechanicky, bez
rozkladu spousty slov, to by snad nedovedl ani člověk dospělý, a meto
da tato měla by se pak jmenovati čínskou. Ben Akibo, opravdu nic no
vého, ale místo něčeho dokonalejšího se zrodil zmetek.

Správné bylo tedy, že učitelstvo pražské odsoudilo metodu globální a
že se vzepřelo tomuto nepromyšlenému pokusnictví. Nejlépe pak odsoudil
ji poslanec Vičánek v kulturní části rozpočtu, když pravil, že se příčí
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duchu našeho národa. Po jeho názoru je tím částečně zotročeno učitelstvo,
zcela žactvo i rodiče, kteří nemají práva do této věci mluviti. Nutno va
rovati před takovými experimenty, které neposlouží škole, tím méně vý
chově dětí,

Nemluvě ani o této naší řeči cizí metodě globální, učí se dnes děti
čtení mnohem namáhavějí než dříve. Požaduje se po dětech, aby hned
četly slabiky a slova, často i bez obrázkových pomůcek, což je pro ně
velmi nesnadné a obtížné. Nadaní žáci četli i dříve najednou slabiky a
slova, ale kolik je takových dětí ve tříděl Musí přece záležeti učiteli na
tom, aby naučil čísti i žáky menšího nadání, ale to je úkol za dnešních
požadavků počátečního čtení nadlidský. Mimo to požaduje se od dětí,
aby se najednou učily poznávati psací, malá i velká tiskací písmena.
Ubohé děti! Do útlých dětských hlaviček vpravuje se znalost tří různých
typů písmen, a to zcela bezpotřebně, Dříve probírala se malá písmena,
teprve později malá tiskací a nakonec, až již děti hodně čtení ovládaly,
přistoupilo se k poznání velkých písmen psacích i tiskacích. Stačil úplně
tento volný, nenamáhavý postup a nejednou se stalo, že ve třídě nezůstal
ani jediný repetent. Taková metoda je moderní a má tu vlastnost, že
modernost její zůstane trvalou.

Jiný, nakvap zavedený předmět v naších školách, je vlastivěda. Byl
jsem svědkem, kdy dobří učitelé se ptali: „Co je to, prosím vás, ta vlasti
věda? Název „vlastivěda“ každému prostému člověku připomíná vědo
mosti o vlasti, tedy pojmy zeměpisné a dějepisné. Jak se dostaly do
vlastivědy partie o pěstování zeleniny, stromků, keřů, účinky tepla, teplo
měr, tlakoměr, to opravdu nechápu. V dřívějších čítankách byly tyto zá
kladní věci přírodopisu a silozpytu nazývány správně „Počátky čtení
přírodopisného a silozpytného“.

yslím, že do vlastivědy pojmy tyto zařazovati je úplně nemístné.
Vlastivěda, jak se po žactvu požaduje, působí u dětí chaos, takže nemohou
si odnésti nejzákladnější vědomosti o rodné zemi a dějích svého národa.
Každý, kdo studoval, ví, že základem všeho vyučování je přehledné uspo

řádání a ne směs pojmů různých předmětů, které se cpou bezurčitého
plánu do mladých mozků.

A jak je to s počty? Dříve se počítalo v I. třídě do desíti, astačilo to.
Sečítalo se, odečítalo, násobilo, dělilo a měřilo v obou desíti a základ
toho vystačil na další budování ve vyšších třídách. Dnes se počítá do
dvacíti, někteří učitelé Fs přechodem přes desítku. Budiž, ale co na to
řeknete, že chtějí učit už v I. třídě do stal Nebylo by lepší zrovna do 1000?

Prvouka. Dřívější názorné vyučování nahrazeno názvem „Prvouka“.
Pánbůh ví, kdo vynalezl toto krásné české slovo. Nezdá se vám, že je
vzato z „Pohlova“ slovníku, znamenitého učitele češtiny císaře Josefa II.?
V názorném vyučování za dřívější doby učily se děti mluviti v krátkých
a jadrných větách, učily se přemýšleti a jasně logicky mluviti. Zajděte
si dnes do hodiny prvouky. Nepřeháním, řeknu-li, že se děti učí žvaniti,
neboť vykládají v dlouhých souvětích, páté přes deváté. Radil bych, aby
i zde byla práce korigována a oceněna praktika, již od počátku zvykati
žáky mluviti rozvážně v jasných a krátkých větách, jak se tomu učilo
dříve a jak to zavedli vynikající a osvědčení pedagogové. Pohyby, úklony
a různá mimika nezvýší pokleslou úroveň vyučovací metody.
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Do škol zavádí se také diferenciace. Víte, co to je? Děti se rozškatulkují
na chytré, průměrné a podprůměrné. Prý aby se ti chytřejší s těmi slab
šímí nezdržovali, Diferenciaci do školy bych nikdy nezavedl. Proč má
žáček míti otráveno nejútlejší mládí a věděti, že je méně chápavý? Ubíjí
se tak i do budoucna sebevědomí dítěte a přece víme všichni, že často
méně chápavý žák uplatnil se v životě lépe, než ten, kdo ve škole lépe
prospíval. Nestudují často průměrní žáci střední školy na školách vyso
kých mnohem lépe, než žácí s vyznamenáním? Nemůže se státi, že zlo
myslný člověk, jakých je na světě dost a dost, vyčte později ve veřejném
životě dobrému a pilnému občanu: „Co ty chceš, vždyť jsí seděl ve škole
mezi hlupáky!“
A kde hledati všeho toho příčinu? Škola obecná má býti vedena staršími

osvědčenými praktiky, kteří ztrávili leta v této práci. Proto inspektory
na školách obecných mají býti jmenováni osvědčení pracovníci školy obec
né a nikoliv učitelé škol měšťanských, kteří této práci odvykli a ve své
snaze učiniti se věhlasnými pedagogy, provádějí nerozumné pokusy, je
jichž neblahé následky odnášejí děti.

Býti inspektorem na školách obecných má učitel obecné školy plné právo
a způsobilost, neboť může tuto práci posouditi lépe než učitel měšťanské
školy, visituje-li práci svého kolegy na škole měšťanské, pro jehož odbor
nemá způsobilosti. Zkoušky inspektorské nic v této věcí nenapraví, neboť
nepotřebujeme dozorčích teoretiků, nýbrž osvědčených praktiků.

Bude-li moje skromné mínění posouzeno nestranně, dá mi za pravdu
každý, kdo o věcí přemýšlí, K napsání tohoto článku vedla mě snaha, aby
na školách obecných se práce již jednou ustálila a uklidnila a nebyla
rušena stálými nerozumnými pokusy, které rušivě zasahují do školní prá
ce. Jen v klidu, radosti a svobodě metody daří se vyučování.

Rozumná a klidná práce starších učitelů vychovala vědátory, umělce,
spisovatele, básníky prvého řádu. Jest otázka, dovede-li to škola nová.
Za těchto okolností skoro bych o tom pochyboval.

Snahy o koncentraci učiva.
Antonín Krejčíř.

(Pokračování.)

Tak byl ohlášen úplný konkurs koncentrace, která se opírala o Her
barta. To byl konec období, bohatého na úvahy — zvláště v Německu —
ale zároveň období, které nemělo dosti odvahy, aby své záměry uvedlo
v život a dosti rozhodnosti, aby použilo všech vhodných prostředků, bez
jejichž upotřebení zůstává praxe daleko za teorií. Bylo ostatně těžko
devatenáctému věku rozloučiti se s tím, co bylo jeho chloubou — totiž
se systematikou a ohromným rozvojem věd, bylo mu těžko podřizovati se
tomu, co pokládal za zbytečné — náboženství, a bylo mu těžko věřití
v jednotu toho, co právě počalo překypovati rozmanitostí — totiž filoso
fie, která měla připraviti vhodnou cestu koncentraci ideové, když nábo
ženská orientace byla opuštěna.

Že skutečně myšlenka soustředění přestala se ke konci století XIX.
těšiti zájmu didaktiků, svědčí snad nejlépe to, že naše tehdy nejlepší
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vychovatelská a školská revue „Pedagogické rozhledy“ naposledy se jí
obírají ve svém VII. ročníku (1893-94), a to v článku Klikově, který tu
marně láme kopí za uhájení aspoň koncentračního úkolu čítanky. Další
ročníky: VIII., IX., X., XI., XII., XIII., XIV., XVI a pokud jsem mohl
sledovati — z dalších ani XIX., XX., XXL.,XXII, XXIII., XXV., XXVI,
XXVIII., XXIX. se už o koncentraci nezmiňují. Zmíněný Šmídkův člá
nek v Komenském (1898) je spíše celkovou bilancí než propagací ideje,
která se zdála už mrtvou a tudíž neschopnou přinášeti užitek. Také nor
mální učebné osnovy pro Čechy, které vyšly téhož roku, se o koncentraci
učiva nezmiňují ani slovem.

Přece však myšlenka tato zůstávala kapitálem, který nesl třebas malé,
ale jisté úroky.

Heslo: Soustřeďuj vyučování! zůstávalo nadále jedním z příkazů di
daktických, jemuž se učili kandidáti učitelství a cestu k jeho plnění uka
zovali i dále profesoři učitelských ústavů a jejich cviční učitelé, zůstalo
také po desítiletí další v „Řádu školním a vyučovacím“ a tak je připo
mínali inspektoři na úředních konferencích a pokoušeli se mu vyhověti
učitelé — jední z přesvědčení a druzí ze zvyku, pro nějž byli kdysi
v mladých svých letech získání módou nebo mocí.

Ale už nevedlo. Zapomínalo se na ně zejména u mladších — pro shon
po umělecké výchově a po studiu pedopsychologie a pro snahy individu
alisační, které se začaly ohlašovati.

Zatím našla myšlenka koncentrace příznivé přijetí v Americe, kde ji
vynikající pedagog F. Parker nazývá pramenem inspirace, vůdcem v 0
becném směru práce a vidí v ní ideál, který je nekonečný ve svých mož
nostech, jak se dovídáme z Uhrových „Základů americké výchovy. Ne
ní pochyby, že při takovém ocenění u tak významného představitele
americké pedagogiky a při té horlivosti, s jakou se Amerika chápe no
vých myšlenek, pronikla značně i do školní praxe,

J. Staněk, který měl příležitost osobně seznati americkou školní praxi,
píše ve Vychovatelských listech (1909) o koncentraci učiva v Oinkově
první čítance velmi sympaticky a doporučuje našim skladatelům čítanek,
aby si vzali z amerických čítanek vzor, pokud se týče úpravy, ilustrací a
koncentrace učiva. Článek vyvolal diskusi s J. Býňovem, který odmítl tuto
radu a opíraje se o Komenského Didaktiku, pokládá „překlady nebo na
podobení učebnic anglo-amerických za nerozvážnost, která by více uško
dila než prospěla“'. Ještě v dalším ročníku téhož časopisu pokouší se Sta
něk hájiti americkou koncentraci se stanoviska psychologického, že prý
dítěti, které si z domu přináší do školy množství představ z rozličných
oborů vědění, usnadňuje přechod ze života rodinného do života školního,
ale ani to nechce Býňov připustit a nazývá to, co si dítě do školy přináší
„pytlem chaosu, jehož obsah nutno ve škole na všechny strany zobracet,
opravit, doplnit, ucelit a na pravé místo uložit a nikoliv do toho pytle ještě
nesouvislých článků rozličných řetězů přidávat“

Je to další důkaz opatrné skepse, s níž je myšlenka koncentrace u nás
posuzována.

Amerika se však už málo starala o osud koncentrace ve Starém světě,
ale šla cestou novou, kterou jí ukazoval Dewey.

Škola má podle něho pokračovati ve výchovné práci, která začala do
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ma. [ ve škole má býti středem pozornosti dítě, nikoliv učivo, které jest
jenom duševní potravou a má smysl jen tehdy, když je dítě může strá
vit. Aby pak je mohlo strávit, musí býti vhodně upravena. Nutno tedy
odstraniti vše, co při té úpravě váže ruce učitelům i žákům, a to jsou
ztrnulé rozvrhy a osnovy. Mimo to se musí škola zaříditi tak, aby dávala
žákům příležitost reagovati na životní situace, neboť jen tak nabývají
zkušeností a získávají pro svůj vývoj nejvíce prospěchu. Staré rozdělení
učiva na skupiny utříděných předmětů stává se pak závadou, poněvadž
není aní přirozené (zkušenost se nám nepodává v systému) ani nevychází
z dětských potřeb. Tak se došlo k metodě projektů, které rozbíjejí sys
tematické uspořádání učiva podle předmětů dokonale. Učiníme-li takovým
projektem na př. přípravu pokrmu a snažíme se zodpověděti otázku: Čeho
potřebuje lidský organismus? jsme v organické chemii, hledáme zdroje,
které poskytují potravy, jsme v přírodopisu, anatomii a fysiologii rostlin
a zvířat, pátráme-li po místech, kde tito dodavatelé potravin žijí, jsme
v zeměpise, zmíníme-li se o fabrikátech, jsme v technologii, zkoumáme-lí
odkud se k nám dovážejí, jsme v obchodním zeměpise nebo také v národ
ním hospodářství, a vzpomeneme-li nádob, v nichž se připravují, jsme
v nerostopise nebo také v dějepise.

Mýlil by se však, kdo by se domníval, že tak daleko vyspěla koncen
trace ve všech školách amerických. Ve „Sborníku přednášek Vysoké
školy pedagogické v Brně“ dovídáme se ze stati dra Uhra, že radikální
realisaci její nalézáme jen v pokrokovějších školách. Průměrné školy
prý se drží tradičního rozdělení předmětů. Sociální. studia, předmět to,
který byl zaveden do škol, aby přivedl děti k chápání současného soci
álního života ukazuje sice, jak ideální poměr by mohl býti zjednán mezi
předměty, ale vše to prý je dosud ve stadiu pokusů.

Přesto však mnozí reformátoři vrhají se na myšlenky americké s ne
dočkavou dychtivostí v naivní víře, že ony znamenají už definitivní vy
řešení vyučovacího procesu. Nedbají toho, že stadium pokusů — jak re
feruje Uher — není ještě stadiem rozřešení, a kdyby i snad jím bylo
pro Ameriku, nemusí jím být pro prostředí jiné.

Zrovna školským příkladem, že je nesprávné a škodlivé napodobovati
metody cizího prostředí, je Rusko. Reformátoři sovětské školy, svedeni
radikálností amerického řešení problému koncentrace, nařídili roku 1922
koncentrační metodu komplexů, která není ničím jiným než americkou
metodou projektů, přeloženou do řeči komunistické idologie. Učivo tvoří
jeden veliký komplex, v němž jsou zahrnuty všechny předměty. Vyčer
pává se řadami témat, jejichž středem je lidská práce. Každé téma má
svou stránku přírodovědnou a sociální; tak na př. lidská práce zásobo
vání na zimu má ve své přírodovědné stránce poučení, jak se zásobují
na zimu rostliny a ve své stránce sociální poučení o tom, co poskytuje
vesnice městu.

Metoda tato, jež překvapila ruské učitelstvo v celku nepříliš příjemně
(můžeme-li věřit tvrzení Hessenovu a Novožilovu v Pedagogických roz
hledech XXXIX), jež však budila závist některých horkých hlav ve stá
tech jiných, nedočkala se ani svého prvního desítiletého jubilea v ne
ztenčené síle, neotřesené důvěře a neblednoucí slávě. Už r. 1928 na
státní náklad vydané „Programmy i metodičeskie zapisky edinoj trudovoj
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školy“ svědčí o útěku od komplexu a návrat k předmětům a v letošní
Tvořivé škole mohli jsme se dočísti, že komplexní systém výučby —
tato chlouba sovětského školství — narazil v sovětské pracovní škole
normálního typu na nepřekonatelné potíže a proto prý se od něho
upouští. (T. šk. VIII., 43.)

Zklamání to mohl si ostatně Blonskij ušetřit, kdyby byl dovedl uznati
pravdu klidných úvah Hessenových ve spise: Osnovi pedagogiki.

(Pokračování.)

Vilém Bitnar jako spolupracovník Hlídky.
Bedřich Slavík.

Po revisi literární historie volal Bitnar v Příspěvku k dějinám české
literární kritiky v „Novém věku“ r. 1913 (VL, č. 48). Článek byl přetiš
těn v „Našinci“ a na jeho základě byl vyzván k spolupracovnictví
v „Hlídce“. PhDr. Josef Kratochvil mu píše z Příbora: ,,...Prosil mne
dr. Vychodil, zda bych mu nemohl odporučiti někoho z Prahy, nějakého
spolehlivého referenta o pražských věcech (literárních, vůbec osvěto
vých, universitních atd.). Rád bych mu odporučil pro prvé 2 Tebe a pro
3 dr. Bartoše. Souhlasil bys? Napiš mi ihned; jednalo by se tu o několik
řízných lokálek o pražském životě liter. a osvětovém.' (Bitnarovi 17.
10. 1913.) Bitnar odpisuje Vychodilovi: „... Osměluji se proto Vám
sděliti, že bych stálé pražské referentství pro Vaši „Hlídku“ přijal s ra
dostí, kdybyste mi laskavě naznačil program pracovní a přibližný roz
sah látky. Účastním se pražského života kulturního tou měrou, že bych
Vám snad vyhověl. Velmi byste mne potěšil, kdybyste mi naznačil sám
několik témat, která by bylo třeba především zpracovati." (Vychodilovií
23. 10. 1913.) Vychodil odpovídá: „... Rozumí se samo sebou, že mile
rád přijímám. Ale program nutno najíti si Vám samému. Nemá to býti
nikterak nový oddíl, nýbrž jen více obdělávaný program starý. Je to
práce rozhledná, ale, jak slyším, velmi užitečná. A tento zřetel užiteč
nosti mám na mysli také v části Jiteraturní. Rozpravy samostatné vejdou
se do programu „revue“, jak samozřejmo, všechny, ať jsou informační,
ať kritické; rozhoduje pouze hodnota předmětu a hodnota jich samých.
Co do jednotlivých děl beletrie, o nichž by mělo býti referováno, podo
týkám, že je to práce únavná a nevděčná, při níž nikdodlouho nevydrží.
Chcete-li tedy mezeru tuto tu a tam stručným posudkem o nějakém po
zoruhodnějším díle básnickém vyplniti nebo dáti vyplniti ve Svém kruhu
od někoho, prosím. Račte pracovati po svém a zasílati mně to, o čem
soudíte, že by v „Hlídce“ býti mělo. Já ze zásady teoretických programů
nemiluji.“ (Bítnarovi z Brna dne 25. 10. 1913.) První „Pražský dopis“
doprovází Bitnar listem Vychodilovi: ,... Nevidím v tomto prvním do
pise ideál listů dalších. Naopak, vynasnažím se, aby bylo příště refero
váno o věcech mnohých a stručně. Aby postupně byly pojímány všechny
obory kulturního snažení. To je ovšem věcí dalšího vývoje.“ (Vychodilovi
z Prahy 24. 11. 1913.)

Z roku 1913 je první pražský dopis (XVIII., 1913,879nn.), v němž Bitnar
obšírně informuje o poměrech v Národním museu a nedostatek šlechty a
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kněží mezi přistouplými členy spatřuje v současném vedení ústavu, pro
který žádá pozemštění. Zpráva o chystaném provedení Claudelova mys
teria Zvěstování Panny Marie bude uvedena v divadelních referátech.
Zpravodajská a kritická činnost Bitnarova v „Hlídce“ omezuje se na
leta 1914 a 1915, kdy musil práci přerušiti nastoupením vojenské služby
(Slavíkovi 22. 2. 1934). Zahrnuje v sobě posudky a zprávy literární, di
vadelní, výtvarné, hudební, film, fotografii. Ve všech oborech sleduje
činnost domácí i zahraniční podle určitých měřítek výběru. Zájmové
mnohostrannosti odpovídá forma svěží interpretace i vypointované glosy.

Literatuře jsou věnovány referáty o písemnictví vědeckém i krásném
a o problémech literárně vědných. Z oboru naukového je zastoupen VI.
Kybal prací Svatý František z Assisi (XXXI., 1914, 127nn.). Postup Bit
narovy recense je charakteristický: Nejdříve uvádí bibliografické po
známky od parafráze Vrchlického po novely Karáskovy. Je to in nuce
zárodek pozdější obsáhlé studie. V podrobné interpretaci Kybalova díla
všímá si především vztahu svaté Kláry k Františkovi a otázky zázraků,
při nichž postupuje metodou srovnávací. Konfrontuje podání Kybalovo
s Jórgensenovým a Sabatierovým. V závěru postrádá soupisu a kritiky
původních prací i vysledování vlivu Františkova života a díla na sou
časníky se zaměřením k budoucnosti. V obou požadavcích rýsuje se kri
tikova orientace bibliografická a aktuální, již spojoval při většině vlast
ních prací. Z pomezí srovnávacího vychází i příspěvek o Janu Ruys
broeckovi Podivuhodném (XXXII., 1915, 288n.), v němž uvádí české pře
klady a upozorňuje na nezávislé studium Demlovo v Meditacích. Obě
stati náleží pojetím, doplňky a poznámkami k Bitnarovu oblíbenému
způsobu vedení souvislostí a vztahů mezi cizinou a prostředím českým.
O ně se plně opírá v posudku F. V. Krejčího knihy Jaroslav Vrchlický
(XXXI., 1914, 294n.). Jako u Kybala předesílá bibliograficky dosavadní
zpracování osobnosti a díla básníkova a považuje Krejčího studii za
předčasnou synthesu, jež monistickým pojetím výklad „tendenčně zka
luje'“. Oprávněně radí k zpracování jednotlivých období. Výtka monis
tického postupu je důsledným navázáním na Bitnarův článek v „Novém
věku“ (VII., 1914, čísla 18 a 19).

Tyto referáty z písemnictví naukového doplňují recense o literatuře
krásné. V nich postupuje cyklicky nebo pod zorným úhlem speciálního
problému. Motivy antické sleduje v Medkových Dvou novelách (XXXII,
1915, 49n.) a Fr. Kubkově Slunovratu (ibid. 50n.). U prvého upozorňuje,
kterak synthesa pohanství s křesťanstvím je českému duchu cizí, u dru
hého epigonství nepřesvědčuje. U Vrbova Radostného zaslíbení (ibid.
51n.) odsuzuje kopii březinovské lyriky, vyzvedá impresionismus. V kri
tikách převládá zájem ideový, zacílený u Tichého „1914“ (XXXII, 1915,
287n.) k dobové problematice a literární aktuálnosti. Národní uvědomení
referentovo postřehuje odcizení české poesie životu i nedostatek umělec
kého ztvárnění soudobých událostí. Nad smyslem české literární kultury
zamýšlí se při interpretaci Martenovy monografie o Březinovi (XXXII,
1915, 426nn.), již staví jako protiklad Krejčího monismu. Zprávou do
provází Vlčkovy Dějiny české literatury (ibid. 66n.), ukazuje u profilu
Máchova použití výsledků nejnovějších kritických prací. Posudky a
zprávy o lyrice a próze doplňují referáty o knižních drámatech. Vacha
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tův Castiglione (XXXI, 1914, 142) jest formálně „odlikou zeyerovského
blankversu“, calderonovské motivy u Švece „obratnou kompilací“
(XXXII, 1915, 272nn.), u Kulhánka vyjádřeny „duchem i allegorisací
jednajících osob'. Drama posuzuje Bitnar opět ideově, jeho nosnost měří
hledisky literárními. Z cizí literatury je zastoupena Barrett Browningo
vá Sonety portugalskými (XXXII., 1915, 128nn.) a Kristina Rossettiová
(ibid. 359), U Browningové podtrhuje šťastné prolnutí citu náboženského
s citem erotickým, sleduje v její poesti živly antické, představy posmrtného
života i obrazy z liturgie katolické. U Rossettiové vytýká odlišnost od
bratrovy poesie a silný vliv motivů biblických. Ve všech těchto příspěvcích
setrvává Bitnar na stanovisku interpretačním, doplněném údaji bibliogra
fickými a vedeném zájmy náboženskými i naléhavými připomínkami do
bové i literární problematiky. S ní souvisí obšírný referát o Fischerově
přednášce O účasti umělecké tvořivosti v literárně historickém badání
(XXXI., 1914, 315) a referáty o knize Hrubanově a Můller-Freienfelsově.
Důležitou Fischerovu berlínskou a později pražskou přednášku, která je
klíčem k poznání jeho tvůrčí i lidské osobnosti (srv. Duše a slovo, 1919,
209—218), doplňuje Bitnar paralelami z literatury české. Při odmítnutí
definice kritiky jako umění vzpomíná Šaldova i Karáskova postupu. K ob
době kritika, který se stal básníkem, uvádí F. V. Krejčího. Proti názoru
Vychodilovu právem uhaduje závažnost Fischerova příspěvku. Jednotlivé
postřehy zůstávají ovšem in margine. Metodickým a názorovým obohace
ním kritické praxe i nazírání na literární výtvory byla Bitnarovi Elsterova

„„Stylistika“, S ní a knihou R. M. Meyera srovnává výsledky Můller-Frei
enfelsovy „Poetiky“ (XXXII., 1915, 406nn.), podrobněji studuje nazírání
na básnické obrazy. Přes nesouhlas je mu na ní sympatický nedostatek
estetického dogmatismu. Vliv Elsterův je patrný i v referátu o Hrubanově
„Úvodu do estetiky“ (ibid. 405n.), v němž na citátu z Vrchlického „Dědiců
svatého Grála“ dovozuje estetické stanovisko při výběru tělových počitků
a dodává, že počitky tlaku, bolesti, zemy a tepla, pojmy měkkosti, drsnos
ti, špičatosti a kulatosti nepředpokládají ani lidí výjimečných, ani rafi
novaných, Z posudků je zřejmo úsilí Bitnarovo po vědeckém rozboru stu
dovaného díla i nutnost metodického tříbení.

Byla-li v posudcích beletrie a naukové prózy Bitnarova referentská čin
nost orientována především k domácí produkci, věnuje divadelní referáty
většinou hrám zahraničních autorů. Ve výběru možno zřetelně pozorovati
zdůraznění dramatu klasického a problémového, ostatní jsou dokumen
tárním příspěvkem k poznání vkusu obecenstva. Nejvýše staví Glaudela,
nejvíce pozornosti věnuje Shakespearovi. Metodicky jsou referáty podob
ný posudkům knižním: ideově interpretují, zřídka nadhodí otázku scénic
kou, funkci režijní, provedení herecké, Z českých her souhlasí s úspěchem
Trévalova „Tiberia“ (XXXII, 1915, 65n.), v souborném referátu o „hrách
se živly divotvornými a satanickými“ (ibid. 428nn.) uvádí mímo Rydela
a Knoblaucha Dykova „Velkého mága“ a „Levého Golema“, aby z nich usu
zoval na zvýšený zájem pro formy „zázračného“ s vyloučením prvků ná
boženských. Tato otázka sociologická je doplněna motivy národními
u Wyspiaúského „Soudců“ a „Svatby“ (ibid. 148n.), které s recensí Ti
chého sbírky „1914“ ukazují kritikovo stanovisko vlastenecké, U Kleistovy
„Penthesiley“ staví výše význam básnický než divadelní, spatřuje v nové
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inscenaci obohacení domácí umělecké kultury (XXXII, 1915, 65). Proti
jediné hře německé zaznamenává hříčku Caillavet-Flers-Reyovu (ibid.
291n.) a Vryndtovu (ibid.), aby tím více vyvstala hodnota komedie Sha
kespearovy. Shakespearovi a Claudelovi jsou věnovány nejobsažnější re
feráty. Na provedení Claudelova mysteria „Zvěstování Panny Marie“
upozornil ihned v prvém pražském dopise (XXX., 1913, 881nn.), jehož
obsah podal se zacílením k vrcholnému zázraku. O Bitnarově překladu
předehry v „Arše“ se zmínil Vychodil (ibid. 884). Při scénickém pro
vedení postrádal jednotnou režijní koncepci. (XXXI., 1914, 240nn.) Pro
ni měl býti před Claudelem hrán na příklad Calderonův „Kvas krále
Baltasara"'. Pro referentův postup je zajímavý Shakespeare, z něhož uve
den „Král Lear“ (XXXI., 1914, 386n.), „Veta za vetu“ (ibid, 915n.) a „Jak
se vám líbí“ (XXXII, 1915, 291). V bibliografickém nebo literárně děje
pisném úvodu sleduje zdokonalení překladů, děj detailně interpretuje
s výhledem ideovým nebo psychologickým, pomíjí vlastní provedení, vý
pravu a pod. Tedy jako referent divadelní setrvává Bitnar na stanovisku
literárním s příklonem ke kritice moralistní.

Stejně je tomu v posudku opery. Na Wagnerově „Parsifalu“ (XXXI.
1914, 152nn.) ho zajímá stanovisko katolíka, pro něž podrobně vyšetřuje
ideovou stavbu na hlavních představitelích. Základní parsifalský omyl
vidí v tom, že se člověk stává soucitem vědoucí, ač vědění má soucitu
předcházetí. V závěru ovšem správně podotýká, že na Parsifala nutno
„hleděti jako na mistrovské umělecké dílo jen po stránce hudební“. Ostr
čilovo provedení „Prodané nevěsty“ nazývá „pro celkovou národní kul
turu pouhým experimentem“ (XXXII, 1915, 292). Jako dříve zánik lite
rárních revuí (XXXII, 1915, 64) glosoval nepodepsanou zprávou, tak činí
1u hudebního života, který „se nerozvinul plně a zakrněl“ (ibid, 65).

Bitnarův zájem dotýká se i výtvarnických poměrů, výstav i umělecko
historických otázek. Úmrtí Waltra Grana (XXXII., 1915,289n.) doprovází
stručnou charakteristikou s vyzvednutím jeho významu v ilustraci knižní,
informuje o výstavě Bílkově (ibid. 146), Morstadtových obrazech (147),
uvádí sbírku rytin a kreseb Umělecké besedy (147), výstavu Mayerovu,
Eberleho a Bukovace jediné jménem a účelem (147), píše o Husově pomní
ku na Staroměstském náměstí (64n.), beletristickou formou vzpomíná
assanace Židovského města (145), zmínku věnuje rehabilitaci českých
alchymistů v pracích Zacharových (67). Ve fotografii vidí soupeře por
tretní malby (XXXII., 1915, 67). Filmu „Golem“ vytýká nevyužití praž
ských stavitelských krás (ibid, 292). Všechny tyto zprávy jsou letmými
náznaky, poznámkami, upozorněním; látku nerozvádějí, ani kriticky hod
noti.

Bitnarovo spolupracovnictví v „Hlídce“' je doplňkem jeho ostatní čin
nosti v letech 1914 a 1915 po stránce kritické a referentské. Jako kritik
zůstává ponejvíce referentem se silným sklonem bibliografickým a ideo
vým. Literárně posuzuje drama i hudbu. Jako referent usiluje o věcnou
informaci z různých oborů. Pro metodický vývoj je důležitý zájem lite
rárně vědný.!

1 Děkuji upřímně p. inž. V. Bitnarovi za půjčení korespondence a udání příspěvků.
které jsou v „Hlídce“ z části nepodepsány.
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MUDr. Josef Vínař: Jan Marcus Marci
z Kronlandu.

Historická monografie. V Praze, 1934.
Nádherná publikace, jakých u nás málo
po stránce bibliofilské, ale i obsahově
velmi zajímavá a časová. Dr. Vinařoví po
dařilo se v krásném pojednání vylíčití ži
vot Jana Marka Marků i současné kultur
ní poměry tehdejší doby —t. j. prvé polo
viny 17. století v Čechách. Rozebírá pou
tavě tehdejší poměry na Karlově univer
sitě a Klementinské akademii jesuitské,
jakož i jejich pozdější spojení. Druhá část
monografie jest věnována vědecké práci
Jana Marka Marci, a to stejně lékaře ja
ko filosofa, fysika a astronoma, Vhodně si
dr. Vinař roztřídil látku na čtyři oddíly:
1. Pozorování mechanická; 2. Práce na
poli optiky; 3. Práce filosofické a lékař
ské; 4. Zdravotní zásady Markovy. Veške
ry názory tu vyložené jsou vskutku zají
mavé, Markus Marci byl na tehdejší dobu
opravdu velkým českým učencem, jehož
sláva pronikla daleko za hranice vlastí,

Vzácná monografie Vinařova, jež je ú
ryvkem z chystaných dějin lékařství,
opatřena jest četnými velmi zdařilými re
produkcemi titulních listů a ukázek z knih
Jana Marca Marci, jakož i jeho portretem.
Autoru jedinečné této monografie nutno
vzdáti vřelý dík za obětavost, s jakou se
dila podjal. Dr. K.

Tomáš Baťa: Úvahy a projevy.

Vydal A. Cekota, Zlín 1932.
Baťa chystal kdysí sám svůj životopis.

Chtěl sám ukázati, jak se vyvíjel z jinoš
ských bojů k prvnímu postavení mužných
let. Ale nedopsal... Smrt byla silnější
než on a překazila mu více záměrů. Ty
jeho zápisky a příležitostné projevy a lis

-ty sebral jeho spolupracovník A. Cekota.
Vzešla z toho kniha pěkná, ukazující plas
ticky jednoho z nás, muže, plného života,

energie, úsilí, práce... Někdy se nad ním
zachvěje pohrdlivý úsměv a některý ča
sopis odsoudí jeho projev o kultuře, lite
ratuře... Ale celkem můžeme býti na
něho hrdi. Byl to člověk, který stál na
svém místě, který dělal svou práci dobře,
a proto je jeho úspěch slávou, ne pouhým
úspěchem, rovným filmovým hvězdám neb
zápasníkům, k čemuž je třeba jen dobrých
svalů, Baťa vkládal do své práce i hodno
ty mravní, srdce. „Odložte svou malost a
velikost vás nalezne sama,“ napsal kdysi.
A neodkoukal všechno v Americe, jak se
vytýká. Baťův názor na práci, podřízené,
majetek byl — snad neuvědoměle — ale
jistě v intencích křesťanských zásad so
ciálních. [ Baťa jest ukázkou toho, že co
jest v dnešním světě dobrého, jest dě
dictvím křesťanství, výsledkem výchovy
zbožných matek. Neboť Baťa se vlastně
řídil slovem našeho Spasitele: Kdo jest
mezi vámi větším, budiž jako menším, a
kdo jest v čele, budiž jako služebník. o.

Zdeněk Kalísta: Z legend českého baroka,

Edice Krystal (svazek 17), Olomouc,
1934, Kč 9.50.

Známý odborník v baroku Zd. Kalista
vybral jak z tištěných, tak rukopisných
legend barokové doby právě ty nejlepší,
které dokonale karakterisují dobu. Cenný
je zvláště úvod autorův, který nám odha
luje krásy doby baroka, která byla u nás
dosud známa jen v pojmu „temna". Prostý
čtenář se potěší a povzbudí četbou krás
ných, typických legend světců, jako: Iva,
Eirema, Rosalie, Anastazie a mnoha ji
ných. Učenec zde najde výtečný pramen
k poznání doby, zvláště v jejích snahách
duchovních a literárních,

Dr. J. Ev. Urban O. F. M.: K Bohu.

Vůdce duchovního života laické inteli
fence katolické, Knížka, nad kterou za



plesá srdce každého katolického inteli
genta. Autor do ní shrnul poučení o věč
ných pravdách, fundamentálkách víry, vy
tyčil zásady katolického života a pak uka
zuje cestu Boha k člověku ve svátostech
a oběti mše svaté, cestu člověka k Bohu
posvěcováním modlitbou v nejrozmanitěj
ších okamžicích života, takže zůstává
opravdu Bůh s námi a my s Bohem. Kníž
ka je velmi pečlivě, přímo něžně vypra
vena Českoslovanskou akciovou tiskárnou
v Praze, nákladem Universa a cenou svou
(15 Kč) je přístupna nejširším vrstvám.
Doporučujeme zejměna kandidátům uči
telství, studentům, učitelům, laickým ka
techetům a vůdcům naší mládeže v Orlu,
Omladině nebo Skupinách S. K. M., o čle
nech náboženských spolků a bratrstev ani
nemluvíce. KBH.

J. Krlín: Svatý Don Bosko.

Vydal vlastním nákladem a vytiskla
Českoslovanská akciová tiskárna. Krlín
má již za sebou několik pěkných knih
(Svatý Josef, Návrat vzdělanců, Velký bis
kup Brynych, Knihy, které třeba čísti) a
za tuto poslední nelze mu ani dosti podě
kovati, neboť uvedl na náš literární trh
v pravý čas podle francouzského pramene
sestavenou knížku o novém svatém, ve
které vylíčil život Dona Boska tak pře
svědčivě a poutavě, že čtenář prožívá jej
téměř spolu a je nucen k aplikacím na
svůj život a na naše poměry. V rukou ka
tolických učitelů by neměla chyběti tato
kniha. Don Boskova láska k dětem znovu
a znovu by měla vystupovati jim slovy
knihy před oči, posilovati je ve chvílích
slabosti a netrpělivosti, ukazovati jim k
Eucharistii a Panně Marii, středům života
Boskova. Cena 10 Kč. Lepší vydání za
20 Kč. Objednejte u autora ve Vršovicích,
Barákova 10, KBH.

Nové učebnice.

Nové osnovy pro měšť. školy přinesly
značné rozhojnění didaktické literatury a

kdyby bylo období hospodářské konjun
ktury, aby bylo dosti peněz jak na kupo
vání nových učebnic, tak na potřebná za
řízení školní, mohli bychom míti z této
produkce vesměs opravdovou radost. Za
tím poznamenáváme několik novinek a
postupně přineseme recense i ostatních.

Langér—dr.Nykl—Rottová: Pracovní
učebnice přírodovědy pro školy měšť,,

díl I. Schváleno. Nákladem Unie. Cena
váz. 11.50 Kč. Nová tato kniha nezprone
věřuje se svému úkolu býti pracovní učeb
nicí a chce býti opravdovým průvodcem
žákovým, Staví mu před oči nejprve pra
covní úkol, nutí ho již doma se připraviti
k vyučování domácím pozorováním a
snadnými pokusy, ve škole vede ho po
cestě dalších pozorování, pokusů a zkou
šení doplňovaného zápisy a záznamy i s
náčrty až k vyzkoušení pomocí Poznám
kového sešitu. Podává žáku návod, jak
má dále získaných poznatků použíti, jak
a kde je může rozhojniti a konečně i zkou
šení činí zajímavější jednak formou roz
pravnou (rozmluvou), jednak zpracováním
referátů a testy. Učebnice je upravena tak,
že lze i na normální škole žactvo diferen
ciovati podle schopností. Předpokládá
ovšem aspoň minimální vybavení školy
pro tento způsob vyučování, měníc třídu
v pracovnu. 136 obrázků zahrnuje v sobě
některé novinky, dosud nevídané. Nezbyt
ným doplňkem učebnice je zmíněný Po
známkový sešit od týchž autorů, rovněž
pěkně vypravený, ale, bohužel, dosti dra
hý (7 Kč). Nutno ovšem uvážiti, že součet
obou cen 18.50 Kč připadá na jednu učeb
nici pro dva předměty (přírodopis a fysi
ka), které jsou v učebnici sloučeny. KBH.

Karel Píttich: Naše republika. Zeměpisná
učebnice pro I. třídu škol měší,

Schváleno ministerstvem. Nákladem U
nie. Vázaná za 13.80 Kč. Pojednává o ú
zemních oblastech obvyklým způsobem,
na rozdíl od starších učebnic, pěstujících



většinou jen historický místopis bez vzta
hu k současnosti, všímá si továren na auto
mobily, dodávek železničních vozů, vývo
zu tiskařského papíru, skla atd. a referuje
o nich způsobem zajímavým. Kapitoly u
končuje výňatky z autorů (Jirásek, Klos
terman, Svoboda, Bystřina, Herben atd.).
Připojeny jsou pod páskou otázky k opa
kování. : KBH.

J. Komárek —B,Mráz—F, Svatoš: Pracov
ní kniha počtů pro žáky měšťanských škol

Cena 6 Kč. V definitivní úpravě bude jistě
vypadati tato učebnice poněkud jinak.
Především odpadne jistě stránka tisko
vých chyb a omylů, pak přibude obrázků
a stylisaci pouček věnována bude větší
péče. Dobré je zařadění pravidelných cvi
ků dozadu a mohlo by býti ještě rozhojně
no, aby odpadlo nakupování zvláštních
tabulek spojů. KBH.

Fr. Úlehla: Počty ve škole měšťanské,

Stupeň prvý. Schváleno, Nákladem Gra
fické Unie v Praze. Vázané za 13.50 Kč.
Tato učebnice se snaží býti v nejtěsnější
souvislosti s životem, ze kterého čerpá
početní situace, bohužel, také nadbytek
cizích slov, takže musil býti vzadu přípo
jen jejich výklad. V mnohých oddílech vy
hnula se chybám jiných učebnic a snaží
se zachovati postup od lehčího k těžšímu,
jinde zachovává zbytečně zastaralý po
stup. (Rozšiřování zlomků a převádění na
společného jmenovatele vyžaduje meto
dicky víc péče než sečítání zlomků stej
nojmenných.) Po stránce jazykové sluší
upozorniti na nadbytečné kladení zvrat
ných zájmen za slovesa, nesprávné uží
vání tázacího zájmena „jaký“ i konečně
na odchylky tvaru „násobitel“ od nově
zavedeného „nasobitel“, Učebnice je pro
tkána příležitostnými výchovnými pokyny.
Lze z ní čerpati nejen na školách měšťan
ských, ale i na vyšším stupni škol obec
ných. KBH.

Krejčík: Přírodověda pro školy měšť, L

Podle nových osnov. Schváleno. Se 142
obrázky a 5 celostránkovými barevnými
přílohami. Nákladem Grafické Unie v Pra
ze. Váz. za 16.50 Kč. Krejčík již dřívějšími
učebnicemi přírodopisu i jinými příruč
kami ukázal, že jé povolaným autorem
pro učebnice přírodovědy a jestliže jeho
dřívější knihy zradostnily a zintensivněly
školní práci, platí totéž o nové učebnici
pro přírodopis i fysiku v 1. ročníku měšť.
školy. Proti předešlým vydáním zařadil

díly zařadil poznámky. Jde tedy o učeb
nici pracovní, kde žáci získávají poznatky
z vlastních pokusů, zkušeností a pozoro
vání. Obrázky jsou velmi pěkné a hlavně
většinou nově, žactvu přiměřené. Výprava
knihy jako učebnice je vzorná. KBH.

Krejčík: Přírodověda pro školy měšť, III.

Vydala Unie. Za 11 Kč. Schváleno. Ob
sahuje geologii, org. chemii a část fysikál
ní podle nových osnov, 162 obrázky a 2
barevné přílohy. Doporučujeme učebnice
Krejčíkovy jak pro školy měšť., tak učite
lům na vyšším stupni škol obecných. KBH.

Uher—Kopeček: Za novým životem.

Občanská nauka a výchova pro školy
měšť, I. Nákladem Grafické Unie. Schvá
leno. S 10 obrázky v textu. Stran 41. Za
3.50 Kč. Psána je pochopitelně se stano
viska laického, ale autoři se vynasnažilí
býti nestranní. Kapitola „Jak vzniká ro
dina“ — ač je psána velmí opatrně a roz
hodně s dobrou tendencí — zdá se nám
býti pro žáky 6. postup. ročníku (11 až
12leté) přece jen upřílíšněná. Zejména těž
ko bude schopnost pro správný posudek
o přetištěném insertu: Třicetiletý vysoký
státní úředník hledá z nedostatku času
touto cestou za účelem brzkého sňatku
dívku od 18 do 25 let s věnem nejméně
200.000 Kč. Katechetům bývalo vytýkáno,
že oni jediní mají volnost vykládati o vě



cech sexuelních a že tyto výklady víc
dráždí než poučování laických učitelů.
Nepamatuji se však, že by učitel nábožen
ství, katecheta, vykládal o svobodných
matkách dětem tohoto věku (str. 10.).
Nejde o soucit se svobodnou matkou, ani
o to, že její dítě má právo na krásný ži
vot. To uznávají i ti, kdož se přímému
hovoru o tomto tématu vyhnou a mluví
jen o lásce mateřské a o lásce dětí k mat
ce, neboť je nutno se vystříhati poklesky

opřádat nimbem přitažlivosti a romantič
nosti, ke které jsou děti beztak náchylny.
Nechybí v knize kapitolka: „Tyrš — 50
kol, DTJ.", ač v jejím textu je zařaděna
i zmínka o Orlu, V článku o umění zařa
dili autoři na prvé místo popis a rozbor
uměleckého pomníku sv. Václava na Vác
lavském náměstí v Praze, Dobré vůle tedy
při spisování této učebnice nechybělo,
což nutno zdůrazniti. KBH.

O správné nazírání na činy žáků,

Usilujeme o aktivní školu, ve které na
prvním místě jsou číny žáků. Musíme
však uměti také správně na ně nazírati,
abychom předcházeli mnohému výchov
nému klopýtání,

V dětech je schopnost konati práci (tě
lesnou i duševní) a přijímati (na příklad
nové zásady, které jim vštěpujeme). Mají
tudíž schopnost čili potenci,

Již u tohoto prvního poznatku se mu
síme zastaviti otázkou: Mají všechny dětí
tuto potenci?
©U normálních dětí tělesně i duševně vy

vinutých lze odpověděti kladně. Jinak by
chom musili mluviti o nedostatku poten
ce, čili o neschopnosti, a v takovém pří
padě by padla celá výchova, neboť kde
není schopnosti, není konů.

Jiná otázka je po stejnosti potence.
Praxe nás poučuje, že ani u dvou dětí
není totální identity v potenci. Jsou
schopnosti přibližně stejné. Na tom se
zakládá diferenciace v pokusných ško
lách.

V normálních školách musí dosud uči
tel nejen vyučovati, ale i vychovávati dě
ti se značnými odchylkami v potenci, a
to výchovu i výuku ztěžuje.

Filosofie rozeznává několik druhů po

tence: logickou, reální, přirozenou a obe
dienciální, Pro výchovu má největší vý
znam schopnost reální, která ovšem nutně
předpokládá potenci logickou, neboť, co
není logicky možné (čtyřhranný kruh),
nemůže býti předmětem potence logické
a tedy také ne reální, Věcí logicky v 60
bě možných jest ovšem víc, ale nejsou
všechny reálně možné. Tak na příklad lo
gicky v sobě neobsahují sporu pojmy: tří
da s ideálními dětmi, neochabující chá
pavost, rychlé reagování atp. Ve skuteč
nosti jsou však potíže,

Reální potence je buď činná nebo
trpná.

Činná je schopnost něco činiti nebo
způsobovati, Žák chce pomoci spolužá
kovi, chce dobře zdraviti, chce míti v
lavici pořádek atd.

Trpná potence bývá obyčejně považo
vána za něco méněcenného, jako by byla
bez všeliké činnosti, A přece každá trp
ná potence je zároveň i potencí činnou,
přijímajíc v sebe činnost bytosti, která
na ni působí,

Mechanické rozlišování schopností na
aktivní a pasivní popletlo jasný vztah 0
bou potencí, Přijímá-li žák nové předsta
vy učitelem předváděné, nové zásady
mravní, učitelem rozebírané a vykládané,
není jen pasivní, neboť musí nové před



stavy a zásady přijímati, e předešlými je
spojovati, a to je činnost často větší, než
kdyby pouze něco činil nebo působil.

Bez této pasivní potence nebylo by ani
osvojování představ, aní vštěpování zá
sad dobře možné, neboť všeho se nikdy
žák (nehledě ke ztrátě času) nedopátrá
vlastní činností a jakmile je tu činnost
druhé bytosti, přidružuje se pasivní po
tence k činné,

Schopnost sama o sobě však není ještě
žádnou dokonalostí. Teprve konem do
vršuje a se doplňuje.

Tento poznatek bude pro nás velmi
cenný, abychom podle pouhých schop
noslí neposuzovali žáků. V činu samém
při potenci činné a v přijetí činnosti u
potence trpné je teprve předmět klasi
fikace,

Může míti žák sebe větší schopnosti,
dokud jsou to jen schopnosti bez konu,
je pasivní, Teprve když potence přechá
zí v kon, stává se žák aktivním a do
konalým. (Ne ovšem ve smyslu mravním.
Na příklad schopnost lháti, lež a pod.)

Poněvadž v každém dítěti je potence
k dobru i zlu, musí výchova činiti vhod
ná opatření, aby se uvolňovala v kony
co nejhojněji potence k dobru. To je sou
časně nejlepší preventivní opatření proti
zlu. Činí-li žák neustále dobro, nemá ča
su vyvříti potence pro zlo. Naopak, kaž
dým dobrým konem vzrůstá potence pro
dobro tak, že absorbuje zbytek opačné
potence, asimiluje, zušlechtí.

Není tedy vychovatelské, čekati přímo.
až se v žáku projeví konem potence špat
nosti (nechati na příklad žáka se schop
ností ke krádeží v blízké příležitosti ke
krádeži a pak se radovati, že byl dopa
den). Dítě chce být aktivní a za své po
tence do jisté míry nemůže. Dítě cítí, že
teprve v konu je dokonalost a proto vy
úsťuje svou potenci v kon.

Tuto odpovědnost si mnoho vychovate
lů neuvědomuje a jen mluví o zkaženosti
mládeže. Inu, když nebylo zlo předchá
zeno uvolňováním třeba remanentního
zbytku potence pro dobro, pak se uvol

nilo a v kony přešlo to, co uvnitř dří
malo.

Potence se sama nemůže přeměníti v
kon. Musí býti jiným principem v kon u
vedena. Potence je jenom možnost konu.
Aby z ní vznikl kon, musí lu býti jiná
bytost v konu, která by tuto přeměnu
způsobila.

To je úloha vychovatelů. Sami musejí
míti nejen schopnosti, ale hlavně kony,
aby jimi transformovali potenci dětí v ko
ny, a to potenci kladnou, konati dobro.

Rozčilovati se, že žácí neudělali to a
to, že nemají těch a těch ctností, nic ne
znamená. Především musí konati vycho
vatel a teprve jeho kony budou ener
gií, kterou se uvolní potence žáků tím
též směrem,

Otázka posuzování činu žáků je otáz
kou správného nazírání na ně. K ujasnění
této otázky mají posloužiti tyto řádky.

Karel B. Hroch.

Duch našeho školství

nelíbí se ani prof. J. B. Kozákoví, který
podrobil ho kritice na konferenci akade
mické Ymky v Žamberce, Dnes vládne
pouhá akumulace vědění, svědčící o úpad
ku víry ve vědu. Vůdčí úloha universit je
proto pranepatrná, Nejsou ani instancemi
mravnímí ani nevedou pedagogicky. K pe
dagogice jsou často i lhostejné, Zachová
vají přežitý názor na vzdělání jako privi
legium, konservují nesociální a protisoci
ální zkouškový šroub. Je tu mnoho hry
na vědu. Na duchu vysokých škol by mno
ho mohli změnit studenti, kdyby se dali
cílevědomě do práce. Podobně je zařízena
i střední škola směrem nahoru a vidí svůj
úkol v přípravě pro vysokoškolské stu
dium. Je tu nezdravý polyhistorismus, při
vádějící sám sebe ad absurdum, Pro de
mokratické školství žádá co možná rov
nou příležitost k vzdělání pro každého,
vysoký společný základ pro školy střední,
občanské i odborné (jednotná škola dife
rencovaná). Škola se má řídit potřebamí
života a má žíti v ustavičné spolupráci



s rodinou. Potřeby života jsou však jed
nak tak obyčejné a očividné, jednak však
tak rozmanité, že nedala by se nikdy sta
noviti společná základna, už také proto,
že se často a částečně vždy mění. Stálej
šími než potřeby života či nároky života
na člověka jsou potřeby jeho osobní rov
nováhy vůči těmto poměrům. Jedná se o
to, aby vzdělání lidské osobnosti bylo ta
kové, jaké odolá také nejsložitějším, nej
nesnadnějším a nejnáročnějším požadav
kům doby v ohledu intelektuálním i mo
rálním. Racionalisace školy, čili výchova
k pouhé řemeslnosti, jeviti bude vždy
známky zpátečnictví. Vychovává se přece
vždy pro budoucnost, nikdy však pro pří
tomnost.

Duchu našeho školství je třeba mnohem
hodnotnějších a trvanlivějších hledisk, než
jsou „potřeby života“ přirozeného a oby
čejného. C

O vyučování filosofické prepedeutiky
na středních školách

přednášel v pražském odboru Ústředního
spolku českých profesorů doc. dr. Ferd.
Pelikán. Shrnul své vývody, založené na
pedagog.praksi na 3 typech,v následují
cích několik bodů: 1. Slovo „Hilosolie“
nemělo by se v učebním pláně ani vysky
tovati, ježto tato celková vědecká syn
thesa, kterou mají druzí odborníci ve ško
le připravovati, přesahuje meze chápání
17—20letého průměrného jinocha nebo
dívky, Velkým úkolem učitele filosofické
propedeutiky bude už nenápadně připra
viti žáka k pochopení významu filosolo
vání, — 2. Při dnešním rozsahu vyučova
cích hodin (sníženy v nových osnovách
na 3) nelze pořádně naučiti než Úvodu,
t.j. filosofické propedeutice, tedy psycho
logii a logice (formální logiku nelze tak
podceňovati, jak se v prvním reformním
přívalu dálo). Kdo by chtěl zavésti více

(mluví se o 5 filosofických disciplinách),
potřebuje nejméně tolik hodin, kolik je na
francouzské poslední třídě: classe de Phi
losophie, kde je jí věnována polovina do
by vyučovací — 8 a půl hodiny. (Viz E.
Čapek, Reforma střední školy. Knihy No
vých Čech, 1929, str. CXXXIV.) I Prusko,
kdysi vlast filosofů, považuje filosofické
vyučování systematické za nepovinné. —
3. Snad by i zde pomohl systém elektivní
a na klasickém gymnasiu by mohla mít
filosofie více hodin. Hlavním problémem
řádné reformy jsou nepřetížené učebnice
a řádný plat profesorům, aby se nemuseli
třásti o zítřek. — 4. Třeba žádati filoso
fické prohloubení všech oborů přednáše
ných na filosofické fakultě a větší počet
odkologuovaných hodin z filosofie. Tím se
ušetří na škole odborníku filosofickému
polovina práce, neboť druzí mohou uká
zati na poslední záhady filosofické při
různých příležitostech (gramatik na úzký
vztah mezí řečí a myšlením, na rhetorický
základ kategorií, fysik na různé teorie
hmoty, matematik na teorie čísla a pros
toru, historik na problém svobody a nut
nosti, který dětí dobře chápou atd.). N. O.

V. prázdninový kurs katol učitelstva

bude letos konán od 2. do 15. srpna v Ná
chodě. Bude si všímati hlavně psychologie
a jak ji užíti prakticky při vyučování.
Kromě toho probere důkladně otázky
svobody metod a podá rozbor jednotli
vých metod, jak jsou zvláště nyní žádoucí.
Tento časový základ kursu jistě je dnes
právě, v době překotných reforem, velmi
důležitý. Dokazuje také, že katolické uči
telstvo si všímá reformního hnutí a všeho,
co se dotýká otázek školy a že chce také
příspětí kladně k vyřešení našich škol
ských problémů. A ještě více, že chce
opravdu ukázati správnou cestu, která by
byla k prospěchu čsl. škole. —ka.



Německá společnost Pestalozziho.

V Československu má za účel podporo
vání německé kultury v naší republice. Ve
své páté výroční zprávě za rok 1932uvá
dí následující své počiny: zřízení a vedení
pedagogické akademie, vysokoškolské
kursy, kurs abiturientský v Bratislavě
(„Pressburg“) a kursy pokračovací. Aka
demie je zřízena za spolupůsobení něm»
filosofické fakulty a učitelských spolků.
Vedoucím akademie byl univ. prof, dr. E.
Otto. Společnost má také knihovny, které
slouží jednak jako putovné, jednak však
také pujčují se jednotlivcům knihy z ú
středí. Půjčovány jsou také pomůcky pro
školy a úřadovny. Roku 1931-32 měla aka
demie 78 posluchačů, roku 1932-33 pouze
46, z toho 23 mužů a 23 žen, absolventů
gymnasií (B), reálek (18), reál. fymnasií
(10), ref. reál. symnasií (10). Obsah univer
sitních kursů týkal se většinou Goetheho.
Kromě toho pořádány byly kursy v Opavě
(umělecký průmysl), v Grulichu (hudba,
zpěv, tanec), v Praze (prof. F. Čížek z
Vídně). O propagaci kulturní postaráno
bylo také tak zv. kufry (knihy a časopisy),
které stěhovány byly s místa na místo.
Ministerstvo dalo společnosti podporu na
před 20.000 Kč, pak 10.000 Kč.

Ve zprávě věnována je také vzpomínka
zemřelým členům svět. biskupu dru V.
Frindovi, univ. prof. dru A. Naeglemu a
prof. dru Jos. Jatschovi. Světicí biskup dr.
V. Frind byl spoluzakladatelem společ
nosti.

Jak se zdá, je u Němců také u nás spo
lupráce s katolíky a duchovenstvem nejen
vítanější a upřímnější, ale také vděčnější
než u Čechů. č

Sté narozeniny A. Haeckla

16. února minuly bez zvláštních oslav.
Knihkupci naříkají, že jeho knihy nejdou
na odbyt. Právě tak, jak nebylo dopřáno
Lamarckovi dobýti si oné slávy, které do

byl si Darwin, třebaže jeho názory byly
směrodatnějšímí snad ještě než Darwino
vy, právě tak děje se, jak píše L, Plate
(Jena) ve „Forschungen und Fortschritte“
(č. 4. 1934), také Haeckelovi. Ač jeho vý
razy „morula“, „blastula“, „gastrula",
„palingenese“, „caenogenese“ a p. staly
se všeobecnými, zapomíná se na něho. V
biologii ustupuje směr morfologický směru
experimentálnímu, i když zůstává morfo
logie základem biologie. Biogenetický „zá
kon" měl ne méně než 71 předchůdců
(Kohlbrugge), než teprve Haeckel prý ho
náležitě využil, naučil lidi sestrojovati ro
dokmeny, přiměřené soustavám přiroze
ným. Moderní biolog učí se dosud od
Haeckla; všímati si systematicky, pozoro
vati životy v jich přirozeném prostředí.
Haeckel byl rozeným systematikem.

Zato však upadl jeho monismus filoso
fický úplně v zapomenutí. Ani Ostwald
nedovede ho oživnouti svým monistickým
podnikem. Vratislavský E. Kůihhnemann
nazval jeho „Záhady světa“ „polévkou
chudých“ polovzdělanců, ošizených. Plate
to připouští. Haeckel, „geniální prorok
darwinismu“, „nadšený přítel přírody“,
„slovutný spisovatel a uchvacující učitel
vysokoškolský“, selhal jako filosof. Jeho
všeoživující myšlenka nepřesvědčila. Pla
te doznává, že monismus jeho nebyl by se
stal tak nenáviděným, kdyby byl vyhnul
se příkrým výpadům proti křesťanství a
Církvi.

Mezi názory Církve a křesťanství a me
zi filosofickým monismem je rozdíl a pro
past nejen ontologická, nýbrž také noe
tická, Ani věda přírodní ani filosofie ná
boženská či dogmatická nemohou se vy
mknouti této ohnivé zkoušce. Noetika
však je záležitostí nejen filosofickou, ný
brž také osobní. Od způsobu poznávání
záleží také názor světový. Haeckelova
primitivní noetika stačila snad ke skladbě
soustavy monistické evoluce, nedostačo
vala však k ponětí také mimoorganické
skladby a soustavy duchové.



Nebude tomu asi ani v budoucnosti ji
nak. Na Haeckla upomínati budou v Jeně
fyletické museum a jeho dům, kde ukazo
vány budou návštěvníkům relikvie, knihy,
kresby, předměty osobní záliby a zaměst
nání filosofa, jeho ctitelé více už jen ro
mantičtí nábožně snad bráti budou na
svou hlavu jeho širák, zamaštěný a uhma
taný. Výrazy jeho embryologie zastupo
vati snad budou ještě dlouho obrazná rče
ní bujné fantasie filosofovy, než jeho mo
nismus stávatí se bude při tom vždy více
předmětem památkovým.

Pád jeho filosofie nebyl však přiveden
náboženskými a křesťanskými filosofiemi,
nýbrž přežil se prostě a vyčerpal nedo
statkem obsáhlejších živin duchových. Č

Šedesáliny prof, E, Rádla

oslaveny byly hlavně „Českou myslí“ (se
šit 5—6), kde úvodní slovo napsal redak
tor Zdeněk Smetáček, Prof. Rádl „je snad
nejspornější osobností našeho kulturního
života. Má ctlitele, ale nemá žáků, má od
půrce, ale nemá kritiků," „U nás není dost
smyslu pro filosofii, Ten smysl ještě neměl
čas se vyvinout, a co se vyvinulo, bylo
oslabeno positivistickým | odbornictvím.
Také nedostatek kultury náboženské po
máhal ubíjet smysl pro filosofii.“ „Filoso
fie je kus duchovního života.“ „Duchovní
život není myslitelný bez citlivosti k me
tafysice.' Prof. Hromádka píše (Rádlův
program), že „Rádloví nejlépe porozumíme,
když si ho představíme, jak ohlédá trhli
ny v civilisační stavbě evropské, jak zkou
má materiál, ze kterého byly vybudovány
základy našeho duchovního a veřejného
života a jak odhaduje nosnost všeho toho,
čím dnešní lidstvo žije“, O náboženském
problému Rádlově (Pravda a víra u Ema
nuela Rádla) píše prof. J. B. Kozák. Rádl
se zpravidla vyjadřuje v ten smysl, že
pravda je tam, kde pevně věříme. Pravda
se stala pevnou věrou, Zdá se, že absolut
ní pravda jest Rádloví předmětem víry,
ale nedá se formulovati. Kozák vytýká
mu neujasněnost noetických základů. Je

ho mínění je charakteristickým chvěním
mezi subjektivitou a objektivitou, plné
rozporů. „Jeho Bůh je součástí dynamic
kého platonismu, je postulátem evangelia,
O poměru Rádla k přírodě píše K. Pe
choč (Zády k přírodě). Je filosofem v své
odborné vědě, a to od počátku své práce;
věří, že filosofie není oddělitelna od vědy,
tak jako zlato od své žluté barvy: a právě
tak že není vědy bez filosofie, jako není
zlata bez žluté barvy. Po vzoru Purkyňo
vě, jehož obdivuje, celá příroda mu je
metafysikou. Je zaujat pro Nietzscheho,
pro renesanci. Není pravdou, že je hvězd
ná obloha nade mnou (Kant) a mravní zá
kon ve mne, ten je spíše nade mnou než
hvězdná obloha, neboť mu podléhám a
přírodě nikoli, Neplatí zákon přírody a
zákon Boží: jedině zákon Boží platí. Není
tedy přírodních zákonů, jsou jen pravidla.
Tím méně může býti nějaký zákon člově
ku přirozený, t. j. vyplývající pro něho z
přírody: zákony a zřízení z přírody odvo
zovat je nesprávné, poněvadž samou svou
podstatou je zákon něco ustanoveného a
příroda není ustanovena, nýbrž odvozena.
„Pochopit ucho lze jedině tehdy, zjeví-li
se nám jako následek smyslu slov „Kdo
má uši k slyšení slyš“. Rádlovo myšlení
estetické a jeho podněty pro uměleckou
tvorbu probírá J. B. Čapek. Rádlův cel
kový směr literárně umělecký se ubíral
od estetického zájmu o přírodu, od sou
středění na život organický, posléze pak
na život duchový. Umělec a básník má
býti součinitelem času. Rádlovi žáci M.
Plechač a M. Trapl píší tu o něm jako
učiteli filosofie na pražské universitě. J.
Šimsa, redaktor „Křesťanské revue“, po
dává „Bibliografii“ jeho prací knižních
(57) v časopisech a sbornících od r. 1897.

O filosofii prof. Rádla bylo ve „VycHo
vatelských listech" psáno už častěji. Jeho
poměr k filosofii náboženské, o které v
„České mysli“ nebylo psáno soustavně,
je upřímný, třebaže ne vždy snad tak vře
lý, jak to bývá u filosofů význačně nábo
ženských. Také k filosofii katolické snaží
se býti spravedlivým. Ovšem rozlišuje



katolickou filosofii od soustavy sv, To
máše. V tom zdá se státi na stanovisku
scholastice méně přátelském. Nelze se
však diviti, Mezi životní a školskou filo
sofií budou vždy rozdíly. c

Politická kullura německá

stala se, jak píše prof. dr. E. Spranger
(Berlín), v Německu předním úkolem ne
jen života veřejného, ale i vzdělání vyso
koškolského vůbec (,„DieErziehung“ 1933,
seš, 2.). Vůdce státoprávního hnutí v Ně
mecku C. Schmitt dovozuje, že pravzo
rem politiky je poměr „přítel : nepřítel“.
Spranger však ptá se, proč jsou přátelé a
nepřátelé? Stali se jimi už dříve než roz
členěny byly státní společná soužití. Po
měr tento je pouze „horizontální“, myš
lenka státnická však vyznačena je vzta
hem „vertikálním“. Vůle čí snaha po moci
je už základemživota jednotlivcovaastát
je jen spletitým navrstvením těchto moc
nostních poměrů, jich nejvyšší útvar. Ale
také mocenské ideály jednotlivcovy jsou
zase utvářeny ve své dokonalosti státem.
Sebeovládání, které je průpravou k ovlá
dání jiných, uplatňuje se ve státě různými
směry, utváří konečně vůdce lidu a státu.
Proto je stát také útvarem právním a u
platňuje takto svou moc. Člověk politicky
vzdělaný je osobou práva, Řečnické umě
ní je tu vzácnější než filosofie. Rétor, řeč
ník státu, politik, je tedy dalším zdokona
lením člověka ve státě. Voják, právník a
řečník vedou stát, byli vždy základy stá
tu.

Politik německý je obnovitelem národa
až do jeho biologicko-vítálních kořenů.
Celý systém výchovný má konečně za ú
čel zvláštní mrav (ethos), který jeviti se
má v činech. Není to však mrav ruského
kolektivismu, který musí býti potírán,

Odklon od individualismu neznamená
však odhodnotnění individua. Veškera vý
chova týká se zase jedince, ale jako části
nadindividuálních ideálů a jich uskutečňo
vání, Stát živ je právě z takových indivi
duálních hodnot. Také odpovědnost toho

to společenství je pouze souhrnem v od
povědnosti jednotlivců. Řeč je prostřed
kem tohoto společenství.

Jednotlivá duše je průchodištěm ducho
vých proudů a je vždy mohutnější, čím ví
ce oddána je úkolům jí svěřeným. Člověk
státní je člověkem, který účasten je sou
vislosti duchovní. Duše však je zároveň
„věčně a jedině místem života, kde dotýká
se ho Bůh", kterému je každý odpovědný.
Osoba je individualitou, která je nosite
lem ducha, a proto nemá spoléhati na
svou vlastní autonomii. „Politický člověk“
oddán je ideálům, které už dříve procítili
nejlepší z národa. K tomu směřovati má
také výchova mládeže, která touží po pra
vých ideálech a povinnostech.

Kdo zná filosofické a psychologické
myšlenky Sprangerovy, nepoznává ho.
Není sice vlastenectví nikterak nečestným
ani pro filosofa, než tento způsob vlaste
nectví zdá se více vynuceným poměry
než potřebou kulturní a přesvědčením 0
sobním. Jestliže bylo kdysi příhanou ří
kati o filosofii, že je „služkou bohovědy“,
ještě více mohlo by býti filosofii příhanou
říkatí o ní, že je služkou politiky čí poli
tické osobností. Filosofie považována by
la vždy za jakýsi výkvět lidského myšlení,
jestliže však sloužiti má účelům politic
kým, přestává býti povýšenou a stává se
součástí každodenního života. Nazývána
by měla býti spíše opatrností či chytrác
tvím než moudrostí. č

Osmý mezinárodní kongres filosofický

konati se má v Praze od 2, do 7. září t. r.
Účelem jeho má býti, aby projevil mezi
národní jednotu vědy, aby byl výrazem
víry v Platonovo učení o vůdcovské úlo
ze filosofie ve světě, aby podal zprávu o
stavu nynějšího světového myšlení filoso
fického a aby stanovil směrnice pro další
prácí. Od členů kongresu se očekává, že
se vystříhají témat úzce odborných, která
zajímají pouze jednotlivce a projednána
mohou býti vydatnějí v časopisech. Místo
takové práce odbornícké má se věnovati



kongres více rozboru dnešní duchovní si
tuace a vládnoucích filosofických idejí se
zřetelem na potřeby veřejného života a
kritiku doby. Jednati se má o tom, jaký
vliv měla filosofie po světové válce na
veřejný život a o návrzích na reformu vy
učování filosofii. Mají to býti spíše jed
nání než katedrové přednášky. Základem
budou dopolední plenární schůze s refe
ráty pro a proti a pak rozpravy. Dosud
stanovena byla následující témata: 1. Hra
nice přírodovědy. 2. Význam logické ana
lysy pro poznání. 3. Popísná a normativní
sociologie. 4. Náboženství a filosofie. 5.
Krise demokracie. 6, Problémy psycholo
gie a pedagogiky. 7. Úkol filosofie v dneš
ní době. Řečníci jsou prý již získáni, jak
oznamuje „Česká mysl“. Ostatní přednáš
ky budou umístěny v odborech, které bu
dou konat své schůze odpoledne a ne
smějí trvat déle než 15 minut. Lhůta pro
podání textů je do 15. května t. r. Členo
vé řádní (přednášející a mající právo dis
kutovat) platí příspěvek 120 Kč, mimo
řádní, mající jen právo pouhé účasti, platí
70 Kč. Podle možnosti má býti uspořádá
na výstavka filosofické literatury za leta
1930 až 1934 a starší české literatury filo
sofické z 19. století.

Ustanovení o poplatcích jistě nenadchne
dnes mnoho účastníků. Dnes filosofuje se
mnoho, snad více než kdy jindy, proto, že
stala se nejen demokracie, ale i filosofie
diskusí. V programovém uspořádání chybí
etické a estetické, které tvoří dnes znač
nou součástku myšlení a snažení lidstva.
Celková situace filosofie označena by
mohla býti jako stagnace soustav a fluktu
ace zájmů a potřeb, Naše česká filosofie
mohla by sjezdem mezinárodním získati
značně na podnětech, ale i na filosofické
povaze samé. Ráz řevnivosti názorové a
stanoviskové měl by přílivem světového
proudění filosofického úplně a konečně
zaniknouti. Jestliže je ráz tento převahou
náboženský, měl by tedy jevítí se nejen v
opravdovosti, ale i důrazností této naší
zvláštnosti. Jestliže však v době novější
vstoupila vlívem politickým demokracie

v popředí zájmů, musí také přestati pri
vilegování soustav osobních a názorů osob.
Křesťanská filosofie míti bude asi na tom
to kongresu zastoupení nepatrné, bude
bedlivě sledovati jednání, všímati si zá
pasů názorových, ale snad také čerpati
bude z toho výhody a poučení pro své
vlastní úkolya cíle. c

Moderní psychologie

jeví se hlavně v moderním svém využití
v nejrůznějších oborech lidského vědění
a konání. Jestliže psalo se o její krisi
(Driesch), mělo to znamenati pouze kri
tické hodnocení jejich směrů teoretických
a filosofických, které nemohly jako žádné
jiné směry teoretické vždy plně vystih
nouli a podpořiti potřeby časové, Dnešní
směry psychologie teoretické mohou na
zývány býti moderními potud, pokud za
sahují do moderního života vědeckého a
praktického. Jsou to předně veškery vě
dy anthropologické, ale i sociální a zá
chranné. K tomu, aby poznána byla mo
dernost psychologie, netřeba sice ználi
veškery dnes propracované směry, které
tradirovány bývají na vysokých školách
nejrůznějších fakult, třeba však vystihnou
ti z nich to, co skýtá ze všech těchto
směrů modernímu myšlení a usilování ná
ležité a přiměřenépodněty. Všude tam, kde
vzděláváno, pěstěno, léčeno a napravo
váno bývá duševno, třeba všímati si těch
to podnětů a zdůvodnění, Duševno jeví se
v povaze a letoře, pěstěno je vychovatel
stvím, léčeno je v psychiatrii, která nej
více potřebuje určitých a přímých zásahů
do duševna, aby vyhověno bylo všem těm
to potřebám zároveň a stejnoměrně třeba
z psychologických směrů a domněnek vy
bírati právě to, co zaručuje správný vě
decký postup a pochopení, třeba však ta
ké vystříhati se a dbáti všeho, co mohlo
by určitějšímu a přiměřenějšímu pokroku
v těchto vědách a potřebách praktických
brániti a škoditi. Ve všech směrech při
hlížeti nutno k východiskům filosofickým
a hlediskům praktickým. Proto roztříděna



je také „Moderní psychologie", která vy
chází v knižnici „Pedagogické akademie“
na šest částí (hlav): všeobecný přehled,
psychologii lékařskou, psychologii indivi
dualisační, která převzala úlohu psycho
analysy a rozvrstvila moderní směry, cha
rakterologii, pedopsychologii a náčrt upo
třebené psychologie v životě, hlavně v
psychotechnice či biotechnice. Nejen ori
entaci, nýbrž také dalšímu studiu sloužití
má také výběr z nejnovější literatury,
zvláště německé, která je v psychologii
nejsměrodatnější. Rychlé orientaci v ter
minologii věnován tu rejstřík věcný, struč

nému poznání osob o psychologii moderní
pracujících zase rejstřík osobní.

Tak jako nemá „Slovníku filosofického“,
v tom rozsahu ale i v té stručnosti jako
vydán byl na podnět „Pedagogické aka
demie" ani literatura německá ani fran
couzská a anglická, tak nemá podobného
přehledu „moderní psychologie“ v tako
vém smyslu a rozvrhu rovněž žádná jiná
literatura. Tato „Moderní psychologie“
nechť slouží a pomáhá modernímu psycho
logickému ponětí lékařům, pedagogům,
ale i právníkům a praktikům jiných obo
rů, s duševnem se utkávajících. č

Viktor Šauer:
Poznámky k učebnici Bidlo-Dobiáš-Šusta,

Dějiny starého věku, Praha 1932,

Autoři dějepisných učebnic o starověku
dovedou náboženství vyložit tak, aby stu
dent nabyl dojmu, že jde o naivnosti a
jediným rozumným názorem že je materia
lismus, třebas mírněný humanitou, Pří tom
se směle domněnkaří, jak patrno na př. z
výkladu židovského monotheismu v pen
sionované právě učebnici Hýblově. Hýbl
tam na str, 19. vykládá o semitských kme
nech, že „přírodu si oživovaly různými
duchy a bohy; ale skutečná úcta jednotli
vých kmenů se vztahovala zpravidla k
bohu jednomu, ochránci to svého kmene,
který mu byl za to povinen prokazovat
výhradní poctu... v tom smyslu se mluví
vá o „monotheismu' kmenů semitských“.

O monotheismu kmenů semitských se
arci mluvívat nemůže, nýbrž jen o mono
theismu židovském. Semitští národové u
sedlí byli vesměs polytheisté (Babyloňa
né, Assyrové, Foiničané, Kanaanité, Ara
bové před Mohamedem) a o beduinech
nemůže být nic známo, protože nic neza
psali ani není o nich nic zapsáno. Jeden
z bohů je nejvyšším ovšem u každého po
lytheismu, a bylo-lí tomu tak i v poly
theismech semitských, není v tom nic

zvláštního. Pro beduiny lze arci předpo
kládat jednodušší náboženství, protože ve
všech polytheismech rostl počet bohů s
civilisací a časem. Ale mít na mysli toto
a vyhlašovat starověké beduiny za mono
theisty jsou dvě věci.

Stejně smělý je Dobíášův výklad na str.
11., kde autor vykládá, jakými pochody
dospěl člověk k představě duše a z ní k
představě bohů. Dobiáš chce být positi
vistou a tu dlužno po něm žádat, aby
aspoň tu metodu důsledně zachovával.
Zdali a jak představa o duších a bozích
vznikala, nikdo na základě positivistic
kých metod vědět nemůže, protože jde o
doby, z nichž není zachováno nic ani pí
semně ani tradicemi.

Na str. 12, vykládá Dobiáš o přeměnách
takto vzniklého polytheismu. Bohové mo
hou sídlet ve věcech neživých, třebas i
na tomto světě (fetišismus) nebo v před
mětech živých (totemismus). Přes před
stavu bohů jako bytostí dvojtvárných (po
lozvířecích—pololidských)docházelčlo
věk k představě božstva s podobou lid
skou (anthropomorfismus), Vůdčí myšlen
kou je tu vývoj od primitivní naivnosti k
pokračující rozumnosti a tudíž v dalších
stupních k monotheismu a atheismu.

Věc není tak bezpečně jistá, jak Dobiáš
hlásá. Ve vyvinutých polytheismech není



vždy čistého anthropomorfismu (mnohoru
cí bohové hinduští), a naopak v nábožen
stvích primitivnějších kmenů lze nalézt
prvky náboženských názorů vyšších. Lze
se nadít, že tato věc bude jednou soustav
ně propracována. Zatím možno uvést Ho
luba (Sedm let v jižní Africe), podle něhož
bantuští Marutsové nahoře na Zambezi
věří kromě ve fetiše v nadsvětného du
chového boha s vlastnostmi nápadně shod
nými s Bohem monotheistů. Veliký Duch
Manitou totemistických Indiánů a jeho
podstatný rozdíl od totemistických model
je dosti znám. Starobylý čínský Tien (Ne
be, Bůh), jemuž jen císař obětoval, mohl
by týmž právem být pokládán za doklad
původního čínského monotheismu. Zajíma
vé jsou výzkumy Šebestovy, podle nichž
primitivní trpasličtí kmenové ve vnitro
zemí malajského poloostrova jsou vlastně
monotheisté, Zaručené je, že polytheismy,
známé z přítomnosti i historie, rozmnožo
valy počet svých božstev s pokračující
civilisací a časem. Pokud jde o Římany,
vykládá o tom sám Dobiáš, pokud jde o
Řeky, je obecně uznáno, že jejich stále se
množící bohy vymýšleli básníci, a o arij
ských předcích dnešních Hindů je rovněž
známo, že měli náboženství mnohem
prostší, nežli je nynější božstvy hýřící
brahmismus. I primitivní kmenové přítom
né doby mají náboženství prostější nežli
civilisovaní polytheisté. Lze v tom spatřo
vat náznaky, že vývoj chodíval právě
opačně nežli tvrdí Dobiáš, a jeho feuer
bachovština je tudíž materialistickou my
thologií,

Podavatel historie se zachová nejserioz
něji, když kromě kritiky té mythologie se
omezí na historická fakta, A ta jsou, že
staří Izraelité si z pouští přinesli do Ka
naanu monotheismus, který si přes vše
chna nebezpečí jeho degenerace (totiž
rozplynutí v sousedních polytheismech)
uchovali.

Boj Dobiášův za materialismus není tím
ještě ukončen. Na str. 34 přichází s tvrze
ním, že židovství (jako uvědomělý mono
theismus) vzniklo až v zajetí babylonském.

Po návratu zněho byla prý „po prvé obec
ně přijata zásada, že jediným pánem Židů je
Bůh... Zástupcem božím na zemi se stal
velekněz“, Z bible je arci známo, že ve
lekněze měli Židé už před vznikem svého
království, a to v téže vlastnosti, jakou
mu připisuje Dobiáš až pro dobu po za
jetí. A jaká je to podezřelá řeč o tom „0
becném přijetí“! Dobiášovi jsou patrně do
kladem proti „obecnému přijetí“ už dříve
občasné sklony Izraelitů asimilovat se i
nábožensky mezi jinověrnými sousedy. Ale
pak by nesměl o „obecném přijetí“ mlu
vit vůbec, protože asimilační sklony měli
Židé také později.

Úmyslný je též Dobiášův výklad, že
„Jahve se projevoval v podobě ohnivého
sloupu nebo v hořícím keři“. Víme, že se
Jahve projevoval i jinak, ale Dobiáš chce
mermomocí vytloukat nějaký ten morfis
mus. Je také pochybné, zdali plurální tvar
Elohim byl důsledkem ztotožňování Jah
vova s kanaanejskými Ely a tudíž i vše
chny vývody, které Dobiáš z toho činí.

Na str. 47 chápe Dobiáš s velkou ocho
tou krétského Minotaura jako dvojtvárné
božstvo, jsoucí na přechodu k bohům v
podobě čistě lidské, Nezaujatému čtenáři
staroathénských pověstí zdá se ale Mino
tauros být spíš obdobou draka našich po
hádek. Pro metodu Dobiášovu je příznač
né, že z existence Minotaura hned dedu
kuje na starší stupeň představy krétského
boha v podobě čistě býčí.

Jedinými dvojtvárnými božstvy, známý
mi z historie, jsou vlastně jen bohové sta
roegyptští. Poněvadž není ale znám odtud
starší stupeň, nelze tvrdit, že jde o pře
chod k dokonalejšímu představování. Prá
vě tak dobře může jít o degenerační sta
dium. Vůbec myšlenka degenerace Dobi
ášoví ani nenapadá. A přece jsou známy
takové vývoje. O degeneraci lze dobře
mluvit u budhismu, konfuciánství, tao
ismu a brahmanismu. Vzpomeňme též, z
jakého důvodu zakázal Mohamed svým
věřícím figurální umění! A tyto případy
jsou zaručenější, nežli domněnky podáva
né Dobiášem. V jednotlivých případech



arci též docházelo k regeneraci, a tož při
svědomitém badání bude třeba sledovat
otázku obojí. Celkové pojetí arci vypadne
jinak než u Dobiáše.

Na str. 82 vidí Dobiáš v zobrazování ha
da vedle Asklépia, sovy vedle Athény a
koně vedle Poseidóna, zbytky původního
řeckého fetišismu a doklad pro thési, že
původně byli jmenovaní bohové předsta
vováni v podobě uvedených zvířat. Jsou
ale známa též vyobrazení evangelistů
vedle určitých zvířat a zajisté nikdo ne
soudí, že původně byli evangelisté před
stavováni v podobě zvířat.

Na str. 85 dělá Dobiáš komplimenty ma
terialismu tvrdě: „Řešil tedy Démokritos
(zakladatel nauky o atomech) otázku o
původu světa způsobem velmi podobným
jako nejnovější směry moderní vědy (filo
sofický materialismus). Výstižnější by by
lo arci tvrzení, že nejnovější směry mo
derní vědy plagovaly Démokrita, jak to
přímo dokazuje používání pojmu atom.
Není to také jediný případ plagiátu staro
věkých filosofů. Lukretius na př. je hlav
ním arsenálem volnomyšlenkářů. Pokud
jde však o epitheton „nejnovější“, lze mít
námitky.

Na str. 194 mluví Dobiáš o šíření křes
ťanství, „Křesťanství se zprvu šířilo jako
odnožžidovskýchobcí... teprve... apoš
tol Pavel zrušil těsnou souvislost nové ví
ry s židovskou... Po vyvrácení Jerusale
ma a potlačení poslední vzpoury židovské
byl svazek obou náboženství zpřetrhán
nadobro.' Dobiáš tu patrně vychází ze
skutečnosti, že se mezi křesťany ze ži
dovstva bylo mnoho židovstvujících, ale
dedukuje-li z toho na oficiální svazek 0
bou náboženství (tak jeho řeč vypadá), je
to přepínání.

Nelze souhlasit s tvrzením na téže str.,
že křesťané byli původně organisování v
bratrstva se společným majetkem (D. mlu
ví o křesť. komunismu). Budí to předsta
vu, že tehdy soukromého majetku u nich
nebylo, což však nelze doložit. Odevzdá
vání majetku starším obce se dálo dobro
volně a netýkalo se vždy majetku všeho.

T. zv. křesťanský komunismus záležel v
zaopalřování zaměstnání práce schopným
a v udělování podpor druhým.

Na téže slr. je řeč o tom, že staří křes
tané odpírali vojenskou službu. Staly-li se
takové případy, nelze je zevšeobecňovat,
protože křesťanů v legiích bylo jinak dost.
Už za Marka Aurelia byla křesťanskou
celá jedna legie.

Pokud jde o dějiny politické, nenalezne
každý v Dobiášovi opakování toho, co
sám studoval. Příčina je v nejednotnosti
odborníků ve starověku, Na př, různí auto
ři datují jednotlivé faraony různě, že vzni
ká časové rozpětí až 100 let. Dějiny řím
ské před punskými válkami jsou kritikou
otřeseny tak, že každý autor může si z
nich vybrat a zdůraznit jen to, co se mu
zlíbí, a po případě je může i upravit podle
svého. Je v tom tedy mnoho vlastního
dobrého zdání. Totéž se týká i pojetí růz
ných souvislostí a osob. Dobiáš chválí
Periklea jako dobrého státníka, Beloch
jej označuje za demagoga, který si dovedl
udržovat přízeň athénského dému posky
továním koryt na útrapy symmachů. Jako
ostatní autoři středoškolských dějepisů i
Dobiáš zanedbává dějiny vojenské takti
ky, takže vystudovaní lidé nemají ani
představy, o jak důležité věci tu jde pro
běh světa.

Historický odbor.

Jako katolického historika dovoluji si
Vás, velevážený pane, uctivě zváti ke spo
lupráci v revue „Studie a texty k nábo
ženským dějinám českým“ a odůvodňují
svou žádost takto:

1. Je mi fysicky nemožno, abych mohl
sám tuto revui vydávati. Ohlížím se tedy
po spolupracovnících.

2. Získáním spolupracovníků nabude
časopis rozmanitosti a tím se stane i za
jímavějším. Kromě toho stane se práce
katol. historiků prací organisovanou, kte
rá až doposud naprosto chyběla, a proto
byla až dosud nesoustavnou prací jednot
livců.



3. Naším programem bude: a) po strán
ce positivní ukazovati záslužnou činnost
katol. Církve v zemích českých (charita,
vědy, umění, jakož i národní význam ka
tolictví), b) po stránce negalivní potírati
na základě hodnověrných svědectví (zvláš
tě archivních) všecko straniclví, jehož ú
čelem jest postaviti působení katol. Cír
kve v zemích českých do špatného světla.
Látka bude podávána ve formě zpracová
ní, protože otiskování pramenů (zvláště
cizojazyčných) odpudilo by čtenáře,

4. Úkolem katol. historiků bude těžiti
v první řadě z archivů duch. korporací,
kde na základě různých zkušeností nebý
vá k historikům druhého tábora mnoho
důvěry. Zde může tedy katol. pracovník
vykonati záslužnou práci pro círk. dějiny.

5. Pokud působí katol. historikové na
venkově, mohou vykonati záslužnou práci
sbíráním archivních zpráv o buditelské
činností katol. kněžstva, o prostonárod
ním hnutí, o katol. reformaci a domácím
odboji. Mohou vykonati mnoho i zpraco
váváním drobných příspěvků, rozptýlených
v různých pojednáních o naznačených
předmětech.

6. Komu není možno přispěti články ne
bo většími pracemi, může dodávati aspoň
drobnosti pro církevní topografii ve formě
výpisů z kostelních účtů, farních kronik,
starých inventářů, písemností bývalých
bratrstev, korespondence, matrik atd.

7. Články a drobnosti mohou se vzta
hovati jenom na církevní události.

8. Matice cyrilometodějská jest ochotna
i za těchto svízelných poměrů vydati ještě
letos svazek „Studií a textů“. Vyšel by,
bohdá, koncem tohoto roku. Laskavé pří
spěvky přijímá podepsaný nejpozději do
1. října (na nížepsanou adresu). Podepsa
ný jest zároveň ochoten zodpověděti vše
chny dotazy.

Dr. Aug. Neumann,
docent CM. bohosl. fakulty

v Olomouci.

Jednatelská správa SKPČ za správní
období 1932—34,

(Dokončení.)
Na členské schůzi na Velehradě 5. srp

na 1933 po hodnotné přednášce kolegy
Gyurkovicsedal kolega Melichar ná
vrh, aby spolek vydával pro středoškol
ské studenty brožurky o nábožen
ských a mravních problémech,kte
ré studenta mohou znepokojovati anebo
které sami pokládáme za aktuální pro
dnešní studentstvo, Duše studentova se
má těmito brožurkami uklidnit, obrnit a
přivést k Bohu a jeho Církvi. Náklad bro
žurek chce kolega Melichar obělavě hra
dit sám. Podaří-li se nám tento podnik,
vykonáme jím velké dílo ve prospěch Cir
kve i vlasti. Zatím se připravují tří kníž
ky. Zde odbory mají velmi vděčné pole
činnosti, Ještě dnes by se měla ustavit
zvláštní komise pro vydávání těchto bro
žurek, v níž vedle kolegy Melichara bu
dou zasedati zástupci vědeckých odborů
a jeden nebo dva členové, kteří by měli
na starosti propagaci a expedici brožurek.
Jde také o to, jak vhodně nazvat tuto
edici.

Zasáhli jsme také do debat o refor
městředníškoly návrhykolegydra
Koukla, které, bohužel, nevyvolaly v na
šich řadách tu odezvu, jaká se dala čekat
podle zájmu projeveného na členské schů
zi 1. února 1933. Spolek se vyslovil pro
zachování, rozšíření a zdokonalení uči
telských ústavů a odmítl zřizování peda
gogických akademií. Súčastnili jsme se i
deputace Ústřed. výboru katol. školství,
která toto stanovisko přednesla min. dru
Šrámkovi. Výbor spolku projevil souhlas
s návrhy vládního rady dra Špíška na re
formu vzdělání středoškolských profeso
rů. Návrh nových osnov byl prozkoumán
jednotlivými odbory a posouzen se stano
viska pedagogicko-didaktického a mrav
ně-náboženského. Některé elaboráty byly
uveřejněny ve „Vychovatelských listech“,
jiné odeslány na příslušná místa. Duch
nových osnov je ovšem laický, ale celkem



nelze říci, že by v nich byly zvláštní zá
ludnosti proti katolickému náboženství.
Bude hlavně záležet na učebnicích a na
profesorech. I zde budou míti odbory
mnohopráce. — Hájení nábožen
ských zájmů ve škole je jedním z
hlavních bodů našeho programu. Zakro
čili jsme u politických činitelů, aby ve
IV. třídě střed. škol byly náboženství při
děleny dvě hodiny. Rovněž jsme žádali,
aby lidová parlamentní delegace využila
příznivé politické situace a vynutila si
odstranění nebo alespoň zdobrovolnění
Husových oslav ve školách na konci škol
ního roku konaných, ježto jsou v příkrém
rozporu se svobodou přesvědčení žáků i
učitelů a zneužívá se jich k útokům na
katolickou Církev. Náboženské úkony se
zdobrovolnily, k oslavám Husovým se
žactvo nutí! Svoboda přesvědčení je za
ručena naší ústavou! Zatím jsme na naší
žádost nedostali od Klubu poslanců a se
nátorů čsl. strany lidové žádné odpovědi.
I Ústřednímu výboru katol. školství jsme
poslali podobné memorandum. — Jednot
livci z naších řad hájili náboženské zájmy
i ve sborech a zastávali katolické stano
visko při poradách o křížích, různých 0
slavách, veřejných vystoupeních a pod.
Při vyučování pak zvláště češtináři a his
torikové využívají vhodných příležitostí,
aby ukázali na vědeckou zaostalost růz
ných protikatolických předsudků a zdů
raznili nesporné zásluhy katolíků a kato
lietví o náš národ a o naší kulturu. Znač
ný počet naších členů pracuje v intencích
našeho spolku v lidovýchově, v různých
sdruženích, ve vědě a žurnalistice a šíří
naše názory a obhajuje naše stanovisko
časopisy, knihami, přednáškami a kázání
mi. Snad se také jednou dostaneme k to
mu, abychom sestavili v tom směru přes
nou statistiku. Dosud pro přílišné zatížení
jinými pracemi to nebylo možno. Velmi
záslužná je zejména činnost těch našich
členů, kteří pracují ve spolcích katolické
ho studentstva.— Exercicie pro pro
fesory laiky se konaly na Velehradě od
1. do 5, srpna 1933. Súčastnilo se jich 22

kolegů a úspěch byl takový, že si přeje
me, aby se z profesorských exercicií sla
la trvalá instituce. Je jen otázka, kdy a
kde se mají exercicie pořádat. Pro zemi
moravskoslezskou a pro západní Sloven
sko je nejvhodnějším místem Velehrad.
Kolegům z Čech se to zdá trochu daleko.
Nešlo by pořádat pro tyto kolegy zvlášt
ní exercicie někde v Čechách? Co se
doby týče, jsou někteří pro letní prázdni
ny, jiní pro velikonoce. Nechť i tu roz
hodne dnešní valná hromada. Výbor pro
sí členstvo, aby se exercicií jak nejúčin
nější náboženské obnovy duše co nejhoj
něji každoročně súčastňovalo. — Co se
týčehájenínašichstavovských
zájmů, byla předloní na valné schůzi
vyslovena obava, že náš spolek, počtem
slabý, nebude moci úspěšně zakročovat.
Přišlo snižování platů a spolky počtem
mnohem silnější, sdružené k tomu ještě v
mohutné ústřední organisace, nesvedly
také nic. Kde jde o nezbytnost, jsou vše
chny zákroky marné. Kde jde o zájmy,
jichž možno úspěšně hájit, dovede se u
platnit i náš spolek. Ostatně i v otázce
loňského snižování platů jsme si počínali
čile. Protestovali jsme proti snahám ša
malíkovců o snížení státně-zaměstnanec
kých platů a strhli za sebou i jiné orga
nisace, zakročili jsme v ústředním zaslu
pitelství lidové strany na Moravě a u min.
Dostálka, připojili jsme se k resoluci Vše
odborového sdružení. Při tom jsme po
znali, že napříště bude nutno vésti podob
nou obranu na širší basi a koordinovaněji,
a proto jsme se stali složkou celoříšské
Všeodborové rady křesťanských odboro
vých organisací. Proti letošnímu snižová
ní jsme podali obšírný rozklad lidové
parlamentní delegaci a ukázali v něm na
prekérnost naší situace, na nespravedl
nost nového snižování a na některé pra
meny, z nichž by se daly osvěžit státní
finance. Na tento rozklad jsme dostali
odpověď od pana senátora dra Karase.
Je vidět, že se peníze vyhazují na t. zv.
nezaměstnané a že se štědře rozdávají
ve formě subvencí různým agrárním veli



činám, Víme také, že i letos se v někte
rých resortech rozdělovaly tučné remu
nerace. Naše kvantitativní demokracie je
nespravedlivá: na jedné straně penězi
plýtvá a hlavně plýtvala, na druhé straně
nespravedlivě škrtí. Počet je pro ni vším,
kvalita ničím; a v tom je její Achilova
pata a zárodek smrti. Poměrně malý po
čet státních zaměstnanců je proti masám
dělníků a sedláků a proti finanční síle ka
pitálu naší demokratické demagogii příliš

nepatrnou veličinou, aby se musely re
spektovat její spravedlivé zájmy. Za ta
kového režimu se spravedlnosti sotva do
voláme, avšak přesto proti nespravedl
nosti energicky proteslujeme.

Tím končím své vývody. Výbor by byl
členstvu velmi vděčen, kdyby nejen jeho
činnost schválilo, ale kdyby i vytklo to,
s čím není spokojeno, a dalo nám po pří
padě nové, lepší směrnice pro budoucí
práci.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVU.

Zpěv lidu při mši svaté, V mnohých far
nostech je zvykem, po celou mši sv. zpí
vati buď písně mariánské anebo podle
doby písně adventní, vánoční, svatopostní,
velikonoční a jiné. Takové písně možno
sice zpívati při tiché mší sv. na po
čátku až do obětování a pak po přijímání,
alepři hlavníchčástech mše sv.
měly by se zpívati jen písně
mešní —Přizpívané mšisv., když
nelze na kůru opatřiti zpěv latinský, buď
težzpíványvýlučně jenpísně meš
ní, které se odnášejí obsahem k přede
psanému liturgickému textu, který měl
zpívati sbor na kůru. (Acta curiae archiep.
olom. 1927 p. 59.)

„Katechetská neděle“ se ve smyslu po
kynů sv. Kongregace koncilu (viz „Vych.
listy" 1934 p. 94) ordinariátně zavádí v
brněnské diecési k tomucili,aby
se věřícím uvedl na mysl význam nábo
ženského vyučování a náboženské výcho
vy ve škole i mimo ni. Proto v předposled
ní neděli každého školního roku: 1. má
býti kázaní o povinnosti rodičů vycho
vávat děti nábožensky a posílat je do ná
boženského vyučování. — 2. Po řádném 0
hlášenímá se konati sbírka pro far
ní fond ve prospěch nemajelných žáků
na opatření náboženských učebnic, na

předplacení dětských katolických časopi
sů a na zjednání památek k prvnímu sv.
přijímání a k výstupu ze školy. — 3. Do
poručujese, uspořádati večírek,
na němž by se projednaly tytéž náměty
a poděkovalo by se učitelům náboženství,
jakož i všem, kdož ve škole i mimo školu
při náboženské výchově dětí pomáhají.
(Akademie, večer rodičovského sdružení.)
Čistý příjem večírku budiž věnován svrchu
zmíněnému fondu. Kde dovolují poměry,
možno s večírkem spojit i oslavu výstupu
žáků ze školy. (Acta curiae episcop. brun.
1934, p. 53.)

Cvičební úbory studentek. V říjnovém
čísle „Vychov. listů“, loňského ročníku
(1933) bylo otištěno upozornění minister
ské stran obleku studentek, dále rámcový
výnos ministerský o úboru studentek při
vyučování tělocviku, a intimát zem.
školní rady v Brně jakožto podrobný před
pis pro střední školy moravské. O úboru
studentek při veřejných vystoupe
ních mluví pouze výnos zem. školní rady
v Praze ze dne 19. prosince 1930 č.
117.561: ...,Na místech, přístupných ši
roké veřejnosti a při veřejných vystoupe
ních budou všechny žákyně nosívati kro
mě spodků také skládané sukénky. Kalho
ty sahají po kolena, jejich konce jsou se
pjaty a přiléhají k nohám.“ — Tento před
pis pro veřejná vystoupení studentek —



jakožto jediný předpis úřední — byl otiš
těn jako směrodatný v X. Ročence čsl.
profesorů (1930-31) str. 148 i v příručce
pro profesory tělocviku. —e.

Z ODBORNÉ VEŘEJNOSTI

Palestinská výstava v Brně, Msgre prof.
Ant, Bartoš byl už sedmkrát ve Svaté ze
mi, provázeje tam menší a početnější pout
ní výpravy z Československa. Jako slře
doškolský profesor měl při tom vnímavou
mysl pro všechno, čím by mohl kromě do
jmů a vzpomínek osobních katechesi též
názorově podepřít, oživit a uzajímavit.
To asi zavdalo první podnět k sběratelské
činnosti, jež během let shromáždila sku
tečný poklad rozličných památek k osvět
lení Palestiny nejen moderní, nýbrž — a
to zvláště — biblické.

Bohatou jejich exposici, péčí obětavého
původce ladně a přehledně uspořádanou,
vystavil v místnostech Uměleckého mu
sea od 25. března do 22. dubna Palestin
ský spolek na počest ukončení jubilejního
roku smrti Páně, K tomu sepsal universit.
profesor dr. Jos. Heger, očitý znalec staré
i novéPalestinypodrobnýkatalof,
jenž dojista velmi dobře posloužil četným
návštěvníkům výstavy a zůstane jim doma
stručnou pomůckou biblické archeologie
a exegese. A nemohl-li kdo výstavu osob
ně shlédnout, měl by si aspoň ten katalog
zjednat. Poznámky tam uvedené přijdou
mu při kázaní a zejména ve škole vděčně
vhod.

Palestinská výstava byla podnikem u
nás ve svém způsobu jedinečným. Všem,
kdož se o ni přičinilí a zvláště zaslouži
lému tvůrci jejímu náleží díky celé od
borné veřejnosti. Bylo by však škoda,
kdyby takové světlo, jednou rozžalé, mě
lo zase beze stopy zhasnout. A mohlo by
svítit i dále, kdyby tato palestinská ex
posice, není-li snad možno celá, tož aspoň
z většího dilu byla trvalou součástí kate
chetického musea. Prodromem by k tomu
mohlo být vystavení celé krásné a pouč
né exposice ještě v jiném středisku. Po

velikém zájmu jednou vzbuzeném byl by
zájem o výstavu ještě širší. Tak by se ča
sem dalo u nás dospěti k realisaci myšlen
ky, uspořádati do Svaté země pout vý
slovně katechetskou, jak ji pře
de dvěma lety projektoval katechetský
spolek olomucký, jenž však musel tehdy
pro měnové obtíže od projektu upuslit.
Kéž pouze na čas! Mladší generace má
slovo.

Prázdninové osady katolické školní
mládeže začínají býti stálým číslem vý
chovného programu náboženského. Po té
stránce jsou, bohužel, synové tohoto světa
prozíravější než synové světla. Pro nás
tu jde zvlášť o takové osady, ve kterých
tráví větší nebo menší část letních prázd
nin katoličtí žáci našich škol pod du
chovním vedením. Žák, vytržený
na čas z nepříznivého mnohdy ovzduší
rodiny nebo místního okolí, držený venku
v rámci pevného denního pořádku se mší
svatou i stolem Páně ráno a s modlitbou
večer, má přirozeně zcela jinačí možnosti,
aby „vyšel ze sebe“ a trochu svlekl „sta
rého člověka“. Ze zkušenosti je známo, že
leckterý se vrací domů vyléčen z dosavad
ních zvyků méně dobrých anebo hříšných.
Při změněné oproti domovu životosprávě,
jež vyplňuje každou denní hodinu, v ovzdu
ší nové přírody není kdy, myslit na poku
šení a v mladé duši roste vědomí, že možno
mravně vítězit. Jiní si z prázdninové osa
dy odnášejí zážitek katolické pospolitosti,
která jim dotud chyběla v rodině nábo
žensky lhostejné anebo ve škole nábožen
sky smíšené. Rozličné pochybnosti proti
víře zmizely za příležitostných rozprav s
duchovním vůdcem samy sebou. A koneč
ně je tu tří- nebo čtyřnedělní zvyk prak
tického života katolického a tělesné osvě
žení, což všechno nezůstává doma bez
vlivu na potomní život v roce.

Jsou to nové obzory s novými vděčnými
úkolyzvláště pro naší mladší
generaci kněžskou: nedaloby se
něco takového způsobit i s katolickými
dětmi mojich škol? Něco za mírné stravné,



něco za poloviční a něco — pro chudobné
— zadarmo? Bylo by velmi zajímavo, sly
šet o tom nabyté zkušenosti z dřívějška
a rady i podněty do budoucna. Prosíme
o ně.

OHLASY Z TISKU.

Co se zpívá pří mši svaté. V časopise
„Na hlubinu“ 1934, č, 4., píše dr. Braito:
„Představte si kněze, sloužícího mši sva
tou, za jehož zády se zpívá, a k tomu
ještě špatně, co se mší svatou vůbec ne
souvisí, Bylo to o letošních vánocích. V
kolika pražských svatyních slyšel jsem
přes celé mše svaté zpívat jen a jen kole
dy. Je to docela hezké vyslechnouti to
u stromečku vánočního, v rodinném kru
hu, některé snad třeba po požehnání, ale
jaká liturgická a věcná srovnalost, když
se při mši svaté zpívají tak „hluboce li
turgické“ koledy, jako: „Ejhle, chasa na
ša běží ze salaša, obuškama pleskajú, ja
kou radost to majú..." Já ovšem měl pra
malou radost. Anebo, když se kněz modlí
„Per ipsum et cum ipso et in ipso“ a s
kůru se ozývá dudlání a tudlitání: „Duj,
duj, duj, dů, Ježíšku, panáčku, já tě budu
kolébati...": Vezměte jednu koledu po
druhé. Snad v žádné není radosti nad
vykoupením, nad tím, že přichází Syn
Boží, jako Syn člověka, aby nás učinil
dětmi božími. To se stále ozývá: „Jezu
látko, pacholátko, Ježíšku, dušičku" atd.
Říkám:Krásné jsou ty koledy,
ale mimomši svatou!

Vždyť ti lidé aní si pak nevzpomenou,
jaké tajemství se děje na oltáři. To také
přispívá k zesvětštění vánoc, které postu
puje tak rychle. „Jakou poetickou náladu
tvoří ty koledy.“ Co je mi do nálady! Zde
se obětuje Ježíš Otci nebeskému, a mše
svatá není na to, aby se dělala vánoční
nálada a poesie... Bohoslužby nejsou
sentimentalitou.

Stejně je nesprávné zpívati přes
celou mši svatou písně mari
ánské. Cožpak budou papežské a bis
kupské výnosy jenom pro smích? Nesly

šeli jste už přes celou mši svatou zpí
vati „Tisíckrát pozdravujeme Tebe'?
Překrásná píseň, ale kdo ze zpívajících
rozumí jejím symbolům a kdo si přitom
může na něco konkretního myslití při mši
svaté? Anebo jaký smysl má zpívati tře
ba přes celou mši svatou tak zvanou
Lurdskou píseň s krásným vyrážením po
slední slabiky? Zde nepomůže, než prová
děti shora skutečnou kontrolu v kostelích
a pak zakročovati; jinak budou si naše
kostelní kůry dále tropiti blázny ze všech
nařízenícírkevních.“ st.

Biblická potopa. Londýnské „Times“
přinášejí odborný článek o vědeckém ba
dání, které bylo po dvanáct let provádě
no spojenou výpravou, podniknutou brit
ským museem a universilou státu Penn
sylvanie v okolí babylonského města Pur.
Výsledkem vykopávek, provedených vý
pravou britského musea a pennsylvanské
university, jsou nové objevy o prvém o
sídlení údolí řeky Eufratu, která se jme
novala babylonsky Puratu, kdy město Pur
na ní ležící bylo ještě pouhou osadou v
bažinách. Tyto objevy objasnily s podivu
hodným bohatstvím podrobnosti časového
údobí, které dosud bylo známo pouze v
matných obrysech. Nejdůležitější je, že
nezvratně byla potvrzena biblická zvěst,
podle níž iracká nížina se stala obětí po
topy obrovských rozměrů, která zničila
její sídliště. Tato potopa zanechala na
jednom místě náplavu písku do výše tří
a půl metru. — J. K.

Z KNIŽNÍHO TRHU

Josef Hronek: Dějiny katolické církve
pro školy střední. Vydalo nakladatelství
Kropáč a Kucharský. Tiskl Českomorav
ský Kompas v Praze-Smíchově. Stran 208,
obrazů v textu 47, hlubotiskových obrazů
v přílohách 32, kromě obrazu titulního a
mapky. Cena vázaného výtisku Kč 15.—.
Schváleno ministerstvem školství a nár.
osvěty i arcibiskupským ordinariátem v
Praze. — Profesorům náboženství i žá



kům středních škol dostalo se knihy, po
níž už dlouho bylo voláno, knihy, která
bude vítaným pomocníkem i katechetům
nižších škol a nepochybně dojde hojného
upotřebení i mimo školu. Učebnice dějin
církve katolické z pera profesora praž
ského ústavu učitelského Josefa Hronka
je vskutku učebnicí „želanou“, jejíž po
třebu nejvíce cítili učitelé náboženství
v kvartě (kteří si namnoze sami museli
látku zpracovávati, chtěli-li při jedné ho
dině týdenní aspoň nějakých výsledků do
sáhnouti); je však ještě více (jak to autor
sám naznačuje) dějepisnou čítankou, kte
rá bude jistě hojně vyhledávána všemi,
kdo se chtějí spolehlivě informovat o his
torickém zjevu a významu církve katolic
ké,

Dějiny cirkve jsou tu podány v širokém
rámci dějin světových, a to nejen politic
kých, nýbrž i hospodářských a zvláště
ovšem kulturních. To způsobilo poměrně
velký rozsah knihy, veliký tehdy, máme-li
na mysli omezený počet hodin, jež jsou
věnovány na střední škole náboženství.
Na druhé straně jest ovšem tento široký
zřetel právě z největších jejích předností,
neboť kniha není a nechce býti pouhou
učebnicí, Hronkovu knihu uvítá jistě i ne
předpojatý profesor-historik jako doplněk
k učebnicím dějepisu (Bidlo—Hýbl—Šus
ta), na něž ostatně autor na četných mís
tech těsně navazuje. Profesor nábožen
ství si musí ovšem vybrati ze spousty
látky zde obsažené to, co bude pokládati
za nezbytné, když má nyní na církevní
dějiny lak málo času. Výběr bude snad
ný — napomáhá mu už i tisk (petitové po
známky), zvláště pak možno vybrati člán
ky o dějinách českých, jimž je věnována
pochopitelně největší péče.

Učebnice je knihou vskutku moderní,
která stojí na výši doby a beze sporu da
leko předčí svoje předchůdkyně. Zvláště
mnoho pozornosti věnuje autor umění, a
to nejen výtvarnému, nýbrž i slovesnému,
a přes to, že nezmenšuje a nezamlčuje
význam kultury nekatolické, ukazuje zno
vu jasně, co vděčí naše vzdělanost církvi

katolické. Kulturně náboženský zájem
knihy ocenil také úřední censor z minis
terstva školství. — Z podrobností jen zce
la namátkou vyzdvihujeme na př. správný
výklad o počátcích církevního státu (str.
42), anebo pěknou pasáž o našem národ
ním obrození, jak bylo umožněno obroze
ním mravním, jež způsobil nový katolicis
mus (158); jako protiklad víz zmateriali
sovanou společnost předbělohorskou. Ú
řední recensent chválí též pěkné zpraco
vání doby českého barokaa jistě právem
(Procházka barokní Prahou — str. 171).
Autor čerpá z nejvážnější literatury, ze
jména novější.

Sloh jest obratný, jasný a místy dosa
huje pozoruhodného účinu. Často se po
užívá výstižných charakteristik ze součas
ných pramenů, někdy i vhodných citátů.
Klidně a delikátně a přece kriticky dove
de autor kreslit osoby a situace, které —
zvláště v našich dějinách — bývají zdro
jem těžkých polemik. — Bohatá je obra
zová výprava kníhy, zvláště pěkné jsou
hlubotiskové obrazy příloh. Pro studenty
i pro širší veřejnost je v nich mnoho po
učení, zejména z oboru dějin umění. Krás
ný je titulní obraz: hlava Kristova z Li
onardovy Večeře Páně. Na konci knihy je
mapka diecésního rozdělení ČSR. Cena
knihy Kč 15.— je přiměřeně nízká.

Historik má však přece k této pěkné
učebnici ještě několik poznámek, jež se
arci týkají věcí spíše podružných. Na př.
pro úplnost bylo by dobře se zmínit o tom,
že noví národové germánští s počátku
přijímali většinou ariánství (Ulfilas, str.
31, 37). — Dnes se již obecně opouští ná
zor, že Jindřich I. válčil se sv. Václavem
a že jej přinutil k poplatku (str. 48 a 57).
Bylo by dobře výrazněji upozornit, že
teprve s křesťanstvím počínají pravé dě
jiny mnohých národů. U sv. Václavaa jin
de více rozlišiti legendy od přesných dat
historických, i když si dnes hodně ceníme
legend jako pramenů. Pippin francký —
místo francouzský (43); Lev Syrský —
místo Isaurický (68); Konstantin XL —
místo XII. (70); alespoň zmínka o ghibelli



nech — gvelfech (81); taktéž o provisním
systému v Avignoně (103); Dietrichštejn
byl biskup, ne arcibiskup (150). V někte
rých případech jde asi jen o přehlédnutí
nebo chybu tiskovou. — Dogma o nepo
skvrněném početí Panny Marie podle str.
189 bylo prohlášeno 1864, podle str. 195
r. 1854, — Na str. 31 bych raději užil tva
ru: císaře Valenta,

Po stránce formální: přehlednosti v u
čebnici prospívá, když nadpisy odstavců
v článcích jsou vysázeny výraznějšími ty
py (na př. hned v úvodě: Pojem a úkol
církevních dějin. Rozdělení dějin církev
ních). Označení přízvuku řeckých slov
laós, metropóleis, budou čísti, kdo ne
znají řecky, jako délku. Na str. 76 a 79
v pozn. je dvakráte definice investitury.

Dr. E. J.

GLOSY KE KATECHISMU.

Liturgické hnutí začíná i u nás proni
kati, Loni v říjnu byl dokonce pořádán
v Praze liturgický týden, Mezi přednáš
kami bylo také téma: Liturgie jako sou
část náboženské výuky. Profesor dr. Be
ran lam podal několik praktických poky
nů pro liturgickou výchovu dětí v době
předškolní, v době školní docházky a v
době poškolní. Pro dobu školní zdůraz
řuje, aby katecheta seznámil mládež se
vším, co je v kostele, zvláště aby dobře
rozuměla mši ev. Uvádí jako jeden pro
středek, co se dělá na příklad ve Francii,
aby všichni hoši se naučili ministranci
společným memorováním. Tím by lépe
vnikli do mešních obřadů. Pěkná myšlen
ka, ale prováděti ji bude, při nedostatku
času a při nezájmu k učení vůbec, obtíž
nější. — V jiné přednášce ce mluvilo, kte
rak prožívat církevní rok. To vyžaduje
arci znalost biblických příběhů, a trochu
důkladnější než mohou dáti nejnižší třídy,
I po té stránce lze jen chválit olomuckou
osnovu, že předpisuje soustavné dějiny
biblické ještě i na středním stupni obecné
školy. Tak ei děti lépe a trvaleji vštípí do
paměti biblické události a mohou církev

ní rok prožívat účinněji. Vyžaduje tudíž i
liturgické hnutí důtklivě, aby se biblic
kým dějinám věnovala péče co největší.
Jinak by zbožnost věřících stála na pís
ku. — K. Bureš.

Definice svátostí už po řadu let zmizely
z nových katechismů a nikde po nich ne
ní poptávky. Patrně proto, že jich možno
didakticky bez ujmy náboženského vzdě
lání věřících postrádat. Náš věřící, třebas
i inteligent, potřebuje o jednotlivých svá
tostech vědět, že je ustanovil Kristus, jak
se ta neb ona svátost uděluje, co působí
a hlavně, kterak ji hodně a s užitkem při
jímat. Ale bez učeného výměru, co je
křest, co je biřmování, co svátost pokání
atd. se dobře obejde. A nejvíc už bez vý
měru, že „svátost je viditelné a působivé
znamení neviditelné milosti, kteréž od Je
žíše Krista k našemu posvěcení ustanove
no jest" s pleonastickým dodatkem, že
„každé svátosti náležejí tři části..."“ To
všechno jsou poučky pro bohoslovce, pro
katechesi ani národní ani střední školy
jich potřeba není.

Páté příkázaní církevní, jež ve slarém
„rakouském“ katechismu znělo: „V zapo
vězený čas svatebního veslí nedržeti“ z
nového katechismu | zdánlivě ©zmizelo.
Proč? Po státním převratě byl pro ně
mecké oblasti v Čechách a v zemi morav
skoslezské ordinariátně zaveden nový ně
mecký katechismus, v němž o zápovědi
svatebního veselí v pateru církevních při
kázaní není zmínky. Toho katechismu se
v nejedné farnosti užívá současně vedle
katechismu českého. Stylisovat za tako
vých okolností patero přikázaní jinak, než
je stylisováno v úředním katechismu ně
meckém, nebylo lze. Němečtí farníci by
řekli: u nás je svatební veselí v zapově
děný čas dovoleno, ale vám Čechům do
voleno není. Takový nesouhlas by hrubě
rušil církevní kázeň. K vůli žádoucí jed
notě musel se tudíž nový katechismus čes
ký po té stránce přizpůsobit katechismu
německému.



Aleco je shlučnými, jmenovi
tě tanečními zábavami
adventní a v době svatopost
ní? Jsou dovoleny, či zůstávají církevně
zapověděny jako dříve? Codex juris ca
nonici o zápovědi takových radovánek
nemá jediné písmeny. Je tam pouze, že
mohou býti v ty kajícné doby církevní
oddavky, a to s napomenutlím pro snou
bence, „ut animia pompa abstineant“.
Jsou-li v tom rčení zahrnuty též taneční
zábavy, je velmi pochybno; leč i kdyby,
tož taneční zábavy vůbec mimo oddavky
tím dotčeny nejsou.

Ouid ergo? Smějí se v době adventní,
resp. svatopostní, pořádati hlučné rado
vánky a taneční zábavy? Náš úřední ka
techismus německý neuvádí po této
stránce nic, z čeho by se dalo soudit o do
volenosti, resp. zápovědi. Jde lu však o
partikulární zvykové právo
našich diecésí v Čechách a v
zemi moravskoslezské. To zvy
kové právo nebylo novým kodexem zru
šeno, nýbrž zůstává v platnosti. Jsou tu
díž u nás hlučné radovánky v adventě a
v době svatopostní zapověděny. Z té pří
činy má český katechismus při třetím při
kázaní církevním na str. 140 větu „proto
se jich katolický křesťan v adventě a v
době svatopostní neúčastní“. Z vůle čes
komoravského episkopátu bude ta věta
v příštím vydání katechismu znít určitěji:
„účastniti nesmí“.

v čas

CESTOU SE NAŠLO.

Dorostlejší žácí a katolický tisk, Podle
„Neděle“ nařídil new-yorský arcidiecésní
školní úřad, aby na školách byl v nejvyš
ších třídách pravidelně čten arcidiecésní
list „Katolické zprávy“. Prováděti to má
velmi dobrý výsledek morální pro žáký
i pro samu myšlenku katol. tisku. Rozhod
ně by věci i žákům prospělo, kdyby ka
techeta občas dal z katolického nábožen
ského listu přečísti ve škole příhodnou a
významnou slať a starším žákům ukázal
pomalu různé katolické náboženské časo

pisy. Vždyť mnohdy dítě ani nemá jiné
příležitosti, aby takový časopis poznalo.
Jinak je těžko se nad dorůstající mládeží
pohoršovat, že holduje četbě jen časopisů
nábožensky lhostejných anebo dokonce
nábožensky závadných. A bude to uži
tečnější, než čísti po celý rok partie z
Káje Maříka; je v tom mnoho sladkosti a
málo živného chleba. —a.

„Custos, guid de nocte?“ (Is. 21, 11.)
Není pochyby, že poměry náboženské a
mravní nejsou mezi mládeží dobré. Bý
valy sice vždy určité nedostatky, ale nyní
jsou to již úplné propasti, A nezmění se
na tom nic, i když si to nechceme při
znati. Tím nic nezískáme, naopak ztratíme
správnou orientaci. Kde je chyba a příči
na tohoto úpadku? Mezi hlavní příčiny
lze počítati dnešní rodinu. A nejen rodina
v městech, jak nám ji zachycují spisovate
lé, nýbrž i na venkově, který byl dosud
pokládán za neporušený, je v naprostém
úpadku. „Podle mého názoru,“ píše kněz
z duchovní správy, „nejsou tím (totiž
smutnými poměry nábožensko-mravními
na školách) ani školy tak vinny, jako rodi
na, z které děti pocházejí. A rodina upa
dá čím dále více. Rodiče nechávají děti
se toulat až hluboko do nocí. Manželská
nevěra, a to nejen u mužů, nýbrž i u žen,
není ani na venkově něčím zvláštním,
rozvody začínají už i tu. Celý náboženský
život našeho lidu jest povrchní. A že po
měry jsou ještě aspoň takové, dá se vy
světliti z toho, že nepřátelé přeceňují ná
boženskou sílu a hloubku našeho lidu. Sta
čil by ostřejší nápor, a všechno katolictví
se zhroutí." — Ovšem najdou se i dnes
duše vzácné, šlechetné, které i nám, kně
žím, mohou býti vzorem. Ale kolik je
jich? — K. Bureš.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU.

Pozor na dětské časopisy! Na četné ško
ly dochází pro děti „pokrokový“ časopis
„Mladé snahy“. V čísle ze dne 5.
března 1934 lze tam čísti na příklad, kte



rak prý na církevních školách na Sloven
sku a Podkarpatské Rusi učí chudáci uči
telé jen za dříví a za trávu. Zřejmě chce
tím časopis zesměšniti církevní školy,
ačkoli pan redaktor snad dobře ví, že
tam učitelé na církevních školách dostá
vají státní příplatek, aby mohli slušně
existovat. — Ve článku „Podvod s hro
bem sv. Metoděje“ nezmiňuje se pisatel
o tom, že jediní katolící se postavili roz
hodně proti klamání veřejnosti a podvod
že podporovali a hájili vyznavači „pokro
ku", Dále věří „Mladé snahy“ ještě, že
Darwinova (prý!l)nauka o původu člověka
z opice se podnes uznává za pravdu.

„Pokrok“ proti „kulturní reakcí“. V
Praze konal se ve dnech 23. až 30. března
1934 pod protektorátem ministra školství
a národní osvěty dra J. Krčmáře VL. pe
dagogický týden za účasti všech učitel
ských organisací českých i německých.
Účastníci počtem 500 prohlašují: „Rozře
šení otázky vysokoškolského vzdělání u
čitelstva jest nejakutnější kulturní věcí
naší republiky a svým významem otázkou
mezinárodní. Manifestujeme proto pro ú
plné středoškolské vzdělání všeobecné a
vysokoškolské odborné vzdělání všeho u
čitelstva národních a mateřských škol.

VI pedagogický týden proklamuje zno
vu ideu jednotné pracovní školy, Upro
střed rostoucí světové reakce prohlašuje
věrnost československého učitelstva po
krokovým ideálům doby revoluční a vůli
realisovati tyto ideály ve škole: 1. Odstra
něním třídních rozdílů v soustavě školské
organisace vytvořením školy jednotné pro
všecku mládež, jak volal po ní již Komen
ský, — 2. odstraněním sociálních přehrad
mezi příslušníky ženského a mužského po
hlaví školou důsledně koedukační, — 3.
odstraněním náboženského rozdělení škol
odloučením školy a církve a postátněním
škol církevních. (Z časop. čsl. obce učit.
1934 č. 13-14.) — J. K.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Kdybych byl z přesvědčení nevěrcem,
co že bych dělal? Divnou mi to kladete
otázku na obranu metod „Protějšího bře
hu“. Otázka mě zajímá, jelikož pochází
od čtenáře s takovým přesvědčením. Pro
to na ni odpovídám. Kdybych já byl ne
věrcem z přesvědčení,díval bych se
s lítostí do svého minula, třeba
až do raného dětství, že mi tehdy cosi v
duši svítilo a mě hřálo, čeho nyní nemám.
Anechalbychna pokojity, kteří
to světlo a teplo sv. víry ještě mají, mysle
si: Beati possidentesl Ať si pro mne a
za mne mají, co je blažíl A rozhodně bych
cizí, mně nikterak neubližující přesvědče
ní netupil, nehanobil a neslin
tal, protože si tak nepočíná gentleman,
byť nevěřící. — Ale skutečného přesvěd
čení v žádném nevěrci není. Odtud v něm
ten duševní nepokoj a ty bodající ostny
svědomí. Proto chce nevěrou nakazit i
druhé, a to zvláště nejmladší jakožto nej
méně obrněné, domnívaje se: čím více při
bude mně podobných, tím budu „přesvěd
čenější“ a tudíž i klidnější. A tak umírá
v něm gentleman a žije ruský bolševik.
A to by v národě, v němžto se tolik urgu
je vzdělání a kultura, býti nemělo.

Učení a život. „Neuvádi-li ditěgramatic
ké pravidlo do praxe, málo na tom záleži, že
je odříkává: nezná ho. Neklamně zná pra
vidlo to ditě, jež toho pravidla uživá, a málo
záleží na tom, nedovede-li ho odříkat. Nej
lepší prostředek, jak pochopit, je provádět.
Tomu se učíme nejtrvalejí a to podržíme nej
lépe, co praktikujeme. Mělo by velmi malý
užitek pro ditě, znáti a jen zpaměti odřiká
vat mravní katechismus, kdyby neuvádělo
do praxe pravidla, jež předpisuje. Znám
nejlepši premianty náboženského vyučování,
kteři se později stali pověstnými sektáři.“
(Dr. M. S. Gillet O. P. Výchova karakteru
p. 97.)



Smutné ovoce husilismu. —-Co se cestou
našlo. — Z farního úřadu.

Z nakladatelství Českosl. akciové tis
kárny v Praze, Dětský evět čis. 9.
— Malý zpravodaj čís. 8. Z ob
sahu: Byliny, — Malí pěvci. — Světlo
nad řekou, — Naši čtvernozí přátelé. —
Strýček kapitán. — Po stopách misioná
řů. — Saladin, kabylský hoch. — Obráz
ky z domova. — Hádanky. — Kašpárkův
kouteček, — Loutkové divadlo. — Prérie
v plamenech. — Mnoho dětsky zajíma
vých ilustrací.

Verbandsblatt, věstník něm. katol. du
chovenstva v ČSR. Z obsahu: Kázaní v
den matek (msgr. Ad. Kůkul), — Oddav
ky v nebezpečí smrti (prof, 'dr. Schlenz).
— Zprávy spolkové. — Recense knih as
ketických a liturgických. — Obsahy 23
časopisů, jež docházejí redakci.

Z nakladatelství Cyrilometod, knihku
pectví (Gust, Francí) v Praze. Josef Ry
bák S. J.: Cti matku svou! 32pro
mluv májových, 15x21.5 cm, str. 160,
Kč 15. — Je to vlastně životopis Panny
Marie, její radosti a bolesti — vše pro
tkáno májovými příběhy ze života a z
dějin, Jako oblíbený kazatel a exercitá
tor na Velehradě dotýká se autor palči
vých otázek moderní doby, zejména ro
dinného života. Číní lo způsobem nevtí
ravým, jenž je tím působivější, že nutí
posluchače, aby nadhozenou myšlenku
sám domyslil a pro sebe uživotnil. Pří
tomný cyklus je v řadě P. Rybákových
promluv májových už čtvrtý. Třetí „Pod
ochranu tvou“ jest úplně rozebrán a z
prvých dvou cyklů zbývá na skladě jen
něco málo exemplářů. Mějte na zřetělí
pro budoucí rokl

Z nakladatelství Kropáč a Kucharský
v Praze.Hlubotiskový prospekt
10 obrazů, jichžto lze ve ekutečném
barvotiskovém provedení velmi dobře u
žíli jako památek na první sv. přijímání
a (jednoho) jako památky křestní Je
velmi výhodno, že jak po této
etránce tak ico do malých ob
rázků pro děti, nejsme už od
kázáni na firmy mnichoveké a
můžeme — poměrně lacino —
nabírati ze zdrojů domácích.
Při početnější odběru 5—20proc. eleva.
Vyžádejte ai prospekt!

Kathol. Volksbund, Wien VIII., Píaris
teng. Allgenieiner deutscher Katholiken
lak Wien 1933, slr, 172, cena 35 Kč. —
Rakoušlí kalolící postavili svému loňské
mu sjezdu velmi krásný pomník touto
knihou. Zachycuje podrobně organisací,
přípravu i velkolepý průběh sjezdu, na
němž všechno zajímá každého pracov
níka v katolickém veřejném životě, V
dokonalých ilustracích zvláště vynikají
reprodukce děl z výstavy náboženského

a umělecké režie sjezdu. Zdroj
poučení a 'ozdoba knihovny.

Herder, Freiburg. Muckermann Herr
mann: Kind und Volk, I. svazek, str. XVI
a 300, cena 5.40 Mk; IL svazek str. 290.
— Výtečné dilo Muckermannovo vychází
po 16., což je i v Německu nevšední
úspěch poučné knihy, Dědičnost a výběr
vzhledem k zrození dítěte, odpovědnost
za jeho zdatnost, to jsou otázky každé
ho zdravého rodičovského svědomí, a s
ním i všech, kteří svědomí rodičů vycho
vávají a ovlivňují. V době úpadku ma
teřského citu dvojnásob vystupuje potře
ba spravedlivého elova, lékaře, biologa i
sociologa, o rodině, o spojení matky s
dítětem, o království duše v životě man
želském a rodičovském. V knihovně vy
chovatelé je důležitou zbraní v zápase
o zdravou a náboženskou rodinu.

Bloud et Gay, Paris. Maillet Germaine:
Peinture religieuse, elr. 235, cena 12 frs.
— Jako 58. evazek sbírky Bibliothěgue
cathol, des eciences religieusese vychází
velmř dobrý přehled náboženského ma
lířství křesťanského od nejranějších dob
až po dnešek. Autorka charakterisuje
každé období po slránce ideové i tech
nické, potom si všímá jednotlivých děl
a umělců. Dobré vlastnosti díla by znač
ně zvětšil jmenný rejstřík a více repro
dukcí, čtyři listy není nic mnoho. Nase
náboženské umění známo není.

Masure L.—Bardy C.—Brillant M.: Le
Rédempteur, str. 234, — K elavnému ju
bileu vykoupení vychází hluboká kniha
tří autorů o Vykupiteli. Bardy vystihuje
dlouhou vnitřní touhu Židovstva i pohan
etví po vykoupení, Masure kreslí hustou
perepektivu Spasitelova učení a svátost
ných darů, překrásný a útěšný je dil
Brillantův Kristus žijef v nás, v celé Cír
kví, a jeho život se ustavičně projevuje.
Knížka útěchy, posily a povzbuzení,

umění



Kalichy, ciboria, O
svícny,kostelnírouchavyrábí stálé výstavky novinek
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V OLOMOUCI
dovoluje sl vás uctivě pozvati

th be modliteb-| | DOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
ní kníhy, křížea veškeré | ©,oMoUC, MASARYKOVONÁMĚSTÍ
náboženské předměty. (dům Pozemkového ústavu).

DER GROSSE HERDER
světový naučný slovník katolický, již došel do VIII.svazku.
Bude vaším průvodcem po celý život!

Informujte se u svého knihkupce nebo v nakladat. Herder, Freiburé.

Darujte dobrou knihu z Matice cyrilometodějské
svým žákům na rozloučenou nebo jako odměnu za pilné
učení a dobré chování. — Dobrá kniha je nejtrvalejší dar.
Při větší objednávce poskytneme výhody!

Vyžádejte si seznam v administrací Vychovatelských listů, Olomouc, Wilsonovo 16.

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

Čtětě
Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje,
časopis pro pěstění snah o sjednocení všech slovanských národů v jedné víře,
Přináší významná pojednání o unionismu, články o péči o zahraniční krajany,
obšírné přehledy náboženského života,
Roční předplatné 12 Kč.

Vyžádejte si ukáz. číslo v adm. časopisu Apoštolát sv. C. M.,Olomouc, Wilsonovo 16.
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Do čísla 7., jež vyjde 10. září, odložil jsem další část článku „Studi
um na olomucké universitě v 18. stoleti“; stejně tak některé v 5. čísle
oznámené studie bylo nutno odložiti do čísel poprázdninových, aby ne
byly příliš rozkouskovány. Článek Boh. Simonidesa „B. Fróbel a jeho
předchůdci“ zařadím do čísla říjnového. Dokončení článku msgra dra
Ot. Taubra „Výchovné rady“, bude v čísle 7. Prosím pp. spolupra
covníky o laskavou trpělivost, není-li možno ihned zaslaný článek zu
řaditi!

V tomto čísle vynechány rubriky „Filosofie“ a „Hlídka kulturní,
aby tím více místa mohlo se věnovati „Katechetické hlídce“, jež v čísle 7.
odpadne. Dokončen tu též dlouhý článek „J. A. Komenský“, aby v příš
tich číslech bylo možno uveřejniti odložené články celé, nerozkouskova
né. Prosím pp. spolupracovníky, jejichž články byly odloženy do 7. čísla,
o strpení. Po prázdninách přijdou na řadu studie: Výchovným
školstvím do nové doby, odb. uč. E. Vojvodová;Pedago0
gický námět z dívčího gymnasia, prof.F. S. Horáka;Nové
způsobyv ýu kyvečtení, draK.Černockého;Proč chceme
katol. školu? odb.uč.Jana Jetelina;Hudební jubileaa hu
debnost, řed. Jana Kachlíka a řada drobných přispěvků do rubrik
„Vychovatelství“ a „Kulturní hlíidka“.

Četné posudky zaslaných spisů bylo nutno také odložiti do čísla 7.,
třebasjsou již vysázeny.„Moderní psychologii“ dra Černockého
rádi bychom dokončili v tomto ročníku.

dministrace prosí důtklívě o zaplacení předplatného, Předplatné
je náš jediný finanční zdroj; chceme-li tedy udržetí svou revuí na výší,
případně ji rozšířítí o několik tiskových archů, musejí odběratelé ko
nati svou povinnost,

K dobru naších odběratel jeme získali 1Oproc. slevu v lázeňských domech KNP.
Kněžská nemocenská pokladna v Přerově, která vlastní domy v několika lázeňských
míslech, uvolila se poskytnouti našim odběratelům zvláštní slevu pro případ, že se
budou chtíti do některých lázní na delší dobu podívati anebo se v nich léčiti. Ozna
mujeme svým čtenářům tuto radostnou zprávu a idoplňujeme ji těmito poznámkami:
V Karlových Varech má pokladna dům Leopoldeum o 46 pokojích, v Píšťanech vilu
Jvanku o 33 pokojích, v Luhačovicích vilu Věru o 30 pokojích a v Teplicích n. B.
vilu Vlastu o 21 pokojích, Pokoje v místech jsou čisté, vzdušné a nejmoderněji zaří
zené. Domy mimo Leopoldeum stojí v naprosté blízkosti lázeňských budov. Ve všech
domech je kaple. V Karlových Varech ee léčí cukrovka, dna, veškeré choroby žluč
níku, játer, střev a žaludku. V Píšťanech se léčí reumatismus, ischias a kožní nemoci,
v Luhačovicích choroby krční, nosní, hrtanové a nervové, v Teplicích n. B. nemoci
srdeční, zvláště kornatění lepen. Ve všech domech Kněžské nemocenské pokladny
až na Leopoldeum, kde se platí za den a osobu příplatek 3 Kč, jsou jednotné ceny.
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Tvůrčí síla myšlenky.
V čsl. rozhlasu přednesl v pondělí svatodušní univ. docent

dr. Josef Kratochvil.

Dnešní doba, obluzená čirým materialismem, hmotařstvím, vidí jenom
to a všímá si pouze toho, co je hmotné, co působí na smysly. Vniterné
a duchovní pro ni neexistuje. Duchovní vůbec odmítá a neuznává, nebo
aspoň úplně podceňuje. Není tedy divu, že dnes tak těžce se chápe ta
jemné působení ducha, tvůrčí síla ducha — myšlenky!

A přece nic není ve světě silnějšího nad myšlenku, nad působení du
cha. Sám Napoleon musil uznati, že hmotný meč vždy podlehl v boji
s duchem. Duch nezná obtíží a nemožností, Duch je to právě, který
dává i v půdě spálené a vyschlé žárem hmotařského světa vypučeti nej
nádhernějším květům síly, lásky, nadšení. Duch ovšem vane, kam chce!

Mocným závanem ducha bylo rázem obráceno kamenné srdce Šavlo
vo v dobré a obětavé srdce Pavlovo. V době, kdy pohanská vzdělanost
byla rozvrácena skepsí, nevěrou a nemravností, dvanáct prostých, ne
učených rybářů z Galileje, naplněných myšlenkou svého Mistra a osví
cených Duchem svatým, vyšlo a změnilo tvář světa. Duch Kristův na
celá tisíciletí ovládl lidstvo i jeho kulturu.

„Sešli Ducha svého a obnovíš tvářnost země,“ volají v těchto dnech
křesťané k Hospodinu — Bohu. Svatodušní svátky znamenají svátky du
chovní síly, tvůrčí síly myšlenky. Tvořit a obnovovati — toť právě síla
Ducha, jak se projevuje v dějinách národů a států i v životě jednotlivců.

Oheň, kterým bývá Duch velmi často zpodobován a označován, tof
symbol lásky, jež plane v srdcích, toť symbol osvícení rozumui posílení
vůle, toť symbol očištění duše. Duch, který zůstává v očištěné lidské spo
lečnosti, to jest právě duch pokoje a pořádku. Spiritus Domini implevit
orbem terrarum, Duch Páně naplnil okrsek zemský!

Tak jako pří stvoření duch Boží vznášel se v temnotách nad vodami
a sám osvětlil, oživil a v řád uvedl neuspořádaný a bez ladu a skladu
ležící chaos, a z pustého chaosu vytvořil kosmos, ladný a spořádanýsvět, tak i dnes tvůrčí Duch koná neustále své dílo.

Apoštol Pavel vypočítává jako ovoce Ducha v srdcích lidských tyto
vlastnosti: lásku, radost, pokoj, trpělivost, mírnost, laskavost, shovíva
vost, tichost, věrnost, umírněnost, cudnost, zdrženlivost, kdežto ovocem
tohoto světa, v němž byl duch odmítnut a uhašen, je smilstvo, nepřátel
ství, rozbroje, sváry, hněv, závist, nepřízeň, vraždy, obžerství a nestříd
most.

Pochopíme snadno, že na těchto základech negace a popření ducha
i dobra nelze budovati ani ve světě, ani v lidské společnosti pořádku a
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pokoje. Na takových základech může vzniknouti jediné společenský
chaos — boj všech proti všem. Tam, kde lidská společnost se dopouští
sociálních hříchů proti Duchu svatému, to jest, kde odpírá se pravdě
duchovní, kde proti Duchu se klade čirá hmota a brutálně se ničí půso
bení Ducha, tam nutně nastává spoušť, zmatek, chaos. Místo řádu a po
koje nastupuje rozvrat, rozvrat rodiny, rozvrat společnosti, třídní boj
mezi jednotlivými stavy a nepřátelství mezi národy.

Když ze srdce národů byly vyrvány duchovní hodnoty: Bůh, nesmr
telnost duše, svoboda vůle, život věčný atd., tu jest přirozené, že prak
tický materialismus musil ovládnouti veškeren život, Musily pokles
noutí hodnoty rozumové i mravní a následek toho jest úpadek hospodář
ský a zhoršené podmínky sociální. Bezcitný velkokapitalismus nalezl
plnou sankci, oprávnění pro své sobecké cíle.

Potlačení hodnot duchovních projevilo se i v umění slovesném, kde
rozbujel se naturalismus a pesimismus, objevilo se v umění výtvarném
a malířském, jež přijalo formy kubismu, impresionismu a jiných výstřel
ků. I moderní hudba, kde místo na krásnou melodii se klade největší
důraz na ostrý zvuk a divoké tempo, kde se uplatňují disharmonie a
nehudební nástroje, upadla v tenata hmotařství. Můžeme se diviti, že
národní píseň, národní kroj a lidové tradice musily ustoupiti operetnímu
realismu a revuální pompésnosti?

Udušení ducha, popření duchovních hodnot vedlo k přehnané specia
lisaci a rozkouskování každé jednoty. Místo velké synthésy podávají se
námv literatuře, v umění i ve vědách samé částečky a kousičky. Životní
záhady řeší se rozeštváváním mas na ulicích velkoměst, vzmáhá se pro
covství a hochštaplerství. Neblahá nivelisace ničí inteligenci. Člověk
stává se strojem v továrně, v kanceláři, v redakcí a všude tam, kde by
právě měl projeviti sílu svého ducha, sílu své myšlenky.

Svátky Ducha sv. právě připomínají všemu lidstvu tvůrčí sílu ducha.
Svátky Ducha sv. učí lidstvo správnému pojetí života, t. j. úctě k Duchu
a myšlence, Svátky ty znamenají dovršení tvůrčího díla Božího: Duch
zvítězil nad hmotou, myšlenka nad fysickou silou, duch oživil a osvítil
srdce lidstva, aby odvrhlo temnoty duchovní a přijalo světlo víry, aby
potlačilo bezcitné sobectví a přijalo zákon lásky k Bohu i bližnímu.

A této velké víry v Ducha a v jeho království na světě je dnes zvláště
třeba všemu lidstvu. Jenom člověk omezený, jenom hlupák věří pouze
tomu, co vidí, slyší, co může ohmatati, změřiti a zvážiti; skutečný muž,
naplněný moudrostí, ten vidí naopak tolik, kolik věří. Víra hory přenášíl

„Certum, guia impossibile“ — jisté, protože nemožné — napsal sta
rokřesťanský filosof Tertullian, aby potvrdil potřebu, hodnotu a sílu
víry. A největší německý básník Goethe vyjádřil myšlenku Tertulliano
vu slovy: Unměglich ist's, drum eben glaubenswert — nemožné, a proto
právě hodno víry. :

Lidský duch, lidská myšlenka — tof neustálý boj proti nemožnu. Kdy
bychom netoužili po tom, co jest nemožné, nikdy by se nám nesplnilo
ani to, co jest možné. Co značí naše ideály? Jistě to, co jest nejvyšší,
nesplnitelné, nemožné, ale právě proto jsou to ideály a proto se jich sna
žíme dosíci.
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Dějiny lidského pokroku jsou vlastně dějinami boje o hodnoty du
chovní, zdánlivě nemožné. Zdálo se snad možné, aby člověk létal bez
křídel, aby jezdil bez koní, aby se dorozumíval na největší dálky?
A dnes to, co se před časem zdálo nemožné, stalo se skutkem. Myšlen
ka, duch překonal hranice času i prostoru. Možné v pouhém myšlení
stalo se skutkem, z nemožna stalo se možno,

Tomu, kdo se nechá plně proniknouti Duchem, myšlenkou, kdo zdu
chovní všechno svoje úsilí, tomu jsou všechny překážky a obtíže ničím,
tomu se zdají všecky oběti a strasti malicherné a nepatrné, neboť cíl
jeho je veliký a síla nezměrná. Tam, kde duch se povznesl nad hmotu,
tam rodí se síla, již tak nádherně líčí středověké hymny svatodušní:
„Veni, Creator Spiritus“ a „Veni, Sancte Spiritus“. — Přijď, Duchu
tvůrčí, s výšiny a zavítej v srdce věrných svých. Ty's Slunce blažené,
světlo lásky plamenné. Bez božské Tvé milosti pusto jest v lidské by
tosti. Ty's oheň, lásky žár, bezměrná síla duchovní. Osviť, co v nás
chmurného, nakloň, co je spurného, zbloudilé veď v otčinu! Smyj, co
třísní vina zlá, zavlaž srdce vypráhlá, rány zhoj, ať nezhynu! Božský
Utěšiteli, sladký duší příteli, kéž v Tobě šťasten spočinu!

Katechese církevních dějin.
Z chystané do tisku „Katechetiky“. — Vácil.Kubiček.

Přes nejlepší vůli nelze v národní škole věnovat církevním dějinám tolik
času a péče, jak by toho výchovný jejich význam zasluhoval a vyžadoval.
Omluvou je tu okolnost, že církevní dějiny nepodávají vlastně už nových
pravd náboženských, nýbrž chtějí učivo biblické a katechismové jen po
tvrzovat, zdůvodňovat a důkladněji objasňovat. Jsou tedy pro náboženské
vzdělání v podstatě jen doplňkem, jemuž se —nelze-li jinak, zvláště na ško
lách méně roztříděných — nutno spokojiti s úkolem více nebo méně po
družným.Leči přitomsecírkevnídějiny majíadajíprobírat:

PŘÍLEŽITOSTNĚ.

A to zejména v učivu katechismovém. Tam sloužívedle příběhů
biblických obrazy z církevních dějin vlasti a črty ze života světců výborně
k znázornění, vysvětlení aneb zživotnění jednotlivých pouček. A mělo by se
v katechesi čerpati z tohoto pokladu co nejvydatněji, aby se nepodobal
„pokladu skrytému v poli“.

Podobněpřicházejíčrty ze života světců vděčněvhod jako příležitostné
poznámky v pořadí kalendářním. K osvěžení z únavy po předchozíhodině
světské, k zbystření pozornosti, k zvýšení zájmu pro dnešní soustavné vyu
čování začnu čas od času hodinu zmínkou, který svátek byl včera, nebo
který je dnes, anebo který bude zítra, a uvedu, na jakou památku se koná
(Stolec sv. Petra, Nalezení sv. kříže, Panny Marie růžencové a p.). Anebo
vyprávím stručnou črtu o dotyčném světci. Ne životopis, kdy a kde se na
rodil a zemřel, nýbrž jen kratičký příběh (episodu) z jeho života, úryvek
Z jeho spisu, životní heslo nebo některý jeho výrok.
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Jindy lze výhodněuplatnitdějinné črty místní: kdy byl založennáš
kostel, o kom vyprávějí šlechtické náhrobky v něm, kdo byli znamenití do
brodinci jeho — a vůbec nábožensky zajímavé stránky z dějinné minulosti
osady, farnosti a blízkého okolí... (Viz „Vych. listy“ 1933 p. 142.)„Omnia
sunt vestra.“ (1. Kor. 3, 22.) Do sešitku si pak žáci ke konci hodiny pozna
menají jméno a důležitý letopočet.

SOUSTAVNĚ,

totiž v časovém pořadí a příčinné souvislosti možno církevní dějiny probírati
teprvev posledním ročníku škol osmitřídních, a to ještěsnále
žitým výběrem, jenž omezuje učivo na nejdůležitější momenty církevní histo
rie světové a věnuje zato co nejvíce péče hlavním stránkám církevních
dějin vlasti a užší domoviny. (Lege Fr. Bureš, Jak si představuji učebnici
dějin církevních, „Vych. listy“ 1932 p. 248 n.) Předpokladem jsou k tomu
stručné dějiny doby apoštolské z knihy Biblických dějin. Rozčlenění kate
chese církevně historické je v podstatných rysech totéž, jako při katechesí
vůbec.

Uvodní příprava má zjednat u třídyžádoucízájema náladu. Jen částečně
by se toho docililo pouhým přechodem a upnutím na učivopředchozí. Zpravi
dla bývá potřeba předem upozornit,kde a kdy se stalo to,o čemse bude vyprá
vět, jaké byly tehdy časové poměry s hlediska doby dnešní, co žáci o tom
už sami četli anebo slyšeli odjinud, zvláště při světském vyučování. —
Zájem a součinnost žáků se stupňuje, lze-li vyjíti z užší domoviny (známý
klášter, zříceniny hradu, starý náhrobek, název osady, místní zkazka a p.)
aneb ukázat pohled místa dějinně památného nebo vyobrazení historické
osobnosti. Téma se ohlásí, jak se kdy hodí: buď s počátku nebo na konci
přípravného úvodu.

Podání učíva se uskuteční ne čtením z učebnice, nýbrž vyprávěním zpa
měti.Vypravujesezpravidla všechno najednou kroměodstavcůpoznám
kových: z těch se část zahrne do přednesu, ostatek se ponechá do rozhovoru.
—Čo doobsahuvyprávějpravdivě a nestranně, aby stín a světlobylo
spravedlivě rozděleno, aby se nepřidávalo ani temna ke stínu, ani světla
ke světlu. „Veritas liberabit vos.“ (Jan 8, 32.) — Co do způsobu vyprávěj
názorně a životně, aby to žácine pouze slyšeli,nýbržitak říkajícviděli—
„utid, guod dicitur, cerni videatur“ (Auintilian).Tudíž oproti učebnici, jež
bývá co do dikce hutná a místy i šedivě suchá, malebněji a zajímavěji, Ka
techeta má tu větší volnost a též hojněji látky než při biblických dějinách.
Musí to však míti pohotově z domácí přípravy, aby věděl víc, než podává
učebnice. Tu právě přicházejí vděčně vhod podrobnosti, rozmluvy, osobní
příhody, episody a konkretní scény. Tímdlužno přibarvit černou perokresbu
učebnice. Tak může vyprávění mrtvou literu knihy oživit a žáky upoutat.

Prohtoubení učiva. Co takto předneseno, netřeba vyprávěním žáků
opakovat, ani se to dotazovat poďrobně.Stačí několik málo dotazů
na hlavní momenty. Důležitějšíje, názor vyprávěnímpodaný, rozho
vorem prohloubit. „Duc in altum!“ (Luk. 5, 4.) Do hloubky vedou rozličné
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chodníčkypodletoho,jaké jetéma.Lze na příkladvyzvednouti někte
rou pravdu náboženskou (třeba,jak se v křesťanskémstarověkupo
hřbívalo, jak se uctivaly sv. ostatky, jak se vyplnilo, co Pán předpověděl
o záhubě Jerusalema, nebo co znázornil podobenstvím o koukoli, odkaz na
učení o křesť. dokonalosti v dějinách o mnišství a p.).

Jindy se dají z vyprávěnívyložitpoučky historické. Ty lze upnouti
třeba na skupinový obraz, je-li k dotyčnému článku po ruce. Zajímavě možno
hovořit o důsledcích, jaké vzešly z vyprávěné události. Pronásledování křes
ťanů za doby římskébylo přivyprávění znázorněno několika výjevy ze života
sv. mučedníků: v rozhovoru se dodá, že takovým způsobem trpěli a skoná
vali po tři sta let i jiní hrdinové sv. víry. — Kde potřeba, uplatní se v roz
hovoru zřetel obranný (apologetický). „Co jste už o tom slyšeli?" „Co
víte o tom z četby 7“ „Jaký dojem to ve vás zanechalo? Jak to vypadá ve
světle pravdy ?“

Zživotnění se nedá z dějinných článků vyvoditi tak snadno a různotvár
ně, jako z dějin biblických anebo z vět katechismu. Nejspíš možno ještě
předložitiz učiva něco za vzor života (statečné vyznání víry, dušev
ní sílu nebo rozvahu v jednání, lásku blíženskou, blažené umírání). Mělo
by to však býti jen jako mimochodem a ne často. Přemíra by mohla působit

pchladivě na teplou náladu, vzbuzenou živým přednesem a zajímavým rozovorem.

Co hlavně má zůstati v duší malých věřících po katechesi církevně histo
rické jako zživotnění,jsou náležité dojmy: jak je to pěkné a povzbu
divé, co se tehdy dělo; tak žili a umírali naší předkové, rodné půdě a sv.
víře věrní; „pracovali, bojovali, trpěli až do skonání: nyní my zas stůjme
v práci, nežli budem vystřídáni“; máme svaté krajany v nebi jako přímluvce
a vzory; to, co jsem slyšel nyní, si dobře zapamatuji na obranu a budu se
soukromě vzdělávati dále; Bohu díky, že náležím k církvi katolické, Petrově
skále věrně a stále. —To je pro život nejdůležitější ovoce, které má názorným
přednesem a patřičným prohloubením uzráti z katechese církevně historic
ké. V takovém smyslu je církevní dějepis učitelem života.

Závěrečná doprava. Ke koncihodiny dá se článek z učebnice
číst. To by se nemělo opomíjet, jelikož bývá mnohdy potřeba v textu všelico
slovně anebo věcně dovysvětlit a připoznamenat.— Pro domácí píli
se ukládá, umět podati hlavní obsah článku vlastními slovy a něco snad
výjimečně doslova zpaměti. Letopočtů budiž pro trvalé upamětnění (rozezná
vej mezi úkolem příští hodiny a pozdějším opakováním celku |) co nejméně,
Zato však soustřeď kolem nejdůležitějších letopočtů (r. 67. 312. 863.929 a p.)
učiva co nejvíce!

Dalším úkolem závěrečné dopravy může býti, pro příští hodinu si doma
něco přečísti z určitého zdroje (čítanka, světský dějepis, místní vlastivěda);
to se pak dobře shodí v úvodní přípravě budoucí nové katechese. — Do
sešitku si žáci poznamenají nadpis probraného článku s číslemučebnice,
případně poukaz na Biblické dějiny nebo katechismus a —jestliže záhodno
—životní jiskru (lumen).
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PARTIE OŽEHAVÉ.

Na leckteré stránce dějin se píše o pohoršení v církvi, anebo jsou tam
děje, osobnosti a doby, nesprávným dějepisem zkreslené; na příklad sv,
Jan Nepomucký, Jan Hus, Čeští bratři, Luther, bitva bělohorská, katolická
reformace. Jsou to partie v tom smyslu ožehavé, že mohou zavdati podnět
ke křivým úsudkům anebo vznítiti k odporu žáky předpojaté a naplněné
předsudky. Takové stránky dlužno probírat opatrně, totiž tak, aby historic
ká pravda ozřejměla, ale předešlo se odporu nebo křívým odsudkům se
strany žáků. Zejména je tu radno:

1.Mít ožehavé stránky na zřeteli už předběžně. V přednířadě,aby
žáci dobře znali učení o církvi, že je to společnost Kristem založená a
Duchem svatým řízená, v učení neomylná a k posvěcení lidstva určená, ale
ve svých členech dole i nahoře chybám podrobená. Kdo takto hledí na církev,
bude si vděčně cenit, že k ní náleží — bude o ní nerad slyšeti hlasy nepří
znivé — a uslyší-lí, přijme ochotně slovo vysvětlení aneb obrany.

Cestuk tomudláždí předchozí cílevědomé poznámky, na pří
klad při učení o pomluvě, že se všelico zlého zveličuje a lživě vypráví z dějin
ústně a tiskem; — že pomluva je hříchem,i když se dotýká osob historických,
už neživých. — K biblickému ději o Jidášovi: že hříchjednotlivce nesmí se
přičítat celému stavu. — Ke zpovědnímu tajemství: že je kněz jím vázán,
i kdyby musel pro to podstoupiti smrt. — Jasný pojem, co jsou a co nejsou
odpustky. — Kdo je v křesťanském smyslu mučedníkem a kdo jím není. —
Při článku „vstal z mrtvých“, že Kristus pouze svou smrtí by nebyl potvrdil
pravdu svého učení. „Kdyby tedy někdo hlásal nesprávné učení a dal se
za to upálit, dokázal by tím, že má pravdu ?“ — Pojem sv přijímání: proč
stačí pod jednou způsobou ? Je k spasení potřebno přijímatpodobojí ?

Tyto a podobné věci probírá učitel už delší čas před ožehavými partiemi,
a to buď v soustavném učivu katechismovém anebo příležitostnýmipoznám
kami. Míří při tom úmyslně na některou z ožehavých otázek historických,
ale výslovně se o ní zatím nezmiňuje, leč by výjimečně viděl pro to vhod
nou chvíli.

2. Zjednati v úvodě příznivou náladu k tématu. „Užjste o tomslyšeli
ve světském dějepise. Mnoho se o tom píše a všelijak mluví podle toho,
z jakých pramenů kdo nabírá. Poctivý dějepisec zkoumá s rozvahou a rozli
šuje pravdu od nepravdy. Mluv pravdu, zastávej pravdu, je napsáno na
jednom pomníku.“ (Starší žáci už vědí, na kterém.) — „Dějepis není na to,
co býti mělo, nýbrž co bylo; nepodává-li mnoho radosti, podává jistě mnoho
poučení." — „Dějepis haní neúprosně, co je zlé, ale uznává též dobré, třebas
i na člověku nejhorším.“ — „Mnoho jsem se zabýval tímto oddílem dějin a
musím uznati, že.. .“ — „Jen nevzdělanec je nepřístupný jinému názoru,
otevřená hlava slyší a přemýšlí,kde je pravda.“ — „Sami suďte, nejste ma
ličcí, těm možno z bílého udělat modré, vy jste už dospělí, máte zdravý roz
um. Slyšte hezky potichu, nemyslete nahlas; až domluvím, povíte mi, co
vy o tom víte a jak jste si to představovali. To mě bude zajímat.“ — Tak a
podobně možno v úvodě zjednati příznivou náladu pro vyprávění.
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3. Vyprávět co nejklidnějí, bez rozčilení,bez polemiky,nevtíravě, šetr
ně vzhledem k autoritě jiných učitelů a názorně. Co nejvíc zajímavých po
drobností, aby si posluchači mimoděk utvořili úsudek samí. Na dotvrzenou
přečístúryvek z přinesené knihy proslulého dějepisce. — V rozhovoru
se vyprávění v hrubých obrysech zopakuje otázkami, ty se však týkají jen
takových údajů, které se všestranně uznávají a nejsou tudíž ožehavé. Na
př. jména osob, letopočty a podstatný průběh děje. Momentů, přinichžto by
žák mohl býti jiného mínění než učitel, je radno se zatím nedotýkat. Námit
ky a dotazy žáků se rozhovorem klidně zodpovědí.

4. Zakončit vhodným poučením, Na př. „Tojen maličkýútržek z toho,
co nabízí obšírný dějepis; sami čtěte víc. Je potřebí stále se vzdělávat a
pokračovat.“" („Pokrok“ — „Osvěta“.) — „Zaostalý lpí na tom, co mu kdo
první řekl; vzdělanec slyší obě strany a rozhoduje se pro pravdu.“ — „Ně
které příručky dějepisné jsou tak nepravdivé, že se jich nesmí ve škole ani
užívat; ministerstvo národní osvěty je zapovědělo.“ — „Před soudem božím
nebudem odpovídat za to, co druzí činili,nýbrž za to, co jsme sami dělali a
jací jsme sami byli.“ — „Dlužno si hledět více přítomnosti než minulosti.
Dějepis není k tomu, abychom se navzájem nanáviděli a utloukali, nýbrž
abychom poznali, co se dělo a tím se poučovali pro život.“ — „Zrnko vzá
jemné lásky je víc, než tlustá kniha dějin.“

Že zvláště ke katechesím tohoto druhu má býti učitel náboženství dů
kladně připraven, netřeba dokládat — jako je nesporno, že učitel ctěný a mi
lovaný žákům imponuje a může jimpravdu i nepříjemnou povědět bez veliké
obavy, že narazí.

Výchovné zásady Marie Montessoriové.
Josef Hanák.

(Dokončení).

Jak odůvodňuje pí Montessoriová tyto své metody? Zkušebním kame
nem vědecké výchovy má býti svoboda žáků, jíž jest nezbytně třeba
k osobitému rozvoji. Kázeň musí býti založena na činorodé svobodě.
Není možná o někom tvrditi, že je ukázněn, poněvadž byl uměle učiněn
nehybným jako ochrnutý, mlčícím jako mrtvý; takový jest bytostí po
tlačenou a ne ukázněnou. Ukázněným nazýváme toho, kdo se umí ovlá
dati, jde-li o sledování pravidla života. Až dosud jsme chtěli krotiti
dítko zevnějšími prostředky, místo abychom se snažili získati jeho duši.
Tím se nemohly dítky svérázně projeviti. Odložíme-li tyto staré meto
dy, nezřídka násilné, ukáží se nám děti takovými, jakými jsou s veške
rou svou jemností. Namítá se, že svoboda a kázeň si odporují, že kde
jest jedna, mizí druhá, Pravda však jest, že jedna vychází z druhé, že
nemohou existovati odloučeně, Obyčejně se směšuje svoboda s ne
kázní; nekázeň není však svoboda, ale nepořádek. Kázeň je věc velmi
vznešená a není možno jí dosíci než zdokonalením bytostí, jako se do
chází dokonalého souladu orchestru, ovládají-li hudebníci své nástroje.
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Kázně se nabývá rozvíjením činnosti a řízením jejím k vykonání nějaké
práce. Zajímá-li dítko nějaké zaměstnání a soustředí-lí se v něm, je na
cestě kázně. Musíme mu dáti možnost, aby se soustředilo a ponechati je,
aby svobodně, klidně, mlčky sledovalo svou činnost, jež je poutá a udr
žuje v něm plamen, jímž se projevuje život. Proto musíme mu dáti prá
ci, po níž vnitřně touží, poněvadž jedině taková práce je s to uspořádati
jeho osobnost, t. j. vnitřní život bytosti. Tím činí první kroky na cestě
kázně, ač neposlouchá někoho jiného, nýbrž svého vnitřního hlasu, jenž
mu ukazuje cestu života. Tohoto hlasu poslouchá dlouho před tím, než
se stane schopným dobrovolné poslušnosti osob je obklopujících. Výho
dy této metody dokazují mateřské školy, na nichž je zavedena; je tam
klid, kázeň a horlivá práce maličkých.

Jakého náčiní, jakých pomůcek se používá ve školách montessoriov
ských? Jsou to válce rozličné velikosti, geometrická tělesa, krabice, deš
tičky rozličné váhy, zvonky, rozličné druhy papíru, tkaniva, cívky atd.,
jimiž si dětí osvojují znalosti, potřebné k počítání, psaní, zpěvu a jiné.
Právem se vytýká, že tyto pomůcky nepřivádějí dítko do styku s živo
tem a přírodou, a proto se doplňují domácím nářadím a pěstěním rost
lin a malých domácích zvířat.

Jak již bylo řečeno, poměrně nejvíce škol montessoriovských je v Ho
landsku. V lednu roku 1933 je mělo 28 obcí, a to 132 dětských zahrádek
se 4640 dětmi, 73 obecných škol s 2041 žáky a 1 lyceum s 42 žáky. Jsou
to většinou školy soukromé, jimž obce skýtají podporu; jen 17 je veřej
ných. O minulých prázdninách konal se od 29. července do 8. srpna
v Amsterodamě mezinárodní sjezd montessoriovský, o němž obšírně re
feruje říjnové číslo Education. Dopoledne každého dne byly v jedné
z nejpěknějších amsterodamských škol přednášky, a odpoledne se věno
vala návštěvám škol a výkladům o technických pomůckách, Paní Mon
tessoriová pojednala v pěti přednáškách „O duševní obrodě člověka“
a byla předmětem obdivu a díků posluchačstva.

Snad bude čtenáře zajímati zařízení těchto škol a jejich vyučovací
pomůcky. Nejsou to školy, jež připomínají kasárny, ale půvabné budo
vy, jež již svým zevnějškem budí radost a důvěru. Kolem nich zahrada
zdí neohrazená. Učírny prostranné, světlé, se stěnami se dvou stran za
sklenými, jimiž je výhled na zeleň a květy. Nábytek světle natřený, ta
bule malé a lehké, aby je mohly dětí umístiti po své chuti. V přízemní
místnosti pro maličké vidět v příhrádkách krabice, válce ze světlého dře
va, abecedy s pohyblivými písmeny — s modrými samohláskami a čer
venými souhláskami a j. — vše, čeho je třeba k učení se čísti a psáti.
V prvém poschodí pro pokročilejší vidíme pomůcky pro počty — barev
né perly, počítadla, měřické obrazce a tělesa a j. — a pro mluvnici —
v pěkných skřínkách s příhrádkami jsou roztříděna podstatná jména,
slovesa, jména přídavná, z nichž se skládají věty; jsou zde pomůcky dě
jepisné, zeměpisné, přírodopisné, krásně psané a rozkošně ilustrované.

d Nikde není stolu pro učitele; toho jako by zde nebylo, všude panujeitě.
V pozadí pracovny je malá kuchyně s veškerým nářadím — od malé

ho koštěte až po elektrickou žehličku. A za ní je místnost k odpočinku —
opravdový salon s židlemi, pohovkou, knihovnou atd.
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Jak již bylo podotčeno, jest v Amsterodamě zřízena i montessoriov
ská střední škola — lyceum. Jeho ředitelka prohlásila účastníkům sjez
du: „Naší škole je třeba mnoholetých zkušeností. Činíme pokusy, jimiž
jedině můžeme se dopracovati příznivých výsledků. Avšak jen zvolna,a
proto by bylo předčasné mluviti o naší konstruktivní práci. Na naší ško
lu je třeba pohlížeti toliko jako na laboratoř.“

Jaká budoucnost kyne metodě pí Montessoriové, spočívající na svo
bodě a samočinnosti dítěte? Je dokonalá a definitivní? Vytýká se jí, že
redbá pěstování obraznosti, že její pomůcky jsou příliš jednostranné a
vzdálené života a že svým principem svobody dítěte se hodí nanejvýš
pro třídy s nepatrným počtem dítek. Zasluhuje však jistě pozornosti vy
chovatelů i rodičů, a proto se zde o ní zmiňujeme, I pro výchovu a výuku
náboženskou nám skýtá cenné pokyny: Abychom byli více laskavými
vychovateli než přísnými učiteli, abychom se snažili upoutati pozornost
dítek zajímavým a názorným podáním látky, abychom oživovali nábo
ženské vyučování kreslením, cvíky nábož. úkonů, dramatisováním biblic
kých příběhů, zpěvem, abychom hleděli nacvičití učivo ve škole, aby
chom posuzovali živost a hravost dětí shovívavě a používali trestů jen
výjimečně, jde-li na příklad o zlomyslné rušení kázně, o mravní zpust
lost, krátce, aby nám byl pří výuce a výchově dětí stále vzorem Přítel
maličkých.

Snahy o koncentrací učiva.
Ant. Krejčíř.
(Pokračování.)

Překotné tempo reforem v duchu americkém pokusil se — ovšem poně
kud později než Blonskij — u nás nasadit dr. Příhoda. Zásluhou dr. Chlu
pa a dr. Uhra, za něž se postavila zejména měšťanská škola a pedago
gické instituce brněnské, byli jsme ušetření zbytečného zklamání a
ovšem i reakce, která by byla za ním nezbytně následovala. Tím také
zabráněno bylo porušení vývoje, který u nás — podobně jako v našem
sousedství — nastal ve 20. století.

Po úpadku snah o soustřeďování učiva na konci 19. a na začátku 20.
století znovu neobyčejně zesílil didaktický materialismus, V rodině před
mětů vzrostla sobeckost a řevnivost měrou opravdu povážlivou. Běžely
dále jako o závod a žádný ze zápasníků se nechtěl vzdáti zápasu. Ba
závodníků cestou ještě přibývalo.Řešení otázky, jak učiniti tomuto sho
nu a divému závodění konec, vyvolalo na scénu opět myšlenku koncen
trace.

Dřívější zkušenost přinesla značný užitek. Nebyla to teď už teorie,
ale prakse, která vedla. A ta zprvu snad z obavy, aby opět neztroskota
la, a později snad vlivem celkové revoluční nálady po světové válce, za
čala sí počínati rozhodněji. Nečekala na popud z universit, poněvadž
vycítila, že university nebudou moci — jako kdysi — představovatí jed
notu vzdělání, které dnes už je příliš diferencováno a diferencováno býti
musí, ježto diferenciace vzdělání spočívá v podstatě dnešní kultury; ne
ohlížela se ani na střední školy, jež mají specielní úkol připravovati pro
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školy vysoké, ale vycítila, že jestli kdo, tedy že je to škola národní, jež
musí najíti cestu synthésy mezi mnohostí naší kultury a jednotou, která
je požadavkem života.

Základem k ní mají býti předměty, jejichž koncentrační schopnost by
la podrobena důkladným úvahám anebo vyrostla z prakse, tkvící svými
kořeny v období herbartovské koncentrace, Je to především prvouka,
která se vyvinula z jazyka vyučovacího nejprve jako věcné učení a pro
nikla pod tím názvem do normálních učebných osnov v Čechách r. 1915.
V našich nových osnovách čteme o ní, že soustřeďuje jazyk a řeč, ob
čanskou nauku, kreslení, reálie, ruční práce a zpěv, že je středem vy
učování na nižším stupni, že z ní vychází nebo na ní se buduje vyučování
jazykové, počtům, psaní, zpěvu a tělesné výchově.

K tomuto vrcholnému bodu koncentrace nedospěla prvouka rázem.
Po Sokolově věcném učení na školách obecných, jež podává učivo po
dle oborů vědních, dává Machač ve svém „Učivu k názornému vyučo
vání“ první popud ke koncentraci učiva prvoučného tím, že k popisné
části tohoto vyučování přidal hojně pohádek, řikadel, písní, hádanek a
her, jež prohlásil za stejně důležité pro vyučování jako část popisnou.
Tůmovo zpracování bylo už tak jednolité, že si namnoze učitelstvo ani
neuvědomovalo, že v prvouce jsou základy pozdějších rozdělených před
mětů. Tu už se kreslilo, zpívalo, hrálo, modelovalo a cvičila jazyková
správnost, aniž tyto složky prvoučného vyučování byly chápány jako
zpěv, kreslení, ruční práce výchovné, tělocvik nebo vyučování mluvnici.
Po Tůmovi Petr ve své „Prvouce na škole venkovské“ klade už větší
důraz na poesii než na část popisnou, takže při popřevratovém vítězství
psychologisujícího vyučování vzniklo dokonce úsilí odstraniti z elemen
tární třídy poesii dětství, rušící prvky, totiž trivium. To však zatím zá
sluhou některých metodiků (Kožíška, Loutockého, Šimka, Solituda) při
způsobilo se požadavkům doby, takže bylo lze Kubálkovi dosáhnouti
koncentrace učiva v elementární třídě tím, že celoroční život rodiny
učinil ústřední myšlenkou vyučování elementárního, v němž předměty
trivia běžely paralelně s prvoukou. Konečným krokem na té dráze pak
je Jungbauerovo snažení o poetisaci koncentrace všeho učiva třídy ele
mentární. Tak tento vývoj zachytil F. Jungbauer článkem v Národní
škole RČS.

Kromě prvouky poskytuje nejlepší možnost koncentrace zeměpis,
o němž se dočítáme u Lindnera (Handbuch), že stojí ve stejně blízkém
vztahu k vědě o člověku jako o přírodě a v tom že spočívá jeho vynika
jící význam v osnově každé výchovné školy, že poskytuje spojovací a
soustřeďovací body nejrozmanitějším poznatkům. To ukazuje zvláště
na nižším stupni, kde jako vlastivěda zahrnuje všechno názorné vyučo
vání. Vlastivěda není pouze zeměpis domova, ale všeobecný podklad pro
reálie, jež se od ní na vyšším stupni oddělují, zvláště pro dějepis a pří
rodovědu. Willmann pak praví, že úkol vyjasniti otáku Kde? uvádí kaž
dou disciplinu na půdu zeměpisu právě tak, jako otázka Kdy? uvádí je
na půdu dějepisu. Zeměpis podle něho vykazuje jeviště dějinám politic
kým, sociálním, kulturním, hospodářským, dává podněty tvůrčí fantasii,
souvisí s počty, přírodopisem, probouzí lásku k vlasti a tvoří střed mezi
vzděláním historickým a přírodovědným.
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A opravdu ve své nejzákladnější části, v té, která se obírá domovem
a vlastí, poskytuje zeměpisné, dějepisné a přírodovědné poznatky v jed
né životní jednotce, neboť prostor i čas, přítomnost i minulost, tradice
i vlastní zkušenost, příroda i kultura souvisí na půdě domova a tvoří tak
opravdu pevný koncentrační bod představ, citů i volního života.

(Pokračování.)

Nutné doplňky Katechismu.
Dr. Ot. Tauber.

Náš nový katechismus potřebuje nezbytných dop lňků a jindezkrácenin. Má býti a je určen i pro střední školy nižší a pro V. ročník
ústavů učitelských. Byl aspoň i tu někde zaveden. Právě proto potřebuje
doplňků. Jsou to asi tyto:

Hned v 1. odstavci má býti, že jsme na světě též proto, abychom Boha
oslavovali. Bůh má býti uctíván.Vysvětlitise má, proč je ná
boženství nutné. (Bůh— Pán.) Čtyři věty hned v tomto článku
mohly odpadnouti. Učebnice musí býti stručna.

V 2. článku mohlybýti zmíněnyněkteré naše bible. Knihy Písma,
aspoň hlavní, měly býti uvedeny a počet knih udán. Příběhy biblické jsou
zvány i ve školách bajkami. Proto mělo býti něco řečeno o jejich sku
tečnosti a pravosti Na příklad spisovatelépravdu řící mohli,
chtěli, museli, řekli.

Ve 3. článku mělo se o Bohu takto postupovati: Svět je nahodilý, ome
zený, měnivý. Může býti sám sebou? Ve světě je řád, zákonitost. Kde
zákony — Zákonodárce. Potom dáti otázku: Jak je Bůh? Sám sebou.
Kdo je Bůh sám sebou a kým je vůči nám? Sám sebou je Pánem nejvyš
ším, nejdokonalejším, nesmírným. Vůči nám — Otcem. Toť ovšem postup
pro školy vyšší.

Pročvynechánove článku4.:JakýjeBůhvůčihříšníkům?
Milosrdný.

V 6. článku je žádoucnose tázati: Proč je Bůh jeden? (Nej
vyšší — může býti pouze jeden. Pro druhého Boha, který je všudypříto
mný není místa. Jednotný plán světa poukazuje na jednoho Boha.) Nej
lepší názor na Trojici je: tři plameny — jeden oheň. Analogie Tajemství

sice mají vady, ale dokazují, že tajemství jsou rozumu přijatelná, nikoliproti němu,
V 7. článku má býti: Bůh je Cílem. Proč? Protože je Dobronejvyšší,

Svatost sama a Pán všeho. Patřila napřed otázka: Co stvořil Bůh na po
čátku? Co je to? Pralátku, a do ní vložil síly a zákony a podle nich se
vše vyvíjelo. Co chtěl Mojžíš lidem vštípiti, když rozdělil stvoření na
6 dní? Které pravdy máme jen o původu všeho věřiti? Bůh je, vše je
dílem Božím. Jak se to vlastně vyvíjelo, ať si zkoumá věda. Dnes o tom
nutno poučiti.

V článku 8. má býti otázka: „Co máme činiti, protože Bůh zamýšlí jen
naše dobro? Odevzdatise do vůleBoží.

V 10.článku mělo aspoň něčímbýti dovoděno,že je duše nesmr
telná. Z bible: „Nebojte se těch, kteří vraždí tělo, ale...“ Z podstaty
duše: duch, jednoduchá, nesložitá. Zmínka měla býti o stáří lidstva. (Ne
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4000 let před Kristem.) Že jsme z jedněch prarodičů, dokazuje mimo
bibli: stejná duševní i tělesná soustava a původní jedna řeč i původní
monotheismus.Které náboženství bylo původní, je i pro
žáky středních a měšťanských škol dnes nutno se ptáti a vysvětliti. Dobře
bylo se tázati: Co lidé hříchem pozbyli? Čeho nepozbyli? Rozhodně
chybíotázka:Proč zůstala Maria hříchu dědičného
uchráněna? Misto „stanovím“lépe „ustanovují“.O „bratřích“Páně
dnes zmínka žádoucna.

Ve 12. článku byla by dobrá otázka: „Proč nemohl člověk sám Bohu
dostiučiniti?“' (Bůh — nekonečný.) V modlitbě po Anděl Páně věta „tak
skrze umučení“zní nečesky, tvrdě. Jména apoštolů měla býti
uvedena.

Článek15.je nepochybně podán těžce. Lépebyl ve starém
katechismu, jadrněji, přehledněji. Vysvětliti bylo, co je to „evangelium“.
Dětštěji zní: „Čemu Pán Ježíš učil, sám napřed činil (než ukazoval na
sobě).“ Apoštoly vyvolil, aby pokračovali v jeho díle. Druhá polovice
stati: „Přiblížilo se k vám...“ patří do 9. článku o církvi, místo 1. odst.,
čl 24. Aspoň jedním slovem musí býti ozřejměno, proč Ježíše nenáviděli
velekněží, proč farizeové, proč zákoníci. (Pro učení — nic nepraví.)

K otázce 41. třeba dodati, že Pán Ježíš chtěl Otci dostiučiniti a nás
s Ním smířiti. Proč tolik trpěl? Aby dokázal, jak nás miluje a jak
nekonečné zlo je hřích.To na větší žáky velmi působí a věta k tomu stačí.

Při zmrtvýchvstání třeba poukázati na změnu a neohroženost apoštolů
a na sv. Tomáše! Dodati třeba aspoň jeden důvod, pro který byla
vzata Panna Maria do nebe (Neposkvrněné Početí).

Při církvi třeba též jako známku uvésti nejen jednotu zevní, nýbrž
i jednotnost vnitřní (nauky,svátostí).

V 36. článku je první odstavec zbytečný, až na poslední větu. Při úctě
svatých třeba se tázati: „Jsme my katolíci modláři, když ctíme svaté?
Jak to Bůh na Sinaji řekl a proč to zakázal?“

Připekle uvésti hlavní výrok Páně: „Odejděte...“ Jak se dá srovnati
věčný trest s Božím milosrdenstvím? To dnes tak nutné.

V článku 34. patří odstavec „Odtud přijde... napřed. Krásný výrok
Filip. 3, 91,měl býti celý uveden, jakojiné.

V článku 35. může býti spojen 1. odstavec z otázky 80. s předešlým.
Potřebamilostivyplýváiz cíle Jsme kcíli nadpřirozenému
a k němu třeba nadpřirozené pomoci.

V odstavci 82. má býti místo „působí“ lépe „se přičiní“.
Milost posvěcující nás činí účastnými božské přirozenosti a dítka

mi Božími. To nemělo chyběti. Přicházímedo rodiny Boží.
U svátostí záhodno dokázati, že je jich 7, ne víc a ne míň, a proč!
Křest je kořen celého duchovního života. V něm se udílí schopnost

a ochotnostk dobru, dvě křídla.Kdo křtí, musí míti úmysl
křtíti, uděliti svátost; jinakmůžebýti křestneplatný.To je
mezera v katechismu. U Biřmování měly býti uvedeny důkazy z tradice.
(Tertullian, katakomby a I. Jan II., 27; 9. Kor. 1, 21, a tradice starých
sekt.) S tím — zkusil jsem — mají žáci co činiti mezi evangelíky.

Svátostoltářnínás spojuje s Kristem a rozněcuje.Toťhlav
ní účinky.
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V článku 108. věta „Pracovati pro nebe...“ tam nepatří. Přítomnost
Páně třeba dokázati z tradice. (Ignác, Didaché, z katakomb.) Osvědčené
schéma:vere,realiter,substantialiter,vpravdě, skutečně, pod
statně (proti Lutherovi, Kalvinovi a Zwinglimu) nejjasněji Svátost
oltářní vysvětlí.

Psáti to na tabuli. Jak je Pán Ježíš přítomen, znázorniti nutno: slovo
v radiu —slyší miliony — osoba jedna, vláda odstoupí — úřady zůstanou
— podstata se změní, způsoby zůstanou, clona vstoupí do oka — Kristus
do Hostie, v drátě — světlo elektrické, síla hybná, žár — ve Svátosti
Pán, Světlo, síla, život; uhlík se mění v démant, chléb — v drobince,
v pecnu — Kristus celý i v částečce, voda v oceánu — Kristus celý
i v krůpěji způsoby vína. Jaká tedy pochyba o Svátosti oltářní!

Kemšisvatéuvéstidůkazy i ztradice. (Didachéavýrok
v listu k Židům: „Máme oltář obětní...“)

Co si řící při stupňové modlitbě, při konfiteor ? „Bože, buď mi
lostivmněhříšnému.“Co pří evangeliu : ,Pane Ježíši, jsemocho
ten tvoje učení poznávati, vyznávati a podle něho žíti.“ (Při tom se kříž
kem na čele, ústech a prsou žehnati.) To aspoň má ještě býti v katechis
mu. Různými obrázečky a malovanými titěrnostmi se žáci k trválé,
oduševnělé účasti na mši svaté nevychovají.Láska k Pánu Ježíši,
touha po Něm a duševní užitky mše svaté a částečně i časné, hluboké
pochopení nekonečné ceny její, její mysticko-symbolický význam —toť
zdroje tryskající do života duše a odtud do věčnosti.

V otázce 108. stačí stručně bod 3. říci: „Živí nás k životu časnému
i věčnému.“

Ke 113. otázce u sv. pokání patří „křísí k novému duchovnímu životu“
(„„bylmrtev a zase ožil“).

V odstavci 54. má ještě býti ve 2. odstavci: „Jestliže jich litoval a zpo
vídati se chtěl,“

K otázce 119. by se dalo dodati: „Nejlépe litovatí hříchů kleče před
křížem. K předsevzetí dobře uvésti nějakou pohnutku silné vůle, na pří
klad: Jsem pro vyšší cíle, Bůh to chce, buď pánem sebe, pěstuj v sobě
lepší já a pod.

U zpovědi bylo nutno uvésti dokladyi z tradice:
Origenes, Tertullian, Didaché, aby žáci věděli, že nebyla zpověď r. 1215
teprve zavedena. Origenes praví, že hřích těžký musí býti vyřčen
a že zákon učí hříchy vyjmenovati. (Hom. 10,in Exod. 3, z r. 185.)

Přiodpustcíchmělose zdůrazniti,jaký sociální význam kdysi
měly; nutno vysvětliti, proč nelze mluviti o „prodávání“ jejich a jak
vznikly znenáhla z „náhradních almužen“. Více o Tezlovi a Husovi.
patří do dějepisu. Peníze nebyly kupní cenou, nýbrž věcí akcesorní (pří
padečnou). Hus popíral právo udíleti odpustky. To nutno říci.

Neškodí přidati i do katechismu, že list sv. Jakuba, mluvící o Posled
ním pomazání, je pravý, z I. století, a citován od svatého Klimenta a
Hermy v L století.

U manželství sluší se zmíniti, že podle Ignáce a Tertulliána již první
křesťané uzavírali sňatek s úchvalou biskupa a požehnáním kněze.

Dobře je citovati u smíšených sňatků: „Ani manželky z dcer kananej
ských nevezmeš synům svým.“ (Mojž. II. 34, 16.) Jmenovati na příklad
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svatouAnežku,Marketuvhodno.Nutno se zmíniti, má-li stát
právo zasahovati do manželství a pokud! Téžnutno
zdůrazniti,že byla napřed monogamie. Pročneuvésti,do kte
rého stupně je příbuzenství překážkou?

Při svěcení kněžstva promlouvá katecheta jistě o českých kněžích bu
ditelích, ač do katechismu to netřeba dáti.

Při věčné blaženosti v nebi třeba poučiti, že i tam bude činnost rozumu,
ne němé patření (podle svatého Tomáše), nedojde se konce vnímání ne
konečněDokonalého.Přiočistcibylo nutno též zNového zákona
uvésti Mat. 12,32a výrok jeden z katakomb: „Duchatvého občerstvíž
Bůh“, a z Tertulliána o mši svaté za zemřelé. Pří trestech v očistci je
nutnopoučiti,že dušetrpíohněm lásky a touhy po Bohua
nedostatkem volnosti pohybu. Mimo katechismus zajímá žáky poučení,
vědí-li duše o nás a zjeví-li se někdy. Jen Bůh je může o nás poučiti, nebo
anděl, nebo jiná duše. „Když se zemřelý zjeví, děje se ze zvláštního na
řízení Boha,“ dí sv. Tomáš, „nebo se dějí taková zjevení skrze anděly
dobré nebo zlé." Něco o vzniku růžence, pokud zjištěno, patří do ka
techismu;též o poutích.Dominikán Jan z Moliaku v knize
„Životy svatých“ z roku 1243 píše již o modlitbě růžence. Není tedy

podle jesuitů jeho původcem teprve Alán ze Skály v XV. stol. U IV. přiázáníjense nebátuvéstitéž povinnosti vrchností. Dnesžá
doucno se zmíniti, je-li revoluce dovolena. U hříchu je nejhlavnější vy
světliti jeho zlobu (pohrdnutí Dobrem nekonečným, nevděk, ne
poslušnosta pod.).Osmero blahoslavenství je tak krásné
a významné, že je třeba probrati každé zvlášť. U Božího těla a Bož. Srdce
přece jen žádoucno uvésti původ, dobu a osoby, též u svátku Všech sva
tých a Dušiček. :

Mé pojednání nechce kritisovati, nýbrž doplniti, pokud jsem toho po
třebu zjistil sám podle katechismuv praksi vyučuje. Není-lipro
liturgiku zvláštní knihy, třeba to doplniti pří výuce katechismu. o čemž
jindy. Při Zjevení na počátku nutno říci stručně, že bylo nutné, aby všichni
všeckosprávněa jistěoBohua spásevěděli.Všeobecnostcírkve
na rozdíl od církve národní se měla vytyčiti. Kolikátý je Pius XI. se mělo
uvésti podle nejnovějších výzkumů (třeba podle Albertiho), poněvadž
do nedávna byly o tom různé názory.

J. A. Komenský.
Ant. N. Šuminov.

(Dokončení.)

VI. Dnešní pozemské jedno potřebné československé i slovanské.

Svornost, jednotné v zásadních věcech nazírání na úkoly suverenního
národa československého a na potřeby Slovanstva vůbec! Jedno potřebné
spočívá v lásce k národu a Slovanstvul Ano, lásky jest nám nanejvýše.
třeba i ve veřejném životě národa a lidu! Bez lásky nedospějeme daleko
ani jako národ suverenní, musíme míti lásku k sobě samým a milovati se
navzájem jako jednotky národního celku, jenž nám musí býti tvrzí neroz
bornou, máme-li obstáti v moři nepřátel! Čo by nám pomohla naše suve
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renita, kdybychom ztratili národní cítění a vědomí souručenství a odpo
vědďnosti,kdybychom se z národa politikářů a politiků nestali národem
státníkůl

Národního cítění a vědomí je suverennímu národu třeba právě tak jako
národu podmaněnému, ba ještě více, nemá-li zase ztratiti, čeho nabyl pře
vratem evropským. Nezahrávejme si s věcmi příliš vážnými! Což jsme my
básníci darmo věštili národu, že blíží se doba jeho zmrtvýchvstání, jeho
vzkříšení, jeho obrody a nového plného života? Což jsme darmo budilí
vědomí, že potlačený, hnětený národ musí dojíti splnění nadějí svých na
vysvobození z jařma poroby? A dnes by chtěl takový „národní učitel“
učiti, že je třeba spojiti se raději s Němci, než s československými kato
líky? Což psal pro takové zabedněnce i Svetozár Hurban Vajanský již
roku 1884 „Z pod jarma“ nadarmo tyto výkřiky bolesti duše české, duše
slovenské, duše slovanské?:

Veru ťa kruto, Iúbený Iud mój,
príšery úžasné hnetú;
svobodnů dušu, víťazný let tvoj
v studenů nížinu metú:
Ony sa hajnami v mlžine blížal
Príšery, klnem vás znamením krížal!!

Obludy, k svojmu čo lásky nemáte,
zverom vám divým dobrý náš ud:
z očů mu slzy, krev z tela ciciate,
beda, už zneje trůba na súd!
Hrozný to hlas:
Slzy a krev —slzy a krev
na vásl

V bolasťach spíname mozolné ruky,
Zebaot počul prosebný ston:
Z daleka zaznely hromové zvuky;
vydávať počal poplašný zvon
hrozný ten hlas:
Slzy a krev — slzy a krev
na vás!

Po tmách a mrakoch príde iste slavné zmrtvých vstanie,
už čujem blízko diel a pušiek milý hlas!
Hrom diel a pušiek štekot, v nich len svoboda sa rodí,
mrak prachu puškového z duší mrákavy nám zhodíl

Což má prolitá krev pro svobodu býti zase prolita nadarmo? — — —
Což po každém vítězství národní myšlenky naší musí vždy zase náš lid

a národ zpitomět a utrácet lehkomyslně, čeho byl perně nabyl?
Což rozjímali Jaroslav Vrchlický s Aloisem Jiráskem a J. Thomayerem

nadarmo nad blanickými zvony; a nemá býti v tomto lídu ani jejich sen
splněn? Sen těchto veršů?:
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Ano jitro! třetí děl, zní v hoře.
Skončeno je dávné české hoře.
Jitrem vlní se již stromů mořel

Nemohu se nad vychovateli národa ubrániti pokušení, abych jim nepřibil
zde toto zrcadlo před oči, jak je necházím v klasobraní z Pohádky z naší
vesnice od Viktora Dyka 1904—1910, i zvedám důtky jeho šlehů přilé
havých nad hlavy jejich těmito jeho verši:

Duch věřícío velikém snil vzmachu. — Poslání naše: ploužiti se v prachu.
Buď kletý kat, jenž oběť svoji mučí, a třikrát klet, kdo dá se mučiti! —
A národ český probudí se ze sna, ač slavný úřad jestli dovolí.
A mrtvo-li a vzduch je ztuchlý, přinese svěžest pušek třesk,
Já nelitoval, že ta hanba byla. Já litoval, že nesmyta.
Dlouho spí muž pokrokový, v krásných snech si ráno hoví. Rozvahou mu

nikdo roven. Není násilník ni šovén. Kritisuje zemi, nebe, všechno vůbec,
jen ne sebe.

Nes, osle, svoje břemeno, a hýkej v slohu Vídně,
K propasti kdos kráčí prudce. Neruš chodce zatvrzelé. Nech ho jíti. Za

lož ruce. Nevnucuj mu spasitele.
Byl otec hýřivý, jenž všechno utratil: čest, víru, čistou krev a prestiž

svojí moci. Ten, kdo vše promarnil, žil nyní v podruží. Podruhův kretének,
jenž z cesty hovoří,chodí teď zádumčiv po tichém nádvoří. A blbě blekotá:
Bí...Bí... Bí... Bíláhora.

Vím, v mezích dneška nelze věčně žíti, svůj chránit kout. Vím, úkol náš
je Čechy počeštiti, či zahynout.

Nic nerovná se tragice, v níž klesla tobě ruka.
Vše má svůj kaz, to stále zříti. Lidé jak ideje! Jdeš, jako jiní stokrát

spěli. Kam jdeme? Pod jařmol
Na bídu rodné země zvykáš, na stíny, jež se navrací, a teď už bez

pathosu říkáš: Hlupáci, bídácil — — —
Hledím v málo šťastné, omrzelé Čechy.
My kráčeli jsme teskným šerem, my po hřbitovech bloudili, my v bez

útěšných, dlouhých nocích jsme netopýry plašili.
Hledět klidně, jak se chata drolí. A ponechat jiným směšnou roli ne

slyšeného proroka.
Nevěříš v možnou lidu samostatnost, ni možnou svobodu.
Já s vámi žijí, s vámi cítím, jsem jedním slovem český žid.
Bloch za šenkem mu v souhlas kývá: „Vším vinen jed je z Judeje.“
Ne, není větších protiv v krajil Vzor klasický to z čítanek! — — —
A přec se tolik rádi mají pan učitel a krajánek,.
Pan učitel k altdorfské straně spěl v dobré, špatné pohodě. S pěknými

slůvky přišel na ně o pokroku a dohodě, V Altdorfu došel velké chvály
„muž evropské to výchovy'| Potají sobě líbovali: „Ustoupí. Rozklad. Ho
tovi.“

Vábeni věčně vším, co pro nás cizí, jdem' šumařiti v chladný pro nás
svět. Na půli cesty tato náhle mizí, — Ne sví, ne cizí. Něco uprostřed.

Kraj, který včera rodným byl, dnes cizí krajinou. Ti jední mohou couv
nouti, ti druzí zahynou. Hurá! Ti druzí zahynoul
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Určité věty chceš bez smutných: kdyby... Vyjdí si, brachu, smířit se.
Staly se zločiny, staly se chyby, dosud však stojí vesnice. Děti si hrají. Zda
nezastraší je zamračení bubáci? Ves nikdo nezachrání naši, nežli ti drobní
vojácil — — —

Tak uvažuje Viktor Dyk — básník, politik a satyrik, vlastenec, národní
radikál, to jest člověk národně uvědomělý.

A kdo nám chce i dnes kazit tuto naši naději vlasti? Pryč s rozkladem
národa! Ruce pryč od školy, štváči národa! Lidé povrchní, vlastenci mo
derní, národně vlažní!

Tak čtěte naše básníky, přemýšlejte o jejich verších!
Říkáme vám pravdu v obrazech. Nejsou naše verše jen tak zbytečné!

My zobrazujeme jen stručně pravdy, rozvažte si je a domyslete všichni!
Když tedy vláda věcí našich vrátila se zase k nám, zmoudřemež a vítej
me ji raději svorně v lásce k sobě a k národu, jak vítali jsme ji v tisící
hlavých zástupech tolikráte již slavnostně po převratě z 28. října 1918!
Procifťme jen tyto popřevratové veršel:

Co čekal národ dlouhá po staletí,
vjezd slavný právě do,vlasti mé světí!
Den ten já přece — velký Božel —zočil,
kdy národ můj v zem zaslíbenou vkročil|
Po poušti dlouhé hledali jsme sebe,
až našli jsme se po tak dlouhé době,
kdy vrah se ubil ve vlastní své zlobě
a nad námi se vyjasnilo nebel|...
Čech našel Čecha v jasné října chvíli! —
Kdy k Slovanstvu se konec října schýlí?

Ano, i slovanská otázka čeká spoluřešení i od nás. Nezdržujme se
věcmi, jež nás nevedou ik řešení této otázky! Važme si svobody a buďme
svobody hodnými! Všichni v národě! Neznáte významu katolictví pro ře
šení i slovanské otázky? — Kolik velikánů našich toužilo spatříti den
našeho národního vykoupení, a nedočkali se naší politické samostatnosti!
My dočkali se a nechceme uměti chodit ve svobodě, kteráž vyžaduje ká
zně národa. Dočkavše se dnů velikých, nebuďmež malými!

Ani Vajanský ani Vrchlický nedočkali se dnů, po nichž tak toužili. Za
mysleme se jen nad verší Vrchlického!:

Smrti, než v tvůj padnu klín,
o to prosím, se mi zjev — doma,
ale dřív ne, dokavad
není zase pánem lev —doma!

Štváči v národě, jakou chcete odvetu? Jakou odvetu proti katolíkům?
Dohoda, Svaz národů, mírové smlouvy nebdí nad porušením svobody i ná
boženské? Kolik ušetřili byste národu a vlasti mrzutostí a hanby, kdybyste
zanechali rozvratu kulturního, náboženskéhol Kdybyste se nepletli do
věcí po nichž vám, jak sami říkáte, vlastně nic není, jak mohl by národ ve
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skutečné kultuře pokračovat! Ale tak jest jen od kultury zdržován a od
vracen. Zaměstnávají ho toliko plané fráze a prázdná hesla. Tak se nevy
chovávají národy suverenní! (Psáno roku 1920.)

Střeží nás zášť a nenávist mnohých sousedů a nemáme ve světě mnoho
přátel pravých a spolehlivých; vždyť nás ani tuze neznají státníci cizí,
kteří o nás při světovém míru rozhodovali; jak nás mají milovat, kdož
nás znají jen povrchně? Jak nás budou ctít a si nás vážit, když tolik
zvědů mezinárodních a kverulantů nás stále osočuje na veřejném trhu
evropském a když aní sami nedovedeme na fržišti tom slušně vystupovat!
Protináboženské štvanice nejsou zajisté takovým slušným vystupováním.
V cizině váží sí náboženství i v životě veřejném; není jim věcí soukromou!
Kdož ví, čím by nás nechtěli i naši světoví přátelé ještě obmezovat a
zkracovat na tom veřejném tržišti evropském, když ani dnes (psáno ro
ku 1920) kromě zasvěcenců nevíme, pokud jsou nám podvázána naše mla
distvá suverenní křídla nepřejnou Evropou, obchodnicí vypočítavou! —
snad i v těch smlouvách mírových!

Mírem vestfalským byl zrazen neprozíravý národ vrstevníků J. A. Ko
menského za všechno to vodění Švédů do vlasti, již jen pustošili. Emigranti
zůstali pak všemi Němci a Švédy i jinými cizinci opuštění a hozeni přes
palubu, nehodily se jim do krámu vypočítavosti české aspirace blouznivců,
zvoucích cizince na pomoc. Tito vlastenci, opustivší zemi, kde jsou dnes
pro národ ve svých potomcích? — — —

Bylo by si přáti, aby mírové smlouvy vešly brzy plně ve známost všem
občanům svobodné republiky československé (psáno roku 1920). Co jest
tam asi o menšinách národních, když naši Němci počínají si vůči veřejné
mu tržišti zájmů evropských tak směle kverulantsky? Tajná diplomacie
evropská pracuje patrně jako dřív a naše zpravodajství veřejné, oficiální,
zdá se býti odvislo od mínění Němců a jiných cizinců jako dřív. Tápeme
ve tmách tajností evropských jako dřív a dovídáme se novinky ponejvíce
jen z rozhovorů úředních „míst“ s cizinci jako dřív a přímo nedovídáme
se téměř ničeho o nás jako dřív, Proto chodí suverenní národ poněkud
neinformovaně po světě jako dřív národ porobený. Ten tak vyspělý národ
jest pak odkázán na zpravodajství, o němž bych se vyjádřil nejraději
tímto dvojverším:

Řekla cosi tetce tetka
a pak z toho byla pletka.

V popřevratovém zpravodajství čekali jsme my vlastenci naprostou
přesnost a jasnost pravdy, ale dožili jsme se zklamání přetrpkého.

Ve chvílích probuzení zdravého pudu sebezachování národního vzpa
matuje se vždy časem národ ve všech svých složkách k novému životu,
ale jakmile pomine akutní nebezpečí, pomine i nadšení a dohoří sláma,
lehne plamen a zhasne oheň a je u nás studeno a mrazivo národně i lidsky.
To nejsou dobré záruky prospívání, rozhoduje-li jen okamžité vzplanutí
citu a necháváme-lí pak rádi zdravý rozum doma za pecí, když se dáváme
do vřavy všedního života za kusem chleba; kdežto jiné národy praktické
právě s tímto prozíravým, řekl bych obchodním, rozumem vycházejí na trh
veřejného života za živobytím národním a v něm i za kusem chleba jed
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notlivce každého. My však v honění chlebíčka každodenního nedovedeme
říditi se přečasto vyššími hledisky zájmů celonárodních.

Držme se jako svobodný národ alespoň slov prvního svého presidenta,
jako hlavy státu, pronesených v jeho poselství ve výroční schůzi Národního
shromáždění dne 28. října 1919:

Úspěšné vybudování našeho státu vyžaduje účinný boj všech proti de
moralisaci, která válkou a zhroucením Rakousko-Uherska byla způsobe
na... Každý jednotlivec a jednotlivé organisace musejí pracovat k očis
tě... ať každý ve svém působišti a okolí se zasadí o mravní ozdravení...
Demokracie bez uznání mravní autority, autority zásad a povolaných osob
je nemožna...

Dobří političtí spisovatelé upozornili na Ameriku a její republiku, že je
umožněna velkou úctou k náboženství a mravnosti...

Usilujeme také o rozluku státu a církve (pan president vyslovuje se zde
tedy nesporně jasně o programu rozluky) a uvolňujeme se takto od cír
kevní autority, jak ji Rakousko vybudovalo. Avšak to neznamená uvolnění
mravnosti, nýbrž musí naopak znamenat zesílení všeobecné mravnosti.
Protože Habsburkové zneužiívalicírkve ke své politice, proto u nás církev
se dostala do nevážnosti a lidé neradi slyší mravní napomenutí...

Nejsem poslancem, abych se vyřešením věcí blíže obíral, i budiž pone
cháno s důvěrou našim poslancům (psáno roku 1920), zaujati podrobné
stanovisko praktické k programu rozluky Církve od státu; neboť zajisté,
jak známo, rozumějí těmto všeobecným, povšechně ideálním a teoretickým
slovům páně presidentovým prakticky někteří poslancové, nepřátelští ne
jen Církvi katolické, ale náboženství vůbec, docela jinak, než jak pan
president je pronesl, a nepředstavují si pod odlukou pouhou negaci snad
politického vlivu Cirkve, ale oloupení o svobodu a majetek, zotročení a
zničení katolické Církve vůbec, čehož bohdá poslancové naši nejen kato
licky organisovaní, ale ani ostatní nedopustí; neboť takovéto zhoubného
řešení nedopustily by zajisté ani nekatoličtí, tím méně pak katoličtí Slo
váci a snad ani mírová smlouva. Doufejmež, že i poslanci, kteří nepatří
ke klubu poslanců čsl. strany lidové ani ke katolickým poslancům ze Slo
venska (strana Iudová), budou míti tolik rozhledu politického, tolik pro
zíravosti státnické, tolik citu pro spravedlnost a tolik cítění národního, že
budou marnými jakékoli pokusy násilí a zotročení, kdyby kdy k řešení
rozluky snad přece došlo, a nebylo-li by uplatněno u nich ani toho všeho,
pak alespoň tolik ducha diplomatického zajisté míti budou, aby nehnali
národ do zhoubného kulturního (vlastně nekulturního) boje, když jiné
národy světa alespoň diplomaticky vyhledávají styků ne-li plného smíru
s Církví římskokatolickou, totiž s jejím representantem, papežem římským.

Já pak myslím, že není ani příčiny aní vážné překážky, proč by nemohl
se národ československý i vnitřně, jako národní celek, smířiti s Církví
římskokatolickou.

Myslím, že nejsme horšími katolíky, než Němci, Maďaři a Poláci, kteří
mají ovšem více státnické a diplomatické chytrosti než my, ale nemyslím,
že by jejich katolické přesvědčení ve většině národa bylo pevnější, sil
nější, lepší a vnitřnější, než v nábožensky založeném, abych tak mluvil
běžnou frází, „národě Husa, Komenského, Českých bratří“, jakož i v ná
rodě všech katolicky věřících venkovanů i měšťanů, Čechů, Moravanů,
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Slezanů a Slováků a s dovolením tedy i těchto poslednějších všech Čecho
slováků, kteří jsou totiž vyznání katolického nejen podle matriky, ale i po
dle smýšlení. Snad se konečně u našich urputných odpůrců v jiných poli
tických táborech tolik i katolíkům přizná, že nejsou v národě českosloven
ském jen samými náboženskými pokrytci. Jsme velikou většinou národem
katolickým; třeba že i částečně jen matrikově katolickým a nábožensky
1kulturně-politicky neuvědomělým.

Není nám, Čecho-Slovákům, třeba, abychom následovali ostatní kato
lické národy snad jen v zevnější chytrosti, které mají jistě více než my,
zejména katolíci Němci, Maďaři a Poláci; ale chytřejší politiku mohli
bychom rozhodně dělati všichni my „Čecho-Slováci'' i vůči Římu, pokud
aspoň politiky se týká, když již jinak tak rádi nelneme celým národem
k Římu nábožensky. Při tom snažme se býti vnitřně alespoň tak dobrými
katolíky, jako jsou Němci, Maďaři a Poláci; čímž chci jen říci, že nemáme
se ani nábožensky podceňovati, ani vůči Římu, ani vyvyšovati snad — nad
národy jiné. A tu bych měl za to, že rozhodně je třeba, aby v celé říši
naší byli i biskupové (psáno roku 1920) smýšlení a cítění národního, aby
informace římské kurie o nás nebyly snad zbarvovány nepříznivě již vzhle
dem k tomu, že našim biskupům, informujícím papeže, chybělo by česko
slovenské cítění národní, jak bylo tomu za Rakousko-Uherska a jak není
tomu u jiných národů ani u Němců, ani u Maďarů, ani u Poláků, ani u Ji
hoslovanů; což je proto důležito i zde zdůrazniti, neboť informace ty chtíc
nechtíc, jsou rozhodně i významu národního a politického, jak víme i z dě
jin cyrilometodějských, kdy intrikovali i Wichingové!

Až vystřízlivíme v národě z protikatolického běsnění povrchního nad
dějinami národa, a až pochopíme děje svého národa i objektivně, zajisté
otevrou se nám oči a staneme se konečně národem rozvážným a zralým,
který myslí rozumem, nikoli citem, a který není moudrým teprve až po
činu, který tudíž dovede se ovládati, ba sobě i vládnouti, a který bude
rozhodně na světě mnoho znamenati, v což věříme a doufáme; neboť národ

i s jeho vadami dosavadní politické a státnické a poněkud 1 společenské
nevychovanosti, neohrabanosti a neotesanosti milujeme a víme, že národ,
jenž vydal světu již tolik znamenitých mužů, i schopnosti k tomu má a

míti bude, až vystřízliví ze štvavých hesel povrchních nálad, v nichž se

Dějiny se opakují! Národ potřeboval by zase Jiříka z Poděbrad, má-li
dojíti k celonárodnímu vyrovnání národa s Římem. Při oboustranném
loyálním jednání bylo by to snad i dnes možno a je to národu potřebno.

Ctíme zásluhy práce a cílevědomé vůle z doby světové války našeho
prvního presidenta a hlavy státu, jež dopomohly k vítězství pravdě na
šeho státního a národního práva.

Pro tyto všenárodní a celostátní zásluhy vážíme si i my, katolíci, našeho
prvního presidenta, čekajíce od něho veliké jednotící činy.

Bolí nás sice, že pan president nemá nás katolíky prý tuze rád (psáno
roku 1920), ale víme, co se sluší a patří vůči hlavě státu, svobodně i našimi
hlasy zvolené, a jak dlužno ceniti skutečné zásluhy o národ, i když my
katolicí máme si v národě teprve své místo uhajovati proti značné menšině,
mající však více moci politické než my. Ostatně, kdož ví, zda jsme ho
někdy též něčím osobně nepohoršili, že odchýlil se pak od nás a nepočítá
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s námi jako člověk, tedy jako osoba, že bychom byli schopni mravního a
vnitřního zlepšení člověka, národa a lidstva; nevzpírejme se tomu, že není
tu vyloučena snad i vina osob katolických; vždyť i katolík může svým
životem, jednáním, slovem jiné pohoršiti, neboť málo je na zemi i katolíků
svatých a všichni jsme lidmi chybujícímí a mnohdy i zlými. Osobní sta
novisko jeho ke katolicismu osvětlovala by ovšem rozmluva jeho ze středy
dne 21. ledna 1902 s tehdejšími dvěma katolickými kněžími, kdyby ovšem
nebyla zbarvena polemikami mezi tehdejšími „Katolic. listy“ a tehdej
ším „Časem“, takže pravdy nevíme a nedovíme se plné. Sám tehdejší pan
profesor se podle polemik těch prý vyjádřil: „Já o mluveném nepíši, jen
o psaném.“

Tak nevíme plné pravdy aní z tak blízkých dějů, jak teprve z dějů da
lekých, teprve mnohdy všelijak zbarvených. Kdyby původní prameny po
znávání dějinné pravdy bývaly přístupnější a nebývaly zbarvovány
všelikým pozdějším zpravodajstvím, pak by ovšem hledání pravdy bylo
snadnější, Toť právě překážkou všem, kdož hledají pravdu, že jsou
prameny pravdy pozdějšími nebo i současnými lidskými zpravodaji tak
tuze často zkaleny. Bolí nás tedy, i když nevíme pravdy celé, že určitě
osobně mnoho ceněni nejsme, ač my oceňujeme význam osob historických
rádi správně a rádi bychom právě v prvém našem panu presidentovi, jako
úřední hlavě státu, viděli takového všenárodního jednotícího vůdce celého
národa, jenž není jen národem „dělníků a rolníků“, jakéhožto národního
vůdce právě tak tuze potřebujeme, máme-li dojíti významu mezí národy,
jakýž národu našemu přísluší bez přeceňování i podceňování vlastního
1 cizího. (Psáno roku 1920.)

Tolik víme však, že theistou jest a že není tudíž proti náboženství vůbec,
jak vidno i z citovaných úryvků jeho poselství.

Jsme tudíž přesvědčení, že za jeho vladaření v národě československém
nedojde i vzhledem k jeho světovému rozhledu a dosavadnímu významu
mezi hlavami států a vzhledem k humánnímu citu pro spravedlnost k ne
spravedlivému nebo násilnému řešení otázky rozluky Církve od státu čí
státu od Církve; z čehož by národ náš zajisté užitku neměl a čehož nemůže
si tudíž při zdravém rozumu národ aní přáti. On vrátil se z vyhnanství do
vlasti, čehož nebylo přáno dřívějším politickým exulantům a psancům
Habsburků aní po míru z roku 1648, on zasedl na trůn Habsburků v naší
vlasti, on je prvním naším presidentem z vůle lidu a z milosti Boží, jak
napsal o něm, tuším, jeho tajemník osobní Císař v brněnském listě tehdy
národní demokracie v úvodníku mu věnovaném, a myslím, že správně
napsal tak i z našeho stanoviska katolického podle slov sv. apoštola Pavla:
Z milosti Boží jsem, co jsem. I když tedy nikoli z lásky k nám, ale zajisté
z lásky k národu není možno, aby za jeho prozíravého vladaření bylo
připuštěno nějaké státní násilí proti katolíkům ve státě. Vyžadujeť zdravý
vývoj naší republiky postup rozumový a obezřetný a tudíž 1náležité cho
vání se jiných táborů vůči katolické většině v národě.

Víra v konečný zdravý rozum českého národa, alespoň jeho většiny, je
nám zárukou, že netřeba nám býti pesimisty a že jen vždy a všude a ve
všem třeba nám přemáhati se, trpěti pokud možno dočasně mnoho, ale
při tom důsledně snažiti se jednati i navenek v životě veřejném, politic
kém, podle vnitřního smýšlení a přesvědčení a vyvarovávati se všeho, co
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by tomuto vnitřnímu katolictví našemu bylo na odpor a mohlo pohoršiti
jiné, kdož nejsou s námi smýšlení stejného; ovšem pohoršení pokrytců
báti se nám netřeba, jen pohoršení lidí dobré vůle. Při tom ovšem musí
býti naší zásadou staré latinské „fortiter in re, suaviter in modo“. Statečně
ve věcí samé, lahodným však způsobem; pří veškeré statečnosti vedení
zápasů neporušiti společenské a lidské slušnosti.

VII. Úvaha závěrečná.

Končím slovy J. A. Komenského z „Labyrintu“ o Písmě svatém a po
znání Krista: Mezi učenými viděls, jak oni všecko stíhati se snažují: tobě
vrch umění buď mne (Boha) v skutcích mých zpytovati, jak já tebe a
všecko divně řídím (Prozřetelnost boží)...

Místo všech knihoven... tuto knížku tobě dávám.
Tu Grammatika tvá bude slov mých považování, Dialektika víra k nim,

Rhetorika modlitby a vzdychání, Fysika skutků mých rozjímání, Meta
fysika ve mně a věcích věčných se kochání, Mathematika dobrodiní mých,
a naproti tomu nevděčnosti světa počítání, vážení a měření, Ethika tvá
bude láska má, kteráž tobě všech tvých ke mně i k bližnímu činů pravidla
dávati bude. Všeho pak toho umění, ne, abys vidín byl, než abys tudy ke
mně se blížil, hledati budeš. A ve všem tom čím prostnější, tím umělejší
budeš. Nebo prostným srdcím (— biblické: „chudí duchem“ — jsou prostná
srdce pokorná! —) mé světlo se rozněcuje. Toť tedy Komenského násle
dování Krista, toť jeho láska k Bohu.

Jeho pak láska k bližnímu budiž vyrozuměna z těchto jeho slov, hodí
cích se i na dobu naši poválečnou, plnou bídy a utrpení i plnou přepychu
a hýření:

Srozuměl jsem, pravím, že ta vůle Boží není; světa to jest, převráceného
světa způsob, aby jedni vyšperkovaní, druzí nazí chodili; jedni přesycením
říhali, druzí hladem zívali (toto. hladem zívání poznali jsme zajisté ve
válce světové i po ní velice dobře); jedni pracně vydělávali, druzí marně
utráceli; jedni kratochvílili, druzí kvílili. Z čehož při jedněch pýcha a
pohrdání, pří druhých lítost a oněm závidění a jiní neřádové jdou. Tuto
(mezi pravými křesťany) nic toho, všecko všechněm společné, i ta duše...

Protož jsem viděl, jak jedni druhé přívětivostí i počestností předcházeli
i ochotně sobě vespolek sloužili a každý místa svého ke vzdělání jiných
užíval. (Tedy křesťanský život vnitřní je tu zdůrazňován!)

Tak psal, tak smýšlel upřímný člověk, upřímný křesťan J. A. Komenský.
Trvalá paměť, trvalá památka budiž jemu zachována národem česko
slovenským, památka nejen ve slovech, ale i ve skutcích, jež budou spo
čívati hlavně v tom, když dnešní tak obvykle povrchní člověk český ponoří
se do hlubin spisů jeho a vynese z nich to, co trvale může povznésti ze
všednosti dne k výšinám náboženské vnitřní pravdy i toho tak často po
vrchního dnešního českého člověka. Končím verši básníka Jaroslava
Vrchlického:

Jako cetka sláva opadá,
co je falešné, vše časy změní — buď upřímným!
K čemu davu dělat kejklíře,
za roh vřavu jeho slyšet není — buď upřímným |...
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Msgre dr. Jan Sedlák: Duchovní promluvy.

Z literární pozůstalosti vydal Josef He
ger. Občanská tiskárna, Brmo 1934, stran
144. Cena 12 Kč.

Je tu šedesát Sedlákových exhort, kte
ré měl ke studentům v době svého půso
bení na střední škole. Exhorty jsou vybrá
ny z náčrtů, jež se našly v literární po
zůstalosti Sedlákově. V knize uveřejnil
vydavatel promluvy v jejich původním
znění, jak splynuly s kazatelova pera. A
udělal dobře, Mluví z nich „náš“ Sedlák:
stručně, ale myšlenkově bohatě; přísně
logicky a průhledně; hodnotí časové prou
dy a ozřejmuje je křesťanskou pravdou.
Uplynulo sice skoro 30 let od přednesu
těchto promluv, dovedou však i dnes
mnoho říci: přečtěte jen cyklus exhort o
charakteru nebo cyklus o duchu času a
najdete odpověď na mnohou ožehavou 0
tázku dneška.

Kotrč-Kotalík:
Stručné dějiny československé literatury

pro vyšší třídy středních škol. Schváleno
jako učebnice. Vydala Grafická Unie v
Praze. Cena vázaného výtisku 18 Kč.

Nemůžeme neupozorniti na některé vě
ci. Při oceňování významu Husova čteme
větu: „To, že dovedl jíti za svým přesvěd
čením proti největší autoritě světa, stře
dověké církvi, činí jej každému myslící
mu člověku drahým.'“ Takhle nesmíme
mluviti k mladým lidem, kteří jsou stejně
vždycky dosti ochotni jíti proti každé au
toritě, i státní. A to by již jistě nebylo v
intencích autorů, kteří dovedli přiznati,
že názory Husovy byly kacířské. V oddílu
o domácí literatuře katolické v době po
bělohorské čteme o Koniášovi známou vě
tu (spálil 30.000 knih) s dodatkem: „Ne
stranně jej zpodobil Jirásek v Temnu.“ To
snad přece ne. Či patří „Temno“ mezi dí
la naukové prózy? Proč autoři nepoužili

ke zpracování stati o jesuitech odborného
díla Spáčilova?

Kniha má i přednosti vedle těchto ne
dorozumění. Zaručuje i kapitolky z nej
novější literatury (novoromantický katoli
cismus, poetismus, spiritualismus), omezu
je data životopisná a letopočty na nejnut
nější míru, charakterisuje vesměs vystiž
ně jednotlivá díla i autory, poznámkami
udržuje kontakt s celkovým přehledem
(na př. u písně „Svatý Václave“ připomíná
užití slov písně básníkem Tomanem ve
světové válce a skladatelem Sukem), ob
sahuje přehled světové literatury atd. Ta
ké výprava je co nejpečlivější, tisk výraz
ný, odstupňovaný a tak se stane tato kníž
ka jistě nejen dobrou učebnicí, ale i vy
hledávanou příručkou k orientaci po naší
i světové literatuře, KBH.

Hradilová-Kohoutek-Vlček:
Československá republika,

Úvod do zeměpisu hvězdářského a vše
obecného, Č. S. R. podle přirozených 0
blastí. Pracovní kniha zeměpisu podle no
vých osnov pro žáky I. tř. normálních i
pokusných měšť. škol. Vydala Unie. Velký
formát za 10 Kč.

Postup vyplyne z ukázky: Na levé stra
ně osa k náčrtu tvaru země české, rozdě
lení Čech na přirozené oblasti, mapka ú
tvaru půdy, obrázky pískovcových skal,
Šumavy, Krkonoš, Českomoravské vysoči
ny, údolí Sázavy. Na protější straně: B.
Oblast severozápadní. Vyčtěte z mapy,
která pohraniční horstva jsou v severozá
padní oblasti země české... s nejvyšší
horou... a... Vnitřníhorstva jsou: ....
s nejvyšší horou... atd. Vše, co lze, zís
kávají žáci vlastní prací. Výklad omezen
jen na nejnutnější poznatky, kterých nelze
ani z mapy, ani z jiného názoru získatí.
Kniha není schválena, ale učitelům země
písu na měšť. školách nutno ji jako své
ráznou a opravdu pracovní učebniti dopo
ručiti ke studiu. KBH.



O školní bygíeně pří čtení a psaní,

Úlohou školní hygieny jest, mezi jiným,
aby oko zůstalo uchráněno před nebezpe
čím a schopnost zraková aby zesílila. Zra
kovými zkouškami má se učitel občas pře
svědčití o zrakové schopnosti svých žáků.
A tu často k svému překvapení zjistí, že
děti, které považoval za krátkozraké, ji
mi nejsou. Ve světlých místnostech bývají
zpravidla znamenány úhlové rozdíly 1 mi
nuty (venku již rozdíly půlminutové). Zra
ková schopnost chlapců bývá průměrně
silnější než děvčat. Snad proto, že chlapci
zdržují se více venku, což podporuje zrak.
Krátkozrací žáci potřebují zvláště pečlivé
ho dohledu učitelstva. Bývají naklonění
k nepozornosti, bolestem hlavy, únavě, zá
vratem a nespavosti. V prvních školních
letech šilhavé děti kladou někdy na zavo
lání učitelovo oči opět rovnoběžně. To
dokazuje, že jedno oko je přetíženo a dítě
vhodnými brýlemi může býti uchráněno
před trvalým šilháním, Silná dalekozra
kost zavazuje učitele, aby ušetřil neb a
spoň ulehčil dětem práci z blízka. K uleh
čení má poskytnouti žákům možnost, aby
v přestávce, co možno často, hleděli do
dálky.

Nápadně velkým je počet dětí, které ne
mají normální citlivosti k barvám. Cvik
barvových pocitů slibuje dobrý výsledek,
začne-li se s ním záhy.

Lidské oko pozoruje jen takové rozdí
ly, které odpovídají úhlu nejméně 1 stup.
Citlivosti sítnice ubývá směrem na ven
rychle, bod nejvyšší citlivosti je určen
úhlem 5 stup. Pod úhlem 15 stup. obnáší
zraková ostrost jen desátý díl nejvyšší
citlivosti. Na školní tabuli musí býti s o
hledem na normální schopnost zrakovou
každá čára a každá mezera nejméně 3 mm

ba však žádati tlouštku nejméně 6 mm,
aby se nepřekročila hranice způsobilosti
vnímací. Mnohá tištěná psací znamení trpí
velkou tloušťkou základních tahů, jakož
i malými vzdálenostmi mezi ními; vlasové
čáry naopak bývají příliš jemné. Dítě,
které se učí čísti, musí býti s obsahem čte
né látky obeznalé,

Hlavní chybou slabikářů jest velká hus
tota tisku, při čemž se pozornost dítěte
odvrací tak, že pomocí prstu neb tužky
úzkostlivě hledí podržeti patřičné slovo.
Jednotlivé písmeny mají býti tak od sebe
vzdáleny, aby oko pohodlně přikročilo k
nejbližší značce. Čím více přibývá zruč
nosti ve čtení, tím více má se velikost pís
ma přizpůsobovatí tisku písma, jež odpo
vídá zrakové schopnosti dospělých. Pře
chod nesmí býti náhlý a nesmí se pane
chati náhodě., B. Simonides.

Úbytek žactva na středních školách
v Německu.

Úbytek začal r. 1926 a trvá stále. Roku
1932 činí úbytek ve vyšších třídách 45.500
žáků a v mnohých zemích Německa klesl
na předválečný stav. A v r, 1933 v mno
hých zemích klesl až o 50 proc. proti sta
vu roku 1932/|Příčiny jsou mnohé, na před
ním místě těžké hospodářské poměry a
vysoký školní plat. V Prusku činí školní
plat 1920 Kč (dříve 960 Kč), v Bavorsku
1600 (360), v Badensku 1600 (960), ve ir
tembersku 1260 (720), v Sasku 1920 (960),
v Duryňsku 1720 (900). Se zvýšením škol
ního platu byly zároveň trvale omezeny
výchovní příspěvky (osvobození od škol
ného atd.). A při tom platy a služné ro
dičů ztenčeny. Vždy více a více žáků ne
dokončuje studií, poněvadž rodiče zkrát
ka nemohou sehnati školního platu.



Dr. Viktor Šauer: Poznámky k učebnicí
Bidlo-Hýbl-Šusta Všeobecný dějepis pro

vyšší třídy škol středních, díl druhý.
Praha 1921.

Tuto knihu napsali profesoři pražské
university Šusta a Bidlo. Bidlo vypsal dě
jiny pravoslavných národů, Šusta ostatní.
Bidlovy kapitoly se poznají podle toho,
že jsou stylisticky nevalně urovnány, tak
že lze stěží zjistit, co autor míní říci.
O obou platí to, co bylo řečeno o Peško
vi. Rozdíl je v tom, že svou agitaci ne
podnikají tak hrubě. Zásadu ne guid veri
dicere non audeat zachovávají věrně, po
kud jde o katolíky. Nelze-li jinak a mu
sí-li to být, zaznamená Šusta upřímně, co
se událo v katolictví pěkného, ale obrátí
věc tak, že vyzní jinak.

Vznik mnišstva, který se normálně
chápe jako doklad životnosli křesťan
ství, výkládá Š. tak, že tu jde o reakci
přísných jednotlivců na „zesvětštění val
né části duchovenstva v městech po ko
nečném vítězství křesťanstva nad pohan
stvem“. Ono se arci poustevničilo už za
časů pronásledování, kterému jednotlivci
tak unikali. Odtud se ujal zvyk chodit na
poušť. Ta kausalita zesvětštění — pou
stevničení není než Šustův důvtip. Od
mnichů to nemá a též psychologicky to
nepřesvědčuje.

Primát biskupů římských datuje Š. až
od 2. stol. Církevní historie znají pro něj
doklady už od 1. stol. (str. 8.)

Na str. 10. píše Š.,. že „v románské
říše francké z dob římských zachovaly se
rozsáhlé velkostatky s četnými otroky a
kolony“. A to proto, aby mohl dodat:
„Církev křesťanská nezakazovala otroc
tví; biskupové náleželi mezi přední vel
kostatkáře v zemi."“ Stanovisko Církve
lze poznat z působení jednotlivců, kteří
se proti otroctví exponovali a otroky vy
kupovali. Tak na příklad sv. Václav. Po
kud jde o věc, historikové se shodují v
tom, že otroctví v posledních stoletích

římské říše téměř vymizelo. Velkostatká
ří pak ani neobdělávali poli ve vlastní
režii, nýbrž je pronajímali drobným pach
týřům, zvaným coloni. Zato bylo povíc
otroků v krajích národů pohanských nebo
takových, kde se křesťanství teprve u
tvrzovalo. A to je opak toho, co povídá
Šusta. Z jeho výkladu se ozývá starý blud
Herderův a Palackého o sociální rovnosti
a demokratickém zřízení u národů bar
barských.

Na straně 14. opakuje Š. odbyté tvrze
ní některých českých archeologů, že „po
dle rozšíření zvláštních žárových hrobů,
t. zv. polí popelnicových, pronikli Slova
né již asi r. 600—500 př. Kr, skrze Sudety
do pravého českého Polabí a odtud pak
znenáhla i do ostatní země české a do Mo
ravy“. To tvrzení má i Niederle (Slovan
ské starožitnosti), ale právě tam lze zjis
tit, jaké má slabiny. Nyní se ony hroby
pokládají za kulturu illyrskou. (Informace
o tom v posledních ročnících Sborníku čs.
společnosti zeměpisné.)

Na straně 15. čítá Š. k Slovanům též
Anty, ač o nich není bezpečně známo,
zdali byli Slovany.

Vznik soustavy lenní (feudalismu) líčí
Š. jako svévoli a feudální praksi jako ná
silí. Shoduje se to s běžným nazíráním, ale
nevystihuje to podstaty lennictví, Š. vytý
ká jen rub věci, nikoliv však její klady a
smysl.

Podle Navrátilových universitních před
nášek bylo hlavní příčinou uplatnění a
rozšíření feudalismu arabské nebezpečí,
které hrozilo říši francké za majordoma
Karla Martella. Aby se věc pochopila,
nutno si uvědomit, v jakých poměrech by
la západní Evropa po stěhování národů.
To ji zruinovalo tak, že se mluví o kultur
ní censuře. Především vymizely peníze a
místo hospodaření peněžního nastoupila
prostá výměna statků, totiž hospodaření
naturální. Z germánských bojovníků stali
se po rozdělení říše západořímské země
dělci, kteří za nového způsobu života
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ztráceli původní bojovnost, Potíž s Araby
byla tím větší, že jejich vojska byla jízd
ní, proti nimž se nemohla v rovinách Ga
lie udržet stará germánská pěchota, i kdy
by byla sebe četnější. Za takovýchto o
kolností bylo vést existenční zápas o říši
franckou.

Karel Martell postřehl, že je nezbytné
vybudovat jízdu, ale v době hospodaření
naturálního nebylo peněz ani na její zří
zení, ani na vydržování, Sekularisoval te
dy se souhlasem papežovým církevní
statky a jejich dílce (léna) propůjčil těm,
kdo se zavázali k vojenské službě jako
jízdní bojovníci. Podobně rozdělil králov
ské domény a s jízdou takto opatřenou
porazil Araby u Poitiers r. 732 a v násle
dujících letech je vypudil vůbec z Galie.

Bojovník, nucený žít dlouhé doby na
válečných taženích, nemohl si arci léno
obdělávat sám, nýbrž mu to činili ti, kdož
vojenskou službou povinni nebyli Tak
vznikly roboty a poddanství.

Poněvadž války byly, jsou a budou,
trval důvod k udržování této soustavy.
Nadto přistoupila nutnost zřídit státní ad
ministrativu. ©Nové státy | germánské,
vzniklé na troskách říše západořímské,
neukládaly si jiných úkolů kromě pozem
kových konfiskací a vojenství. O různých
státních péčích nynější doby nebylo řeči,
a i sám nejprimérnější svůj úkol, totiž
soudnictví, stát zanedbával a hledání
spravedlnosti ponechával pěstnímu právu.

Časem se poměry měnily a stát si bral
na starost i záležitosti civilní správy, To
za trvajícího pořádku hospodaření natu
rálního nebo za obnovovaného, ale nedo
statečného ještě hospodaření peněžního.
Úředníky nebylo lze honorovat peněžitým
platem, nýbrž zas jen propůjčováním stat
ků.

Toto jsou tedy vlastní příčiny vzniku
feudalismu. Lenník (vasal, man) měl prá
vo užívat propůjčeného statku (který slul
feudum, léno) a měl nárok na jeho obdělá
vání poddanými. Za to byl povinen vojen
skou službou a civilní správou ve svém
obvodě.

Je zajímavo, kdo všechno se stával pod
daným a za jakých okolností. Červenka
(Říše velkomoravská) na příklad má o tom
několik podrobností. Stát časem bral si
na starost i budování cest, mostů a pev
ností. V poměrech hospodaření naturální
ho uvaloval ty povinnosti na všechny svo
bodné obyvatele. Říkalo se tomu zemské
roboty. Sedláci, rovněž dotud svobodní,
byli jimi zatěžování tak, že se zříkali svo
body a dávali se v poddanství feudálům.
Jako poddaní už zemskými robotami po
vinni nebyli.

Roboty pak nebyly tíživější nežli jsou
dnes daně, kterých ve středověku zprvu
zajisté nebylo. Vybírala se cla (v naturá
liích), byly později poplatky mýtní a trž
ní, ale „berně“ se i v pozdějších stoletích
vybíraly jen velmi zřídka. Pravidelným
zjevem se staly u nás až od válek turec
kých. Byly tedy roboty původně formou
placení daní. Pří tom nikterak neznemož
ňovaly selský blahobyt, jaký je na pří
klad znám z doby Karla Lucemburského.
Urbánek (Věk poděbradský) zná dvě ob
dobí velkého blahobytu: kapitalistického
století 19. a feudálních století 14. a 15.

Je pozoruhodné, že feudalismus nebyl
vázán na určitou kulturní oblast, Existo
val v katolické Evropě, ale také v pravo
slavném Rusku, v Turecku, v Japonsku i
v indiánských státech amerických. Vznikal
tudíž všude, kde se objevila potřeba opa
lřovat stát za poměrů hospodaření natu
rálního nebo nerozvitého ještě hospoda
ření peněžního.

Dlužno doložit, že vrchností měly po
vinnosti nejen vůči státu, ale i vůči pod
daným. Jde tu o péči bezpečnostní (nyní
policie a četnictvo) a i sociální. Feudál
byl povinen svého poddaného chránit a
jemu vypomáhat. Pekař v Knize o Kosti
uvádí, jak v době nouze půjčovala vrch
nost poddaným potraviny. Masaryk (O
tázka sociální) zaznamenává, že při ru
šení feudalismu v Prusku r. 1848 přišla ke
králi deputace sedláků, žádající, aby pod
danství rušeno nebylo. S jeho zrušením



totiž zanikaly i povinnosti vrchností k
poddaným.

Sociální rozdíl mezi poddaným a feudá
lem nebyl zprvu větší nežli je nyní mezi
sedlákem a zbytkovým statkářem, Feudál
žil ve dvorci ve vesnici a životní úroveň
byla všeobecně nízká, I šlechtic nosil jen
jednoduchý šat. Prádla nebylo a když se
o jedné francouzské královně vypravuje,
že měla jedinou košilí, byl to na tehdejší
poměry vlastně už přepych. Na Zvíkově
možno vidět, z jakých talířů jedl král
Václav I. To dnešní proletář má příbory
vybranější,

Doba gotická se svým rozvíjejícím se
hospodařením peněžním málem že feuda
lismus neodklidila. Roboty aspoň téměř
vymřely, neboť šlechtic své pozemky ra
ději pachtoval a dával přednost braní
nájemného („úroku“), smluveného jednou
pro vždy v určité sumě peněz. Což byly
poměry, jaké se vyvinuly koncem trvání
říše západořímské (coloni) a jaké jsou
dnes v Italii a Anglii, Stát obojí Sicilie šel
kolem r. 1200 ještě dál a zavedl správu
byrokratickou.

K tomu ještě přistoupily novoty ve vo
jenství, najmě vynález střelné zbraně,
které daly takticky řízené pěchotě převa
hu nad rytířskou jízdou. Následek byl, že
se od šlechtického vojska upouštělo a
dávala se přednost vojenským odborným
silám — mezinárodním žoldnéřům. Feu
dalismus tím ztrácel další důvod své exis
tence. Ale přece nezanikl — naopak roz
vinul se v poměry, které se nyní chápou
mylně jako jeho povaha.

Příčiny byly tyto: za prvé klesala ce
na peněz (jednak rostoucí nabídkou stříb
ra, jednak státním ražením mincí), za dru
hé v důsledku vynálezů a tím nového
zboží rostly nároky na život. Protože úro
ky, smluvené v určité sumě, vynášely čím
dále méně, vracel se šlechtic k hospoda
ření ve vlastní režii. Rušil pachty a vyžá
doval znovu roboty. Poněvadž robotník
se stával vzácným, sáhlo se v zmateriali
sované době při počátcích renaissance k
prostředku poslednímu: k zákazu stěho

vání poddaných. Tím se teprve sedlák
stával nevolníkem, hroudě připsaným,
kterým ve středověku nikdy nebyl. Tento
vývoj byl u nás uspíšen husitstvím, v sou
sedství až trochu později, až po r. 1500.
Tak od počátku novověku tížily podda
ného dvě povinnosti: roboty a ještě daně.
Tyto rostly s válkami a s nimi selská po
vstání, kterých ve středověku vlastně
nebylo.

Což znamená: v období dogotickém by
lo smyslem feudalismu obecné dobro, v
období pogotickém se stával též nástro
jem třídně-šlechtických zájmů.

Zřizované lennictví mělo vždy v zápětí
prudký rozmach státu. Léna byla zprvu
propůjčována doživotně a nevěrným len
níkům byla odnímána. Během doby se ale
stala dědičnými a docházelo i k jejich
hromadění. Úspěšní jednotlivci v tomto
směru se nazývali vévodové (ve Francii),
knížata (v Německu), daimiové (v Japon
sku, kdežto lenníci drobní sluli samurajo
vé). Nabývajíce tak velké moci, sledovali
tito lenničtí velmožové i cíle sobecké, což
znamenalo vždy rozklad státu.

Se vznikajícím lennictvím je spojen roz
mach říše francké, a též moci osmanské,
kteréžto bylo nadto na prospěch hojnější
užívání střelné zbraně, zatím co křesťan
ské státy evropské byly pokročilým feu
dalismem už ochromovány. S prvotními
fázemi lennictví jsou též spojena moskev
ská vítězství nad Tatary. A smyslem po
tomní hrůzovlády Ivana Hrozného bylo
hlavně potlačit separatistické tendence
bojarských velmožů a způsobit návrat k
prvotnímu stupni feudálnímu. Což se mu
podařilo a všichni šlechtici se tak stali
„lidmi služebnými“, kteří nevlastnili, ný
brž jen užívali „statků služebných“ (rus
ké názvy pro vasala a léno), Nato ruské
výboje šly zase kupředu.

Z toho plyne ponaučení, že feudalismus
tak nadobro ještě odbyt není. Stačí zřídit
mu předpoklad, totiž kazit dále peníze.
Ve věku strojů by arci měl pozměněné
formy. Stranicko-třídní mašiny marxistic
ké a agrární k němu už pracují, byť ne



vědomky. Poměry v Rusku mají s feuda
lismem mnoho společného. Zdali pak ne
jsou vrchní soudruzi privilegovanou vrst
vou, odlišnou od ostatních i hmotně lep
ším postavením? Pokud jde o ostatní, sou
druhy prosté i bezpartijné, je přece zná
mo, že nemají disposičního práva nad svý
mi osobami, jsou tudíž nevolníky. Nezále
ží na tom, že vrstva vrchních soudruhů
není uzavřená, Pozemková šlechta minu
lých století též jí původně nebyla. Až do
křížových vojen mohl se šlechticem stát
hladce kdokoliv, třebas otrok, a ještě po
zději bylo možno si šlechtický erb koupit.

Na str. 30 praví Bidlo: „Obrazoborství
bylo spojeno s velkým vzpružením všeho
kulturního života byzantského,“ Arci, ta
kové podniky se musejí chválit, jen není
dobře srozumitelné, jak může být vanda
lismus spřízněn s kulturním vzpružením.
Nebude na závadu znát i stanovisko iko
nodulů, jehož smysl byl: je-li trestné zne
uctívat obraz císařův, musí být teprve
trestným zneuctivání obrazů Božích a sva
tých.

Str. 31. Pokud jde o filiogue, záhodno
zaznamenat, že se v to věřilo původně i
na Východě, jak vyplývá ze slov sv. Jana
Chrysostoma, cařihradského patriarchy.

Str. 33. Pří výkladech o Fotiovi dlužno
uvést nedávný objev Dvorníkův, že po
sléze mezi ním a papežem došlo k smíru
a rovněž k uznání papežovu s Fotiovy
strany.

Na str. 47 mluví Šusta o intervencích
vévody bavorského a krále Jindřicha I.
v Čechách, „pravděpodobně na ochranu
Václavovu“. Pokud jde o intervenci Jin
dřichovu, upozornil jsem už dříve, že po
dle nynějšího nazírání se týkala Bolesla
va I. On totiž z Jindřichova vpádu do
Čech je znám jen rok, aniž pramen říká,
proti komu výprava mířila. Dříve se sou
dilo, že v dotyčném roce ještě sv. Václav
žil, kdežto nyní se ví, že byl už mrtev.
Poněvadž jiné německé výpravy do Čech
za sv. Václava nebylo, padají tím i vše
chny dřívější dedukce. Známý poplatek
Němcům sv. Václav arci platil, ale k jeho

zavedení došlo už za jeho předchůdců
knížat Spytihněva a Vratislava, kteří se
odtrhli od Mojmíra II. velkomoravského
a dobrovolně vstoupili do manského po
měru ke králi německému. Šustovo tvr
zení o intervencích bavorských je dost
překvapující. Nepodezřelý Novotný ve
svých Dějinách mluví naproti tomu o tom,
že Raclav Zlícký měl ve své válce proti
sv. Václavovi za spojence vévodu bavor
ského. Vědomosti o těch dobách jsou vů
bec velmi kusé a je známkou nesolidnos
ti, mluví-lí se o nejistých věcech apodik
ticky. Srovnáme-li zprávy o rozsahu české
říše za Boleslava II. v učebnicích Šustové
a Pekařově, tož jeden tvrdí, že se rozšířila
do Haliče, podle druhého zase ztratila na
východ od Sudet všechno.

Na str. 56 tvrdí Bidlo, že jméno Rus by
lo přeneseno se Skandinávců na východní
Slovany. Obšírněji o tom mluví Platonov
(Učebník russkoj istorii), který kromě do
mněnky (1) této uvádí také druhou, maje
proti první námitky. Zmiňuje se o byzant
ských pramenech, které rozeznávají Va
rangy a Rusy, což by zrovna pro Bidlovu
thesi nesvědčilo. Stanovisko Platonovovo
je nyní silně podepřeno Anučinem (Zá
hadný národ Usuň, Sborník čs. spol. ze
měp. 1927). Myšlenkou obou ruských au
torů je, že jméno Rus je původním ná
zvem vých. Slovanů,

Na str. 58 vykládá Bidlo, že byzantský
císař Basileios II. a nástupci „snažili se
zabrániti vzrůstu velkostatku a feudalisa
ci státu, který říši římskou přivedl k pá
du“. Zde ztotožňuje B. vzrůst velkostatku
a feudalisaci, což jsou dvě věci. Správa
říše západořímské byla do posledka byro
kratická a jednou z příčin, které ji zabily,
bylo přebyrokratisování.

Na str. 70 mluví Š. o hubení polabských
Slovanů a násilném poněmčování jejích
zemí v duchu běžného nazírání na tyto
věci. Přirozeně, že do toho omáčí i kláš
tery.

Upozorňuji zde na Jegorova (jeho ruské
dílo, vydané r. 1915 v Moskvě, vyšlo v
němčině pod názvem Die Kolonisation



Mecklenburés im 13. Jahrhundert; referát
o tom ve Sborníku čs. spol. zeměp, 1932).
Jegorov tvrdí, že tu šlo o samovolnou
germanisaci, prováděnou domácími slo
vanskými knížaty a slovanskou šlechtou,
kteří v zakládání měst a vesnic s němec
kými kolonisty sledovali svůj hmotný pro
spěch. Oni zvali Němce do země a dokon
ce i lokátoři (L. j. vystěhovalečlí agenti)
byli místní Slované. Což by vlastně byla
obdoba současné německé kolonisace u
nás. „Rozhodně padá legenda, že po ry
tíří, jenž dobyl slovanských krajin meč
přišel sedlák i kolonista“ — praví se v
referátě, Nutno si též uvědomit, že žijící
ještě rod vévodů meklenburských je pů
vodu slovanského a stejně královský rod

saský, Wettinové. V Pomořansku vymřel
slovanský vévodský rod vévodou Bogu
slavem až za třicetileté války a samovolná
germanisace se dála dokonce i ve Slezsku
(knížaty piastovskými), nad kterým ně
mečtí králové neměli vůbec žádné svrcho
vanosti. Tak vojenské dobyli přichází
vlastně jen v úvahu u Braniborska, ale i
zde neznamená než odstranění domácích
knížecích rodů, Jako u nás, ani v Polabí
neznamenala německá kolonisace poněm
čení země. Slovanský jazyk tu trval dále,
Koneč ránu dilo Slovanům v Me

klembursku zmenšení počtu obyvatelstva
po 30leté válce (snad za ní!), kdy došlo k
nové kolonisaci, která teprve tehdy se
stala zároveň germanisací.“ .

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Vyučování náboženství ve IV. třídě
měší. Ministerstvo školství a národní 0
světy umožnilo vyučovati náboženství v
jednoročních učebných kursech při měš
fanských školách tím, že je zařadilo mezi
nepovinné vyučovací předměty a že záleží
jen na rodičích žactva, aby si při zacho
vání nejvyššího celkového počtu týden
ních vyučovacích hodin (34 hodin týdně),
stanoveného řečeným ministerským výno
sem, z těchto nepovínných předmětů vy
volili pro své děti ty, které pro ně poklá
dají za nejdůležitější. Ministerstvo škol
ství a národní osvěty nemůže na tuto vol
bu nijak působiti. Zvyšovati celkový tý
denní počet vyučovacích hodin pro žac
tvo nelze z vážných pedagogických, hy
gienických a bezpečnostních důvodů a ne
ní toho pro zavedení vyučování nábožen
ství v jednoročních učebných kursech po
třebí, neboť toto vyučování závisí na vůli
rodičů a nikoli na nejvyšším „počtu tý
denních vyučovacích hodin. (Výn. MŠANO
ze dne 16. února 1934, č. 123.593-33-1 1.)

*

Osobní rozvrh učiva, Náboženskou lát
ku pro různé druhy škol a jednotlivé tří
dy jejich určuje pro diecési biskupský
ordinariát, Ordinariátní osnova učebná
je pro všechny učitele katolického nábo
ženství závazná, aby se v celé diecési
aspoň minimum učebné látky probíralo
jednotně pro případ, že nastoupí jiný uči
tel anebo děti odejdou na jinou školu.
Ordinariátní osnova sama je stručná, Kte
rak se podle ní při vyučování podrobně
zařídit, ponechává se učiteli samému. Na
něm jest, aby si stanovil, kdy probíratí
který článek z předepsaného učiva dějin
ného, kdy kterou otázku z učiva kate
chismového, aby se skutečně probralo
všechno, a to v sousledu, jenž s předpo
kladem pomoci boží zaručuje zdárný vý
sledek po stránce výchovné. Podrob
ný, pokud možno hodinový, na
celýškolnírok pro kažďou tří
duzvlášťpředemvypracovaný
rozvrh je nevyhnutelnou pod
mínkou účinné katechése,

V ordinariátní osnově olomucké jsou
pro takové rozvrhy uvedeny vzorce, kte
ré si má katecheta, ať odborný nebo z



duchovní správy přizpůsobiti svým zvlášt
ním poměrům a potřebám svého pro
středí. O tomto osobním rozvrhu učiva je
pro arcidiecési olomuckou stanoveno:
„Učivo, předepsané pro všechny školní
roky, rozvrhne si katecheta na jednotli
vá období církevního roku a předloží k
nahlédnutí děkanovi při zkoušce z ná
boženství, katecheti pak na měšťanských
školách i ordinariátnímu komisaři při ná
vštěvě vyučování náboženského ve ško
le.“ (Acta curiae archiep. olomuc, 1918 p.
134.) — Ordinariátním komisařem na měš
fanských školách je inspektor ná
boženství.

Z ODBORNÉ VEŘEJNOSTI

Vzdělávací kurs německého duchoven
stva bude se konati letos od 27. do 31.
srpna v Litoměřicích pod protektorátem
a za činné účasti diecésního biskupa
msgérdra Webera. V první den, 28. srp
na, věnovanýzákladním směrni
cím výchovy mládeže, promluví
nejdůst. protektor o výchovném problé
mu vůdcůa jejich vlastnostech; dále pro
bere P. rektor dr. Adolf Buder téma: Vý
chova k náboženské osobnosti. Třetí re
ferent, prelát dr. Dominik Prokop pojed
ná o výchově k náboženské pospolitosti.
Po těchto referátech má býti celý kurs
věnovánotázkám praktickým, ja
ko jsou zejména: přijímání svátostí, mod
litba, exercicie, liturgie; kterak pěstovat
Mariánské sdružení, kterak si počínati
vzhledem k výchově pohlavní a tělesné,
zvláště co do sportu, trampingu a spolků
tělocvičných.Ke každé z těchto o
tázek promluví dotyčný refe
rentnedélenež5—10 minut aby
tím dal podnět k širšímu roz
hovoru, jenž se pokládá za hlavní věc.

Přihlášky ke kursu u jeho vedení v Li
toměřicích. Účastníci mají na dráze 50pro
centní slevu. (Víc o tom „Verbandsbiatt
der deutschen kath. Geistlichkeit“ 1934
č. 5.) — Pozváni jsou všichni členové
diecésních jednot něm, duchovenstva i

všichni něm. bohoslovci, kteří tam v ony
dny budou konatí svůj obvyklý výroční
sjezd. Že i ostatní čel. klerus a kněžský
dorost bude na kursu k vlastnímu užitku
vítaným hostem, rozumí se samo sebou.
Různě pochodovat, společně bítl A má
me věru koho.

Porada katechetů měšťanských škol v
Olomouci. Kněží vyučující na měšťan
ských školách byli arcib. ordinariátem
svolání na úterek velikonoční 3. dubna
do Olomouce, aby porokovali o aktuál
ních otázkách náboženské výchovy škol
ní, Přišlo jich 93, schůzí řídil J. E. světící
biskup msgre Stavěl.

Prof. dr. Col referoval o tématu:
„Usjednocení osnovy nábožen
skénaškoleměšťansekéastřed
ní.“ Odůvodnil v podstatě: Každá z těch
to škol má svoje zvláštní poslání, proto
je také i rozvrh učiva pro každou jiný.
Nedoporučuje osnovy měnit, Z měšťan
ských škol přestupuje poměrně málo dětí
na školy střední, a bývají to zpravidla
žáci té školy nejlepší, kteří potom na
střední škole snadno mezery doplní.
Nutno však, aby se jak na obecných, tak
na měšťanských školách všude a přesně
učilo podle předepsaných osnov. Je ve
likou závadou pro učení na střední škole,
přicházejí-li tam žáci, kteří neznají biblic
kých dějin, neumějí řádně přijímat evá
tosti, ba neovládají ani potřebné texty
modliteb.

Insp. Mléčka pojednal:„Jak ee
osvědčily nový katechismus
a nové učebné osnovy“ —
Chválil katechismus: jest náš, odpovídá
našemu lidu, budí zvláště v mravouce 0
chotu pro ctnosti. Definitivního úsudku
nemůže zatím podati, protože katechis
mus se ještě docela nevžil, Arci bude
třeba leccos opraviti. — O nových osno
vách soudí, že mají velmi vhodné pro ka
techetickou praxi pokyny metodické,
škoda však, že odsunuly soustavný kate
chismus až do posledního tříletí. V jiných
diecésích (Brno, Německo) má soustavný



katechismus vůdčí úkol už na stupni
středním ve čtvrtém a pátém školním ro
ce. Referent žádá, aby se hlasováním
konstatovalo, zda přítomní jeou pro to,
aby soustavné učivo biblické bylo pod
kladem osnov na etředním etupni.

P. Pospíšil, kaplan z Předmostí,se
velmi vřele a přesvědčivě zastal nových
osnov, označuje právě za jejich přednost,
že potřebný pro život základ biblicko
historický ee po tříletém učení nábožen
ské prvouky v dalším dvouletí soustavně
prohlubuje, rozšiřuje a upevňuje. Odpo
vídá to inteligentní úrovní dotyčného vě
ku, jenž vyžaduje co nejvíce názoru. V
katechismu je teorie, v bibli je život.
Kristus mluvil ještě i dospělým v podo
benstvích. Staří katolíci nevzpomínají na
věty katechismu, ale dobře si pamatují
příběhy biblické, A pamatují tím lépe,
čím soustavněji se jim ve škole podáva
ly. Z katechismu stačí pro střední stupeň
úplně výběr pamětných vět, jež se k bi
blickým článkům přičleňují. — Po věc
ných poznámkách, jež uvedli k tomu J.
E. msgre biskup Stavěl, dr. Jestříbek a
dr. Col, katecheti Píro a Životek a insp.
Mlčoch, se hlasovalo o návrhu insp. Mléč
ky. Pro soustavný katechismus na střed
ním stupní hlasovalo pět z 93 přítom
ných.

Téma„Péčeožactvo mimoško
lu a mládež škole odrostlou“
probral kanovník dr. Kraft, Je třeba
mládež chránit před nebezpečím, využí
vat zákonných předpisů, pomoci rodičů
i katol, laiků, pořádati náboženské slav
nosti, šířiti katol, časopisy, zakládati a
podporovati náboženské spolky a besíd
ky. O mládež odrostlou škole nutno se
starat i mimo spolky, postupovatt psy
chologicky, přizpůsobovat se jejich men
talitě a konati pro ni stavovská cvičení.
Ve spolku třeba položiti řádný základ
náboženský, vésti k praktickému křes
fanství, vlévati sílu a odvahu, včas pou
čit o známostech, propagovati „Kórper
kultur“, nikoli však „Kórperkult“.

Referát doplnil insp. Přikryl, jenž

taktéž náležitě zodpověděl otázku „J a
ký je dnes mravní stav školní
mládeže“. Lze jej poznati z výkazů
posílaných od katechetů inspektorům ná
boženství. Není to stav uspakojivý, Zavi
ňuje lo rodinná výchova, duch dnešní
školy a společenské prostředí, jmenovitě
ulice. — Oba referáty byly výstižně po
drobné, takže větší debaty ani nebylo.
Jen děkan Schálzky poukázal na malý
zájem kněží o spolky mládeže (Frohe
Kindheit), katecheta Píro na škodlivé
vlivy dojížďky přespolních žáků do ško
ly, insp. Mlčoch pak navrhl usilovat o
sjednocení dětských časopisů a spolků
mládeže. S návrhem se všeobecně sou
hlasilo.

Ze shromáždění vyslána deputace (inep.
Hanák a děkan Schálzky) k nejdůst. p
arcibiskupovi, aby tlumočila synovskou
oddanost přítomných. Deputace se vrátila
se vzkazem uznání a ocenění práce ve
škole od nejdůst. arcipastýře. — Bylo by
velmi žádoucno, aby podobné porady se
konaly každý rok. — Mlčoch.

Z Katechetského spolku olomuckého.
Výborová schůze konala ee v Olomouci
22. května za přítomnosti dp. Hanáka,
Kubíčka, Mléčky, Holubníčka, Přikryla,
Jandy a Mlčocha. Projednala hlavně mís
to a program letošní valné hromady. U
sneseno ji konati letos v Kroměříži 30.
června o 9. hod. dopolední a spojiti s
prohlídkou arcibiskupské knihovny a ar
chivu. Pozvánky s programem budou za
slány všem členům, — Mlčoch.

Arcidiecésní školní rada v Olomoucí
konala poradu tamtéž 22. května za před
sednictví J. E. mséra biskupa Stavěla,
který představil jako nového člena ADŠR
inspektora náboženství na středních ško
lách prof. Ant. Jandu. Potom podal ob
šírný referát, jak a pokud byla realisová
na dosavadní usnesení ADŠR a o vý
sledku své audience u ministra školství
a národní osvěty dra Krčmáře. Sdělení
bylo přijato s uspokojením.



Kanov.msgredr. Foltynoveký po
dal obšírnou zprávu o činnosti Ústřední
ho výboru katol. školství, který byl u
staven na základě usnesení biskupských
konferencí, a přečetl vypracovaný mini
mální katolický školský program tímto
výborem schválený. Referát byl vzat €
povděkem na vědomí. Kanov. dr. Kraft
a taj. Papica vylíčili stav katolického škol
ství v olomucké arcidiecési a nastínili
jeho potřeby i nedostatky, Referáty bu
dou v příští poradě ještě doplněny ně
kterými statistickými daty a potom te
prve bude o nich debata, aby mohly
býti schváleny příslušné návrhy.

Msgre prof. dr. Štancl a prof, Klu
fer přednesli návrhy, jak budovati a
zajistiti katolické školství, Katolické ško
ly musíme budovati, poněvadž jeme k to
mu vázáni rozkazem Kristovým a církev
ním (Codex). Je to v první řadě povin
nost biskupů, ale i všech věřících, zvláště
nás kněží. Je nutno buditi zájem věří
cích v kázaních, misiích, triduích, exerci
ciích; šířiti školský časopise (Rodina a
škola); pořádati slavnosti pro školní děti
(ma př. na odchodnou ze školy); udržo
vati styk 6 bývalými žáky, starali ee o
katol, učitele, pečovati a řádový dorost.
V řádech najdeme nejspolehlivější katol.
učitele. Navrhuje dobrovolnou nábožen
skou daň a jiné zdroje příjmů. Budeme-li
obětaví my, bude obětavým i lid. Je ve
likou chybou, že nemáme ani jediné 0
becné a měšťanské školy pro chlapce.
Studentům věnovatí hodně pozornosti a
lásky.

Po referátech byla dlouhá debata, ve
které uvedeny možnosti, jak návrhy re
alisovati, až k nim zaujme stanovisko
klerus a episkopát, — Mlčoch.

K náboženské a mravní výchově stu
dentů. Má-li katecheta dobře hned ve
škole zachytiti nepříznivé vlivy, působící
na studenty, musí tyto vlivy znáti, A to
hned od prvního vstupu na střední čkolu.
Má věděti, z jaké rodiny studenti pochá
zejí, co rodiče doma čtou, jak plní nábo

ženské povinnosti, jaké jsou jejich sociál
ní poměry, Ví-li to hned při vstupu do
třídy, může své vyučování tak upravili,
aby čelil nepříznivým vlivům žákova 0
kolí a prostředí. Ale na získání těchto
vědomostí nestačí katecheta sám. Zde po
třebuje podpory katechetů národních
škol a duchovní správy. Na ten účel by
se i u nás osvědčilo, co je jinde už za
vedeno. Totiž žákovské archy.
Každý žák by měl hned při vstupu do
obecné školy svůj vlastní arch, který by
obsahoval údaje o rodině, z níž pochází,
o jeho náboženském životě, prospěchu ná
boženském, o jeho okolí, zkrátka vše by
se tam znamenalo, co má vztah k nábo
žensko-mravní výchově.

Takový arch by byl na farním úřadě a
doplňoval by se vždy poznámkami pří
slušných katechetů a duchovních správ
ců. Kdykoliv by se žák stěhoval na jinou
školu, byl by za ním poslán i jeho arch.
Tak by měl katecheta dosti přesný obraz
o novém žákovi a nemusel by se o něm
teprve pracně přesvědčovat. Neocenitel
né služby dělal by takový arch pří vstupu
žáka na střední školu. Katecheta by jej
dostal prostřednictvím farního úřadu a
věděl by, čeho třeba, o každém ze svých
žáků. Sám by pak přičiňoval dále vlastní
poznámky.

Dokud není takových archů, bylo by
dobře, kdyby učitel náboženství z národ
ní školy poslal o žákovi, jenž vstupuje na
střední školu, tamějšímu katechetovi
aspoň stručnou informaci (ná
boženské vědomosti, život, prostředí do
ma i venku). Nejlépe ovšem, kdyby to
mohly býti dotazníky jednotné, které by
každý učitel náboženství pro nového stu
denta vyplnil a poslal katechetovi dotyč
ného ústavu.

A ještě v jiném směru potřebuje stře
doškolský katecheta pomoci duchovní
správy.Totižwstudentů přespol
ních. Ti se mu úplně vymykají, neví o
ních, zda chodí do kostela, jak se tam
chovají, jak se v domovské obci jinak
činí. Tu zase má veliký úkol duchovní



správa, Všímati si studentů. Věděti před
ně, kdo kde z farnosti studuje, zda chodí
do koslela, kterak žíje nábožensky mrav
ně. O tom pak informovat katechetu a sám
si vyžádali zprávy o studentovi, jak se
chová atd. Jsou dosti časté zjevy, že stu
dent pochází z rodiny nábožensky velmi
hodné, a přece ve škole dělá při nábo
ženslví potíže anebo do něho vůbec ne
chodí. Rodiče o tom často ani nevědí.
Právě styk přespolních rodičů s kateche
tou ústavu by pomáhala zprostředkovati
duchovní správa. Kde si duchovní správa
studentů hledí, o ně se zajímá, lze dosáh
nouti skvělých výsledků, K. Bureš.

OHLASY Z TISKU.

K výchovu svědomitosti. Zdá se, že ne
dostatek smyslu pro odpovědnost jest u
nás obecnou lidovou vlastností. Jedete ve
vlaku a přejedete hranice. V toaletních
místnostech se pojednou objeví ručníky,
kterých v Československu nebylo. Proč?
Prý se kradou. V druhé třídě nebo do
konce v první nejezdí obecenstvo, které
by mělo zapotřebí krást ručníky. Mizejí
však přes to. Proč? Protože jsou lidé,
kteří pokládají za sportovní výkon po
škodit veřejný majetek. Podívejte se, v
jakém stavu jsou v telefonních budkách
seznamy, podívejte se, jak jsou znečišťo
vány a popisovány zdi, všude je vidět onu
lehkomyslnost, jež se vtělila v přísloví, že
z cizího krev neteče. Zejména mladí lidé
mají málo tohoto smyslu pro odpověd
nost, neboť jejich dětství spadalo větši
nou do doby, kdy se pěstovalo švejkov
ství a kult psiny. Kde není citlivosti vůči
hlasu svědomí, tam nemůže býti také
smyslu pro odpovědnost. Provésti svou,
a neuvážiti následky, je vlastností člo
věka nesvědomitého. (Dr. Alfred Fuchs
v „Rodině a škole“ 1933 p. 103.)

Co pomůže nejvyšší technická vyspě
lost, chybí-li svědomitost? Jaké následky
to má nejen pro menší hlouček lidí, nýbrž
i pro veřejné blaho vůbec, nebyl-li svědo
mitý stavitel anebo dodavatel stavebního

materiálu, není-li svědomitý zaměstnava
lel při pořizování bezpečnostních a zdra
votních opatření ve svých dílnách, vyrá
bitel potravinových náhražek, strojvedou
cí na lokomotivě rychlíku, úředník anebo
výhybkář na nádraží. (Dr. Bedřich Vašek,
Moderní člověk p. 237.)Dá se svědo
mitost vypěstit. občanskou
mravoukou bez náboženství?
A proto jen statečně pryč s náboženstvím
ze školyl

Výchovná metoda sv. Dona Boska. Ro
ku 1850 setkal se Don Bosko s ministrem
vnitra Urbanem Rattazim, Jedna z mno
hých otázek ministrových byla, kterého
prostředku užívá Don Bosko, aby udržel
pořádek mezi tolika chlapci. Don Bosko
pravil: „Jsou dva výchovné systémy: je
den se nazývá represivní a druhý pre
ventivní. První se domnívá, že vychová
člověka násilím, potlačováním a trestá
ním, kdykoli tento poruší zákon; druhý
pak hledí vychovávati s láskou, a proto
nabádá něžně zachovávati zákon a dává
prostředky, které nezvratně vedou k cili.
A právě tohoto systému se užívá u nás,
Především hledíme vlítí do srdcí mladíků
svatou bázeň boží; katechismem a před
náškami mravního rázu se v nich vzbudí
láska k ctnosti a ošklivost před neřestí.
Tak se řídí a povzbuzují na dobré cestě
vhodným přátelským upozorněním a zvláš
lě zbožnými úkony a náboženstvím. Mimo
to, pokud je to možno, jsou vychovatelé
s nimi při zábavě, ve škole, při práci. Po
vzbuzují je laskavým slovem, a jakmile se
zdá, že začínají zapomínat na své povin
nosti, dovede je vychovatel laskavým slo
vem zpět přivésti.“

„Máte pravdu,“ odvětil ministr, „to je
metoda přiměřená výchově rozumných
tvorů; je však účinná pro všechny?" —
„Na devadesát procent působí tento sys
tém uspokojivě: na ostatních deset pro
cent pak má aspoň tak blahodárný vliv,
že je učiní méně tvrdohlavými a méně ne
bezpečnými; jen zřídka se stává, že mu
sím poslati pryč některého chlapce jako



nezdolného a nenapravitelného. Jak do
oratoře, tak i do jiných našich ústavů byli
přivedeni chlapci, kteří přiváděli do zou
lalství rodiče a své pány, ať již pro ne
schopnost či nepoddajnost a zlomyslnosl,
a po několika týdnech nebyli ani k pozná
ní. Řekli bychom — změnili se jako be
ránci.' — (Z článku dra Trochty S. S. v
„Lid. lislech"“ 1. dubna 1934.) — J. K.

Dětské besídky a školní úřady, V ča
sopise „Rodina a škola“ 1934 č. 4 se do
poručuje „Příručka pro pracovníky v
dětských besídkách“ 6 poznámkou: „Bu
de asi třeba podle našich zkušeností o
praviti tvrzení, že ani školním úřadům
není třeba besídky hlásiti, Podle praxe
posledního roku vztahují školní úřady na
dětské besídky předpisy výnosu a účasti
dětí v tělocvičných epolcích. — K tomu
podotýkáme: Dětské besídky orelské
jsou spolky tělocvičné. Ale naše dětské
besídky, přičleněné ke Sdružení katolic
ké mládeže anebo k duchovní správě, ne
jsou epolkem, nejméně spolkem tělocvič
ným, Takových besídek není třeba hlá
siti školním úřadům. Kde by je úřady po
važovaly za spolky tělocvičné, braňte sel
(časopis „Nové směry“, měsíčník pro pra
covníky ve skupinách mládeže a v dět
ských besídkách, 1934 č. 5.)

Z KNIŽNÍHO TRHU

„Ježíškovo sluníčko“ je název živolo
pisu dítěte Marie Lucie Chaussetové de
Lambert (1920—1926).Podle Viktora Mar
moitona upravil dr, Čeněk Tomíško, Vy
daly Školské sestry O. S. F., Král. Vino
hrady 1934, str. S6, cena Kč 5. — Dokud se
nestane náboženský a zvláště eucharis
tický motiv základem a středem rodin
né výchovy, marně budeme čekati zlepše
ní mravních a sociálních poměrů, Duši
dítěte vychovávati 6 úspěchem —je u
měním. — Knížka „Ježíškovo sluníčko“
je půvabným obrázkem výchovy dítěte.
Je to životopis malé, šestileté Lucietty.
Životopis prozářený nejen eucharistickou

radostí veselého dítěte, nýbrž i hřejivou
láskou a příkladnou moudrostí matky-vy
chovatelky, Kniha bude stejně milá dě
tem i matkám, Jeji několikeré mnohati
sícové vydání v rozličných řečech je do
kladem její vzácné a účinné působivosti.
Je i vhodným dárkem k prvnímu ev. při
jímání, Vychovatele pak obohatí přitaž
livými příklady k častému a jislé nikoli
bezvýslednému použití. —nec.

Bojovnici boží. Životopisy svatých, bla
hoslavených a ctihodných služebníků bo
žích. Píše Václav Kronus, vydává Kropáč
a Kucharský. — Dosud vyšly 23 sešity.
Osmistránkový sešil po 50 hal, Ve vydává
ní se pokračuje. — Jednotlivý sešit s titul
ním uměleckým obrázkem světce je vkus
ně vypraven. Dosud vyšlo: Svalý Jaa z
Boha, přítel nemocných, sv. Vincenc z
Pauly, apoštol lásky k bližnímu, sv. Kli
ment M. Hofbauer, apoštol velkoměst. li
du, sv. Bernardetta Soubirousova, pasač
ka lurdská, sv. Gabriel Possenti, vzor a
ochránce mládeže, bl. Petr Julián Ey
mard, původce nynějšího ruchu eucharis
tického, ct. Kateřina Emerichova, stig
matisovaná služebnice boží, bl. Mlada
Přemyslovna, patronka českéno náro
da, bl. Jan Sarkander, vzor křesťanské
statečnosti, sv, Jan Berchmans, patron
mládeže, sv, Johanna z Arku, statečná
Panna Orleánská, sv. Jan Nepomucký,
mučedník zpov. tajemství, sv, Efrém Syr
ský, učitel církevní, sv. Zita, patronka
služebných, sv. Jan Eudes, původce úcty
k Bož. Srdci Páně, bl. Ondřej Bobola,
bojovník za sjednocení pravoslaví s cír
kví svatou, ct, Jan Nep. Neumann, první
čes. biskup v Sev. Americe, sv. Norbert,
zakladatel řádu premonstrátského, sv.
Václav, mučedník a dědic české země,
sv. Prokop, opat a ochránce český, sv.
Ludmila, prvomučednice a matka čes. ná
roda, sv. Vojtěch, biskup, mučedník a 0
chránce český, sv, Antonín, velký divo
tvorce. — Četba přiléhavě a životně psa
ných životopisů svatých dává dětem zář
né vzory k následování. Na nich dítě vidí



důsledně prožívané zásady evangelia.
Četba životopisů svatých vede k závěru:
Když mohli jiní, proč ty ne! Jen více
četby životů svatých! Sbírka se vyznačuje
zpracováním, jakého vyžaduje duše dítě
te, odkájená mnohdy cikorkovými pohád
kami, — Sešitky se vkusně vyjímají a do
poručují na liště v kostelní předsíni, kte
rá je jednoduchou, avšak výhodnou pro
pagací laciných, dobrých a vkusných no
vinek, —nec.

Die religiós-sittliche Fůhruné Jugend
lícher durch den Priester, Dr. Ant. Ston
ner, Herder, Freiburg in Breisgau 1934.
Cm 15X23. Str. 284, Váz. 59 Kč. — Au
tor, žák proslulého profesora katechetiky
dra Gólttlera na universitě mnichovské,
působí jako docent na tamějším ústavě
pro vědeckou pedagogiku, Po 10leté čin
nosti mezi mládeží vydal označenou kni
hu jako aprobovanou habilitační prácí
k doktorátu z bohovědy. Po způsobu v
Německu oblíbeném i osvědčeném, jak
jej na příklad v poslední době provedl
Busse ve své knize „Kinder fragen den
Lehrer" a Keilhacker „Der ideale Lehrer
nach der Auffassuné der Schůler“, kteří
svá témata (čeho se týkají písemné do
tazy žáků a jak si představují žáci ide
álního učitele) zpracovali z tisíců písem
ných odpovědí, rozeslal Stonner 400 do
tazníků na rozličné osobnosti dospělejší
ho věku 25—40 let různého vzdělání a

pohlaví. Žádal si od každého z dotáza
ných vyzvědět, zda měl za svého mládí
(od 12 do 20 let) kněžské vedení: ve
škole od profesora náboženství, v ústavě
od spirituála, nebo vůbec od zpovědníka,
nebo vůdce v Mariánské družině, ve
spolku mládeže, v prázdninovém táboře,
při a po exerciciích — kterak na to du
chovní vedení vzpomíná, jak se mu 0
svědčovalo, jak by ei dnes představoval
v zlepšené podobě duchovního vůdce pro
svůj tehdejší věk.

Na dotazy sešlo se autorovi celkem
322 poučných odpovědí. Z těch pak se
stavil na podkladě požadavků všeobecně

už uznaných, jaký by měl býti duchovní
vůdce mládeže osobně, čím zejména ta
kový vůdce mládeži imponuje, jak si ho
mládež přeje míti co do zevnějšku, jak si
má ideální vůdce mládeže počínat vzhle
dem k sválosti pokání, jak, když se mla
diství tážou o radu v životních záležitoe
tech, kterých prostředků in epecie při
vedení výchovně užívat.

Z knihy, povstalé taklo z výhně sku
tečného života, erší jako jiskry vysoce
zajímavé postřehy, jimiž možno kněžskou
prácí vzhledem k vedené mládeži ať ve
škole nebo ve spolku nebo v kostele u
snadnit a zúrodnit, V Německu bylo prv
ní vydání knihy v 8 týdnech rozebráno.
Též u nás, na půdě po této stránce dosti
neplodné, zasluhuje kniha bedlivé pozor
nosti aspoň u čilejších hlav naší odborné
veřejnosti, Zaujme živě na první prolisto
vání, pří další pak četbě poučí a povzbu
dí za deset jiných.

Mravouka pro třetí třídu středních škol.
Dr. Bedřich Augustin, profesor reálky v
Praze XI., 1934. Form, 15.5X21.5 cm. Str.
126, Váz. 12.50 Kč. Nákl. Českoslov. akci
ové tiskárny v Praze, — Vzhledem k to
mu, že tři první třídy středních škol jsou
ministerským nařízením usměrněny na
roveň třídám škol měšťanských, octli se
skladatelé světských učebnic pro nižší
střední školy před novými úkoly, jichžto
nebude lze pominout ani autorům učeb
nic náboženských, aby se totiž učivo pa
ralelních tříd obojího druhu škol obsa
hově i formálně mnoho nelišilo, Bylo by
omylem se domnívat, že inteligenční ú
roveň stejnověkého žáka školy střední a
měšťanské je nějak příliš znatelně rozdíl
ná. Jakési plus se může u studentů jeviti
jen z toho, že bývají zpravidla výběrem
ze žáků obecné, resp. měšťanské školy, a
že na střední škole žijí v ovzduší vzděla
nostně cennějším, jelikož je tam vedou pro
lesoři universitně školení a žáci se stýkají
se studenty vyšších ročníků, Ale ostatně
jsou studenti prvních tří ročníků více
anebo méně dospívající děti. Těm se pro



náboženství shodí velmi dobře nikoli vý
tah z bohoslovecké učebnice s novým o
proti učivu měšťanských škol rozdělením
a s novou stylisací pamětných vět, nýbrž
přiměřeněupravený katechis
mus, ne brnění Saulovo, nýbrž oblázky
z potoka. (1. Král. 17, 39, 40.) „Tamguam
parvulis in Christo lac vobis potum dedi,
non escam." (1. Cor. 3, 2.) A to byli ka
techumeni už dospělí, ne tak teprv do
spívající, a dospívající za všestranně ne
příznivých poměrů dneška.

Čeho by středoškolské mládeži tohoto
věku bylo na výsost potřeba, jest: znovu
rozumově vysvětlit pravdy, dosud možná
jen slovně a tudíž povrchně známé, no
vými' představami názoru porozumění
prohlubovat, novými příklady a poznatky
probouzeti svědomí, novými pohnutkami
jim citově srdce rozehřívat a takto je
co nejvíce vésti k životu z víry. Zde leží
jádro náboženské výchovy vůbec a ná
boženského vyučování v nižších třídách
škol středních zvlášť. Ne pouze chladný
intelekt, nýbrž také srdce, vůle, svědomí
a život! Čím více jsou nezbytné k tomu
poučky známy už z dřívějška, čím méně
dlužno zapřahati pamět, tím může býti
působení na srdce častější, intensivnější
a prato i účinnější,

Tclik se stanoviska zásadního. V praxi
mohou být ovšem cesty rozličné a pove
dou s předpokladem výchovného půso
bení v naznačeném smyslu a s náležitým
výběrem látky k žádoucímu cíli. K tomu
se zvláště tam, kde bývalý „rakouský“
katechismus se dosud pokládá za mo
derní, doporučuje svojí důkladností, po
měrnou lácí a líbivým zevnějškem kniha
Augustinova, Je ordinariátně (v Praze a
Hradci Králové) i ministersky schválena.

V. Kubíček.

GLOSY KE KATECHISMU

Názor při vyučování katechismu, Nábo
ženství je pro děti předmětem abstrakt
ním, zvláště v dnešní škole. Škola dnešní
žije názorem: všude je plno obrazů, mo

delů, diagramů. projektů, častěji se uka
zují světelné obrazy, promitají se poučné
filmy, pořádají se vycházky. Církev také
vyučuje názorem: svátky, posvátné úko
ny, bohoslužebná roucha, liturgické před
měty, betlem, křížová cesta, boží hrob,
náboženské obrazy a sochy. To všechno
je názor, kterým církev mluví řečí všem
lidem srozumitelnou. Vyučování nábožen
ství má býti o to vše ochuzeno? Je potře
ba co nejvíce využívati nevyčerpatelných
zdrojů církevního názoru. Co nejvíce na
vazovat na liturgii a církevní rok, Ptají
se někteří: „Proč tedy byla odstraněna
liturgika z 2. třídy měšťanské?" Nebyla
odstraněna, že by se jí nemělo učiti, nýbrž,
aby přestala býti pouhým učebným před
mětem a stala se základem veškerého vy
učování náboženského od prvního stupně
počínaje, Tento postup je správný, po
něvadž je stoprocentně církevní a také
plně odpovídá duchu činné školy.

V duchu těchto zásad je pro nás uži
tečno, když si zhotovíme model oltáře
s liturgickými potřebami. Častější návště
va kostela, zvláště tam, kde je kostel
blízko, stane se nám nezbytnou. Nespo
kojíme se s běžnými obrazy biblickými,
katechismovými a liturgickými. Budeme
co nejvíce používati tabule k náčrtům,
diagramům a projektům, které si děti vy
pracují ve svém poznámkovém sešitě.

Máme dosti kreseb biblických. Ty však
nejsou tak aktuální, poněvadž nechybí
krásných obrazů biblických. Pro nedosta
tek obrazů katechismových je největší
poptávka právě po kresbách ke katechis
mu. Proto uvádím zde pomůcky, kterých
s prospěchem používám:

1. Štefan Herodek: „Ikonomický kate
chismus“, vyd. Spolok sv. Vojtecha v Trna
ve, v r. 1921. — 2. Fr. Hórmann: „Leben
diger Unterricht“, vyd. J. Kosel a Fr. Pus
tet, Kempten, v r. 1921, — 3. John K.
Sharp: „Aims and Methods in Teaching
Religion“, vyd. Benzinger Brotherst v No
vém Yorku, v r. 1929 (nejobsáhlejší). — 4.
F. H. Drinkwater: „Teaching the Cate



chism“, vyd. Burns Oales and Washbour
ne Ltd, v Londýně, v r. 1925.

Tyto pomůcky budují na principu, že
dítě dává vždy větší pozor na to, co vidí,
než na to, co pouze slyší. Jednoduchá
kresba, diagram, náčrt — více poví dítěti
a trvaleji vštípí pravdu do paměti, než zá
plava slovního výkladu. Co do technické
ho provádění, je radno se říditi zásadou:
čím méně tahů, tím lépe, neboť tím jas
něji bude vyjádřena myšlenka. Bylo by
chybou prováděti detailní kresby. Tým by
se zatemňovala myšlenka, zabilo by se
mnoho času a nenadaní kresliči by vůbec
neměli odvahy se do toho pouštěti. — By
lo by velmi dobře sebrati různé náměty
k náčrtům, diagramům a kresbám kate
chismovým a vydati je tiskem, neboť není
možno při dnešním návalu práce mimo
školní všechno teprve pracně shledávati.
Taková příručka by se stala užitečnou po
můckou k novému katechismu a dala by
podněty k další samostatné tvorbě.

Fr. Tomášek.

Z katechese sv. Františka Sal o mod
litbě. (Názor vnitrný.) Dětil Pán
Bůh chce a přeje si, abychom k němu
mluvili a se modlili. A mnoho lidí se k
němu modlí, a rádi se modlí. Ale jak poz
ná Pán Bůh, že se modlíme právě my?
Hned vám to povím. Poslouchejte! Před
stavují si v duchu schody, takové stupně
nahoru. (Gen. 28, 12.) Vy jich nevidíte, ale
já je vidim. Ty stupně jdou vzhůru, výš
než je naše kostelní věž, vysoko a vysoko,
jdou až do nebe. Když se dobře modlíte,
poslouchá vás anděl strážný, bere vaši
modlitbu a vystupuje po těch schodech
nahoru. Vystupuje rychle, pospíchá a zmi
zí v nebi. Za ním jde druhý anděl a nese
modlitbu, co se modlí tatínek, a potom
třetí anděl nese modlitbu vaší maminky.
Tak se mi zdá, jako bych ty anděly viděl:
usmívají se a vystupují do nebe. (Děti
hledí vzhůru a myslí živě na ty anděly.)
Když andělé vstoupí do nebe, kladou
všechny ty modlitby před Pána Boha. A
Pán Bůh každou tu modlitbu bere do pra

vé ruky a váží ji. A levou rukou dává an
dělovi odpověď, každému z vás má ten
anděl od Pána Boha něco přinést. A tak
se andělé vracejí s nebe dolů na zem, se
stupují po schodech, každému, kdo se
dobře modlil, nesou něco od Pána Boha.
Sestupují, stále jsou blíž — vidíte je?
Mně se pořád zdá, jako bych ty vaše an
děly viděl. Tak by měl váš anděl strážný
stoupati do nebe každodenně. A každý
den vám s nebe něco přinese, Kdo se
dnes večer bude pěkně modlit?... A
zítra ráno?... A v neděli v kostele?...

Učivo liturgické je podstatnou částí u
čiva katechismového v podobném smyslu,
jak učení o víře, o přikázaních a hříchu,
o dobrých skutcích a ctnostech. Toto vše
náleží do katechismu. Podobně je tam ob
saženo též učení o milosti boží, o modlit
bě, o svátostech, o mešní oběti, o posvát
ných místech, svatých obřadech a církev
ním roce. Jako se učení o víře uskuteč
ňuje životem z víry, zejména plněním zá
kona božího, tak se učení o milosti usku
tečňuje modlitbou, přijímáním svátostí,
účastí na mši svaté, jakož i ostatní boho
službou v průběhu církevního roku, ne
boli životem liturgickým.

Nelze tedy logicky rozlišovat liturgické
učení od učiva katechismového, prakticky
paknení potřebí ani radno, vy
učovat liturgice jako zvlášt
nímu odvětví katechese. „Jak
koli je to obor životně důležitý, nepotře
buje se přece jako samostatný předmět v
soustavném pořadí probírat ve zvláštních
hodinách mímo vyučování katechismu a
biblickým dějinám, nýbrž má se z litur
gie navšech stupních národní
školy při katechési vycházet
a k liturgii cílit pravidelnýmpo
učováním a příležitostnými připomínkami
před skutečným prožítím a po něm.“ (Gótt
ler, Religions- und Moralpádagogik 1931
p. 100.) „Ty mrtvý, lež a nevstávej!“



CESTOU SE NAŠLO.

A. C. Stojan a děti, jak se jeví z knihy
prof. dra Fr. Cinka ,„A, C. Stojan, život
a dilo“. Nic tam sice o tom není z úřed
ních třídních knih, a málo celkem z dě
kanských protokolů visitačních a ze zpráv
inspektorských. Před 50—60 lety se uči
telská činnost nezaznamenávala ještě den
za dnem a hodinu za hodinou tak, jak se
zaznamenává moderně, kdy možno sledo
vat, v kterou hodinu kdo čemu učil anebo
neučil. Neznáme také knihovny zesnulé
ho, z níž by se dalo soudit, kterak se osob
ně katecheticky vzdělával a z kterých
pomůcek se na katechesi připravoval. Ale
jinak nám dosti napovídá těch asi 40
stran, kde je řeč o Stojanově vztahu k
dětské drobotině vůbec a ke školní mlá
deži zvlášť.

Stojan, sám dítě v nejevanděličtějším
slovasmyslu,měl dětisrdečněrád,
všechny bez rozdílu, hodné i méně hodné,
a nejvíc chudobné a sirotky (p. 1114). To
jest jedno z oken, kterým vidět Stojanoví
do hloubi duše, a možno si tudíž předsta
vit velmi dobře, jak působil ve škole, Kdo
má děti rád, chodívá k nim ochotně a do
jista nevynechá bez vážné příčiny ani jed
né hodiny. Kdo tak horlivě jako Stojan
používal každé příležitosti ke kázaní do
spělým a uměl se jim populární dikcí při
způsobit, počínal si patrně podobným způ
sobem i k žactvu ve škole a dovedl se k
nim při katechesí snížit, aby jim nemluvil
přes hlavy.

Od prvních začátků svého kněžského
působeníse na katechesipečlivě při
pravoval (p. 72, 78).A podle toho bý
val i výsledek. „Bylo nás ve třídě jako
máku" — píše jeden z bývalých žáků je
ho. „Dívali jsme se na něho s posvátnou
úctou a bývalo ve škole jako v kostele.
Však uměl také vykládatl Ani
jsme nedýchali a dodnes, myslím, mnozí z
nás by mohli doslova vypravovati krásná
podobenství a části biblické dějepravy“
(p. 230). Maje sám zkoušky jako světský
učitel vyučoval v Dražovicích po čtvrt

roku dobrovolně všem předmětům, když
tamější učitelské místo nebylo hned ob
sazeno (365. 231). Místo, jak bylo přede
psáno jednou, jezdil do jednotřídky v při
fařené osadě učil náboženství dvakrát
týdně (530). Jako poslanec na říšské radě
ve Vídni si od arcibiskupa vyžádal úřad
ordinariátního komisaře pro vyučování
náboženství na českých školách a časem
učíval při veliké svojí agendě sám, když
katecheta byl nemocen (402. 403).

Žákům půjčoval, ačkoli se to se strany
školské správy neslo nelibě, knihy na čte
ní z vlastní knihovny a zaváděl ve škole
sdružení sv. Dětství Páně (73. 96. 129. 364).
Ač nebyl jako člen duchovní správy přes
ně povinen, účastnil se v zájmu dobré vě
ci učitelských konferencí (88. 89). „Zle se
tehdy naříkalo na boj mnohých kněží s
učitelstvem, které hájilo svoji svobodu ve
škole. Ale nebylo toho příčinou vždy uči
telstvo, Stojan svojí láskou a pořádkem v
kostele a ve škole dovedl si všady udržeti
shodu. Mohl pravdivě řící: Byl jsem na
mnohamístechknězem,ale nikdejsem
neměl v učitelstvu nepřátel“
— „ačkoliv učitelstvo při volbách praco
valo vždy proti němu“ (232. 535), ani ne
mluvě o zajímavých projevech „vděku“
jednotlivců s této strany za Stojanovy ú
sluhy.

Je význačno, že zachované pochvalné
dekrety ze Stojanovy duchovní správy se
týkají jeho působení ve škole (104. 178.
184. 403). Ještě jako probošt v Kroměříži
nedal si ujít žádné příležitosti, aby nena
bídl své ochotyk zpovídání dětí, ať
byla vigilie svátku, nebo svátek sám, ane
bo neděle, A nejen zpovídal, nýbrž míval
také tklivé promluvy při společném sv.
přijímání.„První sv. přijí mánídětíni
kdy nevynechal a sám podával. Leckdy
dojel z Vídně jen k vůli dětem, aby s nimí
vykonal pobožnost ke sv. přijímání, a ujíž
děl pak, aniž se doma zastavil, ihned prv
ním vlakem zase do Vídně, aby ještě včas
byl v parlamentě. Byv požádán, měl o ve
líkonocích velmi ochotně duchovní
cvičení pro studenty na české reálce.



Látku čerpal ze svého hluboce zbožného
srdce i ze svých bohatých zkušeností, Záci
ho velmi rádi poslouchali.

Jako probošt kroměřížský byl jmeno
ván arcibiskpuským komisa
řem na středních školách svého sídla.
I tam konával velikonoční cvičení. Do vy
učování chodíval pravidelně dvakrát do
roka a v každé třídě býval celou hodinu.
Kde se hodilo, rád zasahoval do kateche
se a zdůrazňoval náboženský život. Při
cházel také do exhorty, někdy dřív než
profesor a žáci. Jednou přišel na ústav,
kde se exhorly v zasvěcené svátky neko
návaly. Taktně zavedl žáky do auly a ex
hortu měl sám (644).

Důležitou výchovně úlohu hrají u dělí
po stránce nižší přirozenosti „funiculi A
dam, provázky lidské“, (Osee 11, 4.) Těmi
vládlStojandokonale:hostival dětí
školní i mimoškolní po společném sv. při
jímání, při vísitaci děkanské a jenerální,
při své instalaci za probošta, po každé na
svůj svátek, byť právě ani doma nebyl.
„Ráno z kostela hrnuli jsme se pěkně v řa
dě po dvou s gratulantem v čele do fary,
kde už byly nachyslány pekáče s pravý
mi hanáckými vdolky. A dostal každý: rok
co rok se jich rozdalo přes sto, vždyť šli
nejen školáci, ale i děti menší“ (227. 536.
594, 598. 460). V den biskupského svěcení
pohostil v Olomouci 3000 a polom v Kro
měříži 2000 dětí (958. 971). Pro podporu
chudé mládeže školní založil v Dražovi
cích spolek sv. Mikuláše, z něhož bylo
rozdáno na tisíce zlatých (364).— To by
ly způsoby, jimiž se Stojan zapisoval do
srdce malých věřících, a ti mu byli mos
tem k srdci dospělých. Tak odešel „nihil
relinguens nisi desiderium sui“, Pojďme
za níml

Neužívaným nástrojem v hodině nábo
ženství bývá začasté katolický dělský ča
sopis. Redakce časopisu pro katolické
děti má vždy na mysli nábožensko-mravní
povzbuzení malých čtenářů, ale litera je
mrtvá, Potřebuje oživení a k tomu jest
povolán katecheta, aby příhodnou otáz

kou, narážkou na některý článek časopi
su atp. děti upozornil na zrnko životní
moudrosti, jež tam autor vložil, Tak na
učí děti pro život čísti náboženskou lite
raluru a probudí jejich zájem o časopis,
ba o veškeren tisk, který je pro ně s ná
boženského hlediska nejpříhodnější. —a.

Oplácí Pánbůh? Klučina dal žebrající
stařence dvacetihaléř, Řekla: „Pánbůh ti
to oplatí.“ — „Jak mně to oplatí?“, táže
se chlapec, a maminka — okamžik pře
kvapena — mu vysvětluje: „Pánbůh ti to
oplatí, ale musíš mu přenechat, jak. Bu
deš-li mít dobré srdečko a nejen dvaceli
haléřem, nýbrž i nějakou malou službou
lidem budeš pomáhat, budou tě za to mít
lidé rádi. Budeš mít více kamarádů než
len, který má tvrdé srdce, jen pro sebe.
Budeš se také více smát, protože hodného
chlapce těší svět, Zlý se mračí, zlý vrčí a
špatně usíná, tak ho ta zlost tlačí. A Pán
bůh ti to splatí třeba i doslovně. Až do
rosteš, třeba budeš mít jednou hlad — to
se nikdy předem neví, Maminka a tatínek
u tebe nebudou. Bude ti třeba smutno.
A tu pošle Pánbůh někoho, kdo ti dá
oběd, nebo tě vezme za ruku a pomůže li.
Už tomu rozumíš?“ — Klučina měl mezi
očima vrásku. Oči mu však zářily. — („Ná
rodní polilika', 25. III. 1934.) — J. K.

Prázdninové osady školní mládeže,
„Zemská prázdninová péče v
Čechách" připravuje letos obvyklé
prázdninové osady ve větším rozsahu než
lořského roku. Celkem bude zřízeno así
180 prázdninových kolonií v rozličných
obcích českého venkova. Bude tam po
dobu 6 neděl umístěno na 15.000 školních
dětí, a to většinou zcela bezplatně. —
Masarykův lidovýchovný ú
stav pořádá letos ve dnech od posled
ního května do 10, června u Vlašimi na
řece Blánicí devítidenní kurs pro vůdce
her, sportů a táboření mládeže, Je to po
dřívějších kursech toho druhu letos už
pátý.Cose na ten účelděje spe
cielně s naší strany?



Sdruženíkatol mládeževČe
chách má od r. 1930 prázdninové osa
dy pro školní mládež ve Skalici u Lito
měřic, v Jílovicích u Č. Budějovic, ve
Dvorku u Přibyelavě a k tomu pro leto
šek i v Přibyslavě samé. Loni dlelo v
těch osadách celkem 62 chlapců a 58
dívek, Průměrně se vydalo na osobu i s
přístřeším 8.94 Kč. Celkový náklad pro
vozu 45.307 Kč byl hrazen částkou 12.244
Kč od rodičů dětí, 24.032 Kč příjmem z
dětských besídek a 9031 Kč dary a sbír
kami. Dozírali nad dětmi v jednotlivých
osadách: soukromá úřednice, soukromý
úředník, jeden studující, 1 bohoslovec a
2 sestry řeholní. Denní pořádek všude
s ranní i večerní modlitbou a se mší sv.

U nás na Moravě chystáse, pokud
známo, prázdninová výprava asi 170 chu
dobných žáků z Olomouce do Sobotína a
Domašova s vedením pouze laickým. Pod
vedením duchovnímslouží ozdravov
na vRajnochovicích. Je tamv ú
tulně místa pro 50 dospělých a 100 děti,
za něž se platí po 10—12 Kč denně. O
statek je u nás na Moravě po
tétojistotně důležité stránce,
aepoň veřejně, docela ticho a
mrtvo, jakž patrně vzhledem
k Luk. 16,8. jinak ani býtinemů
že.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

In memoriam. „Je mi úzko z toho, jaký
mi cestami se zde v tomto státě ubírá vý
chova dětí. Zdejší dítě neuslyší ve škole
ani slova o Bohu, nechodí-li do hodin ná
boženství. A neuslyší o něm mnohdy ani
doma, Poznala jsem, jak mnoho zdejších
mladých otců a matek, učitelů a učitelek
se honosí svým nevěrectvím, a jak mnozí
z nich i před dětmi mluví o náboženství
opovržlivě, Vidím, jak zdejší dorost — bez

rozdílu národnosti a vyznání — dospívá
bez víry ve vyšší účel lidského života a
děsím se toho. Je mi líto těch dětí, nemo
hu bez účasti hleděti na to, jak jednostran
ně se cvičí jenom jejich rozuma jak se ne
chává krněti jejich cit, Vyrostla jsem také
v republice, nejstarší republice ze všech,
které nyní existují (ve Švýcarsku). Ale ta
kové výchovy jsem u nás nepoznala. Nic
podobného se u nás nikde nevidí. Děsím
se té poušti, která se tím tvoří už v útlých
duších.“ (Mladá Švýcarka, jež působí ně
kolik let v Čechách jako učitelka v sou
kromém ústavě vychovávacím.)

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY

Také si myslím.K dopisu: „Zde ve
škole je poznat, že se soustavně pracova
lo. Děti se učí, kázeň dobrá, knihy téměř
u všech zavedeny, biblické obrazy, do
konce ve dvou třídách „katechetická ta
bule" (malá). To všechno vábí, ba nutí k
přípravě, [ myslím si: proč kněží, pracu
jící s výsledkem v katechési, o tom tak
málopíšou?“ —Odpověď : Příčinymo
hou býti rozličné. Někdo nemá co psál.
Jiný ano, ale nemá kdy. A leckdo má obojí
a velice rád by psal, ale nechce se mu.

„Deus charitas est“./1. Jan 4,16.) Velmi
často míjí se bohužel křesťanská výchova se
svým cilem,protože vštěpuje dětem přílišnou
bázeň předBohem. Z Boha, plného dobrotivé
lásky, čini leckdo jakésí strašidlo, aby své
svěřenceudrželv bázni. Následek je, že srdce
ditěte se hledi co nejspíše zbavití toho, čím
se citi přiliš sevřeno a znepokojeno. Lásky
k Bohu v něm ubývá a místo důvěřivé, dě
tinné oddanosti nastupuje nedůvěra: dítě se
Bohu odcizuje.“ Sv. Jan Bosko.



Doporučejeme svým čtenářům, aby si pamatovali, že nejen letos, ale každý rok nej
výhodnější ceny jsou v dubnu, v květnu, do 20. června, koncem srpna a v září. Pro
letošek jsou slanoveny ceny: Od 15. do 30. září, celý říjen, duben, květen 28 Kč
denně, 2 osoby 52 Kč, 3 osoby 70 Kč. Od 1. do 2. června, od 1. do 15, září, od 20.
ďo 31. srpna denně 36 Kč, 2 oeoby 66 Kč, 3 osoby 90 Kč. Od 20, do 30. června, celý
červenec, od 1. do 20. srpna denně 42 Kč, 2 osoby 78 Kč, 3 osoby 106 Kč. Upozor
ňujeme, že z těchto cen povolila pokladna našim čtenářům 10proc. slevu, kterou si
každý čtenář lehko vypočle. Do denní sazby je započten byt, strava, obsluha, světlo,
10proc. dávka obci a 3proc. daň z obratu, takže host neplatí mímo denní eazbu v do
mě už ničeho. Je jistě v zájmu našich čtenářů, aby použíli k léčení anebo oddechu
měsíce června nebo září a října. Kdo by ovšem chtěl, může nastoupiti i v červenci
a srpnu, kdy jsou ovšem sazby samozřejmě vyšší, Kdo by se rozhodl, že některý
z domů pokladny navštíví, obrálí se na naší administraci o potvrzení, že je naším od
běratelem. Toto polvrzení pak pošle Kněžské nemocenské pokladně v Přerově a ta
už ostatní zařídí. Doufáme, že naši odběratelé přijmou tuto výhodu s povděkem
a že se přičiní, aby řady našich odběratelů se znácobily. Výhoda při jediném lázeň
ském pobytu v domech Kněžské nemocenské pokladny je neporovnatelně větší než
činí předplatné za náš list za několik let.

Z nakl, salesiánského ústavu ve Fryš
táku.Věstník česk. saleeián
ského dila č. 4. a 5. Z obsahu:Svato
řečení Dona Boska. — Don Boskoví be
ránci. — Sdružení sales. spolupracovníků.
— Sales. úslav v Mor. Ostravě. — Vše

ico z čísla bude zajímati žáky měšť.
škol. Učme děti katolicky čístl

Cíeszyňski X. N, L.: Roczniki katolickie
1934. Autor, Poznaň, str. 509, cena 10 zl.
— Polská katolická ročenka je velmi dů
kladným dílem; široce se rozhlíží celým
svělem a kreslí obraz událostí, přijatý
pohledem katolíka. Zajímá přirozeně kaž
dá část, nejvíce však vábí články pře
devším o Polsku, a tu letos najdou mno
ho přátelé unionismu, potom zprávy ze
severních evropských států (Litva, Dán
sko); e velikou zvědavostí se hledíme
dovědět, jak laké náš život viděli v Po'!
sku. Sledovali bedlivě význačné události
u nás, zaznamenávají je obšírně; a musí
me si přiznati, že příliš vlídně na Čecny
nepatří, proto ani jim nelze docela po
chopiti okolnosti, v nichž českosloven
ský katolicismus žije, Z bojů kulturnica,
které u náe jsou, nelze odsuzovat národ
jako celek; podle posledních zápasů pol
ských bychom mohli stejně nepříznivé
mínění si udělat o náboženském životě
Polska. O některých národnostních vě
cech, a hlavně o vnitropolitických udá
lostech máme odlišné mínění, Za všech
okolností však jsme názoru, že prvně

katolíci obou slovanských stálů mají na
jiti k sobě cesty i způsob nejpřátelštější
ho soužití; naši nepřátelé se dovedou se
jít

Z naklad. Cyrilometod, knihtiskárny
(V. Kotrba) v Praze, Eman. Žák: Frag
menty, sbírka úvah na jednotlivé doby
a dny roční dílu 6, sešit 5., str. 193—240.
Kč 3.20. Ke 4. až 12. neděli po ev. Du
chu: Škola trpělivosti, — Odměna vytr
valosti — Zapomínaná slova, — Soucit
— Falešní proroci. — Mamon nepravosti.
— Povzdech největší bolesti. — Chrám.
— Asyly duší. — Veliký dar života. —
Radost z osoby Kristovy — Mnoho
zajímavého materiálu pro ka
techése, přednášky a kázaní.

Z naklad, Gustava Francla v Praze.
Dr. M. Zavoral, opat etrahovský: Hold
eucharistickému Krietu. Sbír
ka promluv o nejsv. Svátosti oltářní v 2.
vydání, Kč 9.50, Vzácné myšlenky slo
vutného kazatele pro klerus v duchovní
správě, Zejména laická naše inteligence,
toužící po hlubinách duchovního života,
najde v tištěných kázaních strahovského
opata tolik krásných perel, že více ješ
tě než před tím bude si vážiti Eucha
ristie a ee srdcem ještě vroucnějším a
s duší ještě žíznivější bude sledovati vše,
co lidský um, lidské pero a lidské slovo
dovedou říci o nejdražším etatku našem,
o svátostném Kristu,



Kalíchy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.
V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb

ní knihy, kříže a veškeré

náboženské předměty.

K návštěvě

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury

dovoluje sl vás uctivě pozvati

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ,
OLOMOUC, MASARYKOVO NÁMĚSTÍ

(dům Pozemkového ústavu).

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

Kněžský dům „Leopoldeum“, Karlovy Vary, Na vyhlídce,
stojí na slunném úpatí lesnatého břehu, uprostřed zahrady o 4000 m2.Má 46 svět
lých pokojů s teplou i studenou vodou, kapli, zdviž, koupelky.Správu domu
vedou šedé sestry.

Kněžský dům „Ivánka““ v Píšťanech, Lázeňský park.
„Ivánka“ byla postavena r. 1929; je světlá, suchá, s nejmodernějším zařízením.
Stojí z píšťanských vil jediná v lázeňském parku vedle ředitelství lázní, naproti
hudebnímu pavilonu. Má 33 pokojů s teplou a studenou vodou, kapli, koupelky,
halu, vzornou kuchyň a jídelnu, zvláštní zahrádku a sluniště na střechách. Do
koupelí je necelých5 minut. Správu domuvedou ss.boromejky.Místapro46hostí.

Kněžský dům „Věra“ v Luhačovicích.
„Věra“ stojína lázeňské tepně, jen několik kroků od pramenů. Má trakt na nejči
lejší luhačovské ulici,a druhý, naprosto tichý, v slunné, rozsáhlé zahradě, má cel
kem 30 pokojů pro 37hostí,prostrannou jídelnu, kuřárnu, čítárnu a specielní slu
niště na střechách.

Kněžský dům „Vlasta“ v Teplicích nad Bečvou.
„Vlasta“ je novostavba 0 21 slunných pokojích s jedinečnou vyhlídkou. Stojí ve
vypěstěném sadě, majícímrozlohu asi 18.000m2,v bezprostřední blízkostisprávy
lázní. Připři vile je zároveň hotel. koncese, Mimo to vlastní pokladna v Tepli
cích skoro 6 ha lesa, luk a strání.
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VY CH OV ATEL SK É LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v prácí peda
ogické a školské, jakož 1 fllosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
orné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po fllosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate

chetice, e) po otázkách kultumích vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.
příbuzných.4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy, 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
Je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre
sovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica, ústř. tajemník MCM. v Olomouci.

Nejvyšší vědecké vyznamenání našeho redaktora
„Katechetické hlídky“ msgra Václava Kubička.

V sobotu 23. června byl v aule Cyrilomet. bohoslov. Fakulty v Olomouci
promován na čestného doktora bohovědy msgr. Václav Kubíček. Promoční
akf vykonali děkan fakulty prof. dr. Vašek a promotor dr. J. Matocha.
O vynikající dlouholeté činnosti diplomovaného v oboru pedagogiky, di
daktiky a katechetiky promluvil senior fakulty prof. dr. Jan Hejčl. —
Msgr. ThDr. h.c. Václav Kubíček, katecheta v Lošticích, narodil se 21. květ
na r. 1866 v Žeranovicích u Holešova a hneď po vysvěcení přišel do Loštic
jako katecheta, kde zůstal i když byl jmenován adjunktem theologické
fakulty v Olomouci, roku 1928 arcibiskupským radou, 1930 monsignorem
a 1934 assessorem. Jeho největší dílo „Katechismus katolického nábo
ženství“, dále „Katolická prvouka“ a jeho „Biblické dějiny“ jsou povinně
zavedeny ve všech diecésích moravských a českých. Mimo tyto spisy,
jež dosáhly již statisicových nákladů, napsal řadu spisů pedagogických
i didaktických, mravovědných, liturgických, z církevního zákonodárství
a děl historických. — Přejeme z celého srdce p. čestnému doktorovi, aby
mu Pán Bůh dopřál ještě dlouhá leta plného zdraví a duševní svěžesti,
aby mohl dokončiti díla, jež čekají ještě na vydání. Ad multos annos!

LISTÁRNA REDAKČNÍ

Pro nedostatek místa bylo nutno odložiti do příštích čísel několik již vysaze
ných článků (prof. F. S. Horáka, odb. uč. Jana Jeteliny, prof. dra Černockého,
ředitele Jana Válka). Prosím o trpělivost! — Článek K, Rebana „Liturgické zdroje vý
chovné a činná škola“ vyjde v čísle listopadovém,

Administrace prosí o zaplacení předplatného!

REDAKCI ZASLÁNO

Nakl B. Grasset, Paris. Marguerite
Aron: L'Eglise et l'enfant (str. 249, cena
15 frs), Velmi zajímavá studie o vychova
teleké a sociální péči Církve katolické o
dítě. Vychází od prvnich dob křesťanství,
které názorcm na dítě stojí v přímém
protikladu k pohanství, přes etředověk
jde až do dneška k ideovým základům zá
pasu o duši dítěte, o ducha školství, Při
vědeckém zpracování působí dojmem ra
dostného hrdinského zpěvu o lásce Cínkve

k duší pokřtěného dítěte, Postlí našeho
vychovatele vědomím, že je pokračovate
lem velikého tisíciletého díla.

Nakl. Spes, Paris, R. P. Charmot S. J.:
Esguisse d'une pédagogie familiale (str.
365, cena 15 fre). Hledáte zdroj dobré lát
ky pro přednášky o výchově nebo prů
vodce vzdělaných rodičů rodinnou výcho
vou? Toto dílo víc než uspokojí ve všem,
co se týká duševna v rodinné výchově.
Každá ze 17 kapitol je pečlivě vypracova“
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Výchovným školstvím do nové doby.
Em. Vejvodová.

Světové hnutí za reformu školy možno nazvat duchovní revolucí, jež
jest následkem poválečných duchových proudů. Výstižně je podle pří
čin, obsahu i chyb charakterisuje dr. Ot. Chlup': ,„Demokratisacea
socialisace přetvořují názory na školská zařízení, rovněž rozvoj věd.
S tím se podvrací autorita Církví a církevních institucí. Volnomyšlenkář
ské hnutí volá po volné škole, světské laické morálce a usiluje o bez
konfesní ráz veřejné výchovy. To jest jeden z důležitých znaků onoho
souvislého snažení o novou školu a výchovu, které v různých zemích
v době poválečné vedlo k opravám a řešením ne vždy šťastným a účel
ným. Nová škola, přizpůsobená světovému dění, vření a potřebám pří
tomnosti stává se filosofickým názorem. Její průkopníci jsou optimisté,
lidé, doufající touto novou výchovou dospěti k ideálům lidské společ
nosti.

Toto úsilí není jednotné. Nejsou docela jasné ani cíle, ani prostředky
k cílům oněm vedoucí. Pedagog Uf recht odmítá jakýkoli absolutní cíl
výchovy, ježto není vůbec znám cíl života. Psychologicky snad jed
notněji a souhlasně se požadují cíle imanentní, odpovídající jednotlivým
stupňům věku, vzrůstu a vývoji dítěte. Uf recht spatřuje podstatu a
cíl výchovy v harmonii osobnosti a dnešní společnosti.“

Nová výchova usiluje o to, aby v dítěti vypěstovala podnikavost tě
lesnou i duševní, jejímž cílem jest osvojení poznatků i vlastní iniciativa.
Nové školy tvoří společenství nesoutěživé, v němž se má obrážeti vše
strannost společenského života. Některé pokusy opravné konají se
v prostředí venkovském, jiné v městském. Útěk nových škol před sku
tečnostmi života v rodině, městě, živé společnosti, jest podle jiných pe
dagogů v protikladu s pedagogickou zásadou, podle níž jest třeba otužo
vat dítě živými příklady, skutečným životem a uzpůsobiti je k tomu, aby
samo procházelo nutnou očistou.

Proti revolučnímu pojetí nových škol vystupuje Petr Petersen
Američané si též uvědomují nebezpečí z opomíjení duchových hodnot
v nových školách. Tuto novou výchovu nepříznivě kritisují dr.
C ounts,* prof. učitelského ústavu (Teachers College) a prof. Bode,
odsuzujíce behaviorismus a příbuzné psychologické směry. Podle Count
se je životní úspěch měřítkem hodnot. Odtud vedení školských věcí se
svěřuje nejúspěšnějším obchodníkům a průmyslníkům. Škola stává se
takto jen formou obchodního podniku. Nejvyšší inteligence nemá rozho

1 O novou školu. (Nové školy r. 1926, seš. 1.)
2 Innere Schulreform und neue Erziehuné. — 3 The American Road to Culture.
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dujícího vlivu. Američanům nejde o odstranění sociální a hospodářské
nerovnosti, ale o její zamaskování. (Z kontroly školství jsou prakticky
vyloučeny sociálně slabší vrstvy tělesně pracující.) Společenský úspěch
se více cení než prospěch ve studiu. Rasové i sociální předsudky se
uplatňují na mnohých školách. Autor dále zavrhuje orgie testování
i přílišné podněcování závodivosti. Vytýká roztříštěnost programu ná
sledkem praktických zřetelů. Counts jako místoředitel mezinárodního
výchovného ústavu je výborně zpraven o stavu amerického školství, ale
sleduje podrobně i cizí výchovné snahy.

Prof. Bode se obrací proti behaviorismu. Behavioristé považují za
nejvyšší úkol výchovy podporovati příznivé reflexy v dětském životě azabraňovati reflexům nepříznivým. Studují člověka jako organismus
reagující na změny okolí. Bode případně ukazuje, jak tímto pojetím se
popírají rozdíly osobnosti, duševní život se převádí na pouhý pohyb.
Nedovede se jím vysvětlit účelnost chování. Prostě je ztotožňuje s uče
ním živočichů.

Podle přednášky americké učitelky z Chigaga o americké škole (ko
nané 23. ledna 1932 v Praze), je toto školství primitivní, vyjma několik
pokusných škol pro děti boháčů. Ostatně ani romanopisci američtí, jako
Up.Sinclair neboT. Dreiser, stejnějakosmírčísoudceB. Lind
s ey, nevidí ve škole své vlasti ideál.

Naše školské reformy nemají mnoho původního. Před převratem
jsme více žili příkladem ciziny než domácími činy ve školách, proto chy
bělo po převratu nejdůležitější měřítko vlastní zkušenosti. Odtud dych
tivé sbírání významných věcí v pedagogice z ciziny. Výjimkou by byla
práce F. Bakule. Nejblíže Bakulovi byl pokus učitelů Švarce, Havránka
a Krcha, kteří r. 1919 organisovali v H. Krnsku u Ml. Boleslavě „Dům
dětství“ pro výchovu sirotků po legionářích na podkladě reformních zá
sad. Hleděli tam využíti především svobodného žákova zájmu. Byl to
pokus o uplatnění zásad tvořivé školy.

Z pokusných škol pražských byla první pracovní škola v Holešo
vicích, zřízená počátkem školního roku 1922společnou prací učitelů
Jar. Sedláka a K. Žitného. Stalo se to prostou přeměnou normálních tříd
na pokusné, tedy v rámci dosavadní školské organisace. V dalších letech
byla vždy jedna třída normální školy přeměněna na pokusnou, až vznikla
ve škol. roce 1925-26 úplná pětitřídní škola pokusná. O této práci po
dali zprávy samí autoři: Sedlák studií „Pět let v pokusné pracovní ško
le“, Žitný knihami „Loď se solí“ a „Dravým proudem žívota“, V obou
těchto dílech podává autor beletristickou formou denní obraz školního
života během necelých dvou let, kdežto v Sedlákově knize jsou vysvět
leny pracovní principy, vyučování, péče o dítě, výchova charakteru a
posléze podány základní směrnice pro reformu obecné školy. Nejsym
patičtější v této pokusné škole je láska k dětem i nejubožejším, Tím lze
snad vysvětlit nadšený referát o knize „Loď se solí“, uveřejněný ve „Vy
chovatelských listech“ ročník XXXII, str. 215.

Jinak jen zaslepenému fanatikoví mohou být zkušenosti, ostatně Žit
ným poctivě doznané, dokladem správnosti reformních snah (koedukace,
vlivy rodičů na školu, pokulhávání za výsledky učebnými normálních
škol). „Dvěma pánům nelze sloužit a když, tedy ne stejně dobře,“ uzná
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vá autor. Sedlák tvrdí, že všechna hesla reformních škol jsou života
schopná a náleží do moderní školy. Práce školní však opravila teorie
pokusníků aspoň z části, Podle vlastního doznání se přesvědčili, že pře
rod staré školy v novou je možný toliko pozvolným vývojem, nikoli re
volucí. Uznali, že i ve staré škole i za nepříznivých podmínek mnoho zje
jich programu bylo uskutečněno nadšenými jednotlivci. Konečně shle
dali, že reforma nesmíbýt kompromisníkopií cizích s měrůnebo vý
tažkemjejich,nýbržmá vyplývatiz individuelnípovahynárodaa
býtivsouhlasesjehociíliapoměry.

Pokusné diferencované školy zřízené podle zásad v Organisačním a
učebném plánu reformních škol, mají za sebou první čtyřletí činnosti.
Ve Zlíně, Hostivaři, Michli vydávají ročenky o postupu práce, pražský
inspektor Aug. Šindelář vydal r. 1932 zprávu o pražských reformních
školách, ale nezvíte z nich, jak se v praksi osvědčují, zejména při přestu
pu žactva na střední školu, což také vytýká min. rada dr. R. Klimeš.*
Nelze jich — po předcházející reklamě na pedag. týdnech, kursech a
časopisech — podezřívati, že příčinou mlčení v té věci je přílišná skrom
nost. Je veřejným tajemstvím, že diferencovaná měšť. škola nevyhovuje
jako příprava pro střední školu, ač je přestup usnadněn různými výho
dami, na příklad prominutím zkoušky nadaným žákům z většiny před
mětů a odsunutím diferenčních zkoušek na konec školního roku.

Inspektor O. Baráček* poctivě vytýká nedostatky samoučení, mimo
jiné, že žáci ztrácejí vědomí jistoty, nejsou-li vedeni; učitelových pod
nětů a popudů nelze nahradit vlastní morální silou a pevnou vůlí žáků,
nedostatek sluchového vnímání je těžkým hříchem proti psychologii, po
moc učitele nebývá vyhledávána z neznalosti obtíží. V Německu píše
o zklamání činnou školou Kurt Zeidler v knize „Die Wiederentdeckung
der Grenze".“ Rovněž odhaluje neblahé účinky zvrácené víry v samočin
nost dítěte, odmítá sebeodsuzování učitelů k pasivitě a volá po pravém
vůdcovství. Z kritiky veřejnosti, jež prohlédla slabiny velebených přího
dovských reforem, uvádím pouze: „Diferenciací pozbývají méně nadaní
podnětu, jímž jest činnost nadanějších. (Potvrzuje též referentka O. Kní
řová)." Pro nadanější vyplývá z toho nebezpečí sebepřecenění, méně na
daným se vtiskuje znak méněcennosti, školní vysvědčení má nestejnou
cenu. (Z Práva lidu v lednu 1932.) Stan. Nikolau píše o nesociálních po
kusech se školou. (Národní politika.) Poukazuje, že roztřídění žáků po
dle nadání jest druh starého přežitku pod jiným jménem a vede jen k vy
bičování domýšlivosti a naprostému potlačení rovnosti a demokratické
ho smýšlení u dětí nadanějších, nenadané rozbolestní, rodiče pobuřuje.
Ostatně nepoměr při vzdělání nelze odstranit pro různé majetkové po
měry rodičů žactva. Dále jsou reformy Příhodovy odmítány pro náklad
nost (nové třídy, pomůcky, zařízení) a nepřirozenost (papírová lavina
testů, kaleidoskop dojmů). Proti jednostranné kultuře rozumové ohra
zují se jménem ideálů nové výchovy dr. Uher a dr. Chlup. Dr. Uher na
debatním večírku Ymky v Ústřední knihovně pražské (14. dubna 1932)

4%Pedagogický věstník 1932, str. 193.
5 Tvořivá škola I. Zkušenosti s individuál. učením podle systému H. Parkhurstové,

str. 25.
8 Jena, 1926, Eugen Diederichs. —7 Časopis učitelek.
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vytkl Příhodoví nepromyšlenost, nedostatek pevného hotového plánu,
jednostrannost didaktickou, přeceňování zvyků ve výchově. Skončil
poukazem na potřebu správně pochopiti a uskutečniti ve výchově heslo
Masarykovo ze Světové revoluce: Ježíš — ne Cesar. Jen ten, kdo má
viru v ideál vyššího života, může reformovat školu.

Dr. O. Chlup“ ukazuje na osudný omyl novotářů: dítě abstraktní, ni
kolí v přirozeném vývoji. „Opustili půdu reality a snili o svobodě, přiro
zených sklonech a zájmech dítěte, aniž si uvědomovali, jak třeba tento
obtížný problém zdolati v jednotlivých případech. Kriterium Tolstojánství
jest právě abstraktní vývoj dítěte, abstraktní svoboda. Anarchismus peda
gogický, volná škola, přirozená výchova a jak se nazývají tyto ideály
nové výchovy, octly se v krisi, z níž hledá východisko nová škola, usilu
jící o harmonii dětské přirozenosti v konkretních skutečnostech a ne
zbytné pedagogické kultury.“

Nedostatečnost reformních návrhů vytýká dr. O. Epstein“ z Brna a
připomíná rovněž, že nejnutnějším předpokladem správné cesty je vždy
a všude jasnost cíle. Ta nám však dnes pro výchovu chybí. Rozdráždě
nost, rozpolcenost, rozdrásanost dnešní společnosti zajisté nemůže od
činit škola sama, ale může a musí spolupůsobit při řešení aktuálních otá
zek. Jinak by se stala brzy úplně zbytečnou.

Mimo pedagogy a praktiky kritisují nepříznivě dnešní směry výchov
né i básníci a filosofové. Jejich kritika se dotýká samého kořene zla —
směru života a výchovy. Z našich filosofů lze uvésti Em. Rádla a Vladi
míra Hoppe. V díle: „Přirozené a duchovní základy světa a života“ pra
cuje Hoppe pro novou výchovu k životu duchovému. Dnešní výchova
jeví se mu k tomu nedostatečnou. Nevšímá si náležitě dualistického rázu
přirozenosti, neukazuje dosti jasně, jaký jest život prozářený zážitky
„sub specie aeternitatis'“, neukazuje, že vášně hubí soustavně nejen du
ši, nýbrž 1 tělo, kdežto získáním oblasti nadsmyslné se pěstí duše i tělo
zároveň a vychovávají k nebývalé kráse a dokonalosti. Pro obnovu vý
chovy navrhuje Hoppe výchovu dospělých, již musí vykonat duševní eli
ta na nových akademiích, jež by vydávaly též časopis pro širší kruhy,
dále knihovny, přednášky a učebnice. Učitelé této duchovní akademie
léčili by lidstvo z těžké choroby —příliš zakořeněné důvěry v samospa
sitelnost pouhého rozumového poznání a rozsévali by símě harmonické
ho vnitřního života. Rádlova brožura „Revise pokrokových ideálů v ná
rodní škole“ vzbudila mnoho rozruchu pro přímočaré odsouzení positi
vismu v pedagogice se všemi důsledky.

Autor upozorňuje, že dnešní škola jest dítětem revoluce, proniknutým
ideologií doby popřevratové, kdy jsme horem pádem chtěli zrušiti vše
chny tradice (rakouské i církevní). Jest čas, aby si škola vzpomněla, že
jest revoluce za námi a že není nejdůležitější věcí reformování vnější,
ale hlavně reforma srdcí. Nelze sestrojit mravouku na základech přiro
zených. Žádá, aby se učitel opřel o křesťanství. Jde o konkurenci s cír
kví nebo o poměr k pravému poslání církve, a nikoli o negaci církve.

Encyklika sv. Otce Pia XI. „O křesťanské výchově“ ukázala nejpře
svědčivěji, že teorie i prakse reformní je na chybném základě, poněvadž
byl odstraněn úhelný kámen — náboženství. Proto katolické učitelstvo

8 Ideály nové výchovy. (Naše školy, 1928, seš. 3—4.) — 9 Věstník pedagog., 1927.
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zaujímá k nim kritické stanovisko. Ale naše mladá a nejmladší generace
nesdílí je vesměs, uznává jejich pokrok v metodách a didaktice vůbec,
což je zřejmo i z našich pedagogických časopisů. Mnohé oslňuje zevní.
byť jednostranný úspěch, strhuje výmluvnost propagátorů a zmalomysl
ňuje chudoba naší katolické pedagogické literatury. Propadají úzkost
nému stavu jakéhos „děsu z prázdna“, jejž tak dobře vystihl zemřelý
básník V. Dyk v stejnojmenném fragmentu románovém z doby našich
politických zápasů za Rakouska. Těm všem má uvedená kritika ukázali
nutnost jiné orientace než pokrokové ideologie. Tím není řečeno, že ka
tolické učitelstvo zavírá oči před nedostatky našeho školství. Výborně
je vystihl po všech stránkách vldp. spirituál Reban na školské konfe
renci Lidové akademie 28. srpna 1932. Referát přinesly Lidové listy 4.
4, září téhož roku. Je v něm zároveň nastíněn velkorysý plán k plodné
práci na tomto úhoru. Různé naše kursy v odborech, prázdninové kursy,
pedagogický seminář, cyklus měsíčních přednášek o výchově, pořádaný
od listopadu min. roku v Praze z popudu prázdninových kursů a sou
čiností Sekce přátel křesťanské výchovy, uskutečňují část tohoto plánu.

Opírají-li se naši odpůrci o světové hnutí výchovy laické, (čí jak oni
říkají: založené na „vědeckých základech“), můžeme se odvolati na ka
tolickou tradici, ověřenou tisíciletými zkušenostmi. Na dílech vynikají
cích našich pedagogů 19. a 20. století, jež jsou zároveň osobnostmi světo
vého významu (msgr. Spalding, kardinál Newman, msgre Dupanloup,
kardinál Mercier, Don Bosko, dr. Willmann), je zřejmo, že katolicismus
tvoří v každé době, a že cenné podněty, jež přináší moderní reformní
hnutí, najdeme v teorie i praksi katolické. Jde nyní jen o účinnou propa
gaci těchto zásad a nauk, aby se staly majetkem nejen našeho učitelstva.
ale veškeré katolické veřejnosti. Je na čase přejíti z obrany k útoku a
dobýti posic, ztracených dřívější netečností. Pojmy o výchově i u mno
hých křesťanů neodpovídají ani křesťanské víře ani filosofii. Nutno tu
díž především podatí pojem katolické pedagogiky. (Pokračování.)

Snahy o koncentraci učiva.
Ant. Krejčíř.
(Pokračování.)

Úž v roce vydání Říšského zákona o školách obecných klade jej Sokol
za základ reálií a při III. zemské konferenci učitelské v Čechách (1896)
žádá učitelstvo, aby veškeré vyučování reáliím vycházelo od domova.
V čítankové komisi pro školy obecné dovozoval Janů, že poznání sku
tečných poměrů okolí jest podkladem a klíčem k vědomostem dalším a
rozumné využití skutečností z okolí dětského nutká učitele na cesty nej
přirozenější koncentrace. Pokud mně bylo možno dále sledovati, zdůraz
ňuje koncentrační význam nauky o domově Jan Tiray ve článku Domo
pis ve službách ostatních předmětů (1907). Směr a bojovný elán tomu
způsobu koncentrace dávají Němci Stieglitz spisem Učitel na hroudě
domovské a Jos. Blau knihou Učitel jako badatel vlastivědný a Abeceda
nauky o domově.
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Také toto vlastivědné hnutí vynutilo si roku 1915 cestu do osnov a
učinilo vlastivědu koncentračním bodem učiva na středním stupni. Nové
osnovy praví výslovně: „Jako prvouka na nižším stupni, tak vlastivěda
na středním stupni je středem všeho vyučování a základem jednotného
osnování učiva. Z ní vycházejí počty, jazyk vyučovací, občanská nauka
a výchovné ruční práce, kreslení, zpěv a do jisté míry i tělesná výchova.“

Pro vyšší stupeň národní školy se dosud nenašel pevný koncentrační
bod ani v Německu, kde již před světovou válkou navrhoval dr. R. Sey
fert ve své „Školní praxi“ (r. 1907, třetí vydání), aby jím byla nauka
o práci, jež by vedle samostatných předmětů vyučovacích (jejichž úplné
sjednocení nepokládal Seyfert zatím za možné) poskytovala příležitost
k jejich spolupráci. Tak v uvedeném díle čteme na př. pod heslem Výži
va pro 5. šk. r.: přírodopis — pole, luka; o nákupu potravin (peníze, mí
ry, váhy); potraviny (krátce!), obilí a chléb — mlýn, pekárna (kvašení a
pečení); kuchňská sůl (jako nerost a chemicky); pitná voda (chemicky,
vodovod, spojité nádoby, tlak vzduchu, násoska, pumpy); vaření (nádobí,
náčiní, výroba); porušování potravin (hnití, konservování). V 6. škol. r.
připojuje se učivo k obydlí, otápění a osvětlování, v 7. a 8. šk. roce pojed
nává o zjevech povětrnostních, o průmyslu a o pracovních prostřed
cích umění a vědy, o komunikaci hmotné a duševní a v závěru se dotýká
poměru člověka k přírodě vůbec.

K tomu ovšem by bylo třeba koncentrovati učivo samé přírodovědy,
v jejíchž nekonečných obzorech začal člověk XX. století ztráceti orien
taci a pozbývati znenáhla i sebevědomí, takže se začínal na sebe dívati
jako na transformátor, který proměňuje molekulární pohyby a vlnění
éteru v světlo, zvuk a teplo. Nebyla na tom bez viny ovšem i psycholo
gie, orientovaná přírodovědecky. Ukázalo se, že je potřebí opět vytyčiti
člověku v přírodním dění místo, jež mu právem náleží.

Cestu ke koncentraci přírodovědy ve škole ukazovaly jednak některé
práce učenců (Faraday: Životopis svíčky, Huxley: Rak), jednak metodi
ků (F. Junge: Vesnický rybník jako životní společnost). Zvláště tento
poslední spis zásluhou Klikovou, který na něj upozornil jíž r. 1888 v Pe
dagogických rozhledech, zapůsobil na naši školskou praxi hluboce. Z na
šich spisovatelů touž cestou míří Janda svým Lesem a Rokem, práce
Wimmrovy a učebnice Pastejříkovy. Jiný Němec, Remus, chce soustře
diti přírodovědu kolem pojmu síly, ale jiný — Itschner — vzdává se již
úplně veškerého vědeckého třídění přírodovědy a chce ve svém „Vyučo
vatelství“ postaviti pozorování světa jen a jen pod perspektivu člověka.
Poněvadž se však obává naprostého rozkladu učiva, pokládá za nutné
spojiti je aspoň ideově. A tak dělí učivo horních stupňů na tyto úkoly:
5. šk. r. Ochrana tvorů, 6. Postava a její pohyb, 7. Výměna látek, 8. Boj
o život.

Tak na př. v 7. šk. r. hlavní myšlence výměny látek podřizuje chemii,
antropologii, fysiku, zoologii a botaniku. Rozdíl mezi ním a Seyfertem je
v tom, že Seyfert ponecháním zvláštních předmětů si zachovává mož
nost systému, Itschner se této možnosti vědomě a dobrovolně vzdává.
Dosahuje tak organického spojení toho, co systém rozděloval a může tak
skutečně ve středu přírodního dění umístiti člověka (W. Albert). Tak se
tedy octlo vyučování přírodovědě za hranicemi systému a vidíme na

230



Albertovi, kterak směle kráčí dále dokonce k poetickému pojetí přírodo
vědy, neboť za základ svého rozvrhu přírodopisného učiva bere Goethův
hymnus „Příroda“. Zdá se mi, že se hranicemi systému příliš rozbíhá a
myslím, že brzy ztratí směr, ne-li sám (vždyť byl od mládí jistě veden
systémem!), tedy jistě jeho následovníci a pak zase budou hledati kompas
(systém), který se jim zdá na začátku cesty zbytečným.

Místo Seyfertovy nauky o práci navrhuje Klemm nauku o kultuře, jež
by odstranila předměty vyučovací, z nichž každý sám svou cestou se že
ne, na druhé se neohlížeje. Chce v této nauce soustřediti dějepis tím,
že chce učiti o vzniku kulturních statků, zeměpis poučením o přiroze
ných podmínkách jejich vzniku a rozšíření, přírodopis výkladem o suro
vinách, jejich vlastnostech a silách, jazyk vyučovací tím, že bude se vy
jadřovatí o všem ústně i písemně, technickou výchovu, poněvadž odtud
chce bráti náměty ke kreslení a tělesnou výchovu napodobením her a
zvyků.

U nás propaguje zase F, L. Sál naukuo životě, již dělí na prvouku pro
stupeň nižší, vlastívědu pro stupeň střední a zeměpis, koncentrující reá
lie, pro stupeň vyšší. Svůj návrh opírá o zásadu: Vyučuj přirozeně a žá
dá, aby se ve škole postupovalo tak, jak učí člověka příroda a styk.
s lidmi, t. j. chce, aby se odstranilo systematické vyučování a práci škol
ní aby se vtískl ráz příležitostného poučování. Dobře naproti tomu vy
stihuje Sedlák, který jinak pokládá koncentraci za jeden z principů vý
chovy životem, že, kdybychom vycházeli pří vyučování jen z podnětů ná
hodných, byli bychom odkázání zase jen na práci improvisovanou, která
klade na síly učitelovy nároky přílišné. Dobře také chápe, že takto po
stupujíce, ztrácíme všechny opory, kterých nám skýtají osnovy, rozvrhy,
učebnice a ustálená metodika jednotlivých předmětů.

Pro koncentraci učiva v nauce o životě prohlašuje se také dr. Příhoda
a slibuje její zdůvodnění v příštím ročníku „Našej školy“.

Jinak však koncentrační snahy, pokud vyrůstají z naší domácí půdy,
nezabíhají příliš daleko a praktický jejich ráz se projadřuje nejlépe tím,
že si všímají především vyučovacích prostředků. Kromě osnov, o jejichž
koncentračních stránkách jsem se už zmínil při prvouce a vlastivědě,
podrobily důkladným úvahám také rozvrhy učiva a hodin, ty faktory,

provádění koncentrace mají význam nemalý.
Už dávno upozornil Lagarde na vinu, kterou má rozvrh hodin na roz

kouskovanosti učiva. Dr. Steiner jej prohlašuje za loupežnické doupě
pro všechno to, co se nazývá pravou pedagogikou, a Ferriěre ve spise
„Přetvořme školu!“ píše: „Rozvrh hodin ubíjí ducha dítěte. Je příliš
mnoho hodin za den, příliš mnoho předmětů na programu po celý rok.“
Tak jest odmítnuta stará zásada: „Variatio delectat“ a žáci se učí v ně
kterých pokusných školách tak dlouho jednomu předmětu, pokud je ba
ví, a poskytuje se jim tak doba, aby se mohli zapracovati. Někde se obí
rají týmž předmětem dvě hodiny a někdy i více. Někteří proto pokládají
v duchu Tolstého jakýkoli rozvrh hodin za zbytečný a chtějí, aby byl sta
noven všeobecný týdenní rámcový rozvrh, kterým by se stanovil vše
obecně počet hodin určitého předmětu na týden a učiteli by bylo pone
cháno voliti se vhodné hodiny. Snahy tyto pronikly i do nových osnov,
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které už nežádají strohého a neústupného dodržování vypracovaného
rozvrhu hodin, ale v jejich obecných poznámkách čteme: „Vyžadují-li
toho zvláštní zřetele výchovné a vyučovací, mohou se vyučovací hodiny
v rozvrhu přemístiti, spojiti neb i jinak seskupiti, aby se snáze dosáhlo
zamýšleného cíle (na př. při vycházkách, při společných shromážděních

a přinavázání občanskénauky a výchovyna vlastivědua reálieatd.).“
Pro dosažení jednotnosti postupu a možnosti koncentrace na školách

měšťanských, kde je vyučování odborné, dějí se pokusy o jednotné osno
vání všeho učiva, aby se dosáhlo harmonické spolupráce všech předmě
tů. Krieblovo „Jednotné osnování učiva na měšťanských školách“ vy
konává tu dílo opravdu průkopnické, tím cennější, že normální osnovy
pro tento druh škol vyjadřují myšlenku koncentrace velmi mlhavě, když
praví, že společný výchovný cíl všeho vyučování má býti vnitřním po
jítkem veškeré školské práce, kterou má účelně sjednocovati a soustře
ďovati v jeden harmonický celek.

Rozvrhy učiva se v dřívějších dobách dělaly odděleně tak, že každý
předmět řídil se svou povahou a podle jeho systematického uspořádání
tvořil se i jeho postup v jednotlivých částech roku, v měsících a týdnech.
Můžeme právem říci s Wilmannem, že za takových poměrů zůstával
pro žáka řemínek na knihy jediným koncentračním prostředkem. Pří
hoda v „Racionalisaci“ praví, že žák se i za dnešních poměrů — kde
ovšem se nedbá jednotného osnování učiva, ocitá ve stavu člověka,
který čte současně 14 románů denně po desíti stránkách, aniž se stará,
ukončil-li kapitolu.

Byl by div, kdyby se mu ty romány (předměty) poněkud popletly?
Proto se objevují snahy, aby těch předmětů bylo méně. Omezení počtu

předmětů nejeví se teď už jako vyloučení některého z vyučovací sou
stavy, jak tomu bylo ve století XIX., ale volá se po zrušení cyklického
postupu a po zavedení postupného vyučování jednotlivým předmětům;
tak místo vyučování zeměpisu a dějepisu současně v jednom roce, má
se učit v prvním semestru jednomu z nich a v druhém semestru druhé
mu. Říká se tomu konsolidace učení a není to myšlenka nová. Hlásal ji
už Ratke svým heslem: Unum uno tempore, které najdeme také u Ko
menského. Z nových škol sluší jmenovati školu waldorfskou, kde se učí
jednomu předmětu každý den od 8 do 10 hodin ustavičně po 6—8 ne
děl, až se zvládne a pak se přechází k předmětu jinému, pro nějž dří
vější tvořil vhodnou a nutnou základnu, ale ostatní doba denní bývá
věnována technickému výcviku, estetické a tělesné výchově a cizím
jazykům už podle stálého rozvrhu, poněvadž tyto předměty vyžadují
dlouhého a stálého cviku.

Naproti tomu se domnívá Ludvík Korn, že je lépe učit předmětům po
sobě tak, aby na ukončenou partii jednoho předmětu navázána byla ta.
část jiného předmětu, která s probraným učivem souvisí, Ve škole oden
waldské zavedl od roku 1917 Geheeb pro jednotlivé předměty kursy
měsíční, v Hof-Oberkirchu Tobler třínedělní cykly dvou předmětů den
ně dopoledne po sedm čtvrtí hodiny, a nechybí ani těch, kteří jsou pro
týdenní kruhy reálií. Dr. Ohms chce sjednotití vyučování reáliím na jed
notlivých stupních pod hesly, jež vede vždycky některý z předmětů.
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Tak vládne v 5. škol. roce vlastivěda, v 6. dějepis, v 7. přírodověda a
hospodářství a v 8. věda o životě.

Zvláštním způsobem zbavil se předmětů a rozvrhu hodin belgický lé
kař a pedagog Decroly, který roku 1907 vytvořil v Bruselu „Školu ži
votem pro život“. Vychází z dětských zájmů a trojicí prostředků: pozo
rováním, asociací a vyjadřováním využívá toho, co mu život poskytuje,
k duševnímu rozvoji dětí. Všechny duševní činnosti a všechna školní
práce zabývají se tím předmětem, který si zvolily děti samy.

Podobně si děti volily samy předmět vyučování v Ottově lichter
feldské škole, ale jen ve stanovené době. Toto vyučování, zvané po ně
mecku Gesamtunterricht, u Příhody nedělené, u Pelíška všeučení a jin
de jednotné, ujalo se v Rakousku v Grundschule a proniklo i do našich
osnov v prvouce, neboť tu čteme, že „prvouka bude zpravidla základem
jednotného vyučování“. A jednotné vyučování znamená vrchol kon
centrace. (Dokončenípříště.)

Výchovné rady IL.
Dr. Ot. Tauber.

Dítě má nadlidskou důstojnost; podle toho třeba s ním jednati. Zavr
huje se kaprálský tón ve třídě. Autorita bez velkomyslností je nestvůra,
pokárání bez delikatesy je hrubství. Na mládež působí největším dojmem
když dospělý vůči ní zachovává způsoby rytířskosti a sebevlády. Uči
tel, jenž též žákům řekne „pardon“, kde se sluší, a omluví se, kde za
šel příliš daleko, projevuje oživující úctu k žákům a bude kliditi na
dšenou úctu k sobě. Nemá vládnouti jen úcta před učitelem, ale i učitel

by měl míti úctu před dítkem, před skrytým šlechtictvím v člověku. Ve
vyšší třídě měl by učitel říci: „Věřím, že je ve vás jemnější a svědomi
tější člověk, i když se dopouštíte pochybení a poklesků; proto budu
s vámi jednati čestně. Apeluji na vaší vlastní lepší čestnost, upamatují
vás na to, že jste více a dovedete něco lepšího, nežli vaše slabé oka
mžiky dávají tušiti.“

Dostojevskij praví: „Člověka důstojné jednání se zkaženými a zvrhlý
mi může opět učiniti lidskými i taková individua, v nichž obraz Boží už
vyhasl.“ Cit pro čest je v mládeži základemveškeré čistoty, a učitel, jenž
se v tom směru prohřešuje, stává se spoluvinným na degeneraci mládeže.
Foerster v díle „Erláuterungsschrift zur Studien-Ordnuné der Gesell
schaft Jesu“ chválí, že se tam praví: „Aby při všem a zvláště při
udílení trestů pravá míra byla zachována, ať si učitel připomene, s jakou
úctou bývají kárání synové královští, a že jeho chovanci jsou mladí krá
lové, synové Boží, bratří a spoludědicové Kristovi.“ Foerster jest úplně
proti tlučení holí, protože bolí příliš povrchně a působí brutálně, zne
uctívá a otupuje stud, zabíjí cit pro čest, což se později krutě mstí. Nej
větší a nejúčinnější polepšovny v Belgii, Francii a v Americe obejdou se
bez tlučení; sebeúcta považuje se tam za základ morální regenerace. Je
jiných trestů hojnost; myšlenka pokání je daleko účinnější. Zadostuči
něním se produševní a setře brutální charakter odplaty.

Na zapomínavost uloží se memorování básně, na nedostatek sebevlády
čistý, vzorný krasopis nebo kreslení, na nečistotu očistit něco ve škole;
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jinak mohou dítky samy navrhnouti si pokání dobrovolné a čestným slo
vem se zaručit, že je vykonají.

Bitím zjednají se úspěchy sice okamžité, ale nikoli trvalé. S prospě
chem možno užíti též politiky důvěry. Není dobře zhurta se domáhati
doznání se strany žákovy, ale raději říci: „Nechci nyní tvou odpověď
slyšeti; rozmyslí se důkladně, jak to vše bylo, a jsem přesvědčen tak
jistě, jako že slunce ráno vyjde, že mi povíš čistou pravdu.' Tím se do
znání ulehčí, čest žákova zůstane nedotčena, a učitel si získá věčnou
vděčnost se strany provinilcovy.

Nedoporučuje se uspořádati výslechy veřejně před celou třídou. V ji
ných případech je na místě pedagogika povzbuzující, když se řekne to
mu, kdo lhal: „Ty nejsi žádný lhář; vím, že jsi statečný; již vícekráte
jsem byl potěšen, že jsi byl stálý a čestný i tam, kde mnohý lže. Tím
více jsem se divil, že jsem tě našel na takové cestě.“ Žáci často myslejí,
že se omezuje jejich volnost. Tu je příčina k pravé askesi.

Askese není jen oklešťování života, nýbrž nejlepší prostředek ke
koncentraci a zesílení vůle.

Při skutcích milosrdenství ať tělesného či duchovního, vždy uveďme
příklad ze života mládeže. Na příklad v Soysdorfu u Vídně hoch továr
níka dostal vždy od otce vstupné na I. místo; koupil si vždy na stání
a ostantí rozdal chudým žákům. Žák nadaný ať rád vysvětlí spolužáku,
čemu nerozumí v některém předměte, aniž by mu sám vše vypracoval.
Umře-li spolužáku otec, matka nebo bratr, ať s ním druzí cítí, s ním se
pomodlí, a že se zase shledáme, ho potěší. Svatý František Serafinský je
důkazem, že duch evangelia Kristova dovede obroditi a oblažiti zase celý
svět, i duše mladé, a naplniti je sladkostí nebeské lásky k bližnímu trpí
címu, chudým a utiskovaným. Karásek dí: „Vím, cizí světu jsa v dnech
vlastních promarnělých, že bratrem musím býti všech duší osamělých,
být šťasten štěstím jejich a smuten smutkem jejich.“

Dnes je u našeho národa mnoho chyb:

„Vlasti, milá vlasti,
ty slovanská máti,
když pozřím na tebe,
musím zaplakati.“

Proto i dnes hodna uvážení jsou slova Sušilova:

„Byl by malý při tom vtip
následovat národa jen chyb
a hřích v ctnosti oblékati krásu.
Sleduj jen, co vlasti nese spásul“

Již ve škole poučujme dnes, jak osudné a nepěkné jsou náboženské
spory a nesváry, snižování, a jak důležité a prospěšné je křesťanství.
U nás láska ke všemu, co snadné, lhostejnost ke všemu, co krásné.

Alois Mrštík napsal v „Brázdě“, čís. 1., r. 1914: „Zazlívám, že zase se
zvyšují náboženské spory a přispívají ke zmatkům kulturním. V nábo
ženství je nejsvátečnější projev lidové duše.“
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V trestnici v Řepích i největší zločinci stávají se čestnými a tichými, a
to účinkem křesťanské víry. „Žádná doba více Krista nepotřebuje, než
dnešní," napsal Papini. „Má-li kdo za to, že svoboda je právo plivati na
symboly víry, nesmí počítat na naši shovívavost, řekl Mussolini. (,„Ná
rodní politika“ 30. října 1923.) Církev přece i dnes rodí světce neoby
čejné, na příklad Emu Galgani, Gariccita, Terezii Ježíškovu a jiné.

Nadějí naší je mládež, jejíž básník volá:

„V jedné řadě s bratry všech zemí,
nadějí spjatou s jejich nadějemi,
pochodně rozžehnem na věčnou cestu
k Božímu městu.“

Podepíšeme slova, jež řekl Masaryk mládeži: „Studovat, myslet, prá
covatl“' Mládež poškolní a studenti ať studují otázku sociální, ale ať si
pamatují, co řekl Taine: „Mimo křesťanství nic nezadrží člověka na šik
mé ploše.“ (Revue des Deux Mondes, 91.)

Všímej si nejnovějších časových událostí z náboženského života a
sděluj je se žáky, přečti jim na příklad konverse současných slavných
mužů a žen: Chestertona, Bildwelové, Dabiče, Bordolenka, Mostavé aj.

Sděl něco nebo přečti z jejich vlastních výroků. Na příklad: Nedávno
zemřelý slavný malíř Willetfe byl zbožným, rozhodným katolíkem. On
to byl, který zachránil starobylý památný kostelík svatého Petra na
Montmartru, kde po 20 let byl mezi nejzbožnějšími farníky. Jeho po
slední slova byla: „Jdu... do ráje — konečně jsem došel...“ Takovými
příklady ze života současného ozřejmujme pravdy víry, na příklad prav
du o nebi.

Velikou péči třeba věnovati době mláďeže dospívající. Začíná nedů
věřivostí a uzavřeností. Staré hodnoty se hroutí, nové hvězdy se objevují
na obzoru ducha této mládeže. Mizí úcta a láska k těm, kteří byli jich
skoro jediným předmětem, příbuzným. Uprostřed tohoto obzoru staví
se „já“. Rodičové pozbývají pro tyto děti své dřívější přitažlivosti a
důvěry (zvláště v manželství „rozumových“). Je to odpoutání se od
ideálu rodičského.

U 15letých nabývají sociální ohledy a představitelé (mezi nimi i uči
telé) více váhy. Nastávají konflikty, tlumení působící neklid a světobol
mladých lidí nebo přetvářku.

Dospívání mládeže je dobou duchovního a sociálního osamostatňování
a musí proto podle toho býti chápáno. Musí býti řádně dokonáno, jinak
vede k nešťastným menželstvím a neurosám. Výchova spočívá tu v chys
tání podmínek pro tento účel osamostatňování duchovního. S pochodem
tímto souvisí potřeba sdílnosti a vznik nových svazků přátelství, „po
rozuměných“ a „opravdových“, na které má vychovatel bráti náležitý
zřetel. Třeba se mu tedy snížiti a přizpůsobiti, vstoupiti v „positivní“
poměr. Jen tak možno doufati ve znovuzískání dětí svěřených, v obno
vení přátelství, která trvají pak až do smrti.

Třeba si tu všímati každého jednotlivce, s ním se stýkati, hleděti mu
porozuměti, býti mu přítelem, otcem, vůdcem a vzorem, znáti vlivy naň
působící a dobré sklony jeho uvésti v ukázněné, rozumné dráhy.
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Na jednu věc ze života dnešní školy třeba upozorniti. V době školního
roku neměly by býti dovoleny žádné několikadenní na příklad závody
tělocvičné, ani jiná veřejná, mnoho přípravy zabírající cvičení, protože
se mysl žactva zcela rozptyluje a od úkolů školních odvádí. Jedna hu
dební akademie neb na konec roku jeden společný umělecko-zábavný
den ústavu stačí. Kopaná budiž zakázána, poněvadž vede k zesurovění.
Jiné hry tělocvičné buďtež jednou neb dvakrát týdně dovoleny, ale za
dozoru úřední osoby nebo ústavu.

Buďtež nacvičeny poutavé hry, jež by vytlačily zhoubné,
Vraťme se zase k výchově.
Velmi na cit dítka působí, řekneme-li mu: „Toho jsem od tebe neče

kal.' Tracy dí ve své „Psychologii dětství“: „Je-li dítě trestáno, má též
nahlédnouti, že trpí, protože jednalo nesprávně.“ Příklady ze života dětí
působí nejpřiměřeněji:

Několik chlapců chtělo člunem jeti přes vodu. Jeden z nich, jenž měl
jeti s nimi, pravil: „Musím se dříve otázati své matky, zda mi to dovolí;
neboť jsem matce slíbil, že nikdy bez jejího dovolení po vodě nepojedu.“
Tomu se smáli ostatní chlapci a jmenovali ho zbabělcem. Avšak chlapec
odpověděl: „Byl bych zbabělcem, kdybych se dal vaším posměchem
svésti k neposlušnosti.“ (Dokončenípříště.)

Studium na olomoucké universitě v 18. století.
Aloys Laut.
(Pokračování.)

Druhou knihu „Perihermeneias“, obě knihy „priorum“ nepřednesl celé,
ale vynechal v kompendiích prvních 8 nebo 9 kapitol. Krátce pojednal „de
continentibus“, ale vynechal: „de libero arbitrio“. Na konci roku probral
důkladně ještě jednou přednesenou látku zvláště o vědě, definici vědy,
o abstrakcích, o rozdílu mezi prací a spekulací, o různém způsobu postupu
v předmětech fysických a matematických, o čemž pojednává Aristoteles
v II. knize „Physicorum“.

Druhý rok slul fysika, a to podle látky, která téhož roku se přednášela.
Probíralo se 8 knih fysiky, kniha „De coelo“ De generatione. Z osmi
knih Fysiky nepřednášelo se vše, ale jen to, co bylo obsaženo v kompendiu.
Přímo se četl text 6. a 7. knihy, z prvé knihy přednesl profesor jen to, kde
se pojednávalo o domněnkách. Krátce se vykládaly některé části knihy
JI., HI. a IV. De coelo. Pojednávalo se o prvcích, podstatě a vlivech. Ostat
ní vyložil profesor matematiky. Metereologie se přednášela v měsících
letních poslední hodinu odpoledne.

Matematiku poslouchali fysikové tři čtvrti hodiny. S počátku pouze stu
dovali základy Euklida, a když o těchto základech slyšeli něco po dva
měsíce, poslouchali zeměpis, o sféře nebo to, co rádi slyšeli. Tedy profe
sorovi byla dána možnost přednášeti o nových výzkumech, nejen ve fysi
ce, ale i matematice a hvězdářství, které bylo členy řádu hojně pěstováno.
S počátku matematice a fysice jesuité nevěnovali tolik pozornosti, jsouce
úplně zaujati otázkami theologickými a filosofickými. Když však viděli,
že se zvláštní oblibou začínaly se pěstovati vědy přírodní, když právě jim
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vytýkalo se, že nechtějí takové discipliny připustití na universitu a pak
na nátlak císařovny Marie Teresie v roce 1747 na provinciála jesuitského,
aby se školství zreformovalo a zavedly do škol předměty reálné, rozhodli
se jesuité zavésti tyto discipliny do řádu vyučovacího a členové university
olomucké, aby dokázali přednosti své akademie, pilně počali je pěstovat.
V matematice vynikal zvláště prof. Maxmilián Zerk,'* který svých výbor
ných znalostí matematických a zeměměřičskýchvyužil hlavně při opevňo
vání Olomouce roku 1750. Fr. Cardell vydal roku 1750 dílo: Vis atractiva
magnetis scholastica metodo pertractata, Tadeáš Polanský roku 1747:
Dissertatio physico experimentalis iuxta principia Aristotelis et scholae
peripateticae de tonitrus, fulgure etc., Jan Kórber (1755)matematická.
Teofil Janovka, fysik, vydal: Specimen experimentalem physicam per
tractandí. Velmi plodným badatelem v matematice byl P. Štěp. Schmidt,
který zůstal profesorem i po zrušení řádu, vydal Tentamina publica ex
praelectionibus matematicis habita annis 1763, 1775-77, pak Tentamina
logica et metaphysica, Tabulae matematicae, Tabulae arithmeticae, Tenta
mina ex praelectionibus physicis habita annis 1765-78. Tesánek vydal:
Elementa physicae 1768 a Pavlick: Compendiaria physicae roku 1766.
Z těchto prací je viděti, že jesuité, jakmile byli nucení obírati se vědami
přírodními, skutečně je s horlivostí pěstovali a nechybělo jim nikdy dosti
učených badatelů. Od roku 1746měli v koleji četné stroje elektrické a jiné
fysikální.

V třetím roce filosofie čili metafysice vysvětloval profesor 2 knihy De
generatione, z knihy „De anima“ jen něco, protože je to snůška starých
názorů filosofů pohanských. Od anatomie upustil, protože ta patřila na
medicínskou fakultu. V metafysice vlastní pojednal: De Deo, De inteligen
tiis, ale jen krátce, protože o těchto otázkách se pojednávalo v theologii.
Metafysikové poslouchali denně ještě tři čtvrti hodiny etiku.

Profesor snažil se text Aristotelův důkladně vyložiti a vysvětliti, upo
zorňoval na chybnou a falešnou filosofii nejen starou, ale i novou soudobou,
kterou studenti nemusili studovati. Byly to jakési poznámky na okraj a zá
roveň kus kritiky. Že jesuitští profesoři se zabývali Descartesovou filo
sofií a přednášeli o ní ve školách, je patrno z trojího zákazu této filosofie.
Roku 1687 dne 22. listopadu zakázal generál Gonzalez'“ přednášení Des
cartesa v Německu, ale zákaz nic nepomáhal, pročež musel generál Tam
burini znovu odsouditi 30 vět z Descartesa a Leibnize r. 1706'" a později
generál Retz 1732.!8Ze západní Evropy šířila se nespokojenost i na naše
university a mezi šlechtu, která šířila nespokojenost i s učebným řádem
universitním. Na olomoucké universitě propukla nespokojenost roku 1728."?
Tu brojí se nepřímo proti přílišnému studiu filosofie v narážkách, že „čas
se ztrácí v neužitečných distractionibus a daleko zabíhající tradici. Nač to
vše je, když císař Karel VÍ. potřebuje inženýry, zkušené válečníky a nemá
jich dosti doma.“ Odpor proti scholastice dostoupil za Marie Terezie, kdy
premonstrátský prelát Pavel Ferdinand Václavík z Hradiska přímo se

15 Briinner Wochenblatt, Nr. 3.
16 Ratio studiorum. Sv. III. v Monumenta-Germaniae Paedagogica 1890, str. 121,
117Tamtéž str. 122. — 185Tamtéž str, 125.
19 Christian d'Elvert: Geschichte der Studien; Schul- u. Erziehungs-Anstalten atd.

str. 13.
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nabízel císařovně, že na jeho útraty by mohli dva profesoři premonstráti
přednášeti „philosophiam tripartitam“,*“ ale bez aristotelských předsud
ků. Jesuité bránili se cizímu kartesianismu, jak patrno z předmluv různých
knížek olomouckých jesuitů (na př. P. Tad. Polanského v Dissertatio phy
sico experimentalis). Pochybnosti vznikající z různých odpůrců scholasti
ky, měl už sám způsob výkladu profesora vyvrátiti. Když se v přednášce
přišlo na důležité místo proslavené, jehož bylo lze užíti v disputaci, pro
fesor je přesně vyložil, srovnal mezi sebou několik slavných vykladatelů,
srovnal text následující o předcházejícím, přihlédl k textu řeckému a do
ložil nějakou slavnou autoritou. Když přišel na pochybnost, kterou schvál
ně nevyhledával, důkladně ji vyložil, aby vymizela. Studiu filosofie bylo
věnováno proto tolik času, že podávala souhrn vědění, luštila nejhlubší
pravdy, seznamovala a vysvětlovala věci pouhým čistým rozumem, o nichž
pak v theologii se pojednávalo po stránce bohovědné. Víra podle mínění
jesuitského musela pevně seděti na rozumu. Nesměl existovati tak obáva
ný rozpor mezi vědou a vírou, Zdá se, že filosofie scholastická vykládaná
v akademiích jesuitských je suchopárné slovíčkářství, vymezování pojmů
a definic, že zabývala se abstraktními pojmy, které neměly pro skutečný
život významu. Takového názoru byli i naši osvícenci Procházka,*' Dobner,
Vydra, Ungar atd. Jim i všem ostatním zdála se tehdejší filosofie prázd
ným slovíčkářstvím, ale jen proto, že nasáknuvše novým názorem na svět
a cíl člověka, neměli porozumění pro subtilní theologické otázky, Filosofie
zdá se býti suchopárnou proto, že snažila se podrobně najíti pravý smysl
ideje, soudu a úsudku. Ale tento slovíčkářský nádech vymezování má dů
ležitý moment. Nejvíce chyb se dělá ve filosofii a theologii, když se myslí ve
špatných pojmech, když se uzavírají chybné konkluse a čerpá se ze špat
ných zdrojů. Aby se vyhnuli chybám, proto tak důkladně propracovávali
a probírali logiku, slabikář pro celou filosofii. Chtěli býti přesnía jistí jako
v matematice. Známkou přesnosti je ontologie — vlastní metafysika, kde
přímo útočili rozumem na základy jsoucna a třídili věci podle jemných
distinkcí, jen aby chyba byla vyloučena. Ve filosofii hleděli rozumem po
znati poměr Boha k stvořeným věcem a opačně. Ve filosofii jejich se uka
zuje, jak křesťanské pravdy nadpřirozené hleděli rozumem zdůvodniti a
osvětliti. Rozum čistý měl přemoci blud. Celá filosofie scholastická má ráz
theologický. Výplodem filosofování není vlastně skutečná vlastní filosofie,
ale discipliny theologické: dogmatika a morálka.

Peripatetická filosofie, ovládající university, se ponenáhlu přežila. Duch
nové doby kladl důraz na praktický význam filosofie a začal rozlišovati
vědy přírodní od filosofie vlastní. Ve vědách přírodních zdůrazňoval zku
šenost, experiment a zavrhoval autoritu. Skvělé výsledky ve vědách pří
rodních, potvrzené experimentálně, jsouce v odporu s výsledky a tvrzeními
starých autorit, zvláště Aristotela, budily odpor k nim, jakož i těm, kdož
se ho zastávali a jeho učení tradovali. Ujalo se mínění, „že žádného význa
mu a užitku nemá vědecká metoda, která se zachovává na peripatetických
akademiích podle filosofů chválených učeným starověkem“, a že teprve
filosofové moderních směrů „v poslední době přinesli světlo světu“'.**Ma

20 Tamtéž str. 17. — 21 Viz Jaroslav Ludvíkovský: Dobrovského klasická humani
ta, str. 30—31. — 22?P, Franciscus Hoffmann: Syntagma physiologicum de potentiae
visivae organo, actu atd. Olomouc 1792, viz Praefatio ad lectorem.
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rie Terezie, která chtěla učiniti konec těmto nářkům a studium filosofie ve
svých zemích „auf einem bessern Fuf setzen“, nařízením daném tribu
nálu v Brně dne 25. června 1752**úplně změnila systém filosofického stu
dia a nařídila, že reforma se musí zavésti hned začátkem stud. roku 1752
až 1753 (reskript 14. října 1752).

Filosofické studium bylo zkráceno na 2 roky, ale nařízeno, že posluchači

patetické filosofii neměla býti věnována žádná pozornost, a těžištěm celého
studia měly býti výhradně jen předměty reální. Tím filosofii Aristotelově
byl učiněn konec a od toho času abstraktní vědy odumíraly úplně, ale
s nimi i zájem o theologii i náboženství vůbec, Studentstvo a celá další
inteligence vycházející z universit, odvrátivši se od Boha, vrhla se s dych
tivostí po úspěších věd konkretních k probadávání zdejšího světa a jeho
jevů. Tento obrat se nejlépe jeví, srovnají-li se vědecké práce ať už tištěné
nebo v rukopise zůstavší a od olomouckých jesuitů pocházející před rokem
1752 a po něm, kdy úplně převládají práce fysikální a matematické. Změ
na studia fil. měla vliv na počet profesorů. Roku 1743-44 učilo filosofii pět
profesorů.** P. Godefrid Scholtz učil logiku, P. František Svoboda fysiku,
P. František Hoffmann etiku, P. Jiří Lhotský metafysiku a P, Karel Langer
matematiku. Ale již roku 1760**filosofická fakulta čítala čtyři profesory.
V prvém roce profesor filosofie četl logiku a metafysiku, profesor matema
tiky učil algebře, geometrii a trigonometrii, geometrii křivek a architektuře
civilní i vojenské. Ve volném čase chodil pak se svými posluchači do
okolí Olomouce a konal praktická měření. V druhém roce profesor učil
fysice a konal pokusy. Druhý profesor učil etice, přirozenému právu a
politice. (Pokračování.)

23 Kopiář z roku 1752. — 4 Č. 4 — 2 Chr. d'Elvert Geschichte... Str.

Zomrel najlepší znatel Komenského.
Ján Mešťančík.

Často padne výtka, že slovenský národ nemá svojej kultúry a vedy.
Alebo, že jej nemá v takom rozsahu, aby mohla vyhovovať faktickým
potrebám národného života. Mnohí konštatujú v nej treťoradosť, pod
priemernosť, stredné polohy atď. i u takových zjavov, ktoré my s hrdos
ťou považujeme za vrchol vypátia slovenských tvorčích dispozícii. A to
to konštatovanie nepochádza len z radov našich nepriaznivcov, ale
i z domáceho prostredia. Nemienim uvádzať prípady, ktorých by sa ná
šlo mnoho, ale zastavujem sa len pri všeobecnom konštatovaní.

Lenže musíme všetci uznať, že náš doprevratový život bol ťažký,
o mnoho ťažší ako v zemiach českých, temer neznesitelný. Stúpali sme
v ústrety určitého zániku, preto každá snaha, ktorá mala celonárodné
úkoly, musela se predevšetkým uspósobiť k odrážaniu náporu a útokov.
Na Slovensku pred prevratom sa netvorilo umenie len pre umenie, ale
bo vedecké badanie nevyvieralo len k vóli vedeckému pokroku, ale mu
sely v prvom rade slůžiť určitým tendenciam, ktoré v slobodnom roz
voji neberů sa vóbec v úvahu: ako desinfikovať rozkladné prvky, ako
kriesiť povedome zoslabovaný život národný, robiť ho odolným, izolo
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vať ho pred dalšou nákazou. Toto bol úkol, ktorý slovenskí spisovatelia,
vedecké pokolenie, i akíkolvek iní národní dejatelia splnili čestne. Spo
mníme si, aká dóležité národné poslanie zastaval taký Svet. Hurban
Vajanský, ktorý by bol dospel ešte ku kolkým iným hodnotám, keby
jeho život nebo! predstavoval neustalý zápas o národnů vec, lebo Škul
téty, Holuby, Kmeť a iní.

Ale kel sa slovenskí výtečníci móhli rozviť úmerne svojim potenciam
— k čamu im obyčajne dopomóhla cudzina — neni zriedkavým prípa
dom, že dosiahli i svetového formátu. Skvelým prikladom toho je sveto
vý učenec a najlepší komeniolog dr. Ján Kvačala.

Narodil sa v Báčke 5. februára 1862. Pochádzal z národne uvedomelej
učitelskej rodiny. Jeho otec Ján, pochádzajúci z rodiska Hurbanovho,
z Beckova, bol prispievatelom slovenských časopisov a matka pochád
zala zo známej slovenskej rodiny Godrovcov, ktorá dala národu Sa
muela, ev. farára a Michala, gymnaziálneho riaditela, ktorí boli dóležitý
mi národnými činitelmi a výtečníkmi pera. Z tadial plynů predpoklady
Kvačalových pracovných dispozícii.

Po vychodení [udových škól v mieste študoval gymnázium v Sarvaši,
kde ho k povedomej národnej práci viedol tamojší profesor Štefan Ko
reň. Na starobylom bratislavskom evanj. lyceu študoval 3 roky teolo
giu, zkadial sa vybral prehíbiť svoje štůdia do Lipska.

Na čas potom bol kaplánom v Novom Sade, ale len na kráku dobu,
lebo len púha pastoračná činnosť ho neuspokojovala plne. Odišiel opáť
do Lipska, kde roku 1886 dosiahnul doktorát. Predmetom dízertácie bo
lo zhodnotenie Komenského filozofie. Potom bol povolaný za suplenta
na svoje bývalé učilište na evanj. lyceum v Bratislave. Po dvoch rokoch
stává sa riadnym profesorom.

V roku 1892 získal nový doktorát na viedenskej evanj. teologickej
fakulte a po roku odišiel do Jurjeva (Dorpata) za univ. profesora, kde
prednášal cirkevné dejiny.

Tam zotrval až do roku 1918.Ale keď po prehratej vojne ruskej Nem
ci zaujali Jurjev, Kvačala pobol vo viacerých mestách v ruskom vnútro
zemí, až roku 1920 vracia se na Slovensko. Krátko pósobil v Muzeálnej
slov. spoločnosti v Turč. Sv. Martine. Právom mal sa stať profesorom na
práve vtedy sa utvárajúcej Komenského univerzite v Bratislave, kde
chcel prednášať všeobecné dějiny stredného a nového veku, ale keď mu
bola ponúknutá profesúra cirkevných dejín, odmietnul to a prijal miesto
profesora na Vysokej teologickej škole v Bratislave.

Jeho vedecké zásluhy uznávala cudzina, majúc ho vo velkej úcte a
vážnosti. O jeho populárnosti v učenom svete svedčí 1 to, že v r. 1929
odmenila ho čestným doktorátom univerzita v Rige a toho roku pred
niekolkými týždňami odevzdal mu zástupca varšavskej univerzity prof.
dr. Bursche ďalší doktorát. Tak prof. Kvačala bol štvornásobným dok
torom.

Jeho smrť je symbolickým výrazom jeho celoživotnej svedomitej a ne
únavnej práce. Zomrel 9, júna vo Viedni, kam sa vybral študovať tamoj
šie archívy, aby si móhl ešte overiť niektoré partie už dlhší čas pripra
vovaného obsiahlého diela o dejinách evangelickej cirkvi na Slovensku.

Kvačalova dizertácia o Komenskom, bola mu len akýmsi načatým

240



problémom životným, programom, ktorý potom prehlboval, rozvádzal
do detailov. Počas profesúry na bratislavskom lyceu našiel v tamojšej
knižnici mnohé diela Komenského, ktoré pilne študoval Ponávštevo
val i mnohé evropské mestá, kde ho viedla stopa za Komenským, alebo
o ktorých predpokládal, že by v bohatých knižniciach našiel študijné
pramene pre svoj pracovný obor. Z príležitosti 300ročného vyročia na
rodenia Komenského vydal v roce 1892 obsiahle dielo „Johann Amos
Comenius. Sein Leben und seine Schriften“. Spis je radený medzi naj
lepšie diela o Komenskom. Čelná osobnosť českej historiografie Jar.
Goll napisal: „Kvačalove dielo je najúplnejšou biografiou, aků vobec má
me o Komenskom. Užil v nej mnohých doposial neznámých prameňov,
alebo užitých len nedostatočne a prebral tu dókladne otázky, ktorých
sa jeho predchodcovia sotva dotkli; s rovnakou pečlivosťou rozobral
Komenského diela.“ (Posledních padesát let české práce dějepisné. 1926.
Str. 64.) Kniha bola svetovými vedeckými fórumami prijatá nadšene. Na
tolko, že i minister školstva v Spojených štátoch pozval ho za podpred
sedu svetového kongresu pedagogického, ktorý sa odbýval roku 1893.
v Chicagu. Na základe spisu bol ruským učencom A. S. Budilovičom
pozvaný za profesora na univerzitu do Jurjeva. A samému bolo zákla
dom a východiskom pre ďalšiu vedecků prácu. Ako sám o sebe hovorí:
„Všetky moje ďalšie štúdie o Komenskom boly alebo doplnením knihy
tej, vydania neznámych dosial prameňov, alebo boly práce príiležitostné,
iným k vůli podujaté... moje bádanie o našom vefkom krajanoví bolo
v podstate práve pred 40 rokmi hotové — v mojom velkom nemeckom
životopise Komenského.“ (Smery, úspechy a výhlady mojej činnosti.
Elán r. II. č. 7.) .

Potom vydal celý rad diel a úvah, ktoré prináležia do oboru komenio
logie, alebo s ním sú v úzkej spojitosti. Zaznamenania hodný je spis „Die
deutschen Mitarbeiter an der pádagogischen Reform des Comenius“
(1896). Co potom rozviedol do širších dimenzií a ako návrh realizoval
v dvojdielnom diele „Die pádagogische Reform des Comenius in Deutsch
land bís zum Ausgange des XVII. Jahrhunderts“ (1903 a 1904).

V dvojoch svázkoch „Korespondence Jana Amosa Komenského“
(1897-1898a 1902) Kvačalovi podarilo sa uverejniť mnoho neznámých do
pisov, i iný drobný materiál, čo bolo dóležitými detailmi k objasneniu a
spoznaniu jeho životopisu a diela. Tým bola vhodne doplnená staršía
sbierka Paterova (1892).V sbierke uverejnil i niektoré drobnejšie práce.

A keď české učitelstvo chcelo mať úplné vydanie sobraných spisov
Komenského, poverilo r. 1910 Kvačalu, ktorý už predtým bol sostavil
návrh sobraných spisov — hlavným redaktorstvom. Okrem toho redigo
val „Archiv pro badání o životě a spisech J. A. Komenského“. (13. sv.
vyšiel 1932, ktorý bol vydaný k 70. Kvačalovým s oslavnými článkami.)
Do Archívu sám napísal velmi mnoho úvah, ktoré v najobyčajnejších prí
padoch písal po slovensky.

Z príležitosti 50ročného výročia slávneho ruského učenca Lamanského
v r. 1908 uverejňuje na počesť jemu vydanom Sborníku v slovenčine pí
sanů štúdiu ,„Prielomy vo viere Komenského a Mickiewicza' (1908).Spis
vyšiel i samostatne. V ňom konštatuje paralely medzi týmito dvoma ge
nialnými Slovanmi.
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Výťažky zo svojho štúdia o Komenskom uverejňuje i v domácich časo
pisoch. Hlavne boly to „Slovenské pohlady“, v ktorých vyšiel celý rad
úvah, ktoré ostanů záujemcom o Komenského dielo nepostradatelnými
prameňami, Uvažoval v nich medzi iným o Komenského reforme v Ne
mecku v XVII stor. (1904), podal vyčerpávajúcu bibliografiu najnovšej
literatůúry o Komenskom a jeho dobe (1905), zisťuje pomer Komenského
k Francii (1907), potom vzájomne vzťahy k Rousseauovi (1899). Úvahy
vyšly ako paralely, alebo obšírne resumé prác vydaných v nemčine.
Kvačala to robil, aby informoval i ostatnů cudzinu, alebo v opačnom prí
pade svojich rodákov o jeho najnovšom badaní.

Svoje obsiahle znalosti potom shrnul do spisu Komenský. Jeho osob
nosť a jeho sústava vedy pedagogickej“ (1913 a 1929). Dielo vyšlo para
lelne s vydaním nemeckým v sbierke „Die grossen Erzieher“. V ňom
sme spoznali Kvačalu nielen ako na slovo vzatého historika, ale i hlbo
kého filozofického myslitela, ktorý vedel priamo majstrovsky v zhuste
nom rozsahu podať a osvetliť svoj celoživotný záujem po všetkých strán
kach a zostane na dlhý čas chlůbou slovenskej vedeckej tvorby.

Štúdium Komenského priviedlo ho i na iné príbuzné pracovné pole.
Bola to par excellence markantná postava D. E. Jablonský, o ktorom
Kvačala uvádza: „Ako senior polskej vetvy Jednoty, spolu dvorný pruský
kazatel, D. E. Jablonský zasahuje do kultúrnych dejov Nemecka, zvlášte
Berlína a do dejov cirkevných, zvlášť do dejov Polska a Uhorska, čo
priatel a kmotor slávneho Fraňa Rákoczyho II., vnuka onoho Jura, pre
ktorého Komenský svoje „Šťastie národa“ bol napísal. O ňom mával
i univerzitné prednášky, čo bolo podnetom k vzniku úvahy „Fiůnfzig
Jahre im preussischen Hofpredigerdienste“ (1896).Okrem tejto uverej
nil o ňom viac úvah. Bolo to biografické dielo „D. E. Jablonsky und
Grosspolen“' (1901).Okrem toho uverejnil jeho korešpondenciu s filozo
fom Leibnizom v dielach „D. E. Jablonsky's Briefwechsel mit Leibnitz
in Berlin“ (1897)a „Neue Beitráge zum Briefwechsel zwischen D. E. Jab
lonsky und G. W. Leibnitz'“' (1899). Týmito doplnil a po mnohej stránke
pomohol osvetliť učinkovanie tohoto známeho nemeckého filozofa,

S nie menším úspechom v štůdiu i do obdobia talianskej renesancie,
ktoré si prehlbil v Hannovere, Berline, Poznani, ale hlavne v Ríme, kde
Študoval v bohatej vatikanskej biblioteke. Obieral sa zvlášť životom
Campanella, ktorý bol pedagogickýmreformátoroma mal velký vliv
i na samého Komenského. Jemu venoval viac spisov ale hlavne „Th.
Campanella und die Půdagogik“ (1905).

Okrem toho napísal niekofko úvah o dobe XVII. stor. v Uhorsku,
objasňujúc učinkovanie Rakocziho Františka II.

Tiež venoval sa študiu M. J. Husa a z priležitosti 300ročného výročia
jeho smrti vyrovnal sa s ním viacerými štúdiami. Taktiež Štúrove jubi
leum mu bolo vhodnou príležitosťou, aby sa vyrovnal s touto markant
nou postavou slovenského národného života v prvej polovici minulého
storočia.

A vobec Kvačala i keď bol obklopený najšpecialnejšími problémami,
neztrácal kontakt so Slovenskom. Čudzie prostredie nemóhlo oddialiť
od súčasného slovenského národného života. Bol v najintimnejšej du
chovnej spojitosti a zučastňoval sa ho živo. Pilne sledoval náš kultúrny
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život a i pri tom nájváčšom zaneprázdnení stále mal na úmysle naše ná
rodné potreby. Ako sme s1 už zmienili, písal do našich časopisov nielen
úvahy z vlastného pola pósobnosti, ale i vzhřadom na súčasný slovenský
život. Písal úvahy z našej literárnej minulosti, recenzie kníh, zúčastnil sa
slovenských kultúrnych a ideových bojov, ktoré vzkrsly nástupom no
vej generácie, Hlasistov, stanúc si na stranu starších. Z jeho 35 drobnej
ších kriticko-polemických a filozoficko-pedagogických úvah bola sosta
vená obsiahla kniha „Viera a veda“ (1911).V nej ostro sa postavil proti
vzmáhajúcemu sa průdu realistickému, čím vzbudil živý ohlas v oboch
zápasiacich táboroch. Ale i popri tejto stránke knihy, bola ona Pavlom
Bujnákom, ako členom mladej generácie prijatá s uznalostivosťou:
„V celku je to kniha vzácna, slůžiaca ke cti našej biednej literatůre vó
bec, ale zvlášť našej literatůre vedeckej“ (Prúdy III. r. str. 134.)

Akčne zasiahol i do našej revuálnej produkcie. Už v r. 1901 redigoval
s dr. Skalským „Časopis pre evanjelické bohoslovie“, ktorý vychádzal
1 rok ako priloha „Cirkevných listov“. Tiež v r. 1930 začal redigovať
s dr. S. Š. Osuským revue „Viera a veda“. Viedol ho len 1 rok.

Po prevrate dlhší čas pripravoval dielo „Dejiny evanjelickej cirkvi
na Slovensku“, ktoré je už v tlači a iste bude velkou kultúrnou událosťou
pre celý národ. Ešte v rukopisoch sú spomienky na vlastný pobyt v Rus
ku „Pri ruských morách“. V Rusku pobol už i za nového bolševického
režimu, čo mu bolo podnetom k zhodnoteníu bolševizmu respektívne
bolševickej pedagogiky.

Podal som len výsek života a dóležitých pojednání z jeho obsiahlej
celoživotnej tvorby, ktorá je rozvedená na nepomerne širokých zákla
doch, akými sa niesla jeho vedecko-spisovatelská i akademická činnost.

Kvačala písal česky, slovensky, rusky, nemecky, maďarsky 1francúz
sky, čo mu bolo svojho času J. Gollom vytýkané: „Pre tú príčinu priho
dilo sa mu často, že nenachádzal celkom presného výrazu pre to, o čo
mu išlo“ (cit. spis str. 64).

Ako univerzitný profesor vychoval si celů generáciu vedeckých pra
covníkov, ktorí sa odhodlane hlásili v každej vhodnej priležitosti k svoj
mu vodcovi. Vzácnym dókladom toho je i vedecký sborník, ktorý mu
boli na počesť jeho sedemdesiatin venovali jeho žiaci a priatelia. Medzi
prispievatelmi sú i jeho žiaci ze zemí pobaltských a z Polska.

Literatura.
Dr. Fr. Ohera: Funkce školního

psychologa.
sáhlý tisk o 125 stranách velkého formá
tu již po stránce vnější napovídá, že svým
tématem se zabývá velmi obšírně, vážně

Ve Znojmě 1934. Zvláštní otisk z XV.
výroční zprávy státního čsl. reál. gym
nasia ve Znojmě. — Ačkoliv autor v před
mluvě skromně uvádí, že jeho práce ne
činí nároků na uznání vědeckosti, a chce
shrnouti v ní jen několik poznámek k
funkci školního psychologa, přece roz

a svědomitě. Obsah díla prokazuje pak
to zcela přesvědčivě.

Podnětem k této práci byl autorovi po
žadavek resoluce psychotechnického kur
su, pořádaného v červenci 1933 v Praze,
zavésti školního psychologa do škol na
systemisované místo profesora s aprobací



pro praktickou a experimentální psy
chologii a psychotechniku, jenž by byl
spolurádcem žáků a prostředníkem mezí
nimi a sborem. Po stručné předmluvě
probírá autor ve všeobecných úvahách o
kolnosti, které vedou k požadavku za
vedení školního psychologa, a sleduje,
jak praktická psychologie a pedologie
razila si cestu do škol v jiných zemích,
jak tam působila na otázky vyučovací a
výchovně a na školskou organisaci; vší
má si tu školských poměrů v Německu,
Švýcarsku, Francii, Holandsku, Španěl
sku, Portugalsku, Belgii, Anglii, Dánsku,
Švédsku, Norsku, Estonsku, SSSR., Pol
sku, Jugoslavii, Rumunsku, Bulharsku,
Maďarsku, Rakousku, Italii a Americe.
Přechází pak k vlastnímu tématu, v čem
má záležeti práce školního psychologa.
Probírá nejprve otázku výběru žactva ze
škol obecných pro školy střední, výběru
žactva pro tercie a konečně pro vyšší
střední školu. V závěru této nejcennější
a zajímavé kapitoly vysvětluje úkol škol.
psychologa jako poradce abiturientů o
volbě povolání. Jako další úkoly škol.
psychologa uvádí autor sledování pros
pěchové, úmrtnosti žactva, jeho chování,
šetření žákovského prostředí, šetření
stránky fysiologické, mentální, citové a
volní. Připojuje pak několik úvah k sta
tistickému zpracování výsledků těchto
šetření. V dalším článku vykládá autor,
jak si představuje vztahy škol. psycho
loga ke složkám, na které jest jeho čin
nost vázána. Probírá tu poměr škol, psy
chologa k žákům, ke sboru, k řediteli a
nadřízeným úřadům, k jiným školám, k
odborným ústavům vědeckým, k porad
nám pro volbu povolání, k institucím
zdravotním, sociálním, tělovýchovným a
kulturním. Další úvahu věnuje autor
vlastnostem škol. psychologa. K požadav
kům, jež po této stránce stanovil prol.
dr. Šeracký, správně připojuje a zdůraz
ňuje dr. Ohera požadavek náboženské a
politické snášenlivosti, taktnosti jednání,
diskretnosti, trpělivosti, citové vyrovna
nosti, spravedlnosti a samostatnosti, také

ovšem dostatečné školní praxe, jak na
škole střední, tak i na škole obecné a
měšťanské, Nakonec připojuje autor prak
tické poznámky ke stránce organisační
a v závěru načrtává velkou přípravnou
práci, kterou bude třeba vykonati, než
funkce školních psychologů budou reali
sovány, Celkově dílo jest provanuto ve
likou láskou autorovou k tématu a pev
nou nadějí, že funkce škol. psychologa
přinese mnoho kladného naší střední ško
le, bude-li ovšem tato funkce prováděna
náležitě a správně. Dílo kol. dra Fr.
Ohery, který je členem našeho spolku
katol. profesorů čsl., zaslouží si žádoucí
pozornosti všech, kteří mají o střední
školu vážný zájem. B. R.

Dobrá cesta.

Usporiadal Fr. Hanzelka. Olomouc 1934,
strán 120, cena 9.50 Kč.

Súčasná pedagogická tvorba je často
stavaná na myšlienkových průdoch, ktoré
nielenže nerešpektujů kresfanské zása
dy, ale často vyvierajúů z protikresfan
ských prameňov. Preto chvályhodné, že
české katolické učitelstvo chopilo sa s
pochopením úkolu daby obrodnej práce,
usilujúc, aby školská činnosť bola usmer
ňovaná v smysle Kristových zásad. Kus
svojho programu realizuje v každoročných
prázdninových kurzoch, ktorých doposial
bolo 5. Ich základným programom je „sna
ha o vyššiu úroveň osobnosti učitelovej,
prácu vychovávatelsků postavil na vedec
ké základy a dať všetkým snahám pevný
a večný základ Kristovej nauky“. O vy-.
sokej úrovní kurzov svedčí i sborník
„Dobrá cesta"“, ktorý je výborom z pred
nášek. IV. prázdninového kurzu, odbýva
ného lonského roku v Banskej Bystrici.

Dr. S. Braito O, P. uvažuje o podstate
výchovy, ktorá má úkoly prírodzené a
nadprírodzené, Konštatuje ich vlastný po
mer. Ale podstatná snaha je vyjádriť pra
vý katolický ideál vzdelania, ktorý je „ten
híboký vzhlad a porozumenie všetkým ve
ciam, aby sme sa netápali životem ako



slepci“. — Dr. K. Závadský T, J. nastí
ňuje hlavné zásady výchovy vóle a citu,
čo je predovšetkým základným pósobiš
tom rodiny. Matka je východiskom — a
ostatné zásahy, ako školy a prostredia,
sú už len faktori druhoradí. — E. Vejvo
dová svojimi troma prednáškami zaplňuje
váčšinu sborníka. Vo vyčerpávajůcej stati
o ideáloch výchovy podává predne pre
hřad ideových smerov, ktoré obchádza
júc katolicizmus, staly sa jednostrannými
a doniesly relatívne hodnoty. Dnes však
konšlatujeme úsilie o „univerzalizmus,
kult duchovosti a ideí, stále rovnakých,
a nemeniagich sa“, čo naplňuje i oblasť
pedagogiky a v tom konštatuje Fr. X.
Šalda návrat ku katolicizmu. — V ďalšej
úvahe nastiňuje profily moderných kato
lických pedagogov J. L. Spaldinga, Du
panloupa, J. H. Newmana, D. J. Merciera

dagogické problémy vyhraniť jasno, sko
ro v aforisticků formu a prehladne. — Po
tom uvažuje o spolupráci školy s rodinou.
Aktuálnosť toho zdóvodňuje názorami
mnohých pedagogických činitelov, podá
va prehřad snáh u nás i v cudzine a do
plňuje niekofkými praktickými postrehmi
a smernicami, — A. Krejčíř podáva prak
tické pokyny k vyučovaniu dejepisu po
dla nových osnov. Konštatuje, že „hodi
na dejepisu nesmie byť sborom kostliv
cov, ale shromáždením oživlých velkých
[udí, ktorí hovoria a jednajú tak, aby deti
tomu rozumely a pochopily poučenia a
rady, ktoré dávajů pre súčasný život, aby
deti priamo cítily súvislosf generácii a
ich spoločnýpodiel na živote dneška“. —
Snahou sborníka je, aby bol učitef infor
movaný i o všeobecných problémoch,
preto je pripojená i všeobecne vzdeláva
cia prednáška o politike Valikánu za sve
tovej války od dr. A. Neumanna. Je vi
dieť, kofko vzácnych snah podniknul pá
pež Benedikt XV. pre mierové otázky, ale
naproti tomu je dobre vystihnuté počína
nie štátníkov stojácich pod vlivom slobo
domurárstva (Sonnino), radikálneho pro
testantizmu (Michaelis), ktorí často mie

rové snahy len preto zavrhovali, že ni
ciativu k tomu dala Sv. Stolica. Tak sa

chaelis dopustil zločinu nielen na miere,
ale i na vlastnom národe.

Úprava spisu úhladná. Možeme si len
priať, aby redakcia z každého kurzu po
riadala podobný výbor prednášek. Tým
sa dá učitelstvu nová možnost ako roz
šíriť a prehlbiť vlastné vzdelanie a sbor
ník ostane dokumentom kus vykonanej
priekopnickej práce. | Ján Mešťančík.

Ing. Jar. Zvoníček:
Fotografie v teorií a praksí.

Vydalo Státní nakladatelství v Praze.
Cena 17 Kč.

Encyklopedické shrnutí vědomostí po
třebných každému fotografu je velkou
předností této pečlivě vypravené a četný
mi obrázky vyzdobené knížky, která pros
tě a srozumitelně informuje, radí a pomá
há. Při druhém vydání bychom si přáli
rozhojnění kapitolky: „Jak bráti různé
snímky“ návodem k hotovení dobrých
snímků přírodních zvláštností a k mikro
fotografování. Doporučujeme. KBH.

Žofková-Tožíčka-Medonos:
Pravopis na síředním a vyšším stupní

národní školy.

Vydalo Státní nakladatelství. Cena 7.70
Kč za váz.

Nová učebnice známých pracovníků re
formních škol vytkla si jediný cíl: naučiti
pravopisu a vypustila všechny cíle vedlej
ši, které hlavní zatemňovaly a metodě
svazovaly nohy. Kniha má čtyři oddíly:
pravopisné tabulky přinášející v přehle
dech zdůvodnění pravopisu, zásobník k
procvičování, diktáty ke zkoušení a slov
ník. Zřejmě jest tato učebnice reakcí na
směr zavádějící do vyučování pravopisné
ho sloh, reálie a kdejakou koncentraci.
Znamená nekompromisní návrat k pocti
vému učení pravopisu. Je pěkně vypra
vena a na svůj rozsah levná, KBH.



J. A. Kupka: Učitel.

Vydal A. Šašek ve Velkém Meziříčí.
Cena neudána.

Zkušenému okresnímu školnímu inspek
torovi se podařilo v této knížce snésti
všechno, co může učitel v praksi potře
bovalí. Dílo jistě velmi záslužné, neboť
rychle informuje, kde až dosud musela

býti konána zdlouhavá cesta ministerský
mi Věstníky. Bylo by si jen přáti, aby ale
spoň na některých míslech byly vsunuty
čisté listy k eventuelnímu záznamu změn,
neboť naše předpisy školské nejsou dosud
tak vyhraněny, aby nepodléhaly častým
a četným změnám. Doporučujeme mladým
učitelům a kandidátům učitelství, KBH.

Z „Vychovatelské knihovny
J. A. Komenského v Nivníci“.

Již druhý rok zpřístupněna jest veřej
nosti „Státní jubilejní vychovatelská kni
hovna J. A. Komenského v Nivnici“, aby,
podle přání zakladatele, univ. prof. dra
Jos. Kachníka „sloužila rozšíření vědo
mostí o Komenském a jeho zásadách vy
chovatelských veškerému českému uči
telstvu a vychovatelstvu bez rozdílu sta
vu a společenského rozvrstvení“,

Účelu tohoto snažilo se kuratorium le
tošního roku dosáhnouti čtením a výkla
dem Komenského „Veliké didaktiky“.
Probráno bylo v 8 důvěrných schůzích od
8. dubna do 27. května vždy v neděli prv
ních 16 kapitol této pro každého vycho
vatele cenné knihy.

V neděli 8. dubna uvedl nás do tajů
„Didaktiky“, vyložil její vzník a význam
i pro dnešní dobu, přečetl překrásné vě
nování a vysvětlil I. kap., „že člověk nej
dokonalejší, nejdivnější a neslavnější tvor
jest“, veliký ctitel a nevšední znatel spi
sů Komenského, říd. uč. J. V. Hauerland
z Uh. Brodu,

15. dubna rozhovořil se uč. Konst. Jo
nák z Nivnice o tom, „že cíl člověka jest
věčné s Bohem blahoslavenství, že život
vezdejší není než příprava a že příprava
člověka záleží v nabývání moudrosti,
ctnosti a pobožnosti“ (kap. II—IV.),

22. dubna pokračoval ve výkladu odb.

uč. Jan Jančařík z Uh. Brodu, Yže trojího
toho (moudrosti, ctnosti a pobožnosti) zá
klady člověk má v sobě sám od přiroze
nosti, že však v nich cvičen býti musí“
(kap. V. a VI).

29. dubna promluvil velmi poutavě říd.
uč. Rudoli Opletal z Nivnice na téma, „že
cvičení v mladosti nejlepší, že se mládež
pospolu cvičí a tak že škol potřebí“ (kap.
VIL a VII.).

6. května přednášel zajímavě uč. Jar.
Šebestík ze Strání o tom, „že do škol vše
cka mládež obracína býli má a že v nich
všemu učena býti má“ (kap. IX. a X.).

13. května objasnil uč. Konst. Jonák
kap. XI. a XII., „že škol pravých posavad
nebylo, že však býti mohou“

20. května dokazoval říd. uč, Ludvík
Výduch z Hradčovic, „že na dobrém po
řádku všecko záleží a že pořádek učení
přirozený býti musí“ (kap, XIII. a XIV.).

27. května pojednal opět říd. uč. Rud.
Opletal o tom, „jak dělati, aby života k
studiím dosti bylo a jak dělati, aby učení
na jisto bylo“ (kap. XV. a XVI).

Ze všech přednášek bylo patrno, že i
dnes, po 300 letech, přes všechen pokrok
ve vyučovatelství i vychovatelství uplat
ňují se v jádru zásady velikého učitele —
Komenského, neboť jeho způsob výchovy
jest postaven na nejjislější základ — ná
boženský, a ten trvá stále.

Schůze byly dosti četně navštěvovány
místním učitelstvem i občany přesto, žé



byly konány v poměrně nevhodnou dobu
(od půl 13. do půl 14, hod.). V příštím ro“
ce bude se ve výkladu spisů Komenského
pokračovati. Bylo by žádoucno, aby tak
pěkné rozbory vychovatelských zásad
Komenského slyšeli a znali všichni, jimž
výchova mládeže jest svěřena.

Literatura pro katolickou mládež,

Chtěje znáti mínění alespoň některých
význačných osobností tvořivě čínných v
dětské naší literatuře, položil jsem jim v
dopisech několik otázek, ne vždycky co
nejpřesněji stylisovaných, abych si mohl
udělati správnější představu o názorech
na nynější stav literatury pro katolickou
mládež i na direktivy pro úspěšnější čin
nost do budoucna.

Odpověděli mi redaktor „Dětského svě
ta" odb. učitel Václav Šlajs a redaktor
„Věstníku katol. učitelstva“, „Malého ka
lendáře pro mládež“, odb. učitel František
Hanzelka. Uvedu jejich odpovědi, připojím
skromně svůj názor a tím snad bude dána
možnost širší obci zájemců o literaturu
pro katolickou mládež projevili své míně
ní o otázce svrchovaně zajímavé i důle
žité.

V. Šlajs: Je nesporné, že význam
dobré literatury (knižní i časopisecké)
jest pro katolickou mládež veliký. Četba
je jedním z pramenů, z nichž možno píli
jed nebo občerstvení. Proto nám katolí
kům nesmí být lhostejno, co se pro děti
tiskne a co děti čtou.

Únum necessarium literatury pro kato
lickou mládež? Snahu po formální doko
nalosti, jakož i obsahové a výrazové pří
stupnosti pokládám za samozřejmou.

Čeho však je nadto potřebí, jest vědo
mí katolického spisovatele (a redaktora i
nakladatele a ilustrátora), že kniha a ča
sopis mají vážné poslání, a že všichni, kte
ří se podílejí na knize, mají hroznou od
povědnost před Bohem i vlastí. Honba za
hmotným úspěchem se příliš rozmohla i
na tomto poli a strhla tvorbu na scestí,
které končí v neplodnosti,

Soutěže? Literární soutěže se v posled
ní době silně rozmohly, Nejsem jejich zá
sadní nepřítel, ale myslím, že přemíra sou
těží, stranickost a jednostrannost porot
nejsou naší literatuře k dobru. A pak, Ta
ková tvorba, která je vybičována touhou
po dosažení ceny, nemůže být — myslím
— tak bezprostřední a silná jako tvorba,
která tryská z vnitřní nutnosti a jest fun
dována pomocí Ducha svatého. Soutěže
nepomohou tam, kde není talentů.

Frant. Hanzelka: Katolickádětská
literatura má jen jeden specielní úkol: vy
chovávat mravně-nábožensky. To však ne
znamená tendenci za každým slovem, kte
rá nakonec ubije každou literární formu.
Naše dětská literatura musíbýti po strán
ce umělecké stejně hodnotná, ne-li lepší,
jako všecka jiná. Kámen úrazu je v tom,
že naši spisovatelé pro děti nemohou na
jíti správný poměr mezi uměním a tenden
cí, nebo lépe, že umění nerozumějí. Při
dětské literatuře je třeba ještě dobře znát
dětskou duši. To se také neví, nebo se to
nezná.

Unum necessarium? Dobře tomu asi ne
rozumím. Řekl bych: umění. Nic jiného než
umění, protože jen tím může být kniha
katolická a tudíž hodnotná,

Literární soutěže, myslím, jsou dobré.
Ale potřebují:

1. náležitého honorování,
2. jury, která by se vyznala nejen v u

mění, ale také v dětské duši.
Pořádná cena a skutečně významný li

terární sbor, který by přijaté práce ocenil,
by velmi literatuře dětské prospěly. A na
šlo by se jistě mnoho lidí, kteří by poslali
práce. —

Oba účastníci ankety se pozoruhodně v
mnohých věcech shodují, v jiných doplňu
jí. Uznávají jedno potřebné pro naši dět
skou literaturu: umění, Šlajs rozvádí tento
termín: snaha po formální dokonalosti a
obsahové i výrazové přístupnosti. Umění
v pojetí obou našich dobrých autorů a
psychologů je talent a Duch svatý. Proto
u nich není umění v rozporu katolicitou.
Talent bez Ducha svatého může plodit



hlouposti a hnus, kterým dav odchovaný
v temnotě tak zvaného pokrcku taky říká
umění, Ale tam není Duch svatý. To ne
znamená, že by každé umělecké dílo mu
silo jen zpodobovati světce nebo, jak Brai
to říká v literatuře: pambíčkářská litera
tura. Přítomnost Ducha svatého nezname
ná zřeknutí se talentu, pošlapání jeho a
poplvání. Naopak: Duch svatý svou pří
tomností očišťuje talen: z svou milostí u
možňuje jeho největší rozpětí.

Půjde ješlě o jiné konkretní otázky, na
př. o poměr autorů k látce. Vytýká se na
ším autorům malý zájmový okruh, že ne
dovedou vyhověti širokému zájmu dětské
mu. Jako důkaz se uvádí oblíbenost pře
kladů s jinou látkou, než jakou podávají
naší autoři.

Potřebujeme tedy autorů s encyklope
dickým vzděláním, vyjádřeným „od kaž
dého trošku“, aby mohli psáli o všem
možném, či spíše autorů specialistů, na

př. pro historické povídky, pro romány a
povídky ze života zvířat atd.?

Jisto je, že úroveň specialistů bývá vyš
ší. Pracují jen na svém, mohou jíti do
hloubky, ale v tom je současně i závada.
Dílo beletristické nabývá snadno příchuti
příliš poučné, tedy zase ne příliš vhodné
pro děti.

Myslím, že mezi povinnostmi naší dět
ské literatury je také, aby byla katolicko
národní, Nemáme ještě dosti děl, která by
psychologicky věrně obrážela vliv kato
lictví na naše české děti a české lidi. Snad
proto, že nemáme dost Don Boskovské
lásky k dětem a z nedostatku lásky prýští
pak nedostatek pochopení, neznalost dět
ské duše.

Námětů k přemýšlení o literatuře pro
katolickou mládež je dosti. Čím více bude
těch, kteří přispějí hřivnou svého přemýš
lení, tím snadnější bude precisování jejích
úkolů. K. B. Hroch.

Dnešní psychofysika

má poněkud jinou tvářnost, než měla
Fechnerova, hlavně proto, že ukázala se
nesouměrnost v mikroskopických jevech.
Jevy tyto nejsou právě tak determinová
ny ve smyslu přírodní „zákonitosti“ a
příčinnostijako jevy makroskopické,kte
ré jsou patrně „přiřaděny“ jako nervové
psychickým. Nerozřešenou je dosud otáz
ka místního uskulečňování. Organické
podklady nacházejí se v celé soustavě ner
vové. Nelze se ani domnívati, že by sí
dlem pochodů psychofysických byla pou
ze šedá hmota mozková, neboť účinkv
těchto pochodů musejí také procházeti
bílou hmotou stvolů, Více než nitro bu
nečné účastny jsou na takových pocho
dech povrchy buněk mozkových. Bez ú
časti není však ani ostatní, dosud anato
micky málo známá, výplň bunečná. Do
mněnky psychofysické vycházejí od fy
sologického k psychologickým indukcím
a zase vracejí se zpět na psychofysická

svá východiska, Nelze však prostě sesta
vovati příslušnou řadu jevů psychických,
které přířknuta by byla určitá řada dějů
psychofysických. Domněnka psychologie
tvarové, že tvary jsou netoliko pojmy or
ganickými, nýbrž i jevovými, má také v
psychofysice dneška svůj ohlas. Právě
proto, že je atomisace jevů psychických
nemyslitelná, nemožno také rozdělovati
ve smyslu staršího psychofysického para
lelismu psychické děje na jednotlivé po
chody, na sobě jako by nezávislé, Řádo
vost psychická má svůj korelát v orga
nických a fysiologických souvislostech,
které jsou samy sebou už tvary zjevový
mi. Také lokalisaci mozkovou třeba pro
to mnohem více chápati jako jevovou
osnovu než jako jevovou příčinu ve smys
lu mechanistickém.

Psychofysickému pojetí slouží dnes
hlavně práce týkající se smyslu zrakové
ho (Metzger, Jacob, Lauenstein), kterými
stanoveno bývá ve viděném nejen prostě
odhadované obrození, nýbrž také rozmě



rové přichystání v ústrojí zrakovém. Prot.
dr. W. Kóhler (Berlín) domnívá se, že
podobně podaří se asi brzy poznati také
psychofysickou souvislost a závislost ča
sovou (Forschungen und Forlschritte č.
13, 1934).

Psychofysika sama sebou znamená už
lokalisování prostorové a časové a proto
jistě nejvhodnějším jejím oborem je smysl
zrakový a sluchový, než přes to třeba pře
ce ještě hledati i souvislost tohoto vidě
ného a slyšeného s myšleným a pamato
vaným. Kterak souvisí na příklad přítom
né s minulým, nebo skutečné s neskuteč
ným či usuzovaným, Psychofysika je
vlastně myšlené roztřídění smyslového a
myslového, které zase přiměřenýmje myš
lení roztříďujícímu, odpovídá jeho prag
matice, nazývané psychofysiky zase psy
chofysickým problémem. Na konec ne
znamená psychofysika nic jiného jako
psychologisovanou fysiku, která spočívá
na empirii smyslové, nazývané „zákonem“
fysickým. Jest tedy v dnešní psychofysice
už více psychického než fysického. Č

Prof. dr. Fr. Krejčí

zemřel a zmizel v krematoriu pražském
právě tenkráte, když zvolen byl po třetí
jeho universitní druh presidenlem re
publiky. Nebylo ani dlouhých a mnohých
nekrologů v novinách, Ministr Beneš na
značil však nápisem na věncí poměr Krej
čího k nové době ve slovech „svému uči
teli a příteli“.

Prof. Krejčí byl filosofickým učitelem
naší generace a tím byl jeho životní ú
kol vyplněn. Nebyl ani vlastním filoso
fem ani svérázným psychologem. Jeho
positivismus probíjel se u nás v době,
kdy už jinde dávno byl odbyt. Držel se
pouze snad autoritářsky a prospěchářsky
dosti dlouho v Praze a jejím bezprostřed
ním okolí.

Jeho generace dovedla se už pozne
náhlu vymaniti ze vlivu málo reálního
doktrinářství a brzy na svého podněco
vatele zapomněla. Zbývá snad už jen

trvalejší a patrnější vliv našeho, prý prv
ního psychologa, na učitelslvo, kleré ho
nosí se dosud psychologií pražskou.

Ke katolické filosofii jevil prof. Krejčí
vždy stanovisko odmítavé, až snad na
malé osobní výjimky. Č

Barevné vidění zvířat

bylo už časlo předmětem nejrůznějších
pokusů, ale i nejpodivnějších závěrů, kte
ré jsou obyčejně usměrněny hledisky an
thropologickými. Prof. dr, H. Wohlbold
přiznává v „Kosmos“ (seš. 4), že způsob
vyšetřování barvosmyslu hmyzu není spo
lehlivý. Činíme závěry podle lidí. Roze
znáváme na př. modrý papír od šedého.
Přilétá-li moucha na takový papír, do
mníváme se, že „poznává“ či čije mo
drou barvu, která ji láká, Pravděpodobně
však odráží modrá plocha více ultrafia
lového než modrého. Hess, který zabýval
se nejvíce takovými pokusy a výzkumy,
doznává proto, že „nelze vůbec mluviti
u včel o smyslu pro barvy. Veškery tyto
pokusy jsou nedostatečné, dokud nevy
šetřuje se čirými barvami spektrálními,
kde nepřicházejí v úvahu paprsky ultra
[ialové,

Takové poznatky ovšem upozorňují ne
jen na obtíže vyšetřování, ale také na
nebezpečí unáhlených závěrů. To platí o
oněch předmětech výzkumu, které náleží
biologii a psychologii zároveň, tím více
ještě proto, že není ani dosti málo dosud
vyřešena hlavní otázka, zda třeba před
pokládati zásadní rozdíl mezi způsobem
psychična zvířecího a lidského. To, co
nazýváno bývá ve fysiologii lidské bar
vou a má význam více intelektuální, mů
že považováno býti jinak za soubor mno
hem rozmanitějších činitelů vitálních a
biologických, který hodnocen měl by býti
také jinými, od lidských se různícími
zřetely. č

Vědecké sjezdy

konány byly v druhém čtvrtletí t. r. jed
nak mezinárodní: pro použitou chemii



(Madrid, duben), mlékařství (Řím a Milán,
květen), proti reumatismu (Moskva, kvě
ten), pro odborné školství (Barcelona,
květen), pro endokrinii (Mariánské Láz
ně, květen), první pomoc (Kodaň,
červen), hospodářský (Budapešt, červen);
jednak německé: matematiků a přírodo
vědců (Berlín, duben), chirurgů (Berlín,
duben), pro vnitřní lékařství (Wiesbaden,
duben), róntgenologů (Baden-Baden, du
ben), pro výzkum oběhu krevního (Kissin
gen, duben), společnosti Shakespearovy
(Výmar, duben), německých museí (Mni
chov, květen), společnosti Bunsenovy
(Bonn, květen), lékařů očních, ušních a
nosních (Wůrzburgé, květen), pathologů
(Rostock, květen), zoologů (Greifswald,
květen), psychiatrů (Můnster, květen),
psychologů (Tubinky, květen), chemiků
(Kolín, květen), společnosti Goetheovy
(Výmar, květen), společnosti starající se

o mrzáky (Berlín, květen), hutníků (Berlín,
květen), pro plynárenství a vodárenství
(Frankfurt, květen), společnosti císaře
Viléma pro podporu věd (Důsseldorf, čer
ven), němec. inženýrů (Trevír, červen),
lodnictví (Hamburg, červen), elektrotech
niků (Stuttgart, červen a červenec), ko
voprůmyslu (Góttingen, červen).

Celkem tedy 30 sjezdů. z nichž 23 pou
ze v Německu. Z těchto jsou některé už
mnohokráte opakovány. Tak na př. sjezd
společnosti Shakespearovy byl letos už
sedmdesátý, společnosti Bunsenovy 39.,
společnosti zoologické 36., matemaliků a
přírodovědců rovněž 36.

Nový příklad německé horlivosti a vy
trvalosti. Mluvívá se často o německé po
vídavosli a houževnatosti. Snad je v tom
mnoho protivného, ale také snad dosti
prospěšného. C

Prof. PhDr. Jaroslav Hruban mrtev.

V pondělí 9. července zemřel v Uher.
Brodě náhle známý spisovatel profesor
PhDr. Jaroslav Hruban ve věku 48ro
ků, Zesnulý narodil se 27. dubna 1886 ve
Valaš. Kloboukách. Absolvoval reálku v
Uher. Brodě, kde roku 1903 maturoval.
Studia universitní konal jednak na theo
logické fakultě v Olomouci, jednak na
universitě pražské, kde spolu s dr. Nos
kem a prof. přís.Drobným pracoval
v Akademické lize pražské v počátcích
její činnosti. Asi roku 1910 dosáhl dok
torátu filosofie, Působil krátce na reálce
v Kutné Hoře, pak na reálce v Telči, na
čež 1. října 1911 ustanoven byl profeso
rem v Uher, Brodě a působil zde na zem.
reálném gymnasiu až do své smrti,

V zesnulém odchází význačná 0
sobnost našeho světa vědeckého,dob
ře známá i daleko za hranicemi. Byl ne
obyčejně nadán, zahloubal se do umění
všech odvětví: básnického, malířského,
hudebního. Vynikl jako autor četných spi

sů filosofických a zejména jako odborný
kritik v oboru filosofie a hudby. Boha
tou je jeho literární činnost. Přispíval do
„Vychovatelských listů“, „Filo
sofické revue“, „Akordu“, „Dne“ a j. Z
literárních děl pak jsou nejvýznačnější:
K estetice mosaik, Úvod do estetiky, Es
tetika sv. Augustina, Pout do Ravenny,
Dantův pozemský ráj, Duše mosaika j.

Svůj vzácný talent uplatnil dr. Hruban
na několika mezinárodních sjezdech v
Neapoli, Berlíně a Paříži. Sjezdové řeči
pronášel v jazyku italském, německém a
francouzském s takovou dokonalostí a
přízvukem, že budil dojem, jako by mlu
vil svou mateřštinou. Byl členem vynika
jících filosofických společností vědeckých,
a to: „Deutsche philosophische Gesell
schaft" v Jeně a „Société internationale
d'histoire de la science“. Habilitoval se
na universitě a čekali jsme, že bude po
volán na Komenského universitu do Bra
tislavy, avšak nedočkali jsme se...

PhDr. Jaroslav Hruban, jako prak
tický katolík, zasáhl před časem také do



veřejného života, a to zvlášlě tehdy, kdy
jeho osoby a autority bylo nejvíce za
potřebí. Zejména mládež mu ležela na
srdci, a proto nedivno, že již před válkou
byl spoluzakladatelem jednoty Čsl. Orla
v Uher. Brodě a také prvním jejím sta
rostou. V pohnuté době popřevratové ob
jevil se dokonce na politickém kolbišti.
Stál v čele místní organisace strany křesť.
sociální a pak po sloučení v čsl, stranu
lidovou, po dva roky, jako předseda Li
dové jednoty. V té době byl také zvolen
za čsl, stranu lidovou do obecního za
stupitelstva. V posledních letech se sice
vzdaloval veřejného života, ale ještě za
sedal v různých významných komisích, a
zvláště se uplatnil jako dlouholetý člen
okresního školního výboru. Obrodné ka
tolické a orelské hnutí v městě i na 0
krese našlo v něm vzácného příznivce a
po převratu neohroženého zastánce, Pro
jevy dra Hrubana bývalý vzletné, odu
ševnělé a vždy vysoké kulturní a vědec
ké úrovně, Zajisté, že mu zachováme čest
nou a trvalou paměť, — O. v pl jk.

II, (XIII.) schůze výboru SKPČ

se konala 5. května t. r. v Brně za přítom
nosti 8 členů a náhradníků. Jednání ří
dil dr. Kratochvil.

Předseda oznámil, že Gyurkovicsova
brožurka o staré době české literatury
je již v tisku a co nevidět vyjde. Dr. Bar
toš odmítá pro nedostatek času napsat
brožurku o nové době. Bude nejlépe,
když si někteří češtináři látku rozdělí a
vydají dílko společně. — K$gadr. Koukl
podal návrh, aby se odbory svolaly i v
roce, kdy je valná hromada, a to něja
kou dobu před ní. Výbor se tím podle
možnosti bude řídit. — Pražský odbor se
ještě neustavil a kolegové z Čech na schů
ze do Brna z důvodů finančních a jiných
nejezdí, takže se v Praze zdá, jako by
spolek nevyvíjel žádnou činnost. Usnese
no dopsat dru Macourkovi, aby podpo
roval účinně dra Augustina v jeho snaze
o založení pražského odboru. — Kga dr.

Roztočil referoval o přihláškách na exer
cicie a ohlásil, že získal 3 nové členy.
Přečetl také dopis vldp. ředitele Smrže
T. J. z Bubenče, obsahující dobře míně
nou kritiku spolkové činnosti. — Nedo
statek pracovníků, kteří vesměs jsou pře
tížení jinou prací, je hlavní příčinou, že
se spolek dosud neuplatnil tak, jak mno
zí očekávali. Několik lidí ve výboru, čin
ných i v jiných úsecích katolické práce,
nemůže zdolat všechno, a členstvo, zvláš
tě v Čechách, je hodně apatické k spol
kové činnosti. Žádá-li výbor jednotlivé
členy spolku, aby převzali nějaký úkol,
obyčejně odmítnou. Pak ovšem některé
práce stojíl Výbor koná, co může, a kdo
pozoruje jeho činnost zblízka, ví, že ne
zahálí, nýbrž naopak pracuje velmí in
tensivně. Jeho chybou snad je, že o své
činnosti neposílá zprávy do všech mož
ných deníků a týdeníků. — Kga Jech vy
dá pěknou knihu o Březinovi a výbor
spolku ji všem kolegům co nejvřelejí do
poručuje. — Na návrh kgy Roztočila se
výbor usnesl požádat msýra dra Taubra o
referát o aktualitách středního školství
čsl, na členské schůzi na Velehradě 4.
července t. r. — Příští schůze výboru bu
de 16, června t. r. o 3. hod. odpol. — Vý
borové schůze se budou nyní oznamovat
i v časopise „Den", aby kolegové z Brna
a okolí přesně věděli, kdy schůze bude,
a mohli se jí jako hosté súčastnit,

XIV. schůze výboru SKPČ

se konala v Brně v Antonínské ul. 1 dne
16. června 1934 o 3. hod. odpol, za pří
tomnosti 6 členů výboru a 1 hosla. Před
sedal dr. Kratochvil.

Předseda referoval o Gyurkovicsově
brožurce. Vinou tiskárny včas nevyšla a
bude tedy rozeslána až po prázdninách.
— Poněvadž stav pokladny je příznivý,
usnesl se výbor, aby pokladník hradil
jízdné členům, kteří musejí do Brna na
výborové schůze dojíždět. — Debatovalo
se dále o exerciciich, na něž se letos,
bohužel, přihlásilo jen málo kolegů. Dr.



Roztočil byl zmocněn, aby podnikl, co po
dohodě s Velehradem uzná za vhodné. —
Kga dr. Macourek slibuje, že příležitost
ně bude agitovati pro zřízení pražského
odboru SKPČ, ale dívá se pro přílišnou
roztříštěnost zájmů naších pražských čle
nů na jeho eventuální činnost velmi skep
ticky. — Cyrilometodějské záložně vy
sloven dík za dar 200 Kč. — S povděkem
se bere na vědomí založení dalších dvou
katolických gymnasií dívčích: v Bratisla
vě a v Praze (u voršilek). — Za naše po
žadavky stran doplnění disciplinárního
řádu pro střední školy (společné výlety
a společné koupání a táboření hochů a
dívek, cvičební úbory a pod.), sestavené
prof. Burešem ze Strážnice a přijaté na
letošní valné hromadě SKPČ, postavil se
nejdůst. episkopát čsl. a zaslal o nich me
morandum ministerstvu školství a národ
ní osvěty. Memorandum vzbudilo pozor
nost a diskutovalo se o něm i v denním
tisku, — Dr. Roztočil požádal msgra dra
Hegra, aby se o příštích prázdninách po
řádal v Dalečíně kratší kurs pro starší
posluchače a absolventy fakulty filoso
fické a přírodovědecké, kde bychom
mohli přijít do styku s budoucími profe
sory-katolíky a získat je pro spolkovou
činnost. — SKPČ by obstaral program to
hoto kursu. Výbor se plně staví za akci
dra Roztočila. — Příští schůze výboru
bude 15. září t. r. o 3. hod. odpoledne v
Brně v Antonínské ul. 1.

Schůze katechetského odboru SKPČ.

Dne 12. června konala se v Praze schů
ze české sekce katechetského odboru
SKPČ. Předseda poukázal na to, že v u
plynulém školním roce nebylo na někte
rých ústavech povoleno oddělení nepo
vinného náboženství nebo bylo vyučová
ní nepovinnému náboženství omezeno na
1 týdenní hodinu. Někde nebylo na po
čátku roku nepovinné náboženství povo
leno, ale na zvláštní žádost povolena do
datečně 1 hodina. O tomto předmětu se
rozvinula živá debata. Přítomní členové

byli zajedno v tom, že vyučování nepo
vinnému náboženství nemůže nám býti
věcí lhostejnou. Nelze-li v nejvyšších tří
dách vyučovali náboženství ani jako před
mětu nepovinnému, nemůže si žactvo
středních škol doplniti své náboženské
vzdělání, jehož význam se dnes všeobec
ně uznává, Předseda byl požádán, aby v
této věcí na příslušných místech interve
noval, což se také již stalo. Nebude-li na
počátku příštího školního roku někde po
voleno nepovinné náboženství nebo ome
zen počet hodin, nechť to kolegové ozná
mí předsedovi nebo jednateli katechet
ského odboru, Je to důležité, protože
předseda musí při intervencích uvésti
konkretní případy.

Kromě toho jednáno na schůzi o učeb
nicích náboženství. Jednomyslný názor
všech přítomných členů byl, že dnes, kdy
se mnohým žákům nejvyšších třid nedo
stává buď žádného, nebo jen nedostateč
ného náboženského vzdělání, je třeba jíž
na nižším stupni intensivnější náboženské
výuky, aby naše budoucí inteligence ne
trpěla náboženskou nevědomosti.

Dr. B. Augustin.

Prázdninová schůzka katol, profesorů

konala se dne 9. července 1934 na Ve
lehradě po ukončení duchovních cvičení,
která byla letos konána pro učitele a
profesory od 5. do 9. července ve Sto
janově za vedení vdp. P. Kubeše z Tova
ryšstva Ježíšova. Schůze súčastnili se ko
legové-exercitanti a wdpp. profesoři bu
benečského gymnasia dr. Jemelka a P.
Hrubý. Jako host byl přítomen vdp. rek
tor velehradské koleje P. Koláček. Před
sedající kol. dr. Roztočil podal situační
zprávu Spolku katolických | profesorů
čel., na niž byl navázán obšírný rozho
vor o úkolech spolkových. K oživení
spolkové práce v Čechách bylo usneseno
svolati na podzim organisační echůzi epol
kovou do arcibiskupského gymnasia v
Bubenči, kde je nejvíc organisovaných
členů. Schůze této má se súčastniti de



legát z brněnského ústředí. Byl vysloven
názor, že by v Bubenči kolem vdp. prof.
dra Ráčka mohla býti soustředěna práce
historického odboru, v němž by spolu
pracovali zvláště kol. dr. Baušová, kol.
Novák, idr. Macourek, dr. Pelikán a jiní.
— Vdp. dr. Jemelka oznámil, že vdp. dr.
Ráček vydal nedávno „Maturitní otázky
z dějepisu“, na něž by měli býti naši ko
legové-historikové upozornění, — V roz
pravě o akci příručkové zdůraznil kol.
dr. Vachek také potřebu vydání příruč
ky z oboru filosofické propedeutiky. Vdp.
prof. Hrubý sdělil, že takovou práci při
pravuje vdp. profesor dr. Ovečka z Bu
benče. — Bylo také debalováno o nových
katolických středních školách a o pomě
rech na školách vysokých. — Kol. ir.
Vachek uvedl na přetřes otázku psycho
logických školních poradců. Bylo konsta
továno, že z našich kolegů zabývá se
tímto tématem nejvíce kol, dr. Ohera ze
Znojma, který také o něm vydal samo
statné dílo. — V závěru schůze byly pro
jednány drobné záležitosti organisační.
Účastníci schůze prohlédli si pak nově
adaptované místnosti velehradského gym
nasia a srdečně se rozloučili s milými
průvodci a hostiteli z jesuitské koleje
velehradské,

K posudku učebnice mravouky pro
OL třídu středních škol

-Souhlasím úplně s p. recensentem, že
učebnice náboženství pro nižší třídy stř.
škol nemůže býti výtahem z bohoslovec
ké učebnice, Proto jsem do učebnice mra
vouky pro HI. tř, pojal jen učivo kate
chismové, doplněné tím, o čem již žák
HI. tř. stř. školy má něco věděti (povin
nost, svědomí, příčítání činů, povinnosti
státu a j.). Dnes zvláště je potřeba již na
nižším stupni stř. školy náboženské učivo
poněkud rozšířiti a prohloubiti, protože
nelze počítati s tím, že si všichni žáci do
plní náboženské vzdělání ve vyšších tří
dách, a nic není národu tak osudné, ja
ko nedostatečné náboženské vzdělání in

teligence. Nepřihlížel jsem jen k starému,
ale také k novému katechismu, jehož vý
znam nijak nepodceňuji. Vžité dělení
ctností a hříchů a některé vžité výměny
nepokládal jsem za vhodné měniti. Je jis
tě vyučování náboženství na prospěch,
když se to, co bylo dobré ve starší učeb
nici, ponechá i v učebnici nové.

Jednalo se již často o tom, má-li se
mravoučná látka děliti podle přikázání
nebo podle povinností k Bohu, sobě a
bližním, Obojí má své potíže. Přikázání
jsou jen lapidární, stručné mravní normy,
podané většinou formou negativní, Dělí-li
se látka jen podle přikázání, musí se pod
jedno přikázání zařaditi často i lo, co
tam, hledě k stručnému obsahu přikázá
ní, nepatří. Mimo to se dnes všeobecně
trvá na požadavku, aby se při mravouce
vycházelo od povinností a teprve na dru
hém místě uváděly hříchy. Spojil jsem
proto rozdělení látky podle povinností s
rozdělením podle přikázání. Tím se 0
všem stává, že se některá přikázání uvá
dějí několikrát a že nepostupují všechna
přesné za sebou. Všeobecné partie polo
žil jsem z logických důvodů dopředu.

Souhlasím také v tom s p. recensentem,
náboženství nezáleží

jen na vštěpování poznatků, nýbrž že je
třeba působiti na cit a vůli a pěstovati
svědomí. Působení na cit a vůli nezajistí
však sama o sobě ani nejlepší učebnice;
to závisí více na živém slovu, výkladu a
příkladu vyučujícího, na disposici žáků,
rodinných pomůckách a různých jiných o
kolnostech. Ani slova Spasitelova nepad
la vždy na půdu dobrou.

Jsem si vědom toho, ze žádné lidské
dílo není dokonalé, a budu vděčen kole
gům za každý pokyn, kterého se mi po
zkušenostech s učebnicí nabytých dosta
ne. Dr. B. Augustin.

že při vyučování

Student a katolický profesor.

Není neslýcháno, že se mezi profesora
a žáky vplíží ponenáhlu neshoda, S po
čátku je to sotva znatelná a pocifovaná



různost mínění, která se nepozorovaně
rozšiřuje v trhlinu a končí se úplnou a
surovou roztržkou. Profesor jsa si tím
spíše vědom své povinnosti, že ji pova
žuje za přísnou, zaujme rychle své stano
visko: chce míti, jak se říká, poslední
slovo. Vnucuje přece své vyučování ja
ko svůj předmět, ukazuje kousavě pro
gram a dělá se nesmiřitelným a neústup
ným jako spravedlnost. Žáci ovšem za
ujmou též svoje stanovisko. Poněvadž je
prolesor stále bere proti srsti, omrzí je
práce... i profesor a nepracují víc, než
co přesně žádají přísná opatření. Od té
chvíle všechno jde jako v unaveném stro
ji, kde ozubená kola špatně do sebe za
padají a kde se nedostává oleje. Úsilí,
vynaložené s obou stran, nedá se srovnati
se získaným výsledkem, Zkrátka, je lo
mrhání energie, obě strany se rozchá
zejí na konci promarněného roku uraže
ny a unaveny, neřku-li hluboce roztrp
čeny.

Čí je to chyba? Není-liž tato rozluža

mezi učitelem a žáky osudná, nelpí-li na
lidské slabosti? Zajisté, jsou třídy obtíž
né, zvláště mezi středními, kterými pro
chází nevděčný věk. Ale nemá-li profe
sor žádnou odpovědnost?

Chápe vždy dobře svou úlohu? Ví
sdostatek, že vyučování není vše, co se
od něho očekává, nýbrž že má své vy
učování přizpůsobiti dětské slabosti? Ji
nak řečeno, je pevně přesvědčen — vy
pouštím velké slovo — že je tu na ka
tedře nebo u tabule, aby sloužil? Svých
žáků nemůže vskutku volně použítí, on
— vychovatel — musí býti k jejich služ
bám — to je jeho sláva i povinnost. Jim
nenáleží povyšovati se k němu, nýbrž on
se má k nim sklánětí, aby je zase k sobě
povznášel,

Úspěch ve vyučování jako ve výchově
nevyhnutelně předpokládá styk s dítě
tem, jejž učitel získal a udržuje po leta.
Proto je třeba dospělému věku znovu v
sobě vytvářeti duši dítěte nebo mladého
člověka, A to je obtížná věc a příčina
jistých běd a škod. Vychovatel má za

potřebí, jak víme, jistých vloh, cennějších
než jsou diplomy nejvíce záviděníhodné:
minima citlivosti a rozjímavosti, příroze
né záliby v tom, aby sebe zapomněl a
nemyslel leč na jiné, schopností jakoby
instinktivní pro psychologickou intuici,
způsobilosti k stálému omlazování, zkrál
ka všeho, co tvoří dar „změny“ a v čem
se poznává nejprve vychovatel.

Byli bychom vynikajícími profesory,
kdybychom si stále stavěli na oči skuteč
né obtíže — a ne ty, které si sami před
stavujeme — ale které zakoušejí naši žá
ci před tou neb onou větou Ciceronovou,
před tou neb onou poučkou nám jasnou
jako den, před lím neb oním námětem po
jednání, jehož rozvíjení se nám zdá neko
nečné, V jistých hodinách, pravda, je za
potřebí skoro genia, aby pochopil nebo
jen tušil nesnáze, nebo aspoň pokladu
zázračné a trpělivé shovívavosti; zvláště
nám odborníkům, kteří jsme z dobrých
důvodů překročili kruh základních vědo
mostí. Mentalita žáků 14—18letých je tak
vzdálena, tak odlišná od mentality hoto
vého člověka, kněze 30—50letého. Jejich
tužby, náruživosti, starosti, pokušení, lo,
k čemu se blíží a okolo čeho se točí jejich
život, jejich „vesmír“ — opakujeme slo
va spisovatele A. Maurois — není „ves
mír“ náš. A kdybychom předpokládali, že
je týž, byla by tu ještě celá různost „pod
nebí“, vytvořeného věkem, temperamen
tem a výchovou. Také velmi často nejsme
už jisti na témž terénu; nemluvíme už
týmž jazykem a naše slovo je „páskem
ozdobné obruby, jehož dvě třetiny chy
bějí“.

Všechno naše úsilí tudíž směřuje k pře
konání vzdálenosti, která nás dělí od dí
těte, nebo k tomu, abychom ji aspoň
zmenšili.

Skláněti se ustavičně a pozorně nad žá
ka, poslouchati ho, vyptávati se, mluviti
s ním stále takovým tónem, abychom mu
hráli kousek, který by byl laděn podle
jeho ladičky — viděti ho žít, nejen ve
třídě, ale i ve chvílích osvěžení, když je
sám, o prázdninách, se svými kamarády,



zahleděti se na něho zvědavým pohledem
netoliko psychologa, milovníků duší, ale
pohledem milujícího a shovívavého otce,
pohledem nadpřirozeným, který se snaží
pochopiti, co od nás očekává, dobro,
které mu můžeme učinili...

Vyptávejme se svých žáků stále, pře
devším ve třídě, ustavičnými otázkami,
obratně kladenými, které nám podávají
stupeň jejich chápavosti s možnostmi 'dal
šího broušení. Před každou událostí, než
jim dáme pravidlo, ptejme se po jejich
mínění: Co myslíte o tom? Proč onu věc
nemáte rádi? Co byste odpověděli tomu,
kdo by vám řekl... ? Podle potřeby u
chylte se k písemnému dohovoru na kous
ku papíru stručnou otázkou...

Na začátku každého roku dělejte, jako
by jejich pověst byla „tabula rasa“, řek
něte jim: „Jste si všichni rovni, proti ni
komu z vás nejsem předpojat, obracím se
na dobrou vůli každého z vás; toho si
budu vážiti, kdo si mé úcty zaslouží, nuž,
závoďte...“

Zvykejme si viděti v žácích nejprve to,
co je hodno lásky a úcty (respektu), jaké
skýtají možnosti pro pokrok v dobrém,
jejich přirozená a nadpřirozená bohat
ství, převládající náklonnost dobrou mno
hem spíš než zlou, zkrátka, učme se je
rozlišovati. Objevujme v nich a učme je
objevovati v sobě vlastní záliby a vlo
hy, spoléhati na ně a cele je rozvíjetil

Urovnávejme, byť bychom museli i ně
kdy kopati, nejčastěji však stavějme a
budujme! Vycházejme od nich, od toho,
co je v nich zdravého, solidního, prozře
telnostního, vyzývejme je neustále, aby
spolupracovali se svými druhy a s námi
pro vlastní dobro...!

Tak bychom mohli dlouho pokračovati,
abychom podrobně rozebrali všechny své
Kovednosti k tomu účelu eměřující, aby
chom dosáhli sluchu u naší mládeže a
naše úsilí vychovatelské bylo honorová
no nejlepším úspěchem, Je to ostatně
mnohem víc než metoda, je to duch, kte
rý můžeme takto obnovití: chápejme lé
pe naši mládež, abychom jí činili stále

více dobra, a proto žijme e ní, žijme pro
ni, žijme z ní, konajíce všechno všem,
zkrátka, „mějme ji rádi“!

A zvláště bude dobře, řekneme-li si,
že tento duch bude vyžadovatí od nás
úsilí neustálého a značného jak kvanti
tou, tak kvalitou, Kéž bude dovršen náš
klid a uspokojení z práce zcela dokona
nél Nad provedením bude ovšem třeba
dále bdíti až do poslední hodiny školní
ho roku, Bude nutno stále rozvíjeti a
opravovati náš postup, naše metody a
programy, nebudeme se moci spokojiti se
svými zvyklostmi, jež se rychle mění v
rutinu, ale neustále budeme musiti při
způsobovati se duši našich dětí a jíti za
ní všude, kde jí budeme moci prokazo
vati dobro, Takto, ale jen takto, se sta
neme opravdovými vychovateli, pravými
„nájemci duší“.

Paedagogus v „L'Entlignement chré
tien", časopise pro katolické střední ško
ly a orgánu katolických profesorů fran
couzských (červen 1934), Pro „Vychova
telské listy“ přeložil F. S. Horák,

Oprava,

Zaviněním tiskárny byl v minulém čísle
porušen na několika místech text stati
dra Viktora Šauera. Uvádíme aspoň, že
správný termín zní kulturní cesura (ni
koliv censura) a autor Červinka (nikoliv
Červenka).

Dr. Víktor Šauer: Poznámky k Šustovým
Bidlovým Dějinám středního věku.

(Pokračování.)
Na str. 72 píše Šusta o albigenských a

valdenských. Zatajuje však některé souvís
losti, čímž dosahuje toho, že se obě hnutí
nejeví v pravém světle, Šusta z nich totiž
činí pouhou proticírkevní oposici, v jejíž
rukou se „Nový zákon stal po prvé zbra
ní proti správě církevní a pravidlem ob
čanského života“, kdežto ve skutečnosti
šlo o druh bolševismu.

Podle Webera-Riesse (Weltgeschichte)



byl praotec tohoto hnutí, vzniklého ješlě
před Mohamedem, perský mág Mazdak.
On vystoupil s naukou, která byla směsí
zoroastriánství a anarcho-komunismu. Per
ský král to zprvu Irpěl v naději, že bude
otřesena moc šlechty, Záhy ale zvážněl
a zahájil persekuci, která stoupence Maz
dakovy vypudila do říše byzantské. Tam
mazdakismus absorboval některé prvky
křesťanského učení a nadále vyslupoval
v jeho rouše. Odtud se rozšířil do Bul
harska, hlásán knězem Bogomilem (odtud
bogomilství), a zde po prvé nabyl rozho
dujícího vlivu. V krátké době se mu po
dařilo způsobit takový rozvrat, že císaři
Basileiovi bylo umožněno učinit z Bul
harska byzantskou provincii, ačkoliv krát
ce před tím za cara Simeona prožilo svůj
vrcholný rozmach. Přes Bosnu byl pak
mazdakismus zanesen do severní Italie,
kde vystupoval pod jménem kalharství,
a do jižní Francie, zde nazýván albigen
stvím.

Tvrdí-li Šusta, že valdenství vzniklo
samostalně vedle albigenství (chtěje tím
naznačit, jak spontánní byla proticírkev
ní oposice), je to ještě otázka. Zaklada
tel sekty, Valdes z Lyonu, nemohl albi
genství neznat a společný program vy
vlastňování a anarchismu ukazuje na blíz
kou příbuznost. Mluví-li pak Šusta o no
vém zákoně jako o zbrani, naprosto tím
nedokazuje křesťanský charakter hnutí.
Z přítomnosti je známo, že biblí dove
dou mávat i atheisti spolu se Šustou.

Vysvětlování sektářství jako reakce na
nezdravé poměry v Církvi je sice oblíbe
ným způsobem agitace, ale jako kausalita
je vrátké, Podle protestantské these na
stalo porušení v Církvi počínaje dobou
císaře Konstantina, V souvislosti s tím
byl by dán podnět k sektaření od tohoto
období. Ale je známo, že sektářství buje
lo i v prvních třech stoletích křesťanské
ho letopočtu, kdy proti čistotě Církve ne
ní námitek. Z toho plyne závěr, že dedu
kovat ze sektaření na církevní poruše
nost je falešné.

*

Na str. 85 líčí Šusta zápas Bonifáce VIII,
s francouzským králem Filipem IV, Jak
známo, šlo o zdaňování duchovenstva, če
muž papež bránil, hlavně bulou Unam
sanclam,

Dnes by se takové bránění málo chápa
lo, ale porozumění tehdejším poměrům je
činí zcela pochopitelným.

Byla už dříve řeč o tom, že období ra
ného feudalismu neznalo zdaňování. A
když nyní (jsme v době gotické) někteří
panovníci jali se vymáhat berně, naráže
lo jejich úsilí většinou na odpor, neboť
šlo o věc neobvyklou. Sto let předtím
stálo to anglického Jana Bezzemka na čas
i trůn. Tenkrát se postavila na odpor
šlechta s městy. V tomto smyslu třeba
chápat i vystoupení Bonifáce VIII.

K tomu přistupuje i jiná souvislost, Lo
tiž ta, že zdaňování nebylo lze odůvod
ňoval argumenty státními, poněvadž ná
zor na stát byl jinší.

Germáni, bourajíce říši západořímskou,
nečinili tak z vlastenectví, nýbrž z primi
tivního pudu po kořisti, Je známo, že no
vé říše germánské i slovanské bývaly dě
leny mezi členy vládnoucího rodu. Děle
na bývala říše francká za Merovingů i
Karlovců, dělením mezi Piastovce se roz
padla říše polská a mezi Rjurikovce říše
ruská. U nás se mladším členům rodu
Přemyslova poskytovaly úděly. To vše
chno se dálo proto, že stát byl pokládán
za majetek dynastie a všichni synové pa
novníkovi měli zvykově-právní nárok na
část otcovského dědictví. Názor na stát
byl tedy soukromoprávní a proto i vše
chny náklady, s jeho udržováním spoje
né, hradil panovník ze svého. Mohl tak
činit, neboť byl prvním a hlavním velko
statkářem v zemi, v níž mu kromě velko
statků náležela i všechna neosazená pů
da. V době gotické byl názor na stát stá
le týž a proto se vymáhání berní jevilo
jako vydírání.

Podle Pílugka-Hartunga (Weltgeschich
te) už „ve 12. století jal se francouzský
slát zdaňovat i církevní statky, naproti
čemuž církev přípouštěla takové právo



laické moci jen ve výjimečných přípa
dech a jen po zvláštním zmocnění pa
pežově“, Když Filip IV. jal se zdaňovat
pravidelně, vystoupil proli tomu Boni
fác VIII. bulou Ausculta fili. Filip, aby
si získal proti papeži veřejné mínění, svo
lal sněm a předčítal mu „zfalšovaný text
buly, jenž vkládal do úst papeži výrok,
že je mu král naprosto poddán i v zále
žitostech světských“,

Nato následovala bula Unam sanctam,
jež z němčiny přeložena zní: „Jest jen
jedna svatá církev a tato má jen jedno
tělo a jen jednu hlavu, totiž Krista a jako
jeho náměstka Petra, jakož i jeho nástup
ce, papeže; papeži proto příslušejí oba
meče, vyšší duchovní, který sám drží, a
světský, který jím jest přenechán králům.
Když tedy králové se od pravé cesty od
chylují, pak jsou souzení duchovní mocí.
Zajisté jest její držitel též člověk, ale je
ho moc není lidská, nýbrž božská; kdo jí
tedy odporuje, odporuje vůli Boži a kaž
dému stvoření je k dosažení věčné blaže
nosti naprosto nutné poslouchat římského
velekněze.“

Tendence, které bula hlásá, nejsou ji
né, nežli tendence ženevské Společností
národů.

. *

Husitství vysvětlují všechny naše dě
jepisné učebnice shodně s názorem, který
se stal běžným, totiž jako reakci na
mravní úpadek duchovenstva a úsilí o
mravní nápravu, Což si rozebereme.

Uvedeným názorem je řečeno, že proti
husité byli mravně pokleslí, kdežto Hus
se svými stoupenci že stáli na výši. Bo
hužel, fakta nesouhlasí. Je pravda, že
Hus se stoupenci mával heslem mravní
nápravy, ale třeba rozlišovati cíl a takti«
ku. Bachmann (Geschichte Bohmens) pra
ví, že Hus, zatím co svých protivníků ne
šetřil, ke svým stoupencům byl shoví
vavým. Ta taktika je známa: úspěšným a
osvědčeným prostředkem agitace je 0
stouzet a podezírat své odpůrce. Proti
husitou byl arcibiskup Zbyněk, a Hus,
když ho konečně uštval, prohlásil nad je

ho hrobem, že na něm ve věci mravů zá
vady nenalezl. Prý šlo u něho jen o de
fekt učenosti (volně podle Palackého).
Nehledě k té domýšlivosli, dává nám Hus
na vědomost, že šlo o věci jiné než o
mravnost. Dlužno se též pozastavit u sku
tečnosti, hlásané samými učebnicemi, že
opravnými snahami byli naplnění i kost
ničtí konciliáři, a přece se Hus s nimi ne
shodl. Opravné snahy kostnického kon
cilu se arci dekoltovaly jako úsilí o likvi
daci zákonodárné a výkonné moci papež
ství a Hus se neshodl proto, že mu to by
lo málo.

A jaké byly ty zlořády v církvi? Nikdo
je neuvádí zevrubněji, než Sedlák. Pokud
jde o papežskou kurii, šlo o požadování
poplatků v souvislosti s udílením bene
ficií. Arci, z čeho se musela vydržovat
ústřední církevní administrativa a jak u
vádí Pastor (Geschichte der Pápste), fi
nancovali avignonští papežové též zámoř
ské misie. Je potřebí dosti dobré vůle,
aby se v tom viděla korupce. A vypicho
vání skvělosti avignonského dvora dnes
nepůsobí, když víme, že presidenti a li
doví komisaři nežijí jinak.

Jinak se tomu má se zjevem, že jed
notlivci stáli o církevní beneficia jen pro
jejich požitky, „dávajíce si úřady své
spravovati špatně placenými | víkáři“.
Bylo to parasitování, ale musíme též vě
dět, že mnohé fundace byly činěny s ú
myslem, aby poskytovaly svým užívate
lům zaopatření. Takovými fundacemi by
ly některé kláštery (v Německu Stifty),
zřízené a určené pro neprovdané šlech
tičny nebo pro nevybyté šlechtické syny.
Dlužno také přiznat, že nikdo tím nebyl
poškozován, Ostatně parasitování bují i
dnes a nevznikají z toho revoluce.

Uvědomíme-li si dále, že Hus se opíral
o zpustlého Václava IV. a mravně ještě
primitivnější jeho zemanské okolí, aniž
se nad nimi pohoršoval, jsme v rozpacích
ještě větších, a zrovna cítíme, že pod vzne
šeným heslem nápravy se skrývalo něco
praktičtějšího. Dostáváme se zde k poža
davku, aby historik rozlišoval mezi agi



tačními hesly a podstatou věci, Podstata
se zjistí z činů a výsledku, a ty je třeba
především uvádět, kdežto hesla jsou ví
ce méně blulem.

Skutečné úmysly husilů jsou uloženy
ve čtyřech pražských artikulích. Nesmí
me však dbát jejich heslové stylisace,
nýbrž zjišťovat jejich smysl podle vý
sledku.

První artikul, „aby slovo Boží bylo
svobodně hlásáno“, znamenal požadavek
svobodné propagace husilství, které je
zde se slovem Božím zlotožněno. Tak
zvanou svobodu svědomí tento artikul
nehlásá, neboť jinověrci, totiž katolíci pod
jednou, byli hubení a jejich náboženství
rušeno.

Jedině druhý artikul, o podávání pod
obojí způsobou, byl chápán i tenkrát tak
jako dnes.

Co znamená artikul třetí, „aby světská
moc kněžstva přestala“? Zde se musíme
vrátit k dobám raného středověku, kdy
nebylo peněžního hospodářství. Tehdy
existence kněží byla umožňována daro
váním polností, jejichž výměra časem
rostla, až za Václava IV. činila třetinu
pozemků všeho království, Císař Ota [.
pak, učináv zkušenosti s laickými feudá
ly a pohlížeje na duchovenstvo jako na
spolehlivý živel, církevní statky valně
rozmnožil a svěřil mu na nich i funkce
státní správy, Po příkladě německém se
tak dálo i jinde. Kněží tedy fungovali na
církevních statcích zároveň i jako státáf
úředníci a toto právě zvali husité svět
ským panováním,

Rozeberme si nyní artikul čtvrtý, „aby
smrtelní hříchové byli od náležitých vrch
ností veřejně kaženi a stavováni“. Kazit
a stavovat, to znamenalo u husitů masa
krovat a u Táborů upalovat ve smolných
sudech. Kdo byl takto kažen a stavován,
víme. Tudíž smyslem tohoto artikulu je
požadavek zákazu víry pod jednou. Zná
me sice, že u Táborů se netěšil oblibě ta
nec ani hudba, a že táborské ženy strhá
valy Pražkám šlojíře. Tvrdívá se též, že
to Táboři pokládali za smrtelné hříchy,

ale nikde není řečeno, že to bylo oficiál
ní táborské stanovisko. Musíme tedy říci,
že šlo jen o zaujetí mnohých Táborů proti
oněm zábavám. Není ale nutné brát to
jako projev mravní přísnosti. Jim jako
venkovanům byly ty věci neobvyklé, a
kdo nekouří, dělává z toho ctnost.

O jaký velký bluf s tím heslem mravní
nápravy šlo, vysvitne z výsledku revolu
ce. Artikule ve dvou třetinách království
provedeny, t. j. statky církevní a dokonce
královské byly konfiskovány a socialiso
vány ve prospěch božích bojovníků, totiž
šlechticů a měšťanů. Ale prohlašuji-li svůj
bojza ideový,pak nesmímmítzněhozisk!
Pokud jde o Husa, je jeho život v punktu
sexu bezzávadný, ale je nezvratně zjiště
no, že neměl nijakých osobních zájmů na
převratě? Luther si aspoň prospěl. Tato
otázka je přípustná tím spíše, že Hus se
jinak křesťanskými ctnostmí nestkvěl.

Vzniká nyní otázka, proč socialisační
hesla se obracela proti církvi. Hledajíce
odpověď, uvědomíme si nejprve fakt vel
kého jejího bohatství, Vlastní příčinou je
ale beze vší pochyby papežské schisma,
které se svými průvodními zjevy zname
nalo rozvrat církve. Příčinou velké revo
luce francouzské nebyly podle Napoleo
na I. t. zv. společenské nesrovnalosti, kte
ré jsou vždy a všude, nýbrž aféra náhrdel
níková a záležitosti holandské, totiž váž
ný zahraničně-politlický neúspěch a z toho
zmenšení respektu k vládě, Také březno
vé revolucí ruské předcházel pokles re
spektu k vládě v důsledku případu s Ras
putinem a válečných neúspěchů. Stane-li
se zjevnou slabost režimu, stoupne odva
ha demagogů.

Pro pochopení úspěchu Husova je ne
postradatelnou skutečnost jeho podpory
se strany dvora Václava IV. Král a jeho
zemanské okolí umožňovali mu agitaci a
znemožňovali protiagitaci. Arcibiskup
Zbyněk byl uštván, Páleč a Stanislav ze
Znojma pod záminkou rušení míru posláni
do vyhnanství a ostatní oponenti všelijak
štkanování. Není pochyby, že v rukou
Václava IV. leželo dějinné rozhodnutí hu



sitství buď likvidovat nebo mu pomoci k
úspěchu.

Nutno ještě mluvit o revoluci. Její ví
tězství totiž svádějí k otázce, nejde-li o
gesta Dei per husitos. Toto je aspoň these
Palackého, a jak známo, přijal to za své
i Masaryk. Kdo chce ale zaujímat k tomu
vlastní stanovisko, nesmí pod ztrátou své
serioznosti pomínout studium dějin vo
jenského umění, v tomto případě Toma
novy knihy o husitském válečnictví a
Hanse DellbriůickaGeschichte der Kriegs
kunst, Z obou autorů vyplývá, že výsled
ky bitev byly následky různé taktiky.
Křižácká vojska, toť starožitná rytířská
jízda, a husitská vítězství, toť vítězství
takticky řízené pěchoty. Rytířská jízda
se vyžívala už sto let před tím. Vítězství
Švýcarů nad habsburskými a savojskými,
jakož i vítězství Turků, toť úspěchy no
vého vojenského umění, totiž pěchoty
takticky řízené nad rytířskou jízdou. Dell
brick ještě poznamenává, že defensivní
taktika husitská neobsahovala vývojového
prvku a proto že záhy zastarala. Měla též
vadu, totiž tu, že stačilo ji okoukat. Jest
liže se nepřítel uchýlil ke lsti a vylákal
husity z vozové hradby, byli boží bojov
níci bezmocni. V tom je příčina výsledku
lipanské bitvy. Zde ještě sláli proti husi
tům husité, ale po několika letech kopíro
vali lipanský vzor s úspěchem Sasové,
porazivše husity na hlavu (Urbánek, Věk
poděbradský).

Tvrzení o sedmdesátitisícových vojscích
křižáckých jsou fantasií. Na současné kro
nikáře se nesmí dát, aniž se podrobí kri
tice. Dellbriick zaznamenává, že Zikmund
žádal v říšském sněmu hotovost ve výši
asi 12.000 rytířů. Nato došlo k repotu, že
říše dosud nikdy nepostavila víc než 8000.
Je pravděpodobné, že husité měli nad kři
žáky početní převahu.

Se skepsí nutno pohlížet i na tvrzení
o nacionalismu husitů. Mluví tak i Pekař
a někteří dokonce chtějí činit z husitských
válek vyhlazovací boj protiněmecký. Fak
ta však říkají, že Němci nebylí husitům
nikterak nesnesitelni. Němečtí mistři dráž

ďanští byli předními Husovými pomocní
ky, a z toho plyne, že sami se nemohli na
boj dívat jako na nacionální. Tomek vy
kládá, že husité na svých taženích Ně
meckem snášeli bez námitek spojenectví
místní luzy, která se chtěla přiživit při
drancování. Jestliže tedy husité užívali i
hesel protiněmeckých, bylo to spíš dru
hem upozornění pro české katolíky a pro
indiferentní,

Byla by vážným omylem domněnka, že
husitství se rozšířilo po české zemi spon
tánně. Autoři jsou jednotní v tom, že za
husitství se v letech 1419—1420postavilo
jen 7 měst: Praha, Tábor, Králové Hra
dec, Písek, Slaný, Louny, Žatec. Nesmíme
zapomínatí, že vznikla i bojovná strana
protihusitská, V Praze ještě za Husa do
šlo k útoku na kapli betlemskou a Plzeň
ští vyhnali svého pohusitštěného faráře
Korandu. Roznesení husitství po dvou tře
tinách království bylo výhradně dílem vá
lečných výsledků.

A což, neplatí zde ještě: guem dii per
dere volunt...? Komu toto napadá, af
uváží, že existují též justiční vraždy. Pro
to věta Pravda vítězí je ve své staprocent
nosti neodůvodněna,

*

Na str. 132 tvrdí Šusta, že humanismus
„nestavěl do popředí spásy posmrtné, ný
brž pokrok vezdejší společnosti lidské
(humanitas)“. Slovo pokrok je arci výrob
kem až 19. století a pojem humanita má
obsah, vkládaný mu Šustou, rovněž ažod
řečené doby. Ostatně se Šusla usvědčuje
z nepravdy svou předcházející větou, že
totiž byla humanistům vzorem antika a ve
starověku pokrokovosti neznali. Podstata
humanismu je vyjádřena známou větou:
nihil humaní a me alienum puto. Pozoru
hodné je, že zesvětštění je Šustovi vlast
ně příjemné“ ačkoliv podle potřeby se
tváří pohoršeně.

Na str. 135 mluvě o španělské inkvisicí
tvrdí Šusta, že k ní vedla „nedůvěra k Zi
dům a moriskům, kteří v krajích křesťa
ny dobytých na oko přijali víru Kristo
vu"“.Správnější postřeh však je, že nešlo



o pouhou nedůvěru, nýbrž o usměrnění.
V základě ležela snaha učinit dobyté již
ní kraje španělskými i populačně, snaha,
která byla provokována i občasnými po
vstáními Maurů a masakrováním křesťa
nů. K exponování proti Židům došlo tak,
že jejich hospodářský rozmach a politická
expanse vyvolaly v téže době hnutí anti

©semitské, Podle Navrátilových přednášek
exisloval tehdy ve Španělsku směr, který
možno dobře nazvat rasismem. Jako v
Hitlerově říši, i tam se zkoumaly rodo
kmeny až do třetího kolena nazpět, ne
jsou-li mezi předky semité, Bylo-li tomu
tak, mělo to tytéž následky jako v Hitle
rově Německu. Podle Rankeho byla in
kvisice nástrojem královým. Král jmeno
val generálního inkvisitora a papež no
jen potvrzoval, Všechna tato fakta vedou
k chápání té inkvisice jako nacionálně
španělského nástroje, V pozdějších sto
letích byla z vůle Španělů samých zruše
na, ale pak už ve Španělsku semitů neby
lo, ani židovských ani maurských. Splniv
ši úkol, ztratila u Španělů důvod existen
ce. Nelze dokázat, že to bylo zednářské
osvícenství, které likvidovalo usměrňo
vání. Zednáři též je milují a slouží-li to,
i usměrňování nacionální. Viz usměrňo
vání Bulharů v Makedonii.

*

Na str. 145 při řeči o Lutherovi vyklá
dá Šusta jeho úchylku takto: „Došel k
názoru, že ospravedlnění nelze vůbec do
jít konáním pobožností ani vlastní záslu
hou nesvobodnévůle,.. Jen... víra...
zajišťuje spásu.“ Luther přece zavrhoval
hlavně dobré skutky a svůj názor vy
jádřil drasticky: fortiter pecca, fortius
crede,

Stejná obratnost je v Šustově výkladu
reformace jako „zásadní opravy všech řá

“

dů náboženských a společenských v du
chu evangelia“. Evangelium, pokud zná
mo, obsahuje též tři evanlegické rady a
je charakteristické, že protestantství se
k nim nezná. Zde Šusta zase vykládá agi
tační hesla, místo co by se snažil pronik
nout k věci. Jak Schopenhauer vystihl, je
protestantství náboženstvím světského
optimismu proti objektivistickému kato
lhictví.

Pokud jde o Luthera jako psychologic
ký problém, stůjž zde jeho navrátilovské
srovnání se sv. Ignácem z Loyoly. Oba
se octli ve stavu déle trvající acedie, to
tiž únavy z askese. U obou ten stav bu
dil zoufalost, sv. Ignác dokonce chtěl pá
dem z okna provést sebevraždu. Luther
ze své acedie vyvodil, že askese je zby
tečná, sv. Ignác, běže už k oknu, dostal
vnuknutí, že jde o pokušení, Oba se tak
různým způsobem acedie zbavili.

Později, při líčení náboženských válek,
Šusta s oblibou vypichuje mocenské pro
středky, kterých užívali vítězící katolíci.
Nezmiňuje se však ani slovem, jak byl
podporován rozmach protestantství a bu
dí tak dojem, jako by šlo o hnutí úplně
spontánní,

Uvádím zde proto zjištění Webera
Riesse (Weber-Riess, Weltgeschichte a
Pflugk-Hartung, Weltgeschichte jsou kni
hy s tendencí protikatolickou), že protes
tanté jak ve státech, tak v obcích, pokud
byli v menšině, dovolávali se tolerance,
ale neznali se k ní, jakmile nabyli větši
ny. Luteráni neopomíjeli šířit se i válkou.
Pflugk-Hartuné praví, že vévoda brun
švický byl šmalkaldskými zbaven země a
vězněn, když nechtěl přestoupit k luter

ství. (Pokračování.)



nou částí mravních a duchovních základů
úspěšné křesťanské výchovy, výborně do
plňuje mnohé podobné příručky kapito
lami o osobě rodičů vychovatelů a o ná
boženských pravdách ve výchově, Mluví
v tomto episu vychovatel dobře zkušený
a zároveň kněz, lze jeho radám a poky
nům pevně důvěřovati.

Verbandsblatt der deutschen kath.
Geistlichkeit 1931 č, 5. Z obsahu: Po
zvání na vzdělávací kurs kněžstva v Li
toměřicích. — Zázrak letnic (Fr. Stein
metzer). — Katol. školní akce a klerus
(dr. Emer, Franzis). — Křesťanství a ně
mectví, — O nabytí církevního statku
(dr. Mar. Alma), — Výsady statků cír
kevních (prof. dr. Schlenz). — Recense
literárních novinek,

Z naklad. Matice cyrilometod. Roi
na aškola, 1934,č. 5. Z obsahu: Právo
virkve na výchovu mládeže (dr. Alfred
Fuchs). — Chvála zednářetví ve škol
ských učebnicích (M, Sadovská). — Ka
tolický ústav učitelský ve Sv, Janě pod
Skalou. — Inslruktivní drobnosti, zejmé
na též o katolickém ekauting1 v Če
chách.

Svatý Martm, včetník farnosti frenštát
ské 1934 č. 5. — Z pamětí města Fren
štátu p. R.; vědecky usměrněný přehled
dějin od vzniku osady počínaje. Z fondu
mistních dějin lze mnoho získati k uza
jímavění katechése, V katolické minulosii
tkví kořeny katolického sebevědomí.

Nákladem S, Talla v Mor. Budějovi
cích: Frant, Jech: Otakar Březina, pěvec
síly a lásky, Posudek příštěl

Nákladem Cyrilometoděj. knihkupectví
G. Francla v Praze: P, Josef Petazzi:
Kněžské panictví. Cena Kč 5—.

Nákladem Obč. tiskárny v Brně: J. L.
Topol: Uříznuté ucho. Detektivní román.
Cena Kč 12.—.

NakL F. Schónináh, Paderborn. Her
mann Muckermann: Grundriss
der Rasesenkunde. (Str. 128 a 3
listy příloh, cena váz, 3.50 Mk.) Myšlen
kové proudy dnešního Německa silně
probudily zájem o poznání a studium
ras. Muckermann, výtečný znalec celé
věci, dává veřejnosti úvod do podstaty
nové vědy, která se ustavila až v IL po
lovici 19. stol. Můžeme býti hrdi, že prá
vě náš krajan opat Mendel položil vě

decké základy badání o plemenech všech
živých tvorů. Část o dědičnosti a ple
menných zv.aštnostech vykládá H. M,
dosti obšírně a velmi srozumitelně; v
dalších částech spisu se obírá lidskými
plemeny v minulosti (předhistorický člo
věk), o lidských plemenech dnešních a
zvláště v německém národě, V závěreč
né kapitole Plémě a národ, vyznívá vřele
křesťanská myšlenka duchovních a mrav
ních základů blaha a zdraví národů. Pro
poučení osobní a pro příhodný výklad
starším žákům nebo i dospělým ee tento
spis spolu 6 dílem Kind und Volk vždy
sejde.

Nakl Blond et Gay, Paris, Cécile
Jéglot: Le crucifix, (Str.56, cena
5 fre.) Kříž, nástroj a znamení našeho
vykoupení, ee nám zdá býti neproměn
ným; a přece dějepisci umění zjišťují roz
voj v zobrazování ukřižování, jak zcela
přirozeno, a také proměnu základní myš
lenky, kterou umělci vyjadřují Učená
jak zbožná autorka seznamuje se začát
ky zobrazování ukřižování v V. stol., VIIL
stol. počíná období výrazu vítězství v
ukřižování, stol, XIII. výraz bolesti, etol.
XVL. po dnešek se snaží zachytiti krá
su, bolest se projevuje více duchovně.
Spisek není jen suchý komentář k velmi
četným, pečlivě vybraným a provedeným
ilustracím, nýbrž i holdem umělecké du
še Ukřižovanému. Láce neubírá tech
nické dokonalosti sešitu, jenž může po
těšiti každého,

Vyd. Bloud et Gay, Paris, Jeanne
Lejeaux: Sculpture relidieu
se. (Str. 220, cena 12 [rs.) K dříve vzpo
menutému svazku o malířství křesťan
ském v Bibliothěgue catholigue des eci
ences religieuses přibývá jako 57. ev.
sbírky dějinný přehled náboženského 80
chařství. Nejvíce pozornosti věnuje 80
chařství gotickému, v němž Francie po
držela prvenství, potom renesanci a so
chařetví posledních desftiletí, V těchto
částech je spis velmi důkladný, zato v
něm postrádáme aspoň několik stránek
o etředoe-ropském baroku, pokud ee tý
če o pozdní gotice (ze slov, mluví jen o
krakovském Stvošovi), což je vzhledem
k našemu pokladu náboženského sochař
ství jisté minus. Přesto však pro vzpo
menuté přednosti může tato příručka i
u nás eplniti své poslání,
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LISTÁRNA REDAKČNÍ

Pro nedostatek místa musil jsem odložiti do příštích čísel řadu vy sá
zených již článků. „Katech. hlídka“, jež byla v předešlém čísle vyne
chána, má tentokráte dvojnásobný rozsah a tím se vysvětluje také nutnost,
že články byly odloženy. Prosím pp. autory o laskavou trpělivost!

Hojnost příspěvků jest jistě důkazem nejen obliby naší pedagogické re
vue, ale i rušnějšího života vědeckého v našem táboře. Získáme-li pro
příšti ročník aspoň další stovku nových odběratel, rozšíříme rozsah jednot
livých čísel na 3 tiskové archy, místo nynějších 2 a půl archu. Je jasno, že
měsíčník, zabývající se akutními otázkami křesťanské výchovy, potřebuje
většího rozsahu jednotlivých čísel, aby včas mohl referovati o důležitých

Z naklad. Matice Cyrilometodějské v
Olomoucí.Rodina a škola, 1934,č.
6. a 7. Z obsahu: Dr, Alfr. Fuchs: Domácí
liturgie. — Jan Jetelina: Výchova v rodi
ně a ve škole. — J, V, Zlínský: Reforma
škol vyjde od rodičů. — M. Sadovská:
Krach laicismu a vítězství katol. školy.
Příl. Slovník spisovatelů zá
bavné četby od Em. Masáka. Str. 49
až 52. Časopis patří nejen do každé rodiny,
nýbrž i do rukou každého učitele nábo
ženství, aby se informoval o školském
hnutí. — Pán přichází. Dětskýčaso
pis č. 10.,4. a 2, Předpl. ročně 2 Kč.

Z naklad. Sdružené katol mládeže v
ČSR v Praze. Nové směry. Měsíčník
pro pracovníky ve skupinách mládeže a
v dětských besídkách, Předpl. 8 Kč. Seš.
6—8.

Nakl. Herder, Freiburg i B, Otto Kar
rer: Das Religióse in der Menschheit und
das Christentum, (Str, 264, cena 5.20 Mk.)
Poměrná snadnost poznání jiných národů
a jejích náboženství nutí nás, abychom
našlisvésprávnéstánoviskok různýmná
boženským ideám; také nelze přehlížeti,

že mnohé protikřesťanské nebo vůbec
protináboženské směry zneužívají poznat
ků o nekřesťanských náboženstvích. Pro
inteligentní laiky a pro kněze, kteří ne
mají dosti na obšírná odborná díla, je
určen tento Karrerův sepie, vybudovaný
na nejposlednějších vědeckých výzku
mech srovnávací vědy náboženské i na
pevném základu katolické theologie, Se
znamuje s podstatou nekřesťanských ná
boženství, hodnotí jejich kladné prvky,
a v tomto světle ukazuje vznešenost a
dokonalost křesťanství a církve katolie
ké, jedné svaté, Látka episu je složitá a
jemná, ale její prožití zkypří duši novou
úctou a láskou ke Kristovu učení a k je
ho církvi.

Nákladem Ústřed. naklad, učitel čsl v
PrazeVI. Učitelský kalendář na
rok 1934-35vyšel ve velmi vkusné úpravě
menšího formátu. Vydán je Zemským ú
středním spolkem jednot učitelských v Če
chách. Cena 10 Kč.— J. V,Flos:Pře
hled moderních názorů o vyučo
vání slohu na školách národních. Cena 24
Kč. — Zákony školské. Pořádá V. Bu
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Tajemství dívčí krásy.
(Pedagogický námět z dívčího gymnasia.)

F. S. Horak.

Máš-li to štěstí a můžeš-li denně hleděti do tolika dívčích tváří, ozve
se ti v duši dobré přání. Vidíš: tu se rozvíjí a tam snad teprve rozvije
krása budoucí ženy a někde, možná, zůstane skryta. Svět je bude třídit
na krásné a — nekrásné, šťastné — a nešťastné, A přece štěstí se otvírá
všem mladým lidem, štěstí, opravdové štěstí a také krása, na niž se dnes
tolik zapomíná. Je třeba proto zase ji pozvednouti, povýšiti na trůn. Pro
všechnu dívčí mládež zní jeden hlas: Milá, dobrá dívko, i ty můžeš býti
krásná, krásou vyšší, krásou křesťanské duše, jež se vtiskne do tvých
dívčích rysů a velmi je zkrásní,

„La jeune fille et la beauté“ je název drobné knížečky, kterou napsala
francouzským dívkám C. Jéglot, zkušená vychovatelka, starostlivá o bu
doucí ženy své země. Chci k přítomné stati použíti jejích myšlenek,
opravdu krásných.

Je dobrým právem ženy, aby uplatnila své přirozené přednosti, aby
se učinila příjemnou, sympatickou. Jen ať se tak děje s náležitou mírou!
Ale vždy si pamatujme: duše vytváří krásnou tvář, duše, která se zrcadlí
v čistých, hlubokých očích, v zářícím čele. Duše vtiskuje tváři plnost a
vřelost výrazu a zjasňuje i rysy méně hezké. Krása bez duše, jaký to
chlad! Proto současníkům i životopiscům svatých připadaly všechny svě
tice krásné, Jejich půvab vyzíral z krásného nitra, ozařoval obličej a
dával zapomínati na jeho rysy méně pěkné.

Francouzská dívka ve svém půvabu, ve své svěžesti, cudnosti a křes
ťanském smýšlení spokojovala se dříve s tímto odrazem duše, spojeným
s bystrostí a čilostí ducha a nenapodobitelnými způsoby, jež ji odlišo
valy od dívek jiných národů. Dnes není rozdílu. Mezinárodnost zjedno
tvárnila a zevšednila ženy a dívky, jež pozbyvše rasových zvláštností,
ztratily i osobnost. Všude vidíte tytéž trojbarevné obličeje: načerveněné
rty, okrem zbarvené tváře a začerněná obočí. A tomu se říká: udělat se
krásnou. Tato krása je vlastně neosobní, zjednotvárnělá ošklivost. Smysl
krásy je ten tam. V takových tvářích marně hledáš duši, není jí tam, a
proto odpuzují.

Vycházejíc z těchto myšlenek, dává francouzská vychovatelka dív
kám své země rady, podle nichž by rozvily plně svou krásu. Ano, plná
— integrální — opravdová krása budiž heslem i našich dívek —ne vy
umělkovaná, rozdrobená krása pouhého obličeje; krása, kterou tvoří
souladně: tělo, duch, srdce a především — duše.

1. Výčtem jednotlivých prvků opravdové ženské krásy je dán též po
stup myšlenek a rad autorčiných: od těla k duši chce postupovati a dáti
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nejprve několik prostých pokynů pro pěstění tělesné krásy. Ženy odjak
živa hleděly zvýšiti svou tělesnou krásu a činily tak zejména ty, které
chtěly zastříti známky blížícího se stáří. Náklad na pěstění krásy ohro
žuje dnes rozpočet nesčetných domácností. Ale starostlivou vychova
telku musí zarmucovati zvláště počínání dnešních dívek, které nejsouce
spokojeny se svými mladistvě svěžími tvářemi, hyzdí je všelijakými li
čidly, zapomínajíce, že „dát si hlavu do pořádku“ neznamená ještě vše
chnu krásu. Ani obličej od přírody krásný není ještě krása všechna. Tu
tvoří teprve soulad jeho s proporcemí tělesnými a ještě jistá impondera
bilia, věci nezvažitelné, které obestírají každou ženskou bytost, činíce ji
příjemnou nebo nepříjemnou. Jsou jisté prvky krásy, které ličidla a jiné
kosmetické prostředky nejsou s to dáti; neboť pozměňujíce obličej, nej
živější a nejosobnější část těla, zdůrazňují tak nesoulad jeho s celým tě
lem: s postavou, držením těla, pohyby jeho a zvláště s vniternou fysio
Snomií, povahou člověka. Už římský básník Martial bičuje ženské sla
bůstky, napsal: Nedokonalost, kterou se snažíme skrýti, ještě zveliču
jeme touto snahou.

Jak pošetile jednají dnešní dívky, jimž mladost, přirozenost a svěží
pleť mají býi jedinou okrasou, a vlažná voda, vzduch i slunce hlav
ními prostředky kosmetickými! (Ovšem opalovat se nesmyslně na plá
žích a ukazovat půvaby svých mladých těl všem očím není na prospěch
ani jejich hygieny tělesné ani mravní.) Mimo to ať sí navykají držet tělo
zpříma, na pravidelný, rytmický krok a utužují své svaly ještě mírným
sportem! Je třeba také bdíti nad hrou svalů obličeje. Nic se tak nevtis
kuje do něho jako smutek, rozmar, hněv a drobné starosti, které si sami
děláme nebo které špatně snášíme. Mírný úsměv jistě kráse obličeje ne
uškodí. Také způsob, jak drží dívky tělo při chůzí, jak si počínají seda
jíce nebo vstávajíce, vůbec jejich různé pohyby a posunky mohou jen
zvyšovati jejich půvab. Dnes je zvykem jakási nedbalost v těchto a ji
ných věcech, v chování a v řeči. A zas je jen třeba upozorniti na ni a
se strany dívky dobré vůle jí odvykati. To jsou tedy všeobecné poža
davky. Mimo to má každá dívka svůj osobní půvab, který pramení z její
povahy a projevuje se na první pohled souladem nebo nesouladem celé
bytosti. Také ovšem ve způsobu, jak se odívá. Je-li dívka čistá a oprav
dová, všechno na ní a kolem ní je čisté a opravdové. Tu poznáme hned,
že duch má převahu nad tělem a že dívka žíje „ve znamení duše".

A tak všechno to, co tu o vnější kráse bylo stručně jen naznačeno, do
kazuje, že líčidla a barvy salonů kosmetických nemohou dívku obdařiti
tím, čeho neměla už před tím. Než kouzlo vnějšího vzhledu, jež je prv
ním činitelem vnější krásy, závisí ještě na souladu duševních schopností
a vnitřním jasu.

2. Krása ducha! Obráží se též ve výrazu obličeje a zvyšuje jeho pů
vab. Namítne se: není každá dívka obdařena vynikajícím duchem. Je
pravda, že dary ducha byly nestejně rozděleny. Ale též je pravda, že
i menší schopností možno rozvinouti. Záleží mnoho vedle školy na osob
ním přičinění. To, co nám skýtá škola, třeba dále rozhojňovati vlastním
studiem, četbou vážných děl, jež opravdu ducha obohacují. O jejich vý
běru nutno se poraditi, zvláště nesmíme zapomínati na křesťanskou filo

262



sofii. Ve větších městech, v Praze i v Brně, je nyní příležitost vyslech
nouti přednášky, které přístupně poučují o zásadách křesťanské moud
rosti. Ani časopisy pro křesťanskou filosofii nám nechybějí: Hlídka, Vy
chovatelské listy a zvl. Filosofická revue, vydávaná olomouckými do
minikány. Časopisy nám doporučí též vhodné knihy, jejichž četbou by
chom povznesli svou osobní kulturu.

Ale nezapomínejme: opravdové vzdělání činí člověka skromným.
Vzdělaná dívka nechť je prosta domýšlivosti, pýchy, jejíž výraz odnímá
obličeji mnoho půvabu. Čím více máme vzdělání, tím roste náš rozhled,
ale tím více si také uvědomujeme, že marná je naše snaha, všechno du
chem obsáhnouti; vědění lidské nabylo ohromného rozsahu, jedinec na
ně už nestačí — a přece moudrý člověk ví, že vědění lidské pří všem
ohromném rozvoji naráží na hranice tajemství, před nímž se musí lidský
duch pokorně skloniti u vědomí, že jich nikdy nepřekročí. A proto duch
křesťanský ochotně doplňuje své vědomosti věrou v ladný celek, který
teprve činí osobnost harmonickou.

Naše dívky čtou mnoho, ale knih málo hodnotných, ba špatných, které
je vzrušují hrubými vzněty a otupují jejich svědomí. Jejich duch jimi nic
nezískává, naopak ztrácí svou mravní čistotu, I zábavné knihy, které čte
me ve chvílích odpočinku, musí nás obklopiti zdravým ovzduším. Ale
je-li náš duch svěží, vezměme do ruky raději knihu vážnou, která rozvíjí
nebo rozšiřuje obor našeho povolání. Vždy je třeba, aby náš duch byl nad
ním, aby věděl víc, než je nezbytně nutno. Také nechť dívka neopovrhuje
knihami, které vůbec rozšířují její obzor, čte knihy hlubokých myslitelů,
které vrhají jas do jejího ducha, aby zase vyzařoval z jejích dívčích očí a
zvyšoval půvab jejích tváří. Ať si zvyká též sama pozorovat, uvažovat,
přemýšlet. Opravdu inteligentní dívky nežvatlají stále, nýbrž pozorují,
poslouchají, srovnávají, tvoří se vlastní úsudek. Tak rozvíjejí svého ducha
lépe, než kdyby naprázdno mluvily.

Dívky, které nevěnují péči rozvoji svého ducha, projevují nejen řečí,
ale i výrazem svého obličeje svou vnitřní prázdnotu, bývají terčem po
směchu se strany mužské. Naopak čím osobitější je jejich výraz, čím roz
uměji hledí jejich oči, tím krásnější jsou oduševněním obličeje, který tře
ba sám sebou není krásný. —

3. Než inteligence ducha není daleko ještě krása všechna, není-li dopl
ňována inteligencí srdce. Duch spíše oslňuje, než získává, Myšlenka sa
ma je cosi suchého, cosi, čemu chybí život, neboť se neproměňuje v čin.
Inteligentní obličej působí dojmem čehosi uzavřeného, sobeckého, co mu
ubírá krásy a činí jej dokonce nemilým. Nic tak neproměňuje bytost ja
ko dobrota nebo láska. Či nepoznáváme hned milující ženu podle tajemné
proměny jejího obličeje? Rysy jeho změkly, úsměv září štěstím a oči po
divuhodným jasem. To je ovšem krása lidské lásky omezené na jedinou
bytost. Rozšiřme ji na Boha, na dobro, na bližního a tvář naše bude zářiti
týmž jasem, vycházejícím z dobrého srdce. Dobrota, zračící se ve tváři,
je leprve celou krásou, krásou, která se neustále rozvíjí. Tato dobrota
ovšem nesmí býti obrácena jen jedním směrem, řízena jen určitou záli
bou. Proto se mnozí lidé pokládají za dobré, kteří jimi nejsou. Tu jde
o dobrotu tvůrčí, která je stále na pozoru, aby všude pomohla, kde je
třeba. To je pravá dobrota, veliká umělkyně, která s vkusem nejjemněj
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ším modeluje tvář lidskou, především ženskou. Je také největším tajem
stvím lidské krásy.

Opravdový život lidského srdce je ovšem dnes velmi ohrožován. Nej
prve tvrzením mladých lidí, že cit dnes není v módě: suché srdce a sklon
k chvilkovému kamarádství nejsou dobré základy pro budoucí manžel
ské štěstí. A pak dnešní mládež zapomíná, že láska i dobrota musí býti
zladěna (harmonisována) rozumem a řádem. Je tolik lásky umrtvené,
klamné nebo nesrovnávající se s povinností, je tolik dobroty přehnané
nebo nemístné. Z toho vyplývá, že naše citovost musí býti řízena roz
umem, má-li si naše bytost zachovat harmonickou krásu.

City, malé i velké, vyžadují předchozího třídění a pak buď pozorného
pěstění nebo rozhodného odmítnutí. Pěstujme pečlivě ty, které nás po
vznášejí, naší bytost po některé stránce zdokonalují. Odmítněme plané
citlivůstkářství, mlhavou citovost nebo cit nemístný! Jak mnohé dívky
a ženy se klamou, domnívajíce se, že žijí intensivním životem citovýmÍ!
Vskutku však zmatená jejich nitra ubírají srdci hodnoty a ničí jeho krá
su. A srdce to se nezapře, mluví hned z obličeje. Srdce suchá, zmatená,
nešťastná i provinilá jsou jako slova v rozevřené knize.

A tak srdce svým odkazem, svými dary, svou kulturou a ukázněností
přispívá velkou měrou k opravdové kráse, kterou hledáme. Ztratí-lí srd
ce své živé síly, jistě se to projeví ve tváři, zvl. dívčí. (Dokončenípříště.)

Výchovným školstvím do nové doby.
Em. Vejvodová.

(Pokračování.)

V nejširším smyslu jest to teorie výchovy katolíka, který náleží do řádu
přirozeného a nadpřirozeného a těchto různých řádů v celku a jednotě má
si býti skutečně vědom. Proto hledí řešit výchovné problémy jak z přiroze
ných, tak z nadpřirozených zdrojů a též se zřetelem k praktickému určení
celého katolíka, V užším smlyslu jest katol. pedagogika badání o stavu a
úkolu výchovy přirozené a jejím potírání, neboť má své normy ze zjevených
pravd. Katol. pedagogika v nejužším smyslu jest katechetika. V katol. pe

myšlení i zjevené pravdy, církevní nálezy věroučné a souhlasná přesvědčení
církevní tradice. Zvláště se uplatňuje ve výchově učitelstva a theologů, kde
jsou katolické zájmy v popředí. V přítomné době jeví se u katolíků snaha
užíti cenných výtěžků jiných směrů ve vyučování a výchově, jež se orga
nicky pojí ke katol. výchovným tradicím.

V Německu byl k tomu účelu založen r. 1907 Spolek pro křesť.pedagogiku;
jeho čestným předsedou byl prof. pražské něm. university Otto Willmann,
který vykonal v tom ohledu cenné dílo. Katolická pedagogika se vypraco
vává v úzké souvislosti s katol. filosofií(scholastickou). Základy k tomu po
ložil právě prof. Willmann, Ač chybí dosud katol, pedagogice uspokojivá
soustavná ucelenost, vzrůstá její význam v pedagogickém životě přítomné
doby. Při všeobecné proměně duchovních směrů a společenských poměrů
vystupují zřejměji výchovné přednosti katol. církve (L. Bopp). Se svými do.
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hloubi pronikajícími a společnosti prospívajícími silami náboženskými přijal
katolicismus povinnost pracovat na vnitřní obrodě národa. V Německu usi
lují pokračovati v tradicích Kolpingových, přizpůsobených poměrům a pra
covati v lidových vrstvách k náboženskému vdělání mimo rámec státního
školství. V průmyslovém školství zachycuje výchova nejnaléhavější problé
my přítomnosti spolu se sociální zodpovědností. Prvním krokem katol. pe
dagogiky německé bylo zřízení katol. domácich škol(v M. Laach, St. Michael).
Při mnohých nových ústavech zvl. řádových vychovávajíí se dívky v katol.
ideálech reformním způsobem. Středem péče a zájmu je učitelské vzdělání
na nových pedag. akademiícha pěstování vědeckého badánív vNěm.ústavě
pro vědeckoupedagogiku. V uznání poctivosti snah žádá se za změnu ne
dávné dosud ideologie, jako by tu šlo církví o projev moci na újmu výše
národního vzdělání a zduchovnění.

Základ nábož. pedagogiky vystihuje dokonale sv. Otec Pius XI. v ency
klice „O křesť.výchově“ takto:

„Nesmíme nikdy zapomínati, že křesťansky má býti vychován celý člověk,
v němž dušea tělo tvoří jednu přírozenost, se všemi schopnostmi duševními
1tělesnými, přirozenými i nadpřirozenými, jak jej známe rozumemi ze zje
vení. Celý člověk poklesl z původní dokonalosti a Kristus jej vykoupil a zase
mu vrátil nadpřirozenou důstojnost, aby byl přijat opět za dítě Boží, ale
přece mu nevrátil mimopřirozené dary... Zůstalyťv člověku rány, jež za
sadila lidské přirozenosti Adamova vina; z těch ran je nejhorší slabost vůle
a nezřízená žádostivost duše... Od dětství je nutno potlačovat zlé náklon
nosti vůle a pěstovati dobré, a hlavně naplnit dětskou mysl učením Božím
a posilovati ducha milostí Boží, Kdyby pomoci milosti Boží nebylo, nikdy by
nebylo možno přivésti k naprosté dokonalosti výchovu poskytovanou církví,
již Kristus natolik vybavil božskou naukou a svátostmi, aby byla skutečnou
učitelkou všech lidí.

Proto je klamné a nebezpečné veškeré učení, jež se opírá jen o přirozené
síly (naturalismus), a pohrdavě zanedbává vše, co vede k řádné výchově
ke křesťanskému životu. Stejně bloudí daleko od pravdy takový způsob
výchovy mládeže, který vůbec nebo téměř nedbá dědičného hříchu a Boží
milosti a proto cele spočívá jen v přirozených silách. Sem patří pod různými
jmény veřejně hlásané nauky, které vesměs stanoví za základní požadavek
všeho vzdělání, aby se děti samy zcela podle své vůle rozhodovaly i přes
rozkaz a rady starších lidí a vychovatelů a bez ohledu na zákony a usta
novení Boží i lidská, Pravdivým, ale ničím novým by bylo, kdyby tužby no
votářských učitelů byly vzaty tak, že mládež se má podle věku a rostoucího
poznání stále pilněji sama vzdělávati a vychovávati, a z výchovy dětí má
býti odstraněno všechno násilí a hrubost; toho přece ani správné pokárání
nežádá. Tomu však církev učila a křesť.vychovatelé po vzoru svých před
chůdců to podrželi... Uvážíme-lí však obvyklý význam slov a věc samu,
tu poznáváme, že novotářští vychovatelé většinou nesmýšlejí nic jiného, než
aby výchovudětí zprostili zákonů Božích.Proto vidíme nyní nový a podivný
zjev: vychovatelé a filosofové v potu tváře shánějí nový všeobecný mravní
zákoník pro mládež, jako by nebylo přikázání Evangelia, jako by nebylo
přirozeného zákona, jejž Bůh vložil a takřka vtesal do lidského ducha, pro
hlásil zdravým rozumem a sám ještě desaterem potvrdil. Proto novotářští
vychovatelé pokládají církevní výchovu mládeže za nesprávnou, neplodnou
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a zastaraloua také ji tak nazývají pohrdavě, protože se opírá o úctu k Bohu
a ojeho zákony.

alostně se opravdu sami klamou, když se pokoušejí osvoboditi dítě, jak
říkají. Neboť je vlastně uvádějí v poddanství nezdravého přeceňování a ne
zřízených vášní, které by měly podle jejich výmyslů býti schvalovány jako
potřeba lidské přirozenosti, a ta prý nepodléhá zákonu.“

Co stručně a výstižně vyjadřuje právě citovaná část encykliky, rozvádějí
díla nejen katolických, ale vůbec křesťanských pedagogů, a potvrzuje zku
šenost a výsledky t. zv. nové výchovy. Z nich uvádím toliko F. W. Foerstra,
curyšského pedagoga, který podle vlastního doznání z negace přešel ke
křesťanství. V obsáhlém díle „Religion und Charakterbildung“ zmiňuje se
autor o tom, kterak se pokoušel několik let o vědecké a sociologické zdů
vodnění laické morálky do podrobností podle Comta a Spencera. Vystřízli
věl však z toho a shledal, že zastánci uvedeného směru buďto neměli času
vžíti se do všech důsledků svých názorů, nebo žijí bezděčně z nadšení a
posvěcení náboženského vychování. (Podobně tvrdí P. Bourget v románu
Disciple.)U všech laických pedagogů chybí znalost lidské přirozenosti, ohled
na psychologickou skutečnost, jež jest vysvětlena tajemstvím o dědičném
hříchu, o nutnosti základní obnovy. (Video meliora, probogue deteriora se
guor.) Dílo Foerstrovo jest ohražením proti užívání přírodovědeckých me
tod v psychologii, jemuž dán honosný název experimentální psychologie.Tato
psychologie zklamala očekávání lékařů, pedagogů i duchovních vůdců. Jest
vzdálena skutečného duchovního života, je pouhou psychologií těla, možno-lí
se tak vyjádřiti. Vědecká psychologie ukazuje, že psychologie není oborem
přírodních věd, nýbrž duševní vědou.Vysvětluje duševní život podle hodnot
a ideí. „Rekni mi, co miluješ, a já ti povím, kdo jsi,“ dí psycholog Spranger.

lověk jest tím, co miluje a co nenávidí, co považuje za duševní hodnotu.
Tam jest jeho poklad, kde jest jeho srdce, rovněž i základ osobnosti. Fa
lešná jest tudíž věta: „Nemo pedagogus nisi biologus“. (Není pedagogem,
kdo není biologem.) Dobří biologové se ukázali špatnými psychology. Na
opak lidé nevědomí v anatomii, fysiologii a psychologií mohou býti hlubocí
psychologové a neobyčejní znatelé lidí (sv. Pavel, sv. Augustin, sv. Tomáš
Aguinský, sv. Terezie z Avily, sv. farář arský a j.) Zde je čínská zeď od
dělující pedagogy katolické od t. zv. moderních. Čím jsou fysickému světu
vědy přírodní, tím je křesťanství světu člověka, totiž přesnou vědou života
vskutku lidského.

Paulsen, jeden z nejlepších nekatol. pedagogů, napsal: „Katol. církev byla
vychovatelkou všech západních národů.“ Dále dokazuje, že Homér, Bible,
Shakespeare znamenají pro psychologa více než moderní nauka psycholo
gická. Stesky na moderní psychologii jsou rehabilitací katol. psychologie.
Doufejme, že katol, pedagogika stane se vedoucí ve světě pedagogickém
jako je tomu u křesťanské filosofie. To však samozřejmě, záleží na práci
katolíků samých. Zatím v Německu katol. psychologie vystupuje do popředí
a nabývá půdy.

Učení o dědičném hříchu moderní pedagogika odmítá (Trine), avšak psy
chopatologové jsou skutečným životem přivedeni uznati závažný vliv dě
dičnosti. (Biskup Ketteler: „Kdo ve víře a pokoře přijímátajemství o dědičném
hříchu, tomu není tajemstvím, rozumí sobě a dějinám lidstva.“)
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Psychologický výklad nauky o dědičném hříchu.

Dědičný hřích není naše smyslové založení (pud po zachování), nýbrž
sklon duše podléhati pudovému životu, místoabychom jej ovládali. (Sv. Pavel:
„Konám nikoli dobro, jež chci, nýbrž zlo, jež nenávidím.“) Z učení o dědič
ném hříchu vyplývá, že základní příčinanaší bídy mravní je v naší nejtajnější
vůlia nikoli následkem převahy hmotných životních podmínek, V tomto učení
vítězí naše čisté sebepoznání nad sebeokrášlováním, v něž upadáme, aby
chom omluvili svou povolnost před sebou. Optimistické nazírání moderní
pedagogiky (o přirozené dobrotě člověka) nesouhlasí se skutečností, o níž
nás poučují praktikové, na př. v otázce pohlavní výchovy, o níž myslí, že
stačí poučení na ukrocení démonů.

Moderní pedagogika volné kázně vězí v pedagogicky nanejvýš osudném
optimismu, jehož příčinou jest víra v pouhé vezdejšno, které zbavuje člo
věka síly, aby viděl život a vlastní bytost nemilosrdně a bez příkras tako
vou, jakou jest skutečně: Foerster vhodně připomínátu výrok Pascalův, že
bez víry v Boha by člověk nesnesl pohledu na lidskou bídu. Pouhé nábo
ženství vezdejšna prozrazuje vždy hlubokounevědomost právě tohoto světa.
Pořádek, vytrvalost, sebevláda a statečnost, čtyři základní ctnosti žákovy
nemohou býti získány pouze mechanicky nebo několika poučenímia anekdo
tami, nýbrž předpokládají životní kulturu duše. Duše musí býti upevněna
v nadpřirozeném, aby překonala přesilu nároků viditelného světa. Rozsah
článku by příliš vzrostl, kdyby měly býti v něm uvedeny veškery doklady,
Foerstrem snesené v citovaném spise, o neudržitelnosti mravní výchovy
bez Boha. V oboru kriminální pedagogiky byla též uznána nutnost nábožen
ského základu, rovněž ve výchově zrůdných, úchylných. („Syn člověka přišel,
aby spasil, co zahynulo.“)

Je zajímavé, že i laikové docházejí k poznání významu a hodnocení nábo
ženství v životě společnosti a tedy i ve výchově. Dokladem toho jest projev
dr. Ivana Žmavce,generál. tajemníka inženýrské Masarykovy akademie
práce na Mezinárodním sjezdu filosofickém v Praze v říjnu 1932. Uvádím
z něho: „Moderní na vědecké technice založená civilisace a ekonomie trpí
nyní ohromnou krisí, jaké v dějinách nebylo. V akademii založili jsme do
konce „Výbor pro zkoumání hospodářských krisí“ a došli mezi jiným také
k tomu poznání, že nejhlubšímí příčinami krise nejsou ony desítky příčin,
jak se obyčejně uvádí v národohospodářských spisech a přednáškách, nýbrž
že původní příčiny katastrofální světové krise jsou psychického a mravního
rázu. Zde, aby toto vyšetřili, mají filosofové široké pole působnosti.“

(Pokračování.)

Snahy o koncentrací učiva.
Ant. Krejčíř.

(Dokončení.)

Kdežto vRakousku proniká jednotné vyučovánícelouobecnou školou,unás
se asi sotva dostane za hranice prvouky. První hlas proti tomuto způsobu
koncentrace, pokud mi bylo možno sledovat, ozval se z PříhodovyRaciona
lisace, kde píše, že prý se od 3. školního roku dětské myšlení kategorisuje,
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a kde pokládá již samu organisaci učení, která do jednoho předmětu, vlásti
vědy, shromažďuje přírodovědu i kulturu, za násilnou. Své odmítavé sta
novisko k vlastivědě vystupňoval ve článku Našej školy: Koncentrácia vo
svetle globalizačnom (1933) v tvrzení, že se v ní pěstuje po stránce ideové
krajová a národní uzavřenost, maloměšťáctví,náboženská omezenost, kon
servativnost a zhusta i nesnášelivost; po stránce didaktické je prý nesyste
matickým nahromaděním rozmanitých vědomostí předmětem pro veliký úkol
školského vzdělání nevhodným. Neodpovídá zkrátka jeho názoru, který
projevil v Racionalisaci, neboť chce již od 3. školního roku logisovati učení
a uplatňovati princip dělby práce, který pokládá za velmi důležitý pro roz
voj. „Od třetí třídy národní školy není již problémem koncentrace, nýbrž
korelace mezi předměty a skutečná konsolidace učení“ (I. c. 355). Staví se
tak za dřívější názor Sedlákův, který ve svém díle „Pět let v činné škole“
praví: snaha sloučitivšechny předměty mohla by se snad provésti v prvních
dvou letech, a to jen s tím omezením, že to bude pro soustřeďování podnětů,
nikoliv pro procvičování učiva,

Zdá se, že Příhoda tu plně nedomyslil důsledků svého tvrzení. Je, myslím,
předčasné domnívati se, že zenít problému koncentrace je už překročen
nebo snad dokonce mysliti, že problém ten je už definitivně vyřešen. Podí
váme-li se na něj důkladněji, vidíme, že nejsou dosud definitivně rozřešeny
ani otázky, které musejí býti zodpověděny dříve, než se ke konečnému ře
šení celého problému přistoupí.

Je tu především otázka výběru vhodného učiva. Chceme podržetí všechno
krásné, co vytvořily minulé věky a nemůžeme se ovšem jen tak lehce zba
viti vědění pro život potřebného. Avšak dosud není ani stanovena míra té
potřeby, neboťi přítom eklektismu, k němuž tíhneme, svádí nás také zásada
dělby práce, a nedávný boj o obsah vzdělání na škole měšťanské ukazuje
tyto rozpaky dnešní doby více než zřetelně. Všeobecně se cítí, že je nutno
něco vyhodit přes palubu přetíženého korábu učení, abychom zachránili
dítě. Co však ?

Přílišné množství učiva znemožňuje dále náležitý výcvik ve škole a tak
se největší část těžko nabytého duševního majetku — a jsou v ní i věci velmi
cenné — ztrácí při prvních krocích ze školy.

Bylo nám možno sledovati řadu odpovědí na otázku, jak učivo soustře
dovati, t. j. řadu rozličných způsobů koncentrace, z nichž každý má své
dobré důvody, ale myslím, že ani tu ještě nebylo řečeno poslední slovo.

Jsme dosud daleko toho, aby osnovy dbaly vzájemných a přirozených
vztahů mezi předměty a aby tak poskytly rozvrhům učiva i hodin možnost
vyplniti náležitě úkoly, které jim ve školní práci připadají.

Otázka vhodných učebnic, které by umožňovaly vzájemnou spoluprácí
předmětů, nepřekročila dosud ani hranic teoretických úvah.

A tak tam, kde je vyučování odborné, sledují se dosud cíle jednotlivých
předmětů a aspoň v národní škole potřebná jednota vzdělání se ztrácí s očí.
Dosud je tedy kultura ve školách rozřezávána na kousky a nikomu ani ne
připadá na mysl, že nestačí dětské duševní síly na to, aby si dovedly z těch
mrtvých kousků sestrojiti názor světový nebo aspoň aby k němu položily
pevný základ, na němž by se mohlo v životě dále budovati. V nových osno
vách pro školy obecné je princip koncentrace zdůrazněn sice na mno
hých místech, ale osnovy pro školy měšťanské jsou tak stylisovány, jako by
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se vzdávaly úsilí vybavití žactvo organicky uspořádaným komplexem po
znatků. Je to jistě při tom zdůrazňování významu učebnic a při jejich vý
lučné specialisaci přinejmenším povážlivé, neboťuvědomíme-li si to množství
rozličných prostředků, kterými může býti potřebná jednota a síla teprve
dorůstající osobnosti v životě otřesena, musíme dojíti k přesvědčení, že
aspoň národní škola musí vybavití žáka na cestu do života dosti velikým a
pevným kapitálem, jenž by se dal v životě snadno rozmnožovati. A sou
držnosti toho kapitálu se právě nemůže dosáhnouti bez koncentrace učiva.

Přidáme-li k tomu, že dosud není jednotně uznaného cíle výchovy, jemuž
musí sloužit i učivo i vyučování, jsme v pokušení řícis Lagardem, že jsme
nasmetali na hromadu smetí z ideálů a povzbuzujeme mládež jako hadrní
ka, aby si v tom smetí hledala, co by mohla potřebovati.

Bude tu třeba žádati především filosofii, aby vykonala úkol, který jí ná
eží.

Ve škole pak bez ohledu na to, kdy všechny podmínky pro definitivní
řešení tohoto problému budou splněny, bude muset —podle Ferriera —růsti
úsilí o sjednocení, čím více se zdůrazňuje úsilí o dělbu práce, neboť jen tak
vykonány budou nutné přípravy pro dobu, která bude schopna dokonale
rozřešiti otázku koncentrace ideí a vědění, života a školy.

Doplňky k novému katechismu.
Dr. Otakar Tauber.

Pražský Ordinariát prohlásil přípisem ze dne 22. XI. 1933: „Nepokládáme
nový katechismus Kubíčkův za dokonalý; je zaveden na zkoušku a komise
rozhodne o jeho definitivní úpravě; žádáme dpp. katechety, aby sbirali
zkušenosti a nedostatky a je předložili.“ Z tohoto dobrého úmyslu uveřejňuji
k doplňkům ve Vychov. listech další.

Za účelem přípravy k sv. biřmování třeba pojednati o darech Ducha sv.,
na př. podle sv. Tomáše Akv. srozumitelně, přiměřeněa na základě příkladů
z bible. Jak hluboké mravní pravdy pro život duchovní obsahuje dar moud
rosti! (Tomáš II., díl II., část 1.) Moudrý hledá první Příčinu a poslední Cíl.
Podle Boha vše cení a třídí. (Šalomoun, Mudrci.) Nemá v katechismu chy
běti ctnost opatrnost. Podle Tomáše (II. díl 2, č. 394-96) je právě opatrnost
ředitelkou všech ctností, řídí rozum i žádostivost, učí bdělosti, ostražitosti,
radí volitidobré prostředky, učí správnému úsudku, rozhledu opatřiti si, čeho
třeba, abychom správně jednali, mluvili a žili tak, aby to prospělo i obecnému
i našemu dobru. Opatrnost ukazuje cestyk cíli,hýbe ctnostmi. Čímje slunce
pro tělesa, tím je opatrnost pro ctnosti. Jest podle sv. Ambrože (II. Moral.)
zvláštní, důležitou ctností v celé morálce. (Opatrný správce, opatrné panny.)

Na počátku třeba vysvětliti, co je vlastně náboženství. Přivíře dobře dnes
na vyšších stupních podotknouti, že víra nesnižuje, není hanbou. Je hanbou
věřiti Vrázovi? Víra je dalekohledem; doplňuje vědu. Nad jiné vhodnější je
citát pro všeobecnost milosti ze sv. Jana 1, 9: „Duch sv. osvěcuje každého,
když přicházína tento svět.“ Pražští katecheti postrádají lepšího vysvětlení a
jasnější definice milosti. Snad takto: Milost je nezasloužené dobrodiní, kte
rým nám Bůh pomáhá do nebe. Odst. 55. vyžaduje lepšího věcného sledu.

V odst. 68. častěji i dětštěji bylo by říci, že svatí jsou přátelé Boží. Potom
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dodati: „Bůh sám je oslavil.“ O tradici jejich úcty má býti nějaký doklad.
Přizpovědí má v katechismu státi, čí zpověď nevyzradil sv. Jan Nepomucký

a plan Sarkander a že i teď jsou mučedníci tajemství v Mexiku a ve Spanělsku.
V odst. 73. o víře není správný příklad o Mojžíšovi: Patří k důvěře,ne

k víře.Mojžíš nepochyboval o Boží moci, ani o Boží pravdomluvnosti, nýbrž
o Jeho milosrdenství a dobrotě. Lépe se hodí příklad o Zachariášovií.Na str.
102. nutno vysvětliti, čím se katol. sebevědomí má buditi. K čemu je v odst.
71. při klaněti nepatřičná sem věta: „vůli Boží se podrobovati“?l

V ot. 173.má býti, že slibem se zavazujeme vykonati „něco nepovinného“.
Při přísaze má býti výrok z Mat. 5, 34 také vysvětlen tak, že Pán Ježíš

zabraňoval „soukromě“ přisahati.
Na str. 113. při mši sv. lépe by bylo určitě říci,kdy pozdě přijiti je hříchem

těžkým, aby v úzkostlivých nevznikly skrupule.
Na str. 106. třeba přesně vysvětliti, proč Boha uctívati: proč veřejně,proč

společně,proč zevně.O tom, že jsem správně ve Vychov. listech poukázal, aby
se probraly dary Ducha sv. svědčíto, že po exerciciích pro mládež na Sv. Ko
pečku všichni skoro odpověděli, že nejvíce se jim líbil výklad o darech Du
cha sv.

Na str. 114. v odst. Den sv. přijímání jsou zbytečny čtyři řádky poslední,
v odst. Den skutků nepatří sem o veselosti (to patří ke skutkům tam, kde
zvláště o nich jednáno), v odst. Den radosti sem nepatří řeč o lítosti.

U 4. přik. bylo by dobře zmíniti, že slib, „aby ti dobře bylo“ neznačí jen
a hlavně, aby ti dobře bylo fu na zemi, nýbrž v „zemí živých“, v nebi. Tak
sv. Otcové.

K ot. 188. byl by vhodný příklad, že Boha sluší více poslouchati, než lidí
(než i rodičů), na př. ve víře, sv. Barbora, sv. Hermenegild.

Jako hlavní důvod, proč bližní milovati k ot. 189. třeba uvésti, že Bůh je
otcem všech. V ot. 190.zmínka i o nezištnosti dnes je žádoucí. Výrok „oko za
oko“ v ot. 193. znamenal ve St. z. právní měřítko pro náhradu.

Při 5. přikázání Božím dnes nutno říci, že si škodí na zdraví někdo pře
mrštěným sportem, závody, sázkamí a zlostí. Zabíti někoho v sebeobraně
čistoty dovoleno, když útěk, volání a síla a zranění nepomohou.

Dnes, když se u nás tolik mluví o sjednocení Slovanů je vhodno při po
jednání o Duchu sv. zmíniti, že vychází i oď Syna (Gal. 4,6; Fil. 1,19).Tedy
+„Dechlna nás“. Jako dech vychází z úst, tak Duch sv.i ze Syna| „Tu con
versas confirma fratres“ značí iteraci: „Ty zas a zas posilni bratří svých.“

Ze všeho je vidno, že učebnice, než je zavedena, má býti předložena ko
misi ze zkušených odborníků všech kategorií škol i fakulty theologické. Dik
tát se neosvědčuje. Slyšeti stížnosti všude na těžkost a nepřehlednost.

Na str. 129.přičetbě lépe se tázati: „Musíš čísti vše ? Smíš čísti vše? Index?!
Má naň církev právo? Proč!“

V ot. 203. patří zmínka o žádostech k přikázání devátému.
V ot. 207. třeba o restituci a nálezu lépe dnes časově pojednati.
Na str. 132. mají býti uvedeny oba překrásné a časové výroky z Bible;

„Aj, mzda dělníků...“ a „Zda nevstupují slzy ...“ Vždyťdokazují, že církev
1000 let již učí sociálnímu cilění, soc. povinnostem a spravedlnosti.

O nactiutrhání a pomluvě třeba jasněji se vyjádřiti.
K obcování svatých se hodí citát ze sv. Petra 29 „Jste národ svatý“.
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V odst. 102. by se mělo zmíniti o solidaritě stavů. Též o volbě povolání je
dobře se zmíniti. „Chudí duchem“ neznamená „omezené“, jak Tolstoj a so
cialisté vysvětlují, nýbrž skromné, Neškodilo by to podotknouti, Při neomyl
nosti se hodí příklad o papeži sv. Štěpánu. (Křest.) Ke Vzkřísení se hodí
předobraz Samson. (Soudců 16, 3.) Vzato v Gáze. Daniel 12, 2.

Odst. 121. třeba lépe stylisovati. Na př.: „Osvěžuj sel Čím? Modlitbou,
slušnou zábavou.“ Nejlépe je program života vystihnouti tímto schematem:
Jsme od Boha, musíme žíti pro Boha, podle Boha a potom věčně u Boha.
Od Boha, pro Boha, podle Boha, u Boha. Ke 4. přik. je vhodno naučiti kra
tinké modlitbičce za rodiče: „Dobrý Bože na nebíčku, vyslyš mojí modlit
bíčku; chraň mi otce, drahou máti, dej mi v dobrém prospívati."“Též mod
litba za vlast podle Třebízského zestručněná se hodí. K svěcení nedělepatří
výroky ze Sk. ap. 20,5 a 9 I. Kor. 16, 2. K úctě svatých patří citát ze Ž. 67,
36, Při pouti se hodí Eliáš na Horeb, Tobiáš z Assyrie do Jerusalema, svatá
Helena a pod. K společné modlitbě: Noe s dětmi a lid v Betulii. Při otázce
o vyjevení chyb patří: Komu a kdy? Když jde o blaho celku a ochranu ne
vinného. K úctě svatých mimo uvedené by patřil výrok Sir. 44: Laudemus
viros, a zPolykarpa (7164):„Následovníky Páně ctíme.“ Při zázracích nutno
dnes říci:Pán Ježíš uzdravoval trvale, veřejně, jistě, okamžitě, úplně i vzdá
leně a pouhou vůlí. Děti mají znáti 2. přik, lásky. Proto nutno vysvětliti, co
je to milovati Boha „ze srdce“ a co „z celého srdce“? Co nade vše? To není
zcela totéž. Není to lehké a výklady jsou různé. (Tomáš, Summa II, 2, 372.)
Ze srdce: ohnivě, nadšeně, vroucně, Rád vše dělat, rád se modlit a pod.
Z celého srdce: nerozděleného na půl; dvěma pánům současně nelze slou
žití. Vždy spěti k Bohu, všemi hnutími, vším chtěním; ničeho nemilovati, co
by překáželo lásce Boha, ani rozkoš, ani svět. Jak nádoba vře vodou, tak
srdce naše má láskou k Bohu vříti.Z celé duše: všemi žádostmi, vším živo
tem. Ze vši mysli: rozumem, pamětí, obrazotvorností. Ze vší síly: všemi

Boha milovati a bližní jen o Bohu, jen pro Boha.
Katechismus je kniha objektivní, universální, katolická, cirkevní. Do ní ne

patří subjektivní výlevy, ani osobní libůstky, spíše církevní hymny, na př.
k Duchu sv., Dies irae, Stabat Mater nebo hymny biblické: Benedictus a
Magnificat. Studenti, profesoři a inteligenti si přejí dnes více liturgie. Jak
uchvacuje symbolický význam chrámu a jeho částí! Jak poučný je význam
zvonů! Jak mocně působí ukázky z Žalmů, z Joba a jiných! Více dojme citát
sv. Otce, než obyčejná průpověď. Na př. sv. Isidor praví: „Urážky vpiš do
vody.“ „Dobré skutky jsou mince pro klenotnici Boží.“ Do katechismu patří,
kterými slovy dal Ježíš Kristus moc k sválostinám. Co při žehnání se svěce
nou vodou říkati ?! Kdy a k čemu zavedeno Anděl Páně? Večer 1062 (svatá
Bonaventura na památku Vtělení), ráno 1368 (na synodě v Leroux), v po
ledne 1456. O historii varhan též mohou děti něco věděti, a zpěvu. Třeba
vysvětliti slovo kalendář (kalein, vyvolávati, ohlašovati); slovo církev (Ky
riu-oikía, dům Páně). Vysvětlen musí býti i symbolieký a mystický význam
části mše svaté v Poměru k životu Páně a pro nás. Mši sv. také se někdy
spolu modliti! Poučiti třeba, kdy se slaví velikonoce,kdy zavedena pout a
k čemu dni křížové, průvod na svatého Marka, blažejské požehnání. (1316
v Armenii v Sebastě.) Květen — připomíná ráj; Maria —nejkrásnější květ.
Kostel — castellum; chrám — háram, svatyně; katechismus — katechés,
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vyučuji; bible — biblion, kniha knih. Dětí aťnapíší a přinesou různé říkánky
zbožné, modlitby, zvyky, nápisy soch, křížů, místních kaplí a hřbitovů. Když
vkročí do chrámu nebo na hřbitov, af vzpomenou jim známých slov Kollá
rových: „Stůj, noho! Posvátná místa jsou, kamkoli kráčíš.“ Ať si pamatují,
co řekl Tertullian: „Když mlčíš k hříchu, víc Boha urážíš, než hříchem.“ Co
řekl sv. Bernard: „Nemravnost potěšuje peklo." Co sv. Terezie: „Svěcené
vody se ďábel bojí.“ Ještě moc se říci dá.

Jde o věc Boží a spásu duší, ať promluví i jiní.Věcně, upřímně, spraved
livě. Nejdůležitější pravda naší víry je mše svatá. Proto se musí vysvětliti
v katechismu, že Pán Ježíš ustanovil Svátost oltářnínejen jako pokrm, nýbrž
i jako obět, což vysvítá ze slov „za vás se vydává“ (ne vám dává). Nutno
vysvětliti, proč se koná na oltáři sv. obět pod dvojí způsobou, a v čem zá
leží ve mši sv. podstata oběti skutečné, a napřed je dobře vysvětliti vznik
a důvod oběti vůbec, t. j. vědomí viny a odvislosti, city vděčnosti a lásky.
Jeťobět přirozenýpožadavek náboženství. U studentů dnes třeba vysvětliti,
že mše sv.nevznikla z pohanských mysterií, ve kterých není ani stopy ideje
vykoupení, ani požívání Boha, ani nepředvádějí smrti Jeho. Celsus by byl
křesťanům vytkl přijetí něčeho pohanského; naopak Julian a Saccus napo
dobili křesťanství. Sv, Justin vytkl v kultu Mitry přijetí hostiny z křesťanství,
kdežto apoštolové vůbec nevěděli ničeho o kultu Mistry.

Též nutno vysvětliti smysl slov Páně o klanění v duchu a v pravdě. (Jan
4, 94.) Kristus zdůraznil, že naše bohoslužba musí býti oduševnělá; neřekl
„pouze“ v duchu. Též výrok „ne co vchází do úst, poskvrňuje“ nutno při
postu vysvětliti. Maso, hmota, neposkvrňuje, ale neposlušnost a hříšná slova
proti postu.

Oprava: V 6. č. V. L. v mém článku Nutné doplňky katechismu mělo býti místo:
V. ročník I. ročník. Místo: clona vstoupí do oka, má býti hora vstoupí do oka.

Literatura.
ThDr. P. Augustin Alois Neumann O, S. A.:

Píaristé a český barok.

V Přerově (Společenská knihtiskárna)
1933. Str. 167, XIII.

Důstojný pokračovatel msgra Jana Sed
láka, nedávno jmenovaný profesor Cy
rilometodějské bohoslovecké fakulty v
Olomouci dr. Neumann, připojil ke svým
četným studiím z náboženských dějin čes
kých podnětnou a záslužnou práci o pů
sobení piaristů v našich zemích, Dílo Neu
mannovo je výsledkem badání v generál
ním archivu piaristského řádu v Římě, a
omezuje se také jenom na zapracováníma
teriálu, v tomto archivu uloženého. Na
základě tohoto materiálu osvětluje autor
důkladně a se všech stran blahodárnou

činnost řádu v našich zemích, podávaje
současně spolehlivý podklad pro všechny
příští historiky, kteří by se touto látkou
chtěli obírati.

Se jménem piaristů spojuje se přede
vším a zpravidla výhradně jejich činnost
školská, Autor dává však mluvit prame
nům, jak vpravdě mnohostranná byla čin
nost tohoto řádu. V první kapitole vyli
čuje poměr řádu ke šlechtě a velké zá
sluhy šlechty o řád. Kapitola druhá se
obšírně obírá účastí piaristů na obnově
katolictví, Působení piaristů mezí neka
toliky bylo velmi úspěšné, poněvadž si
dovedli najít cestu k prostému lidu. Co
řád pro katolickou reformaci znamenal,
je zjevno i z toho, že proti úmyslu jej zru
šiti ostře vystoupili jeho mocní přátelé u



nás, poukazujíce právě na jeho rekato
lisační činnost. V kapitole třetí, nadepsa
né „Barokní kult“, ukazuje autor, že pia
risté se u nás dobře uplatnili i na poli
kultury čistě duchovní, zejména šířením
úcty mariánské, vánočním kultem jesli
ček a pobožnostmi při dušičkových ka
plích. Jejich zásluhou byly také u nás po
vzoru italském zakládány četné Lorety.
V kapitole čtvrté, „Věci jazykové“, vy
vrací autor mylné domnění, jako by řád
piaristský v našich zemích germanisoval;
podává četné doklady o tom, že piaristé
řeč lidu — hlavně ovšem z důvodů pasto
račních — plně respektovali, a že se do
konce starali o to, aby se českým obcím
dostávalo kněží, znalých češtiny. Kapi
tola o školství je velmi cenným příspěv
kem k dějinám vychovatelství u nás;
zvláště partie o metodice jednotlivých
předmětů a o školských předpisech jsou
neobyčejně poutavé, Další kapitola pojed
nává o zásluhách řádu o stavitelství; pia
risté měli ve svých řadách i architekty.
Tento oddíl je doplněn třiadvaceti vy
obrazeními. Značnou zásluhu získali si
piaristé též o zahradnictví a zahradní ar
chitekturu; o tom poučuje sedmá kapito
la, V dalších kapitolách vyličuje autor
zevrubně zásluhy řádu o malířství, diva
dlo, hudbu, knihovnictví, archivnictví,
historiografii a ostatní vědy. Každá kapi
tola je opatřena bohatým poznámkovým
aparátem; vůbec celé dílo svědčí o velké
píli a akribii autorově. Je opravdu s po
divem, že naše odborná kritika nevěno
vala této krásné a hodnotné práci pozor
nost, jaké by si právem zasloužila, Přeje
me Neumannově knize co největšího roz

šíření, O. Ch.

Podrobné osnování učíva pro obecné
školy.

Zpracovala komise pro osnovy při Z. Ú.
S. v Čechách. Podrobné učebné osnovy a
rozvrhy učiva. Redakcí pedagog. odboru
Ú. S. J. U. na Moravě.

Přednosti a vady obou děl vyniknou

nejlépe srovnáním. Pražská příručka za
chovává formu knižní, brněnská má tvar
hotových osnov s poznámkami pro zvlášt
nosti místní a krajové (mohlo jim býti vě
nováno více volného místa). Elementární
čtení rozvrhuje pražská osnova pro vše
chny slabikáře na týdny, brněnská osnova
jen podle „Poupat“ a globálního slabikáře
„Děti" na měsíce. Ve zpěvu, v tělesné vý
chově a v ruč, pracích přináší pražská
osnova většinou jen náměty, brněnská os
nova podrobně rozděluje na měsíce v kaž
dém post, roč, i tyto předměty. Pražská
osnova proti brněnské obsahuje více ú
vodních poznámek a praktických pokynů
ke každému předmětu a má také hojnější
odkazy na pomocnou literaturu. Obě pří
ručky sluší doporučiti. KBH.

Dr. L. Ondrůjová-Velinská (se třemi
spolupracovnicemí): Rytmika,

Příručka psychologicky zdůvodněné vý
chovy dětí 3letých až Sletých. Nákladem
Dědictví Komenského vw Praze. Cena
27 Kč.

Knížka si vytkla smělý úkol: postaviti
rytmíku do služeb výchovy dítěte. Snaží
se odstraniti všechen nehodnotný balast,
radí a názorně ukazuje, jak rylmiky u dětí
užíti, ukazuje spojení rytmiky s některý
mi předměty elementárního stupně, podá
vá ukázky skladbiček i návod k tvoření
podobných spojujíc všude teorii a praksi.
Chce inspirovati učitelstvo mateřských
škol i elementárního stupně škol národ
ních, aby se naučílo poskytovali co nej
více z kladů a zájmové atraktnosti rytmi
ky.

Kantová-Kosina-Týml: Společenská škola.

Žákovská samospráva, školní kluby,
společná shromáždění. Nákladem Dědictví
Komenského. Cena 20 Kč.

Ukázka výchovné pětiletky na základě
nenáboženském z nuselského komenia,
lze stručně charakterisovati tuto knížku,
jejíž lákavost je v tom, že referuje pocti



vě, nezamlčuje obtíží a je plná radostné
ho optimismu, ze kterého se má zroditi
nová společenská škola. Poněvadž v této
pětiletce jde vlastně o provádění americ
kých námětů a o jejich aklimatisaci v na
šem prostředí, zajímalo by nás dříve vě
děti, jak vypadá taková společenská ško
la v duchu křesťanském na př. na řádo
vých školách slovenských v Americe.

KBH.

Dr. Velíšek a Vašíček: Úzký film
ve škole a lidovýchově.

2. svazek knihovny Zrak. Nákladem
Dědictví Komenského, Cena 4.40 Kč.

Brožurka objasňuje princip kinemato
grafie, pojednává o formátech úzkých fil
mů, o komorách, zpracování filmů, pro
střihování, promítání, uschovávání, zkrát
ka o všech aktualitách, propagujíc úzký
film jako nejpřístupnější pro naše školy.
Bude zajímati nejen učitele, ale i osvěto
vě a spolkové pracovníky. KBH.

Šústal-Uher: Pozorování žáků
na škole národní.

Nákladem Grafické Unie v Praze, Ce
na 11.20 Kč.

První podmínkou zdárné práce školní
je důkladné poznání žactva. Bez něho
stojí učitel bezradně před mnohými zjevy,
nedovede správně zaostřit objektiv svého
působení a jest pak nespokojen s výsled
ky své práce. Uvedená knížka, vzniklá
z prakse, shrnuje po prvé u nás nejen te
orii školního pozorování, ale přidávái
praktický návod rozborem rodičovského
archu a jiných testů, kterými mají býti
zjišťovány potřební činitelé, KBH.

Dr. Lohr: Všeobecný dějepis
pro učitelské ústavy, díl I,

Nákladem Grafické Unie, Váz. za 17 Kč.
Proti dosavadním učebnicím vypouští

nebo aspoň omezuje pověsti, které do
historie nepatří, upravuje učivo podle vý

sledků nejnovějšího badání, ztlačuje na
minimum dějiny válek, přináší 36 tabulí
se 110 obrázky a vzadu synchronistický
přehled. Úprava je pečlivá. KBH.

Pracovní učebníce dějepisu díl L

Napsali Štorch a Čondl. Státní naklad.
V učebnicích tohoto druhu je nejvíce

nebezpečí pro křesťanskou mládež, neboť
pod rouškou vědy jsou skrytě ničeny zá
klady křesťanství. Naše víra v anděly, v
potopu světa, legendy o biblických pra
rodičích stejně jako pověry, kouzla a čáry
mají prý původ v Egyptě a Babylonii,
Kristus je srovnáván s Budhou, oba prý
nedbali na věrouku, nehledělí na bohy
atd.

Přípočteme-li k tomu ještě neuhlazenou
mluvu učebnice, drastická líčení („božský
farao hnal bičem statisíce zotročených
poddaných k stavbě nesmyslné pyrami
dy...") a jazykové poklesky, máme vzor,
jak by učebnice dějepisu r. 1934 vypadati
neměla a nemusila, KBH.

J. Kubálek: Vyučování ve třídě
elementární.

Státní nakladatelství, Cena 14.80 Kč.
Nové definitivní osnovy vynutily si to

to deváté přepracované vydání, které si
podržuje všechny přednosti dosavadních
a obohacuje se o všechny novinky didak
tické literatury, které dovede Kubálek
kriticky hodnotiti. Kniha se ovšem roz
růstá a pro praktickou potřebu kandidá
tů by bylo skoro zapotřebí již přehledů,
asi jako jsou pro pedagogiku Autratovy.

KBH.

O. Charvát: J. Kratochvil e la neoscolas
tica in Cecoslovacchia.

(Zvláštní otisk z Rivista di filosofia
neo-scolastica, anno XXVI, 1934.)

Je jistě potěšitelným uznáním naší vě
decké práce, věnuje-li přední zahraniční
revue hned celý článek osobnosti a dílu



českého filosofa. Informační stať Charvá
tova podává vedle slručného úvodu o vý
voji novoscholasticísmu u nás životopis
dra Kratochvila a nárys jeho bohatého
vědeckého dila, doplněný bibliografii
knižně vydaných prací. Cizině dostává se
tak objektivního poučení o významu a
dile našeho největšího žijícího katolické
ho filosofa,

František Jech: Otokar Březina, pěvec
síly, víry a lásky.

Tiskli Kryl a Scotti v Novém Jičíně.
Vydal Silvestr Talla v Mor. Budějovicích
1934. Str. 34.

Je to už pátý proslov Františka Jecha,
snaživého a zaníceného ctitele Otokara
Březiny. Každého roku v březnu se koná

pout k hrobu básníkovu. Každého roku
zde prosloví oddaný a věrný přítel něko
lik slov. I tato pátá přednáška tryská ze
srdce, hořícího láskou a příchylností, Na
každé větě a na každé stránce této ú
hledné, sličnými typy (garamondem) vy
sázené knížky, možno pozorovat a dobře
sledovat ten velký dar mrtvého básníka:
dar hlubokého přátelství duší. Souzvuk a
souhru. Opravdu: nevtíravé rekviem za
mrtvého tvůrce Tajemných dálek a Sta
vitelů chrámu. — Lid náš,,, touží po
chlebě života; je mu třeba slov lásky a
víry... Není dnes krásnějšího úkolu nežli
jíti mezi lid a učiti jej... — Kéž tato
básníkova slova, napsaná autorovi této
knížky, se stanou opravdovým poselstvím
a viditelným znamením pokoje, víry akli
du, jahl

Dr. K. Černocký:
Nové způsoby výuky ve čtení,

Spory či výměna názorů, týkajících se
způsobu výuky čtení, nabývají vždy vět
ších rozměrů a zanášeny bývají tyto ro
zepře už nejen do politiky, nýbrž také do
námětů kulturních. V katolických listech
objevuje se příkré odmítání metody t. zv,
globální proto, že propagována byla uči
telstvem tábora nekatolického. Metoda
nazývána bývá „americkým zbožím“, ač
není amerického původu. Boj o uplatnění
se těchto novot zabíhá už do osobních
malicherností a stává se nechutným zvláš
tě také tím, že přibrány bývají k němu i
zbraně „popularisované“ vědy.

Zatím co u nás bývá „globální“ metoda
jakoby zásadně odmítána, je v katolické
pedagogice a metodice německé („Viertel
jahrschrift fůir wissenschaftliche Pádago
gik", Můnster in Westf.) dosti ceněna.
Proto třeba také u nás poněkud více 0
patrnosti a rozvahy.

Na rozdíl od staršího způsobu výuky ve
čtení, který začínal napřed jednotlivými
písmeny, pak slabikami, slovy a větami,
začalo se vyučovati způsobem opačným,
čtením hotových slov a pak jich rozborem.
První způsob nazýván bývá synthetickým
či seslavným, druhý pak analytickým či
rozborným. Němci nazývají také tento
způsob po hlavním šířiteli „Kern-Metho
de“, u nás ujal se název „globální“ me
toda.

Zdůvodňování této metody děje se t. zv.
psychologií útvarovou či tvarovou(Gestalt
psychologie), která předpokládá, že psy
chický život neskládá se jakoby přičle
ňováním a přidáváním částí v celek, nýbrž
objevováním se určitých osobitostních tva
rů zážitkových, které navodí veškeren po
stup a děj psychický jako svým základním
plánem. Směr tento, zvaný také školou
berlínskou (Koffka, Wertheimera j.) stal
se tím vítanějším, čím více sliboval právě
pedagogice vydatné podněty a návody k
novým způsobům a pokusům. Kdyby ne



bylo už docíleno touto metodou určitých
úspěchů, jistě nebylo by možným ani za
bývati se otázkou, zda a do jaké míry je
taková metoda oprávněnou, Kdyby však
jednalo se o pouhé zavedení pravidel vy
učovatelských, jistě nebylo by se zase to
lik mohlo pochybovati o prospěšnosti její
neb o jejím ztroskotání, U nás, jak se zdá
nebo se píše, neosvědčila se tato novota
a narazila dokonce na odpor těch, jejichž
vůdci duchovními byla zavedena.

Třeba proto uvažovati jednak o příči
nách částečného úspěchu a neočekávané
ho zklamání nejen kriticky, nýbrž také
empiricky,

A. Kern, E. Kern a W. Straub nazývají
svojí metodu „celistvostní“ (Ganzheitsme
thode), J. Wittmann označuje svůj způsob
vyučovací za „celistvostní, analyticko
synthetický“. Hláskovaná mluva je cel
kem, který nelze ani sestrojiti ani prostě
rozložiti v prvky fonetické a znaky psané
bez náležitého předpokladu psychického
usmyslnění, které není však pouhým vý
sledkem skladebním, nýbrž skutečným cel
kovým předpojetím. Jednotlivá písmena,
na př. „k“, „u“ a pod., neznamenají sama
o sobě nic, nelze proto ani domnívati
se, že by jejich sklad sám sebou už dával
smysl vědění. Ani onen význam, který
dáván bývá citoslovcím, není významem
původním, nýbrž je pouze významem při
daným a získaným, I těmto nejpřirozeněj
ším výrazům cítění přisouzen může býti
poměrně různý smysl, Prvopočáteční hlás
ky „a“ „o“ „u“ mívají význam vyjádření
několika pocitových jakostí či praúsudků,
údivu a radosti právě tak jako zděšení a
odporu. Pří čtení však přidány jsou ještě
obtíže zrakových poměrů. Symbolika pís
men vyžaduje více psychického postupu
než odezva sluchová. Ve způsobě analy
tickém rozvrstveny jsou takové obtíže v
polohách nejen představových, nýbrž ta
ké pocitových stejnoměrně, kdežto ve
způsobě synthetickém převalně ve sféře
představové, která ocitlována bývá v mo
derních pomůckách čtenářské výuky ob
razy situací a jednoduchých dějů. Dějo

vost je nejpůvodnějším a základním živ
lem psychickým. I sebe jednodušší věta,
ba dokonce slovo, má tu význam dějový
a proto třeba také veškeru vyučování při
hlížeti k takové dějovosti. Metoda analy
tická obsahuje podmětně více dějovosti
než synthetická, kde děj je spíše závislý
na skládání učítelově.

Živá řeč obsahuje v sobě děje národa a
lidu. Jednotlivá slova jsou složkami toho
to skutečného života a jednotlivé hlásky
pouze oporami skladebními. Proto je po
stup skladební sám těmito oporami nevy
hnutelně podmíněn, ale i zajištěn. Opačný
však postup rozkladný je těmilo oporamý
pouze usměrňován a řízen, Proto má hlás
kování v tomto vyučovacím způsobě vý
znam spíše osobní než věcný. Analylic
kým nácvikem podněcovati lze více tako
vou samočinnost a součinnost žákovu než
synthetickým. Psychologicky zdá se proto
rozborný postup účinnějším i činoroděj
ším než skladebný, který však nevyhnu
telně přichází v úvahu při postupu čtenář
ském, kde přibývá viditelného tím více,
čím ubývá slyšeného jako původně poci
tového. Proto označil Wittmann tento po
stup výuky čtenářské za analylicko-syn
thetický. Tak jako neobejde se žádný ži
votní děj bez obojího, asimilace i dissimi
lace, životodárného a umírajícího, tak ne
obejde se ani život psychický bez dvojího
jevu, skladebního a rozkladného, asimila
ce a dissimilace psychické.

Psychologicky zdá se tedy přese vši ú
spěšnost analytického, býti synthetické
bytostní podmínkou nejen postupu vůbec,
ale i postupu rozborného samého a vý
uka zásadně používati musí obojího také
ve všech svých oborech a úkonech. Také
analytické čtení nelze proto budovati na
samém rozboru, než proto není také stej
ným, zda nabylo dítě znalosti hlásek čte
ných rozborem či přímým záborem pří
slušných dějů zvídacích, jak se to děje ve
vyučování synthetickém. Jednotlivá pis
mena jsou tu od sebe oddělena a nemají
podkladu smyslového, který dává jim slo
vo, Zato však naladěna bývají taková



hláskovaná písmena v rozborném postu
pu sice případným příborem psychických
celků, stávají se snadno naučítelnými, a
však také zase nesnadno libovolně použi
telnými, jak tomu bývá v postupu skla
debném, Nálada a smysl, pocházející z cel
kové situace psychické, jsou sice živlem
provektivním čí podnětovým, nejsou však
živlem konservativním či úpravným. Jest
liže překvapuje rozborná metoda výuky
čtení svým rychlým a snadným úspěchem,
zaručuje zato náležitá skladební technika
v této výuce tím rozmanitější uschopnění
ke čtení. Jestliže poukazuje se na to, že
má analytická metoda více uvědomělého
a smyslového, třeba zdůrazňovati, že má
synthetická metoda zato tím více příleži
tostí k samovolnému úkonu čtenářskému.

Způsob analytický přispívá také svou
mluvniíckou programovostí k řádnému cvi
ku mluvení více než synthetický, kterým
dosaženo může býti zato tím většího vy
tříbení ve výslovnosti a řeči.

Psychologicky má obojí metoda svůj
vlastní a zvláštní význam a tak, jako spo
čívá každý život na skladu a rozkladu, tak
třeba považovati také život psychický za
střídání se obojího, Vyučovací způsob ří
diti se musí obojím tímto zjevným rozlíše
ním a nelze obejíti se v praksi bez žádné
z obou metod, uplatňovaných v náležitém
a vzájemném poměru, Leč právě uplatňo
vání tohoto náležitého poměru je záleži
tostí zkušenosti a empirie má právě tak
své závady jako věda.

Spor o význam neb převahu jedné me
tody nad druhou týká se proto vlastně
pravidel této empirie či otázky, kdy a

kterak třeba užívati a zdůrazňovati jednu
metodu a kdy a kterak druhou. Naše uči
telstvo, vycvičené a naučené metodou
skladebnou, dosud velmí málo dovede ne
jen používati metody rozborovéa ještě mé
ně dovede střídáním obou metod zacházeti
náležitě s vývojovými činiteli kladu a roz
kladu. K tomu třeba ovšem více než vše
obecného návodu neb pravidlo, více než
všeobecných neb kusých poznatků psy
chologických. Kusé poznatky takové mo
hou proto býti spíše na závadu vyučova
telské praksí než k prospěchu.

Proto ukazují se také po prvních nadše
ných pokusech rozborové metody tak zá
hy nechutné spory o jejím významu neb
prospěchu. Tento způsob nemůže dolud a
potud býti zdárným, dokud nebude aspoň
tou měrou vědecky objasněn a nacvičen
jako způsob skladebný, Teprve po poměr
ně stejném propracování a procvičení
způsobu rozborného může býti užito to
hoto způsobu výhodně a souměrně s oním
druhým způsobem. Že je způsob rozborný
mnohem složitějším a náročnějším než
skladebný, proto také tím spíše možným
je zklamání a nezdar.

Čím více používáno má býti moderních
způsobů vyučovacích, tím důkladnější mu
sí býti ovšem vědecká průprava empiriků,
a čím hojnější je tato prakse empirická,
tím vhodnějších a výhodnějších nauk a
názorů vědeckých je k tomu třeba. Proto
znamená každé brzdění vědeckého pokro
ku v průpravě učitelské tím větší nebez
pečí pro empirii, čím naléhavějšími se
stávají nové obraty v dožadované časové
a přiměřené výuce o výchově.

Asociace zvířecí psychy.

Známy jsou hlavně z cvičení psů, kdy
předpokládá se nejen určitá paměť, ale
1 způsob sdružování jednotlivých nacvi
čovaných psychických jevů e projevy. Pa
měť sluchová (povel) a čichová není to

tožná s předvídáním toho, co má násle
dovatí jako naporučené, Most a Bottger
(Leitfaden fiir Abrichtuné des Hundes,
Berlín 1933) zdůrazňují, že povely „sed
ni“, „přines“ a p. jsou pouze podněty k
činnosti, ne však prozřetelnosti. Nacviče
né úkony jsou vždy pouze opakováními



téhož veleného bezpředmětného úkonu.
Předmět, na př. osoba hledaná, není tu
vlastně předmětem proto, že nemá ji
pes před sebou v představě. Slovní před
stavy povelů, které jsou vlastní člověku,
nemá pes, který má sice paměť čilou, ale
upoulanou pouze na nabyté už předměty,
ne představy. Také rozlišování, které bý
vá na př. psovi ukládáno (utíkající a sto
jící osoba), lze, jak soudí dr. W, Fischel
(Forschungen u. Fortschritte 1934 č. 7),
vyevělliti z minulého a přítomného, bez
rozdílu na nastávající či budoucí. Jedná
se pouze o sdružování nabytého. Fischel
upozorňuje na to, že možným snad bude
dosáhnoutí také v tomto oboru zdokona
lení cvikem a že je nutno předpokládati
souvislost mezi vnímáním a myšlením.

Moderní psychologie však opustila už
ony bláhové nároky na zdokonalení ra
sové psychofysiky a neoddává se nadějím
na všeobecné znivelizování života dušev
ního. Přesvědčila se svými novými hle
disky o navrstvování a čelení života du
ševního o tom, že nelze mysleti na ta
kové vývojové možnosti, které nemají
odůvodnění v širším základě života.
Mezi založením psychy zvířecí a lidské
není pouze rozdíl mnohostný, nýbrž ja
kostný, pocitový, který předpokládá také
rozdíl ve sdružování jeho činitelů a prv
ků samých. Asociace zvířecí psychy jsou
jistě jiného druhu než lidské aspoň obsa
hově, ne-li jevově, Konečně mohlo by se
říci, že i chemická soudržnost a periodi
cita sama jsou nejpůvodnějšími asociace
mi. Analogie zvířecí psychologie jsou ana
logiemi pouze jevovými, V psychické
podstatě samé však předpokládati třeba
jen analogické prvky a součinitele, ne
však také analogický sklad a útvarovost.
Kdyby zvířecí psycha měla býti pouze
jakousi jednodušší psychou lidskou, mu
sel by jeviti se zvláště volní výběr už od
počátku v mnohem různějším seskupení.
Zdá se, že zvířecí psyše nedostává se
předně tohoto přiřadování a eouřaďování
voleného a volitelného, patrného hned
od počátku vývoje lidského, Asociace

mají pak ovšem v takovém životě psy
chickém mnohem větší význam než v ži
votě volnějšího základu a pružnějšího
skladu.

Zvířecí psychologie nebude nikdy smě
rodatným vzorem pro psychologii lidskou.
Jestliže však tato psychologie poskytuje
psychologii zvířecí mnohé opory ve sle
dování jevů, nenásleduje z toho, že by
tento postup byl vesměs správný. Je to
dosud problém nerozřešený ani filosofic
ky ani psychologicky. č

Je Masaryk filosofem?

Zdeněk Nejedlý tvrdí, že Masaryk je
především politikem a že filosofie je mu
jen nástrojem politické činnosti. Poslední
dvě knihy Masarykovy „Moderní člověk
a náboženství“ (1934) a „Cesta demokra
cie“ (1933) dávají J. L. Hromádkoví v
„Křesťanské revue" (č. 7) opět příležitost
uvažovati o jeho myšlenkách filosofických,
Snaží se tu vysvětliti Masarykovo heslo
„Přes Kanta zpět k Humovi“, Člověk ani
společnost nemohou žít, aniž si odpoví
na otázku, co je posledním a nejvyšším
měřítkem jejich života, co nad nimi platí
a co lze jistojistě poznat. „Padly-li staré
normy životní a záruky správného pozná
ní, padla-li stará autorita nad jedincem i
společností, je nutno přece zdůvodnit no
vým, bezpečnějším, kritičtějším způsobem
smysl života, jistotu vědění i směr, cíl,
účel, světového dění“' Masaryk odmítá
Humeovu skepsi, ale uznává způsob, kte
rým přemáhá Hume pochybnosti svého
názoru, sympatií, Masaryk usiluje sám o
to, aby unikl myšlenkové i náboženské
skepsi, nejistotě a neklidu, „Řád ducha“,
„celost poznatků a účelnost chtění a ko
nání“ jsou přece něco jislého, objektivní
ho, Masaryk uznává právo metafysiky i
tvůrčí umělecké obrazivosti, ale jen když
projdou žárem mravní odpovědnosti a zá
vaznosti. Demokracie je promítnutím ná
boženského obsahu do oblasti společen
ského a politického soužití. Hromádka
píše, že Masaryk „filosoficky nezdo



lal všech těžkých otázek rozumových a
náboženských. Toužil po ucelené, pro
myšlené a zdůvodněné synthese, ale nevy
tvořil ji“ „Masaryk žije nábožensky bez
duchovního společenství, bez sboru věří
cích, bez niterného pouta se stejnými vy
znavači." To mu Hromádka zazlívá.

Hromádka nezodpověděl však tím o
tázku, zda je Masaryk filosofem. Není-li
ve sboru věřících, dovolávaje se „skuteč
né duchovní svobody duše“, vysvětleno je
tím právě, že „nezdolal všech těžkých 0
tázek rozumových a náboženských“ a pil
„z pramenů moderního lidství“ snad pří
líš douškovitě, méně však „přes zuby“,
kterými drcena měla býti narychlo při
pravená potrava moderního člověka.

Otázka, zda je Masaryk náboženským
filosofem, je snad takto snadno odbyta je
ho nepatrným vlivem na náboženské myš
lení dnešního člověka a jeho neúčasti na
řešení specielních problémů náboženství,
které nejsou sice tak osobními jako ony
mravně sociální, přece však stejně roz
umově podnětlivé, Ani nedostatek syste
matického propracování všech filosofic
kých disciplin, jako na příklad psycholo
gie, nezbavuje Masaryka při tom prá
va na jeho určité přednosti myslitel
ské. Jestliže může býti nazýván filosofem
také myslitel bez náležitého sklonuk dé
jinné tradici filosofické, který je myšlen
kami systematiků pouze nabádán k sta
novení a ozřejmění problémů, pak jistě
je Masaryk filosofem. Jestliže však by
mělo se míti na zřeteli pouze dějinné po
slání tvůrčích myšlenek filosofických a
trvání jejich v budoucím ohlase myšlenko
vém, pak stěží dalo by se určitě říci, zda
Masarykův filosofický význam překročí
časové rozpětí naší „moderní“ a politické
doby, č

La philosophíe en Tchécoslovaguie.

Apercu historigue par Josef Král.
Knihovna „Sociálních problémů“, sv. 2.
V Praze (typ. Státní tiskárna) 1934. Str. 47.

Informovati cizinu o stavu naší vědy je

práce nepochybně velmi záslužná, záro
veň však neobyčejně odpovědná, neboť
záleží na tom, aby cizina, jež prakticky
se může o našich poměrech poučit právě
jenom z publikací, sepsaných v některém
ze světových jazyků, byla informována
nestranně, přesně a co možná úplně. His
torický nástin československé filosofie,
vydaný k příležitosti VIII. mezinárodního
filosofického kongresu prof. Jos. Králem,
je práce v nejednom směru zajímavá a
užitečná; podává nepoměrně více ma
teriálu, než kapitola o československé
filosofii v proslulém Ueberwegově Grund
rissu, stejně jako její pojetí je docela
šťastné,

Přes to přese všechno nemůžeme však
Královu práci ušetřiti několika výtek.
Nejzávažnější z nich týká se nedostatečné
objektivností díla: autor neměří totiž
všem filosofům stejným loktem. Na jedné
straně vypočítává u filosofických pracov
níků, jejichž světový názor se zlotožňuje

bližuje, skoro úzkostlivě všechna díla, na
druhé straně uvádí na př. z rozsáhlé tvor
by Kratochvilovy pouhé tři spisy. Z ka
tolických filosofů jmenuje jenom zjevy
opravdu význačné, kdežto jinak se zmi
ňuje též o hvězdách druhéa třetí velikos
ti. Bylo by také velmi žádoucí, aby osobní
data byla připojena u všech filosofů, o
nichž je zmínka; právě u nejmladších pra
covníků jich trpce postrádáme.

Není nejmenší pochyby o tom, že by
Králova práce byla velmi získala na ceně,
kdyby byl u všech filosofů uveden úplný
soupis jejich děl; bylo to možné tím spíše,
že se tak v jednotlivých případech sku
tečně stalo. Považujeme za informaci ne
dostatečnou, je-li u Kaprase citován jedi
ný spis; měly býti uvedeny ještě aspoň
Počátky duševního života, Psychické zá
klady mluvy a Nástin filosofie J. A. Ko
menského. U Ot. Hostinského je citován
rovněž jediný spis. O Aloisu Langovi, je
muž právem náleží jedno z nejpřednějších
míst v české vědě, se dovídáme pouze, že
se obírá křesťanskou mystikou. U Emila



Svobody nejsou citována díla Myšlenky
o právu, etice a náboženství, Vláda v de
mokracii, Světla v dálce, Život a myšlen
ka, Věci všední a nevšední, U J. L. Fische
ra chybí jeho nejvýznačnější dílo Soustava
skladebné filosofie. O Fr. Balejovi a Boh.
Lifkovi není vůbec zmínky. Celá práce
Fr. Pražáka je charakterisována tím, že
napsal studii o americkém dítěti, ačkoli

tento pedagog vydal celou řadu hodnot
ných spisů. Stejně tak J. Mauer byl od
byt jedním spisem.

Přes tyto výtky považujeme Královu
práci za obohacení filosofické literatury
a přejeme jí upřímně, aby zdokonalená a
opravená vyšla také v českém rouše.

O. Ch.

Pokus získati energii z mořské vody,

Francouzský fysik prof. Claude po mno
haletých pokusech, o nichž již 1927 před
nášel v pařížské akademii, dospěl k ja
kýmsi výsledkům v Havanně. Za zřídlo
síly slouží mu tlak páry, jenž vzniká z
rozdílu teploty mezi studenou spodní vo
dou a mezí horní vrstvou, zahřátou golfo
vým proudem. Aby spodní vrstvu vody
dostal nahoru, byla (po mnoha marných

pokusech) železná roura, delší než 1000 m
a v průměru 1,6 m, ponořena do spodní
vody mořské, Při pokusu, který Claude
vykonal před mnoha fysiky, podařilo se
mu, že ze získané síly z teploty golfova
proudu 40 elektrických žárovek (svítivosti
á 500 svíček) hořelo půl hodiny, Koná
další pokusy, aby se takto získané teploty
z golfova proudu dalo využíti ve velkém
k výrobě elektrického proudu. B. Sim.

Dr. Viktor Šauer: Poznámky k Šustovým
Bidlovým Dějínám středního věku.

(Dokončení.)
Sem náleží též anglické akce proti Irům,

Šusta je vykládá jako oprávněné trestá
ní rebelů (nezáleží na tom, že Šusta toho
výrazu nepoužívá, jde též o dojem z jeho
řeči), ale jde-li o rebely protestantské,
dovede být srdečný, Studujeme-li historii
důkladněji, přijdeme vůbec k zajímavému
zjištění, že protestanté užívali daleko
drsnějších mocenských prostředků nežli
vlády katolické. V Anglii a státech skan
dinávských bylo působení katolických mi
sionářů trestáno smrtí, v katolických stá
tech toho nebylo, Vrcholem drsnosti byl
však Cromwellův postup proti Irům, Pro
dal jich 23.000 do otroctví, ve čtvrtině ze
mě (v Ulsteru) je vůbec vyhubil, usadiv
na jejich místě Angličany, a měl původně
v plánu vyhubit je ve vší východní polo
vině ostrova (podle Webera-Riesse).

Je zajímavé, že hnutí proti čarodějni
cím souvisí s luterstvím. Weber-Riess pí
še o tom: „Pošetilost pronásledování ča
rodějnic a vymítání ďáblů dostoupila v
protestantských krajích svého vrcholu.“
Odtud se tato móda šířila teprve do zemí
katolických,

Na str. 151 hlásá Šusta, že důvodem
papežovy neochoty rozloučit manželství
anglického Jindřicha VIII. s Kateřinou
Španělskou byla jeho obava před Kar
lem V. Šusta by ještě mohl vysvětlit, z
jakého zase nízkého důvodu nerozloučil
papež lantkraběte Filipa Hessenského.
Ten vedle kurfiřta saského byl nejmoc
nějším mezi luterskými knížaty a příčí
nou jeho přestupu byla též záležitost man
želská. Tehdy protestantští theologové
provedli svůj první rozvod, k němuž pod
nětem byla úvaha politická,

Pokud jde tedy o t. zv. reformaci, Šusta
přepíná její spontánnost a přechází mlče



ním mocenské prostředky, kterých pro
testantství užívalo. Pokud však jde o t.
zv. protireformaci, nechce Šusta uznat, že
šlo o spontánní hnutí a všechny úspěchy
vykládá jako výsledek používání mocen
ských prostředků, Stran její podstaty ví
jen, že byl vydán index, sv. Ignáce líčí
jako vojáka bez ducha. Duchovní cvičení
jsou mu „umělým návodem k ovládnutí
duševních nálad a vší pochybovačnosti“
a jednání tridentského koncilu dovede
znehodnocovat nevraživou stylisací. Této
metody se pak drží důsledně.

Tak hned Filipa II líčí jako cizince
mezi jeho lidem, kdežto podle španěl
ských historiků je Filip II, největším je
jich králem a fakt je, že mezi ním a náro
dem byla duševní shoda. Aby ukázal, jak
Filipovo podnikání bylo odsouzeno samou
historií, zdůrazňuje Šusta jeho neúspěchy
proti Holanďanům a Angličanům, ale za
mlčuje jeho úspěchy. Zmiňuje se sice o
vítězství u Lepanta, ale znehodnocuje je
předstíráním, že šlo o podnik útočný a
„nesvornost spojenců zastavila ovšem
další pokroky“. Ve skutečnosti byla le
pantská bitva pro křesťany obrannou, šlo
především o záchranu Italie před turec
kým vpádem a záborem. A podobných ú
spěchů na poli obrany měl Filip více. Je
ho spolupůsobením bylo katolictví za
chráněno ve Francii, v Nizozemí na jih od
Rýna a ve vší široké podunajské prosto
fe, Příčinou neúspěchu proti Holanďanům
a Angličanům byl nedostatek hmotných
prostředků, Španělsko mělo sice bohaté
příjmy, ale jeho podnikání na všech stra
nách působila ještě větší vydání, Při ta
kovém rozptylování a přepínání sil a
současných akcích v různých koutech Ev
ropy není divu, že Filip na všechno ne
stačil.

Účast Marie Stuartovny na zavraždění
lorda Darnleye není jistá. Jisté je toliko,
že s tím agitovala skotská presbyterián
ská šlechta s úmyslem způsobit Mariino
sesazení, zastírajíc tak pravý důvod, kte
rý byl ten, že nechtěla mít za královnu
katoličku.

Pokud jde o hugenoty, dlužno vytknout,
že náboženské války ve Francii začaly
bojem o kostely a zneuctíváním předmětů
katolického kultu se strany hugenotů.
Šusta falešně činí z Kateřiny Medicejské
spojence katolíků, Strany byly ve Fran
cii tři: radikální katolíci čili strana Guisů,
hugenoti a katolíci t. zv. političtí, mající
v popředí zájmů Francii a tudíž ochotní
k paktům s hugenoty. Dvůr, v tom i Ka
teřina, opírali se o katolíky politické, jak
velel už jejich zájem. Hugenoti totiž vo
dili si do země cizí souvěrecká vojska,
jednou dokonce přitrhli s 11.000 Němci
až před Paříž, a Guisovci nato hledali
opory u španělského Filipa II. Dvůr, kon
kretně Kateřina, stále se snažili pakto
vat. Jeden pakt měl být zpevněn politic
kou svatbou, k níž se sjela do Paříže hu
genotská šlechta. Tam ale naléhala na
Kateřinu, aby se vypověděla válka Špa
nělsku, čímž mínili hugenoti prospět ho
landským souvěrcům, právě povstalým
proti Filipovi II. Pro případ neochoty
hrozili, že válku vyprovokují vpádem do
španělského Nizozemí. Kateřina válku
odmítala z toho důvodu, že by byla vzbu
dila povstání Guisovců, kteří z katolic
ké solidarity nechtěli Španělsko ochro
movat, Jsouc takto mezi Scylou a Cha
rybdou, najala vraha proti vůdci a pod
něcovateli hugenotů Colignymu,. Atentát
se však nezdařil a hugenoti vycílivše, oč
ide, usnesli se, že vyvraždí přede dnem
královskou rodinu. Kateřina tedy, aby
zachránila život, vymohla u krále sou
hlas k masakrování. Toť ta bartoloměj
ská noc. Tak to líčí nepodezřelý Pllugk
Hartung a tak to stojí i jinde. Šustův vý
klad, shodný s běžnou pamíletovou lite
raturou, je falešný.

*

Na str. 183 mluví Bidlo o šlechtické
vzpouře (rokoši) Zebrzydowského proti
králi polskému Zikmundovi III., který je
u autora v nemilosti proto, že hlavním
jeho zájmem byl prospěch katolictví. Ro
koš vysvětluje Bidlo katolisační politi
kou královou, „závislostí jeho na jesuit



ských rádcích, nečinným přihlížením jeho
k násilnostem protireformační hierarchie,
na protestantech páchaným, úsilím jeho
přivést pravoslavné do lůna církve ka
tolické“, Pokud jde o poslední bod, nelze
zajisté chápat pobouření polské šlechty,
neboť tato politika byla i jí vlastní a pro
váděla ji dokonce na vlastní vrub, Expo
nování královo proti protestantství sotva
mohlo vzbudit živelný odpor, neboť podle
polonisty Brůcknera nebyl polský protes
tantismus živelným hnutím, nýbrž jen
módou, kterou brzo překonaly jesuitské
školy, kam dávali své synky na vzdělá
ní i protestantští magnáti. Podle téhož
Brůcknera nebyl rokoš náboženským a
dělali jej i katolíci. Halecki (La Pologne)
jej vůbec odsuzuje jako vítězství šlech
tického třídního sobectví proti stanovisku
královu, majícímu ma zřeteli prospěch
polského státu.

Na téže straně dělá Bidlo reklamu ra
cionalismu větou: „„Známkou vysokého
vývoje duševního je značné rozšíření pro
testantské sekty antitrinilářů, popírají
cích učení o sv. Trojici, kteří svým ra
cionalismem předstihovali myšlení své
doby,“

Bidlo zde agituje pro věc, která za
chválu nestojí, T. zv. racionalismus, při
hlédneme-li k němu blíže, se vlastně u
káže totožným s materialismem, který
zajisté není, než animalismem.

IV. (XV.) schůze výboru SKPČ,

se konala v Brně v Antonínské ulici 1
dne 15. září t, r. o 3. hod. odpol. za pří
tomnosti 10 členů a náhradníků. Předsedal
dr. Kratochvil a dr. Roztočil.

Výbor zaujal stanovisko k návrhům a
stížnostem některých kolegů. Ve věci ob
sazování míst (kol. T.) výbor spolku bu
de na stráži, ale musí mu být oznámeny
konkretní případy ustanovení profesorů,
odporující předpisům. Jinak výbor nemá
práva zakročit, Pošle-li ZŠR na ústav no
vou sílu s aprobací jinou, než o kterou
žádal ředitel, je věcí ředitelovou, aby se

dožadoval nápravy, Jen kdyby celý pří
pad měl nemravně-protekční pozadí a
hlavní věcí při něm byl prospěch určité
osoby a nikoli prospěch školy, výbor za
kročí u příslušných činilelů, ale musí mu
být oznámena všechna potřebná data a
musí vše být přesně doloženo, aby se vý
bor neblamoval a záležitost dovedl k
úspěšnému konci. — Co se týče honoro
vání autorů brožurek, vycházejících v
Edici středoškolských příruček, usneseno
setrvati z vážných důvodů na původním
usnesení (proti návrhu kolegy M.). —
Gyurkovicsova brožura „Některé zajíma
vosti z čsl. literární historie. Díl L“ již
vyšla a bude expedována přímo tiskár
nou. Jeví se o ni velký zájem. — O exer
ciciích, konaných na Velehradě od 5. do
9. července L. r. společně pro učitele a
profesory, a o schůzi členů spolku v ko
leji T. J. na Velehradě referoval dr. Roz
točil. Zpráva o schůzí je otištěna v po
sledním čísle „Vych. listů“, — V Praze se
ještě na podzim bude konati schůze ko
legů z Čech, na niž bude vyslán jako re
ferent některý člen výboru. Jejím účelem
bude založení pražského odboru našeho
spolku. — Místo kursu v Dalečíně bude
výhodnější a' méně nákladné uspořádat
schůzky s absolventy filosofické a příro
dovědecké fakulty v katolických kolejích
a akademických spolcích, a to nějakou
dobu před koncem školního roku. — Kol.
Roztočil referoval o své prázdninové čin
nosti, Poslal prázdninovému kursu katol.
učitelstva v Náchodě pozdravný přípis a
nabídl naši spolupráci, neboť nás došlo
pozvání od pořadatelstva tohoto kursu.
Dále vyjmenoval kol. dr. Roztočil řadu
kolegů, v jejichž prospěch o prázdninách
zakročil a kteří se na něho obraceli s žá
dostmi o radu a pomoc. Nově se přihlásili
4 členové. Spolek zaujal stanovisko k zá
konu o aspirantech. Je to opatření neso
ciální a inteligenta vysokoškolsky vzdě
laného, který poctivě koná svou práci ve
škole a je za to honorován hůře než služ
ka, roztrpčujicí a ponižující. Spolek za
kročí, aby se trpký úděl aspirantů alespoň



trochu zmírnil blahovolným individuelním
započítáním předchozí služby, a pokud
možno, i přespočetnými hodinami. SKPČ
pošle o té věcí memorandum některým
ministrům a zakročí i osobně na kompe
tentních místech. Výbor spolku se ener
gicky postaví i proti eventuelnímu nové
mu snižování požitků stát, zaměstnanců a
pošle protest našim ministrům, — Příští
schůze bude 17. listopadu t, r. o 3. hod.
odpolední.

XVI kongres středního školství v Římě
o důležítosti náboženství pro rozumovou

a mravní výchovu mládeže,

Dne 8. srpna byl na římském Kapitolu
slavnostně zahájen XVI. kongres meziná
rodního ústředí pro střední školství, je
hož se súčastnili delegáti vlád a profesor
ských organisací z 18 evropských států.
Kongres zahájil ministr národní výchovy
Ercole, načež vyložil profesor Rispoli,
předseda mezinárodního ústředí, podstatu
hlavního kongresového témalu: Jak, po
kud a k čemu má vychovávat žáka střed
ní škola, Poukázal na to, že dnes proniká
celou Evropou přesvědčení, že střední
škola nemá jen učit, nýbrž že má stejně dů
ležité poslání vychovávat žáka po stránce
mravní a fysické a že má z něho učiniti
aktivního platného občana státu, nikoliv
neobratného knihomola, Potom promluvili
zástupci jednotlivých států, mezi nimi
českoslovenští delegáti profesor Veitz
jménem ministerstva školství a dr. Slá
deček jménem Ústředního spolku česko
slovenských profesorů. Prof. Sládeček v
italské části svého proslovu zdůraznil
důležitost výchovy k vzájemné snášenli
vosti a připomněl, že je nutno pracovati
ke sbratření všech národů, spojených spo
lečným poutem latinské kulturý,

Obecnou pozornost vzbudilo, že se sjez
du nesúčastnili zástupci syndikátu fran
couzských profesorů, kteří odřekli účast
„ze zásadních důvodů“, ale místo nich se

objevili tři oficiální delegáti, jmenovaní
francouzskou vládou, kteří projevili v de
batě stanovisko značně odlišné od stano
viska formulovaného písemně syndikátem
francouzských profesorů.

Pozdější jednání kongresu bylo přene
seno pro značné vedro z Říma na venkov
k břehu jezera Foglianského. Po deba
tách, místy vášnivých, byla přijata v zá
věrečné schůzi v Tivoli tato resoluce:

1. Sjezd soudí, že nelze schvalovatí ve
střední škole vyučování výhradně nauko
vé, jednak proto, že neodpovídá nejhlub
šímu pojetí obecného vzdělání, jednak
proto, že pouhá odborná nebo praktická
průprava nesplňuje základní úkol školy,
který záleží v přípravě mládeže pro život.

2. Protože život, pro nějž má škola pří
pravovatí, je jenom úhrnem vzájemných
vztahů mezi jednotlivcem a rodinou, ná
rodem a lidstvem, prohlašuje kongres za
základní cíl školy výchovu k vážnému po
jímání mravních a občanských povinností.

3. Výchovnou činnost nelze omezovati
jenom na předměty naukové, předepsané
osnovami. Z toho vyplývá, že pro výcho
vu žáka má velkou cenu účast na spole
čenském čivotě. Cesty k tomuto cíli nutno
hledati v existujících organisacích a v
živé tradici každého národa,

4, Sjezd uznává, že jest naprosto nutno
respektovati svobodu svědomí žákova i
učitelova, uznává však také plně, že jest
důležitá náboženská složka pro rozumo
vou a mravní výchovu mládeže,

5. Výchova, která by se omezila jen na
poskytování lekcí o mravní výchově, by
zůstala nepochybně bez úspěchu. Všichni
profesoři a všechny učebné předměty
jsou povolány k mravní výchově žáka.

6. Kongres uznává tělesnou výchovu za
důležitou složku celkové výchovy jed
notlivce, :

Na sjezdu bylo rozhodnuto, že místem
příštího sjezdu bude Oxford. Předsedou
ústředí v příštím roce bude některý
Angličan.



Z ČINNOSTI SPOLKOVÉ.

Valná hromada katechetského spolku
olomuckého se konala 30. června, tento
kráte v Kroměříži, za velmi hojné účasti
členů a četných hostů, z nichžto předseda
spolku msgre Hanák přivítal zvláště pro
bošta Kavana, předsedu Jednoty ducho
venstva, a kanovníky Kašpara a Zapleta
líka z Kroměříže. Omluvili se J. E. msgre
Stavěl, univ, prof. dr, Kubíček, profesoři
dr. Fr. Bureš, Holubníček, Glos a katech.
Kvapil. — Zápis o poslední schůzi a ob
šírná jednatelská zpráva, které přečetl
jednatel Mlčoch, byly bez debaty schvá
leny. Pokladní zpřávu přednesl pokladník
insp. Mléčka. Pro neplacení bylo nutno
vyloučiti 10 členů; bilance končí malým
přebytkem. Na návrh revisora rady Sto
klásky uděleno pokladníkoví absolutorium
a vysloven dík za pečlivé hospodaření.

Jménem Jednoty duchovenstva vyřídil
srdečný pozdrav předseda probošt
Kavan. Můžeme míti různé názory —
samostatnost nesmí však jíti dále, než je
zdrávo — jen když přijdeme k jednotné
mu cíli: přivésti co nejvíce duší ke Kris
tu. Předseda spolku ujistil zástupce Jed
noty naší nejlepší vůli k spolupráci a vře
le ocenil jeho snahu o vyrovnání rozlič
ných nedorozumění,

Usneseno zaslati pozdravné te
legramy nejdp. arcibiskupu dru Pre
čanovi, biskupu Stavělovi, gen. vikáři dr.
Martinů, prelátu Vyvlečkovi a mséru dru
Kubíčkovi.

K valné hromadě byla připojena in
spekční konference. Hlavníre
ferát měl insp. Mléčka, jenž vytkl někte
ré nedostatky, zdůraznil a odůvodnil nut
nost osobního rozvrhu učiva pro jednotli
vé hodiny, Obšírný jeho referát doplnil
insp. msére Hanák, jenž se hlavně obíral
stránkou jazykovou. Do debaty zasáhli
kol. Tomášek, jenž poznamenal, že zása
da, uplatněná v olomucké osnově ordina

riátní, probírat liturgické poučky po ce
lou dobu školní docházky a nikoli jako
dříve, toliko v jednom roce, odpovídá
úplně liturgickému hnutí a je v zájmu
správné výchovy náboženské. Také pro
bošt Kavan vital odstranění soustavného
učení liturgie a uváděl z vlastní praxe na
gymnasiu, jak rozděloval liturgii na jed
notlivé ročníky. — Kol. Laciga doporu
čoval dětské pouti — kol. Reček na
vrhuje pozdrav: „Sláva Kristu“ s odpo
vědí: „Věčná“, což vyjadřuje totéž, co
dlouhé pozdravení dosavadní, jež děti
většinou komolí. — Dr. Jestříbek si stě
žuje, že inspektoři a okresní školní vý
bory katechetu leckdy nesprávně klasifi
kují. A byla by debata vynesla ještě více
zajímavých námětů, kdyby ji nebylo bý
valo třeba ukončit k vůli poslednímu bo
du schůzového programu.

Po ukončení valné hromady odebrali
se účastníci do arcibiskupského zámku,
prohlédnout si tamější archiv a knihovnu.
V zámku je velmi vřele uvítal archivář
msgre dr, Breitenbacher a kladl všem na
srdce hlavně lásku k dětem. Potom je
provedl zámeckou knihovnou a upozornil
na nejcennější kusy. Předseda Hanák mlu
vil z duše všem, když slovutnému archi
váři srdečně poděkoval.

Po společném obědě si někteří účast
nici prohlédli ještě další památky kromě
řížské a navštívili také sklepy kněžské
„Unity“, kde je pozdravil a pohostil su
perior kněžského semináře msýre Kutal.
Patří mu za vzácnou ochotu upřímné dí
ky celého spolku. — J. Mlčoch.

Z činnosti olom. spolku katechetského,
V popředístála otázka nového kan
cionálu. Po děkanu Dokoupilovipra
coval na modlitební části kol, Reček a
úspěšně ji dokončil. Jeho elaborát byl
současně se seznamem písní, jež upravil
hudebně dr, Martinů, předmětem výboro
vých porad. K jedné z nich byl pozván



také širší výbor spolku. Elaboráty byly
důkladně probrány a podán návrh na zlep
šení a celkovou úpravu. Výsledek dotyč
né porady uveřejněn v březnovém čísle
„Vychovatelských listů".

Dalším bodem porad o činnosti spol
kovébyly pomůcky k vyučování
náboženství. Mělijsmetu hlavněna
mysli obrazy k církevním dějinám čes
kým. Proto jsme jednali se státním nakla
datelstvím a s firmou Kropáč a Kuchar
ský, kteří ohlásili vydání takových obra
zů. O věci uveřejnil jednatel ve „Vych.
listech“ článek, v němž podal náměty a
žádal o návrhy. Ale jak u nás už jinak
ani býti nemůže, se na tu výzvu nepřihlá
sil ani jediný. Výbor pokračuje v jednání
dále, naráží však ma kritickou tíseň fi
nanční.

Šťastnější jsme byli vzhledem na po
můcky k biblickým dějinám.
Skoro současně vyšla první serie obrazů
Rudlových, jež svého času objednal + dr.
Ant. Podlaha, a prospekt obrazů Doub
kových, jež hodlá vydati firma Kropáč a
Kucharský. Rudlovy obrazy odpovídají
po stránce barevné i komposiční, ale jsou
příliš malé a poměrně drahé. Obrazy
Doubkovy jsou větší a levnější. S úsudkem
stran uměleckého provedení po stránce
didaktické dlužno ještě vyčkati,

Podzimní biskupské konference roku
1933 a osobní změna v ministerstvu škol
ství daly podnět k opětnémujednání
o náboženských poměrech ve
školách. Všechny stížnosti a poža
davky byly shrnuty v obšírné memoran
dum, jež Arcidiecésní školní rada před
ložila biskupské konferenci. Odtud se
dostalo nahoru do MŠANO, odkudž bylo
sděleno, že příslušné memorandum je na
cestě k příznivému vyřízení.

Neosmělili jsme se do memoranda vlo
žitinašestarépožadavky platové,
jelikož není zatím naděje, že by se při fi
nanční krisi uskutečnily. Přes všechny
protesty odborných organisací postupuje
ministerstvo financí, bohužel, stále bez
ohledněji a ruší poslední drobty benevo

lence, na př. prominutí čekatelských let
pro katechety měšť. škol, započtení služ
by na měšť, škole pro středoškolské pro
fesory a jiné, jež nejsou přesně vytyčeny
zákonem. Zákrok Svazu katech. spolků
zůstal pro odpor ministerstva financí bez
výsledku. Úsporné snahy vládní budou
míti také negativní vliv na zřízení stolice
katechetiky při CM. bohovědné fakultě,
ba i na jmenování nástupce mséra prol.
dra V. Kubíčka, jenž po třináctiletém pů
sobení z fakulty odchází.

Z podnětu katech. spolku zabývala ee
Diecésní školní rada časovými
otázkami k zvelebení náboženské výcho
vy, k čemuž přispěli svými referáty ze
jména inspektoři Mléčka a Přikryl, pro
fesoři dr. Karel a Frant. Bureš a msgre
V. Kubíček,— Naše Katechetické
museum v Olomouci jsme obohatili za
koupením výtisku Pražské bible (800 Kč).
Podobně mínili jsme koupit pro museum
knihovnu po ft Frant. Košákovi v Praze.
Dotyčné jednání není však dosud ukon
čeno.

Činně jsme se zúčastnili vzpomín
kových slavností u příležitostide
sátého výročí úmrtí arcib, dra Stojana a
oslavy desítiletého episkopátu našeho
Ordinaria dra Prečana, — Přátelský po
měr k Jednotě duchovenstva
byl utužen účastí předsednictva při insta
laci předsedy Jednoty metrop. kanovníka
Kavana na kroměřížské proboštství a při
slavnostní schůzi Jednoty.

Měli jsme radost, že z katechetských
řad byli povoláni za kanovníky bývalí
profesoři středoškolští dr. Kralt a dr.
Martinů, jenž byl jmenován generálním
vikářem. — Význačným oceněním škol
ské práce bylo jmenování našeho snaži
vého předsedy Hanáka monsignorem a
promoce našeho obětavého člena výboru
msgra prof, Kubíčka za čestného doktora
bohovědy. Zástupci spolku blahopřáli
osobně oběma takto vyznamenaným. —
Zvláštní zmínky zasluhuje faktum, že náš
bývalý předseda prof. Janda byl ordina
riátně jmenován inspektorem nábožen



ství na středních školách a horlivý člen
výboru prof. Karel Bureš promován na
doktora bohovědy.

„Vychovatelské listy" konaly
nám dobré služby a sloužily by ještě lé
pe. kdyby redaktor „Katech, hlídky“ sí
nemusel stěžovati na malý počet dopiso
vatelů. Přispělo by velice k zvýšení úrov
ně katech. praxe, kdyby opětovné jeho
pobídky nezůstávaly hlasem volajícího na
poušti, aspoň u těch, kteří mohou, A bo
hudík jich mezi námi nechybí. — Do
spolku přihlásili se v uplynulém roce jen
čtyři noví členové. Není to nejlepším zna
mením pro sebevzdělání jednotlivců, že
mnozí, zvláště z mladé generace, se vlast
nímu stavovskému spolku vyhýbají.

Výborkonal tři plenární schů
ze, v kratších lhůtách se scházelo před
sednictvo, poněvadž různost [leriálních
dnů nedovolovala všem členům se na po
radách účastnit. Jednatel odeslal 511 do
pisů a tiskopisů a uveřejňoval zprávy 0
výborové činnosti ve „Vych. listech“.

Srdečně budiž poděkováno
všem, kteří nás letos účinně podporovali.
Je to zejména nejdp. arcibiskup, jenž při
svém jubileu vyznamenáním několika čle
nů spolku naši práci zhodnotil; J. E. ndp.
biskup Stavěl, v němžto jsme i letos měli

to konečně časopisy „Našinec“, „Den“ a
a „Lidové listy“, které uveřejňovaly 0
chotně naše spolkové zprávy., — J.
Mlčoch, t. č. jednatel.

Ze schůze ústředního výboru Jednoty
duchovenstva olom. (v Přerově dne 19.
září t. r.). Schůzi řídil místo churavého
probošta Kavana místopředseda P. Bunža.
Hlavním předmětem jednání byla „K a
tolická škola v Českosloven
sku“. Plán k vybudování katolického
školství nastínil msgre dr. Štancl: „Neče
kejme, že nám katolická škola spadne
bez práce a bez obětí do klína. Nespolé
hejme při tom na nikoho, jen na sebe."
K vybudování katol. školství potřebuje
me: 1, Katolických učitelů, 2. duchem

křesťanským proniknutých učebnic, 3.
školních budov, 4. finančního nákladu.

Ad 1. Učitele na katol. školy poslaly
by naše duchovní řády, které by je mu
sely k tomu vychovat. (Školští bratři, je
suité, piaristé, redemptoristé, boromejky,
voršilky, dominikánky atd.) Na výchovu
těchto budoucích katol. učitelů by dostá
valy řády podporu, Plat řeholního učitel
stva nevyžádal by si takového nákladu
jako na školách státních. Také pense by
snad odpadla. — Ad 2. Potřebné učebni
ce napsali by naši katol. učitelé a členo
vé řádů. — Ad 3. Školní budovy částečně
už máme, ač některé naprosto nedosta
čují, a nové by se musely zřizovati. — Ad
4, K tomu všemu je třeba peněz. Dokud
by nám nedorostli učitelé řeholní, nebyl
by náklad na katol. školství tak veliký.
Kapitál by se shromáždil takto: Kněží by
dávali každoročně po 400 Kč, Budeme-li
předcházeti dobrým příkladem, povzbudí
me i náš lid, jenž rád dá na výchovu
svých dětí. Nasbíraný obnos by se s po
čátku ukládal, poněvadž vydání prvních
let bylo by nepatrné, Později by příspěv
ky kněží a lidu docela stačily na budo
vání a udržování katolických škol“ —
Referent doporučuje zřizovat katol. rodi
čovská sdružení, v nichž se dá na rodiče
působiti, a kde možno všechny věci škol
ské probírati.

J. Ex. msgre biskup Stavěl projevil
souhlas s referentem a přesvědčivě odů
vodnil, že jedině svépomocí můžeme
zjednati ve školství nápravu. Bez obětí
neučiníme ani kroku dopředu. — Po čilé
debatě usneseno, aby podané návrhy by
ly podrobněji propracovány a propočte
ny, načež pak předloženy k uvážení nej
důstojnějšímu episkopátu ČSR. při jeho
říjnové konferenci,

Potom se projednávaly otázky, zda
možno zřizovati nová kaplanská místa, a
jak by se daly z veřejných fondů restau
rovati nezdravé farní budovy. O výši
kněžských příspěvků pro výchov kněž
ského dorostu bude rozhodnuto ve vý
borové schůzi říjnové. Jednota se zasadí



o to, aby pro příští lustrum byl dosavadní
desateronásobek | katastrálního © výnosu
snížen. — J. K,

PABĚRKY Z PRÁZDNIN,

Žákovské podniky duchovní, Pout a
duchovní obnovu dětí uspořádal
ve středu 18. července na Kalvarii v Ja
roměřicích u Jevíčka boskovský „Apoš
tolát dětí', Škoda, že mimo toto oznámení
v novinách se nedostalo nic do širší ve
řejnosti, kterak se to provádělo a jak se
pout vydařila. Bonum est diffusivum sui.

Duchovní cvičení pro žáky ná
rodních škol se konalo z podnětu a ná
kladem inspektora náboženství P. Frant.
Mléčky v napajedelském klášteře sester
sv. Kříže. Účastnilo se ho 17 chlapců z
třetí třídy měšť. a 10 ministrantů. Chlapci
bydleli a stravovali se po tří dny v kláš
teře. Mlčení bylo jen po promluvách a
pouze dobrovolné, Výsledek si jejich 0
bětavý iniciátor pochvaloval, jen věk mla
distvých exercitantů měl prý býti stejno
měrnější. — V Norbertinu na Sv. Kopeč
ku konal už po několikáté žákovské exer
cicie prof. náboženství z Hranic, P. AK.
Glos. Exercicie, jak on je začal a jak je
rok od roku zdokonaluje, jsou dílem je
dinečným, dobře gpromyšleným a pro
mladé účastníky nanejvýš užitečným. Kéž
se osvědčený jeho způsob uplatní co nej
více také jindel

Dětské misie konaly se koncem
června po celý týden v rakouském městě
Kremži. Na půldruha tisíce dětí přistou
pilo v závěrečnou neděli ke stolu Páně.
Odpoledne potom skončily misie velkole
pým průvodem eucharistickým, jehož se
mimo ranní komunikanty a zástupy do
spělých věřících zúčastnilo několik tisíc
školních dětí ze širokého okolí. Dítě mos
tem do srdce rodičů.

České katol studentstvo sně
movalo od 30. června do 3. července na
Velehradě za činné účasti svět. biskupa
mséra Stavěla, děkana CM. fakulty boho
vědné mséra dra Vaška, metrop. kanovní

ka msýra Jemelky, odbor. rady minister.
dra Allr. Fuchse a duch. rádce Ústředí P.
Daňhy CSSR. Rušné jednání vyznělo v
řadu resolucí, z nichžto jedna právem
žádá, „aby středoškolští profesoři nábo
ženství a duchovní správcové vůbec se
našeho hnutí aktivně ujali“,

Na prázdnínové kolonie vydalo letos
ministerstvo sociální péče,
možno-li věřili novinám, 10 milionů Kč.
V 78 prázdninových táborech bylo umís
těno přes 10.000 dětí, o něž pečovalo
3200 osob. Bylo by velmi zajímavo vy
zvědět, jak se tam uplatnil výchov nábo
žensko mravní,

Sdružení katol. mládeže čsl.
vydržovalo letos prázdninové osady ve
Dvorku u Přibyslavě (34 dívek), ve
Skalici u Litoměřic: (30 dívek), v Nasa
vrkách u Chrudimě (27 chlapců) a v Jilo
vicích u Č. Budějovic (31 chlapců). Kolonii
ve Dvorku navštívil královéhradecký bis
kup dr. M, Pícha a vyjádřil se uznale o
jejím vedení. Vedle dostatečné stránky
rekreační se nezapomínalo na moment
výchovný. Ve třech osadách spolupůsobili
duchovní, kteří sloužili denně mši sv. a
mívali katechetické promluvy. Ve všech
začínal a končil den modlitbou.

Záslužné dílo provedl náš čilý A poš
tolát sv. Cyrila a Metoděje, že
přičiněním metropol. kanovníka msgéra
Jemelky umožnil i -pro letošní prázdniny
34 chudým dětem zahraničních krajanů z
Brém a z Porýní, hlavně z Hambornu,
prázdninové osvěžení u dobrodinců v ně
kterých osadách na Hané, Je to výborné
dílo, jež milosrdnou láskou zachraňuje
národu i církvi ohrožené snítky na halu
zích národního stromu, jenž se rozkládá i
za hranicemi vlasti.

Pražská „Legio angelica“ zří
dila v červenci skautský tábor na Sloven
sku za městečkem Beluší u Trenč. Teplé.
V lesní samotě, ovroubené strmými ska
lami, stálo tam na prostranné louce ko
lem pěkné zvoničky dvacet stanů, zbu
dovaných prací českých hochů skautů —



ministrantů. Každý stan byl vyzdoben po
dle vynalézavé tvořivosti a individuální
ho vkusu jednotlivých obyvatelů, stylově
jednoduše, ale úbledně. Byl to první vel
korysý prázdninový podnik, povstalý z
iniciativy ředitele družiny, P. Met. Kle
menta z Emauz, jenž byl zároveň i veli
telem tábora. Tiché jindy údolí se denně
rozléhalo zpěvem a smíchem 70 chlapců,
od malých vlčat až k větším studentům.
(Víc o tom zajímavě „Lidové listy“ ze
dne 31. července: Dopis ze skautského
tábora.)

Na zpřízněnýchfrontách. Vzděláva
cí kurs německého duchoven
stva čsl., konaný za posledního třídenní
měsíce srpna v Litoměřicích, byl kromě
náležité reklamy tiskem a osobního po
zvání připraven velmi vhodně v takový
způsob, že náčrty nejdůležitějších refe
rátů byly co do hlavních bodů vytištěny
už předem ve svazovém časopise „Ver
bandsblatt“, patrně na ten účel, aby si
účastníci mohli nachystat osobní náměty,
poznámky a dotazy k rozhovoru. A právě
na rozhovoru při takových kursech záleží
nejvíc. Po té stránce a vůbec se litoměřic
ký kurs skvěle vydařil. Účastnilo se ho
88 kněží a přes 60 bohoslovců ze všech
diecésí čsl. republiky. — r.

Počáťkem července konal se v Mari
boru katechetický kongres
jenž mimo jiné zaujal-a vyjádřil ostré sta
novisko proti snahám, jež se v Jugoslavii
pokoušejí odstranit vyučování nábožen
ství z vyšších tříd středních škol. Nazývá
ty snahy, čím opravdu jsou, totiž útokem
na svobodu svědomí, zaručenou v ústavě.
A dodává, že člověk právě v tom věku,
kdy dozrává a ocitá se na rozcestí, po
třebuje náboženského vedení, aby nevy
bočil z rovnováhy a udržel si správný
směr pro nastávající život. — Ke kongre
su byla přičleněna schůze spolku „Křes
fanská škola“ za veliké účasti rodičů
školní mládeže. Ovocem schůze byly re
soluce, aby při provádění zákona 0 po
vinné výchově tělesné spolupůsobila také

církev a aby se učilo náboženství též na
pokračovacích školách průmyslových a
hospodářských. — Jan Kovář.

Z KNIŽNÍHO TRHU

Malý kalendář pro mládež. Ročník sed
mý, pro školní rok 1934-35. — Uspořádal
František Hanzelka, Vydalo Universum,
nakladatelství dobré knihy, Praha II.
str. 116, 15X11 cm, celoplátěná vazba,
Kč 5.—. V serii dosud vyšlých ročníků u
poutává poslední úpravou a obsahem. —
Celé uspořádání kalendáříku má na zře
teli žáka se všemi jeho školními i mimo
školními potřebami, požadavky, zájmy a
dětským hloubáním. Výběr článků a prak
tických pokynů ze všech oborů, přístup
ných vnímavosti žáka, poskytuje mu da
leko více, než kterýkoli kalendářík jiný.
— „Modlitby před vyučováním“ může s
užitkem použíti k domácímu učení. —
Články o světové vzduchoplavbě, radiu,
z letecké techniky, o povětroních, o stá
lech a jejich obyvatelstvu, o turistice a
sportu, o přírodě, o jízdě vlakem, o svě
tovém obchodním loďstvu, o železniční
trati celého světa, o pořízení soukromé
sbírky motýlů, brouků, akvaria atd., mo
hou duši žáka plně zaujmout. — Praktic
ké pokyny (příjem, vydání, komu blaho
přát...) učí pořádku a společenským
způsobům. — Upozornění na takový ka
lendář zabrání, aby si žáci nekupovali
kalendáře, jež jsou často přílohou pokro
kových listů. — ec.

Kalendář katol. duchovenstva čsl. re
publiky 1935. Ročn. XIII. Nákl. „Univer
sum“ v Praze II., Karlovo 5. Poučného
textu str. 112.Pro denní poznámky prázd
ných str. 25, zápisníku pro školní účely
str. 76. V plátěné vazbě Kč 20.—. Presen
tuje se opět velmi dobře pod pečlivou
redakcíP, Lud. Czer mina O. Praem,
jenž se zřetelem na sté výročí papeže
Pia X. sv. paměti vytyčuje všeobecný cíl
náboženské výchovy školní, v jiném pak
instruktivním článku naznačuje, jak by si



měl duchovní správce doplnit svůj osobní
rozvrh učiva záznamem příležitostí, kdy
možno katechesi jmenovitě uživotnit. S
podkladem vídeňské knihy „Die lebendi
ge Plarrgemeinde“ podává cenné náměty
k budování nového kostela a zřízení no
vé duchovní správy. Pastoračně neúnavný
P. R. Schik ora CSSR,předkládáprak
tické myšlenky, kterak s úspěchem čelili
moderní krisi rodiny, a drobné pomůcky
pro duchovní správu (obrázky, tištěné
modlitby, letáčky a plakáty, blahopřejné
a soustrastné lístky, nálepky). Do téhož
oboru spadá i článek „Pastorace mrtvých
duší“ a „Děti, vystupující ze školy“,

Dr. V.Kubíček přináší časový,hod
ně poučný úryvek z chystané do tisku Ka
techetiky: „Kterak se připraviti na urči
tou hodinu katechese“: vědět, o čem ka
techisovat, ke katechesi látku sebrat, se
brané učivo metodicky seřadit a co s se
bou vzíti do hodiny. — Dr. Ad. Pro
c házka všeobecně zajímavé statí „Proč
došlo k devalvaci“ a „Ideologie demokra
cie“, — Dr. Ot. Tauber „Kněza škol
ní aktuality“ (husitství, dílo šíření víry,
styk s jinověrci, sport, mravnostní poky
ny, četba). — I knězi se velmi dobře shodí
poznámky „O dani rentové“ a zvláště po
učení „O směnkách“, aby se neoctl
v okolnostech „když už pozdě je bycha
honiti". — Kus temné pevniny osvětluje
důkladně článek užhorodského kanovní
ka Alex. Ilnického „Naše Podkar
patská Rus“.

Na hodnotný pramen duchovní správy
vůbec a školní pastorace zvlášť upozor
ňuje znovuP. Met. Klement článkem
„Kněz duchovní správy a jeho poměr k
liturgii“ a Fr. Zelenka „Skauti, naši
průkopníci v krajích nám odcizených“. —
Kaledář v takovém složení a s takovým
obsahem nepotřebuje zvláštního doporu
čení, a měl by si jej pořídit každý kněz
z duchovní správy a jmenovitě každý u
čitel náboženství. „Obsah“ bylo by lépe
zařadit ihned za titulní list, Celoplátěná
vazba je v tomto ročníku bezvadná.

Náš Dušánek. Nebeský květ „Dětské
besídky“ v Opavě. P, Jos. Vondra T. J.
Dala vytisknout jako rukopis „Dětská be
sídka“ v Opavě. 1934. 10X16 cm, Str. 32.
— Drobné črty ze života hošíčka, jménem
Dušana Ludvíka, syna vojenského lékaře
podplukovníka dra? Nováka. Zemřel ve
věku 8 let roku 1930, Jak žil doma v ro
dině, jak se choval v kostele, jak rád cho
díval do Besídky, jak měl rád Pannu Ma
rii, jak toužebně vyhlídal svátostného
Spasitele, jak zbožně ho ponejprv přijal
na smrtelném loži a jak bohulibě skoná
val, podoben květu, určenému pro raj
skou zahradu: o tom vypravuje z autopsie
autor. Z vyprávění vidět, že děti opravdu
miluje a dovede se s porozuměním pono
řit do jejich nitra. S toho hlediska před
vádí obraz milého dítěte nevtíravě jako
vzor pro druhé, Všechno pěkně rozčleně
no v přehledné odstavce, jež svými nad
pisy a vetkanými úryvky z Písma mohou
býti vábivou četbou pro žáky vůbec a
zvláště jako památka na první sv. přijí
mání anebo v čas, kdy se k němu připra
vují. Cena 2 Kč i s portem, při početněj
ší objednávce sleva. Lze obdržet u sl. E.
Kurzweilové v Opavě, Komenského 12.

Výbor zákonů školských, II. Organisace
školské správy, zřizování národních škol
a právní poměry učitelstva. Upravil prof.
Jos. Hronek, V Praze 1934. Nákl, Kropáč
a Kucharský. Form. 8.5X12.5 cm. Str.
144, Kč 10. — Je to další díl sbírky nade
psané „Zákony školské“, o jejímžto prv
ním díle „Katech. hlídka" v 9. č. „Vy
chovatelských listů“ 1933pochvalně refe
rovala. Obsahem tohoto dílu jsou zákon
né předpisyvzhledemna místní škol
ní rady (volba zástupců školy i členů
ostatních, kompetence rady a funkční ob
dobí)— okresní školní výbory
a oorganisaci i působnost zemské
školní rady — právní poměry
učitelstva, k němuž náleží také
zvláštní učitelé náboženství, ustanovení
škol. úřady (kdo může býti ustanoven, slu
žební přísaha a slib, kvalilikační výkaz). —



Povinnosti (poslušnost,služební ta
jemství, chování, učebný úvazek, vojenská
služba, pobyt, vedlejší zaměstnání, přijí
mání darů). — Práva (se zřetelem k
titulu, prázdninám a dovolené, platu, po
stupu, vedlejším požítkům a výslužnému).
—Změny veslužebním poměru
(přeložení, výměna místa, dočasný nebo
trvalý odpočinek, zrušení služebního po
měru). — Tresty pořádkové a discipli
nární, suspense, opravné prostředky.

To všechno jsou právní obory, s nimiž
přicházívá do styku i učitel náboženství,
a měl by je znáti dříve, než ho k tomu
donutí nemilá a mnohdy drahá zkušenost
Leges vigilantibus a po účinku zlá rada.
I po té stránce nemá zvláště kněz při
svém působení ve škole státi za svým
laickým okolím. — Zakončením sbírky
bude třetí, na výsost důležitý svazek, ob
sahující „Školní řád“, kterýž se bude
podle příslibu nakladatelství počítat od
běratelům dvou prvních svazků za cenu
poloviční,

Manuále učitelů katol. náboženství na
čsl. školách národních. Ročník II. pro
1934/5. Uspořádal prof. Jos. Hronek. V
Praze 1934. Nakl, Kropáč a Kucharský.
Form. 8X13 om. Textu str. 116. Pro po
známky, rozvrhy hodin a seznamy žactva
str. 40. V celoplát. vazbě 6 Kč. — Jeví
se už na první prolistování jako velmi
praktická příručka, Obsahuje mimo ka
lendarium, počínající 1, září 1934 a kon
čící 31. srpnem 1935, přehled školních
prázdnin, osobní seznam církevní správy
v jednotlivých diecésích ČSR, rozlohu a
počet obyvatelstva jednotlivých zemí ČSR,
adresy ministerstev a jejich odborů, jme
novitě MŠANO, stupnice služného a či
novného jakož i stupnice platů do Léčeb
ného fondu, nejdůležitější poplatky poš
tovní i sazby kolkové, a měnové jednot
ky rozličných států.

Význačným přínosem, jenž podrží svou
cenu, i když Manuále ve evých měnivých
částech přestane býti aktuální, je delší
článek prof. Hronka (str. 1—65). O ka

tolické theologii české, Pod
partiovými nadpisy: Křesť, filosofie, Bi
blistika, Církevní dějiny, Apologetika,
Mravověda, Církevní právo, Pastýřské
bohosloví, Liturgika, Duchovní řečnictví,
Hagiografie, Církevní zpěv, Ascetická li
teratura, Křesť. sociologie, Pedagogika a
Katechetika, Nové učebnice náboženství
na školách národních a středních — je tu
výstižně zahrnuto a zhodnoceno jednotli
vě tak asi všechno, co od devadesátých
let minulého století až do přítomné doby
v těchto oborech vyšlo tiskem.

Pěkná a mnohostranně užitečná knížeč
ka stojí opravdu za to, abyste se na ni
podívali u svého knihkupce. I nízkou ce
nou se doporučuje. Německý „Taschen
kalender fiůirden deutschen Klerus von
Bóhmen, Máhren und Schlesien 1934/5“ o
110 tištěných a 32 prázdných stranách
stojí 11 Kč.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Správná výslovnost modlitebních tex
tů. V jednom z minulých čísel si stěžuje
prof. dr. Col, že mnozí žáci, kteří přichá
zejí z obecných anebo měšťanských škol
na školy střední, nevyslovují jednotlivá
slova modliteb správně, Je to stížnost o
právněná, Dá se jí však snadno odpomoci.
Jak asi známo, vydal jsem mezi různými
diagramy také diagramy modliteb: Otče
náše, Zdrávas, Věřím, Desatero božích
příkázaní a Patero přikázaní církevních.
Účelem těch diagramů bylo, aby se děti
již na obecných školách naučily správně
vyslovovati texty modliteb. Při hlasité
společné modlitbě zpozoruje katecheta
mnoho zkomolených slov. Dokud děti ne
umějí čísti, upozorní je na chybné vyslo
vování tím, že sám se s nimi hlasitě modlí
a klade zvláštní důraz na chybné rčení,
aby si toho děti náležitě všimly a správ
ně vyslovovaly.

Když se děti dostatečně naučily čísti,
vyvěsí se před modlením diagram na ta
buli a při hlasité modlitbě ukazuje kate
cheta tyčinkou na jednotlivá slova textu.



Tim se docílí nejen modlitby pozvolné,
nýbrž i řádného a správného vyslovování.
Děti sledují každé slovo pozorně a na
učí se tak správnému textu. Když učitel
takovým způsobem doprovázel modlitbu
několikráte za sebou, zavolá potom ně
kterého žáka, aby tyčinkou sám u tabule
ukazoval, jindy zase jiného.

Nebude také na škodu, když dá kate
cheta za školní úlohu celé třídě některou
modlitbu napsati. Tak se přesvědčí, zda
si děti dotyčný text už dobře vštípily do
paměti. Myslím, že takto se děti nejlépe
a nejsnáze naučí správně vyslovovati tex
ty modliteb, — Diagramy obvyklých mod
líteb mám dosud na skladě, — A. Zama
zal (Mariánské Hory).

CESTOU SE NAŠLO,

Z rodinného žívota Macharova. V úno
rovém „Pestrém týdnu“ napsala Sylva
Macharova-Nováčková skizzu z rodinného
života svého otce J. S. Machara, Všelicos
je tam zajímavého. Pro čtenáře „Katech.
hlídky“ jsem zaznamenal dva úryvečky:
„Kromě všech ostatních předmětů vyklá
dal nám tatínek také biblickou dějepravu
a katechismus. Činil to s obzvláštní dů
kladností, věda, že nám velební páni nic
nedarují, a neopomněl na začátku zkouš
ky učinili k examinátorovi poznámku:
„Velebníčku — budete zkoušet dračí plé
mě!" — „Vzpomínám si, že jsem bývala
jako děvče velmi zbožná, chodila jsem do
kostela, byla jsem u zpovědi i u přijímání,
a tatínek mi v tom ani trochu nebránil.“a.

Rodičovská sdružení. Účelem jejich je
styk a porada rodičů s učiteli o školní vý
chově dítek, Místem těch porad má býti
v první řadě škola. Mnohde, jmenovitě na
Ostravsku, zvrhla se tato rodičovská
sdružení v obyčejné spolky zábavné, Po
řádají své schůze v hostincích, kde si do
volují různí řečníci projevovati své názo
ry na výchovu. Často jsou to prononco
vaní bezvěrci. Taková sdružení konají též

rozličné zábavy, divadla, čaj o páté a pod.
pod rouškou podpory chudých dětí. Pů
sobnost v té podobě není jislě účelem ro
dičovských sdružení. Katoličtí rodičové v
tom viděli právem nešvar a podali etíž
nost přímo na ministerstvo školství. To
dalo záležitost vyšetřiti a upozornilo vý
bor rodičovského sdružení na jeho původ
ní účel. — A. Z.

„Hodný“ a „zlý“ učitel, Malí občánko
vé jsou ve škole šťastní, dostanou-li „hod
ného“. Jejich ideálem jest učitel, který €
nimí mluví kamarádsky, žertuje, od učení
zabíhá do zajímavého vyprávění o svých
cestách a jiných životních příbězích —
který pří Zkoušení mnoho nežádá a mírně
klasifikuje. Naopak učitele přísného, u
něhož se musí učit svědomitě, protože nic
nesleví, se rádi zbavují a škodolibě ho
přejí ročníkům jiným.

I my jsme za dětských let soudili takto
o svých vychovatelích. Dnes se však ve
vzpomínkách na ně díváme už jinak. Ko
likrát jsme si vděčně řekli, že za tu neb
onu znalost jsme dlužní právě obávanému
profesoru, u něhož jsme musili stále uměti
všechno. Také naše úspěchy při různých
zkouškách byly právě jeho zásluhou, že
jsme nepropadli.

Děti nedovedou rozeznat učitele sku
tečně dobrého od „hodného“, jenž je mé
ně svědomitý. Starší by to měli dovést.
Učitel sice přísný, ale spravedlivý, dů
sledný a děti opravdu milující je zárukou
dobré přípravy pro život. (Z námětu „Ná
rodní politiky“ 1934, č. 243.)

Jak si máme stěžovatí. Nápor našich
nepřátel proti všemu katolickému je
znám, Bojují proti nám ve škole, na schů
zích, tiskem, divadelními hrami a pod.
Známy jsou hry Haise-Týneckého svým
protikatolickým zahrocením. V poslední
dobu štve se proti katolické církví bez
věreckými přednáškami o „vídeňských
barikádách“. Když si spolky stěžují u
nejbližších úřadů, dostanou obyčejně za
odpověď, že to povolila pražská censura,



nebo že přednáška je censurována a u
rážlivá místa seškrtána,

To ovšem nestačí, Protikatolická ten
dence je v přednášce anebo ve hře vždy
cky obsažena. Kde si nutno stěžovati?
Nestačí na to zpravidla nejbližší úřad,
nejlépe hned přímo ministerstvu. Ne však,
aby protestoval pouze jediný spolek ane
bo jediné sdružení, nýbrž ať protestuje
celek, na př. okresní lidová jednota, de
kanát, konsistoř anebo Jednota ducho
venstva. Ve stížnosti nutno podrobně u
vésti slova, věty, místo a dobu, případně
i osoby, které se těchto urážek dopouš
tějí. Takové interpelace mívají dobrý úči
nek. Nepomůže tudíž protestovati jen re
solucemi na schůzích anebo v novinách.
Nepomůže volati: „My si to nedáme líbit,
nedáme se urážet“ a pod.. musíme ei
svých práv dobývati na nejvyšších mís
tech. Stížnosti se podávají na sekretariát
klubu čsl. strany lidové (dr. Červenka),
Praha, Sněmovna. — A. Z.

Kolportáž dětských časopisů. (Úry
vek z dopisu.) „Přemýšlím,jak to za
říditi po prázdninách ve škole s dětskými
časopisy. Myslím, že bude nejlépe, zjis
titi dobré čtenáře a předplatitele z minu
lých let a žáky vybídnouti k odbírání.
Administraci napsat, aby výtisky posílali
k místnímu knihkupci. S těmi časopisy bý
vá to, zvláště u novokněží, takto: Objed
náme všem, kdo se přihlásí, a potom mu
síme za některé platiti sami. A to není
ani užitečné pro nás, ani výchovné pro
děti, Nevychováme-li žáky k tomu, aby
si časopis platili, tož raději nic. Mimo to
se časopisy ve škole kolportovati nemají.
A pořádní čtenáří si zvyknou pro pozděj
ší život, kupovatí dobré naše časopisy v
místních prodejnách,

Pro starší žáky koná své poslání velmi
dobře „Anděl strážný“. Pro vše
chny děti vůbec „Děteký svět“. Pro
ty, kteří opouštějí školu, nabídla admini

strace „Dorostu“ všechna čísla zdarma až
do konce roku 1934,Pro nejmenší je vhod
ný „Pán přichází“, kdyby jen byl
tištěn literami, jako jsou v učebnici pro
malé, a kdyby články byly kratší. Časem
by přišel vhod jednobarevný, modře nebo
zeleně tištěný obrázek."“ — S. D.

První den do školy, (Jindy a nyni)
„O jedno jsou nynější děti ošizeny: o
slavnostní začátek školního roku. Jak
zcela jiný dojem a úvod do školních po
vinností bylo slavné Veni sancte v koste
le, zadýchaném vůní kadidla, zpěvy na
kůru i dětskými, a slavnostním zvukem
varhan, dunících prostorou chrámovou, až
nám zaléhalo. Jaký to byl velkolepý a
opravdový začátek! Dnes? Děti jsou sice
oblečeny do nejlepších šatů, maminky je
vedou do školy — — ale není tu žádný
mohutný dojem, slavnostní úvod; dětí
jdou, sednou do lavic, a už je to. Rychle,
bez cavyků, prosaicky, všedně. Ale snad
nejsem sama, která slavných začátků ško
ly ráda vzpomíná a nynějšího zprosaičtě
ní jich lituje.“ (Stáňa Engelmannová v
„Národních listech“ 5. září 1934.)

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Líteň. Blahopřejný lístek s dotazem ze
dne 7. září 1934 zůstal nedopatřením ae
podepsán. Oznamte, prosím, svou
adresu, a to do Loštic.

Katechese a život. ,„Mnoho,mnoho se
u nás katechismus vykládá, ale v život ka
tolický a v bohoslužbu se málo uvádi —
a odtud ta lhostejnost ke službám božím.
S definicemi ctnosti, hříchů a mše svaté atd.
se pachtime až do únavy, ale mši svatou
náležitě sledovati děti nenaučime. Lehkou
práci má potomnepřitel...“ Edv. Brynych:
Světlo pravé (v předmluvě).



zek, Odd. I., sešit 7. Cena 8.40 Kč. —
Frant, Maixner: Výchovasportem.
Cena12 Kč.— Ferdinan Sládek:
Mamince i tatíčkovi, kyticebla
hopřání od P, Bezruče, Sval. Čecha, V.
Hálka, Ad, Heyduka, J. Kožíška, J. Kva
pila, J. Nerudy, F. S. Procházky, K. V.
Raise, P. Skřivana, G. M. Vyskočila a
mn. j. vyšla v druhém doplněném vydání.
Cena 8 Kč.

Nákladem A. Neuberta v Praze. F.
Zrno-E. Novák: 50 lidovýchpísní
dvoj- a trojhlasých pro střední a měšť.
školy. Cena 9 Kč.

Z naklad, salesiánského ústavu ve Fryš
táku.Věstnikčesk.salesiánské
ho díla, 1934, č. 9. Zajímavé črty ze
života sv, Jana Dona Boska. Příběhy z
misií zámořských.

Z naklad. Českoslov. akciové tiskárny
v Praze, Dětský svět č. 1., 2. a 3.
Vychází spolu s Malým zpravodajem v
sešitech o 12 str. 20krát ročně za před
platné 10 Kč. Dejte si poslat na ukázku,
nemají-li ho žáci dosud.

Verbands-Blatt der deutchen kathol.
Geitlichkeit. 1934, č. 6., 7. a 8. Z obsahu:
Vůdcovství katol. kněze. — Myšlenky ke
kázaní v katechetickou neděli. — Promlu
va k maturantům, — Křesť.německé hnu
tí tělocvičné, — Sv. Otec o Katol. akci. —
Vzdělání charakteru v katechesi. — Rané
sv. přijímání v 1. ročníku. — Kázaní v
neděli misijní. — Dilo sv. Dětství o du
chovní správě,

Farnívěstníky.Prostějovský 1934,
č. 10., 11., 12., 1. a 2. Z obsahu: Dějiny
soch svatojanských v Prostějově. — V
hornorakouském městě Gmundenu a v
nejbližším okolí je 7 pěkně zachovaných
soch tohoto světce, některé jsou pravidel
ně každý týden zdobeny květinami. — 8 v.
Martin. Věstník farmosti frenštátské
1934, č. 6. a 7. Z obsahu: „Bratři“ Ježíšo
vi. — Světlo z Assisi, — Co se našlo ces
tou. — Zprávy farního úřadu.

Z naklad. G. Francla v Praze, Kněž
ské panictví, P. Jos. Petazzi S. J.
Z italštiny přel. dr. R. Čeněk Tomíško,
Devět meditací. 1934, Str. 64. Kč 5.—. Po
dáno ve formě rozmluv se Spasitelem a
s Pannou Marií, podloženo texty Písma.

Z naklad, Kropáč a Kucharský, Praha,
1934: Za hrobem. P. Em. Soukup 0.

P., str. 64, Kč 6.50. Hlavně podle učení
sv. Tomáše Akvinského. Nadpisy statí:
Stěhování duší. Mlčení zemřelých. Život
zemřelých. Jejich příbytky. Očišťování
duší. Co vědí duše zesnulých. Mohou po
máhat? Možno pomáhat jim? Blaženost v
nebi, Zavržení.

Z naklad, V. Kotrby v Praze. Frafg
menty. Sbírka úvah na jednotlivé doby
a dny roční, Em. Žák, Dílu VÍ. seš. 6. a 7.
Str. 96. Kč 6.40. Z obsahu: Léčba duší.
Kněžství, Cizí bohové. Radost z přírody.
Útěcha Kristova. Soucit. Den odpočinku.
Největší přikázaní, Plémě zmijí. Světlo,
které nehasne, a tma, která neprchá, Po
slové boží. Mrtvým vítězům. „Mistře, ví
me, že jsi pravdomluvný.“ Řada myšlenek
na svátky mariánské,

Z naklad Lidového knihkupectví v Olo
moucí,Katolická akce. Výzvaboží
k laikům. Dr. Bedř. Vašek. Str. 168. Kč
12,—. Recensi příště.

Z naklad Česk, tísk. spolku v Čes. Bu
dějovicíchPřípravanasv.zpověď
a sv. přijímání. Tom.Blatenský.1934.
Str. 24. Kč 0.60.

Naklad. Castermann, Tournai. A. Le
maire S. J.: Le role des parents et des
maitres dans Véducation de la pureté.
Str. 158. V množství literatury o výchově
k sv. čistotě a o pohlavním poučování za
řadíme tuto knížku k velmi praktickým a
spolehlivým. Obsahuje čtyři přednášky: o
spoluprácí rodičů a učitelů ve výchovu k
sv, čistotě, o potřebě a zásadách poučení
o tajemství života, o způsobech pohlav.
poučení a konečně o zvláštním poslání
učitele v ctnostném výchovu dítěte. Látka
každého tématu je přehledně uspořádána
a má stále na zřeteli praktické užití. Vy
stačí na několik přednášek pro rodiče a
věřícímu vychovatelí pomůže splniti ná
ležitě jeho úkol.

Naklad. Spes, Paris, Marteau de
Langle de Cary: L'évangiledans la
vie des petits enfants. Str, 255, cena 15 frs,
Matka, jež sama učila své děti svatým
pravdám, zapsala tyto rozmluvy se všemi
nápady a otázkami děti. Poznat, že je to
dílo vyrostlé ze skutečnosti, a nemůže-lí
posloužiti přímo našim dětem, aspoň dá
mnoho dobrých myšlenek našim vzděla
ným rodičům nebo katechetovi.



Kalichy, ciboria,
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Obrazy, růžence, modliteb

ní knihy, kříže a veškeré

náboženské předměty.

K návštěvě

stálé výstavky novinek
katechetské a pedagogické

literatury
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(dům Pozemkového ústavu).
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12 svazků a atlas.
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použíti výhod subskripce.

Informace poskytne váš knihkupecnebonakl.Herder£Co,Freiburgi.B.

Coprovás chystáme?
Velmi časovou a zvl. praktickou knihu
Dr. J. Vrchovecký:Věda

avíra
Vyjdevlistopadu.

Týdenní
útžkový kalendář

hagiografický na r. 1935.
Vyjde koncem řijna.

Objednejte si již dnes! Vyžádejtesi ukázkovou zásilku.

Matice cyrilometodějská,
Olomouc, Wilsonovo 16.
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Nákladem A. Neuberta v Praze, Josef
Kříčka, Písničky a písně pro školu i
domov. Díl I. Cena Kč 9—.

Z nakl, Cyrilometodějského knihkupec
tví Gust. Francla v Praze. P. Klemens
Minařík O. F, M., Cesta. Duchovní cvi
čení pro kněze, řeholníky a řeholnice, Zá
roveň duchovní četba pro každého kato
líka. Form. 14.5.X 21 cm. Str. 460. Kč
35.—. Kniha navazuje na katechismus a
poskytuje vděčnou látku ke katechesi, ká
zaní a duchovnímu cvičení, Zpracováno
podrobně, srozumitelně a soustavně. Au
tor neulpěl na starých mistrech duchovní
ho života a nevyhýbá se těžkým otázkám
moderní doby, jež se v knize názorně a
populárně obráží. Citace z Písma je v no
vém překladu dra Hejčla. Kniha poslouží
dobře i bohoslovcům.

Z nakl, V. Kotrby v Praze. Em. Zák,
Fragmenty. Sbírka úvah na jednotli
vé doby roční, Dílu VI. seš. 8, a 9, Str.
337—432. Kč 6.40. — Z obsahu: Katol. lí
turgie. — Symbolika v katol. liturgii, —
Výchova liturgií. — Výchovné hodnoty ve
výkladu utrpení Páně, — Veliký pátek v
pověstech lidu. — Kristus v předpeklí, —
Lékařská věda a záhada stigmatisace. —
K organisaci křesť, mládeže. — Křest.
euthanogie. — Zpět k víře a k církvil
— Metoda aklivismu v rodině a ve škole.
„Nesmime nečinně přihlížeti k projevům
o státní povinnoulaickouškolu, Kdesto
lidí křičí, ale statisíce jich
mlčí ,tamje vždy slyšeti pouze
oněch sto, Připravujme dobu,
kdy promluví statisícel“ Du
chovnímu, kazateli, katechetovi nabízejí
se Žákovy „Fragmenty“ vzácně k služ
bám.

Z nakl. Kropáč a Kucharský v Praze,

Dr. Konst. Miklík C, SS. R., Rozjímá
níotajemstvíchsv růžence po
dle textů Písma sv., a úmysly, za něžto
lze prosití při jednotlivých desátcích. For
mát 11X15 cm. Str. 40. Kč 2.50. Při od
běru 10 výtisků sleva 15 proc., při 25 výt.
30 proc. — Z téhož nakl. „Živé obráz
ky“ k odměně pilnosti žáčků 1. a 2, tř.
15 různých druhů v rozličných barvách
s povzbuzujícími nápisy. (Za pilnost. Mod
li se a pracují Buď poslušnýl Za ochotu.
Za vlídnost. Svěť den Páně! a pod.) 100
kusů Kč 5.—. 1000 kusů Kč 40.—.

Z nakl sester dominikánek v Řepčíně.
Dr.JanHejěl,Dvakrátdo Korintu.
První a druhý list sv, Pavla Korinfanům.
Z řeckého přeložil a stručně vyložil. For
mát 19.5X12 cm. Str. 186.

Nákladem vlastním. Dr. Jos. Matzke,
Manželství v pravěku. Přirozené
právo manželské podle svědectví etnolo
gie. V Olomouci 1934. Form. 24X16 cm.
Str. 130.

Z nakl, Salesiánského ústavu ve Fryš
táku.Věstník česk. díla salesi
ánského 1934,č. 10, Z obsahu: Jak se
Don Bosko modlil a divy konal (P. Má
der). — Don Bosko v oratoři. — Zprávy ze
salesiánských misií a ze života ve fryštác
kém ústavě, :

Z nakl Matice cyrilometodějské v Olo
mouci,Rodina a škola, 1934č. 8. —
Z obsahu: Důležitý námět pro zimní čin
nost matičních odborů. — Zednáří všude
stejní (M. Sadovská). — Celostátní orga
nisace rodičů. — Výchova k Bohu (Jan
Jetelina). — Zajímavé zprávy zodborů a
„s protějšího břehu“,

Verbandsblatt der deutschen kathol.
Geistlichkeit. 1934, č. 10, Z obsahu: O ka
tol. vůdcovství (biskup dr. Ant. Weber z
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Liturgické zdroje výchovné a činná škola.
(Příspěvek k novým cestám náboženské výchovy.)

Karel Reban.

L Liturgické hnuti — paralela činné školy.

Ve snahách o novou pracovní metodu školy a výchovy, a na cestách, jimiž
se ubírá obrozená výchova náboženská, setkáváme se s velice zajímavou
paralelou, ano s věcí vlastně totožnou. Nová škola jistě právem vyzdvihuje
práci a čin žákův jako hlavní didaktický t pedagogický princip a nejpodstat
nější prvek metodický, i když se stanoviska rozumu a prakse omezujeme
se střízlivě na to, čeho skutečně dosáhnouti lze a neplýtváme časem ani si
lami tam, kde dojdeme k cíli rychleji a snáze jinými prostředky. Podobně
pozorujeme na poli náboženské obnovy zvláštní zjev, totiž návrat k nábo
ženskému, bohopoctnému a milost zjednávajícímu činu, návrat k liturgii, ne
boli, jak běžně se říká, liturgické hnuti. Zdá se, že oběma snahám, snaze
o činnou školu i liturgickému hnutí, předcházely stejné zkušenosti v teorii
i praksi a velice podobné disposice myšlenkové i faktické. Byli jsme prostě
přesycení teoriemi, slovy — volali jsme po činech. Poznali jsme, že myšlen
kový subjektivismus je velmi nebezpečný a celkem neplodný, Proto zrodila
se v duších vůle po něčem absolutním, věcném, co by proniklo všecek ži
vot. Opět ožil smysl pro ukázněnost, a překomplikované prostředky nutně
probudily touhu po zjednodušení. Paralela mezi situací v životě nábožen
ském i světském vyvolala paralelu v reakci: tu i tam volá se po životě sa
motném, po činech. Ve škole je to heslo činného principu, v náboženské
obnově je to liturgické hnutí, jež lze stručně vyjádřiti jako úsilí, aby všechna
masa věřících stala se uvědomělým organismem, tělem s duší a životem
Kristovým a Církve. Liturgické hnutí chce co nejvydatněji zalévati všední
život věřících proudy nadpřirozena prýštícího z osoby a dila Ježíše Krista
a Církve jakožto mystického Krista; chce produševniti všechen život prvky
a realitami nadpřirozenými a to tak, že jednotliví věřícíprocitnou k uvědo
mění sobě toho, jak v nich žije a působí Bůh a vynasnaží se, co nejčinněji
(nikolivjak až dosud většinou bylo, pouze trpně) a co nejobjektivněji zúčast
niti se vnitřního života katolické Církve, jimž tato Boha oslavuje a duše po
svěcuje.

Nesouhlasíme se všemi libůstkami a formami někdy podivnými, jichž ně
kteří horlitelé liturgického hnutí užívají, avšak vidíme-liliturgii tak, jak ji
koná Církev a jak jí užívá jako svého hlavního životního projevu, potom
musíme si přáti, aby toto zdravé, normální liturgické hnutí u nás zapustilo
kořeny a přivodiloony radostné zjevy náboženské obnovy v nitrui vněj
ším konání věřících, jakých docílilo jinde, kde již pevně zdomácnělo.
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Stojíme tedy před zajímavou paralelou v soudobé pedagogice a nábožen
ském, katolickém životě, totiž před zaktivováním metod: ve výchově je to
činná škola, v náboženském prohloubení liturgické hnutí. Je na místě sle
dovati, že tu není pouze analogie časová nebo částečně obsahová, nýbrž že
liturgie je právě tim, čeho nejvíce potřebuje dnes výuka a výchova, totiž činnou
školou vytvářejícípravé smýšlení a rušný plodný čin. Osvětleme si věc kratič
kým nástinem historickým.

II. Liturgie byla školou života křesťanského.

Z dějin Církve víme, že křesťanská výchova dála se vlastně liturgií, ná
vodem ke společnému životu bohoslužebnému, v němž poučování přímé,
ústně neb písemně konané, bylo až na druhém místě.

Aťto byla příprava na křest (katechumenát), aťdalší náboženské vzdělání
věřících, ať vedení dítek ke zralosti křesťanské — dálo se to vše ne pouze
kázáním, školským poučováním, nýbrž tím, že jednotlivci měliúčast na spo
lečné bohoslužbě a projevech života církevního ve své obci křesťanské.
Scházeli se ke společným modlitbám, seskupili se kolem obětního oltáře,
mše svatá tvořila živý střed a pramen všech myšlenek, citů a ctností nábo
ženských, žili ze svatých svátostí, zvláště z vroucího a stálého styku s Eu
charistií, společně slýchali slovo Boží čtené a jeho výklad, prodělávali ce
lou církevní kázeň, na př. zbožné průvody, posty, bděnía jiné kající skutky,
všichni prakticky konali křesťanskou charitu, účinně pomáhajíce trpícím, a
křesťanský apoštolát, obětavě a nadšeně šířícekrálovství Boží. Dlouhá sta
letí byla bohoslužba a církevní život jedinou a živou knihou, praktickou,
cvičnou školou, kde věřící nalézali zdroje svého náboženského smýšlení a
kde prožívali svůj poměr k Bohu, ke Kristu, k věčnosti. To byly klasické
doby, kdy liturgie byla obecným duchovním statkem a opravdu společným
činem rodiny křesťanské. Z dogmatu, z věrouky křesťanské, ze živého vě
domí, že všichni v Církvi tvoří jedinou živou bytost a z přímého vlivu Bo
žího, z milosti Boží, jejímž nositelem byla Církev a její posvátné úkony, vy
rostly celý mravní život křesťanský,křesťanská askese soukromá i společná
a stavovská, křesťanskácharita a všechny sociální poměry, ikdyž věříme,že
též v pozdějším, odchylném vývoji byl také van Ducha Božího, a my ne
chceme prostě obnoviti starověk křesťanský s jeho primitivními poměry,
přece jenom je jisto, že jsme se příliš vzdálilí od srdce Církve, jímž jest její
liturgie, a že návrat k liturgii by znamenal veliký užitek pro křesťanskou
zbožnost, mravnost a sociální vztahy, Všimněmež sí, v čem záleží přednosti
liturgického života.

III Užitky liturgické výchovy.

1. V liturgii žije a působí Bůh sám. Kristus je věčný a jediný velekněz —
papež, biskup, kněz jsou pouze jeho nástrojem. Cena katolického kultu od
vozuje se právě z činností a zásluh Kristových, nikoliv z osobních kvalit
kněze, jenž liturgii koná. Kristus nám liturgii zanechal a opatřil Církev pra
vomocí, ji podle potřeby rozváděti a upravovati, abychom v ní měli viditelné
znamení a záruku neviditelné milosti. Je to most, po němž přechází Bůh do
našeho všedního života. Není účelem liturgie, aby uchlácholila a uspokojila
osobní a soukromé zbožné nálady, city a potřeby, nýbrž aby dala Bohu, co
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Božího jest, a nad říší hmotnou, lidskou, přirozenou sklenula nový svět, je
hož ději jsou tajemství božská. Kult Boží, úcta Bohu povinná, klanění, toť
vlastní smysl liturgie, protože to je nejvlastnější cíl všeho tvorstva, a to pře
devším rozumného. Boha poznávati, ctíti, Jemu se klaněti, Jemu sloužiti.
Tak vstoupí tvor ve správný poměr vůči Bohu a důsledek toho jest, že také
Bůh vstupuje v nový poměr vzhledem k nám: stává se naším milujícím a
dobrotivým Otcem, a to, čím se Mu klaníme, liturgie, stává se pro nás no
sitelem a prostředkem milosti a posvěcení. Je tudíž první článek víry o exis
tenci svrchovaného Boha a Jeho nároků na klanění — podobně jak ostatní
všechna dogmata — studnicí nejhlubšího a nejvyššího duchovního života.
V liturgii tedy žije Církev, působí Bůh sám, je zvláštní měrou Bůh přítomen.
Nadto ještě — jak řečeno — vlastním liturgem, vlastním knězem, jenž Boha
ctí a nám milost zjednává — jest Syn Boží Ježíš Kristus. Liturgie je Jeho
úkonem, božsky svatým a úrodným. Čímjsou vedle toho naše nepatrné
modlitby a dobré skutky? — Církev jako tajemné tělo Kristovo jest další
etapou tohoto nadpřirozeného řádu. Není to jenom lidské sjednocení, nýbrž
organismus, v němž žije a pracuje Bůh. Co asi získáváme, jestliže jsme takúzce a živě spojeni s Čírkví?

Kdyby nebylo jiného užitku než objektivity obsahu a absolutnosti hodnot
katolické liturgie —již to je dobro nevyvažitelné a nenahraditelné. Zvláště
doba, v níž individualismus a subjektivismus došel až k absurdní anarchii,
dovede oceniti náležitě hodnotu absolutní, Kde individualismus nezmírně
ný, tam rozklad. V liturgii věčné pravdy, božské síly, nejvyšší ideály. Pak
ovšem zasluhuje toho, aby se stala centrem výchovy náboženské a aby škola
a výchova vůbec měly ochotu vystaviti se jejím vlivům.

„2 Druhou předností krndánány účinků liturgie jest úspěch, s„nímžpro
člověka: rozumu poskytuje poznání, vůli síly a věrnosti k dobru, stálosti
ve chtění dobra, afektu povznešení, citům vytříbení. Máme tedy zde vý
chovnou sílu zasahující celého člověka, tvořící žádoucí jednotnost a celist
vost, totalitu osobnosti, která zdokonaluje souladně a přiměřeně všechny
vnitřní síly lidské duše. Toťveliká přednost před jinými cestami výchovnými,
jež jsou zpravidla jednostranné, posilujíce jen tu čionu schopnost. A stejně tak
jest universálním působení liturgie na celý soubor lidského života, učíc
prožívati jej po křesťansku od kolébky až do hrobu, posvěcujíc každý věk
a stav lidský, všechny události radostné i žalostné, dny sváteční i všední,
všechna místa, všechny práce, všechny časy, všechny prostředky, jichž uží
váme k dosažení svých životních cílů. Tak obsáhlou školu, tak prakticky
připravující na všechny možnosti, marně bychom hledali v jiných sousta
vách výchovných. Musíme ovšem míti vždy na mysli tuto souvislost přiroze
ného a nadpřirozeného života a ji zachovávati.

3. Výchova liturgií vede k činům, je činem, životem samým. Nespokojí se
tím, že zprostředkuje poznání, že ovlivní vůli, dotkne se citu: vyvolává čin
—volajíc: pojď a čiň podobněl takto to udělej... Liturgie celýmsvýmrá
zem i účinky je činná škola, škola pro život, život sám, a to život křesťan
ský. Tím rozumíme život zduchovnělý, zidealisovaný a mravně ukázněný,
ustálený v dobrém. V tom zase je převaha výchovy liturgické nad systémy
laickými, které se nikdy nedopracují tak mocných a trvalých účinků,A prá
vě v tom je největší bolest dnešních rozvrácených poměrů a mravních otřesů,
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že se žije hrubě, bez vyšších cílů a podnětů, bez ideálů pravdy a dobra, pu
dově, materialisticky. A popírá se mravní zákon, hlásá se naprostá volnost,
nekázeň, zneuznává povinnost sebezáporu: nedivno, že rosteme ve zlu a
jím hyneme.

4, Liturgická výchova vede do života společného jako vzorná výchova so
ciální. Jeť liturgie společná modlitba, společná oběť, společná oslava Boží
křesťanského celku, Církve. Tento celek je vniterně sjednocen a scelen jed
nou a touže věrou a láskou. Všichni, kdo mají Boha za Otce, jsou si navzá
jem bratřími a sestrami a jsou spolu poutáni bratrskou láskou. Právě proto
dobrý věřící, vychovaný liturgií, nežije sobě, nýbrž Bohu a pro Boha svým
bližním, jeho zbožnost jest zřídlem hojných činů pro dobro ostatních. Litur
gická zbožnost vede k dobrým skutkům. Od liturgie je přímáa krátká cesta
ke Katolické akci jakožto bohaté náplni ctnostného života, hledajícího horlivě
příležitosti ke službám pravdy a lásky. To má do sebe tolik přesvědčivosti
a tolik síly, že nenajdeme hojnějšího pramene sociálních kladných sil a činů
nad liturgii. A je to zase něco, čeho přítomnost nade vše potřebuje, nemá-li
se společnost úplně zhroutiti v zápasech třídních a kořistnictví prospěchářů.

IV. Výchova liturgii a k liturgii.

Význačné přednosti liturgické výchovy jsou tím stručně naznačeny. Nás
zajímá otázka, kterak vytěžiti tyto výchovné síly z liturgie? A druhá,v praksi
snad ještě důležitější a přednější otázka: kterak vychovati mládež, budoucí
pokolení k liturgii, aby jí rozuměla, ji milovala, jí žila a přinášela její užitky?

Je sice náš denní život silně a pronikavě již odkřesťaněn, zůstávají pouze
sporé stopy dřívějšího prosycení liturgickými živly, ale přece náprava jest
možná. Vždyť Církev posvěcuje celé prostředí, čas i místo, osoby i jejich
práci a nástroje. Navazujeme znovu spojení s těmito projevy liturgického ži
vota, a tím život sám stane se školou liturgickou, jako je jejím plodem.

Výchova k liturgii záleží v tom, že se přičiníme,abychom vešli v živý styk

a nabyli činné účasti na liturgických předmětech, místech, dobách, osobách aúkonech.
Počíná to již v rodině, v domě otcovském, má-li ducha a ráz domu křes

ťanského. Matka a členové rodiny vůbec uvádějí dětskou mysl a cit do styku
s různými dobami církevního roku, vysvětlují mu po dětsku smysl neděle,
adventu, vánoc, času svatopostního, velikonoc atd., učí dítě, jak se má cho
vati v kostele, co jest to svatostánek, prostince, ale věrně vystihnou smysl
mše svaté, křtu sv., sv. zpovědi, sv, přijímání, zaopatření nemocných, po
hřbu, křesťanského sňatku i jiných úkonů církevních; poučí dítě, jaký jest
význam popelce, svěcených hromniček, křížových průvodů, BožíhoTělaa ji
ných náboženských obyčejů, jimiž byl tak bohatě protkán všechen život na
šich zbožných předků. Kde ty zvyky jsou, buďtež oživeny, konány důstojně,
s vniternou zbožností. Kde pohynuly, musíme je křísiti.

Škola musí si všímati liturgického života daleko více než dosud. Nechce-li
tak činiti z pohnutek náboženských, je to její povinností z jiných, etických
a kulturních, sociálních důvodů. Nepochybným posláním školy je zachovati
a pěstovati vše, co patří k duševnímu vlastnictví našeho lidu, co mu pomá
há zdolávati tvrdý život, co šlechtí jeho city. A v tom právě jest účinek li
turgického života, spojení života lidského s katolickou Církvía její hlubokou,
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vážnou, ale i krásnou a citovou kulturu liturgickou. Chce-li škola dokázati
svůj zájem a smysl pro lidský život, pro úctyhodné tradice, které po tisíci
letí zušlechťovaly naše rodiny a jejich práci, chce-li škola, jak tvrdí, pěsto
vatí opravdu cenné prvky domovědné a národopisné, pak nesmí ignorovati
kostel, církevní rok, náboženské písně, obyčeje a ostatní stopy katolické re
ligiosity v životě domácím (křesťanskou výzdobu příbytku) i venku v pří
rodě (Boží muka a pod.).

Učitelmusí především sám liturgicky žíti, potom uvede také mládež v ta
kový život. Smýšlením i skutky musí býti živým názorem, kterak křesťan
prožívá duchovně vše, co život s sebou přináší.

Kostel, uspořádání služeb Božích, církevní živo, náboženská prakse musí
býti tak čisté, jasné, milé,aby zahřívalysrdce, povznášelyje, rozjasňovaly
myšlenky a zušlechťovaly život, měníce jeho slepý shon v práci a požitcích
na hluboký, klidný a vroucí proud duševní. Náboženské výuce a výchověna
stává samozřejmě nový úkol, jak by se měla prováděti liturgická výchova, to
je cestak liturgiia její prožívání.Záležímnohona'tom,aby se dětemi dospě
lým dostalo vnějšího i vnitřního názoru o tom, kterak katolík prožívá tu či
onu církevní příležitost a co v něm má způsobiti, Ne matné jakési vědomostí,
ne pasivní přihlížení bez zájmu a s prázdnou duší, nýbrž vnitřní i vnější
součinnost s Církví musí býti cílem náboženské výchovy.

Celý ostatní život musí se zase vrátiti ku pramenům vody živé, ku proží
vané víře, jak ji podává liturgie, nemáme-li zahynouti na poušti u cisteren
rozpukaných, které vodu držeti nemohou. Málo prospěje na př. apologetika,
organisace, tisk a jiné prostředky katolické činnosti, není-li to vše zajištěno
vnitřním spojením duší se životem Církve a Krista samotného.

V. Učitel a žák v liturgii.

Vznikají tu naší škole a katolickému učiteli nové, dosud málo pěstované
stránky náboženské výchovy. Neváhejme již déle, pusťme se do práce!
Aspoň to minimum, jež naznačeno podle hesla, „ze života pro život“, může
vykonati každý. Kdo může vykonati více, nezdráhej sel Snad někdo může
pomoci knězi při zavádění liturgických pobožností (na př. při tak zv. missa
dialogata, kdy věřícív chóru modlí se určité části mše sv. společně), při pěs
tování chrámového zpěvu a hudby v ryzím duchu církevním, při zlidovění
gregoriánského chorálu, připořizování liturgicky přesných a důstojných pa
rament a jiných chrámových předmětů atd. To vše je nejen ke cti Boží a
k osobní zásluze konatelově, nýbrž v tom všem tají se hluboko jako zlaté
žíly na dně skal vzácné hodnoty náboženské a mravní, a je věcí katolické
pedagogiky a katolických pedagogů, aby tyto hodnoty našly své objevitele
a šiřitele. Vše to lze převésti na pole výchovy a výslovně pro jednotlivce
i pro široké lidové vrstvy toho využítí.

Učitel, který uvádí žáky v tajemství liturgie, koná část úřadu kněžského.
Uvádí je ve víru prožívanou, v oběť jakožto nejvyšší vrchol křesťanství,
v mravní ctnosti, které jsou ovocem víry a bohopocty. Již to je tak krásné
a lákavé, že by mělo katolické učitelstvo studiu a prožívání liturgického ži
vota katolické Církve věnovati své nejlepší síly. Odměnou bude svrchova
ná hodnota oslavy Boží sama v sobě i hluboký pokoj a posvátná radost duše
vychovatelovy, které jsou požehnáním posvátné liturgie.
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Výchovným školstvím do nové doby.
Em. Vejvodová.

(Pokračogání.)

Ale i použitá přírodní věda, jako technika a medicina, začíná již nahlížet,
že veškerý ohromný přírodovědecký pokrok je národnímu a lidskému celku
málo platný, není-li usměrněn a normován podle principu sociální spravedl
nosti, podle principu, jak jej vymezuje evangelium, na př.: „A cokoli chcete,
aby vám lidé činili, i vy jim čiňte“ (Lukáš 6, 21). „Dejte a bude vám dáno.“
„Jakou měrou měříš, takovou ti bude naměřeno“ (Lukáš VI, 38, 39).

O požadavku náboženské výchovy vysloveném profesorem Rádlem, byla
již zmínka. Autor zastává náhled, že třeba učit náboženství, doporučuje
bibli, dějiny církevní, zejména z prvních století, výklady o mnišství, rytíř
ství. K výchově učitelově patří též výchova náboženská. Dokonce i z kruhů
učitelských pokusníků ozval se hlas pro náboženskou výchovu. E. Strnad
z V. Všelis píše takto v „Tvořivé škole“ (III. r.) „Komenský bez nábožen
ství není Komenský. Ideologie pokusníků byla moderně liberalistická, vě
decké nebo umělecké ražby: Tato náboženskost bránila dobrati se výchov
né synthesy u Komenského.“ Srovnávaje jej s Tolstým, praví o tom dále:
„Při výchově dětí u Komenského máte syrový, neujasněný a vášnivý pocit
mravní desorientace, kořící se přirozenosti člověka. Bůh v člověku — toť
Tolstoj, člověk v Bohu — toťKomenský. Švýcarskýprof. Foerster je, tuším,
nyní v Evropě nejblíže Komenskému ze všech žijícíchpedagogů... Jediný
lék proti plochosti a jednotvárnosti prakse je zřetel k jedinci dítěti.

Samočinnost dítěte není cílem,ale pouhým metodickým prostředkem k vý
chově, tedy nepřehánět v tom! Realismus pedagogiky Komenského je v této
vyrovnaně zdravé směrnici — vedení žákova pro jeho blaho časné i věčné.“

Dokonce Časopis pro občanskounauku přineslčlánek, na jaký nejsme v něm
zvyklí, a to:! „Občanská výchova a náboženství“ od Jarosl. Košťáka, podle
všeho nikoli našince. Autor v něm uvádí, že občanská nauka a náboženství
se nevylučují, že by se mohlyvhodně spojit přivýchově charakteru. Dosavadní
prakse ukázala, že v občanské nauce převládá etický vnějšek, neproniká
do hloubi citu jako náboženství, jež užívá již v mládí mohutných scénických
výkonů; v tom vidí autor přednost, které nemůže dobře laický předmět na
hradit. Tu je právě úkol občanské výchovy, aby na citovém podkladě, ná
boženstvím vštípeném, vychovávala v člověku vůli plniti to, co bylo uznáno
za potřebné. Z dalších vývodů je zřejmé, že autorovo stanovisko k nábo
ženství není zcela vyjasněno a promyšleno do důsledků. Končí však pouka
zem, že náboženství srostlo s člověkema že se k víře vracívá, když všecko,
co již člověkví,nedovede odpovědět na otázku: „A proč to všechno vzniklo?“

Prof. dr. Tvrdý2doznává, že věda nemůže učiniti náboženství zbytečným.
Bylo by omylem mysliti si, že v dnešní době náboženská výchova nemá již
významu a že nepůsobí na mravní výchovu. Náboženské systémy mají sil
nou účinnost mravní, která se nedá popírati, a to je také příčina, že tyto
společnosti neztratily své moci ani dnes.

I v cizině uznává se potřeba nových metod pro výchovu, blízkých nábo
1R. 1932, str. 56.
2 Poměr vědya filosofie a jeho význam pro pedagogiku (Škol. reformy, 1927).
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ženským školám, jak o tom svědčí spis Angličanů F. Haywarda a Arnolda
Freemanna? Tvrdí se v něm,že je třeba zásadní reformy,ne však vnější,sní
žením počtu žáků nebo rozšíření škol. věku, nýbrž přímorevoluce ve směš
ně nepsychologických metodách výchovy dneška. Autoři žádají omezení
školního vyučování ve prospěch podání liturgického, celebračního. Den jak
den by mělo dítě slyšeti nejkrásnější místa z bible čtená výrazně, stejně jako
jiná skvělá místa poesie nebo prózy, měloby poznati vybrané hudební sklad
by, asi týdně mělo by se súčastniti slavností na počest velkých osobností (sv.
Pavel, Alfred Veliký, Jana z Arku, Washingtona j.). Toto působení na cit
by se družilo k působení na rozum ve zvláštních hodinách morálky a obě.
nauky, V těchto hodinách by se kladla hlavní váha na rozum, kdežto při li
turgii by byl rozum podřizován citu.

Přislavnostech mají si pořadatelé bráti vzor po některých stránkách z bo
hoslužeb, divadla, ze slavnostních průvodů a zdařilých slavností. Očekávají,
že školníliturgií se vštípív myslvybraný materiál vysoké mravní ceny, který
nemůže zůstati bez vlivu na život. Bude-li celé lidstvo míti společný fond
myšlenkový a citový vštípený školou, přispěje to prý ke sblížení národů.

Dr. Hendrich“ v referátě o tomto zajímavém spisu uvádí, že autoři uká
zali na prostředek jistě účinný. Vidíme jeho činnost na praksi církve. Li
turgie přispěla jistě velikým podílem k svátečnosti svátků, Domnívá se však,
že navrhovaná školní liturgie chová v sobě nebezpečí zevšednění, čímž by
pozbyla své účinnosti, nebude-li jen svátkem ve školní praksi. Toto dvojí,
ač nedokonalé ocenění výchovného významu liturgie může býti katol. vy
chovateli pobídkou, aby čerpal,jak nejvíce možno, z jejíchzdrojů aprostředků.

Uvádím-li projevy příznivé náboženské výuce nebo sympatisující s je
jími prostředky, nečiním tak z naivního optimismu, že je již nedaleka doba,
v níž beránek se bude klidně pásti vedle vlka. Pokus o navázání styků na
šeho učitelstva (prázdninových kursů) s tak zv. pokrokovými v zájmu spo
lupráce, je, tuším, dosud v dobré paměti a otevřel oči i nejdůvěřivějším z nás.
Současné poměry lidské společnosti a stav školství dávají za pravdu Foer
strovi v dříve citovaném spise (Religion und Charakterbildung), že velký
boj křesťanství s Antikristem, který vzplane v příštím čase s netušenou
prudkostí, volá po zcela nové nábožensko-pedagogické metodice, aby dě
dictví křesťanství bylo předáno novým generacím.

V Americe je pokojný modus vivendi mezi světskou a církevní organisa
cí, v Evropě není dosud (vyjma Belgie a Holandska) skutečné dorozumění
a jasné rozdělení úloh.

Katolická škola výslovně církví požadovaná (CIC can. 336, S 2, can. 1372
1374, Codex juris canonici), což sv. Otec zdůrazňuje též ve své encyklice,
je zatím pro nás pium desiderium. Na Slovensku živoří, snahy a úsilío její
odstranění jsou nám dobře známy. Přes to musí býti naším požadavkem a
cílem. „Aby škola opravdu vyhovovala, musí všecka školní výchova a vý
uka, totiž učitelé, duch vyučovací, knihy všech oborů, zkrátka vše býti pro
niknuto křesťan.duchem a vedeno mateřskou bdělosti církve,“ praví se dále
v Okružním listu o výchově. „Vše má býti tak upraveno, aby náboženství
bylo i základem i korunou všeho vychovatelského počínání.“ Tato škola je
nastíněna v hlavních rysech katol. ideálu vzdělání. K podstatě její náleží,

3The Spirituel Foundations of Reconstruction, London 1919.
4 Red. Věstník 1926, str. 3. a násl.
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že musí odpovídati časovým požaďavkům a pravému pokroku pedag, vědy.
ešení různých časových otázek v teorii i praksi; poměru látky učebné

k žákovi, všeobecné lidské a individuální úlohy jednotlivce v povolání, vy
žaduje stále celé osobnosti, jako ovládání výzbroje poskytuje zkoumání, in
tuice a pedagogická zkušenost.

Škola katolická nepřekáží národní kultuře. Naopak, nastupuje cestu jedi
ně schůdnou při nynější národní roztříštěnosti. Odůvodňuje nejvyššími mo
tivy velkou povinnost katolíka k národní společnosti, Právě v ní byl s plným
zdarem podniknut pokus vychovati osobnost, jež má porozumění pro časo
vé otázkya jest ochotna tvořiti se všemi spolupracovníky na velkém úkolu
národní výchovy.Dokladem toho jsou katolické školy našich krajanů v Ame
rice, jež spolu s náboženským životem je zachraňují před splynutím se živ
lem anglosaským, Vychovávají lidi nejen československy mluvící, ale též
československy orientované, kteří jsou oporou našich zájmů v Americe. Ze
jména v době světové války přispívali velice účinně a obětavě na osvobo
zení staré vlasti. Sám V. Beneš s uznáním o nich mluvil a psalo jejich vlas
tenectví v díle „Vojácizapomenuté fronty“, dávaje je za příklad nekatolickým
krajanům. Ovšem, své náboženské školy si vydržují naší krajané samí, ale
stát jim v tom nepřekáží, ani náboženskou školu nezakazuje.

Daleko příznivějšípodmínky pro katolickou školu vytvořilisi katolící v Bel
gii. Školství belgické je klasickým příkladem dualismu. Od r. 1831 je škola
i vyučování svobodné. Mimo státní školy jsou tam v rozkvětu katolické
školy, na něž stát přispívá takovým procentem, jaké tvoří katol. děti z cel
kového počtu žactva. V katol. školách se vyučují dvě třetiny všeho žactva.
Od r. 1920 mají rodiče podle zákona na vůli svobodnou volbu školy. Skol
ství katol. v Belgii má znamenitou úroveň, v mnohém ohledu předčí státní;
na př. školy pro abnormální mají pouze katolíci; jsou řízené řádovými učiteli
(bratři křesťanské lásky, školské sesty). Ve světovém hnutí za sblížení školy
s rodinou náleží iniciativa právě tamějším katolickým pedagogům. Belgická
liga rodinné výchovy byla založena P. de Wuystem z katol, university v Lo
vaní r. 1899. Tato liga organisuje národní i mezinárodní kongresy pro ro
dinnou výchovu. Na 4. kongresu r. 1930 bylo přítomno 100 oficielních zá
stupců 42 národů, 500 delegátů výchovných korporací, přes 800 přihlášených
členů. Většina referátů byla přednesena delegáty katol. spolků výchovných
a učitelských nebo kněžími. Střediskem tohoto výchovného úsilí jest Mezi
národní ústav rodinný v Bruselu založený r. 1922.

Z proslulých pedagogických teoretiků sluší uvést na prvním místě kardi
nála Merciera a dosud žijícího prof. učit ústavu dra d'Hovre. Nejpočetnější
spolky učitelské jsou katolické, jež čítají přes 10.000 členů, mimo to jsou
i neutrální a socialistické. Otázka školská v Belgii jest jako u nás a všude
jinde otázkou politiky. Liberálové a socialisté usilují o neutrální školu, ale
katol. většina na sněmu si vymohla svobodnou školu, od státu podporovanou.
V tísni světové války a v dobách poválečného znovubudování státu se sblí
žily všecky složky národa, stranicky rozdělené. Byla utvořena školská ko
mise ze zástupců tří stran v parlamentě, jež pečuje, aby školské otázky byly
řešeny v dobrém dorozumění na podkladě školského míru a aby byla za
chována zdravá konkurence obého školství.

Toť ideální poměry katol. školství. Podobné mají katolíci v Holandsku, ač
jsou v menšině, Kéž jsou nám vzorem pro naše snahya cíle|
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Kvetoucí svobodné školství ve Francii utrpělo těžkou pohromu zákonem
z r. 1904,jímž bylo kongregacím vzato právo tyto školy říditi.Přes úbytek uči
telstva i žactva znamenitě odolává soutěži favorisované státní školy. Od r.
1925 vstupují franc. katolíci do aktivity za zrušení zákonů, odporujících svo
bodě vyučování; liberálové a socialisté naopak usilují, aby zákonodárstvím
byl katol. školství odňat poslední zbytek svobody. V Italii mají katolíci sou
kromé školy, na něž vykonává blahodárný vliv katol. universita v Miláně.
Podléhají ovšem státnímu dozoru, dosáhly však stejného oprávnění jako
státní školy. Osud katol. školství španělského po revoluci lze srovnati s fran
couzským po r. 1904.

Ač cesta k uskutečnění ideálu katol. svobodné školy je daleká, nutno se
věnovat s veškerým úsilím práci pro ni v zájmu budoucnosti národa, v zá
jmu budoucnosti katolictví v naší vlasti. Poukazuji opět na referát vdp. spi
rituála Rebana, v němž jsou načrtnuty konkretní cíle naší defensivy a ofen
sivy. K prvním naším úkolům náleží získati rodinu, aby plnila výchovné
poslání a spolupracovala s námi. Z dějin i současného života je dostatečně
znám její vliv a význam, proto sv, Otec v encyklice uvádí ji na prvním místě
po církví jako výchovného činitele, želí úpadku rodinné výchovy a snažně
i důtklivě vybízí klerus k poučování rodičů o jejich povinnostech v nábožen
ské, mravní i občanské výchově dětí. Světová sdružení pro rodinnou vý
chovu, založená katol. pedagogy v Belgii, pracují v intencích Katol. akce a
mohou býti vzorem naší činnosti. Je nezbytně nutno seznámiti se blíže s je
jich činností a navárati s nimi přímý styk. Jejich úspěchy a úspěchy spo
lupráce s rodiči na laických školách prováděné byly podnětem ke vzniku
oficielních rodičovských sdružení. Ani těch nelze podceňovat pro náš účel,
zejména tam, kde není naděje na založení Sdruženi katol. rodičů a přátel
křesť.výchovy. S touto činností nutně souvisí školní služba, konkretně ře
čeno rozšiřování časopisů „Rodina a škola“, „Neděle“, „Far. věstníků“ a
ovšem obstarávání školské hlídky v nich. Arci nejvděčnější pole činnosti se
nám otvírá ve Sdruženích katol. rodičů, neboť v úředních můžeme praco
vati k našemu účelu zpravidla jen nepřímo. Nemohu dost doporučiti účinný
prostředek ke sblížení, totiž vykonání návštěvy v rodinách bez rozdílu ná
boženského a politického přesvědčení, známý z apoštolátu Marketky Le
keux, sv. faráře arsského, ale též oceněný učitelstvem z druhého tábora
(na př. L. Žofkovou).

Po rodičích záleží správná výchova na učitelstvu. Okružní list o křesťan
ské výchově dí o tom výstižně: „Avšak blahodárná činnost škol nezávisí
tolik na správných zákonech jako na správných učitelích.Ti mají býti dobře
na svůj obor připravení a rozuměti tomu, čemu učí žáky, a vybaveni roz
umovými i duševními vlastnostmi, kterých vyžaduje jejich jistě těžký úřad.
Mají planout čistou božskou láskou k svěřeným dětem stejnou měrou, jako
milují Ježíše Krista a jeho Církev, jejichž miláčkem je mládež, a tím také
jim má upřímně ležeti na srdci pravé dobro rodin a vlasti.

Ideál katol. učitele vychovatele byl nastíněn markantními rysy na 2. a 3.
kurse prázdninovém katol. učitelstva. Odkazují k těmto přednáškám, vyda
ným též tiskem. Význam učitelské osobnosti ve výchově a výuce jest uzná
ván všeobecně. Prof. Klíma dí o tom v článku „Základní problémy nové vý
chovy“:5„Dobrý vychovatel dopracuje se úspěchu všude, špatný jichnedojde

5 Pedag. Věstník 1925, str. 5.
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ani ve škole dnešního typu, ani by jich nedošel ve výchovném internátě s no
vou výchovou. Jako vždy a všude záleží na jednom potřebném, na osobnosti
učitelově, a všecky pokusy výchovné ve všech dobách a stejně tedy i nové
školy i nové výchovné ústavy mělyzákladní podmínku svých úspěchů v osob
nostech vychovatelů, kteří se jim celou svou bytostí věnovali a oddali. O této
osobnosti vychovatelově bývají pronášena mínění zcela protichůdná. Jedni
vidí v nich všecko, alfu i omegu veškeré činnosti výchovné, druhým je pe
dagogickým romantismem, nebezpečným proto, že by mohl odváděti pozor
nost od přísněvědeckého badání pedagogického.Je nesprávné stavěti proti
sobě vědecký podklad práce výchovné a vychovatelovu osobnost, která je
a zůstane uměním. A zejména na výchově, kde tolik záleží na pudu napo
dobivosti, strhujícím dítě i dospívajícího mladého člověka, jest velká moc
silné svérázné a význačné osobnosti lidské.“ Dále uvádí její vlastnosti: chuť
k práci, zdravou veselost, touhu po pravdě, kráse a dobru, zdraví. Srov
návajíce ideál katolického a laického vychovatele, znamenáme, oč bohatší,
hlubší, krásnější a působivější je pojetí náboženské, vždyť jeho síla a moud
rost pramení ze zdrojů nadpřirozených. Sik,jakkoli skrovný, učitelstva tě
mito ideály nadšeného musil by dobýti rozhodného vítězstí v pracovní frontě
proti daleko početnější přesile odpůrců přes výhody jejich posic. Velké vět
šině jejich tábora kromé bojovnosti a stranického zaujetí chybí nejnutnější
výzbroj, jak známe z vlastní zkušenosti a jak vysvítá z projevu samého dra
Velemínského v Pedag. Věstníku roku 1927, v němž mimo jiné o tom praví:
„Ničímnepřekonáme bědy poválečné doby, ničímnebudeme čerpati sil proti
úpadku školy tak bezpečně, jako účinnou láskou ke škole a dětem. Těžce
pykáme za to, že škola je učiteli — setrvačně jako za dřívějšího režimu —
místem neradostné povinnosti. Především nutno se obrátit k drobné práci
denní. V denním životě třídy možno tolik reformovat, že sotva rok stačí na
práci. (Dokončení příště.)

Tajemství dívčí krásy.
(Pedagogický námět z dívčího gymnasia.)

F. S. Horak.
(Dokončení.)

Nejdůležitějším však činitelem lidské krásy je duše. Aby obličej dosáhl
plnosti výrazu, je třeba, aby vyzařoval duši. Proto krása duše jest je
dinou opravdovou a trvalou krásou. Neboť ani tělo, ani duch, ani samo
srdce nerozhodují tolik o lidské kráse. Srdce, cit má své výlučnosti, poblou
zení, ochablosti, je tím omezen a nebývá vždy chápán. Proto může dojíti
k neshodě i mezi bytostmi vřele se milujícími.

Duše však je uvážené, ustavičné směřování celé bytosti k silám nadpři
rozeným, k velkým silám vnitřním, božským, silám tvořícím dobro. Rozum
i cit se tu stýkají, neztrácejíce nic ze sebe, naopak mnoho získávají. Žádný
požitek nemá jemné záře vnitřní citlivosti, chápavé i vzněcující, která se
stále chvěje směrem k nejvznešenějším věcem lidstva, která je schopna
trpěti it milovati, rozšiřovati se a vysílati paprsky kolem sebe. Ano, to je
duše naše, největší bohatství, velká tvůrkyně krásy.

Jsou ovšem i duše ospalé, ba mrtvé, které se projevují na první pohled
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v lidských tvářích. Jsou tváře bez duše, jiné prozrazují ošklivost intenstv
ního života vnitřního, který má také svou zápornou stránku. Výraz obličeje
může skrývati něco, ale neoklame: sklopená víčka, stažená ústa, prchavý
stín nevyjeví-li, jistě tak učiní posunky, chování, celý zjev člověka.

Každá doba má takřka svůj typ ženy, své pojetí krásy ve shodě se svým
životem. Tím ještě není řečeno, že uskutečňuje krásu samu. Na př.žena naší
doby se méně stará o plastické formy než o napodobení mužské volnosti.
Nechce znát studu a zdrželivosti, dvou květů ženské duše. Dává přednost
požitku před opravdovým štěstím. Naše doba takřka vysušila živé zdroje
vnitřní krásy, jež se ovšem takto nemůže na venek projevovati. Kde je po
divuhodný obsah duší? Mnohé dnešní ženy, právě ty lepší mezi ostatními,
si uvědomují svou vnitřní prázdnotu a ošklivost, jež jim hrozí. Chápeme vý
křik jedné sotva dvacetileté ženy, která napsala naší spisovatelce tuto po
zoruhodnou zpověď:

„Kdysi jste mluvila k ženám o potřebě omlazení. Mně se však zdá, že
byste je měla spíše od dívek žádati. Ještě mi není dvacet let a už se cítím
stará, ovšem v mravním smyslu. Dnešní dívky jsou poučeny o životě: také
se dnes dospělí neostýchají mluviti před ními o posledních skandálech. Mladí
lidé, vědouce, že nemají co činiti s „bílými husami“, ukazují svou moderní
mentalitu. Konečně my samy nemáme už mnoho ilusí.

Nevěřte, že jsem budoucí neurasthenik a že vidím všecko černě. Nejsem
sama jediná, která cítí, jak její srdce i duše jsou vysušeny. Dvě z mých pří
telkyň, jedna studentka, druhá bohatá světačka, jsou jako já. My se bojíme,
že slova ideál, láska, nezištnost jsou jen slova. Je smutno pomysliti si, že
se pokouším reagovati ohlušujíc se. Lituji času, kdy se dívka vdávala, jsem
ještě naivní a důvěřivá.

Nebudeme-li v životě nedůvěřivé a rozčarované ? Někdy se tuze směji,
slyšíc někoho oháněti se frází „A la page“, mohu-li se takto vyjadřovati;
ale v hloubi duše mám chuť si zaplakati. Nahý život, rozprostřený před na
šima očima — bez šetrnosti k našemu mládí — je smutná věc.“

Jaký projev sklíčenosti! Hlavní zlo dnešní mládeže: nemá duší, trpí na
hotou života, neznajíc krásy, která by byla náhradou za ni; nemajíc ideálu,
který tolik svědčí ohnivéinu mládí. Mnoho mladých lidí ztratilo sám pojem
duše, ba slovo samo je jim takřka neznámo, Jak se mohou učiniti krásnými
ličidly sebe lepšími, když neznají podstatu krásy, jež vychází z nitra a již
nic vnějšího nemůže nahraditi.

Volejme tedy k dnešním dívkám: Chcete býti krásné, přejete si krásy
trvalé? Nuž, dbejte o krásu duše, která stačí. O duši se starejte, aby se
zaskvěla a zazářila z vašich tváří!

Jak to učiniti? Opravdovou péčí o vnitřní život, kterým opovrhuje nebo
který aspoň zanedbává naše rozptýlená doba. Péče o duši budiž stejně
vydatná, jako péče o tělo, ducha a srdce. Půvab dívčí duše záleží přede
vší v cudnosti. Nejde jen o vlastnost každé opravdové dívky, jež svými činy,
svým chováním musí navenek projevovati mravní zachovalost, Jde o úplnou
mravní čistotu, snahu bdíti i snad pohledy a myšlenkami, četbou a záchva
ty vlastního srdce — o čisté nitro, kterou neprojevujeme snad s nějakou
okázalostí, ale přece chráníme s jistou hrdostí a smělostí. Tento svěží zdroj
dívčího půvabu překoná jasem daleko všechna ličidla nejskvělejší jakosti.

Jak svědčí dále dívce opravdové nadšeni, horování pro věci vznešené,
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jak jím vítězí nad blaseovaným okolím! Nechť správnou sebevýchovou do
sáhne toho, aby si i do pozdějších let přes všechna pochybovačná našeptá
vání a existenční starosti uchránila smysl proideály, svůj životníoptimismus.

Neprojevuje-li se také duševní krása v sebeovládáni, jež vyžaduje ne
ustálého vnitřního boje, hrdého, bdělého, aby zachován byl řád, aby věci
trvalé hodnoty vítězily nad povrchností? V tom je vítězství silné vůle. Ale
vůle sama by se mohla zvrhnouti v pýchu a příkrost, kdyby se k ní nedru
žila krása, která posiluje i zjemňuje: vznešená krása křesťanství.Antickým
duším chybělúsměvajas: jejichmyšlenka hledala nenalézajíc, jejích vnitřní
život zmrazila prázdnota. V antickém umění samém je toho důkaz. Antická
socha, formálně sebe dokonalejší zaráží „mlčenímduše“, Teprve křesťanství
obnovilo svět přinášejíc krásu, která zduchovnila lidskou bytost plným ži
votem duše, životem vnitřním. Nejvznešenější Římankyspějí k němu, za
nechávajíce ličidel, zahálčivého života, svého bohatství, aby naplnily prázd
né duše.

Než tu slyšíme námitku: je jisto, že mnoho t. zv. křesťanek zaráží, ba
odpuzuje, místo aby připoutávaly duše stranou jsoucí. Je pravda, že mno
hé křesťanky zachovávají zevně příkazy své víry, ale nenaplnily jí své duše.
Nestačí, abychom se drželi litery zákona, jeť křesťanství především náplní
života, dárkyní nejčistších radostí, tím čistších, čím více pronikáme do jeho
hlubin.

Příkazy víry, rady církve, její bohoslužba jsou zajisté samy o sobě vzne
šené věci. Ale jejich krása se nám teprve zjeví, proniknou-li do našeho
vnitřního života. A nedostatek tohoto vnitřního života je veliké zlo naší
doby. Moderní život skýtá tolik shonu a rozptýlení, že většina lidí nenalézá
chvilky pro vnitřní soustředění. A proto tak zřídka potkáváme lidi, na je
jichž tvářích by se projevovala krása usilovného života vnitřního, Zde není
možno podávati rady pro vedení vnitřního života. Děl, která do něho uvá
dějí, je zajisté dostatek. Tu jde jen o vytčení hlavních jeho směrnic.

Především je nutný návrat k sobě samému. Obrátíme-li zrak z vnějška
do nitra, nijak tím neohrozíme svou činnost, naopak dáme jí řád, vzpruhu.
Dnešní člověk také málo naslouchá svému vnitřnímu hlasu, který volá v dob
ré chvilce: vnuknutím, podnětem, ideálním vzmachem; nedbáme jich, pro
tože jsme ztratili smysl pro milost,která se nevrací, podobajíc se ptáku, je
hož křídel jsme se v přeletu dotkli, ale který je tentam, než jsme se nadáli.
Učme se tedy naslouchati hlasu milostí ve svých duších, abychom rozvili
svůj duchovní životl

Míra našeho vnitřního života závisí hlavně na Bohu, ale také na našem
úsilí, na úsilí ducha i srdce, krátce na životě modlitby. Neboťmodlitba není
jediný akt ani sled aktů, nýbrž stav — ustavičná modlitba beze slov, stav,
v němž žijeme jsouce usebráni v sebe, pohříženi v myšlenky na Boha, je
to stálé povznášení naší bytosti, její přeměňování, opravdové spojová
ní s Bohem. V tomto stavu modlitba sama se očišťuje, zduchovňuje, jest
méně osobní žádostí než chválou, vzýváním, velebením Boha. Žítivnitřně
znamená tedy, míti plnou duši, srdce plné Boha. Bůh není daleko, kdesi
mezi nebem a zemí a nepřibližuje se jen v jistých hodinách. Bůh stále živý
sídlí na dně samé duše. V tomto životě, naplněném věcmi božskými, celá
naše bytost se rozlévá, rozšiřuje. Není možno, aby se v takovém stavu také
naše přirozené vlastnosti, rozvíté už vůlí a bojem, ještě více nepovznesly a
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duše naše se nenaplnila mírem, jehož hlubiny nic nemůže zkaliti, aby se
nenaplnila čistou, nesmírnou radostí, bezmezným štěstím. Kdo by je mohl
prožívati smuten ? To by znamenalo, že jsme je nepochopili, že jím plně ne
žijeme. A toho štěstí nemáme jen pro sebe. Plný život vnitřní nemá dosti
na úzkém rámci vlastní osoby, strhuje jiné, poutá, zachvacuje, získává. Září
z obličeje, který teprve nabývá výraznosti,

Jak by mohlo býti jinak! Vždyť Bůh, podstata vší krásy, sídlí v duši, kte
rá je tím krásnější, čím více obsáhla Boha. A není možno, aby nemluvila
z naší tváře. Hleďte na takové obličeje: čisté čelo se vysoko klene, oči jsou
jako dva plaménky, z nichž září duše plna čistoty, míru, dobroty, horlivostí,
ušlechtilé lásky objímající vše, úsměv je smělý a volný, nemaje v sobě nic
všedního a vynuceného. Bytost takto zformovaná je jemná a jakoby zdu
chovnělá, svou vůlí otevřeností, zářivým půvabem. Tyto tváře, plné světla,
jsou opravdu tváře apoštolské. Poznáme je ihned v množství jiných, vzbu
zují přímo naše sympatie, mluví o hlubokém životě, mají — opravdovou
krásu, jež je údělem čistých dívek, zanícených duší a světců.

Naše ženy touží po krásné tváři a hledají tu krásu obrácenou cestou. Za
pomínají, že krása obličeje je pouhou částečkou, ba někdy znetvořením
krásy. Aby jí bylo víc, je především třeba pravdy. Obličej udělaný je klam
ný a ošklivý, zevšedňuje a tlumí duši, která — má-li vládu nad naší by
tostí — je vždy osobní. Důležitý je též soulad celé bytosti v jejím celku, aby
se vněm špatně nevyjímaly ani pohyby ani držení těla ani hlas, nic z toho,co
můžeme sami uvésti do pořádku nebo napravit. Ale i to vše je ještě prázd
ná krása, nedostává-lí se ji výrazu, dechu života. Výraz pak plyne ze sho
dy vnějšku s vnitřkem. A soulad ten je tím krásnější, čím více směřuje
k tomu, co je v nás nejušlechtilejšího: to je duch, srdce a duše, obraz a
chrám Boží.

Vnitřní život je tedy tajemstvím opravdové krásy. Z něho prýští láska a
radost, toužící podarovati jiné. Jen on zjasňuje naši tvář.

Heslo: udělat se krásnou — duté a klamné — nechť je tedy nahrazeno
jiným: rozvinouti se v krásu, která v sobě zahrnuje souladný rozvoj celé by
tosti. Znamená také: vytvořitisi duši. To budiž jedinou starostí naší dívky,
jediným neklamným předpisem krásy!

Bylo-li na počátku tohoto článku i v celém jeho postupu voláno po duší,
byl to jen veliký požadavek života vnitřního — a opravdové krásy.

Studium na olomoucké universitě v 18. století.
Aloys Laut.
(Pokračování.)

(Počet profesorů theologických roku 1743. Přednášky před rokem 1752
a po něm. Bíblicum. Linguae sacrae. Dogmatika. Morálka. Conscientiae

casuum. Církevní právo. Duchovní řečnictví.)

Theologické studium podle „Ratio studiorum“*“ mělo skončiti ve čty
řech letech. Původně měli přednášeti jen tři profesoři, ale v Olomouci
s rozkvětem university se počet profesorů zvětšil tak, že r. 1743—1744*“

28 Ratio atgue Institutio studiorum S, J. Neapoli 1598, str, 5. — 27 Č. 4.
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přednášelo na theologické fakultě 8 profesorů. P. Christofor Neůheimbt,
děkan filosofické fakulty, přednášel Starý a Nový zákon. Dogmatiku ne
boli specielní theologii přednášel dopoledne P. František Wissinger, od
poledne P. Bernard Grassoldt. Theologii morální dopoledne učil P. Jan
Dimpter, odpoledne P. Antonín Kórber, kontroversí P, Karel Gollflieg,
jazykům semitským P. Filip Volter a kanonickému právu Jan Roschmann.

Ve studiu theologie se staly veliké změny ve studijním roce 1752
až 1753, kdy Marie Terezie přinutila všecky theologické fakulty ve svých
dědičných zemích rakouských a království českém, aby přijaly jednotný
učebný plán, který se netýkal tak obsahu látky přednášené, jako spíše
rozvrhu a hlubšího studia, Opět a opět neuklidněné poměry náboženské
v Čechách*5 a Rakousích, které nemile se dotýkaly císařovny právě za
válek pruských, febronianismus a galikanismus tlačící se do našich zemí,
zednářství a osvícenství, jakož i nespokojenost s řádem jesuitským při
měly ji, že i studium theologie chtěla úplně zreformovati, aby ze semi
nářů vycházeli kněží činnější a horlivější, kteří by mohli úspěšně potírati
nepřátele Církve, tak hrozně se vzmáhající, a císařovně, která byla
upřímnou katoličkou, nemilé, Že rozdíl mezi disciplinami theology před
nášenými před r. 1752 a po něm nebyl veliký, vysvitne, porovnají-li se
jednotlivé předměty, jak se přednášely před r. 1752 a po tomto roce.

Písmu sv. věnována veliká píle. Podle „Ratio studiorum"**profesor mu
sil býti důkladně vzdělán v theologii scholastické, v historii, řečnictví a
musil ovládati potřebné jazyky hebrejské. Písmo sv. se poslouchalo 2 roky
ve druhém a třetím roce, každý den tři čtvrtě hodiny.*“ Profesor před
nášel podle vydání Vulgaty.*! Začal všeobecným úvodem do Písma sva
tého, o pojmu a různých jménech Písma svatého, o existenci, o kánonu,
o rozdělení knih kanonických, o původci Písma, o původním jazyku,
o masoře, kabale, o různých vydáních, různém smyslu atd. Profesor,
aby vystihl správný smysl, srovnával rčení, věty, figury a přihlížel
k vlastnímu smyslu. Srovnával různá místa, zda citáty vytržené z jed
noho místa, mají stejný smysl na místě jiném.“* Srovnával text řecký a
hebrejský s latinským. Latinské recense, chaldejské texty, syrský pře
klad Teodotiona, Aguily a Symachův řecký Starého zákona srovnával
s Vulgatou, chyby a špatně přeložená místa vysvětlil. Četl kánony a vý
nosy koncilů při místech, jejichž smysl byl od těchto koncilů uznán za
literní. Profesor užíval výroků svatých Otců. Mystický výklad Písma sva
tého byl zavržen. Z rabínů používal toho, co bylo správné. Na jednom místě
Nového nebo Starého zákona se dlouho nezdržel, nebylo-li důležité. O le
topočtu, místech a městech palestinských dlouho nemluvil, pouze vyjme
noval autory, kteří o tom pojednávali. Kontroversi s kacíři důkladně vy
světlil. Byl to hlavně výrok Krista Pána „Tentamini scripturas“ z epiš
toly svatého Pavla k Soluňským: „ut legatur epistola haec omnibus sanc
tis fratribus“, ze Skutků apoštolských 8, 28; 17, 11.%*Jediný zákon se
nesměl vykládati přes rok. Aby se prakticky poznalo Písmo svaté, četlo
se v refektáři.

28 Viz Ant. Rezek, Dějiny prostonárodního hnutí náboženského v Čechách, str.
104—156. — 29 Ratio atd, str, 4, — 30 Tamtéž str. 4. — 31 Tamtéž str, 45,

32 Tamtéž str. 45. — 33 Franciscus Wolff, Commentarius in sacram Scripturam
Pars. I. Olomucii 1764, kap. X.
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Po reformách v roce 1752 Písmo svaté přednášelo se čtyři roky.** Za
čalo se úvodem, výkladem jasných vybraných míst, ta se analysovala,
přidávaly se k nim poznámky morální a aplikovaly se na poměry a sku
tečnost. Studenti měli míti užitek, Autorem, podle něhož se přednášelo,
byl Menochius a Tirinus. Užívalo se však i Salmerona a jiných. Podle
Alexandra Calmeta se kritickou metodou vykládaly vybrané otázky
z Písma svatého. Přednášelo se dvakrát za týden celkem 4 hodiny. Ve
středu dopoledne i odpoledne od půl 8. do půl 9. hod., odpoledne od
2. do 3. hod. V sobotu od půl 9. do půl 10. a pak do 10. hod, bylo cvi
čení, odpoledne od 3. do 4. hodiny.

Ke studiu Starého a Nového zákona čili bibliku bylo nezbytně třeba
znáti aspoň základy semitských jazyků a řečtiny. Řečtina přednášela se
na gymnasiu, hebrejštině a ostatním dialektům semitským učil zvláštní pro
fesor na universitě. Posluchač měl přeložiti Písmo sv., srovnati text Vul
gaty s textem hebrejským, aby uměl obhájiti místo pochybné proti pro
tivníkům. Hebrejštině učilo se celé čtyři roky bohosloví.“ Roku 1760
přednášela se podle knihy P. Haselbauera a ihned se překládaly hlavní
stránky z Písma. Učilo se 3—4 hodiny. Jazyk řecký i hebrejský nemusili
poslouchati všichni, nýbrž jen ti, kteří toužili po doktorátu; jinak ostatní
poslouchali církevní dějiny. Jazyk řecký, ač byl přednášen na gymna
siu, musili doktorandi poslouchati znovu podle úmluvy od 2. do 3. hod.
Zopakovaly se hlavní kapitoly gramatiky Gretznerovy, nesnadná místa
Nového a Starého zákona se překládala. Tímtéž způsobem vysvětlovali
se svatí Otcové řečtí,svatý Jan Zlatoústý a svatý Basil.

Středem studia theologie byla dogmatika a morálka. Profesoři jesuitští
obhajovali dogmata církevní od založení university až do zrušení řádu
způsobem scholastickým, zvláště podle sv. Tomáše Aguinského. Profe
soři celou váhou spočívali na něm, jen aby si ho studenti vážili.*“ Pevně
se ho nedržel profesor tam, kde i sami tomisté ho opouštěli, zvláště pak
v učení o neposkvrněném Početí Panny Marie. Tuto látku, jakož i jiné
části přednášeli podle novějších návodů theologických. O věcech, o nichž
svatý Tomáš nepojednával, měli mluviti slušně, nesměli zaváděti zby
tečné hádky, aby tím netrpěla víra. Dogmatika se přednášela až do
roku 1752 čtyři roky.*" První rok se probraly 43 otázky z prvé části
Summy theologické, druhý rok „De angelis“ a 21. otázka ex prima se
cundae, třetí rok od otázky 55. do 77. ex prima secundae. Ve čtvrtém
roce ostatní otázky ex secunda secundae De fide, spe et charitate. Jiný
profesor přednášel v prvém roce De iustitia et iure, De religione, v dru
hém De incarnatione a některé části ,„De sacramentis“, v třetím roce
De baptismo et Eucharistia a De ordine, confirmatione et extrema unc
tione, ve čtvrtém roce De poenitentia et matrimonio. Dogmatiku a s ní
související morálku přednášeli čtyři profesoři.

Po roce 1752%5se v dogmatice vysvětlovalo symbolum apostolicum
v traktátech De Deo, Incarnatione, fide, o cíli posledním člověka, Desa
tero přikázání Božích v traktátech o hříších a zákonech, svátosti v trak
tátu De sacramentis, modlitba Páně v pojednání „De spe“. Úvod do
dogmatiky obsahoval dvě části. V prvé se pojednávalo krátce o nedosta

34 Kopiář 1752, — 35 Kopiář 1752. -- 36 Ratio str. 53. — 37 Tamtéž str. 54.
58 Kopiář 1752.
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tečnosti přirozeného náboženství, o nutnosti a povaze zjevení, aby boho
slovci věděli, jak mají proti nevěrcům a kacířům postupovati. To byl
pokrok. Zde se měli bohoslovci naučití rozumem přemáhati moderní sou
časné rozumářské bezvěrectví, které mělo namířeno proti zjevenému ná
boženství a mocně se šířilo nejen mezi šlechtou, ale i měšťanstvem. Lis
tujeme-li „kurendami“ olomuckého biskupství, pocházejícími právě
z 18. století, pak vidíme, jak hrozně se šířila nevěra, usuzujeme-li tak
jen z knih, daných svatou Stolicí na index, které právě v těchto kuren
dách byly ohlašovány jako zapovězené. V druhé části vysvětlovala se místa
theologická, která byla společná všem traktátům. Úvodní přednášky opa
kovaly se každého roku. Ke každému traktátu byl předesílán zvláštní
úvod. Byla probírána tradice o dogmatice, vštěpovány historické poznámky,
učení svatých Otců a ostatní discipliny církevní na patřičných místech.
Všichni museli znáti římský katechismus. Nyní bylo studium dogmatiky
zkráceno na 3 roky. První rok se přednášelo to, co náleželo k řádu Církve
a víry. V druhém, co je nezbytně třeba k víře, co není definitivně rozře
šeno, i když communi theologorum consensu pro certio habentur. Ve tře
tím roce se spojily teorie jednotlivých škol theologických. Zakázáno profe
sorům upadati do kacířstva, Nesměli klásti důraz na to, co se věří řide di
vina a co se nemůže popírati sine te meritate! Ani disputovati se nesmělo
sine piaculo in utramgue partem. Jako argumentů mohli používati pro
fesoři různých myšlenek škol theologických, ale musili se vystříhati na
rážek na protivníky, Tím se mělo zabrániti nechutným hádkám, které
vznikaly a rozleptávaly mladé duše theologů, kteří se měli naučiti dů
kladně dogmatice jisté a ne pouhým domněnkám a osobním názorům
toho neb onoho profesora. (Pokračování.)

T. G. Masaryk: Cesta demokracie.

Soubor projevů za republiky. Svazek
druhý. 1921—1923, 576 stran, 77 hlubo
tiskových vyobrazení, Cena 70 Kč, váz. 82
Kč. Vydal Čin, tiskové a nakladatelské
družstvo čs. legionářů v Praze.

Druhý svazek knihy T. G. Masaryka
Cesta demokracie vychází zároveň s tře
tím vydáním, 11.—15,tisícem svazku prv
ního, a obsahuje projevy presidentovy z
let 1921—1923. Zachycoval-li první sva
zek leta těsně po převratu, 1918—1920,
kdy vše směřovalo k vybudování prvních
základů obnovené samostatnosti, pokra
čuje toto úsilí ve svazku druhém v době
vyrovnanější a klidnější. Práce presiden
tova však tím jen vzrostla; staré problé
my ještě nebyly vyřešeny a už vystupo

valy problémy a úkoly nové; všecky tyto
problémya jejich řešení jsou v Cestě de
mokracie obsaženy. Upevnění mezinárod
ních vztahů republiky, zejména také ve
líkou cestou do Francie a Anglie, Sovět
ské Rusko, problém rakouský, odzbrojení,
návštěvy rozličných míst republiky, hlav
ně pak návštěva největší, od Čech a Mo
ravy přes Slovensko až na Podkarpatskou
Rus, a ovšem velmi četné projevy pří nej
rozmanitějších příležitostech jíných za
chycuje druhý díl Cesty demokracie přes
ně a úplně,

Je tedy látka Cesty demokracie velmi
bohatá, při tom jsou všecky projevy pre
sidentovy sceleny jednotnou myšlenkou,
která vždy jasně a srozumitelně proniká:
Je to myšlenka skutečné demokracie, ži
vé a prakticky účinné, spravedlivé ke



všem a metodicky i duchovně prohloube
né. Proto není Cesta demokracie histo
rickým souborem mrtvých dokumentů, ale
knihou života a názorné výchovy, drama
tickým svědectvím života dělného — sku
tečnou četbou o všem, o všech a pro
všechny.

Dr. Josef Holub: Stručný slovník etymo
logický jazyka československého,

V Praze, Státní nakladatelství, 1933.
294 str., cena váz, Kč 13.—.

Česká jazykověda postrádala až dosud
etymologického slovníku; patrně značná
obtížnost látky je příčinou, že naše jazy
kové slovníky se zrovna úzkostlivě vyhý
bají výkladům etymologickým, stejně jako
nepodávají poučení o významovém vývoji
slov, Práce Holubova je prvním pokusem
o český etymologický slovník, a už proto
si zaslouží nejen pozornosti, ale i uznání.

Autor vykonal velmi záslužnou práci
tím, že shrnul výsledky dosavadního ba
dání etymologického, roztroušené po ča
sopisech, a vyexcerpoval cizí prameny
(zejména nedokončený Bernekrův „Sla
wisches etymologisches| Wórterbuch“).
Jak autor v předmluvě sám prohlašuje,
není sborník úplný, nýbrž podává jen vý
běr nejběžnějších slov československé ře
či spisovné. Proti tomu by se za dnešního
stavu naší jazykovědy nedalo nic namítat;
autor však na druhé straně zatížil dílo
četnými odkazy, mnohdy zbytečnými. Je
samozřejmé, že s některými vývody Holu
bovými by se dalo polemisovat; to je však
dáno samou povahou věci.

Ačkoliv autor určil „Slovnik“ především
jako pomůcku pro učitelstvo národních
škol, sáhne k němu s prospěchem každý
vzdělanec, kterému je mateřština víc, než
pouhým dorozumívacím prostředkem.

O. Ch.

Frant, Pražák: Americké dítě,

Orbis, Praha, 1933,
Autor podává v této knize výsledek své

studijní cesty (1930 a 1931).Amerika pová
lečná je jiná než byla předválečná, dovedla
spojiti lidi nejrůznějších nadání a zájmů v
jeden celek, který má svůj vlastní ráz.
Amerika má „pro dítě srdce a příkladný zá
jem o ně“. V 17 kapitolách podává pod
mínky amer. rodiry, manželství i jeho so
ciálního vztahu, postavení dítěte v rodině.
Pražák zkoumá vliv četby, knihoven, hry,
vztah dítěte k náboženství a přírodě. Za
jímá ho však právě tak výdělečná práce
amerických dětí a život mladistvých pro
vinilců, zákonodárství. Stejně zkoumá dí
tě venkovské i městské, černošské a in
diánské, jako studenty. Na konec věnuje
pozornost dětem vystěhovaleckým, dětem
českým a slovenským. Bibliografie uvádí
298 děl o Americe a jejím dítěti, Autor
pracuje statisticky, dotazníky i přímým
zkoumáním,

Jako srovnávací a kritický materiál po
slouží jistě práce také naší pedopsycholo
gii. Č

Jak učíme na škole obecné v dachu
nových učebných osnov.

Upravil dr. O. Kriebel. Se 45 obrázky.
Nákladem Grafické Unie v Praze. Cena
15.— Kč.

Jde spiše o knihu representační a do
kumentární, než o nějakou předlohu k
práci, neboť autorům nešlo o úplnost, vy
čerpati všechny možnosti, nýbrž podávají
jen ukázky, jak oni provádějí práci v tom
předmětě. Zařadění ukázky jen globální
ho čtení by ovšem mohlo buditi zdání, že
se na všech školách nebo na většině učí
touto metodou, což asi neodpovídá prav
dě. Podobně tomu bude i u jiných před
mětů. Ale i přes tento svůj ráz přináší
Krieblova kniha mnoho podnětů, zejména
mladému učitelstvu, KBH.

Dětské časopisy v novém školním roce.

Dětský časopis je přítel. Usmívá se na
dítě se stěny školní čítárny, doprovází
dítě domů, poučuje, baví, pomáhá zhusta



lámati ledy odporu ke čtení, povzbuzuje a
svou líbivostí přímo nutká dítě: uč se
čísti, uč se čtenému rozuměti, uč se chá
pati četbu jako důležitý pramen sebe
vzdělání, Školu opustíš, ale četba s tebou
půjde celý život.

Proto je volba časopisů stejně důležitá
jako volba přítele. Jde o to, aby byl ča
sopis dobrým přítelem, aby se s dítětem
shodl, aby je vedl po stejných cestách,
po kterých dítě vodí rodiče,

„Dětský svět“ splynul s „Malým zpra
vodajem“ ve čtrnáctideník, Jeho pestrý
obsah je důkazem dobré snahy sloužiti
nestejnému zájmu čtenářů, upoutávati je
a získávati nové. Přináší letos dva romá
ny, či lépe dvě povídky, jednu z prvních
dob křesťanství v Čechách a druhou řázu
dobrodružného, několik sloupků je věno
váno drobnostem, zejména časovým, pro
zpestření je v každém čísle několik básní,
uprostřed bohatá obrazová příloha, tu a
tam vhodná bajka, Kašpárkův koutek, fi
latelie, šachy, hádanky a na poslední
stránce žertovné příběhy s obrázky Malé
ho zpravodaje. Veliká hodnota „Dětské
ho světa“ je v tom, že příspěvky značné
úrovně nenápadně vede a spolehlivě vy
chovává v duchu katolickém.

„ivěty mládí" se představily v nové
obálce a s hnědým tiskem v prvém čísle,
který by ovšem asi všechny oči čtenářů
neuspokojoval, zejména pro nesnadnou
čitelnost při umělém světle. Obsahem
zůstávají věrny své tradici. Setkáváme se
tu se známým jménem Fr. Všetečky v na
pínavém článku: „Mezi divokou zvěří v
Akrice“, jsou tu dvě dobrodružné povíd
ky, vyhovující mladistvému zájmu čtená
řů, několik tendenčních povídek, básnič
ky, sloupek pro dětské becídky, žerty
a vtipy, zprávy orelské mládeže, ruční
práce, koutek pro dívky a pro esperan
tisty, filatelie i všehochuť, Nechybí ovšem
hádanky. Orelské mládeži nelze dáti do
rukou vhodnějšího listu.

„Legio angelika“ je název časopisu mi
nistrantů, který letos vstupuje již do V.
ročníku. Ohnivá slova P, Klementa zapa

lují tu ke svatému nadšení srdce mladých
služebníků oltáře, vážné články i z oboru
liturgie se střídají s vhodnou beletrií (Ta
jemný odkaz). Organisační zprávy a dru
žinský věstník ukončují každé číslo, na
které se jistě těší všichni ministranti.

„Apoštolát dítek“, drobounký časopis
formátem, ale veliký svým obsahem a
svatý svým vznešeným úsilím, vychází
jednak jako příloha „Hlasu malého Petří
ka, jednak samostatně v Boskovicích a
zůstává věren svému ryze náboženskému
obsahu. Uvážíme-lí, že prostřednictvím
tohoto časopisu se podařilo sorganisovati,
tuším, pětitisícovou pout (duchovní) našich
dětí do Říma, uvážíme-li, že vedle časo
pisu „Pán přichází“ (vychází v Olomouci)
jest tento malý časopis nejvytrvalejším
propagátorem opravdového přálelství dět
ského s Ježíšem prostřednictvím Eucha
ristie, pak sluší nejen se podivovati této
práci, ale ze všech sil ji podporovati.

Oba časopisy: „Apoštolát dítek“ i „Pán
přichází“ vynikají svou ustálenou linií a
značnou lácí, která umožňuje jejich velké
rozšíření a tím i jejich velký vliv na du
chovní život mládeže.

„Rajská zahrádka“ zachovává si stále
zájem určitého okruhu čtenářstva svými
prostými, ale jistě působivými povídkami,
vesměs s ušlechtilou tendencí. Verše a
poučné články tvoří ostatní výplň tohoto
velmi starého dětského časopisu.

„Anděl strážný“ nás dosud v novém
ročníku nedošel, ale doufáme, že toto
zpoždění nebude znamenati žádné vážné
onemocnění výborného dětského časopi
su, který svou vysokou úrovní se držel
vždy v čele.

Máme celkem dosti dětských časopisů,
podle soudu některých, až příliš mnoho,
ale nebylo by, myslím, vhodné, volati po
nějaké uniformitě, sjednocení a podobně.
Mezi katolickými dětskými časopisy jesl
jen jedna ušlechtilá rivalita: sloužili co
nejlépe katolickým dětem. Každý časo
pis má svou linii, každý má své čtenář
stvo a také každý má dosti možností jíti
na výboj tam, kde dosud katolických dět



ských časopisů neznají, a získávali si nový
okruh čtenářů.

Z oslaltních časopisů bychom připomněli
dva vydávané Státním nakladatelstvím
v Praze: noviny mládeže „Mladý svět“ a
měsíčník „Naše republika“. Prvnímu do
poručujeme všestrannou reportážní služ
bu, aby totiž děti v republice věděly také
o katolických slavnostech, orelských pod
nicích alespoň tolik co o sokolských,
Vlastivědná Naše republika“ měla by
zase ukázati, jak náš lid žije nábožensky,
jaký vliv mělo a má náboženství na kul
turu i na zachování národního svérázu.
Vilímkovo nakladatelství dává naší mlá

deži také dva časopisy. „Malý čtenář“
vstupuje letos do 54. ročníku a vyhovuje
zejména starším čtenářům, toužícím po
dobrodružné četbě, Letos je ve zvýšené
míře pamatováno i na veselé povídky,
kterých se čtenáři dožadovali. „Srdíčko“
je krásné čtení pro malé. Říkadla, básně,
pohádky, dramatisace jsou většinou velmí
pečlivě vybírány, takže lze bez obav dáti
časopis dětem, které poutají zejména ba
revné obrázky Kotyšánovy.

Tyto časopisy mohou tvořiti základ čí
tárny ve škole nebo v dětských besíd
kách při našich spolcích.

K. B. Hroch.

Karel B. Hroch: Kritika činné školy.

Mnoho se už o činné škole popsalo pa
píru. Mnoho učitelů se raduje, že mají
činnou školu, když zdramatisovali přečte
nou pohádku nebo udělali více pohybů
při prvouce. Těm říká Pátek ve „Věc
ných naukách“ (III. roč.): „Neklamme se
tedy, že vytváříme činnou školu, užije
me-li při vysedávání ve školních škam
nách tu a tam nějaké té koncentrace, dra
matisace, modelování a pod. Stará třída,
vyplněná lavicemi, v nichž nutno sedět a
poslouchat, zůstává starou školou.“

Dr. Kriebel potvrzuje Pátkovo mínění
(„Jak učíme na škole obecné v duchu no
vých osnov“ 1934) a předvádí schéma
činné školy:

„Žák se učí, t. j. uplatňuje svoje síly
psychické i fysické: dotazuje se, hovoří
o věci, řeší úkol, otázku, problém, zcela
samostatně nebo podle návodu jazykově
(na př. četbou), počtářsky, pokusem, kre
sebně a pod., formuluje výsledky práce
slovně, graficky atd,“

Vím, že tisíce učitelů po přečtení těch
to slov Krieblových smutně zalkalo: To já
nebudu mít nikdy činnou školu čili nebu
du moderním učitelem,

Podívejme se tedy, jak se to má s tou
činnou školou.

Žák, jako bytost skutečně existující, má
potenci reální, která záleží ve schopností
něco buď činiti nebo trpětí, Je tedy věc
ná potence činná a trpná. Tak modelo
vací hlína má trpnou potenci: může při
jati rozličné tvary. Obyčejně se má za to,
že trpná potence je beze vší činnosti, To
je velký omyl! Dr. Pospíšil ve své Filo
sofii na str. 348, píše: „Každá trpná po
tence jest zároveň, ovšem v různém vzhle
du, také činná, přijímajíc v sebe činnost
bytosti, která na ni působí.“

Nelze přece tvrditi, že se z hlinou nic
neděje, když modelujeme z ní jablko. Hli
na přijímá v sebe činnost našich rukou.
Rozdíl mezi trpnou a činnou potenci jest
ten, že činná jest jen činná, kdežto irpná
přijímajíc v sebe činnost jiné bytosti se
chová jako trpná i činná,

Na schéma dra Kriebla sluší odpově
děti, že činnou školu doslova, kde by byla
jen činná potence dětí, nemáme vůbec a
že takové školy mít nemůžeme. I v těch
reformovaných, zreformovaných a pokus
ných školách se na př. na začátku škol.
roku učí kolektivně, tedy žáci musí něco
příjímati v sebe, i v té naší nejčinnější



škole nezmizel učilel rádce, pomocník atd.
Nelze říci, že by duševní práce byla mož
ná bez trpné potence.

Ostatně, napíše-li se, že se žák učí sám,
vypadá to hezky, zvláště když se dodá,
že si čte, kreslí, hledá ve slovnících a p.
Jaký je v podstatě rozdíl mezi výkladem
učitelovým a mezi čtením z knihy, čili sa
moučením?

Ten, že při výkladu se sdružuje názor
zrakový a sluchový, ve velké většině i po
hybový, kdežto při samoučení musí žák
sám sháněti pracně vědomosti čtením, vy
pisováním, náčrty atd. Aktivila žáků je
hezká věc, ale má své meze.

Především jde o to, aby žák vnímal
všestranně, Nelze tedy živé slovo ze ško
ly vyloučiti.

Za druhé jde o přiměřenost a vhodnost.
Kolik žáků má schopnost formulovati vý
sledky slovně, jazykově atp.? Pravidelně
se tu uplatní jen ti nejschopnější, ostatní
zase pasivně přijímají, jinak lo nejde.

Za třetí jde o čas. Opakuje se sice stále
Komenského zásada: „Učni práce, učiteli
řízení,“ ale učitel musí věděti, co může
žáku svěřiti. Je s podivem, že v dnešní
době, tolik zdůrazňující význam času, mo
hou se žáci nechati hledat dlouho a bez
výsledně tam, kde lze s úsporou času ce
lou věc provésti krátce, A konečně nutno
vytknouti přímo, že se zejména v těch
činných školách téměř jen a jen písaří,
testuje, črtá, ale zanedbává se kultura
mluveného slova. Nahrazuje se to sice
společnými shromážděními atd. a nácvi
kem programu, ale to je jednostranné,

Zbylečně se vytýká „nečinné“ škole, že
v ní je žák činitel silně receptivní, kte
rému se dovoluje vídět, slyšet, opakovat
atd., ale jemuž se znemožňuje samostatně
zkoumat, experimentovat, riskovat, podle
vlastní hlavy jednat, zkoumat a se rozho
dovat, tak, jak toho skutečně v životě po
třebí. (Zlámal: Vyhlídky činouky.)

V nečinné škole nemůže žák samostat
ně zkoumat tam, kde se nedá nic vymys
let, nemůže experimentovat v těch vě
cech, ve kterých v životě do smrti nebude

experimentovat, nesmí riskovat, kde lze
pracovati bez risika, nesmí jednat podle
své hlavy, kde je potřebí podrobili se.

Nechci raziti název „nečinné školy“ pro
většinu škol: tvrdím, že pro svou blízkost
životu si zaslouží spíše název činné školy
než ony školy, pro které se tento název
vyvlastňuje. V našich školách se pracuje
rovnoměrně, neshrnuje se výklad na začá
tek školního roku, aby potom bylo jen
samoučení, nýbrž vykládá se rovnoměrně
po celý rok. Je tedy po celý rok postará
no o názor sluchový. Vykládá se s kří
dou v ruce, s obrazy, mapamí, je tedy do
statek názoru zrakového, Učivo shrnuje
schopnější žák právě tak jako jinde schop
ný žák formuluje výsledky. Žáci mají
vždycky dosti volnosti dotazovati se, uží
vá se formy rozmluvné, čili mluví se o
věci, přichází tak zvané užití učiva, kdy
se žákům dávají úkoly, problémy a žáci
je samostatně řeší, schopnější doplňují své
vědomosti četbou, pokusem atd, Zahrnuje
tedy v sobě normální škola všechny prv
ky, jimiž se chlubí škola činná, „Činná
škola je pojem vnitřně-metodický, psy
chologický.“ (J. Zlámal.)

A v těch reformních školách jsou mno
hé věci s psychologií na šlíru,

Osnovy a prakse,

Pod tímto názvem vydává Státní nakla
datelství sbírku, ve které již vyšlo mnoho
cenných příruček k potřebě učitelstva.

Svazek 1. „Význam a ráz nových učeb
ných osnov pro školy obecné“, informuje
nejen o jednotlivých předmětech a roz
sahu látky jim přidělené, nýbrž srovnává
též zajímavým způsobem se školstvím v
jiných státech, Potřebné ke zkouškám.

Sv, 2, „Spisovná řeč a nářečí na škole“
podává návod, jak uskutečniti požadavek,
aby se ve škole vycházelo od nářečí, řeči
lidové a vedlo k řečí spisovné.

Sv, 3. „Vyučování národnímu hospodář
ství na národních školách“ naznačuje, co
lze v rozpravách objasniti z národohoe
podářských pojmů.



Sv. 4. Rodičovská sdružení. Po histo
rickém úvodu podává praktické pokyny k
zakládání a vedení.

Sv. 5. Mapa ve škole národní, Stručně
a názorně informuje o všem, co má učitel
věděti o mapě i o její funkci. Též ke
zkouškám.

Sv. 6. O sexuální výchově. Knížka jistě
dobře myšlená, ovšem nepočílající s nad
přirozenými prostředky v sexuální vý
chově.

Sv. 7. O zakládání a znovuzřizování
školních zahrad. Podrobný návod s ná
črty, odvozený ze zkušeností,

Sv. 8. Výbor knih k základnímu studiu
pedagogiky.

Sv. 9. Nepřímé vyučování vlastivědě
kresebnými testy a náčrty. Takřka nutné
dílko pro učitele ménětřídních škol.

Sv. 10. Rýsování pro praksi. Hojně u
kázek, Od autora osnov.

Sv. 11. Praha ve vlastivědném vyučo
vání,

Sv. 12. Národopis a škola. Pojednává
o vztahu národopisu k jednotlivým před
mětům vyučovacím.

četnými ukázkami cviků volné ruky a po
drobným návodem k procvičování jed
notlivých psacích prvků, Na každé škole
nutná,

Sv. 14. Ruční práce z drátu a plechu ve
školní praksi. Vhodná, četnými ilustrace
mi opatřená příručka pro ruční práce.

Sv. 15. Testy v praxi školní. Informuje
o užití testů.

Sv. 16. Elementární základy kreslení,
Od autora osnov výklad a ukázky žákov
ských prací.

Sv. 17. Nové normální učebné osnovy
pro měšť. školy.

Sv. 18. Mluvnice na škole národní a
nižším stupni školy střední. Obsahuje de
finici, rozsah látky, psychologii i metodi
ku mluvnice.

Sv. 19, Individuelní poznávání okolí žá
kova v přírodopise.

Sv. 20. Docvičování v pravopise. Řeší
bolestivou stránku naších pravopisných
nedostatků.

Všechny svazky splňují opravdu svůj
úkol a jsou praktickou náplní teorie
osnov. K. B. H.

VIII. mezinárodní kongres filosofů
v Praze.

Filosofický sjezd, konaný ve dnech
2.—7. září v Praze, byl opravdu duchov
ním kolbištěm, kde nejlepší filosofičtí
myslitelé řešili základní otázky životní.
Zájem veřejnosti o sjezd byl vskutku ne
očekávaný: přes 700 účastníků a referáty
ve všech světových listech jsou toho dů
kazem. Je vskutku potěšitelné, jaké
množství českých i německých občanů
republiky projevilo zájem o filosofické zá
hady a s jakým porozuměním sledovalo
jejich řešení.

Nemůžeme se zatím zabývati podrob
nostmi sjezdových jednání a sjezdových
přednášek a diskusí; to učiníme později.

Zde míním podati jenom celkový dojem.
A ten byl pro nás katolíky povznášející
a pro celý národ velmi významnýl

Centrální otázkou, o niž sjezd proje
vil nejvyšší zájem, byl poměr filosofie a
náboženství. Obrovská amliteatrální síň
filosofické fakulty byla doslovně přecpá
na, když jesuita P. Przywara a pařížský
prof. Brunschwicé přednášeli o tomto té
matu. Řeč Przywarova zanechala tak hlu
boký dojem, že zůstane jistě všem účast
níkům nezapomenutelnou. P. Przywara za
končil svou přednášku modlitbou: Adoro
Te lateus Deitas a v tom byla právě síla
celé jeho řeči. Celá debata po tom násle
dující uznala nutnost harmonické spolu
práce obou nejdůležitějších kulturních či
nitelů: náboženství a filosolie.



Nemenšímu zájmu jako téma právě zmí
něné těšila se otázka „krise demokracie“.
Utkaly se tu různé směry (fašismus, ko
munismus, autoritativismus | atd.), ale
myšlenka demokracie vyšla vítězně. De
baty byly velmi rušné, ba někdy i vášni
vé, ale celkem vždy věcné. Amerika,
Francie a Československo hájily myšlen
ku demokratickou velmi úspěšně.

Druhou ústřední otázkou sjezdu bylo
téma „poslání filosolie“, o němž jednalo
se v sekcích i v poslední plenární schůzi.

Redaktor této revue předsedal a řídil
schůzi, jednající o tomto tématu; zájem
byl takový, že se schůze protáhla od 4
hodin odpol. až do půl deváté. Důstojným
zakončením prací v sekcích byla plenární
schůze, ve které referovali italský prof.
Orestano a prof. Utitz z Prahy. Celkové
resumé jednání vyznělo v ten smysl, že
filosofie se musí vrátiti k Absolutnu, k
Logu, k Duchovnímu — krátce k Bohu,
jako východisku, centru i cíli všeho dění.

První den sjezdový byl věnován otázce
poměru věd přírodních k filosofii a bylo
tu jasné — jako vůbec vyplynulo z celé
ho sjezdového jednání — že nadvláda
přírodních věd v myšlení mizí, a že všude
se cítí nutnost zduchovnění života.

Pro nás katolíky měl sjezd zvláštní vý
znam nejen v tom, že jsme se na meziná
rodním poli mohli uplatniti, ale ještě více
v tom, že jsme se uplatnili skvěle.
Křesťanská filosofie není již popelkou,
ale rovnocennou složkou v myšlenkovém
proudění dnešní doby. Dr. K.

Dr. K. Černocký: Nové úkoly moderní
psychotechniky.

(Zpráva o osmém mezinárodním sjezdu
psychotechnickém.)

Osmý mezinárodní sjezd psychotechnic
ký, který konal se od 11. do 15. září v
Praze a na kterém sešli se pracovníci a
myslitelé z celého světa, podal nejen obraz
o tom, čím stala se už psychotechnika,
nýbrž naznačil také, jaké úkoly stanove
ny jsou této z nejmladších věd do bu

doucna, Jestliže zdá se název „psycho
technika“ sám už některým účastníkům
nevyhovujícím, pak jistě bylo to jen pro
to, že psychotechnika moderní není úplně
totožná s psychotechnikou minulého desí
tiletí. Mezinárodní sjezd ukázal jednak,
že jeví se mohutný rozmach psychotech
niky na celém světě, jednak však také, že
nastává vždy naléhavější potřeba hodno
cení a kritiky jejích stanovisk a metod.
Rozpětí časové, které dělí starší a nové
psychotechniky, patrným je jako napětí
v rozliíčném poněkud způsobu nazírání.
Inž. Thumb (Vídeň) se domnívá, že je třeba
rozlišovati při hodnocení statistických vý
sledků při psychotechnických vyšetřová
ních statistiku popisnou od prognostické,
poněvadž jedná se v psychickém vždy
pouze o souvislosti korelativní či sou
vztažné, nikdy však o souvislosti funkcio
nální či přímo dějově, Spearmanova a
Browenova formule ukazuje na určitý
poměr mezi trváním testu a mezi podílem
jeho spolehlivosti.

Poslední sjezd psychotechnický věno
val zvláštní pozornost výběru při povolá
ních t. zv. vyšších, otázce abiturientské.
Co liší jedno z těchto povolání od druhé
ho, nejsou tak schopnosti rozumovéa in
teligenční, jako spíše způsoby duševního
postoje, který v nich zaujímá jednotlivec.
Běží tu, jak prof. Walther (Ženeva)
dovozuje, o postoje či projevové způsoby
jednak směru intelektuálního, jednak však
také směru afektivního, náklonnosti. Je
likož má každé povolání určitý soubor
zájmů, jak zdůrazňoval prof. Biegeleisen
(Krakov), třeba předně tyto zájmy znáti
a je vyšetřovati. Prof. Šeracký (Praha)
tvrdil, že je na př. zcela určitý profil fi
losofa neb technika a že 15 proc. abitu
rientů, studujících na našich fakultách fi
losofických a technice, nepatří na vysoké
školy. Nedostává se jim toho, co by je mě
lo uschopňovati pro vyšší povolání, určité
ho profilu. Na pražském sjezdu podán byl
mezi jiným zvláště zevrubný profil povo
lání lékařského (Katz a Meyerhofer, Pra
ha). Dr, Neweklufová (Praha) zdůrazňo



vala socialitu lékaře a jeho celkovou mo
toriku osobnostní.

Velikého významu nabývá dnes psycho
technika při řešení poměru schopností a
určitého výkonu práce proto, že samy
podmínky pracovní se už proti dřívějším
značně změnily. Jsou způsoby výkonů,
které jako by nevyžadovaly zvláštních
schopností. Dr. M, Erdélyi (Budapešt) na
zývá je „elastickými“ výkony povolání na
rozdíl od oněch, kde je třeba bezpodmí
nečně určitých schopností. Zásadou psy
chotechnického šetření není tedy pouze
„schopný pro určité povolání“, nýbrž vů
bec „pravý na pravé místo“. Jedná se tu
o společenské usměrnění a vztahy, 0 či
nitele hospodářské, které však nikterak
nemají býti směrodatnými pouze s hle
diska dnešní krise. Výběr vždy nejlépe
kvalifikovaných mívá tu za následek prá
vě nedostatek dobře kvalifikovaných a
zdokonalení schopných v jiných povolá
ních. Soulad osobnosti s voleným povolá
ním nebývá sice vždy patrný najednou,
je však vždy úkolem psychotechnického
jednání. Při tom ovšem nelze zapomínati
na možné sklony k chorobnému ulpívání
v povoláních zvláště na jiných lidech zá
vislých (Eliasberg, Vídeň).

Nezdary při výkonech pracovních, kte
ré tvoří neblahou statistiku úrazů, přičítá
Meyerhofer (Praha) ponejvíce prostředí.
Jedná se tu o labilitu výkonů, někdy neu
rotickou, jindy únavou a alkoholem způ
sobenou. Při vyšetřováních psychotech
nických třeba začínati právě u této labi
lity, K úkazům napomáhá však také so
ciální rozháranost a životní nápady, Dr.
J. Mls (Praha) rozlišuje teoretické vědění
řidiče vozidel od praktických schopností,
kterými rozumí nejen klid, jistotu a du
chapřítomnost, ale i hospodárnost jízdy
samé. Není třeba ani nadměrné inteligen
ce. Žádá kvocient inteligence aspoň 82.
podle testu „beta“. Zato žádá inž. Pe
chold (Vílkovice) po těch, kteří pracovatí
chtějí v závodech železářských, určitou
„velkorysost a universalitu přesného a
bezvadného výkonu“. Psychotechnice děl

níků závodních jistě připadají jiné úkoly,
než psychotechnice těch, kteří povoláni
jsou k práci v prostředí rozmanitějším.

Problém inteligence, který dominoval
dříve nad všemi ostatními problémy psy
chologickými, musel popřáti místa vedle
sebe ostatním neméně důležitým složkám
osobnosti, Ani úkolům pedagogickým, ani
porodnickým, ani sociálně řízeným a hos
podářským, nedostačuje jeho jednostran
né řešení. Stal se více pomůckou heuris
tickou a metodickou při šetřeních osob
nosti, která není ani pouhým celkem neb
součinem mohutností a prvků, nýbrž ko
relativností jednotlivých výkonů, Spear
man (Londýn) předpokládá určité faktory
či činitele poznávací a povahové, které
jsou v chorobách introversními. Cvik není
pouhou mechanisací neb automatisací,
nýbrž určitou oréanisací motorických prv
ků v jednotný celek, jak dovozoval Ge
melli (Milán). Při šetření psychotechnic
kém třeba proto určiti vychovatelnost
cviku, jak zdůrazňoval Christiaens (Bru
sel). Třeba přizpůsobivosti pracovnímu
rytmu, jak míní Korngoldová (Paříž). Prof.
Mizzi (Milán) nespokojuje se u řidičů vo
zidel s t. zv. distribuovanou pozorností,
nýbrž žádá zvláštní „smysl pro prostor
a čas“. Při vyšetřování psycholechnickém
žádá inž. Schiirer- Waldheim ze spolkové
ho ústavu pro úchylné ve Vídni, aby u
vedení byli vyšetřovaní do poměrů, jež
by byly blízké příštímu volenému po
volání.

To vše, co bylo předneseno na osmém
mezinárodním sjezdu psychotechnickém v
Praze, kde se také hodně mluvilo o gra
fologii, ukazuje, že nastávají této vědě a
praksí nové úkoly, že objevila se nová
hlediska jako na př. charakterologické a
typologické, která tím více volají po sou
činnosti s biologií a lékařstvím. Zároveň
však ukázal tento sjezd, že není ani do
sud ještě pro objektivní vědu, jakou je
psychotechnika, bez významu a užitku t.
zv. introspekce či vmyšlení se, která od
některých referentů, zvláště německých,
byla zdůrazňována. Prof. Rupp (Berlín)



klade na př. při dotazníkových zkouškách
abiturientů největší důraz na kvalitativní
zpracování látky.

Novými jsou moderní psychotechnice
tak četné úkoly a způsoby, starou však
táž snaha prospěti a zachránili.

Dr. Antonín Štursa: Světový názor.

Vzpomínám hodiny logiky v septimě na
gymnasiu. Náš profesor dr. František Ka
meníček, nyní už zvěčnělý, tázal se nás,
co to vlastně filosofie jest. Hlásil se jediný
Josef Kratochvil, nynější slavený katolic
ký filosof moravský, Byv vyvolán, dal za
odpověď: Filosofie jest věda, která má za
úkol zjednati jednotný názor světový.
Ano, otázka světového názoru a jednot
ného světového názoru, jež tolik je pořád
venlilována, jest otázkou filosofickou. To
bylo v podstatě i smyslem filosofického
sjezdu v Praze, nedávno konaného.

Moderní filosofie, zabředlá a basíru
jící v materialismu (hmotařství) nejrůzněj
ších denominací, není naprosto s to, aby
vytvořila jednotný názor světový. Jef a
vždy zůstane hmota principium individua
tionis, prvkem dělitelným a rozkladným,
nikdy ne pojícím a soustřeďujícím. Odtud
nářky doby právě minulé a ještě více pří
tomné, „Myšlenky lidstva rozcházejí se
všemi směry větrné růže“ (Paulsen), „Kdy
by tento zmatek měl trvati dále, mělo by
se psaní filosofických spisů zakázati.“ (R.
Wahle, Das Ganze der Philosophie und ihr
Ende.) A svůj spis končí slovy: „Ať přijde
brzy doba, kdy lidé mohou říci: filosofie
kdysi byla.“ „Nejsme duševně kočovníky
bez domova a vlasti, roztříštěni bez spo
lečnosti a vedení? Nekolísáme bez kor
midla a kotvy na širém moři poznání?"“
(Karel Joel.) Dilthey, dlouholetý profesor
berlínské university, oddává se zase co
do světového názoru malomocné zoufalé
resignaci, „Všichni stojíme pod mocí mís
ta a hodiny. Každý světový názor je histo
ricky podmíněn, proto jest omezený, re
lativní, Zdá se, že tím vzniká úžasná anar
chie myšlení.“

„Typy světových názorů udržují se vedle
sebe během staletí...“ „Nemám žádného
rozluštění životní záhady ...“

Podle Ditlheye je nesmyslné, mluví-li
se o jedině pravém názoru světovém a 0
bludných názorech jiných. Pravdy jisté,
všeobecně platné nám světové názory ne
podávají. Otázka jediné, všeobecně plat
né pravdy nemá u světových názorů žád
ného smyslu, (Hlídka 1934, č. 7, str. 254,
255.)

A přece tomu tak není. Správně praví
týž Ditlhey: Světové názory mají svůj zá
klad v přírodě vesmíru a v poměru ko
nečného chápajícího ducha k nim. Příro
da, vesmír mohou však chápajícím du
chem býti pojaty buď jako a) příčina (lépe
prapříčina), nebo jako b) účin. V prvém
případě je proklamováno evangelium
Bůchnerovo „Kraft und Stoff“, jako že ne
existuje než síla a hmota, jež je věčná a
všeho příčinou či prapříčinou, případem
druhým nastolen názor světový, duchový,
ideální, křesťanský,

A tertium non datur, třetí není možné,
jelikož mezi hmotou a duchem není při
rozeného přechodu (z jednoho do druhé
ho), a tudíž ani ne přechodního tvaru.
Ostatní světové názory jsou jen odstíny,
snad lépe řečeno modifikace, obměny
jmenovaných dvou světových názorů, jsou
ce vždy ve svém jádru buď hmotařskými
nebo duchovými, křesťanskými.

Který z oněch dvou jmenovaných je
správným, neboť contradictoria nemohou
býti současně správná. Toť palrno.

a) Ne názor světový, hmotařský. Jeť ná
zorem nízkým a nedostatečným. Neznáf
než hmotu, hmotný statek, hmotný poži
tek, hmotný důvod, hmotný motiv, hmot
ný cíl jednání. Nezná vlastně ani vědy a
uměny jakožto prvků duševních, a když



o nich mluví, neprávem tak činí, Popíraje
ducha, zbavuje člověka důstojnosti lid
ské a snižuje ho na roveň zvířeti.

Správný názor světový musí vše vysvět
liti. Než hmota, na níž je zkonstruován ten
to názor světový, nevysvětllí ani sama sebe,
své existence: Právem se tážeme: Odkud
první hmota? Samo sebou nic nevzniká.
Či je snad první hmota od jiné hmoty?
Toť na první pohled absurdní a circulus
vitiosus zároveň. Nebof právem se zase
tážeme, odkud ona předcházející hmota,
a tak do nekonečna. Tím méně pouhá
hmota vysvětlí ze sebe vznik ducha, Od
kud a jak bere se pojednou duch ze hmo
ty, kterou již staří označovali jako iners,
bez energie, nehybnou, nedokonalou. Od
kud projevy ducha, rozumové, volní, vyš
ších citů, odkud vědomí, svědomí, mravní
řád atd.? To že všechno ze hmoty?l Ó,
kolik musí nevěrci věřiti, aby nevěřili —
právem říkával náš svatý rodák Klemens
Maria Dvořák,

b) Neb patřiti může chápající duch na
přírodu, vesmír jako na účinek. Nikdy
však jako na účin příčiny pouze přiroze
né, konečné. Ta nikdy ničeho nevysvětlí.
Mát důvod své existence zase v jiném. Je
tedy vždy sama účinema její příčinazase
účinem atd. do nekonečna. Byla by tu
tedy vlastně nekonečná řada podmíně
ných účinů a podmíněných, druhotných
příčin. Což nutně volá po Nepodmíněném,
Prvním, Absolutním řádu nadpřirozeného,
čili po Bohu.

Bůh pak jsa bytostí nekonečnou, na
prostou, nejvýš dokonalou, čirým konem
daleko lépe dovede přejíti (překlenouti)
aktem své všemohoucí vůle onu nekoneč
nou distanci mezi ničím a něčím, než po
dle názoru materialistů nehybná, nedoko
nalá hmota, Kdežto my slabí lidé jsme a
dovedeme býti pány jen akcidentální, ná
hodné formy ve věcech, Stvořitel musí
býti absolutním pánem nejen všeliké for
my, ale i hmoty. — Kdežto ze hmoty na
prosto nelze vysvětliti vznik ducha, z
Ducha naprostého lze tak velmi snadno
jako ze světla stávajícího snadno vznikne

světlo jiné, nové. Podobně projevy a
vlastností ducha konečného, jež nejsou
než produkty, analogiemi, obdobami a po
dobami Ducha nekonečného.

Pohyb ve světě snadno vysvětlíme z
Hybatele prvního nehybného (proton ki
nun akineton, jako Ho Aristoteles nazý
vá), jenž jsa sám beze změny (značíť změ
na nedokonalost, jíž Bůh míti nemůže); vše
uvedl v účelný pohyb. Řád příčinnosti z
Prapříčiny. Život ve světě z Původce a
Náplně života. Pořádek, účelnost ve svě
tě z naprostého rozumu, z absolutní in
teligence, již bytost nejvyšší v nejvyšší
míře má a míti musí.

Řád mravní, svědomí, normy mravnosti
zcela přirozeně a hladce vyplynuly z By
tosti kat'exochen mravné.

Bůh — toť jediný pevný bod naproslo
nutný k vytvoření a účelnému a mravní
mu spořádání vesmíru. Názor světový na
Něm zkonstruovaný — tof názor světový
jedině správný, jelikož vznešený a vše
řádně vysvětlující — a žádný jiný.

„Nebude-li Hospodin stavěti domu, na
darmo pracují, kdož stavějí jej“ (Žalm
126, 1.)

Já jsem cesta, pravda a život, (Jan 14,
6.) Svící těla tvého jest oko tvé, Je-li oko
tvé zdravé, bude světlým celé tělo tvé;
je-li však oko tvé nešlechetné, všecko
tělo tvé bude tmavé, Jestliže tedy světlo,
kteréž jest v tobě, tmou jest, jak veliká
bude tma sama? (Mat. 6, 22, 23.)

Hudební jubilea a hudebnost.

Píseň česká elavně znívá,
v chrámu Páně když se zpívá;
kde duch prost vší pozemskosti,
na perutích pobožnosti,
k vyšším stanům zalétá.

B. Smetana: Česká píseň.

Ve chvílích, kdy se národ vzchopil u
ctíti památku dvou nejzasloužilejších mis
trů lyry — Bedřicha Smetany a Antonína
Dvořáka, v roce, ve kterém jsme svědky
nadšených příprav, drobné záslužné prá



ce i velkolepých činů, třeba se nám za
mysliti, konáme-li vše, abychom zase do
stoupili zenitu vzpomínané slávy.

Duch hudebnosti v národě z několika
příčin zjevně poklesl. Nadepsaná úvodní
strofa hymnu na českou píseň, zdá se
jedním z momentů nejvíce přezíraných a
dosud nejvíce zanedbávaných.

Již naše literární historie nás může po
učiti, že staročeský chorál Hospodine, po
miluj ny, jest prvotvarem též po stránce
hudební. V mythologii u národů všech
věků nalezneme vždy prvek duchovní.

T klasická hudba česká vyrůstala z pů
dy chrámové, jak jsou toho oba jmeno
vaní mistři a celá řada našich vynikají
cích hudebních zjevů dokladem.

V nejmocnějším uměleckém vzruchu
doznívala v 2. polovici 19. století kulti
vovaná chrámová hudba na principu cho
rálním, značíc mety, jichž lidský duch
může dostoupiti, (Za příklad nechť slouží
Jakub Jan Ryba a celá hudební rožmi
tálská škola v 1. pol. 18. stol.) Poté v
důsledku přírozené ochablosti, ustoupila
hudbě konvenčně zesvětštělé a postou
pila prvenství programní, polyfonní hud
bě idealisující, jež zatím našla své geni
ální mluvčí.

Povězme si, jaký smysl se přikládá slo
vu hudebnost. Podle souhlasného soudu
hudebních pedagogiků, zvláště pak psy
chologů a estetiků hudebních, je hudeb
nost dána vazbou prvků citových s roz
umovými. Vzdor pracnému badání vědec
kému, potvrzuje se tu zatím jen etará
zkušenost.

Hudba zajisté je nejsubtilnější a svr
chovaně subjektivní, než abychom mohli
definovati její zorné pole — hudebnost
samu. Uvádívá se, že rozumí se hudeb
ností schopnost vnímati, rozpoznávati a
hodnotiti hudební krásno, Ovšem, nebý
váme na rozpacích co nazvatí v hudeb
ním smyslu umělecky tvořivým, — Zase:
Schopnost jakési sublimace, smyslové,
nebo rozumové zážitky přepodstatniti;
dáti jim výraz jiného vidu,

Mezi zevní známky hudebností náleží

každý talent improvisující. Je v něm ob
sažena hudební představivost schopná
gradace, více či méně dokonalý emysl pro
architektonické spojení prvků, pohoto
vosti v odhadu intervalů, jakož i běžný
vyjadřovací způsob. Dále hloubku umě
leckého založení udává hudební paměť,
smysl pro rytmus a vůbec nevšední záli
ba, která se případně diferencuje na jisté
formy; na př. pro hudbu komorní. Poměr
těchto složek dává četné varianty a ta
lent různě formuje.

Záleží ovšem na bio-fysiologickém u
způsobení individua, a tudíž je tím vy
světlena také odlišnost tvůrčí práce, pří
padně u typů receptivních různost zá
žitků za stejných podmínek. Při tom
tvůrčí duch nebývá dán v závislost na
vrozené smyslové disposice, resp. sluch.
(Smetana nebo Beethoven vytvořili nej
cennější skladby po ohluchnutí.) Ztráta
absolutního sluchu nemohla však nastati,
jak se leckde mylně traduje, poněvadž
tento se neváže na smyslovou základnu.

Klade-li se hudebnosti produktivně chá
pané cíl tak vysoký, nemůže se žádati
méně u typů receptivních. Vnímati, roz
poznati a hodnotiti hudební krásno, ne
může býti uloženo než zase umělci, byť
se nekryla naše představa tohoto, s před

Chápeme-li hudebnost přísným měřít
kem, také jako „par excellence“, nelze se
zasazovati o hudebnost všech složek ná
roda. Musila by nadále zůstati výsadou
elity estetiků a kritiků uměleckých.

Hudebnost tvůrčí aktivitou se jevící
má vždy co činiti s tvary a formami hu
debními, jistou zákonitostí a nadto zmá
hati nemalé obtíže technického rázu (k
virtuositě), hudebnost receptivní, aniž by
byla pasivní povahy, má tytéž úkoly,
chce-li se uplatniti. Tento typ zpravidla
předchází prvému; nebývají však vždy
zcela vyhraněny,

Nemožno též tvrditi, že by produkční
talent musil najíti souhlasnou odezvu u
hudebně založeného posluchače, Při téže
umělecké kapacitě u obou snad jen sou



hrn vjemů je týž, nálada v celku oběma
odpovídající, ale činitelé bývají zhusta
zaměněni. Pojetí souhlasí jen v zásadě.
Jsou příklady dojmů a nálad zcela se
křížících. Lze to dobře pochopiti. Vnitřní
invenční proces a inspirační podněty by
ly rozdílné.

Platí to zejména o hudbě abstraktní
myšlenkové sféry, t. zv, absolutní, Jinak
jednoznačnost hudebního projevu stano
ví už ustálená hudební forma (sonata, ká
non).

Napadá mně, že hudebnost, již bychom
rádi širokým lidovým vrstvám z míry po
přáli, chápe se e hlediska poněkud ni
velhsovaného, umožniti jim alespoň ele
mentární znalost tvarů, forem a stavby.

Musí nám vskutku záležeti na tom, aby
návštěva koncertních síní se nespojovala
jen s představou elitního prostředí s ne
žádoucí příměsí egoistických citů, aby i
v poznané podobě přinesla lidu obohace
ní a kus vnitřní pohody.

Až potud vyspělé publikum vychází již
z chrámů, pokud je tam hudba na výši.
Je velkou újmou pro národ, který k to
muto se nechce znát.

Máť chrám tolik předností, prostě vza
to, před každým jiným místem, jsouc psy
chologicky i hygienicky přímo ideálním.
Častý a platný návštěvník chrámu od
dětských let střádá bohatství invence, na
prostých příkladech chápe krásu melo
dickou a harmonickou, úlohu hlasu i ná
stroje; příkras a koloru, Pozná jemné

závany nálad, jak je církevní rok přináší.
Nedoceněné působivosti je onen vzpo

menutý moment — oprostění ducha od
pozemskosti — jež dostavuje se mimoděk,

Prostý venkovan, znaje též hudbu leh
kou, postřehne onen rozdíl, v jakém pří
mo služebném poměru je tato vůči žá
dostem těla.

Zpívá-li kdo od dětství, přistupuje k
poznání blahodárný účinek zpěvu na
zdraví dýchacích orgánů mimo blaživého
pocitu z výkonu, Člověk si takto osvojí
trvalou zálibu o hudbě a zpěvu, o níž
právě v současných snahách jde.

Tak vidíme duchovní píseň v samém
zrodu vážného hudebního díla, k jehož
pochopení dává i klíč.

Jan Kachlík.

Je žralok nebezpečným?

K otázce o krvežíznivosti žraloka, jejž
dosavadní spisovatelé líčí jako jednoho
z nejhorších nepřátel člověka, jejž zuřivě
napadá, zaujímá přírodopisec a badatel
prof. Seitz opačné stanovisko. Podnikl
přes 50 cest ve vodách, v nichž se žralok
hojně vyskytuje, a po svých zkušenostech
a po četných svědectvích spolehlivých
svědků prohlašuje, že žralok zásadně člo
věka nenapadáa je lidem neškodné zvíře;
jen mimořádně, je-li příliš hladový neb
pronásledovaný, napadá bezbranného člo
věka. B. Sim.

Mimoškolní zaměstnání studentů
v internátě,

Internát znamená pravidelnost, zákoni
tost. Zvonek zastupuje všechny rozkazy,
dlouhé výklady a mluvení, Každý ví, co
které zvonění znamená, Den co den se
jezdí ve vyjetých kolejích. Na první po
hled by se zdálo, že takový život má v
sobě cosi nudného, cosi svislého k otrá

venosti. Jsou také námitky, že výchova
internátní nepřispívá řádně k rozvoji 0
sobnosti, individuality, že je jediná šablo
na pro všechny, od které není omluvy.

A přece i v internátě při vší pravidel
nosti a shodnosti denního programu je
rozmanitost zejména v době mimovyučo
vací. Používá se jí sice jednak na společ
né vycházky, jednak na činnost naších
spolků (Orel, Skaut, SSS), ale přece kaž



dý den zbude přiměřený čas, kterého lze
využíti podle osobní libosti,

Nežili bychom ani ve dvacátém století,
kdyby největší části tohoto volného času
nebylo použito k pěstění kopané a woley
ballu. Jsou dva druhy sportovců mezi stu
denty: aktivní, ti zápasí na hřišti, a pasiv
ní, kteří sledují zápas a fandí. To se ví,
že hře rozumí lépe tito pasivní sportovci,
jak dosvědčují jejich zásahy do hry.

Křivdili bychom však studentům, kdy
bychom tvrdili, že kopaná je jejich jedi
ným zájmem. Především jsou mnozí, kteří
se ve volném čase na hřišti vůbec neob
jeví, a ti ostatní dovedou míti docela
smysl i pro jiné využití mimoškolního vol
ného času. Hodně se čte, Čítárna bývá
stále obsazena a jak se zdá, víc než novi
ny jdou na odbyt časopisy, revue. Čtou
se knížky ze školní knihovny nebo spol
kové (na př. SSS.), tu a tam najdeme čet
bu přivezenou z domu. Nebývají to špatné
věci: obyčejně detektivní romány.

Někdy bývá nálada hrací. Pak se z ce

lé budovy ozývá muzika, za kterou by se
Hába nemusil naprosto hanbit, zejména
jde-li o internát při učitelském ústavě.
Pěstují se housle, klavír, varhany, tu a
tam i viola nebo jiný vážný nástroj, ovšem
nezbytně také mandolina.

Potěšitelný je u studentů vzrůst zájmu
o přírodu. Sbírají se květiny, zakládají
herbáře, pořizují se sbírky zkamenělin,
otisků, sbírky hmyzu atp. Ovšem může jíti
o zájem lokální, způsobený určitými čini
teli, ale přesto odejde do života přiměře
né procento lidí s otevřenýma očima pro
dění přírodní.

Tu a tam některý student ve volném
čase luští matematické rebusy, kreslí ka
rikatury nebo se pokouší o malbu, jiný
chytá snímky do fotoaparátu, jiný luští
hádanky a konečně snad se najde mezi
nejmladšími i takový, který ještě sbírá
známky, což není špatný sport.

I v internátě jsou chvilky, kdy každý
může být svým, jako doma. K.B.H.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Exerciční neděle. Vzhledem k tomu, že
dnes za mimořádných poměrů po stránce
náboženské a mravnostní je v duchovní
správě potřeba i mimořádných prostřed
ků, k nimž na prvním místě patří účast
farníků na exerciciích, stanoví olomucký
Ordinariát podle návrhu Katolické akce,
aby každoročnětřetí neděle v září
byla věnována budění smyslu věřících pro
exercicie. Na ten účel doporučuje Ordi
nariát snažně, aby v ten den bylo všude
o exerciciích kázaní, hned po něm anebo
při odpoledních službách božích aby se
kněz na exerciční úmysl s lidem pomodlil,
a kde snad uzná za vhodno, vykonal sbír
ku k umožnění exercicií pro chudobné
katolíky z vlastní farnosti, Pro školu
doporučuje, aby katecheta dospělejší žac

tvo na exercicie upozorňoval. V katechis
mu je zmínka o exerciciích při generální
zpovědi a při ctnostech; možno se o nich
zmíniti ještě pří 6, přikázaní božím, ja
kožto výborném prostředku k zachování
svaté čistoty nebo při 7. svátosti, jakožto
nejlepší přípravě na stav manželský. Při
biblických dějinách naskytne se příleži
tost mluvit o exerciciích při Mojžíšově
pobytu na Horebu a na Sinaji, při Eliášo
vi; při pobytu Pána Ježíše na poušti, na
hoře Tábor, na hoře Olivové a pod. Kdo
máte blízko k exercičnímu domu, zaveďte
tam dítky na pout a ukažte jim ten dům.
(Acta archiep. curiae olom, 1934 č. 5.)

Katechetická neděle. Ve smyslu vřelé
výzvy, které se Ordinariům čsl. republiky
dostalo reskriptem apoštolského nuncia
ze dne 7. října 1933 č. 6115, sděluje Ordi



nariát litoměřický: „Nežádá se jistotně
mnoho, když se alespoň jednou v roce
použije některé neděle, aby věřící byli
uvědomění o významu náboženského vy
učování a katechetického úřadu. Zdá se
to býti nevyhnutelno vzhledem ke stá
vající u nás možnosti, odhlašovat děli z
vyučování nábožensví; za druhé vzhledem
na, bohužel, mnohde velikou nevědomost
rodičů, že jsou přísně ve svědomí povin
ni, pečovat o náboženské vzdělání svých
dětí také mimo školu; že zvláště třeba
toho uvědomění, aby děti přijímaly svá
tosti, konaly své náboženské povinnosti
a účastnily se služeb božích; dále pak aby
se zjednala zdárná součinnost rodičov
ského domu s učiteli náboženství. Na ten
účel se pro každou farnost stanoví kate
chetická neděle po každé dva týdny
před koncem školního roku.

V tu neděli má býti: 1. Kázaní o dů
ležitosti školní výchovy náboženské, —
2. Má se vykonatikostelní sbírka
pro katechetický fond, z něhož by možno
bylo zjednávat chudobným žákům nábo
ženské učebnice, užitečné časopisy pro
nezámožné rodiny, památky na sv. přijí
mání i na odchodnou ze školy, a poněkud
zmírniti nemalé výlohy, spojené s usta
novením laických katechetů. — 3. Mimo
to se doporučuje, uspořádati rodinný
večer, při němžto by se tytéž myšlenky
rozvedly a vyslovilo se uznání činným ve
škole učitelům náboženství za jejich ná
mahu. Lze to zaříditi dobře v ten způsob,
aby to byla zároveň slavnost pro žáky
školu opouštějící, Peníze, v kostele i při
večírku sebrané, ať převezme do úschovy
farní výbor a vykáže se o nich při vika
riátní anebo jenerální visitaci, O výsledku
katechetické neděle budiž každoročně
podána zpráva Ordinariátu, (Z ord. listu
diecése litoměř, 1934 č. 57.)

Odhlašování z náboženství. Vládní na
řízení ze dne 22. prosince 1933 o dávkách
za úřední výkony ve věcech správních
pozměňuje znění dávkového řádu, stano
veného ve sbírce zákonů a nařízení č, 240

v pol. 6. Lakto: „Za dispens, udělenou od
některého učebného předmětu na dobu
nejdéle jednoho roku, ač-li nejde o dis
pens z důvodu nemoci neb úrazu, 50 Kč.
Nařízení lolo nabývá účinnosti dnem 1.
ledna 1934" (Věstník MŠANO roč, XVI.
č. 1. str. 6, 7.) — Správy škol obecných a
ředitelství škol měšťanských i středních,
které mnohdy upozorňují žáky na mož
nost, odhlásiti se z vyučování nábožen
ství, ačkoliv to činí proti právu, ať upo
zorní také na povinnost, platiti 50 Kč za
úřední výkon, a to za každý rok, počína
je 1. lednem 1934.

OHLASY Z TISKU.

Častěji ke stolu Páně, Překážky se
strany rodičů. I od hodnýchslyšeti
často: „Děti jsou ještě příliš mladé, a už
by měly choditi častějí k sv. přijímání?"
„Proč by naše děvče mělo jíti několikrát
po sobě? Proč každý měsíc? Vždyť ne
půjde do kláštera.“ „Za našeho dětství
to nebývalo; stačí přece jednou do roka,
tak zní přikázaní““ — Tak se vyjadřuje
minimální křesťanství, u nás ještě hluboce
zakořeněné. Někdy tu bývá ani ne tolik
náboženské lhostejnosti, jako více pře
hnané úcty ve slohu jansenísmu, za je
hož dob ani klášternice nesměly častěji
přijímat.

Jindyvadívánesprávné cenění
stolu Páně a zpovědi, V praxi
věřících bývá sv. přijimání mnohdy jen
přívěskem sv. zpovědí. S kazatelny se
ohlašuje pouze „zpověď“, ve škole, že na
druhý týden žáci „půjdou k sv. zpovědi“.
Všechno se jen „zpovídá“, ať má kdo těž
ké anebo jen lehké hříchy, po každé je
zpověď první a nejdůležitější věcí. Že se
třeba s Pánem Bohem smířit, duši očistit,
to se ochotně uznává, že však je nevyhnu
telno, také se posilovat a živit, na to se
zapomíná, Jsou případy, že někdo vyko
ná povinnou roční zpověď, ale ke stolu
Páně pro nahodilou překážku již nepři
stoupí, ačkoli je čas velikonoční: „on
byl u zpovědi“, a to mu stačí úplně. Jak



bude taková třída věřících pohlížet na
sv. přijímání častější, kdyžtě i jednou jít
je mu méněcenné, když neznají účinků sv.
přijímání, když nevědí, že jest ono cen
nější než sv. zpověď!

Třetízávadou jenerozlučnázdán
livě spojitost mezi zpovědí a
sv. přijímáním, jako by každý, kdo
má jíti ke stolu Páně, musel se po každé
zpovídat, Přiznejme si upřímně: zpovídati
se je cosi méně příjemného, úkon více

kovi, tak i kajícníkovi. To pak odvádí,
odstrašuje od častějšího stolu Páně, Je
však opravdu potřeba, se po každé zpo
vídati před sv. příjímáním, chodí-li ně
kdo častěji? Zpovídali se věřící v křes
ťanském pravěku každý týden? Nesoudí
i moderní učitelé duchovního života prá
vem, že stačí za normálních okolností
zpovídati se, přijímá-li kdo častěji, jed
nou za čtrnáct dní? Ve své „Jugendseel
sorge" věnuje Tóth této otázce celou ka
pitolu (p. 342/51) a dochází k názoru, že
pro mnohé mladé lidi stačí dokonce i
zpověď měsíční.

Ze všeho vidět, jak velmi tu potřebí,
aby učitel náboženství byl pravidelně ve
styku s obcí věřících, zvláště kázaním;
jen tak možno znenáhla vyvrátit námitky
a odstranit závady častějšího přijímání
pro školní mládež. (Katech. Blátter, 1934,
p. 208, 256.)

Rozličné podněty. Začíná se u nás cír
kevně oslavovat vystoupení žactva z
národních škol: místy povinně, jinde
dobrovolně. Novinkou je, že v Německu
se liturgicky zdvihá také vstoupení
nejmladších žáčků do školy.
Ti jsou s počátku školního roku se svými
rodiči a s ostatními žáky v kostele na
mši sv, Se zřetelem na slova Písma: „Isti
sunt agni novelli, modo venerunt ad fon
tes“ — říká kněz nad nimi před oběto
váním po krátké promluvě žalm 112 a
dává jim požehnání. Jistotně přitažlivý
to pro počáteční služby boží obřad, jenž
po leckteré stránce nezůstává bez účinu

jak pro děti, lak i pro ostatní přítomné,
(Katech Blátter, 1934, p. 250.)

Nerozdělené jednotřídky. V
takových ponejvíce míval své chovance i
sv. Don Bosko. Seděli tam pohromadě, a
to ve značném počtu, žáci různého věku
a chovanci různého nadání i předběžného
vzdělání.Don Bosko je vyučoval ce
lotřídně tím způsobem,že hleděl po
rozumění sv. pravd docílit učebnou roz
pravou se staršími a nadanějšími žáky.
Slabší při tom současně podněcoval k
přemýšlení snadnými otázkami, nejslabší
pak se snažil upoutat drobnými vložka
mi zajímavých příběhů ze života, Didak
tické otázky uměl při tom tak rozdělovat
mezi dobré a slabší žáky, že mu zřídka
který zůstal odpověď dlužen. Co tako
vým postupem vyplynulo na konec jako
katechismová poučka, museli lepší žáci
sami u slabších doplňovat. Začínaje a
konče svůj krátce vyměřený čas přesně
na minutu, dopracoval se sv. učitel takto
i v početných jednotřídkách pozoruhod
ných výsledků. (Katech. Blátter, 1934, p.
194. 195.)

Uradostnií katechesil K tomu
je třeba, začíti s jasnou náladou. S chutí
do toho! Ať se ti to z nitra obrazí v tváři,
jako zářila tvář Mojžíšova z rozmluvy s
Hospodinem. „Lumen vultus tui, domine!"
Tím pánem buď ty! Vezmi s sebou od
oltáře kousek milého sluníčka do té lec
kdy nevlídné místnosti školní, mezi ty
snad učazené stěny, pro ty duše mnohdy
stísněné, strádající, ubohé. Vždyť jim máš
přinéstí evandělium — radostnou zvěst.
Hleď, ať se dětí na tvojí hodinu těší, po
ní touží, na ni rády vzpomínají. Nebuď ná
deníkem, jenž pokládá hodinu katechese
za nevděčnou robotu, a ledabyle „odbý
vá“ svůj denní úkol. „Veselého dárce mi
luje Bůh,“" (2. Kor. 9, 7. — Kalendář du
chovenstva 1935, p. 81.)

Z pokynů starého praktika, „Přípr a
va na katechesi budiž po každé
bedlivá. Chodím do školy už 27 let, ale
vždycky si znamenám učivo pro jednotli



vé školní dny aneb aspoň týdny. Je toho
potřeba, má-li člověk mnoho tříd; jinak
by v leckteré zajel na nepravé koleje.
Zvláště to nutno u tříd paralelních, v jed
né jsou na př. chlapci a v druhé děvčata.
Učivo se tu leckdy různívá metodou neb
obsahem.“ ,

Zkoušení a opakování. „Vy
slýchám netoliko poslední lekci, nýbrž za
sahuji každou hodinu co možná do zadu
v předešlé partie. Děti tak nabývají pře
hledu a oddíly neporozuměné anebo za
meškané se jim ujasní, Kdo pilně opakuje,
uchrání se nemilého zklamání na konci
roku. Děti, s kterými se málo opakuje,
umějí ke konci málo. Mnohý učitel bývá
polozoufalý: Co jsem se namluvil, a nyní
nevědí žáci ani nejjednodušší poučky, Arci
dlužno právě ty jednoduché poučky se
stále vytazovat. Někdo nechává děti při
zkoušení vystoupit z lavice. To se mi zdá
býti zbytečné rušení, Aby se nenapovída
lo nebo nehledělo do učebnic, tomu se
dá zabránit i jinak, Velmi si dejme zále
žet, aby všechny děti byly zkoušeny stej
ně často. Bylo by chybou, dávat při vy
volávání přednost jen některým, třeba
nadaným a hodnějším, a jiné odsuzovati
k slálému mlčení. Matka se ptá doma
ditěte: Uměl jsi dnes z náboženství? A
bývá jí líto, slyšet opět a opět: Nebyl jsem
vyvolán. A dítě bylo třeba svědomitě
připraveno.“

Známky z náboženství. Pozor
na ně, aby obavou před špatnou známkou
netrpěla zbytečně radostnost hodiny, aby
po nich v srdci žákově nezbylo rozhoř
čení, a zvláště při výstupu ze školy neby
la špatnější známkou pro celý život za
kalena i radost z náboženství samého. A
nehodnotit u téhož žáka náboženské vě
dění příliš rozdílně, na př. v prvním čtvrt
letí jedničkou, v druhém čtverkou. Oje
dinělé případy „neumění“ je radno „pře
hlédnout“. Katecheta, jenž se rád chlubí
val, jak je přísný ve známkování, uznal
později ze zkušenosti: „Člověk je rok od
roku mírnější.“ Proč? Protože vždy lépe
poznává, jak jsou děti slabé. Nikdy by

neměla známka z náboženství zadržeti
postup do vyšší třídy. Je-li žák slabý,
může své vědomosti doplnit v příštím,
vyšším ročníku, a doplní je snáze, proto
že nové učivo v něm budí větší zájem.

Pořad písní, které se mají zpívati
při službách božích, zejména při mši sv.,
neměl by duchovní správce nikdy pone
chávat jen varhaníkovi, nýbrž sám jemu
jej — třeba měsíčně — určovat a před
kládat. Tak aspoň může býti jist, že se
během roku prozpívají všechny vhodné
písně, že žádná nezůstává v koutě zapo
menutí, že se zpívá přiměřeně k církevní
době a k liturgii svaté obětí mešní, a že
se nezahnízdí odrhovačky. (Christl. pae
dag. Blátter, 1934, p. 106, 108.)

Z KNIŽNÍHO TRHU

Jedno potřebné, Modlitební příručka
pro katolickou mládež, P, Ferd. Nesrov

tolické mládeže v ČSR v Praze II., Spále
ná 15. Formát 13X9 cm. Str. 160. Váz.
6 Kč. — Líbivá knížečka zevnějškem,
vnitřní úpravou tiskovou i obsahem, Jsou
v ní obyčejné denní modlitby se struč
ným, ale povzbudivým poučením, mešní
pobožnost na podkladě dobře přeloženého
textu liturgického v přehledném rozčle
nění a s instruktivními poznámkami, mod
litby k sv, přijímání a sv. zpovědi s prak
tickým zpytováním svědomí bez jinak ob
vyklého — a řekněme upřímně — ne
vhodného způsobu otázkového. Dále krát
ké poučky a modlitby k nedělím a svál
kům církevního roku s pobožnosti křížo
vé cesty. Poukazy k perikopám na jed
notlivé dny předpokládají vhodně, že uží
vatel knížečky má po ruce též Písmo
Nového zákona. Vložky trojího růžence
jsou zařaděny v dobu adventní, svato
postní a velikonoční, Podobně je rozlo

ženo sedmero nejužívanějších litanií, Do
datkem je několik oblíbených písní.

O celkovém uspořádání modliteb a po
božností se mohou náhledy různit. Leč
i volený tu pořad nezpůsobí obtíží niko



mu, kdo se s knížečkou pravidelným u
žíváním obeznámí; ten v ní netěžko na
jde, čeho právě potřebuje. Že by v zá
jmu jednoty bylo žádoucno, přihlížeti v
textovém znění každodenních modliteb co
nejvíce k zavedenému katechismu, tomu
se dá odpomoci v příštím vydání, jehož
bychom ze srdce přáli knize co nejdříve.

ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Ještě metody náboženského vyučování.
Ve Francii se těší největší pozornosti
metoda sulpiciánská, Trvá již třetí sto
letí, a byl to zvláště biskup Dupanloup,
který ji uvedl svého času v širší známost.
Je přizpůsobena poměrům francouzským
vzhledem k nedělnímu vyučování nábo
ženství. Hlavní učebnicí je katechismus.,
Velký důraz se klade na zájem dětí, který
třeba vzbudit před výkladem katechiamu
nějakým blízkým poutavým příkladem ze
života. Poučky katechismové se musejí
podávat hodně životně a ihned je nechat
zapůsobit v duši dítěte. — Tato metoda
má zdravý psychologický podklad. Vyučo
vací proces vyžaduje dvou hodin. První se
důkladně vysvětluje katechismový text,
druhou se podá uživotnění, načež je ná
boženská píseň a modlitba. Katechesi
doporučuje konati v oratoři nebo v kapli
spojené s kostelem. Celkově je však ka
techetika francouzská málo vyspělá,

V Německu je nejznámějšímetoda
mnichovská, vytvořená v minulém století
od vynikajících katechetů. Její stupně
jsou: Úvod, přednes, rozhovor s výkladem
a uživotnění. Tato metoda je herbartov
ská a trpí psychologickým mechanismem.
Má ovšem velikou přednost, že cílem kaž
dé učebné jednotky je uživotnění, t. j.
uvádění vědomostí do života. Ostatně je
katechetika ©německá | velmi vyspělá,
zvláště po stránce technického propra
cování, .

V Anglii nabývá půdy metoda, kte
rou uvedl na veřejnost Fath. Drinkwater
katechetickou revuí „The Sower"
(Rozsevač) a celou řadou metodic

kých příruček. V diecési birminghamské
je tato metoda závazná, Respektuje du
chovní vývoj dílěte od 5 do 14 let a po
dává celé náboženské učivo koncentrač
ně ve třech stupních: nižším, středním a
vyšším. Stupeň nižší má učivo biblické.
Druhý stupeň (od 8 do 12 let) učivo ka
techismové, Katechismus se však nepo
dává logicky, nýbrž psychologicky, podle
chápavosti žáků a přístupnosti látky. U
čivo se náležitě zpřístupní a rozmělní
dětskou terminologií a teprve polom se
podává terminologií katechismu. K tomu
se užívá hodně příkladů ze života, z bi
blických a církevních dějin, z hagiografie,
liturgie a modliteb. Katechismus obsahu
je k upamětnění jen 100 otázek. — Třetí
stupeň je periodou historickou. Církevní
dějiny se neprobírají chronologicky, ný
brž více psychologicky seskupeně kolem
osoby Ježíše Krista, liturgického roku,
katolického života, stále se zřetelem k
praktické potřebě. Poněvadž dospívající
dítě potřebuje ideálu, přihlíží se hodně
k hagiografii, k duchovnímu životu, svá
tostem, cinostem, hříchu atd., vše co nej
více na podkladě liturgie církevního roku.
Na tomto stupní se už neužívá katechis
mu k memorování, nýbrž jen jako infor
mační knihy k oživení vědomostí už dosti
známých. Osnova na tomto stupní je 0
všem manohotvárná,

Důležitým činitelem na každém stupni
této metodyje poznámkový sešit,
do něhož si žáci vpisují důležité poučky
náboženské, kresby, diagramy, modlitby,
a vlepují si výstřižky případných obrazů
náboženských. Sešit se takto stává žáko
vi jakýmsi kompendiem náboženských vě
domostí. Poněvadž je to dílo osobně vlast
ní, dociluje se při správném vedení krás
ných výsledků. Podle této metody se ná
boženství nemá vyučovat ve zvláštní pev
né hodině, nýbrž má se co nejvíce při
pínat k jiným předmětům, aby intensivně
pronikalo veškeré myšlení, cítění a život
dítěte. Toho lze arci docíliti jen ve škole
náboženské s pružným rozvrhem hodin.

Jak daleko má k této ideální jednotě



veškerého učiva i výchovu škola naše,
v níž je náboženství nejen zcela isolováno
mezi ostatními předměty, ale pro krajně
nepříznivé okolnosti namnoze odsouzeno
k bídnému živoření. K celkovému tomuto
přehledu. možno však poznamenati, že
poslední učebnice a osnovy náboženské,
v naší arcidiecési zavedené, obsahují vel
mi mnoho dobrého ze všech těchto metod.
— Fr. Tomášek.

CESTOU SE NAŠLO.

Jak se v kterém věku hledivá na víru.
„Od těch dob (pohlavního probuzení)
splývalo náboženské vytržení s duše, a
náboženské otázky ustupovaly ponenáhlu
jiným. Ne snad, že bych si byl rozřešil zá
kladní problémy o jsoucnosti boží a o ne
smrtelnosti. Konečné formule jsem nena
šel, ale sám problém pozbýval své ostros
ti, i přestal jsem hledati. Můj rozumový
obzor se naplňoval novými fakty, pojmy,
otázkami reálného světa. A všecko to by
lo tak jasné a kupilo se tak hustě a tak
svůdně a tak — zřejmě — do nekoneč
na... A bylo v tom tolik života, hloubky,
konečně tolik neznámého a tajně vábící
ho, že na jiné otázky nezbylo místa. Byly
zakrývány životními fakty, jako nebeské
modro se pokrývá rychle se vznášejícími
oblaky, tvořícími nové a nové obrazy,
kombinace a formy... A zdálo se mi, že
i výše je v nich dosti...

Na konci gymnasijních studií stál jsem
opět v přemítání o sobě a o světě, A opět
se mi zdálo, že objímám pohledem v še
cek svůj nynější svět a že v něm už ne
nacházím místa pro „pietismus“, Hrdě
jsem sí říkal, že nikdy ani pokrytectví ani
malomyslnost mne nedonutí zraditi „stříz
livou pravdu“, nevynutí hledati prázd
ných útěch a blouditi v mlze přízračných
otázek, jichž nemožno řešiti...

To trvalo mnohá leta, dokud — — —
mocná oblaka se neodsunula, znovu za
měňujíce ještě jednou světovou dekoraci
a za aimi vyhlédla opět nekonečnost, zá
hadně rovná, vábná a dráždící starými há

dankami sfingy v nových formách... A
tehdy jsem se přesvědčil, že tyto otázky
byly jen odsunuty, a ne rozhodnuty v tom
aneb onom smyslu..." (Vlad. Korolenko:
Historie mého vrstevníka II, 239.) —eš.

Svítá-li, tož teprv jen na horách, „Ná
rodní listy“ (29. 5, 1934):„Ti, kteří
řídí a usměrňují vzdělání příštích občanů
republiky, měli by se vážně zamysliti nad
mezerami dnešní výchovy, z níž pak vy
plývá tolik lidské bídy, tolik lidské ubo
hosti. A pevně a nebojácně je vyplnit ná
boženstvím, Vrátit lidstvo lidskosti.“

„Venkov“ (12 8. 1934): „Nemyslíš,
otče, nebo ty, matiko, že je tvou svatou
povinností, přesvědčiti se, s kým tvé
dítě chodí? Pošleš je do škol, na učení,
do práce — a nestaráš se, jak žije, je-li
to ovzduší mravné, máš-li v něm záruku,
že bude pokračovat tam, kde jsi ty začal.
Dovolíš dítěti, aby chodilo na vzrušující
filmy, aby se nechalo unášet svou fanta
sii, dovolíš mu, aby se v podezřelé spo
lečnosti toulalo ve dne i v noci — a pak
se divíš, potom spínáš ruce! Dítěti musíš
jít stále v krocích. Nemyslíš, že je třeba
prohlížet jeho (knihy, přesvědčovati se
o tom, co čte? Ne každá kniha je dobrá,
a ne každá vhodná pro tvé dítě! Nemyslíš,
že je rovněž třeba vésti je k Bohu? Jeho
víra musí býti tak velká, že mu zabrání
dopustiti se vážných poklesků... Tvá ú
loha, otče nebo matko, je nesmírně těžká.
Jste odpovědní za své děti, Je ve vašich
rukou, vychováte-li z nich dobré lidi nebo
zločince. Uvědomte si to a jednejte vždy
prozřetelněl“

„Nár. politika" (2. 9. 1934):„Mno
zí rodičové uvažují na počátku školního
roku, mají-li své děti posílati do nábožen
ské hodiny nebo ne. Náboženská výcho
va má svůj účel. Má děti vychovávat k
duchovnímu životu, má je učit znáti dobré
cesty, je vésti ve šlépějích Krista, před
stavitele všeho dobrého a ušlechtilého.
Výchova v tomto smyslu pro děti je nut
ná, a byla-li zbavena těto povinnosti
škola, má se jí uchopit rodina, Rozumní



rodičové počínají chápat její důležilost a
posílají děti do náboženských hodin, ba
i do církevních škol, a to i když sami jsou
bez vyznání. — Člověk musí míti mravní
základ, aby na něm mohl sám stavěl. Tak
se dálo s námi, kteří jsme jej dostali. Učili
nás lásce k Bohu a lidem, učili nás chá
pali a odpouštěti, a mnoha jiným užiteč
ným věcem, Mnoho jsmejich později od
vrhli, tápali jsme a bloudili, bouřili jsme
se a vysmívali, ale nakonec jsme se zase
vrátili, a na základech, které zůstaly ne
dotčeny, stavěli sami a upravovali svůj
vztah k životu a bližním, podle svých
zkušeností a poznatků, s klidným vědo
mím, že je to tak dobře,“

Mezinárodní kongres střed
níhoškolství vŘímě(v srpnu1934;
súčastnili se ho delegáti vlád a profesor
ských organisací z 18 evropských států;
za ČSR. prof, Veitz jménem ministerstva
školství a dr. Sládeček jménem Ústřed
ního spolku čsl. profesorů). „Sjezd uzná
vá, že jesl naprosto nutno, respektovati
svobodu svědomí žákova i učitelova, u
znává však také plně, že náboženská slož
ka je pro rozumovou a mravní výchovu
mládeže důležitá“ — J. K.

Ještě k tomu „svítání na horách“, Před
začátkem školního roku bylo v několika
listech nekatolických psáno velmi sympa
ticky o náboženském vyučování. A mnozí
se domnívají, že vlny náboženské negace
již opadly, že nastává zlepšení. Nedá se
popříti, že náboženské otázky nejsou lec
kde už tak nesympatické jako dříve, ale
uplyne ještě hodně času, než u nás nábo
ženské poměry v životě veřejném budou
aspoň slušné. Že zatím u nás zaujatost
proti náboženství trvá dále, viděti z pro
jevu Peroutkova v „Přítomnosti“ z 29.
srpna t. r., že katolictví je dosud jemu a
mnohým jiným v ČSR. překonaným sta
noviskem, ale nyní, kdy běží o bytí či ne
bytí demokracie, že musí otevřený boj
proti katolictví ustoupiti, poněvadž je
nutno v zájmu demokracie získati vše
chny, Až prý o demokracii bude dobojo

váno, pak prý se možno vrhnouli proti
katolictví, bude-li ovšem chuť.

Skutečně nezlepšila se zatím co do vy
učování náboženského pranic. Nábožen
ství je na obecných a měšťanských ško
lách dosud jen jako z milosti „povinným“
předmětem, na středních školách je po
řád ještě na posledním místě. Není možno
dosáhnouti, aby náboženství bylo povin
né až do poslední třídy, ba není možno
vymoci aní výnos, aby i povinné nábo
ženství nebylo strkáno v rozvrhu na po
slední hodiny anebo na odpoledne a po
tělocviku. Marně podávají biskupové svá
memoranda, marně se upozorňuje z od
borné veřejnosti na nemožný stav po
stránce náboženského vyučování. Stále
zůstává všechno při starém, ačkoli ve
světských předmětech dějí se změny ne
ustále, Vidět, že vedoucí strany nacházejí
snad hladká a kulatá slova, ale ke skut
kům se nerozkývají, poněvadž nechtějí.
Dobře odhaluje Peroutka ledví, že kato
líci, aby se nezlobili a táhli s nimi, se po
častují pěkným mluvením, ale jinak se
nic nezmění.

Ostatně pozorovati také u žactva, že
se skrytě pracuje nyní proti náboženství
intensivněji, než se domníváme. Myslím
odhlašování z náboženství. Není ho mno
ho, ale přece zůstává, ba i vzrůstá. Dří
ve nechali mnozí rodičové své dítě chodit
do náboženství, i když byli sami protiv
ného názoru, ale dnes už to zakazují. Vi
dět, že se vekrytě pracuje hodně inten
sivně, že boj trvá, jen metody se změnily.
Z církve nevystupovat, ale z náboženství
se odhlásit. A mezi staršími studenty za
číná zase teror, aby se nepřihlašovali do
náboženství. Působí tu vlivy pokrokových
spolků, YMCY a jiných sdružení. Samé
to doklady, že „svítá-lí na horách“, jsou
to svity zatím problematické, v nížinách
pak „inteligence“ je dosud temno. — K.
Bureš.

Oblíbenost náboženství jako předmětu
vyučovacího závisí na mnoha okolnos
tech. Jistě má zde velikou úlohu osoba



vyučujícího. Čím je sympatičtější,
milejší, mírnější, tím více si získává zvláš
tě mladší děti. A i žáci starší nemají cel
kem rádi katechetu, který od nich žádá
nějaké vědomosti. Ba i rodiče posuzují
činnost katechety leckdy ne podle toho,
jak učí svědomitě náboženství (což je u
mnohých celkem zbytečná přítěž), ale jak
dovede žákům pomáhati v jiných před
mětech. Náboženství je tu vedlejší a 0
soba katechetova je hlavní věc. Některý
katecheta pracuje svědomitě, vyučuje
dobře, jest odborníkem v metodě, ale
chybí mu zevnější zjev příjemný a sympa
tický, a proto není oblíben, a s ním není
oblíben ani předmět. Nelze tedy z obliby
usuzovati na působení katechetovo, na je
ho schopnost či neschopnost,

Ale snad na středních školách, kde je
náboženství ve vyšších třídách nepovinné,
snad tam se může usuzovati na oblibu ne
bo správněji na zájem o náboženství p o
dle množství přihlášených?
Ani tu nelze nic bezpečně usuzovati.
Předně dává se nepovinné náboženství na
odpoledne, kdy přespolní žáci musejí
schválně zůstávat ve škole anebo jsou
již unaveni. Z toho důvodu se mnozí ne
hlásí. A jiní se hlásí ne proto, že mají zá
jem o náboženství, nýbrž z jinačích důvo
dů. Buď chodí, že jim to rodiče nařizují,
ale nejeví žádného zájmu, ba ještě vyru
šují a dávají svým chováním pohoršení,
Anebo chodí, že se chtějí státi učiteli na
církevních školách, kdež se u kompetentů
žádá známka z náboženství. Opravdového
zájmu je málo i u dobrovolníků, Sedí se
jen a poslouchá, a kde trochu možno, se
hodina lehkomyslně vynechá. Tedy ze
vnější známky nemohou býti měřítkem
pro oblibu náboženské hodiny.

V Německu, zemí měření, zjistili na
různých místech oblíbu jednotlivých před
mětů vyučovacích, tudíž i náboženství,
dotazy. Mám po ruce takovou statistiku
pro děti venkovské, uveřejněnou v časo
pise „Pharus“ 1933, str. 464 nn. Nábo
ženství bylo oblíbeno u chlapců ve věku
10—11 let 12 proc., ve věku 11—12 let

3 proc., ve věku 12—14 let 6 proc. Zkou
máno bylo chlapců na jednotlivých stup
ních 169, 99 a 85. U děvčat jevila se pro
centa 18, 21 a 33. Podle toho by nábo
ženství ztrácelo na oblibě s přibývajícím
věkem u chlapců, u děvčat naproti tomu
oblíbenost roste. Autor studie podotýká.
že chlapci evangeličtí hodnotí náboženství
kladně, kdežto katoličtí že jsou k nábo
ženství indiferentní, Důvod pro toto indi
ferentní hodnocení spočívá prý v tom, že
se musí více učit nazpamět než evangelí

ženství namnoze odmítáno jako neoblíbe
ně. Nyní prý je oblíbenější, což přičítá re
ferent okolnosti, že novější metody nábo
ženského vyučování vycházejí dítěti lépe
vstříc a hlavně že se upouští víc a více
od slovného učení. Procentově větší ob
libu náboženství u děvčat vysvětluje re
ferent okolností, že se náboženství vyu
čovalo ženskými silami,

Ačímodůvodňovalydětisvou
oblibu pro náboženství? Všeli
jak. „Poněvadž je řeč o Pánu Bohu“, nebo
„poněvadž Ježíš Kristus je láska"“, nebo
„poněvadž to rád slyším“. Jiní „že po
znávám lépe svou víru“, „poznávám, jak
církev roste“. — Má takové zkou
mání jakoucenu ? Myslím,žemá,a
to značnou, Předně upozorňuje, jaký je
stav mezi mládeží toho věku ve směru ná
boženském. Dále pak vede k hledání pří
čin a k odstranění vlivů škodlivých. O
statně však není radno, takové šetření
přeceňovat, a kdyby se kde konalo, třeba
hodnotit jeho výsledky se zřetelem na sta
rou chrii: Ouis, guid, ubi guibus auxiliis,
cur, guomodo, guando. — K. Bureš.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU

Po mále, ale stále proti náboženství.
„Docházejí stížnosti učitelů náboženství,
že na mnohých školách v žactvu, jehož
převážná většina je katolického vyznání,
se podkopává se strany škol úcta vůči
katolické církvi a víře, čímž se vyučová
ní náboženství ztěžuje, ba dokonce zne



možňuje. Nedůvěra a odpor vůči katolic
ké církvi jsou dětem vštěpovány ve vy
učování dějepisu, občanské nauky a pří
rodních věd. Vyučuje se podle vědecky
nedokázaných domněnek a neschválených
učebnic; v učení se zdůrazňuje to, co má
odporovati učení církve římskokatolické.
Učitelé ukazují mnoady svým vnějším
chováním odpor vůči církvi, svým vlivem
a nátlakem organisují děti v tělocvičných
a jiných spolcích, kde se jim na př. cviče
ním v dopoledních hodinách nedělních
znemožňuje plniti náboženské povinnosti,
nebo kde se jejich náboženství zesměš
ňuje, Protinábožensky jsou leckde zahro
ceny i státní oslavy, na př. pamálné dni
presidenta republiky, 28. října, oslavy Hu
sovy, kde učitelé jako řečníci útočí proti
katolické církvi a dětem ukládají před
nesy, církev zlehčující.“' (Z úřední stíž
nosti arcibiskupského komisariálu v Kar
vinné.)

„Kulturní reakce na postupu.“ (Z rele
rátu předsedy kulturního odboru Čsl. ob
ce učitelské.) „V učitelstvu se stále víc
a více ozývají hlasy, abychom v dnešní
těžké situaci nerozviřovali kulturní boj,
abychom byli tolerantní, krátce abychom
zachovávali klid a mír na zemi. Došli jsme
dokonce tak daleko, že učitelstvo slibo
valo panu presidentovi toleranci, zatím
co klerikální strany útočí na školu stále
okázaleji, zatím co se množí udávání proti
učitelům pokrokovým. — Co tedy dělatí
v této době? Učitelstvo bylo vždy nosite
lem pokroku. Nesmí zklamat aní nyní.
Musí nalézti cestu k rozsvícení pochodně
pokroku, neboť kulturní reakce nepřeje
škole a učitelstvu... Reakce musí býti
sražena.“ (Časopis čsl. obce učitelské, čís.
19-20, 1934.) — J. K.

Způsoby „Mladého světa“, takto týden
ních novin mládeže, vydávaných státním
nakladatelstvím, ilustrují tyto úryvky:
„Dne 26. června (svátek Anny) vy
hlásilo Rakousko-Uhersko mobilisaci. —

Dne 6. července vzpomeneme světlé pa
mátky Mistra Jana Husi. Den předtím
Cyrila a Metoděje. — Dnes proti nakažli
vým nemocem bojujeme čistotou, desin
fekcí a injekcemi, Před dvěma stoletími
zaháněli mor, choleru a jiné nemoci zaří
káváním a procesími.“ — Zaznamenáno
z č. 40., 1934. —a.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Vřes. Úplně souhlasím, vždyť se to roz
umí samo sebou. Tělesně i duševně odpo
činutý třeba se dáti po prázdninách ve
škole do práce, aby s pomocí boží šla s
chutí od ruky. V zájmu veřejnosti bych
jen dodal: rozličně se v našem odboru
prožívají školní prázdniny. Jedni, ač by
nemuseli, zůstávají až na nějakou kratší
vyjížďku po celý čas doma. Jiní osedlají
různoforemného pegasa a proletí na něm
— sensu strictissimo proletí — kus světa,
aby se „po mnohých dnech“ vrátili una
venější než vyjeli. Jiní konečně změní na
čas radikálně vzduch a hledí pohybem,
vodou a sluncem nahradit, co organismu
v roce ušlo, Jsou-li při tom čas od času
i výstupy do hor, tím lépe, Salve intime!

Pěstuj u svěřenců prvky positivní!
„Čím déle v duchovní správě působil, tim
určitějším se stávalo jeho přesvědčení, že
kněz páše vraždu na dušich sobě svěřených,
když na osadě kterékoliv a jakékoli vidi jen
hřích a nedostatek a pokleslost, misto aby
úpornou prací se snažil vniknouti u těch,kte
ré má vésti, do stránek dobrých a ušlechti
lých. Že je nejprvnější, na co má kněz, vstu
puje do duchovní správy, pomýšlet, aby sta
rostlivě prozkoumal, co je v těch, jimž má
od nynějška žili, dobrého, povznášejícího a
přirozeně i nadpřirozeně ušlechtilého, aby
takto i sám si v duší zachoval potřebnou
světlou radost a vřelost, i aby měl po ruce
hojně bodů, kde by nasadil páku svoji prá
ce. Aby počínal svou kněžskou práci od ži
vota a ne od smrti“ (Dr. Fr. X. Novák,
Alpský farář p. 63.)



Litoměřic). — Cesta boží přes Krista k
lidem. — Úskalí, na kterých ztroskotávají
dnes mladí duchovní při vstupu do praxe
(arciděkan Ferd. Schwind). — Kterak ká
zati dětem (Felix Krajewski). — Nábožen
ské slavnosti pro mládež mímo kostel
(prof. dr. Keylwert). Bludné stezky ke
sportovnímu nadělověku, — Zimní sbírky
charity 1934-35,

NakL Bloud et Gay, Paris, Manuels du
catholiguedaction,Eucharistia. Str.
1028, 400 ill., cena 60 frs. — Tu es Pe
trus. Str. 1168,cena 65 Irs, Referent mu
sí býti v chvále opatrný, ale při těchto
dvou nejvýš cenných a praktických spi
sech lze bez výhrad pochváliti, dokonce
užíti výrazu „vřele doporučujeme“, Neboť
není mnoho tak přehledných a důkladných
a zároveň širším kruhům přístupných spisů
bohovědných. Eucharistia shrnuje vše
chno, co lze o nejsv. Svátosti řící a co
zajímá všechny, ne jen kruh učenců spe
cialistů. Vychází od ustanovení Svátosti,
sleduje věroučné eucharislické projevy v
dějinách, uvádí do dogmatického obsahu
učení, přihlíží k nekatolíkům a k pravo

Svátosti, sv. přijímání a jiným způsobům
uctívání, naznačuje význam Svátosti v ži
votě náboženském, sociálním, poučuje o
eucharistické výchově. Seznamuje s práv
ními a liturgickými předpisy o Svátosti,
shrnuje apologetiku Svátosti, mnoho za
jimavého zjevuje v pojednání o Svátosti
v literatuře a umění, Ke konci dává dva
přehledy: abecedář svatých, kteří mají
zvláštní vztah k Eucharistii, a důkladný
rejstřík, bez něhož si nemůžeme takové
dílo ani představiti, — Předmět druhé en
cyklopedie je naznačen titulem: Tu es
Petrus; encyklopedie o papežství, I toto
dílo je stejně důkladné a stejně praktické,
a zvláště potřebné, jelikož papežství a co
s papežstvím souvisí, je mnohým a v mno
hém zemí neznámou i leckdy kamenem
úrazu. Látka je rozvržena v pět částí: Zří
zení a duchovní moc papežství, papežství
v církevním právu a v liturgii, dějiny pa
pežství, papežství a moc světská, papež
ství a život světa, Tyto názvy ovšem jen
naznačují bohatý obsah, vyjmenovati je
podrobně by žádalo aspoň našich tří tis
kových sloupců. Na př. jsou shrnuty v V.
části sociální nauky papežů, misijní dílo

posledního století, v II. části složení ku
rie, v [. názory nekatolíků na papežství.
Na konci je chronologický přehled vý
značných projevů duchovní moci papež
ské (koncily, naučné dopisy atd.) a slov
níček námitek proti papežství. Rejstřík se
rozumí samo sebou. — Dva spisy, které
poslouží velmi často každému knězi a kaž
dému katolickému vzdělanci na dlouhá
leta, a nikdy neztratí podstatu své hod
noty.

Nakl Tyrolia, Innsbruck, Josef Georé
Oberkoller:Drei Hergottsbuben.
Str. 232, cena 7 šil Netušené krásy a
hloubky se otvírají v těchto třech povíd
kách rakouského básníka; jde za duší
svých dětských hrdinů a v jeho vyprávění
šumějí nejjemnější tóny chlapecké duše,
která prožívá své zápasy, svou tragedii
a svou radost. Čtěte na př. Zvoníka, o
chlapci, jenž utrpí nervový otřes při spl
nění své největší touhy — zazvonění na
novém zvonu, ucítíte na dlani každý tep
dětské duše a naučíte se také jinak dívatí
na její cesty, Jsou to povídky, ale veliké
vychovatelské pravdy se vám jimi zjeví.

NakL Bonne Presse, Paris, Eugéne Du
plessy:La gráce par les sacre
ments dans VEglise catholi
gue. Str. 510, cena 10 frs. Především pro
fesoři náboženství mohou využíti upozor
nění na Cours supérieur de Religion od
výtečného spisovatele, praktika jasného
výkladu a velmi pohotové odpovědi. Star
ší studenti nebo již vystudovaná inteli
gence touží po důkladnějším a soustav
ném uvedení do celé nauky katolické a v
tomto případě velmi dobře poslouží Du
plessy právě pro označené vlastnosti:
jasnost a přehlednost výkladu, bystrá a
pohotová odpověď. Svazek o svátostech

je již šestý; první tři tvoří apologetika,
4, dogmatika, 5. mravouka. Kurs došel ve
Francii vlídného přijetí a velikého rozší
ření, Vedle této řady stojí sbírka odpo
vědí na „námitky“ moderního bezvěrec
tvíLa Rosičrede la Libre-Pen
sée, str. 100,cena 5 frs; tu teprve blýská
pero Duplessyho, dlouholetého bojovníka
za pravdu; mluví zkrátka, ne právě podle
učených debatních regulí, nýbrž po každé
„ad hominem“, aby odpůrce ucítil, že so
bě, nikoliv pravdě podtinal haluz pod no
hou. Sejde se vám při mnohé příležitosti.
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VY C H OV AT EL SK É LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudcbém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofizke a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d/ pu kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky splsů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsice vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizují se i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovateiských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre
sovány do Brna, Zem. dům II. — Odpovědný redaktor Jos. Papica, ústř. tajemník MCM. v Olomouci.

LISTÁRNA REDAKČNÍ

Pro přišti 35. ročník „Vychovatelských listů“ máme připravenu řadu článků
(na př.prof.Dom.Pecky:Náboženskávýuka a výchova středo
školké mládeže studu jici, řeď.Jana Války:Hra přípravou
vážné práce, Boh.Simonidesa:Fr. Fróbel a jeho předchůdci,
Jana Jeteliny:O výchově školní, Proč chceme katolickou
školu ?) vedle bohatých drobnosti do rubrik: Vychovatelství a vyučovatel
ství, Filosofie a Hlidka kulturní. Rušná činnost Spolku katol. prořesorů čsl.
projevise vezpráváchHlidkyprofesorské.Žepak Hlidkakatechetická
svým bohatstvím a svou pestrosti bude bohatou studnicí poučení pro všechno
kněžstvo, zaručuje jméno jejiho pořadatele univ. prof. msgra dra Kubička.

Prosíme všecky přátele křesťanské výchovy, aby novou agitaci získali nám
opět několik set nových odběratel. Jsme dnes jistě jednou z nejrozšiřenějších
revui pedagogických, ale musíme mezi své čtenáře počilati všecky přátele
křesťanské výchovy. Tak jediné bude možná synthesa názorů o křesťanské pe
dagogické práci u nás.

Administrace prosí důtklivěo zaslání předplatného narok 1935.
REDAKCI ZASLÁNO

Z uakl. Českoslov. akciové tiskárny v
Praze.DětskýsvětsMalým zpra
vodajem. 1934-35,č. 10. Str. 32—48.—
Vychází 20krát ročně za předplatné 10 Kč.

Svatý Martin, Věstník farnosti fren
štátské, 1934, č. 8. Z obsahu: Modlitba za
vlast, — K slavnosti Všech svatých: vzhů
ru srdce! — Památka dušiček. — Valašská
„jitřní“ před 150 lety. — Sprav si hodin
ky! (Povzbuzení k exercicijm). — Drob
nůstky: Cestou se našlo. — Zprávy farní
ho úřadu.

Nakl. A. Pustet, Salzburg. Dr. Hans
Koren:Volksbrauchim Kirchen
jahr. Str. 208 a 8 příloh, cena 6 šil. Úsilí
o ozdravění ducha národů hledá všechny
léky a k nim náleží oživení, prohloubení
a rozšíření lidových zvyků, které jsou ve
směs spjaty s myšlenkou náboženskou v
řádu církevního roku. Úvodní kapitoly o
obnově obyčejů, o významu a poslání 0
byčejů v životě lidu a celého národa, o

spojení lidových prvků s náboženskými,
mají všeobecnou platnost a správně uka
zují obyčeje jako nejhlubší projev duše
lidu, jako znak zdravého a plodného živo
ta základů společnosti. Procházka obyčeji
alpského lidu v celém církevním roce při
náší tolik zajímavého, povzbuzujícího a
poučného, a také dosti příbuzného s na
ším náboženským folklorem, že stojí za
pročtení a za zužitkování ve vychovatel
ské, především katechetské praksi; neboť
lidové obyčeje vyrůstají v živém spojení
s náboženstvím, a obnova obyčejů zname
ná navázání s tradicí, s duchem, ve kte
rém obyčeje vznikaly a se rozvíjely.

Modleme se. Modlitby a písně pro škol
ní mládež. 200 stran. Vydalo opalství
emauzské v Praze, Vázaný výtisk za Kč
6.—. Naše děti při školní mši svaté stojí
často bezradně s prázdnýma ručkama. Ne
vědí, co a jak se modliti. Modlitby vel
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Dětské přílohy novin.
Cvič. uč. K. Hroch.

Téměř všechen politický tisk uznal za vhodné věnovati pozornost též
dětem svých čtenářů a stoupenců zavedenímdětských příloh. Úroveň je
jich jest velmi rozmanitá a záleží jednak na zájmu a opravdovosti, se

. kterými je dětská příloha zařazována, jednak na peněžních prostřed
cích, kterými může tisk disponovati. Počítá se prostě, jak se bude ná
klad na dětskou přílohu vynaložený rentovat. Poněvadž úroky kapitálu
obětovaného na dětské koutky nelze hned vybírati a projevují se až mno
hem později, zmenšují mnohé listy rozsah dětských příloh, omezují spo
lupracovníky a hledí vyplňovati koutek pro děti jak se dá: přetisko
váním starších věcí, překlady neautorisovaných věcí a proto nepodepsa
ných, volontérskou prací redaktorů jiných rubrik, ochotnickou prací vy
sloužilých učitelů atd. Ochotnická práce nemusí býti vždycky špatná. Po
dobně máme doklady, že i lidé ve výslužbě dovedou býti velmi schop
nými redaktory dětských příloh. Uvádíme to pouze jako ukázku úspor
ného systému.

Nejrozmanitějším obsahem při ušlechtilé a pevné linii národní a vlaste
necké i největším počtem přispivatelů se může vykázati příloha „Národní
politiky“ „Našim dětem“, kterou rediguje znamenitý pedagog a dobrý
literát Jan Vavřík. Mezi spolupracovníky, kteří mu pomáhají vyplňovati
dětskou přílohu, má celou řadu dobrých jmen starších i mladších autorů
pro děti, a k nim se druží téměř nepřehledná řada občasných přispěva
telů. Tím ovšem je také zaručena změna obsahu, vystřídání všech mož
ných forem, a to děti baví.

Značnou část peněz vynakládá jistě také na dětskou přílohu „České
slovo“, neboť „Slovíčko“ je velké rozsahem i bohaté obsahem. Bývají
tu dlouhé básně s pěknými obrázky, zhudebněné básničky, románek na
pokračování i drobná próza beletristická a nauková, Redaktorkou je Jar
mila Nováková,

„Lidové noviny“, považované za nejlepší v republice vůbec, mají po
chopitelně i „Dětský koutek“ vysoké úrovně. Pavla Křičková dovede pros
tinký námět podat s vroucností slova, jako na příklad v článku „Král a
pasáček“. O. Sekora zásobí koutek kresbami s vesele dobrodružným do
provodem.

Dokonalejší přílohu bychom očekávali od „Národních listů“, Jejich
„Neděle našich dětí“ má sice slušný rozsah, ale obsah většinou anonymní,
sož budí dojem, že je celá vyplňována jednou osobou. Verše bývají po
divné ráže („Podivnou píseň při tom si zpívá: o Podzimu, který se do
oken dívá,“ v čísle 41.), což působí tím tísnivěji, když se jich použije při
smutné příležitosti, jako byl atentát marseillský.

Brněnský „Den“ snaží se v dětském sloupečku zachycovati aktuality,
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podati tu a tam prosté verše, ukázky z pokladu lidového folkloru na Mo
ravě ještě hojného, a zapůsobiti na děti v krátkých povídkách. Myslím,
že rozsah je úměrný rozšíření listu a obsah úrovní čtenářů,

Pěknou přílohu pro děti míval „Lid — Pražský večerník“, který tra
gicky zahynul. „Lidové listy“ zatím zřejmě nemají určité linie a pohybují
se mezi obtiskovými obrázky s verši o exotických dobrodružstvích a mezi
soutěžemi, před kterými kdysi správně varovala „Národní politika“. Je
to zřejmé přizpůsobování tisku, který nikdy nedohoníme, a lepší by bylo
vytvořiti vlastní linii, zejména nyní, kdy dětský koutek čtou většinou děti
venkovských čtenářů.

„Svítání“ „Národního osvobození“ otiskuje části a výňatky románů pro
děti (ns příklad Sinclaíra Lewise) a přetiskuje školní humor z „Mladé
ho světa", dětských novin Státního nakladatelství.

„Dětská zahrádka“ „Venkova“ bývala větší rozsahem. Má několik dob
rých spolupracovníků, jako J. Prchala pro povídky s lyrickou něžností
i roztomilé verše a J. Kubíčka, kromě O. F. Bablera, známého z našich
časopisů dětských, pro překlady.

Takový je slav nejdůležitějších dětských příloh v našich novinách.
Dobrý redaktor je nejlepší zárukou slušné úrovně, kde se nelituje peněz
— pro děti.

Výchovným školstvím do nové doby.
Em. Vejvodová.

(Dokončení.)

Též Věstník Ústředního spolku na Moravě přiznává nedostatek zájmu
pro výchovu a potřebu oživiti ve starých staré ideály a nové jim naučiti.
Veškeré úspěchy škol a soustav výchovných minulosti i přítomné doby se
zakládají na vychovatelově nadšení, lásce i víře v úspěch. Budeme-li míti
na zřeteli tuto převahu proti druhému táboru, oč radostnější, úspěšnější a
plodnější bude naše práce i její výsledky!

Předním naším úkolem je výchova dokonalého křesťana, za pomocí
milosti Boží, jenž má nadpřirozený život ve všem projevovati. aby i ži
vot Ježíšův zjevil se na smrtelném těle našem, jak se připomíná v ency
klice Pia KI. a dále vysvětluje: „Pravý křesťan, vytvořený křesťanskou
výchovou není nic jiného než nadpřirozený člověk, jenž cítí, myslí, jedná
důsledně a přiměřeně podle zdravého rozumu osvíceného nadpřiroze
ným světlem příkladu a učení Ježíše Krista; je z něho člověk vynikající
opravdovou pevností ducha, člověk opravdu charakterní. Není přece
pevným charakterem, kdo je důsledný a jedná vytrvale podle svého vlast
ního názoru, ale ten je charakterní, kdo dbá věčných zásad spravedlnos
ti“ F. W, Foerster dí, že „vychovávati, tvořit charakter, znamená spojiti
časné s věčným, odejmouti člověku, co jest přechodného, a ustáliti jej
v tom, co má věčné trvání a takto imunního navrátiti v oblast pomíjejícího.

U všech křesťanských pedagogů —teoretiků i praktiků — přední místo
náleží výchově charakteru. Proslulý kardinál-konvertita Newman, nazý
vaný sv. Pavel Anglie, podává tyto podstatné rysy křesťanského cha
rakteru: stálá myšlenka na přítomnost Boží, povznesení nad sebe sama,
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vědomí býti viděn a pozorován, milován a souzen“ Kráčíme k nebi upo
třebujíce tohoto světa, který zhyne, zdokonalujeme svou přirozenost ne
ničíce jí.

Život a spisy kardinála Merciera (1851—1926),učence, odborníka, mys
litele měly by býti známy každému katolickému pedagogu. Zdrojem silné
osobnosti jeho bylo, že byl člověk Boží. O něm platila v plné míře slova

" M. Schelera: „Nic na světě nezíská osobu pro dobro tak hluboce, bezvý
hradně a nutně, jako jasný a všestranný pohled na ušlechtilou osobu v její
dobrotě. Prostý dobrý příklad převyšuje všecko úsilí o návrat někoho
k dobru. Mercier udává tón katol. psychologii. Učinil svým úkolem slou
čiti ducha a rozum scholastický a moderní. Chtěl omladiti scholastickou
filosofii stykem s vědou a myšlenkou moderní a pokřesťanití vědu a filo
sofii scholastickou. Přispěl tím k vytvoření filosofického ducha i k pro
hloubení výchovy nepřímo. Nestačí ukazovat význam katolicismu v minu
losti, nýbrž podle příkladu velikého vychovatele katolické Ameriky msgr.
J. L. Spaldinga (1840—1916), též v přítomnosti a budoucnosti. „Katoli
cismus jest hotov přijmouti všechen pokrok, hmotný, morální nebo inte
lektuální, spolupracovati bez nedůvěry a postranní myšlenky se vším, co
jest schopné příspěti k životu vyššímu a světějšímu. Nejlepší věci nejsou
za námi, nýbrž před námi.“ Tyto myšlenky jsou výbornou apologií proti
námitkám odpůrců křesťanské výchovy, o nichž se encyklika též zmiňuje
a jež vyvrací poukazem na apologii Tertullianovu i na to, že křesťan je
dobrým člověkem. (Světci.)

Nejen v díle Spaldingově, nýbrž i u ostatních katolických pedagogů na
jdeme pravé poklady výchovné moudrosti, myšlenky, zásady a zkuše
nosti, abychom se tak vyjádřili, moderní ražby. O msgre Dupanloupovi
(1802—1876) napsal učenec Buisson ve znamenitém svém pedagogickém
slovníku, že jeho psychologické poznámky jsou tak správné a hluboké, že
mohou vyvěrat toliko z kněžské moudrosti. Tento biskup mládeže zdůraz
ňuje při výchově svobodu dítěte, úctu k němu, samoučení a samočinnost
jeho. Praví: „Ať činíme cokoli, nevychováme dítěte proti jeho vůli a bez
ní. Jest třeba, aby chtělo býti vychováno, třeba je vychovávat jím samým.
Po Bohu není hlubší a účinnější síly výchovné než dítě samo." Uznává
nutnost discipliny založené na lásce. Avšak jako nejmodernější vychova
telé i on postřehl, že není výchovy bez svobody. Zavrhuje všecko násilí ve
výchově, zvláště náboženská a mravní výchova nemůže býti dílem násilí a
nucení. Neodsuzuje však po vzoru moderních teoretiků vychovatele k pa
sivitě, Pro něho jest výchova právě tak plodem činnosti vychovatele, jako
činnosti žákovy. Výchova, jíž chybí práce učitelova, pokulhává jako ta,
které chybí přispění žákovo. Zdůrazňuje dále činnost žákovu. Prací se
upevňuje charakter a zároveň se rozvíjí duch žákův.

Největší náš pedagogický odborník O. Willmann (+ 1920 v Litoměři
cích), zdůrazňuje sociální stránku výchovy. Upozorňuje, že pravá výcho
va má kořeny ve zkušenostech, zásadách a tradici století. Tradice ve vý
chově jeví se v jejím duchu, ideálech, ale nikoli v prostředcích, řízení a
působení. Výchovnou moudrost nutno hledat nejen u vědců, ale též u bá
sníků, ve staré náboženské literatuře, lidové moudrosti. Pedagogika křes
fťanská není sdělována soustavně, nýbrž formou přísloví, pokynů, živých
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příkladů. Ve mnohých zařízeních náboženských a mravních se najde pe
dagogická moudrost beze slov. Má jí býti využito jako doplňků k učení
Otců církevních a křesťanských pedagogů.

Úmyslně uvádím katolické pedagogy pouze 19. a 20. století jako do
klad životnosti katolicismu a protikladu moderního romantického natu
ralismu, životu odcizeného. Je naléhavou nutností podati soubor kato
lícké pedagogiky, aby bylo možno prakticky uskutečňovat její zásady a
požadavky. Není vždy snadnou věcí pro jednotlivce, jmenovitě začáteč
níka, aby sám dal náplň heslům vlastní tvorbou. Skutečnost ukazuje, že
je menšina nadprůměrných tvořivých lidí při učitelství jako při jiných
povoláních. Je tedy nutno spoléhati na práci průměrných lidí, ovšem lidi
konstruktivní povahy. Průměrný konstruktivní člověk může a dovede ná
ležitě vyhověti, avšak pouze tehdy, když byl dobře veden a náležitě při
praven: potřebuje dobrých vzorů, návodu a cvičení, aby mohl dobře plnit
svůj úkol vychovatelský. V záplavě pochybné pedagogické literatury
(v níž je podle F. W, Foerstra více kamení než chleba), vykonalo by ka
tolické dílo pedagogiky významné poslání.

Podobně jako katolická pedagogika jediná má vědeckou úroveň, vý
sledky její prakse jsou neméně podivuhodné i protivníky ideovými uzná
vané. Na principu svobody, radosti, lásky a činnosti chovance, ale též
autority a zbožnosti vznikla výchovná soustava obohacená zkušeností a
úvahami člověka 20. století, Je to dílo světce Don Boska. Dostalo se mu
uznání i nekatolického tábora, Ministerský výnos ze dne 11. listopadu 1923
dává jej italským učitelům a výchovatelům za vzor k následování, a vy
učovací osnovy pro učitelské ústavy z 31. prosince 1925 uvádějí mezi kla
sickými spisy pedagogiky „Výchovnou metodu Don Boska“.

Podrobný referát o ní byl podán na 3. prázdninovém kursu katolického
učitelstva roku 1932, uveřejněn v „Otázkách dneška“ 1933, též ve „Vy
chovatelských listech“ roku 1932—33. (R. Drábek „Nástin výchovné me
tody bl. Dona Boska.) Úkolem článku jest ukázati, co ze skvělé soustavy
Boskovy lze uskutečnil katolickému učiteli při různosti náboženského
vyznání žactva. Základem jeho systému podle jeho vlastních slov jest
láska, jež pudí k úsilí „býti všechněm všecko“, podle slov apoštolových.
Dílo tohoto genia výchovy se nehonosí ani takovou teorií — jeho systém
je tak starý jako evangelium — ani neobyčejnou formou. Pronikl ve své
době metodou preventivní, jíž možno úspěšně působiti i dnes. Zakládá se
na stálé bdělosti a péči vychovatelově, aby dítě téměř ani nemohlo hře
šiti. Tento vytrvalý dohled není tíživý ani náročný. Výsledkem jeho jest
seznání povahy dítěte, aby mohlo být řízeno a jeho skryté energie rozvi
ty —tudíž to, co moderní pedagog honosně nazývá výchova individuální.
Výchova Boskova odvádí nadbytečnou energii dětí bujných a objevuje uta
jenou energii dětí bázlivých. Nejde tu o volnou kázeň, lépe řečeno anar
chii výchovnou moderních stoupenců Rousseauových, nýbrž svobodnou
poslušnost, poněvadž dílě uznává nutnost pořádku. Povaha této posluš
nosti vysvětluje, proč jsou v salesiánských domech tresty tak vzácné a
nikoli přísné.

Vychovatel nemá rozkazovati ve jménu síly a bázně, nýbrž rozumu a
víry, dobroty a lásky, pokud to možno. Sbližuje se s dítětem, jeví o ně
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zájem, účastní se jeho her, aby se cítilo milováno. Tato láska není cílem,
ale prostředkem vésti dítě k nadpřirozenému životu jemně a nenásilně, po
dle Boskovy zásady „býti milován, abych naučil Boha milovati“. Výchova
touto metodou zůstaví krásnou vzpomínku v duši chovancově. Psycholog
Mendousse ve spise „L'áme de Vadolescent“ dí, že dospívající mládež
potřebuje tolik projevů lásky, že nic jí nenahradí, chybí-li mu; kdežto
láska činí sama snesitelnými poměry jinak trudné. Moderní pedagogika
dohání, jak patrno, salesiánské teorie.

Dále je výchovná nauka Boskova založena na radosti. (Dům výchovy se
má koupat v radosti.) Proto se v ústavech pěstuje hudba, divadlo, neboť
Don Bosko znal úžasný vliv radosti na tělesný i duševní vývoj a stav cho
vance. (J. P. Richter: „Veselá mysl jest ono podnebí, pod nímž se daří
všemu, vyjma jedovaté rostliny.) Světec žádal, aby se vyučovalo zábav
ně, střídáním a důmyslností metod, aktivitou žáka pří práci, ovzduším
srdečnosti ve třídě, okouzlujícími vědomostmi učitelovými. Vychovatel
nechť dá dětem mnoho mluvili, ale sám nechť mluví málo. V Boskově
systému je škola přípravou pro život, zaměstnává žáka podle možnosti
celý den, se zvláštním zřením k hodinám zotavení. Snažil se, aby výchova
dala dětem zálibu a lásku k domu Božímu, snažil se podle Fénelonových
slov, aby maličtí okoušeli Boha“. Z této snahy pramení péče o krásu
liturgie, dobrou náboženskou výuku. Této slouží krátké proslovy večer,
na konci mše, nebo mravní poznámky vyplývající ze situace, ze života,
častá vhodná připomínka náboženských pravd.

Světec zdůraznil moc osobního příkladu ve svém systému, jenž je sou
hrnem křesťanské výchovné moudrosti od nejstarších dob uskutečňované
i požadované sv. Františkem Saleským, Fénélonem, Newmanem, Du
panloupem. Žádal od svých synů, aby pochopili dobu a její nebezpečí,
plynoucí ze školy neutrální, rodiny bez autority, v níž se ustupuje před
rozmarein dítěte, a společnosti s jejími svody. Nestačí nyní jakákoli oby
čejná zbožnost, nutno vyzbrojiti mládež k zápasům dvojitým pancířem
víry. Autor! díla o pedagogice světcově přiznává, že nejeden z bývalých
chovanců nevytrval vždy, avšak doufá v návrat marnotratných synů pod
vlivem vzpomínek a oddanosti k systému.

Co ze skvělé soustavy Boskovy lze realisovat ve třídách katolického
učitelstva při různosti náboženského vyznání žactva? Jistě systému pre
ventivního, přátelského poměru k dítěti diktovaného křesťanskou láskou,
samočinnosti ve výuce, což předpokládá stále další studium. Pro nábo
ženskou výchovu se výborně hodí ta kaceřovaná občanská nauka, z níž je
nyní pokrokovému učitelsivu řádně horko, takže doporučují její zrušení
jako řádného předmětu (J. Sedlák, Pět let v pokusné škole) pro podob
nost způsobu náboženské výuky. Máme tu dobrou příležitost k dětským
projevům, dramatisaci, besídkám, divadlu. Sluší dát přednost hrám pros
tým, intimním, leckdy podle dětské improvisace, což potvrzuje též ředitel
J. Bartoň. Zvláště však možno podati propedeutiku křesťanského nábo
ženství, očištění duše od falešných četných důsledků moderní vědy, ab
straktních životních názorů, osvobození od drsnosti myšlení v etických
otázkách, pohrouzení do sebepoznání a pozorování života, návod k umění

1 Auffray, La pédagogie d'un Saint. — 2 Cestou k dítěti a rotličům.
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vyvoditi správné závěry z vlastních zkušeností — toť podle Foerstra“ dnes
důležitější pro trvalý účinek náboženské výuky než přímá náboženská
pedagogika. (Katechese u prvních křesťanů.) Souhlasím s autorem, že
konvertité dají křesťanské pedagogice sílu obraceti a přesvědčovati; nej
větším nedostatkem přítomné konfesijní výchovy je nedostatek schopnosti
vmysliti a vcítit se do moderní duše bez křesťanství výchované nebo víře
odcizené. Oporou a pomůckou pro toto vyučování by měla býti katolická
čítanka, po případě příručka občanské nauky. V ní budou ukázky nejen
výslovně katol. spisovatelů, ale i těch, kteří nebyli oficielně katolickými
literáty, avšak vytvořili mnohé části díla úplně v duchu církevním,

O významu tělesné výchovy s našeho stanoviska bylo obšírněji pojed
náno jak na prázdninových našich kursech, tak v našich listech, netřeba
se tudíž o věci šířit. Zbývá ještě připomenout zvláště časové organisace,
a to dětských besídek a sdružení mládeže, jež jsou nyní skutečnými na
šimi katolickými školami. Sv. Otec zmiňuje se v encyklice o výchově mlá
deže o nebezpečí svodů světa pro ni, vzdává jim chválu i všem spolkům
věnovaným výchově náboženské. I v druhém táboře si uvědomují nebez
pečí svodů a nedostatek vedení v době nejkritičtější, totiž po vyjití ze
školy. Dr. Uher sám v článku „Organisace výchovy mládeže vyšlé ze
školy“ připomíná, že se tu naskytuje vhodná příležitost pro církve a po
litické strany, též i tělovýchovné organisace. Podle slov Boskových obtíž
záleží v tom, najíti cestu, abychom je shromažďovali, k nim mluvili, na ně
působili. Víme, s jakým zdarem zakládal světec pro tuto mládež nejen
oratoria, ale i večerní školy, hospice. V přítomné době propagované heslo
„Demokracie dětem“ svědčí o pochopení hmotné i mravní bídy mládeže
dnešní. Mariánské družiny a místní skupiny Katolické mládeže vykazují
pěkné úspěchy v tom ohledu. Neméně časovou jest i činnost charitativní.
Tou vedle nestrannosti získáme nejen žactvo, ale i jeho rodiče, byť opač
ného smýšlení a tím i půdu pro své působení.

Ve snahách o křesťanskou výchovu bychom mohli počítat se sympa
třemi a pomocí věřících evangelíků. Souručenství Hlinka—Rázus není to
liko na politický výboj, ale z ideových snah vyplývající (viz román M.
Rázusa „Svety“ z roku 1930). Mám o tom vlastní zkušenosti, jak dobře
působily na děti evangelické výklady z občanské nauky na náboženském
podkladu. Na význam meziškolního dopisování bylo ukázáno ve spojení
s akcí pro naše krajany v cizině. Nám se osvědčilo dopisování v dorostu
Červeného kříže. Přivedlo nás na příklad k poznání některých americ
kých škol (nikoli konfesijních), překvapila nás jejich úcta k bibli a tradici
křesťanské a prospěla náboženské výchově naší školy. Ostatně toto mezi
školní dopisování mohou uskutečnit i třídy katol, učitelstva navzájem,
pak se sblížit návštěvou (výletem) atd.

Je zřejmo, že „učitel, zvláště katolík musí býti stále činný, nesmí
umdlévat, ani ustrnout na šabloně, neboť vychovatelská práce je stále
nová“, podle výroku A. Alessandrini, katolické učitelky ve Florencii.
Zdar pro práci bude si vyprošovat na Bohu pamětliv slov žalmisty Páně:
„Nebude-li Hospodin stavěti domu, nadarmo pracují, kdož stavějí jej.“
(Ž. 126, 11.)

3 Religion und Charakterbildung. — * Pedagogický věstník r. 1926.
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Výchovné rady IL
Dr. Ot. Tauber.

(Dokončení.)

Tajemstvím dobré výchovy jest upřímná láska k žákům. Ti musejí
poznat, že nám jde o skutečné jejich blaho. S mládeží budeme stále
mladými. Klíč k pravým divům ve výchově je: Podmaniti si srdce dítek.
To dovede srdce, milující Pána, Přítele dítek, srdce dětinné. Toto srdce
dovede chápati nesmírnou lásku Boha a jeho Syna, dovede vzbuditi
vděčnost u dítek a s vděčností disposici ke všemu dobrému. — Nepochy
bujme též o rozumové schopnosti dítka. Proto i u lehkomyslného pomůže
krátká výzva k úvaze: „Čím se chceš státi, budeš-li stále lehkomyslným?
Co sklidíš, když neseješ nic dobrého?“

Kdysi neuměli rodiče čísti ani psáti, ale dovedli děti mravně vycho
vati. Stará škola, kde byla součinnost učitele a kněze, dovedla dáti dobré
směry životní a učiniti lidi šťastnými. Za dnešního poválečného rozvratu
společenského a rodinného jediná Církev katolická zjedná všestrannou
nápravu. Dvojnásob ubozí „sirotci po živých rodičích“, svědci proklínání
jednoho z nich! Zde zjedná nápravu jen božská, Církví hlásaná a za
chovávaná zásada: „Co Bůh spojil, člověk nerozlučuj!“ — V naší re
publice je ročně rozvedeno 5000 manželství. — Nebudiž zapomenuto
pěstovati ve škole pravý pacifismus, pravou lásku k mírumilovnosti. Tak
se usnesla katolická universita ve Washingtonu a v Oxfordě „Rada ka
tolíků pro mezinárodní vztahy“ (Catholic Council for international Re
lations). Třeba zdůrazňovati, že nejvíce se zasloužili, kteří stavěli, roz
sévali dobro a pro soužití pracovali. Katolíci mají býti mírotvorci, neboť
jsou syny jedné matky Církve a mají bratry u všech národů. „Pax Christi
in regno Christi.““ Proto ne Tábor, ale Velehrad je náš program, Vele
hrad víry Kristovy, Velehrad lásky a míru.

K míru se dojde skrze právo, mravnost a lásku, a ty mají základ
v Bohu. Mír se může budovati jen na půdě absolutních hodnot přiroze
ných a božských.

Uvádím zde překrásná a zajímavá slova, jež uveřejnil dr. Alfred
Fuchs v „Našinci“ ze dne 22. dubna 1926: „Schopenhauer praví, že
každé dítě je prý geniální, Genius prý poznává pro poznání samo, nikoli
proto, aby poznatků prakticky využitkoval. Jeho rozum prý není v za
jeví vůle. Tuto vlastnost si zachová však jen velmi, velmi málo lidí. Děti
prý takto poznávají tak dlouho, pokud se v nich neprobudí vášně, jež
podřizují rozum vůli. Proto člověk nabude do dvaceti let více poznatků,
než později za celý život. Kdyby člověk poznával tak intensivně a s ta
kovou dychtivostí, jako poznává v dětství, byl by svět plný geniů. Ale,
bohužel, prý plní se známé slovo, že buď dítě nedodrží světu, co mu sli
bovalo, anebo dodrží-li, pak svět mu nedodrží slibů svých.“ Tak soudil
o dětství nevěrecký myslitel, který byl celým svým založením nejkraj
nější pesimista. Jen v dětských očích hledal ještě útěchu, když celý
život se mu jevil bezútěšným. Má pravdu potud, že dětské otázky jest
nutno bráti vážně, neboť jenom nejhlubší filosof a dítě dovedou zapo
menouti na denní potřeby a jíti přímo na kořen věci. Proto Ježíš velebí
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Otce svého, že skryl věci hluboké před moudrými a opatrnými a svěřil
je maličkým; proto volal děti k sobě a žádal, aby nechali maličkých při
jíti k Němu, že v takových je království nebeské, a proto prohlašoval,
že nevejdeme do království nebeského, nebudeme-li jako jedno z těchto
nejmenších. Dítě je schopno velmi hlubokého poznání, často hlubšího
než dospělý. v oné říši ducha, kde se poznává nadpřirozeně, kde máme
předchuť toho, čeho oko nevidělo, čeho ucho neslyšelo a co na lidské
srdce nevstoupilo. Proti všem pedagogickým předsudkům své doby, jež
na jedné straně dítě přeceňovala a na druhé straně podceňovala, vydal
veliký Pius X. onen dekret o častém svatém přijímání dětí, na jehož
striktním plnění spočinulo již tolik požehnání Božího.“

Svatý Augustin v díle „De catech. rudibus“ udává základní princip
zdárné výchovy základní větou: „Budiž ti láska Boží a láska k bližnímu
cílem, jejž máš před očima pří všem, co mluvíš; a ať přednášíš cokoliv,
přednášej tak, aby ti, jež vyučuješ, tebe poslouchajíce věřili, věříce dou
fali a doufajíce milovali.“

Hayword a Freeman v knize „The Spiritual Foundations of Recon
struction'“ doporučuji školní slavnosti: sv. Pavla, Johanny z Arku, Alfre
da (u nás Václava, Cyrila a Metoda, Ludmily a j.), denní četbu nejkrás
nějších míst z bible, zkrátka proniknutí liturgického principu do školy.
Udržeti mládež poškolní nezbývá než zpovědí, Eucharistií, exerciciemi,
jak žádá Codex (can. 1330). Ve Spojených státech amerických přistu
puje na první pátek 5 milionů lidí k svatému přijímání.

Žákům vysvětlujme, jak život náboženský a čistý je pln poesie, krásy
a radosti! Všímejme si i zjevů ze života výstražných i pro učitele, nejen
pro žáky. Na příklad „Našinec“ z 12. května 1920 přinesl toto: Třinác
tiletý hoch, student, se dal v Praze přejeti vlakem. Profesor dal celé
třídě psáti lekci, již první tři vyvolaní neuměli. Mladý sebevrah vyvolán
nebyl, ale opisovati musel také. Otec jej vyplísnil a pohrozil mu, bude-li
se něco podobného opakovati, trestem přísnějším. Druhého dne hoch při
vycházení ze školy z bujarosti snad zavýskl. Uviděl ho ředitel, zavolal
zpět, napsal domů stížnost, již hoch musel osobně vhoditi do skřínky.
V obavě před otcem skočil pod vlak. Toť typický příklad dnešní vý
chovy. Chyba je na straně hochově, více však na straně „vychovatelů“.

Nejen se stanoviska morálního, ale i pedagogického je patrno, že
ohromné procento dnešních „vychovatelů“ neumí vychovávati. Namnoze
zbytečně žactvo se přetěžuje nesmyslnými požadavky, učivo se mu ne
podává tak, aby bylo chápáno, profesor kopíruje universitní katedru,
honí žáky v nadoblačných „vědách“. A důsledky? Končí podobně, jak
výše pověděno!

V prvé řadě: naučte vychovatele vychovávati, naučte je vésti žactvo
k pravé moudrosti, nepřecpávejte je nesmysly, buďte učiteli, nikoli pe
danty, vychovávejte napřed sami sebe! Řiďte se arciučitelem Komen
ským, požadujícím, aby dítě od nejútlejšího mládí vedeno bylo k Bohu,
a nebude mladých sebevrahůl

„Miluj a potom dělej, co chceš,“ říkával svatý Augustin, a tím chtěl
říci: „Miluj duše bratrů svých, jejich pravé a věčné dobro, a bude ti za
snadno nalézti vždy nových způsobů v práci na jejich spasení. Neobá
vej se, nevyšineš se nikdy z pravé cesty.“
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Tak nahradí láska mnohé schopnosti a nadání, jímž se svět klaní jako
nejnutnějším; láska vnuká onu neomylnou, hlubokou a téměř prorockou
citlivost pro potřeby jinochů, ono okamžité a jasné rozuzlení tisíce du
ševních otázek, které v zástupu několika set mladíků se vynořují kaž
dého okamžiku. Užívej laskavého přesvědčování, z něhož jedině pochází
lítost a předsevzetí, spíše než z autoritativního potlačení neb trestu, ne
boť věz, že tyto zanechávají srdce zase chladná, zhořklost v duši a často
i působí vychytralé oklamávání a přetvařování se před očima dohliži
telovýma.

Nic na světě, nic ve vědě, nic v umění tak nepovznese učitele a žáky
jako pravdy náboženské. Proto dobře píše George Sanď: „Je bolestno,
že třeba ještě obhajovati víru v Boha a v nesmrtelnost naši; spočíváť
na nich sláva člověčenstva. Bez těchto pravd byli by národové pouhými
stády, jež o bytí spolu zápolí, požírajíce se navzájem; bez nich byl by
člověk tvorem, jenž ničeho jiného nevyhledává, leč toliko potravy a po
žitků, k nimž pud jej žene, byl by tvorem, jenž neumírá, ale cepení.“
(Duilhe-Podlaha, str. 357.) Zvláště o mláďež dospívající a poškolní
musíme se starati, neboť jí obrátíme osady a města.

V Halii vychovávají katolické organisace dorost odděleně co do věku
i pohlaví; tím nás předčí. Pěkně se zpívá: „Pod naším krokem duní
zem...“, ale jaká je výchova duše?!“ Ellen Keyová (+ 25. dubna 1926)
ve Štokholmě pravila: „Přicházíte-li k dítěti s hrozbami, tresty a výčit
kami, dětská duše se před vámi zavře a nedá vám nahlédnouti do svých
tajů. Třeba protestovatí proti křičícím učitelům. Dokud domov není pln
jasu, dokud matky budou ustavičně choditi po schůzích, v životě našem
nic se nezmění,

Škola musí býti duchovní jídelnou, kde se dětem předkládají vhodné
pokrmy. Především je třeba škole vychovatelů s vřelým dobrým srdcem
a S usměvavýma očima.“

Dnešní svět potřebuje velkých lidí, silných individualit. Jak je vy
chovati?

Meinecke uvádí prostředek účinný: „Styk a poznání s velkými lidmi,
s velkými světci, s velkými ideály, s velkými cíli.“ (Persónlichkeit, 32.)
Velcí lidé žili v okolnostech jako my, ba v těžších; dosáhli velkých cílů,
že pojali veliké touhy, veliké úmysly. Tyto zrodily veliké činy, ve vývoj
dějinný hluboko zasahující. „Kdo výš se nesnaží — výše nebaží.“ Nad
osobní, božské, nejvyšší věčné pravdy vznítí skryté síly v duši jedince,
které i dnes.zrodí mravní, duševní Goliáše a Samsony.

Co dnes chybí a čeho je třeba kněžím-vychovatelům, je studium aske
tických spisů a mystických knih. Z nich poznají život i duší. Zdá se, že
studium theologické je dnes přetíženo mnohými předměty, ale jeden
z nejdůležitějších, studium askese a mystiky, k vedení duší tak, potřeb
ný, je málo pěstěno. Studiem mystiků se mnozí jinověrci a nevěrci stali
věřícími, na příklad Dawson, u nás dr. Hynek. Dawson dí: „Proti sva
tému Janu z Kříže a svaté Terezii zdá se i největší nekatolický spiso
vatel náboženský bledým a neskutečným. Život svatých není činem ně
kolika nadaných jednotlivců, nýbrž dokonalým projevem nadpřirozeného
života, který je v každém křesťanu.

Ovládl-li naturalismus, je tím, že křesťané se již dlouho neučili nauce
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o posvěcující milosti““ (Proč jsem se stal katolíkem?) Četba mystiků, na
příklad spisu svatého Ignáce „Rozjímání Páně“ je lékem pro bolavé duše
učených i prostých.

Milost posvěcující učiní schopným a způsobilým k vyššímu duchov
nímu, svobodnému životu. Od útlého dětství vštěpujme něžnou úctu
k nejsvětější Svátosti oltářní. Vhodné k tomu jsou Květy nejsvětější
Svátosti (Přerov, Šířava); Malý Petřík (Brno) a úcta svatého Tarsicia.
Děti ve Francii, v Americe, v Holandsku a jinde zakládají si zahrádky
pro vypěstování květin na oltáře. Upozorňujeme děti též na účast při
svatém požehnání. (Kristus řekl: „Beze Mne ničeho nemůžete.“)

Nauč děti znáti, že jíti na mši svatou je jíti pod kříž! Dárkem k první
mu svatému přijímání líp se hodí pěkná vkusná knížečka, jako mají
v Německu, na příklad: „Malá Nelli“ od Bihlmeyera, „Květinky z ka
tolické zahrádky“ od Hattlera, „Ich klopfe“' od Marie Natálie v Maria
Laach. U nás vydal Blokša „Den milosti“.

Don Bosko říkával: „Ustavičná svatá zpověď a ustavičné svaté přijí
mání, každodenní mše svatá jsou nosné sloupy, na nichž musí spočívati

celá výchovná ústava, od které chceme míti vzdálenu každou vyhrůžkua násilí.“
Žáky vystupující ze školy upozorni, že je čeká zkouška ohněm. Kdo

obstojí, bude šťasten. Proto nutně ve 12., 13. a 14, roce učiti žáky sa
mostatnosti. Touto se nemíní autonomní samopovýšenost nad meze a
autority, naopak jednání v mezích z přesvědčení. Kdo sebe přemůže
v řeči, pohledu, v žádosti, v nezaslouženém pokárání, je vznešenějším
knížete. Sebepřemáhání utvrzuje sebecit.

Žák ze školy vystupující je jako pták na sněti; ví, že má letěti za cí
lem. Nuže, vytyčuj mu cíl nejvyšší: Boha, věčnost, krásno, pravdu, ctnost
a dobročiněníl

Literatura.
Dr. Josef Vrchovecký: Věda a víra podle

vynikajících přírodozpytců,

Knihovny Pedagogické akademie sv. 24.
Nákladem Matice cyrilometodějské v Olo
mouci. Cena Kč 7.50.

Knihovna Pedagogické akademie, v níž
vyšla řada aktuálních vědeckých spisů,
podává ve svém dvacátém čtvrtém svaz
ku spis známého filosofického spolupra
covníka „Hlídky“ dra Josefa Vrchovecké
ho: Věda a víra podle vynikajících příro
dozpytců. Musíme býti dru Vrchoveckému
velmi vděční za krásnou a tak časovou
práci. Četnými příklady světoznámých u
čenců podařil se mu skvělý důkaz, že mezi
vědou a věrou u skutečných vědců existu

je shoda, ba že věda u mnohých přímo
utvrdila jejich víru. V 10 kapitolách (Věda
a její meze, Obdivuhodná účelnost ve svě
tě, Vynikající přírodozpytci a víra v Boha
a víra v Krista, Od atheismu ke křesťan
ství, Vynikající přírodozpytci a modlitba
a Církev katolická) shrnul p. autor dů
kladné studium velkých přírodozpytců a
jejich poměru k víře v Boha, k atheismu,
darwinismu, materialismu, ke křesťanství
vůbec a specielně k Církvi katolické.
Zvláště tato poslední kapitola je velmi
bohatá a obsáhlá. Dr. Vrchovecký uvádí
tu velikou řadu jmen vynikajících učenců
všech národů, kteří věřili v Boha a byli
nadšenými syny a obhájci katolicismu.

Autor končí pečlivou a aktuální svou



knihu slovy: Slova zní, příklady hřmí. Ať
hřmí tyto příklady světoznámých učenců

že věda odvádí od Boha. Pravá věda ved
la v minulosti a povede i v budoucnosti
nezaujaté k víře v Boha a k úctě vůči ná
boženství, hlavně vůči křesťanství.“ Vkus
ně vypravené dílo doplňuje pečlivý rej
střík jmenný a věcný, Dílo dra Vrchovec
kého vřele doporučujeme členům Spolku
katol, prolesorů k rozšíření mezi student
stvem a laickou inteligencí,

S. Vrána: Učebné metody.

Nákladem Dědictví Komenského v Pra
ze. Cena 22 Kč. Kniha, podávající úplný
přehled učebných metod, tedy katechis
mus každého učitele. Informuje přístup
ným slohem, věcně, uvádí nejen přednosti
novinek, ale i vady a zmiňuje se i o do
mácích reformních snahách na poli meto
diky, shrnujíc tak po prvé i věci méně
známé pro širší veřejnost, KBH.

Dein Kopf, dein Charakter.

Was Schádelform und Antlitzbildung
úber die Wesensart des Menschen ver
raten. Dr. med. et phil. G. Venzmer, Stutt
gart 1934 (Kosmos).

Německá věda postavila se úplně do
služeb německé politiky. O tom svědčí
také tato práce Venzmerova, Nejen raso
vá, ale i župní hlediska tu rozhodují. Kro
mě kranioskopie, která spočívá většinou
na zrevidovaných datech Gallových, po
jednává autor také o výrazných rozdílech
obličeje. Obě polovice obličeje jsou asy
metrické, Pravá polovina je lépe vyvinu
ta, je výraznější a mužnější, levá zato jem
nější a ženštější. Pravá vyjadřuje více 0
sobnost, levá druhový typus. Třebaže ne
lze dosud náležitě tyto rozdíly vysvětliti,
nepůsobí asymetrie neesteticky, naopak
však je známkou oduševnění, Také nej
význačnější duchové měli asymetrický 0
blíčej (Bismarck, Bócklin a j.). Úplně stej
noměrný obličej je nudný a maskový.

Venzmer zdůrazňuje, že běží však o
pouhé přírodovědecké pravděpodobnosti,
ne však o určitou zákonitost. Poznatky
kranioskopické mohou však býti užiteč
ným východiskem duševědného výzkumu.
Mimika obličeje vyznačuje výsledek sou
činnosti psychomotorické.

Fysiognomiku nazývá však autor nadá
ním uměleckým právě tak jako pravé lé
kařství, které se nezakládá pouze na vě
domostech anatomických a vyšetřovacích,
nýbrž spíše záleží v jakémsi uhádnutí ce
lé souvislosti životních okolností.

Názory autorovy nejsou síce nové,
ale ve svém upotřebení jako odůvodňo
vání politické snahy přece překvapujícím
zneužitím úmyslů vědeckých a lidumil
ných ve prospěch násilností a ukrutností,
páchaných na slabším. Nikde, ani v Ně
mecku, nelze nalézti oněch „čistých“ ras,
o které usiluje německá věda, právě tak
jako nelze prostě říci, že jsou také ostatní
rasy omezeny na určité národy, Převláda
jící znaky, které připisovány bývají prá
vě určitým rasám, jsou umělými zevše
obecninami zaujatých vědců. Nejde-li
o působení právě určitých okolností pří
rodních, nelze vysvětlovati význam tt.
zv. rozdílů rasových pouhými důvody ná
rodnostními a pod. Povaha je vždy více
méně věcí individuální. Kmenovými neb
rasovými mohou býti snad pouze některé
rysy povahové, které vyplývají ze společ
ných životních poměrů. č

Příručky pro kreslení.

Krejčí—Strnad— Zinsmeister: Pracovní
sešit kreslení pro 5. post. roč. ob. šk. Ru
kopis v aprobačním řízení. Cena 2.60 Kč.
Grafická Unie v Praze. — Zajímavý pokus
o vyučování kreslení samoučením, Učeb
nice dává žákům návod, potřebné ukáz
ky a žáci mají samostatně pracovati. Uči
teli zbude patrně úloha prováděti hromad
né a individuelní opravy, čímž by úroveň
kreslení mohla značně stoupnouti.

Strnad—Zinsmeister: Kreslení na vyšším
stupní obecné školy. Za 12 Kč. Nákladem



Grafické Unie. — Přináší učiteli pořadí
cviků a doprovází je praktickými ukázka
mi výkresů.

Postup kreslení žákovských prací pro 3.
post. ročník. Uspořádal Zinsmeister.

Kreslení pro obecné školy. Střední stu
peň. Šestáková—Štvánová—Šturm. Obě
tato díla jsou složena vesměs ze skuteč
ných žákovských prací a přídán je pouze
krátký doprovod. První dílo je úplné za
16 Kč, druhé vychází měsíčně u Grafické
Unie. 10 sešitů za 155 Kč. Velký formát,
výprava velmi pěkná, KBH.

Z literatury pro mládež.

Čilé nakladatelství učitelstva čsl. v Pra
ze VII. připravilo na vánoční trh knižní
řadu pěkných knih pro mládež. Jmenuje
me z nich v prvé řadě dobrodružnou po
vídku pro hochy Fr. Flose „Lovci
orchidejí“, kterou ilustroval Harry
Patočka. (2. vydání, 200 str., cena Kč 22.)
Líčí se tu velmi poutavě dobrodružství
českého chlapce, který v průvodu dvou

dospělých vydal se do Yukatanu a GOua
temaly hledat nové druhy orchidejí, Flo
sovi podařilo se tu v českém rouše podati
dobrou Mayovku. — Pro dívky zase na
psala Marie Malenská románek
„Zpívající řeka“ (str. 272, cena Kč
27). Hlavní motiv románku je ušlechtilá
duše venkovská, — Pro menší dítky mož
no doporučitipovídkuJar. Hořejšího
„Medvěd Pepík a tanečnice Zorka“ (str.
95, cena Kč 13), potom dějepisné povídky
Adolfa Weniga „Pověsti o hra
dech“ (str. 128, cena Kč 20), jež vyšly
již ve 3. vydání. Lásku k přírodě šíří po
vídkyAnt. Jaroše, Tulačka a ji
né povídky, jež ilustroval O, Cihelka
(str. 160, cena Kč 22).

V „Rané setbě“, již vydává nakla
datelství dobrých knih „Vyšehrad“ v Pra
ze, vychází v sešitech dobrodružná povíd
ka Jóna Svenssona, islandského Karla
Maye, „Člunem přes moře“, Právě
vyšel sešit 3. — Před tím byl dokončen
spis „Na Skipalonu“ (cena Kč 12),
který vřele doporučujeme,

Vychovatelství

Úprava biologických sbírek,

Je radostno pozorovati, že mezi dorůs
tající generací učitelskou počíná se obje
vovati víc a více jedinců, kteří se snaží
v oblíbeném předmětě opatřiti si co nej
lepší základ vědomostí a kteří slibují býti
učiteli navrácenými zase škole.

Nechceme se v tomto článku rozepiso
vati, co všechno způsobilo, že učitelé byli
škole a školní práci odcizování. Těšíme se,
že právě nejmladší dorost se opět ke škol
ní práci vrací. Snad se vytáhnou opět na
světlo uprášené sbírky, nashromážděné
starší generací učitelskou, snad zase z
našich i venkovských učitelů vyrostou
odborníci typu Petrbokova, Wimmerova,

Andělova, Pacákova, Bezděkova a Kně
žourkova.

Rádi bychom dnes poukázali na sbírky,
jako na výborný prostředek, kterým uči
tel zůstává neustále v okruhu nejzajíma
vějšího předmětu, ve kterém nikdy není
a nebude nouze o pole neprobadané a
kterým zároveň přispívá k přenesení to
hoto zájmu na děti a prospívá škole, na
které působí, neboť ji obohacuje názorem
dnes hojně požadovaným.

Školní sbírky nejsou reakcí proti směru,
zdůrazňujícímu pozorování v přírodě, ný
brž jeho nejlepším doplněním. Venku je
plno životní dynamiky, jevy jsou pravidel
ně okamžité, pozorování je pouze nesou
stavné, Nelze je konati bez dobré přípra



vy a nelze je nechávati bez náležitého vy
užití. Obě tyto stránky jsou pak úkolem
školní práce v uzavřené třídě s názorem
k této práci vhodně upraveným čili pre
parovaným.

Od prvouky až po realie je potřebí
dobrého názoru, nejlepšího snad ve vlasti
vědě, kde se tvoří nové pojmy zjasňová
ním představ, získaných v prvouce a kla
de se tak základ pro spolehlivé vyučová
ní reáliím. Pro vlastivědu potřebujeme
hlavně sbírky lokalit, t. j. sbírky živoči
chů, hmyzu a rostlin i nerostů z našeho
kraje.

Nejnázornější jsou takové sbírky, které
předvádějí celý vývoj živočichův, jeho u
žitek nebo škodu. To jsou biologické sbír
ky ve vlastním slova smyslu. Bývají zho
lovovány také sbírky přírodních spole
čenstev (znáte sbírku: Život na mrtvém
ptáku nebo Hmyz na okoličnatých a p).
I takové sbírky biologické jsou velmi ná
zorné a proto velmi cenné.

Chceme-li zhotoviti takovou biologic
kou sbírku, ať již prvého či druhého typu,
zachovávejme určitý již vyzkoušený po
stup.

1. Nejdříve upevníme vhodně preparo
vanou rostlinu (list, květ, větvičku a p.).
Nezapomeňme vyzkoušeti, na kterém mis
tě se nejlépe vyjímá a upraviti přiměřeně
velikost! Nedávejte nikdy rostlinu až na
dno, raději o něco výšel

2. Pak umísťujeme larvy, housenky —
opět po náležitém vyzkoušení, kde by se
nejlépe a nejpřirozeněji vyjímaly. Panož
ky natřeme syndetikonem a mírně přitla
číme.

3. Kukly a zámotky dávejme vpravo nad
větvičku.

4, Samečka do levého horního rohu, 6a
mičku do protějšího.

Do čeho se umístují břologické sbírky?
Krabice pro biologické sbírky bývají

menších rozměrů a jsou buď celé skle
něné, nebo aspoň horní stěnu mají ze
skla. Fričův závod v Praze užívá trojího
formátu:

9X12X5 cm

12X14X5 cm
14X22X5 cm.

Lze je zhotoviti z dřevěných deštiček
nebo lepenky v ručních pracích výchov
ných. Návod k výrobě velmi jednodu
chých a pěkných krabic na biologické
sbírky obsahuje dílo „Sbírání a prepara
ce přírodnin“, vycházející týdně v seši
tech u Kobra v Praze. Předplatné na 10
sešitů 25 Kč. Četné obrázky a crozumitel
ný výklad. Doporučujeme toto dílo kaž
dému učiteli a správám škol stejně jako
klíč k určování motýlů a brouků s atla
sem, vycházející pod názvem „Brouci a
motýlové“ u téhož nakladatele. (Vyžádejte
si na ukázku a zároveň seznam jiných
krásných děl přírodovědeckých!) Péče o
biologické sbírky je shodná s péčí o sbír
ky vůbec. Nutno je chrániti před přímými
paprsky slunečními i před vlhkem. Ve tří
dě je věšme na stěnu, kam nepřijde slun
ce. V kabinetě dbejme větrání a ukládej
me je do suchých skříní.

Biologické sbírky jsou velmi cennou ná
zorninou a příprava jich pro učitele zdro
jem zábavy i poučení. K. B. Hroch.

Můj pracovní aparát

je skříň a stůl, Dal jsem si udělali skříň
s příhradami, které se dají zvětšiti nebo
zmenšiti, přehrad je v ní sedm. Ve vrchní
přehradě mám papírovou škatuli, kam há
zím myšlenky, které jsem během dne či
večera či noci napsal inkoustovou tužkou
na papíry, které mám na stole v zásobě.
Nejlépe se zapisuje na půlarchu, ale mož
no psáti i na jeho čtvrtinu, osminu, šest
náctinu a třicetidvoutinu. Lístky z této
škatule po čase rozrovnám do obálek z
celého archu sestávajících, na nichž jsou
napsána hesla, obálky jsou srovnány po
dle abecedního pořádku a vloženy do ška
tul od Baťových bot. Tyto škatule jsou
v jiné skříní, která má název Archiv. V
pracovní skříni vedle škatule na myšlen
ky mám tři rázy sešitů, a to: sešit, nesoucí
na štítku název Spolky. V něm mám na
psány podle abecedy spolky, jichž jsem



členem a u každého, kdy jsem platil pří
spěvky a jiné povinnosti a práva. Druhý
sešit nese název Časopisy, V něm mám
podle abecedy zapsány přes jeden list
všecky časopisy, které odbírám, je jich
přes třicet, kamž zapisuji zaplacené před
platné s odvoláním na číslo a datum de
níku pošty. Další sešity mají na štítcích
nápisy: Deník příjmů a vydání, Makuláře
soukromých dopisů, Berní úřad, Firmy,
Spolky lidí, Liber intentionum accepta
rum, Diarium, D. úř. K., Různé, Kuchyň,
Statistický úřad, Okresní úřad, Okresní s.,
Legitimace, Výkazy, Zem. úst. pro váleč,
pošk., Výměna matrik, Četn., Koresp. e X.
Ve svazku Praxe jsou podle abecedy srov
nány pokyny a předlohy k úřadování, jak
je praxe přinesla. Ve druhé příhradě je
škatule, obsahující účty za celý rok, kte
ré se za rok dají do obálky, nadepiše se
rok a heslo a dají se do archivu. Vedle je
druhá škatule, do níž se ukládají stvrzen
ky s pošty, které 6e po roce také uloží do
archivu, na léto škatuli leží sešit s nápi
sem Poštovní deník, kam se zapisují ode
sílané dopisya j., to je číslo běžné, datum,
způsob odeslání, adresát, věc a obnos,
Dále je dřevěná škatulka se známkami a
kolky, dále dřevěná škatulka s tabákem
a doutníky (kouření pohání mozek, ale dě
lá katar, nespavost, nemagnetičnost a im
potenci, je to obtíž, lépe nezačínati kou
řiti a když kouření, tedy jen jako koření,
jednou za den, kdo začal, těžko odvyká).
Dále mám zásobu pohlednic a dopisních
papírů. Třetí police ve skříni obsahuje
všecko, čeho je potřebí pro školu. Čtvrtá
police obsahuje přípravy a knihy na řeč.
Pátá police chová knihy, které beru oby
čejně každodenně do ruky. Šestá police
obsahuje askesi. Sedmá police obsahuje

pomůcky pro praxi povolání. Ve skříní
jsou připínacími hřebíčky postupně časo
vě upevňovány fotografie význačných mu
žů, vystřižené z novin. Mimo tuto skříň
mám skříň archivní a dvě skříně knih, slo
žených na hromádky podle oborů, seznam
knih je tu napsaný podle odborů na arších
podle abecedy. K pracovní skříni náleží
a nebyl z jistého důvodu dříve uveden
pracovní stůl v podobě kruhu, jehož prů
měr obnáší půldruhého metru, mohl by
býti 1 a tři čtvrtě m, jen co by prošel
při stěhování dveřmi, poklopen na bok,
vrchní deska se dá odloučiti, Na jedné
straně stolu je psací stroj a před ním
Chytilův Místopis ČSR., na druhé straně
proti oknům sedávám, na levé straně mám
noviny, které mám přečísli, na pravé stra
ně jsou noviny přečtené, v nichž při čte
ní pro mě důležité věty podtrhuji modře
a hodí-li se zpráva k vystřižení, tedy pod
trhnu její nápis červeně, dále na stole je
kalamář s dvěma nádobkami na inkoust v
dřevěném podstavci, několik per a asi
dvacet tužek, hlavně inkoustových. Ne le
vo od kalamáře je Rozvrh pro osobu vlast
ní i pro kuchyň, na pravé straně jsou
čerstvé anonce firem, s kterými mám co
dělati, staré dávám do škatule do police
a později rozrovnám do archivu. Dále je
tu sešit na zapisování vrácených poštov
ních zásilek a kolébka na vyssátí inkous
tového písma, dále jsou tu i zmíněné na
řezané papíry na psaní myšlenek. Veda
dlouhá leta samotářský život, jednoduše
a prostě jsem pořádal všecko tak, jak
jsem to poznal a uznal v tichých chvílích
za nejlepší, ale potřebovalo by to ještě
zdokonalení. Již jsem o tom psal před
více lety, hlavně ve Hvězdě.

Fr. Augustin.

Pokusné badání o mimikry,

Původ nápodobení a přizpůsobení zví
řecího těla tvarem, barvou, a způsoby

okolí, které jedince ohrožuje, vykládán
bývá přírodním výběrem, V novější době
odpírá těmto výkladům hlavně Heitertin
ger, který upozorňuje na to, že ani nápo



dobené a přizpůsobené ani živočich nápo
dobující a přizpůsobující nejsou takto
vlastně dosti chráněni. Prof, dr. L, Ubisch
(Můnster i. W.) doznává ve „Forschungen
u. Fortschritte“ .1934, s, 6.,) že jedná se tu
vělšinou o „špekulace" a pouze náhodné
pozorování a že vlastně o pravých pří
činách ničeho nevíme. Nevíme také, ko
lik nápodobení a přizpůsobení k tomu tře
ba, aby mohlo býti živočichu ochranou.
Úbisch podává výsledky soustavných po
kusů, které konal H. Můhlmann. Červi,
kteří byli nabarveni proti útokům ptáků
na červeno, nikterak nezastrašovali je
tímto novým vzezřením, anebo uvykli si
velmi brzy na takové zbarvení. Při poku
sech zjištěno bylo také, že netýká se či
chu.

Zdá se, že východisko evolučního vý
běru vůbec není dostatečným k výkladu
tak přírodního zjevu, jako je mimikry,
kde ještě nejedná se pouze o ochranu,
obranu či prospěch jedince a jeho rodu,
nýbrž o mnohem rozsáhlejší vliv všeobec
ných podmínek a činitelů přírody, než je
filosoficky pojaté soustředění zájmů in
dividuálních, třebaže biologicky oriento
vaných. Anthroposofická představa mimi
kry, která označuje zvíře za odrůdu lid
ských zájmů, neodpovídá zcela aní biolo
gickému, které shrnuje život v přibývání
a ubývání, ani morfologii, která vysvětlu
je dnes tvary podle působnosti prostředí
a ústředí organického zároveň. Tvar, bar
va, životní úkon a proto i zábranný či
obranný zásah jsou výsledkem oné pola
rity biologické, právě lak jako této „kon
vergence“ dějové. Vždyť netýká se ani
pokusné badání o mimikry samo jedině
somatického, nýbrž zároveň také psychic
kého. c

Problém víry v Čadově noetíce.

Noetika byla nejvýznačnějším oborem
prof. Čady (zemř. 14. prosinec 1918). Habi
litoval se spisem „Noetická záhada u Her
barta a Stuarta Milla“, kde vytkl své sta
novisko, V „České mysli“ psával „Noetic

ké rozhledy". Ústředním pojmem jeho no
etiky byla, jak v „České mysli“ (č. 1) píše
J. Drtina, víra. „Čada byl katolík a věřil"
V noetice postavil „tušitelný“ most mezi
svým náboženským a filosofickým vyzná
ním, Pravdivost soudů záleží na dvou mo
mentech soud skládajících: na vztahu a
na víře v existenci toho vztahu. Soud je
tedy noeticky definován jako víra v klad
vztahů. Víra, doprovázející naše usuzová
ní příčinné, se nijak neliší od citu víry, jež
jest základem existence, nýbrž vyrůstá
z ní, a to na základě expanse citu víry z
původních dojmů na ostatní duševní sta
vy. V tom shoduje se podle Tvrdého
(„Problém skutečnosli u Davida Huma a
jeho význam v dějinách filosofie“) pojem
víry u Huma a u Čady. Z Huma mluví ra
cionalista, z Čady však člověk hluboce
věřící, který právě pojmem víry vnáší do
neosobního positivistického referátu oso
bitý, oživující prvek. Víra je Čadovi sub
jektívní přesvědčenost, že něco je nebo
není, je však také „poslední faktum na
šeho nitra, které nelze dále analysovati“.
Kdo nezná tohoto duševního fakta ze své
vlastní zkušenosti, tomu ho žádnou analy
sou nevysvětlíme. Veškero naše vědění je
víra. Věda a víra nejsou dva pojmy proti
chůdných obsahů, ale dva pojmy obsahu
stejného, z míchž jeden svým rozsahem
spadá do rozsahu pojmu druhého. Člo
věk potřebuje nejen vědění, ale i nevědě
ní, a i pravděpodobné vědění jest v mno
hém snad užitečnější, nežli vědění jisté:
mnohdy získá náš život více nevěděním,
nežli věděním. Tu vlastnost, která byla
příznačnou vlastností filosolického i lid
ského charakteru Čadova, skromnost, tu
žádá Čada nejen na filosofech, ale i na
druhých lidech, Každý si má uvědomiti,
že jest člověk a jako takový tvor ome
zený.

Psychologicky třeba rozlišovati víru ja
ko duševní děj od věření jako podílu na
duševním životě vůbec. Víra je původní

kousi osudovou podstatu duševního živo
ta, jednak však také znamená jakousi



vzlahovost tohoto života k iracionálnu.
Ireálnost, která je znakem rozumové roz
bornosti, není ani původem ani příčinou
víry jako vzlahového děje. Proto nemusí
býti víra závislou ani na přesvědčivosti
nebo nedostatku jejím. Pro psychologii je

vznik víry jako vztahu k iracionálnu stej
ně podmíněný jako duševní život vůbec,
ne sice v poměru jakési aritmetičnosti,
nýbrž geometričnosti čili rozlohy a roz
Uříděnosti v děděných i získaných před
pokladech.

Největší naleziště předpotopních plazů,

Jest jím severoamerický stát Utaha a
naleziště prohlášeno národním ochranným
územím. Objeveno r. 1909 prof. Douglas
sem z Carnegiova musea v Pittsburku. Od
1909. do 1923 bylo tam kopáno. Také
Smithsonianův úslav university z Utahy
účastnil se vykopávek, R. 1930vydalo mi
nisterstvo vnitra Spojených států zprávu
o výsledku vykopávek. Nejvýznačnějším
byl nález kostry zvířete, jež bylo 33 metrů
dlouhé, 6 a půl metrů vysoké a nazváno
Apalosaurus Louisae (na počest Louisy,
manželky Carnegiovy). Podle mínění u
čenců vážilo zvíře živé 20 tun. (Slon v po
měru k tomu zvířeti byl by jako pes v po
měru ke koni). Váha vykopaných kostí
obnáší 200 tun a některé kostry byly té
měř úplně zachovalé. Zamýšlí se dinosau
rovu kostru uložiti na místě tak, aby kaž
dý návštěvník si mohl udělati správnou
představu tohoto předpotopního zvířete,
které v těchto místech bylo nějakou pří
rodní katastrofou zasypáno, pokryto bah
nem a pískem, klerý během dob se pro
měnil v břidlici a pískový kámen.

Podle „Kosmos“ Boh. Sim.

Jaký je přírůstek Černochů ve francouz
ských koloniích?

Francouzi, kteří v Africe mají ohromné
kolonie, zjistili, že přírůstek domorodců
je nepatrný. Počet obyvatel na km čtver.
kolísá mezi 1—35 a činí průměrně 5. Do
morodé ženy mají málo dětí, průměrně 2,
7 dětí. Úmrtnost mezi dětmi je veliká (do
5 let umírá 35 proc.), také úmrtnost mezi

dospělými je neobyčejně veliká, zvlášlě
v území, kde řádí spavá nemoc, Již Li
wingslone (1850) se domníval, že mnoho
ženství je vinno malým přírůstkem obyva
telstva, (Nemají však všichni po více že
nách, 65 proc. všech mají po 1, 27 proc.
po 2a ostatní po 3i více ženách.) Nemůže
tedy mnohoženství býti vinno malým po
čtem dětí, zvláště když třeba v Asii ná
rodové, u nichž panuje mnohožensví, ma
ji hodně dětí. Dr, Legendre hledá příčinu
v tom, že černošské ženy dlouho kojí své
děti (do 2 i více let). Dále v některých
krajinách chlapců je až o 4 proc. více než
děvčat. Rozvrat kmenového života, jenž
vznikl civilisací, také nepřispívá k roz
množování obyvatelstva, Vrozená lenost
obyvatel zaviňuje špatnou výživu a špat
né, nezdravé bydlení zaviňuje velkou ú
mrtnost. Francouzské kolonie, které dnes
čítají 20 milionů lidí, mohly by jich uži
viti 10krát tolik,

Podle „Kosmos“ Boh. Sim.

O inteligenci mravenců.

Prof. Jadhav v Bombayi položil na okno
lepkavý papír na chytání much, jichž také
hezký počet se již přilepil, Mravenci, kte
ří stále shánějí nějakou potravu. objevili
tuto lepkavou hmotu, na níž uvázlo hojně
much, a větřili „dobrou pečinku“. Někteří
z nich chtěli se k mouchám dostati, ale
stejně se přilepili a zahynuli. Ostatní stali
se však opatrnějšími a hledali prostředek,
jak bezpečně by se k mouchám dostali.
Dlouho trvalo jejich úsilí; najednou vši
chni zmizeli. Po chvíli se vraceli a každý
z nich nesl zrníčko písku. Zrnka kladli



opatrně na lepkavý papír jedno vedle dru
hého, až si udělali bezpečnou cestu, po
které se k mouchám dostali, B. Sim.

Kolik cukru spotřebují mravenci?

Norvežský badatel Egland konal pokusy
a shledal, že červený lesní mravenec při
každé návštěvě odnese ze své „dojné krá
vy'' (mravenci pěstují a chrání na stro
mech mšice, jichž sladkou šťávou se živí)
mšice 1 miligram mšicového medu. Denně
učiní takových návštěv přiměřeně pět. Čí
táme-li na takové mravenčí hnízdo asi
100.000 mravenců, z nichž jedna pětina
učiní takovou návštěvu, spotřebuje tako
vé hnízdo za jaro a léto asi 10 ké medu.

B. Sim.

Hmyz škůdcem kovu.

Na vodovodových olověných rourách ve
státním ústavu pro zkoušení materiálu by
ly navrtány až 5 mm široké dírky, způso
bené malým hmyzem (Dermestes permia
nus). Prof. Bauer a Vollenbruck, aby
mohli pozorovati, jak tito nepatrní brouč
ci pracují, vložili je do skleněných skřínek,
v nichž byly položeny kousky různých
kovů (olovo, cín, mosaz, zinek, hliník).
Již pátého dne ukazovaly se na olovu a
cínu malé otvory, na nichž malí broučci
pracovali. Mikroskopem dalo se zjistiti,
jak tito malí škůdcové svými kusadly v
podobě kleští kousek kovu po kousku od
štípují. Cín ukázal se jako nejtvrdší, ku

sadlům přístupný kov, Nejméně odolalo
olovo. Ostatním kovům neuškodili. B. Sim.

Modrá barva moře

podle prof. dra Willstáttera nezakládá se
na fysikálních příčinách, nýbrž je podmí
něna uvolněnými sloučeninami mědě. Ne
patrný obsah mědě by jistě nestačil, aby
chom si vysvětlili poměrně silné modré
zbarvení, kdyby čpavek, který vzniká při
rozpadnutí se bílkových sloučenin zvíře
cího neb rostlinného původu, netvořil s
mědí intensivní zbarvení t. zv, komplex
ních (souborných) sloučenin. B. Sim.

Vesnice, jejíž obyvatelé jsou slepí.

V mexické osadě Tiltepecu (státu Oaxa
ku) rodí se děti již buď úplně slepé anebo
za několik měsíců po narození oslepnou,
nejdéle do roka. Cizinci, kteří se tam ně
jakou dobu zdrží, rovněž ztrácejí zrak.
Darmo pátráno po příčině. Slepí sami při
pisují slepotu tajemné rostlině, jejíž výpa
ry prý zaviňují oslepnutí. Příčina bude ji
ná. V jistých krajinách středoamerického
pobřeží vyskytuje se červíček, tenký jako
vlásek (Onchocerca caecuticus), a žije ja
ko cizopasník v buničním tkanivu pod
kožním, ve vazivu a žlazách člověka. Pře
nesení larvy tohoto červíčka, jež se děje
bodnutím komára, může vésti k těžkým
očním chorobám a k úplnému oslepnutí.

B. Sim.

V. (KVL) schůze výboru SKPČ

konala se v Brně dne 17.
za přítomnosti 10 členů
Předsedal dr. Kratochvil.

Delegátem výboru pro schůzi členů z
Čech v Praze ustanoven kol. Schwarzer
z Nové Paky. Výbor pověřil jednatele
spolku, aby s ním a kol, drem Fraňkem

listopadu 1934
a náhradníků.

z Bubenče sjednal program a pořad praž
ské schůze, která bude 25. listopadu 1934
o 10. hod. dopol. v arcib, gymnasiu v Bu
benči. Schůzi až do zvolení předsedy praž
ského odboru bude řídit kol, Schwarzer.
— Pojistné proti povinnému ručení bylo
na školní rok 1934-35pokladníkem již za
placeno. — Schůze jednala také o celo
říšském sjezdě katolíků v Praze, ale usne



sení žádných neučinila, protože výboru ne
jsou známy bližší sjezdové disposice. —
Gyurkovicsova brožurka byla rozeslána v
počtu asi 1900 exemplářů. Z toho bylo
vráceno asi 500 exemplářů, bohužel, také
několika katolickými ústavy, Přesto je
brožurka po finanční stránce aktivní a ve
vydávání se bude pokračovati, Nejvhod
nější půdou pro šíření našich brožurek jsou
po získaných zkušenostech SSS, Také mo
hou profesoři brožurky, jež jim byly po
slány, rozšiřovati mezi žáky tak, že je svě
ří některým spolehlivým a nadšeným stu
dentům, kteří se již o jejich rozprodej me
zi spolužáky postarají. Svědčí o malém
pochopení celé věci, když profesor-kato
lík nebo dokonce katolický ústav brožur
ky vrátí bez nejmenšího pokusu o jejich
doporučení a rozšíření, S takovými lidmi
a s takovými ústavy velký boj o rekatoli
saci národa nevyhrajemel Tiskárně Grafii
v Jihlavě a kolegovi Melicharovi vyslovu
je výbor srdečné díky za vytištění bro
žurky a prosí odalší podporu našeho
podnikání. Některým ústavům a jednotliv
cům členové výboru dopíší osobně a po
žádají je, aby příště projevili více pocho
pení a obětavosti, budou-li jim zaslány
nové brožurky. — Kolegové se opětně
upozorňují, že je jejich povinností čísti
Vychovatelské listy s Profesorskou hlid
kou, aby byli informování o činnosti spol
ku a nezatěžovali spolkovou agendu zby
tečnými dotazy a bezpředmětnými návrhy.
V Prof. hlídce byla již zpráva o tom, že
se výbor usnesl zakročit na příslušných
místech proti aspirantskému zákonu a
proti event. dalšímu snižování platů, Toto
zakročení bylo ihned uskutečněno, Kromě
toho předseda spolku prosadil, aby do
resoluce Všeodborového sdružení byly po
jaty naše požadavky stran zrušení všech
platových srážek a vyplácení gáží první
ho každého měsíce. Tato resoluce byla po
slána všem ministrům a všem poslanec
kým klubům, z nichž některé se k našim
postulátům stavějí příznivě, Praktický ú
činek ovšem závisí hlavně na stavu státní
pokladny. — Přihlásilo se 10 nových čle

nů, — Příští schůze výboru bude 12. led
na 1935 o 3. hod. odpol. v Brně v Anto
nínské ulici čís, 1.

Dr. Viktor Šauer: Poznámky k učebnici
Bidlo—Šusta Všeobecný dějepis, dějíny

nového věku. Praha 1933.

Na str. 8 vysvětluje Šusta pronásledo
vání katolíků v Japonsku v 17. stol. tím,
že „španělští a portugalští misionáři se mí
sili do domácích sporů"“. Podle japanisty
Nachoda (v Pilugk-Hartungově Weltge
schichte) byly však příčinou pronásledo
vání holandské intriky. Kalvinistickým
Holanďanům podařilo se totiž namluvit
vládnoucím kruhům japonským, že španěl
ští misionáři jsou vyzvědači a připravova
telé španělského vpádu. Smyslem intrik
bylo poškodit katolictví.

Na str. 57 a 58 mluví Šusta o Giordanu
Brunovi a Galileim,

Podle Pastora (Geschichte der Pábste,
XL. sv.), ztratil Bruno ještě jako mnich
víru. Dav se na cesty po Evropě, přišel do
Ženevy a přestoupil ke kalvinismu, ale
byl tam uvězněn a pak vůči kalvinismu
jevil nemenší záští nežli proti katolictví.
Ve Francii složil veselohru II Candelaio.
„Kus se hemží nestoudnostmi, a převy
šuje obscénnostmi, podle úsudku kompe
tentních soudců, nejpověstnější výtvory
cinguecenta." V Anglii skládal populární
spisy, v nichž se přiznával ke Koperníko
vi a které především oplývají obscénností
a rouháním, Podle Artura Drewse — citu
je Pastor — je nauka Brunova pohanská.
Pastor dodává, že tomu odpovídá jeho zá
líba pro holkářství a mnohoženství. Proto
že projevoval též hluboké antipatie vůči
Židům, je patrno, že nenáviděl kde koho
kromě žen (edukce neslojí v Pastorovi).
Když byl znemožněn jeho pobyt v Anglii,
snažil se Bruno uchytit se v Německu, ale
luteráni ho odtud vypudili, protože odmí
tal veškeré positivní náboženství. V Římě
byl odsouzen jako zatvrzelý hlasatel blu
dů a apostata, — Historii Galileiho podá
vá Pastor ve svazku XII.



R. 1609 objevil Galilei právě zhotove
ným dalekohledem, že slunce má skvrny,
měsíc že je pokryt horami, mléčná dráha
že jsou shluky hvězd, Jupiter že je pro
vázen čtyřmi měsíci a Venuše že má fáze.
Jméno Galileiho stalo se populárním. Vel
kovévoda toskánský jmenoval ho svým fi
losofem a matematikem a při návštěvě v
Římě r. 1611 byly mu prokazovány vyso
ké pocty. Byl přijat kardinálem Bandinim,
jmenován členem Akademie dei Lincei a
jesuité mu na počest uspořádali v Colle
io Romano slavnostní akademii, jíž se
účastnilo též mnoho prelátů, mezi nimi
aspoň tři kardinálové, a papež mu poskytl
audienci.

Galilei šel do Říma proto, aby tamní
kruhy získal pro koperníkovské učení. Je
ho doklady ale k tomu nestačily. Skuteč
ný důkaz přinesl teprv r. 1686,když New
ton dokázal, že podle zákona gravitačního
nemůže se otáčet obrovské slunce kolem
mizivé Země, Úplně přesvědčivý důkaz po
dal r. 1725 Bradley. Objevil, že stálice
přesně během roku opisují malé elipsy a
že tento jev se může vysvětlovat jen jako
působení zemského oběhu kolem slunce.

Poněvadž Písmo mluví o vycházení a
zapadání slunce, měli někteří theologové
proti nauce Koperníkově-Galileiho námit
ky, jiní stáli za Koperníkem, protože po
dobné myšlenky jsou i u Augustina i ji
ných církevních otců. Tak kardinál Conti
psal Galileimu, že místa v Písmě, kde je
řeč o pohybu slunce a nebeské báně, se
mohou odvodit od obvyklého vyjadřovací
ho způsobu. Galileimu to však nestačilo
a jal se s vášnivou urputností útočit na ty,
kdo nesmýšleli o hvězdné soustavě jako
on a pustil se právě i do exegese bible.

Theologové inkvisice byli rozhodnutí se
trvat při výkladu sporných míst Písma,
daném církevními otci, tak dlouho, do
kud nebude podán přesvědčivý důkaz.

Inkvisice nevydala dekretu o světovém
systému. Galilei nebyl vyšetřován (jen je
ho spisy), nýbrž mu byl přečten pouze
rozkaz, aby nedržel učení o oběhu země a
klidu slunce, Zároveň byl dán na index i

Koperník, ale jen dočasně, dokud nebude
korigován, ze spisů Galileiho však žádný.

Ještě r. 1605 obdivoval Kepler moud
rost římské církve, která odsuzuje pověry
astrologů, ale ponechává názor Koperní
kův volnému uvážení, Vskutku první the
ologická povážení proti Koperníkovi vyšla
se strany protestantské, Počátek učinil
Lulher ve svých Stolních řečech, stejně
Melanchton i Tycho Brahe. Na katolické
straně bylo už v půli 14. stol. zastupováno
v Paříží otáčení země holem osy. Nicolas
Oresme prohlásil tenkrát zdánlivě proti
mluvné texty Písma za přizpůsobení ob
vyklému vyjadřování lidovému, Mikuláš
Cusa stejně nechává zemi rotaci a apoš
tolský protonotář Calcagnini učil ještě
před Koperníkem, že slunce stojí a země
se pohybuje. Pozdější kardinál Pazmány
učil jako profesor ve Št. Hradci, že z Pís
ma nelze nic vyvozovati proti Koperníko
vi.

Po vynesení rozsudku inkvisice trvala
popularita Galileiho dále a papež Pa
vel V, sám ho utěšoval, bavě se s ním tři
čtvrtě hodiny, Kárdinál Bellarmin mu vy
stavíl vysvědčení, že nikterak nemusel
odpřisáhnout ani činit pokání. Badání mu
nebylo zakázáno, jen jeho výlety do theo
logie,

Pokud jde o Koperníka, stojí v dobro
zdání indexní kongregace, že se dílo musí
uchovat ve prospěch křesťanské obce a
chránit, vždyť se položily za základ refor
my kalendáře Řehoře XIII. t. zv. pruthen
ské tabule, které jsou propočteny podle
Koperníkovy soustavy. Opravy, které se
měly v Koperníkově knize provést, netý
kaly se vědeckého obsahu jejího, měla se
škrtnout nebo jen zmirnit místa, která o
značovala nový systém za skálopevnou
pravdu. Kdo neměl povolení ke čtení za
kázaných knih, mohl vzít jen pero a Ko
perník byl proň dovolenou knihou, S ka
tolické strany nebyl výnos inkvisice po
kládán za neomylný papežský výrok a v
badání po důkazech pro koperníkovský
systém se astronomům nebránilo.

Tolik Pastor.



Šusta však píše na str, 57 a n.: „Vlach
Giordano Bruno, který studiem řeckých
filosolů i spísu Koperníkova dospěl k pře
svědčenínekonečnosti všehomíra a... sta
věl se proli středověké představě o uza
vřené sféře světové, byl r. 1600 v Římě
upálen, Spis Koperníkův přišel na index.
Proto... Tycho Brahe, ač přijal nauku o
pohybu oběžnic kolem slunce, snažil se
aspoň zemi zachovat nepohnutost...
Galilei... byl inkvisicí římskou donucen
odvolat tvrzení o pohybu země kolem
slunce.“

Nesouhlas je patrný téměř v každém
slově, Proti zřetelným slovům Pastoro
vým o příčinách popravy Brunovy budí
Šusta obratnou stylisací dojem, že Bruno
byl upálen pro svůj názor na vesmír. Dá
le, universitní profesor by mohl vědět, že
názor o uzavřené sléře světové a geocen
trismus nebyl středověkým, nýbrž ještě ve
středověku tradovaným názorem starově
kých řeckých filosofů a alexandrijského
učence Klaudia Ptolomaia (2. stol. po Kr.).
Jak z Pastora vysvítá, přišel Koperník
podmíněně na index až v souvislosti s Ga
lileim a Tycho Brahe dělal kompromisy
z jiného důvodu. Konečně Galilei nebyl
nucen odvolávat.

Nakonec dlužno podotknout, že lepším
odborníkem v těchlo historiích je zcela
nepochybně Pastor.

Do souvislosti s vítězstvím heliocentris
mu uvádí Šusta vznik t, zv. osvícenství.
Poněvadž osvícenství bylo neseno svobod
nými zednáři, můžeme uvažovat o nich.
Šusta jim připisuje „boj proti nelidskosti,
páchané jménem církve a státu“ a „šíření
lidskosti". Jde o zjištění podstaty těchto
hesel.

Být lidským, znamená především pečo
vat o neduživé, nuzné, děti a zestárlé.
Církev to dělala od počátku (třebaže lo
Šusta zamlčuje), ale zednáři mluvili ještě
o lidskosti jiné. Nábožensky jsou zednáři
deisty, t. j. věří v Boha, který stvořil svět,
dal mu zákony vývoje, ale více se o něho
„nestará", Tato nauka „nestará se“ mohla
být volena proto, aby se zednáři na oplát

ku nemuseli „starat“ o Boha a v souvis
losti s tím o věci duchovní, totiž o nábo
ženství a jazyk. Jejich lidskost záleží tu
díž v pouhém zájmu o věcí hmotné, což
jest materialismus. Od marxismu se jejich
materialismus odlišuje jen tím, že je vše
třídním. Ne náhodou vzniklo zednářství
v protestantské Anglii. Ideově je protes
tantství směsí humanistického požitkář
ství a křesťanství, zbaveného asketičnosti.
A z té směsi ponechali zednáři jen hu
manismus a co u nich platí za nelidskost,
to je používání mocenských prostředků v
zájmu duchovních věcí. Poněvadž však
připouštějí mocenské prostředky, kde jde
o jejich cíle, možno zase mluvit o nelid
skosti zednářské, Její příklady, toť histo
rie všech revolucí a terorů, které se sběh
ly v Evropě počínaje r. 1789. Zvláště je
zednářům připisována revoluce portugal
ská z r. 1910.

V té době spravoval Portugalsko Joao
Franco, ministerský předseda krále Car
lose. Vyšel ze strany liberální a snažil se
povznést zemi z hospodářského úpadku,
přivést k rozkvětu kolonie a vybavit vlast
z vasalství anglického. Protože nenalézal
porozumění u parlamentu, jal se vládnout
na vlastní pěst. Zednáří to ale prohlásili
za porušení občanských svobod, rozvířili
republikánskou agitaci a jako její oběť
padl při atentátu král Carlos r. 1908. Je
ho nástupce Manoel v postrašenosti pro
pustil Franca, zednáři však pokračovali v
republikánské agitaci dále. Když prohráli
volby, získali důstojníky lisabonské po
sádky včetně loďstva a s nimi provedli
r. 1910 revoluci, kterou král sesazen a
prohlášena republika. Jejich akce byla
tajně podporována Angličany z pochopi
telných důvodů, Pro nejbližší volby při
pravili zákaz všech stran nezednářských,
čímž vzácně projevili svou oddanost de
mokracii. (Pílugk-Hartung.)

Mezi mocenské prostředky náleží i de
nunciace a zednáři též neopomněli jí uží
vat. Uvádí se affaire des fiches, která
propukla ve Francii koncem minulého sto
letí, Zednářská strana radikálních socia



listů, která byla tenkrát při moci, zají
mala se o smýšlení členů důstojnického
sboru a lóže zednářské s nevšední ocho
tou jí dodávaly zprávy, kteří důstojníci
smýšlejí monarchicky nebo katolicky.
(Tamtéž.)

Příkladů zednářského teroru je tolik a
tak známých, že je holým pokrytectvím,
mluví-li vůbec o své lidskosti.

Zednáři nebyli vždycky avantgardou při
demokratisaci. V době Voltaira, Pombala
a Josefa II. dokonce napomáhalí utužovat
a rozšiřovat na všechny možné obory pa
novnický absolutismus. To proto, že od
panovníků doufali ve splnění svých cílů.
Potentáti, potěšeni jejich pomahačstvím,
skutečně je protežovali. Friedrich II. bese
doval s Voltairem, Kateřina II. hostila Di
derota a přátelství Josefa II, k zednář
ským rádcům je známé. To byla doba osví
cenského absolutismu. Později pak, fran
couzskou revolucí poděšeni, odklonili se
potentáti od zednářů, kteří teprve nyní se
postavili v čelo boje za demokratlisaci, už
ne pod praporem osvícenství, nýbrž po
kroku, čímž stejně rozumějí odkřesťanění.
Tedy zájem zednářů o demokracii je to
liko taktický,

Vedle positivního náboženství odpykal
vládu zednářů leckde i jazyk, rovněž du
chovní statek, Sem náleží germanisace na
šeho národa za Josefa II. Jinak stanovis
ko zednářů k národům je taktické, právě
tak jako k režimům.

Dokladem zednářské abstinence od du
chovních věcí je též jejich nezájem o umě
ní. Za Josefa II. se projevoval kasárnic
kými stavbami, nyní jeho úpadkem,

Karel Marx se zabýval kdysi židovskou
otázkou a usoudil, že pomine. Bohem Ži
dů, pravil, není Jehova, nýbrž zlaté tele.
A zlalé tele se stává i bohem křesťanů,
čímž dojde k vyrovnání. Vůdci křesťanů
na této cestě jsou svobodní zednáři a ne
jsou náhodné vzájemné sympatie jejich a
Židů. Podle Denise (V boji) tvořili Židé v
předválečném Rakousku většinu členstva
lóží. Tak sezednářštění znamená požidov
štění. Šustovo odvozování tohoto požidov“

štění od vítězství heliocentrismu je liché.
V Palackém i Tomkovi možno se dočíst,
jak za husitské revoluce se někteří husité
vyvinuli tak, že přešli k židovství. Stejně
bylo ve Slezsku, když vnikající tam luter
ství způsobilo zmatení myslí, o čemž zpra
vuje Griinhagen v Geschichte Schlesiens.
V žádném z těch případů nešlo o helio
centristy.
«Pravdou je, že vývoj a úspěchy vědy

nemusí vést k židovství. Neboť novodobá
věda ukazuje vesmír velkolepější, než jak
si jej představoval Klaudios Ptolemaios a
s ním středověk. A pozorovaná zákonitost
vesmírného běhu zajisté tu velkolepost
nezmenšuje.

Pozednářštění nesnese žádný národ
dlouho beze škody. Prvním stupněm kultu
zlatého telete je to známé zvyšování život
ní úrovně, ale stálá nespokojenost, vlastní
materialistovi, nutí zvyšovat tu úroveň stá
le více. Rostoucímu požitkářství jsou ko
nečně na překážku i děti, proto materia
lista brání jejich příchodu (britský zednář
Wells to na př. propaguje) nebo je vraždí,
Západní Židé, jichž se právě týká Marxo
va charakteristika, doplácejí na ten svůj
kult už vymíráním.

Na str. 64 praví Šusta: „Řád jesuitský
zapletl se ve Francii ostatně také hluboko
do obchodních podniků západoindických
a sypaly se naň výtky bezuzdné zisku
chtivosti,“

Konkretní události s tímto tvrzením ne
souhlasí, Podle Gliicklichových přednášek
vlastnil jeden francouzský jesuita plantá
že v Západní Indii a vlivem přírodních po
hrom se zadlužil a slal se insolventním.
Věřitelé žádali od řádu, aby zaplatil dlu
hy svého člena, řád to však odmítl. Tomu
tedy říká Šusta „ziskuchtivá účast“,

K metodám autorů učebnice náleží za
tajovat zrady zednářů a jejich odnoží, Při
líčení prusko-francouzské války r. 1870
neříkají nic o tom, jak vzpoury socialistů
ochromovaly francouzskou armádu. Car
ský režim malují jen v temných barvách
a na něj svádějí výsledky válek, nepřízni
vých pro Rusko, Při výkladu o rusko-ja



ponské válce praví, že „úspěšnému válče
ní Ruska vadily staré zlořády vnitřní
správy“, což má být vysvětlením japon
ského úspěchu. Ve skutečnosti se Rusům
dařilo zesilovat stále svou armádu, ja
ponský postup v Mandžurii stával se stá
le oblížnějším, a poněvadž Japonsko bylo
už na dně svých finančních sil (Rusko ni
koliv), přiblížila se doba ruské ofensivy a
konečného vítězství. To však zmařila pro
puklá v Rusku revoluce zednářských živlů
a se zřetelem na ni carská vláda válku za
stavila. Že ruské vítězství bylo zmařeno
revolucí, to přiznává i Masaryk (Rusko a
Evropa). Podobně i při líčení světové vál
ky ztenčují autoři význam ruských úspě
chů, zveličují neúspěchy a výsledek při
čítají zase carské vládě, nikoliv zednářům
a jejich odnožím.

Studentské časopisy.

Psát pro studenty není lehká věc. Ne
jen ta okolnost, že talentovaný student
spisovatel čte nejraději sám sebe a dru
há okolnost, že každý student je nejschop
nějším kritikem, který dovede rozcupovati
věci, na které si netroulá rozvaha stáří,
nýbrž i velké množství ideálů, za které se
dovede bít jen a jen mládí, neboť „čím je
člověk starším, tím více se zbavuje idejí,
které mu škodí v postupu“ (F. Mauriac),
ztěžují práci každého redaktora student
ského časopisu. Řídit pak časopis pro stu
denty katolíky znamená řídit časopis dob
ře, z daných nejlépe. Tak se dnes chápe
katolicita a dobře, že se tak chápe.

„Jitro“ je studentský časopis dobře ří
zený. Lze to říci bez obavy, že lichotíme,
a bez obavy, že konáme jen referentskou
povinnost, když slovo dobře podtrhujeme.
Dominik Pecka se bál řízení „Jitra“. Vě
děl proč. 2.

Ale dovedl dáti „Jitru", co potřebuje
dobrý časopis. Rovnováhu mezi přínosem
starších a zkušenějších a mezi přínosem
podnikavého mládí. Dovedl najíti střed
mezi vstupem a zakončením, dovedl se
ebětovat pro dobrý list, Vzíti „Jitro“ do

ruky je potěšení. Takový článek, jako je
na př. „Mládež“ od člena Francouzské
akademie (výše citovaného), není jen opá
jení lahodnými slovy, ale vědomé slunění
a opalování se na žhavém slunci obsahu.
Podobných dobrých článků starších auto
rů je v každém čísle několik. To je nej
krásnější ruka, kterou může rozvaha stáří
podati mladým. To je nejkrásnější vyře
šení problému generací, když studentský
hist přináší texty.

A mezi řádky, z nichž čiší životem vy
bojované hrdinství rozvahy, jsou řádky
studentské, Někde pokusy nesmělé i smě
lejší, verše nadýchané nejen z četby mo
derních autorů, ale i z problémů dne, prv
ní řádky prosy autorů, kteří snad již zítra
si vybojují místo mezi nejschopnějšími,
to je květ nejmladších. A nezaráží nás, že
se mladí neshodnou na př. v názoru na A.
C. Nora. Líbí se nám, že mezi vyčtenými
a s oficiální kritikou shodnými názory se
objeví i názor odlišný, mající své zdůvod
nění. Mládí přemýšlí. Nezdržuje se sice
u téže myšlenky jako stáří, ale dovede
odsoudití Arne Nováka stejně jako A. No
vák A. C. Nora. K čemu má Novák legi
timaci uznaného stáří, k tomu má student
legitimaci mládí, které se může mýlit, ale
mluví a chce mluvit.

Téměř stejného rázu je slovenský „Roz
voj', Slovenské verše nejsou tak bez rý
mů jako české a nechtějí být za každou
cenu moderní, v Čechách snad některý
student řekne: Rýmovačky, ale rýmovač
ky byly ve cti a přijdou ke cti. Vždyť je
to poesie dítěte a není slovenským stu
dentům k necti, je-li v nich více poesie
dětství než v českých. Snad také víc stru
na národní a vlastenecká se dovede v
„Rozvoji“ rozehrát na důkaz, že není
mrtvé, čemu se zpívaly Rekvie. Šalda sice
horlil v Praze proti probuzenské literatu
ře, upíraje jí dnes právo existence takřka
fisme prý někde až příliš probuzeni), ale
to je jen názor českého kritika, který za
se bude papouškován do omrzení protí
každému projevu vlasteneckému. Snad
jsme již neklesli tak hluboko, že bychom



se museli stydět za slovo vlastenecký.
Oba naše studentské časopisy mají stu

dentům co povědět, mají jim co podatí
A to mluví v jejich prospěch. Nesnížili se
k hantýrce periferie a neopovrhují myš
lenkami, které se na periferii zrodily, ne
boť porod dobré myšlenky není privilegií
paláců. Nesnížili se k lajdáctví a nevyrá
bějí hymny k jeho oslavě, nýbrž chtějí cí

levědomě studenty vychovávat, ne jen
bavit,

„Jitro“ a „Rozvoj“ jsou jeden program
ve dvojím znění: českém a slovenském.
Dvě verse jedné a společné myšlenky:
mládež jsou nejužitečnější lidé. A této
mládeži, studentské mládeži, slouží oba
časopisy opravdu poctivě.

Cvič. uč. K. Hroch.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

MŠANO o zatímních a delinitivních
profesorech. U profesorů středních škol
a učitelských ústavů se nařizují tyto pod
mínky:1.Proustanovenía) čeka
telem: Absolvování střední školy a
nejméně čtytleté vysokoškolské studium,
ukončené úspěšnou zkouškou učitelské
způsobilosti pro střední školy v příslušné
skupině předmětů, nebo předběžné vzdě
lání, předepsané k nabytí způsobilosti pro
vyučovánínáboženství nebo hudby
a zpěvu na školách středních a ústavech
učitelských, zakončené úspěšnou zkouš
kou dotčené učitelské způsobilosti, —
b) Delfinitivním profesorem:
Úspěšný výkon ustanovovací zkoušky pro
fesorské. Od té jsou osvobozeni, kdo v
den 1. září 1934 jsou aspoň rok zatímními
profesory.— 2. Pro povýšení se vy
žaduje úspěšný výkon odborné zkoušky
ředitelské, Je závazno od 1. září 1935.

Žádosti o zatímní profesuru se podávají
u MŠANO, Přílohy: průkazy o splnění
všeobecných i případně zvláštních podmí
nek, popis životní dráhy, v němž nesmí zů
stali nepovšimnuto žádné časové období,
průkazy o tom, které ovládá žadatel vě
decké obory a které jazyky i zručnosti pro
službu vhodné. — Zatímní profesor musí
býti v přípravné službě účelně zaměstnán,
aby nabyl potřebných znalostí jak po
stránce pedagogické, tak i po stránce ad
ministrativní. Vyjde o tom ještě instruk

ce. — Titul delinitivních profesorů bude
„státní profesor“, (Věstník MŠANO 1934
č. 8.) — K. Bureš,

MŠANO o aspirantech profesury na
středních školách a ústavech učitelských.
Ministerstvo školství a národní osvěty
může po dobu dvou roků přijímat aspi
ranty profesury, z nichž se budou doplňo
vat čekatelé profesorští. Před zatímní pro
fesurou musí uchazeč ztráviti ve služeb
ním poměru aspiranta nejméně dobu, kte
rou určí vláda, MŠANO může v dohodě
s min. financí a vnitra tuto dobu zkrátit
anebo prominout, vykazuje-li uchazeč ji
nou, co do vzdělání i výkonu zpravidla
rovnocennou službu školskou, pokud 6e
týčeslužbu v duchovní správě.
Aspiranti mohou býti přijímání na vrub
volných mist profesorských. Ustanoven
může býti pouze ten, kdo splnil zákonité
podmínky, předepsané pro ustanovení za
tímním profesorem. Není-li takového, mů
že výjimečně být ustanoven i kandidát
středoškolské profesury, jenž těmto pod
mínkám nevyhovuje. (Věstník MŠANO
1934, č. 8.) — K. Bureš.

Katechetské zkoušky v Olomouci pro
školy střední (A) a měšťanské (B) se ko
naly ve dnech 18. a 19, října 1934, Otáz
ky k písemné práci klausurní zněly: Z v č
rouky: A) O neomylnosti učitelského
úřadu církve. B) O dědičném hříchu, —
Z mravouky: A) Přednosti,kterými



vyniká mravouka katolická nad mravo
uku beznáboženskou, laickou a filoso
fickou. B) Osmé přikázaní boží „Nepro
mluvíš křivého svědectví proti bližnímu
svému“ (negativně a positivně), — Z dě
jin církevních: A) Otázkařímská:
její původ za papeže Pia IX. (1870), ději
ny za Lva XIIL, Pia X., Benedikta XV.,
rozluštění za Pia XI, (1929). B) Mnišství:
původ mnišství na východě (sv. Basil) a
na západě (sv. Atanáš a sv, Benedikt).—
Z didaktické pedagogiky: A)
Co je zásadou školy činné neboli tvoři
vé? Oč se mám snažit ke zvýšení samo
činnosti žáků? Explicetur et exemplifice
tur per partes. B) Proč, co a kterak se
při vyučování náboženství upamětňuje?
Ke zkoušce pro střední školy
byly s pochvalou approbovány domácí
práce s tématy: Funkce zájmu dětí v no
vých metodách náboženského vyučování“
a „Některé problémy výchovy k cudnosti“.

Odhlašování z náboženství, K noticce
zde otištěné na str. 321 třeba dodati, že
odhlášky z náboženství nepodléhají kolku
ani dávce za úřední výkon, protože se v
tom případě neuděluje dispens, nýbrž úřad
školní bere proslé na vědomí, že je tu
stav věci, jaký zákon připouští a že tudíž
nastává i důsledek stavu. V našem přípa
dě: žák přestává choditi do náboženství,
ne proto však, že byl úřadem zproštěn po
vinnosti, nýbrž, že rodiče užili práva zá
konem daného. Tak praví výslovně Věst
ník ministerstva školství a národní osvě
ty 1931, str, 244: Ohlášky nároku na osvo
bození dětí od náboženského vyučování
nebo protokoly je zastupující mají pova
hu pouhého oznámení ve věcech veřej
ných a jsou kolku prosty (saz. pol, 50.44
g popl. zák. a pol. 14 g uherských poplat
kových pravidel). Správně cituje jako po
slední větu odstavce prvého paragrafu 8.
vládního nařízení ze dne 4. dubna 1925
č. 64 Sb. z. a n. Hronek ve svém Výboru
zákonů školských díl I. str. 93 a v knize
Národní škola a katecheta na str, 162.

K. Reban.

Z ČINNOSTI SPOLKOVÉ.

Výbor „Jednoty duchovenstva olom.“
konal schůzi 14. listopadu 1934 v Přerově.
Místopředseda P. B. Bunža vyřizuje vý
boru pozdrav od nemocného předsedy,
senátora Kavana, jemuž na jeho přání vý
bor dává šestiměsíční dovolenou. — Ná
sledoval referát o současných otázkách
církevně-politických. — Usneseno vydati
nákladem „Jednoty“ spis prof. dra Spisa
ra:Pozemkováreformaapatro
nátníprávo. —Zasláno telegr,blaho
přání J, Ex, p. arcibiskupovi do Říma k
jmeninám. — J. Exc. světicí biskup St a
věl sděloval některé záležitosti, o kte
rých podal zprávu na biskupských konfe
rencích v Olomoucí, Byly to zejména vě
ci školské, učebnice s protikatolickou
tendencí, charita za rok 1933 a vojenské
duchovenstvo.— Ředitel Ferd, Chýlek
pojednal o finanční tísni kněžského semi
náře v Olomouci. O přijatých usneseních
se pojedná v dekanátních skupinách. —
Jednatel podal zprávu o chystaném
katol. sjezdu v Praze, Do ústředního
výboru sjezdového delegován místopřed
seda, Přijat návrh českého duchovenstva,
aby se při té příležitosti konal v Praze
také sjezd kněží a bohoslovců. Do pří
pravného výboru vyslán P. Bunža a P.
Chýlek. — O převzetí redakce „Katol.
kazatele“ pro r. 1934bude požádán
dr. Hrdlička, farář ve Střílkách. — Kate
cheta P. Leopold Reček doporučuje du
chovenstvupoužívání„Kněžského sa
natoria v Opavě“ nejen pro uklid
nění nervů, nýbrž také k vyšetření rozlič
ných nemocí. Pro signalisační zařízení sa
natoria a koupací pláště uvolněn z po
kladny Jednoty obnos 1300 Kč. — Bude
uréováno vydání nového kancio
nálu.— J. K.

Katoličtí katecheti Jugoslavie měli loni
v červenci kongres v Mariboru. (Viz otom
„Vych, listy“ 1934 p. 288.) Že ani v Jugo
slavii nemá vyučování katolického nábo
ženství lehké postavení, plyne z odhlaso



vané resoluce, Předně se katecheti ohra
žují proti názoru, jako by náboženství ne
pomáhalo vychovávati řádné občany. Pro
to odsuzují snahy, aby náboženství bylo
odstraněno z nejvyšších tříd středních
škol, Dále žádají, aby ve světských učeb
nicích nebyly rozličné teorie uváděny ja
ko skutečně zjištěná fakta, nýbrž jen ja
ko více nebo méně pravděpodobné do
mněnky; na př. teorie evoluční. Vybízejí
katechety, aby si všímali výzkumů z obo
ru psychologie i charakterologie mládeže
a použili solidních výsledků pro výuku a
výchovu náboženskou. Zvláště se doporu
čují metody a zásady sv. Jana Boska.

Také se vybízejí, aby pracovali ve spol
cích mládeže ze školy vyšlé a tak vlast
ně pokračovali v jejich dalším školení.
Stěžují si, že přes výnosy min, školství
jsou žáci odvádění pod rozličnými zámin
kami od nedělní a sváteční bohoslužby.
Podobně upozorňují a ohražují se proti
propagandě marxismu, Při tom zdůrazňují
potřebu seznámiti mládež se sociálními
encyklikami papežů, aby se tím mohlo
marxismu účinně čeliti. Upozorňují na po
třebu sociální literatury pro mládež.

Jako návrh osnovy pro vyučování ná
boženství na střední škole udává kongres:
L tř.: Písmo sv. Starého a Nového zákona
po veřejnou činnost Páně, — II, tř. Nový
zákon: Veřejná činnost Páně, skutky a
poštolské a krátký nástin církevních dějin.
Charakteristické životy svatých. — III. tř.
Z katechismu, o víře a přikázaních, z li
turgiky: bohoslužebné osoby, místa, věci
a církevní rok. — IV, tř. Z katechismu o
modlitbě, milosti, svátostech a bohoslu
žebných úkonech. —V. tř. Základní prav
dy náboženské. Církevní dějiny křesťan
ského starověku. —VL tř. Nauka o vykou
pení a posvěcení lidstva. Církevní dějiny
středověku. — VII. tř. Křesťanská mravo
uka, Církevní dějiny až do 19, století. —
VIII. tř. Křesťanský názor světový. Cir
kevní dějiny 19. a 20. století. (Podle
Christl. paedagogische Blátter 1934, str.
234 nn.) — K. Bureš.

AKTUALITY Z TISKU

Ano, je čas, abychom už povstali, Bis
kupský ordinariát v Prešově vyzývá ve
řejně duchovní správce jakožto předsedy
„školských stolic“, aby prohlédli všechny
čítanky a učebnice, zvláště dějepisné, po
kud jsou na školách užívány, a vypsali
všechna místa, kde jsou uráženy city a
přesvědčení uvědomělého katolíka. Sou
pis závadných textů má býti zaslán Ordi
nariátu do konce letošního listopadu.

Je už opravdu nejvyšší čas, aby zmi
zely ze školních učebnic dějepisné lži, vě
roučné bludy a záludné ostny proti kato
lické církví. Platí-li pro kostely kazatel
nicový paragraf — a dospělí posluchači
mají už zralý úsudek a mohou z kostela
klidně odejít — jakým právem jsou nu
ceny nedospělé děti rok co rok poslou
chat, ale i memorovat pokrokářské neo
malenosti nepřátel církve katolickél A r
ci samo se neudělá nic, (Apošto
lát 1934 p. 348.)

Návrhy ústředí prof. spolku, přijaté na
valné schůzí v Praze, konané dne 31. říj
na 1934. Návrh 17.: „Udělení a další trvá
ní práva veřejnosti všem školám podří
zeným MŠANO budiž vázáno podmínkou,
že na ústavě budou vyučovati všem před
mětům toliko síly náležitě kvalifikované
s předepsaným předběžným vzděláním.
Nechť je dále právo veřejnosti odňato těm
ústavům, kde tato podmínka splněna ne
ní" — Návrh 21.: „Místa katechetů buď
tež příště spojována, ježto je i proti zá
jmu výuky ? proti zájmu mladší generace,
aby se místa profesorská obsazovala ka
techety."“— Návrh 44.: „Odhlášení docház
ky do povinného náboženství nechť vyři
zuje ředitelství v přenesené působnosti
zemské škol. rady, neboť úřad ji musí vyří
diti příznivě, a nechť je povoleno podá
vati tuto odhlášku kdykoliv.“ Brněnský
odbor přímo navrhl, aby žádosti za osvo

a změnily se na pouhé odhlášení, které



vyřídí ředitelství, (Věstník čsl. profesorů
1934-35, str. 146 n.) — K, B.

Z KNIŽNÍHO TRHU

Katolická akce. Výzva Boží k laikům.
Dr. Bedř. Vašek, 1934. Nákl. Lidového
knihkupectví v Olomouci. Str, 168. Kč
12.—. Těžko se referuje o takové knize.
Proč? Protože je to vlastně zhuštěná pas
torálka duchovní správy, usměrněná na
výpomoc laického apoštolátu, návod roz
měrů neširokých, ale obsažný, sršící myš
lenkami, podněty a náměty pro praxi. Při
tom bez školské učenosti, jasně, zajímavě
a povzbudivě složený. A právě v té po
vzbudivosti je skryto jádro knihy. Člověk
vidí, kde jsou dosud záhony mrtvě ležící,
jež by se měly obdělávat. Cítí pravdivost
slov: „Ven z katolických zákopů! Proni
kat! Dobývat!" Že nelze dále trvat na do
savadní taktice defensivní. Bonum est
diffusivum sui a zůstává-li nehybno, ne
jeví-li se akcí, působením na druhé, není
to bonum úplně dobré. Náš věřící ať ve
škole nebo ve spolku nebo bez něho má
býti magnetem, jenž přitahuje, prstem,
jenž fuká, ohněm, jenž zaněcuje, brzdou,
která zdržuje. Tak má „se činit“, k tomu
dlužno pastoračně nabádat.

Dobrá katechese pracovala od prvopo
čátku ve smyslu školy činné. Dnes je to
ho třeba dvojnásob, abychom vypěstili
činnou, hybnou, nejen tělesně, nýbrž i du
ševně a duchovně agilní generaci. Podně
ty k tomu předkládá kniha msgra dra
Vaška. Bude chybět každému, kdo ji dů
kladně nepromedituje a ve škole ne
uplatní,

Dvakrát do Korintu. První a druhý list
sv. Pavla Korinťanům. Z řeckého přeložil
a stručně vyložil dr. Jan Hejčl. 1934. Nákl.
sester dominikánek v Řepčíně. 19.5X12
cm. Str. 186. Kč 9.—, Byla by to četba
velmi zajímavá, kdybychom místo kula
tých slov povšechné recense mohli uvésti
aspoň nejočitější ukázky nového překla-
du, jak se liší od dosavadních. Není tu

však možno v širším rozsahu, co svědčí
spíše časopisu odborně bohovědnému.
Stůj zde pouze konec perikopy, která se
předčítá o slavnosti Božího Těla. „Kdo
bude jísti ten chléb, nebo píti kalich Pá
ně nehodně,proviní se proti tělu
akrviPáně. Izpytujkaždýsám
sebe... protoženesoudí náležitě
o tomtěle.“

Už jen z této jediné drobnůstky lze sou
dit, jak Hejčl překládá hned na první čte
ní srozumitelně, po stránce slohové plyn
ně a s náležitým zřetelem k rytmu i libo
zvuku. Není věru v žádném překladu tře
ba češtinu kostrbatit, A inspirace Písem
netkví v liteře. Ta dosud mnohde zby
tečně zahalovala smysl a zabíjela i chuť i
zájem pro čtení. Po vzoru Páně se má Pís
mo „otvírat", (Luk. 24, 32.) A dá se i při
minuciésním šetření textu inspirovaný ob
sah „unašit". Za to vděčíme novému pře
kladu. Jelikož právě z obou listů korint
ských je vyňato 14 nedělních a svátečních
perikop a také v katechismu se z těch
listů mnoho cituje, zasloužila si kniha
plným právem býti vřaděna do vzorné
knihovny katechetské v katechetickém
museu.

Útržkový kalendář Cyrilomet, Matice
1935 vyšel letos po třetí z pečlivé ruky
ústř. tajemníka Jos. Papici. Byl to svého
času právě s tímto podnikem velmi dobrý
tah, aby naše katolická veřejnost nemuse
la do kancelářů, do rodin a do škol bráti
za vděk se zbožím nábožensky bezbar
vým. V útržkovém kalendáři MCM do
minuje katolická myšlenka: týdenní směr
nice pro náboženský život, liturgické ú
daje pro významné všední a všechny ne
dělní dny s citací perikop, označení postů
a na každý den čteníčko o kalendářním
světci. Třeba se to v praxi každodenně
aní nepřečte, ale je to tu a může větrem
času zaletět a zabodnout se do srdce lec
které semínko, jako se rozlétají a zachy
cují pápěrky z odkvetlé pampelišky. Po
každé s těchto stránek chce býti ka
lendář hodným pomocníkem



katechetovým, aby žáci měli před
očima výchovnou směrnici toho kterého
období a učili se intensivněji žíti s cír
kevním rokem. Kdo kalendáře ve škole
dosud užíval, zůstává mu věren. Stojí o
52 listech (25X15 cm) s poštovným 10 Kč.

Hlučínské tisky „Životem“, Pluribus in
tentus minor est ad singula sensus, To bý
vá i u snaživých učitelů náboženství, A
tak by se mohlo stát, že tato hodnotná,
k hromadnému šíření určená sbírka uží
tečných brožurek by snad leckde byla
ještě neznáma, Založena bývalým profe
sorem v Hlučíně, nyní knězem CSSR. Rud,
Schikorou v Mor. Ostravě, roste, množí
se a působí zdárně bez obzvláštní rekla
my. A bylo by v zájmu intensivní pastora
ce škoda, kdyby světlo takto nabízené
mělo zůstati „pod kbelcem“ ospalé nevší
mavostí.

Pro dnešek aspoň nadpisy některých čí
sel, 6. „Anděle boží, strážce můjí“ — 12.
Do života (pro chlapce vystupující ze ško
ly). — 13. Do života (pro děvčata vystu
pující ze školy). — 14. V bouřích mládí.
— 21. Nedej se! (O sebevýchově mládeže.)
— 24, Více kněží! — 25, Maria útočiště.
— 28. Mladí apoštolé. — 29. Lék proti
smrti.

Každá brožurka má 32 stran a stojí 50
hal. Obsahuje nikoli nudné, suché poučky,
nýbrž názorné příklady, tiskem ladně roz
dělené, aby to ke čtení vábilo. Jsou-li vy
loženy v kostelní předsíni, mohou si je
věřící starší i mladší sami odbírat a platit
do umístěné tam pokladničky, První to
byli praktičtí Angličané a Američané,
kteří přišli na myšlenku, umístit u vchodu
kostela lištu s náboženskými tisky k libo
volnému použití. Tamodtud se lišta roz
šířila v Německu a konečně i u nás, Je
jich v naší vlasti už několik set. Lze ji
koupiti v Exercičním domě v Hlučíně.
Koná při nepatrné práci apoštolát, jaké
ho bychom jinak ani s velikou námahou
nevykonali.

KATECHETICKÉ MUSEUM
VOLOMOUCI

Do zlaté knihy dobrodinců byli v po
slední čas vděčně zapsáni jako dárcové ze
jména:univ. prof.dr. Aug. Neumann:
výlisk své publikace „Ze sbírky doktor
ských thesí olom. university“". — Dr. J o s.
Matzke: své dílo „Manželství v pra
věku. Přirozené právo manželské“. —
Kan. msáre dr. Karel Šulák: Pět
svazků ze své knihovny, totiž Referáty
katech. kursů ve Vídni 1905, 1908 a 1912.
— Ústřední tajemník MCM Jos. Papi
ca: své dílko „Útržkový kalendář MCM
1935" a ze své knihovny „Beitraege zur
paed. Psychologie“ od Vil. Hausera, a
„Věda a víra podle vynikajících přírodo
zpytců" od dr. Jos. Vrchoveckého.

Papež. prelát univ, profesor msgre dr.
Jan Hejčl svouknihu „Dvakrátdo Ko
rintu" a ze svých sbírek: Hliněné a ka
menné starožitnosti palestinské, Dále
vzácný, z 98 listů v rozměrech 47X30 cm
se skládající herbář sušených
rostlin, jež autor na své cestě Palesti
nou za let 1904-5 sám nasbíral; u každé
rostliny je latinský i český název s udá
ním, kdy a kde byla utržena, — Po jiné
stránce velmi cenný je dar starožitného
tisku: „Itinerarium sacrae scripturae, to
jestPutování svatých na vše
chnu sv. bibli obojíhozákona, Vydá
no v jazyku německém od M. Henricha
Buntinga a nyní v českém od M. Daniele
Adama z Veleslavína 1592." S předmlu
vou, věnovanou panu Karlovi ml, z Že
rotína. Kniha pevně vázaná form. 32X20
cm má 765 stran; v tom 38 str. podrobné
ho rejstříku a jako přílohy 10 map a ná
zorných přehledů.— Cesta po ze
mích východních. Sepsal korunní
princ Rudolf Rakouský. lustr. podle pů
vodních kreseb Frant, šl. Pausinger. Čes
ké vyd. spořádal dr. Jos. Štolba se 100
dřevoryty a mnoha zvláštními kartony. V
Praze u J. Otty 1884, Form. 40X30 cm.
Str. 176.



ÚLOMKY Z KATECHETIKY.

Zkoušetí neopomíjejí Výkon, na který
se ve škole nedohlíží, bývá prací bezcen
nou. Nedbalý spoléhá, že učitel nezkouší,
a zleniví ještě víc. Dbalivý, jemuž je od
měnou, může-li ukázati svou píli a hor
livost, ochabuje. A tak, nezkouší-lí se,
mizí píle i tam, kde byla dosavad. Velmi
je radno, zabírat při výslechu podstatné
věci též z dřívějších partií, aby utkvěly
nesmazatelně a zjednal se přehled. Pře
hled osvětluje. Výjimečně se opakuje po
čátkem hodiny jen krátce, „aby se ďalší
učení zavěsilo na předchozí“. (Komenský.)

Při pravidelném výslechu se přezkouší
nejprv učivo doslovné, potom
hlavní momenty z jeho vysvět
lení. Při tomto velmi puntičkářsky a
houževnatě na každém slovíčku, jak tys
to sám řekl, „Littera occidit, spiritus au
tem vivificat.“ (2. Kor. 2, 6.) Duchem je
tu porozumění, O tom se přesvědčím,
když se netáži stereotypně slovy učeb
nice, nýbržotázku po doslovné
odpovědi pozměním, aby žákmu
sel odpovědět samostatně vlastními slo
vy. Na př. při ot. 113: Jak dobrý byl Pán
Ježíš, když ustanovil svátost pokání: Co
dobrého dostáváš ze sv, zpovědi? — Při
ot. 150: Jmenuj mi denní chvíle, kdy se
máme modliti? — Jindy: Kdo prožívá bo
hulibě den sváteční? — Odpovědi, pokud
třeba opravím, a vysvětlení z předešlé ho;
diny doplním novými momenty. Tak se
kalechese minulé hodiny prohlubuje.

V početnějších třídách vyššího stupně
je dobře, žáky časem (ne pravidelně!) vy
zkoušet písemně, K tomu se napíše — nej
lépe před hodinou — několik otázek na
tabuli. Otázky jsou dílem z učiva doslov
ného, jak je žáci ovládají, dílem z učiva
poznámkového, jak žáci pamětným větám
rozumějí.

Při opakování chybuje učitel: 1. Když
nerozeznává patřičněučivodůležité
od méně důležitého a ukládá obojí stej
nou měrou k upamětnění a k opakování.

—2. Když žáky pamětným učivem pře
těžuje, žádaje tolikéž ode všech bez
rozdílu nadání, píle a domácích poměrů.
— 3. Když žáky, zvláště vyššího stupně,
nechávápříliš se učit doslova,
místo aby zvykali se vyjadřovati vlastní
mi slovy. Co zbude, až vítr času odvěje
plevy literního obalu?! — 4. Když při vý
slechu a při opakování klade po každé
tytéž neboli stereotypní otázky a
málo přihlíží, jak dalece žáci naučenému
rozumějí, — 5. Když s počátku hodiny n e
poměrně dlouho vyslýchá, tak
že na nové učivo zbývá málo času.

CESTOU SE NAŠLO.

Pro nový kancionál olomucký. Pange
lingua. (Přel.dr. Alfr. Fuchs.)

Zapěj, duše, vítej Pána,
tajemný dar Těla chval!
Drahá krev tu v obět dána,
Pán ji za nás věnoval.
Zrodila ho svatá Panna,
národů všech on je král.

Svátosti té veleslavné
úctu vzdejme skloněni:
předobrazy starodávné
vzácně jsou zde splněny.
Učení má víra správné
proti smyslů domnění.

Sláva budiž neskonalá
Bohu, Otci věčnému.
Čest a vděčnost neustálá
Synu, jemu rovnému.
Buď-i vzdána stejně chvála
Bohu Duchu svalému.

Je výhodnosi pamatovat,Mešní na
dace“ katechetská, Zemře-likdo
z katechetského spolku olomuckého, u
vědomí se o tom všichni členové zvlášt
ním lístkem, aby každý podle stanov od
sloužil za zesnulého mši svatou a sdělil to
pak správěspolku.—„Rokdětských
besídek“, výborná příručka od Vilmy



Cvečkové o člyřech dílech. První a dru
hý díl (Podzim, Zima) je rozebrán. Vyda
vatelstvo se velmi zavděčí odborné veřej
nosti, vyjdou-li co nejdřív oba díly pozno
vu —Jednotný postnířád,schvá
lený 1933 z Říma pro celou čsl, republiku,
lze dostati u Cyrilometod. Matice v Olo
mouci jako vložku do katechismu, jehožto
článek 101 je vložkou nově stylisován.
Objednejte pro sebe i pro dětil

„Směrnice o soudobých otáz
kách mravnosti“ (znaklad.Katolic
ké akce v Olomouci) je radno míti pří vý
chově v kostele, ve spolku a ve škole
stále na zřeteli. Vhodným doplňkem k ší
ření zvláště mezi mládeží je sešitek z hlu
čínské sbírky „Životem“ „Tělo a mrav
nost“ od prof. dra Bedř. Vaška, — Vy
chovatelské listy. mají poučně
hodnotný obsah i v dřívějších ročnících.
Po jednom anebo po dvou exemplářích
jsou ještě k dostání v administraci Mati
ce cyrilometodějské v Olomouci. Nebude
nikdo litovat, kdo z nich zavčas doplní
svoji odbornouknihovnu.— Chystáte
s dětmi ve škole vánoční be
tlem? Viz o tom „Vychov. listy“ 1931.
X. p. 354. — Katechetické mu
seum v Olomouci je každodenně
přístupno mimo sváteční dny a sobotu od
poledne. Na stolku je k zápisu vyložena
„Kniha návštěvníků“,

„Film — tím jsem to vyhrál,“' odpověděl
P. Met. Klement OSB. na otázku, jak si
dovedl získati pražské hochy pro „Legio
angelica“. A že si je získal dokonale, u
kázal sám v přednášce se světelnými ob
razy v Olomouci dne 20. října 1934. V
přednášce seznámil posluchače s životem
veseléhotábora skautského svých
hochů z „Legio angelica“ letos v Beluši na
Slovensku. Na obrázcích i z vyprávění P,
Klementa bylo vidět úplný soulad mezi
velitelem-řeholníkem a 70 chlapci, z
jichžto tváří zářila spokojená radost, ač
velitel tvrdil, že neúprosně žádal discipli
nu. Ta však vyžadovala hodně sebezápo
ru. Představte si takového pražského

chlapce, když staví svůj stan, Nezvyklý
práci, a teď se mu káže něco takového!
Ale chlapci se nelekli. Dali se do práce
a třebas byli začátečníci ve skautingu, ve
čtrnácti dnech měli stany hotové. Potom
arci chtěli všichni v nich bydlet, ač ti malí
měli určený pobyt ve skautském domově,
A ty noční stráže, přesně jak se zatroubí
vstát, mýt se studenou vodou, cvičit —
to nebylo jistě příjemno, Zvykli sí však.
Vždyť celý týden byl plný veselí. Mohli
si hrát, z luku střílet, výlety podnikat,
Večer pak zpěv a radostné vyprávění zá
žitků dne kolem jasně plápolající vatry.
Při veškeré té veselosti dovedli se i —
modlit, k podivu Slováků, kteří si to ne
mohli srovnati v hlavě: hoši z Čech, a
modlí se, ba dokonce chodí denně na mši
svatou i k sv. přijímání!

P. Klement také vysvětlil, jak se to
mohlostáti: „Spojil jsem výchov
nou metodu sv, Jana Boska se
skautingem, a šlo to,

Hoši však se dovedli nejen modlit, nýbrž
i s knězem recitovat mešní modlitby, za
zpívat v neděli chorálně mešní texty „de
angelis“. Znali to již z Prahy, neboť pro
žívají rok s církví, Až ku podivu, jak je
to možné u takového primána nebo se
kundánal Ovšem neprojevil se zájem o li
turgii rázem, Napřed zajímaly hochy krás
né filmy, které pro ně P, Klement vybral
a jim předváděl, Přišli se na ně podívat,
před tím se však účastnili svátostného po
žehnání, V týdenní schůzce jim P. Kle
ment ledaco pověděl, co zachytilo pevně
v jejich srdečku. Dal jim čísti veselé, na
pínavé knihy a vedle nich také těžší li
turgické, a chlapci četli i tyto. Tak sjed
notil kolem sebe 300 hochů z Prahy a
přes 2000 z Čech a Moravy. S výsledky
pobytu ve skautském táboře byl P. Kle
ment plně spokojen a v přednášce dopo
ručoval vřele zřízení odboček katol, skau
tů, ačkoli sám byl dříve něčeho takového
nepřítelem. Upozorňujeme už teď, že i od
studentů — členů SSS — se v naší arci
diecési připravuje podobný tábor prázdni
nový. — V. Martinů,



„Umíš hvízdat?'“ Bylo to ve svátek Ne
poskvrněného početí Panny Marie 1841.
Don Bosko v sakristii oblečen ke mši sv.
čekal na ministranta, Vtom vešel 1óletý
cizí chlapec, bídně oděný. Kostelník se
naň obořil, ale Don Bosko se ho laskavě
ujal a s úsměvem dal se s ním do řeči.
Vyptal se, jak se jmenuje, odkud je, ko
lik má let, a zvěděl, že oba rodiče jsou již
mrtví, „Umíš číst a psát?“ — „Neumím,“
— „Byl jsi už u sv. zpovědi?" — „Ano,
když jsem byl malý.“ — „U sv. přijímání?"
— „Nebyl.'“ — „Modlíváš se ráno a ve
čer?" — „Neumím se modlit“ — „Cho
díváš na katechismus?“ — „Stydím se.
— „Proč?" — „Protože dětí znají všechno
lépe než já“ — „Umíš hvízdat?“ — Hoch
se usmál a přátelství mezi oběma bylo
navázáno. — „A kdybych já tě učil kate
chismu, přišel bys?“ — „Velmi rád.“ —
„Kdy začneme? Dnes večer? — „Ano.“
— „A proč ne hned?“ — „Jak chcete."
— „Tož dobře.“

Po mši svaté vykládal Don Bosko půl
hodiny z náboženství. A když chlapce
propouštěl, tázal se ho: „Přijdeš zase?“
— „Jistotně.“ — „Přijď tedy v neděli a
přiveď s sebou své kamarády.“ | přišel
v neděli a s ním ještě devět chlapců stej
ného věku. Tak začal sv. Jan Don Bosko
slavné dilo svoje.

Dnešní mládež a náboženství, Těžko
lze najíti formuli, která by zcela správně
vystihla ten poměr v plném slova význa
mu. Tedy nejen co do zájmu o náboženské
debaty, nýbrž i co do náboženského žití.
Jsou mezi dnešní mládeží skutečně pří
pady hluboké náboženskosti, jeví se u »
mnohých opravdový zájem o náboženské
otázky a také touha po náboženském vy
žití. Důkazem je, že náboženské podniky,
pouti, exercicie, přednášky vykazují znač
né procento mládeže. Ale souditi z toho,
že dnešní mládež je nábožensky vrouc
nější než jindy, bylo by ukvapené. Neboť
zas učí jiná zkušenost, že se mládež o ná
boženské problémy nestará, a když ná
boženské povinnosti koná, že je koná jen

ze zvyku nebo z jiných, dokonce i zišt
ných důvodů.

Mnozí se totiž zajímají o náboženské o
tázky, aby se tím zdáli vzdělanějšími, když
se u nás nyní náboženskost začíná do
stávati do módy. Ale tu si náboženství
chce každý formulovati sám, a proto se o
něm jen nezávazně debatuje. Mnozí se o
náboženství nezajímají vůbec. Je to vidět
na středních školách, kde je náboženství
zdobrovolněno, Někde zůstává bez přihlá
šek, není o ně zájmu; neboť kdyby zá
jem byl, našel by se i čas. A někieří z
těch, kdo se přihlásili, jsou tam z rozto
divných, ne však náboženských důvodů.
A pak ta pozornost při vyučování! Může
se řešit sebe zajímavější a časový problém
náboženský, nedává se pozor a dělá se
něco jiného, byť se katecheta činil sebe
lépe. Pravý zájem se tu scvrká na něko
lik jedinců.

K podobnému závěru dochází také O
vermans S. J. (Stimmen der Zeit, sv. 126,
str. 333 n), jenž praví: „Pro velikou část
dnešní mládeže není náboženství v popře
dí života.“ Uvádí pak doklady z litera
tury mladých v Německu, Francii, Anglii
a v Polsku. Všecky vyznívají stejnak, že
totiž mezi mládeží nelze v náboženském
ohledu pozorovati nějaké pozoruhodné
plus. Je příliš připoutána k zemi a nedo
statek zájmu o mravní zásady se snaží
nahraditi sportem. Je radno, mít analogic
ky, ale i bez nemístného pesimismu oči
otevřeny též u nás, abychom se nedali
ukolébat. — K. Bureš.

Pří katechesi stát či sedět? Není mož
no ani radno dotyčnou posici učitele ná
boženství pravidly šněrovat. Est modus
in rebus. Božský Učitel při čtení Písma
stál, při kázaní sedával, (Luk, 4, 16, 20. —
5, 3. 17. — Jan 4, 6.) Dokonce hned už
jako mládeneček „seděl mezi učiteli“
(Luk. 2, 46.) Důležito je, zaujímat ve škole
při učení posici klidnou, Zbytečně
ji v krátkých intervalech měnit a zvláště
chodit sem a tam po třídě, žáky více nebo
méně zneklidňuje, Posice budiž taková,



abys mohl pohodlně ovládal očima celou
třídu. U mladších žáků nejlépe stát na
jednom místě, možno-lí povýšeném, Zvláš
tě když vypravuješ anebo vysvělluješ. „Při
otazování může se katecheta mírně před
lavicemi pohybovat.“ (Pinkava.)

Jsou-li mladší žáci dobře ukázněni, mo
hu i sedět za stolkem. Pravidelně mohu
takto sedět u žáků starších, S lékařského
stanoviska upozorňuje (v časop. „Český
učitel“ 1934 č. 7) MUDr. Jan Skála na ne
příznivé zdravotní následky, když učilel
po každé a dlouho stojí a končí: „Nestůj
te pořád při vyučování, sedněte si též.
Mnozí učitelé si nesednou ve škole prostě
proto, že inspektoři si namnoze přejí, aby
se při vyučování stálo.“ — J, K.

Hostem u knihkupce, a to častěji vída
ným a tudíž osobně známým, by měl býti
každý katolický kněz vůbec a jako učitel
náboženství zvlášť, Listuje-li obstarožný
člověk v knize svých vzpomínek, vidí,
jak značný podíl na jeho duševním rostení
a vzrostu má právě knihkupec. Bývaly
kdysi doby, že knihkupci na požádání po
sílávali čas od času vždy balík odbor
ných a jinačích knih jednotlivcům na u
kázku. A byť si byl ten jednotlivec lec
kdy nevybral třeba nic — zpravidla pro
veto ministra financí — měl on stále očitý
přehied odborné literatury, stál po té
stránce „na výši doby“.

Nyní se tento způsob dá praktikovat
jen výjimečně; co však každému lehce
možno je: stavit se při potřebném zájezdu
„do města“ u knihkupce. „Co máte nové
ho?"“A najde rozličné tisky vyloženy, mů
že to neb ono zhruba prolistovat, hodí-li
se mu osobně. Byla by to na výsost zají
mavá statistika duševní a duchovní úrov
ně našeho, zvláště mladšího kleru, kdyby
naši knihkupci sdělili počet sobě známých
osobností, a ten počet se srovnal se sku
tečným počtem kněžstva v diecési. A k
tomu jmenný seznam odběratelů odbor
ných časopisů pro duchovní správce, ka
techesi a výchovu. Neomylné doklady o
tom se pak nacházejí v osobní knihovně,

jež vydává svědectví, co v kom vězí, jak
se vzdělával, jak se připravoval. Jen
zplesnivět mi nedej, Božel

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU.

„A oni ho pozorovalí,“ (Luk. 14, 1.) A d
majorem Dei gloriam, Útočnýa
nesnášenlivý duch, který svým chovan

kde i ve škole. Zatím co staří kněží do mě
síčních konferencí nechodí, mladí kapla
ni nedají si ujít ani jedné příležitosti, Je
jich účast je ovšem jenom pasivní, ale u
čitelstvo dobře ví, jaký je pravý účel: slí
diti a podávati zprávy nahoru. Běží-li o
temperamentnější zjev, snaží se takový
mladý kněz, aby paralysoval činnost po
krokových učitelů tím, že založí v obci
orelskou jednotu, že láká do ní školní mlá
dež. Odmění-li ho biskup lepším místem
na bohatší faře, zůstanou po něm jen
plesnivějící součástky orelské garderoby
a život na městečku běží zas dál svým sta
rým tempem."“ („Škola měšťanská“ roč.
37. č. 5. ze dne 24, X. 1934.) — J. K.

O hodiny náboženství jeví neustále ve
likou starost některé odbory profesorské,
Letos to byl odbor olomucký, který se u
snesl vyzvati své ústředí, „ať se připojí
k akci za účelem zařazování hodin nábo
ženství do rozvrhů tak, aby žáci jiných
vyznání nebo bez vyznání nebyli nucení
prodlévat po hodiny náboženství mimo
svou třídu; dále aby se třídy pro hodiny
náboženství slučovaly, zbývá-li v nich ma
lý počet žáků“.

Podivné usnesení! Vždyť rozvrháři už
beztoho ve smyslu výnosů dávají nábo
ženské hodiny na hodiny krájní anebo na
odpoledne. Či snad to má býli agitace pro
vyřazení náboženství z normálního roz
vrhu? Aby se mu učilo až na konec jako
nepovinným předmětům? — Divná je ta
ké slarost o žáky jiného vyznání, i když
připouštíme, že mnohdy ti žáci dělají ne
plechu v hodině prázdné a že někde na
ústavech není místnosti, kde by se mohli



zdržovali. Na katolické žáky se tak peč
livý ohled nebere, že oni mají právo na
takovou úpravu hodin náboženství, aby
ztráceli času co nejméně. Či dělá se ten
návrh snad úmyslně, aby katolíci pod zá
minkou ztráty času a menšího prospěchu
odhlašovali své děti z náboženství? A
proč právě jen pro náboženství se mají
třídy slučovat, když v jiných předmětech
se tak neděje, i kdyby bylo žactva sebe
méně?

Z jakých to všechno důvodů? Snad z
pedagogického, o kterém se nyní napořád
mluví a který se tak zdůrazňuje? Divná
pedagogika a didaktika, která chce spo
jovati dva různé ročníky! Či je snad pro
navrhovatele ideálem jednotřídka? Ane
bo to činí z finančních starostí? Aby se
ušetřilo, a to právě na náboženství? Mys
lím, že je dnes dosti jiných staroslí, které
by měly mít na zřeteli profesorské spolky,
než ztrpčovati katolíkům působení a po
byt na střední škole. — K. Bureš.

Vígilatel Mám právě v rukou překlad
Andersenových Pohádek a po
vídekv Ottově vydání.UměníAnderse
novo je uznané, je v něm dosti mravní
kvality, ale přesto je nutno dbáti výběru.
Pro příklad: v I. svazku je „Povídka“;
pěkná, dojímavá. Co chce však povědě
ti7 Přesvědčiti, že tresty boží nemohou
býti věčné. Káže tam pastor o věčných

trestech na hříšníky. Umře také jeho
manželka. [ zjeví se mu smutná, že do ne
be bude mocí jen, když přinese vlas hříš
níka na věky odsouzeného. Manželé pro
hledávají v krajině věčnosti všechny
skupiny hříšníků, ale nemohou najít ani
jednoho odsouzeného na věky. A teprv
až pastor uzná, že Bůh nemůže nikoho na
věky odsouditi, dojde zemřelá žena spa
sení, — Ačkoli má každý člověk suo sen
su právo věřiti podle své vůle, tedy i An
dersen, zaznamenáváme stručný poznatek
ad notitiam magistri pro příhodnou chvíl, a.

Škola a domov. „Je nezbytněnutno, aby
se stalo vůdčím cílem našich škol, prováděti
výchovnou činnost v souladu s tím, co je nej
lepšího v domácím,společenském a nábož
ském životě dítěte. Go je základ, na němžto
třebabudovati. Oslabiti tento základ, znamená
vydávali celou výchovu v nebezpečí zkázy.
Rozum dětský je ještě sláb a dětský život je
převážně život citu; a zdroje nejčistších a nej
ušlechtilejších citů jeho jsou právě rodiče, kra
jinné okolí a jeho náboženství.Napadat a zu
řivězasahovatv tyto city, toťotravovati pra
meny, odkud vyvěrá voda života. Proto má
učitel cítiti s dítětem v jeho lásce k rodičům,
k rodnému kraji a k náboženství.“ (Spalding,
Vychovatelské essaye p. 70.)
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ÚVODEM

Podati soustavný přehled moderní psychologické
práce je úkol poměrně nesnadný; dosáhnouti pak to
ho, aby podobný přehled byl úplný, je vůbec nemožné.

Ostatně pro ty, jimž jde spíše o kritické poznání,
než o průpravu k vlastní práci, není toho ani nezbyt
ně potřebí, ježto celá psychologická práce obráží se
už v psychologii německé a vynikajících duchů zá
padních.

Přítomný stručný přehled chce vystihnouti rozvrst
vení ideových směrnic a postup jednotlivých oddílů
nejnovější práce psychologické. Není to pohled do mi
nulosti, ani popisování starších směrů, třebaže ještě
dnes mají velký význam, jako na příklad psychologie
sugesce, psychoanalysa a j.

Do psychologie nenáleží parapsychologie, třebaže
často na ni naráží; je ještě mnoho věcí mezi „nebem
a zemí“, ale i mezi člověkem a zemí, či přírodou.

Psychotechnika je věda výkonná, spoléhající na zá
sady psychologie moderní.

V Mor. Ostravě 1934.



HLAVA I.

I. PŘEHLED MODERNÍ PSYCHOLOGIE

1. Nová orientace psychologická. — 2. Kompensační princip
identity. — 3. Hledání genetické základny. — 4. Psychologie
řeči. — 5. Vývojezpyt psychologický, eidetika. — 6. Ráz ce
listvosti, integrace, konstituce, typ, útvary. — 7. Psychologie
dětství. — 8. Rozmach zájmů. — 9. Psychologie náboženská. —

10. Závěr.

1. Poměr moderní psychologie k filosofii utvářil se
znovu v přátelství. E Cassirer (Hamburk) přirovnává
jej k manželství, které bylo sice rozvedeno, ale zase
znovu započato. Filosofie byla by jinak beztělesná, a
psychologii chyběla by bez filosofie duše. Filosofie dě
kuje moderní psychologii za to, že vymanila se ze své
mosaikovosti a vrátila se zase k předpokladu celistvé
duše, kterou je dána struktura a útvar duševního ži
vota jako živé skutečnosti. Poznání přírodní je psy
chologií doplněno a s filosofickými problémy spojeno.
Tím nabývá však psychologie také stálejšího a plat
nějšího významu pro vychovatelství, kterému pro svojí
rozkouskovanost nemohla dosud podati náležité sou
stavy. Z pedagogů stávají se napřed fystologové, aby
se pak zase chytili nových ponětí psychologických (W.

„Preyer). Z fysiologů dospívá většina důsledných mys
litelů k psychologii (Mareš, Babák), ba dokonce jí
procházejí až k parapsychologii (Driesch). Oplodňován
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je psychologií jazykozpyt, dějiny i sociologie. Prof. A.
Walther (Hamburk) tvrdí dokonce, že nikdo nemůže
býti dobrým sociologem, kdo nezdomácněl v psycho
logii. Psychologie zdokonaluje inženýry i národohos
podáře doby přítomné, obrací na „víru“ psychiatry.

2. Z všeobecných problémů, které dnes už psycho
logie rozřešila, je jistě nejzávažnější problém celist
vosti návoděný filosofií. Jestliže byla dřívější psycho
logie zvyklá sledovati domněle osamělý „počitek“,
vzruch či „pocit“ podle předpokládaného zákona pří
činnosti, začal už behaviorismus všímati si více vý
sledného projevu podníceného, než jednotlivých pří
znaků neb případností. Podnět třeba posuzovati vždy
vzhledem k samořízení organismu. Vždy jsou určité
průpravy organické už předpokládány dříve, než za
působí podnět. Bývají to někdy už hotová chtivost
neb odpor proti podnětu. Z ponětí výhradně příčin
nostního probírá se názor psychologický k účelovému
a úkolovému. Organismus netoliko hledá předměty
svých činností, nýbrž zároveň nachází sám sebe v čin
nosti takové, jaké je mu třeba. Tím dosahuje účelu,
daného potřebami sebou samými, čili stává se auto
genním, Přirozeně dáno je v psychickém to, co dáno
má býti pro životní potřeby organismu. Novému ponětí
odpovídá také stanovení nových „zákonů“ psycholo
gických. Mezi ně náleží předně t, zv. kompensační prin
cip identity. Smyslu nabývá v psychickém životě pou
ze to, čím splývají aspoň dva psychické obsahy (vjemy)
v celek. Tak vzniká jako náhrada (kompensace) ze
dvou netotožných ale stejných (identických) splynulin
cosi nového, zcela jiného a zjevného jako duševní
smysl v celkovém rozměru a rozpětí psychickém.
Příklady toho nacházíme ve vidění dvěma očima, sly
šení různými směry a p. Proto nejeví se nám celkový
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život duševní jako součet, nýbrž vždy pouze jako jed
nota. Organický podklad tohoto „zákona“ nachází se
v nervové soustavě samé, kde objevuje se podvojnost
zvláštních útvarů, mozku, spodinových částí i smyslo
vých ústrojí, kdežto ústrojí vegetativní vyskytuje se
v organismu pouze po jednom (srdce, žaludek a j.).
Princip kompensační směřuje k dějství účelovému a na
vádí k překonávání vnější skutečnosti či vytváření
vlastního světa nitrného. Jím vytváří se vlastní a
zvláštní postup, vývoj i povaha jednotlivcova. Perso
nalismus (W. Stern) a individuální psychologie (Indi
vidualpsychologie, A. Adler) nebyly by vznikly a ne
měly by samy o sobě oprávnění a opor, leč v tomto
principu. Psychoanalysa má v tomto principu svůj
motiv k přizpůsobení se ostatní psychologii. Skutečně
pak nastává v nejnovější době sblížení mezí psycho
logií a psychoanalysou (Jung). Kompensační princip
identity znamená pro moderní psychologii totéž, co
pro moderní fysiku kvantová domněnka. Je to částeč
ný návrat k asociaci, ale k asociaci dynamismu zba
vené, psychickým živlem samým oplodněné.

3. Moderní potřeby a otázky hospodářské daly ne
jen vzniknouti zvláštnímu odvětví praktické psycho
logie, nýbrž psychologie hleděla také touto snahou
prospěti, proniknouti hlouběji do psycho-fysiologic
ké povahy organismu. Nejústřednější z těchto vzta
hů je poměr chuti k jídlu a hladu, který zkoumán byl
hlavně na zvířatech. Jak těsně spjaty jsou tyto jevy se
samým životem představovým, ukazují na př. rčení
jako „sladká naděje“, „hořké zklamání“ a pod. Nejen
cítění, nýbrž také snažení je tu zaujato tak, že zvláště
při hladovění proniká tento dynamický činitel celým
organismem. Třeba tu však přece rozlišovati mezi
hladem a chutí k jídlu samou. Ani u zvířat nelze vše
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obecně říci, že ztrácejí nasycením chuť k jídlu. Hlad
není přímo závislým na nedostatku živin v organismu.
Jeho pocit mizí při dalším hladovění a postu. V horeč
kách zato je jistě naléhavá potřeba potravy, ale přece
není tu hladu. Všeobecně však nedá se určiti, zda je
účinek hladovění mohutnější než sexuální pud. Úxkůll
(Hamburk) zabýval se zkoumáním čichové působnosti
nejen v ohledu sexuálním, nýbrž také sociálním a do
mnívá se, že každé zvíře nabývá právě své vlastní
čichové oblasti, která se může buď srovnávati s jinými
(člověka)nebo ji odporovati. Hrabání psa neslouží po
dle něho zakrývání kalu nebo dokonce není známkou
studu, ale je to snaha rozšířiti vlastní čichání a zápach.
Oblasti čichové dávají podnět k soužití živočichů. Tím
způsobem lze ovšem nalézti také dříve cestu k psy
chologii zvířat než příliš schematickými pokusy s kry
sami a opicemi. E. Sarris (Hamburk) domnívá se, že
na př.pes nepoznává svět vůkol sebe jako nerozlišený
celek, nýbrž dodává tomuto svému okolí sám svým
ponětím vztahovým určitou dějovou řádnost, podle
které se pak sám řídí ve svém počínání. Psi dovedou
nejenom postřehnouti vztah mezi dvěma předměty a
upraviti k tomu účelně své pohyby a kony, nýbrž do
vedou také osvojiti si určitou základnu pro další počí
nání (Autodressur). Postřehy psů netýkají se pouze
modulace hlasové, kterou slyší od svého velitele, ný
brž určitých pojmoschopných známek, které jsou pod
kladem lidské řeči. Takto přibližuje se psychologie
vystižení psychologického významu řeči způsobem ge
netickým.

4, K. Bůhler (Vídeň) zdůrazňuje, že při řešení pro
blémů řečí třeba rozlišovati tři zásadně sice různá, ale
metodicky rovnocenná východiska, jichž třeba dbáti.
Předně to, kterým začíná jazykozpytec a týká se tvár
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nosti řeči samé, dále biologický zážitek a děj mluvy,
vycházející z životní potřeby a povahy, přizpůsobující
se konečně sociologickému ohledu a znakosloví. Indi
viduum a jeho souhrn (národ) přikládá zvukovým zna
kům svůj vlastní význam, který jeví se následovně ja
ko pravá skutečnost, Znak stává se takto více než sym
bolem, určitou vlastností předmětu, podle kompensač
ního principu identity (N. Ach, Góttingen). Z mluvy
stává se řeč jako výsledek abstrakčního postupu. Řeč
objevuje se konečně jako samostatný útvar, nezávislý
na lidské potřebě a upotřebení. Účelnost celé genese
slovní nachází své oprávnění pak ve skladbě větní. Tvo
ří se kategorie a struktury děje řeči,která je prostřed
kem k pojmům předmětného světa. Kromě prostoro
vých znaků a poznatků (u zvířat) vznikají znaky a po
znatky dějové (člověk), které mají svůj vlastní dušev
ní obzor (E. Cassirer, Hamburk). Slova slučují vzájem
ně tento obzor, který je roztrhán v chorobném stavu.
Obzor nabývá svých vlastních obrazů, stává se světem
obrazovým. Werner (Hamburk) domnívá se, že slova
kromě toho přivodí také určitou dynamiku, která jeví
se hlavně v řeči primitivů, jsou výrazem nejen před
mětného nýbrž zároveň podmětného, Názorem fysio
gnomickým nazývá to Werner asi proto, že vyjadřuje
se takto nejen znakově nýbrž zároveň také přirozeně
povahově, v souvislosti s poznáváním a jeho vývojo
vým postupem. Řeč je tedy zároveň jednáním člověka.
A. Griinbaum (Amsterodam) rozeznává v jevu jednání
čtyři složky: podnět, úmysl, pohyb a výkon, a zdůraz
ňuje, že tytéž složky třeba rozeznávati také v řeči.

Důležitými jsou pro psychologii řečí novější poznat
ky pathologické. K. Goldstein (Berlín) považuje starší

nálezy o lokalisaci ústředí mluvy za závady novějších
pokroků, neboť mezi mozkovými okrsky a duševním
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životem je mnohem složitější poměr než še všeobecně
tvrdívalo. Jevy chorobné nelze chápati nezávisle na
celku nemocného, kterému třeba získati nové prostře
dí. Nemocí zatíženo je projevování psychické vůbec.
Při afatických poruchách nutno rozeznávati dvě sku
piny. Zatížení ústrojí mluvy nemusí nutně souviseti se
schopností výrazovou, která jinak může býti zařízena
a přizpůsobena. Tak na př. pozorovati lze také hlucho
němé ve vzájemném čilém rozhovoru. Podobně vyzna
čuje se svou zvláštností řeč schizofrenů, kteří si ně
kdy velmi dobře rozumí. Významným je tu neméně
než schopnost výrazu soubor slovních obsahů, který
týká se nelokalizovaných druhů provozů řečí.M. Kuen
burgé (Mnichov) popisuje případ mladíka, který 17 let
nemluvil, ale nabyl pojmů mluvených úplně jiným způ
sobem než obvykle se nabývá v postupném vývoji řečí
„rozumové“.

5. Vývojové stanovisko zůstává směrodatným v ce
lé psychologii. Nejasnými a neurčitými zůstávají ovšem
dosud tak mnohé z předpokladů vývojezpytu. Předně
je to otázka dědičnosti, která dělá však dosud těžkou
hlavu také biologii samé. G. Pfahler (Altona) považuje
za děděný soubor (Gefiige) duševního přístrojí vjemo
vého a projevového, jehož „stránkami“ jsou průboj
nost a směr pocitový, rozloha pozornosti, mohoucnost
setrvání a stupeň životní energie (aktivita). Zděděnými
jsou veškery vlastnosti, které jsou výrazem souboru
základních funkcí a nejsou závislými na konstelací
prostředí a okolí individua. Dohromady jeví se to vše
jako tvarová postava či postoj, které náleží zase své
rázná povaha (karakter). Celkový tento postoj stal se
dnes předmětem hodnocení životního vývoje po způ
sobu životopisných srovnávání. Ch. Bůhler (Vídeň)
rozeznává v takovém vývoji křivku biologickou od
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psychologické, která není totožnou a zvláště v době
biologického poklesu není s touto rovnoběžná. Pozo
rováními a hodnoceními tohoto druhu zabývá se hlav
ně škola vídeňská (Ch. Bůhler, E. Frenkel).

Více než kdykoliv dříve brán jest ve vývojezpytu
psychologickém dnes zřetel k pubertě. Rozlišuje se
všeobecně tré stupňů dozrávání; puberta dětská (od
2. či 3. roku do 5. či 6.), puberta mládí (od 11. či 12. do
16. či 17. r.) a puberta dospělých (počínaje asi 20. ro
kem). Údobí všech tří pubert jeví totožné náběhy bio
logické a psychologické (Stufentheorie, K. Schmeing,
Berlín) a tvoří vzájemně jakési vrstvy, kterými dán
je pak určitý typ osobní sexuality, jako součásti vše
obecné typologie psychologické. Tato typologie má
však nejen svou metodu popisnou, nýbrž také pokus
nou. Stanoveny tu bývají mezi jiným: podnětlivost na
určité podněty, způsob chápání a myšlení, způsob čin
nosti teoretické a praktické, její tempo, tělesná a du
ševní proměnlivost a stálost situační, poddajnost a při
způsobivost, zvláštnosti zručnosti v hybnosti tělesné
a j. A. Guttmann (Berlín) zabýval se 23 let pozorová
ním dirigentů hudby a shledal, že neurčitosti lze po
zorovati pouze na počátku, v první větě symfonie.
A. Langeliddeke (Hamburk) pozoroval, že úchylky
rytmu mohou býti u průměrných lidí v částečně vad
ných nadáních pouze nesouvislé, kdežto u chorobných
(encefalitiků, schizofrenů, manicko-depresivních) na
chází se jako by v celých polohách či vrstvách psy
chických projevů.

Nový směr ve výzkumu vývojezpytném dán je „per
sonalismem““ Sternovým (W. Stern, Hamburk) a jeho
školou. Nejedná se tu jako dříve o oddělená pozorová
ní a posuzování individua a jeho prostředí, nýbrž
o současné hodnocení toho, co obojí spojuje „perso
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nální svět“, Sousměrností (Konvergenz) duševní struk
tury a vnějšího světa vzniká nové prostředí osobní,
nové kategorie poznatkové (,Verkehrssituation“).

E. R. Jaensch přispěl celkovému ponětí genetické
mu svou eidetikou. Míněny jsou tu představované
obrazy, které mají v duševním vývoji a postupu hod
notu skutečných zážitků. To děje se ponejvíce v obdo
bí mladistvého dospívání. Třebaže nebylo eidetické
obrazotvorství dosud uznáno všeobecně (F. Luther),
má už patrný vliv na výklad zvláště uměleckého vý
voje. Některé zvláštní jevy obrazivosti dětské (trvalé
obrazotvorství ve 4. roku) bude třeba rovněž srovnati
s tímto psychickým epifenomenem.

6. E. R. Jaensch (Marburg) pokusil se také o jiný
problém moderně psychologický. Svým ponětím „in
tegrace“ čili „vzájemného pronikání a nerozlišeného
soupůsobení funkcí“ snaží se přispěti svým způsobem
k řešení moderní nauky o typech a konstituci psy
chické. Člověk „integrovaný“ a „desintesrovaný“ jsou
oba póly lidských typů. Desintegrovanému vlastním
je rozčlenost a labilita psychických úkonů až do nej
prvotnějších prvopočátků. Pojem konstituce byl po
slední dobou vždy více rozšiřován, ale i různě vyklá
dán. Od anatomických údajů přešel ke stanovení cel
kového souručenství osobnosti. Zvláštním řešitelem
tohoto pojmu stal se nyní psychiatr E. Kretschmer,
který snaží se k tomu získati materiál klinický. Jeho
rozdíl schizothymních a zyklothymních typů liší se jen
poněkud od rozlišování Jaenschova. Kretschmerovo
schema snaží se rozvésti na pozorování dětí W. S. Kra
susky. Typologické a konstituční názory mají své do
plňky, ale i předpokladyv t. zv. theorii útvarové (Ge
stalttheorie, Wertheimer-Koóhler-Koffka), která však
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má býti teprve řádně ověřena novějšími badáními po
kusnými (Krůger, Sander, Volkelt, Wernera j.).

Návrat k psychickému celku je tedy všestrannou
známkou moderní psychologie, která pociťuje kletbu
přílišného odstředění a rozptýlení tím více, čím více
doléhají na ni dnes různá odvětví praktických nauk,
počínaje vychovatelstvím až k národohospodářským
nárokům na výkonnost a zdatnost individuální. Zmizel
už skoro docela odpor proti soustavám a objevuje se
snaha podati alespoň zatímně upravenou psychologii
teoretickou. Vydána byla dokonce po druhé Psycho
logie vídeňského profesora Hóflera, která vybudována
je na empirickém ponětí minulého století.

7. Pokusná psychologie dětství doznala nových kri
tických rozborů, zvláště badáními H. Hetzerové (El
sing). Jedná se jí o to, prozkoumati upotřebitelnost
svých metod a stanoviti zákony svých pokusů, které
liší se od zákonů jiných věd. Při pokusech fysikálních
jedná se o to, aby podmínky pokusů byly totožné, při
pokusech psychologických vychází se od dějové rov
nosti, která má různé podmínky i účinky. Také tu však
nepostupuje se v rozkouskovaných a dílčích skupi
nách, nýbrž předměty pokusů jsou cetky v prostoru,
v barvách a časových oddílech rytmovaných. H. Vol
kelt (Lipsko) tvrdí, že není bezprostorných znázorňo
vání a ponětí bezprostornosti není ani v nejranějším
dětství. Než není tu aní v kresleném určité roviny neb
rozporů mezi dvěma čí třemi rozměry. Dítě tvoří bez
perspektiv prostorné na plochách, aniž pozorovalo by
rozpory. Zastírání obrazů je dítěti totožným s dotý
káním se neb srůstáním. Původně se mu dítě vyhýbá.
Země ztotožňuje se se spodním okrajem papíru, pásek
neb čára značí totéž. Znázorňování půdorysů děje se
z téhož hlediska. Jako jeden je prostor, tak kresleny
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bývají také v prostoru rozestavené předměty na jedné
čáře. Prostor dítěte není tak nejasnou a nesplývající
představou jako prostor dospělého. Je to prostor
zvláštního druhu dějství a chování se. Záliba dětí týká
se spíše předmětů kulatých a okrouhlých než hrana
tých. Při hmatání pozorovatí lze u nemluvňat nejen
reakční pohyb a podnět k uchopení, nýbrž také záro
veň zvratný pohyb na podnětu samém (E. Lau, Ber
lín). Očima pozorované hmatáno bývá pouze v určité
zrakové oblasti, jinak však ani blíže ani dále, ač určitě
bylo pozorováno (Lewin, Kafka). Při tom však začíná
už v 5. měsící rozlišování hmataného na upotřebitelné
pro dítě a bezvýznamné pro ně. Svět začíná se také
dítěti už rozčleňovati. Hmatání děje se s počátku pou
ze jednou rukou, jako by druhá ruka jen zavazela.
Teprve tenkráte, když podařilo se dítěti předměty
také obraceti, používá dítě účelně také druhé ruky.
Patrným tu stává se jakýsi názor tvarový. Pak začíná
už zájem o předměty vzdálenější. Dítě vztahuje ruce
po těchto předmětech. Je to ukazování na předměty
a dosahování jich zároveň. Brzy nato posunováno je
celé tělo ve směru předmětu, nastává lezení dítěte.
Na rozdíl od zvířecí obrazivé rovnocennosti začínají
už v raném vývoji dětském při volbě předmětů záliby,
t. na př. ve hrách, jakési hodnocení vzhledem na sku
tečnost a nároky dětské (K. Lewin, Berlín). Rozdíl
takový je značný zvláště ve výběru náhradných před
mětů záliby u psychopathů (K. Gottschaldt, Bonn).
Psychopatické a méněcenné děti nepodobají se tu jed
nodušším a jako by původním stadiím vývojovým, nýbrž
svou vlastní povahou vytváří nejrozmanitější měnu
zálibostní. Názor, jako by dítě samo si bylo středem
zájmů doby rané, „egocentrismem“ zvaný (Plaget),
má své odpůrce (E. Kóhler, Varburg, Švédsko). Vý
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zkum a srovnání řeči v pronikání osobnosti nepodává
o. tom dokladů jiných, než že dítě snaží se v době
vzmáhajícího se zpředmětování (okolo 5. roku) usta
noviti se samo jako podmět vznikajících vztahů. Do
konalým stupněm třírozměrného ponětí začíná dítě
mluviti v úmyslech a stává se činným ve smyslu skut
ků a jednání. Tenkráte je zralé pro školu.

8. Potřeby praktické, které patrnými jsou v nejrůz
nějších oborech vědění a konání moderního člověka,
daly vzniknoutí nejen zvláštním sdružením užité psy
chologické práce ve vychovatelství („Gesellschaft
fůr pádagogische Psychologie“), nýbrž také ve všech
ostatních s psychickým se zabývajících věd (,„Reichs
vereinigung zur Fórderungéder praktischen Psycholo
gie“).

Psychotechnika byla až do nedávna považována za
jedině způsobilou podávati potřebným vědám spolehli
vé odpovědi a zprávy na otázky a požadavky jimi kla
dené. Dnes nespoléhá však už ani střízlivá psycho
technika na jednotlivé testy a soubory testů, nýbrž
snaží se chápati také povolaní psychologové celek
člověka ještě jinak. Různé závody a společnosti (po
jišťovací) byly často psychotechnickými nálezy zkla
mány proto, že nedostávalo se jim kroměinteligen
-čních a výkonových posudků potřebného zhodnocení
vlastností etických, o které často více jde než o ony
schopnosti vlastností etických nelze poznati psycho
technicky, nýbrž „objektivně“ psychologicky. Jak za
čalo se pomáhatií „krisi“ psychotechniky. Vědeckému
výzkumu psychotechnickému přidáno musí býti psy
chologicko-etické zhodnocení (F. Baumgarten, Solo
thurn).

Mezi nejnáročnější obory náleží ještě v tomto ohle
du soudnictví, které vždy více dovolává a domáhá sd
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součinnosti psychologie. Nedostačuje tu obvyklé při
bírání psychiatrů, kteří právě svým zaujetím a stano
viskem mohou býti někdy vystaveni unáhlenému po
suzování (W. Stern, Hamburk).

Mnohé z dříve osamocených a zvláštních druhů
zkoumání, jako na př. grafologie, snaží se dnes nejen

nu vědeckými oporami psychologickými (Saudek, Lon
dýn). H. Bracken (Braunschweig) rozlišuje při každém
zkoumání osobnosti „meziindividuální variaci, intrain
dividuální stálost a ozřejmění osobnostní (Signifikanz).
Význam této vědy vztahuje se netoliko na zájmy osob
ní a soudnické, nýbrž má býti také příspěvkem pro
výuku školní.

Spolupráce psychologické domáhají se dnes už i nej
modernější zaměstnání člověka, jako na př. letectví
(R. W. Schulte, Berlín), sportovnictví, novinářství,
reklamy a pod.

Přehled nejrůznějších předmětů psychologické prá
ce podobá se dnes kaleidoskopu, ve kterém objevují
se nejrůznější seskupení složek duševních jevů a po
třeb, nové i podobné a staré v novém osvětlení.

9, K staronovým problémům psychologickým náleží
předně problém náboženský. Je to pak zvláště základ
ní a živelný jev náboženství, víra, který podléhá v ce
lém svém rozsahu poznávání psychologickému aspoň
co do přirozených podmínek. Proto vytknul si první
mezinárodní sjezd náboženské psychologie, konaný ve
Vídni od 25. do 30. května 1931, jako hlavní téma
„psychologii nevěry“.

Třeba tu předně upozorniti na různá stanoviska,
která jsou tomistické a moderně psychologické, které
vyplývá z nové souvislosti psychologie nejen k vědám
anthropologickým, nýbrž také k celkovému názoru
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moderních věd. Zdá se sice, že psychologie tomistická
měla by míti v tomto poměru jakési přednostní či vý
hradní právo, než nelze zároveň upříti, že přes veškery
své vzácné aspekty a hodnotné výklady, nedovede
právě ona se propadnouti do propastí neurologických
a pathologických úskalí.

Proti filosofickému ponětí nadřízenosti duševního
nad duchové (Bergson, Kayserling, Spengler, Klages),
zdůrazňuje náboženská psychologie správně výsostní
postavení duchového jako mimořádného čí mimobio
logického oboru duševního života. Nelze však tak jed
noduše činiti rozhraní mezi duševním, kterému dr.
Schweitzer (Berlín-Spandau) přisuzuje tvárnost těles
ného a mezi duchovým, které nazývá „středem Já a
provincií náboženské zkušenosti“. Trichotomická hie
rarchie, tělo, duše, duch postrádá pravého psycholo
gického pojítka. Proto také nemohlo býti dáno ve vý
kladu víry náležité a určité stanovisko a nebyl řádně
přemožen Feuerbachův iluzionismus. Prof. dr. Beth
(Vídeň) pomáhá si tu ovšem pojmem „metabiontické
ho', t. j. čehosi za živým působícího, pramene nábo
ženského života. Dotek tohoto podstatného s podsta
tou duše vzbuzuje víru jako „souchvění“ s metabiotic
kým. Tu dostává se člověku nejen podnětu k věření,
nýbrž také k jednání v imperativu, který podobá se
formálně imperativu etickému, není však s ním totož
ným. Schopnost pociťování tohoto záživotí dána je
sice každému, není však každým stejně zakoušena.
Leč i to je pouze výklad jakéhosi prvotního podnětu
věření. Obtíže věření třeba pak prostě vysvětliti vše
obecnými pojmy kompleksivního rozsahu a pružnosti,
která pomáhá v případech nesnáze věřenítím, že zužuje
se ve prospěch náboženské državy. (Lindworsky, Pra
ha.) Všeobecně připouští se ovšem vliv sexuálnosti na
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věření a náboženství (Clavier, Montpellier). Zásah v o
sobní sebeurčení a omezování pudu životodárného má
za následek estetický neb etický odpor, který přenášen
bývá na obor věření náboženského, Schlemmer (Ber
lín) rozeznává trojí druhy nevěry: z nepřesvědčení,
z bezzájmovosti a z neschopnosti věřiti, které odpoví
dají třem stadiím puberty. Vlastní puberta nemívá ně
kdy dosti prolínavosti pro postup nadpřirozeného
proto, že stává se životní žádost příliš naléhavou a
protiva všednosti příliš bije do očí (nepřesvědčení).
V pozdní pubertě nastává často bezzájmovost. Ne
schopnost bývá častou příčinou v předpubertí. Nábo
ženské a etické v pubertě nesouvisí a pro záchranu
mladých lidí doporučuje Schlemmer popřáti mladým
lidem klídu, aby krisi řádně v plné míře si vybyli,

Náboženská krise dětského věku dostavuje se ten
kráte, když mizí svět vysněných přání (dr, Romer).
Snaha po osamostatnění naráží i na podání nábožen
ská. V zájmu zábrany srážkám jest, oslabiti krisi ta
kového utkání se. Názory praktiků samých se tu tedy
různí. Rozpory náboženské mají u studentů, jak míní
prof. Schneider (Riga), původ sociálně-psychologický.
Etický základ těchto mladých lidí vzpírá se nedosta
tečné závaznosti náboženství.

Také moderní směry měly však vliv na psychologii
náboženskou. Prof. Summer (Washington) považuje
představivost náboženskou za fiktivní, vzniklou z pod
mínek sociálně-psychologických. Její působnost jest
ovšem omezena pouze na určité individuum samoa jeví
se jako posthypnotické a hypnoidní sugesce. Doc. dr.
Allers (Vídeň) považuje dokonce nevěru náboženskou
za neurosu, jejíž původ je metafysický spor. Psycho
analytik farář dr, Pfister (Zůrich) má za podvědomé
činitele nevěry nenávist k rodičům ve smyslu komplek
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su Oidipova, uraženou ješitnost narcistickou a potlače
né vědomí viny, kterou chrání útěk k nevěře, Nevěrou
může býti však také někdy maskována víra a naopak.
Podobně vykládá psychoanalyticky původ náboženství
dr. Schelderup (Bergen), který rozeznává dva druhy
náboženstva, mystický a prorocký. Mystický druh vzni
ká z podvědomého přání, navrátiti se k původnímu
mateřskému prameni života a z oživení dětinského sou
vědomí celistvosti (Mutterimago). Prorocký druh zase
souvisí ve své činnorodosti s otcovským praprvkem
(Vaterimago). Také dr. Čapek (Praha) vykládá nábo
ženské prvky z dvojí povahy člověka, výbojné a pod
dajné.

Psychoanalysa ve smyslu Freudově spíše zatěžuje
než usnadňuje psychologický výklad náboženství, spo
léhaje příliš na nesouměrné a zvrácené předpoklady
psychického. Chorobné podněty bývají tu hlavními vo
dítky výkladů. Tak jakov jiných psychologickýchodů
vodňováních, tak také v těchto má upřílišňování spíše
význam výstražný a kritický než normativní.

10. Již pouhý zběžný přehled moderní psychologie
dává zajisté tušiti, že děje se tu cosi obrodného a obro
zujícího. Jednak její kritické rozdrásání nejrůznější
mi kriteriemi (Driesch), jednak rozplynutí se jejich
zřetelů po nejrozlehlejších oborech vědních nasvědču
je tomu, že zasažena byla psychologie v nejhlubším
svém nitru, ale že také zasáhla do všeho života a živé
ho právě v čas, kdy stojí věda a člověk na rozhraní
dvou světů, přirozeného i mimopřirozeného a nadpři
rozeného. Její oddanost přirozenému přinesla jí roz
drobení, její živelná snaha po splynutí s veškerenstvem
dala jí nejen nové vzpruhy, nýbrž také nová střediska
soustavení. Touha po soustavách dotkla se nejen filo
sofie, nýbrž také psychologie proto, že i ona vyvěrá
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z celistvého člověka a slouží zase scelení roztříštěného
moderního ducha. Lékařství právě tak, jako vychova
telství a sociální záchrana činí nároky na podání po
znatků hodnotných pro úspěšné zákroky. Pokusnictví
pozbylo namnoze svou teoretickou problematičnost a
připřaženo je k vůdčím myšlenkám rázu soterického.

V čelo nového průboje staví se znovu psychologie ně
mecká se svými tradicemi filosofických podnětů. V čet
ných ústavech psychologických, universitních, technic
kých, akademických i závodních závodí pokusnictví
s analysou, ale i s nápravnictvím a vychovatelstvím
o první místo na jevišti i hledišti psychologickém.
Ozvuky velikých těchto závodů ústavních a kongreso
vých zaléhají až do nejprimitivnějších výzkumen a
přednáškových schůzí. Názory moderní psychologie
podléhají ovšem takto i zkáze a prokletí profanisace
či nájezdům, zaviněným nepochopením. Ale tak, jako
má svoje věkovité určení pro člověka jeho věda, tak
má ho i věda o duševním životě, která je lešením sta
vitelství duchovního.
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HLAVA II

PSYCHOLOGIE LÉKAŘSKÁ
1. Psychiatrie minulosti. — 2. Názory o mozku a nervstvu. —
3. Obrat v psychofysiologii. — 4. Starší a novější lokalisace. —
5. Striopalidární soustava. — 6. Vegetativní „psychické“. —
7. „Sferické“ a pudové, — 8. Psychologické schema. — 9. Filo

sofické stanovisko. — 10. Význam lékařské psychologie.

1. Není tomu ještě dávno, co neuznávalo lékařství
psychologie jako samostatné vědy, která by mohla býti
prospěšnou také léčení. Hrubý materialistický názor
byl nejen nevyhnutelnou průpravou lékařství, nýbrž ta
ké onoho způsobu léčení, které nazývá se psychiatrií.
Snad byl tento anatomicko-fysiologický pokus nevy
hnutelnou odvetou oněch příšerných pomateností, kte
ré viděly v duševně chorém pouze posedlého. Nelze
upříti, že vystřízlivění z takového zaslepení posedlosti
mělo neblahý vliv na psychologii, právě tak jako na fi
losofii vůbec. Než nebýti ho, snad nebyla by se zrodila
ona psychologie, které užívá se v lékařství dnes. Byla
sice až příliš zaujata svou mozkovou spekulací než ne
mohla jinak, vždyť bylo třeba předně nalézti jakási
aspoň zatímní východiska dalšího postupu, který se
díti musel přece od patrnějšího k méně patrnému, od
všeobecného k zvláštnímu, od celku k částem,

Nikdo, ani nejsubtilnější myslitel nesmí se diviti ta
kovému harcovnictví ve službách vědy prostě proto, že
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je to nevyhnutelné stadium každého dalšího povzneše
nějšího vývoje vědního. Léčilo se na podkladě této na
turalistické spekulace právě tak, jako se dnes léčí hyp
notismem a sugescí. Vždyť třeba doznati i samému lé
kaři, že léčení a hojení nespočívá pouze na jeho zákro
cích a užívaných prostředcích, a při léčení „duševně“
chorých jistě napomáhá i škodí více činitelů než při lé
čení pouze „tělesně“ chorých. Problematickým bývá
nejen nález, nýbrž i zákrok, jestliže se tu nedbá právě
všestrannosti a rozmanitosti choroboplodných podmí
nek. Žádný upřímný lékař nespoléhá pouze na přímé
a určité způsoby léčby, právě tak, jak nesmí ani spolé
hati na neznámé náhody. Tím pouze má býti naznačeno,
že mohlo také lékařství dřívějších dob, kterému převlá
dal primitivní hmotařský názor o nemocech duševních,
dosící jakýchsi úspěchů. Vždyť léčil nejen lékař sám
svými klismaty a fysikálními metodami, nýbrž i on
i jeho okolí a prostředí zároveň svým psychickým vli
vem, který vlastně byl při nejmenším spoluurčujícím.
Jistě léčívalo a léčívá se kromě odborného a obvyk
lého způsobu také „lidově“, prostředky ne zcela nepo
dobnými lékům připravovaným odborně a léčení du
ševně chorých způsobem namlouvání a vemlouvání je
snad právě tak staré, jako pomáhání léky. Původní
psychiatrie byla více ještě než původní lékaření údě
lem duchovních a proto nelze aní obnovené způsoby té
to metody (Kočí v Praze) považovati za nic jiného,
než za zdůrazňování duchové působívosti na celkový
životní stav.

Vědecká úroveň psychologie, určené pro praktickou
potřebu lékařství, psychiatrii, nemůže býti ovšem zá
vislou na různém pokusnictví ani na diletantství, třeba
i dosti zvučného jména (Coue, Nansy), ani na borti
vých názorech filosofických, ale také nesmí tato psych
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iatrie býti příliš ustrnulou ve vlastních lékařských
tradicích tak, aby ji nebylo možno zařaditi v mohutný
rozmach psychologie moderní. Její směr lišití se bude
sice vždy od rozmanitých směrů obecné psychologie
právě tím, že hledá všude možnosti přímého zásahu a
patrného vlivu než přece nemá se nikdy lišiti od psy
chologie obecné co do zásad pozorování a posuzování.

2. Dnes převládá ještě namnoze psychologický ná
zor minulého století nejen v lékařské praksi, nýbrž ta
ké teorii a výkladech. Za nejdůležitější předmět badá
ní psychologického považován bývá dosud často vý
hradně mozek a soustava nervová, jejíž obrazce ovšem
předcházejí veškery další dohady a odhady psycholo
gické. I dnes vždy ještě tane při vyšetřování i léčení
ponejvíce na mysli schema t. zv. refleksního oblouku
s drahami centripetálními a centrifugálními. Uznává
se ještě dosud zvláštní vedení odstředivé a dostředivé
s rozrůzněnými výběžky a výčnělky buňkovými, ve
kterých hlavní úlohu má jádro se svou strukturou, Ať
více či méně vitalistický či mechanický je původ vý
kladů takové psychologie, vždy v podstatě bývá tu
představován proud nervový na způsob elektrického,
s obvyklými vzruchy a zvraty, kterými řízena je kore
lace psychofysická. Psychofysický či fysiologický pa
ralelismus neb epifenomenalismus považovány bývají
v medicinální psychologii za samozřejmé předpokla
dy a zvláště nezadatnými se zdají ještě dnes nauky
o lokalisaci psychického v kůře mozkové. Důkladná
psychorefleksologie Bechterevova honosí se tak přes
ným propracováním této domněnky, že považována bý
vá zvláště lékaři za klasické dílo psychiatrické lite
ratury.

Neméně hodnotnými jsou v neuropsychologii skvělé
objevy Flechsigovy a Meynertovy o zvláště význam
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ných místech pro psychologii smyslů, které jsou roz
tříděny kolem ryh a závitků mozkových. Meynertovo
schema projekčních dráh prvého, druhého a třetího
stupně zůstane asi dlouho ještě, ne-li vždy, stěžejním
článkem v poznávání a posuzování dějové souvislosti
psychického s organickým.

Třebaže doznaly veškery neurologické domněnky už
několika alterací, jako na př. teorie neuronová sama,
přidáno bylo k původním celkem mechanickým výkla
dům i nejedno doplnění, tak na příklad obrazem kas
kadovitosti (Rádl), přece neustoupilo se ani tenkráte
ještě od onoho názoru o nadvládě kůry mozkové a
o převaze šedé hmoty nad bílou. Ve skutečnosti domní
vá se nejen většina, nýbrž každý z psychologů, že tato
jádrovitá hmota nabyla své psychologické hodnoty prá
vě svým hutným obsahem. Ani nejidealističtější psy
chology a psychiatry nevyjímaje, všude považuje se za
významné pro duševní žívot právě to, že má tak sou
držné podklady. Jak přesvědčivými zdají se takové
nauky právě tomu, kdo hledá okamžité předměty svých
zákroků a vydatné příležitosti k léčení indikativnímu!

3. A přece nastává už značný obrat i v tomto oboru
psychologického řešení. Nejnovější výzkumy, které
pocházejí od Reichardta, L. R. Můllera, Heada, Vogta,
Spechta, Benhóffera, Kůpperse a j., jakož i zkušenosti,
nabyté při t. zv. mozkové chřipce otřásly oněmi ustá
lenými názory o prevalenci velkého mozku a jeho ků
ry pro duševní život, Zvláště pro činitele, kteří podmi
ňují osobní vědomí a životnost afektivíty a pudů, není
už důležitou kůra velikého mozku, nýbrž spíše stvo
ly, na kterých spočívá a kterými probíhá život veliké
ho mozku. Nápadným se stal vztah ústřední šedě třetí
komory mozkové k vegetativnímu nervstvu a s ním sou
visející afektivnosti. Ukázalo se, že pro celkové cítění
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a pudovou základnu, jakož i pro rozdíl mezi libým a
nelibým má veliký význam t. zv. thalamus. Vlastní
velký mozek má pak podle tohoto názoru význam pou
ze následný jako ústrojí pro jednotlivé rozrůzněné
psychofysické úkony. Souvislost mezi stvoly a kůrou
velkého mozku je ovšem zvratná, vývoj kůry a dřeně
je podmínkou vyspívání čivosti a stvolové živosti. Přes
to však je jevově směrodatnou kůra, povahově stvol
né individuálné poměry.

Ve své „Medizinische Psychologie" píše proto E.
Kretschmer, že objevil se vztah psychických korelací
na mozek příliš sporým. Výzkum žlaz vnitřního vymě
šování ukázal, jak velikou důležitost třeba přičítati ta
kovému endokrinnímu dějství pro základní psychickou
povahu, osobní charakter a pudovost. Od těchto vý
měsků (hormonů) závisí tedy vlastnosti krevní, které
jsou přirozenými strůjci temperamentu a afektivnosti.
Místo bunečného ponětí zaujalo tedy zase pozornost
této psychologie ponětí humorální, právě tak, jako kdy
si v starověku,

Důsledkem takových fysiologických názorů pak je,
že změnilo se také nazírání na souvislost psychofysic
kou vůbec. Jestliže dbáno bylo dříve více jednotlivostí
takové psychofysické korelace, dbá se nyní více celko
vého poměru či rozměru anatomického a fysiologické
ho. Tento poměr a rozměr udává zároveň čitatele toho,
co jmenujeme osobností,

Otázka lokalisace ocitá se takto rovněž v obráce
ném poměru. Lokalisace poznávána byla dosud ponej
více ze studia poruch, kterými prozrazuje se vždy pou
ze nesoulad celkový, nelze však z nich usuzovati jed
noduše na původní východiska přisuzovaných zvlášt
ností psychických. Právě tak, jak lokalisováno je jed
notlivé ústrojí vždy na místě příhodném, tak jeví se
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pouze některé úkony psychologické v posicích organic
kých tam, kde je právě nejpříhodnější místo celkové
skladby. Porucha je tam, kde stala se nejméně odol
nou určitá část organismu mozkového. Podle toho však
třeba by bylo po psychologicku dodati, že v důsledku
onoho změněného nazírání na kůru a stvoly mozkové,
měla by medicinská psychologie uvažovati také ještě,
kterak souvisí pak ostatní poruchy nejen s jinými ob
lastmi mozkovými, nýbrž také s jakostmi a vlastnostmi
fysiologie stvolové a kterak přesně se jeví změněné po
měry endokrinie i v jevech psychických, nejen orga
nických.

Ani tak obrazný názor jako je „oblouk refleksní“
neobstál už před moderní „fysiologickou“ psychologií.
Goldstein právem poukázal na to, že každá biologická
reakce, a jestliže biologická, tím více psychologická, je
dějem celého ústrojí a ne pouze jeho částí. Zvláštním
je pouze, že nastává přízbůsobivost reaktivní právě
u určitých částí ústrojí.

Nedávná ještě chlouba „fysiologické“ psychologie
nebyla sice takto úplně odstraněna, než přece její vlá
da zdemokratizována do té míry, že se stala zplnomoc
něným ministrem v hospodářském celku. Jinak však
znovu zdůrazněn touto nejnovější výzkumnou etapou
těsný a přesný vztah mezi poznáváním a konáním.
Schilder vyjadřuje ve své „Medizinische Psychologie“
(Berlín 1924) tento vztah slovy: „Jeder Spháre des
Erkennens ist eine Handlungsmoglichkeit zugeordnet.“
Afasie, agnosie, ataxie splývají tím více v tomto ponětí
s apraxiemi a jim podobnými jevy. Pieron, Poppelreu
ter, Goldstein, Gelb i Kretschmer shodují se v tom, že
jedná se při všech jednotlivých fysiologických úko
nech, které dějí se v mozku o cosi tvárného či o vyspí
vání v útvary (,„Gestaltfunktion“), kterým starší před
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stavy analytického lokalisování a isolování mozkové
topografie mají býti doplněny,

4. Rozdíl mezi staršími názory lokalisačními a mezi
těmito novějšími není tedy jiný než rozdíl vývojové
a organostatické mechaniky. Kdežto nepřihlíželo se
dříve k původnímu uschopňování a určování lokalisač
ních příznaků a mělo se za to, že staly se tím, čím jsou
bez předchozích stadií přechodného vitálního vyrovná
vání, zdůrazňují moderní názory lokalisační právě ta
kovou biopsychickou či „psychoidní“ povahu lokali
sačních postupů. Vývojově starší části mozku, kterými
jako by pronikalo určování v umístění velkého mozku,
podržely svou živou směrnost i tenkráte, když umís
ťující tento vývojný postup byl už ukončen a ustálen.
Ve stvolech a spodině velkého mozku tkví, podle mo
derního názoru, trvale řadění „určitých pudově nut
ných reakčních kompleksů vitálních“. (Kretschmer.)

Úkony jednotlivých částí mozkových se během vývo
je posunují a vystřídají. Proto nelze ani přesně srov
návati stadia dětská se stadii dospělého, ani stadia
zvířecí s lidskými. Lokalisační výsledky poznávány bý
vají obvykle pouze na defektech, nelze však proto bez
podmínečně usuzovati také na lokalisační seskupení
průměrného života. Tím dostává se zadost psycholo
gickému ponětí, které považuje psychické za homolo
gické, ale i původní životní počínání.

Od Goltze přes Pavlova až k těmto nejnovějším neu
ropsychologům nezměnila se sice prognostika lokali
sační, změnil se však názor, který třeba přikládati mís
tům psychodějným. Zájem psychiatrický je ovšem po
někud jiný než zájem obecně psychologický a proto
jednalo a jedná se psychiatrii předně o pochopení vý
raznosti života psychického, Pochopiti však výraznost
lze vždy pouze srovnáváním jednotlivých úkazů psy
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chické výraznosti navzájem i v biotickém celku. Životu
náležející jeví se nám však vždy podmíněno v organic
kém uspořádání. Proto hledala vždy psychiatrie orga
nická místa a uznávala za pravoplatné pouze výklady
současně topologické. Tím ovšem nejvíce prospívala
sobě samé, ale pomáhala také obecné psychologii v sys
tematických výkladech. A nejedna její zdánlivě hrubě
hmotařská poznámka dovedla povzbuditi umdlené psy
chology k novému badání a přemýšlení.

Rozdíl mezi staršími a novějšími domněnkami loka
lisačními znamenal už sám sebou nová početí a přichys
tal také nové aspekty rázu předně fysiologického, pak
vitálního a na konec psychologického.

5. Posunutím anatomického hlediska z mozkového
povrchu do kmenových částí získáno bylo nové psy
chofysické náleziště, kde objevena byla známá sice na
pohled sloučenina organická, méně známá však živina
psychologická. Jedná se tu na jedné straně o určitá
ganglia kmenové hmoty velkého mozku, zvaná sousta
vou striopalidární (také strierní), jednak však také
o „jádra“ a dráhy malého mozku a s nimi souvise
jící nervstvo hlemýždě a labyrintu. O výzkum tohoto
okrsku zasloužili se hlavně C. a O. Vogtovi. Uvedený
oddíl mozkový se vyvinul po míše a před velkým moz
kem. Veškery tyto organické části obkličují motoric
kou dráhu (pyramidovou), probíhající z velkého mozku
k míše a jsou topograficky částečně vsunuty do veli
kého mozku.*

Význam těchto součástí mozku býval odbýván pou
kazem, že mají význam pro životní úkony a rovnováhu,
která nazývána byla smyslem statickým. O další sou

* Velký mozek (dřeň a kůra) ganglia kmenová (striatum a
pallidum). Střední mozek (thalamus opticus a šeď třetí komory)
kmen (stvoly, most a prodloužená mícha).
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vislosti jejich s psychickým životem vůbec se nejedna
lo. Novější výzkumy, na kterých podíl mají kromě uve
dených Vogtových ještě F. H. Lewy, Jakob, Haarer,
Gurewitsch, Jislin, Oseretzky a Homburger, ale také
Klages, ukázaly, že třeba tu předpokládati také sou
vislost aspoň psychomotorickou. Nedostatky v těchto
oddílech neurologických jeví se jako jevy chvění a ne
hybnosti v držení těla i výrazech obličeje, zvané „par
kinsonismem“. Máme-li na mysli povahový podklad
života duševního, musíme přirozeně také přiznati to
muto podružnému oddílu soustavy nervomozkové ne
jen význam akční, nýbrž také reakční a tudíž i do jisté
míry povšechný. Přířadnost organická nemůže býti ne
závislou na přířadnosti organopsychické a naopak. Jest
liže pak je afektivnost či určitěji řečeno pocitovost zá
vislou na povaze psychogenní, musí nevyhnutelně také
uvedená skupina cerebrospinální soustavy míti značný
podíl na celkovém životě psychickém.

Z těchto uvedených výzkumů a pak oněch, které ko
nal Magnus na zvířatech o souvislosti mozku s míchou,
vyplývají pak ona hlediska, která stanovil Kretschmer
pro postupný psychogenetický vývoj.

Organická střediska, která jako na příklad soustava
striopalidární nazývána bývají „nižšími“, nepozbývají
významu ani po vývoji „vyšších“, mozkových, nýbrž
působí dále jakoby zálohy, v životě průměrném méně,
v chorobném a podprůměrném však více patrně. Při
tom ovšem přenechávají určité úkony výhradně svým
potomním soudržitelům života psychického v mozku
(Fórster, Minkowski). Jestliže byla však porušena sou
vislost „vyšších“ s „nižšími“ (onemocněním, poraně
ním, otřesem), nastává isolace oněch rozdělených úko
nů bez porušení celkové souvislosti života psychické
ho. Toto osamostatnění má ale přece jakýsi zvratný
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vliv oddělených částí na ostatní celek zachovaného ži
vota komoleného. Geneticky původnější útvary nabý
vají částečně rázu vyspělejších útvarů pozdějších.
Z průměrné vůle stává se u hysterických hypobulie.

Na první pohled nezískává psychologie tímto fyletic
kým ponětím nových poznatků než třeba zdůrazniti, že
povrchní názor vývojový byl až dosud v psychologii
pouze prázdnou vignetkou na zásuvce, která nebyla ni
kdy otevírána. Mluviti prostě o vývoji „nižších“ útvarů
psychických ve „vyšší“ se zřetelem na smyslovou vy
spělost a nebo na poznávací podmínky, neznamená pře
ce totéž, co posuzovati zároveň hodnotně psychologicky
onu „spodinu“ tohoto života, která nabývá v určitých
případech „vrchu“ v životě psychickém. Zdůrazňo
vání významu basálních částí mozkových nemělo pou
ze doplňovati nedostatky dřívějších názorů organotro
pických, nýbrž mělo za následek také obrat v ponětí
vědomého, jako souhrnu pochodů a dějů organických,
které promítány bývají do korových uzlin velkého moz
ku. Striopalidární soustava, která původně označována
byla za ústředí vegetativní stránky života i psychické
ho, stala se takto zároveň původním a průchodným
ústředím vědomého soustředění. Také potomní úkony
uzlin korových v určitých okrscích velkého mozku jsou
od nich závislými co do vzniku svého děje, ne však co
do způsobu a jakosti vědomí.

6. Veškeré dohady a domněnky novější této lékař
ské psychologie, umísťováním zaujaté, nezdály by se
přesto pronikavějšími novotami, kdyby nenáležely
k nim zároveň značné obraty v ponětí podnětové po
vahy psychického. Znovu se uplatňující názor o pře
vaze nitrné základny podnětové spočívá na důležitosti
soustavy endokrinní a na poznatcích, kterých nabyla
v tomto oboru věda lékařská. Humorální medicina na

32



chází v hormonech nejen podněty k růstu a životu or
ganickému, nýbrž vůbec podněty k životu zvláště určo
vanému. V ohledu mnohostném dovede již rozlišovati
účinky i nedostatky pravidelného průběhu vyměšování
a ovlivňování nitrných ekretů jako anhormii (ochab
lost) hyperhormii (přepiatost) a dyshormii (rozhára
nost) těchto pochodů. V tomto názoru jeví se také mo
zek a celá jemu náležející soustava jako cosi v obsahu
krevním a hormonálním skoro tekutého a plynulého.
Nedostatky stávají se patrnými nejen ve volném proje
vování, nýbrž také už v obyčejném průběhu naučených,
navyklých a i automatických konů životních.

Striopalidární soustava a zvláště thalamus jsou
ovšem v tomto životním ponoru tvarů do tekoucího dů
ležitým východiskem pocitovým anebo jak na př. Kret
schmer soudí „afektivním“. Ve vzniku takových pocitů
rozlišuje pak hlavně dvě stránky: ocitlivění (Affizie
rung) a „podnět“ (Antrieb) k pocitu.“ Nálada a zájem
či pozornost z ni vzniklé jsou takového původu vegeta
tivního. Souřadnost této genese pocitové s organickým
jeví se také znatelně v tepu, dýchání, zažívání a po
hlavní činnost, někdy dokonce v účincích na povrch tě
la (pocení a p.). Ovšem děje se to v úměrnosti s jakousí
osobní „rovnicí“ jednotlivcovou. Také vegetativní sou
stava je sama o sobě podrobena kolísavým změnám,
které vyplývají z antagonismus její části sympatické a
parasympatické (vagus, pelvicus). Ze všech ústředí
(podvěsek, střední mozek) a endokrinii náležejících
ústrojí má, jak se zdá, největší důležitost pro vznikání
pocitovosti žlaza štítná, jejíž nepravidelná činnost mů
že býti i příčinou chorob duševních. Celkem však jsou
určité vztahy těchto součástí vegetativního systému ješ

* Nazval jsem tento „podnět“ ve své psychologii „pocitkem“,
počátkem pocitu.
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tě málo známy. Dávno už tušený význam a všestranný
vztah žlaz pohlavních byl těmito novějšími názory ob
jasněn. V ohledu psychologickém vzniká tu ovšem no
vá či zase pouze obnovená základna pro výklad afek
tivnosti, pudů a letor, která snáze dá se vsunoutí také
do rámce moderních nauk o dědičnosti než matematic
ky přesná představa početních vztahů, známých z men
delismu. Mendelismus znamená tu tvarové podoby,
kdežto nitrná sekretivnost předstírá více životní dějo
vost těchto tvarů. Není sice tak snadným oddělovati
jedno od druhého geneticky, přece však prospěšno jest
to alespoň psychofenomenologicky.

Pro psychologii nenaskýtá se takto jen opravdovější
stanovisko pochopení, nýbrž také vzhledem k využitko
vání jejich poznatků snadnější upotřebení v oborech,
kde jde více o povahové než představové posouzení, ja
ko na příklad v psychiatrii, spoléhající na vyšetření
choroboplodných složek abnormálního průběhu psy
chického života. Vždyť nenazýváme dnes abnormálním
to, co nemá vůbec normy, nýbrž pouze to, co nemá ob
vyklé normy průměrného člověkaa i ten je vždy v ně
jakém ohledu zase vždy zvláštním či pro jiné abnor
málním. Mezi takové vědomě jinak pravidelné „hypo
noické“ a výrazově nápadné „hypobulické“ jevy du
ševní náleží jistě také obvyklý spánek a sen, nebo
ústup volní, který jeví se na př. ve všeobecné sugestiv
nosti.

Vegetativní psychické či rostoucí psychické netřeba
pouze předpokládati, nýbrž také všemu ostatnímu pod
kládati zvláště tam, kde jedná se o jevy méně na vědo
mém vyvrcholení patrné anebo závislé, Správné psy
chologické metodě záležeti musí neméně na měření a
odhadování jako na hodnocení psychovitálním a do to
hoto spadá celá soustava organicky živého.
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7. Jakkoliv blízkým zdá se toto ponětí onomu, vybu
dovanému na „podvědomém“ ve smyslu Freudově, pře
ce není s ním totožným, ba někdy se mu dokonce filo
soficky příčí. Většina psychologů lékařů neuznává „ne
vědomého“ života duševního a přiznává pouze možnost
„méně“' nebo „mimovědomého“, které však znamená
vlastně jen organické pochody mozkové. Nejasné, mat
né a neuspořádané zážitky, které jako by nacházely se
na okruhu „jasných“, vědomých, náleží oblasti hranič
né, zvané Schilderem i Kretschmerem „sférou“'. Sem
třeba umísťovatí sny a odtud hotoví se vědomí. Básníci,
umělci a geniální lidé inspirováni bývají touto „sfé
rou“. Odtud vznikají i přenášeny jsou do děl nálady a
zde hledati třeba v protivách účinek humoristického.
Ve sférickém pozadí jedině rýsují se a vynikají často
i všední představy a děje, kterými stává se zvláště také
znatelnou chorobná povaha. P. Schilder uvedl na tako
vém podkladě ve vztah primitivní myšlení, schizofrenii
a expresionismus, Prinzhorn poukázal na význačný
zjev kreslířské nálady u duševně chorých (Bildnerei
der Geisteskranken, Berlín). Schilder dokonce vidí
známku schizofrenních filosofů „ve spojitostech chu
dých na skutečnost“, které nachází se ve sféře psychic
ké.

To, co objevuje se ve vědomí jako nehotové (hypo
noické) a náleží stavu „sférickému“ či poloze vědomí,
"neliší se však geneticky či homonomicky od onoho, co
nazýváno bývá v lékařské psychologii hypobulickým či
nehotovým volním.“ Kretschmer poukazuje na to, že
objeveny byly nejnověji ve strierním kompleksu sym
ptonů pohybovéprojevy, které zdají se právě býti v sou
vislosti s touto hypobulií. Stereotypie a verbigerace,

* Nazval jsem v podobném významu hyponoické „logoidním“,
hypobulické v širším a hlubším slova smyslu „psychoidním“.
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které jsou vlastními některým „chorobám“, náleží ta
kové hypobulické (vlastně psychoidní) oblasti psychic
kého, právě tak jako ekstase, sugestivnost a t. zv. ne
gativismus neb katatonický či hysterický stupor. V ta
kových hypobulických seskupeninách „afektivních“ ú
tvarů sesouvá se ostatní volní příprava a pohotovost do
své vlastní nedostatečné soudržnosti, která jeví se jako
vědomému celku nepřiřaděná refleksivnost vztažného
či zvratného způsobu. Vždy nápadnou je tu neúčinnost
pohnůtek rozumových na takovou podprůměrnou vůli.
Sugestivnost a nácvičnost, zvířecí i lidská, týkají se té
že „sférické“ základny psychické.

Podle názorů lékařské psychologie spočívá pravidel
ný průběh života duševního na vzájemném prolínání a
ovlivňování jednak představového a výrazového ve vě
domém, ale i ve sférickém a hypobulním, které nazvali
bychom vzhledem na různosměrnou účinnost a proti
chůdný směr raději sthenickým. Nedostatek takového
prolínání a jakési ulpívání čí ustrnování na jedněch čí
dvou osamocených stavech psychického „mechanismu“
jeví se proto jako choroba. Kretschmer nazývá první
způsob, normální „Wechselschaltung“, druhý, abnor
mální „Nebenschaltung“, kde jeví se často dvojvědo
mí, jako na př. v hysterii.

Tomuto vrstvovému ponětí afektivnosti odpovídá ta
ké pojem pudů, kterými rozumí se tu dědičně upevněné
složky celkové afektivity, ve skupinách okolo určitých
„životních či vitálních účelů“. Jejich úkol je dvojí, jed
nak jsou nosnými proudy nadřízených afektů, které
jsou jimi takto ve své směrnosti nadnášeny. Jednak
však tvoří také celkem samostatně se objevující du
ševní činitele, kteří mohou dokonce i ojediněle se pří
čití záměrům programovité osobnosti. Zde nachází
zvláště vhodnou půdu ke svému vzniku a neblahému
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působení t. zv. nervosy, reaktivní psychosy a některé
útrapy zdánlivě pouze tělesné, které však jsou jen za
kuklenými rozpory psychické povahy. Právě jich hlu
boce vitální podklad zaručuje jim převahu nad ostat
ním psychickýmačiní je zdolnýmiproti účinnostioněch
rozumově nabitých důvodů a pohnůtek.

Pro psychiatrii ovšem velmi důležitým je to, co vy
plývá ze seskupení těchto afektivních prvků, jich ustá
lená konstituce v temperamentech. Kretschmer rozli
šuje šestero základních útvarů letor: hypomanický (ve
selá čipernost), syntonický (praktický rozmar), těžko
pádný, hyperestetický (podnětlivý idealismus), schizo
tymní (chladně rozhodný a důsledný) a konečně anes
tetický (podivínský, nedůtklivý a lehkomyslný).

8. Vlastní lékařská psychologie nepodává celkem ni
čeho zvláštního. Jsou to obvyklé názvy i představy,
které převzala od jiných psychologií a psychologů. Ně
kdy zaměňuje pouze starší názvy za novější, méně
přesné.

Smyslové počitky či vlastně pocitky, ze kterých vzni
ká život duševní, pochází z dvojího způsobu pociťování,
jednak všeobecného (sensible), jednak zvláštního či
smyslového (sensorische). Jakosti „všeobecného smys
lu“ zase třeba rozlišovati v povrchové či dotekové a
hloubkové (tlak, ohyb, svalové, ústrojové, tepelné a bo
lestivé). Veškery tyto způsoby a smyslové útvary mají
společný význam či „smysl“, zachovati a zdokonalo
vati vitalitu vzájemnou součinností. Vzhledem na účin
nost bývají pak rozeznávány dvojí směry takového po
ciťování. Jedno má více vztah k afektivnosti (affekt
verwandt), druhé zase k představám (abbildende Emp
findungen). Veškery duševní jevy a obsahy ovlivňová
ny jsou afektivností (katathymie), která má sklon
k projekci (Affektprojektion). Tímto sklonem dospívá

37



duševní život ke své obsažnosti (Abbildungsvorgánge),
vedené jednak logickou apercepcí či myšlením, jednak
přerušované nápady (einfallsmássiges Denken, freies
Assoziieren), jak zvláště patrným je ve snění (Bild
streifendes Denken). Myšlení logické ovládáno a poje
no je jakousi nadřízenou myšlenkou (Obervorstelluný)
a tvořeno je částečně vzpomínkami (mnestische), čás
tečně pak novým sdružováním (fassoziative Denkfunk
tion).

Původní představa refleksivnosti a refleksního ob
louku je v lékařské psychologii jen nepatrně změněna
(Wirkungsbogen). Kretschmer připouští také refleksy
bez nervové soustavy „aneurální“, které předchází ner
vové vývojově. V soustředěném životě duševním jeví
se postup refleksní jako podnět (Antrieb) svou živostí,
pozorností a zájmem. Poruchy takové podnětlivosti
označovány bývají pak podle nejnovějších názorů lé
kařských jako „anhormie“ (nedostatečné), hyperhor
mie (upřílišněné) a dyshormie (nepravidelné pocho
dy vnitřního vyměšování dráždidel). Co do významu
dělívají lékařští autoři reakce na primitivní či povšech
né, životní a osobní, které mají už složitější osobní zá
kladnu psychickou. Podstatnými jsou tu vlastní zážit
ky (Erlebnisse) a jich kompleksy. Zážitky rozumí se
ony pociťováním vzniklé duševní skupiny, které ocítají
se ve vědomí samostatně. Kompleksy zdůrazňují zvláš
tě Bleuler a Juné. ©

Vědomím rozumí lékaři cosi duševně kvantitativního
jako větší čí menší zřejmost (Deutlichkeit) zážitků.
Málo zřejmé a neuspořádané zážitky nazýváme „nevě
domými“. Nelze tu však mysleti na jakési pouhé sečí
távání jednotlivých zážitkových součástí, nýbrž na cosi
zásadně nového, osamostatnělého (Gesetz der Verselb
stándigung hoherer Synthesen). I v tomto ohledu třeba

38



míti na mysli cosi více biotického než logicky obrazi
vého (Bedeutungsbewusstsein). Vědomí je jediným kri
teriem psychického na rozdíl od funkcí psychoidních.

Pro lékařskou diagnostiku důležitou je povaha a in
teligence, kterou rozumí na př. Kretschmer „schopnost
nabývání a využitkování zásoby představové“ a posu
zuje tuto schopnost dvojím směrem, reproduktivním
(pamět) a produktivním, kde jeví se netoliko sdružo
vání, nýbrž i časový spád duševního života.

9, Filosoficky bývala lékařská psychologie vždy pří
buzná materialismu a v praksi vyskytuje se ovšem až
dosud velmi mnoho z těchto ponětí také v novější době.
Než na rozdíl od filosofických předpokladů staré psy
chologie všímá sí novější lékařská psychologie více sta
noviska noetického než ontologického.

Kretschmer přiznává se k „spiritualistickému monis
mu'"',který prý nejlépe odpovídá školenému moderní
mu myšlení. Našemu poznání dáno je předně a bezpro
středně pouze duševní a hmotné je v něm jen zvlášt
ním způsobem nazírání, Svět nazíraný rozpadá se v na
šem poznání ve dvě oblasti „já“ a „vnější svěť“. Já si
tvoří samo ze sebe „Ne-já“ (Fichte). Veškeré poznání
se nachází pouze v „já“ samém, ale část tohoto pozná
vaného promítá já ze sebe tak, jako by bylo kromě ně
ho ještě cosi z vnějšího světa. Já pociťováno je jako
ohnisko našich zážitků, jako cosi nedělitelného, jedi
nečná jednota a vztah ke všem jeho součástkám. A pře
ce je toto bezprostřední cítění „jášství“ plno niterných
protiv. Jeho zážitky vztahují se předně na kony vlast
ního života, které nazýváme „má duše“ a pak na část
zážitků, zvaných „mé tělo“. Pří tom však směřuje ta
kové „jášství“ vždy k tomu, aby se vtáhlo do svých
částí, na kterých lpí. „To nejsem já, to je pouze můj
prst.“ „To nejsem já, to je pouze zlá myšlenka, která
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se mi vnucuje.“ Na konec nezůstává však z já nic více
než imaginární bod, za všemí zážitky. Já je jednak nej
imaginárnější, jednak však také bezprostředně nejjis
tější.

Také „„duše“,která by tu nebyla ničím jiným než sou
hrnem zážitků, je cítěna a pojímána jako věc, předmět,
čí druhá, nitrná osobnost, která ve vnější osobnosti či
těle je uzavřena. Jednak je tedy duše souhrnem a „já“
zbytkem odmyšleného světa vnějšího, jednak je zase

duše pouze součástkou „já“, která zbývá po odmyšlenísi těla.
Noetický způsob svědčí filosofickému ponětí lékař

ské psychologie jistě lépe než dialektické a ontologické
úvahy, kterými na př. Kretschmer začíná svou „Medizi
nische Psychologie"“, kde duše je mu „souhrnem všech
věcí, patrných z určitého hlediska“

Než zdá se, že na význam této filosofie nekladou lé
kařští psychologové veliké váhy. Činí pravděpodobně
filosofické závěry pouze proto, aby jejich díla měla
vzhled duchové uspořádanosti. Jinak musili bychom
i u nich poukazovatí na ony psychoanalytické „Ver
drángungen“, „Verschiebungen“ a „Sublimierungen“,
kterými snaží se často zastříti vše, co nemá zvláštního
lékařského výrazu.

10. Terminologie lékařské psychologie je částečně
stará psychologická, ovšem s poněkud pozměněným vý
znamem slov. To hlavně týká se obou výrazů „Gefůhl“
a „Empfindung“, které tu mnohdy bývají prostě zamě
ňovány (Schmerzempfindung-Sinnesempfindung). Po
dobně bývají často různé významy částečně nebo úpl
ně ztotožňovány, tak na př. „Gemeingefiih!“, „Vitalge
fůihl“ a „Stimmung.“ Není tu vždy ani zřetelného rozli
šování mezi „Gefiihle“ a „Affektivitát“ a p.

To, co vlastně má býti po psychologicku vysvětleno,
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bývá pouze označena složitým výrazem, jako na př.
„Zweckwille'“ a p. Vědeckému ponětí pomáhající výra
zy lékařské, jako na př. „Aglutinace“ obrazů, „Fehl
reaktionen“, „Explosivreaktionen“, ©,,Abreagieren“,
„Ressentiment“ nebo „Kurzschlusshadlungen“ mohou
prospívati obvyklému a zkrácenému způsobu vyjadřo
vání v praksi, nemohou však činiti nároků na stejně vě
deckou hodnotu v učebnicích neb monografiích takové
ho oboru vědního, jakým je psychologie, která se snaží
právě vysvětliti také tyto „vysvětlující“ soubory před
stavové prostějšími a jednoduššími výrazy,

Na některých z oněch příliš obsažných termínů a opi
sů spočívá celá genealogie a historie psychická nebo
soustava etická či estetická, jako na př. na Kretschme
rově „Úberwertige Ideen“. Psychoanolytickými „Ver
drángungen“, „Verschiebungen“, „Sublimierungen“ po
máhá si snad dosti zručně lékařská léčba, než přesto
nelze se prostě jimi dáti uspati neb zmásti psychologo
vi, který stanoviti má vztah takových představovaných
dějství k jednotlivým a různým prvkům psychickým
tak, aby nebylo tu ani rozporů s ostatními vědami aní
možných mezer a nesouvislostí pro jakékoliv další vě
decké důsledky.

Po vědecké lékařské psychologii nelze ovšem žádati,
aby podala všeobecné psychologii hotovou soustavu ne
bo osnovu a úkol její omezovati se bude vždy předně
na ony psychologické problémy, které dostupné jsou
hlavně a přímo jejim metodám, jako na př. jsou to mo
derní poznatky endokrinie a fysiologické topografie.
Tu spočívá také význam novější lékařské psychologie.

Je to předně důraz, který klade tato psychologie na
ponětí celkové tvárnosti, jak žádají to také moderní
„Gestalts“ a „Strukturpsychologie“. Dále žádá tato
psychologie naléhavě, aby psychologie těsně postupo
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vala s biologickými vědami a od nich přebírala nejen
výrazy a doklady, nýbrž i stanoviska a hlediska, která
ovšem nesmí prostě bráti za vlastní a jedinečná, nýbrž
považovati za stupnice, na nichž dosáhnouti může vše
strannějšího a obsáhlejšího rozkladu po psychické ob
lasti samé.

Jsou to sice někdy dosti ještě neurčité a labilní po
jmy, kterými prospívá taková lékařsky koncipovaná a
biologicky orientovaná psychologie života psychologii,
ještě rozsáhlejší než je právě životní jevnost, Než také
ony mají samy sebou cenu neméně psychologickou jako
přírodně filosofickou. Takovým životorodým a plod
ným pojmem lékařské a bíologické psychologie je na př.
„psychoid“, kterého užívá i vitalista Driesch i psychiatr
Bleuler, ovšem v poněkud různém vztahu a významu.
Není ani tak abstraktním, aby nemohlo s ním býti počí
táno v pokusné psychologii tam, kde jedná se o „psy
chofysické“.*

Lékařská psychologie má proto i při svých nedostat
cích přece veliký význam pro celý obor moderní psy
chologie nejen pro své poznatky rázu biologického a vi
tálního, nýbrž také pro svou podnětlivost, kterou pro
spívá často praktickými případy a řešeními novému
hledání, srovnávání, vyrovnávání a hodnocení psycho
logických nauk, které staly by se jinak neplodnými,
v isolací neprospěšnými tam, kde zvláště jde o styk se
všeobecným a snad vesmírným životem.

* O „psychoidech“ napsal jsem článek: Biologické psychoidy
(Česká mysl XIII.). Moje ponětí liší se poněkud od Drieschova
i Bleulerova. Zevrubně pojednávám o psychoidech a psycho
idním ve své práci „Analytická psychologie na biologickém
podkladě“
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Summary.

Psychology connected with Psychiatry had always
a place in Medicine. Medical explanations in Psycholo
gy were mostly materialistic. Recent opinions consist
not only in deliberating about the localisations in the
superficial brain but mainly in provingé the connec
tions of those local signs with the basal parts. The mat
ter concerns „the affects“, which are the principal ele
ments of psychic life. The „striopallidum“ is the centre
of exploring. The instincts and the charakter of man
are built by internal rejections (endocrine). Those are
very opportune deductions, the other psychological opi
nions are more imaginative than real. Medical Psycho
logy must therefore always be associated with progress
in general psychology.
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HLAVAIII.

PSYCHOLOGIE INDIVIDUÁLNÍ
1. Freudianismus a individualismus. — 2, Individualisace Adlero
va, — 3. Úkoly individualisace. — 4. Méněcenná ženskost. — 5.
Adlerova metodika. — 6. Problém psychologický, — 7. Hodno

cení psychologie Adlerovy.

1. Dva psychologické směry nabyly v Evropě posled
ní dobou převahy nad ostatními. Jsou sí vzájemně pří
buznéi nadřaděné a částečněuž odcizené, Jsou to psy
choanalysa v ponětí školy Freudovy a individuální
psychologie Adlerova, která se vymkla z područí freu
dianismu. Oba tyto směry jsou původu psychiatrického
a do jisté míry neurologického, oba zdůrazňují moderní
ponětí podvědomého a pomocně vědomého. Oba jsou
sice v jistém slova smyslu individuální, než každý ji
nak. Celkem možno už předem říci, že individualismus
Adlerův je mnohem rozlehlejšího i všestrannějšího
původu než Freudův a psychoanalytický. Spoléhá více
na společenské a etické základy než na osobní zážitky
a přece je individualističtější než sama osobitostní me
chanika podvědomého u Freuda. Průkopníky tohoto in
dividualismu psychologického jsou A. Adler, W. Ste
kel, Manes Sperber, M. Fůrnrohr, B. Krause, F. Kůn
zel, E. Rieniets, L. Seif, K. Sulzer, J. Verploegh-Chas
sé, E. Weigl a E. Wexbergý.

Není sice psychoanalysa sama vynálezem Freudo
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vým, než jemu vlastními jsou některá významná ponětí,
která připravovala právě onen nový způsob psychoana
lytický. Freudovu neurotickou konstituci sleduje Adler
až do rodinných základů, kdy zrodil se pocit slabosti
a nedostatečnosti. Pohlavní význam, který u Freuda
má hlavní úlohu v neurotice, snaží se Adler reduko
vati na vrozené nedostatky a nevyspělosti. Hermafro
ditismus má býti původnějším ještě pařeništěm než
perversní kompleksy. Psychoanalyticky zdůrazňovány
bývají vždy zvláště představové obsahy, kdežto indi
vidualisace všímá si spíše ještě skladby a soudržnosti
jejich a tvrdí dokonce, že může dojíti takto dokonce
k útvaru jedinečné logiky, kterou reaguje osobnost na
logiku všeobecnou. Místo podvědomé mechaniky nabý
vá více významu jakýsi snahový komplex, který pouze
sám sebou, ne hodnotami různých představ navádí
osobní změny v představování samém. Rys méněcen
nosti, kterým tento snahový komplex začíná, provází
či prohání veškero ostatní představování,

Tím právě stává se ostatní myšlení i mluvení více
neuvědomělým, že jsou tu určitá k osobnímu vyrovnání
spějící snažení, která shlukují vždy pouze příslušné
obory představové. Srovnáním dospívá se pak k obje
vu této individuálnosti, význačné oním snahovým úsi
lím. Individuu vlastní způsob myšlení a cítění vytváří
zvláštní v sobě uzavřený obor myšlenek a představ,
které stávají se tím nápadnějšími, čím více se soustře
ďují kolem osobního střediska a tím nepřiměřenějšími,
čím více se rozhraňují vzhledem na obory a způsoby
myšlení jiných lidí.

2, Při stanovení takové individuálnosti padá předně
na váhu vliv okolí od nejútlejšího věku, obzvláště však
vzhledem na předurčovací podmínky, snad ještě před
narozením dané. U průměrných stěží lze takové pod
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mínky stanoviti ve věku rozumového vyrovnávání, kdy
působením výchovy a styku lidí poznenáhlu mízí větši
na těchto osobních rázovitostí. U podprůměrných i nad
průměrných však vyniká ze všeho toho právě to, co má
sloužiti zachování osobní povahy ve smyslu vážení jed
notlivých dějů a obsahů duševních. Z odporů a záporů
současného prostředí, ve kterých stupňuje se ono sna
hové napětí a nachystání, povstává pak jednak neuro
sa, jednak chorobný stav představový. Jedná se pak
vždy o jakost podnětů, které někdy dříve jindy později
začínají působiti. Podle toho má pak i nervosa a cho
roba svůj vzhled.

Kromě oněch, které počítány bývají mezi klinické a
léčeny musejí býti nevyhnutelně indikacemíi, třeba roz
lišovati se stanoviska individuální psychologie mezi
dušeslovnými individualisacemi, vlekoucími se od útlé
ho mládí, snad dětství, a oněmi, které byly pouze dlou
hou dobu ve své zvláštnosti připravovány, určitými se
však staly teprve po dovršení jakéhosi stadia závě
rečného. Blouznění mladistvých (dementia praecox),
které objevuje se v tak různotvárných, ne však vždy
různorodých skupinách duševních jevů, je asi charak
teristickým typem prvního druhu, to, co nazýváno bývá
monomaniemi, pak představuje druhý příklad indi
vidualisačního zakřivení, Možno-li jevy psychiatrií po
zorované považovati za nejnápadnější Jevy individu
alisace, nelze tyto jevy nazvati ani nejzazšími jejími
zakončeními, ani právě nejdokonalejšími útvary.

Duševní postup individualisační nespěje ani k ab
normálnímu ani k výstřednímu, jeho tendence je spíše
konklusivní než eksklusivní, více uzavírací než roz
vrhovací a rozptylovací. Organická a životní základna
nemůže nikdy myšlena býti jako borcení, a to ani ten
kráte ne, když třeba mluviti o degeneraci. Také dege
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nerační pochod je pochod životní, třebaže myslíme při
tom na zanikání a unikání, které vystřídáno je novým
a jiným utvářením, Ani stařecká demence není proto
ničím jiným než individualisací právě onoho stadia ží
votního. Mluví-lí se pak o stařecké umíněnosti a tvrdo
hlavosti, nelze tu míti na myslí zjev chorobný ani pro
jev méně psychologicky hodnotný než je na př. odváž
ná ideálnost mládí. Ba právě tento analogický obrat
osobitostního vývoje bývá mnohdy nejryzejším proje
vem dříve neurčité a neuvědomělé individualisace psy
chické.

Všechny psychopatické formy, vyjímaje snad ty,
které souvisejí s přímým a prudkým pochodem ničení
smyslových ústrojů, znamenají ve svých známých sou
borech příznakových pouze individualisační způsoby,
ne však způsoby naprosto degenerační ve smyslu psy
chologickém. Život trpí jimi teprve druhotně proto, že
popírány bývají podmínky jeho biologické, výživa, ob
měna, zotavování a regenerace. Staré „mens sana in
corpore sano“ objevuje se tu jako závětí takové periody
psychostatické, kde individuálnost není porušena, ale
posunuta do poměrů nepřiměřených obyčejnému okolí
a prostředí. Psychiatrie pozorující a popisující takové
zvláštnosti měla by více než růzností a nepravidelností
všímati si právě oněch podnětů, které působí na indi
vidualisaci za nejrůznějších okolností životních. Každá
duševní „choroba“ má sice namnoze své příznakové

podobnosti s jinými anebo i stejnými „chorobami“, má
jistě také určité podmínky průběhu, které jsou ve vzta
hu k všeobecným podmínkám životním, má vlastní pra
videlný vývoj, než individuální podněty bývají pouze
povšechně podobné a známé. Kromě těchto třeba před
pokládati ještě také ony individuálně vlastní početí
v méně známé strukturnosti psychické,
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3. Úkolem -individuální psychologie jest proto hle
dati ony spoje a ony biologicko-psychologické body,
kdy začíná individualisace nabývati vzezření „choro“
boplodného“. Psychoanalysa hledala je vždy v před
vědomém a podvědomém. Ne ovšem bez důvodu a
výsledků. Než její stanovisko bylo vždy více dynamic
kého druhu a mechanického způsobu než stanovisko
orientačního srovnávání s psychickými polohami růz
ných představ. Psychoanalysa spoléhá na mocnost
představ, které zakořeněny jsou v osobností psycho
analyse jinak lhostejné, kdežto individuální psycholo
gie spoléhá právě více na nosnost jednotlivých představ
v osnovách a soustavách, které utvářejí jako vrcholnou
vrstvu osobnost. Není tu tedy rozporů v předmětech,
ale pouze rozdíl v měření psychoanalytickém. Kdežto
psychoanalysa měřípouze do hloubky vědomí a směrné
dynamiky, měří individuální rozbor do šířky rozvrstve
ní pocitově představového a soudržnosti struktury.

Psychiatricky orientovaná psychologie Adlerova na
chází nárazníkové plochy neuros právě ve vyspělém
stadiu jakési „bojechtivosti“ (Kampfstellung gegen die
Umgebung), která jindy označována byla za nutkání
„chorobnými“ myšlenkami. Kdežto starší psychiatrie
spokojovala se stanovením těchto chorobných původ
ců“, měla by je nová individualistní psychiatrie pova
žovati pouze za příznaky původnějších posic, jimiž
právě tyto myšlenky byly osamoceny a ze souvisléply
nulosti života psychického vytlačeny, ne-li vymrštěny,
jak jeví se to na př. u manických chorob. Polohovost
psychického života, která je pouze názorem odpovída
jícím biologické rozmanitosti důrazů pocitových, míně
na je ovšem v obecné individuální psychologii pouze
jako určitý vztah čí poměr hladiny života jednotlivco
va k hladině zvané mořem společenského života. Než
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psychologie individualisace zůstala tu pouze na půl
cesty unávena státi. Neméně důležitou než otázka po
měru jednotlivce ke společnosti je otázka právě oné
nivelisace jednotlivého života samého.

Předpoklady a základní podmínky Adlerovy psy
chologie, budující na jevech neurotických jsou dvě vě
ty. Předně, že vztahy člověka jsou vždy bojem o uplat
nění se (Úberlegenheit) a pak že ženskost je cosi méně
cenného a že je ve svých reakcích mírou mužské moci
(Kraft). Na takových odvozeninách vzdělaný názor má
ovšem předně účel diagnostický než i při své nápadné
hrubosti není přece úplně bezvýznamný pro celkový
psychologický názor. Má jím býti prostě stanovena
osobní psychická tendenčnost a pólová směrnost, která
je vytčena výrazy „mužský“ a „ženský“. To, co vidí už
obecný názor dušeslovný v obou Adlerem vyjádřených
větách, nemůže jistě býti prostě filosofickou fikcí a mo
derní psychologie, která hleděla si až dosud příliš roz
drobení, přehlížela neprávem jednak onu skutečnost,
že nelze spokojovati se v psychologii pouhým k sobě
přiřaďováním rozmanitých součástí, třeba i kvantita
tivně rovnocenných, nýbrž, že třeba předně počítati se
záměrovostí psychična. Při rozborném pozorování ušlo
i samé psychoanalyse, dovolávající se tak naléhavě se
xuality, že pohlavnost je tu rozrůzněna nejen základně,
nýbrž také zásadně. Psychoanalitický nápor, který stal
se svými sexuálními komplexy (Oidipův) až příšer
ným, neohlížel se tak po tom, co je „mužskost“ a „žen
skost“ jako spíše po tom, do jaké míry jsou na sobě
obojí jevy závislými a protichůdnými. Tím však nebyla
záhada ani v psychoanalyse méně záhadnou.

4, Adler vrací se zase k starému názoru na různost
mužského a ženského, které považováno bylo za méně
cenné. (Pythagorejci, Plato, Aristoteles.) Ještě r. 1672
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napsal Hóltsch-Waltz disputaci „foemina non est ho
mo. Již ve středověku však psalo se také o pouhých
rozdílech obou pohlaví. Nový věk začal si všímati du
ševní stránky (Brandes 1787, Mauvillon 1791 a j.). C.
Frant. Pockels napsal dokonce pětisvazkovou knihu
„Versuch einer Charakteristik des weiblichen Ge
schlechtes“ (1797—1802) a jako doplněk zase jinou
knihu „der Mann, ein anthropologisches Charakterge
málde seines Geschlechtes“ (1805—1808). Vycházelo
se obyčejně z tělesného (W. Humboldt). Humboldt
zdůrazňuje u ženy cítění jakoby celkové (Ganzheits
gefůhl). Schleiermacherovi zdálo se zvláštním ženským
rysem zabývání se s jednotlivostmi a neúčast na po
všechném. Mill první snaží se zato vysvětliti rozdíly
z návyků společenských. Znehodnocením ženského zná
mi jsou v nové době fysiologové Runge a Móbius, jakož
i zvláště O. Weininger. Liepmann domnívá se, že žen
skost je totožná se zaostalostí (Hemmungýsgesetz).Ani
v psychickém ohledu nejsou však rozdíly tak všeobecné
a nápadné, jak vidno z pozorování, konaných různými
autory (Wreschner, Heymans, Liepmann). Jedná se tu
většinou o pouhé rozlišování určitých výkonů dílčích a
podružných, méně o základní a zásadní rozdíly.

Nelze proto bráti ani Adlerův předpoklad o méně
cennosti ženského a ženskosti za skutečné a správné
východisko výkladů individuální psychologie. Jistě ne
ní ani úkol, který má na př. mateřství méněcenným,
než je vlastní produktivní práce mužova. Že objevují
se jakési znaky rozdílů pohlavních v neurosách a že
mají vztah k pohlaví a ženskosti, nemůže býti napros
tým důkazem inferiorní povahy tohoto pohlaví. Jistě
třeba by tu bylo mnohem více bedlivých srovnání ži
vota pravidelného a poměrů vyspívání jakož 1 životní
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ho paměstnání než mohlo by se náležitě srovnávati atříditi.
Psychologie, jež vedena je snahou individualisační,

nemůže se zastavovati ani u takovýchvýchodisk, jaký
mi jsou jistě nápadné rozdíly pohlavní proto, že život
psychický řízen je namnoze všeobecnějšími a výrazo
vějšími směrnicemi než jsou pohlavní záměry a snahy.
Třebaže je pohlavnost jednou z hlavních souřadnic
celého života vůbec a jí ovlivňováno je veškero cítění
a myšlení, přece nemůže býti považována za jediný
praktický popud. Jakkoliv utajené, ale i zároveň účinné
je její působení přece třeba míti v psychologii vždy na
mysli, že také v psychickém znamená pouze vlivy pře
chodné a určovatelné, ne však, ve vyspělém stadiu
aspoň, naprosto určující a živelně nutné.

Individuální psychologie, odštěpená z psychoanaly
sy Freudovy, mohla by směle klásti důraz na pohlavní
směrnost, která jeví se v životě psychickém, neměla by
však ji podsunovati celému tomuto životu, ani ve smyslu
Freudově, také však ne ve smyslu Adlerově. Jinak dalo
by se zase o takové individuální psychologii říci, že ona
sama prozrazuje převahu individuálního života ve vý
kladech vlastních. Dynamika Freudovy školy předsta
vové, která přežila se právě svou sexomaníí, objevuje
se zase v „individuální“ psychologii Adlerově v podobě
záhadnějšího snad ještě „boje“ abstrakcí rodových.

5. Filosofické ponětí Adlerovy „individuální“ psy
chologie třeba považovati za méně zdařilé než způsob,
kterým snaží se vyšetřovati osobitostní složky svých
pacientů. Zvláště hodnotným je, že snaží se vniknouti
napřed do genealogie psychického života (Lebensplan),
vzniklého za znesnadňujících podmínek (organického
vývoje, rodinné výchovy a tradice, mentality okolí).
Adler je také dosti upřímný v tom, že se nedomnívá

53



najíti pro své výklady opory v „mechanickém, elektric
kém či chemickém“ základě života duševního, nýbrž
považuje vše to, co přičítá se často zvláštním psychic
kým ústrojím, za podstatu života vůbec. Není jakékoli
podřadnosti, zřejmě pouze psychickému náležejících
ústrojí, ale táž souřadnost živého vůbec. Nejedná se tu
o obvyklé lékařům reakce, nýbrž všude spatřujeme ho
tové a úplné životní akce. Vůle ani pozornost neobje
vují se jako pouhé nástrahy, ale jako příslušné nálady.
Vědomé i nevědomé nejsou pouhými posicemi, jsou však
životními alteracemi. Bázeň je vždy sice bázní, ale
i v psychickém za různých okolností čímsi vzájemně
různým. Hlavní otázkou této pátrací metody je, k če
mu směřuje psycha. Psychická nadání téže vzhlednosti
mohou se různiti právě v tom, zda namířena jsou k to
mu či onomu, dobrému či zlému. I nejjednodušší vjem
a postřeh jsou tvůrčími úkony i dříve i pak myšleného,
a to celou osobností. Představy jsou ještě složitějšími
ději, ve kterých vždy hlavní úlohu hraje případná du
ševní poloha, ovlivňující pozornost, A přece není tu
různosti dějové ve vnímání ani v ostatním psychickém.
Ani libé a nelibé nejsou jiným než dějem samým. Ha
lucinace jsou tímtéž tvořením jako představování, o
všem přes hranice logické. Tato dějovost pak je těsně
spojena a přímo návoděna okolím, veškery postoje a
počiny osoby, celý „modus vivendi“ jeví „stopy“ vlivů
těchto, patrné v reakcích. Souvilost je tak dějová, že
nerozumí se ani pojmům jako na př. jsou „vůle“, „ka
rakter“, „afekt'“, „letora'“ jinak než jako prostředkům
k uskutečnění určitého hotového sice plánu životního, ne
však jako hotovým vlastnostem duševním. Vše podříze
notu je „nutnosti (Zwang),vytvořitiosobnost“. Plánovi
tě individuální, osobní bytost je dána napřed, před pro
jevováním se jakéhokoliv druhu duševna, tane jako
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cíl daný projevům a prolíná jednotlivé jevy. Vědomé
i nevědomé cítění, myšlení a chtění jsou takto samy
v sobě utvářeny a „potlačování“, připomínané tak často
psychoanalysou, je rovněž jakousi šablonou individu
álního bytí, ne jeho příčinou. Determinace povahová
a odstupňování zhodnocených vývojem konstitučních
zdatností dítěte dějí se ve znamení této individualisa
ce. Nejedná se tu tedy o jakési podrobování psychic
kého života vlastním nastrojeným událostem, nýbrž
o tvoření vlastních nastrojení. „Nikdo nezakouší svých
zkušeností bez tendence, nýbrž sám ji tvoří.“ V těchto
zkušenostech ustaluje se pak životní plán, působící, že
své vzpomínky prožíváme vždy buď jako cosi povzbu
zujícího nebo odstrašujícího. Rozumíme jim teprve
tenkráte až jsme pochopili „smysl'' životního „plánu“.
Nelze proto ani, jak domnívá se Adler, vysvětlovati
chorobné jevy z pouhých zážitků, jak to činí Freud a
Jung. Životní „přímka“ zachycuje takové zkušenosti
v aktuálních rozporech, takže se stávají osobními.

Přírodní filosofie Adlerova zabývá se předně finální
povahou života duševního, která obsažena je už v po
jmu života, jako tvůrce organického i duševního. Stá
lým podněcováním k tomuto účelovému a cílovému je
u člověka cítění nedostatečnosti. Pudové i volní jsou
výrazem tohoto děje. Také život duševní právě jako
organický hledá si zdroje posilné. Z daných prostředků
vlastních a vyhledaných z okolí se utváří tato dyna
mická základna. Třeba proto pozorovati a posuzovati
celý duševní život a jednotlivé zážitky čí zkušenosti
z tohoto celkového hlediska a ne z částečných či náhod
ných jevů.

6. Problém psychofysický nachází se v individuální
psychologii ve zvráceném poměru k dřívějším ponětím.
Veškerá dřívější ponětí začínala obyčejně dědičností a
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disposicemi. Veliký význam, který má nyní v biologii
endokrinie, uchvátil také toto nové psychologické myš
lení. Adlerovi nejedná se tak o disposici jako o životní
posice, do kterých bylo individuum postaveno jednak
svým zrozením v prostředí, jednak však svým zrozením
v určitém souboru endokrinního základu. Nesouměr
nost vývoje a účinností je příčinou či vlastně podnětem
k vyrovnávání, nedostatky činnosti v jednom oboru vy
měšování jsou nahražovány zvýšenou činností jednak
sousměrných dějů vyměšování, jednak protivných. Celý
tento pochod vyrovnávání a narovnávání má u Adlera
ovšem týž vzhled náporu méněcennosti a snahy po
zvládnutí, předpokládaného ve všem psychickém a tu
díž i organickém. Ctižádostivost je právě tak známkou
takového postupu jako ješitnost, ale i bázeň a nedůvěra.
Ani všeobecně ceněná ideálnost, která jeví se na př.
v mládí, není tu pouze psychicky vypěstěným a vy
chovaným jevem. Na rozdíl od jiných psychiatrů do
mnívá se Adler, že namnoze za nervové choroby pova
žované neurosy, jako na př. neuralgie trigeminu jsou
přece v podstatě jen psychogeními onemocněními.

Východiskem při posuzování takových jevů je Adle
rovi „neurotická duševní porucha rovnováhy“. Vege
tativní soustava, sympatikus a parasympatikus nejsou
tu podněcovateli, nýbrž afektivně z podrážděné „posi
ce“ psychogení podněcovanými prostředníky v pro
puknutí určitého chorobného útvaru. Hlavním viníkem
je Adlerovi cítění méněcennosti, které je „hybnou sí
lou'' duševního života průměrného i chorobného. Neu
rosa a psychosa jsou pouze „variantami“ psychického
života anebo jeho „attitudami“, kterého výrazu Adler
o jevech duševních zvláště rád užívá. Jako povahovou
choroboplodnou známku označuje „distanci“ v poměru
jednotlivce k prostředí. Sen neposuzuje však jako
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Freud za pouhé diagnostikum chorob, nýbrž za osobní
záměrové kriterium vůbec. Je to přichystáváním vlast
ního životního plánu k obtížím se vztahujícího duševna.
Právě tak jako je i většina rozhodování bdělého života
původu nejméně úsudkového, tak jsou i snové úmysly
právě svou neúsudkovostí čí „nerozumností“ známy,
ač dochází tu mnohdy člověk správnějšího rozřešení
než v různých rozvahách a úvahách. Překvapený na
zývá pak takové sny prorockými, leč jedná se o pouhé
důsledky neuvědomělých, ale vlastních, jen smyslově
poutaných dějů osobnosti. Zvláštním bývá tu však to,
co nazývá Freud symbolikou, Adler pak „Anwendung
eines triůgerischen Gleichnisses“. Zdánlivá protiva vě
domého a nevědomého v psychickém je pouze protivou
„prostředků“ ke konečnému cíli „zvýšené osobitosti“.
Dále než k tomuto filosofickému výkladu se však ani
Adler nedostal.

Jestliže zabývají se psychologií přírodovědecky ori
entovaní badatelé, vždy dalo by se očekávati, že nabude
z jich přemýšlení a badání psychologie jistě nových
hledisk a poznatků o problému psychologickém. Jích
význam však mízí tenkráte, když začínají buď ulpívati
na jednostranném ponětí nebo zahalují své závěry no
vými výrazy, někdy méně významnými než byly starší
vžité. Od dřívějších výkladů lékařských, kterými řeší
ván býval poměr duševního k tělesnému a naopak, liší
se novější hlavně tím, že přihlíží k nauce o vnitřním vy
měšování. Ani Adlerovo ponětí nerůzní se od ostatních
fysiologických zásadně. Méněcenná organická základ
na je podkladem podprůměrného sebecítění. Od Freu
dova přímého vztahu sexuálnosti k životu duševnímu
k Adlerovu zprostředkovanému sebecítění nedostateč
nosti není žádného jiného než, pouze po Vaihingerov
sku, fiktivní pokrok. V dětství každého nervosního lze,
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jak Adler míní, nalézti stopy ochablého sebehodnocení,
spojené s vytyčením nadmírného cíle, rozhodujícího
činitele v usilování duševním i tělesném. Nejistota
vzniklá z nepoměru obou složek, negativní a positivní,
má za následek jednak řadu chorobných změn organic
kých, jednak však také zajišťovací (Sicherungen) a vy
maňovací (Ausschaltungen) snahy. Konečně svádí Ad
ler skoro veškery takto návoděné proměny individuál
ního života v nervosním a psychosním utváření na pů
vodní příčiny v zárodečné plasmě, Ústupky činěné od
fysiologů a lékařů psychogenetickému ponětí bývají
pranepatrné. Obyčejně domnívají se psychiatři, že jim
třeba udávati tón nejen v symfonii „měkké“, nýbrž
i ,„tvrdé“. Adler se nebrání proti podezřívání z toho, že
příliš spoléhá na psychické. Jeho chorobopisy všímají
si zvláště změn organických, způsobených právě psy
chickými „attitudami“ a „allůirami“. Výsledek nemůže
pak býti patrným v přílivu poznatků organicko-biologic
kých podmínek psychického, nýbrž právě zase jen v no
vém přeskupení psychologických hledisk, která jsou
prostě stávajícím názorům psychofysickým připojena
novou terminologií.

7. Individuální psychologie je právě tak jako většina
všech novějších směrů vědeckých návoděna filosofic
kým stanoviskem, které tu nelze přesně určití pouze
vlivem jedné soustavy myslitelské. Patrným tu jednak
způsob myšlení Níetzscheova nadčlověčenství a Vai
hingerova ponětí fikcí, neméně než Bergsonovy tvůrčí
moci, ale i Kant ozývá se z mnohých Adlerových nápa
dů. Citát z Kantovy „Anthropologie“ předeslán je do
konce pojednání o mužském zápolení (Einstellung)
v ženské neurotice. „Die Herrschsucht fángt von der
Furcht an, von andern beherrscht zu werden und ist
darauf bedacht, sich beizeiten in den Vorteil der Ge
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walt úber sie zu setzen.“ „Wenn der verfeinerte Luxus
hoch gestiegen ist, so zeigt sich die Frau nur aus Irruné
sittsam und hat kein Hehl zu wiůnschen, dass sie lieber
Mann sein móchte: wo sie ihren Neigungen einen grós
seren und feineren Spielraum geben kónnte: kein Mann
aber wird ein Weib sein wollen'“' (Praxis und Theorie
der Individualpsychologie 74). Psychiatrická potřeba
přirozeně vedla Adlera ke hledání nových cest, vedou
cích do bludiště neprávem zvaných neurotiků, kteří
nazýváni by tu měli býti spíše ideoerotiky či individu
ální zálibě v myšlenkách určitého druhu propadlými
málo-mocnými či nemocnými. Nestalo se tak jistě ani
na škodu psychologie, že zamícháno bylo zase jednou
s ideovými přežitky, které přežvýkávány byly ze sta
rých názorů anthropologických v novějších učebnicích
lékařských. Než jiná je otázka, zda podáno bylo takto
psychologii skutečně nové a pevné stanovisko heuris
tické, na kterém vybudována by mohla býti nejen přes
nější terminologie, nýbrž také opravdovější soustava
k individuálnímu všeobecnému posuzování a badání.
A tu třeba doznati, že ani Adlerovi nepodařilo se obrá
titi život na tu stránku, na které možno by bylo pozoro
vati vše, co z psychického dá se vtěsnati v pravidelnosti
sledové a příčinné. Vždyť i o psychotherapii samé do
znává Adler, že je to umění a „umělecký pojem“.

Předností této individuální psychologie je nejen
oslabení vlivu a způsobu sexuálnosti Freudovy, nýbrž
hlavně jeho zdůrazňování psychické dějovosti, a to ne
jen ve vývoji dětském, nýbrž také v každém jednotli
vém vzniku psychických jevů. Ani jeho ztrnulé předpo
klady a předsudky o překonávání ženskosti a vševlád
noucí méněcennosti nejsou přece tak tuhé, aby nebylo
v ních stálého a všestranného ovlivňování nejrůzněj
ších činitelů individuálních a společenských. Ba pro
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středí samo je kontagiem psychických dějů, které jsou
v jedinci individualisovány. Ač jsou mnohé výklady
chorobných (nervosních) případů dosti „umělé“, zvláš
tě tam, kde naráženo bývá nejrůznější na kopyto „muž
ského“ či „mužného protestu“, přece nelze upříti, žei tu
se snaží Adler vyjádřiti právě dějovost tohoto střetnutí
se abstraktního pojmu s životorodým prostředím. Indi
viduum je vlastně stálé dělení určitých o sobě nachys
taných vlastností a sklonů psychických v menší a větší
části, které poutány jsou buď více či méně trvale pří
padnými zásahy prostředí. O sobě původními jsou ne
jen tyto psychické dílce, nýbrž také jich dělitelnost a
podíl děleného sám. Takto pojatá osobitost dělitelná
a dělená vlastní mírou dělitelnosti je sice velmi způso
bilým východiskem introspekce, kterou Adler nade vše
cení, není však sama sebou či zase o sobě jediným neb
hlavním vodítkem v přemýšlení o tom, proč jsou „0 so
bě“ ty soudílce a ne jiné. Snad svědčila by lépe než
definice „individuálna“' psychologií Adlerově definice
„dividuálna“ či psychické drobivosti na nejrůznějším
podkladě a v nejrozmanitějším prostředí. Vždyť drtí
zvláště jevy „nervosní“ skoro bezpodmínečně balvany
„méněcennosti“ a „mužného“ zvládání. Mužným není
mu jen „protest“, ale také zvláštní „delirium“.

Přes všecky nejasnosti psychologické však třeba ce
niti Adlerovu psychologii „individuální“ jako pokus
o ne sice novou, než přece obnovenou metodu.

Resumé.

The „Individual Psychology“ of A. Adler has líke
the other new psychological conceptions its philosophi

, cal origin (Nietzsche, Vaihinger, Bergson, Kant) The
name ist not correct, because there is nothiný „in-divi
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dual" in the meaning of which is „not divided“. Adler's
oponion divides the psychical in parts, which are not
the same in every person. Between those parts there
is always an influence from the surrounding life. Ad
ler's psychology relates mainly to pathological cases
(neuroses) and finds there two principal causes of that
which is individual, first the feeling of little personal
value and then the male feeling in the female constitu
tion. These abstract ideas help only particulary to ex
plain same real and different psychical circumstances.
They are not biological arguments for every psychical.
Adler's practical methodes (introspection) are better
than the abstract ideas.
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HLAVA IV.

MODERNÍ CHARAKTEROLOGIE
1. Nezdary biologa. — 2. Psychologie tvarů (Gestaltpsycho

logie). — 3. Struktura a osoba. — 4. Stará a nová charaktero
logie. — 5. Charakterologie psychiatrická (E. Kretschmer), —
6. Charakterologie a psychologie. — 7. Pojem a obor osobní po
vahy. — 8. Metody charakterologické, — 9. Moderní soustavy.
— 10, Filosofická hlediska,

1. Životní tvárnost jeví se ve dvojím, v částech o so
bě zvláštních a v jich vzájemné souřadnosti, podřad
nosti a nadřadnosti, která nazývána bývá také zkrát
ka organisací neb jako tvarový celek organismem. To
zdůrazňuje zvláště biolog H. Driesch ve své „filosofii
organického“, kterou vyšinul se nejen z područí názo
ru mechanického, nýbrž dokonce také z pořadí jevo
vých pravidel psychologických. Jeho vykolejení, ve
kterém předhazuje psychologickému postupu překáž
ku „krise“, nebylo však osudným tak psychologii jako
jeho filosofickému vzmachu samému. Zavedlo ho až
k neschůdným důsledkům pouze představového ztě
lesňování, kterým přiblížil se sice parapsychologii, ale
pozbyl skoro úplně spojitosti s možným psychologic
kým řešením jevů těch, s jevy průměrně psychologic
kými. Také na něm potvrdila se zkušenost starého
„est modus in rebus“ v onom způsobě dialektickém,
kde zapomněl, že je také zvláštní „modus“ pro nazí
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rání pouze psychologické, třeba že podobné filosofic
kému. Ono dbá předně jevů a poznatků, které nachá
zí v souvislosti s pravidelným a obecným lidským či
nem, bez rozdílu na jeho filosoficky kausální neb te
leologický výklad.

Právě tak, jako je nutnou pro přírodovědecký vý
zkum anatomie a histologie, ale i nauky o celkovém
vyspívání a vyjadřování se života samého (embryo
logie a fysiologie), právě tak je i pro zdárný rozvoj
moderní psychologie třeba jednak individualisace, jed
nak kolektivisace, kterou míněna tu netoliko psycho
logie národa a davu, či novější psychologie sociální,
která teprve se tvoří, nýbrž také kolektivisace v in
dividuu samém. A zdá se, že oba jevy se nejen vzá
jemně ve vědeckém postupu podmiňují, nýbrž také
do jisté míry ovlivňují. Tak tomu asi bylo také s oně
mi naukami, které tak mocně moderní psychologii
ovlivnily po stránce biologické, často však samy za
bředly do mystifikací filosofických. Nezdar Drieschův
je toho příkladem.

2. Odpor biologů i všech lékařských odborníků,
zvláště psychiatrů (Bleuler) proti starší psychologii
týkal se právě rozdrobení života duševního na před
pokládané částečky (počitky), které ve skutečnosti
nemají snad pro celkový život ani onoho významu,
jaký mají pro fysikální představy a výklady atomy.
Ponětí takové jevilo se příliš strojeným právě tam,
kde jedná se vždy o skutečnou skladbu. Psychologie
taková nazývána bývá psychiatry „odskutečňující“
(„dereirend“). Proto musela ustoupiti psychologii,
která zdůrazňovala tvar a sklad více než rozklad a
rozvrh. Jednotliviny jsou v celku více než součtem
jsou živou soustavou. Melodie a celkové útvary ná
zorné poznávány jsou vždy pouze jako vědomé sklad
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by (Ehrenfels). Nauka o smyslové paměti, eidetikou
zvaná a založená E. a W. Jaenschem, dala podnět
k obsáhlému zkoumání (Schuhmann, Bůhler, Benussi,
Griinbaum, Seyffert, Sander, Rubin, Werner, Corne
lius, Stumpf, Můller, Krueger, Becher, Stern, Selz,
Linke, Volkelt a j.), jehož výsledkem byla t. zv. „do
mněnka tvarová“. Místo toho, aby poznáván a chápán
byl celek jako výsledek součastí, považovány jsou
součastí za následek podmínek, pravidelností a zá
měrů daných celkem. Jednotlivý tón jistě zní jinak
sám o sobě a jinak v celkové melodii. Také části tva
rů jsou ve smyslové paměti jiného významu než v cel
ku. Doplňování částí děje se z celku pamětního tvaru
1pamětního děje.

Obdobně třeba také považovati to, co nazýváno
bývá zkušeností, za zcela jiné než za pouhý součet,
ale i násobek skutečných postřehů, pocitů, ale i konů.
Jednání a chování vysvětlovati třeba ze smyslových
a volních napětí, která tkví v celém útvaru psycho
fysickém. Proto nelze také hodnotiti zdánlivě stejné
projevy, ale ani zjevné vlastnosti celku pouze měřít
kem částkovým, nýbrž povahovým a celkovým „smys
lem“ či „„úmyslem“.Stává se, že vlastnosti, které jeví
se jako části celku v různém prostředí, jeví se také
v různé biologické neb etické hodnotě. Tak na pří
klad může částečná přecitlivělost nabýti různého vý
znamu jako jednotlivý projev, anebo jako povahová
vlastnost.

Důsledně tedy nelze poznávati povahu ani jako
součin jednotlivě měřených vlastností, ani jako pře
vahu právě některých vlastností zvaných povahový
mi, ale třeba ji posuzovati s hlediska nadřízeného,
7.jakéhosi celkového poměru jedněch vlastností k dru
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hým, ale i z poměru, který mají tyto vlastnosti v cel
ku, či jako celek.

Povahopis spočívá tedy netoliko ve výpočtu vlast
ností, nýbrž zároveň také ve stanovení určitého vý
chodiska jednotlivé povahy, ze kterého jeví se onen
náležitý poměr a rozměr. Ať hodnocena je pak pova
ha biologicky, či psychologicky, nebo jen eticky, vždy
přihlíženo má býti k tomuto východisku. Naprosto
platnými mohou býti zásady hodnocení, individuální
mi však mají býti při tom ona východiska měření, kte
rá vycházejí z celkového útvaru.

3. Poznatky o smyslové paměti (eidetika), která
zvláště je údělem mladistvých, ukazují, že na jednot
ném podkladě této paměti, z nerozlišeného zážitku
utváří se teprve nejen vjem sám, nýbrž i představa.
V tomto utváření samém však rozeznávati lze hlavně
dva typy, typ „B' a typ „T'. První znich, podobný
typu nemoci zvané Basedovovou (nadprůměrná čin
nost žlázy štítné) pociťuje vjemové představy jako by
sobě vlastní, osobní. Druhý však typ má je za cosi ci
zího, osobnosti vtěleného. Jsou tu tedy skutečné roz
díly osobní, ne pouze ve způsobu, nýbrž v podstatě
psychické samé, Eidetické schopnosti byly dříve, jak
se ukázalo, v lidstvu všeobecnějšími, ale i význam
nějšími než jsou dnes. Zřejmým je tu tedy jakýsi zá
kladní rozdíl v sestavení či struktuře smyslové, který
ovšem nemůže míti svůj původ v sestavování samém,
ale v čemsi, co stává v celém vývoji a rozvoji dušev
ním o sobě čili v osobnosti neb osobě.

Takto navrstvena byla k původní psychogii tvarů ne
méně na celistvosti psychického života spočívající psy
chologie osobnosti, personalismus (W. Stern), které ne
dostačují ani pojmy „konstituce“ a „typů“ jako výrazy
utkvělého, ale která dožaduje se nových hledisk synte
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tických, nazývaných „momenty“, či rozhodujícími čini
teli oněch utkvělých „konstitucí“ a „typů“ samých.
Útvary závisí konečně přece na poměru k osobnosti. Ač
mají své zjevné pravidelnosti také v organismu samém,
přece jsou ve vztahu k osobnosti, nejen svým vývojem
a vývinem, nýbrž také svou činností a dějovou základ
nou samou. Ony „momenty“ jsou sice málo patrnými
rozborem, proto však přece předpokladem veškeré psy
chické působnosti a zjevnosti. V pubertě na příklad ne
jedná se toliko o jakési částečně tělesné a částečně du
ševní proměny vývoje, nýbrž o nástup změn osobnosti,
způsobených právě oněmi „momenty“, o revoluci cel
kovou, která jeví se v oblasti smyslové právě tak, jako
ve všem dalším postupu myšlenkovém a kulturním. Jed
ná se tu hlavně o trojí jev psychického, o vzrůst rozsa
hu i rozmanitosti životních obsahů a projevů, o určité
rozčlenění, které jeví se jednak v celkovém ustálení, jed
nak však také v podstatnějším nitrném vytříbení, a ko
nečně jedná se tu ještě o proměnu patrnou v tom, že
osobní život všech jakostných zvláštností nabývá vždy
větší vzájemné závislosti těchto jakostí.

Filosoficky vysvětluje W. Stern takový osobitostní
rozvoj tím, že podkládá mu jakousi hybnou soustavu
účelů. Jsou to jednak účely vlastní, jednak účely jím
dávané cizí (výchovné, kulturní). Tyto stávají se pak
součiniteli osobními t. zv. introcepcí, když si osoba úče
ly vlastním způsobem osvojí. Nativismu a empirii pod
kládá Stern osobní pojítko zvané konvergencí, či sou
působením zděděného se získávaným.

Jakkoliv zdá se personalismus spočívati na pouze
spiritualistických pojmech, je v ponětí svém reálním
zhodnocením vztahů vnějších a vnitřních v osobě jako
jediné a jednotné podstatě, které je psychické pouze
jakostí a případností, ne však přívlastkem (Spinoza).
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Tělesné je projev (,Ausserung“), duševní vjev (,In
nerungé“) osoby. Vlastní projevy jako fysiognomie neb
grafické záznamy nejsou projevy duševních vlastností,
nýbrž osobnosti. Charakterologie není proto odvětvím
psychologie, ale personalistiky. :

Třebaže nepodařilo se Sternovu personalismu vy
světliti náležitě vznik osobnosti samé a jeho výklad vě
domí z nárazu (konflikt) vnějška na nitro je dosti ne
psychologický, přece přispěl nemálo svým opodstatňo
váním osobní jednoty k modernímu ponětí charaktero
logickému. Jeho „nevědomé“ má tu úlohu a význam
právě povahotvorný, je to právě ona stálost osobní po
vahy, ze které vyniká pouze náhle vědomé, propada
jící pak zase samo do nevědomého. Nevědomé dává
účely vědomému a zastírá ony nárazy.

4. Julius Bahnsen začal pokoušeti se první o novější
charakterologii (Beitráge zur Charakterologie 1867).
Považoval za charakteristické to, co tvoří zvláštnost
podstaty. Kantova filosofie „kategorického imperativu“
vmetla charakterologii ráz etický. Charakterologie tý
kala se pak zvláštního usměrnění vůle k eticky hodnot
nému. Také v psychologickém ponětí nejnovější doby
psychologii „duchové“ a „chápající“ (Dilthey, Spran
ger, Litt, Jaspers, Erismann, Jonas, Cohn) nemá dosud
moderní charakterologie vlastního východiska. Jestliže
však má charakterologie nabýti svého původního vý
znamu, který vyjádřen jest slovem „povaha“, pak tře
ba nevyhnutelně, aby vytčen jí byl znovu psychologic
ký zřetel „vážení“, čili aby snažila se charakterolo
gie předně po způsobu biologickém srovnávati „váhu“
jednotlivých k jednání směřujících složek psychických.
To, co bylo takto stanoveno a vzhledem na různé slož
ky a jich vzájemný poměr zhodnoceno, tvoří takovou 0
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sobní povahu člověka, neboť o lidskou povahu se tu je
dině jedná, S etickým může pak tento součin býti slu
čován teprve následovně.

Moderní charakterologii nemůže se jednati o to, aby
- stanovila jakési jádro či zřídlo povahového součinu

neb vztahu, aby na příklad vysvětlila původ veškeré
lživosti a prohlásila jeden duševní zjev za její prvopo
čátek, ale o to, aby pouze stanovila náležitý poměr urči
tého zjevu, jeho povahu v různých psychických vrst
vách. Lež ze strachu je povahově na př. cosi zcela jiné
ho, než lež z radosti na Isti, neb lež ze studu. Povaho
vým je netoliko to, že stává se na příklad bázeň bez
prostřední pohnutkou lži, ale také to, kterak stala se
bázeň takovou bezprostřední pohnutkou.

Moderní charakterologie liší se od starší a staré tím,
že nepodobá se jakémusi popisu slohů stavitelských a
výtvarnických, nýbrž spíše divadelní hře, ve které je
obsah, dramatické zauzlení i rozuzlení, dějový smysl
i spád a konečně i skutečný úspěch či neúspěch.

Právě tento úspěch či neúspěch moderní charaktero
logie liší se od samého úspěchu či neúspěchu etického.
Moderní charakterologii záleží spíše na úspěchu život
ním a cílevědomém, než na úspěchu mravním, který
ovšem nepozbývá ani tu svého osobního významua své
duchovní hodnoty. Pozbývá pouze psychologické aktu
álnosti. Právě vyšetřování psychotechnická jsou to,
která pomáhala proniknouti takovým povahovým po
souzením, Povahově hodnoceny jsou nejen schopnosti
(Wertmóglichkeiten), ale zároveň jich průkaznost
(Wertverwirklichung), jak zdůrazňuje W. Štern (Pro
bleme der Schůlerauslese 1926). Sternův personalis
mus, který považuje psychickou jednotu za „neutrál
ní“, zváženou teprve osobnostním, posloužil značně
ideovému ponětí povahy ve smyslu moderním.
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Lež na příklad je tu čímsi zcela jiným než výrazem
lživosti a nelze ani s jistotou tvrditi, že by jednotlivá
lež byla vždy výronem povahové lživosti. Třeba proto
charakterologicky rozlišovatí jednotlivý zjev jako vý
sledek životní situace od jeho poměru povahového.
Onen je pouze jakýmsi nálezem jevovým, tento však
podmínkou jednotlivých zážitků.

5, Také moderní charakterologie vrací se k Aristote
lovi, který tvrdil, že člověk není hlava, tělo a duše, ný
brž živé tělo, Nejvíce pociťuje potřebu moderní charak
terologie dnešní psychiatrie, nespokojená s ponětím
také dnešní psychologie. Jejími námitkami probuzena
začala psychologie přestavovati kulise onoho charak
terologického jeviště. Chorobné zjevy podobají se jako
by přirozeným pokusům dohadovým také jevově. Jest
liže metody psychologické často do povahových popisů
více vsunovaly, snaží se metoda psychiatrická více
z nich vyzískati.

Kasuistika psychiatrická často až nápadně sice zeje
nedostatky moderního ponětí psychologického, zato
však tím okázaleji chlubívá se svými lékařskými úspě
chy, které jistě poukazují aspoň na správný postup me
todický. Nechtějí se sice často psychiatří učiti od psy
chologů charakterologii teoretické, přece však vypůj
čují si od ní pojmy vědeckého výkladu, třebaže pod
kládají jim mnohdy zcela jiný, sobě vlastní význam a
klad. Z toho však nenásleduje, že neměli by psycholo
gové charakterologie všímati si a využitkovatí zázna
mů psychiatrických ke svému prospěchu. Úkol soustav
ného výkladu charakterologického náležeti bude vždy
psychologům, kteří jistě pak vyhovovati budou také
svými přiměřenějšími výklady psychiatrům.

Místo na teoretické úvahy psychologů poukazují tito
povahozpytci někdy na obecný názor a představu. Tak
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na př. E. Kretschmer ve svém „Kórperbau u. Charak
ter“ (Berlin 1922) dovolává se představ charakterolo
gických či charakteristických, které má lid o „ďáblu“,
labužníku, čarodějnicích, intrikánech, dobrodruzích,
svatých a pod.

Než ani těm „nevědeckým“ pramenům nelze přece
upříti určitého a skutečného čí opravdového vědění, ale
ani ne jakýchsi podnětů ke zvídání, které třeba do ur
čité míry ceniti,

Kretschmerova systematika všímá si předně tělesné
konstituce, kterou jeví se jakoby duševní na těle, Roze
znává tři základní typy: astenický, atletický a pyknic
ký čili typ slabocha, siláka a požívačníka. K těm při
dává pak typ dysplatický, který představuje jakousi
variaci typů a jich prolínání. Zvláštní pozornost věnuje
Kretschmer útvaru lebky a obličeje. Rozlišuje v obli
čejových obrysech trojí druh: vejčitý (podélný, neb
zkrácený), pětiúhelníkový s ostrým úhlem na bradě a
štítový, kde tento úhel je zaokrouhlen. Pětiúhelník
mají pyknikové, štít atleti, vejčité obrysy astenikové.
Profil ostrého úhlu na bradě náleží astenikům, profil
oblouku směrem od čela k bradě mívají atleti. Dále vší
má si Kretschmer nosu, pysků, rozměrů a tvaru brady,
povrchu těla, obrvení primárního i terminálního (puber
tou). Jeho základní dvě skupiny povahové jsou: cyklo
idní čili srovnání ve smyslu buď veselém či smutném a
schizoidní čili rozštěpení v nejrůznějším poměru psy
chickém. K cykloidním čítá pykniky, k schizoidním
ostatní typy. Jeho povahové soustavy nazývány jsou
vlastně letorami a rozvrženy jsou hlavně podle tří hle
disk: psychoestetického (veselá a smutná u cykloidních;
citlivá a chladná u schizoidních) časového spádu (čilá
a klidná u cykloidních; skákavá a tupá u schizoidních)
a konečně podle psychomotility či hybnosti (přiměře
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ná, přirozená a plynulá u cykloidních; nepřiměřená,
neúčinná a strohá u schizoidních). Cykloidní čí cyklo
tymní básníci bývají realisté a humoristé, vědci zase
empirikové. Schizoidní či schizotymní básníci však jsou
většinou patetikové a romantikové, kdežto vědci logi
kové, systematikové a metafysikové,

Předmětem pozorování byli Kretschmeroví ponejví
ce kliničtí pacienti. Než Kretschmer je si jednak úplně
vědom, že nelze tu prostě zevšeobecňovati, jednak však
také důrazně upozorňuje, že mezi pacienty a ostatní
mi lidmi není rozdílů základních neb zásadních, nýbrž
jsou pouze rozdíly mnohostné a stupňovité. Jeho poně
kud kusé a šablonovité záznamy nejsou sice soustavou
charakterologickou, mohou však se státi jednak výcho
diskem dalších pozorování a roztřiďování, jednak vzo
rem pro mnohem všestrannější skladby charakterolo
gické, které s tím větší přesností by dovedly využitko
vati psychologie a pomáhati jí k zdokonalení. Zásluhou
lékařské charakterologie byla do náležitých osnov za
řaděna nejen fysiognomika, nýbrž také moderní grafo
logie, která čítá se dnes za přičinění L. Klagesa k nej
pokročilejším oborům charakterologie. Přispěním psy
chiatrů zachráněny byly oba obory (fysiognomika a
grafologie) od kletby profanace, ale i od vykolejení
nevhodné spekulace.

6. Co však jedině či nejvíce zdá se býti v neprospěch
oné lékařské orientace v charakterologii, je právě ono
hledání jedno hodnotné soustavy, kterým přehlížena
bývá nejedna psychická souvislost a nejeden vlastní
vztah psychogenní čí dušetvorný. Ona přednost, kte
rou honosí se lékařská charakterologie, že je totiž ná
zorná, je předností pouze tenkráte, když stává se tato
názornost pouze vodítkem čí pomůckou širšího a vše
stranného rozhledu v pozorování povahové spleti.
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Právě tak, jak nemá ani ve fysiologii často tatáž
funkce tentýž význam ani jednotlivě ani celkově, tak
nelze ani o činitelích povahových — jak částečně už
bylo naznačeno — domnívati se, že by byli jednoznač
ní na. způsob měny peněžní. Vždyť stěží odvážíme se to
tvrditi i o pravidelných úkazech přírodních. Ani úplně
stejnotvárný materiál stavební nedává každé budově
totéž vzezření a proto třeba znovu připomenouti, že po
třebuje interpretace poznávání charakterologických
právě tak prvků a činitelů, jako vůbec prvkůa činitelů
psychologických.

Pojem „lži“ je na př. psychologický i charakterolo
gický, potřebuje tedy napřed interpretace psychologic
ké, pak charakterologické, Ani psychologická ani cha
rakterologická interpretace neobejde se sice bez hle
diska celistvosti a skladby, než tato hlediska nejsou tu
úplně stejná ani hodnotná, Právě tak, jako nejsou ani
totožnými prvky a činitelé charakteru a duševního ži
vota vůbec,

T. Ziehen (Grundlagen d. Charakterologie 1930) po
važuje charakterologii za část psychologie, ač se původ
ní „fysiologické“ škole Wundtově (1900—1910) až na
malé výjimky (Th. Lipps) ani o tom nezdálo, považo
vati ji za cosi vědeckého. Kronfeld, Birnbaum, Utitz,
Allers, E. Strauss, P. Háberlin, Ch. Biůihlerova,Spran
ger, Plessner, O. Schwarz neodvážili se dosud přiká
zati charakterologii zvláštní vědecký program. Dilthey
uznává rovnoprávnost psychologického požadavku sin
gulárna a individuálna s abstraktním pojmem rovno
tvárnosti. Z pedagogů váží si této nové vědy Spranger,
Petersen a Tumlirz. Nejvíce všímají si jí psychiatři
Jaspers, Kretschmer, Schneider, Sommer, Schultz,
Ewald, Kehrer, Gruhle, Hoffmann, Schróder, Prinz
horn.
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Třebaže novější směry psychologické nejnovější cha
rakterologii připravují (útvarová, strukturální a osobi
tostní), přece právě tyto směry, snad pro svoji nepoho
tovost a snad i oslněnost nenašly dosud náležitého
vztahu a poměru k oné povahové rozmanitosti, ale i zá
roveň pravidelnosti, kterými podněcováno bylo vždy
povahoznalectví. Zvláště nový rozmach psychologie ně
mecké zdá se dosud působiti jakési ustrnutí náležitého
srovnávání psychických jevů. V Anglii a ve Francii vší
mali si odedávna činitelů povahových, Tak na př. už
J. St. Mill (A System of Logic 1843) zmiňuje se 0 „Et
hology“, A. Bain (The Study of Character 1861) neb
Francé Galton, který usiloval o antropologické a dě
dičnostní metody. F. Jordan (Charakter as Seen in
Body and Parentage 1890) dovolává se fysiologické
metody. A. F. Shand (The Foundations of Character
1914) usiloval už od roku 1896 o širší základ charakte
rologie. Mc Dougall (An Introduction to Social Psy
chology 1908) považuje instinkty, emoce a usmyslení
(sentiments) za rozhodné činitele osobnosti. Ve Francii
bylo tou dobou už několik soustav charakterologických.
Tak na př. Fr. Paulhan (Le Caractěres 1894), A. Fouil
lée (Temperament et Caractěre 1893) podnícení Th.
Ribotem (Sur les diverses formes du caractěre 1892 a
Les elements du caractěre et leurs lois de combina
tion). P. Janet začal už roku 1889 (L'automatisme psy
chologigue) a vydal svou přesně ohraničenou charak
terologii roku 1929 (L'evolution psychologigue de la
personalité).

Zdá se však, že poměr psychologie ke charakterolo
gii netýkal se tu tak vědeckých vztahů, jako spíše prá
vě povahy psychologů samých. Němečtí psychologové
pronikali zatím vždy hlouběji do podstaty psychické.
Angličtí a francouzští však za to nakloněni byli ve svém

15



praktickém smyslu více k tomu, dávati psychologii vý
klad skutečného života.

Charakterologie není proto částí psychologie ani
snad její vědou pomocnou, ale podněcovatelkou psy
chologických hledisk a hlavním konsumentem jejich zá
sob. Že vyvíjela se také nezávisle na postupu psycho
logie, právě tak, jako psychiatrie, psychotechniíka a ne
bo pedagogika, nemá jí však býti pohnutkou, aby psy
chologií pohrdala anebo jí se na odpor stavěla, nýbrž
pouze pobídkou k tomu, aby tím více si jí všímala a
s ní spolupracovala na roli společné, kde různým je
snad pouze nástroj práce.

7. Snad zaviněn byl určitý rozpor mezi oběma věda
mi také nepřesnými pojmy noetickými a neznámými
způsoby pracovními zvláště u vědy tak nové ve svém
zásahu do vědeckých zájmů člověka. Mnoho snad za
vinila také zaujatost proti směrům etizujícím neb dog
matisujícím, ale také jednostranné nadržování prá
vě některým směrům filosofickým (na př. positivistic
kému u Freuda).

Ani pouhý způsob reakcí (Ziehen) neb akcí (Birn
baum).ani poměr jich k cítění a chtění (Kretschmer) či
podobné názory nemohou býti náležitým východiskem
pozorování povahopisných, která nemají na zřeteli ani
pouze vědomé ani zážitky ani vůbec jednotlivé psychic
ké děje, nýbrž individuální osobní bytí duševní, jak mo
dernímu názoru psychologickému je dáno, ale ne zcela
určitě ještě stanoveno. Osobou psychologickou rozumí
se živé já, které má své duševno individuální, Zvířa
tům nelze přisuzovati sice osobnost, lze však jim při
kládati povahu určitého života. Osobností míněno tu
jednak totéž, co osobou ve své situaci a posici. Na roz
díl od tohoto jevového souboru spočívá povaha v tom,
co tvoří jeho přirozenou základnu. V tomto významu
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nazývána je povaha duševní duší samou na rozdíl od
osobnosti, kterou je duše a duch (Klages).

Úkolem charakterologie je podle Klagesa „Wesens
findung“ či nalezení vlastního a zvláštního bytí osob
nosti, jehož způsobem není pouhé vmyšlení a vcítění
se, nýbrž vymyšlení a vycítění (Herausfiihlen) ve vlast
ním slova smyslu, Na individuálním „samo-já“ (Selbst,
Ich) rozeznává dva činitele. Předně jakousi pravidel
nost, kterou stává se, že z dějů životních vůbec vznikají
($erinnen) neosobní ještě (personunabhángige) myš
lenkové útvary (Gedankenwinge) a pak jakousi řídící
činnost duše. Ona základní povaha jeví se už v orga
nickém, jeho projevech a jich následcích (Spuren).
Proto nechápou na př. klidné malé děti divokých a jsou
jimi přímo děšeny. Rozlišující známkou jsou tu ony
povahové složky, které nachází se v nejrozmanitějších
přechodech z cítění ke chtění. Zvláštní souslednost a
následnost nejrůznějších psychických nadání tvoří
jednak onen znak osobnosti, který nazýván bývá inteli
gencí, jednak onen rys a způsob jich podstatné jevnos
ti, který nazýván bývá povahou, Jestliže netážeme se
u inteligence po hodnotě osobní aní etické neb životní,
je toto hodnocení v povahopisném šetření veliké důle
žitosti, Tu jedná se o uzpůsobení (Artung) právě tak,
jako o soudržnost a obsahové hodnoty (Stoff). Pohnut
kové jakosti (,„Triebfedern“") odvažovány jsou s u
směrňovacím zájmem. Obsahové hodnoty jsou jakosti
množství, soudržností rozumí se určitá vztahovost a
uzpůsobení zvláštnosti směrné. Kromě toho dbá cha
rakterologie také ještě jakési jevové tektoniky či kryt
by. Ucelenost, soulad a umírněnost, rozervanost, ne
jednotnost a protivovost jsou jejími vlastnostmi právě
tak, jako stálost, horlivost, výraznost, bezvýraznost,
vyspělost a nevyspělost. Zato nepočítá moderní cha
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rakterologie za svůj úkol vyměřovati také hodnoty u
schopnění sociálního, jehož názvy „poctivý“ , „Spra
vedlivý“ , „spolehlivý“ , „věrný a p. jsou pouze ozna
čeními onoho poměru, který je mezi povahou jednot
livce a požadavky společnosti.

Jakkoliv tedy jsou povahové známky stálými, přece
bývá jejich objem a obvod více méně neohraničitelný,
poněvadž třeba pamatovati na to, že také některé zna
ky v chování označují blíže povahopisné výměry. Tak
na př. nemluvnost, povídavost, skromnost, dotěrnost,
otrlost, chvatnost a p. jsouce „povahou“ chování, jsou
tedy povahovými jakostmi více než ony jevy, které
jsou následnými právě těmto jakostem, na př. klid,
neklid, neúnavnost, zručnost, poníženost, umíněnost a
pod. Jsou to vlastnosti pouze zdánlivě typické.

K všeobecnému určení pojmu a oboru povahy náleží
konečně závislost neb souvislost uzpůsobení a chová
ní s pudy, které nazývány bývají animálními. Jsou to
hlad a žízeň, pohlaví v nejrůznějších svých podobách
a p. Bývají to prvopočátky nejen uzpůsobování a cho
vání, ale také podněcování vůbec. Osobní povaha, kte
rá má svou živoucnost či vitalitu, je dána touto živouc
ností právě v pudech a duchové jášství, spočívající na
této základně, má vždy své náležité vztahy k živouc
nosti. Povaha a život jsou právě pouze dvě složky
osobnosti.

Právě jako jsou veškery vlastnosti povahového nadá
ní pouze vlastnostmi mnohostnými a vlastnostmi stup
ně, tak jsou také veškery vlastnosti skladby povahové
pouze vlastnostmi poměru a úměru a každá z nich je
podílem povahy. Klages rozeznává tré takových vlast
ností: osobní pocitovou podnětlivost, lékaři zvanou ne
dosti výstižně „afektivitou“, dále pak osobní podnět
livost volní, „temperamentem“ někdy zvanou, a osobní

78



projevnost, která nazývána bývala druhdy „nature
lem“. Pocitová podnětlivost (nadějná, bázlivá, radost
ná, závistná a pod.) ukazuje se nejen jakostně, nýbrž
i mohoucně. Patrnou je tu jednak „hloubka“, jednak
ponoukání. Podnětlivost jeví jakési změny posunové,
které patrnými jsou jako by v směřování od jednoho
pólu vlastností k druhému, od tak zv. sankvinického
k flegmatickému. Co do projevnosti třeba míti na zře
teli předně málo zevně patrnou čilost organickou (srd
ce, plíce, žlazy a j.) a pak onu, která tkví už v dušev
ním rozvrstvení, kde jsou osobní zájmy a proto i ohle
dy a zábrany či tlumy (stud), žádostivost (ctižádost).
Mládí a ženské pohlaví bývá v tomto ohledu nápad
nějším než staří a mužské pohlaví, románští národové
jsou tu na př. známějšími než germánští neb anglosa
ští.

Svěží, čilá a veselá povaha jest obyčejně přísudkem
mládí, které vyznačuje se více prostě přirozeným než
stáří, zaujaté projevovými pravidly lidského soužití a
myšlení.

8. Pojem charakterologie a její obor jsou poněkud
všestrannější než by se dalo očekávati podle pouhého
závěru: osobní povaha je povaha psychického, srovna
ná s jeho projevy. V této rovnici „psychické a jeho pro
jevy, nedostačuje ani nahraditi vlastnosti psychické
ho hodnotami etickými neb životními, Místo rovnice:
psychické schopnosti a vlastnosti rovnají se projevům,
třeba předkládati jinou: psychické schopnosti a vlast
nosti s projevy rovnají se povahové rovnicí s oněmi tře
mi veličinami algebraickými, osobní pocitovou podnět
livostí, podnětlivostí volní a projevovostí. Pro tento
rozdíl ve východisku nelze ani prostě používati pro vy
šetřování povahopisná oněch metod, které osvojila si
na př. psychologie pokusná neb psychotechnika a které
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nazývány bývají často chlubně objektivními. Ani sta
tistická srovnávání ani testy (Terman, Yerkes, Rosso
limo, Bobertag) ani slibná jinak pozorování pokusná
(Henning, Lewin a j.), která spoléhala na hlediska pří
rodovědecká, nemohou tu býti zaručenými kriteriemi.
Prinzhorn soudí o této „objektivní“ metodě testů, ko
relací a statistik, že veškery ony vyšetřovací způsoby
jsou vlastně pouze jakýmsi zajišťováním zkušenostních
poznatků povahopisných.

Mnohem opravdovějším je stanovisko psychiatrické,
kde ocitá se lékař tváří v tvář právě výstředním zje
vům povahovým a nenachází se v onom nebezpečí, kte
rému vystaven je i nejpoctivější teoretik, aby přehlížel
neb doplňoval, třebas i neúmyslně a nevědomě. Jeho
pozorování týká se předně zcela určitého celku či jed
noty. I když jeho výklady bývají někdy kusé a psycho
logicky málo zdůvodněné, přece jsou jeho popisy sku
tečně charakterologické. Kromě nenáročných systema
tiků (J. L. A. Koch, J. P. Moebius, Kraepelin, Char
cot, P. Janet, G. Dumas) byl to hlavně S. Freud, který
rozvrátil způsob vyšetřování povahopisného. Dal pod
nět ke stanovení typu schizofrenie (Bleuer a Jung), po
zorováním praktickým (O. Pfister) i k novému pře
vratu v individualismu psychologickému (A. Adler,
A. Wexberg, H. Kůnkel). Jungovo rozlišení extra a in
troverse psychické nadchlo Kretschmera k jeho poně
tím cyklotymního a schizotymního. Žáci Kretschmero
vi (R. Sommer, Růdin a j.) označili podle toho dva zá
kladní typy konstitučního dědictví.

Lékařská pozorování skýtají ještě dosud vždy nové
příspěvky k moderním ponětím charakterologickým.
Bergmann stanovil typus tak zv. „vegetativně stigma
tisovaných“, či lidí, kteří nápadnými jsou přecitlivě
lostí pochodů závislých na soustavě vegetativní. Fr.
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Kraus usiluje o stanovení poměru a souvislosti mezi
„proudem vegetativním“ a „kortikalní osobou“ (Syzy
giologie). Brugsch a Lewy vydali čtyřsvazkové dílo „Die
Biologie der Person, Ein Handbuch der allgemeinen
u. spezifischen Konstitutionslehre“, kde obsaženo je
hojně námětů charakterologických. Jinak však poku
sili se lékaři také o psychologicko-anthropologické zdů
vodnění určitých problémů (Krehl, Weizsácker, Gold
stein, Katsch, Hansen, Kroetz a j.).

Přirozeně mají zase i novější práce pedagogické psy
chologie (Tumlirz a Petersen) více příspěvků charak
terologických než pouze typologických a tvoří důleži
tou protiváhu k unáhlenostem psychiatrickým a biolo
gickým.

Pro pozorování zaručených rysů povahových mají
však hlavně význam právě hlediska pouze projevová,
jak řídí se jimi na př. Klages. Motorika „volní“, čili
způsob, kterým jeví se znakovost dynamická (dyna
mische Physiognomik) na rozdíl od znakovosti statické
(statische Physiognomik), zdůrazňované psychiatry a
lékaři, týká se souvztažně soustavy vegetativní a jeví
se v chůzi, pohybech těla a zvláště písmě (grafologie),
ale také ve výrazném postoji a povahových rysech
obličeje (fysiognomie), modulaci a zvláštnostech mlu
vy. Tato kriteria povahová nemají tu však významu fi
losofického, nýbrž jsou pouze metodickým vodítkem
zásady: „tělo je zjevem duše“

9, Filosoficky návoděna byla moderní charakterolo
gie německá Nietzschem, který snažil se nahlédnouti
do povahy člověka. Klagesovi je východiskem osobnost
bez ohledu na význam etický, sociální a j. „Tělo je zje
vem duše a duše smyslem živého těla.“ Povaha je te
dy takto zjevná ze známek názorných. Vzpomínajíce
si na vlastní zkušenost dovedeme proto poznávati i cha
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rakter jiných. Ba Klages se domnívá, že má tuto schop
nost také zvíře. Ne po příčinách znaků povahy, ale po
duševní hodnotě, ptá se Klages.

Tělo a duše jsou mu oba póly životní jednoty. Tento
polární poměr nacházíme také mezi duší a jejími pro
jevy. „Naše poznání povahy jiných lidí spočívá na fy
siognomice funkcí jeho ústrojí životního.“ Schopnosti
či nadání posuzovány jsou jako veličiny, množství. To
je „hmota“ povahy. Pak sledován je poměr ten vzhle
dem na podnětlivost pocitovou a volní mohoucnost pod
nětů a odporů, strukturu či sklad. Uzpůsobení čí jakost
povahy zřejmá je ze směrnosti či pohnutek, kterými
proniká osobní cítění a záměrné chtění. Tyto tři vrstvy
poznávaného srovnány mají pak býti poměrem ucele
nosti či neuceleností tektoniky a postojem či aspektem
povahovým.

Charakterologie Klagesova, kterou psychiatr H.
Prinzhorn nade vše cení, obsahuje psychoheuristické
směrnice oborů a metod, jak byly v předešlém (7. a 8.)
uvedeny. Hansen, Seifert, Heinemann a Kunz zabývají
se touto charakterologií. Hansen poukázal na sjezdě
přírodovědců a lékařů v Hamburku (1928), že mnohé
poruchy neurotické vysvětliti lze jedině domněnkový
mí obrazy Klagesovými. Weiszácker a Stein používají
jeho obrazů podnětových, Goldstein a Helb došli ve
svých klinických poznatcích na poraněních mozkových
a následovném psychologickém přemístění k uznání vý
kladů Klagesových. Jeho zdůvodňování jeví značný
vlív této nauky.

Nedostatkem Klagesovy charakterologie je, jak Prinz
horn míní, že nedosáhl svými výklady životního puzení
či pudů samých.

Ve stanovisku a východisku biocentrickém podobá
se Klagesovi Mc Dougall, který přistoupil k řešení pro
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blému osobnosti po náležitých zkušenostech, nabytých
stykem s primitivy ve vnitru ostrova Borneo. Každý ži
votní děj jeví immanentní směr za určitým účelem, kte
rý nazývá Mc Dougall „konativní“ či „hormickou“ ten
denci. Každý pud (,Instinkt“) pak má svou prvotní
emoci (bázeň, odpor, údiv, hněv, sebevědomí, sebezá
por, starost), která v něm působí. Třeba že odpírá me
chanistickému názoru, vypomáhá si Mc Dougall ve vý
kladě letor fysiologií. Pocity (Emotions) nabývají svých
reakčních struktur a stávají se disposicemi. V celku
této struktury objeví se určitý způsob smýšlení čimysle
(Sentiments). „Soustavným organisováním pocitových
vloh ve smýšleních či myslech je možno nabýti vlá
dy nad bezprostředními návaly pocitů ve volním říze
ní.“ Tento vývojový postup z pudového k volnímu na
zývá Mc Dougall integrací. Ve zkušenostním onom sou
boru tvoří se a vyniká pak hlavní smýšlení a mysl, kte
rá soustřeďuje zase a rozrůzňuje činitele a vlastnosti
povahové. „Autonomní“ povahou je ta, která dovede
náležitě a rozumně usměrňovati. Integrací pomáhá sice
Mc Dougall svému výkladu, nepřispívá však náležitě
porozumění právě nejnaléhavějšího problému volního.

Neméně racionalistickou je francouzská charaktero
logie Pierre Janetova. Také on počítá s hierarchií ten
dencí či záměrů. Na vrcholku jejich je tendence práce,
která je „vyšší“' než tendence rozvahy. Osobnost (tě
lesná, sociální a časová) je konstruktivní útvar, který
ohraničuje právě nejnitrnější z těchto tendencí a utvá
řen bývá pochodem individuačním. Osobnost neodpoví
dá ani tělu aní duchu, je výtvorem celého člověka.

Psychoanalysa Freudova, která činí také nároky na
vypracování stavebního plánu lidské povahy, spoko
jila se s pouhým náčrtem sklepení podvědomého, které
zaplavováno je přívaly libida a sexu. Censury, mecha
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nismu a sublimace nedovedou náležitě vyjádřiti veške
ren labyrintový půdorys charakteru ani osobnosti.
Schopenhauer a Nietzsche našli tu svého lékařského in
terpreta.

10. Moderní charakterologie vznikla jako starší z po
třeby praktické a lékařská metodika nabyla v ní ur
čitých zřetelů, Než neméně důležitou stala se charakte
rologie také jiným, v nové době zvláště významným
počinům, vychovatelským a kulturním. Vychovatelská
technika všímala si jí vždy a zaostřovala své zásady
vzhledem na její nálezy a názory, které ovšem se často
měnily neb doplňovaly.

Soustavy charakterologické však vždy mívaly své fi
losofické předpoklady, které tu nebyly ale vždy přes
ně vyjadřovány. Aristoteles, Tomáš Akv., Herder, Goe
the, Carus i Nietzsche a Klages předpokládají v jed
notě či souboru duše a těla souhlasně smysl, tvar a vý
raz projevů, které ovšem příčinnostně nebyly vždy stej
ně vykládány. Nikdy však netýkal se takový výklad
aspoň v nejjednodušších jevech pouze duše neb těla či
tělesného, vždy jednalo se o živé souručenství obou,

Ať nazýván je poměr duše a těla „vzájemným na se
be působením“ či „polaritou“, nikdy nesmí se po cha
rakterologicku považovati tento poměr sám za případ
nou základnu povahových jakostí a vlastností. Ani
v ponětí nejprimitivnějším nelze tu prostě měřiti neb
přiměřovati míru organickou měrou duševní či ducho
vou, neb považovati organické za přímý účinek psy
chického. Carus označil tento poměr za symbolický už
roku 1833. Charakteristické projevy a chování zobra
zují povahová nadání a schopnosti.

Souskladebným či konstitučním začíná býti jednota
či celek psychofysický už od počátku svého života a
stálý poměr vzájemných vztahů konstitučních nebývá
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ani vlivy prostředí a vnějšími podněty měněn podstat
ně. Ani nadání rozumová a pamětní nelze považovatí
za zvláštní druh povahového základu. Biocentrický zře
tel ovládá také tu zřetel logocentrický.

Třeba rozlišovati mezi oněmi vlastnostmi, které jeví
se v povahových projevech jako návoděné předměty
(Dingeigenschaften, Klages) od skutečných vlastností
povahové podstaty, které tkví v rozvrstvení osobnost
ním. Třebaže není výměr vrstev dosud přesný a jednot
ný, někdy je i zcela různý (Stern, Pfánder, Jaensch,
Nohl, Prinzhorna j.), přece důležitým je pro charakte
rologii samu aspoň určité srovnání vrstev ve vlastnos
tech samých, které takto jeví se buď pevnými či stálý
mi neb proměnlivými. Vrstvení vyznačeno je zvláště
v lidském poměru volním: pudy (také u zvířat), zájmo
vými usměrněními a k tomuto uvědomělým poměrem
volním k osobnímu „já“

Ze zřetele vrstvového patrným se stává také jakýsi
způsob nadřaďování a podřadďování,což ztotožňováno
bývá s hodnocením, ač má s ním pouze společný vzhled,
Hodnocení není také samo o sobě pojmem stejnový
znamným a pro charakterologii hlavně důležitým je
dvojí význam hodnocení: životní a duchové. Životní
hodnocení je netoliko individuální, nýbrž i společnostní
a duchové hodnocení mívá své hodnoty duchové (nábo
ženské, etické, kulturní, umělecké) často příliš vtme
leny v životní, Hodnocení nelze vždy ani v soustavách
„nejobjektivnějších“ skrýti, než proto nepozbývají o
pravdové charakterologie své ceny, ani nejsou pouhý
mi návody k hodnocení.

Hodnocení týká se právě jiných zájmů než pouhé
stanovení souvislých poznatků. Svým hodnocením při
myká se charakterologie zvláště k úkolům a způsobům
vychovatelským.
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Summary.

Modern Characterology differs from the former in
respect to its philosophical foundation and in its bio
central investigation. The psychological ideas of struc
ture, form and psychic person are only motives for con
sideration but not the basis of their own systems. Cha
racterology estimates mainly the manifestations of cer
tain psychic stratums and connections with the life of
the will. The glands regulating personality are an ori
gine form of the nature of men. Psychiatry has the sa
me interest in characterology as pedagogy, which are
more practical sciences than theoretical. Conduct is the
ordinary mode of personality also of the character of
men.
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umět. Nové vydání Modleme se je onou
knížečkou lehkou, srozumitelnou a záro
veň liturgicky správnou, která jim pomů
že ke správné zbožnosti. Obsahuje v slruč
nosti vše, co naše školní děti potřebují
pro svou každodenní náboženskou praxi:
Ranní a večerní modlitbu, Anděl Páně,
modlitbu před a po jídle, Návštěvy nejsv.
Svátosti, zvláště pečlivě seslavenou po
božnosl při mši svaté, přípravu k sv. zpo
vědi a sv. přijímání i k sv. biřmování, růz
né litanie, pobožnost svalého růžence a
na 38 různých obvyklých písní chrámo
vých. Knížečka s mnoha obrázky je malé
ho formátu, že ji dítě snadno uschová v
kapse. Rovněž i cenou je všem přístupná.

Nákl. Gustava Francla v Praze, P. Kle
mens Minařík: Cesta, Cena Kč 35.—. Jo
sef Hronek: Církevní rok, Cena 30 hal.
Mše svatá. Cena 30 hal.

NákL Slinx v Praze, Evropské knihov
ny 5. sv.: Charles Braibant: Král spí. Sv.
6.: G. Ericson: Muž, jehož jsí zavraždil.
Svazek po Kč 35.—.

Dr. Aug. Alois Neumann OSA: Ze
sbírky doktorských thesí olo
mucké university, Příspěvekk po
znání barokní grafiky. Spisů CM. bohosl.
fakulty v Olomouci č. 8. — Vydáno 1934
za podpory z fondu Anny Hejčlové. Bi
bliofilsky vypraveno s úvodem a 20 obra
zy. 40 Kč.

Dr. Jos. Matzke: Manželství v
pravěku. Přirozené právo manželské
podle svědectví etnologie. V Olomouci
1934. Nákladem vlastním, Str, 130.

Z naklad. Matice cyrilomet, v Olomouci:
Rodina a škola 1934č. 9. Z obsahu:
Národní školy, katolíci a rodičovská sdru
žení (Jan Kachlík). — Názory pokrokář
slva o školských věcech. — | Zajímavé
„Drobnosti“. — Pán přichází 1934
č, 3. Dětský časopis. Měsíčník. Celoroč
ně 2 Kč.

Z naklad, salesiánského ústavu ve Fry
štáku:Věstník čes. salesiánské
h o dila 1934 č. 11. Z obsahu: Tajemství
výchovy (Rud. Máder). — Z drahých
vzpomínek (na sv. Dona Boska. Kněz En.
Fozi). — Don Bosko v oratoři. — Ze sa
lesiánských misií za mořem, — Život ve
fryštáckém ústavě.

Z naklad. Sdružení katol mládeže čsl.
Nové směry. 1934č, 10,Měsíčníkpro

pracovníky ve skupinách mládeže a v dět
ských besídkách. Ročně 8 Kč. — Z obsa
hu: Mikulášská zábava? (Dr. Jos. Beran.)
— Mikulášská nadílka. — Co budeme dě
lal v zimě ve skupině? — Apoštolát tisku,
— Výchova k brannosli národa. — Zábav
né odpoledne.

Dětský svět s Malým zpravodajem. 1934
č. 5. a 6. Vychází 20krát za rok (Praha IL.,
Karlovo 5) za předplatne 10 Kč.

Z naklad. Gustava Francla v Praze.
Církevnírok. Stručný přehled
s obrazcem a Mše svatá. Přehled
posválných obřadů. Obojí od prof. Jos.
Hronka po 30 h. Katechetické pomůcky
pro učilele i žáky.

Verbandsblatt der deulschen katlhol.
Geistlichkeit, 1934 č. 11. Z obsahu: Kato
lický skauting v ČSR. (Norb, Kocholaty.)
— Kněz v mystickém těle Kristově. (Z
duchov. kursu v Litoměřicích 1934.) —
Zprávy organisační, Hlídka literární.

Farní věstníky,Prostějovský 1934
č. 3. a 4. Mešní řád o svátku Všech sva
tých. — Úryvky z dějin farního kostela.
— Mešní řád vánoční. — Jesličky. —
Sv. Martin, věstník farnosti [renštát
ské. Kouzlo rorátů, — Patronka chorých
zrakem (k 13. prosinci Leop. Reček), —
„Valašská mše“ ve Frenštátě na sklonku
18. sloletlí. — Črly o manželství, — Po
známky „Cestou se našlo“.

Nakl. F. Schóningéh, Paderborn: P. Dr.
Beda Kleinschmidt OFM.: Geschichte der
christlichen Kunst. Str. XXX a 637, cena
4.80 Mk. Schóningovo nakladatelství pod
niká novou propagační akci pro výtéčný
spis P. dr. B. K. o dějinách křesť. umění
výtvarného. [ naše katolická veřejnost si
toholo díla vděčně povšimne, především
pro vnitřní hodnotu, jelikož P. K. je dů
kladným znalcem křesť. umění a zároveň
dobrým pedagogem, jež má na zřeteli po
třeby čtenářslva, Proto poslouží tento spis
jako úvod a učebnice poznání křesťanské
ho umění. Látka je rozvržena do 5 knih:
stavitelslví, malířství, plastické umění,
umělecká řemesla, symbolika s ikonogra
fií. Každá kniha je samostatná, což je pro
první sludium jistě praktičtější. Velmi hoj
né ilustrace (389) jsou pečlivě reproduko
vány, Lze tomuto spisu dáti přednost před
mnohým jíným. Vychází již po druhé.
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