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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXIL Leden 1932. Číslo 1.

Boj o mládež v Mexiku.
Josef Hanák.

Když v červnu r. 1928 noviny oznámily světu, že došlo v Mexiku
k náboženskému příměří, doufali katolíci, že surové pronásledování
církve je skončeno. Jejich naděje byly však provázeny pochybnostmí,
poněvadž nespravedlivé zákony protináboženské nebyly zrušeny, a moc
ve státě podrželi nadále stoupenci Callesovi, úhlavní nepřátelé všeho
katolického.

A bohužel se nemylili! V pověstné „dohodě“, jež byla r. 1929 ujedná
na mezi presidentem Gilem a arcibiskupy Ruizem a Diazem, bylo sice
slíbeno, že se bude používati protináboženských zákonů s všemožnou
mírností a šetrností, následkem čehož byly opět dovoleny veřejné boho
služby, slib však nebyl splněn. Protináboženský boj byl dokonce vnesen
i do škol. Vede jej hlavně „Liga neosobního života“, jež hlásá pantheis

| mus a materialismus a jest chráněna samým ministerstvem vyučování.
Učitelé vodí žáky z bohoslužeb na přednášky, pořádané touto ligou. Na
středních školách se vyučuje pohlavní mravouce bez všeho obalu a
ostychu, koedukace, zavedená i na školách obecných, působí v zemi,
v níž pod horkým podnebím se probouzejí pohlavní pudy mnohem dříve,
na mravnost mládeže tím zhoubněji, což jest ještě zvyšováno společnými
hrami a lázněmi. Znemravňování mládeže ve školách pokračuje t v ka
sárnách tím, že se vojákům nabízí kniha, sepsaná od Lory a skvostné
vydaná vládou, v níž se pod rouškou kritiky mluví o katolicismu co nej
hruběji a nejrouhavěji. Ministerstvo vyučování rozšířilo ve školách a
mezi venkovský lid přes milion exemplářů Dekalogu venkovana a Ka
techismu venkovana, v nichž se doporučuje pravý bolševismus. Tak
podporuje vláda vše, co uvádí náboženství do nenávisti a opovržení, aby
lid zmaterialisovala a odkřesťanila. Všechen odpor proti tomu hledí po
tlačiti násilím, při němž nezřídka dochází i ke krveprolití.

Ve státě Vera Cruz byl navržen zákon, aby byl ponechán na 100.000
obyvatelů toliko jeden kněz, a poněvadž nejsou všichni obyvatelé kato
líky, mělo na 1,100.000obyvatelů tohoto státu jen 8 kněží dostati povo
lení konati bohoslužby. Návrh zákona však narazil na odpor většiny
obyvatelstva. President státu Tejeda, autor zákona, hleděl tedy pro ni
čemný zákon zmobilisovati i školy. Byli poslání do škol řečníci, aby vy
světlili žákům výhody zákona, při čemž ovšem mluvili o náboženství
urážlivě. V jedné škole přerušil žák rouhavou řeč výkřikem: ,„,Aťfžije
Kristus-Král!“ Otec malého hrdiny byl proto -ihned obeslán, aby jej
potrestal. Ten však prohlásil, že jeho syn, háje své víry, konal svou
povinnost. Otcové katolických rodin se potom na schůzi usnesli, že ne
budou posílati dítky do školy, poněvadž není zákona, jenž by nařizoval
žákům, poslouchati protináboženské přednášky.
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Na jednom učitelském ústavě chtěli nevěrečtí žáci donutiti profesora
zpěvu, o němž věděli, že je katolík, aby jim vysvětlil zákon Tejedův.
Ten však prohlásil opatrně, že, mají-li býti respektovány zákony, má
býti respektováno i náboženství. Žáci se rozdělili na dva tábory a bylo
by málem došlo ke rvačce.

Na střední škole v Jalapě odepřelo několik srdnatých žáků účastniti
se přednášky pro zákon Tejedův a poslalo protest ve jménu svobody
svědomí samému presidentu republiky. Čekali však marně na odpověď!

Ve státě Orizaba dostali učitelé a učitelky výzvu, aby se stali čícny

protiklerikální ligy; jedenáct z nich odepřelo, za což byli propuštěni z«služby.
Toť ovšem jen několik ukázek protináboženského boje, jenž zuří

v Mexiku dále a nehrozí se ani násilí, ani vraždy. V červenci byl chrám.
Nanebevzetí ve Vera Cruz naplněn dětmi, jež kněz Dario Acosta vyučo
val náboženské nauce, Do kostela se vloudili pochopi Tejedovi, vystřelili
na něj a usmrtili ho, jiného pak zranili. Druhého dne po atentátu poslal
biskup veracruzský Valencia guvernérovi státu list: „Vera Cruz byla
zkropena krví mučednickou, jež přinese ovoce. Pravda a spravedlnost
zde zazáří, náboženství nevymizí z mé milé diecése, nýbrž vyžene silné
ratolesti, a úsilí tyranů se zlomí o nedostupnou skálu nekonečné moci
Boží. Nikdy více jsem si nepřál jako dnes, aby mně Tvůrce prodloužil
živol, chci kráčeti ve šlépějích svého Spasitele, nesoucího kříž. Kdyby
mně nyní nabídl Bůh své nebe, prosil bych Jej, aby mne ponechal v tom
to údolí bolesti, bych mohl své syny vyrvati spárům jejich nepřátel.
Prohlašuji slavnostně před republikou mexickou a před celým světem,
že se nabízím vašim ranám; usmrťfte mne, jen když mně za to slíbíte, že
dáte mému katolickému lidu svobodu.. .“

Na tato slova, prochvěná zármutkem a svatým zanícením, odpověděl
Tejeda tak, jak možno očekávati jen od zarytého nepřítele církve:

„Nejsem překvapen nestoudností a pokrytectvím, jimiž protestujete
proti činům, zaviněným Vámi a ostatními representanty širé organisace,
jež se nazývá církev katolická, nepřítelka všeho blaha lidského...“

A když Tejeda den nato (25. července), co napsal biskup Valencia
list, málem by se byl stal obětí atentátu, obvinil z něho bez všech dů
kazů biskupy a napsal: „Prohlašuji Vám kategoricky a číním tak před
celým světem, že vláda bude pokračovati v provádění revolučního pro
gramu v mezích zákona s veškerou rozhodností, kterou jí ukládá svědo
mi a zájem lidu, a že neustoupí před chováním, jež projevuje kněžstvo.
Na toto chování bude odpověděno s veškerou energií, již vyžadují po
měry.

Po: nenávistných a urážlivých slovech následovaly činy. V Jalapě
byli zatčeni a uvězněni dva seminaristé, bandité se pokoušeli na mno
hých místech zapáliti kostely, v mnohých městech byly chrámy vyloupe
ny. v neděli 23. srpna byl dům, v němž bydlí generální vikář Landa,
vyhozen do povětří, mnoho mužů a žen bylo uvězněno.

Na tyto násilnosti odpověděl biskup novým listem, v němž prohlašuje:
„Poslechněte, vládci státu Vera Cruz, můžete hromaditi své zločiny,
připravovati mé kněze a hodné katolíky o majetek a život, brániti jim
brutálním násilím konati v chrámech bohoslužby, vězte však, že v nitru
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jejich je srdce plné touhy po Bohu a duše sílená žárem lásky, Ujišťuji
vás, že ani na chvíli neopustím synů, jež tak miluji a jež mé ochraně
svěřil Ježíš Kristus. Nevytrhnete jich z mých rukou. A vezmete-li mně
můj život, bude jich chrániti samo nebe. Spása mého milovaného lidu
byla cílem mých prací bez oddechu, po mnohá léta. Chtěl bych přivéstí
do nebe i ty, kteří nyní pronásledují Boha a jeho církev.“

Biskup Valencia, jak patrno, je příliš věrný Bohu a oddán církvi, aby
upustil od trochy práv, jež mu dává konstituce, kdežto Tejeda je příliš
násilný a umíněný, aby zrušil tyranský zákon, jenž je příčinou konfliktu.
Proto mír není v době dohledné možný. Nadšení a odhodlanost katolíků,
jež se nebojí ani smrti, je však zárukou, že si vydobudou, třeba i za cenu
mučednické krve, plné náboženské svobody ve vykonávání bohoslužeb
i ve výchově svých dítek. (Podle Correspondantu ze dne 10. října 1931.)

Pokusná psychologie.
Dr. K. Černocký.

Mezi ony vymoženosti, které přičítati třeba moderní snaze po přes
nosti vědecké, náleží také pokusnictví psychologické. Přiznati nutno,
že psychologie nabyla dnes svým pokusnictvím nejen větší vážnosti
u těch, kteří odbývali ji jako pouhou spekulaci, nýbrž také mnohem
různějších hledisk a oborů zkoumání. Od nejhmatatelnějších pokusů
fysiologie smyslové až po nejsložitější děje myšlení a cítění, vše podro
beno bylo už těmto metodám, které prováděny bývají jednak složitými
a nákladnými přístroji, jednak zkouškami grafickými, zvanými zkrátka
testy. Po triumfech, které slavilo kdysi pokusnictví psychologické,
zvláště v Americe, a vítězných útocích, kterými dobýval pokus nejen
psychologie a pedagogiky, nýbrž také jinak pouze duchových oborů
myšlení, jako estetiky a náboženství, nastala nyní doba klidnější rozva
hy a revise nabytých zkušeností, které jako všude tak i v psychologii
mají býti vlastním měřítkem v oceňování experimentálních metod a
výsledků. Není už dnes sporu o tom, zda má pokus v psychologii vý
znam, musí však tím naléhavěji řešena býti otázka, jaký je tento vý
znam a pokud třeba spoléhati na jeho pomoc v určitých a rozmanitých
badáních.

Všeobecně lze už dnes říci, že význam pokusnictví není nikde snad
přeceňován, až na některé výjimky, kde psychické považováno je prostě
za zvláštní způsob fysiologických pochodů a hmotných dějů, jako na
příklad v ruské reflexologii, všude převládl už názor, že jedná se tu
pouze o způsob práce přípravné, kterou dána má býti psychologii zá
soba poznatků, potřebných k srovnávání a teoretickému uvažování.
Dnešní psychologie pozbyla už oné odvážnosti a smělosti, kterou vy
značovala se, ale i vyžila se psychologie starší. Marně čekali bychom
už na hotové závěry, ke kterým přiměla by nás vyšetřování často tak
zdánlivě malicherná. Ba mohli bychom skoro říci, že obyčejná a zarytá
psychologie experimentální se vůbec vzdala nároků, podati určité sou
stavné závěry, kterými dovedla by opříti filosofické své postavení. Zdá
se, jako by se toho štítila právě vzhledem na parapsychologickou a okul
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tistickou mentalitu, která vzmáhá se zatím u většiny těch, kteří ohro
meni a ohrožení jsou právě zjevy, kde jeví se výminečnost psychického.
Ač zase i veškeren příval takových okultistických a „spiritistických“ vý
konů není ničím jiným jako právě pokusnictvím svého druhu, lišícím se
od psychotechnického pouze hojností filosofických dedukcí. Opravdový
experimentátor psychologický vědom si je nejen úzkého oboru svých ba
dání, nýbrž také dnešní nedostupnosti těchto metod v ohledu filosofic
kém. Jestliže je založen také filosoficky, pak opatrně odvažuje teoretické
nauky svého názoru světového a pokorně nechává je na svých místech
dotud, dokud jejich postavení nevadí drobné práci pokusnické anebo
nevzdálí se příliš od těchto posic filosofických snad rychlým záběhem
do matematiky nebo jiných pro psychologii podřadných věd. Není tu
prostě ani času aní zájmu na osudném často pytlačení a frajerství filo
sofickém. Takovým badatelům daří se v pokusnictví nejlépe a mívají
nejen šťastné nápady, nýbrž i dobré metody. Nikdy se nenudí a nejsou
bez určitých úkolů. Nestávají se směšnými svými nároky na pokus. Stalo
se, že na jednom gymnasiu poslán byl student, který jevil zájem pro
bohosloví, do psychotechnického ústavu, který měl za úkol vyšetřování
zaměstnaných ve velkém průmyslovém závodě. Řekli mu tam to, co
dávno věděli jeho rodičové a co domnívati se mohli z volby povolání
samé. To není ani psychotechnika ani experimentální psychologie. Není
to však ani mantika, ale pouhý nerozum. Do takových závratných výšin
duchovních nemůže se ani sebevyspělejší pokusnictví psychologické
odvážiti přístroji: „Sunt certi denigue fines.“ Vlastní obor duchovních
hodnot jeví svou účinnost na život duchovní způsobem mnohem složi
tějším a všestrannějším, než možno je zachycovati analysujícím pokusem.

Tím ovšem nemá býti řečeno, že vymyká se veškeren duchovní život
oněm způsobům, které ho rozkládají ve přířadné složky. Neníť ani tento
celek psychický bez náležitého podkladu citového a představového,
který přece sám sebou je pokusnictvím zkoumán. Pokusem zjišťovati
lze však pouze nosnost tohoto cítění a vlastnosti představování indivi
duálního. Nelze však přesně vyšetřovati trvalou působnost a úspěšnost
duchovních hodnot samých bez pozorování, jaká dějí se sumárním po
hledem na takový psychický celek sub specie aeternitatis či humanita
tis a pod. Proto nestane se pokus jistě nikdy výhradním prostředkem
zkoumání estetiků, lidumilů a pod. Ač ani tu nelze úplně zamítati jakou
koli jeho pomoc v celkovém rámci takových hodnocení kvalit, do jisté
míry také přece povahových. Netřeba sice mysleti při zmínce o pova
hových kvalitách na estesiometry nebo na ergografy, ale ani takový
přístroj nebývá vždy úplně bezcenným, kdyžtě jedná se vždy aspoň
o jakosti nejen eminentně psychickým či duchovým podobné a obdob
né, nýbrž někdy také údobné, s oněmi související.

Hlavním oborem a úkolem pokusnictví zůstane asi vždy právě zkou
mání smyslové a duševní pohotovosti, schopností rozumových, pocito
vých (méně citových), či spíše ve smyslu naší psychologie počitkových,
zdolnosti a unavitelnosti dějové základny a konečně možností vývoje
a přizpůsobení či zdokonalení. Tu kotviti má veškerá snaha vědecká
a naděje badatelská, nemá-li darmo ztroskotávati tato slibná výprava
na úskalích filosofických.



Po častých zklamáních, kterých dožili se pokusníci nejen na matema
ticky přesných záznamech přístrojových, ale také na nejrůznějších, ať
amerických či německých testech, přišlo se k náhledu, že psychický
život a psychické projevy nejsou ani tak jednoduchými, aby mohly býti
pozorovány a posuzovány pouze jednosměrně, ani tak autogenními, aby
nemuselo se přihlížeti zároveň k celému souboru podmínek a prostředí
a všem těm činitelům, které nazývají sociologové společenstvím duchov
ním. Ani přesně odměřené a roztříděné záznamy psychologické statis
tiky, jaké vyplňují ve způsobě vzorců a početních sloupců hojná odbor
ná pojednání, nedovedou podati pravých psychických hodnot a proto
nedovedou zajistiti správné odhadování psychologické. Jsou to vždy
pouze záznamy kasuistické a příležitostné, podle kterých lze usuzovati
pouze v jednotlivých případech nebo od případu k případu. I kdyby
byly pracovní podmínky pokusů sebelépe zajištěny co do nerušeného
průběhu a sebepečlivěji připraveny v ohledu technickém, přece nelze
ani náležitě obsáhnouti rozsah a vliv zaujetí, které je veličinou tak měnli
vou a nesnadno odhadnutelnou, že vlastně činí problematickým každý
další závěr.

Jestliže hýbou dějinami světovými myšlenky nejen jednotlivců, nýbrž
tím více myšlenky roztrousené v masách a prohřáté kulturními potřeba
mi, pak třeba také předpokládati v duševním životě jednotlivcově urči
té stěžejné myšlenky a zájmy s přáními, které považovati třeba za po
četní či hodnotní soustavy pro posuzování, ale i pokusnictví psycholo
„gické samo. Nejrůznější lidé mají nejen různé zájmy a tužby, nýbrž tyto
mocniny jsou zároveň také nejrůznějšími východisky také ve všeobecně
platných způsobech projevů života duchovního. Ani dvou mechaniků,
učitelů atd. myšlenkové obory nejsou stejné, proto třeba také i zdánlivě
stejné nebo podobné projevy pokusné vždy jednotlivě nejen posuzovati,
nýbrž také připravovati, nemají-li srovnané výsledky býti až příliš pro
blematické. Tím dána by byla ovšem pokusnictví nepřehledná řada
zvláštních indukcí pracovních, které zase samy sebou vyžadovaly by
hodně pečlivé přípravy nejen experimentu, nýbrž zároveň i experimen
tovaného. Ta díti by se musela s veškerou obezřetností a obratností,
která vylučovala by jakousi strojenost a nachystanost okamžikovou.
Skoro bychom žádali, aby pokus už nebyl ani vlastně úmyslným poku
sem, nýbrž obratným a vydatným postřehem, který lišil by se od po
střehu maního a náhodného pouze tím, že byl nalíčen a úmyslně vypro
vokován či připraven. .

Význam pokusnictví nespočíval by pak hlavně v onom úmorném za
znamenávání a seřaďování číslic nebo srovnávání celých set případů,
nýbrž předně v tom, že využitkovalo by se hrubých a nucených případů
pokusnických pouze jako sítě, na které zachycovány by byly jakoby
v tenatech veškery postřehnuté zvláštnosti individuálných příležitostí.
Nejednalo by se takovému pokusnictví o stanovení psychologických
„zákonů“, nýbrž spíše o pouhá „uzákoněná“ hlediska a měřítka konů,
která jevila by jakési podobnosti a pravidelnosti. Význam obsáhlých,
matematicky založených příruček posunut byl by z psychologického
hledí a obličeje do nitra či útrob biologických odhadů. Záleží přece bio
logii na tom, jakými činiteli mimo chemickými a nepřímo fysiologický
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mi řízen je život po stránce teleologické a pokud jeví život závislosti
na smyslovém působení nejen v poznávání, nýbrž také současném pro
žívání vůbec. Psychotechnika je tu tedy psychobiotikou a pokus vzta
hoval by se pak na „zákonitost“ organickou.

Náš dosavadní způsob nazírání ovšem viděl v orgéanickém pouze tě
lesnost a pravidelnost průběhu. Ve smyslu vitalistickém však třeba tu
mysleti také zároveň na jakousi nadřízenou řádovost jevovou, která
v mechanistickém jsouc eliminována je mnohem metafysičtější než Drie
schova „harmonie“ a pod. Tím řečeno má býti, že dalším požadavkem
plodného pokusnictví je přírodně-filosofický postoj, kterým má býti po
kusnictví vypraveno, ne však úmyslně a úmyslově zaujato. Je však ně
co' zcela jiného, činiti z pokusů filosofické závěry, a něco jiného býti
nadán onou filosofickou orientací, která nikterak nemusí sváděti
k ukvapeným dohadům a závěrům. Taková orientace je nutná, kdežto
závěry bývají aspoň předčasnými. Bez těchto se obejde vůbec pokus
nictví, bez oné zůstává pokus sám neurčitelným aspoň ve smyslu oné
psychobiotické soustavy.

Jestliže celkový vzhled věd duchových nabývá dnes obrazu ucelování
a i v psychologii pracuje a počítá se více s celky než částmi, více s tva
rovými než prvkovými zvláštnostmi (Gestalts- und Strukturpsycholo
gie), není to snad pouhým požadavkem módy či nutností kritickou,
nýbrž nevyhnutelným postupem a obratem v úspěšném dalším vývoji
vědeckém. Doba sama se svými překvapeními dramatických a tragic
kých příběhů životních, které plní nejen obsáhlé fascikule soudnické
a psychiatrické chorobopisy, nýbrž také moderní „psychologickou“ lite
raturu, vyžádala si této nové orientace. Nejen kriminalistika a psychi
atrie a pedagogická etika, nýbrž také veškery s nimi příbuzné a jim
sloužící obory věd speciálních nemají už míti jiného stanoviska než prá
vě ono celkových ponětí a postřehů. Pokusnictví ocitnuvší se také
v psychologii na mrtvém bodě potřebuje, nemá-li degenerovati, podob
ných omlazovacích metod, jaké vzpružují na příklad i tvorbu literární
a uměleckou v impresionismu a jemu podobných, často dosti zdánlivě
násilnických směrech. Jedná-li se tu pouze o podání známého v nezná
mém dosud vztahu, nejedná se ani v pokusnictví psychologickém o nic
jiného než o tytéž předměty jevné, ale o neznámou dosud stránku vzta
hovou. Zdůrazněna tu má býti právě spojitost duševních jevů, která
kdysi obsažena byla ve všeobsáhlém pojmu asociace. Třebaže vyžila se
už stará psychologie asociační, přece její pozůstalostní jistina zůstala
a ta má býti valorisována novou měnou kulturně-filosofickou.

Prakticky vyjádřen tu má býti varovný požadavek, aby pokusnictví
jednak stálým drobením prvků a metod nerozplynulo se v imaginárním,
jednak aby nezapomínalo na to, že byť by snad pokus zdál se pouze
úkonem na úmyslném zásahu pokusníka závislým, nepřestává přece
býti úkonem spíše lidské psychy než pouze lidského organismu psy
chického. Pro pokusnictví psychologické žádati tedy třeba nemenší zá
ruky jako pro nejodpovědnější vyšetřování životních podmínek a hod
not vůbec.



Výchova mužské mládeže k čistotě.
J. Kramoliš.
(Dokončení.)

V.

Vidím, že se tak lehce nevzdáš. Máš ještě různé pochybnosti a námitky
na srdci. „Ach, je tak málo mladíků, žijících čistotně, povzdychneš sobě
na omluvu; tím neumyješ hřích, jenž bude míti vždy zhýralé pro sebe, ale
Boha a svědomí proti sobě. Ostatně hřích padá více do oka než skrytá
ctnost, jíž je více na světě, než si mysliš. Bráníš se: „Nač dal nám Bůh
smyslnost?“ Jako nám Bůh nedal sílu pro hrubost, tak smyslnost pro
hřích; je ovšem dána i pro to, aby manželé tím spíše vzali na se břímě
otcovství a mateřství, jinak je pro cvik vůle. [ skrýváš se za otřepanou
trázi světa: „Vždyť jsme jen jednou na světě'“; právě proto třeba využíti
času, zvláště mládí, co nejvíce pro věčnost, neboť život bývá jen jednou
darován, uplynulá léta nevrátí se víc a život muže je myšlenkou mládí
jeho, uskutečněnou ve stáří. [ napomíná Písmo sv.: „Kdo na duchu rozsé
vá, z ducha bude sklízet život věčný.“ (Gal. 6;8.) Hrdost a dobrodružnost
ti našeptává: „Chci všeho zkusiti;“ jenom i kousnutí vzteklého psa, i je
dovatých hub; nezapomeň též požíti hadího jedu. Aneb se vytasíš: „Ne
jsem již malým děckem;"“ to je pravda, tys skoro muž, a jako muž máš
jednati rozumně. Odsekáváš nevrle: „Chci býti svoboden, již dlouho
jsem jako za sklem, pamatuj si, hřích zotročuje a jen čistota skýtá do
konalou svobodu. Kde je duch, tam svoboda; radostně hlásá sv. Pavel:
„Vy, bratři, povoláni jste k svobodě.“ (Gal. 5; 13.) Ve hříchu nečistoty
upadne však do takového otroctví, že činí hřích bez radosti; ký div, že
pozdravuje smrt jako osvoboditelku. Kdyby každý z těch otroků již na
začátku předvídal, jak bude proti sobě, svému tělu zuřiti, nikdy by se
nedal spoutati; když to pozná, bývá již pozdě, Správně varuje Písmo sv.:
„Trpčí než smrt je žena svůdnice, jeť jako chapadlo, a její ruce jako pou
ta a její srdce jako síť; hříšník se stane jejím otrokem.“ (Sir. 5; 7; 27.)
Kdesi hluboko z duše ozve se hlas: „Což nemáme práva na štěstí?“ Ve
hříchu ho marně hledáš. Nevím, co je silnější, zda rozkoš ve hříchu, čí
hnus po hříchu. Slyš, co praví básník Houdek o člověku, „jenž konejší se
sladkým vínem denně, a přece šílí až tou vnitřní prázdnotou“ (Vykvetly
blíny). Vrchlický mluví o „hořkosti, jež se z ženy v duši vlívá, když dopit
ke dnu pohár smyslnosti“ (Sfinx). A Pillich věští milencům: „A vrátíte se
podvedeni, otrávivše svá nitra zahořklým plodem poznání“ (Milencům).
Nejvýstižněji to praví Zeyerův Choráz: „Je vilnost bránou v město zatra
cení, a v městě bolesti, a v rozkoší té, věru, rozkoš není. Ptej se, drahý,
těch, kdož okusili hříchu, zda se cítí šťastnými; jejich smutný pohled
svědčí výmluvně o bídné minulosti a beznadějné budoucnosti. Tak dozná
vá nevěstka Thais: „Štěstí jsem nenašla, a jak jsem unavena“ (A. France:
Thais).

„Čím to," zapochybuješ, „že vše, co s mou láskou souvisí, a vede podle
církve ke hříchu, bylo tak dobré a tak sladké.“ Slyšel jsi kdy o smrti rů
žemi v Římě. Zvrhlí císařové a po nich velmožové pozvali si ty k hostině,
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jež odsoudili předem k smrti. Hostina byla skvělá; tu v nejlepším se ote
vřely otvory ve stropech a silně vonící růže počaly pršeti z hůry; zprvu
byli hosté nadšeni, když ale dešť růží neustával, zmocnil se jich neklid;
tu poznali s hrůzou, že jsou zavření; opojení tolika vůněmi podlehli po
sléze a líbezné růže byly jim rubášem. Tato smrt růžemi odehrává se
podnes, kdykoliv mladík poddá se smyslné lásce. Všechny řeči o kráse
tvorů, jíž prý Ize se podivovati jako krásné krajině, jsou neupřímné, ne
boť musí přiznati, že s krajinou aneb vázou nelze zhřešiti. Láska hříšná
začíná pak zpravidla „slávou na výsostech“ a končí „vzkříšením těla“.
Všichni, kdož hřeší nečistotou, jsou opojeni jako opiem, vidí svůdné obra“
zy, slyší krok bohyň kol sebe, a zatím sedí v brlohu, a špinavé nevěstky
obsluhují je. To vše je však jenom na počátku, později dovede duše pro
citlá svou oběť nenáviděti, jí opovrhovati, zatím co smysly ji milují. A sku
tečnost vypadá mnohdy ještě hůř. V knihách básníků se mluví jen o kráse
lásky, o liliových pocitech, blankytné duši, snění, rozčilení při vyznání,
o polibku za měsíčné noci, procházce při západu slunce, o písních pod bal
konem jasmínovým, o třešňových rtech a perleťových zoubkách. „Ale my
soudcové,“ dí Proal, „znamenáme jen surovosti její, zoufalství a zločiny;
žádná vášeň nepřivádí tolik obětí před soud, jako nečistota.“ Co znamená
hřích ve vzpomínkách? Člověk si připadá, jak sesazený král, a „mrtvolu
vozíme, kde plála láska kdys“ (Karásek), A vše tak ubohé, bídné, prchavé,
spíše mrtvé než živé; chutná po lidské bídě,

I smlouváš a přeješ si: „Jednou to zkusit, nebude proto zle.“ Tak mlu
vili všichni hříšníci, bohužel, nezůstane při jednom, a již to jde s kopce.
Kolik mladíků řeklo si podobně, a skončilo svůj bídný život, řetěz hanby,
sebevraždou; kulka udělala tečku za jejich zmařeným životem. Rád bys
byl čistým a zároveň užil světa, i vyhražuješ sobě: Zdrženlivý, až později,
teď ještě ne. Což je to jaká zásluha a ctnost, býti zdrženlivým, když tělo
vybouřené již hřešití nemůže? A pak, víš to jistě, že pak budeš čist?
S 30 lety se člověk tak lehko neobrátí, jako s dvaceti, hřích se stal druhou
přirozeností, čím hlouběji do stáří, tím méně je naděje na obrácení, tělo
již nemůže, ale duch a srdce zůstává vilným. Vida nezbytí, vytasíš se
s hlavním trumfem naposled: Zdrženlivost nemožná, škodí zdraví. Měřice
sílu pudu, maně vzpomínáme sirén, jež polo panny a polo zvířata svým
sladkým zpěvem neodolatelně lákaly podle pověstí na svůj ostrov, a tam
svou oběť roztrhaly, aneb na magnetovou horu, jež k sobě přitahovala
lodi, aby je už nepustila z moci, To vše patří však do říše bajek, a tamtéž
nutno zařaditi řečený nesmysl, Že čistota je možna, to dokazují nejlépe
světci nevinní i svatí kajícníci. I sv. Augustina zneklidňovala podobná
myšlenka, ale zdrženlivost se smála na všechny vytáčky řezavým posmě
chem, jako by chtěla říci: „Ty nedovedeš toho, co dovedli tito a tyto? Či
tilo a tyto mohou sami ze sebe a ne z Pána Boha svého? Proč se osměluješ
spoléhati sám na sebe, když na tebe není spolehnutí? Vrhni se k němu
a neboj se, on neustoupí, abys upadl na zem. Vrhni se k němu, pln důvěry;
sevře tě do své náruče a uzdraví tě.“ Ostatně i víře nepřátelský svět věří
v možnost zdrženlivosti, sic by takový časopis jako „Hygiena a sport“
nemohl požadovati po sportovcích: „Buďte zdrženliví.“ Snad opíráš svůj
úsudek o tvrzení lékaře. Takové bláhové tvrzení je, bohudíky, nadobro
vyvráceno a zavrženo od lékařských autorit na jejich posledních sjezdech
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(Oslo). Tak prohlašuje prof. lékař Fovel (Curych): „Trváme na tom, že
pro mladého člověka je čislota až do sňatku nejen zdravá, ale i nejvýš
prospěšná. Sir James Paget, Angličan, praví: Čistota neškodí ani tělu, ani
duchu, a její kázeň je výborná. Dr. Perrier tvrdí: „Panictví je fysickou
a mravní ochranou mládeže a je si přáti, aby je co nejdéle podržela.“
Prof. Mantegazza (Ital) dí: „Známe nemoc nečistoty, než není známa ani
jedna nemoc ze zdrženlivosti.“' I mezinárodní sjezd lékařů v Bruselu (1910)
doporučuje mládeži co nejvřeleji čistotu. Tolik stačí, aby všechny jiné
pokusy byly odmitnuty jako nevědecké. To potvrzuje plně Písmo svaté:
„Podle ducha žijte, a žádosti těla nevykonáte“ (Gal. 5; 16).

Nemá-li naše pokolení zahynouti ve vlastní hnilobě, je nejvýš nutno,
aby se ohradila a ze zkažené atmosféry vytrhla nová, duševně i tělesně
zdravá mládež. Zádná technika, žádné lékařské výzkumy a ovládnutí pří
rody nezadrží tu hnilobu, zahryže-li se do srdce. „Ty nejmocnější síly
přírodní nevládnou ve vnějším světě, nýbrž vnitřním. Co nám prospějí
všechna vítězství nad živelnými silami venku, když v nás samých příroda
zotročuje ducha? Co nám prospějí zázraky techniky, nejsme-li ingenieury

epovlácy ? (Foerster). Jisto je, nutno se mládeži z nečistoty vytrhnouti.e jak)

Racionalisace školství.
A. K.

V minulém školním roce vyšla kniha dra V. Příhody s tímto názvem
a uvítána byla v kruzích učitelských i v široké veřejnosti s nadšením
i odporem. Sáhli po ní s radostí hlasatelé nových směrů, musejí po ní
sáhnouti i jejich odpůrcové, poněvadž v ní najdou na 442 stránkách
soustředěno vše, zač bojují naši reformisté a co jinak po kouscích —
značně ovšem rozředěno — bylo by třeba shledávati po různých časo
pisech.

Čtenáře překvapí na první ráz už zvláštní forma dikce, která je tro
chu jiná, než na jakou jsme zvyklí v přísně vědeckých knihách, za niž
jsme ji už v prvním okamžiku považovali již pro to neobyčejné množ
ství cizích slov, jimiž je přímo nabita.

Setkáváme se tu totiž často se smělými tvrzeními, jejichž oprávně
nost není vědecky zdůvodněna, s definicemi, překvapujícími lehkostí
stavby a podezřelou nosností základů. Přidejme k tomu ty porce trpké
ironie a hořkého sarkasmu, zvláště tam, kde se mluví o naší škole
současné, a dojdeme k závěru, že by se sotva našel, kdo by chtěl na
vše, co tu řečeno, přisahati, byť to byl i horlivý reformista a byť i dílo sa
mo pokládal za evangelium reformních snah, o nichž tvrdí autor v před
mluvě, že byly uvedeny v pohyb světovou válkou a že mají ráz mezi
národní, ačkoliv nejčilejší reformní ruch panuje ve Spojených státech,
jimiž světová válka tak neotřásla jako na příklad státy evropskými.

Příhoda to připisuje zvláštním poměrům americkým, radikalismu ře
ditelů, školních dozorců a městských rad, touze po novotách, vysoko
školskému vzdělání části učitelstva, větší svobodě k nekompromisnímu
provedení myšlenek, větší víře ve školení u dětí i u rodičů a větší obě
tavosti pro školu ve městech.



Praví, že i u nás je reformy třeba, ne snad jen proto, že se všude re
formuje, ale pro vady starého systému, v němž prý vládne ztrnulost,
neohebnost a administrační primitivismus. Školám pak samým vytýká
roztříštěnost, a to jak školám vysokým, tak zvláště školám středním,
které vytvořily celou řadu typů, a najdeme po dvou z nich i v neveli
kých městech, a to špatně vybavené, ač by tam mohla býti škola jedna,
dobře vybavená všemi potřebami. V této roztříštěnosti pramení podle
něho školská desorganisace, hokynářské vedení, plýtvání státními pro
středky a umělý chov řídících a ředitelských osob.

Nápravu hledá v systému jednotné školy, který si představuje takto:
První dva ročníky nynější školy obecné se školou mateřskou (fakul

tativní) budou tvořiti tříletou školu úvodní, k níž by se připojila tříletá
škola prvního stupně (obecná) a k ní čtyřletá škola druhého stupně
(nynější škola měšťanská a nižší škola střední). Jí by končila školní
povinnost. Dále by byly školy výběrové: škola třetího stupně, jež by
zahrnovala nynější typy vyšších tříd nynějších středních škol i vyšších
škol odborných, jako jsou obchodní akademie, vyšší průmyslové a pod.,
a konečně škola čtvrtého stupně — škola vysoká, které by byly jen
v hlavních městech zemí po jedné, tedy 4 — dnes jich je 17.

Nejlepší výchovnou příležitost poskytují podle mínění Příhodova ško
ly veliké a proto žádá, aby již školy druhého stupně byly budovány pro
větší okruhy. Autor sám pokládá za velikou školu teprve tu, která má
aspoň 5000 žáků, ale v našich poměrech by se spokojil s 1000 žáků.
Dále žádá, aby školy úvodní, prvního a druhého stupně byly přístupny
každému, poněvadž stát, který ukládá svým občanům stejnou školní
povinnost, je sám povinen dáti také všem stejnou příležitost ke vzdě
lání.

Dnešní škole vytýká autor velikou školskou úmrtnost, to jest ten
úbytek žáků, který se jeví mezi počtem žáků, kteří do školy vstupují,
a počtem žáků, kteří ze školy vycházejí. Mezi příčinami, které tento
zjev způsobují (skutečná úmrtnost, špatná docházka, nemoci, poměry
sociální), všímá si zejména propadání žactva, poněvadž způsobuje nej
větší procento úmrtnosti školské. Podle statistiky z roku 1927 je to
139.547 žáků. Propadání označuje jako neracionální plýtvání časem,
energií a jměním národním, kteroužto ztrátu národního majetku vyčis
luje při označeném množství propadlých žáků na 120 milionů Kč.

Je zajímavé, že nejmenší procento propadlých žáků je u Němců, a
není nezajímavá poznámka, kterou autor doprovází tento fakt. Praví
doslovně: „Zdá se, že němečtí učitelé nepřeceňují tolik vědomosti žac
tva, jsouce snad více informováni o tom, co se děje v pedagogickém
světě, nežli jejich čeští kolegové.

Hlavní příčinu této úmrtnosti však vidí ve špatném přizpůsobení
školy žákovi. Zapomíná prý se, že škola je pro žáka a ne žák pro školu.

Jako vhodné léky proti propadání nabízí diferenciaci, vhodnou úpra
vu žákovského postupu, odstranění zkoušek, spravedlivější klasifikaci,
péči o zlepšení zdravotních a sociálních poměrů žactva a zřizování pod
půrných tříd pro žáky, kteří by se přesto nějak opozdili. Všechno. co
se ve škole ve prospěch dětí od vstupu do školy až do skončení jeiich
školní povinnosti podniká, vše se má díti objektivně, úsporně a s nále
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žitým zřetelem k žákovské individualitě, zkrátka má se ve škole do
stati dítěti náležitého ošetření duševního, jako se mu u lékaře dostává
ošetření tělesného.

K tomu je ovšem třeba vysokoškolského vzdělání učitelstva, jemuž
se musí dostati mimo jiné zejména solidních znalostí psychologie, pře
devším pedagogické, která zkoumá otázky výuky a výchovy, chování
ve věku školním a při učení a pak individuální, která se zabývá chová
ním jedince a jeho vývojem, neboť jemu má vyhovovati celé zřízení
školské.

Právě proto pokládá náležitou diferenciaci (to jest přizpůsobení učiva
a metod vyučovacích nadání žactva) za základní princip školské orga
nisace.

Rozeznává diferenciaci kvantitativní, či stupňovitou, ktera spočívá
v tom, že se žákům přiděluje kvantum učiva podle nadání, zjištěného
testy. Žactvo se z toho důvodů dává do stejnorodých skupin nebo pra
covních družstev, nebo konečně je veden každý žák samostatně vhod
nými úkoly. Zřizování zvláštních škol a tříd pro nadané však nedo
poručuje.

Mimo tuto diferenciaci má nová škola, která je si vědoma faktu, že
lidstvu prospívají experti, specialisté, lidé jednostranní, umožniti dife
renciaci kvalitativní, která poskytuje žáku možnost voliti si předměty
podle druhu svého nadání, zájmu a stupně vývoje anebo také podle
předvídané potřeby. Při této příležitosti se vypořádává s názory o for
málním a všeobecném vzdělání, jehož poskytují současné střední školy,
a tak-prý podle E. Čapka vychovávají poslušné úřednické plemeno a
ne svobodný národ.

Tuto kvalitativní diferenciaci doporučuje spisovatel již na škole dru
hého stupně, poněvadž sám uznává, že pro ni není žactvo školy úvodní
a prvního stupně dosti zralé. Rozeznává pak tři typy výběrové sou
stavy, a to:

1. segregační, kde se žáci seskupují podle svého zamýšleného povo
lání a tvoří se pak pařalelní kursy: akademický, technický, zemědělský,
obchodní a pod.,

2. encyklopedický, podle něhož je žáku určeno několik povinných
předmětů a ostatní zůstávají volitelné,

3. individuální, kde si může voliti každý žák podle své libosti. Pří
kladem takového typu jsou evropské university.

Nejlepší možnost tohoto druhu diferenciace poskytuje zase škola
veliká, náležitě opatřená odborníky i pomůckami.

Mimo diferenciaci pokládá za nutné upraviti učivo, aby odpovídalo
dětskému vývoji a dětským schopnostem. Tu doporoučí učiti s nočátku
koncentrovaně a od třetího školního roku teprve rozděleně podle před
mětů, jejich počet omezit a pak ještě učiti jim ne současně, ale postup
ně. To nazývá konsolidací učiva.

Učivo pak má býti dále rozděleno na učebné jednotky, jež by žák
postupně zdolával podle individuálních schopností laboratorními meto
dami a samoučením za stálého dozoru učitelova, který práci nejen sle
duje a kontroluje, ale i podle testů oceňuje. Tak dochází ke spravedli
vější kvalifikaci, která vylučuje osobní vlivy učitelovy.
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Snadno lze tak oceniti počtem pracovních jednotek kvantum žákovy
práce. Tím zmizí ze školského systému časová jednotka, již pokládá
autor za nevhodnou a škodlivou pro školskou práci.

Výkaz o počtu vykonaných pracovních jednotek v jednotlivých před
mětech byl by pak dostatečným k přijetí na školu dalšího stupně, která
by byla upravena tak, aby odpovídala dalšímu nenáhlému, ale plynulé
mu vývoji lidské psychy.

Pro snadné roztřídění a přehled školské práce doporučuje semestry
po 100 školních dnech ve 20 školních týdnech s pěti vyučovacími dny.
Jako feriální den se mu zdá nejvhodnější sobota.

Je si vědom, že škola musí vzíti na sebe plnou odpovědnost za vý
sledky vyučovací, a proto odsunuje výchovy na vedlejší kolej. Avšak
otázka školní výchovy je příliš neodbytná a tak jí věnuje kapitolu nade
psanou: Kolektivní výchova.

Drobty z pokusné školy ve Zlíně.
Aué. Jurák.

Není snadno psáti o současných pokusech školské reformy. Škola ne
ní místo, kde se může pronášeti kritika po prvém pohledu, nebo dokonce
jen z doslechu. Školská reforma se snaží všelico zlepšiti vzhledem ke
škole staré, a naráží-li na obtíže, hledí je přemoci. A že pracovníci v re
formní škole jsou si vědomi svého poslání, o tom svědčí jejich vzájemná
spolupráce a touha po věcné kritice. Ve Zlíně vychází za tím cílem mě
síčník „Tvořivá škola“ , do něhož píší hlavní budovatelé školské
reformy.

Pokusná škola hledá nové cesty ve vyučování, shání a upravuje ma
teriál pro nové učebnice, které by odpovídaly potřebám dneška. Tak
nabádá i ty, kteří se zatím reformou nezabývají, aby přemýšleli o své
práci ve škole, aby četli školskou literaturu, aby se pokoušeli zlepšiti
svou práci.

Je přirozeno, že pokus potřebuje času, aby se vyzkoušel. A je lépe,
když se provádí nerušeně a kritisují se teprve výsledky. Přítomné řádky
nejsou tedy kritikou, nýbrž jen informací, jak se u nás učí na měšťanské
škole.

Žáci jsou vedeni k pospolitosti. Jednahodinaobčanské
nauky týdně je společná pro všechny. Žáci celé školy se shromáždí ve
dvoraně, kdež se pěstuje cit pospolitosti, vzájemné podpory. Tam se
všichni poznávají a ukazují, co každý dovede, jak už pokročil. Děti při
cházejí i odcházejí mlčky. Program bývá pestrý. V tomto školním roce
se hovořilo jednou o žákovském časopise, po druhé se otáčel hovor ko
lem tématu: Zdraví — radost; potom byla dramatisace: Obecní volby
a konečně: Žena ve společnosti. Také pozvaní hosté mluví při společ
ném shromáždění a někdy se účastní i rodiče.

Shromáždění si řídí žáci obyčejně sami, jeden z nich je za předsednic
kým stolkem. Debata bývá někdy rušná. Žáci žádají slušně o slovo a če
kají, až na ně dojde. Obracejí se též na členy učitelského sboru. To vše
přispívá výchově k pospolitosti, k nebojácnosti, k dobré kázni a sebe
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ovládání. Leckterý host poznamenal už na konci takového shromáždění:
„Roste nám opravdu nové, svobodné pokolení ve svobodné republikán
ské škole."

Soustavný tělocvik mají jednotlivétřídyjen po jedné hodině
v týdni. Druhá hodina je rozvržena na jednotlivé dny po desíti minutách.
Po druhé vyučovací hodině dopoledne je za nepříznivého počasí desíti
minutové cvičení na prostraných chodbách, jinak jsou volné hry na
hřišti. To vše za vedení učitelů, kteří měli právě předtím vyučování.
Potom teprve čtvrthodinová přestávka.

Vyučovací „hodina“ trvá 45 minut. To umožňuje,že do
poledne i odpoledne může býti na rozvrhu zařaděno po čtyřech vyučo
vacích jednotkách. Některé předměty mají podle nových osnov větší
počet hodin,

Žákovské kluby. Čtvrtá, někdy i třetí hodina odpoledníse po
nechává klubům, které si žáci založili. Tam uplatňují své osobité schop
nosti a záliby. Hlásí se do nich dobrovolně a sami si je spravují. Tak se
utvořil klub přírodovědecký se šesti odbory, zeměpisný a filatelistic
ký, pěvecký, čtenářský, kreslířský, klub ručních prací dílenských a klub
hospodyněk. Aby žák mohl plně dostáti přesným povinnostem, smí býti
členem nejvýš jen dvou klubů. Kluby učí děti samostatnosti, podnika
vosti, společenskému chování a základům dobrého hospodaření.

Styks rodičije větší než jindena školách.Ještě než vyšlona
řízení o rodičovských sdruženích, docházeli rodiče ve Zlíně do vyučo
vání a na besídky s učitelstvem. Již několik let je tu Spolek rodičů,
který spolupráci se školou podněcuje a organisuje.

oměručitele k dětem chce býti srdečný.Ne ovšembratříč
kování, nýbrž otevřenost a vzájemná důvěra. Cílem je, aby žák na vše
přirozeně reagoval. Novinkou je, že se žákům vyká. Proč? Aby se osob
nost žákova pozdvihla a tím se přiblížila k učiteli. ,Až vyjdou ze školy.
nebudou se stydět se s vámi sejíti,“ poznamenal k té novotě jeden občan.Všechnovyučovánísenavazujena zkušenost. Škola
chce vychovávat občana, který by se v dnešní době uměl ohánět. Pro
blémy dneška hýbají a naplňují školu. Žáci se učí jim rozumět a na nich
řešiti otázky, před které budou postaveni, až dospějí. Občan musí mys
lití sám. Nové metody chtějí vésti dítě k samočinnosti a samostatnosti.

Reformní myšlenky odjinud známé jsou v pokusné škole náší více zpo
pularisovány: vydává se časopis, jsou to žákovské čítárny,besídky, di
vadla, pěstuje se spolkový život, konají se školní slavnosti a pečuje se
o dětipostráncezdravotní.Kterak setentoreformníduch
jevípostráncenáboženské, budetématempříštíhočlánku.

Kapitoly z nejnovější filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

IV.Induktivnimetafysika.
Psychologický směr, který zahájili Herbart, Fries a Beneke, vedl

k dalšímu zdůraznění empirických prvků a vyvolal snahu založiti novou
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metafysiku na podkladě čiře zkušenostním. Ovšem
filosofové tito nechtěli se spokojiti s čiře mechanickým vysvětlováním
všeho dějství, jak činil tehdejší materialism a positivism, nýbrž pokou
šeli se nalézti vyšší smysl a řád světa, který by uspokojoval plně lidské
nitro. Nemínili budovati metafysiku aprioristicky a deduktivně, jak či
nili pokantovští idealisté, nýbrž spíše po způsobu věd přírodních
hypothetickya induktivně.

1.RudolfHermannLotze.

Vycházeje jako medik z empirické psychologie, dospěl k čiře spiri
tualistické metafysicerodák z BudyšínaRudolf Hermann
L OT ZE (1817—1881).Byl nejprve docentem mediciny, potom filosofie
v Lipsku a r. 1844stal se nástupcem Herbartovým v Góttingách, odkudž
krátce před svou smrtí byl povolán do Berlína. Všude požíval velké
vážnosti pro svůj ostrovtíp, přesnost, jasnost, důkladnost, ale i krásu
svých spisů a přednášek. Hlavní spisy jsou: „Mikrokosmus“,
3 sv. (1856—1864),„Medizinische Psychologie“ (1852),„Ge
schichteder Aesthetik in Deutschland“ (1868)a nedo
končený„System der Philosophie“ (1874—1879).

Ideálem Lotzeovým bylo, nalézti soulad filosofie se základními prav
dami křesťanství, čili chtěl stanoviti synthesu „mezi potřebami citu a
výsledky lidské vědy“. Život a duševní zažitky nemůžeme pochopiti na
podkladě mechanického spojování představ, jak soudil Herbart a hlá
sala asociační psychologie. Mechanismus jednotlivých prvků všude ve
světovém dění má jenom podružnou úlohu a jest vždy podřízen teleolo
gické souvislosti celku, to jest hodnotícímu smyslu celkovému. Bytím
věcí není to, že jsou vnímány, neboť věc existuje i když ji nevnímáme, ale
ani její kladení, nýbrž trvání ve stálých živých vztazích. Podstatou věcí
jest pak zákon, určující spojení a posloupnost kvalit. Jednotlivé věci
jsou bytosti duševní nadané určitým vědomím. Mezi všemi jsou sku
tečné vztahy, což předpokládá jedinou společnou podstatu. Kořenem
vzájemného působení těla a duše a vůbec živoucí souvislosti všech věcí
jest jediná, nepodmíněná a nekonečná prabytost. Všecky jednotlivé by
tosti duchové jsou jenom způsoby čí mody této prabytosti.

Smysl životního dění zůstal by nám navždy nepochopitelným, kdyby
chom nepřijali theistický názor o nejvyšším, osobním Bohu, který tvoří
a řídí svět. Bůh je duch, ježto má plně sebevědomí a jest absolutní a
nekonečný. Ježto veškero poznání plyne z něho. V ideji nejvyššího
Dobra nalézá veškero bytí i všecko dění svůj smysl a důvod jsoucnosti.
Metafysika musí tedy spočívat na etice stejně jako logika, neboť formy
etické i zákony myšlení vyplývají z mravní povahy Ducha. Nauky ná
boženské nejsou poučky získané důvody rozumovými, nýbrž přesvěd
čení o jejich pravdivosti plyne z vůle. Proti Herbartovu intelektualismu
zdůrazňuje tedy Lotze vůli a cit, jež mají stejnou hodnotu jako předsta
vování a myšlení.

Lotze, jak patrno, snažil se svou filosofií smířiti mechanický názor
přírodovědný s názorem účeloslovným, chtěl překlenouti most mezi
pantheismem a theismem, realismem a idealismem, pluralismem a mo
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nismem, jakoži nalézti soulad mezi Leibnizovou monadologií a naukou
Spinozovou. Úsilí jistě velmi ušlechtilé a vysoké, ale výsledek byl ne
možný, ježto extrémy se jenom dotýkají a nikdy nesplynou docela.

Svou náboženskou filosofií, podobnou nauce Schleiermacherově, jež
hlásala, že poučky a dogmata náboženská nepřináležejí k podstatě ná
boženství, třebas se nedají od ní odloučiti, že jsou to jen obrazy a sym
boly, jež nám usnadňují pochopení náboženské, působí Lotze dosud
macně na protestantskou filosofii a theologii, hlavně vlivem Albrechta
Ritschla (+ 1899).Z ostatních stoupenců jeho metafysiky jmenuje
me GustavaTeichmůllera, LudvíkaBusse, HermannaSie
becka, k nimž se druží ještě řada dalších následovníků. U nás na pří
klad to byl Frant. Drtina.

2.Gustav Theodor Fechner

narodil se z kněžské rodiny v Dolní Lužici r. 1801a již r. 1834 byl řádným
profesorem fysiky a později filosofie v Lipsku. Byl střízlivým, přesným
badatelem v přírodovědě, ale zároveň nadán bohatou fantasií básnickou
i duchem spekulativním. Podobně jako Lotze chtěl smiřovati učení
křesťanské s exaktní přírodovědou. Proti materialisticko-mechanickému
„názoru noci“ (Nachtansicht), kde vše se rozplývá v bezútěšném a be
zesmyslném víření atomů, chtěl vytvořiti radostný, jasný „názor denní“
(Tagesansicht),hlásajícíoduševnění veškerenstva, V celém
vesmíru víří kosmoorganické žití duchové; všecko oživuje duch, z něhož
vyvěrají všecky molekulárně organické bytosti jednotlivé. Duše lidská
nalézá se na prostřední příčce žebříku duševního života; nad námi jsou
duchové země a hvězd, pod námi a s námi duše zvířat a rostlin. Vesmír
celý jest jednotná soustava četných vědomí navzájem uspořádaných;
nade všemi jest Bůh jako jednota všeho bytí i veškeré činnosti.

Celek vesmírný řídí dva hlavní zákony: zákon příčinnosti a účelnosti,
jež se vzájemně doplňují a zesilují. Promýšlíme-li nějakou myšlenku, tu
nejvyšší duch myslí námi a v nás a tímto nejvyšším duchem myslí též
Bůh, neboť je sama myšlenka. Proti monadologickému atomismu Lotzeo
vu nazývá Fechner svůj názor „synechologickým“, ježto jed
notlivé atomy se spojují ve vyšších jednotkách vědomí až k nejvyšší jed
notě— Bohu,jenž všecko oživujea udržuje (panentheismus).

Svůj filosofickýpanpsychismus doplněnýpantheismem spojo
val Fechner s naukou, že fysické a psychické jsou pouze dvě stránky
jedné a téže podstaty nebo téhož děje podle hlediska, s jakého na věc
pohlížíme, tedy podobně jako konvexní a konkávní strana kruhu. Obě
stránky psychické i fysické jsou vzájemně podmíněny— psychofy
sický paralelismus. Poměrpochodupsychickéhoa fysickéhodá
se vyjádřiti i kvantitativně: Stejným přírůstkům podrážděné odpovídají
stejnosměrné přírůstky pocitové (t. zv. zákon Weber-Fechnerův).

Fechner pokoušel se ve svém spise „Die drei Motive und Griinde des
Glaubens"“'smířiti svůj panentheismus s učením křesťanským, ale ovšem
marně, ježto porušil svou naukou hranici mezi nekonečnem a konečnem,
duchem a hmotou; proto také na příklad Kristus mohl mu značiti pouze
inkarnaci ducha země, což ovšem nikdy nelze smířiti s naukou křesťan
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skou. Hlavní spisy Fechnerovy jsou: „Das Bůchlein vom Leben nach dem
Tode'' (1836), „„Nanna,oder das Seelenleben der Pflanzen“ (1848), ,„Zen
davesta, oder úber die Dinge des Himmels und des Jenseits“ (1851)„Phy
sikalische und philosophische Atomenlehre“ (1855), „Elemente der
Psychophysik“ (1860), „Die Tagesansicht gegeniůiberder Nacht
ansicht'“ (1879), Pokračování.

Jak předejíti sociální revoluci?
Ad. Špaldák.

Má-li nastati aspoň zlepšení, nestačí podati návrh, který by po strán
ce ekonomické vytvořil stav opravdu lepší; nýbrž je třeba, aby se aspoň
všichni, kteří jsou nespokojeni s nynějším stavem, shodli, že tento ná
vrh je aspoň pro nejbližší budoucnost nejlepší.

To je možné buď tak, že se shledá, že je opravdu nejmoudřejším rozře
šením celé otázky, nebo že se uzná, že náprava navrhovaná je skutečná
náprava, i když jen zatímní, a že nebude překážeti dokonalému uspořá
dání věcí. Kdyby návrh nebyl takový, aby se o tom mohli odborníci (ne
dbající zájmů osobních jako kapitalisté) shodnouti, vyplýtvala by se zby
tečně energie na jeho provedení a znemožnilo by se semknutí všech,
kterým záleží na nápravě, k tomu cili.

Aby se mohly vystihnouti potřeby, oceniti prostředky, je třeba jasné
ho pojmu0cíli.

Cíl může býti: 1. Největší blaho lidstva; a to bu ď, aby se ti lidé, kteří
v touž dobu žijí, a ti, kteří po nás zaberou naše místa, ať sobci nebo
nezištní, černoši nebo běloši, všichni měli dobře, nebo aby se měli
dobře lidé nejdokonalejší, lásky skutečně hodní, ať už by se vedlo nešle
chetným lidem dobře nebo špatně, n e b o aby bylo dosaženo nejvyššího
stupně vzdělanosti v lidstvu, ne bo aby se všem lidem, kteří se narodí,
umožnilo, aby jejich přání, třebas nerozumná, byla splněna, nebo aby
se mělo dobře co nejvíce lidí na světě (ve smyslu demokratické zásady
Benthamovy).

2. Aby se síly každého jedince vyvinuly tím směrem, který mu uka
zuje jeho zálibu nebo zvláštní nadání ve smyslu víry evolucionistické.
Blaho lidstva by pak bylo v svobodě.

3. Aby se vývoj lidstva bral tím směrem, kudy by došlo k dokonalé
vládě rozumu; kde se tedy svoboda jedince podrobuje zákonu rozumu,
pořádku, což je cílem svobody. Blaho lidstva by pak bylo jednak v pod
robování věcí rozumu (překonávání zla fysického, estetického a etic
kého), jednak v spokojenosti, jež mimo to závisí na vyhovění přirozeným
pudům, pokud se nepříčí vládě rozumu ani samy v sobě ani svou nemír
ností, a na skromnosti odůvodněné etickým požadavkem podrobenosti
pod vůli Boha (t. j. jsoucna eticky naprosto dokonalého), řídícího celý
vývoj a zpříjemněné láskou k němu.

Lze vymysliti ekonomický ideál, který by se srovnával se všemi tě
mito myslítelnými cíli, či je třeba napřed se o jednom z nich dohod
nouti? Jinými slovy, lze s některého z těch tří hledisek namítnouti něco

16



proti komunismu nebo proti socialismu, co by s druhého hlediska bylo
v jeho prospěch?

Pokud základem každé touhy po nápravě je rozumová reflexe, lze
se snad dohodnouti, že, co je ve shodě s třetím cílem, nenarazí na odpor
rozumu. Ale i když se spokojíme nedomyšleným cílem prvním, dospě
jeme k témuž ekonomickému ideálu. Druhý cíl je reakcí proti vládě
pseudorozumu, ale může býti uznán leda jako rozumně odůvodněná
kapitulace teoretického rozumu před vývojovým zákonem řízeným ne
náhodou, nýbrž jakýmsi podvědomím nebo pudem projevujícím nadlid
skon moudrost. Spoléhá se více na osvědčenou moudrost přírody, ať se
vykládá theisticky, pantheisticky nebo panpsychicky, než na rozum
teoretický. Ale vedení z rukou praktického rozumu bráti nechtějí a
chtiti nemohou ti, kteří pomýšlejí na reformu; ti uznávají aspoň omezené
právo reflexního rozumu, součástky to vývojových vymožeností, a po
kud tento ukládá meze svobodě a žádá pořádek, nemohou se opříti
požadavku, aby se práce potřebná k výživě a k boji s chaotickými sila
mi přírody rozumně zorganisovala, i když se tím omezí svoboda jed
notlivce.

Myslím tedy, že se obránci tří stanovisk mohou shodnouti o jednot
ném základě, s něhož lze posouditi, zda ideálem ekonomického pořádku
je komunismus či socialismus.

Socialismem rozumím soustavu, kde se práce odměňuje, statky přidě
lují jednotlivcům různě buď podle výkonnosti nebo podle námahy nebo
podle schopnosti, zděděné nebo získané vlastní prací; ne však, kde se
jen správa a odpovědnost přiděluje podle schopnosti.

Komunismem nazývám soustavu, kde se všem, kterým se přiznává
právo na existenci, poskytuje stejně všeho, čeho je k životu třeba, a
vyhovuje stejně všem rozumným žádostem všech občanů.

Proti socialismu každého druhu mám tyto námitky:
1. Soutěž, i když se omezí zápas nad životní potřebu, a tak, že rozho

duje výkonnost — ne chytrost, dovednost si získati přízeň, fysická síla,
sebevědomí, vyřidilka atd. (což se z velké části děje v soustavě Dvo
řákově, v niž se aspoň z části znemožňují neblahé součástky neome
zené soutěže: nečestné ústupky, přizpůsobení, podlézání, hovění zlým
choutkám a rozmarům davu a neblahé účinky její: vykořisťování práce
druhých, mrhání silami a statky, zahálka a bída) — je cosi neorga
nického: pracovati se má pro výsledek práce, ne pro odměnu,finis
operantis má býti týž jako finis operis. Je jako jiné podobné prostředky
(stáva nebo zbavení hanby, uklidňování našich nezřízených tužeb ať
psychologickými šidíilky ať narkotickými léky, rozvadění, kterým se
utužuje přátelství a láska; sr. Vych. L XXIX. 230) jen náhražkou toho,
co býti má.

2. A nejen to, soutěž odvádí positivně od vlastního účelu práce (B.
Russell).

3. Soutěž není ani skutečným, natož ideálním pramenem kulturní čin
nosti. Výchov, panství rozumu opřené o náboženství neb o filosofii,
radost z tvorby, pud vykonávati, k čemu jsme způsobilí, jenž působí.
že nás klid nudí, soucit s nezištnými občany, jenž by zajisté byl mocný,
když i za nynějších okolností soucit, vůči lidem zíštným, ukládá oběti
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jak u vzdělanců, tak u prostých dělníků, jsou snad dostatečnou zárukou,
že by lidstvo neupadlo nezbytně v barbarství, kdyby nebylo soupeřství
ať obchodního ať výrobního.

4. Soutěž i omezená je plýtvání sil; aspoň na to, aby někdo dokázal
druhým zkouškou, že má větší schopnost a tím větší nárok na odměnu.
I tato otravuje tělo i ducha a stravuje síly, které by měly sloužiti v boji
se zlema ve prospěch lidstva.

5. Odměňovati pozemskými statky plnění povinnosti nebo genialitu
je nejen nevhodné, nýbrž i potupné. Šlechetný člověk cítí, že má svou
odměnu v dobrém svědomí a ani nepřijme pozemské odměny, a pravý
genius, kdyby ji přijal, naložil by s tím, jak by s tím naložil, kdyby mu
svěřila obec své jmění. A chtíti odměřovati každému soukromý majetek
nebo podíl na společném, přesně podle jeho výkonnosti, se jeví absurd
ním (V. L XXIX, 235). J. Dvořák se sice domnívá, že by byla práce
učenců oceňována podle zásluhy (str. 354); ale jak to lze zaručiti? Tvrdí-li
(str. 383) proti Scháfflovi, že dosáhl v své soustavě poměrnosti
mezi výkonem a požitkem, je tomu patrně rozuměti cum grano salis.
Schopnost se oceňuje protekcí a úsudkem zkušebných komisařů často
jednostranným, zaujatým a omezeným, na základě předpisů často ne
vhodných, nikdy dosti podrobných; mnoho při tom záleží také na štěstí
a na „smůle"“, přísnosti a přizpůsobivosti, smělosti a skromnosti atd.
Výkon se pak posuzuje od davu neb od jeho zástupců demokraticky
zvolených; co je moderní, není vždy skutečně dobré, ať je to výrobek
nebo vyučovací metoda. Tak lze pak mluviti o vykořisťování jednotliv
ců celkem.

6. Nerovnost důchodů se pociťuje jako křivda. Výkonnost je závislá
na síle, jež vyplývá ze zdraví, výživy a jiné péče o tělesné blaho, na
zručnosti, na úrovni rozumové (vnímavosti, bystrosti ducha, vědění,
zkušenosti) a také na mravní vyspělosti. Tyto věci nikdy nebudou
u všech lidí stejné; a to nikoli pro nedostatek vlastního přičinění. Ještě
kdyby rozhodovala ušlechtilá povaha nebo šlechetné skutky neb aspoň
získaná prací schopnost, snad by se postižení s tím smířili. Ale výkon
nost z velké části zděděná, nabytá štěstím a obrácená k plnění poža
davků často nerozumných? Nerovnost zásluh tu je, neplní každý svůj
úkol stejně, nemá stejného práva na život. Ale ztrpčovati život, ztěžo
vati výživu lze leda nepolepšitelným zločincům. Aspoň v zájmu míru a
klidu je třeba nedbati pouhých rozdílů v záslužnosti a rozumné je jen
zdokonalovati výchovem a šlechtěním ty, kteří pokulhávají za jinými.

7. Vliv této soustavy na smýšlení (mentalitu) je neblahý. Vypěsťuje se
jednak pýcha se svou čeledí, marnotratnost, přepych a poživačnost —
jak se nyní nakládá třebas v Holywoodu s důchody, kterými se odmě
ňují zvláštní výkony, nakládalo by se v každé odrůdě socialismu —
jednak závist, touha po odepřených požitcích a nedostižném majetku,
zvláště pak zištnost. Krádež peněz snad lze vyloučiti, ale loupež sotva,
a jistě ne odpor ke všemu, „z čeho nic nekouká“, a sklon k tomu, čím
se pyšní povýšenější, i kdyby jinak nebylo po tom touhy. Úsudek: když
ten to může mít, proč ne já? — je příliš přirozený, aby ustoupil ab
straktním úvahám nebo vštěpované skromnosti. „Národní hospodářství,
které se zakládá jen na zištnosti, jest jen vyplnění toho, co rozdmy
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chalo boj mezi andělem a drakem a přivedlo Hospodářství Nebeské
k zničení.“ J. Ruskin, Tomu poslednímu 163.

8. V zájmu eugeniky jest usilovati o dokonalou rovnost postavení
(van de Velde, Die Fruchtbarkeit in der Ehe 63). Eugenika je jen po
tud možná, pokud se vytvoří okolnosti, kde lze všecky rodiny vychová
vali stejným nákladem, kde mají všechny stejné zvyky, mravní kulturu
a vytříbenost (B. Sha w, Průvodce int. ženy po soc. 58—60). I proto
má Shaw pravdu proti kapitalismu, když praví str. 48: je pošetilé
chtíti potrestati líné chudobou; jejích chudoba jim neublíží ani zpola tak
jako ostatním občanům. Dávati pak jedněm dosti, druhým více než
dosti, není možno ve společnosti kulturně vyspělé; možno jen dáti všem
stejně (Sha w 45—53).

Soustava Dvořákova je podle mého výměru socialistická (Spo
lečnost bez trhu a bez peněz 1930). Ale předčí nad jiné, je promyšlená
a praktická. Lituji jen, že nesrovnal se svým pokusem pokusy jiné, aby
je odmítnul jako méně výhodné. Ani v literatuře neuvádí se Silvio
Gesell (Die natůrlíche wirtschaftliche Ordnung 1891), ani Erich
S ch midt;i jiní snad byli opomenuti, o nichž sám nevím.

Řád, který doporučuje, je nastíněn do podrobnosti. Ale nelze býti
dosti podrobným ve výkladu stroje tak složitého, a leccos mi není úplně
jasno.

Není možno zde uvésti všechny podrobnosti, ale jakýs obraz načrtnu
slovy samého autora.

Myšlenka hospodářské spravedlivosti, která dnes živelnou silou za
chvátila všechny vrstvy, bičované až do zoufalosti kapitalistickými zlo
řády, může být uskutečněna jediné vyloučením všech důchodů nezalo
žených na prácí a stanovením spravedlivé odměny za spravedlivou prá
ci všech pracujících lidí (str. 402). (Pokračování.)

Literatura.
Dr. O. L. Šťastný: Zeměpisné tabule. k nákresům, náčrtům a vysvětlivkám ji

ných pojmů zeměpisných. Učitel nachází
Praha 1931. Cena a 15 Kč. V novém vydá- | tu vše, co nejen k vyučování, ale i ku pří
ní vyšlo pět tabulí v rozměru 63X95 cm. | pravě na ně, jak v zeměpise, tak i vlasti
Prvé vydání mělo jen 3 tabule, nově vyšlé vědě potřebuje. Všech pět tabulí je tiš
2 tabule jsou vhodným a pěkným doplň- těno krásnou barevnou litografií, prove
kem výše zmíněných 3 tabulí a možno ji- dení je jasné, zřetelné a velmi ladné. Ce
mi prvé vydání doplniti. Tabule nového lek nedělá dojmu přeplněnosti a žák hra
vydání obsahují: 1. tab.: Severní a jižní | vě učí se podle těchto tabulí čísti správ
polokoule hvězdné oblohy. 2. tab.: Rovina © ně — na mapě a mapě náležitě rozuměti.
ekliptiky s různými fázemi oběhu země o- © Bez této pomůcky nelze si ani představiti
kolo slunce. 3. tab.: Vésmír se soustavou — vyučování zeměpisu a vlastivědě.' První
sluneční a drahami oběžnice. 4. tab.: Šraf- | vydání těchto tabulí těšilo se u učitelstva
fování, vrstevnice a znázornění terénu, 5. i žactva zasloužené pozornosti. Dr. O, L.
tab.: Výklad všech značek ra mapách. Šťastného Zeměpisné tabule výborně se

Mímo výše uvedené pojmy hlavní vyu- hodí k výzdobě školních síní a chodeb,
žito velmi vhodně každého volného místa | neboť velmi cennou předností těchto tabu
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lí je ta okolnost, že žák sám lehce si mů
že na nich opakovati to, čemu se při škol
ním výkladu učil.

Velký ilustrovaný přirodopis

všech tří říší. Díl II. Plazi, obojživelníci,
ryby a vyšší bezpáteřní, redakcí prof. Ji
řího Jandy, napsal prof. dr. Josef Babor
a dr. H. Baborová-Čiháková. Praha 1931.
110 Kč. — V Ústředním nakladatelství
a knihkupectví učitelstva čsl. v Praze VII.,
vyšel právě v druhém přepracovaném a
doplněném vydání oblíbený již dávno
Jandův „Velký ilustrovaný přírodopis“.
Česká knižní produkce je opět bohatší o
vzácné hodnotné dílo, jež úpravou i ob
sahem shrnující obsažný, důkladně vědec
ky propracovaný, systematicky uspořáda
ný materiál, čestně se řadí k odborným
pracím literárním, kulturně nejpokročí
lejších národů světa. Stručně, snozumitel
ně, jasně, bez zalěžujících zbytečnosti,
hutně a přece podrobně pojednává o pří
slušnících jednotlivých tříd obsáhlé říše
tyorstva, doprovázejíc přísně věcná po
jednání nesčetnými výstižnými vyobraze
ními v textu, čtyřmi jednobarevnými a 35
trojbarevnými obrazy v příloze, jichž vel
mi dobře lze použítí jako cenné pomůcky
k názoru. Dílo je radostným dokladem a
přesvědčivým potvrzením obětovné snahy
nakladatelství, jež dobývá domácí trh li
terární kvalitou díla a řadí nás tak po bok
národům se starou, dobrou tradicí. Vřele
doporučujeme do školních, spolkových i
soukromých knihoven. a.

Josef Balvín: Náš okres.

Praha VII, Ústř. nakl učit. čel., cena 7?
Již v L dílu příručky k učení o domo.

vině — Naše obec — uhodil kolega Balvín
na správnou strunu potřeby příručky k
vlastivědnému vyučování. Tento díl jeho
práce, vyšlý v druhém přepracovaném vy
dání, je novým potvrzením oprávněnosti
existence pomůcky, jež, napomáhajíc žac
tvu k dosažení uceleného obrazu základ
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ních vlastivědných poznatků, podává me
todicky promyšlený návod, jak vlastní
cestou, to jest vlastním pátráním, pozoro
váním, přemýšlením dospěti k poznání o
kolí, z něhož vyvěrají budoucí zájmy je
dinců i kolektiva, Veden snahou přispěli
k dosažení ideálu činné školy podává hes
la a náměty základů života dětského pro
středí a ukazuje cestu k přípravě nového
života společnosti. Všímá si všech oborů
lidské činnosti a snaží se dětskou aktivi
lou zasvětiti mládež do tajů života. Bal
vínových příruček se používá na mnohých
školách a na všech se slušnými výsledky.
Jsme přesvědčeni, že i druhé vydání Na
šeho okresu jistě splní svůj úkol a dopo
ručujeme je k využití ve školní praxi. —a.

Sturm K, F.: Erziehungswissenschařt der
Gegenwart

(Junker © Důnnhaupt, Berlin; str. 67).
Jako 8. sešit Philos. Forschungsberich

te vychází Sturmův přehled pedagogie za
posledních 30 let. Východisko pojednání
tvoří systém Reinsův, v dalším sleduje
změnu nazírání na pedagogii a proměny
jejích směrů, obsah pedag. názvosloví, po
slední kapitolu věnuje dějepisu pedago
gie. Píše jasně, vystihuje krátce jádro růz
ných názorů, oceňuje objektivně. Ač se
dílko omezuje na německou pedagogii,
přece je významnou informativní a úvod
ní pomůckou.

Ouestions actuelles de pédagogie.

(Éd. du Cerf, Juvissy; stran 196, cena
10 frs.)

Dominikánská duchovní dílna v J. za
číná tímto 1. svazkem „Les sciences et
Vart de Véducation" věnovati větší pozor
nost pedag. otázkám. Svazek 1. je prací
několika odborníků. P. De la Vaissiěre
hodnotí psychoanalysu a dochází nepřiz
nivého závěru; P. Sertillangesův článek
Individuelní pracovní metoda se týká ví
ce uspořádání duševní činnosti vychova
telovy. „Dítě a moderní pedagogie“ M.



Farguesové vyrovnává povšechně moder
ní, hlavně naturalistické směry vychov.,
s dřívějšími způsoby výchovy; příbuzné
téma mají „Metody a cíle výchovy“ J.
Jaouena; nejobšírnější jsou poslední dvě
studie A. Fauvillea „Co může pedagofie
očekávali od experimentální psychologie“.
— Ped. se nedá zmechanisovat; experi
mentální psychologie však přispělak přes
nějšímu a konkretnějšímu poznání dušev
ních jevů, a R. Buyse (oba z Lovaně)
„Kritická studie o počátcích novodobé
pedagogie“, v níž ujasňuje pojem pedo
logie a její vztah k pedagogii. Začátek
tedy bohatý a pěkný.

Český překlad Summy theol. svatého
Tomáše Aguinského.

Olomučtí dominikánští profesoři se roz
hodli k velikému dílu: přeložit a vydat
v češtině vrcholné dílo scholastidké theo
logie a filosofie Summu sv. Tomáše Ag.
Veliké národy se právem chlubí dobrým
překladem tohoto veledíla a u nás zavdá
vá dosti příčin k hrdosti, že početně men
ší budeme se moci rovnat duchovním ma
jetkem těm největším sousedům, a k ra
dosti, že všem bude přístupna Summa,
nejvyšší psaná škola křesť. myšlení filo
sofického a theologického zvláště dnes,
kdy znalost i latiny i solidního myšlení
stále upadá. Český překlad Summy jest
povolán k velikému podílu na propraco
vání českého a katolického ducha a splní
jej. Duch nakonec zvítězí, širší znalost

Summy mezi vzdělanci katolickými bude
důležitou zbraní pro obranu a pro výboj.
Všechny díly začnou vycházeti v únoru
1932 v arších za roční předplatné 35 Kč,
pro studenty 20 Kč. Přihlášky přijímá
Edice Krystal, Olomouc, Slovenská 14.

Tumlirz OHo: Jugendpsychologie der
Gegenwart.

(Junker €£ Diinnhaupt, Berlin, str. 83.)
7. sešit :Philosophische Forschungsbe

richte podává dobrý přehled o dějinách
(teprve 48 let), předmětu, metodách a vý
sledcích zvláštního duševědného odboru
— psychologie mládeže. Přehled nemůže
zabíhati do podrobností, má býti vůdcem,
jakousi mapou. Tumlirz poučuje srozumi
telně a objektivně, přihlíží především k
práci německých odborníků, jimž věnová
na značná část důkladné literatury. Uči
teli a vychovateli mládeže poradí ve
spleti novostí, a.

Knihovna „Paedagogisches Magazin“ v
Langensalza vydala „Heimatkunde in der

Arbeitsschule“

od Ehlera (16 Kč). Autor, zkušený peda
gog, hájí mínění, že se má vlastivědě vy
učovati v 3. a 4, školním roce ne samo
statně, nýbrž ve všech předmětech, poně
vadž jen takto je zajištěno, že se dítě vži
je do svého okolí, (Postup nemá býti sys
tematický od školní budovy k osadě a
pak k okolí.) B. Sim.

Společnost pro lidovou výchovu

v Německu konala slavnost 60letého trvá
ní. Letošní rozpočet činí 8 mil. Kč, Pro
neseno mnoho řečí vztahujících se na čin
nost spolku (Obrazy a lidové vzdělání,
Film v lidovém vzdělání, Politika a lido
vé vzdělání). Kladen důraz na to, aby při
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přednáškách se vyhnulo všemu, co by
mohlo rušivě působiti na náboženské pře
svědčení a světový názor jednotlivcův.
Přednášející má míti na mysli, co spoju
je a ne, co rozděluje. K vládnímu naříze
ní, jež zavádí úspory ve všem školství,
jak obecném, tak vysokém (zvýšením poč
tu žáků ve třídě, spojením škol, zmenše



nim počtu vyučovacích hodin, zvýšením
povinného počtu vyučovacích hodin, pro
pouštěním učitelů) přijata resoluce, jež
ukazuje, jak těmito nařízeními se snižuje
úroveň vzdělání a ohrožuje mravní a hos
podářská síla národa. B. Sim

Čemu se učilo na dívčí škole v 16. stoleti
v Německu?

Podle spisku od H, Grosse v knihovně
„Pádagogisches Magazin“,

Církevní nařízení z reformační doby
obsahují četné předpisy o zakládání dív
čích škol. Na příklad nařízení z r, 1523
zní: „aby mladé dívky do 12 let byly vy
chovávány v pravé křesťanské kázni, cti
a ctností a učily se německy psáti a Čís
u“ A nařízení z roku 1526: „Ve větších
a menších městech, kde možno i v dědi
nách, mají se zakládati dívčí školy, ří
zené vzdělanými, staršími, zbožnými že
nami, které by učily děvčata nejen nábo
ženství, nýbrž také čísti, šíti, plésti a je
přidržovaly k důkladnosti a pracovitosti,
by z nich později byly řádné hospodyně.“
A takových nařízení církevních úřadů
mohli bychom uvésti ze současné a po
zdější doby celou řadu. Zachoval se nám
rozvrh hodin na dívčí škole z roku 1574

(uložen v knihovně vyšší dívčí školy v
Lipsku): :

Pondělí: Po předcházejícím zpěvu mají
dvě děvčata recitovat katechismus v 0
tázkách a odpovědech, K tomu ať se vý
berou děvčata, která znají dobře čísti
aneb dovedou recitovat zpaměti,

Úterý: Následuje čtení katechismu,
Středa: Čtení z knihy: Zlatý klenot,
Čtvrtek: Pokud čas dovolí, mají se re

citovat krásné výroky z knihy Sirachovy
o bázni Boží,

Pátek: Mají se čísti a recitovat jiné
výroky z Písma svatého,

V pondělí, úterý a středu po ukonče
ném čtení mají se recitovat básničky, ma
jící vztah na ukončenou četbu,

Ve čtvrtek a pátek po skončení četby
rásleduje večerní požehnání.
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Po skončení každého čtení má se vždy
zpívati („Zachovej nás, Pane'), aby mlá
dež prosila o zachování slova Božího v
těchto nebezpečných, zhoubných dobách.

Školní řády a rozvrhy hodin na jiných
úslavech v 16, stolelí, o nichž se zacho
valy zprávy, jsou na malé výjimky stej
né. Zajímavé jest, že všecky dívčí ústa
vy té doby mají na zřeteli jednoduché,
základní vzdělání dívčí a v celku neznají
rozdílu ve výchově podle stavů, Jen cír
kevní nařízení v Brunšvicku z roku 1543
rozlišuje mezi nižšími a vyššími dívčími
školami a pro vyšší třídy rozšiřuje látku
z nižších tříd, Mezi jiným praví: „Kdo
chce, aby jeho dcera se učila více, ať ji
dá učiti čísti psané dopisy.“ Učitelkou
byla ustanovena zbožná, dovedná žena,
která měla ročně 20—30 zl., jež se jí
čtvrtletně vyplácely z obecní pokladny.
Kromě toho směla vybírati od bohatších
školní plat, jenž byl vyšší než na chla
peckých školách, Chudí byli od platu o
svobozeni. Také měla od obce zdarma

byt. B. Sim.

Duševní zdraví

lidstva je tím více ohroženo, čím více se
stává život shonem a chvatem nejen za
chlebem, ale i za požitky. Přibývá chorob
duševních a proto volá se po hygieně psy
chické. Na prvním mezinárodním sjezdu
pro psychickou hygienu ve Washingtoně
přednášel profesor dr. R. Sommer z Gies
sen o významu zotavení a vedlejšího za
městnání pro zdraví duševní. Zotavením
nazýváme znovunabytí zmařených sil. Na
bývá se ho potravou a spánkem. Mnozí
domnívají se, že tělesným nasycením ú
plně se dosáhne zotavení. Výzkum fysio
logický však ukazuje, že přílišným jeze
ním a přesycením se více škodí než pro
spívá, poněvadž třeba k tomu značné fy
siologické práce, aby taková potrava byla
zažita, Více prospívá strava mírná a vy
datná, Důležitým nazývá Sommer při re
kreaci, aby náležitě zaměstnáno bylo sval
stvo. Psychické má význam také v bez



děčných pohybech a pohyby zase mají vliv
na svalstvo a celkový stav organismu. V
úmyslných pak pohybech a tělocviku za
městnáno je veškero ústrojí, nevyjímaje ami
hybné dráhy velkého mozku, Sport a tě
locvik jsou jako vedlejší zaměstnání při
duševní práci velmi prospěšnými při ú
pravě poměru psychofysického. Kromě
toho však upozorňuje Sommer dále na
vliv umění, které ovšem nestejnou mírou
spolupůsobí tu na umdlenost duševní. Ko
nečně přichází v době nejnovější v úvahu
produkce radiová.

Celkem tedy nepodává profesor Som
mer nic nového. Jako hojivý prostředek
duševní vyčerpanosti a únavy uvádí roz
ptýlení tělesným pobybem a duchovním
povzbuzením jiného druhu. Duševní svě
žest a zdraví podmíněny jsou tedy právě
tak, jako tělesné nejen mnobostí hmoty,
nýbrž také jakostí a druhem činnosti.
Možno tedy zkrátka říci nejen „variatio
delectat“, nýbrž také „variatio restau
rat“. Změna zaměstnání duševního je ne
jen libá, nýbrž také prospěšná. č

Výzkum mozku.

V červnu letošního roku otevřen byl v
Berlíně ústav císaře Viléma pro výzkum
mozku. Profesor dr. O. Vogt plše ve „For
schungen u. Fortschritte (22./23.), že ú
kolem výzkumu mozku je „pěstění dušev
ního člověka, podpora vlastností sociálně
prospěšných a tlumení škodlivých“, „v
rámci“ pěstění jednotlivců a „zamezení
nemocí duševních zločinců“. Prof. Vogt
dělá si veliké naděje v „objektivnější“
způsob poznávání, než je psychologické.
Skutečnou pomoc duševně chorobným při
nášeti bude prý v budoucnosti pouze moz
kový výzkum.

Jistě přál by každý tomuto ústavu hod
ně zdaru, kdyby nevěděl, jak právě tento
výzkum je nesnadný, ale i problematic
ký. Usuzovati z organických poměrů na
psychické vyžaduje při nejmenším zvlášt
ních zřetelů, ale i opatrnosti v závěrech.
Jinak natropí se vždy při takovém dosti
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hování a závodění více prachu a hluku
než opravdové vědy.

O venkovské pokračovací škole.

E. Heywang uveřejnil „Deutsche
Blátter fůr erziehenden Unterricht“ ob
sáhlá pojednání o venkovské pokračovací
škole. Jedná se o školu v Bavorsku,
ale platí i pro naše poměry.

Vytýká nynější pokračovací škole, že
je příliš teoretická, zanedbává praktická
cvičení, její učitelé nemají potřebného
odborného vzdělání a vyučování se udě
luje v nevhodnou dobu (v neděli a ve
všední dny večer). Navrhuje:

1. Vyučování budiž co nejvíce praktic
ké. Každá škola ať má pokusné pole.

2. Učitel ať získá potřebných vědomostí
na kursech, pořádaných pří hospodář
ských akademiích.

3. Vyučování ať se uděluje denně po
celý rok, a to dopoledne, takže by žáci
odpoledne zase mohli pracovati doma.

4. Jeli v obci málo žáků, mohly by 2
až 3 sousední obce tvořiti školní celek
(jako na příklad újezdní měšťanské ško
ly).

5. Vyučovací předměty (čtení, počty,
různé nauky o hospodářství, vedení účtů
v selském hospodářství, dopisy k úřadům)
tvoří celek, Na příklad, probírá-li se prak
ticky setí strojem, při čtení vztahuje se
četba k setí a v hodině písemností pro
mluví učitel, co jsou ceníky, jak stroje
objednávati atd.

6. Poněvadž navrhovaná pokračovací
škola netěší se přízní sedláků (hlavně z
důvodu, že takový 14—15letý hoch již ko
ná různé hospodářské práce), je třeba tu
to nepřízeň zlomiti. A tu je dobrým pro
středkem volati k odborným přednáškám
odborníky a pozvati celou ves. Na příklad
povolá se notář, aby promluvil o dědic
kém právu, poslední vůli, lékař, aby pro
mluvil o poskytnutí první pomoci, zvěro
lékař o ošetřování koní aostatního do
bytka atd.

Přednášející se pořádá, aby přednáška

v



netrvala déle než tři čtvrti hodiny, aby
mu lidé rozuměli, a vyhnul se všemu co
nemá pro posluchače významu.

Autor článku, jenž k takovým přednáš
kám zval odborníky, slyšel pak od poslu
chačů: „Taková pokračovací škola to je
něco jiného. To se naše děti něčemu na
učí.“

Po přednášce dospělí odejdou a učitel

pak se žáky hovoří o tom, co slyšeli, a
vysvětluje, čemu snad některý neroz
uměl. A uvidí-li rodiče pracovati své děti
na pokusném poli, uvidí-li výsledky mo
derního hospodářství, uznají dříve či
později, že také v hospodářské práci tře
ba pokračovati a že mnohé vynálezy isou

práce. Boh. Simonides.

Hegel a katolická filosofie.

Hegel oslavovaný nejen Německem, ný
brž i za hranicemi jeho, nemohl zůstat ne
povšimnut ani filosofickou kritikou kato
lickou. Ve „Philosophisches Jahrbuch der
Górres-Gesellsohaft", založeném C. Gut
berletem a J. Pohlem, jednak pojednává
o Hegelově myšlení (Hegels Denken) dr.
V. K. Kuiper (Řím), jednak rozebírá jeho
filosofii C. Nink S. J. Hegelova filoso
fie nabyla světového významu, čeho nedo
sáhl prý ani Kantův kriticismus a novo
kantismus, ani psychologismus a logistic
ký idealismus marburských, ani hodnotí
cí kriticismus školy bádenské, ani Husser
le a jiní, to očekávají význační myslitelé
různých národů od dialektiky Hegelovy.
Nink píše pln obdivu, že „Hegelova sou
stava stojí tu jedinečně v naproslé jed
notnosti a ucelenosti, jako výraz přímo
mohutné práce duševní“". Východiskem fi
losofie Hegelovy je totožnost bytí a ne
bytí. „Nikde na světě a na nebi není če
hosi, co by neobsahovalo obojího bytí
nebytí." Hegel přejímá myšlenku Herak
litovu o plynulosti všeho. Dialektický po
stup spočívá pak v tom, že každé určová
ní předmětů, myšlení a řeči přechází ve
svůj protiklad a s tímto se pak ztotožňu
je. Hegelova filosofie je však „absolutní
idealismus“, kotvící v Bohu, kde sice veš
kery rozdíly mizejí zároveň však jako zru
šené trvají. Jeho častým rčením je: co je
rozumným, je skutečným, a co je skuteč
ným je rozumným. Empirismu vytýká He
gel nedostatek „spekulace“ a zneuznává
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poznání intelektuální. Kromě zkušenosti
máme i myšlení. Za to dává Hegel za
pravdu staršímu skepticismu, který zapí
rá vše smyslné a konečné a přidává k to
mu, že vše myšlení i bytí je samo v sobě
plno odporů. A přece píše Nink ma konec:
„V záležitostech pravdy není tolerance: a
tak třeba říci: Z Hegegovy filosofie nelze
přijati ani věty právě proto, že každá
rozumí se jako protiva k principu zápo
ru.“ Z údivu zbývá konečně odpor.

C. Nink vydal také „Kommentar zu den
grundlegenden ©Abschnitten von Hegels
Phánomenologie des Geistes“ (Regens
burgé 1931), kde právě rozebírá myšlenky
Hegelovy o „vědomí“ a „sebevědomí“ po
dobně kriticky. Není protivy ve věcech,
ale ani v logicky pravdivém poznání věcí,
nýbrž v myšlení Hegelově. Dialektikou
Hegelovou vedena byla a je více filosofie
protestantská a rozvrabová, či obratová
hnutí moderního mysticismu. č

Hegel u Čechů a Slováků.

V pátém sešitě „Prager Rundschau“
píše F. Fajír o vlivu filosofie Hegelovy
na naše myšlení, který byl pouze povrch
ní. Ještě po smrti Hegelově nebylo žádné
české filosofie. Tenkráte tvořila se tepr
ve literatura. Vlna hegelianismu přišla
také k nám, ale brzy se převalila. Hege
lianů nebylo, leč mahl by k ním býti po
čítán F. M. Klácel (1808—1882), který
snažil se na základě této filosofie vzdě
lati zvláštní filosofii řeči a snil o budoucí
kosmopolitické společnosti, zbavené ná



boženských a národně-politických před
sudků. Jiní se hegelianismu brzy vzdali.
A. Smetana přiklonil se ve svém hlavním
dile více Sohellingovi. Ještě dříve opus
til hegelianismus Nebeský, který mu hol
doval v „Protinožcích“. K. B. Štorch a V.
V. Tomek zaujali brzy stanovisko proti
chůdné. H. J. Hanuš zpracoval v duchu
Hegelově „Logiku“, Česká filosofie, vznik
lá v letech šedesátých, byla ovlivněna ra
kouskými herbartovci a nazývala herbar
tismus poblouděním a přičítala mu vinu,
že upadla filosofie u vědců v opovržení.
Ani renaissance hegelianismu neměla val
ného vlivu. Bránil a brání tomu positivis
mus. Celkem obmezil se hegelianismus u
nás na ztotožňování podmětu a předmě
tu, kterým vyznačuje se také filosofie
Schellingova a německý idealismus vůbec.
Na Slovensku stal se hegelianismus filo
sofickým přesvědčením těch, kteří připra
vovali samostatnost, napřed písemnickou.
Ludevít Štur a pod jeho vlivem Hurban
ospravedlňovali v duchu hegelianismu
své snahy po osamostatnění (1844—1846).
Na rozdíl od českých katolíků působil tu
hegelianismus nábožensky konservativně.
U Hurbana přechází takový vliv v obsku
rantismus.

Prahou a Čechami projel Hegel, jak
píše „Prager Presse“ (14. listopadu), na
podzim roku 1824. V Praze zajímaly bo
památky umělecké, které si prohlédl „svě.
domitě".

A přece možno říci, že hegelianismus
Působil a působí také v Čechách a na Mo
ravě nábožensky zvratně, jak pozorovati
to lze právě v dnešní asketické a okultně
mystické literatuře, která není u nás pou
ze oborem o sobě, přesně ohraničeným,
nýbrž proniká “ásnictví a umění vůbec.
Stálo by za srovnati s hegelianismem
tvorbu na příklad Březinovu neb Bílkovu.
Než takové už jsou řády světové. Ani je
diná myšlenka nezaniká navždy a nezů
stává omezena na určité pouze místo, či
krátkou pouze dobu. Nova et vetera. No
va sunt vetera. Profesor Rádl upozorňu
je v „Naší době" (sešit 2. 1931) na to, že

„Hegeli u nás působí“. „Naše protestaní
ství je dosud pod silným vlivem romanti
ky německé. Základní chybou Hegelovy
koncepce, jako chybou celé německé ro
mantiky, je učení jejich o svobodě, podle
níž je koncipována i naše národní svobo
da. Svobodou rozumí Hegel nespoutanost
živelnosti, výboj přirozenosti, uplatnění
vrozených vloh. Nikdy H. nenapadlo mys
lit při svobodě na odpovědnou volbu.“

č
Věda a filosořie.

Ve své známé knize „The Story of Phi
losophy, The Lives and Opinions ol the
Greater Philosophers“, která vyšla v New
Yorku (1926) ve více než. stotisících
exemplářích a přeložena byla také do
němčiny (Orell Fůssli, Zůrich u. Leipzig)
pod názvem „Die grossen Denker“, píše
Will Durant o vzájemném poměru vědy a
filosofie následovně.

Věda je analytický popis, filosofie syn
tetický výklad. Věda chce roztříditi ce
lek v jeho části, organismus v orgány,
temné ve známé. Nezkoumá ani hodnot a
ideových možností věcí, ani jich celkové
ho a konečného významu; spokojuje se
s tím, že ukazuje jich přítomný stav a
chování a spokojuje se pohledem na při
rodu a skutečné bytí věcí. Vědec je tak
nestranný jako příroda u Turfeněva; za
jímá se o žabí stehýnka právě tak, jako
o bolestný porod genia. Filosof neulpivá
na popsání skutečnosti. Chce stanoviti jich
vztahy ke zkušenosti všeobecně a takto
podati jich smysl a hodnotu Spojuje
svým synthetickým výkladem věcí a snaží
se pak sestaviti veliký stnoj hodin univer
sa, který vědec rozebral, lépe než to uči
nili jeho předchůdci. Věda nás učí léčiti
a vražditi; snižuje jednotlivě úmrtnost,
aby hromadně vraždila ve válce. Než pou
ze moudrost — ve světle zkušenosti vy
rovnává přání — může nás učiti, kdy má
me léčiti a smrtiti. Věda je pozorování u
dálostí a strojení prostředků; filosofie je
podrobovati účely kritice a je vzájemně
odvažovati. Poněvadž dnes však vzrostla



mnohostrannost našich proslředků a pří
strojů nad výklad a synthesu ideálů a cí
lů, naplněn je náš život bezesmyslným
hlukem a blouzněním. Událost není přece
ničím, není-li uváděna ve vztah s potře
bami i mimo vztah k cíli a celku, není
dokonaná. Věda bez [lilosofie, události
bez vztahů a hodnocení nemohou nás za
chrániti před nepořádkem a zoufáním. Vě
da poskytuje nám vědění, ale pouze filo
sofie může nám dáti moudrost. č

Duchovní zápas o svět

nabyl svého vrcholného napětí, Hospodář
ská krise je zároveř hlubokou chorobou
mravní a duchovní, jak píše prof. J. L.
Hromádka v „Křesťanské revui“ (číslo
2.). Za hospodářskými a sociálními ne
duhy skrývají se hlubší zmatky duchové,
není jednotného svědomí, stejných, anebo
aspoň sobě blízkých názorů na život a
svět, stejné, anebo aspoň podobné víry.
Lidstvo je roztříštěno ve svých nejhlub
ších mravních základech. Komunismus,
humanitní socialismus, nacionalismus, fa
šismus, katolictví atd, Hromádka má do
jem, že komunismus a katolictví jsou
dnes nejjednotnější, nejurčitější a dnes
nejpropracovanější. Katoliotví zůstává vý
razným programem a životním stylem pro
desítky milionů lidí po celém světě. Kato
licismus je v Americe stálým předmětem
obav do budoucna. Americké protestant
ství je dnes ve značném ideovém zmatku,
Britanie také prodělává náboženské tram
poty a německý protestantismus je po
vážlivě znacialisován. Silou katolictví je
programová určitost, poznovu manifesto
vaná papežskými projevy, alokucemi, en
cyklikami i přímými církevně-politickými
zásahy, papežská autorita je odolným zá
pasníkem o duši národů. Potřebujeme na
všech stranách myšlenkové a mravní ur
čitosti a náboženské opravdovosti, Co dě
láme, abychom této potřebě vyhověli? tá
že se profesor Husovy fakulty pražské a
končí takto svou úvahu:

Co dělá katolicismus, vědí vlastně jen

katolíci, co dělají ostatní, měli by oni sa
mi věděti nebo zkoumati. Duchovní zápas
neděje se, jak profesor Hromádka nazna
čuje, pouze snad pod nátlakem „hospo
dářských a sociálních neduhů“, nýbrž zá
roveň také ve znamení přehodnocování
hodnot, které od věků prodělávaly a pro
dělávají své valutní krise a inflace a de
flace. Pevná základna hodnot katolických
opírá se o poklad nadpřirozený a živelný
pohyb komunismu žije z potřeb přiroze
ných. Metafysické výšiny a lysické pro
hlubně jsou oběma póly zmítání se lid
ského ducha, které třeba posuzovati ne
jen nábožensky a filosoficky, nýbrž také
životně oikologicky. Duchovní hospodář
ství má právě tak svou kalkulaci, jako
sociální a racionalisace průmyslově-lech
nická má své obdoby v úpravě nároků du
chovních. Nebude tu nikdy úplného vy
rovnání, nýbrž vždy pouze narovnávání,
nebude tolik zápasů světových, jako indi
viduálních rozhraňování. Duchovní zápas
o svět je problém ne méně filosofický, ja
ko historický. Či máme říci kosmologicko
theologický? č

„Náboženská horečka“

je Fr. Fajfnovi výraz nedávné a snad do
sud nedokonané zápasy duchovní. Ve
článku „Po náboženské horečce" píše F.
Fajfr v „Čínu“ následovně: Náboženská
otázka neměla dosud velikého významu v
dějinách české filosofie. Naše filosofie se
začala soustavněji vyvíjet v době úpadku
velikých metafysických systémů idealis
tických a zachovala si nedůvěru k meta
fysické spekulaci až dodnes... Po převra
tě najednou náboženství čes, filosofii za
plavilo... Dnes vlny opadají, ale krajina
vypadá po nich spíše zpustošena než zú
rodněna... Na konec však přeceaspoň u
znává, že náboženská otázka vedle jiných
rozšířila oblast české filosofie. Fajír má
zřejmou nechuť k náboženské otázce pro
jednávané Kozákem, Rádlem a Hromád
kou (Zd. Smětáček: Kozák, Rádl, Hro
mádka, „Čin') a bere na sebe příliš tra



gikomickou masku, když píše v závěru:
„Udržuje-li se ještě křesťanská tradice,
neudržuje se už věrou, nýbrž sociální do
hodou a obavami před možnými následky
jejího opuštění, V hrůzu těchto následků
se věří více než ve spasení lidstva zná
mou episodou palestinskou.“

Nelze říci, zda obsaženo je tu více ne
vědomosti či zaslepenosti a zášti. Neví p.
F. Fajfr skutečně ničeho z dějin české fi
losofie o Tomáši Štítném, z dějin nábo
ženství o Chelčickém, z dějin českých o

hnutí husitském a p. Jistě nedal si dosud
ještě nikdy práci, prostudovat náležitě
onu „episodu palestinskou“, jistě neměl
dosud nikdy ještě ani zbla opravdové chu
ti, poznat skutečný náboženský život ně
kterého z českých myslitelů. Zdá se, že
psal v horečce zášti a viděl, co vidí žlou
tenkou protináboženskou stižený. To, co
vykonal svým travičským posudkem, není
hrdinný ani vlastenecký čin, nýbrž hrubý
zločin na nejdražším statku národa, kte
rý takto zneuctil. č

Komu chcem, pomůžem...!

Profesor M. P. z Plzně obdržel (v břez
nu t, r.) definitivní místo „počínajíc“ 1.
září 1931 na st. ré. v Třebíči (podle 3, č.
Věstníku M. š, O. z roku 1931). Ale k
svému úžasu četli jsme o prázdninách (v
8. čísle téhož Věstníku), že týž profesor
obdržel definitivu „počínajíc“ rovněž 1.
září 1931 na učit, ústavu v Plzni.

A ministerstvo nazvalo jej při srpno
vém jmenování profesorem gymnasia v
Třebíči, ač mu tento titul patřil až od 1.
září 1931, a kamž vůbec nenasloupil.

Bude nyní zbytečnou klausule ra žá

Hlídka

Druhý mezinárodní kongres na pamět
Hegelova

stého výročí úmrtí konal.se v Berlíně ve
dnech 18. až 22. října. V „Lid. novinách“
(31. října) podal o sjezdě referát dr. J.
Hruban. „Jubileum jest pronikavým sig
nálem na dvě strany: filosofům hlásá po
svátnou závažnost jejich poslání a těm,
kteří dopřávají sluchu řeči filosofie, otví
rá přesvědčivě úžasné hlubiny lidské myš
lenky." Hegel jest nám dnes mnohem ví
ce, než byl ještě ma sklonku minulého
stoleti. Jeho proces dialektický není ab
straktní myšlenkovou konstrukcí, nýbrž
rekonstrukcí (Taggartes), Filosofické dě

dosti o bezpodmínečném nastoupení mís
1a?

Co na to říkal „Ústřední spolek"? Divil
se asi velice, jak může někdo nastoupiti
na dvě místa zároveň: do Plzně a do Tře
bíče. Poučné, že? „Ústřední spolek prof.“
si troufá na profesory náboženství, ač ve
velké většině jsou jeho platícími členy,
Ve Věstníku čsl. profesorů č. 6—7 čteme:
Správní výbor spolku se ušnesl ve schůzi
31. října 1931 toto: „Místa katechetská
buďtež systemisována jen tam, kde mo
hou míti katechetové plný úvazek ve svém
předmětu“

kulturní.

dictví Hegelovo dávno ještě není vyčerpá
po. Předseda sjezdu Lasson viděl v hoj
ném účastenství ciziny zdůraznění mezi
národního významu Hegelova. Dnešní zbě
dovanost světa podává experimentální dů
kaz, nepřímý zatím, pro platnost základ
ních principů Hegelovy filosofie. Kroner
(Kiel) dovozoval, že dnešní doba ukazuje
silné rysy metafysické a k metafysice že
se přistupuje s nejrozmanitějších hledisk.
Jsoucno je prvním i posledním pojmem
metafysiky a poznání je sebepoznání
jsoucna, vlastního uvědoméní jsoucna.
Člověk takto chápán jest základní otáz
kou Hegelovou, Jsoucno člověka přesa
huje samo sebe. Haeriné (Tubinky) ne



uznával, že by byl Hegel přihlížel k teo
retickým myšlenkám Schellingovým nebo
Kantovým. Gentile (Řím) připomněl, že
Hegel byl objevitelem pojmu státu. Před
ním ho nebylo. Jest to nejvyšší forma ob
jektivního ducha. V něm uskutečňuje se
pravé etické sebevědomí. Nad tuto nej
vyšší formu objektivního ducha však kla
de Hegel ještě oblast ducha absolutního,
umění, náboženství a filosofii. Lasson
(Berlín) mluvil v závěreční řeči o filoso
fii naboženství Hegelova, Náboženství by
lo Hegelovi původním určením ducha.
Křesťanství pak zjevením pravdy, smíře
ním a svobodou. Stařičký předseda sjez
du končil ujištěním, že by byl šťasten,
kdyby obec ducha se obnovila. Referát
„Národních listů“ (Pelikán) je zaujatý.

Je jistě příznačným i přízračným, že
dialektická metoda objevuje se dokonce
dnes i tam, kde ducha či Ducha tak málo
respektují, jako na příklad v Rusku. Ma
jíť své „osudy“ nejen země a lidé, nýbrž
i myšlenkové směry a způsoby. č

O vzděláni,

Není snad slova, s nímž bychom se tak
často setkali, jako slovo vzdělání. A na
opak, co to různých odpovědí na otázku:
Co rozumíme vzděláním?

Rozmanitost odpovědí spočívá ve věci
samé, neboť vzdělání zůstane vždy ideá
lem a ideál různých lidí, věků a národů
se různí a mění během časů a kulturním
vývojem lidstva, Ideál vzdělání v pohan
ském Řecku se na příklad daleko různil
od ideálu křesťanského středověku a ten
zase od ideálu naší doby. Jeden národ
klade větší důraz na tělesnou stránku,
druhý na duchovní. A stejně jednotlivci.
Dnes, kdy u nás a u jiných národů se
pěstuje tolik sport, najdeme jednotlivce
a celé kruhy sportovců, kteří se poklá
daji za vzdělané, dovedou-li odborně mlu
viti o sportu a čtou-li několik časopisů
sportovních. Všeobecně však máme na
mysli duševní vzdělání a rozumíme jím
jakýsi stupeň výcviku duševních sil a
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schopností, který umožňuje, abychom se
zabývali literárními a uměleckými díly.
a podává základy k úspěšnému dalšímu
vzdělání v lehčeji přístupných oborech
vědy. Nesestává tedy vzdělání jen z vě
domostí a také se nesmí ztotožňovat s u
čeností. Na příklad nemůžeme nazvali
vzdělaným učence, který se vzdělává a
vyniká jen ve svém oboru a všechny o
statní zanedbává. A naopak, jsou osoby,
které vychodily jen obecní školu, ale
vzdělávaly se dále soukromě a svou ener
gií a pílí dosáhly všeobecného vzdělání.
Obecné vzdělání musí na celém světě a
u všech národů obsahovati společné zá
kladní hodnoty, které ovšem připouštějí
odchylky, jež si vysvětlíme charakterem
a životem jednotlivců i národů. A toto o
becné vzdělání, aby obsahovalo nejširší
vrstvy, musí býti cílem lidových vzdělá
vacích snah. Abycham dosáhli tohoto cí
le, máme dosti prostředků. Nejdůležitěj
ším jsou zajisté lidové a soukromé kni
hovny. Není zřízení, jež by tak odpovida
lo rozmanitým potřebám, různým věkům
stáří a nestejným stupňům vzdělání, jako
knihovny. U nás zákonem o obecních kni
hovnách také vydána směrnice, kolik pro
cent z nakowpených knih mají obsahovati
vědecké, kolik naučné a zábavní knihy.
Slyším-li úsudek knihovníků na příklad
z velkých městských knihoven, vidím, jak
malá je poptávka po vážných naučných
knihách. Převážná většina žádá si lehké
romány, bezcenné. Jen malá část vypůj
čuje vážné, poučné knihy. A tu vidím,
jak odpovědný, ale i záslužný úřad zastá
vá knihovník Má čtenáře vychovávati,
má je odváděti od bezcenné četby a vés
ti, aby rádi sáhli po vážné četbě, poučné
knize. Mnozí čtenáři a i knihovník dají se
často zlákati reklamou, titulním obráz
kem. Není zajisté možno, aby knihovník
četl všechny knihy, vydávané tolika iknřh
kupectvími. A je-li na rozpacích, kterou
knihu má koupiti do knihovny, má se o
brátiti na knihovníka nejbližší městské
knihovny (bývají to většinou absolventi
střední a knihovnické školy) a ten podle



katalogu dovede vybrat a poradit. Při
nákupu knih pro knihovnu, af veřejnou
či soukromou, budiž heslem: raději méně
knih dobrých, než mnoho bezcenných. Ta
ké třeba bráti zřetel, jací jsou čtenáři,
pro které opatřujeme knihy, Je-li osada
zemědělská, zajisté, jak při naučných,
tak při zábavných hledíme k povolání čte
nářů (podobně v osadě převahou dělnické
atd.). Při tom však musíme také míli na
zřeteli ostatní vrstvy čtenářů. Vždy však
musíze si býti vědomi, že veřejná knihov
na nesmí sloužiti politickým neb nábožen
ským stranám. Dále nesmíme býti národ
ně úzkoprsi a neobmezovati se jen na do
mácí literaturu. Co vyšlo cenného v ci
zích literaturách, hledíme opatřiti pro na
še knihovny.

Svědomitý knihovník, zvláště v men
ších knihovnách, sleduje zálibu čtenářů,
a vidí-li, že některý vypůjčuje jen samou
lehkou, zábavnou četbu, poučí jej a na
bídne mu také knihu vážnějšího obsahu.
Vidí-li, že některý čtenář knihy zrovna
hltá, poučí jej, že taková rychlá četba je
bez užitku. „Non multa, sed multum“.
(Nezáleží na tom, jak mnoho knih jsme
přečetli, ale jak jsme je četli.) Upozorní
čtenáře, že občas se má vrátiti k dobré
knize, kterou již četl, a znovu si ji pro
čísti,

Duch ničí zemi.

V časopise „Allgemeine Rundschau“ (s.
26.) dovolává se v článku „Geist und A
bendland" Rob. Kosmas Lewin Lessinga,
který podobně jako Klages věří v ničení
země duchem. Přirozeně není tu míněn
duch ve smyslu filosofickém a nábožen
ském, nýbrž ve smyslu onoho dajmonia,
které člověka pobádá ke zlému. Klages
sestrojil ve své metafysice protivu mezi
duchem a životem, která prostě je ozvě
nou jeho volání po irracionalismu. Toto
ponětí blíží se více spiritistickému než
filosofickému. Spiše než v tomto smyslu
mohlo by se mysleti na ničení země du
chem ve smyslu uvedeném ve spise „Der

Einbruch der Technik in die Pádagogik“
Pavlem ©Óstreichem (Stuttgart | 1930).
Ostreich činí svézákonnost techniky od
povědnou za bídu dnešní doby a žádá
„znáboženštění'" celého života Démonství
je ovšem v člověku samém, ne však v
technice, která je pouze nástrojem toho
to démonismu.

Démonismus jeví se nejvíce ve váleč
nictví, a kterak v tom smyslu ničí duch
zemi, je už dosti známo. Mohlo by se tu
konečně mysleti na vášnivost vůbec a
zhouby, které lakto přimáší rozvášněný
duch vůbec. Čí není to jinak řečeno obsa
hem tisícileté kletby, hiásané nábožen
skými podáními? č

Myšleni člověka doby ledové

stalo se novějšími nálezy v jižní Francii
a severních Španělích, jak profesor dr.
H. Kiihn (Kolín nad R.) ve „Forschungen
und Fortschritte“ (číslo 25., 26.) píše, pa
trnějším. Myšlení směřovalo k magické
mu. Poukazují na to jednak zvláštní jes
kyně, které byly asi výhradně k tomu účelu
obrazy ozdobeny, jednak však obrazy sa
my. na kterých zobrazovány jsou lidské po
stavy se zvířecími maskami, Způsob kul
tu byl oslava plodnosti různými tanci, ale
i maření předmětů kultu samých. Dvojí
kouzlo obestíralo tedy myšlení pravěkého
člověka, kouzlo plození a zmaru, Středem
pozornosti byla tu zvěř lovená, která po
skytovala potravu tomuto člověku, Také
pojem času a prostoru rozplývá se v ma
gickém, Šíp, který vystřelen byl za úče
lemmagickým,působínejenv jiném čase,
nýbrž také v jiném prostředí,

Kůhnovo ponětí liší se od animistické
ho (Tylor, Spencer), nýbrž také od Wund
tova. Různé ukázky magického myšlení
středověkého a pověr novověkých dávají
mu důvod k tomu, že základ pravěkého
myšlení byl magického původu. Bylo to
náboženské sladium evoluční či degene
rační? Novým v tomto ponětí je jednotící
hledisko magismu samého, který ovšem
ve všech ostatních ponětích je rovněž po



někud respektován, ač ne uváděn v po
předí zájmové, Magismus je jistě také
bližší náboženskému názoru,

Nietzscheovy spisy

vyšly také jako „Volks-Nietzsche“ ve 4
svazcích zpracované Th. Kappsteinem
(Berlín, Sieben Stábe-Ver'ag). Každý
svazek za 2.85 marek. Walther Linden vy

dal rovněž jeho spisy ve čtyřech svazcích
ve sbírce „Bongs Goldene Klassiker-Bi
bliothek'“' (Berlín). Vídeňský kritik R. v.
Schaukal píše v „Literarischer Handwei
ser“ (10, s.) o vydáních spisů následovně:
Nietzsche je „osvobozen“". Vydání spisů
filosofových bylo totiž v Německu vládou
zakázáno. „Třeba toho pouze upřímně li
tovati“, je vystaven „nepochopení a ne
vzdělanosti“,

Z ÚŘEDNÍCH LISTU.

Poukázky na sníženou jízdu vlakem. Žá
dal-li o ni učitel resp, katecheta u ředitel.
ství státních drah, bylo dosud potřeba, za
slati současně příslušný manipulační po
platekpoštovní poukázkou. Podle
výnosu MŠANO číslo 30.615 se od 1. led
na 1932 zapraví tento poplatek sepis
nou známkou přilepenouhred na žá
dost. Sepisné známky jsou po 4 anebo 8
Kč, podle toho, žádá-li se snížení pro III.
nebo II, třídu vlaku, a prodávají se u ná
dražních pokladen.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Katechetský spolek pražský měl výbo
rovou schůzí dne 12. listopadu 1931 v Pra
ze. Přítomní: Benda, Maule, Myška, Hra
ba, Dvořák, Dyrynk, dr. Návrat, Vacek a
Vlasák. Omluvili se Kutina a Snížek. Ho
vořilo se nejprv o eventuelním vydání no
vého katechismu, ač nebude-li snad zave
den katechismus olomucko-brněnský. — U
jednáno, že až dojde k audienci zástupců
spolku u nového pražského Ordinaria, má
se mu přednésti prosba, aby záležitosti
národních škol arcidiecése byly v konsis
toři svěřeny některému ze skutečných ka
techetů těchto škol podobně, jako jsou
tam i jiné obory svěřovány prakticky čin
ným odborníkům. — Jednatel podal zprá.

vu o poradě zástupců Svazu katech. spol
ků ČSR ze dne 2. listopadu v Č. Třebové.
S předpokladem schválení výboru přiklo
nili se tam pražšlí delegáti svazu k názoru
moravských spolků, aby ústředním orgá
nem všech českých katechetů v republice
byly „Vychovatelské listy“ s
podmínkou, že článkový obsah tohoto ča
sopisu bude náležitým dílem z oboru ka
techetiky a v katechetické hlídce že bude
pražskému spolku ponecháno 2—3 strany
petitu pro spolkové referáty. Oproti tomu
očekává cyrilometodějská Matice, jako
nakladalelka „Vych. listů“, že členové ka
tech. spolku pražského budou počínaje ro
kem 1932 časopis odbírat a do něho v záj
mu zvýšení úrovně katech, vzdělání podle
možnosti přispívat. Předplatné sí mají od
běratelé zasílat do Olomouce složenkou
poštovní spořitelny sami. — Po referátě
jednatelově rozvinula se čilá debata, je
jímž výsledkem bylo, že výbor schválil
návrh Moravanů, aby „Vych. listy“ se sta
ly počínaje rokem 1932 jednotným ústřed
ním orgánem všech spolků sdružených ve
Svazu katech. spolků ČSR za podmínek v
České Třebové dne 2. listopadu 1931 do
jednaných. — | Konečně dohodnuto, že
spolek obešle katechetský kurs, projekto
vaný roku 1932 na Velehradě, a že bude
činiti přípravy k chystanému sjezdu v
Praze na rok 1933. Jednání o pouti do Řt
ma bylo ponecháno do příští schůze. —
Jan Hraba.



Katechetský spolek olomucký měl vý
borovou schůzi v Přerově dne 3. prosince
1931. Přítomni: J. E. světicí biskup msgre
Stavěl, msgre Kubíček, dr. Žalčík, Hill,
Kvapil a předseda Hanák. Omluvili se MI
čoch, Reček a Holubníček. — Místo chu
ravého jednatele přečetl předseda podě
kování J. E. p. arcibiskupa za blahopřání
spolku k jmeninám a sdělil došlé dopisy.
—Msgre Kubíček podal zprávu o schůzi
delegátů Svazu kat. spolků ČSR, konané
dne 2. listopadu 1931 v České Třebové, a
referát o katechetickém museu. — Přija
to, co navrhoval pan biskup Stavěl, totiž:
1. aby se zvolili tři kolegové, kteří by sbí
rali vhodné náměty k obrazům z církev
ních dějin, zvláště českých. Zvolení Ml
čoch, Reček a Kvapil; 2. aby se výbor o
tázal pana biskupa Podlahy, kdy a v ja
kém formátě hodlá vydat biblické obrazy;
3. aby výbor podal seznam náboženských
pomůcek ke schválení arcib. konsistoři a
potom i ministerstvu školství a národní
osvěty. — Dále přijat písemný návrh kol.
Rečka, požádat z výboru nakladatele Ka
techismu a Biblických dějin o separátní
vydání církevního roku a mapy „Biblické
dějiště“, jichžto není ve starších edicích.
— Konečně usneseno, aby příští schůze
výborová svolána byla na konec vánočních
prázdnín a aby k ní byli přizváni též re
ferenti Katechetické hlídky „Vych. listů“.
Mimo katech. hlídku má se na schůzi po
jednat o příštím kursu katech. a o studij
ní pouti do Říma. — Josef Hanák.

ZPRÁVY OSOBNÍ.

Definitivně ustanovení: katecheta při
měšťanskéškole dívčív Pardubicích
Jan Hanf profesorem na Rašínově stát
ním čsl. reálném gymnasiu v Hradci
Králové; — Bohumil Horáček kate
chetouv Pardubicích a dr. Antonín
Werner v Praze - Žižkově. — Obsa.
di se: místo učitele římskokatol, nábožen
ství při měšť. škole smíšené v Telči; —
při Březinově chlap. měšť. škole v Jaro
měřicích n. R. — a při chlap. měšť.

škole v Jemnici. (Žádosli do 15. XII.
1931.)

KATECHETICKÉ MUSEUM.

„Všechno hnedl“ měl prý ve své pracov
ně napsáno uhlem na stěně básník Svat.
Čech. Kat. museum v Olomouci je institu
ce, která se spojenými silami budujz na
dlouhé časy. Má-li svým účelům opravdu
vyhovět a representovat se při otevření
přítažlivě, nemůže jeho idea přes nejlep
ší vůli dotyčných činitelů se státi skut
kem hned. Je to však stálou péčí kurato
ria, jež se téměř co týden pravidelně schá
zí, radí se, píše a ústně vyjednává. Vzác
ný dobrodinec p. arcibiskup uštědřil mu
seu na přímluvu superiora kněžského se
mináře mons. Kutala nábytkové zařízení,
jež se už dohotovuje. Bude to velká skříň
na půjčovní knihy 5 metrů dlouhá a 3:5 m
vysoká, uprostřed níž bude vzorná kni
hovna katechetská. Před knihovnou stůl
1-20 m široký a 4 m dlouhý s taktéž dlou
hým nadstavcem pro vyložení odborných
časopisů, knižních novinek, obrázků a ji
ných drobností pod sklem a se zásuvkami
k uložení sbírek nástěnných obrazů biblic
kých a liturgických. Vpředu prostranné
místnosti stupeň s posunovací školní ta
bulí a stolkem, jakož i řady židlí pro
eventuelní přednášky. Mimo sváteční dny
bude museum všemu kněžstvu každodenně
přístupno. Jakmile se dokončí všechny
přípravy, aby si bylo lze o celkovém za
řízení učinit názornou představu, bude
museum slavnostně otevřeno.

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ.

Výchova dětí k pravdomluvností není
tak snadná, jak by se na první pohled
zdálo. Mezi jiným vyžaduje od vychovate.
le veliké diskretnosti, aby se totiž neptal
na věci, které dítě bez zahanbení nemůže,
ba ani nesmí říci. Dostane-li otázku po
této stránce nevhodnou, neumí si dítě po
moci zámlkou, která je dovolena, pomáhá
si tedy lží z nouze. Tím se v něm tvoří do



mnění, že lež z nouze je v jistých přípa
dech dovolena, obzvláště když pozoruje,
že také jiní si takovým způsobem pomá.
hají. Ptáme-li se po chybách dítěte, ne
směji to býti chyby tajné a ponižující: ty
patří do sv. zpovědi. A pak musí se otáz
ky klásti tak, aby dítě vidělo, že jde o je
ho napravení a ne o pouhé potrestání. Je
tedy třeba při výchově k pravdomluvnosti
jednak býti rozhodně proti každé lži, ale
zároveň dbáti mírnosti a laskavosti. Co da
otázky viny, objektivně je tu vina,
ale větší u nediskretního tazatele než u
lhoucího dítěte. Subjektivně závisí vše na
svědomí a vědomí. A tu není radno v
každé lži z nouze hned tak beze všeho hle
dati hřích. (Linzer Theolog. Ouartalschrift
1931, 799—800.) — K. Bureš.

Svědomí dětí stran služeb božích. Po
vinnost sváteční mše svaté váže každého
katolíka po sedmém roce věku, a to
pod těžkým hříchem. Může však tato
povinnost býti těžce závazná pro děti?
Je sice pravda, že i děti po sedmém ro
ce mohou nabýti přesvědčení o přísné po
vinnosti nedělní mše svaté, když se jim to
jasně a důrazně vyloží. Ale není vylouče
no, že nejjasnější výklady katechetovy nic
nezmohou, když působí jiné okolnosti. Dí
tě podléhá ve svém úsudku více vlivu ro
dičů než sebe vážnějším důvodům s jiné
strany. Rodiče jsou pro dítě jedinou auto
ritou a dlouho také nejvyšší, Autorita ka
techetova stojí potud, pokud ji podpírá
autorita rodičů. Autorita pak církve se
dlouho ztotožňuje s katechetou. A k tomu
nyní důležitá okolnost: u děti rozhoduje
ne pouze to, co jim rodiče praví, ný
brž i to, jak jednají. Tu ať si škola mluví
co mluví, děti budou teoreticky věřiti ško
le, ale prakticky se budou říditi příkla
dem. Vědění a vědomí se u dětí nestá
vá vždy svědomím, a kde svědomí bez vi
ny mlčí, tam nelze mluvit o hříchu. A bo
hužel jsou dnes takové poměry v leckteré
rodině katolické, že se autorita katecheto
va přímo síce nepodkopává, ale také nijak
neposiluje. Mnozí rodiče v neděli do kos
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tela nechodí a také děti tam nepošlou.
Tak roste v dělech jakřka dvojí svědomí:
jedno, jež se budí ve škole působením ka
techety, druhé, jež doma spí vinou rodi
čů. A ti si namnoze této protivy neuvědo
mují. Proto má katecheta při vyučování
různým způsobem vždy znova zdůrazňo
vati přísnou povinnost nedělní mše svaté.
Při tom poukazuje, ovšem jemně a takt
ně, že leckdo nechodí, ale to že není pro
nás omluvou. Na druhé straně však ne
smí s takovým dítětem nakládati velmi
přísně, a zvláště by nebylo správno, nepři
pustiti ho k prvnímu svatému přijímání.
Radno jest ovšem, aby katecheta před
tím si s rodiči dítěte promluvil a je po+
hnul, aby aspoň občas posílali své dílě
na nedělní mši svatou. Dobré slovo i zde
působívá divy, (Podle Linzer Th. Ouartai
schrift 1931, str. 802—803.) — Karel Bu
res.

Kult nahoty měl dosud aspoň zdánlivě
jakýsi důvod v léčivosti slunečních pa
prsků a vzduchu. Proto mnozí pěstovali a
pěstují sluneční a vzduchové lázně a vy
stavují své tělo co nejvíce přímému účinu
slunce a vzduchu. Tak odůvodňují, proč
má člověk chodit co nejméně oblečen,
byť to i uráželo stud, Tak prý to káže
péče o zdraví. Nedávno byly však vyro
beny nové látky, jež slovou sanistrella, a
vyznačují se tím, že propouštějí vzduch
a světlo. A to nejen přímé světlo sluneč
ní, nýbrž i rozptýlené světlo denní, ba i
ve stínu ať venku nebo v pokoji, působí
na kůži. Je tedy dnes možno hygienickým
oděvem dáti po celý den působiti světlu a
vzduchu na kůži, aniž by se to příčilo st
du. (Stimmen der Zeit, 1931, Bd. 121, str.
465—466.) — Karel Bureš.

Je bíblícká potopa dokázána archeolo
icky? I v tomto časopise (1931, str. 242)
bylo zmíněno, a to na základě knihy „Ur
a potopa“, že nejnovější vykopávky doká
zaly vědecky existenci biblické potopy.
Též autor citované knihy je přesvědčen,
že vykopávky biblickou potopu skutečně



dokázaly. Ale kritika není toho mínění.
(Srv. Stimmen der Zeit, 1931, Bd. 121,
str. 154; Anthropos, 1931, str. 297n.) Co
se vykopalo? Přišlo se předně na zbylky
vyspělé kultury mezopotamských praoby
vatelů Sumerů, kteří v Uru bydleli dávno
před Abrahamem. Pod zbytky této kultu
ry byla půl třetího metru silná vrstva bah
na; pod tou byly nalezeny zbytky kultu
ry, která náležela jinému národu, starší
mu, než byli Sumerové. Tato silná vrstva
byla patrně naplavena velikým přívalem
vody. Katastrofa, jež takto pochovala a
přetrhla celou tehdejší kuluru, byla tedy
ohromná, Autor knihy „Ur a potopa“ soudí
že to byla potopa biblická. — Jiní však u
suzují z dalších vykopávek, které se tam
ještěkonají, že vrstva nánosu ne
musela vzniknouti najednou
jedinoukatastrofou,nýbržžebyla
výsledkem poznenáhlého zaplavování. Ne
lze tudíž těchto vykopávek uváděti za
vědecký doklad biblické potopy. — Karel
Bureš.

Z dalších vykopávek v Uru je zajíma
vo nalezení chrámu E-Nun-mach, to jest
chrám veliké ryby. Původní prostory
chrámu byly velmi skrovné a pojaly jen
něco málo osob, Nebukadrezar II., biblic
ký Nabuchodonosor, dal chrám přestavěti
v ten způsob, že přední část byla úplně
otevřena, aby lid mohl viděti bohosluž
bu, která v dřívějším chrámu byla úplně
tajná, Lid mohl vidět i obraz boha. Co z
toho vysvítá pro bibli? Podle vyprávění
knihy Danielovy o třech mládencích po
stavil Nebukadnezar velikou sochu na ve
řejném místě a poručil, aby se jí všichni
klaněli. Novým při tom rozkazu bylo, že
místo bohoslužby kněžské se měla konati
veřejně bohoslužba veškerého lidu. Nález
tedy ověřuje zprávu bible Dan, 3, 1—97.
— A ještě jeden nález je pozoruhodný.
Našly se totiž cihly s nápisem Cyro
vý m. Nápis zní: „Velicí bobové dali vše
chny země do mých rukou.“ To připomíná
výnos krále Cyra v 2. Par. 36, 23: „Takto
přikazuje Cyrus, král perský: Všecka krá
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lovství země dal mi Hospodin, Bůh ne
bes.“ © (Podle Theol. Ouartalschrift, Tů
bingen, 1931, str. 405n.) — K. Bureš.

Nový katechismus rakouský oceňuje ve
12. čísle mnichovských ,„„Katech. Blátter“.
1931, dr. Jindř. Mayer, univers. prof. ka
techetiky v Bamberku. Uznává s pochva
lou jeho zevnější úpravu co do formátu
papíru a tisku, při němž užito jen trojí
sazby: tučné pro věty pamětné a garmon
du, místy proloženého, pro učivo poznám
kové. Drobnotisk se pro děti neosvědčuje.
Co do obsahu, jehož je 184 velkých stran
„prosvítá dřívější katechismus"“ do té mí
ry, že se nový nepřizpůsobil úplně raž
nějšímu tempu, s jakým pokročila od ro
ku 1894 katechetika. Je to jmenovitě d e
duktivní skladba jeho: od vše
obecné poučky se postupuje k jednotli
vostem, jimiž se these vysvětluje anebo
dokazuje, jak to bývalo kdysi zvykem při
katechesi textově rnozborné, oproti psy
chologicky výhodnějšímu postupu synthe
tickému, kdež se z jednotlivostí, konkret
ních prvků a dějů vyvozuje poučka.
Též jinak uvízl v novém katechismu
leckterý zbytek z dřívějšího,
jenž byl vlastně zkráceným výtahem bo
hovědné učebnice, když se na příklad
čtyrmi body uvádí, kterak se nám docho
valo ústní podání, když se mluví o nad
přirozených darech, když se definuje po
jem oběti, když se církev poznává po
čtveru znamení, při čemž se nejprve musí
dokazovat, oo má býti důkazem, — Těžko
lze omluviti, že nový katechismus zůstá
vázásadněsuchýacitověstříz
livý. „Musíšl — je základní tón, jenž
vyznívá z katechismu od začátku až do
konce. Bylo by záhodno bývalo, přidati
citového tepla a obsah výchovně zpřítaž
livit“ — Pamětných vět je proti dří.
vějším 877 jen 328, leč i to je pořád ještě
„nad míru mnoho“. — Hodnota26
kolorovaných ilustrací Schumacherových
je velmi nestejná: nejzdařilejší jsou 0
brázky skupinové, nejméně vyhovují 0
zdoby symbolické.



Katolické stanovisko vůči Husovi ne
může býti jinačí, leč nekompromisně od
mítavé. Nelze nám ho uznati po žádné
stránce, Jako theolofg nevynikal nad
prostřednost, jelikož jeho bohoslovné vě
dění nevzniklo důkladným studiem pra
menů a klidným hloubáním, nýbrž vy
rostlo příležitostně z praklické potřeby v
jeho boji proti autoritě a bylo při tom
zcela závislé na Viklefovi — Jako „re
Formátor“ chtěl opravit církev, již po
važoval za zkaženou, jednoduše tím, že
popřel její neomylnost, jurisdikcí a vůbec
povahu pravé církve Kristovy. „Reformo
val“ ledy asi tak, jako by někdo chtěl o
praviti náš stát tím, že by mu upřel práv
ní existenci a chtěl ho rozdělit mezi sou

sedy. Při své „reformní“ činnosti užíval
Hus způsobů naprosto nevhodných a ne
dovolených proti kněžstvu, jehož ajedině
lé chyby veřejně zveličoval a zevšeobec
ňoval. To nebyl způsob skutečných sva
tých reformátorů katolických a toho si
nezasluhoval stav, z něhož krátce poté
vzešla toliká řada neohrožených mučed

níků. Vzhledem k příslovné jeho
„bezúhonnosti“ dlužnomít na pa
měti, že byl pyšný a po přízní shora i
zdola baživý, duchovních představených
zatvrzele neposlušný a že mluvě o svých
spolubratřích nezachoval božího přikáza
ní osmého. Z toho pak, že jevil „patrnou
zálibu v pohoršlivých historkách o kně
žích“, padá na něho i stín co do příkáza
ní šestého. — Konečně nelze nám slavili
Husaani jako mužeo národ zaslou
žilého, „podobně jako by nikdo řezazlil
věrnému synu národa, který by se zdrá
hal slaviti nějakého krajana, třebas i v
celém světě velebeného jako učence nebo
umělce, který však opovrhl svou vlastí a
zradil ji... Svým učením a odpadem od
církve byl Hus příčinou, že velká část ná
roda pozbyla pravé víry a oddělila se na
dlouho od pravé církve. Jiskra Husem
vržená vznítila ohromný požár husit
ských bouří, které se staly hrobem ob
čanské jednoty, připravily zemi o mír a
pokoj a zničily na sta kulturních pamá
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tek.' Proti těmto pohromám jsou Huso
vy zásluhy o spisovnou češtinu hodně
podřadné, o dekrét pak Kutnohorský vů
bec problematické. | (Obšírně o tom dr.
Bohumil Spáčil T. J, v 11. čísle „Hlídky“
1931.)

Sprotějšíhobřehu,S uspokojením
se referuje, že v Brně na českých
národních školách bylo od vyučování ná
boženství (osvobozeno 440 dětí; z těch
že je nejvíce (331) vyznání římskokatolic
kého a 55 československého. — Učitel
píše: „Poměry jsou u nás zásluhou in
spektora hodně napjaté. Upozorňuje mla
dé kolegy, aby dbali náboženského cítě
ní lidu, což jest asi tolik, aby vyhověli
přání křest. matek a s dětmi se modlili"
K tomu redakce: „Jak dlouho ještě budou
kolegové přísluhovati páterům a Římul!"

K poměrům ve Španělsku:
„Církev katolická, která má černé na bí
lém, že jí brány pekelné nepřemohou, se
bojí náboženské svobody. Vatikán zaslal
madridské vládě notu, ve které žádá, aby
byl odvolán dekrét, jímž se prohlašuje
náboženská svoboda.“ Patrně tedy útisk,
vyhlazovací boj proti řádům, zavírání cir
kevních škol, pálení kostelů, je nábožen
ská svoboda! — Kriterium mrav
nosti. S pochvalou se připomíná ze sta
tistiky, že židé mají nejmenší a katolíci
největší procento nemanželských dětí. Po
té stránce prý římská církev dobyla re
kordu.— Ve Velkém Meziříčí by
la konference mladého učitelstva. Inspek
tor je napomínal, aby žili ze sebe. Mladé
učitelstvo odhlasovalo, že náboženství má
býti ze škol vyloučeno a škola osvoboze
na ode všech vlivů církevních. Potom se
tančilo do rána. (Z Věstníku ústředního
spolku jednot učit. na Moravě.) — H.

Z KNIŽNÍHO TRHU.

České veledílo o lítorgii,Mše svatá
v bohoslužebném řádu církev
ního roku. Univers, profesor dr. Fr.
Cinek, Stran 554, váz. 48 Kč — Těžko re



ferovat! To se musí vidět, a nejen listo
vat, nýbrž číst. Ale i číst je málo: medi
tovat! Na to je kniha určena a také se
výsostně hodí. Teplou rukou vezme vaši
pravici autor a vede vás krok za krokem,
schod za schodem — řekněte si, kterým
chcete směrem: buďto vzhůru na velebný
Sinaj oltáře božího, nebo dolů do tajem
ných hlubin nejsv. oběti. Nahoře široký
rozhled na stanice církevního roku, dole
v hluboké tišině světla myšlenek. Jen ně
které nápisy prvních stupňů: „Pojítka
mezi nebem a zemí.“ — „Pane, ke komu
půjdeme?“ „Účinky mše svaté."
„Účast při mši svaté. Potom ritus mešní
v 54 ladně urovnaných slatích. Význam
svaté neděle pro život jednotlivce i spo
lečnosti. Dále podrobně mešní proprium
de tempore v cyklu vánočním a v před
bodí velikonočním o každé neděli a vý
značnějším svátku zvlášť, v době pak sva
topostní den za dnem až do Květné nedě
le. — Proti trojímu období, jak se obyčej
ně z praktických důvodů dělívá církevní
rok podle tří hlavních svátků, rozeznává
autor přesně vědecky (str. 267—271) jen
okruh vánoční (od adventu do Zje
vení Páně s oktávou včetně) a okruh
velikonoční (od neděle Devítníkdo
slavnosti svatodušní s následující sobo
tou včetně). Oba cykly jsou spojeny dvě
ma volnými periodami neděl po Zjevení
Páně a po Sv. Duchu. „Samostatného
cyklu | svatodušního v církevním. roce
není.“

A kolik lu ostatně zajímavého poučení,
kolik účinných podnětů zavřít oči a za
hloubati sel Vpravdě: „ukázal se mi
proud vody živé" pro naše inteligenty vů
bec a pro kněze zvlášť. A je člověku kně
zi potřeba z té řeky čerpat, aby nezevšed
nělo, nezpovrchnělo, co se denně koná,
by se sloužilo s patřičným porozuměním,
aby se z poučeného a otepleného srdce
přelívaly ©krůpěje do duše dospělých v
kostele i malých ve škole: Nemo dat,
guod non habet. A čím více kdo má, tím
štědřeji může rozdávat, Proto je dílo za
řaděno ve vzorné knihovně našeho katech.
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musea. — Knihu pěkně vázanou v kapes
ním formátě knihy modlitební vydalo Li
dové knihkupectví a vytiskla Arcibiskup
ská tiskárna v Olomouci.

Ostatně pozoruhodno. Život blah.
Panny Marie. Dr. Josef Miklík C.
SS. R., stran 270, Kč 12-40. V blankytně
modrém plátně se zlatým nápisem Kč
17-60. V koleji redemptoristů v Obořišti u
Dobříše doprodává se třetí přepracované
vydání. Kniha, psaná vědecky spolehlivě
a při ťom lidově, nahradí katechetovi ob
šírnou mariologii a velmi se hodí doporu
čit rodinám.— Prastonárodní ná
boženské hnutí, podledokladůkon
sistoře královéhradecké, Doba tak zvané
ho Temna do r. 1740. Dr. Aug. Neumann
O. S. A., docent CM. bohovědné fakulty v
Olomouci, 1931. Nákl. Tisk, družstva v
Hradci Králové. Stran 208, velká 80, 40
Kč. — O sv. Terezii Ježíškově.
Malá Terezie, Životopis sv, Terezie Ježíš
kovy pro děti. J. Carbonel T. J. Nákla
dem redemptoristů v Obořiští, Stran 96.
4 Kč. —Svaté dětství, P. Emilian Soukup
O. P. Vydaly Školské sestry. Praha-Vino
hrady, Korunní 4, 1931, Stran 9, 5 Kč.

Cestyksociálníspravedlnos
ti. Základní křesť. zásady hospodářsko
společenské. Náčrtky pro práci v sociál
ních kroužcích studijních. Prof. dr. Bedř.
Vašek, 1931. V komisi Lidového knihkup.
v Olomouci. Kč 1-80, stran 30, jež non nu
merantur, sed ponderantur. Poslouží též
velmi vděčně při probírání Desatera.
Od neděle Květné do neděle
Provodní. Poznámky k velikonočníli
turgii církve kat. Leopold Reček, kate
cheta v Opavě, 1931, stran 16. Přijde
vhod dospělejším žákům i věřícímu lidu
ve Sv. týdnu. Eucharistické
jiskry. Přeložily a vydaly sesíry domi
nikánky v Olomouci-Řepčíně, 1931, stran
146. Je to v úhledné knižečce 25 statí, z
nichž si možno každou rozčlenit v 2—3
zaněcující jiskry před svatostánkem. Ital
ského originálu se rozletělo za krátko
200.000výtisků. — Fragmenty. Sbír



ka úvah na jednotlivé dny a doby roční.
Díl V, Sešit 1., stran 48, Kč 3-80. Nákl.
V. Kotrby v Praze. Kdo musí myšlenko
vě vydávat, potřebuje pravidelně přijí
mat. Profesor Em, Žák je „pater familias,
gui profert de thesauro suo nova el vete
ra“: neotřelé myšlenky a příklady.

Životopis bl J Sarkandra od
Tenory—-Foltynovského — nabízí Matice
cyrilometodějská v Olomouci po 15 Kč.
Vylíčení náboženského převratu v druhé
polovici XVI. století a doly předbělohor
ské na Moravě stojí na výši historické
vědy a už jen pro lo zasluhuje kniha
zvláštního povšimnutí. Z velkého nákladu
zbylo již jen několik výtisků. — Záko
ny a nařízení pro školy ná
rodní. F. V. Aulrala. 4. přepracované
vydání 1931. Nákl. R. Prombergra v Olo
mouci, stran 146. Kč 12. — Měla by na
dosah ruky ležet nezaprášená na stolku
každého učitele náboženství. Není nutně
potřeba, aby kněze po té stránce měl po
učovat mladší kolega světský nebo správ
ce školy. Unus gnisgue nostrum tantum
valet, guantum pollet. Vigilantibue jura..
— $w. Václav a dítky. Ant. Šorm.
Nákl. Gust. Francla v Praze. 16 stran. 50
haléřů. Životopis svatého knížete pro děti
s 8 barevnými obrázky od A. Strasserové.

CESTOU SE NAŠLO.

Šablona a náboženská výchova. Mezi
školskou šablonou a náboženskou vý
chovou zeje propast. Šablona se spoko
juje k dosažení cíle s prostředky převáž
ně vnějšími, kdežto výchova potřebuje
prostředků niterných. Bylo by hříchem
vychovatelským, chtíti šablonou vynutit u
žactva projevy náboženského života. Ty
musejí vycházeti z nitra dítěte. Školská
šablona mívá okamžité, někdy i oslnivé ú
spěchy, ale jsou to jen blesky kalafunové.
Když takoví žáci vyzují školské střevíč
ky, pak odkládají též, k čemu bylí přidr
žování školskou disciplinou.

Základními pilíři náboženského života
je modlitba, zbožná účast na mši svaté a
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přijímání svátostí. Když však katecheta
na počátku hodiny se pomodlí s dětmi
modlitbu ranní a na konci vyučování
modlitbu večerní, tím je nepřímo vede k
tomu, aby se doma ráno a večer nemodli
ly. Když jim přísně nařizuje, aby %
den sváteční chodily na „školní“ mši sv.,
tím je nepřímo navádí, aby po vyjití ze
školy na mši svatou nechodily. Když jim
nařizuje společně přijímati svátosti, bez
ohledu na individuální poměry, pak zavi
ňuje někdy svatokrádež a nepřímo vede
děti k tomu, aby s odchodem ze školy od
lažily i tuto školní povinnost.

Co tedy vlastně dělati? Neříkám, že by
se děti měly docela ponechat samy sobě.
Výchova se neobejde bez zevnějšího pů
sobení. Děti každého věku potřebují ve
dení a pomoci. Potřebují neustálého po
vzbuzování, připomínání, morálního tlaku.
Zvláště žactvo nejmladší, u něhož du
ševní schopnosti nejsou ještě úplně pro
buzeny. Nutno však zdůraznili, že při vý
chově náboženské má se morálního tlaku
používat velmi rozvážně, z vnějšku pak se
má tím méně působit, čím více žák do
spívá. Když žák školu opouští, má býti
pokud možno v náboženské praxi už au
tonomní.

Zevnější tlak, který je vzpruhou a po
mocníkem pro žactvo na stupní nejniž
ším, může býti brzdou na slupni středním
a je rozhodně překážkou nábožensko
mravního vývoje u chovance na stupni
vyšším. — Fr. Tomášek.

Společné přijímání svátostí u školní
mládeže je u nás tak vžito, že se namnoze
považuje za samozřejmé. Don Bosco však
ve svých ústavech náboženské úkony ne
diktoval. Chovanci jeho nemuseli chodit k
sv. přijímání společně. A výsledky jeho
metody? Časté, ano denní sv. příjímání
bylo v jeho ústavech zjevem samozřej
mým.

Ta naše stará a pohodlná šablona dik
tátu v této delikátní záležitosti intimního
styku duše dítěte s Bohem má velmí mno
ho na svědomí, Je nezdravá, Proto ji Don



Bosko nepřipouští a zavrhuje ji naprosto.
On neustále jen povzbuzoval ke stolu Pá
ně a dával příležitost ke sv. zpovědi.
Zvláště po této stránce byl obětavý do
krajnosti. Společné a závazné přijímání
svátoslí nebývalo v damech salesiánských
ani v největší svátky. Důvodem Boskovým
bylo: povinnosti k Bohu, mají-li býti zá
služny, musejí se konati dobrovolně, spon
tánně, z vnitřní potřeby, a ne z důvodů
vnějších. To platí eminentně o přijímání
svátoslí. V nařízeném společném přijímá
ní svátostí školních dětí viděl Don Bosko
právem nebezpečí pokušení pro jisté dět
ské charaktery: přistoupiti totiž někdy ze
strachu před pokáráním bez náležité dis
posice.

A nyní fiat applicatiol U nás v arcidie
cési jest osnovou nařízeno, že mají žáci
počínaje čtvrtým ročníkem obecné školy
jíti třikráte do roka k sv. zpovědi a k sva
tému přijímání. „Stanovené trojí přijetí
svátostí se nejvýhodněji zařídí tak, aby
žáci šli po prvé hned po letních prázdni
nách, po druhé v adventě a po třelí v čas
svatopostní.“ (Osnova str. 10.) Není
však určeno, že by toto trojí
přijetí muselo nutně býti spo
lečné a hromadné, ačkolise to tak
namnoze praktikuje — buď ze zvyku ne
bo k úlevě kněžstva, zvláště když peni
tentů je mnoho a k hromadné zpověd: lze
snáze zjednati výpomoc.

Jsou však farnosti, kde se přes značný
počet katolického žactva nezpovídá hro
madně, nýbrž v různé dny třída za třídou,
Po případě, pokud jde o venkov, škola za
školou. A zase mezi těmito farnostmi jsou
některé, kde kněz jako učitel náboženství
pěstuje ve škole častější stůl Páně a za
tím účelem radí, povzbuzuje a různými
motivy nabadá k častějšímu přijetí svá
tostí, mluvívá o tom ve třídě a, potřeba
li, též individuálně, osobně a soukromě a
poskytuje pravidelně možnost k sv. zpo
vědi. Při tom si vede nenápadně evidencí
o tom, kdo a jak často přijímá. Tak si
počíná v duchu Osnovy, jež (str. 44.) na
pomíná:„Budiž hleděno, aby žá
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ci přijímali svátosti „non co
acte, sed spontanee,“ (1. Petr 5,
2.) Takto jedná úplně podle zásad Dona
Boska a dociluje zároveň, že žáci skuteč
ně alespoň třikráte do roka přijímají
svábosti.

Neměly by tyto — řekněme — zatím
výjimky stáli se více pravidlem? Ale ať
už tak či onak, jen žádné nucení! V této
delikátní, pro celý budoucí život tak dů
ležité a směrodatné záležitosti dlužno po
nechati žactvu svatou svobodu synů bo
žích. — Fr. Tomášek.

Odstranění katechetů ze středních škol?
Po převratě bylo vyučování náboženství
tak okleštěno, že na normální střední ško.
le zůstává jen 8 hodin povinného nábožen.
ství. Ale katecheti ještě zůstali a doplňo
valy se jim hodiny jinými předměty.
Vlastních hodin může míti katecheta na
střední škole: 8 náboženství povinného,
2—4 nepovinného a 2 se mu počítají za
exhortu, tedy dohromady 12—14 hod n.
Povinností každého profesora jest učiti
do týdne minimálně 19 hoďin, takže kate
chetovi zbývá doplniti 5—7 hodin. Minis
terstvo při tom určilo, které předměty se
katechetům nesmějí přidělovat, přece však
katechety na střední škole ponechává.
Nyní však navrhují světští profesoři pro
střednictvím svého ústředního spolku, ja
ko jeden z prostředků odpomoci neza
městnanosti z vlastních řad, aby ra střed.
ní škole byl zvláštní katecheta ustanovo
ván teprve v tom případě, když by měl
a mohl míti plný úvazek jen ve vlastním
„předmětě“.

Poněvadž to na většině | středních
škol je nemožno, není návrh níc jiné
ho, než vítaná příležitost, se zbaviti ze
sboru kněze. Neboť, že by 5—7 hodin sta
čilo na ustanovení zvláštní „stly“, nevěří
nikdo. A kdyby konečně profesoří chtěli
světské předměty vyhraditi jen sobě,
mohli jako pedagogové navrhnout, aby se
náboženství vyučovalo po dvou hodinách
lýdenních; vždyť sami zkusili na primán
ském dějepise nemožnost jedné hodiny



týdenní. A když už se báli navrhnout,
aby náboženství bylo povinné až do po
slední třídy po dvou hodinách týdně, jak
je tomu dosud na Slovensku, pak mohli na
vrhnouti, aby počet pro zřízení skupiny ne
povinného náboženství byl snížen, aby se
skupiny mohly zřizovati podle tříd. Když
pro zřízení chemického a fysikálního
praktikum stačí deset žáků — vím, že
jsou zde trochu jinačí poměry — proč by
pro náboženství nemohlo býti povoleno,
právě zase vzhledem na jeho vlastní po
měry, aby se z každé třídy i při menším
počtu přihlášek než 20, mohla zříditi
zvláštní skupina? Kdyby skutečně bylo
dosti dobré vůle, pak by se jistotně našly
jiné cesty, kterak zbaviti katechety vyu
čování světským předmětům a uvolnil
místo nezaměstnaným profesorům svět
ským. A bylo by té dobré vůle v oboj
stranném zájmu i pro dobro žactva velmi
potřeba. — Karel Bureš.

Jak přísahali naši předkové, (1526 až
1626.) U | zemského soudu v Brně,
kde bývaly projednávány pře šlechtické,
směla se přísaha konat jen ve všední den,
a to ráno „na lačný žaludek“, Purkrabí 0
známil den k přísaze určený a sám s men
šími úředníky zemskými byl jí přítomen.
Muži přisahali beze zbraně, s odkrytou
hlavou, bosi, v košili bez pásu. Přísahy by
lo několik druhů. Nejslavnostnější byla
přísaha „s kléskou“. Koz.ala se v pátek na
klášterní chodbě u oltáře, na jehož men
se stál kříž s podobou Ukřižovaného, Při
sahající klekl tam, kde stává kněz, po
ložil na nohy Ukřižovaného dva prsty a
nesměl jich odstraniti, pokud mu purkrabí
neporučil. Přitom se mu předčítala přísa
ha, kterouž on doslova opakoval. Na pří
klad: „Já Jindřich na tom přisahám Pánu
Bohu, Malce boží a všem svatým, jakož
jsem pohnal pana Jana z Lomnice ze 300
kop grošů peněz drobných, že jest to můj
dluh spravedlivý. Tak mně toho Pán Bůh
pomáhej i jeho svaté umučení." Vykonal
li všecko řádně, směl vstáti; chybil-li,
četla se mu přísaha po druhé. — Nebyla-li
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pře veliká a běželo-li o osoby zachovalé,
ukládali zemští soudcové přísahu „bez
klésky"; muž přisahal stoje, obrácen pro
ti slunci a maje zdviženy dva prsty pravé
ruky. Ženy přisahaly jinak; buď přeložily
ruce křížem přes prsa, nebo položily dva
prsty pravé ruky na levý prs. — Přisa
hal-lí kdo falešně, ztratil při, uťali mu
dva prsty, kterými přísahal, anebo mohl
být i sťat. (Kameníček: Zemské sněmy
moravské, II. 89—90.) — | Korunovační
přísaha císaře Rudolla 22. září 1575:
„Přísahám Pánu Bohu, Matce boží a všem
svatýmna tomto svatém čtení, že
pány, rylířstvo a vladyky i Pražany i jiná
města i všechnu obec království českého
chceme a máme při jejich řádech, prá
vích, privilegiích,. zachovati.. Tak nám
Pán Bůh pomáhej i všichni svatí,“ (Hrej
sa, Čes. konfese, 249.) —eš.

V devatnácti letech. „Sháněl jsem a
pologii. Studoval jsem zároveň dějiny,
zvláště partie o Husovi a Bilé hoře...
křesťanskou filosofii a sociologii... cír
kevní zákony, všecko, čeho bylo třeba,
aby člověk byl vyzbrojen do boje...
Shledávaljsem,že jsem selajdácky
učil náboženství. Bylo třeba
všecko dohonit... Víruměl jsemz
domu. Byla trochu zaprášená na studiích,
také jsem chodil časem do kostela jen
proto, že to byl předpis. Ale události po
28. říjnu mou víru jaksi vzkřísily. Otázka
víry je otázkou milosti boží, Někdo tomu
nerozumí a bylo by marno vykládat. Ta
ké bych těžko líčil, jak a kde a proč jsem
našel živou víru. Věřím, a ne proto, že
jsem pro to snad našel odůvodnění v kni
hách." (Fr. Hanzelka: Proč jsem lidov
cem? Přítomnost 4. října 1931.) —eš.

Neděle ve vzpomínkách. „Vidím podnes
takovou neděli v Čejkovicích: celá obec
se sejde, známí se pozdravují, hoši se po
tkávají s děvčaty všichni hezcí a vyšňo
ření; voní kadidlo, hraje hudba, celá ves
nice zpívá, všichni zároveň vstávají a kle
kají, starosta i pacholek; máte celé dra



ma u oltáře, máte kázaní, kterému roz
umíte, a tajemnou latinu, které nerozumí
te. Vemte si, co ta neděle člověku dá a
jak ho to sdružuje v jednomyslný kolek
tivl

Celý život člověka: církev je při jeho
zrození, dospívání, manželství a smrti;
všechno je posvěceno a vřazeno do vyšší
ho řádu. Musíte uvážit, že lidé na takové
dědině nic jiného neměli; jaké to bývalo
veliké pouto! Obřady církevní, ale podob
ně i obřady jiné, vznikly v době, kdy lidé
nečetli jako dnes, kdy byli negramotnou
masou; a to trvalo až do devatenáctého
stoletíl Dnes čtou, mají divadla a koncer
ty, přednášky, mají kino a radio pro oči
a uši; mají spolky, sporty a politické stra
ny, aby se shromažďovali. Místo služeb
božích majt tlusté nedělní noviny; když s'
v nich listuji, často si říkám: toto má
nahradit ty služby boží, které
jsem znal z dětství?" — K. Ča
pek, Hovory s T. G. Masarykem.

„U nás není náboženské nesvobody.“
Na Boskovsku byla ze školní služby
propuštěna učitelka, protože se s dětmi
ve škole před vyučováním a po něm mod
lívala. — Oslav Husových musejí
se podle školního řádu účastnit i dětí ka
tolické, oslav svatováclavských není. —
Ve škole na Šumbersku jsou děli
přes protest nuceny šíli šaty pro sokol
skou besídku, „Dnes není žákovské cviče
ní Sokola“, hlásá vývěsní černá tabule na
chodbě školy, ale pro žáky Orly se to tam
napsat nesmí,— Na Místecku zpolič
koval učitel, horlivý borec protikatolický,
žáka za to, že odpověděl na dotyčnou o
tázku podle svého svědomí a vědomí:
„Nejlepší víra je katolická.“ — Na Slo
vensku byl odsouzen bratislavským
soudem farář na 10 dní do vězení za to,
že odepřel rozhřešení některým rodičům,
kteří nechtějí posílat svých dětí do školy
církevní.— V Brně a na Moravsko
Třebovsku se dělá ve škole kres
lením a slovy propagandy pro spalování
mrtvol. — Světské učebnice číší
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duchem katolické víře nepřátelským, a zů
stávají přes všechno volání, supliky, me
moranda, intervence a interpelace neopra
veny. Řeklo se: „Zplašení kan
toři." To se pochopilo jako: „Ne lak ná
pPadně a z ostral“ Odtud pracuje „po
krok“ proti dřívějšku opatrněji, ale cíle
vědomě. Kdo něco řekne ze školy doma,
je stigmatisován za zrádce. — U nás je
prý na 12.000 svobodných zednářů. Ti ma
jí namířeno hlavně na školu: odcírkvit,
odkristit,odbožitlJe mezi katolíky
aspoň dvanáct set takových,
kteří slovem a činem pracují o
školu náboženskou? Našel by
jich Gedeonttři sta? — „Dormiunt
multi.“ (1. Kor. 11, 30.)

Odhlašování z náboženství se děje z
příčin a důvodů roztodivných. Kdyby se
všechny seřadily, byl by z toho zajímavý
kaleidoskop — od přímého nepřátelství k
zjevené víře počínaje až do lehkomysl
nosti, ba hlouposti, u katolíků i „katolí
ků“. Jak se k tomu stavět? Kte
rak by si počínal Don Bosko? Przventivně
by se zachoval podle poučky Apoštolovy:
„Videte, Iratres, guomodo caute ambule
tis nemini dantes ullam offensionem, ul
non vituperetur | ministerium| nostrum.“
(Efes. 5, 15. — 2. Kor. 6, 3.) Důležité
místo má podle toho i ve škole prudentia
pastoralís osolená zrnkem boží moudros
ti: „Fortiterin re, suaviter in mo
do.' — Když takto bez osobního zavině
ní se ti někdo odhlásí, zůstaň klidný,
zvláště před žáky, Žádné nářky, ani hně
vivé expektorace, nejméně pak slovo:
„Dobře, že už je pryčl“ Jen srdečně u
přímná lítost je na tváři svědomitého
kněze patrna. Ale pro dobrého pastýře
není to ještě ovečka ztracená úplně. Sna
ží se ji najít. „Cesty mohou býti rozličné“
podle okolností: „Příležitostně“ promluvit
s otcem anebo s matkou, ale co nejspíš!
Sero medicina paratur, dum mala per lon
gas oonvaluere moras. Anebo dopis po
slat, to však až zítra po oznámení, dnes
ještě ne. Zdvořile, vlídně. „Vlídné slovo



utáhne víc než pára koní.“ Byť i nebylo
ihned korumováno výsledkem, ale zabod
ne se do srdce a může vzklíčiti časem. —
Padne-lí zrno na skálu, nezbývá leč po
ručili věc milosrdenství božímu, „Sinile
eos, caeci sunt et duces caecorum.“ (Mal.
15, 14.) Tak i božský Spasitel rechal o
dejít učedníky, kterým byla řeč jeho
„tvrdá", „Nechte, ať oboje spolu roste až
do žní“: klasy pšeničné i koukole. Obo
jího potřebuje ten svět, o který tu jde,
aby vlastníma očima — třeba snad pozdě
už — viděl světlo i stín, a poznal, že
s trní a bodláčí, jež roste bez náboženství,
se nesbírají ani hrozny, ani líky.

Páťečnií modlitba za svěře
nou vinici dětskou. „Vineamde
Aegypto transtulisti et plantasti eam, Ut
guid destruxisti maceriam ejus, ef vir
demianí eam omnes, gui praetergrediuntur
viam? Exterminavit eam aper de silva et
singularis lerus depastus est eam. Deus
virtutum, convertere: respice de caelo el
vide et visita vineam istam. Et perfice eam,
guam plantavit dextera tua, et super fi
lium hominis, guem confirmasti tibi, In
censata (est) igni et suffossa, ab incre
patione vultus tui peribunt. Domine, Deus
virtufum, converte nos et osfende řaciem
tuam, et salvi erimus.“ (Žalm 79, 9.
13—20.)

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Pro foro nostro. „Vychovatelské listy“
se svým obsahem nábožensko-vzděláva
cím vůbec a svými články pedagogický
mi, katechetickými i katech. hlídkou
zvláště jsou od svého zaloření před 31
lety míněny jako tribuna, s nížto by se
dalo pravidelně mluvit k naší katolické
veřejnosti pracující ve škole. Specielně
by se mělo na té tribuně uplatnit co nejvíc
učitelů kat. náboženství, ať odborných,
anebo z duchovní správy. Ne pouze tři,
čtyři, to by nebylo nejskvělejším vysvěd
čením naší mohoucnosti a čilosti. Je nevy

hnutelně nutno odbírat, číst, vzdělávat:
se: býti receptivním, nebylo by však dob
ře, omezit produktivitu na nejužší okruh
odborné činnosti. Doba velí sáh
nouti časem i k peru. Nemusíto
býti zrovna vědecky „hluboce a široce za
ložený“článek:může tobýli drobný
námět, dotaz, myšlenka, stíž
nost, když něco mrzí nebo pře
káží úryvek zčetby, citátškol
sky pamětihodný návrh co by
se mělo zařídit, jak se právěco na
jde cestou. A nemusí to být ani hotově ze
stylisováno — stačí několik řádků hoze
ných za tří minuty telefonicky na 50hal.
dopisnici k volnému použítí pro redakci.
Byť to zdánlivě byla jen tříska, je škoda
nechat ji ležet na cestě. I třískou se dá
na chvilku rozsvětlit. Hrstkou třísek se
podpálí a udržuje oheň zájmu, názory se
vyměňují, myšlenky se tříbí a slovo jed
noho budí pět jiných k promluvení neb
odezvě.„Napsát jedinou strán
ku přispívá k vzdělání víc než
přečísticelýsvazek." (JeanPaul.)
— Pište na čvrtarších kancelář, papíru
po jedné straně a čitelně redakci Ka
tech hlídky do Loštic,

Třísky,Missio canonica, Poznov
upozorňují Acta curiae olom, v č, 12 z r.
1931: „Je-li kněz z duchovní správy usta
noven školními úřady katechetou, podej
o tom ihned zprávu arcib. konsistoři a
Zádej (o missi kanonickou a juristikční
dekret“ — Pěkné příklady jsouví
taným oživením katechese. Dají se mi
mo Písmo sv. čerpati z dějin světských a
církevních, ze životů svatých, z četby ča
sopisů a novin a z vlastní zkušenosti.
Jsou i tištěné sbírky příkladů. Která z
nich a do jaké míry se vám osvědčuje?
— „Víra jako víra.“ Je netolikoza
jímavo, nýbrž i potřebno, žákům sdělit
příležitostně, v kterých bodech se naše
víra liší od víry křesťanských jinověrců.
Velmi by se zavděčil naší odborné veřej
nosti, kdo by s podkladem dotyčných u
čebnic seřadil stručně hlavní rozdíly.
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Vydáváme tentokrát výjimečně dvojčislo „Vych.
listů.“ ježto s prvním čislem byla podniknata admi
nistrací rozsáhlá agitace, jež nebyla do konce ledna
skončena. Aby pak dalši čisla byla zasílána jen
skutečným odběratelům, bylo nutno učiniti tuto vý
jimka ve vydání. Doufáme, že nám to naši čtenáři
prominou,vždyťjenom při zvýšeném počtu
odběratel námmožnoudržetinynějšívelmi niz
ké předplatné na „Vych. listy.“ — Pro přišli
čisla máme připraveny vážné vědecké studie, jež
jistě naší čtenářís radosti uvitají. Spolupracovníky
prosime o drobné přispěvky do jednollivých rub
rik, zvláštědo rubriky „Vychovatelství a vy

hovnu Pedagogické akademie“, kde několik
dobrých knih čeká na dalši čtenáře.Jsou to spisy
Hlavinkovy, Košákovy, Dějiny české pedagogiky
a pak posledni tři svazky Knihovny (Otázky pe
dagogické, Mravní karakter a Rozhovor 0 blaže
némživotě).—„Filosofický slovník“, poněmž
jest stále poptávka, vyjde v nejbližší době ve dru
hém, doplněném vydáni nákladem Občanské tis
kárny v Brně. Subskripce se příjimá již nyni tam
že. — Prosíme laskavé členáře, aby si opravili v 1.
čisle nemilý omyl v křestním jméně autora studie

torem je pan profesor náboženství v Místku Vin
cenc Kramoliš, nikoliv J. Kramoliš.

Doufáme pevně, že upřimná naše výzvav 1. čísle
„Výychov.listů“ neminula se s účinkem a že všichni
katecheti, kněží z duchovní správy, katoličtí učitelé
i profesoři, kterým čislo bylo zasláno, stali se odbě
rateli naší revue a tak nám umožní její další zdo
konalení při nizkém předplatném Kč 20—. Není
jistě u nás časopisu s tak nepatrným předplatným,
Jiné revue jako,,„Našedoba“, „Časopis katol. duch.“
„Česká mysl“ atd. maji předplatné až 60 Kč, tedy
trojnásobné. Katolickou pedagogiku můžemevybu
dovati jenom důkladnou vědeckou praci. Jako jsme
si již poněkud zpracovali křesť. filosofii, tak mu
sime asilovati i o „paedagogia perennís“. K tomu
však je třeba orgánu vědeckého i praktického, ja
kým chtěji být naše „Vych. listy“. — Vpředchozím
čisle omylem byl označen článek J. Kramoliše „Vý
chova mužské mládeže k čistotě“ jako dokončení
místo »pokračování«; teprve Vtomto čisle přináší
me dokončení pěkné studie Kramolišovy. — Upo
zorňujeme na „Knihovnu pedagogické akademie“
a prosime o hojné rozšíření spisů, které jsou ještě
na skladě!

Uměleckýústav pro zařízování kostelních prací

MořicStudeník,
akad. sochař a řezbář,

Frýdek (Slezsko).
Doporučuje se ct. duchovenstvu a patronátním
úřadům ke zhotovení kostelních prací, oltářů,
soch, Božích hrobů, křížových cest atd. Restau
rování starých oltářů,soch atd. věnuje se zvlášt

ní pozornost. Rozpočty a nákresy bez
závaznosti k nahlédnutí.

Ukládejte své přebytky
výhodně a hlavně
bezpečně ve

Spořitelně
hlav. města Olomouce

Úplná sirotčí jistota.
Vkladů 110,000.000 Kč.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXIL Únor-Březen 1932. Číslo 2.-3.

Pojem výchovy k cudnosti.
Duminik Pecka.

1.Výchovacitová, sexuální, erotická.
Někteří francouzští vychovatelé mluví ne o sexuální výchově, nýbrž

o výchově citu (éducation du sentiment), odvolávajíce se správně na
zkušenost, že samo slovo pohlavní (sexuelle) vede pozornost k pohlav
ním ústrojům a k fysiologickému rozdílu těla mužského a ženského.
Úkolem sexuální výchovy však jest formace charakteru, vývin svědomí,
vláda nad nižší stránkou přirozenosti, a to vše lze lépe označiti jako
výchovu citu, neboť v pojmu pěstění citu jest již obsažen pojem výcho
vy svědomí a charakteru, prakticky totiž nelze vychovávati cit mládeže
a nemluviti o odpovědnosti spojené se životem pohlavním. Byly prý
doby, kdy se snad ani nemluvilo o výchově citu, dnes však jest toho na
výsost zapotřebí. Moderní doba se snaží přesvědčiti mládež, že láska
je totéž co ukojení pohlavní žádosti. Ne ve smyslné rozkoši, ale v srdcí
jsou prameny pravé a trvalé lásky. Musíme učiti mládež lásce, byť to
znělo sebe paradoksněji.

Máme-li zřetel k těmto myšlenkám, můžeme mluviti o výchově ero
tické. Nedorozumění ovšem není vyloučeno. Co je eros? Co je sexus?

Eros je úsilí o tvůrčí spojení dvou osobností. Jest podoben lásce
Boží, která vždy je tvůrčí. Má býti něčím svatým a božským. Eros pojí
mistra a učedníka, učitele a žáka, přítele a přítele k duchovnímu plo
zení.

Křesťané prvních dob ovšem neužívali slova eros, nýbrž slova chari
tas na označení lásky k Bohu nebo lásky bratra k bratru, sestry k sestře.

Eros se často zaněcuje krásou smyslovou. Není lhostejný k půvabům
těla. Proto erosem vhodněji lze rozuměti lásku osobní, jejímž předmětem
je celý člověk s duší i tělem, která sama o sobě není ještě láskou zákon
nou a tím méně láskou svatou, ale může se jí státi.

Sexus pak jest pouhý přirozený pud hledající slepě svého -ukojení,
nezvládnutý ještě svědomím a vůlí.

Pud nepochází ani z ducha ani z mravnosti ani z hříchu aní ze zla,
nýbrž ze zdravé přirozenosti. Pud pomáhá člověku, aby snadno a takřka
bez přemýšlení a rozmýšlení nalezl, co potřebuje k životu.

Všecky pudy, ať pud pohlavní, ať pud záchovy jedince či pud záchovy
rodu mají za úkol udržovati život, Pud pohlavní je nejmocnější z nich
—říká se často. To je pravdivé jen v tom smyslu, že pud pohlavní nej
mocněji zasahuje do mravního života lidského a že jeho působením a
jeho usměrněním se zachovává pokolení lidské.

Sám o sobě není pohlavní pud ani mravně dobrý ani mravně zlý,
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nýbrž jest jen metafysicky dobrý. Kdy je mravně dobrý a kdy mravně
zlý, určuje etika. Slouží-li pud svému přirozenému účelu, totiž záchově
rodu, jest darem uschopňujícím člověka, aby pokračoval v tvůrčím Fiat
a aby dosáhl mravní dokonalosti plozením a výchovou dítek. Odvrací-li
se pud od svého přirozeného účelu, stává se zneužitím, hříchem.

Výchova sexuální má za úkol vypěstiti svědomí člověka tak, aby ří
dilo cit erotický i žádost sexuální k přirozenému jejich cíli, totiž zrození
a vychování dítek.

Výchova sexuální jest pojem širší než výchova erotická.
Výchova sexuální jest výchova k cudnosti.
Výchova erotická jest výchova k cudnému manželství.
Výraz výchova citová zdá se býti nejasným. Už proto, že sám pojem

citu je mnohoznačný. Jsou city tělesné a duševní. Mluví se o radostných
a bolestných citech. Mluví se o mravním, náboženském, sociálním, lid
ském citu. Rozeznávají se city podle příjemnosti, trvání, síly a zařazují
se do různých kategorií: libosti a nelibosti, vzrušení a uklidnění, napětí
a uvolnění (Wundt), předmětu, sdružení a stavu (Lipps).

Výchovou citu lze tedy rozuměti pěstění vyšších citů, zvláště citu
mravního a náboženského, ne ovšem jako zvláštní druh výchovy, nýbrž
jako doprovod, prohloubení, uživotnění veškeré ostatní výchovné práce.

Nelze tedy užíti pojmu výchova citová na označení výchovy sexuální
nebo výchovy k cudnosti: zvláště když v pojmu výchovy pohlavní jest
obsaženo nejen pěstění mravního citu, nýbrž i poučení rozumové.

2.Cudnost,stydlivost, panenství.
V systému mravních ctností jest cudnost odnoží mírnosti (temperantia)

podobně jako střídmost (abstinentia). Jméno castitas (cudnost) odvozuje
sv. Tomáš od castigare, poněvadž rozum řídí pohlavní žádost jako
vychovatel řídí dítě. (S. Theol., 2—2, ag.151, art. 1.)

Stydlivost je částí cudnosti: záleží ve snaze ovládnouti ne po
hlavní žádost samu, nýbrž její zevní projevy: pohledy, polibky, doteky
—není tudíž ctností zvláštní od cudnosti se lišící. (Ibid., art. 4.)

Panenství je trvalý úmysl, jímž se neporušenost těla zaslibuje,
zasvěcuje a zachovává Tvůrci duše i těla. (S. Augustinus, De virgin. c.
8.) Jindy definuje sv. Augustin panenství jako trvalou myšlenku nepo
rušitelnosti v těle porušitelném. (Ibid. c. 13.)

Materiálním prvkem panenství jest neporušenost tělesná. Formálním
prvkem jest úmysl zachovati cudnost. Z toho plyne, že pouhé materiální
panenství není ctností. A že panenství se ztrácí kterýmkoliv těžkým hří
chem proti cudnosti, byť jen myšlenkou spáchaným.

Panenství jest ctnost lišící se od cudnosti stupněm dokonalosti, ne
podstatou. Důvod toho odlišení jest v materiálním prvku panenství, ne
porušenosti tělesné, jakožto dobru znamenitém, jehož záchova vyžaduje
vyšší mravní snahy. Rozdíl mezi cudností a panenstvím jest podle sv.
Tomáše asi takový, jako mezi štědrostí a velikomyslností: štědrý jest,

kdo sjvá mnoho, velikomyslný, kdo dává vše. (S. Theol. 2—2, g. 152,art. 3.

Cudnost manželská není zvláštnímdruhemcudnosti:jen roz
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sahem se liší od cudnosti obecné. Jejím cílem jest ovládati pohlavní
žádost tak, aby se nepříčila přirozenému účelu manželství.

V pojmu výchovy k cudnosti jest zahrnuta výchova k stydlivosti a
cudnosti manželské. Výchova k panenství jest v něm zahrnuta jen s hle
dem k formální podstatě panenství.

3.Sexuálnípoučení.
V pojem výchovy k cudnosti náleží sexuální poučení, poněvadž

mravně dobré jest jen to, co činí člověk vědomě a svobodně, Má-li ně
kdo býti vychován k cudnosti, musí býti poučen o předmětu této ctnosti,
o hnutích a citech, které má říditi a ovládati. Nevědomost není nevin
nost.

Výchova k cudnosti není jen pouhé poučení. Vědění není ctnost. Vě
dění samo sebou není ani zdrojem ctnosti. Jest omylem domnívati se,
že člověk hřeší jen proto, že není vzdělán a poučen. Vzdělání nenahradí
mravnost. Neprýští se mravnost ze vzdělání, spíše vzdělání z mravnosti.
Vzdělání se totiž získává vůlí, snahou, vytrvalostí, tedy ctnostmi.

4.Sexuálnípatologie.
Sexuální patologie se dělí na organickou — to je nauka o defektech

a funkčních poruchách pohlavních ústrojů, — infekční — nauka o na
kažlivých nemocech pohlavních, psychickou či psychopatologii — na
uka o pohlavních úchylkách a zvrácenostech.

Výchova k cudnosti předpokládá znalost sexuální patologie a někte
rých jejích poznatků užívá při poučení o cudnosti,

Užití poznatků sexuální patologie může býti předchodné nebo ná
pravné, poněvadž úkolem výchovy k cudnosti jest jednak předejítí
vznik pohlavních úchylek a zvráceností, jednak úchylky a zvrácenostií
již vzniklé napraviti.

Kde je třeba, aby zasáhl lékař, přestává úkol vychovatele.
Pohlavní úchylky, jichž nelze odčiniti působením na vůli, jest třeba

považovatí za nemoci.
Některé úchylky a zvrácenosti pohlavního života může vychovatel

napraviti, zejména sexuální paradoxii, masturbaci, homosexualitu, ně
které zmírniti, na příklad fetišism, sadism.

Všecky jmenované úchylky a zvrácenosti pohlavní se objevují již ve
věku dětském.

Sexuální paradoxie jest předčasné probuzení pohlavního pudu. Někdy
i u dětí šestiletých se již jeví touha viděti a poznávati věci pohlavního
života, náklonnost k osobám jiného pohlaví, dráždění vlastního těla.

Předčasná pohlavní zralost vůbec je známkou moderní kultury, která
je v podstatě úpadková. Příspívají k ní hovory dospělých, které dítě
slyší, obrázkové časopisy, do nichž nahlíží, noviny, jež bere do rukou,
bytová nouze, jež zaviňuje, že dítě je svědkem pohlavního života rodičů
neb jiných osob.

Příčiny masturbace mohou býti různé. Organické vady genitalií, ne
čistota působící svědění a dráždění. Zvědavost dítěte zabývajícího se
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z dlouhé chvíle vlastním tělem. Předčasná pohlavní zralost. Svádění
zkažených druhů. Pocity nočních polucí, které se snaží dítě vyvolati ve
stavu bdělém.

Bez přepínání lze tvrditi, že 75—95 proc. našich studentů, 25—30
proc. našich studentek je oddáno této neřesti. Nesmírné pole výchovné
snahy nápravné — žel, téměř ladem ležící.

Homosexualita má podklad psychický. Jeví se jako náklonnost k oso
bám téhož pohlaví a jako odpor k osobám pohlaví druhého. Homosexu
alila bývá způsobena někdy dědičnou abnormitou, ale je třeba připus
til, že homosexuální sklony mohou býti získány také sváděním a ná
vykem. Nebezpečným prostředím v tom smyslu jsou pensionáty, inter
náty, semináře. Homosexualita získaná dědictvím náleží v obor lékař
ské terapie, homosexualita získaná návykem v obor sexuální výchovy
nápravné.

Wetišism jest erotická záliba v předmětech, jež jsou neb byly ve spo
jení s milovanou osobou. Ve vyšších dívčích školách se stává, že dívky
schovávají křídu, již měl v rukou zbožňovaný učitel, líbají kliku, jíž se
dotekl, snaží se nepozorovaně se dotknouti jeho šatu, nějakou malič
kost mu ukrásti.

Sadism je touha činiti osobám druhého pohlaví násilí a bolest, anebo
násilí a bolest jimi způsobenou trpěti. Chlapecká i dívčí puberta má
jistě mocný rys sadistický, i když se o tom málo ví a říká, Že ve věku
třinácti — čtrnácti let, někdy i mnohem dříve, hoši své spolužákyně
bijí, za vlasy tahají, štípají, píchají, je známo: to nejsou vždy jen projevy
jejich rozpustilosti, nýbrž často projevy jejich pohlavnosti sadisticky
zbarvené. Že dívky, jsouce bity a trýzněny od nich, vřískají a piští, není
vždy projevem jejich bolesti, nýbrž leckdy známkou sadistického uko
jení: jsou rády, že jsou předmětem pozornosti.

Třeba připomenouti, že čistý sexuální typ je řídký. [ v sexuálním
cítění normálních jedinců jsou patologické příměsky: jisté sklony homo
sexuální a sadistické má v sobě každý, třebas se neprojevují trvale a
stejně mocně v různých obdobích života.

5.Pomocnéoboryvědní.
Pomocnýmiobory výchovy k cudnosti jsou zvláště fysiologie a

psychologie. Výsledkypsychoanalysy a individuální
psychologie ovšem mají problematickou hodnotu ve výchově se
xuální. Nezbytnými však předpoklady výchovy k cudnosti jsou hy gienaaasketika.

Fysiologie je věda zkoumajícíúkony lidského ústrojí. Z ní čer
páme poznání, že pohlavní život jest výsledkem mnoha složek, a to jsou:
mozek, nervová soustava, zárodné žlázy, vnitřní vyměšování, psychické
vlivy jako složky hlavní; kromě nich ovlivňují pohlavní život složky
vedlejší, kterých si člověk dosti jasně neuvědomuje, a které jsou mu ne
zřídka zdrojem nesouzvuků, závad fysických i psychických. Co se týče
vnitřního vyměšování, učí fysiologie, že různé žlázy v těle lidském, mezi
nimi i žlázy pohlavní, vyměšují do krve biochemické, dráždivé látky,
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tak zvané hormony. Jsou již známy hormony štítné žlázy, ale o hormo
nech žlaz pohlavních nevíme téměř nic. Že jsou, je jisto, co jsou, snaží
se biochemie a medicina zjistiti.

Znalost fysiologických procesů v těle lidském, jichž principem jest
ovšem duše, umožňuje vhled do dějů psychických: člověk jest bytost
duchovně tělesná, duše a tělo nejsou odděleny v člověku, nýbrž spo
jeny v podstatnou jednotu. Proto duše a tělo přirozeně k sobě lnou a
navzájem na sebe působí.

Psychologie předpokládá znalost fysiologiepodle staré věty:
Nemo psychologus nisi fysiologus. Duševní změny v době pohlavního
zrání Byly by nepochopitelny bez znalosti fysiologie. K správnému chá
pání tohoto důležitého stadia vývojového si musí psycholog podati ruku
s fysiologem: z jejich společné práce bude těžiti pedagog.

Psychoanalysa jest vlastně systém terapeutický.Účelemjeho
jest vyléčiti duševní nemoc. Původcem systému toho jest Sigmund Freud.

Psychoanalysa se zabývá především zkumem nevědomého. V pojem
psychy náleží nejen vědomí, nýbrž i podvědomí či nevědomí (das Un
bewusste). Psychoanalysa zkoumá nevědomí nejen deskriptivně, nýbrž
i dynamicky hledajíc smysl duševních jevů nevědomých.

Nevědomí se projevuje v chybách (Fehlleistungen), v přeřeknutí, pře
psání, přečtení, přehmátnutí. Ty chyby prozrazují obyčejně vlastní náš
úmysl, jsou výsledkem konfliktu duševního, jakýmsi kompromisem dvou
protichůdných tendencí.

Nevědomí se projevuje ve snech: sny jsou často reakcí na somatické
dojmy, zpravidla však rovněž kompromisem dvou tendencí, z nichž jedna
jest touha spáti, druhá rušivý zásah. Sny neruší našeho spánku, nýbrž
ochraňují jej tím, že uskutečňují a ukojují skryté a nevědomé naše tužby.
Nevědomí se projevuje v sexuálním životě, jehož vývoj jest z části zakryt
infantilní amnesií. Sexuální život se nepočíná pubertou, dítě není ase
xuální. Cucání, urinace a exkrementace jsou u dítěte spojeny s autoero
tickou rozkoší. V době puberty se spojí tyto částkové funkce libida pod
panstvím pohlavního ústrojí, jež se stává hlavním sídlem libida. Pohlavní
abstinence může způsobiti regresi ve vývoji sexuálním (opět konflikt
mezi já a pudem), jelikož není přirozeného úkoje, vrací se libido na stup
ně dřívější, pohlavní ústroje přestávají býti hlavním sídlem libida a stá
vají se jím orgány jiné. Tak prý vzniká tak zvaná sexuální patologie.

Podle nauky Freudovy dřímají v podvědomí potlačené tendence. Ne
zanikají tam, nýbrž snaží se proniknouti opět do vědomí. A poněvadž
vůle bdí a censuruje je takřka, hledí proniknouti do vědomí v jakémsi
přestrojení, to jest v podobě chybných úkonů, neuros, symbolů, úzkost
ných stavů, vtíravých představ. Jádrem takových úchylek jsou přečasto
potlačené tendence sexuální, z nichž mnohé z vědomého života úplně
vymizely anebo se projevily v raném dětství. Zvláště Oidipův komplex
— podle Freuda incestní příchylnost hocha k matce nebo děvčete k otci
—často vstupuje do vědomí v podivných symbolismech a neuropatic
kých stavech: odtud požadavek freudovců, aby mezi hochem a matkou
jakož i mezi děvčetem a otcem nebylo důvěrnosti tělesných a vůbec aby
děti nebyly svědky sexuálního života rodičů.
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Individuální psychologie jest odnožpsychoanalysy.Vybu
doval ji vídeňský lékař Alfred Adler. Individuální psychologie učí, že
povaha člověka se neutváří vlivy dědičnými ani nevyrůstá z tělesných
a duševních vloh, nýbrž jest určována jedině individuálním cílem život
ním, který se vynořuje už v dětské duši: dítě chce něčím býti. Hybnou
silou tohoto procesu jest vůle uplatniti se, slovem Wille zur Macht. Tato
vůle naráží na překážky (slabost dítěte, poměry, vlivy rodinné a školní
výchovy). Tak se vyvíjí v dítěti pocit méněcennosti (Minderwertigkeits
gefiihl). Z konfliktu vůle a překážek vznikají neurosy.

Psychické rozdíly charakteru mužského a ženského neodvozuje indi
viduální psychologie z přirozené různosti, nýbrž učí, že jsou gůvodu
čistě psychického, zejména některé zvláštnosti ženské povahy vznikly
prý jen reaktivněa jsou jen výsledkem výchovy, okolí, sugesce.

Jak hodnotiti psychoanalysu a individuální psychologii s hlediska vý
chovy? I když psychoanalytikové především chtějí býti lékaři a ne pe
dagogy, není jejich badání bez užitku a měl by k němu přihlížeti zvláště
pedagog sexuální, ne ovšem tak, aby přisahal na každé slovo Freudovy
nauky—jest v ní mnoho nedokázaného, nejasného, nesprávného, zvláště
její pansexualism, ale tak, aby využil některých jejích správných podně
tů, zvláště těch, jež se týkají vzniku traumatických neuros.

Individuální psychologie nemá pro obor výchovy k cudnosti ceny
jednak pro názor, že charakterové rozdíly mezi mužem a ženou nejsou
založeny v přirozenosti, jednak pro odmítání autority ve výchově.

Hygiena je úhrn pravidel o záchově zdraví tělesného i duševního.
Normální vývoj sexuálního života je podmíněn zdravím duše i těla.

Proto jest hygiena nezbytnou oporou výchovy k cudnosti.
Otázka správné výživy jest zvláště důležitá. Pohlavní předrážděnost

nebo předčasná pohlavní zralost mohou býti zaviněny stravou příliš
hojnou, převážně masitou, silnou, kořeněnou, též požíváním alkoholu.
Kde topí Bacchus, sedí za kamny Venuše. Otázka spánku rovněž. Příliš
teplé přikrývky způsobují sexuální dráždění. Přílišné prodlévání v po
steli ráno je příležitostí k masturbaci.

Tělesná čistota, koupání, otužování, pohyb na zdravém vzduchu, tě
lesná práce, turistika, rozumný sport, tělocvik, hra jsou zřejmé předpo
klady a pomůcky výchovy k cudnosti, nejen tím, že přiměřeným otužo
váním a unavováním mladého těla se otupuje osten probouzející se smy
slnosti, ale i tím, že pohybem, prací a hrou se odvádí pozornost dospíva
jících dětí od sléry pohlavního života.

Hlavní pravidla hygieny jsou součástí poučení o cudnosti. Ovšem ná
zor některých hygieniků, že cudnost škodí zdraví, jakož i názor psycho
analytiků, že potlačování libida plodí traumatické poruchy duševního
života — obojí bludný — nemá místa v křesťanské výchově, byť se kryl
lesklými slovy o fysiologické rovnováze nebo svobodném rozvoji osob
nosti. Vnitřní harmonie osobnosti se zakládá na svobodném rozvoji
mravním. Vnitřní radost plynoucí z čistého svědomí mocněji přispívá
k záchově zdraví než ukojení pohlavní žádosti. Necudnost jest v nepří
mém poměru ke klidu svědomí. Čím méně radosti okouší duše z čistého
svědomí, tím více jest tělo pokoušeno, aby hledalo radost v rozkoši
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smyslů: a naopak, čím více duše rozkvétá v míru dobrého svědomí, tím
méně trpí tělesnými žádostmi.

Asketika jest zkum podmínek, pomůcek, cvičení a cest, které
umožňují člověku, aby s milostí Boží se stal mravně dokonalým. Cesty a
pomůcky mohou býti různé: modlitba, rozjímání, duchovní četba, du
chovní cvičení, mše svatá a svaté přijímání, svátost pokání a s ní souvi
sející zpytování svědomí a konečně různé druhy mrtvení vnitřního
i vnějšího.

Je třeba si uvědomiti, že vnější mrtvení v podstatě směřuje k témuž
cíli a někdy užívá týchž prostředků jako hygiena. Společným cílem jest
rovnováha duše a těla, rozvoj vlády ducha nad tělem. Co je půst, bdění,
mrskání, nošení kajícných pásů lidem kypícím silou a zdravím, to jest
dieta, spánek, otužování — lidem těla slabého, to jest lidem naší doby.

Kladné užití principů theologie morální a asketické jest nejhlubší a
nejmocnější motivací výchovy k cudnosti. Mravnost bez sankce je tělo
bez duše. Mravnost není myslitelna bez odpovědnosti. Odpovědnost bez
odměnya trestu.

Krásně si přeje Kant, abychom činili dobro pro dobro samo a ne
s hledem k odměně, které se nám dostane od Boha, budeme-li jeho při
kázání zachovávati, a ne ze strachu před trestem, kterým by nás Bůh
stihl, kdybychom přikázání jeho nedbali. Ale to jest jen hra slov. Křesťan
přece činí dobro pro Dobro, kterým jest Bůh. Odměna a trest se rozumí
samy sebou. Býti dobrým a býti u Boha jest právě tak zřejmé, jako býti
zlým a nebýti u Boha. Křesťanská mravnost se zakládá na positivním,
od Boha zjeveném zákoně. Buďte dokonalí, jako Otec váš nebeský do
konalý jest. (Mat. 5. 48.)

Bůh jest absolutně dokonalý. Bůh je pravda, dobro, krása, spravedl
nost, moudrost, milosrdenství, svatost, čistota, cudnost.

Úkolem člověka jest, aby se stal relativně dokonalým, totiž pravdo
mluvným, dobrým, spravedlivým, moudrým, milosrdným, svatým, čistým,
cudným. .

Nástin výchovné metody bl. Don Boska.
Rudolf Drábek.

Nutnost výchovy mládeže.

Čteme-li životopis bl. Don Boska, neubráníme se dojmu, že byl tento muž,
jejž nazval kdosi pedagogickým zázrakem, perlou Italie, chloubou lidstva
atd., věrným obrazem své matky Markety, a to celým svým zjevem, sta
tečností a neohrožeností, láskou k modlitbě a práci, klidem a důvěrou v Pána
i v nejkritičtějších dobách, zkrátka celým životem. Nežasneme tolik nad dí
lem Boskovým, známe-li jeho matku. Tím znova potvrzena pravda, že vý
chova matčina, jak to v životě velkých mužů namnoze sledujeme, udává tón
celé spletité skladbě života. „Dítě jest otcem mužného věku,“ praví se
případně; dítě tudíž nutno vychovati, ale vychovati tak, aby zárodky dobra

1 Srovnej: Kerer, uvedené dílo, str. 1—4.
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se rozrostly, aby zadusily, neb aspoň omezily ve vzrůstu símě zla. Jak toho
dosíci? Přední pedagogové odpovídají: výchovou vůle, výchovou ke mrav
nosti,

Mravnosti nenahradí nám nic, ani nejdalekosáhlejší pokrok.! kdyby učenci
se rozcházeli v důležitých bodech světového názoru, v té věci souhlasí vši
chni, pokud chtějí býti vážně pojímáni, že nic nemá pro lidstvo takového
významu jako mravnost; v ní spočívá jádro lidské důstojnosti, pravé šlech
tictví člověka. Nemůžeme na každém člověku žádati, aby vynikal v tom
kterém oboru vědy neb umění, ale můžeme žádati, aby žil mravně. Mravní
pravidla zavazují každého. Nikdy: se nepsalo o mravnosti tolik jako dnes;
to proto, že základy mravnosti zakolísaly. Je to až příliš všude patrno. Pří
šerné ohavnosti a zločinypáchány s cynismem.' V čempak tkví kořen úžasné
mravní zdivočilosti? Neví-li člověk, jaký jest smysl jeho života, jaký jeho
cíl, nedivme se, že tápái v otázkách mravnosti. Dnešní člověk ztratil správ
nou orientaci nesprávnou výchovou; výchova pak stala se nesprávnou tím,
že těžiště její posunuto na nesprávné místo. Kam patří tedy?

Těžiště výchovy — výchova vůle.

Známý pedagog F. W. Foerster pojednává o tom ve spise „Schule und
Charakter“.? Mluvíme o pokroku, opájíme se triumfy vědy a techniky. Ale
což, není ono „unum necessarium“ zatlačeno do pozadí? Roste s poznáním
všeobecným také poznání dobra a zla? Jest rozum světlem, ale jen tomu,
kdo jest pánem svých žádostí, kdo vypěstoval své svědomí. Jinak se stává
zlodějskou lampičkou, která svítí pudům a vášním na cestu k jich ukojení.
Zvláště dnešní nervově zesláblé pokolení potřebuje výchovy vůle; ani sport,
ani sebe rafinovanější hygiena nevyváží škod nervovému systému způso
bených životem bezuzdným, Praví se: „mens sana in corpore sano“, ale platí
i obráceně: „corpus sanum cum mente sana“. Každé upevnění vůle v dob
rém působí ochranně a léčivě. Dnes přicházejí do školy dítky, o nichž hlásí
matka a prosí ©zvláštní pozornost se strany učitelovy: to dítě jest nervově
choré. T. zv. pomocné školy jsou proto zakládány, aby úchylné děti v nich
mohly býti zvláště vedeny, by to, co v jejich přirozenosti a povaze je zdravé
a silné, dostalo, ne-li nadvládu, aspoň vzpruhu a stalo se ochrannou silou
proti faktorům nepříznivým. Ale iu normálních dětí jest nutné pěstění cha
rakteru, jednak proto, že těžko jest rozeznati normální slabost vůle od pa
thologické, jednak, že mnozí i velmi nadaní lidé v mravním ohledu se jeví
jako slabomyslní. Moderní člověk zapletl se do nesmírné sítě zájmůa ne
může se vyprostiti, jelikož ztratil počátek i konec, jehož by se uchopil a tak
se vysvobodil. Ukáže mu jej dnešní škola? Ta je jen odleskem doby, ústa
vem ku vzdělání jistých schopností a dovedností k dobytí výhodného posta
vení. To vše vyvěrá z jednoho pramene: z nadvlády vnější techniky nad
zájmy vnitřního člověka. Již podle Komenského jest vychovatel duchovním
organisátorem, jenž duši mladého člověkavytrhuje z roztříštěnostitak zhoub
né pro tvoření charakteru, a to tím způsobem, že nejdůležitější záležitosti
staví do středu zájmovýchsfér, vedlejší odkazuje do určitých iezía zbytečné
odhazuje.

1 Dr. J. Vrchovecký: Přirozená mravouka, str. 5.
2 Str. 1—20.
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Moderní pedagogika uznává to také, různými experimenty a popudy a
snad i zdravou kritikou chce podati lék proti časovým proudům namnoze
uplatňujícím se neblaze ve výchově, ale všecky ty pokusy nevedou k cíli;
af je to kultura estetická, která třebas naparfumovaná šíří kolem sebe zá
pach mravní hniloby, ať jest volána na pomoc kultura sportovní, dnes tak
ceněná, která zvrhá se však v bláznovství, chybí-li jí jako protiváha kultura
duše. A nepomůže tu ani kultura erotická, jež činí z člověka jakýsi fragment
oddělený od zákonů věčně platných, ani kultura práce a intelektu, jež nemá
úcty k pravdám rozumu nepřístupným a přece reelním, a v práci vidí ne
prostředek, nýbrž cíl, nanejvýš prostředek zjednávající možnost smyslných
požitků. V životě fysickém označujeme to jako nemoc, neurasthenii, když
jednotlivá skupina nervů vymaní se z pevného vedení duševního centra.
I v kulturním životě lze mluviti o těžké nemoci, jestliže jednotlivé lidské
snahy a proudy odloučí se od ústřední pravdy, jestliže nepodrobí se nižší
nadvládě vyššího, hmota duchu, technika lásce, věda svědomí.

Co Foerster takto jen napovídá, to realisoval svým systémem výchovným
bl. Don Bosko. Ani jemu nebyly neznámy stíny moderní výchovy; celým
jeho výchovným dílem proniká snaha pomoci mladé duši, aby se dovedla
poznati a ovládati a tím dosáhla mravní svobody. Cílem vychovatelů bývá
obyčejně to, když dopomohou mohutnosti poznávací a citové k plnému roz
voji, kdežto hlavní síla v člověku, královna schopností lidských, svobodná
vůle, jediný pramen pravéa čisté lásky, ponechávána popelkou. A jestliže
se jí zabývají, neděje se to, aby ji vedli a zocelili stálou cvičbou v nepatrných,
ale důležitých aktech ctností, nýbrž pod záminkou, že vzpurná přirozenost
musí býti zkrocena, násilím ji potlačují a ničí.

1Výchova vůle jest výsledek dlouhého, spletitého psychického procesu,
vyžaduje velké opatrnosti. Stálé moralisování se omrzí a dospěje k pravému
opaku.„Pokud jest dítě v rodném domě, má-li si osvojiti řádné chování, tu je
potřebné jakési donucování, to však musí ustoupiti do pozadí, čím více svo
boda vůle se probouzí, jde-li jen správným směrem. Zvyk z domova odne
sený stane se pak cílevědomým cvikem v sebekázní, svítí-li stále na cestu
pravda náboženská subjektivně přijatá a pochopená; to vše za pomoci mi
losti Boží. Vlohy duševní nejsou ustrnulé, aby se vyvíjely jen jedním smě
rem, jsou to síly pohyblivé a měnivé. A právě vůle, mohutnost duševní pro
mravní vývoj nejdůležitější, vykazuje velikou proměnlivost. Dějiny duše
každého člověka jsou toho dckladem. Týž člověk jak snadno s mravní výše
padá do prohlubně! Tajemství toho zjevu jest ve svobodě, tudíž měnlivosti
vůle. Proto jest nutno hned v útlém věku vůli vychovávati. (Facias eum velle,
guod nondum volebat.“ (Sv. Aug. De catech. rudibus c. 5.)V dítěti tkví ne
jen pud po vědění, nýbrž i chtění, touha po sebeuplatnění. Nuže, pěstujme
v něm gymnastiku vůle, ať se záhy cvičí v dobrovolných malých obětech.
Mohu, chci-li, Toto poznání podněcuje energii. Ale nejen mohu, musím; Bůh
to chce, jedná se o nejvyšší statky, o štěstí životní. Mravně zavazující idea
dobra, projevující se svědomím, budiž tak upevněna a takovým světlem
opatřena, aby svým reflexem svítila na každém rozcestí, přikaždém roz
hodování mezi dobrem a zlem.' Bohužel, nedbá se toho vždy při výchově
mládeže.

1 Srv, Dr. Cornel. Krieg, L.c. str. 270- 279.
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Zanedbávání výchovy vůle u malých děti.

Rozuma cit jednostranně vypěstovaný táhnou za sebou všecky mohut
nosti duše, pohltí v sebe takořka celý její život. Dítě rychle chápe, má čilou
obrazotvornost, věrnou pamět, jest jemnocitné, uvádí celé okolív obdiv a eks
tasi. Ale všecky tyto skvělé vlastnosti zakrývají jen slabost, která se ukáže
v celé své nahotě, až přijde čas, kdy má člověk ukázati zralost úsudku, pra
vou míru, smysl pro pořádek. Pro vše se nadchne, dnes vzplane, zítra hájí
pravý opak. Rozum slabostí vůle zatemnělý neusuzuje samostatně, přijímá
názory od jiných, když se mu líbí, a vzdává se jich, přestanou-li se líbiti.
Myšlenky jeho jsou jako nedozrálé ovoce, jež ihned pojídá a nestrávené
vyvrhuje. Ctnost jej vábí; protože však protiví se přirozené náklonnosti,
pokládá ji za věc, kterou nemá chtiti. Darmo nejvzácnější milosti působí
na takovou duši, nedovede jich použíti. Milost miluje klid, jako símě v zemi
zaseté, ale toho tu není, jsou to spíše větry bičované vlny mořské. Jsa
otrokem rozmaru vidí vše brýlemi svých vášní, jimž otročí. Má-li se roz
hodnouti ve věci zvláště důležité, nepátrá po důvodech, následcích, okol
nostech a mravní jakosti činu, jde pouze do věštírny svého citu; kyne-li
požitek, zdá se mu čin dobrým. To nazývá rozvahou. Zklame-li se, necítí
se vinným, jednal, tak si namlouvá, podle svého svědomí, měl vůli dobrou.
Nečekejte od něho, že vykoná něco velikého. Hned se vznese do výše na
křídlech nadšení, hned sražen klesá do propasti lidských nízkostí. Prud
kost, elementární výbušnost jest pružné pero, jež pohání vpřed jeho slabou
vůli, odtud jeho skutky mají cenu nedochůdčete. Citová stránka, která
v mládí byla jednostranně pěstěna, dodává mu vlastnosti, kterou označu
jeme říkajíce o někom, že „má dobré srdce“; ale i v tom ohledu není naň
spolehu: vzplane láskou, ale jest to sláma, která brzy shoří,láska bez pra
vého podkladu. Zákonem, který mu vládne, jest choutka, nálada; spěch a
nestálost hlavní známky toho zákona. A zákony naspěch povstalé nestojí
za mnoho. Chtěli jste vychovati člověka, ale povstal pod vaším vychova
telským gestem tvor sice příjemný, uhlazený, vzdělaný, ale slabý a neroz
umný. Kolik potkáváme lidí skvělého zevnějšku, jsou však penízem téhož
ražení, jak bylo popsáno. Nenarůstají nám charaktery.

Mnoho zaviňuje nevědomost, více však sebeláska a něžnost nesprávně
pochopená a projevovaná. Místo obětí chtějí míti rodiče z dítěte jen požitek.
Ta láska k dítěti jest sice upřímná, ale založená na smyslnosti, výplod so
bectví, předmět chlouby; a nepozorují, jak se dítě stává ješitným, marni
vým, nedůtklivým, takovým tvorem egocentrickým. Dítě opětuje něhu sobě
prokazovanou; jak lahodí matce ty nápady dětské | Běda však, přestane-li
dítě reagovati na schválně vyvolávané projevy lichůtek! Dítě hladíme, jako
hladíme psíka, ale dítěti se to omrzelo, neopětuje projevů, nudí se, proto:
jako rozmar diktoval projev něhy, tak diktuje rozmar i trest.

Misto takové výchovy mají rodiče se snažiti, aby naučili záhy dítě prv
ním krokům v křesťanské svatosti, jejíž póly jsou sebezapírání a velkoduš,
nost. Rozum i vůle musí býti uvedeny v činnost, vůle posilována moudrou
kázní, svědomí pěstěno poučením a působivými příklady, zvláště biblickými
a ze života svatých. Křesťanství skýtá člověku nejen světlo, nýbrž i teplo,
aby pravdu poznal a podle ní žil. Vůle má míti vůdcem rozum, nikoli rozmar.
Pak zavládne v duši pořádek a pokoj, a vše, co podniká, bude míti pečeť
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dokonalosti. Tyto poznámky bl. Don Boska! svědčí, jak dobře znal slabosti
moderní změkčilé výchovy. A nebylo polem jeho činnosti vychovávati dítky
vznešené, jeho srdce patřilo dětem ulice, opuštěným, chudým i zpustlým;
ty svolával, z vězení vysvobozoval, k Bohu přiváděl a vyprostiv je z pout
neřestí chránil je před úplným zesurověním, až jim zjednal čestné místo ve
společnosti lidské, Don Bosko poznal a dosvědčil, že není rozených zlo
činců, že mnohé to proletářské dítě jest spíše nešťastno než zkaženo; síla
chtění posílená milostí Boží přemůže i největší obtíže a to i na onom poli,
kde všecky jiné prostředky selhávají.

To platí zvláště o výchovném působení na probouzející se pohlavní pud.
Přijde ovšem na to, co tímto působením rozumíme. Bohužel, zmocnil se této
otázky v poslední době nebezpečný diletantismus, který nedbá zkušeností
nabytých stoletími. Chopili se mnozí této otázky způsobem nezdravým, uči
nivše ji předmětem pojednání, které neodpovídá vychovatelské opatr
nosti. Démona nezkrotíš poučováním. Nikoli pedagogika upozorňování, ný
brž odvrácení pozorností zde působí podle starého pravidla: in fuga salus.
Člověk sám sebou jest tažen do této sféry již přirozenými sklony; je-li
mimo to pozornost na tuto otázku uměle a schválně obrácena z venku, tu
chopí se fantasie hnutí smyslných, zvědavost a žádost se napínají do té
míry, že útoku rozumná úvaha neodolá, Smyslnost zpracuje vůli daleko
rychleji než poukaz rozumu na nebezpečí a odpovědnost. Moderní refor
mátoři útočí na stydlivost jako na přežitek, reflex chmurné nauky o hříchu.
Je ovšem i pruderie nezdravá, ta jest opakem přirozeného studu, a vznikla
přílišnou sexuelní reflexí. Stud jest nezbytná ochrana podvědomého života
proti vtíravosti reflexe. Je tu i náboženské poučení, ale to se liší zcela od
moderního; toto vrhá světlo poučení zdola nahoru, ono shora dolů. Mluví
o vyšším určení člověka, obrací zřetel k těm věcem, které svrchu jsou. Zdra
vá výchova vůle je zároveň sexuální výchovou, pevným hradem proti úto
kům nezřízených pudů. Dítě dobře vychované ví skoro samo od sebe, jak
si má počínati v době nepokoje způsobeného pohlavím a proti žvastům zka
ženého okolí. Pasivní postavení mnohých mladých lidí oproti svodům mládí
jest obyčejně zaviněno tím, že nebyli zavčas připraveni na život návodem,
jak ovládati sebe, jak všecky svody podrobovati nadvládě ducha. Máme-li
čistou a vznešenou mravouku, nepotřebujeme zvláštní sexuelní pedagogiky.
BI. Don Bosko jí neměl, nikdy veřejně a bromadně nepoučoval, vždyť pů
sobilo mu vždy už fysickou ošklivost, měl-li kdy toho předmětu se dotknouti,
a přece v těch masách lidu, u nichž tak mnohá věc za hřích se nepokládá,
dovedl vypěstití květ čistoty, na nějž nikdo ani žertem sáhnouti se neodvá
žil. Hřešilo se vždy, nové však jest to, že z bankrotu se dělá nová firma,
z pádu heroická póza, z bezcharakternosti nová mravouka, nový světový
názor.

Pojednávaje dr. Kádner v „Dějinách pedagogiky“ o Janu Boskovi, píše :*
„Dnešní výchově vytýkal zvláště, že zanedbává vůli a ruší tak přirozenou
harmonii duševního vývoje, takže ze škol vycházejí prý slaboši a otroci
vášní; místo takové kusé a ukvapené výchovy mají prý rodiče vésti děti od

1 Job, Don Bosco: Biografie des jungéenLudwig A. Colle. Donanwórth, Auer, S. 18.—

2 Srv. Foerster 1. c. 118—137.
3 Str. 163.
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počátku v duchu sebezapírání a velikomyslnosti, jakožto hlavních dvou pilířů
křesťanské výchovy. Vůle dítěte má býti sílena rozumnou preventivní kázní
a působivými příklady mravního jednání.“ A v poznámce podotýká: „Tu
naň navázal mimo jiné sám Foerster, v „Schule und Charakter“. Pokrač.

Athénský a sparťanský výchovný systém v 5.
a 6. stol. před. Kr.

Boh. Simonides.

Profesor pedagogiky na athénské universitě dr. Vik. Exarchopulos vydal
v knihovně „Pádagogisches Magazin“ spis: „Das athenische und spartani
sche Erziehungssystem im 5. und 6. Jahrhundert vor Chr.“, kde poutavým
způsobem přirovnává oba systémy, líčídůvody, proč se oba tolik různí, po
dává karakteristiku obou, jakož i prostředky výchovy.

Ráz výchovy některého národa není snad dílem nějaké náhody nebo vý
sledkem zevnějších účinků, rovněž není umělým zřízením zákonodárců neb
filosofů, které může býti násilně zavedeno neb libovolně přijato, nýbrž od
povídá životnímu názoru dotyčného národa. Příkladem toho je nám Řecko.
Jaký to rozdil ve výchově v jeho dvou státech: athénském a sparťanském!

Abychom si ten rozdíl vysvětlili, třeba vzíti zřetel na přírodu: podnebí,
půdu a pak státní zřízení obou států. Vliv přírody na tělesnou a duševní
povahu znali již staří, jak víme ze spisů Hippokrata, Aristotela, Strabona
a jiných. Tento vliv je daleko silnější u primitivních národů. Od podnebí
jsou odvisly rostliny a zvířata, k nimž má člověk mnoho vztahů, poněvadž
mu poskytují potravu, oděv, byt, slouží jako domácí zvířata a kulturní ros
tliny a stávají se vlivnými pomocníky a nástroji v jeho kulturním vývoji.
A tu vidíme ohromný rozdíl v podnebí obou států. V Athénách jasné, modré
nebe — ve Spartě zasmušilá, chmurná obloha. V Attice v zimě mírně teplo
— ve Spartě studená, drsná zima. A právě těmto vlastnostem podnebí
je třeba připsati mnoho účinků na tělo, jakož i na duši. Podnebí athénské
činí tělo zdravýma čilým, údy pružnými, obveseluje duši, probouzí a oži
vuje duševní síly, bystří ducha, aby porozuměl přírodním krásám. Zde
také třeba hledati důvod estetického cítění attického lidu. Toho všeho po
strádala Sparta, proto také zůstala daleko za Athénami v uměleckém ohledu.

Důležitou úlohu v kulturním životě národa hraje půda. Půda v Athénách
byla neúrodná, kamenitá, země obklopena holými vrchy, neschopna, aby
uživila národ. Obklopena mořem nutila lid, aby z jiných zemí přivážel, čeho
doma neměl. Vyvinuje se čilý obchod, v cizině obohacují své vědomosti, do
země přicházejí učenci odjinud. Moři děkují Athéňané za mnohé vlastnosti,
které vyznačují jejich karakter, na př. lásku k svobodě, odvahu, obrazo
tvornost, rychlou odhodlanost slovem a skutkem. Čilý obchodní styk na
moři s cizinou přivodil, že k sobě Inuli sympaticky, což také dalo ráz jejich
světové politice a politickému životu. Nebylo u Athéňanů egoismu jako ve
Spartě. Mohli se několikrát vyšinouti na úkor ostatních řeckých kmenů, ale
podřídili vždy vlastní zájmy všeobecnému blahu Řecka.

Jiná vlastnost, kterou se Athéňané lišili od Sparťanů, jest odvaha, kdežto
u Sparťanů vidíme váhavost a konservatismus.
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Konečně útvar půdy dal vznik jiným vlastnostem, s nimiž se setkáváme
u Athéňanů. Rozčlenění pobřeží, krása zálivů a přístavů, nádherná pohoří
— to vše naplňovalo duši harmonií postav, zbarvení, formy a volalo umělce,
aby to zvěčnili. A bohatství, jež plynulo z obchodu, dávalo možnost, aby
malířství, sochařství a stavitelství vzkvétalo.

Jinak bylo ve Spartě.
Udolí na pravém břehu Euraty, obývané Sparťany, bylo uzavřeno a od

moře odděleno vysokými vrchy. Tím také byli odříznuti od styku s okolními
národy. Spoléhali jen na sebe, byli egoističtí, drsní, bezohlední k sousedům,
nepřátelští k novotám, věrní strážci domácích zvyků, málo vzdělaní.

Také ústava různě se vyvinula v obou státech a přispěla k zostření protiv.
Vliv podnebí a půdy na vytvoření karakteru těchto dvou kmenů působil na

lidu. Pečuje, aby vzdělání mládeže neodporovalo jeho cílům a zasahuje zá
kony do výchovy podle svých plánů.

Sparťanský stát. Když se Sparťané zmocnili Lakoniky, našli tu národ,
který měl již svou kulturu a stál na vyšším stupni vzdělanosti.

Sparťané, spoléhajíce na svou vojenskou sílu, národ si podrobili. Část
úplně, statky si přivlastnili a přemožené donutili, aby jim vlastní půdu vzdě
lávali. Druhou část učinili politicky odvislou. Tak byly ve Spartě vytvořeny
tři vrstvy: vládnoucích Sparfanů, poddaných a pak otroků (heloti),kteří
tvořili většinu, kolem 200.000. Tito stáli vzdělaností výše než sparfanští ví
tězi, v nichž spatřovali tyrana, který je oloupil o svobodu, jmění a národ
nost a krutě s nimi zacházel. Sparťané, jsouce v mizivém počtu, aby udrželi
nadvládu, organisovali vojensky svůj stát a proto zákonodárce Lykurgus
o to dbal, aby již mládež v tomto vojenském duchu byla vychovávána.

Karakieristika sparťanské výchovy. Jak již bylo řečeno, výchova směřo
vala jen ke státním účelům. Jejím úkolem bylo, aby mladí Sparťané všechny
své síly věnovali a podřídili státu. Sparťanský stát však neměl žádných du
ševních neb mravních ideálů, nýbrž jediným jeho cílem bylo, udržeti stát
proti helotům a nepřátelům. Proto všechny prostředky, kterých užíval ve
výchově, směřovaly k tomu, aby děti byly tělesně silny, a až dospějí, vždy
připraveny, svůj život pro vlast obětovati. Výchova nestarala se, zda mnohé
z těchto prostředků nepůsobí zhoubně na mravní a duševní vývoj jednot
livcův, poněvadž jednotlivec neměl ve Spartě žádného významu; jeho hod
nota spočívala ve vztahu k celku, který tvořil sociální státní těleso. Výchově
bylo dále jedno, když mnohými z těchto prostředků byly zpřetrhány pří
rodní svazky, rodinný život potlačen a v celku rodina, právě jako jednotli
vec, zbavena každého práva a významu. Zkrátka, ve Spartě byla výchova
státní a národní nutným výsledkem sparfanského karakteru a životního
názoru a do nejmenších podrobností určena státními zákony aneb zvyky,
které platily jako zákon. Nejen, že sparťanská výchova nebrala ohledu na
individuum, nýbrž hleděla odstraniti všechny pásky, které Sparťana spojo
valy s ostatním lidstvem. Stát byl všemohoucím a jediným činitelem, který
řídilvýchovu, jejímž jediným úkolem bylo: vychovati z dětí vojáky. A tohoto
ideálu dosáhla. Sparťané byli tělesně silni, udatni, smělí, že vzbuzovali ob
div ostatních Řekůa po staletí platili za nepřemožitelné. Důkazem toho jest,
že Sparťané, ač počtem malí, ovládali veliký počet helotů a svou zemi uči
nili mocnýmstátem. Opačně však sparfanská výchova obsahovala velká
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nebezpečí, která také brzy přinesla ovoce jak v politickém tak kulturním
životě tohoto státu.

Jak jsme se již zmínili, na individualitu hochů nebral se zřetel, sparťan
ská výchova považovala jednotlivce za nástroj, pouhý prostředek. Násled
kem tohoto systému byl vyloučen každý pokrok, jednotlivec ničímnepřispěl
k rozvoji vědy a kultury. Jen ve vojenském ohledu má Sparta delší dobu
převahu. A to je jeden z hlavních rozdílů mezi sparťanskou a athénskou
výchovou, která největší váhu klade na jednotlivce a individualitu vycho
vancovu. (Na př. Pythagoras při volbě žáků soudil ze zevnějšího dojmu,
z tahů obličeje na duševní vlohy a mravní vlastnosti. Sokrates pravil: „Kaž
dý od přírody se různí od jiných, jeden se hodí k tomu, druhý zase k jiné

mu.“ 3 rates říkal, že u ohnivého žáka musí užívat uzdy, u liknavějšíhoostruh.
S mravního hlediska působila sparťanská výchova zhoubně na duši jed

notlivcovu. Užívala nemravných ideí, jen aby dosáhla svého cíle. Na př.
krádež byla ve Spartě dovolena, aby se chlapci naučili odvaze a chytrosti.
Mládež měla právo otroky (heloty) pronásledovati a usmrtiti, aby se cvičila
užívati zbraně, Proto již na př. Plutarch a hlavně Aristoteles odsuzují
takovou výchovu. Tento egoistický ráz výchovy také vychovával ze žáků
egoisty.

A ten směr výchovy nebyl moudrý ve státním smyslu. Neboť, kde panuje
právo silnějšího jako státní morálka, nelze se diviti, když se probudí du
chové, jichž pak se nelze zbýti, jak nás poučují dějiny o reakcích, které pak
mocí a krvavě byly potlačeny. Krátce, výchova ve Spartě byla jednostranná
a drsná, místo, aby mravně na mládež působila a ji duševně zušlechťovala.
Jinak bylo v Athénách.

Athénský stát. Nejstarším státním jeho zřízením bylo království, které
ale reformami, jež provedli Drako, Solon, Kleisthenes, Aristides, konečně
EHialtesa Perikles, se vyvíjelo demokraticky. To odpovídalo povaze athén
ské. V demokracii jednotlivec není utlačován a vyvíjí se volně a samostatně.
Pak také Athéňan následkem svého odvážného, podnikavého ducha chtěl
se účastnit také veřejných záležitostí a to bylo možno v demokratickém
státním útvaru.

Karakteristika athénské výchovy.Athénská pedagogika je čistě individu
ální, jak vysvítá z jejího účelu, prostředků, jichž užívala, a zevnější organi
sace athénského vychovatelství. Hlavním účelem athénské výchovy jest
harmonický vývoj duševních a tělesných sil jinochových a tak vytvoření
dokonalých, t. j. esteticky a mravně vzdělaných a tělesně krásnýcha sil
ných lidí, jedním slovem x4)6v xai dvxdův. Tento účel nebyl stanoven zá
konodárcem neb pedagogy, nýbrž je výsledkem athénského životního ná
zoru. Podle něj není společnost cílem, k němuž má vésti vývoj individua,
jako ve Spartě, nýbrž je tu jen pro blaho každého jednotlivce. Proto má
výchova na zřeteli zájem jednotlivcův a ne státu. Stará se, aby chovancům
byly poskytnuty vědomosti, schopnosti, vlastnosti, jichž třeba člověku bez
ohledu na společnost, jinýrní slovy, nechtěla ze svých občanů dělati vojáky
jako Sparta, nýbrž lidi. Ve všech dobách byla uznávána jako nejdokonalejší
také u jiných národů a proto každý, kdo chtěl míti dobré vzdělání, musel
jíti do Athén. Tak porozumíme zármutku řečníka Aeschina, jenž byl z Athén
vypovězen, že jeho dětem se nedostane athénského vzdělání. A z těchže
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důvodů pochopíme pýchu Periklovu, který se honosí, že jeho domov je ško
lou Hellady.

Výchovnéprostředky byly v Athénách a Spartě stejné, ale každý stát
přikládal jim různý význam a účel. Stará výchova různí se od nynější tím,
že nepovažuje školu za hlavního činitele vzdělání a také vlastní vyučován
nepokládá za hlavní prostředek výchovný.

Mnohem důležitějším prostředkem ve výchově byl Řecku návyk, obco
vání, příklad. Těmito hleděli na duši dítěte působití. Sparta kladla však nej
větší váhu na kázeň a vyučování zanedbávala a podceňovala. V Athénách
však nepodceňovalí vyučování a již záhy k němu mládež přidržovali. Také
účel, jejž ve Spartě kázní sledovali, byl jiný, než v Athénách. Učelem kázně
a výchovy ve Spartě bylo: vycvičit vojáky. Proto hleděli, aby si mládež při
svojila vlastnosti, jichž vojínu třeba, statečnost, odvahu, vytrvalost, snášení
bolestí, odříkání, hlavně poslušnost státních zákonů a představených. Pro
středky užívané k dosažení toho cíle také byly drsnější, přísnější, hrubší.

V Athénách však směřovalavýchova k tomu, aby si mládež osvojila moud
rost, která byla pokládána za střed všech ctností a která se jevila v stydli
vosti a ostýchavosti, jakoži ve způsobnosti a jemném chování.

Výchova dítěte těmito prostředky začínala ve Spartě takořka od narození.
Také v Athénách výchova těmi prostředky začínala mnohem dříve než

vlastní vyučování. Tak píše Plato: „Jakmile dítě počíná rozumětí, co se mu
povídá, mají se snažiti chůva, matka, dozorce a otec, aby je při každém
slovu a skutku poučovali a upozorňovali: to je dobré a to není, to je chva
litebné, to zavržení hodno, to je zbožné, to bezbožné, to čiň a toho se varuj.“

Nejdůležitější výchovné prostředky v obou státech byl návyk a příklad.
Návyk Je to jeden z nejdůležitějších prostředků, sloužících k vytvoření ka
rakteru. Již řečtí pedagogové věděli, že dítě, čím mladší, tím je poddajnější
a že návyk je nejlepším základem pozdějších vlivů. Na př. již Aristoteles
napsal, že mnoho, ba vše záleží na tom, jak si člověk od mládí navykne.
Ve Spartě navykání bylo nejdůležitějším výchovným prostředkem a užívali
ho hned od narození dítěte. Tak novorozené dítě, jak píše Plutarch, nebylo
zabaleno do plének, aby neschoulostivělo a přirozený vzrůst údů aby ne
vzal újmy. Aby bylo neohrožené, bylo ponecháno samo v tmavé místnosti.
Zvykali je, aby jedlo každý pokrm, odvykali křiku atd. Sotva dítě odrostlo
a počalo chápati, byli chlapci rodičům odebrání a žili společně ve veřejných
budovách, kde celý jich život podroben předpisům. Předepsáno jim, kdy
vstávatí a jíti spáti, kdy pracovati a hráti si atd. Různými obyčejí byli ve
deni k tomu, aby se naučili strádati, namáhati se, potlačovati bolest. Aby
se naučili snášeti hlad, dostali někdy jen málo jísti a pokrm jalový. Krádež
jim dovolena, ale nesměli se dáti chytiti, byli-li dopadeni, byli krutě mrská
ni, ne pro krádež, nýbrž pro neobratnost. Aby přivykli otužování, spali na
tvrdém loži, v létě i zimě chodili bosi a lehce oblečení. Zvykalí si slepé po
slušnosti k rodičům, představeným, zákonům a starším lidem. To vše denně
opakováno, takže brzy nevázanost, neposlušnost obrátila se v poslušnost,
Také stydlivosti se učili návykem. Šli-lina ulici, museli jíti klidně, ruku
držeti pod pláštěm, neohlížeti se. Tak čteme u Kenofonta: „Zdají se stydli
vější než mladá děvčata v dívčí jizbě.“ Stejně se dálo v Athénách. Návy
kem dosaženo úcty ke starým, ovšem neměla rázu vojenské poslušnosti
sparťanské. Velký důraz kladli Athéňané, aby se dítě naučilo jemnému,
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uhlazenému chování. O to pečovali záhy již rodiče a později to bylo hlavním
úkolem vychovatelů, kteří také je učili, jak které pokrmy třeba jísti. Divné
však jest, že Athéňané děti ponechávali hrubým a nevzdělaným otrokům.

Pedagog hleděl také k tomu, by děti byly skromné, aby chodily rytmicky,
šaty měly v pořádku a byly vkusně ustrojeny, aby na ulici se nehádaly a
nekřičely atd. Za přestupky dětí činili odpovědnými jich pedagogy. Tak se
vypravuje, jak Diogenes dal pedagogovi poliček, protože jeho žák jedl samo
maso bez chleba. A i když děti chodily do školy, kladli rodičové větší dů
raz na jemné chování než na vyučování.

Přiklad. Je známo, jaký má význam příklad ve výchově. Dojem jeho na
duši dítěte je bezprostřední a působí účinněji a trvaleji než poučování, které
bez příkladu je mrtvo. Krásně o tom píše Plato: „— — rozumný zákono
dárce měl by vybídnouti starší, aby ukazovali ostýchavost před mládeží,
aby tato od nich nic hanebného neslyšela a také na nich neviděla, neboť
kde staří jsou nestydatí, jsou takovými též mladí. Nejlepší kázeň nezáleží
v napomínání, nýbrž v tom, aby mládež viděla, že ten, kdo je napomíná,
také svým životem to provádí.“ Význam příkladu uznávali stejně ve Spartě.
Proto kladli velkou váhu na společnost, s kterou se mládež stýká. Rozdíl
v názoru na význam příkladu byl mezi Spartou a Athénami v tom, že Spar
fané ho užívali také negativně, jako odstrašujícího prostředku proti zlu.
Tak na př., aby ukázali hochům, jak ošklivé je opilství, opili několik otroků
a ukázali je hochům.

Tresty. Jako celý ráz sparťanské výchovy byl drsnější a přísnější, tak
bylo i s tresty. V Athénách, když se dítě provinilo, užívali rodiče, pedago
gové a učitelé s počátku mírných trestů, jako napomenutí, důtky, pokoření
atd. A když to neúčinkovalo, sáhnuto k tělesným trestům a většina teore
tických pedagogů trestů bítím neschvalovala. Plato žádá, aby děti občanů
byly kárány a varovány, děti otroků ale bity. V Athénách bylo bití nejvyš
ším trestem a užíváno ho jenom mírně. Ve Spartě však jediným trestem
bylo tělesné trestání a mělo hrubý ráz, poněvadž nejmenší provinění ho
chovo bylo trestáno holí paedonoma neb mastigofora neb jiného občana krutě
a barbarsky.

Ve Spartě bylo bití nejen tělesným trestem, nýbrž také pedagogickým
prostředkem, který sloužil bezprostřednímu účelu výchovy a proto neměl
zneuctívacího rázu jako v Athénách. Ukolem výchovy ve Spartě bylo: vy
chovati vojáky, zvykati je, aby dovedli snášeti bolesti. K tomu sloužily
různé prostředky a zvláště rány, jichž se hochům v určitých dobách dostá
valo. Každoročně o slavnosti Artemidy Orthijské byla mládež až do krve
bičována a chlapci, kteří neprojevili slovem bolesti, byli okrášlení věncem,
vyznamenání zvláštními poctami a dostali čestné jméno. Rodiče stáli při
slavnosti na blízku a napomínali své děti k vytrvalosti. Stalo se často, že
některý hoch bez hlesnutí klesl mrtev pod ranami. (Pokračování.)

Pokusné snahy ve vyučování náboženství.
Aug. Jurák.

Ideologové našeho školství mají na mysli školu laickou a šíří mezi žáky jen
morálku přirozenou. Tím jest náboženská výuka a výchova velmi ztížena.
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I když máme na rozvrhu 2 hodiny týdně náboženství, přece jsme s výsledky
náboženské výchovy málo spokojeni. Příčinje mnoho: nezájem o vyšší hod
noty mravní, úpadek rodinného života, špatný příklad dospělých. Nejvíce
škodí umělé osamocení náboženského vyučování na školách. Při dnešním
protináboženském smýšlenívelké části učitelstva projevuje se usilovná snaha,
náboženství co nejvíce snížiti na předmět, který nemá vztahu k dnešnímu
životu, a proto je zbytečný a neužitečný. Všechny tyto složky působí tím
více na nové, moderní, pokusné škole měšťanské v takovém průmyslovém
středisku, jako je Zlín, kde duch je tak zatížen pozemskými starostmi, že na
Boha nezbývá místa.

Když jsem před 3 roky byl ustanoven katechetou ve Zlíně, začal jsem
vyučovati na normální měšťanské škole dívčí. Rok nato byla zřízena koedu
kační jednotná škola pokusná. Octl jsem se v učitelském sboru vybraných
pracovníků pedagogických. Zúčastnili jsem se všech konferencí. V prvním
roce jich bylo 60. Pozoroval jsem houževnatou snahu přetvořitiducha staré
školy a postupující změnu vzájemného poměru žáků a učitelů. Potom byla
mi přidělena pracovna — učebna náboženství. Tu jsem poznal, že nezbývá,
leč se přizpůsobiti novým metodám. Celkový charakter zlínské školy nutil
mne změniti leccos i ve vyučování náboženství. Při naší konservativnosti, a
zvláště vinou nedostatku odborné literatury katechetické cítil jsem se velmi
osamocen. — Dělal jsem tudíž, co jsem mohl.

První starostí bylo vybaviti pracovnu pro náboženství. Opatřil jsem bib
lické a jiné obrazy, dostatečný počet učebnice Biblických dějin, evandělií,
kancionálů, tedy prameny k čerpání nauky náboženské. Katechismy/mají
žáci své. Tak vznikla příruční knihovna pro žáky i pro katechetu. — Hned
v prvním roce jsem poznal, že metodika i katechetika profesora Kubíčka je
bohatou studnicí vzácných námětů, jak oživiti a zpříjemnitižákům nábožen
skou hodinu. Připomínámdůležitost poznámkového sešitku, záznamy účasti
na bohoslužbách a myšlenek z kázaní, kresby a črty na tabuli, prožívání cír
kevního roku, adventní deník, příležitostné poznámky atd. Kdyby se to vše
chno řádně provádělo, jak by naše náboženská hodina stála na výši doby!

Brzy jsem se obeznámil s novými metodami kolegů světských učitelů.
A jsem jim povinen díky za jejich vzácnou ochotu, s jakou mně vždy pora
dili. Několikrát jsem použil možnosti vzájemné hospitace. Sbíral jsem zrnka,
jichžto bych mohl použít i pro výuku náboženskou.

Látku k vyučování náboženství shrnul jsem v různé celkové problémy
vzaté ze života. Nový katechismus je této globální— analytické metodě při
způsoben. Uvádím některé náměty: Svět—příroda—Stvořitel. Hřích—pro
vinění.Zákonypřírodnía zázrak.Zjeveníboží—Písmosvaté.Smrt—věčnost,
utrpení. Šťastnárodina. Lidé kolem tebe. Zdraví, soukromý majetek, chrám,
neděle atd. Ovšem jsou tato celková hlediska (projekty) myšlena na pod
kladě katechismu.

Zkoušel jsem i metodu samoučení. Ale jen přilehčí látce. Po krátkém úvo
du přečtou si žáci článek v knize, tážou se na neznámé výrazy, učitel do
plňuje objevené mezery, žáci sami hledají jádro článku — podávají stručný
výklad a napíší si do poznámkového sešitu i stručný přehled projektu —
aneb aspoň hlavní myšlenku. Bývá přitom trochu rušněji, ale tento i jiné
nedostatky takové metody jsou dobře vyváženy momenty, které bych na
zval pedagogickými perlami, kdyžtě žáci projeví hodně zájmu a porozumění
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pro náboženské učivo. Nejeden dokončuje potom tu práci doma. Začíná ho
dina a žáci sami vezmou sešitek, hledají v knize, doplňují a opakují minulé
učivo. — Dobré je také vzájemné zkoušení žáků podle otázek.

V 9. čísle minulého ročníku „Vych. listů“ zmínil jsem se o tichém čtení
v náboženské hodině. Měl jsem na mysli studijní čtení biblických dějin —
jehož cílem je, aby se děti naučily samostatně a s pochopením čísti biblické
dějiny.Pro množství úkolů jiných doma na to času nemají. Upevňuje se rozsah
a hloubka biblických vědomostí. Tiché čtení stává se samoučením, když děti
se po přečtení tážou na význam slov, kterým nerozuměly. Když se žáci
tážou sami, pak je výsledek poučení mnohem cennější a také poučení samo
poutavější. Druhá přednost tichého čtení je, že všechny děti jsou nuceny,
pracovati. Při hlasitém čtení mnozí nesledují. Někdo nedovede při hlasitém
čtení sledovat rychlého čtenáře, kdežto při samostatném tichém čtení určuje
si pracovní tempo sám. A konečně změna metody znamená vždy vzbuzení
většího zájmu.Tato metoda probírání biblických dějin zpestřila by nábožen
skou hodinu i ve 4. a 5. školním roce, kde se biblické dějiny mají probírati
soustavně. — Na měšťanské škole se tak děje toliko příležitostně. Zmiňují
se o tom šířeji, protože nadřízený duchovní úřad mi napsal ve zprávě o vý
sledku inspekce náboženství: „Tiché čtení biblických dějin je něco mimo
řádného a povoluje se velmi zřídka, snad při velké indisponovanosti vy
učujícího —"

Vyučovací jednotka trvá na pokusné škole 45 minut. Tím jest vyučování
náboženství zkráceno v jedné třídě za týden o 20 minut. Proto mi přišly
velmi vhod písemné zkoušky — testy. V jedné hodině jsou vyzkoušeni vši
chni z celé třídy. Děti jsou na tento způsob zkoušení zvykly z ostatních
předmětů a nediví se, že jednou za čtvrtletí mají také test z náboženství.
A snaží se,chtějí míti všichni 1009/9.Ovšem vyučujícímu přibude práce do
ma s opravováním úkolů. Žáci,kteří se písemně hůře vyjadřují, jsou zkoušeni
i ústně. Poněvadž pro nedostatek kněží ve Zlíně učím v prvních a v třetích
třídách jen po 1 hodině týdně, musím omezit náboženské učivo na minimum
a spokojit se snadným písemným zkoušením na konci čtvrtletí.

Letošní restrikce náboženskýchhodin znemožňuje úplněvyzkoušení a pro
hloubení naznačených metod. Doufám, že v příštím školním roce přibude
do učitelského sboru zlínské pokusné školy měšťanskéještě jeden katecheta
— znalý odborné literatury německé a anglické. Potom spoluprací dokáže
me více.

Výchova mužské mládeže k čistotě.
Vincenc Kramoliš.

Dokončení.

VI

První, co musíš sobě z hlavy pustiti, je, jako by bylo již pozdě. Ta myš
lenka není křesťanská. Není nikdy pozdě pro toho, kdo chce. A chtíti musíš.

m více jsi se opozdil, tím spíše pomýšlej na návrat do krásného života.
Sapere, aude,incipe. Zmoudři již jednou. Jen chtíti a půjde. Důvěra je po
lovičním vítězstvím. Je třeba sobě říci: Nezůstanu v té bídě; rozhodl jsem

58



se. Dixi nunc coepi. „Nezahoď v sobě hrdinu; dokud v tobě kručí vášně,
nejsi svoboden,“ vybízí sám Nietzsche. A pak do boje.Bude těžký. Ale jako
se láme vůle každou porážkou, tak sílí každým vítězstvím. Najednou se ne
staneš čistým. I svatí klesli, a v tom se liší od hříšníků, že oni hned po
vstali, zatím co hříšník rád zůstane ležeti. Boj potrvá po celý život; při tom
pomyšlení sklesnou ruce. Jak bláhové. Ať bojuje den ke dni. Jak by se
rovněž ulekl, kdyby uviděl, kolik za celý život sní; byly by toho celé vlaky
potravin; za den toho ani neucítí. Známý přítel mládeže P. Dost radil svě
řencům, aby se bez hříchu udrželi 2-3 dni, pak týden, měsíc, že na konec
se sami přiznali, jak lehko je jim býti zdrželivu.

Třeba hned s počátku odpírati a každé hnutí utlumiti v zárodku a každé
pokušení střepati jako jiskru.S ohněm nebezpečnosi hrát. Principiisobsta,sero
medicina paratur... Boj bývá úmorný, od 16-24let na život na smrt, vítěz
ství však nejskvělejší ze všech. Rozkoš hříchu bývá vyvážená stokrát úctou
před sebou a klidným svědomím. Smýšlením těla je smrt, smýšlení ducha
život a pokoj (Řím. 8; 6). Jen ten, kdo řádně bojoval, bývá korunován.

„Bděte a modlete se“ napomíná Spasitel (Mat. 26; 41). Čisty buďtež tvé
myšlenky, zabloudí-li, odvrať mysl na něco jiného. Boloňské sklo při nej
menším úštipku se rozpadne na prach. Tak i čistota při špatné myšlence;
zhřešíš dříve či později. Střez svoje oči. Co strhlo Samsona, Davida, Holo
ferna anoi staré dědky soudce? Pohled na Dalilu,Betsabe, Judith, Susanu.
Střez ústai uši své a chovej v úctě tajemství života; nehleď doň pronik
nouti co nejspíš, tu je nejlépe zůstati dítětem co nejdéle. „O seliý, ein Kind
noch zu sein.“ Nekupuj a nepřechovávej necudných obrázků; jejich nahota
bývá pláštíkem, jímž umělci a nakladatelé zakrývají svou neschopnost a
vyděračnost. Nečti plýtkých, špatných knih; škoda času na ně. Bohudíky
je dosti dobrých knih, jež tebe vzdělají a pobaví. (Stará Říše, Kuncíř, čes
kosl. tiskárna, Kotrba a j.) Jako celník kontroluje zboží, tak i ty kontroluj
knihy, jež ti příjdou do ruky. Vystříhej se zlé společnosti a okřikni, když
ve tvé přítomnosti necudně se baví. Když byl P. Roh S. J. ještě studentem,
vplížil se do jejich čistého kroužku nestoudný a hned začal svou; tu mu dal
P. Roh štulec, že vtipkař se svalil do příkopu. K tomu dodává humorně: ve
všech údech měl jsem loupání, jenom ne v pravé ruce, která ztrestala onoho
darebu.“ Neboj se posměchu, když ruměncem protestuješ proti kluzkým ře
čím. Buď pyšný na své zapýření; do hlubokého otroctví upadli, kdož se již
nečervenají. Vyhýbej se i ženské společnosti. Dnešní nestojí za mnoho. Starší
poznáš ještě podle toho, že se rdí, zatím co mladší se při kluzké zábavě
smějí. Vyhledej si přítele slušného, pevných mravních zásad,ten ať tě opra
vuje. Slovo přítele může včas vytrhnouti z vášně, když ani domluvy mat
činy nepomohou. Nejlépe když vstoupíš do nějakého katol. spolku mládeže.
Stýkáš-li se tam, a tomu se nevyhneš, se ženskými, buď opatrný a rytířský.
Muž má býti ochráncem slabého pohlaví; nezneužij jejich slabosti. Jak by
ses mstil a chránil zuřivě, kdyby kdo nablížiť se chtěl nečestně sestře tvé,
tak chraň ženskou čest před vlastní nezřízenou žádostí, a chráníš zároveň
sebe. Věř, ty různé formy společenského chování diktovala sebeobrana a
ochrana, zvláště v tanci; ten bývá zkušebním kamenem karakteru. Jsi-li
zapleten do milostného poměru, přeruš ho; a kdyby tí ta osoba byla milá
jako oko tvé, blízká jak ruka tvá, Spasitel radí, vylup je a utní ji (Mat. 6; 29).
Vyhni se starým láskám na hony, nechceš-li znovu do otroctví, kdo jednou
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zhřešili, bývají slabí vůči sobě ve vhodné chvíli ke hříchu. Potkáš-li se s ni
mi, ať vycítí duševní přerod; snad budou tobě ještě děkovati za nelítostné
„ne“, snad bude ijim signálem k novému životu, krásnější budoucnosti.
Kdys potkala se poběhlice s jedním ze starých známých; ten přešel bez
pozdravu. Ona se však hlasila: „Což neznáte mne již? Já jsem ta a ta.“
Mladík odpověděl: „Ale já již nejsem ten,který jsem kdysi byl.“ A šel dál.
Když najatá nestoudnice pokoušela se svésti sv. Tomáše Ag., vzal na ni
hořící poleno; to pomohlo. Toho vždy užít nejde; vždy však lze utéci, jak
utekl Josef Egyptský.

Ve všem ostatním tě spasí útěk; tu značí hrdinnost; kdo zůstane státi,
ten se již vzdal. Ze zkušeností volá svatý Augustin :„Chceš-li zvítěziti, dej
se naútěk.“ Příležitost dělá zloděje; většina hříchůnečistých zaviňuje prá
vě příležitost, Proto pryč od osob, míst, všeho, co je nebezpečným. Buď
vybíravým v kině a v divadle, když myslíš, že se bez toho neobejdeš. Dnes
chrámem mnohých křesťanů je kino, divadlo, bar, tam podává se přijímání
ďáblovo. Tím více „sluší silné duši zachovati vůči moderním stánkům umění
zdrželivost a klidně snésti posměch změkčilých, kteří kladou velmi malé
skrovné požadavky na svou „čistotu“ a nemohou si ani jednou odepříti
draždidel smyslů.“ (Foerster).

Ucta před sebou, boj, ostražitost, rytířskost vůči ženě a útěk jsou vesměs
krásné rady, jež mnoho nezmohou, jestliže vůle nezesilí. Proto chop se vše
ho, co tělo otužuje a sílí vůli zároveň. Kdo má tělo v moci, snáze se pro
bojuje k čistotě.

Tak nutno k sebeovládání přidati sebeotužování. Žij zdravě. Již svatý
Pavel varuje: „Neopijejte se vínem, v tom je prostopášnost“ (Efes. 5; 18).
Totéž lze říci i o tučné stravě. Tak mnohý zhřešil po dobrém obědě anelo
dobré večeři. Pravidelné posty činí zázraky a krotí choutky těla, Choď po
kud možno pravidelně spat, zrána vstaň hned, když procitneš; nedbalá,
lenošná poloha těla, poléhávání a povolování, svěží fantasie, bezstarostnost
a lenost není ctnosti na prospěch. Přísloví praví: „Nehýčkej rohy polštáře,
ďábel spí pod nimi.“ Šaťse přiměřeně počasí, více volně; těsný šat, aneb

denní toury, cesty se svou únavou, střídající se dojmy krajinné nepřipustí
tak hned pokušení; proto mají všechny spolky mládeže v programu turistiku.

Každému není přáno cestovati, zato může každý pracovati, pokud mož
no tělesně. Zda nebyla práce požehnáním pro marnotratného syna? Když
ruka, zvyklá dříve zvedati pohár rozkoše ke rtům, v práci zemdlela, vtáhly
zušlechťujícímyšlenkya city do nitra zpustlíkova, Svatý Benedikt zavedl
práci tělesnou i do řehole, a všude, kam přišli jeho synové, tam naučili na
před pracovati. Práce se výborně osvědčila v díle misionářů mezi Indiány
a černochy jako umravňující prostředek (Indiánský stát Paraguay). Moder
ní pedagogové radí práci studentům, tak ve Švédskua vůbec na severu
chodí studenti přes prázdniny na polní práci, na stavbu domů aneb do zá
vodů. John Ruskin vodil své žáky na správu silnic. Je dobré též, má-li kdo
svého koníčka, a každý ať si najde práci, v níž má zalíbení, ať je to zpěv,
hudba, fotografování, sbírky botanické či přírodopisné, filatelie, malby, jen
když ho ďábel nezastane bez zaměstnání. Sv, Jeronym se vrhl v mladém
věku na hebrejská slovíčka a uchránil se tak, jak doznává, velkých pokušení.

Veledůležitý je tělocvik, jelikož rozděluje a rozvádí látky v těle, otužuje
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tělo a unavuje, takže spotřebuje všechnu přebytečnou energii, jinak velmi
zhoubnou, a hlavně proto, že odvádí mysl a pozornost mládeže od sexua
Jity.Má doporučení od nejvyšších autorit, z úst samého náměstka Kristova,
papeže Pia XI., slavného sportovce a turisty, jenž pronesl vůči mládeži na
pouti v Říměpamátná slova (1929): „Staří vás učili, modli se a pracuj, já
dím k vám: Modlete se, pracujte a tělocvičte. „Je-li tělo zdravé, nemohou
se líhnouti různá pokušení, jež bují v těle chorobném. Ovšem dnešní mlá
dež hřeší upřílišněným cvičením a sportem; tu již nejde o zdraví, ale o sa
mé rekordy, jež zdraví i život ničí, a duší vtiskují surový ráz. O tom píše
Foerster: „Kdo se cvičí jen pro chválu, tam vyvine se brzo typ lidí hřmot
ných, povrchních a neduševních, zakládajících sobě na fysické zdatnosti a
síle svalů, což mívá za následek otupělost a povýšenost vůči kultuře duše,
jež je přece duší kultury; pudům dostane se nové drzosti, že chápeme Eu
ripida, stěžuje-li si: Je v Attice mnoho zlých chlapů, ale ti nejhorší jsou
atleti.“

Sebezápor v maličkostech sílí vůli nesmírně. Odřekni sobě občas zami
lované jídlo, vydrž při prudké žízní ze zahřátí bez pití aspoň půl hodiny,
sněz klidně někdyi něco připáleného, odřekní sobě pamlsek, a věnuj to,
co bylo přichystáno pro cukráře neb trafiku, na dobrý účel (obětní týden
v postě). Přestaň čísti na místě, kdy kniha je nejnapínavější a vem jinou
knihu do ruky, učebnici. dodrž pořádek v čase, v šatstvu, knihách. Již sv.
Ignác sobě stěžoval, že lidé jedí mnoho a otužují se málo. Za stara chodilo
se pěšky, dnes se vše vozí elektrikou, autobusy. „Domácí lékař“ byl vy
střídán celou řadou specialistů zubních, nosních, očních, kožních, interních
a chirurgických a lampička lékárny svítívá již i po městysech hluboko do
noční krajiny. Spíše staral se život sám o zdraví těla, svým zaměstnáváním,
dnes ho činí churavým, necvičíme-li jinak tělo. A kdybychom měli dříví
štípati, to roztahuje hrudník a sráží ramena k sobě dozadu, že plíce neza
krní. Každým cvikem se tělo zocelí a naučí podrobovati duchu, nervy se
uvedou do pořádku, jedy se vyřadí, pokušení klesne. Velmi zdravé je též
umývání studenou vodou, a to hlavy, krku, hrudi, koupání v řece; to osvě
žuje, nesmí však sloužiti pokoutným zájmům; každé lenivé povalování na
písku, neb procházky po břehu v koupacím úboru je velmi nezdravé pro
duši, jedem pro mládež.

P. Maria ti budiž vzorem, jak na manželství pohlížeti. Přál by sis kdy, aby
kdo tvoje děti kazil? Nekaz tedy dívky. Žij čistě a ideálně, věda, že největším
věnem, jež muž i žena do manželství přinášejí, je čistota. Jsi-li zachovalý,
prožiješ ráj první lásky, jejž dovedou procítiti jen city neotupělé; jsi-li čist,
budeš zdrženlivosti potřebovati, až první měsíce uhnou lásce hluboké, ne
zištné, obětavé, na níž jedině manželství se zakládá; jen tam, kde umře
vlastní „já“ a žije v druhém, zavítá štěstí manželské. Jenom ukázněný,
modlitbou a svátostmi posvěcený duch zlomí moc 7 ďáblů nečistých, smysl
nosti, jimž podléhají ostatní. Jen vzpomeň na Ragnela jejích 7 ženichů, za
dávených ďábly ve svatební noci. Tobiáš se nebál, a po svatbě proklečel
s nevěstou 3 noci na modlitbách, a ďábel pozbyl nad ním moci. Manželství
je a musí zůstati svátostí, v níž vůle Boží platí bezpodmínečně; pak ale též
posvěcuje oba. Vedle toho manželství nemůže obstáti manželství na zkouš
ku, volná láska, jež bývá uzákoněným cizoložstvím,a hyne bezúzdností mu
žovou a zotročením ženy. Pravá manželská láska je ostych, čistota, šetrnost,
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je hlavně soulad duší, nutný ke spolužití. Správně dí Foerster: „Ošklivost
volných lásek tkví v tom, že jim chybí pravá úcta a láska vůbec.“

istá dívka má právo na čistého muže. Snad žije dosud neznámá dívka
a odráží všechny svody a útoky z myšlenky na budoucího chotě. I ty hleď se
udržeti a našetřiti co nejvíce sil; vzpomínka na tvou čistou nevěstu ti pomůže
v tvém boji o čistotu. Když zkažený přítel nabádal Ludvíka, snoubence sv.
Alžběty, aby si zapytlačil, odpověděl: „I kdyby mi to Bůh dovolil, nedovolí
mi to má láska ke snoubence.“

Vol dobře a opatrně. Nešťastným manželstvím dává muž vniknouti ženě
do života, jež se v něm pohybuje, obtížná, jako zlý sen. Neber si z děvčat
lehkomyslných; jejich úsudek je kratší než jejich sukně; v hlavě mají tak
málo myšlenek, jako šatu na sobě, jejich city jsou tak děravé, jako jejich
prolamované punčochy; jsou veliké jen svými podpatky a cenné zlatými
náušnicemi. Neber si děvče bez náboženství; to drží ženy, jinak bývají horší
než muži. Běda těm, kdož se poznali ve hříchu.Na takovém svazku nespo
čívá požehnání nebes. Co je láká k sobě, je vilnost, jež, byvši ukojena, se
mění v odpor, bezcitnost. I v manželství je povinností čistota stavovská.

Mimo stavovskou čistotu znám ještě jednu, na ní vyrůstá chrám věčného
kněžství, řeholnictví. Není každému dáno pochopiti její krásu, znamenáť he
roism; však také ve stálém přemáhání smyslnosti tkví síla a vliv kněží na
světě. Byly hlasy proti celibátu, prý je nemožný a proto nemravný. Tak
aspoň řekl světák knězi: „Velebný pane, jste člověk, jak my. A já vím, jací
jsme my muži, odpusťte, nevěřím-li vám, že jste čist.“ A tu kněz mu řekl:
„Milý pane, kdybych otravoval duši romány, obrazy pikantními z divadel,
barů a tělo zhýčkal tučnými jídly a těžkými víny, nezachoval bych celibát.
Ale obírejte se Bohem, studiem jako já, veďte ukázněný život, spěte na
slámě místo v prachových peřinách, a pijte vodu místo vína, jezte bram
bory místo masa, a budete s pomocí Boží i vy číst“ (Scherzer). Ostatně dů
vody, jež uvádějí se proti celibátu, lze uvésti i proti manželství, neboť i ono
vyžaduje v nemoci naprostou zdrženlivost, šetrnou, neustálou. Kolik mužů
stená pod „jhem“ manželství, ukázala nová doba. Tím vším se stává celibát
nejvyšší ochranou manželství. Svět ovšem diví se a lituje kněží: Proč netr
hati květů v sadě lidstva? Proč zřícise štěstí otcovského? Na to odpovídá
Contardo Ferrini: „Světkněze nechápe, než sílaNejvyššího zastíní ho a zrodí
jemu nové děti, děti slz a modliteb, a vzpomínka na ně bude mu hvězdami
ozařovati osamělé večery jeho života.“ Na světě není nic krásnějšího nad
Ježíše a církev. Vše ostatní je muž a žena a lež kryjící zahanbení. Odstraňte
celibát, di Renan, a zmizela nejvzácnější jemnost se života. Nietzsche praví:
„Luter zabil kněžství, dovoliv predikantům ženitbu, neboť největší užitek
z kněze plyne z toho, že v něm máme svatý sluch, zamlklou studni, hrob
našich tajemství.“

Nikomu se také neotevře duše lidu, jako knězi katolickému. Jeť oběť
z jeho oběti, síla z jeho síly, splnění jeho modliteb, jeho vlastní vítězství,
oněž prosíjako druhdy Mojžíš na výši života pro lid, těžce pracující v údolí.
Můj drahý, snad tě volá Pán do řad sluhů svých. Nelekej se; oběť, již při
neseš, ti stokrát nahradí: „A cesta se otevře před tebou, svatou cestou ji
budou zváti; po ní nesmí nečistý. Vám bude cestou přímou,na ní nezabloudí.
Po ní chodí vykoupení od Pána, a věčná radost ozařuje jejich hlavy“. (Is.
36; 8 nn.)
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Jak radikálně se otužovali svatí. Tak sv. Jan Křtitel se odstěhoval na poušť,
spával na zemi, jedl kořínky a lesní med a odíval se koží velbloudí. Sv. Pavel
trpěltělo a přivádělkposlušnosti, aby,jak dí,káže druhým,sám nezahynul. Sv.
Benedikt lehl si připrudkém pokušení do kopřiv, sv. Bernard skočil do polo
zamrzlého rybníka. Sv. František z Assisi, krotě touhu po dětech a rodině,
nastavěl sobě sněhuláků, pojmenovav je ženou a dětmi svými.Taki ty užívej
prostředků otužování a umrtvování z lásky k Bohu, jemuž tělo nutno v oběť
přinésti (Řím. 12, 1).

Uvedené přirozené prostředky však nestačí. Sám brzo poznáš slabiny své
obhajoby, a jak málo stačí tvá vlastní síla k vítězství. Třeba posice zesíliti.
A to se děje prostředky nadpřirozenými. Modlitbou. Drahý příteli. Zda za
myslil ses kdy nad slovy Kristovými: „Takovýhle rod (nečistých duchů) vy
mítá se modlitbou a postem.“ Obé se má doplňovati, Nečistota bývá násled
kem pýchy, tu třeba klesnouti na kolena a modliti se s Salomounem:„Protože
jsem věděl, že nemohu býti zdrženliv, leč by mi bylo shůry dáno, předstoupil
jsem před Hospodina a prosil jsem o ni“ (Sap. 8; 21). Již pouhé pokřižování
sebe azkropení svěcenou vodou plaší zlé myšlenky. Mnohdy stačí sebekratší
povzdech: Neuveď nás v pokušení; aneb jak se jistý světec modlil: Pane,
chraň, ať neztratím rozum. Jen postav vedle své slabosti všemoc Boží, pa
matuj na slova: Vae solis, běda samotným. Proto utíkej se často v pokušení
k Bohu a věz, že „Bůh je blízek všem, kdož Ho vzývají, pomáhá těm, kdož
klesají, a narovnává skleslé“ (ŽI. 144; 14, 18). Staří tvrdili, že ten, kdo se
ponoří do řeky Styx, jest nezranitelný. Tak i ty se dej proniknouti skrz na
skrz duchem modlitby a všudypřítomností Boží. Až naučíš se choditi v pří
tomnosti Boží, jako v ní chodil Josef Egyptský, tak lehko nezhřešíš. Pamatuj
na smrt a poslední věci člověka (Sir. 7; 40).To vyhojí ze snivosti a blouznění.

A klesneš-lipřece, nedej hříchu, aby se zažral do tvého žití, a pospěš sobě
k sv. zpovědi, jež je podle slov Pestalozziho výborným prostředkem proti
tajným hříchům. Mimo to odnímá sv. zpověď tíživou vinu ze srdce a plní
hruď novou důvěrou a odvahou. Vážné zpytování svědomí nutí poznati hřích
v kořeni i v následcích, a svátostná síla skýtá pomoc k setrvání v dobrém.
Až dosud se vždy osvědčila slova Kristova o sv. zpovědi: „Pojďte všichni,
kdož jste obtíženi, ke mně, a...najdete pokoj duším svým.“ (Mt 21; 28, 29.)
Velmi dobře je neměniti zpovědníka a zůstati při jednom; ten zná již naše
slabiny, dovede lépe poraditi a sledovati duševní pokrok od zpovědi do zpo
vědi. Jak by to dopadalo ve škole, kdyby každou hodinu učil počtům jiný
pan profesor z matematiky! Již to je první krok k nápravě, uznati chybu.
Hříchem tělesným se cítí člověk ponížen, zpověď ulehčuje a uklidňuje. Když
jistý hrabě upadl krátce po zpovědi na moři do nebezpečí života, doznává,
že mu nikdy nebylo tak volně, jako tehdy, že by klidně odcházel na věčnost.
Kolika stal se Kristus ve zpovědi skalou v rozbouřeném moři, útočištěm
v pohyblivé hře vln života, silou v boji, povstáním po pádu.

Sv. zpověď otvírá tobě svatostánek, ve Svátosti oltářní Kristus tebe ob
čerství. Toťchléb andělský, tof krev, jež rodí panny (Zach. 9; 17).Ve sv. při
jímání nahražuje Kristus krev revoluční našeho „Adama“ svou Krví a svým
Tělem; je to jakási léčba na očistu krve. Z přijímání Beránka, pasoucího se
mezi liliemi (Cant. 6; 2), vychází, jako kdys za pobytu Kristova na zemi, ta
jemná, hojivá, sílivá moc. Chléb silných dává žíti andělsky již zde na zemí.
Peklo nemá podílu na nás, žije-li Kristus v nás. Čím častěji chodíš k sv. při
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jímání, tím lépe hasíš plameny vášní. Ba celá otázka, jak zachrání se ten,
kdo propadl nečistotě, dá se prostě redukovati na otázku: Zda odhodlal se
k častějšímu sv. přijímání. Chceš-li ovšem účinek modlitby a svátostí pro
hloubiti, zúčastní se duchovních cvičení (exercicií) pro mládež; tam se jich
na sta poznalo a vrátilo proměněno, s rozhodnou vůlí k boji.

Pro drobné boje uprostřed života se hodí mimo modlitbu též památka
drahé nám osoby; tak zachránil jistého mladíka obraz sestry, zemřelé jako
světice, jejž nosil stále u sebe a míval na pracovním stolku. Daleko výše
nutno ceniti vzory, patrony mládeže, jako sv. Aloise, Stanislava, Gabriela
Possenti a jiné; ti všichni září příkladem a pomáhají přímluvou.

Nejskvělejší pomocí v boji proti nečistotě jest úcta P. Marie. Jef ideálem
čistoty. Bez poskvrny hříchu vkročila na tento svět, prošla světem, aniž by
nohy poskvrnila prachem hříchu; čím to dokázala? Milostí Boží; v Marii
pravdou se stalo, že v Bohu vše zmůžem, i tělo, svět přemůžem. I bývá to
právě tato myšlenka, jež vábí k ní marnotratné syny a dcery: Pozdravují
v ní člověka, jenž uprostřed hříšné záplavy uchoval se čist a první potřel
hlavu — hada —vášně, neotroče jí; vidí v tom záblesk naděje na vítězství
i pro sebe. A P. Maria pomáhá vřele. Kolika již pomohla, kolika stojí v boji
po boku, a kolik s ní denně vítězí. Tak proměnila neřestného aristokrata
v anděla modlitba k Panně Marii, darovaná od P. Zuchiho: „O Paní má a
máti, tobě se obětuji celý. Abych ti svou odevzdanost dokázal, zasvěcuji
tobě dnes své oči,uši, ústa, srdce, sebe celého. Protože tobě náležím, ostříhej
mne jako svůj majetek. Nezapomeň, že náležím tobě." Modli se ji také. Zvol
na přechází obraz Matky milosrdenství v obraz Neposkvrněné a pouhý po
hled zavazuje a je obnovou věrnosti vůči Paní duše. Její absolutní povýše
nost nad smysly dovedla vždy zanícenou mládež shromážditi kolem sebe
k rytířské službě. Od ní se učí úctě před ženou, kráse, ceně čistoty. Kdo se
cítí puzen k P. Marii, ten nemůže míti trvale zalíbení ve sprostých věcech,
ten není ani schopen špatného skutku, pokud její zrak spočívá na něm.Mládí
baží po kráse vlivu šlechetných žen. U P. Marie vidí, v čem pravá krása
spočívá a jak se projevuje. Kéž bys žil tak, abys na konci života se mohl
klidně podívat P. Marii do očí a říci. „Nejednal jsem nikdy nečestně vůči
tvým sestrám.“

Použité prameny.
1. Tihamer Toth: Reine Jugendreife (Herder, 1923).2. Sternaux-Hoornaert: Der Kampí

um die Reinheit (Tyrolia, 1925). 3. Berger K.: Lebe rein (Tyrolia, 1921),4. Dosenbach: Die
schónste Tugend (Herder, 1909).5. Hardy Schilsen: Junge Helden (Kevelaer Bercker. 1921.)
6. Jos. Ries: Kirche und Keuscheit. 7. K. Holl: Sturm und Steuer (Herder, 1921)a jiné mo
nografie jako: Ludw. Esch.: Maria und die Jugend (Berker, 1923).Josef Kónn: Saat und
Ernte (Benziger 1925),T.Toth: Religion (Herder, 1929).Sv. Augustin: Vyznání (Kuncíř, 1926).
Dr. I. Klug: Die Schule Gottes (Schóningh, 1917).Móhler: Kommentar zum Rott. Katech.
(Bader, 1920).Otm. Scheiwiller: Am hl. Guell des Lebens (Benziger, 1924). J, Guibert: Die
Keuschheit (Bader. 1914).H. Stieglitz. Ein willenstarker Christ. Píliegler: Der Weg (Tyrolia,
1928). Bremer: Kath, Sittenlehre (Hannstein-Bonn, 1926) a jiné.

Známkování a testy při náboženství.
Miloš Snopek.

Na školách obecných i měšťanských zavádějí se v poslední době zcela
nové metody vyučovací ve všech předmětech. Myslím, že ani v náboženství

64



není možno zůstati při starých metodách, neboť dítky navyklé z předmětů
jiných jiným způsobům přijímání poznatků, nechápaly by tak snadno učení
podávané metodou snad zcela odlišnou. Netvrdím, že stará metoda vyučo
vání náboženství měla by se snad zcela zanechati, nýbrž že je nutno ji
přizpůsobiti novým směrům vyučování v jiných předmětech, nemá-li zůs
tati mrtvou. Není také radno rázem zavrhnouti staré, dlouholetou praksí
vyzkoušené metody, jak děje se někdy ve světských předmětech na pokus
ných školách, neboť výsledky těchto nových cest ukázaly namnoze, že jen
některé věci lze trvale ponechati jako dobré a mnohé, ba velmi mnohé opět
opustiti.

V těchto nových směrech ne poslední místo zaujímají testy. Náš okres
v Čechách, kde působím ve Slaném jako katecheta na měšťanské škole dívčí,
byl určen též jako pokusný pro zavedení testů na všech školách a na škole,
kde působím, zavedena i diferenciace žáků. Okresní školní úřad nařídil,
aby ve všech předmětech, tedy i při náboženství, bylo testováno a to
nejméně čtyřikrát do roka. Testy tyto mají býti odevzdány správě školy
a s posudkem o výsledcích předloženy okresnímu úřadu školnímu. Stano
viti metodu vyučovací pro náboženství a ji posuzovati náleží sice podle
řádu školního a vyučovacího nadřízenému úřadu církevnímu, ale s radostí
uvítal jsem toto nařízení, abych mohl důkladněji vyzkoušeti tyto nové směry
i při náboženství v širším měřítku; neboť testování, jak o něm dále se zmí
ním, nebylo mně azajisté většině katechetů ničím novým mimo snad testy
písemné. Pokusím se ze svých zkušeností v tomto směru nastíniti způsob,
jak jsem si počínal, a výsledky, k nimž jsem dospěl.

Testy mají sloužiti k tomu, aby učitel mohl pronésti celkový, správný a
spravedlivý posudek o vědomosti nebo znalosti žáka v některém předmětu,
v našem případě, jak hodnotiti žáka v ohledu náboženském. [Každý kate
cheta poznal, že, dá-li otázku celé třídě, hlásí se k odpovědí pouze část
žáků. Hledá příčinya shledá, že vedle nepozornosti neb lenivosti zvednouti
ruku jest ještě jiná příčina, totiž ostýchavost žáka, bojácnost a nejistota, že
snad odpověď jeho nebude správná nebo aspoň taková, jako těch nada
nějších. Též myšlenkový pochod některých žáků jest zdlouhavější, a než oni
promyslí odpověď, aby se mohli hlásiti, jiný už byl vyvolán. Kdyby kate
cheta soudil, že jen ti, kteří se hlásí, učivo ovládají, byl by na omylu. Pře
svědčí se sám, vyvolá-li žáka, který se nehlásil, a nechá mu čas na rozmyš
lenou, že mnohdy odpoví správně a nebyla to u něho ani nepozornost ani
lenost, neboť má radost ze své správné odpovědi. Naopak zase ne všichni
žáci, kteříse hlásí,dají správnou odpověďa probranou látku ovládají. U těchto
jest to sebepřeceňování, u druhých podceňování sebe sama.

A zde právě jsou na místě písemné testy, aby katecheta poznal ty žáky,
kteří mají vědomosti, ale nehlásí se z důvodů shora naznačených, a aby jim
při známkování neukřivdil. Znám případy, že rodičové s dítkem opakovali
doma náboženství a přesvědčili se, že dítko umí; velmi trapně se jich však
dotklo, když zeptajíce se katechety, proč má jich dítko horší známku, ač
umí, o čemž se sami přesvědčili, uslyšeli odpověď, že se dítko nehlásí. Proto
jest velice dobré občas, když celková partie učiva byla probrána, dáti žá
kům písemný test, v němž otázkami účelně volenými pozná katecheta, jak
si žáci učivo v celku zapamatovali a jemu porozuměli. Tím však není řečeno,
že by ústní zkoušení bylo zbytečné a mělo se od něho vůbec upustiti. Na
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opak ústní zkoušení zůstane vždy hlavním pramenem pro poznání vědomostí
žákových, test pouze jako jeho doplněk. Vždyť při testu a to jest jeho minus,
stává se zase někdy, že žák nenapíše správnou odpověď, ač, kdyby ústně
by zkoušen a katecheta poněkud mu pomohl, dal by přece jen poněkud
správnou odpověď. Mimo to ústním zkoušením probrané učivo se opakuje,
případné mezery doplní a nesprávně pochopená věc opraví. Písemné testy
zase jsou nutné tam, kde katecheta dostane mnoho nových žáků, jichž vě
domosti nezná. Zkoušení jich zabralo by mu mnoho času a ten by pak
chyběl na výklad nového učiva. Proto ústní zkoušení a testy mají se na
vzájem doplňovati.

Pokud se týče praktické stránky písemného testu, počínáme si asi tímto
způsobem. Katecheta má předem připraveno asi 10—20 otázek. Žáci při
praví si čtvrtky papíru, které buď sami si opatří, nebo dostane katecheta
od správy školy jako ostatní učitelé. Na první řádku napíší své jméno a
příjmení. Na další řádky píší pak žáci odpovědi tak, že každá očíslovaná
odpověď začíná novým řádkem. Potom přečte katecheta otázku a žáci píší
pouze odpověď a to co nejstručněji, třeba jedním slovem. Na př.: Kolik jest
sv. svátostí ? Odpověď správně zní: Sedm. Katecheta dá určitou dobu na
promyšlení a napsání odpovědi podle povahy otázky a hned nato dá otázku
druhou. Na opozdilce nebéře zřetele ; nedovede-li odpověděti v určité době,
katechetou stanovené, buď odpověď vůbec neví nebo ji zapomněl. Opisovati
nebo napovídati se ovšem nesmí, nemá-li se test minouti svého účele; roz
umný katecheta však najde dosti prostředku, aby tomu zabránil. Doma
pak katecheta testy opraví a oznámkuje. Opravuje a známkuje pouze chyby
věcné, nikoliv pravopisné. Rovněž na úpravu nehledí. Rovněž nehledí na
to, napíše-li žák odpověď jínak, než je v knize nebo než se odpovídalo při
ústním zkoušení. Na příklad na otázku proč vyhnal Bůh Adama a Evu z ráje,
odpovědi: protože zhřešili, protože jedli ze zapovězeného stromu, protože
neposlechli Pána Boha, protože věřili dáblu místo Bohu a j. jsou všechny
správné. Při známkování nehledí na procento odpovědí správných, jak činí
učitelé při testech z jiných předmětů, vždyť některá otázka je lehčí a zůs
tala nezodpověděna a naopak těžká otázka byla napsána dobře. Posoudí
pouze celkovou znalost partie, jak se mu jeví po opravě testu.

Zde však narážíme na otázku, kolik stupňů známek má katecheta uží
vati. Normální předepsaná známkovací stupnice má pět stupňů známek.
Nikdy jsem jich všech neužíval; čtvrtý a pátý stupeň jsem zásadně při ná
boženství odmítl. Snadno by se při nynější animositě rodičů tito mohli po
horšiti špatnou známkou dítka z náboženství a dítě odhlásiti. Proto pasto
ralis prudentia přiměla mne k tomu, abych užíval pouze prvých tří stupňů.

áky ovšem poučím o tom, že prvý stupeň dostane, kdo umí velmi dobře
a s nímž jsem spokojen, druhý, kdo umí málo a třetí, kdo neumí neb jen
velmi málo a s nímž nejsem spokojen. Tím jest také známkování usnadněno.
Nesouhlasím však s těmi katechety, kteří všem žákům bez rozdílu z nábo
ženství dávají jedničku.

Oba tyto způsoby testů, ústní i písemný, týkají se však pouze výuky ná
boženské, nikoli praktického náboženství. My však nesmíme hodnotiti žáka
v ohledu náboženském pouze podle teoretických vědomostí, nýbrž i podle
praktického užití jich v životě. Pravda, řád školní a vyučovací praví, že ná
boženské úkony nemají míti vlivu na známku z náboženství, ale tomu máme
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rozuměti tak, pokud zanedbávání neb opomíjení jich musíme hledati mimo
žáka v rodinných neb sociálních poměrech nikoliv v lenosti, pohodlnosti neb
zlobě žáka samého. Jako nemůže učitel z hudby, zpěvu neb tělocviku
testovati pouze teorii, nýbrž musí přihlížetii k praksi, rovněž tak musí
katecheta přihlížeti ku praktickému provádění toho, čemu se žáci učí. Neboť
veškerá výuka náboženská jest jen proto, aby katolický křesťan věděl, jak
má žíti, aby cíle svého dosáhl. Z té příčiny užívám a užíval jsem již dříve
i testů z praktických úkonů náboženských, jsou to testy z docházky na bo
hoslužby, testy z modliteb a pamětného učiva, testy z účasti na nábožen
ských úkonech a testy z mravného chování se žákova.

Poněvadž toto vše by zabralo mnoho času z hodiny náboženské na úkor
učiva, kdybych to vše prováděl sám, užívám k tomu žákovské samosprávy,
kterou jsem si ve škole zavedl a která se mi velmi dobře osvědčuje, nejen
při testech, ale i při jiných věcech.

Třída si zvolí na začátku školního roku dva žáky, o kterých se ví, že
chodí pilně na mši svatou,a ti do sešitu vždy v přestávce před prvou nábo
ženskou hodinou v týdnu zapíší s datem nedělním, kdo byl na mši svaté a
mně na začátku vyučovací hodiny předloží. Vím tedy přesně, kolikrát i kdy
který žák byl na mši svaté. Můj úkol pak pouze jest povzbudití liknavé, a
zjistiti příčiny, proč žák nechodí na mši sv. Je-li příčina mimo žáka, nemá
to přirozeně vliv na známku. Zjistím-li však, že příčinou velmi nedbalé do
cházky na mši jest pouze lenost nebo netečnost, nemůže ten žák při cel
kové klasifikaci na vysvědčení dostati jedničku 1kdyby vše uměl, což mu
také sdělím, aby mohl chybu napravit.

V druhé týdenní náboženské hodině přijdou opět jiní, třídou zvolení žáci,
kteří zkouší a zaznamenávají do sešitu uložené modlitby a pamětné učivo.
Mám ve škole zavedeno, že před vyučováním zpíváme kostelní písně a po
vyučování se modlíme, a tu jsem se přesvědčil, že někteří žáci, kteří se
sborově modlili, nedovedli sami modlitbu odříkati. Jak se mohou tedy sami
doma modliti? Avšak pro krátkost času nemohu každého žáka vyzkoušeti,
umí-li modlitby, a proto obstarávají si toto zkoušení žáci sami a já pouze se
přesvědčují, zdali všichni žáci už se modlitbám naučili, abych opět uložil
jiné. Nenaučí-li se žák modlitbám z lenosti a tedy se také doma nemodlí,
nemůže aní on míti jedničku z náboženství a řeknu mu, až se modlitbám
naučí, že opět dostane jedničku,

Přijímání sv. svátostí, účast na průvodu o Božím těle a jiné významné
úkony náboženské zaznamenám si sám. I toto znamenání považuji za testy
a béřu k tomu při známkování zřetel. Neboť žák, který svou vinou z ne
tečnosti, lenosti neb pohodlnosti velmi málo neb nikdy se jich nezúčastňuje,
nemůže míti na vysvědčení s náboženství první stupeň, právě tak jako žák,
který svým chováním ve škole i mimo školu působí veliké pohoršení, poně
vadž dokazuje svým chováním, že veškeré učení v hodinách náboženských
padlo u něho na skálu. Ovšem obyčejně u většiny žáků více těchto testů se
kryje, takže takřka jen výjimečně užívá se špatné známky pouze jednoho
z těchto testů ke snižení známky na vysvědčení.

Zdálo by se, že veškeré tyto testy zaberou mnoho vyučovacího času, ale
ve skutečnosti, jsou-li v chodu a správně rozděleny, netrvají dlouho. Zato
však, použije-li katecheta při známkování všech těchto testů, teprve tehdy
ocení žáka v ohledu náboženském a známka na vysvědčení bude výsled
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kem svědomitého posouzení. Mimo to při zjišťování okolností pozná dobře
žáka, jeho okolí i vlivy, které na něho působí, a možnost často a účinně pů
sobiti na jeho svědomí a vychovává z něho i dobrého, praktického, katolic
kého křesťana. A o to nám jde. Neboť k tomu musí směřovati veškeré učení
školní, aby žák učení církve katolické nejen poznal, nýbrž i podle něho
naučil se žíti.

Jak předejíti sociální revoluci?
Ad. Špaldák.

Dokončení.

V dnešním systému hospodářském je výsledek práce dělníka zkra
cován o důchody bez práce, o zisk výrobců a obchodníků, o zisk (úrok)
kapitálový a o zisk z pozemků (rentu). Zisk výrobců a obchodníků, vzni
kající na trhu zboží i práce „zákonem“ nabídky a poptávky a „záko
nem“ hraničního užitku jsme vyloučili tím, že jsme i výrobcům a ob
chodníkům vyměřili pevný pracovní důchod (44) a odňali jsme jim nad
práví hodnotiti výrobky i práci (48), a že jsme vyloučili trh (79) s oběma
pazákony a místo trhu zřídili obchodní družstva (83), jež bez zisku,
lépe a spravedlivěji konají ty funkce, které plní dnes trh a svobodná
činnost výrobců a obchodníků. Zisku není; místo něho pevný plat, po
skytnutý výrobcům a obchodníkům, jakožto funkcionářům společnosti,
zvyšuje výrobní náklady a to u výrobců započtením důchodů výrobců
přímo do ostatních výrobních nákladů, a u obchodníka kvotou, kterou
pro každý druh výrobků stanoví ústřední družstvo (87). Peněžní úrok
v naší hospodářské soustavě zanikl s peněžním kapitálem. Vyloučením
trhu pozbyla i pozemková renta své možnosti vzniku (276). Hodnota
všech výrobků bude vyjádřena prací a vyznačena pracovními jednotka
mi, a problém ceny bude vyřešen podle zásady uznávané už A. Smi
them, že se všechny statky nejsprávněji mají měřiti prací (281).

Každý spotřebitel je povinen odebírati veškeré své potřeby u druž
stva, jehož je členem, nebo skrze ně u družstev jiných, ale u těchto jen
co nelze dostati ani v místním družstvě ani u místních výrobců, Pro
každého spotřebitele vede družstvo konto, na kterém účtuje na straně
„dal“ důchod, na který má spotřebitel nárok, a na straně „vzal“ vše,
co spotřebitel dostal (sr. „komptabilismus“ Ern. Solvaye). Dostoupí-li
souhrn vybraného zboží výše ročního důchodu, zastaví další odběr po
třeb. Potraviny podléhající rychlé zkáze vydává družstvo každý den,
ostatní potřeby podle objednávky. Chce-li spotřebitel objednati něco
(oděv, nábytek) u místního živnostníka, vystaví mu družstvo dvojmo ob
jednávku, již spotřebitel podepíše; originál vydá spotřebiteli, kopii si
ponechá. Když živnostník vyřídil objednávku, potvrdí mu spotřebitel
příjem na rubu objednávky, živnostník je předloží družstvu a to mu za
účtuje výrobek na jeho účet výroby.

Všechny potřeby tímto způsobem vydávané, zapisují se ihned do
spotřební knížky, již dostane každý občan, který živí samostatně sebe
i svou rodinu. Ta knížka zastupuje peníze. Jsou však případy, kdy není
možno odebírati své potřeby z místního družstva, na př. když se vydá na
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cesty. Tu bude užito šeků aneb i peněz, ne však beze jména, nýbrž se
jménem spotřebitele, družstva a číslem konta spotřeby, a souhrn se za
píše na účtě spotřebitele. (268—270.)

Právo na minimální spotřebu, t. j. na nejnižší důchod 360 potravino
vých jednotek, důchod potravinový náležel by všem těm, kdož nemohou
pracovati pro společnost: dětem ode dne zrození až do dne tělesné do
spělosti, t. j. do 18. roku, starcům starším 60 let, ačli nenabyli svou ži
volní prací nárok na vyšší odpočinkový důchod; mrzákům, neschopným
k práci pro tělesnou vadu po celou dobu života. Ti, kdož nekonají nebo
nechtí konati práci užitečnou a potřebnou společnosti (akrobati, tuláci,
prostitutky a pod.) nebudou míti od 18. roku nároku ani na potravinové
minimum 360 pracovních jednotek, takže budou odkázání na dobrou
vůli druhých. Ti, kteří pracují jen pro jednotlivce (služky, čeledinové a
pod.) pozbývají nároku na potravinové minimum od společnosti, povin
nost je živiti přechází na zaměstnavatele (163). Neboť služka přebírá
na sebe jen tu práci, kterou si v rodině bez služky vykonávají přísluš
nici rodiny sami; a mzda, kterou dostane, je jen díl důchodu hlavy rodi
ny, přenechaný služce (306).

Nejnižší existenční minimum 600 potravinových jednotek (potravinové
minimum 360 p. j.; oděv a obuv 60 p. j., poučení 30, zábava 30, výlohy
onemocnění 20, byt a j. 100, celkem 240 na ostatní kulturní potřeby =
kulturní minimum str. 429) je pro ty, kteří pracují pro společnost (t. j.
konají práce a povolání taková, která jsou uznána společností), jakmile
pracovní výkon je takový, že dodá společnosti tu nejmenší práci, která
na ně připadla rozvržením národní výroby, nejdříve však ode dne ob
čanské dospělosti (21 let). Na tento nejnižší pracovní důchod mají nárok
všichni ti, kteří si nezískali jiného vzdělání ani schopnosti ani odborné do
vednosti, než čemu se naučili ve škole do 14 let, t. j. pro zemědělské
dělníky a nádeníky. Pro ostatní pracující občany zvyšuje se tento zá
kladní důchod. Ale teprve tehdy vzrůstá nárok na to, aby občan byl od
měňován podle počtu a jakosti svých výrobků, podle své práce, když za
čne společnost práce dospělého občana přijímati — když dovršen 21. rok.
Neboť není ani přímou zásluhou mladého jednotlivce, že nabyl vyššího čí
nižšího výcviku a vzdělání, ježto jeho schopnost, nadání, výchov je více
zásluhou předků a rodičů aneb závisí na okolnostech, ve kterých žije,
což je zase zásluhou prostředí a společnosti. Proto existenční minimum
(360 p. j.), na něž vzniká nárok narozením, nestoupá ani neklesá, Avšak
pracovní důchod dospělého (600) p. j. stoupá nejen sociálním zvýšením
(vdá-li se žena, stoupne důchod jejího muže o 600 pracovních jednotek,
za to, že pečuje o domácnost a o děti), nýbrž i zvýšením podle vzdělání
a výcviku (za každý rok ukončeného a vysvědčením o prospěchu doká
zaného studia, ať odborného, ať obecného, ve vyšších třídách středních
škol nebo na vysokých školách 10 proc. z existenčního minima a p.) a
zvýšením podle výkonu (oč více vyrobil nad svou pracovní povinnost).
Neboť z vyššího výsledku práce občana mohou se hraditi vyšší potřeby
neien jeho, nýbrž i celé jeho rodiny. Bude však dovoleno i snižovati nor
mální pracovní důchod; sice by lidé nepracovali ani tolik, aby si zaslou
žili normální pracovní důchod (str. 168).

Rozumí se, že jen práce, kterou se vyrábějí věci, kterých jednotlivec
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pro sebe nepotřebuje, t. j. zboží, se počítá. Ostatních výrobků se hospo
dářský problém rozdělení netýká. Na př. hodinář dostane od společnosti
za svou hodinářskou prácí, potřebnou ostatní společnosti, důchod zá
kladní, sociální i za výkon; za články do odborných časopisů dostane
odměnu za výkon. Avšak za studium elektrotechniky, za hru s dětmi,
za práci na vlastní zahradě nedostane nic, neboť výsledky těchto praci
nejdou na trh. Knihy pro studium, není-li toto požadováno společností,
potraviny, léky a honoráře lékařů, cestu k moři, co pokazí sám nebo je
ho dětí (třebas ohněm), uhradí si ze svého důchodu. Výlohy na pokusy
uhradí mu společnost buď předem, uzná-li, že jsou užitečné, nebo
později, až bude jejich výsledek, vynález, přijat společností. Nalezne-li
náhodou zlatý řetěz, nebude na újmu společnosti, když si jej ponechá,
nýbrž toho, kdo jej ztratil; není povinna vyrobití nové statky: statky, kte
ré by byl jednou za zlato požadoval majetník zlatého řetězu, bude nyní
požadovati nálezce. Zlato je v tomto případě pro společnost hodnotou
průběžnou (str. 307). Ale což, když nalezl řetěz v předhistorickém po
kladě? Vzácnost všech nereprodukovatelných statků neurčuje hodnotu,
nýbrž způsobuje jen přesun existujících už hodnot od jednoho držitele
na druhého.

Podrobnosti, které jsem pohřešil, jsou na př.: Shoří-li něčí spotřební
knížka a zároveň účty s výrobou a spotřebou, které jsou v rukou spo
lečnosti, čím se napraví neštěstí? Jak se zabrání, aby neviděly bohatší
části republiky svého zájmu v tom, aby se sjednotily a osamostatnily na
úimu krajů chudších? Snad zásadou etickou o existenčním minimu, jíž
se podrobí hemistická snaha nevzdati se vyšší úrovně?

Jakkoli je tato soustava promyšlená, mám i proti ní své námitky.
1. Druh práce se tu určuje požadavky jednotlivců, nediktovanými

vždy rozumem (nýbrž poptávkou); ukládá se tedy i rozumnému člověku,
aby si zajistil existenční minimum, nerozumná práce. Kdyby však určo
val sbor moudrých lidí, co se má vyráběti, a přiděloval práci, bylo by
sice méně svobody, ale více podrobenosti pod rozum, a to je účel svo
body. Dvořák vylučuje ovšem výrobu nenáležitou, omezuje přepych
(291) a dává společnosti právo, aby upravila spotřebu úspor (omezila
dědictví). Ale a) tím se prolamuje zásada, takže by se nemohlo již nic
namítnouti proti přidělování statků, a mohlo by se určiti, kolik kdo mů
že vynaložiti na potřeby, na zábavu a že má ostatek dáti třebas na vzdě
lání sebe a svých dětí, čímž by byli boháči, kteří nemají zájmu o tako
vý pokrok, připravení o možnost užíti svého bohatství; tím bychom se
přiblížili přece jen komunismu. Jinými slovy: nač má za účelem většího
důchodu jeden usilovat o větší výkonnost než druhý, nemůže-li naložiti
s větším důchodem jinak, než káže rozum? — b) Kdo převyšuje jiné
bohatstvím důchodů, snadno má sklon využíti pro sebe této výhody a
mrhá jím zbytečně, neúčelně, třebas na perly nebo lukulské hody. Ta
kový přepych se má patrně vyloučiti. Jak to? Kdo rozhoduje: správní
rada, volená demokraticky, složená ze šplhavců a jen náhodou z mužů
opravdu moudrých, kteří by měli právo rozumem svým vésti jiné, či je
omezení jiné? —

2. S tím souvisí „princip produktivity“ (292). Zdá se, že se Dvořák
domnívá, že blaho a štěstí lidí závisí na míře produktivity. Jestliže se
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pojme v program neomezené rozmnožování lidstva (spatřuje-li se v něm
— v množství a ne jen v jakosti — štěstí lidstva nebo cíl kultury, nevi
dí-li se v množství jen prostředek), nelze ovšem omeziti výrobu potravin
a ochranných nástrojů a léků; výrobu pak na poli vědy a vzdělání oprav
du netřeba omezovati. Ale o jiných věcech nemožno souditi, že čím více
se jich vyrobí (válečných zbraní a p.), tím větší je blaho lidstva. Míra
blaha záleží také na tom, co se vyrábí. Ale kdo určí, co jest opravdu
účelné, co se má vykonati, takže by se k tomu občan doháněl zřetelem
na svůj prospěch (finis operantis) nebo mocí správců společnosti? Sám
spotřebitel? Tam, kde by na vývoj etický spotřebitele nebylo jiných
vlivů než které schvaluje odborná pedagogika, snad by dovedl souhrn
spotřebitelů aspoň prostřední dobro vytvářeti; ale což nebudou i jiné
vlivy (sr. svrchu 7) a kdo rozhodne, mají-li se vychovávati občané na
cionalisticky, k válce, či humanisticky, k radosti ze života pozemského,
či nábožensky, k asketismu? Něco jiného je, když každý sám koná, co
může svými silami a podle své duševní úrovně a celkové schopnosti, nač
může ovšem autorita míti svůj vliv. Tu je práce jednotlivce sama účelná
pro něho, a výsledek pro lidstvo jest úměrný úhrnné schopnosti neorgani
sovaného lidstva. Ale když už organisace a pokrok, ať vládne elita a
ne dav.

3. Podle str. 174 má i břidil svůj důchod ve shodě s tarifem pro výko
ny; arciže bude málo vyhledáván a bude míti málo výkonů, tudíž i malou
odměnu podle tarifu. Zdá se však, že se to neshoduje ani se zásadou
nejvyšší produktivity ani se zásadou omezování zbytečnosti a přepychu.
Nebylo by rozumnější, aby se mu ponechala tato záliba jen ve volné
době, a aby byl zaměstnáván prací, kterou dovede řádně vykonati?

4. KdežtoShaw, Russell aj. žádajínejprvezrušení pozemkového
majetku, pokládá jej Dvořák (246) za indiferentní: zisk nevzniká z práva
na pozemkový majetek, nýbrž z práva na výrobky z tohoto pozemku.
Ale soukromý majetek pozemkový je sociální zlo nejen, pokud se obo
hacuje jednotlivec, nýbrž i pokud překáží nejlepšímu využití jeho. Bylo
by tedy třeba, aby společnost ustanovila, jak má pozemku užíti — zda
stavěti či dolovati čí sedlačiti —; tím však přestává býti pánem, o pouhé
ius possessionis nebude nikdo státi. Zda je státu snáze takovým ustano
vením znehodnotiti právo majetkové než využitím finanční tísně výrob
ců zajistiti si právo majetkové, jest ovšem otázka praktické výhodnosti.

5. Lze-li si zvýšiti důchody zkouškami (167),užijí mnozí svého volného
času místo na práce positivně užitečné, které nemůže společnost nále
žitě oceniti (mnohé vynálezy, vědecké a umělecké výkony byly teprve
pozdě správně posouzeny), na pokus rozmnožiti své důchody.

Tolik o soustavě socialistickéa zvláště o Dvořákově.
Komunismus úplně zavrhnouti je nemožno; protože příroda sama učí

nila některé statky nezávislými na zdatnosti a výkonnosti: vzduch, den
ní světlo, z velké části i vodu. A nejen reptati proti takové rovnosti pří
rodou způsobené, ale i nestyděti se toužiti po jakékoli hospodářské
výhodě nad jiné se zdá odporovati aspoň pravé pokoře a lásce k bliž
nímu.

Ale namítá se proti komunismu 1. že člověk je tvor líný; že chyba ny
nější soustavy není v tom, že oceňuje individuální schopnosti, nýbrž že
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je oceňuje nespravedlivě a že nezaručuje, že úspory nepozbudou své
ceny (Dvořák 174). Mzda prý je podmínkou pracovního výkonu; je
třeba, aby dělník dostal výsledek své píle, byl zvlášť odměněn za větší
výkon, sice by přestal vykonávati povinnou práci; ustrnulo by se na
existenčním a pracovním minimu, což nemůže být ideálem, ježto ustrnutí
všech občanů na témž stupni bylo by proti zásadám zákona vývojového,
jenž má svou platnost i pro národní hospodářství (Dvořák 115). —
Jsem přesvědčen, že zdravý organismus třeba poháněti jen k výkonu,
který vyčerpává síly za nepochopeným nebo neuznaným cílem. O pohá
nění k výkonům, ke kterým tělo není dosti přizpůsobeno, ke kterým má
tedy odpor — o vybičování k heroismu — zde neběží. Poháněti násilným
působením na vůli (bičem, hladem) se nesrovnává s důstojností člověka,
bytosti rozumné. Otrokářství dokazuje jen, že se nikdo nechce namáhati
zbytečně, bez uznání, že má být uskutečněno, co je mu uloženo. Stačí
poháněti poučením. Každý zná lidi, kteří se nezištně namáhají v zájmu
společnosti, družstva neb aspoň rodiny, a vím, že Dvořák sám nenapsal
svou knihu jen pro zisk, nýbrž aby se poznala pravda a potíralo zlo (ne
žádal a nedostal za ní honoráře). Je zajisté žádoucí, aby takových lidí
bylo vychováno co nejvíce; o ostatní není co stát, mohou jim být oběto
váni, kdyby nebylo jiné pomoci. Poučení je ovšem třeba, aby nabyl roz
um vlády. Ale tam, kde poznává povinnost, nepotřebuje vnějších pobí
dek a cizích zásahů. Jiná otázka je, zda by mohl rozum jednotlivců
uznati za rozumné, co diktuje správa společnosti, jestliže se v státním
životě stejně dbá snah a tužeb každého občana, t. j. zda by nevadila
zásada neústupně demokratická (Vych. l. 1929 233).

2. Komunismus je prý vykořisťovánímjednotlivce celkem (Dvořák
377). — Tam, kde jsou rozumní lidé přibezděčováni k pracím nerozum
ným — a tak by mohlo být v komunismu za vlády absolutní demokracie
— je vždy jakési vykořisťování; ale kde — jako v opravdové (duševní)
aristokracii — každý koná, co mu rozum káže, kde se znásilňuje leda
vášeň a trestá činnost negativní (zločin), je každá služba celku a druhým
službou sobě. — A což lenoši, t. j. ti, kteří nemají odpor k práci jen pro
neduh, nýbrž protože se jim nelíbí? Dostanou-li tolik, co pilní, nežijí na
jejich útraty? — Tolik právě, aby si na život vydělali, jim lze zajisté
uložiti třebas násilně; kdo se neřídí rozumem, je jako bytost pod důstoj
ností lidskou, zvíře, jež člověk zapřahuje do služeb lidstva; komunismus
není ani zárukou, že lidé, kteří nemají dosti rozumu, aby poznali svou
povinnost, nebo dosti mravní síly, aby dbali svých závazků vůči druhým,
budou trpěni, že nebudou aspoň vyvezení tam, kde je nižší úroveň kul
turního života. Zásada komunistická tedy není nespravedlivá. Není ne
spravedlnost, když každý dostane stejně za výkon, který se srovnává
s jeho schopností a nepřekáží positivně druhým lidem (tedy ne snad i za
zločin). Kdo svévolně nekoná, co může, křivdí druhým. Zásada „každý
podle své schopnosti, všem podle jejich potřeb“ (Le nin) by vedla k vy
kořisťování pilných jen tehdy, kdyby byla myšlena tak, aby každý do
stal, co si zamane, a dělal, co by chtěl.

3. Komunismus prý se příčí potřebné svobodě. Již jsem podotkl, že
podrobovati se rozumu není být otrokem, nýbrž svobodným. Pod vládou
rozumu — lze-li ji zabezpečiti — nelze pociťovati tyranii. Povinnost
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odpracovati si svou část obecného díla může jen blbec nebo tulák po
kládati za tyranii (Shaw). A pokud řád komunistický je sám v sobě
rozumnější než každý jiný, je v něm eo ipso více svobody než jinde,
i kdyby nebyl spojen s vládou opravdové aristokracie. Obava pak, že
výkvět lidstva přece neusoudí po každé správně, a domněnka, že by
měla býti ponechána vůle pudu nebo rozumu jednotlivců, byla by opráv
něná, kdyby si vláda nebyla vědoma své omezenosti nebo kdyby vládou
bylo vše do poslední čárky předepsáno a nebylo vyhrazeno ani chvilky
volného času k soukromé práci. Kdyby, jak předvídá Shaw, stačily dvě
hodiny k práci pro společnost, bylo by až příliš času nazbyt pro svobod
né zaměstnání.

4. Komunistický ideál protiví se prý lidské přirozenosti, jež vyžaduje
boje. Je pravda, že všecek organismus je k tomu zařízen, bez něho by
neměl smyslu. Boj jest opravdu nezbytný; jen ne boj člověka proti člo“
věku, ne zápas o vzduch, vodu a chléb, nýbrž boj rozumu proti nepo
řádku (V. L. XXIX 231), boj s přírodou a lidskou hloupostí (Dvořák).

Hlavní otázka, myslím, je ta, zda máme usilovat o to, aby byl komu
nismus zaveden hned, přímo po kapitalismu, či zda má předcházeti řád
socialistický,

Důvod pro přechodnou soustavu by byla nemožnost nebo nesnáze
přejíti přímo v řád ideální, a potřeba nebo příhodnost změny kapitalis
tického řádu.

O příhodnosti doby pro změnu a o potřebě této není pochyby. Ale
pochybné je, zda by přechodný řád byl prospěšný. S h a w pokládá syndi
kalismus za překážku na cestě ke komunismu, Lenin (Stát a revolu
ce 124) chce ke komunismu dospěti socialismem, až by se dodržování
prostých základních pravidel pro každé společenské soužití stalo pro
nezbytnost zvykem. Nevidím nemožnost přejíti přímo z kapitalismu
do komunismu. Závisí to jen na ťom, zda je možná orfganisace šlechet
ných lidí, která by strhla s sebou ostatní. Je pravda, že se podobný po
kus, přizpůsobený zvláštním účelům, u nás nezdařil; a nedoulám, že by
v té podobě byl života schopný přese všechnu životní moudrost v něm
uloženou; bylo by k tomu třeba lidí prodchnutých náboženstvím bez
předsudků, řekněme světců. Někteří spoléhají na mohutné hnutí aske
tické, jež by vniklo v lid a osvobodilo by jej od neřesti a přepychu, jimž
v poslední době přivykli, K tomu by však také bylo potřebí obnovy jed
notného náboženství neb aspoň jednotného filosofického názoru světo
vého. Toho by opravdu bylo třeba, aby bylo lidstvo šťastnější, aby se
zas dovedlo radovati ze života a neubíjeti síly a čas v nudné marnosti.

Jestliže však není možno usilovati hned o přeměnu řádu kapitalistic
kého v komunistický, nepokládám za vhodnější vyčkávati, až by věcí
samy dospěly tak daleko, nýbrž usilovati o přechodný stav, a to takový,
jaký navrhuje Dvořák. Je pravda, že nemožnost v něm setrvati ne
bude tak zřejmá, jako je nemožnost udržeti kapitalismus, a že tedy ne
bude toho vnějšího nátlaku, aby došlo k řádu ideálnějšímu; ale idealis
mus nepomine a bude mít o mocného soupeře méně, který zvyky, ško
lou a tiskem dovede odvádět od poznání pravdy.

Tím spíše pak lze se smířiti s tímto přechodným řádem, že lze sousta
vu Dvořákovu ideově položiti na základ komunistický a dočasnost viděti
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jen v tom, že místo rozumného přidělování, vyhovování přáním, se dává,
dokud vláda rozumu není zaručena, každému možnost, aby si sám podle
svého rozumu opatřoval, čeho potřebuje, což jest umožněno disposičním
právem nad určitou částkou, úměrnou jeho snaživosti. Tak by nekomu
nistická zásada přídělu nerovných důchodů byla následkem nedostatku
autority, která by rozhodovala, co se může jednotlivcům povoliti ze spo
lečných důchodů a co ne. Pokud snaživost není vždy měřitelná výsled
kem, může vždy ještě zasáhnouti podpůrný fond pro práci ve prospěch
lidstva. Proto by se prakticky jevil rozdíl téměř jen u snaživců, kteří by
měli nerozumné touhy.

Buď jak buď, dokud by nebyl komunismus spojen se zaručenou vládou
rozumu, bylo by třeba ponechati všem občanům co největší svobody,
aby ji měli i ti, kteří jí nezneužívají, kteří jednají podle rozumu. A aspoň
tolik rozumnosti ve vládě by bylo třeba zaručiti, aby ti, kteří by ubližo
vali druhým, třebas jen tím, že si — ač fysicky mohou, jsou zdrávi a
statní — nevydělají ani na živobytí, nerozhodovali o jiných a o spo
lečnosti, a že by nebyli odměňováni i za činnost zjevně negativní, za
zločin. I když je společnost sama vinna tím, že se nevychovávají všichní
lidé řádně, je každý řád společenský, který vylučuje z vlády taková
etická nedochůdčata, lepší než řád ideální po stránce ekonomické, ale
bez směru etického.

Ten kraj je nejbohatší, který hostí nejvíce vznešených a šťastných
lidských bytostí. Nejvyššího života lze dosíci jen nejvyšší ctností (Rus
kin, Tomu poslednímu 1910, 163—4). Kéž se lidstvo k ideálu brzy
aspoň přiblíží!

Literatura.
Dr. Josef Kratochvil: Meditace věků. fických je věnována zvláštní slať, o všech

ostatních lilosofech je aspoň zmínka; je
Díl IV. Filosořie nejnovější. V Brně zde dokonce mnoho jmen, jež bychom mar

(Barvič a Novotný) 1932. 80, XVI a 396 | ně hledali i ve velkém pětidílném „Hand
stran. Cena 30 Kč. buchu“" Ueberwegově. Některé partie díla

Svůj velkorysý nástin dějin filosofie © (kapitola o Solovjevovi, Kantovi, Bergso
zakončil dr. Kratochvil právě vydaným | novi, Boutrouxoví, Euckenovi, nowoscho
IV. svazkem, pojednávajícím o filosořii lasticismu atd.) jsou podány způsobem
nejnovější, od Kanta až po naši dobu. přímo uchvacujícím, jako vůbec celé dílo
České literatuře dostává se tak prvního © je psáno s neobyčejnou láskou k věci a
souborného dila o dějinách filosofie, s vzácným pochopením a prožitim látky.

Svého rozsáhlého a obtížného úkolu | Zvláštní pozornost věnuje dr. Kratochvil
zhostil se autor, který vydal již celou řa- | řilosofii české, o níž bylo dosud vůbec má.
du jiných samostatných prací, velmi čest- | lo psáno.
ně. Na necelých 400 stranách probírá hut- Lze říci, že se autoru plně podařilo do
nou, při tom však jasnou a přehlednou © sáhnouti cíle, jejž si byl na začátku své
Formou celý složitý vývoj novodobého fi- práce vytkl: „vybrati z filosofie všech vě
losofického myšlení. Každému význačné- © ků nesmírné poklady moudrosti a krásy",
mu představiteli nejnovějších myšlenko- | nalézti nejcennější zrnka věčné pravdy,
vých směrů i rozboru těchlo směrů filoso- | jež značí synthesu, jednotu a harmonii.
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Dílo Kratochvilovo, jež je svou úplnosti,
srozumitelnosti a přehlednosti vpravdě
jedinečné v české filosofickéliteratu
ře, měl by zařaditi do své knihovny každý

inteligent. Ot. Charvát.

Rud. Neuhořer: Střední školství v Čes
koslovensku.

Praha 1931. Je to v krátké době již
třetí spis téhož autora, týkající se střed
ních škol. V roce 1929 vyšel „Soupis pu
blikací, které se týkají dějin středního
školství v Československu“. V roce 1931
vydal autor vítanou a nepostrádatelnou
příručku pro profesory a zvláště pro ře
ditele pod názvem: „Učebná povinnost
středoškolských profesorů." Oba spisy vy
dány nákladem Unie. Poslední spis
„Střední.školství v Československu“vy
dalo Státní nakladatelství. Knížka v sed
mi oddílech informuje o středním škol
ství v Československu. V I. oddíle po
jednává o organisaci, o reformě, o elek
tivní soustavě, o iorganisačním vývoji; v
II. oddíle o správních úřadech středního
školství, o úředních knihách, o tištěných
výročních zprávách; v III. oddile o pro
fesorstvu, o učitelské způsobilosti, o pla
tových poměrech, právech a povinnostech
profesorů, o systemisaci a p. IV. oddíl
pojednává o přijímání žáků, o koedukaci,
klasifikaci, o učebnicích a učebních po
můckách, o školném a taxách, o zkouš
kách dospělosti, o národnosti a nábožen
ství žáků; V. oddíl obsahuje výklady ©
nákladu na střední školství, a v VÍ. oddí
le jest zajímavý výklad o budovách. Jako
VII. oddíl jest připojen seznam středních
škol v Československu ve školním roce
1931-32 s udáním počtu žactva. Knížka
zevrubně informuje nejen přátele střední
školy a kandidáty středoškolské profesu
ry, ale jest opět vítanou příručkou jako
obě knížky předcházející. k—.

Valerij S. Vilinskij:

Rus se dívá na ČSR. v Praze, Petr, 1931.
80, 144 stran, Cena ?

75

Ruský exulant, který v roce 1920 při
šel k nám do ČSR vyličuje ve čtyřech ka
pitolách své dojmy u nás a nutno předem
uznati, že jeho kniha je velmi zajímavá a
některé jeho postřehy vskutku bystré. V
prvé části mluví o ČSR všeobecně a obírá
se paměrem historických zemí ke Sloven
sku a Podkarpatské Rusi, Druhá, pro nás
zvláště poutavá, část knihy, je nadepsána
„Katolické ghetto", kde čteme věty: „Ka
tolíci jsou zde duchovními exulanty....
jejich úsilí o obranu a rozšíření svých
práv je považováno za práci záškodnic
kou, ne-li zrovna za vlastizradu... Ka
tolíci žijí v ghetto a třebas nenosí potup
ného šatu, přece jsou vyloučení z dobré
společnosti... Mohou se věnovati kultur
ní a literární práci; výtěžky jejich činnos
ti však nebudou veřejně uznány...“ Ob
šírněji se tu probírá Jar. Durych, Jakub
Demel, A. Fuchs a poměry na Slovensku.

Další kapitola „Bůh v Československu“
je věnována kritice protestantismu, pra
voslaví, českoslov církve a jiných nábož.
společností. Poslední pak kapitola dopl
Řuje první některými úsudky o ČSR
Kniha vskutku stojí za přečtení. Doporu
čujeme ji vřele, K.

ThDr. Boh, Spáčil T. J.: Život Krista
Pána podle čtyř evangelií,

Náčrty rozjímání pro kněze, Svazek IV.
Apoštolský život Krista Pána od poslední
cesty jeho do Jerusalema až do počátku
jeho utrpení. V Praze (Cyrilometodějské
knihkupectví Gustav Francl) 1931. 80, str.
211. Cena 15 Kč.

Vydávání Spáčilových náčrtů k rozjí
mání pro kněze postupuje a chýlí se ke
konci. Právě vyšlý čtvrtý jejich svazek
obsahuje třetí část apoštolského života
Krista Pána: rozjímání o zázracích jeho
z té doby, výklad podobenství a předpo
vědí, jednotlivé události (Pán Ježíš žehná
dítkám, v domě Zacheově, slavný vjezd
do Jerusalema atd.), souhrn událostí ko
lem poslední večeře,

Vd. duchovenstvu vřele doporučujeme
toto původní dílo, na němž autor při toli



keré vědecké práci s takovou trpělivostí
a pílí pracuje, aby jím vyplnil mezeru
v naší původní asketické literaluře a ode
vzdal našemu kněžstvu cennou pomůcku
ke konání rozjímavé modlitby. A.S.

Seznam veškerého českého učitelstva

i učitelstva státních škol menšinových v
Čechách podle stavu 17. září 1931 byl prá
vě vydán v Ústředním nakladatelství a
knihkupectví učitelstva československého
v Praze VII., spol. s r. o., jako příloha
ke kapesnímu kalendáři učitelskému na
rok 1931-32. Schematismus přináší se
znam osob z ministerstva školství a ná
rodní světy, zemské školní rady v Če
chách, seznam okresních školních inspek
torů v Čechách, vysokých škol v Čechách
a na Moravě a středních i odborných škol
v Čechách. Následuje stručný přehled čin.
nosti Ústřední Matice školské za 50 let
a seznam škol spolku „Komenský“ ve
Vídni, Dále uveden je podrobný seznam
všeho učitelstva obecných a měšťanských
škol v Čechách, uspořádaný podle okresů,
v jejichž čele jest jméno okresního školní
ho inspektora, jméno přiděleného učitele
okresnímu školnímu výboru a členové
okresního školního výboru, dále týdonní
prázdniny a počet škol. U každé školy
jest uveden počet obyvatel, učitelé míst
ních škol s obvyklými údaji o roku naro
zení, místa a datu zkoušek dospělosti a
způsobilosti a římskou číslicí označeno,
pro který odbor má uvedený učitel zkouš
ku na měšťanskou školu Z uvedeného
uspořádání jesl zjevno, že Schematimus
obsahuje podrobný adresář a jest důleži
tou příručkou nejen pr> učitelstvo, úřady
a správy škol, ale i pro všechny, kdož
hledají adresy škol neb učitelů vůbec.
Stran 251. Cena i s kalendářem 26 Kč.

B. Hartmann: Grundriss der Dogmatik.

Druhé přepracované vydání, Freiburé
i. Br., Herder. Cena 5 marek,

Prolesor dogmatiky v Paderbornu dr.
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Bernhard Hartmann upravil nové vydání
své velmi cenné příručky katolické dog
matiky se zvláštním zřetelem k potřebám
dnešní doby. Dogmatika Hartmannova je
sice určena v prvé řadě pro kněze a kate
chety, ale každý vzdělaný katolik, který
chce dnes účinně působiti ve svém okolí,
nulně potřebuje poučení o základních o
tázkách dogmatických. Zvláště činovní
kům v Katolické akci přijde kniha Hart
mannova vhod svou přehledností a jas
ným podáním látky.

Z německé literatury pedagogické.

Pěknou pomůcku pro žáky i učitele vy
dali Sydow-Wagner, Je to „Methodischer
Schulatlas“ (Gotha, J. Perthes, 85 Kč).
Na 62 listech obsahuje 65 hlavních a 220
vedlejších map. Z toho 4 listy se vzta
hují na matematický zeměpis, 9 na vše
obecný, 26 map znázorňuje geologii, tek
toniku, morfologii, podnebí, rostlinstvo,
zvířenu, zalidnění, řeči, hospodářství atd.

Knihkupectví H. Beyer v Langensalza
(Sasko) vydalo v knihovně Pádagogisches
Magazin v posledních měsících:

Schneider: „Die Erziehungswissenschařt
in der Kulturphilosophie der Gegenwarf“
(36 Kč).

Adelmann: „Das Eigenrecht des Kindes
und die menschliche Gemeinschaft“ (16
Kč).

Rustmann: „Die Individualpsychologie"
(14 Kč),

Zimmermann: „Eidetik und Schulunter.
richť“ (19 Kč).

Krůger: „Der Wandertag“ (15 Kč). O
důvodňuje psychologicky školní vycházky
a líčí jich význam pro školu.

Wentscher: „Die ethischen Grundlagen
von Schleiermachers Pádagogik“ (7 Kč).

Z literatury pro mládež.

Literatura pro mládež získává překla
dem M, F. Ossendowskiho: Život a přího
dy opičky (stran 131, cena 25 Kč; vyd.
Novina, Praha). Šimpanzička Kaška si pí



še deník o životě v pralese a v zajetí; je v
něm tolik zajímavého a dobrého pro mla
dou duši, O. chce vzbudil lásku a pocho
pení pro zvíře a pro jeho život a proto
zidealisování Kašky a všech Šimpanzů by
lo žádoucí, Svého cíle autor dosáhne :
věcí, i způsobem podání, s nímž se pojí
ilustrace Salačovy a pěkná výprava kníž
ky. Hodí se i pro hodně mladé čtenáře.
Toto dílko vítáme rádi,

Ve srovnání s Ossendowskim tím nepříz
nivěji zapůsobí jiná knížní novinka téhož
nakladatelství J. Haise-Týneckého: Na mě
sic a ještě dál (stran 231, cena 50 Kč).
H.-T. typičtí hrdinové Chrobák s asislen
tem Komárem a s ostatními přáteli pro
nikají do vesmíru na raketě „Fantasii“
Chtějí poznat života začátky i konce;
Chrobák vyzná, že smysl všeho stvoření:
věčná obměna hmoty! Tím jest dán ideo
vý základ Haisovy kosmogonie, jež ráda
přijímá všechny teorie o vzniku světa a
organického života, jen učení křesťanské
ho zjevení dovede odbývati jedovatým vý
směchem, Protivníky Chrobákovými jsou
Potemníci, jejichž hlava, Potemník Veli
ký, je neomylná a svatá, na obrázku před
stavená s tiarou; a aby se mladý čtenář
nezmýlil, kdo Potemnici jsou, vystupují
zcela ke konci dva obrazy: Galileo Gali
lei „před římskými kardinály“, a na hra
nici Giordano Bruno, jenž byl podle
H.-T. upálen pro rozšířování Koperníko
vých myšlenek. Pitvoření biblických tex
tů Anděla strážce, hříchy všední a „ne

dětské“, jsou jen doprovodné tóny hlav
ní hmotařské a protikatolické ideologie.
Při nepříznivé, ale spravedlivé kritice ide
ového směru této H knížky je však i nut
no uznati velikou sběhlost autorovu v pří
rodní vědě a jeho umění vytvořit zajíma
vé typické figurky; proto jest mi líto, že
nemohu knihu, která by jinak u staršího
žactva a výše mohla vykonat vzdělávací
poslání, doporučit. Ale jak jest, rozhodně
nepatří do rukou kat. mládeže, Příslušné
mu referentu nakladatelství asi ušlo po
soudit rukopis s jiného než pouze „vědec
kého“ stanoviska, škoda.

Knížky V/. Mazálka „Pipka tulačka“
(str. 102) a „Kohoutek a jeho kamarádi“
(str. 73), obě po 28 Kč, v nákl. R. Prom
bergra, Olomouc, zůstávají s mladým čte
rářem doma u našich kohoutků a slepiček.
Pípka tulačka má po matce nepokojnou
krev a ta ji vypudí do lesa; radosli Pipky
a jejích 12 kuřátek s přátelí se střídají s
hrůznými chvílemi objevů výra, lišky; z
propasti bídy za sucha je nakonec vysvo
bodí přítel pes Rek, „Kohoutek a jeho ka
marádi" jest historie roku života slepičí
mládeže a jejího přátelství s ostatní mlá
deží domácích zvířat a ptáků. Knížky se
cbě hodí pro děti, jsou psány pro dětí a
zajímavě a autor neztratil nikde se zře
tele mravní zušlechtění čtenářů, Vroblovy
barevné i perokresbové obrázky jsou pěk
né a dobře vyvolené. tvoří důležitou část
knížky. Knížky zasluhují, aby přišly do
každé žákovské a dětské knihovny.

P. Karel Tiray,

katecheta ústavu hluchoněmých v Ivanči
cích, konsistorní rada a vzácný. dobrý
člověk, zemřel v těchto dnech. „Vychova
telské listy“ museji vděčně vzpomínati
památky tohoto muže, který je dovedl u
chrániti zániku, když jejich první redak
tor, učitel A. Adamec, odejel náhle r. 1905
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do Ameriky. P. Tiray ujal se s redakční
radou vedeni „Vychov. Nstů“ a řídil je
velmi obezřetně a horlivě. Ziskal pro ně
řadu spolupracovníků a v Ivančicích vy
budoval krásnou příruční knihovnu, kte
rou v roce 1915, kdy „Vychovatelské lis
ty“ přijala do svého nákladu Matice cy
rilometodějská, věnoval celou Matici CM.
V roce 1912 vstoupil do redakce „Vycho



vatelských listů“ nynější jejich redaktor
a když P. Tiray viděl, že další vydávání
i obezřetné vedení listu je zabezpečeno,
vzdal se redakce, ale zůstal stále přite
lem a podporovatelem „Vychovatelských
listů“. Bůh budiž mu odplatitelem za vše,
co dobrého pro naši revui učinil. R. i. p.!

Zjednodušené pismo.

Móda, která byla zavedena v poslední
době při úpravě časopisů a knih, razí si
cestu i do škol a je proto třeba věnovati
jí zvláštní pozornost.

Jedná se o to, aby zevšeobecnělo „zjed
nodušené písmo“.

Zajímavý článek o tomto novém druhu
typografie přinesl časopis „Výtvarné sna
hy“. V překladu stati Jana Tchicholda
pojednává se o úpadku tiskařského umě
ní v naší době a snahách, přivésti je opět
k rozkvětu; a zejména pojednává o písmu.

Prvnítiskařskétypy písmenv době Gu
tenbergově napodobovaly tehdejší písmo
psané, t. j. gotické. V době renesanční a
barokní (1500—1700) tisklo se tak zvanou
frakturou. Toto pismo vytvořil plsař cí
saře Maxmiliána, Vincenc Rockner, na
začátku 16.
mácněla pouze v Německu a u nás.

Koncem 18. století se objevuje tak zv.
Francouzská antikva, která vznikla pod
vlivem francouzského rokoka. To je naše
„latinka“. Rozšířila se během času do
všech kulturních zemí, a udržela se po
dnes, podléhajíc různým změnám. Dnes
se užívá v tiskárnách nejvíce tak zv. oby
čejné antikvy a antikvy medievalové.

V druhé polovině 19. století nastal úpa
dek tiskařského umění, Vznikl „umělecký
průmysl“, který chtěl všecko všudy o
zdobovati. Tenbo směr pronikl i do knih
tiskařství, Navrhovatelé nových typů vy
mýšleli si různá písma ozdobná, která
ztěžovala čtení. Tato „secesse“ zanikla
okolo roku 1900.

Od té doby se napodobovaly tiskařské
typy různých dřívějších dob podle sta
rých předloh, tak jako v jiných oborech
uměleckého průmyslu (nábytek atd.).

78

Různí umělci ve 20. stolelí arci se po
koušeli a pokoušejí o zlepšení písma tis
kařského. Reformátorů je nadmíru mno
ho. Továrny na lití písmenek vydávají
stále nové ceníky nových druhů písma,
které se mění lak rychle, že se slalo po
malu módním artiklem, jako klobouky
nebo šaty. Všichni tito navrhovatelé se
snažili vtisknouti písmu pečeť své indivi
duality, ale v podstatě to byly variace na
jedno a totéž písmo.

Ale nejnovější generace není spokojena
s těmito typy a vůbec s veškerým dosa
vadním tiskařským uměním a hledá zcela
nové cesty, Třeba zjednodušili pismo!

Na některých nových plakátech, fir
mách, nadpisech časopisů a knih jsou psá
na všecka slova celá malými písmeny, i
jména vlastní. Tof jedna z reforem, o
které usiluje tento nový směr, represen
továny ve Francii Le Corbusierem, v Ho
landsku Theem van Doesburgem a Pic
tem Zwartem, v Německu W. Baumeis
strem, Janem Tchicholdem a j.

Oni tvrdí, že dnešní naše písmo je slou
čenina dvou abeced. Velká písmena (ver
sálky čili majuskule) jsou písmo starých
Římanů, asi z doby Kristovy. Malá pís
mena (minuskule) pocházejí teprve asi z
doby okolo roku 1000 po Kristu a vznikla
z písma psaného perem. Každá ta abece
da byla zprvu samostatná, až teprve do
ba renesanční (okolo roku 1400) obě tyto
abecedy sloučila, a tak vznikla naše dneš
ní antikva.

Reformátoři tvrdí, že velká pismena jsou
zbytečna. Kdyby byla odstraněna vůbec,
usnadnila by se nejenom konstrukce psa
cích strojů, sázecích strojů, sazečská prá
ce ruční, ale i vyučování psaní a pravo
pisu.

Reformátoři dále usilují o nové tiskací
pismo. Základem jeho by byla dnešní
malá abeceda, ale krajně zjednodušených
tvarů. Písmena, navrhovaná na příklad
Tchicholdem, podobají se písmu, které
dnes tiskaři označují odborným názvem
„fgrotesk"“, ač na něm nic groteskního ne
ní,



Vypadají taklo:

abcdefghyklsmnoporstuvxuz"
Dlouhá písmena (á, é, i, 6, ú), značilo by
se v lisku takto:

a 8| OU
Třetí reforma týče se uspořádání strá

nek. Jako v jiných výtvarnických obo
rech, chtějí reformátoři i v tisku odstra
nit symetrii stránek. Tvrdí, že opticky je
asymetrie mnohem účinnější než syme
trie. Dále stlačují bílý „rám“ okolo strá
nek na úzký proužek, a místo něho vsu
nují bílé plochy mezi jednotlivé články a
obrázky. Značně veliká prázdná bílá mís
ta mezi textem jsou jedním z podstat
ných znaků nové typografie, a — to nut
no uznati — nevyjímají se špatně,

Jinak nová typografie žádá, aby strán
ky byly co možno „klidné“; t. j., aby
nepůsobily dojmem neladu. Pouze jed
notlivé velké nápisy, zdůrazněné bílými
prázdnými ploškamí, na stránkách vyni
kají.

Pro školu jen to nejlepší je ještě dob
rél Velmi bude záležeti na úsudku repre
sentantů technického umění. A teprve
po vzájemné dohodě bychom se mohli
odhodlati k tomu, abychom vyučování a
učebnice novému směru přizpůsobili.

Mnozí tvrdí, že si na „úsporné písmo“
zvyknem, jako si musíme zvyknout na
nový formát papíru. Z papíren přichází
„dnesdo obchodu jen papír rozměru 297
krát 420 mm, který nahradí v několika
letech dosavadní formát (kvartový a ar
chový).

Jiní se staví proti reformě, neboť prý
máme velmi zjednodušené písmo — těs
nopis — a v praksi naň zapomínáme.

Fr. Pospíšil.

Racionalisace školství

má býti provedena prý podle návrhů V.
Příhody. Profesor Příhoda podává své
názory v knize „Racionalisace školství“.
V „Naší vědě“ (sešit 4, a 5.) posuzuje ty
to názory prof. O. Chlup takto: Lituji
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jen, že americké myšlení a život, který
má přece nesporně představitele vědy a
práce, způsobil takovou spoušť v myšlení
kulturního Evropana. Z principů a zmat
ků těchto principů, jak jsme je demon
strovali, v oblasti základů filosofických
a psychologických má vyrůsti dílo směro
datné pro školskou naši reformu.“ Štěpo
vání amerikanismu do evropského škol
ství je věcí velmi nebezpečnou proto, že
je mezi Evropou a Amerikou rozdíl nejen
teritoriální, nýbrž ještě více dějinný a
kulturní. Dr. A. Pelantová píše v časopise
„Nové Čechy“ (číslo 9.) o tomto rozdílu
následovně: „V Evropě kultura není ve
dlejší výzdobou, nýbrž nejkrásnějším kvě
lem národní energie, Naproti tomu Ame
rika se upřímně přiznává ke svému mate
rialistiokému stanovisku; jejím ideálem
člověka je úspěšný obchodník a jejím ide
álem života největší míra pohodlí a pře
pychu. Kultura je něco, čím si průměrný
Amerikán jaksi neví rady... Co Ameri
kánu chybí, je poměr ke kultuře..." Své
zkušenosti získané názory uzavírá slovy:
„Zkrátka tu stojí proti sobě dvojí zcela
různá hodnocení života, Evropan však má
výhodu v tom, že jako člověk duševně
subtilnější a více diferencovaný spíše :po
rozumí Američanovi, kdežto Američan se
jen s velkou námahou dovede vmyslit do
stanoviska Evropana. Pro Američana je
Evrcpan mnohem záhadnější a spletitější
než Američan pro Evropana, který ho
zpravidla prohlédne dosti brzy.“

Co se Evropanu na Americe nejvíce
líbí, je asi její známý, snad někdy i pře
háněný, blahobyt hospodářský. Reformá
toři druhu Příhodova domnívají se asi, že
nabyla Amerika tohoto blahobytu svou
kullurou právě tak, jako předcházela kul
tivace doby rozkvětu evropských států.
Těto přípravy však Amerika neměla a ani
míti nemohla pro svůj krátký vývoj, ani
nepotřebovala k dosažení hmotného bla
hobytu proto, že hmotné podmínky jeho
byly v Americe mnohem příznivější než
kdekoli v Evropě i v dobách nejpříznivěj
ších. Propagování amerikanismu mělo a



má pro evropskou různorodou kulturu za
následek vělší nesrovnalost života a ne
spokojenost sociální. A tou má načich
nouti také naše školství? Kromě profeso
ra Chlupa je odpůrcem zmíněné amerika
nisace, jak bychom onu racionalisaci na
zvali, také docent Uher, který zdůrazňu
je ve snahách reformačních nevyhnutel
nost, navázati na národní tradici. Při
chvalozpěvech o amerických dobrodiních
napadá nám dobrodiní, které přinesly do
Evropy ondatry. Svým rychlým plemeně
ním a svou žravostí už zničily skoro úpl
ně veškeré naše kultury rybářské. A v
rybářství kultury vypadalo by to brzy
právě tak. Kulturní ideály mizely by vždy
více proto, aby nabylo se výhodných pod
mínek obchodních a pohodlí života. Č
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Všeslovanský sjezď pro výzkum dítěte

konati se má v Brně o svatodušních svát
cích roku 1933. Hlavní pozornost má se
soustřeďovati na problémy dítěte dospí
vajícího (puberty) a dítěte vstupujícího
do školy. Stálý výbor zahájil již přípravy
k tomuto sjezdu a začal jednati se zahra
ničními vědci zemí slovanských, Předse
dou stálého výboru zvolen byl prof. Ma
sarykovy university dr. M. Rostohar. Pří
pravný výbor pátého sjezdu pro výzkum
dítěte má své sídlo v Psychologickém ú
stavě, Sirotčí ulice 7, č

Mravní diferenciaci

jako doplněk diferenciace didaktické žá
dá v „Péči o mládež“ (číslo 1.) ...„ný".
Právě tak, jako nejsou všichni žáci stej
ného intelektu a pracovní schopnosti di
daktické, nejsou rovnocenní ani po strán
ce mravních kvalit a kázeňské vůbec. !Při
mravní diferenciaci je rozhodujícím pro
středí, ve kterém dítě žije. Budou to ze
jména hlediska rodinného života a pro
středí sociálního, Nejsilnějším poutem ve
výchově je láska a nejhybnější pákou ú
spěch.Škola musí vědoměa tendenčnědo
plňovati a napravovati nedostatky pro
středí. Přirozeným důsledkem znalosti
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mravního prostředí žákova je volba vý
chovných prostředků. Třebaže školská vý
chova je kolektivní, je přece otázkou citu
a taktu a diferenciace lrestu ušetří učite
le mnohé hořkosti. Trest jest výchovným
prostředkem posledním, pohled prvním.

Ve skutečnosti již prováděná difefen
ciace vyžaduje jistě mnohých znalostí a
úvah, jistě však je důležitým hlediskem
výchovným. č

První zimní konference akademické
Ymky

konala se letos o vánocích a spojena byla
s lyžařským zájezdem do Harrachova. Vě
nována byla večerním úvahám a diskusi
o sovětském Rusku a jeho nové literatu
ře. Účastní byli mezi jinými profesor J.
L. Hromádka, profesor E. Rádl a Pavel
Fraenkl. Profesor E. Rádl vykládal o in
teligenci a revoluci. Inteligence béře re
voluci příliš lehce. Neuvědomuje si obrat.
Úkolem akademické Ymky je udělat z in
teligence pracující lid. Účastno bylo 30
účastníků. Profesor Hromádka zakončil
konferenci rozjímáním o 85. žalmu.

Nejstarší obrazy na kameni

našel, jak se domnívá M. Oppenheim, v
sever. Mesopotarmii. Pocházejí prý asi ze
čtvrtého tisíciletí před Kr. Píše o nich ve
své nedávno vydané knize „Der Tell Ha
laf“ (F, A. Brockhaus, Leipzig). U pra
menů Chaburu přítoku Eufratu, na dvou
pahorcích Tell Halaf a Djebelet et Beda,
našel dosud nezrámou kulturu. Na Tell
Halaf stálo královské město Suburejů,
které bylo okolo roku 2000 zbořeno, Op
penheim domnívá se na základě svých
vykapávek, že kultura tu nalezená neby
la pouhou egyptskou a babylonskou, ale
měla svůj zvláštní a vlastní ráz. Nelze ji
nazvali hettitskou proto, že indogermán
ští Hettidi přišli do přední Asie teprve
ckolo roku 2000 před Kr. Oppenheim je
přesvědčen, že tato místa hrála kdysi v
kulturních dějinách lidstva velmi důleži

čtou úlohu.



Máme demokratickou školu?

táže se v „Křesťanské revui“ (číslo 3) J.
Uher. To, co vydáváme za demokracii, je
vlastně jen příprava na demokracii, za
čátek demokracie, demokracie neúplná. V
prosté početnosti není problém demokra
cie. Říká-li Masaryk, že demokracie je
diskuse, myslí lím inteligentní vůdcovství,
zabezpečení, aby zvílězilo lepší. Je to vol
nosl mínění, ale schopnost, dát se pře
svědčit, vázanost vyššími zřeteli, pocho
pení pro úkoly celku, odpovědnost, mrav
nost. Demokracie taková přichází jako
poslední stadium vývoje. Demokracie je
tedy v první řadě problém výchovy. V de
mokracii jedná se kcnec konců o indivi
duum, jehož kvalitou zabezpečen má býti
celek. Talo kvalitní demokracie je bez
pečná v rukou lidí vychovaných. Škola je
náslrojem demokracie. U nás je škola po
řád ještě úřad. Je třeba vychovat nový
poměr ke škole, V poměru učitele k ží
kovi je mnoho nedemokratického. Dob
rým prostředkem výchovy žactva k odpo
vědnosti je žákovská samospráva. Žáci si
tvoří nadosobní řád a dobrovolně se mu
podrobují. Žák má nabýt bezprostředních
zkušeností. To je problém činné školy. Na
obtížích, s jakými se u nás setkává za
vedení jednotné školy, můžeme poznati
nedemokratičnost naší společnosti. Uher
poukazuje pak na nedemokratickost v řá
dě školním i v úředním a soukromém sty
ku učitelstva, končí pak slovy „Roste ne
viditelná církev Masarykova a stává se
viditelnou. Zabere do svých sítí celý svět.
Bude to vítězství lidskosti...“

Demokratická škola závisí tedy na de
mokratických lidech a demokratičtí lidé
vycházeti mají z demokratické, všelidské
školy. Tato tradice je starší než česká
tradice Komenského školy. Je to tradice
pokorného sebeobětování, které vždy, kdy
koli bylo náležitě chápáno, vychovávalo
hrdiny národa a hlasatele pravého všelid
ství, bez jakékoli přípravy národní pový
šencsti. Nemáme-li dosud demokratické
školy, snadno a rychle mohli bychom ji
míti právě za podpory a přispění onoho
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tisíciletého | nejdemokratičtějšího | ideálu
pokcrného sebeobětování. Či tanul tento
ideál na mysli Uherovi v „Křesťanské re
vui"? č

Davovost ve školské reformě

odsuzuje E. Strnad v „Křesťanské revul“
(číslo 3). Reforma školská, prováděná u
nás zvláště okatě, opírá se o davové mo
menty, propaguje člověka ve slohu Baťa.
Stavěti na davcvých choutkách lidí ve
výchově může míti výsledek a býti i v ur
čitém směru užitečné, výchovné požadav
ky při tom nemohou býti s dostatek re
spektovány. Přizpůsobivost situace je zá
kladním kamenem reformy vzhledem k
žákovi. To je typ americký. Náš typ žáka
je závislý více od vlastní vnitřní schop
nosti a vůle. Celé školní ovzduší pracovní
točí se okolo „úkolové práce", Dokonalé
testy jsou ideálem reformy a na měřítku
žákova výkonu zakládá se celý věhlas je
jich moderny. Testová epidemie zploštila
didaktiku. Věhlas testů spočívá právě v
tom, že budí zdání pravé vědecké práce.
Naše reformní moderna se utápí v nesmy
slné spleti detailů, které dávají dětem
vyčítati z několika učebnic, lze varovati
před novým verbalismem. Testy jsou di
daktickým torsem, neboť slouží k udržení
skupin a popohánění žákovské výkonnos
ti. Chtíti nadělati z našich škol Ameriku
jest bláhové. „Právě učitelstvo jako sebe
vědomý stav rozhodne, na kolik lze s pro
spěchem v naší centralisaci školské užíti
určitých prvků — momenty davovosti to
však rozhodně nemohou býti, brání tomu
kulturní tradice české a i evropské ško
ly."

Kromě amerikanismu stala se davovým
heslem „věda“, kterou rozumí vypočítavý
dav ovšem zase cny počitatelné vztahy
duševna k prospěchu a příjemnému, Dav
chce míti předně vědu sloužící jeho zá
jmům. Dav nevidí a nemůže věděti, že vě
da je předně souhrnem prcblémů a pak
teprve dostává se jí zákaznictví praktic
kého života. Jsou problémy pedagogické,
které souvisí mutně s psychologickými,



a ty řešeny budou ještě dlouho laborator
ně. Školství je však naléhavým zájmem
přílomného už života a proto stavěti by
mělo vždy na zaručeném souboru zkuše
ností, Testovací manie nadělala také už
dosti kotrmelců i v psychologii a proto
varuje už rozvážné pokusnictví psycholo
gické samo před unáhlenými závěry. Ne
méně však nebezpečnou jako v reformo
vání je davovost také ve správě školské.
A to jsou věci mnohdy právě rozhodující
i při reformách.

Filosoficko-pedagogický seminář

zřídil si na ústavě učitelském ve Znojmě
profesor tohoto ústavu B, Šimek a podává
o něm zprávu výroční. (Čtvrtá výroční
zpráva za školní rok 1930-31.) Do semi
náře přihlásilo se tolik kandidátů, že mu
sel seminář omezil pouze na čtvrtý roč
ník. Seminář konal se dvakráte odpoled
ne bezplatně. Na zakoupení potřebných
knih vybíral 5 Kč jako dobrovolný pří
spěvek. Úkolem semináře bylo, seznámiti
chovance jednak se základními discipli
nami filosofickými, jednak zopakovati a
prohloubiti učivo z pedagogiky a věsti
kandidáty k samostatné práci podle indi
viduálních sklonů a zálib. Úkol první spl
nil seminář ve formě úvodu do filosofie.
Úkol druhý pak plnil probíráním jednot
livých partií z disciplin pedagogických a
referáty, přednášenými kandidáty samý
mi. S výsledky byl spokojen. „Filosoficko
pedagogioký seminář nám dokazuje, že je
možné uskutečniti vyšší filosoficko-peda
gogické vzdělání učitelstva i v rámci do
savadních ústavů učitelských.“ Domnívá
se, že tento seminář poskytl totéž, co vy
soká škola pedagogická v Praze, akademie
v Brmě a v Bratislavě. O akademiích mí
ní pak, že hodily by se v poopravené
formě pro učitelstvo škol měšťanských.
Na konec podává profesor Šimek jeden z
referátů svého semináře: Vývoj národního
školství v našich zemích,

Referát sám snad méně spadá do filo
sofie, spíše do dějin pedagogiky. Nám zdá
se opatření takové dobrým z nouze, ne
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dostatečným však jako náležitá úprava
filosofického vzdělání těch, kteří mají
vzdělávati jiné. Předním úkolem takové
ho vzdělání je, vniknouti do myšlení filo
sofického a do osnov filosofických disci
plin a toho se seminářem samým nedoká
že, leč nedostatečně a ledabyle. Takové
úvody narychlo bývají právě tak, jako ú
vody do filosofie na středních školách
monstry. Než diletantství, raději vůbec
žádné pokusy. Ti, kteří mají zájem a
schopnosti, vniknou do filosofie lépe sami
svým způsobem. Jsou přece na ústavech
učitelských jiné předměty vyučovací, do
kterých snáze by ještě vnikli snad kandi
dáti sami, aby získáno pak bylo času pro
řádnou průpravu filosofickou. č

Podstatou tělovýchovy

bylo, jak píše časopis německých učitelů
tělocviku (Nachrichten, Aussig), vyučo
vání ponejvíce umělým zručnostem a do
vednostem. Tak, jako se asi učilo v ci
zích řečech slovíčkům, skloňování a p.
Také zde bylo předně třeba znáti grama
tiku (základní cviky). Řeč živého těla je
však jiná, než prostoocviky, Řeči naučíme
se vlastně jen mluvením a náležitému tě
locviku také jen u příležitosti případ
ných předmětů denního života. Plavati
lze se naučiti pouze ve vodě. Mluvou tě
la jsou pohyby používané jako chůze,
běh, skok, ležení, tahání, posunování,
válení se, házení, údery, nošení a zápas.
Tělocvik má vždy míti případný před
mět či nářadí, nářadí, které „je v cestě“
a má býti překonáno jako překážka, čí
kterému má býti věnována určitá síla.
Dříve zdůrazňovalo se příliš tělocvikaře
ní rukama. Proti této akrobacii obrací se
moderní tělocvik právě tak, jako proti
technicko-rekordnímu zúžování sportu,

Kdyby konečně podařilo se takovému
tělocviku dáti smysl praktický, či dokon
ce etický, pak mohli bychom říci, že je
tělocvik předmětem výchovným a ne vy
učovacím předmětem, který odbýván je
jako nauka atlectví a hrubého zápasnic
tví, vychovávajícího více k řevnivosti, ne



poddajnosti a zpupnosti více než k uhla
zenému chování, vzájemné pomoci a pře
máhání sebe. „Je mnoho špatných lidí v
attice, ale nejhorší z nich jsou atleti,“
říkával jeden starý mudřec.

Sovětská výchova mládeže,

Vedle různých změn rázu hospodářské
ho a politického vytčen byl pětiletému
plánu reorganisace života v SSSR úkol
zkomunisovati a zproletarisovati sovět
skou mládež,

K různým dřívějším nařízením komisaře
vyučování Lunačarského, která již dosta
tečně provedla reformu jak programů
školských, tak i převýchovu mladých so
větských občanů v životě soukromém, při
stoupila nyní nová specielní nařízení sou
visející s jpětiletním plánem.

Prvním tímto novým výchovným poža
davkem jest odnavyknouti mládeži jaké

ně a rodičům,
Mladý občan sovětský má býti (tak sí

to přeje „Nankom“, národní komisar) prost
všech vlivů na svoji osobu a má se držetí
jediného zákona, i v životě praktickém a
soukromém, zákona Marxova a Leninova
učení,

Za tímto účelem pořádány jsou společ
né večery mládeže různých okresů a čtvr.
ti, kde mládež jest poučována o svém
budoucím poslání v komunistickém státě,
jsou vydávány noviny, které každý člen
komsomolu (komunistické mládeže) musí
odbírati a kde vysvětluje se mu na zá
kladě komunistických zásad jeho poměr
k rodině a celku.

Rodiče a sourozenci nemají používati v
srdci mladého občana komunistického stá
tu žádného privilegovaného postavení, ný
brž vztah jednotlivých členů rodiny má
býti přátelský a kamarádský, nic více a
nic méně než k ostatním lidem (rozuměj
organisovaným v komunistické straně),

Důkazem nezvratným, že tento způsob
klubové výchovy nese ovoce, jsou velmi
častá udání dětí na rodiče pro kontrare
volucionářské názory anebo vztahy.
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Hlavní zájem pochopitelně obrácen jest
proti „opiu lidstva“, jak bolševici nazý
vají náboženství, a to v prvé řadě nábo
ženství křesťanské.

Pracuje zde státem silně podporovaná
organisace „Bezbožník“, jejíž předseda
Jaroslavskij, propagátor volné lásky a
neúprosný nepřítel všech ideí nábožen
ských, čítá ke svým nepřehledným „zá
sluhám“ © svobodu ducha a myšlení so
větských občanů i mnoho rozsudků smrti
a trestů vyhnanství na Sibiř a Solověcké
ostrovy pro vyznavače a služebníky „ka
pitalistického“ Boha,

Podívejme se však, jakou odezvu mají
lyto nové teorie v praktickém životě „na
dějné“ mládeže sovětské,

V minulém roce jeden z největších de
níků sovětských „Moskevskaja Pravda“
svolal anketu všech odbormíků, jako léka
řů, právníků, pedagogů i starších „osvěd
čených“ revolucionářů o prostředcích, jak
omeziti a po případě vyhladiti smutný
zjev ulic všech sovětských větších měst
— jak vyhladiti „chuligány“,

Tímto novým problémem sovětského re
žimu zabývalo se již mnoho a mnoho vy
chovatelů a odborníků i ostatního „buržo
asního“ světa, a prato jest tato hrozná
nemoc bolševických dětí a výrostků do
statečně známa.

Zajímavým jest však fakt, že za minulý
rd, kdy postupovalo se proti množícím
se „chuligánům“ velmi přísně a G. P. Ú.
nemilosrdně stíhala mladistvé provinilce,
nejenom že počet jich neklesl, nýbrž znač
ně stoupl.

Tak u soudů pro mladistvé podle sovět
ské statistiky bylo souzeno v Moskvě ro
ku 1929 2180 osob, roku 1930 3560 osob,
do konce září roku 1931 3793 asob, V Le
ningradě roku 1929 2700 osob, roku 1930
3000 osob, do konce září roku 1931 3200
osob, V Charkově roku 1929 520 osob, ro.
ku 1930 670 osob, do konce září roku 1931
950 osob. V Oděse roku 1929 700 osob,
roku 1930 642 osob, do konce září roku
1931 598 osob.

Jak z uvedené statistiky sovětské vy



plývá, jedině Oděsa zaznamenává pokles
mladistvých provinilců, zalo silný vzrůst
má Moskva a Leningrad.

Delikty, ze kterých tito, skoro děti,
odpovídali, jsou opravdu špatným vy
svědčením pro sovětské vychovatele; jest
to ponejvíce násilí, přepadávání csob,
krádeže, žhářství, loupež ba i vražda.

Spolupracovník „Krasnoj Gazěty“ Zoc.
kij vypráví ve svém listě, jak strašně
smulným dojmem působilo na něho jedno
takové přelíčení před tribunálem pro mla
distvé.

V ponuré síni, píše Zockij, obsazené
vojáky G. P. U, s nasazenými bajonety
a nagajkami v rukách, usedají na lavice
obžalovaní.

Malí kučeraví chlapci jiskrných očí, dív
ky a výrostci, v jichž pohledu zračí se
zločin a prostopášnost, a jiní a jiné, jichž
nevinný výraz uvádí v úžas návštěvníka,
jak je možno, že dopustili se činů, z nichž
je viní obžaloba.

Tak píše a soudí redaktor rudého listu.
Sovětská vláda dnes snaží se všemi pro

středky zameziti a alespoň poněkud ze
slabiti tento povážlivý vzrůst mladých
zločinců.

Zakládány jsou četné asyly a polepšov
my s náležitým dozorem a tvrdou disci
plinou (asyl v Minsku obehnán jest dvojí
bradbou ostnatého drátu a hlídán ozbro
jenou milicí), avšak co na jedné straně
zbraní docílí, to na druhé stálým rozkla
dem se ničí,

Sám náměstek lidového komisaře za
hraničí Karachan, když byl požádán o
úsudek, prohlásil: Buďto všechno pobít,
nebo změnit dosavadní způsob výchovy.

Veliké naděje kladou dnešní vládcové
SSSR. na pětiletku.

Doufají všeobecně, že dokončením hos
podářské výstavby státu změní se i cel
kový stav a nálada lidu.

Doufají, že, až podaří se zabezpečiti
hmotně pracující vrstvy, budou moci vě
novatí veškeré úsilí i na duchovní a mrav
ní (ovšem jen podle Lenina a Marxe) vý
stavbu svého imperia. To jsou však dnes
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jen optimistické naděje, praktická fakta
mluví zcela zdrcující opak. mpa.

O£ Charvát: Problém macešství ve
výchově děti.

Málokteré slovo má tak špatný zvuk
jako slovo macecha, jež v nás vždycky
vzbuzuje představu zlé ženy, nemilosrdně
týrající své nevlastní děti, Vyvstanou nám
hned na mysli slova krásné národní písně
„Osiřelo dítě"“, tak jímavě líčící osud dí
děte, jež pozbylo matky. Vždyť i v pře
neseném svém významu znamená mace
cha — macešský krutost, nespravedlnost,
nevlídnost, cizotu,

Je při tom zajímavo, že pojem macechy
v nepěkném svém významu existuje vlast
ně jen u kulturních náredů; u méně vzdě
laných národů nevidíme alespoň, že by
děti, které dostaly novou matku, tím ně
jak trpěly. V Číně na příklad, kde bez
dětnost je nečestná, je mužoví v případě,
že jeho žena je neplodná, dovolenozplo
diti děti se ženou jinou; jeho pravá žena
se pak o ně stará, jako kdyby byly její
vlastní.

Jakkoliv není pochyby o tom, že jsou
případy, kdy macecha se chová k nevlast
ním dětem, (k nimž necítí žádné lásky, ne
obyčejně krutě, že se jich chce dokonce
soustavným mučením vůbec zbavit, nesmí
me na druhé straně zapomínat, že se ma
cechám mnohdy křivdí, svaluje-li se vše
chra vina z nedobrého poměru mezi nimi
a nevlastními dětmi výhradně na ně,

Jde zde o problém velmi ohoulostivý
i složitý, při němž je víc než kde jinde
nebezpečno usuzovati z jednotlivých pří
padů na celek. Dítě, jež pozbude matky,
stává se vždycky předmětem útrpnosti
svého okolí, Pokárá-li vlastní matka své
dítě, pokládá se to za něco přirozeného a
samozřejmého, učiní-li však docela totéž
macecha, spatřuje se v jejím jednání hned
zlá vůle a neláska k dítěti. Pro její poměr
k dítěti béře se prostě daleko přísnější
měřítko, ačkoliv není rozumného důvodu
k tomu, aby se macecha chovala k dítěti



lépe, než by se k němu mohla chovaii
dobrá matka, Srovnávali-li bychom po
stavení dětí, kleré mají macechu, s po
stavením dětí, jež mají vlastní matku,
neshledali bychom valného rozdílu; tak
jako jsou špatné maly, jsou také špatné
macechy a naopak. Jenom že o dobrých
macechách, jež úplně nahradí vlastní mat.
ku, se nemluví, protože vlastně macecha
mi býti přestávají,

A pokud pak je poměr mezi macechou
a nevlastními dětmi napjatější, vidíme, že
vinu nenese ani tak macecha sama, jako
spíše muž, děti, příbuzenstvo a nejbližší
okolí. Ovdovělý muž, hodlající se znovu
oženiti, chce se zpravidla v novém man
želství odškodniti za všechny nevýhody
skutečné i domnělé, jež mu přineslo man
želství s první ženou, s níž ho po pří
padě ani nepcjíla upřímná náklonnost.
Hledá proto ženu pro sebe, nikoliv matku
pro své děti, K tomu se jen velmi zřídka
stává, že by si vzal ženu aspoň přibližně
stejného věku s nebožkou; připoutá k so
bě ženu mnichem mladší, nikterak neuva
žuje nebezpečí, jež podobné spojení v so
bě skrývá, Postavení vdovce, vstupujícího
v nové manželství, je ješlé ztíženo iím,
že jeho volba je mnohem omezenější než
u muže svobodného. Opravdu rozumná a
ušlechtilá žena těžko se odhodlá k sňatku
s vdovcem, obdařeným více dětmi, ježto
je si dobře vědoma, kolik mravní síly a
sebeobětování je zapotřebí k tomu, aby
se mohla státi dobrou matkou dětem, k
nimž ji nevíže bezproslřední mateřský
cit, a protože dále ví, že od muže, jenž
prožil již manželství se ženou jinou, ne
může očekávati tolik lásky, jak by si přá
Ja i zasloužila,

Rozhodne-li se proto žena, zvláště mlad.
ší, ke sňatku s vdovcem, činí tak ve vět
šině případů z pouhé vypočítavosti, ze
snahy po zaopatření. Uvážíme-li k tomu,
že nulnost, znova se oženiti, nastává mno
hem častěji u vrstev mižších, kde ženy
rychleji zmírají, než u vrstev zámožných,
jejichž příslušníci, i když jim žena zemře,
spíše mohou zůstati nežemati, vidíme, že
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macechy sepřevážně rekrutují z vrstev
méně inteligentních a že je proto poměrně
více špatných macech než špatných ma
tex. Bohužel je jisto, že mnohé macechy
by samy o sobě nebyly tak špatné, jak
je špatnými činí jejich nejbližší okolí, v
prvé řadě nevlastní děti, zvláště jsou-li
už dospělejší, Vzpomínka na rodnou mat
ku je v nich ještě příliš živá, než aby
mohly naráz přilrouti upřímnou náklon
ností k ženě, dotud jim úplně cizí, v mno
ha případech ne příliš starší — ne-li do
konce mladší — jich samých.

Zde právě dochází často k těžkým kon
Hliktům s otcem, jehož jednání považují
dospělé děti za znesvěcení památky své
zesnulé matixy, lím spiše, když nový sňa
tek nebyl uzavřen z hospodářské nebo
společenské nutnosti, nýbrž z pohnutek
erotických. Děti se v podobných přípa
dech za svého otce skutečně stydí, a ma
cechu, jíž kladou za vinu, že otce k ne
rozvážnému kroku přiměla, nenávidí. Když
pak nevlastní matka projeví sebelepší
vůli, nahradit v mezích svých možností
dětem první matku, seťkáváse s vyslove
nou nedůvěrou a otevřenou nenávistí; ne
ní proto nijak s podivem, že po čase sa
ma zatrpkne a zřekne se svých dobrých
úmyslů; propast, jež zela mezi ní a dětmi
už od počátku, stane se tak nepřeklenu
telncu,

Nejsou to ovšem jen citové momenty,
jež nevlastní děti od macechy dělí; do
spělé děti uvažují také prakticky, a dobře
si dovedou vypočílat, že opětný sňatek
otcův může způsobiti důkladnou změnu v
hospodářských poměrech rodiny. Zvlášť v
době svých druhých líbánek je starý no
vomanžel ochoten poskytnouti své mladé
ženě všelijaké ústupky [linančního rázu;
děti se tím — a mnohdy plným právem
—cítí zkráceny ve svých nárocích, Samo
zřejmě, že potom svou nelibost dávají ma
ceše nejrůznějším způsobem najevo.

Stejně tak dobře, jako se v mnohých
případech může říci, že macecha týrá evé
nevlastní děti, platí v případech jiných,
že děti týrají svou macechu, Záleží jenom



na její mravní sfle a pevnosti charakteru,
potom ovšem na stanovisku manželovu,
aby za takových okolností svého posta
vení v rodině uhájila,

Má proti sobě nejen děti, ale musí bo
jovali i proti těžkým předsudkům společ
nosti, jež každou macechu předzm odsu
zuje.

Situace macešina stává se neudržitel.
nou tehdy, když pozdní láska mužova tak
rychle, jak vznikla, vyprchá, a nebohá že
na nemá pak opory v nikom. Potom si
může jenam říci, že vsadila na špatnou
kartu,

Na druhé straně nejsou vzácné případy,
kdy muž přilne úplně ke své druhé ženě,
zpravidla mnohem méně inteligentní, než
je sám, a svým dětem se úplně odcizí.
Děti jsou na úkor své macechy odstrková
ny a vykořisťovány, kterážto změna je
pro ně tím bolestnější, že se-dříve těšily
upřímné náklonnosti svého otce. Hrůza
tohoto kontrastu vynškne ještě trapněji,
když nové manželství je rovněž požehná.
no dětmi, a děti z prvého manželství mají
příležitost pozorovat rozdil mezi zachá
zením s nimi a s jejich mladšími souro
zenci, Je to psychologicky vskutku velmí
zajímavý zjev, že otec může mezi svými
vlastními dětmi činit rozdíl jenom proto,
že jsou z různých matek.

Je proto v zájmu rodinné harmonie
vždycky dobře, vezme-li si ovdovělý muž
ženu přiměřeného věku, s kterou již ne
zplodí dalších dětí. Děti z prvního man
želství nejsou potom aspoň tolik ntravo
vány vlivem okolí, jež značným dílem
přispívá k tomu, že jejich poměr k ne
vlastní matce a případně k novým souro
zencům je tak nevlídný, Je dobře známo,
jak všelicí dobrodinečkové upozorňují s
lítostivou tváří dítě na to, že nemá už
mamičky, že má macochu, která je už ni
kdy nebude míti ráda jako maminka. Od
nejútlejšího věku je dítě strašeno nesmysl.
nými hrozbami: „Počkej, až ti maminka
umře, budeš mít macechu a místo jídla
dostaneš bití“ A když potom skutečně
macecha přijde a má později sama dítě,

první upozornění, jež nevlastní dítě uslyší,
zní asi: „Teď už tě maminka nebude míti
ráda, když má svoje děťátkol“ Je trapné,
že jsou to začasté nejbližší příbuzní dítě.
te, již takovým neodpovědným způsobem
vnášejí do útlé dětské dušičky neklid a
strach z budoucnosti, Místo aby se vše
možně snažili, aby dítě co možná zapo
mnělo na těžkou ztrátu, jež je stihla, o
travují je nerozumnými řečmi. Tu má otec
vážnou povinnost, aby celou svou autori
tou všem podobným nepřístojnostem váž
ně čelil a lidem, již se příliš starají o
osud nebohého sirotka, klidně ukázal
dveře.

Jako vůbec záleží hlavně na otci a je
ho rozšafném jednání, aby svým dětem,
i když mají druhou matku, zajistil ne
dkalené, šťastné mládí, Musí dovést dí
vati se nepředpojatě a nestranně a musí
umět v každém případě zjednat nápravu,
ať už jde o ženu nebo o děti. Nemůže se
dopustit osudnější chyby, než když slepě
poslouchá návodů své ženy a dává se str
hovati k příkrostem a nespravedlivostem
vůči svým .dětem, stejně jako nejedná
správně, když v každém postupu své ženy
proti dětem vidí jen nevraživost a zlou
vůli. Úplná spravedlnost na obě strany je
zde nejvyšším příkazem,

A jenom ten, kdo tuto spravedlnost ne
jen cítí, ale také jí dovede zjednati prů
chod, může očekávati, že ve svém novém
manželství dojde splnění svého životního
štěstí. Nutný předpoklad je ovšem, že vol
ba nové družky je opravdu šťastná. A ne.
měl-lí by pak ovdovělý muž naprosté jis
toty, že žena, jíž činí svou chotí, má
nejen dobrou vůli, ale i všestrannou způ
sobilost státi se dobrou matkou jeho dě
tem, pak učiní mnohem lépe, zůstane-li
neženat, Při dobré vůli najde přece vždy
cky dosti možnosti, aby se postaral o vý
chovu svých dětí. A je jisto, že žena cizí,
na muži naprosto nezávislá, přinese dě
tem a jejich výchově často víc porozumě
ní, než by to dovedla macecha, A koneč
ně musí si takový muž uvědomiti, že jeho
život náleží jeho dětem, a že jim tedy



musi obětovat i některe své výhody, jež
jsou ostatně velmi zhusta jen zdánlivé,
Děti jistě dovedou ocenit šlechetnost a
velikost jeho oběti, a vědomí toto bude
mu nejkrásnější odměnou.

Dr. V. Přihoda versus dr. O. Chlup,

Spis docenta dra V. Příhody „Raciona
lisace školství“ vyvolal silnou polemickou

odezvu. Na námitky prof. dra O. Chlupa
v brožuře o měšťanské škole odpovídá
Příhoda sešiťkem „Školská reforma“ (Po
lemické stati), Odpověď bude jistě zají
mat naše čtenáře, kteří četli článek kol.
A. K. „Racionalisace školství“ v 1. čísle
letošního ročníku „Vychovatelských listů“.

Dr. K. Černocký:
Úvoď do moderní psychologie,

(Stručný obsah přednášek ve filosofickém
kursu v Brně.)

1, Moderni psychologie rodí se z krise
psychologie dřívější, ze které však dosud
podržela skoro celé názvosloví, ale i mno
há hlediska, aspoň prozatím, Krise nutně
musela nastati jednak pro nepoměr t. zv.
„vyšší“ psychologie (psychologie jednot
livých osobností, spisovatelů) a psycholo
gie „vědecké“, kterou byla na příklad
matematická psychologie Herbartova ne
bo psychofysika. Vědecké předměty vě
domé asociace a úměrnosti psychofysické
jsou pouze úsekem celé psychologie. Roz
drobení života psychického na počitky,
předpokládané to prvky psychické, bylo
sice pomůckou názoru, nemohlo však míti
významu pro ponětí skutečného života
duševního. Skutečnou a platnou jednotkou
psychologiakou může býti pouze pocit,
který je sám v sobě ne vždy uvědomělý,

Filosofický obrat připravili pro psy
chologii E. Hartmann, W. James a H.
Bergson, kteří byli kritikové. Psychologie
prohloubena byla da nevědomého, možné
ho a vůbec mohoucího. Nastal nový roz
bor myšlení a chtění (Marbe, Kůlpe, Mes
ser, Bůhler), pozornost obrácena k směru
a významu života duševního (Rehmke,
Husserl, Ach, Koffka, Grůinbaum, Selz).
K drobení, třídění a zkoumání přistoupilo
hodnocení, které přihlíží také k nedílným
celkům (individuím).

K starým hlediskům a zřetelům přidá
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na nová, jakostného -hodnocení („toto“,
vtlakové“", „vztažné“, „toliké“, „známé“,
„celé“, „skutečné“, „pravdivé“), Souhrny
znaků psychických hodnoceny jako trvalé
či podobné, skutečné, správné, pravdivé
a pod. Podobně vynikl význam celistvosti
v psychologii tvaru (Gestaltspsychologie,
Ehrenfels), psychologii struktury (Kóhler,
Wertheimer) a karakteru (Klages, Kretsch
mer). Dána je souvislost a vztažnost k
společnosti a jejím vlastnostem (nábožen
ství, mravnosti a pod.),

2. Poměr psychologie k vědám utvářil
se ovšem podle těchto myšlenkových ob
ratů. Určován je zájmem filosofickým, lé
kařským, vychovatelským, ale nade vše
musí tu býti opravdový a nepředpojatý
zájem a úkol poznati skutečné psychicky
živé, jak jeví se v souvislosti živého a
duševního, Živé a duševní tvoří jednotu,
kterou třeba předně, ne hlavně, pozná
vati a posuzovati po způsobu biologické
filosofie, ne však zaujaté filosofickými
soustavami (monismem). Spojení psycho
logie s biologií není pouze názvoslovné,
nýbrž osobitostní, sloučení biologa a psy
chologa v téže osobnosti, která biologic
kým výsledkům dává smysl (pudy) a jed
nolný výklad (dědičnost a pamět).

Společnou tedy má býti oběma, biologii
a psychologii, hlavně noetika či poznávání
živé souvislosti, následnosti a vitálosti.
Různými zůstávají ovšem způsoby dílčí
práce a nerovné zřetele. Také biologii tře.
ba se učit od psychologie, nemá-li spo
léhati na plané pojmy a výrazy (pudy,
tendence, disposice a pod.).



Název budoucí psychologie byl by asi
„analytická | psychologie na biologickém
podkladě". Jedná se tedy příšlí práci psy
chologické o hodnotný rozbor živých jevů,
pokud mají vztah k duševnu, které zůstá
vá vlastním předpokladem filosofickým.
Mezi poznávacími způsoby psychologický
mi zůstává i přes odpor některých (Ribot,
James, Ebbinhaus, Krejčí) přece nejdůle
žitějším introspekce,

3. Introspekce a pokus, který dnes u
některých psychologů měl ji potlačiti, ne
jsou však ve vzájemném rozporu potud,
pokud jest oběma náležitě rozuměno, Ne
dostalečnou a osudnou je pro psychologii
pouze introspekce částečná (introjekce
obrazivá) či formální. Nevyhnutelnou
je la, která znamená jakési čerpání živé
ho: živým v celé souvislosti životní. Je to
intnospekce vitální, ne biologioká. Nejed
ná se tu o jakési nazírání biologickými
hledisky a okuláry, o uplatňování se do
mněnek a „ismů“, nýbrž o psychologicky
a hodnotně měřené odhady celé životní
souvislosti. Postoj, pohyb, vzhled a mi
mika obličeje jscu právě tak vodítky, ja
ko náležité pochopení nejdůležitějších dě
jů nervového a smyslcvého soustředění čí
vnitřního vyměšování (endokrinie). To
vše souvisí už s nejjednodušším a nejpů
vodnějším jevem psychickým, jakým je
reakce a reflex,

Na reakci a reflexu spočívá zvláště po
kusnictví, které je pouze psychologickou
pomůckou, ne však samostatným oborem
psychologie. Pokus má v psychologii vý
znam pouze v souvislosti se všemi ostat
ními způsoby psychologické práce. Ve
škole možno právě tak jako v obvyklém
pozorování psychologickém spokojiti se
s nastrojeným a nacvičeným sledováním
podněty daných projevů psychických.
Má-li býti pokus a takovéto sledování
podníceného průkazným, třeba dbáti pod
mínek, jalklo:neporušeného a pravidelného
průběhu a nenápadného, přiměřeného a
živého postupu. Psychologická srovnávání
a dohadování jsou ovšem důležitým čini
telem takových introspektivních sledů.
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Místo hledání počitků třeba spíše spo
léhati na lakovou psycholysickou souvis
lost, jakou naznačuje,

4. Fysiologická reakce a psychologický
reflex. Nejasné a neurčité významy jako
«vzruch", „rozčeření mysli“, „energetická
situace“ nastiňuje pouze dějovou změnu
živého, jehož základní vlastností je či
most, Čivost nelze však si představovati
jako mechanický bod „odrazu“, nýbrž ja
ko jakostné středisko zvratného dějství.
Biologické soustředění reakcí fysiologic
kých, které jsou patrnou známkou život
ní účasli, je samočinné a samořízené, „Po
dráždění“ je tedy nachystané, potřebuje
pouze podnětu, ne však teprve uspořáda.
né reakce. Psychický podíl v takové re
akci nazývá se „objektivací“, „kinestetic
kou anticipací“ (Titchener). Je to obraz
ný děj promítání, ve kterém obsažen je
mezi „podmětem“ a „předmětem“ určitý
jakostný děj (výrok, přísudek). Reflex
není však pouze „uvědomělou reakcí“
(Krejčí), nýbrž objektivovanou reakcí vů
bec. Povaha psychologického reflexu je
tedy strukturální, náhlého spádu, osobní
ho směrnění (záměr, chtění, snaha, vůle)
a okamžikového hodnocení.

„Reflexní oblouk“ je pouze v předsta
vě a obraze skutečně přesným dějem. Mo
denní biologické ponětí (endokrinie, hor
mony, moderní názory © činnosti a životě
srdce a j.) nespoléhá už pouze na sou
středění nervové, nýbrž více na souvrst
vení životních dějů, jichž psychická pova
ha je patrnou ve skupinách reflexivních,
které nazývány bývají pudy, instinkty.

Ve výrazu pud, puzení dáno je právě
pouze ono předmětné a zvratné vztahová
ní, které ve vědomém jeví se hotovými
soudy hodnotnými. Pudy jako nejjedno
dušší jevy součinného a soustavného ko
nání životného mají však i ve své nevědo
mosti přece zcela určité a přesné řízení
a řád, po vitalisticku „účelným“ zvaný.
Jimi třeba začíti výklad vznikání dušev
ního života také u dětí, psychogenetiku.

5. Psychogenetika dětství začíná nápad
ným životem pudovým, Preyerovo rozdě



lení pudů na reflektorické, instinktivní a
impulsivní slanoví pouze rozdíly výrazné,
ne však podstatné, Výraznost postupuje
soustředěně od vnějších, zdánlivě maních
pohybů okončin k fysiognomice tváře, očí
a úst. Ústa v „a' rozevřená značí počátek
údivu, obdivu i libého vztahu (mama, ta
ta). Pořádek a nástup pudový je právě
tak „účelný“, jako logický řád asociací
vědomých. Melodie logického myšlení ná
voděna a nacvičena je už původními tě
mito rellektorickými ději, kleré vzhledem
na hotové logické nazvati třeba „logoidní
mi“. Logoidnost je logika životní, která
jeví se nejpatrněji v útvarech životních,
v pudech právě tak jako v suggestivnosli
a nutkání, v nevědomém, ovšem jednodu
šeji než ve vědomém, logidkém, Logoid
nost má význam lormalivní a provektivní,
Její trvání a souvislost s vědomím nazna
čeno je termíny biopsychickými jako „sou
lad", „podoba", „obdoba“, | „převaha“,
„odvaha“, „povaha", „rozhodnost“, roz
um“ a pod.

Život pudový skládá se takto z řad po
citových, které samy o sobě jsou přesnější
než kterákoli logika, životnější než nastá
vající uvědomování a proto zaslouží si
tím větší pozornosti vychovatelů. Náskoky
maního jednání třeba podmaňovati lo
goidnosti přiměřenou výchovou, která ne
obejde se sice ani bez zkoušení ani bez
omylů, zato však je tím zdařilejší, čím
více je přizpůsobena původní a osobní lo
goidnosti dítěte.

Skutečnost duševního života právě tak,
jako zkušemost rodí se ve vitálně odstup
ňovaných ckamžicích libého a nelibého,
které nutně vzájemně se prostupují. Úče
lem psychogenetického spolupůsobení vy
chovatelova je přispívati k utváření se ná
ležité a výhodné psychostatiky, duševního
ustálení,

6. Psychostatika začíná dobou přiměře
né smyslovosti, kdy objevuje se nejen
soustředění, nýbrž také třídění roz-um,
které je podmínkou poznávání toho, co
je pak smysly postřehováno, inteligence
(intus legere, inter legere). Organická loka
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lisace má tu význam pouze pomocný a
zatímní. Smysl statický, orientace pomocí
jemu přidružených smyslů, jako na pří
klad čichu (včely, mravenci), jsou příkla
dem ustálování smyslového. Kromě stá
losti je znakem smyslovosti životní pří
měr a směrnost (objektivace). Ustálování
logoidnímu přidávány jscu pak v pocitové
souvislosti podnětové body (psychoid) a
východiska (zážitky), které tvoří základ
mu paměti a vzpomínání, „Psychoid“
(Driesch, Bleuler) jako předpokládaný
duševní atom psychické následnosti a dě
jovosti netřeba však představovati sí ni
kterak prostorově nebo energeticky, ný
brž pouze jako cosi analogického hoto
vým logidkým záměrům a úmyslům, Roz
díl je pouze v tom, že tyto zdají se nám
pro svůj předchozí vývoj býti už příliš
složitými, kdežto psychoidy třeba pova
žovati za jich prvopočátky, Jimi třeba
řešiti problémy dědičnosti, disposic, vloh
a pod. Psychická reprodukce a produkce
je v tomto ponětí souvislým dějem zto
tožňování (hodnotamí všeobecnými, indi
vidualisovanými) a odvažování náladou,
zájmem i měření (příčinnost a účelnost).

Ustálovaný život psychický má také své
případné a pravidelné prostředí, ve kte
rém se dále vyvíjí a upravuje (oheň a
jeho ovzduší). Úkolem výchovy je právě
úprava tohoto prostředí, ve kterém dařiti
se má světlu a teplu, k životu zdárnému
potřebným, Poznávání (logoidnost) a pro
ciťování (psychoidnost) jsou předměty vý
chovy a výuky, řád přirozený a mimopři
rozený pak jejími tvůrčími oblastmi,

Philosophia perennis.

K šedesátým narozeninám předního zá
stupce „věčné“ filosofie Josefa Geysera
vydán byl F. J, Rintelenem dvousvazkový
památník o 1244 stranách, který pojed
nává o minulosti a přítomnosti filosofie
této (J. Habbel, Regensburg). Zajímavější
než zpráva o publikaci je jistě referát o
ní, uveřejněný prolesorem dr. G. Hei
dingsfelderem (Eichstátt) v | posledním



svazku „Literarische Berichte aus dem
Gebiete der Philosophie“ (Erfurt. K.
Springer). Památník obsahuje pojednání
68 myslitelů z 16 různých států a národ
ností. Referent poukazuje na to, že tak
veliká a rozsáhlá účast svědčí právě 0 vě
hlasu tohoto „kritického průkopníka rea
listicky usměrněné Filosofie na podkladě
Aristotelově". Také zastanci jiných než
kat. názorů světových uznávají tu Gey
serovu vědeckou snahu a kritickou prav
dymilovnost. Výraz „philosophia peren
nis"“, pocházející od Steuchusa (f 1540) a
užívaný také Leibnizem označuje, jak pí
še docent dr. F. J. Rintelen, „věcné filo
sofické prapravdy“. Pravdy ty jsou vždy
plodné a účinné, také v přítomnosti „schop
ny harmon. a organického vývoje“. Prv
ní svazek je historický, druhý však syste
matický. O filosofické osobnosti Geyse
rově píší tu Max Ettlinger (+ 1929), Kurt
Huber a Ludvík Baur. Aristotelicko-scho
lastická tradice nenechávala Geysera u
strnouti nýbrž pobádala ho k tvůrčí čilos
ti. Věčně střízlivý k minulosti zůstává ta
ké klidným k otázkám přítomnosti. I když
je pravda pouze jedna, může býti její po
znání extensivně a intensivně různé. V
psychologii nevyhýbá se empirii, která
tvoří tu kostru celé soustavy, jak svěděl
o tom právě jeho „Lehrbuch der alléemei
nen Psychologie“ (3. vydání). Tím odpo
vídá určitě na pochybovačné řeči o „kri
si“ psychologie. V noetice zdůrazňuje
Geyser, že naše poznání netvoří předmě.
tů, ale přijímá je svým způsobem, Pravda
je „adaeguatio intellectus cum re"“. Je to
logický objektivismus a noetický absolu
tismus, pokud předměty jsou bylím bez
podmínečným. Geyser napadá proto sub
jektivismus a relatívismus, psychologismus
a anthropolofgismus i transcendentální ide
alismus jakéhokoli druhu. Všude zakot
vuje v metafysice, kterou však nevidí v
irracionálném, nýbrž v racionálně intelek
tuálním bytí. Profesor | Heidingsfelder
končí svůj referát slovy: Před námi stojí
jedna z nejrázovitějších postav filosofic
kých příbomnosti, která v pokrokové plod.

rosti, střízlivě a jasně proniká rozšířené
vědění naší doby věcnými myšlenkami „fi.
losofiae perennis“ a utváří je v přesvěd
čivý názor světový.

Profesor dr, J. Geyser je řádným pro
fesorem filosofie v Mnichově a jeho uni
versitní význam dovedeme si proto snad
mo představiti. Právě tak, jako uznávána
je jeho filosofická práce i za hranicemi
jeho vlasti, tak jistě váží si ho pro jeho
opravdovost v Mnichově také vyznavači
jiného než katolického kreda. Nebojí se
ho ani pro jeho katolické přesvědčení
proto, žei oni jsou přesvědčení o tom, že
pravda je pouze jedna, ale cesty k ní jdou
z různých směrů a východisk. Je u nás
už tak vyspělý názor na pravdu a vědu?

č
Také znamení doby.

Ve velmi seriosní a až upiatě vědecké
„Umschau" (sešit 40. 1931) dočítáme se
neobyčejného doporučení knihy jednající
o „kouzelném proutku“, kterou napsali
Graf R. von Klinckowstróm a R, Freiherr
von Maltzan, nadepsané „Handbuch der
Wiinschelrute'“ (Miinchen 1931). Působení
„kouzelné“ spočívá na dálkové účinnosti
vodních proudů a toků, jakož i na vlivu
kovů na sensitivní ústrojí. Vlastní fysi
kální působnost není však přece ani do
sud ještě zjištěna, V témže sešitě však je
také upozornění a doporučení knihy zva
né „Gastrosophie“ od H. Balzli profeso
rem dr. Fuld.

To jsou tedy také záhady „vědecké“,
kterak nejlépe uspokojovati chuť k jídlu
a moudrým býti ve věcech žaludku. Č

Kant dneška

jeví se podle názoru známého jesuitského
myslitele E. Przywary (Kant heute, Můn
chen 1930) ve svých jakoby prorockých
nařknutích. Kant rostl až za hranice vlast
ní filosofie. Przywara domnívá se, že od
Kanta vede přímá cesta k Tomáši Akvin
skému, podobně jak soudí i Maréchal.
Nitrný onen postup jeví se v dnešní filo
sofii krisemi a obraty. Rozpory, které v



kantovské filosofii dneška zejí, nutí ko
nečně k metafysickému vyrovnání. Ba tře
ba dokonce přiznati, že Kant, který byl
odpůrcem metafysiky, je dnes uznáván
venkoncem za myslitele metafysického.
Heidegger vysvětluje filosofii Kantovu ja
ko metafysiku konečnosti, která uzavírá
se absolutnu. Herrige zase vidí v ní meta
fysiku nekonečnosti, která veškeru realitu
a vše poznání převádí na pralogické bytí.
Przywara poukazuje proto na základní
nauku sv. Tomáše o analogia entis (obdo
bu bytí), která jediná dovede překlenouti
protivu božského nekonečna a stvořeného
konečna. Tím ovšem pomáhá řešiti po
slední problémy metafysické.

Hlídka

O lidovýchově.

Přednášky, Velikou váhu nutno klásti
na to, o čem přednášeti a jak. Také zde
musíme posluchače vychovávati. A nesmí
me mnoho u posluchačů předpokládati.
Přednášíme-li na dědině, začneme látkou
všem přístupnou a teprve potom, když jsme
vzbudili zájem o přednášku, postupujeme
k látce těžší a vážnější. Přednášející musí
dobře ovládati svůj obor, neb jinak hrozí
nebezpečí, že užívá frází, mluví mělce a
tak unikne posluchačům | hlavní věc,
o které se jedná. Dále, nikdy neužívatí
cizích slov, jimž posluchači nerozumějí.
A jsme-li nucení užíti cizího slova, hned
ho vyložíme a vysvětlíme, Proto také tak
mnoho přednášek mine se účínkem, že po
sluchači nerozumějí cizím slovům a pak
bez zájmu poslouchají — je jim to zkrát
ka cizí. Jinak musí universitní profesor
neb řečník mluvit před posluchači vzdě
Janými, jinak pří přednášce, kde má po
sluchače se vzděláním obecné školy. Apo
kud možno, užívati při přednášce světel
ných obrazů.

Jiným vzdělávacím prostředkem jsou
tak zvané lidové akademie a večery, na
nichž se střídají hudební kusy s recitací
a přednesem básní. Tyto večery v po

Je jistě nesnadno úplně přisvěděiti ge
niálním nápadům tohoto myslitele, příliš
vzletného, ač nutno je obdivovati. Od
Kanta k sv. Tomášovi a zpět nevede asi
cesta přímá a obyčejná, než jsme zvyklí
ve století aeronautiky také na jiné způso
by cestování. Przywara, vzdělaný oběma
mysliteli, spojil si prostě vzdušnou čarou
oba body pozemského myšlení ve svých
vlastních filosofických plánech, aby nabyl
řádné vlastní soustavy filosofické. Koneč
ně vedou všecky cesty do Říma a každé
nepředpojaté myšlení je součástkou věč
ných pravd, aspoň co do svých průprav
ných hodnot. č

kulturní.

slední době těší se zvláštní oblibě zvláště
v Německu, Také zde třeba, aby pořada
telé si byli vědomi vzdělávacího úkolu
těchto večerů a posluchačům podávali jen
to nejlepší.

Také prostí posluchači mají zájem na
vážné hudbě a často jsem viděl na obli
čejích venkovských posluchačů, jak účin
kuje na jejich duši a mysl vážná hudba.
Nepředvádíme jim snad nejtěžší symfonie
Dvořákovy neb Smetanovy, ale i u těchto
velikánů jsou skladby přístupné i méně
hudebně vzdělaným posluchačům. Přirov
náme-li dnešní poměry k poměrům před
30—40 roky, vidíme úpadek. Tehdy maza
padlé dědině byl učitel hudebníkem a čas
to virtuosem. Ve větších osadách, městy
sech, byly hudební kroužky, které oby
čejně řídil některý z učitelů. A hrálo-li se
divadlo, hrával kroužek před představe
ním, v meziaktí. Také jindy, při nějakých
slavnostech, tyto kroužky předváděly po
sluchačům krásné, vzácné hudební věci.
A dnes? Učitelé většinou hrají jen na
housle, kolik potřebují pro cvičení zpěvu
ve škole, a při divadlech v meziaktí se
hraje na gramofon aneb vůbec nic,

Mocným vzdělávacím prostředkem je
divadlo, ať již a osobami, ať loutkové.

Co dobrého na tomto poli vykonali v



dřívějších dobách— Tyl, Kopecký. A. na
še staré divadelní, ochotnické kroužky,
kolik přispěly k povzbuzení národního
vědomí! Dnes, kdy zavedena dávka ze zá
bav, je na malých osadách často nepatr
ný finanční úspěch z divadla. Spočítáme
li vydání za knihy, propůjčení sálu, svět
lo, obecní dávku, někdy za vypůjčení ko
stymů, ličidla — nezbude nic, aneb málo.
A přece nás to nesmí odrazit. Lid se těší
na divadlo, ale třeba hráti dobrý, vzdě
lávací kus, ne však tazové slátaniny, čas
to plné samých dvojsmyslů, nemravností,
nevěry manželské atd.

Konečně jsou kina a radiový rozhlas
prostředky, které šíří obecné vzdělání.
Jsou kinová předslavení, která dovedou
hluboce obohatit naše zeměpisné, národo
pisné a přírodopisné vědomosti. (Na pří
klad filmy: „Bouře na Montblanku“,
„Simba, král pouště“ a j.) Některé filmy
osvětlují náboženské osoby („Král xrálů“,
„Svatý Václav“), jiné zase poučí nás © zá
pasech národních („Havlíček"“", (28. ří
jen“). Hraje-li se v místním kinu neb
sousedním městě takový poučný film, agi
tujme, aby co nejvíce účastníků se jím
vzdělalo. A zároveň při nějaké přednášce
neb soukromé. rozmluvě varujeme před
návštěvou filmů, které znemravňují a du
ši otravují.

Máme-li radiový přístroj, pozvem zná
mé, aby přišli poslechnouti nějakou hez
kou hudbu neb přednášku, jichž každý tý
den se z Prahy neb Brna neb jiných sta
nic hojně vysílá A necháme-li otevřené
okro, brzy se přesvědčíme, kolik poslu
chačů stojí pod okny, aby se pobavili ně
jakým hudebním neb divadelním kusem,
aneb poslechli nějakou poučnou přednáš
ku. (Použito spisu: Dr. Schultze: „Volks
bildung und Halbbildung“, Langensalza.)

Boh. Simonides.

Důležitost znalosti češtiny a němčiny
v ČSR.

V naší republice má znáti každý občan
aspoň dvě řeči, a to především česky a
německy. Tuto věc, důležitou pro bližší a
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lepší vzájemné poznání obou národů spo
lu žijících, podporuje Masarykův lidový
chovný ústav v Praze. Za tím účelem zří.
dil ve své sbírce „Domácí učení“ česko
německý a německo-český písemný kurs,
kterého se může každý účastniti kdykoliv
a odevšad za pouhých 10 Kč měsíčně.
Dosažené výsledky jsou nad očekávání
značné, neboť se do těchto kursů přihlá
silo již přes 10.000 lidí. Další přihlášky
přijímá „Domácí učení“, Praha XII., Fo
chova 62.

Fysiolog o našich kulturních poměrech.

Ve vánočním čísle „Národních listů“ je
řada různých názorů pod záhlavím „Ú
koly naší inteligence v politice“. Nejza
jímavější je asi článek prof. dr. Fr, Ma
reše, [ysiologa a přírodního filosofa. Pro
fesor Mareš píše následovně: Větry od
západy zavály k nám otevřenými okny
vědecké teorie, zejména teorie vědy o živo
tě, jež jsme měli přijímat za vědecké prav
dy, positivně zajištěné a zařizovat podle
nich veřejný žívot. A tu měly býti mrav
nost, ano i náboženství založeny na posí
tivní vědě. Avšak věda, zejména věda pří
rodní, zabývá se jen kvantitami, kdežto
kvality vyznačující děje duševní, jsou jí
nedostupny: proto redukuje kvality na
kvantity. Věda počítá; a tak náš politický
život založen na kvantitách a výpočtech,
beze všeho zřetele ke kvalitám, avšak vě
decké poznání může býti jen relativní,
poněvadž je podmíněné, proto je abso
lutno positivní vědě chimerou. Ale mrav
nost a náboženství předpokládají abso
lutno. Relativní mravnost není žádná
mravnost, což se právě ukazuje v našem
veřejném životě. Neboť život zařízený
podle positivní vědy odstavuje mravnost
i náboženství z veřejného života, Vše má
tu býti vedeno kolektivně, jen mravnost
a náboženství odkazují se do soukromí,
jako záležitost osobního svědomí. Ovšem.
bez mravnosti a i bez náboženství není
možný veřejný život: to jsou záležitosti
národní a i státní. A tak klesla úroveň
našeho veřejného života mravně a proto



i hospodářsky a sociálně... Podle toho
scudí také prof. Mareš o úkolech naší
inteligence v politice. „Pozdvihnout mrav
ní a tím i hospodářskou a sociální úro
veň našeho veřejného života může jen in
teligence nová.“ Podobně dovolává se v
téže anketě „vysoké úrovně mravní" jiný
přírodovědec profesor dr. B. Němec.

Jistě dostane za to, jak obyčejně, prof.
Mareš málo chvály, nejméně však od těch,
kteří se domnívají býti povolány řídit
kulturní úkoly národa. Úsudek přírodo
vědců je přece zajímavý, hlavně zdůraz
ňováním právě oné stránky kulturní, kte
rá je přírodní vědě nejméně vlastní.
Mravní charakter kultury je požadavkem
pouhé metody kvalitativního hodnocení.
Profesor Mareš dovolává se ve svém psy
chologickém nazírání všude citu, kterému
podkládá právě ony hodnotící záměry.
Ať soudí se o jeho idealismu anebo fysio

logické psychologii jakkoli, ať jsou jeho
metody více či méně zaručené, přece vzác
ným musí býti jeho objektivní postřeh a
kritika různých kulturních zjevů alespoň
proto, že tryská jistě z ryze české mysli.
„Nová“ jeho inteligences „„vysokoumrav
ní úrovní“ nenarodí se z pouhého „těla
a krve“ ani harcovnictví a nadýmání, ný
brž generací takovou, jakou rodili se
vždy velikáni všech národů „z ruky pilné
naděje svitne“. Ať představujeme si pře
vrat kulturní jakkoli, vždy jistě budeme
museti počítati s obratem mravním. Či
nenaučily nás nebo neučí nás naše poli
tické dějiny dosti důrazně? Anebo čeká
me ještě nového vykupitele z bídy mrav
ní, který by mluvil řečí blesků národní
poroby? Může býti duchovní otroctví ješ
tě větší, než je ona diktatura zdánlivě vě
deckých požadavků a ohledů, kterou veden
je život naší inteligence? č.

Valná schůze katol, profesorů česko
slovenských

se konala v pondělí 1. února t. r. v Brně
v sále Raiffeisenek na Dominikánském n.
č. 5, za přítomnosti asi 40 profesorůa pro
fesorek a několika hostí. Jednání řídil
dr. Roztočil z Vel. Meziříčí. Po zahajo
vacím proslovu předsedově, po přečtení
pozdravných a omluvných dopisů a tele
gramů, jichž došla celá řada a z nichž
zejména radostně byl přivítán telegram p.
ministra dra Šrámka který se jako profe
sor sociologie hlásí do řad katol. profe
sorů a slibuje svou pomoc a podporu,
a po oznámení korporací, které vyslaly
své delegáty. přikročuje se k vlastnímu
programu valné schůze. Mezi jednotlivý
mi body programu a při debatě se hlásí o
slovo někteří delegáti a pozdravují nás
za své korporace. Dr. Petr za profesory
katol. náboženství, tajemník Papica za
Matici cyrilometodějskou, poslanec Vi
čánek za katolické učitelstvo.

Prvrí mluví dr. Josef Kratochvil na té
ma: Odkaz předválečného spolku- katol.
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profesorů spolku novému. Vzpomíná za
ložení předválečného Sdružení katol. pro
fesorů a líčí těžké a pro katolicism tak
osudné poměry, s nimiž bylo spolku zá
pasit. Rakousko mělo jen nátěr katolický,
ve skutečnosti vládl liberalism a v čes
kém národě se šířilo plané pokrokářství
a „protiklerikální“ lžihusitisinus. Profe
sorům katolického přesvědčení se jejich
kolegové jenom posmívali, nadávali jim
„klerikálů“ a katolické smýšlení profeso
rům škodilo i v postupu. Po válc , kierá
učinila předválečnému spolku katol. pro
fesorů konec, nastalo zvnitřnění a zvrouc
nění náboženského života. V republice se
nám dýchá volněji než ve starém Rakous
ku. Dnes se nespokojíme obranou jako
před válkou, půjdeme na výboj. Křesťan
ský názor světový je jedinou záchranou i
pro školu. Musíme vybudovati křesťan
skou pedagogikul Novému spolku řečník
přeje mnoho zdaru. *

Mezi řečí dra Kratochvíla přišel do
schůze nejdůstejnější pan biskup brněn
ský dr. Kupka. Uvítán nadšeně všemi pří
tomnými, ujímá slovo a otcovsky nás po



vzbuzuje a nabádá k výchovné práci na
základě učení křesťanského. Povolání
profesora je povolání vznešené: vzdělávat
a vychovávat budoucí inteligenci národa.
Nejdůležitější při výchově je pěstění cha
rakteru. Opravdový charakter může vy
růsti jen ma půdě náboženské, Laická
morálka je jen oheň namalovaný, křes
ťanské nadšení — oheň skutečný, Pro ži
vot je zapotřebí pevných zásad, jimiž se
člověk musí řídit, Nejpevnější zásady a
nejúčinnější pohnutky dává křesťanství
(víra v nesmrtelnost a v Bočí spravedl
nost). Křesťanství také dává sílu, aby
člověk podle těch zásad jednal (modlit
ba, svátosti, mše sv.). Světlem světa, osví
cením národů, naším nejvyšším učitelem
je Kristus. Pan biskup nás jako ordina
rius diecése, v níž spolek má své sídlo,
vítá, žehná našemu počínání a přeje mno
ho zdaru od Pána Boha.

Po odchodu nejdp. biskupa mluvil dr.
Roztočil o úkolech Spolku katol. profe
sorů čsl. Spolek bude podporovat jednot
livce, a to zvláště v práci školské. Kato
ličtí profesoři mají býti dělníky na vini
ci Páně, mají vychovat co nejvíce duší
tak, aby byly Pánu k radosti — a to je
v dnešní době bezpáteřnosti a bezcha
rakternosti velmi těžký úkol. Taková vý
chova je povinností každého katol. pro
fesora, nejen katechety. Už pouhá exis
tence katol. profesora má svůj význam
ve sboru a ve třídě, žactvo má příklad a
oporu. Katol. profesor může korigovat
protikatolickou zaujatost v učebnicích.
Má se sůčastňovat náboženského života
žactva (školních bohoslužeb, sv. přijímá
ní a p-), má se zajímat o studenty kato
licky organisované v SSS, v Orlu a p. —
Spolek je k tomu, abychom se navzájem
posilovali, navzájem si radili. Musíme
hledět uplatnit co nejvíce náboženské
zasady v dnešní škole, ale ideálem nám
je střední škola katolická. Budeme o ni
pracovat a budeme važovat o nejlep
ších prostředcích k jejímu dosažení, Re
vise učebnic je nutností, Musíme také
bedlivě sledovat vše, co se ve středním
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školství děje, radit se a uvažovat o za
mýšlených a vykonaných reformách (pří
prava nových omezení latiny,
nové předpisy maturitní, rodičovská sdru
žení). Výsledek porad, bude-li nutno, po
dáme na rozhodující místa. Práce spolku
se soustředí hlavně v různých odborech.
Budeme se zastávat i stavovských zájmů
svých členů. S katolickými učiteli a ka
techety vytvoříme společný výbor škol
ských pracovníků katolických. Nebrání
me svým členům, aby byli členy Ústřed
ního spolku čsl. profesorů, ale těm, kte
ří jeho členy jsou, ukládáme za povin
nost ozvati se, ladykoli tento spolek, kte
rý by měl býti čistě stavovský, nešetří
citů a přesvědčení svých katolických čle
nů a nedbá potřebné nestrannosti,

Jako jednatel přípravného výboru po
dává prof. Krpálek zprávu o dosavadní
činnosti tohoto výboru, čte statistiku při
hlášeného členstva a mluví o úkolech,
které čekají v nejbližší době na první
správní výbor nového spolku, V referátu
o dosavadní práci přípravného výboru
shrnuje krátce to, co napsal v posledním
(prosincovém) čísle minulého | ročníku
„Vychovatelských listů“. Dodává jen, že
2. ledna t. r, se konala 3. schůze příprav
ného výboru, která určila program valné
schůze a jednala opětně o stanovách.
Všem přihlášeným byla rozeslána pozvá
ní na valnou hromada. Z úkolů, které
musejí býti rozřešeny prvním správním
výborem ustanovujícího se spolku, vy
počítává řečník zvláště tyto: 1. Vytvořit
při Matici cyrilometodějské společný vý
bor katolických vychovatelů z profesorů,
učitelů a katechetů a snažit se o vybudo
vání MCM, na moderně vybavené a orga
nisované středisko všech snah o katolic
kou školu a katolickou výchovu. 2. U
pravit definitivně poměr našeho spolku k
Ústřednímu spolku čsl. profesorů. Řečník
čte doklady o tom, jak leckde protikato
Mcky jednají jak odbory, tak i ústředí.
Přípravný výbor se usnesl nebránit zatím
katol. profesorům, aby byli členy ÚSČP,
ale těm, kdo členy jsou, připomíná, že

osnov,



je jejich povinností vystoupit energicky
proti jakékoli | protikatolické | činnosti
ÚSČP, 3. Nový spolek si bude muset o
patřitvlastnímístnost,aaž agenda vzros
te, i zvláštního sekretáře. 4, Spolková
činnost se bude projevovat hlavně prací
odborů, Řečník vybízí členstvo, aby se
hojně do odborů hlásilo, a navrhuje utvo
ření těchto odborů: pragmatikálního, or
ganisačního, | sodiálního, katechetského,
filologického, historického, přírodovědec
kého, pedagogicko-filosofického a nako
nec redakčního kroužku pro profesorskou
hlídku ve „Vychovatelských listech"“, kte
ré jsou spolkovým orgánem.

O referátech se rozpředla živá debata.
Točila se okolo otázky katolické střední
školy, dr. Koukl, dr. Roztočil, dr. Petr,
revise učebnic, dr. Koukl, nových osnov,
při nichž máme i my uplatnit svůj hlas,
dr. Petr, dr. Koukl, utvoření jednotlivých
odborů, dr, Petr, dr. Koukl, styků se za
hraničím, prof. Krpálek, poslanec Vičá
nek, dr. Petr, a poměru k ÚSČP, Někteří,
profesor Stavěl, dr. Macourek, poukazují
k tomu, že by bylo neprozíravé zakazo
vat členství v ÚSČP. a zbavit tak kato
lické profesory stavovské ochrany, kte
rou všem profesorům sposkytuje počtem
silný ÚSČP. Jiní, dr. Šauer, dr. Koukl,
dr. Petr, profesor Jebavý, zdůrazňují, že
ÚSČP. sleduje tendence protikatolické, a
dokud se nezmění, stanovisko uvědoměle
katolického profesora k němu musí býti
odmítavé. — Nechceme s ním žíti v ne
přátelství, ale musíme žádati, aby upustil
od svých protikatolických extratur. Na
ším ideálem je silný ÚSČP., avšak čistě
stavovský, ke všem spravedlivý a politic
ky a kulturně-nábožensky nestranný, Po
žádejme ÚSČP., aby se takovým stal, U
vidíme, co odpoví. — Prof, Krpálek for
muluje podle toho, co navrhl přípravný
výbor, a podle toho, co přinesla debata,
definitivní resoluci o našem zatímním po
měru k ÚSČP. takto: Spolek katolických
profesorů čsl. nebrání svým členům, aby
byli členy ÚSČP., ale ukládá jím za po
vinnost, aby se vždy energicky wozvali,
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kdyby ÚSČP. nebo jeho odbory postupo
valy protikatolicky. Spolek katol. profe
sorů čsl. podá Ústřednímu spolku čsl.
profesorů memorandum, v němž vyloží
své stížnosti na jeho postup a požádá jej,
aby umožnil setrvání ve svých řadách
profesorům katolického smýšlení tím, že
upustí ode všech protikatolických usne
sení a ode všeho protikatolického jed
nání. — Resoluce se jednohlasně přijí
má.

Dále čte prof. Jebavý návrh stanov,
který se s menšími stilistickými změna
mi přijímá. Schůze přikročuje k volbě
správního výboru. Schvaluje se jedno
myslně kandidátní listina přípravného
výboru. Zvolení do předsednictva: před
sedou universitní docent dr. Kratochvil,
Brno; I. místapředsedou prof. nábožen
ství dr. Petr, Praha; II. místopředsedou
prof. dr. Roztočil, Velké Meziříčí, jedna
telem prof. Krpálek, Brno, pokladníkem
prof. dr. Macourek, Boskovice. Do výbo
ru: regens alum. dr. Skoupý, Brno; prof.
dr. Koukl, Břeclav; profesor náboženství
Štěpánek, Brno; prof. Šráček, Chrudim;
profesor Jebavý, Strážnice. Za náhradní
ky: prof. Langr, Brno; proí. Kubíček,
Brno; prof. Gyurkovicsová, Prostějov. Za
revisory: prof. náboženství Chládek, Brno
a prof. Schwarzer, Nová Paka. — Doslo
vem nově zvoleného předsedy dra Krato
chvila byla schůze skončena,

Kolegyně a kolegové, hlaste se za členy
odborů

Spolku katolických profesorů čsl! Jedi
ně vydatnou činností odborů bude náš
spolek něčím živoucím a přinese mnoho
násobný prospěch vlasti a církvi. Odbory
budou sdružovati kolegyně a kolegy se
stejnými zálibami a zájmy odbornými,
budou tvořit prostředí, které bude členy
podporovat v jejich práci odborně-vědec
ké a které je bude nabádat k stálému
zdokonalování, k stálému pokroku. Čle
nové odborů si mezi sebou rozdělí prácí
podle osobních sklonů, budou studovat
odborné knihy a časopisy, budou sledo



vat dennía periodický tisk, budou si na
vzájem sdělovat vlastní zkušenosti a po
zorování, budou mít v palrnosti vše, co
se týká vzdělání, výchovy, střední školy,
profesorstva, katolicismu. Všechny otáz
ky budou studovat se zvláštním zřením
ke katolicismu, vykonají revisi učebnic,
navrhnou osnovy pro příští katolickou
střední školu, podají dobrozdání o při
pravovaných osnovách pro školy dnešní,
napíší učebnice opravdu vědecké a ke
katolicismu spravedlivé atd, Každý odbor
si určí sám cíle a způsob své práce. Styk
mezi členy odborů se bude dít dopisová
ním nebo osobně (občasné schůzky v růz
ných městech republiky) nebo zprávami
v Profesorské hlídce. — Odbor se ustaví
tak, že přihlášení členové se sejdou a
zvolí si předsedu a jednatele. Budou-li
členové lokálně příliš rozptýleni, navrhne
předsedu a jednatele z přihlášených čle
nů předsednictvo spolku, oznámí jejich
jména v Profesorské hlídce „Vychovatel
ských listů“, a nedojdou-lí od přihláše
ných členů předsednictvu námitky, budou
se oba pokládati za zvolené, Předsedové
odborů mají právo súčastníti se schůzí
správního výboru s hlasem poradním
(pokud ovšem nejsou členy správního
výboru). Zatím se zřídí tyto odbory: 1.
pedagogicko-filosofický, 2. | filologický
(češtináři, klas. a mod. filologové), 3.
historický, 4, přírodovědecký, 5. kate
chetský (tvoří jej všichni přihlášení pro
fesoři náboženství, nemusí se do něho te
dy hlásit; předsedu a jednatele navrhne
předsednictvo spolku), 6. pragmatikální,
7. sociální (péče o profesory po stránce
materiální), 8. organisační (utvoří se jen
z členů správního výboru, ale každý člen
může podávat rady a návrhy na rozšíření
a prohloubení naší organisace), 9. redak
ční kroužek Profesorské hlídky ve „Vy
chovatelských listech" (z těch členů spol
ku, kteří mohou častěji psát zprávy do
Profesorské hlídky a vědecko-pedagogic
ké stati do článkové části „Vychovatel
ských listů“).

Čím dříve se odbory ustaví tím úspěš
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nější bude naše práce. Nechť nikdo s při
hláškou nemešká! Každý člen spolku by
se měl přihlásit do některého odboru.
Přihlášky posílejte na adresu: Jos. Krpá
lek, profesor, Brno-Král. Pole, Vrchlic
kého 78.

Doplňovací zkouška dospělosti z latiny
na ref. reál. gymnasiich.

V únorovém Věstníku min. šk. a nár.
osvěly bude uveřejněn výnos tohoto mi
nisterstva ze dne 16. ledna 1932, číslo
3983-32-[I. o doplňovacích zkouškách z
latiny, které mohou konati abiturienti ref.
reál. gymnasií. Mohou je konati na gym
nasiích, reál. gymnasiích i na ref. reál.
gymnasiích před zkušební komisí pro
zkoušky dospělosti v obvyklých obdobích.
Možno k ní připustiti kandidáty, kteří už
dříve nabyli vysvědčení dospělosti na ref.
reál. gymnasiích, také kandidáty, kteří v
témž období konají zkoušku dospělosti
ref. reál, gymnasijní. Zkouška bude jen
ústní a kandidát má prokázati, že rozší
řil své vědomosti jak po stránce četby,
tak i po stránce literárně historické na
rozsah předepsaný osnovamí pro reálná
gymnasia, Výsledek zkoušky se zapíše do
protokolu o zkouškách dospělosti a klau
sule o tom se připojí na originál vysvěd
čení dospělosti ref. reál. gymnasia, Klau
sule zní: „Poněvadž examinand vyhověl
předepsaným požadavkům, uznává se tím
to dospělým k návštěvě vysokých škol v
rozsahu vymezeném nařízením ministra
kultu a vyučování ze dne 29, března 1909,
č. 65 ř. z" — Tedy zase o jednu doplňo
vací zkoušku dospělosti více! Dosud byla
jen doplňovací zkouška z latiny u abitu
rientů reálek. Nebylo by lépe, kdyby
tento typ RRG vymizel? O tom bylo vy
sloveno dost názorů autorit školských i
mimoškolských.

Reforma středních škol na postupu.

Před vánocemi obdržely k posudku vy
soké školy návrh na úpravu středních



škol, obsahující přehledy hodin všech ty
pů středních škol, osnovy všech učebných
předmětů s metodickými poznámkami.
Návrh jest rozesilán k posudku laké teo
retickým a praktickým pedagogům a pro
fesorským i učitelským organisacím. Běžf
teď o III. a IV, třídu střední školy, ježto
první dvě třídy byly již zreformovány.
(Jak známo, provedeno tu sblížení s měš
fanskou školou tím, že odstraněna lati
na.) V III. třídě začnou se žáci učiti buď
latině nebo francouzštině. Na vyšším
stupní prý budou zachovány v podstatě
dnešní typy gymnasia, reálného gymna
sia a reálky. Reálné gymnasium prý bude
dvojího typu, z nichž jeden bude více
filologický, navazující na latinskou vě
tev nižšího stupně. druhý více přírodově
decký, navazující na francouzskou větev
nižšího stupně. Reálka ovšem zůstane
sedmiletá, ježto tak stanoveno zákonem,
čímž ovšem zůstane dále pro mnohé výho
da kratšího studia oproti žákům ostat
ních typů. Elektivní systém, který ve šk.
r. 1930-31 byl už pokusně zaveden na ně
kterých středních školách a o němž do
sud není dostatek zpráv od nestranných
posuzovatelů, má býti rozšířen na ostatní
školy v nejvyšších dvou třídách. Jest za
jímavé, že podrobné osnovy mají si vy
pracovati pro každý ústav profesorské
sbory, neboť úřední osnovy jednotlivých
předmětů prý budou jen stručné a rám
cové. Osnovy prý mají směřovati ke kon
stelaci učiva a k pracovním metodám čin
né školy,

Nespokojenost s novotami ve školstvi.

Všeobecně se čekalo, že prospěch na
středních školách se zlepší odstraněním
latiny, v níž hledány kořeny neúspěchu
studentů a která se proto stala odiosním
předmětem. Aspoň mnozí rodiče si to po
ohvalovali, kteří měli děti se slabším
prospěchem a báli se proto dáti děti na
studie. Mysleli, že děti budou velmi dobře
studovati, nebude-li latiny. Ale byli veli
ce překvapeni, když prospěch nebyl ne
jen lepší, nýbrž i horší. A kolegové češ
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tináři začali přiznávat, že se dříve — s
latinou — učilo lépe. Dětem z obecných
škol chybí mluvnický výcvik a v samotné
mateřské řeči těžko se pěstuje a tříbi
jazykový smysl a cit, a v němčině, které
se vyučuje hned od první třídy, zdá se,
jde to pomalu a s obtížemi. Proto se zase
ozývají hlasy, aby latina byla zavedena
od IL třídy. Jsou to ovšem hlasy na
prosto marné, dokud mysli bude ovládati
Příhodova racionalisace. Na jiných stra
nách ozývá se nespokojenost s tím, že
se ve všem pokračuje s urychleným tem
pem, dříve, než nová zařízení, zaváděná
na školách pokusných, byla nestranně
vyzkoušena po dobu dostatečně dlouhou,
a než se zjisti, že znamenají skutečná
zlepšení a prohloubení práce ve škole.
Volá se po odstranění diferenciace, kte
rá odporuje zásadě všeobecnosti národní
ho školství a požadavku rovnosti v ú
časti na kultuře národa. A nezapomínej
me, že nepostačí pouze vnější reforma,
změna, větší nebo menší počet hodin jed
notlivých předmětů, změna předmětů, po
kud se nebude přihlížeti také k vnitřní
mu relormování žáků, učitelů a ne v po
slední řadě rodičů žáků. Produševniti ži
vot, musí býti posledním cílem každé re
formy. Nižší nutno vždy šlechtiti vyšším,
tělo duší a duši Bohem. Jak jinak chce
me přivoditi účelná tvoření zvyků vzhle
dem k úndividuální a sociální hodnotě
činností, které jsou životem?

Ne racionalisace, ale racionalisace.

Totiž ne racionalisace v běžném smyslu
diferenciace, konsolidace, měřící škály
psychotechnické při vyučování, ale pře
chod k účelnosti v pedagogice. Pedago
gové uznávají již nemožnosti a planost
různých reformátorských nápadů a žáda
jí, aby se obecná škola na dolním a střed
ním stupni omezila co nejvíce na trivium,
to jest, naučit dobře číst, psát a počítat,
správně mluvit, aby se na vyšším stupni
mohlo přistoupiti k prohlubování vědo
mostí. (Srv. „Revise úkolu obecné ško
ly", Komenský LVII, 1930, str. 145.) Te



dy vrátiti obecnou školu bývalému triviu
a ne chtíti z obecné školy míti aspoň uni
versitu, ovšem bez základních znalostí
pravopisných, mluvnických a bez znalosti
základních úkonů početních, Taková re
forma prospěje také střední škole. A kdy
dojde na středních školách na učebnice?
Tolik se už o tom namluvilo, napsalo a
naslibovalo a zatím vycházejí učebnice
jedna za druhou, z toho na školách zma
tek, ale vnitřně se nemění, ne-li zhoršují.
Místo aby obsahovaly minimum, co má
žák znáti při přestupu z třídy do třídy,
nabývají na nezdravé tloušťce.

Středověk — novověk.

Ve 4. čísle str. 49 časopisu „Rodiče a
škola“ Mil. Rychlovský při otázce „Ro
dina a mravnost mládeže“ tvrdí nikoliv
neznámou věc, že lidé zločinní bývají z
největší části ze sirotků. Tak prý tomu
bylo zvláště ve středověku, kdy se o si
rotky nikdo nestaral. V nové době jsou
to především kláštery, které se staraly a
starají o nejubožejší z ubohých. Na téže
stránce pan spisovatel praví, že nejvíce
mladých provinilců jest z rodin, kde ro
diče žijí v neshodě. K tomu malá po
známka: Kdo se v nejnovější době tolik
přičiňoval o rozvraty rodin, kdo chtěl
lidstvo vysvoboditi z „těžkých pout“
manželských? A docela i na půdě, kde
k národu má býti promluveno jen to, co
státu skutečně prospívá, co stát podporu
je a udržuje, nikoliv, co jej rozvrací?
Kolik potupných slov dostalo se katolic
tví — ovšem inferiornímu — pro jeho
učení o manželství? Uvolnit, odpoutat
člověka od veškeré závaznosti, od veške
ré autorily stalo se přece heslem mno
hých našich politiků a také státníků
„otvírajících okna do světa“, chtějících
větrat. Ale vítr byl tak prudký, že od
nesl s polí semena, mající vydati úrodu.

Na straně 57 téhož časopisu L. Vonko
vá píše o tom, co jsme od svého- dětství
už tolikrát čítávali v různých novinách
a časopisech; totiž, že prý děti nemají
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se klamati, že vánoční stromek strojí Je
žíšek, aby prý se rodiče nedočkali, že
jim děti s lítostí vyčtou, že je klamalil
— Věřili jsme a nevyčítali, věřily naše
děti a nevyčítají, A dnes se těšíme, rodi
če i děti, na strojení vánočního stromku
s takovou dětinnou věrou a radostí jako
v dětství. Té víry a radosti pí V. jistě
nemá — patrně není katolička, neboť by
věděla, jak si vede katolická matka. Než
těžko slepým vykládati o kráse barev.

O středoškolských hrách,

které se mají konati letos při sokolském
sletu, sdělujeme, že účast při nich je jen
dobrovolná, jak se strany žactva, tak uči
telstva. O tom byl z. š. r. v Brmě vydán
tento výnos: Ministerstvo školství a ná
rodní osvěty vynesením ze dne 11. listo
padu 1931 čís. 153.433.I1/1 v zásadě evo
lilo, aby v měsíci červnu 1932 byly uspo
řádány v Praze středoškolské hry, to jest
veřejné cvičení a závody žáků i žákyň
středních škol československých z celé
republiky, při čemž připomenuto, že ú
čast na závodech i cvičení může býti jen
dobrovolná, nikoliv nucená, a to jak se
strany žactva, tak i učitelstva,

Uveřejňujeme pro informací kolegů, aby
na některém ústavě neměli dojmu, že do
Prahy jeti musi tělocvikář i žáci.

O hrách pojednáme ještě jindy.

Příspěvek ke krisi o profesorská mista,

Pokud jsme mohli zjistiti, učí jen na
středních školách s vyučovacím jazykem
československým asi f60 vdaných profe
sorek. Z tohoto počtu: 50 v samotné Pra
ze, 40 v ostatních Čechách, 40 na Sloven
sku a 30 v zemi moravskoslezské, Man
želé jejich jsou profesoři, učitelé, úřed
níci. Stáří manžela nerozhoduje, našli
jsme, že profesorka je někdy starší o 4,
5, ba i o 7 roků než její mužíček-profesor
(tenhle už jistě umí poslouchati, poznám
ka sazečel), zato jeho vlivné postavení
nemůže býti na škodu, Je-li pan manžel
úředníkem ministerstva, zapůsobí, aby je



ho choť po zkouškách zůslala Praze věr
nou.

Zde by snad byla možná náprava, zvláš
tě dojde-li k propouštění vdaných žen ze
státních služeb. Pak ať jsou nejdříve pro

puštěny ženy bezdětných a dobře situova.
ných zaměstnanců státních i jiných, Bylo
by to dílo sociální spravedlnosti a po
mohlo by se mnoha profesorům i kandidá
tům profesury, učícím na různých školách.

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVU.

Církevní zákony o školách a výchově.
Can. 1113. Pod těžkým závazkem jsou ro
dičové povinni pečovati podle svých sil
jak o náboženskou a mravní, tak o těles
nou a občanskou výchovu dětí a starati
se též o časné blaho jejich. — C, 1373.
Totéž je co do křesťanské výchovy dětí
právem a nejsvětější povinnoslí všech,
kteří zaujímají místo rodičů (mistři, chle
bodárci a učitelé). — C, 1374, Katolické
děti ať nenavštěvují škol nekatolických,
neutrálních ani smíšených, které jsou to
tiž přístupny i nekatolíkům, Jedině místní
biskup může podle směrnic Stolice apoš
tolské rozhodnout, za kterých okolností a
za jakých prostředků ochranných, ut pe
riculum perversionis vitetur, trpěti, aby
katolické děti do takových škol cho
dily. — C. 1379. Věřící ať neopomíjejí,
pokud síly stačí, pomáhati k zřizování a
vydržování škol katolických, — C. 1380.
Optandum, ut locorum Ordinarii pro sua
prudentia, clericos, pietate et infenio
praestantes, ad scholas mittant alicujus
universitatis aut [acultatis ab Ecclesia
conditae vel approbatae, ut inibi studia
„praesertim philosophiae ac juris canonici
perficiant et academicos gradus conse
guantur.

Pensijní základna. Nejvyšší správ. soud
uznal 8. září 1931 č. 12960, že podle 1.
čl, zákona z 22. prosince 1924 číslo 297
Sb. z. a n, dnem právní účinnosti tohoto
zákona staropensistů stanoviti jest pen
sijní jejich základnu tak, jako by 1. led
na 1925 byli ještě v činné službě. — Dei
te si tedy, kteří míníte, že se vás to týče,

prozkoumat pensijní dekrety až do své.
ho zrovnoprávnění, abyste nepodávali žá
dosti zbytečně. — Benda.

Ze směrnic pražského arcibiskupa msgr.
dra K. Kašpara, daných dne 10. prosince
1931 víkářům (děkanům), týkají se du
chovní správy ve škole tyto: Vzhledem
k nedostatku kněží bylo nutno sáhnouti
ke katechetům laickým. Je to však jen
ustanovení dočasné a proto se jim nebu
de dávat definitiva. — Při vyučování ní
boženství ať se kněz varuje všeho, čím
by mohl vyvolaťi hořkost a způsobit od
hlašování dětí z náboženských hodin. —
Tam, kde jsou střední školy, ať se ka
techeta stará, aby bylo zřízeno sdružení
katol. studentstva, — Katecheti jsou po
vinni vypomáhati v duchovní správě a ží
u s farním duchovenstvem v přátelské
shodě. Příště nebudou ustanovováni sa
mostatní katecheti, nýbrž jen kaplaní. —
Na katechese ať se duchovenstvo svědo
mitě připravuje. (Cit. podle revue „Ži
vot“ XIII. str, 293.) — eš.

Z audience katechetů u nového Ordí
naria pražského dne 20. prosince 1931. Na
uvílací proslov předsedy katechetského
spolku pražského notáře Antl, Bendy od
pověděl pan arcibiskup, že dobře zná a
chápe potíže, s nimiž se horlivý kněz čas
to dnes ve škole potkává, třebaže, díky
Bohu, ostří protiv se proti dobám popře
vratovým značně zmírnilo. Žádal, abychom
však nemalomyslněli a zbožným příkla
dem a vzorným kněžským životem, jímž,
jak je přesvědčen, vždy věrně žijeme, a
dobrým slovem malé i velké vždy k Bo
hu vedli. Zvláště pak zdůrazňoval vý



znam časného a častého sv. přijímání,
řka, že byť ne všecky děti bez rozdílu,
přece alespoň prý některé jsou schopny,
aby byly připraveny a vedeny po prvé
ke stolu Páně již ve druhém školním ro
ce. Dále vzpomněl, jak rád visitovával
hodiny náboženské v hradeckých školách,
a vyslovil naději, že i v pražské arcidie
cési shledá tak utěšené výsledky. Potom
poděkovav za učiněný projev, ujistil nás,
že chce vždy katechety v jejich snahách
podporovati, a skončil audienci, jíž byl
přítomen též metropolitní kanovník dr.

' Číhák, udělením arcipastýřského požeh
nání. Po naší audienci byli nejdp. arcibis
kupem přijati i laičtí učitelé a učitelky
náboženství z Velké Prahy. — Jan Hraba.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Z katechetského spolku pražského, Šes
tá schůze výboru konala se dne 17. pro
since 1931 v místnosti Charitas. Přítomni
všichni členové výboru bydlící v Praze
kromě kol. Šnížka, z mimopražských to
liko jednatel a kol. Dvořák. Zahájiv schů
z. sdělil předseda insp. Benda, že od au
dience u odstoupivšího nejdp. arcibisku
pa msgra Kordače bylo upuštěno vzhle
dem k jeho zdravotnímu stavu K intro
nisaci nového pražského Ordinaria že mu
došlo pro náš spolek pozvání až v sám
předvečer této slavnosti, totiž v sobotu
14. listopadu v poledne. Že však pro škol
ní služby boží se mohl súčastniti jen so
botního uvítání v chrámě sv. Mikuláše v
Praze III., jak již předem nám byl ohlá
sil v předešlé výborové schůzi. — Dále
přečetl přípís, který poslal z rozhodnutí
poslední schůze výboru Unii o tisku Ka
techismů, a dodal, že se na něj Unie ani
neozvala, — Konečně přečetl lístek me
tropolitního kanovníka dra Čiháka, ozna
mující, že přijetí zástupců katechetů
nejdp. arcibiskupem dr. Kašparem bylo
určeno na neděli 20, prosince. A k tomu
dodal, že již rozeslal o tom zprávu, po
kud stačil v tak krátké době, aktivním
kolegům v Praze, v oprávněném předpo
kladu, že venkovští se nemohou audience

súčastniti, už proto, že by byli pozdě vy
rozuměni. — Poté sdělil jednatel výsle
dek své práce na revisi členské matriky,
načež byla schůze skončena. — Jan Hra
ba, t. č. jednatel.

Z katechelského spolku olomuckého.
Výborová schůze byla konána 2. ledna
1932 za předsednictví insp. Hanáka. Při
tomni byli: Reček, dr. Žalčík, msgre Ku
bíček, Kvapil, Rýpar, Holubníček, Mlčoch
a hosté taj. MCM. Papica, prof. Karel
Bureš a Kavalier. Z nepřítomných se o
mluviljen kol.Mléčka,—Předsedabla
hopřál dodatečně kol. Rečkoví k padesá
tinám. Protokol o minulé schůzi přečetl
msgre Kubíček, Seznam pomůcek, který
bude předložen ke schválení arcib. kon
sistoři, bude pořízen, až bude otevřeno
kalech. museum, Ostatní usnesení minulé
schůze vyřídí jednatel. Po dlouhé debatě
domluveno, že katechetický kurs má se
konat na Velehradě koncem června a má
býti třídenní Msgre Kubíček převezme
přednášky o katechismu a učebné osno
vě. Další program sestaví a řečníky ob
starají msgre Kubíček s jednatelem. Pout
do Říma určena na druhou polovinu
srpna. Znalci budou požádáni o sestave
ní cestovního programu. Pout navštíví ta
ké jiná památná místa a bude jen pro
kněze. Jednáno o získávání nových čle
nů, zvláště katechetského dorostu, Velmi
podrobně se mluvilo o „Katechetické
hlídce“ ve „Vychovatelských listech"“.
Matici cyrilometodějské doporučeno, aby
vydala liturgiký týdenní kalendář. Na
vrhnout jeho úpravu se uvolil kol, Re
ček s tajemníkem Papicou. — J. Mlčoch.

Valná hromada spolku katechetů v Če
chách konala se jako 34. v Praze v uči
telském ústavě u sv. Anny odpoledne 1.
února 1932 za přítomnosti 30 členů větši
nou © mimopražských. Schůzi | zahájil
předseda inspektor Ant, Benda uví
táním přítomných, zejména msgra prof.
V. Kubíčka jako zástupce katech. spolku
olomuckého, přečetl pozdravné přípisy
téhož spolku, spolku něm. katech. praž



ského, katech. odboru brněnského, a sdě
lení arcib. konsistoře pražské, že ordina
riátním delegátem k valné hromadě byl
jmenován metropolilní kan, dr, Čihák. —
Dále sdělil předseda, že dosavadní „Zprá
vy ze spolku katechetů v Čechách“ už
vycházeli nebudou, nýbrž že orgánem
spolku jsou od. 1. ledna 1932 desetkrát
do roka v Olomouci vycházející „Vycho
vatelské listy“, jež doporučujevře
le všem členům k ocdbírání za poměrně
velmi nízké předplatné 20 Kč. — Jed
natel Jan Hraba uvedl ve své zprávě,
že spolek má 1 člena čestného, 15 zaklá
dajících a 187 činných. V roce 1931 při
stoupilo nových 5, vystoupili 4 a zemřeli
taktéž 4. — Pokladník kol. Myška
podal přehled o jmění spolkovém, jehož
je koncem správního roku 1931 celkem
23.592.15 Kč. Po sdělení revisorů byla
pokladní zpráva jednomyslně schválena
a pokladníkovi uděleno absolutorium. —
Zprávu knihovní podal kol. Vlasák,
jenž vede knihovnu v náležitém pořádku,
a přeje si jen, aby se z ní více vypůjčo
valo.

V dalším jednání stanoven spolko
vý příspěvek pro aktivní členy na
10 Kč a pro pensisty na 6 Kč ročně. „Vy
chovatelské listy“ předplácí každý sám.
— Zavítavší do schůze kan. dr. Či
hák vyřizuje pozdrav od p. arcibiskupa
a zmiňuje se o jeho přání stran sv. přijí
mání dětí už ve 2. školním roce. Přítomní
poukazují na veliké nesnáze, na něž by
se podle dosavadních zkušeností u vět
šiny rodičů narazilo, kdyby se děti měly
tak záhy povinně a všeobecně vodit ke
stolu Páně, Mohlo by se však díti v jed
notlivých případech na vlastní odpověd
nost dotyčného katechety u dětí rodičů o
pravdu katolických. — Při volbě vý
boru. zvoleni jednohlasně | dosavadní
členové, kteří volbu přijali až na jedna
tele, jenž ze zdravotních důvodů svou
dřívější funkci se zdráhá přijmouti.

Týž navrhl, aby valnou hromadou byli
jmenováni čestnými členy spolku kate
chetů v Čechách nejdp. arcibiskup msér.

dr. Frant. Kordač a světíci pan biskup
msgre dr. Ant. Podlaha, děkan metropo
litní kapituly u sv. Vita na Hradě praž
ském. Návrh byl bez debaty s jednomysl
ným souhlasem všeho členstva přijat, Tím
slavnostním aktem byla valná hromada
skončena.

ZKATECH.
STATISTIKY V. BRNA.

Školy české. Měšťanských škol je cel
kem 39 (z toho 19 chlap., 19 dívčích 1
smíšená). Tříd na těchto školách (bez IV.
třídy, kde se náboženství nevyučuje) je
159 (z toho 77 chlap., 77 dívčích, 5 smí
šených). — Vyučuje se ř. k, náboženství
týdně po 2 hod. pouze ve 127 třídách;
ostatních 32 tříd pro nedostatek učitelů
náboženství je podle návrhu biskupské
konsisloře se schválením zemské školní
rady sloučeno v 16 oddělení po 2 hodi
nách týdně. Sloučeny jsou pouze třídy
kmenové s pobočkou, příp. stejná třída
chlapecká s třídou dívčí, ovšem u škol
v jedné budově umístěných, — Obec
ných škol je celkem 71 (z toho 24
chlapeckých, 24 dívčích, 23 smíšených).
Tříd na těchto školách jest 466 (z toho
152 chlap., 150 dívčích, 144 smíšených).
— Vyučuje se ř. k. náboženství týdně po
2 hodinách pouze ve 315 třídách. Pro ne
dostatek učitelů náboženství podle návr
hu biskupské konsistoře se schválením
zemské školní rady vyučuje se ř, k. ná
boženství týdně po 1 hodině v 25 třídách
(jsou to pouze 1. a 2. třídy) a ostatních
106 tříd je slouženo v 53 oddělení, kde se
vyučuje ve 2 odděleních po 1 hod, týdně
a v 51 odděleních po 2 hodinách týdně.
Sloučeny jsou třídy kmenové s pobočkou,
jen výjimečně třídy postupné, a to u škol
v jedné budově umístěných.

Kromětohose vyučuje ř.k. ná
boženství ještě: a) v třídě zvláštní pro
děti nedoslýchavé (2 hodiny týdně), b;
v třídě pro děti slabozraké (2 hodiny
týdně), c) v třídě pro děti hluchoněmé
(3 hodiny týdně), ď) na škole pomocné s
exposilurami v 11 třídách (15 hodin tý



dně), e) v ústavě mrzáčků ve 2 třídách
(4 hodiny týdně), f) na školách církev
ních soukromých: měšťanská škola dívčí
(ústav Zdislavy) ve 3 třídách po 2 hod.
týdně, obecná škola smíšená (ústav Zdi
slavy) ve 3 třídách po 2 hod. týdně; škola
klášterní (sirotčinec v Jundrově) ve 2
třídách po 2 hod, týdně; pomocná škola
(Ústav cyrilometodějský) v 1, třídě po 2
hodinách týdně,

Náboženství ř. k. vyučuje na
školách uvedených 29 zvláštních učitelů
náboženství úřady školními ustanovených,
z nichž je 26 kněží, 3 laikové (absol
vent theologie, 2 absolventky střední ško
ly se zkouškou dospělosti učitelské) cel
kem 419 tříd; tedy průměrně po 14 až 15
třídách, — Za obvyklou remuneraci po
dle zákona z roku 1922 vyučuje 22 kněží
z duch. správy úhrnem 167 tříd, 2 členo
vé duchovních řádů 21 tříd, 1 katecheta
v. v. 5 tříd, 2 literní učitelé v. v, 9 tříd,
a na soukromých školách církevních ctih.
sestry učitelky lit. příslušných ústavů.

Školy německé, Měšt. škol je cel
kem devět (z toho 4 chlap., 5 dív.).
Tříd na těchto školách (bez IV. třídy, kde
se náboženství nevyučuje) je 32 (z toho 12
chlap., 20 dív.). Vyučuje se ř. k, nábožen
ství týdně po 2 hod. ve všech 32 tříd. —
Obecných škol je celkem 18 (z toho
3 chlap., 3 dív., 12 smíšených). Tříd na
těchto školách je 83 (z toho 15 chlap., 15
dív., 53 smíšen.). Vyučuje se ř, k, nábo
ženství týdně po 2 hod, v 78 třídách; po
1 hodině podle návrhu biskupské konsis
toře se schválením zemské školní rady
v 5 třídách (jsou to pouze 1, a 2. třídy).
— Kromě toho se vyučuje ř. k.
náboženství ještě na škole pomocné v 6
třídách (9 hodin týdně), na 2 školách
soukromých ve 3 třídách po 2 hodinách
týdně, na soukromé škole klášterní (vor
šilky) v 5 třídách po 2 hodinách týdně,
na škole evang. ve 3 odděleních 5 hodin
týdně,

Náboženství ř k vyučuje na
těchto školách 9 zvláštních učitelů nábo
ženství (kněží) úřady škol. ustanovených

celkem 105 tříd. Za obvyklou remuneraci
podle zákona 5 kněží z duch. správy 13
tříd, 1 katecheta v. v, 5 tříd, 1 katecheta
skol českých 2 třídy, 2 liter. učitelky
školy pomocné 2 třídy po 1 hodině týdně,
a na škole klášterní (voršilky) ct, sestry
liter. učitelky 5 tříd, — Fab, Matoušek.

KATECHETICKÉ MUSEUM.

Katol. časopisy dětské., Rajská za
hrádka. Vychází 10krát do roka v se
šitech o 16 str., nákl. Cyrilomet, tiskárny
V. Kotrbovy v Praze. Red. V, Špaček.
Předplatné 6 Kč, — Dětský svět, 10
krát do roka v sešitech o 32 stranách s
„Malým zpravodajem“ o 8 stranách, nákl.
Českosl. akc, tiskárny v Praze. Red, V.
Šlajs. Předplatné Kč 9.50. — Květy
mládí, 10krát do roka v sešitech o 16
stranách, nákl, Čsl. Orla v Brně, Red. P.
Ferdinand Pokorný v Nov, Jičíně, Před
platné 6 Kč. — Černoušek. Misíjní
časopis dětský, 10krát do roka v sešitech
o 16 stranách. Vyd. Klaverská družina
v Brně na Petrově 7. Předplatné 4 Kč. —
Anděl strážný, 10krátdo roka v se
šitech o 32 stranách, nákl, Občanské tis
kárny v Brně, Red. P. Em, Masák. Před
platné9 Kč. — Apoštolátdítek,
t2krát do roka v sešitech o 8 stranách,
nákl. P. Frant, Strnada v Boskovicích.
Předplatné Kč 1.80. —-Pán přichá
zí, 12krát do roka v seš. o 8 stranách, ná
kladem Matice cyrilometodějské v Olo
mouci. Red. P. Em. Soukup O, P. Před
platné 2 Kč.

Náboženské pomůcky školní. Je to
starý bolestín, Máme stále stížnosti, že
je jich velmi málo, kromě obvyklých
obrazů biblických nemáme skoro niče
ho pro hodinu náboženskou, Tu a tam
si musíme vypůjčovat něco z pomůcek
světských (některé obrazy dějepisné) ne
bo si vypomáhat pohledovými obrázky
(kostely, památná místa a pod.). Mnoho
kráte bylo projeveno přání, abychom si
dali natisknouti vhodné obrazy ze života
prvních křesťanů, mučedníků, svatých atd.



Zůslalo pořád pouze při přání. Dále jsme
se nedostali. Na školách obecných, měš
fanských i středních vidíme na stěnách
podobizny spisovatelů, vynálezců, umělců,
učenců atd., ale marně bychom mezi nimi
hledali podobiznu některých katolických
učenců, umělců, básníků, spisovatelů na
šich. Žactvo má tak dojem, že cír
kev katolická nemá nikoho slavného ve
svém středu, že je zaostalá a že všechno
slavné je pouze v řadách mimocfrkevních.
Všude vidíte Husa, Chelčického, Šafaříka,
Jiráska, Machara atd., ale z řad naších
kněží-buditelů neuvidíte nikoho. Je to
smutný fakt, jemuž jsme z větší části sa
mi vinní. Kdopak se stará o to, aby se také
naše dobré pomůcky tiskly a vydávaly?
Kdo přinutí učitele náboženství, aby na
svých školách měli aspoň nejnutnější po
můcky? Kdo má vydati nové pomůcky?
Kdo ponese náklad na ně? To je největší
a nejdůležitější otázka.

Já jsem vydal v roce 1924 po druhé
známé diagramy mše svaté, církevní
ho roku, zjevení božího atd. Tiskárně
jsem musil zaplatiti asi 6000 Kč. Domní
val jsem se, že je snad do pěti let pro
dám. Vydal jsem je svým nákladem,
poněvadž jsem nemohl nikde nalézti
nakladatele. Dnes po 7 letech leží mi
skoro všecko na skladě, poněvadž ročně
se objednává z těchto pomůcek sotva 10—
20 kusů. Kdy budou prodány ty ostatní
(asi 400)? Kdo zůrokuje onen původní
náklad? Je možno za takových poměrů
dáti se do nějakého nového podniku?
Když se nenaleznou nakladatelé, vezme
si to jednotlivec na svá bedra?

V roce 1917 jsem vydal známý spisek
„Kreslení v hodině náboženské“. Dodnes
mám ještě zbytek na skladě. Až je vy
prodám, nikdy se už nepustím do nového
vydání, — Za takových poměrů není možno
pomýšleti na vydání nějakých nových po
můcek, hlavně obrazů ze života prvních
křesťanů a círk. dějepisu vůbec, ač by
chom jich jako soli potřebovali.

Je močno, aby se v této věci stala ná
prava? Podle mého soudu pouze v tom

případě, kdyby tuto veledůležitou věc
podporovaly všecky ordinariáty v celé re
publice. Musily by se poslarati v prvé řadě
o nakladatele a pak naříditi, aby se na
všech školách pomůcky závazně odebíra
ly. Jinak se věc nedá zaříditi.

Jsou doby velmi vážné. Na školu se dě
lá se všech stran protikatolický útok, Ú.
tok ten byl by aspoň částečně zadržen a
znemožněn, kdyby naše děti ve školách
názorně mohly viděti, že církev katolická
od počátku svého založení až do dnešní
doby byla první učitelkou veškeré kultu
ry, že se nelekala pronásledování, že vítě
zila nade všemi bludy, že i dnes konver
tují k ní slavní spisovatelé, učenci a velcí
duchové, Bez náboženských pomůcek ná
zorných stojíme dnes proti nepřátelům ja
ko bezbranní. Dejž Bůh, aby se to změni
lo. — Ant, Zamazal.

Pomůcky ke kreslení při katechesi.
Kreslení vhodině náboženské.
Antonín Zamazal, katecheta v Mar. Ho
rách, 2. vydání 1917. Stran 84, V komisi
Lidové knihkupectví v Olomouci, 7 Kč.
72 kreseb spolu s návodem, jak jich ve
škole používat.— Lebendiger Un
terricht Fr, Hórmann,2. vydání 1925.
2 Mark. Kóásel-Pustet v Mnichově. 50
črtůa kreseb — Das Zeichenbůch
lein fůr denersten Religions
unterricht. Ludv. Martin a Ondřej
Hósle, 1928. Kósel-Pustet v Mnichově.
0-80 M, 25 výkresů s textem — Malen
des Zeichnen im Religionsun
terricht. Vilém Straub. 1929 Herder,
Freiburg. 2.50 M, 58 perokreseb a 4 stra
ny textu.—Lebensvolles Zeich
nen im Dienste des Anschau
ungsunterrichtes, Alois Schneid
1928. Nakl, Ludvík Auer, Donauwórlh.
Váz. 5.40 M. 42 předloh a 16 stran textu.
— Josef Životek.

AKTUALITY Z ČASOPISŮ.

O eucharistické výchově školní mláde
že píše v 1. čísle letošního Věstníku Jed
not duch, P. AL. Stork T, J. mezi jiným:



„Dítko potřebuje také zpovědníka, který
by se mu věnoval. Bohužel, takových zpo
vědníků není mnoho. V mnohých farnos
tech, zvláště městských, farní duchoven
stvo dítky ani zpovídati nechce, odkazuje
školní mládež na katechety, Velká část
katechetů se považuje v praksi jen za
učitele náboženství, kterým dvakráte ne
bo třikráte do roka připadá nemilý úkol
vésti školní mládež k hromadné zpovědi.
Bude u nás poměrně málo katechetů 4
profesorů náboženství, kteří se snaží býti
skutečně apoštoly školní mládeže. Ideá
lem dosažitelným by bylo, aby každý ka
techela a profesor náboženství měl v
kostele svou zpovědnici kdeby
pravidelně ordinoval jako lékař dětských
duší, Zpovídal by tam ovšem i dospělé
farníky, poněvadž [arní duchovenstvo ve
dle dospělých farníků bude zpovídat také
děti, Hromadné pak zpovídání školní mlá.
deže by mělo vůbec časem zmizeti, anebo
se značně omeziti na zpovídání oné mlá
deže, kterou nebylo lze získati pro časté
svaté přijímání“.... a dále píše autor:
„Jak vhodné by bylo, kdyby pan kateche
ta sloužíval mši svatou brzy ránc, po dí
kuvzdání si sedl do zpovědnice a tam or
dinoval mezi mší svatou, při které by by
lo možno dětem přijímat“... Tolik o nás
a pro nás P. Štork.

Ale věc není tak jednoduchá, aspoň pro
středoškolskou mládež ne. Jak dostanu
k své zpovědnici ony studenty, kteří do
jiždějí denně a jichž je dnes většina? A
pak: půjde student, i hodný jinak, se
zpovídat ke svému katechetovi? Z vlastní
zkušenosti vím, že nepůjdou, anebo velmi
neradi. A lze jim to vytýkat, že se ostý
chají před svým kalechetou, kterému ji

bydlí daleko od kostela, kde nabere času
posnídat, aby mohl býti zavčas ve škole,
i když celebruje časně? Neplyne z toho,
že v první řadě je povolána duchovní
správa všímati si studentů, dojíždějicích
do města, s nimi udržovati styky a, co po
zoruje, sdíleti s katechetou, třeba i písem
ně? Z nadhozených jen tak myšlenek vi

dět, že problém není tak jednoduchý a
nedá se tak prostě řešit, jak míní P.
Stork. — Co se týká hromadného zpoví
dání, je lo velmi rozumné (viz náměty P.
Tomáškovy v 1. čísle „Vych. listů“ 1932),
a kde možno, mělo by se lo i praktikovat,
ale i tu jsou určité obtíže, na příklad v
kontrole, ve výkaze pro církevní vrchnost
atd., snad maličkosti, ale dlužno na ně
míti zřetel, nemá-li býti celé vedení ne
přehledné a nejisté a omezeno jen na ur
čité děti.* Tyto otázky by potřebovaly
společné domluvy se strany kurátního i
katechelského kněžstva, Zatím ovšem nut
no konati, co každý uznal za osvědčené a
prospěšné, Jinak jsme P. Storkovi velmi
vděčni za podněly a praktické návrhy.

K. Bureš,

Novou ordinariátní osnovu olomuckou
pro vyučování náboženství velmí přízni
vě a obsáhle na 4 stranách drobnotisku
posoudil v Časopise katol, duchovenstva
(ročník 1931, číslo 10.) známý odborník
P. František Košák. Velmi si v osnově ce
ní soustředění všech oborů náboženské
výuky, didaklické poznámky k uživotně
ní katechese, soustavné probírání biblic
kých dějin ještě i ve 4. a 5. ročníku 0
becné školy, vzorné rozvrhy učiva pro
jednotlivé třídy a různé druhy škol, a ko
nečně jednotu co do náboženských učeb
nic v obou diecésích moravskoslezských.

—eš.

Pozor na školní knihovny žákovskél
+Do knihovny žákovské nesmí býti přija
ta žádná kniha, aťfsi byla darována nebo
pro knihovnu zakoupena, kterouž by ne
bylo učitelstvo na téže škole ustanovené
dříve důkladně pročtlo a za přiměřenou

* Ovšem je velmi radno podřizovat ac
cidentale kontroly essentiali dobré anebo
lepší zpovědi. Jakmile dnes anebo zítra
bude všeobecně uznáno, že nařízená
zpověď hromadná je pro děti méně vý
hodná, bude se musit kontrola tomu při
způsobit, Raději méně kontroly a více
dobré zpovědi než naopak! — V. K.



uzralo, Dříve než se nějaká kniha do žá
kovské knihovny uloží, nechať učitelstvo
v seznamě knihovním výslovně slvrdí, že
kniha tato za přiměřenou byla uznána, U
čilel, od kterého kniha ta ra zkoušku čte
na byla, nechaf svým podpisem na dotče
ném místě v seznamě potvrdí, že odpověd
nost toho přejímá. Knihy, které již dávno
v žákovské knihovně uloženy byly, buď
lež uvedeným způsobem prozkoumány a
s nim! podle předchozích předpisů nalo
ženo. Knihy uznané za závadné buďtež
ikned ze školní knihovny odstraněny."
(Nařízení ministerstva kultu a vyučování
z 12 července 1875, číslo 315.) — „Uči
lelům přísně jest uložiti, aby
nebrali do žákovských kniho
ven žádných knih, jež by ura
ziti mohly úctu knáboženství“.
(Ministerský výnos z 3. ledra 1883, číslo
13.456.) — Tato nařízení nebyla dodnes
zrušena, ba naopak popřevratová naříze
ní, zdůrazňující svobodu svědomí, ukláda
ji školním úřadům a učitelstvu, aby se
šetřilo náboženských citů žactva i rodi
čů; učitelům se zvláště ukládá (Učitelská
pragmatika, čl, 23. 29.), aby se nezbavo
vali důvěry rodičů, nýbrž se snažili o sho
du a spolupráci s otcovským domem svě
řeného žactva. (Rodina a škola 1932, č. 1.)
Leges vigilantibus| —a.

Odstranění náboženství ze středních
škol? V přehledu o současných událostech
církevních v ČSR píše referent „Linzer
Ouartalschrift" 1932, str, 191, že byl roz
počet pro účely kultu silně seškrtán a že
bylo také pomýšleno na odstranění nábo
ženského vyučování ze středních škol, po
něvadž prý stát musí šetřit, Co je na tom
pravdy? V témže referátě mluví se i o
nedůstojném postavení náboženství na
střední škole, které je hodnoceno méně
než tělocvik. Bohužel, v tom má referent
pravdu, a tak chápeme, proč nadepsal své
zprávy od nás: Omezování katolické cir
kve. Omezování: vidí po právu také v tom,
že soukromé náboženské školy dostanou
jako dotaci místo dřívějších 200.000 jen
70.000 Kč, ačkoli stát by je vlastně měl

vydatně podporovat, poněvadž mu dy ú
stavy ušetří veliké peníze tím, že stál ne
se toliko část nákladu na ně, — K. Bureš,

Z KNIŽNÍHO TRHU.

Knihovna katolického inteligenta, Vil.
Bitnar. 1200 vybraných knih, Vydal „Mo
ravan“, spolek kat. akademiků jako pa
mátku na výstavu „Katolík a kniha“,
Brno 1931. Malá 80, stran 55, Kč 4, — In
teligent je tu po výtce míněn laik, vše
stranně vzdělaný a během asi 50 let, pa
trně od té doby, co složil maturitu, se stá
le vzdělávající, pokud všelikteraká četba
vzdělává. Kupoval si zboží klasicky cen
né i velmi dobré, ale příležitostně i plc
vy, jež pak jednou přečteny, byly zařa
děny „k dočasnému odpočinku". S tako
vým výběrem četl a ukládal do knihovry
básně, novely, povídky a romány, sledo
val běhy světa z různých revuí a časopi
sů, jež mnohdy zůstaly nerozřezány a čás
tečně i nezaplaceny. Z novin odbíral
chvályhodně jen katolické a lidové, Vě
decky jej při širokém obzoru jeho zají
malo všechno, ať v oboru sociálním nebo
[ilosofickém, politickém nebo historickém.
Též umělecké otázky: hudební, výtvar
nické i lilurgické mu nebyly cizí — to
všechno hleděl poznati pod zorným úhlem
katolickým. — Jak ani jinak nemožno,
koupil ovšem i ledaco jen, „aby podpo
roval líteraturu“, ačkoli, jak se vyjádřil,
„bylo za ten brak škoda peněz“.

Jako „katolík činem“ doplňoval apro
hluboval své vzdělání náboženské návště
vou exercicií a náležitou četbou toho způ
sobu, zvláště Písma svatého. — Než se
oženil, poučil se z příslušné literatury o
manželství a o rodině. Podobné četivo za
opatřil i své choti rovnocenně katolicky
vzdělané. Světskou literaturu měla bezto
ho z mužovy knihovny. — | Hned, když
děti byly ještě malé, cítil potřebu se obí
rat knihami a spisy o katolické výchově,
a když potom začaly chodit do školy,
octlasenajehostolkuIndrova Kate
chetika z roku1904,Skočdopole,
Rukovět katechety z r. 1909,Ko



šákovy Dějiny české kateche
tiky z r. 1922a Dlouhého Kate
chetické promluvy. V antikvariá
tě si zjednalKatechismus sepsa
ný znařízení sněmu trideni
ského, roku 1867, Zvědav, co a kterak
„věří“ jinověrci, koupil si r, 1922 „Če s
koslovenský katechismus“, ale
nový katechismus katolického náboženství
ostal mu neznám ve školním sotůrku jeho
dětí, ačkoli se tatínek — byť inteligent
— do něho také mohl aspoň podívat.

Že též jinak všelico hodnotně katolické
ho opominul a do knihovny nezařadil, ne
lze mu pokládali za zlé. Na všechno člo
věk přes nejlepší vůli nepřijde. A „pře
slat včas je vrchol umění.“ — Konečně ve
chvíli prázdna si inleligent pořídil kata
log své knihovny. Kdosi mu radil, aby
k jednotlivým kníhám připoznamenal i ce
nu, počet stran a nakladatele — on však
na to, že takové údaje lze těžko sehnat,
jelikož nakladatelé, zvláště moderní, mnoh
dy k velikému zalíbení recensentů a k znač
nému uspokojení dotyčných čtenářů zapo
mínají cenu cznačit — a že seznam pořizuje
beztoho jen více pro vlastní potřebu. A
tak s těch poznámek, patrně docela zby
tečných, v katalogu sešlo. Také jmenného
rejstříku nebude inteligentův dědic asi
postrádat. Jinak se katalog vyjímá sluš

"ně a solidně.

O vyučování náboženství na středních
školách pojednává prof. dr. Diessl z Li
toměřicv knize Reform des Reli
gionsunterrichles an unseren
Mittelschulen. (Opítz, Warnsdorf
1931, slr. 143, Kč 18). Autor všímá si nej
prve duševní disposice dospívající mláde
že. Se zřelelem na ni souhlasí zásadně s
dosavadním učivem první, druhé a třetí
třídy. Pro kvartu a kvintu navrhuje radi
kální změny.: V dolyčném věku nemají
žáci ani zájmu, ani smyslu pro pragma
tism dějin. Více jim imponuje csobní sta
tečnost a zajímají je silné individuality.
Proto dcporoučí spisovatel pro kvartu
místo dějin církevních, jež při jedné ho
dině týdně zůstávají beztoho jen velmi

kusé, apologetiku, Nesměl by lo
býti ovšem výtažek apologetiky vědecké,
nýbrž spíše apologetika lidová, která by
obsahovala námitky a pochybnosti proti
víře, jež buďlo již jsou, nebo v krátké do
bě žákům známy budou. Také protidůka
zy a vyvrácení námitek by musely býti
žákům pochopitelny a úrovní jejich vě
domostí přiměřeny. Do kvinty navrhuje
spisovatel místo nynější apologetiky nau
ku o křesťanském životě. (Christliche Le
benskunde). Avšak nesměly by se tu po
dávat suše jen přikázaní a zákony, nýbrž
praktické návody, jak se v životě jimi ří
dit.

Apologetika i mravouka probíraly by
se v tématech, Na příklad ve čtvrté třídě:
Jest Bůh? Jak vznikl svět? Odkud člo
věk? O prozřetelnosti boží, O smrti. Spi
ritismus a okultismus, Poslední věci člo
věka, Žil Kristus? Kdo jest Ježíš Kris
tus? (Čtyři témata.) Co je církev? (Pět
témat.) Papežství, Kněžství a pod, — V
páté třídě: Ovládej sel Charakter. O čet
bě. Tanec, Alkohol a nikotin. Sebevraž
da a souboj. Zbožnost, Svatá čistota. Já
a společnost. Rodina. Zámořské misie.
Laický apoštolát, (Katolická akce.) Práva
a povinnosti občanské. Práce, Charita a
pod,

Náboženskou učebnici měla by míli
každá třída svou vlastní. Pro kvartu a
kvintu byla by to více jen náboženská
čítanka, Do učebnic pro první, druhou <
lřetí třídu byl by pojat text katechismu
doslovně, Byl by silnějším tiskem rozli
šen od ostatního textu, Katechismus byl
by sice normou, nikoli však formou lako
vé náboženské učebnice. V knize bylo by
vše, co žák potřebuje: učivo kalechismo
vé, biblické 1 liturgické. Rámec knihy pro
první třídu by mohl býti sestaven na zá
kladě církevního roku asi takto: Nedě
le: Jak se slaví liturgicky. Význam její.
(O Bchu Stvořiteli, nejsv, Trojice, 1. člá
nek víry.) — Cirkevní rok: Advent.
Jak se slaví liturgicky. Význam jeho.
(Dějiny spásy ve Starém zákoně, Mesián
ské předpovědi a předobrazy, doba pří



pravy na příchod Vykupitele.) — Ván o
ce: Jak se slaví liturgicky. Význam je
jich (Dětství a mládí Páně, 2. a 3, článek
víry.) Potom by přišly stati: Půst, Veli
konoce, Nanebevstoupení Páně, Svatý
Duch, Neděle po Sv. Duchu, Všech sva
lých, vše to s příléhajícím učivem, Podobně,
nikoli však už na podkladě církevního ro
ku, by mohly býti zpracovány učebnice i
pro druhou a třetí třídu. — Mimo lo po
jednává kniha Diesslova o osobě učitele,
uvádí různé praktické pckyny pro kate
chesi a ukázky článků pro navrhované u
čebnice. — Je to kniha zajímavá a poskytne
činnému katechetovi ve škole hojně ná
mětů k přemýšlení i použití. — | Josef
Holubníček.

Nová učebnice náboženství v Rakousku.
„Katholische Weltanschauung“ pro nej
vyšší třídy středních škol vyšla nákladem
Tyrolia v Innomostí. Sestavili ji dva pro
fesoři středních škol vídeňských, kteří
jsou zároveň soukromými docenty vídeň
ské university: dr. O, Herget a dr, Leop.
Walk. Kniha má 19%stran učebného tex
tu i s poznámkami drobnotiskem. Odbor
nou naši veřejnost bude asi zajímati, o
čem se v knize pojednává, poněvadž by
se mohlo všeličeho použít i pro naše ho
diny nepovinného náboženství, Proto uvá
dím obsah dosti podrobně, nepouštěje se
do kritického rozboru, První část má nad
pis:Základy katolického názo
ru světového a jedná se v němnei
dřív o víře, Zda slačí k poznání Boha
citové zážitky (gefiihlsmássiges Erleben),
jak tvrdili protestanti a s nimi v 19. stol.
také někteří theologové katoličtí, Zhod
rocuje tento názor a probírá pak cesty
rozumového poznání Boha. Končí: „Vý
znam vědeckých důkazů o jsoucnosti boží
nesmí býti přeceňován, Ať si kdo soudí o
praktické ceně jejich cokoli, náboženství
s nimi nestojí a nepadá. Náboženství je
život, život v milosti boží, a nikoli [iloso
fie.. Nedosáhnou království | nebeského
věční badatelé, nýbrž lidé silré mravní
vůle — světci,“

Potom uvádí názory, klerak vyložili

svět bez Boha, (Darvinismusa pan
theismus a nedostatečné i nesprávné názo
ryopodstatěnáboženství—Dal
ši část jedná očlověku. Nejdřívo jeho
původu, Odkud lidská duše. Jak se má du
ševní život člověka ke zvířecímu: Myslí zví
řata? Mají zvířata řeč ve smyslu řeči lid
ské? Mají mravnost a náboženství? Duše
lidská jest aktualita neboli substance.
Zničí smrt duši? V posledním oddíle mlu
ví spisovatel o zjevení božím, Dokazuje
historičnost evandělií a jmenovitě zá
zraků, z nichž věnuje zvláštní článek
zmrtvýchvstání Páně. Zakončuje pojed
náním o Kristu, jak se naň dívá moderní
svět a jak se jeví ve skutečnosti

Druhá část knihy, sepsaná drem Wal
kem,má nadpis:Hlavní články ka
tolického názoru světového
ve světle srovnávací vědy ná
boženské, Podstata a úkcl srovnávací
vědy nábož. Starší teorie o vzniku nábo
ženství, Víra v jednoho Boha byla počát
kem a původem všeho náboženství, což se
dokazuje náboženstvím primitivů u nej
staršího lidstva (der Urstule), Autor mlu
ví o nejvyšší bytosti jejich a jak ji uctí
vali. Dále ukazuje monoteistickou víru u
starých Číňanů, Egypťanů, Semitů a Indo
germanů. Na kcnec pojednává o národech
domněle beznáboženských. — V další
části mluví autor o původu a vývoji lid
ského těla a o duševně-duchovním životě
nejstarších lidí. A přidává krátký článek
o prazjevení. Nato pojednává o Starém
zákoně, a to o biblických pradějinách, »
náboženství Izraelitů, o idei vykoupení, a
přichází v posledním článku k jedineč
nosti a k výhradnosti křesťanství.

Jak viděti ze zběžného obsahu, jsou v
této učebnici shrnuty všecky obtíže, s
kterými se potkává inteligent v životě.
Probíraly se ty a podobné otázky už dří
ve v učebnicích, ale zde jsou shrnuty, aby
student před odchodem na vysokou školu
nebo do života se obeznámil se všemi

běžnými námitkami proti náboženství a
nedal se jimi másti. Je při jednotlivých
článcích uvedena i lileratura, aby se žáci



dobré vůle mohli samí hlouběji přesvěd
čovat a vzdělávat, — I když praxe o tom
to pokusu bude místy soudit jinak a vše
lico i pozmění, přece jíž sám pokus je
svědectvím, že středoškolští profesoři v
Rakousku nepokládají starý systém za
ideál a že se snaží dáti náboženskému vy
učování životnějšího ducha, Za to zaslu
hují uznání i našeho. — K. Bureš.

Poukazovat na řeholní povolání je
částí katechetova úkolu, byť někdy čáslí
zapomínanou. Je polřeba už ve škole po
volání budit a probuzené živit i chránit,
Vedle prostředků ryze náboženských po
máhají i přirozené, v první řadě známost
ducha a díla jednotlivých řádů. Řády sa
my pamatují, aby se vhodným způsobem
učinily známými, a katechetoví zbývá jen
přijmouti pomoc jimi nabízenou. Posled
rě napsal a vydal k naznačenému cíli do
minikán P, Jeronym Jurák knížku „Řád
Bratří Kazatelů čili domini
kánů“. (Str. 72.) Ve dvou kapitolách:
Velká idea a Ozvěna dějin, seznamuje
čtenáře s duchem a zřízením řádu sv. Do
mínika, potom s dějinami a vykonaným
dílem řádu; zvláštní zřetel věnuje domi
nikánům v naší vlasti, Jsem přesvědčen,
že knížečka splní svůj úkol: informovat a
získat. Studentům a katechetům se dává
zdarma, stačí o ni lístkem požádat v Edi
ci Krystal, Olomouc, Slovenská 14. —a.

Církev a nová doba. Dr. Josef Vrcho
vecký 1932. Nákl. Matice cyrilometoděj
ské v Olomouci, Str. 324, Kč 34 — Knize
dostane se jistotně na přiměřeném (foru
všestranně uznalého ocenění, jakého vším
právem zasluhuje. Zde jen slabou ozvěnu
od bedlivého čtenáře, jenž si při čtení
představoval, že je středoškolským profe
sorem nábcženství, Napadlo mu na mno
hé stránce knihy slovo Apoštolovo: „Scio,
cui credidi, et certus sum" Z této nově
prokázané a dotvrzené jistoty může pří
ležitostně rozdávat i svým žákům. To za
přvé. — Za druhé bylo mu pomalé a do
hloubí jdoucí čtení cvičnou školou lcgic
kého myšlení. A toho potřebuje člověk

učitel čas od času podobně jako cviků tě
lesných, aby nástroj ducha nezrezavěl a
neotupěl, Jen bystrý myslitel učí myslit.
A toho je ve škole na výsost potřeba. —
Za třetí odnáší si bedlivý čtenář bohatou
kořist apologetických postřehů, citátů a
fakt, jichž může vydatně použít při kate
chesi mladých inteligentů středoškolských
na vyšším stupni, — Za trojí dento užilek
spisovateli povinně děkuje, a poděkujíta
ké druzí, kdož se do knihy byť jen s to
ho stavovského hlediska večtou.

Ostatně pozoruhodno,Otče náš ma
ličkých, Veršem podává profesor Josel
Hronek 1932. Nákl. Kropač a Kucharský,
20 stran, Kč 2.50, Pěkná knížečka s 10 lí
bivými barvotisky H. Neumannové, Vhod
ně poučí a způsobí radost. Při početněj
ším odběru až 30procentní sleva. — Em.
Žák, Fragmenty, Sbírka myšleneka
příkladů na jednotlivé dny a doby roční
Díl pátý. Sešit 3. a 4. Od 1, neděle post
ní do svátku Nanebevstoupení Páně. Nákl,
Cyrilomet. knihtiskárny V, Kotrba v Pra
ze. K meditaci, pro kázaní, exhorty i ka
techesi. — Nové směry, Měsíčník
pro pracovníky ve Skupinách mládeže a
v dětských besídkách, Vydává Sdružení
katol mládeže v ČSR. Praha II., Spálená
15. Řídí redakční kroužek za vedení univ.
profesora dra Josefa Berana. Roční před
platné 8 Kč.,

CESTOU SE NAŠLO.

Co se na zvíře nesluší, Hřibě, jež začali
připřahati k staré klisně, se vracelo z
první jízdy na trh. Cestou pozorovalo, že
hospodář jde při voze nejistým krokem,
ano vrávorá a chylá se i uzdy, aby ne
padl. Poté zalezl do vozu a lehl si tam —
koně nechal, jak šli, tak šli — „Náš hos
podář jest asi nemocen?“ upozorňovalo
hříbě matku, — „Opilý!" hodila brůna
nevrle hlavou. Byla všecka rozmrzelá, co
se marně nastáli po trhu v městě, před
hospodou. — „A po čem se mu to stalo?“
zvídal koník upřímně. — „Sám si lo udě
lal. Mncho pill" — Mladý kůň se zamys



lil. Teprv po chvíli ozval se znova: „A
vrávoral bych také tak, kdybych někdy
mnoho pil? — „Nel“ odmítla stará roz
hodně, „My pijeme jen, pokud je žízeň, a
pijeme čistou vodu, la občerstvuje. Tako
víhle pijou bez rozumu a pijou něco —
ještě druhý den jim to i z dechu páchne
jako jed.To pro koňský žaludek
není." (J, F. Hruška: Jiskry z popela.)

Z dob Rakouska, V knize dra Doležala:
„Český kněz“, jsou mezi podporova
teli rakouského katolicismu a tedy mezi
příčinou úpadku katolicismu v českém
národě uvedeni i katecheti. Praví se tam
na straně 31: „Bilanci pasivní vykazoval
i stav katechetů, učitelů náboženství na
školách středních i obecných Vyučovali
v duchu habsburského katolicismu nábo
ženství jako jednomu z ostatních před
mětů, zkoušejíce na známky jako profe
soři, Svůdná čest stavu vynucovala si na
nich mezi ostatními profesory, většinou li
berály a realisty, chování pasivní, a jejích
poslání se omezovalo jen do školních ho
din. Stali se z nich byrokrati, dovoláva
jící se při přestupcích žáků disciplinár
ních předpisů, Státní předpisy svolaly jim
mládež každé neděle na exhortu, (kde u
žívali často důkazů vědeckých z dob
svých studií před lety), a do kostela a
třikrát za rok ke zpovědnicím. Jaké
spousty zkázy a svatokrádeží tím byly na
páchány, když někteří žáci vyplivovali
hostie po sv, přijímání, či lhali ve zpověd
nicích, nelze vypočísti, Ve škole nebylo
třeba se namáhat porozuměli duším, když
byla možnost, dát horší známkuz předmě
lu či z mravů. Jejich metoda učebná a vý
klady byly zastaralé, kulhající za před.
časnými (podle nich) vědomostmi žáků.
Způsob celé výuky byl úřednický. Toto
shnilé pohodlí slavovské cti a byrokracie
učebné určovalo celý jejich charakter,
takže ani mimo svůj úřad katechetský v
obrovské většině neprojevovali nijak, že
jsou kněžími církve bojující. Katecheté ne
pronikali k duším žáků, ale vykonávali
jen svůj státně církevní úřad, spokojení

spokojeností nadřízených z klidu na ú
stavě.“ — Vypsal K. Bureš.

Konvertita katechetům.
spisovatel a konvertila Henri Ghéon,
který byl důstojníkem za války svě
tové ve francouzské armádě a po vál
válce konvertoval, napsal svou kající zpo
věď ve spisu „Člověk narozený z války“.
V úvodě píše mezi jiným:

„Náš dobrý katechela se nepokusil sou
těžiti s našími učiteli věd humanitních
nebo přírodních onou živou přitažlivostí,
která získává mladé duchy. Měli jsme ži
voty Plutarchovy — zdaliž nám podob
ným způsobem jako jejich protějšek do
vedl podati Životy svatých nebo dokonce
život božského Mistra? Nikoli. Zdaž v dě
jinách národů dovedl dějinám národa vy
voleného, dějinám apoštolů, papežů, cír
kve, zjednati ono přednostní místo, které
jim náleží? Ah, kdež! Mluvil samé ab
strakce. Kdežto filosofie, vyhrazená zra
lejším duchům, je vrcholem studií, on
nám v našich třinácti letech ukazoval
vrcholky theologie. Pojednával učeně o
prvopočátečním hříchu, o theologických
ctnostech, o milosti, Ach, kdyby nám byl
přečetl mučednická akta svaté Cecilie,
Umučení Páně z Kateřiny Emerichovy
nebo aspoň legendární Fioretti sva
tého Františka! Vskutku nevěděli jsme.
na co se upoutat, a přestali | jsme
ho poslouchat. Naše poznání Boha se
z toho nestalo ani jasnějším ani hlub
ším, ani živějším. Svatou naši půdu každý
den více zabíraly poznatky čistě lidské.
Přecpáni se všech stran, nenalezli jsme
brzo již pro nic místa. Co řeknete o křes
fanech, které vedou k akademickým stup
ňům a zavírají je do katechismu? Do dět
ského katechismu totiž. Jistě, všecky
pravdy a krásy z Písma svatého a tradice
vytrysklé jsou lam obsaženy. Ale bylo by
dobře pěstovati je s toutéž péčí, pozor
ností a vytrvalostí, jako pravdy vědy a
krásy poesie. Mladý člověk musí se vyu
čiti víře“ — Ant, Zamazal,

Francouzský

Čekají úhory... 4000 exemplářů knihy



prof. Blaž. Ráčka T. J. „Dějiny čsl.“,
bylo v několika měsících rozebráno — dí
lo přepracované a doplněné vychází v
druhém vydání, Kniha koná jistě své po
slání; hodí se na ni heslo z Pekařova
oŽižky“ o historii: „ne guid falsi dicere
audeat, ne guid veri dicere non audeal“.
— Ale kdo nám napíše takovým tónem
dějiny literatury českéa sloven
ské? Tam jsou naši studenti a naše in
teligence vůbec vydáni na pospas četných
pomluvačů se zaslaralými názory pro
testantskými. Kdo zhodnotí v knize po
dobné, jako jsou Ráčkovy Dějiny, literární
plody doby před Husem, kdo posoudí ne
bojácně naši literaturu od Husa po Kc
menského, kdo spravedlivě osvětlí lilera
turu doby rekatolisační a obrozenské, a
hlavně, kdo v moderní literatuře české a
slovenské pravým jménem poznačí věci
cenné i kupy neřádu? Kdyby některý od
borník napsal jen knihu o naší literatuře
takovou, jako napsal o ruské + P, A.
Vrzal (A, G, Stín: „Nábožensko-mravní
názory v krásném písemnictví ruském“)
— jak bychom mu byli vděčni! — Za druhé:
kdo nám udělá z české a slovenské lite
ratury podobnouantologii o Kris
tu Pánu, jako sestavil + P. Vévoda o
Panně Marii (Matka boží v české poesii)?
Nebo antologii pěkných míst z naši litera
tury o Bohu, o křesťanství, o církvi atd.
— jaká by to byla zajímavá apologie ze
jména pro inteligenci a vhodná i pro stu
denty! —eš.

Není národa bez náboženství. Tuto vě
tu našich učebnic apologetických ověřil
vědecky znovu dr. Pavel Šebesta, který
navštívil za posledních let trpasličí náro
dy v belgickém Kongu. V „Hlídce“ brněn
ské byly r, 1930 uveřejněny výtahy z jeho
zpráv, jež posílal dopisem, Nyní uveřej
ňuje v časopise „Die katholischen Missio
nen“ 1931, str, 307—310, a 336—340 své
výzkumy o náboženských představách
těchto národů. Výzkum byl ovšem velmi
těžký, ba ze všeho nejtěžší, Autor přizná
vá, že u kmene Bafwaguda se namáhal po
několik týdnů docela marně, Zdálo se mu,

jak lo psal i v dopise, že pravděpodobně
našel národ bez Boha, Ale konečně se mu
podařilo objevit náboženství i u těchto
hodně primilivních národů, Ba dokonce
poznal, jak právě víra v nejvyšší Bylost
působí velmi pronikavě na jejich denní ži
vot, Nejscu tedy ani Pygmecvé v Kongu
národem bez Boha — Karel Bureš.

Podívný učitel náboženství. „Ze státní
menšinové školy nám píší, že tam mají
katolického ©katechetu, který neovládá
dosti bezpečně českého vyučovacího ja
zyka, což způsobuje někdy při vyučování
komické situace, Horší však je, že velmi
horlivě používá tělesných trestů, takže po
hodině náboženství někdy vyhlížejí tváře
dětí jako po trainingové hodině boxu, Ne
má-li takové vyučování lásce k bližnímu
úspěchu, bude to nepochybně přece jen
vysvětlováno neblahým působením nevě
reckého učitelstva, které vždy a všude
podrývá knězovu autoritu“ (Nár osvo
bození, číslo 20., ze dne 20, ledna 1932.)

Sebevraždy mládeže. „Není bez užitku
připomenout si i dnes, že prof. T. G, Ma
saryk napsal studii o této manii, kde do
vcdil, že nejčastější příčinou sebevražed
nosti je vzdělání načaté, ale nedodělané
— vzdělání, jež zbaví člověka přirozené
prostoty, zjemní jeho smysly a nervy, ale
nedá mu ještě dosti pravé výchovy pro
skutečný život, To je diagnosa, která má
svou platnost i dnes. Pocifujeme-li ve
značné části mládeže malou životní vzdor
nost, musíme její bezprostřední příčinu
hledat ve výchově, která si všímá mnoha
věcí, ve všem chce mládeži vyjít vstříc,
ale nejméně pečuje c to, aby mladého ho
cha, mladé děvče ve zdraví duševními
[ysickém provedla krisemi životního ná
stupu. Máme dnes profesory socialisty,
profesory fašisty, profesory komunisty,
profescry úředníky,ale pramálo pro
fesorů, kteří by byli pravými
přáteli, vůdci a uučiteli svých
žáků, Při neobyčejné duševní vyspělosti
mládeže pedagogové běžného typu jí ne
imponují; i vchází do života bez vůdců,



poučena téměř o všem, ale připravena jen
velmi málo." (Lid, noviny, číslo 56, ze dne
1, února 1932.)

Technické vynálezy a katechese, „Co
stvořil P. Bůh ve vzduchu?" táže se kate
chela na nižším stupni. — „„Aeroplány,“ zni
odpověď, Tu odpověď dalo ne dítě velko
města, nýbrž dítě zapadlé dědinky, Je to
charakteristické. Mentalita dítěte je dnes
docela jiná, než byla naše, dokud jsme
chodili do školy. Na tu mentalitu třeba
reagovat a při různých příležitostech na
vazovat, Na příklad: Děti právě myslí na
aeroplán, Letí vedle školy, Hodněníz
ko. Pozornost dělí zakolísala a obrací se
k letounu, Okamžik pro příležitostné pou
čení! „Co by se stalo, kdyby mu došel
benzin?" — Musel by nouzově přistát a
doplnit zásobu, aby mohl v letu pokračo
vat, Čím je benzin pro motor, tím je mi
lost boží, zvláště posvěcující pro naši du
ši. Bez milosti boží nikdo z nás by se
nedostal do nebe Hleď si milostí božíl
Klerak?... Aneboradio — rozhlas.
Dá se krásně použíti k názoru, že Bůh je
všudypřítomný a vševědoucí, Kdo má ra
dio, slyší velmi mncho z různých zemí, o
všem jen to, co se vysílá stanicí, „Ale kdo
slyší všechno, a nepotřebuje k tomu sta
nice ani vysílací ani přijímací?" — Kdo má
přístroj pro lelevisi, vidí, co se děje
daleko ve vzdálených zemích, „Kdo vidí
všechno i bez toho přístroje? atd. — Námě
tů z různých oborů moderních vynálezů je
mnoho. V našich oficielních katechesích z

sud málo. V Americe se toho nebojí. Na
tomto podkladě vypracoval katechese o
svátostech Rev. William R, Kelly: „Our
Sacraments“ s vřelým doporučením arci
biskupa-kardinála z New Yorku, Příruč
ka obsahuje 50 krásných ilustrací a vyšla
nákladem Benziger Brothers, New York,
1927. — Fr. Tomášek..

Protireformace — rekatolisace. V dě
jepisech našich škol a při vyučování se
jedno období novějších dějin nazývá s ob
lbou protireformace, Nomen — omen: re

formace líčí se našim kalol. dělem jako
snaha © lepši život, než byl v katolické
církvi před tím. Bude tudíž protireforma
ce konsekventně, třebas neuvědoměle, v
mysli dítěte znamenati snahu církve a ka
tolíků, aby se udržel starý neřád, To pak
znamená, že církev si nepřeje pokroku a
mravního zdokonalení. — Nutno se bránit
i nesprávným slovům Proto užívejme při
vyučování a vůbec při mluvení a psaní
výrazů jedině správných: katolické
obrození neborekatolisace a.

S druhého břehu. Ve vlasti Ko
menského. Socialistické sdružení u
čitelů oznamuje cyklus přednášek, mezi
nimiž figuruje také: výchova k meziná
rodnosti a výchova k bezvěrectví K spo
možení státním firarcím poukazuje na
církevnímajetek. — Historický vě
dec Petr Dejmek vydal se schválením
MšANO ze dne 14. března 1930 jako u
čebnici dějepisu pro tři poslední ročníky
národní školy knihu „Stopami lidstva“
s poznámkou o jesuitech, že se řídili zá
sadou „Účel posvěcuje prostředky“ a o
svatém Janu Nepomuckém: „Tento Janz
Pomuku byl lakotný mnohocbročník, kte
rý i na lichvářské úroky půjčoval; ne
vynikal tedy svatostí Za svatého vyhlá
šený Jan z Nepomuku nikdy nežil a jeho
svatořečení jest cmylem. Jeho uctívání
bylo zavedeno v době pobělohorské, aby
zahlazena byla památka Husova.“ — De
mokracie na polovic. InspektorV.
Beneš lituje (Nár osvobození, ze dne
1. ledna 1932) německých dětí, které
(dobrovolně) musejí chodit do českých
škol menšinových, Katolické děti, které
jsou nuceny chodit i k učitelům nekatolic
kým anebo vyloženým nevěrcům, lítosti
patrně nezasluhujíí — Pro úřad o
kresních školních inspekltorů
zamýšlí prý se nahoře zavésti zvláštní
zkcušky způsobilosti před komisí slože
nou z universitních profesorů pedagogiky
a znalců školské administrativy, Definitiv
ní jmenování by se uskutečnilo po roční
čekatelské lhůtě, v níž by učitelské orga
nisace byly oprávněny podávati v závaž



ných případech proti kandidátu své ná
mitky.—S projektem, jenž budí mimoděk
vedlejší pomysly na analogii v příbuzré
instituci, dalo by se v zásadě souhlasit s
předpokladem, že mezi učitelské organi
sace budou pojaty též spolky katechetské,

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Zajímavá analogie. „Mezi našimi čte
náři jsou různé slupně, Jedni čtou prolo,
že to snad patří k jakémusi bontonu du
chovnímu, Takoví jsou se vším spokojeni,
všechno se jim stejně líbí, jako je slejně
nechá chladné, Pak přijdou ti, kteří hle
dají některá jména, Těm všechno ostatní
je dokonalelhostejné,(Nejlepší čte
náři) nejsou se vším spokojeni, Jakmile
něčemu nerozumí, jakmile se jim něco ne
zdá, ihned reagují, dotazují se, chtějí vy
světlení, Hádají a rvou se s revuí, koli
kráte ji odhodí, ale zase zvednou| To
chceme, Býli časopisem, který dává něco
pro život, který nezůstává potištěným pa
pírem.“ Tak redaktor revue „Na hlubi
nul" (1931, číslo 10.) — My bychom si to
v „Katech. hlídce“ také přáli. Naši čtená
ři však na nic nereagují, na nic se nedola
zují, o ničem nechtějí vysvětlení, všechno
se jim stejně libí, jako je všechno stejně
nechává chladné, Kde asi vězí příčina?
Examen conscientiae! — S razítkem
„Olomouc 2" došel nás nepodepsa
ný (!) lístek s dotazem: „Může býti kate
cheta členem spolku katol, učitelů po uve
řejnění (viz Věstník katol, učitelstva čsl.
1931, číslo 4., strana 71.), co považují za
smysl a cíl života? — Odp.: Si tales
iniguitates cbservaveris, domine — do
mine, guis sustinebit! Není radno zkou
mati drobnohledem každé slovíčko tam,
kde patrně není zlého úmyslu.

Třísky.Velehradské gymnasi
u m má letos ve 4 třídách (I., II., IV., VÍ.)
93 žáků. Do první třídy se příjímalo do
sud jen ob rok. Příštím školním rokem
počínaje míní správa ústavu přijímali žá
ky do první třídy každoročně, — Letní
tábory katol mládeže se v Če

chách osvědčují. První pokus ve Stříbrné
Skalici u Litoměřic roku 1930 končil dob
rými výsledky a byl loni s větším ještě
zdarem opětován. Pro letošek připravuje
Sdružení katol mládeže v Čechách (Pra
ha II., Spálená 15.) zase dvě kolonie: pro
chlapce a pro dívky.,— „Babička“ Bo
ženy Němcové jako vzor křesť,ženy
mohlo by se dáti jako zajímavý písemný
úkol dospělejším žákům, (Viz „Nový ná
rod“ 1932,číslo 3.) — Dětia biograf
(z odpovědí 1439 školních dětí od 8 do 14
let v Birminghamu). Dvanáctilelé děvče
odpovědělo na otázku, čemu se naučilo z
bicgralu dobrého: „Nyní už vím, jak tře
ba zaškrtiti člověka, A třináctilelý hoch:
„Dovedl bych se už líbati, naučil jsem se
tomu v biografu.“

„Nedá se nic dělat!“ Mluvíse
často dnes o těžké práci v duchovní sprá
vě, zvláště ve škole. Přichází někdy poku
šení: „Všechno je marno, nedá se nic dě
lat!“ Nepodléhejme ve slabé chvilce této
záludné suggesci! Nemáme k tomu ani
práva. Vždyť konáme dilo nadpřirozené,
dilo posvěcování duši lidských, Nepracu
jeme na tomto dile sami. „Dei enim sumus
adjutores.“ (1. Cor. 3, 9.) Jen tehda je na
še práce opravdu bezvýsledná, sterilní,
když je to práce pouze naše. „Co se boji
te, maiověrni“, pravi k nám Spasitel. Na
apoštolátu našem velmi záleži Tomu, pro
něhož pracujeme: „Přišelť Syn člověka
hledat a spasit, co bylo zahynulo.“ (Luk,
19, 10.) „Chce, aby všickni lidé přišli k po
znání pravdy.“ (I. Tim. 2, 4.) On tedy by
rád pracoval s námi. — Nedá se tedy oprav
du nic dělat? Jako bychom slyšeli Šimo
na Petra: „Mistře, po celou noc pracovav
še, nic jsme nechytili"... Nezapominejme
však na dalši jeho větu bezmezné důvěry
„ale k slovu Tvému rozestru siť“. (Luk, 5,
5) Bůh můževšechno. Já samot
nýničeho Bůhajábudememiti
úspěch. Proto s takovou důvě
rouvpřed,s Bohem pro Bohana
výboj duši! — Fr. Tomášek.



Z nakl. Malice cyrilometodějské v O
lomoucí.Dr. Jos. Vrchovecký: Cir
kev a nová doba. 1932. Stran 328, 34 Kč.
— Rodina a škola. VěstníkMatice
cyrilometodějské, Řídí msýre dr. Aug.
Štancl s red, radou. 1932. Číslo 1 a 2, Z
obsahu: AL Gillig: Nezkracujte dětství —
Věnujte pozornost žákovským knihov
nám! — Dr. Alfred Fuchs: Poučení z Ila

lie. — Svátost OMtářní ve výchově křesť.
mládeže. — Al, Gillig: Co je mezi rodinou
a školou. — M. Sadovská: Moderní mlá
dež, odchovaná „pokrokem“. — Jinde a u
nás. — Josef Papica: Myšlenky kard.
Faulhabera ke školské otázce. — Odmít
nutí pomluv Národní jednoty. — Bohatá
snůška drobností,

Z edice „Krystal“ v Olomoucí (Sloven
ská 14.) P. Jeronym M. Jurák O. P.
Řád bratří Kazatelů čili dominikánů. 1932.
Stran 72. 3 Kč, Jaroslav Durych: Utě
šitel njelepší. Kč 7—.

Z nakl, Kropáč a Kucharský v Praze.
Josef Hronek. Otče náš maličkých.
1932. Stran 20. Kč 2.50, S 10 barvotisky
H. Neumannové,

Z nakl. V. Kotrby v Praze, Eman.
Žák. Fragmenty, Dilu V., sešit 2.—4.
1932. Stran 49—192, Kč 9.60.

Z nakl. Cyrilomet. knihkupectví (Gust.
Franci) v Praze. V. Bělohlávek.

Sedmero křížových cest. Čtvrté vydání.
1932, Stran 238 12 Kč.

Z nakl. Sdružení katol, mládeže v Pra
ze. Nové směry, Měsíčníkpro pra-.
covníky ve Skupinách mládeže a v dět
ských besídkách. Řídí red. kroužek za ve
dení univ, profesora dra Josefa Berana.
1932. Seš. 1. a 2, po B stranách, Z obsahu:
Výchova vůdců. — Programy besídek v
lednu a v únoru, — Odborná literatura.
— Několik her v místnosti.

Nákladem Barvič a Novotný v Brně.
Dr. Jos. Kratochvíl: Meditace věků, díl
IV. Nejnovější filosofie. Str. 396 XII. Cena
Kč 40—.

Nákladem „Sfinx“ v Praze. Dr.B. Jed
Hčěka: „Dějiny čes. plsemnictví“. Cena Kč
29—. — Eduard Míček: Amerika se učí.
Kč 24—.

Nákladem J. Laichtera v Praze. Vlast.
Hýbal: M.Jan Hus. Učení.Část 3. Kč60—.

Nákl. J. Birnbauma v Brtnici. Václav
Jazský: Divča.Lid.hrao3. jed.Cena6Kč.

Nákladem Pedag. knihovny Komen
ského v Praze. Jan Mauer: Pedagogický
ruch let 1924—1930.Posudek pozdějíl,.

Nákl. „Melantricha“ v Praze. Knihy
zkušenosti a úvah číslo 5—8. O jednotlivých
svazcích se zmíníme později.

Nákl. Ústřed. knihkupectví učitelstva
čel. v Praze. Boh. Ježek: Mineralogie,
sešit III. Cena Kč 22—.

Vypsání cen Duchovní české akademie. Duchovní česká akademie v Praze vypisuje z nadač
ního odkazu profesora J. Ježka na rok 1932 5 literárních cen od 1000 Kč výše. O ceny mohou se
ucházeti dobré původní české splsy písemnictví vědeckého 1 krásného (poesle i prosa), sepsané ka
tol. kněžími, a to buď rukopisné (psané na stroji, nebo vydané tiskem v posledních třech letech od
vypsání konkursu. Za udělení ceny Jest podatí do 31. května 1932 písemnou, odůvodněnou žádost
bez kolku: Duchovní české akademii prostřednictvím kanceláře Akademie křesťanské v Praze II.,
Národní tř. 6. K žádosti budiž připojen spls o cenu se ucházející s plným jménem autorovým.

Subskripce na 2. přepracované,opravené a značně rozšířenévydání „Československých dě
Hn“. Napsal prof. Blažej Ráček S. J. Neobyčejný úspěch 1. vydání r. 1929, kdy celý náklad 4000 vý
tisků byl rozebrán v 6 týdnech, a stále vzrůstající potřeba praktické a pravdivé dějepisné příručky dává
naději, že i toto 2. vydání setká se s podobným úspěchem. Subskripční cena je stanovena na 50 Kč,
což jest při obsáhlosti knihy a dokonalosti její výpravy cena výrobní.

Obraz Nanebevzetí Panny Marie právě vyšel po 12 letech po smrti mistra Urbana (60X45 cm,
Kč25 —,), nákladem knihkupce R. Prombergra v Olomouci, Jest zcela originální. Myšlenkou líší se
mistr od mistrů starších zvláštaím poetickým kouzlem. Panna Maria v celé postavě v bílém hávu,
podporována jsouc anděly s kytlceml Hllí vznáší se nad záhonem Iillí do nebe. Krásné postavy, sou
lad barev. Obraz nalezne jistě mnoho ctitelů!



LIDOVÉ Kalíchy,ciboria,
KNIHKUPECTVÍ svícny,kostelnírouchavyrábí

V OLOMOUCI M. NEDOMOVÁ ASP.
WILSONOVONÁM.18 V OLOMOUCI

doporučujemek výběru Obrazy, růžence, modliteb

K n ní knihy,křížea veškeré
chelické literatury. náboženské předměty.

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ
ZÁLOŽNA V BRNĚ

Vklady
přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úrokuje.
Vklady dosáhly do koncer.1931 Kč500,000.000'-.

Zápůjčky
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a směnky.

Cenné papíry
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pancé

řových pokladnách, a inkaso splatných kuponů.
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Z naklad. Kropáč a Kucharský v Praze
mimo knihy uvnitř recensované, K řížo
vácestavobrazech mistra Jos.
Fůhricha. 14 obrázků, form. 7.5x 12.5
cm. Vzadu na každém rozjímání a mod
litba. Cena 2.50 Kč.

Z nakl, Cyrilo-metodějského knihkupec
tví v Praze, Kardinál John Newmann:
Křížová cesta pro Velký pá
tek. 1932.Form, 9.5x 15 cm. Str. 20. Ce
na 1.50 Kč. — Kardinál Newmann: Ú
vahyapromluvyo Velkémpát
ku. 1932, Form. 9.5x 15 cm. Str, 32, Ce
na 2 Kč, Uplatní se zvláště na chrámové
liště.

Miesieczník katechetyczny i wycho
wawczy. Organ zwiazku ksiežy prefek
tów. Warszawa. 1932, Sešit 1. a 2.

Blah. Jan Bosko, Věstník českého sale
siánského dila ve Fryštáku u Holešova.

Z nakl. Sdružení katolické mládeže v
ČSR. Nové směry. Měsíčníkpro pra
covníky ve skupinách mládeže a v dět
ských besídkách.

Z nakl. Matice cyrilometodějské v Olo
mouci.Rodina a škola. Vycházíde
setkrát do roka. Předplatné 5.50 Kč. Z
obsahu 3. čísla: M. Sadovská: Vady škol
ské výchovy, — Jak začínali francouzští
katolíci bojovat za školskou svobodu, —
Dr. Afr. Fuchs: Citová výchova nábo
ženství. — Svátost oltářní ve výchově
křesťanské mládeže, — Zprávy z odbo
rů MCM,

Z nakl Jos. Birnbauma v Brtníci. Jiř.
Dvorecká:Vítězství pravdy. Hra
o 2 jedn. Cena 5 Kč.

Nakl, „Čínu“ v Praze, T. G. Masaryk:
V boji o náboženství. 2, vydání.

Doporučujeme :

Pište ještě dnes!

V. Kraus,
Vír na Moravě.za celý

Uměleckýústav pro zařizování kostelních prací

MořicStudeník,
akad. sochař a řezbář,

Frýdek (Slezsko).
Doporučuje se ct. duchovenstvu a patronátním
úřadům ke zhotovení kostelních prací, oltářů,
soch, Božích hrobů, křížových cest atd. Restau
rování starých oltářů,soch atd. věnuje se zvlášt

ní pozornost.Rozpočty a nákresy bez
závaznoslí k nahlédnutí,

Ukládejte své přebytky
výhodně a hlavně
bezpečně ve

Spořítelně
hlav. města Olomouce

Úplná sirotčí jistota.
Vkladů 110,000.000 Kč.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXIL Duben 1932. Číslo 4.

Dr. Antonín Podlaha.
Památce vzácného člověka, velikého biskupa.

František Košák.

Smutně zněl hlas zvonů šířený rozhlasem s věže velechrámu sv. Víta po
krajích českých v poledne 14. února; v zápětí hlášena překvapující, smutná
zvěst: „ráno o sedmé hodině zemřel na Hradčanech, raněn mrtvicí, světící
biskup pražský dr. Antonín Podlaha, ve věku 67 let.“ Všichni, kteří znali
veliké, dobré srdce kněze vzácné ušlechtilosti, z jehož jasných modrých očí
vždy mluvila dobrota a skromnost, upřímnost a láska, zaplakali. Vždy mírný,
usměvavý, pro všecko dobré a krásné zanícený velekněz, zapsal se do srdcí
všech, kteří aspoň na chvilku přišli s ním do styku. Svou učeností, jakou
vysoko vynikal, bezpříkladnou pílí a neúmornou prací, jakou po celý život
osvědčoval,láskou k Bohu i národu, získal si všeobecnou úctu a obdiv, a
zapsal jméno své v pamět budoucích věků.

Narodil se v Praze 22. ledna 1865 ze staré české rodiny; jeho otec byl
magistrátním radou, po něm, architektu, zdědil syn lásku k historii a jejím pa
mátkám a věnoval jimnejvětší část svých životních sil a svého snažení. Když
roku 1883 absolvoval s vyznamenáním gymnasium, věnoval se Antonín stu
diu práv, ale již po roce vstoupil do arcibiskupského semináře a 5. července
1888 byl vysvěcen na kněze. Po dva roky byl kaplanem v Rokycanech, poté
administrátorem v Kojeticích a brzy nato kaplanem u sv. Haštala v Praze.
Roku 1891byl jmenován adjunktem bohoslovecké fakulty. Ve studijním roce
1893-94 zastupoval nemocného profesora v univ. přednáškách (biblické stu
dium, semitské jazyky) a 8. listopadu 1894 byl promován na doktora theo
logie.R. 1895byl jmenován profesorem náboženství na gymnasiu vTruhlářské
ulici v Praze, ale již po roce byl povolán za prefekta a spirituála Strakovy
akademie. R. 1899 stal se profesorem na malostranské reálce a r. 1901 jme
nován docentem v arcibiskupském semináři,kde přednášel o církevní arche
ologii.R. 1903 byl jmenován skutečným konsist. radou a 22. září téhož roku
jmenován a 13. března 1904 instalován jako kanovník metropolitní kapituly
u sv. Víta na Hradčanech. Byv téhož roku vyznamenán záslužným křížem
Pro Ecclesia et Pontifice, stal se arcibiskupským náboženským komisařem
gymnasia na Žižkově, kapitulním archivářem a knihovníkem. V r. 1917 byl
jmenován vícekancléřem bohoslovecké fakulty a členem zemské školní rady,
r. 1918 rektorem kostela sv. Jiří a papežským domácím prelátem, v r. 1919
gen.vikářem, r. 1920 zástupcem arcibiskupovým v kuratoriu Strakovy aka
demie. Dne 2. listopadu 1920 byl posvěcen na biskupa z Pafu a od 1. října
1930 stal se děkanem metropolitní kapituly u sv. Víta.

Již jako profesor a potom jako kanovník byl dr. Podlaha radou a později
místopředsedou církevního soudu, dále pak ordinariátním komisařem sester
premonstrátek na Andělce a školských sester sv.Františka na Vinohradech

113



Česká Akademie věd a umění jmenovala ho již r. 1903 svým členem, roku
pak 1907 stal se členem i Královské společnosti nauk. V r. 1930 byl jmeno
ván konservátorem pro benešovský, sedlčanský, vinohradský a žižkovský
okres. Zanechává po sobě hodně přes sto samostatných vědeckých spisů a
několik set vědeckých článků v Časopise katolického duchovenstva, Časo
pise českého musea, Matice moravské, v Památkách archeologických, ve
Věstníku České akademie, v Rádci duchovním, Hlídce, Českém lidu, Vlasti,
Sborníku histor. kroužku a v Bohovědném slovníku.

Dr. Podlaha byl věrným katolickým knězem, horlivým a nadšeným ka
zatelem a dovedl spojit úkoly svého povolání se svými zálibami historickými
a uměleckými, takže jeho kněžský úřad i soukromá činnost vědecká způ
sobily jakýsi trojí směr v jeho spisovatelské a vydavatelské práci. Nás zají
mají v této vzpomínce především práce na poli bohovědném,a to jmenovitě
katechetickém.

Již jako mladý kaplan a poté jako adjunkt bohovědné fakulty pražské,
jako středoškolský katecheta a prefekt Strakovy akademie přispívá do od
borných časopisů články theologickými, překládá velká dila apologetická,
píše řadu učebnic katolického náboženství pro školy, počíná vydávati „Vzdě
lávací knihovnu katolickou“ (1898), obsáhlý „Slovník bohovědný“ (1909) a
publikuje pětisvazkovou „Bibliografii české náboženské literatury z let
1828-1913". (Dědictví sv. Prokopa v Praze. 1913-1923.)

Řada bohovědných článků dr. Podlahy otištěných od r. 1890 v naších ča
sopisech je veliká. Uvedeme jich jen několik. „O slovech Hospodinových ke
Kainovi“ (ČKD 1897). „V jakém smyslu byla potopa všeobecná?“ (Hlídka
1896). „Holubice Noemova důkazem historičnosti Písma sv.“ (ČKD 1895),
„Zkáza Sodomy a Gomorrhy a původ Mrtvého moře“ (t. 1896).„Etymologie
jména Maria“ (t. 1896). „Nový výklad hvězdy betlemské“ (t. 1894). „Kdo
byl Simeon?“ (1899). „Původ a dějiny apoštolského vyznání víry“ (t. 1895).
„Styky blah. Petra Kanisia s vlastí naší a stručné dějiny českého překladu
jeho katechismu“ (ČKD 1897 a zvl. otisk v Praze 1897). „Arcibiskupa Sobka
z Bilenberka naučení katechetům dané r. 1670“ (t. 1898). — V ČKD podal
dr. Podlaha několik ukázek ze slavného díla francouzského profesora F. Vi
gouroux, načež celé dílo přeložila vydal v pěti svazcích: „Bible a nej
novější objevy v Palestině, Egyptě a Syrii.“ (VPraze 189%,
1897, 1899, 1902, 1903).

R. 1899upravil k druhému vydání: Dra Jana Procházky Katolickou
mravovědu pro sedmou třídu gymnasijní. Téhožrokuvyšlajeho
učebnice:„Dějiny zjevení božího Starého zákona.“ Povydání
rakouského katechimu vydal dr. Podlaha v Dědictví svatojanském jako po
dílúdůna rok1900:„Výklad velikého katechismu katolického
náboženství“. Prostředníškolynapsal: „Dějiny zjevení božího
Nového zákona pro čtvrtou třídu gymn.“ (Praha 1901).— „Dějiny
zjevení božího Starého i Nového zákona“ protřetítříduškol
reálních (Praha 1901). — Roku následujícího vyšly podle těchto učebnic
upravené: „Biblické dějiny pro školu i dům“ a roku 1904nákla
dem školníhoknihoskladu: „Katolická liturgika, učebná kniba pro
střední školy.“

Když rakouský episkopát vypsal r. 1898 cenu na nejlepší biblickou děje
pravu pro školy obecné a měšťanské a ceny té dostalo se vídeňskému faráři
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Janu Panholzerovi, zpracoval dr. Podlaha knihu česky. Tak vyšla r. 1907
náklademškolníhoknihoskladu„Malá dějeprava biblická Starého
i Nového zákona pro katolickou mládež nižších tříd škol obecných“ a rok
nato „Veliká dějeprava biblická Staréhoi Novéhozákonapro ka
toliíckou mládež škol měšťanských a vyšších tříd škol obecných.“

Roku 1906vyšlove Vídní nádherně kolorované dílo „Život Pána Je
žíše“ s obrazy od Fil. Schumachera; český text pořídildr. Antonín Podlaha.
U nás se stále ozývala touha po katechismu s obrázky, a tu dr. Podlaha
svým nákladem opatřilřadu štočků a vydal r. 1910 „Veliký katechis
mus katolického náboženství“ se 190obrázkyveprospěchUtulku
pro zmrzačené a opuštěné dívky v Růžencové výrobně, vlastním nákladem.
Ale již r. 1911 vyšlo druhé vydání nákladem školníhoknihoskladu. K minu
lým vánocům poslal autoru této vzpomínky, jako milou a vzácnou pro něho
památku s láskyplným věnováním a vlastním podpisem, šesté vydání obráz
kového katechismu se 220 obrázky. (Stát. nakladatelství v Praze 1930).

Nemáme českých nástěnných obrazů k vyučování biblickým dějinám. Na
školách novějších jsou tu a tam obrazy Schumacherovy, ve starších školách
namnoze obrazy Heinemannovy. V ČKDr. 1895 ocenil tyto u nás nejrozší
šenější biblické obrazy dr. Podlaha článkem „Obrázková bible“. Čtyřicet
barevných vyobrazení od J. Heinemanna. Aby však odpomohl českému ne
dostatku, připravoval vydání nových velkých obrazů. Podle jeho navrhů a
výběru maloval akademický malířZikmund Rudl obrazy, které měly jednou
v reprodukcích zdobiti školní místnosti a po případě v malém měřítku obráz
kovou školní dějepravu. Obrazů je dosud 18. Zůstane to dilo nedokončeno?
Snad by mohl Katechetský spolek, který už částečně k vykonání díla toho
přispěl, věci se chopiti, dílo ke konci dovésti a tak oslaviti památku Podla
hovu a katechetům podati dílo ceny trvalé.

Záslužným dílem dr. Podlahy bylo i jeho účastenství na výstavách. Na
Národopisnévýstavěvystavovalsvé „Mapy k církevním dějinám
českým“ (viz dílo Národopisná výstava českoslovanská, Praha 1895).Není
místa rozepisovati se zde o velkolepém jeho díle — výstavě svatováclavské
v roce mileniovém, ale o jiné nutno a spravedlivo se zmíniti. Když konány
přípravy ke katechetické výstavce při kursu pořádaném Katechetským
spolkem v Čechách r. 1922, dr. Podlaha to byl, který denně od rána do ve
čera byl přítomen v bývalém refektáři arcib. semiuáře, kde jsme výstavku
instalovali: radil, upozorňoval, přinášel své věci a sám činně ruku k dílu
přikládal, zatloukal hřeby a obrazy zavěšoval. Jemu jsme díkem povinni, že
jsme s výstavkou včas byli hotovi.

Jako redaktor ČKD rád otiskoval práce z oboru katechetického, často
však litoval, že jich málo dostává, a zasílaje mně kartáčový otisk článku pro
první číslo letošního ročníku, píše 5. února 1932: „i prosím snažně o laskavě
slíbené články další.“

Dr. Antonín Podlaha byl zástupcem katolické církve v české zemské školní
radě za doby pro náboženství velmi kritické (1917-1925).Že tam svou las
kavostí, mírností a vlídností mnoho zachránil, mnohé zmírnil a upravil, není
jistě třeba šíře vykládati. Byla to těžká doba a pro jeho jemnou duši bylo
nejedno zasedání jistě trpké a hořké.

Pokusili jsme se podati nástin obsáhlého díla zesnulého biskupa dra Po
dlahy, pokud souviselo s jeho kněžským povoláním. Dr. Podlaha patřil však
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k těm vzácným duchům, kteří vedle svého povolání, jež vykonávají s plnou
odpovědností a poctivě, dovedou se zanícením pracovati o věcech soukro
mé záliby. Jinde a povolanějším perem bude zajisté vylíčeno, jak významný
jest jeho podíl na vydávání pramenů pro studium dějin, jak záslužné jsou
jeho nálezy archivní, týkající se uměleckých památek pražských i venkov
ských, a jeho soupisy i popisy chrámových pokladů. (Poklad svatovítský, Ko
runovační klenoty a m. j.)

S těmito zájmy umělecko-historickými souvisí úzce vznešený úkol, který
jemu jako nejpovolanějšímu bylo dopřáno zastávati — byl strážcem kostela
sv. Jiří a kaple sv. Václava —byl i pravým strážcem dostavovaného vele
chrámu sv. Víta. Tomuto chrámu věnoval řadu drobných i velkých prací, on
přímo se stavbou jeho žil. On to byl,který z velké části přispěl k jejímu do
končení a definitivní úpravě. Dostalo se mu proto plným právem cti, že jeho
busta byla umístěna v trifóriu dómu a že jeho tělesná schránka první spo
činula v arcibiskupské hrobce nové části velechrámu, který tolik miloval a
pro nějž srdce jeho vždy s nadšením tlouklo. Tam jedině je pro něho dů
stojné místo.

Pod velebnou klenbou dómu svatovítského sní svůj poslední sen vznešený
biskup sacerdos magnus, z generace těch pracovníků, kteří se již nerodí,
jejichž odměnou jest jen radost z vlastní práce a nezištné vědomí, že pro
spěli další práci jiných. Jméno vzácného člověka, vznešeného biskupa dra
Antonína Podlahy, knížete duchem, jistě po řadu generací nevymizí z paměti
národa, jako zůstane nezapomenutelným pro nás pro všechny, kteří jsme
osobně znali jeho milý a ušlechtilý zjev.

„Dóm hradčanský tě přijal v klín svůj, strážce bdělý,
by jméno tvoje hlásal do budoucích let,
Vlast s Církví v skráň tvou vinou slávy imortely.“

(Vlad. Hornov.)

Ordinariátní katechetické zkoušky.
Václav Kubiček,

Aby se kdo stal odborně způsobilým vyučovati ř.k. náboženství na ško
lách národních anebo středních, potřebuje se podrobiti zvláštním zkouškám.
Ordinariátně jsou v Čechácha v zemi moravskoslezské pro ně stanoveny ur
čité řády. Zkušební řád pražský se týká zkoušek pro střední školy, lycea a
ústavy učitelské, a vyšel základem usnesení veškerého episkopátu českého
jako provinciální zákon závazný pro všechny české diecése dne 1. ledna
1914. — V diecési brněnské je ke katech. zkouškám pro školy obecné více
než trojtřídní a pro školy měšťanské platný ordinariátní řád z r. 1889 (Acta
curiae dioec. brun. p. 59.60.), pro školy pak střední z r. 1910 (Acta curiae
p. 181.182.). — V arcidiecési olomucké vyšel ordinariátní řád pro katech.
zkoušky pro školy střední a měsťanské roku 1906. (Acta curiae archiep.
olom. 117—120.)

V následujícím pojednání se bere za podklad zkušební řád olomucký.
K němu se jako poznámky přidávají odchylné předpisy zkušebního řádu
pražkého a brněnského.
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Předpoklady ke zkoušce. V Olomouci: dobrý výsledek studií gymna
sijních a bohoslovných, jakož i vzorné, nejméně dvouleté působení v du
chovní správě nebo ve službě školní. — V Praze: velmi dobrý aneb aspoň
chvalitebný výsledek studia středoškolského, velmi dobrý průkaz studia
bohovědného a všestranně vzorné, alespoň tříleté působení v duchovní
správě nebo jiném povolání církevním. — V Brně se mohou ti hlásit ke
zkoušce, „gui e studiis in gymnasio superiori et examine maturitatis suc
cessum bonum exhibent, et studia theologica cum notis generatim loguendo
eminentibus absolverunt.“ Předběžné působení v duchovní správě nebo
jiném úřadě církevním se vyžaduje pro školy měšťanské aspoň jednoroční,
pro školy střední zpravidla tříleté, výjimečně dvouleté,

Žadatelé o připuštění ke zkoušce pro školy střední nebo měšťanské po
dají příslušným dekanátním úřadem, resp. (ve vratislavské části olomucké
arcidiecése) generálním vikariátem, v jehož obvodě působí, u arcibiskupské
konsistoře v Olomouci písemně své žádosti, a to, chtějí-li se uzpůsobiti pro
školy střední, nejpozději do konce prosince, pro školy pak měšťanské do'
konce dubna. — V Brně se podávají žádosti počátkem školního roku. V Pra
ze termín neudán.

V žádosti dlužno udati, pro který druh škol chce kdo nabýti průkazu
způsobilosti, a přiložiti: vysvědčení maturitní, absolutorium bohovědné,
vysvědčení anebo pochvalné uznání o svém působení v duchovní správě
nebo ve službě školní a případně diplom doktorský. Žadatel pro školy
středni, přiloží mimo to téma, které si zvolil k písemné práci spolu s osno
vou a s označením literárních pomůcek, kterých hodlá při práci použit.
Téma může býti z věrouky s apologetikou, z mravouky, z církevních dějin,
z pedagogiky, z dějin zjevení božího neboz liturgiky. Místo toho může před
ložiti vědeckou disertaci z některého z těchto oborů, schválenou od C. M.
bohovědné fakulty v Olomouci anebo podobné pojednání vědecké tiskem
uveřejněné, při čemž uvede v žádosti, aby je zkušební komise uznala za
vhodnou náhradu písemné práce.

Žádost takto složenou a doloženou odevzdá petent nadřízenému úřadu
dekanátnímu, resp. generálnímu vikariátu, jenž ji se svým úsudkem o pů
sobení žadatelově odešle arcib. konsistoři do Olomouce. Nedojde-li od kon
sistoře stran zvoleného tématu negativní vyřízení, vyhotoví petent českým
anebo německým jazykem písemnou práci s podkladem navržené osnovy
v rozsahu asi dvou tiskových archů (32 stran). Práci zašle pak do konce
dubna konsistoři,ježji odevzdá zkušební komisik posouzení.Na schválení

pto písemné práce závisí u petenta pro střední školy připuštění ke zkoušcelavní.

V Čechách, kdež zkušební řád zní jen pro školy střední, se přiloží k žá
dosti: semestrální vysvědčení vyššího gymnasia s vysvědčením maturitním,
absolutorium studia bohovědného, litterae formatae a jurisdikční dekrety,
průkazy o zkouškách triennálních a, patří-lí petent pod dozor inspektora
náboženství, dotyčné vysvědčení o školském působení, jež jako přílohu
k žádosti vyžádá vikariátní úřad. Žadatel obdrží pak od arcib. konsistoře
téma k domácímu úkolu, kterýž s označením užitých pomůcek literárních
v rozsahu dvou tiskových archů osmerkového formátu do šesti měsíců
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předloží prostřednictvím arcib. konsistoře zkušební komisi. Z důležitých
příčinmůže býti lhůta na žádost petentovu prodloužena. Ukol se vypracuje
ve vyučovací řeči těch škol, pro které kandidát chce býti způsobilý. Kdyby
komise předloženou písemnou práci neschválila, rozhodne Ordinarius po
jejím dobrozdání, může-li se petentovi povolit nové téma z téhož oboru.
Vypracování by se však nesmělo odevzdati před uplynutím jednoho roku.

V diecési brněnské přiloží petent k žádosti o připuštění ke zkoušce pro
střední školy mimo přílohy, které předpisuje zkušební řád olomucký, také
ještě semestrální vysvědčení ze VIL a VII. tř. gymnasijní. Téma pro pí
semný úkol domácí určí žadateli podobně jako v Praze zkušební komise
k vypracování do 6 měsíců. „Si autem opus litterarium reprobatum est, no
vum opus de alio themate demum post unum annum examinatorio propo
nere licet.“

. Požadavky a průběhzkoušky. Jestliže se strany petentovy bylo řád
ným způsobem dostiučiněno všem předpokladům, obdrží od nadřízené
konsistoře uvědomění, kdy se má ke zkoušce dostavit. V Praze konají se
zkoušky zpravidla na jaře, v Brně v měsíci červnu, v Olomouci v červenci
nebo v září. Trvají obyčejně dva dni. Zkouší se první den písemně, druhý
a po případě třetí den ústně.

Za nejmenší měřítko se při zkoušce pokládá, aby kandidát po stránce
věcné i metodické ovládal látku, již učebná osnova stanoví na těch školách,
pro které chce způsobilosti dosáhnout. Specielně z pedagogiky má kandi
dát písemněi ústně prokázati zdatnost pedagogicko-didaktickou, jakož i zna
lost předpisů, jež církevní a světské úřady vydaly v nábožensko-mravní
výchově školní mládeže.

ZKOUŠKA PÍSEMNÁ se děje v Olomouci tím způsobem, že kandidáti
v uzavřené místnosti odpovídají písemně na otázky určené zkušební komisí,
a to od 8. do 12. hodiny z apologetiky s věroukou a z mravouky — od 14.
do 18. hod. z církevních dějin a z pedagogiky. Odpovídá se v tom jazyku
vyučovacím, pro který kdo chce získat approbaci. K approbaci pro obojí
jazyk dlužno zpracovat otázky z jednoho předmětu v řeči české, z druhé
ho v německé anebo naopak. Začíti může řečíkteroukoli z obou, musí však
potom důsledně odpovídat ve střídavém pořadí. Všeliké pomůcky mimo
Písmo sv. jsou při písemné práci vyloučeny. Tak v Olomouci.

V Praze je při písemné zkoušce mimo Písmo sv. dovolena též biblická
konkordance. Zkouška pozůstává v tom, že kandidáti vypracují exhortu
na dané téma a zodpovědí po jedné teoretické a jedné praktické otázce
z liturgiky a z pedagogiky a rozřeší jeden praktický případ s příslušným
odůvodněním. —.V Brně zkouší se pro střední školy písemně z apologe
tiky, dogmatiky a církevních dějin. K tomu vypracuje kandidát exhortu na
dané tema. Mimo Písmo svaté smí při tom užívat jen dekrétů círk. sněmu
tridentského a vatikánského. — Petent pro školy obecné a měšťanské má
písemnou zkouškou dokázat, že ovládá vědomosti k důkladnému vysvětlení
a doplnění předepsaného učiva z katechismu, biblických dějin a církevní
ho dějepisu. Z těchto učebnic dostane k zodpovědění 4 otázky.
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ÚSTNÍ ZKOUŠKA se v Olomouci koná analogicky jako písemná z apo
logetiky s věroukou, z mravouky, z církevního dějepisu a z pedagogiky,
nad to pak z dějin zjevení božího a z liturgiky. Hlavní zřetel se tu bere
k učivu pro školy střední, resp. měšťanské určenému. Kromě toho předloží
kandidát zkušební komisi exhortu doma písemně vypracovanou, přiměře
nou žactvu škol, pro které chce dosáhnouti způsobilosti, z té pak přednese
část komisí určenou. Konečně vykoná rovněž před komisí krátký praktický
výstup o tématě svobodně zvoleném pro školy buď střední nebo měšťan
ské podle toho, o kterou způsobilost se uchází.

V Praze zkouší se pro střední školy ústně z biblických dějin Starého
i Nového zákona, z biblické archeologie, z apologetiky, církevního dějepisu,
z dogmatiky a morálky. V posledních dvou oborech má kandidát prokázatí
znalost příslušných textů katechismových. Mimo to přednese kandidát
exhortu klausurně vypracovanou a praktický výstup na téma svobodně vo
lené z učiva vyšších tříd. Trvání výstupu určí komise, při každém z ostat
ních oborů odpovídá kandidát nejméně 15 minut. — V Brně zkouší se ústně
pro školy střední z apologetiky, dogmatiky, morálky a dějin církevních ob
dobně jako při zkoušce písemné, kromě toho pak z dějin zjevení božího,
z liturgiky, pedagogiky a metodiky. Praktický výstup na svobodně zvolené
téma z učiva pro vyšší třídy středoškolské má trvati 15 minut. — Ustní
zkouška pro školy obecné a měšťanské obsahuje homiletickou přednášku
pro kostel a katechetickou pro školu o předmětech, jež si kandidát sám
zvolí, mimo to pak praktický výstup při němž má metodicky probrati daná
místa z katechismu, biblických dějin a evand. perikop.

ÚLEVY.Tomu, kdo se může prokázat vysvědčením odobře vykonanýchri
gorosech z věrouky, mravouky nebo církevních dějin, promíjí se písemný
úkol domácí, dále pak písemné zkoušky klausurní, jakož i zkoušky ústní
z těch předmětů, z kterých má rigorosa. Jest se mu však podrobit písem
né i ústní zkoušce z pedagogiky a přednésti exhortu i praktický výstup. —
VPraze a v Brně se tato úleva stran zkoušky středoškolské omezuje pouze
na doktory bohosloví, a to tak, že jsou povinni složit písemnou zkoušku
zliturgiky a pedagogiky s metodikou, jakož i vypracovati klausurně exhortu
na dané téma, ústně pak exhortu přednést a praktický výstup vykonat,

Výsledek zkoušky. Approbace se v Olomouciuděluje kalkulem „velmi
dobře způsobilý“ nebo „způsobilý“, „Velmi dobře způsobilý“ jest kandidát,
obdržel-li z většiny předmětů známku aspoň „chvalitebnou“ a ze žádného
známku „dostatečnou“. „Způsobilý“ jest kandidát, obdrží-li byť jen z jedi
ného předmětu známku „dostatečnou“. Známka „nedostatečná“ třeba jen
z jediného předmětu, nebo „sotva dostatečná“ ze dvou předmětů má za
následek reprobaci. Obdrží-li kandidát pro školy střední z většiny před
mětů „dostatečně“ anebo jen z jednoho předmětu „sotva dostatečně“, může
být approbován jen pro nižší školy střední a pro školy měšťanské; může
však časem zkoušku pro vyšší třídy střední doplnit. V tom případě odpadá
písemný úkol domácí, jakož i ústní zkouška z dějin zjevení božíhoa z litur
giky. Kandidát approbovaný pro školy měšťanské musí se k dosažení způ
sobilosti pro školy střední podrobiti dotyčné zkoušce v plném rozsahu.
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V Praze jsou známky z jednotlivých předmětů „velmi dobře“, „dobře“,
„dostatečně“ a „nedostatečně“. Podle nich se kandidát prohlašuje buď jako
„velmi dobře způsobilý" nebo „dobře způsobilý“ — anebo „částečně nebo
docela nezpůsobilý.“ Částečně je nezpůsobilý po nedostatečné známce
z jednoho předmětu; úplně nezpůsobilý po nedostatečné známce ze dvou
nebo více předmětů: takový pozbývá nadobro vyhlídky na katechetské
místo. Nezpůsobilý částečně může zkoušku z dotyčného předmětu v urče
né jemu lhůtě opakovat. — Za velmi dobře způsobilého se prohlašuje, kdo
aspoň z polovice zkušebních předmětů obdržel známku „velmi dobře“, a
z ostatních vesměs „dobře“. Jinak je toliko „dobře způsobilý“.

Způsobilý kandidát má právo na vysvědčení platné pro celou církevní
provincii pražskou, že je odborně vědecky schopen zastávati katechetské
povolání na středních školách. Dále pak jest oprávněn, se souhlasem zem
ské školní rady alespoň jedno pololetí po dvě týdenní náboženské hodiny
hospitovati zvláště ve vyšších třídách středních škol. Konečně se může
ucházet o uprázdněné místo katechetské v celé církevní provincii pražské,
a to: jde-li o místo ve vlastní diecési, požádá petent u svého Ordinaria
o specielní vysvědčení způsobilosti, s kterým pak zažádá o místo u přísluš
ného úřadu školského. Jde-li o místo v jiné diecési pražské církevní pro
vincie, požádá petent u svého ordinariátu o vysvědčení osobní kvalifikace.
Vysvědčení zašle petentův ordinariát přímoordinariátu vypsaného místa,
ten pak sám podle vlastního uznání rozhodne, může-li se petentovi vysta
vit oprávnění, aby se o místo směl ucházet.

V Brně oznámí se kandidátům po každé zkoušce, jak dopadla, a to kal
kulem „dobře způsobily“ anebo „velmi dobře spůsobilý“. Vysdědčení se
však vydává jen pro jednotlivé případy, když kandidát o ně zvlášťpožádá
a zároveň označí místo, o které se hodlá ucházet. Způsobilý pro školy
střední může se státi samostatným katechetou na školách obecných a měš
fanských. Při konkursní zkoušce farářské promíjí se mu zkouška z dogma
tiky, morálky a katechetiky.

Poznámky dodatečné. Z uvedeného pojednání vidět, že jednotlivé or
dinariátní řády zkušební se strukturou a řadou hlavních směrnic navzájem
podobají. Ideově souvisí spolu do té míry, že snad pozdější řád měl za
předlohu řád dřívější. Časově prvním byl řád brněnský pro školy obec
né a měšťanské roku 1889, po něm následoval r. 1906 olomucký pro školy
střední, za čtyři léta potom si pořídili v Brně řád pro školy střední, a roku
1914 pro týž druh škol celé církevní provincie české v Praze, Kdo přichází
později, stoupá předchůdci jakoby na ramena a má proto širší rozhled, do
sáhne výš a staví dokonaleji. Může tudíž pražský zkušební řád jako časo
vě poslední býti po leckteré stránce vzorem pro řády předchozí.

Tak zejména se zdá býti lepší, kdyby se místo jednoho nebo dvou roků
žádalo třiletí z duchovní správy jako předpoklad k připuštění ke kateche
tické zkoušce, už třeba jen k vůli tomu, aby školní praxe bylo víc. — Vel
mí radno bylo by uvažovat, zdali by pisemná práce předepsaná dosud jen
kandidátům pro školy střední, neměla se ukládati též petentům pro školy
měšťanské. Bývaltě za stara a je dosud „stylus optimus dicendi magister“.
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— Při písemné zkoušce klausurní nebylo by nezáhodno uložiti k vypra
cování též exhortu na určitý den sváteční s libovolným tématem, a kat
echesi na daný text z katechismu, biblických dějin anebo církevního
dějepisu resp. z učiva škol středních. — Jmenuje-li se mezi zkušebními
předměty „pedagogika“,je to výraz poněkud široký a tudíž neurčitý, jestli
že se tu má rozumět netoliko vychovatelství, nýbrž i všeobecná kateche
tika; to by zasluhovalo být výslovně uzřejměno. — Konečně by se do
poručovalo při písemné a ústní zkoušce bráti co největší zřetel na přede
psané školní učebnice.

Že by takové a snadijinačí změny zkušebního řádu přispěly svým dílem
k důkladnější přípravě a tím spolu ik zvýšení úrovně katechetického vzdě
lání, je nesporno.

Rozhlas ve službách školy.
Jos. Hanák.

Kdosi nazval radio nejvelkolepějším vynálezem 20. století a přirovnal je
k vynálezu tisku. Je nesporné, že je znamenitým prostředkem k šíření

vzdělanosti a velkým dobrodiním pro ty, kdož žijí vzdáleni kulturních střeisk.
Dalo se očekávati, že rozhlasu použije i škola hlavně k vyučování po

školnímu, pokračovacímu. Na venkově nedostává se moderních vyučova
cích pomůcek, jež jsou poruce v městech. Z důvodů peněžních nemohlo
býti organisováno pokračovací vyučování, jemuž by nyní mohly býti nápo
mocny přenosy rozhlasem. Již nyní se konají do mikrofonu přednášky po
učné i výchovné; kdyby se dály podle určitého programu, mohlo by se jich
použítí k vyučování pokračovacímu, čímž by se vědomosti mládeže ve škole
nabyté rozšiřovaly a prohlubovaly.

Pokud se týká používání rozhlasu na školách obecných a občanských,
má své zastánce i odpůrce. Tito namítají, že máme ve škole posluchače-děti
od 6. do 14. roku, navyklé metodám činným, jež třeba stále pobízeti a jejich
pozornost buditi a udržovati všemožnými vyučovatelskými a kázeňskými
prostředky; jménem tohoto živoucího vyučování odsuzující předem vy
učování rozhlasem, jež by bylo pro děti bez svěžesti a tepla a pro mnohé
učitele jen jakousi hračkou, která laká svou novotou.

Nedávno jsem poslouchal přenos rozhovoru z Vídně, jejž měl o tomto
problému jakýsi školní rada s odborným učitelem. Doporučovali vyučování
pomocí rozhlasu co nejvíce. Zdůrazňovali však, že by se musela látka
vyučovací školám předem oznámiti a učitel by musel na ni žáky důkladně
připraviti.

Nejlepším doporučením vyučování rozhlasem jsou příznivé jeho výsledky
v zemích, v nichž jest již zavedeno. Je to především Anglie, jež první je
sorganisovala a kde trvá již několik let. O jeho rozvoji možno souditi z to
ho, že roku 1930bylo zavedeno rozhlasové vyučování na 6.000 škol a že na
100.000 žáků si objednalo brožury, aby je mohlo sledovati. Myslí se, že se
roku 1931 jejich počet zdvojnásobí. Školní rozhlas je takto sorganisován:
Ustřední rada, jež se skládá ze zástupců ministerstva vyučování, obcí, pro
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fesorů a učitelů, řídí všechnu vychovatelskou činnost. Odbory jí podřízené
se obírají otázkami technickými, určují profesory a učitele k přednáškám a
redigují jejich program, jenž se předem zasílá školám. Tři učitelé kontro
lují přijímání před žáky. Z toho je zřejmo, že nejde o práci improvisovanou,
nýbrž důkladně připravenou, jež má za sebou již několikaletou zkušenost.

Brožury, jež obsahují program na 3 měsíce, uveřejňují nejen námět lekcí,
ale i výkresy, fotografie, návod k praktickým pracím a mají ovšem zření
k rozličným stupňům školním. Jednotlivé lekce trvají asi 15 minut.

V menší míře než v Anglii je zaveden školní rozhlas v Belgii, v Rusku,
kde r. 1931 se účastnilo vyučování rozhlasem na 60.000 žáků, v Německu,
ve Švýcarsku,v Italii, v Dánsku, ve Spojených státech severoam., kde je
na 10.000 přijímačů, v Brasilii, v Australii, kde v Melbournu na 20.000 žá
ků sleduje kursy radiofonické.

Chystá zavésti rozhlas do škol: Rakousko, Jugoslavie, Norsko. O naší
republice se nečiní zmínka. Ve Francii se utvořila Liga pro školní rozhlas,
jejímž generálním sekretářem je ředitel M. Bandel, jehož propagačního
článku, uveřejněného v listopadovém čísle Education, jsem použil k těmto
řádkům.

Jak jsem již podotkl, mnozí učitelé se stavějí k vyučování rozhlasem ve
školách nepřátelsky. Domnívají se, že budou amplionem, jenž je jaksi za
stupuje, stavění do pozadí. Mnozí se dokonce obávají, aby nebyl učitel
úplně nahrazen rozhlasem. Jest to ovšem obava nemístná, poněvadž uči
tele nemůže ve škole nic nahraditi, jde jen o výtečnou pomůcku, jež jako
každý velký objev podporuje vychovatele mládeže v jeho obtížné práci.

V naší době nestačí podati při vyučování jen více nebo méně suché vy
světlení, nýbrž je třeba dbáti zajímavosti, rozmanitosti, aby se došlo tím
jistěji cíle. Vyučování se nesmí státi šablonou, nýbrž musí býti ve stálém
vývoji s dobou a proto se musí používati všeho, co vymyslil lidský duch
zvláště v oboru techniky.

Učitel není a nemůže ani býti nějakým universálním duchem, ovládají
címvšechny obory a proto potřebuje podpory, poučení. A to se může díti
radiovým přenosem. Výklad rozhlasem neprospěje toliko žáku svou vý
chovnou nebo vědeckou hodnotou, nýbrž bude zároveň i učiteli vzorem
nebo aspoň ukázkou nových metod.

I u nás bude jistě zavedeno vyučování rozhlasem. Částečně již jest.
K přenosu náboženských lekcí by se doporučovalo místo katechese pře
čísti výstižně text nebo příběh vhodně volený, jichž jest v literaturách
dosti; krátké ticho po přečtení by mělo lepší účinek, než dlouhý výklad,
jímž se nezřídka dojem jen oslabí.

O klasifikaci žactva.
K. B. Hroch.

Tragické případy zakončující každé pololetí dávají dennímu i periodic
kému tisku příležitost obírati se problémem klasifikace žactva. Klasifikaci
lze považovati za nejnepříjemnější úkol každého učitele a profesora, neboť
má pěti nebo eventuelně čtyřmi známkami oceniti vědomosti a dovednosti
nabyté, oceňuje však často vrozené schopnosti nebo náhodnou disposici či
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indisposici žákovu. A tak zůstává klasifikace, toto věčné drama školního
života, původcem nevolnosti a rozhořčení u jedněch, nucených podvodů a
lstí u druhých, válečný stav pro všecky. (Ryžkov.)

Nedivíme se, že Willman nazval zkoušky jedem a Tolstoj je charakteri
soval větou: Velký člověk trápí maličkého, nemaje na to právo. Proti zkou
šení se vyslovilitéž Góring,Gurrlitt, Kerchensteiner, Schmidt, Hauf, Schvarz
a jiní. Potřebu zkoušek uznávají Můnch, Fritz, Frank, Scheindler, maji však
své ale, kterým tuto potřebu doprovázejí: aby se zbytečně zkoušky nehro
madily, aby se odstranilo bezduché mechanisování atp. Paulsen a Hagen
považují zkoušky za nutné zlo. Příhoda není proti zkouškám, naopak do
znává, že povzbuzují žáky ke koncentraci sil a že žáci nejsou tak nepřá
telští zkouškám, jako karikatuře zkoušek. V tom lze s Příhodou souhlasiti.

Jak klasifikovati? Na základě ústního zkoušení či písemného? Písemné
zkoušení není nic nového, jen jméno nebylo známo. Testování rozmohlo se
značnou měrou na našich školách, ale ozývají se již hlasy proti němu. J.
Janský píše: Podle platných předpisů musí býti konec konců vědomosti
žáků vždycky vyjádřeny stupněm od 1 do 5. K tomu není potřeba ani “/o a
také tolika otázek. (Věcné nauky VL. 178.)

Pravda, označujeme-li písemné zkoušení 9/9 a ústní známkami, součet
pak musíme vyjádřiti jenom známkami, dochází k nesrovnalostem. Zavedl
jsem si proto označování výsledků zkoušení ústního a písemného 9/n. Je tu
určitá názornost, že žák má před očima stavbu svých vědomostí a pobídka,
dosáhnouti stavby nejvyšší, t. j. 1009/0.Tak na př. v I. roč. měšťanské školy
dal jsem test o 20 větách na shodu příčestí minulého s podmětem. Zúčast
nilo se 32 žákyň. Výsledek se zakreslí každé do její klasifikační tabulky a
kromě toho pořídí se přehledná tabulka výsledků celé třídy. 32 svislých
sloupečků rozdělených 10 vodorovnými čarami (po 109/9).Každý z obrázku
hned pozná:

14 žákyň dosáhlo 1009/0,9 žákyň dosáhlo 950/9, 2 žákyně dosáhly 900/;,
4 žákyně dosáhly 850/0,1 žákyně dosáhla 800/9, 1 žákyně dosáhla 759/g,
1 žákyně dosáhla 55 0/;.

Takovému diagramu nelze upřítí dobrou sugesci na žačky, které ještě
nedosáhly 10092. Zároveň z něho snadno vypočteme průměr třídy ve zkou
šené látce. Liní v našem případě 92'20/;. Není test jenom klasifikací žactva,
nýbrž i ukazatelem osvojení látky.

K testování bych připojilněkolik poznámek: Nehodí se k testování vše
cko. V přírodopise na př. tělověda velmi dobře, živočichopis méně, kromě
procvičení systematiky. V počtech se testuje poměrně dobře. Na př. napíši
na tabuli číslice od jedné do desíti, nad ně červeně 8, ukazuji a žáci sou
činy zapisují do sloupečků.V několika minutách získávám obrázek znalosti
malé násobilky u celé třídy a také celá třída byla zaměstnána. V mluvnici
a pravopise jde testování rovněž bez obtíží. Testy si upravuji podle potře
by a obměňuji. Dám i samostatnou práci: 5 minut slov s předponou vy.
Kdežto jindy při testu nepřihlížím tolik času, jen si poznamenám dobu, za
kterou byl test proveden, v tomto případě je rozhodující doba a množství
slov v ní napsaných.

Látku testu žákům napřed oznamuji a dosahuje se o mnoho lepších vý
sledků. Je vidět, že se žáci doma připravují.

Testy nemohou nahraditi zcela ústní zkoušení, nýbrž je pouze doplniti. Při
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písemném zkoušení jsou žáci klidnější, pracují samostatně, kdežto při úst
ním zkoušení selhávají úplně žáci tremisli, žáci se slabším srdcem a ner
vosní, a na vědomostech mívá podíl často učitel. Testy jsou proto dobrou
kontrolou ústního zkoušení, které nelze odstraniti.

vlověk se nevyjadřuje v životě jen písemně, ale pravidelně ústně. Bývá
ovšem to vyjadřování všelijaké, takže lze o něm říci: Tvrdá jest řeč tato.
Vina bývá na škole, že se nevyžaduje souvislé vypravování. Nebo ještě
lépe: škola chce výsledky, ale nenaučí dítě učit a to je přece nejdůležitější.
Proto tolik volání po samoučení. Af si dítě přečte odstavec a vypravuje.
Tato metoda bude zavedena na př. v novém předmětě živn. škol pokračo
vacích „vzdělávací četba“.

Je otázka: Zkoušet s obávaným notesem či bez něho?
Lze zkoušet bez notesu. Učitel každou hodinu má učivo opakovat a to

již je vlastně zkoušení. Uznáváme-li, že při klasifikací má býti vlastně roz
hodující celkový dojem (Kádner: Základy [.), pak je mnohem cennější sou
stavné pozorování žaků než nějaký aritmetický průměr známek. Tu záleží
mnoho na okolnostech. Nelze paušálně tvrditi, že notes by byl u žáků ně
čím obávaným. Je-li žák přesvědčen o spravedlnosti učitelově, žádá si na
opak uznání své hodnoty a chce, aby mu byla známka poznamenána. Roz
umný žák nezoufá si také nad jednou známkou nedostatečnou, ví-li, že mu
bude poskytnuta možnost chybu napraviti.

Obtížnost klasifikace záleží v tom, že nemáme pro duševní výkony spo
lehlivého měřítka, Některé věcí můžeme měřiti, některé stavy jsou nemě
řitelné. A i ty měřitelné výkony jsou podmíněny řadou nejrozmanitějších
činitelů, jako je na př. zdraví dítěte, puberta, poměry v rodině, vliv počasí,
nálada učitelova atp.

Je-li si učitel vědom těchto obtíží při klasifikaci, nebude se namáhati
propočítáváním známek, protože zde všecky propočty selhávají, ale bude
se snažiti získat o dítěti správný obrázek, který by zachycoval jeho nadá
ní a píli. Žádáme-listejný výkon od žáka nadaného i nenadaného, dopouš
tíme se jisté nespravedlnosti, protože nenadaný žák nemůže za nedostatek
svých schopností. Po této stránce jsou spravedlivé dílčí úkoly: každému
podle hřiven. Budeme spokojeni, když žák s jednou hřivnou vyzíská novou.

Profesor Strouhal nazval kdysi (na vídeňské anketě) zkoušení od lekce
k lekci rakovinou středního školství. Jistě že mechanické zkoušení lekce
z minulé hodiny nebo při opakování lekcí tak, jak jdou za sebou, vyvolává
ním žáků podle abecedního pořádku bez jakéhokoliv jiného zřetele nemů
že býti ideálem v dnešní škole, ale pravidelné, soustavné zkoušení to jest
opakování učiva v dílčích úkonech, testy, náčrty atd. si cením mnohem výše
než zkoušení jednou za klasifikační období. To správného názoru učiteli
o žácích nezjedná. Proto O. Kramář ml. uznává správný způsob zkoušení
jako jedinou možnou formu společné práce školní a soudí, že odstranění
zkoušení z hodiny na hodinu nebude v žádném případě na prospěch věci.

Jest potřeba si ovšem uvědomiti, že klasifikace není cílem, právé tak
jako zkoušení. Jsou to pouhé prostředky. Zkoušení má podatí obraz vědo
mostí žákových, klasifikace má úředně nařízenými slovy tento obraz re
produkovati. Vzdělání učitelovo a cit pro spravedlnost mají býti zárukou,
že zkoušení nebude trápení maličkých velkými a klasifikace hausnumery,
jak bývá označována.
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Racionalisace školství.
A. K.

Dokončení.

Konkretním — ovšem integračním jenom — cílem výchovy školní je
mu vychovati ideálního spolučlověka, gentlemana, a hlavními prostřed
ky: žákovská samospráva, kluby, školní časopisy, žákovská shromáždě
ní, občasné kampaně, společné stravování, symboly společenské jed
noty, jako hymna, vlajka, odznaky, sportovní družstva. Tato kolektivní
výchova má tvořiti protiváhu celému systému školnímu, který indivi
dualisuje. Příhoda o ní praví, že je integračním činitelem nové školy,
tvořitelkou tendence k obecnosti, novou náboženskou výchovou lidstva,
kterou se člověk učí nemíti k nikomu zášť — leda ke své vlastní nedo
konalosti. Žák se nepodřizuje jedné osobě, učiteli, nýbrž žákovskému
celku. Výchova tato nemíří jenom k němu, nýbrž k vypěstování sou
držnosti a podřízenosti kolektivní.

Toto pojetí výchovy neslučuje se ovšem s výchovným humanismem
a zušlechťováním lidského jedince, poněvadž vyplývá z přesvědčení
spisovatelova, že mezi Masarykovým humanismem v jádře liberalistic
kým a mezi Thorndikovým meliorismem či dokonce mezi komunismem
Lunačarského jest zřetelný vývoj pedagogického myšlení, zřetelné po
sunutí východiska.

Patrně myslí posunutí kupředu, což ovšem nemusí býti pravda, jako
to, že by každá nová myšlenka musila, už proto, že je nová, znamenati
skutečný pokrok.

Dějiny poskytují nejedno svědectví, že pokrok postupuje ne přímoča
ře, ale po vlnovce, že po dobách vzestupu nastávají téměř vždy doby

nahoru či dolů. To si povědí o nás, až bude po nás.
K dílu samému, o němž sám spisovatel praví, že má snad nedostatky,

na něž není potřebí lupy kritiků jinak smýšlejících, dovolujeme si několik
poznámek.

Při čtení této knihy, napěchované tabulkami, číslicemi a cizími slovy,
máme dojem, že spisovatel obratně uhýbá při řešení problémů ranám
pádných důvodů proti zásadě, již sám chce propagovati, tím, že hlasy
proti dovedně umlčuje, jako by počítal s naivností čtenářovou, nebo je
odbývá úsměškem, který často svědčí o tom zvláštním českém pokrokář
ství, které kdysi trefně charakterisoval Dyk. Tak na př. nehodí se mu
pro jeho ideál školského systému rozdělení podle pohlaví a dokazuje
tudíž všemi silami užitečnost, potřebnost, ba i nutnost koedukace. Jen
lehce se dotýká Američana St. Halla, který se proti koedukaci vyslovil
velmi ostře, umlčuje Foerstra, který se na př. v knize Charakter a škola
proti koedukaci vyslovil velmi rozhodně (,Společné vyučování je všem
příkazům hygieny a pedagogiky na výsměch“) a obírá se jen výrokem
doktorky hraběnky Pestalozzy, proti níž staví Kádnera, Kartzkeho, Zd.
Záhoře, dra Keprtu, a jako by sám necítil náležitou sílu uvedených důvo
dů, pomáhá si, aby zlehčil její názor, úsměškem: „Zdá se, že osten
pohlavnosti více píchá u příslušníků katolického náboženství nežli
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u protestantů nebo dokonce u agnostiků.“ Tak jako by Hall a Foerster
byli katolíci a myslím, že by sám našel ještě více odpůrců koedukace

9 řadách protestantů. Není ovšem nikdo tak hluchý jako ten, kdo nechceslyšeti. bol
Ostatně zaráží i jeho divný poměr k náboženství, vyjádřený na str. 96

slovy: „Je-li naše chování řízeno nějakým bohem, jest jím bůh osudu
nebo náhody, který rozhoduje o našem narození, o našem pohlaví, o naší
smrti přirozené nebo samovraždě, o druhu nemocí, na který zemřeme,
leč i o naší kariéře, ženitbě, o naší tělesné velikosti, lícním úhlu ao ji
ných důležitých nebo málo významných jevech fysiologických, biologic
kých, sociálních nebo psychologických našeho pomíjejícího života.“

Nejiný je poměr ke křesťanství. Čteme-li tu: „Praktické křesťanství
dávalo silným moc a bohatství a slabým království nebeské,“ zdá se
nám, že jsme omylem vzali do rukou místo vědecké publikace nějaké
socialistické noviny.

Socialistický názor je patrně i jeho kredem a najdeme jeho články
rozsety po celé knize. Jen na konci, kde mluví o kulturním poslání školy,
zapaluje svíčičku také našemu agrarismu. Tato část knihy dělá dojem,
že by spisovatel rád převedl tohoto mocného činitele politického na
svou reformní víru.

Lidová strana však nenalezla milosti před očima jeho za požadavek
náboženské školy, o němž ví snad jen z projevu při svatováclavském
mileniu. Praví, že si hraje příliš lehkomyslně s ohněm, propaguje-li
myšlenku náboženského rozlišování školské organisace i v českých ze
mích. Jemu nestačí ani dnešní interkonfesijní stav našeho školství —
jeho přáním je úplná laickost školy. Náboženskou výchovu jest ještě
ochoten dobrotivě ponechati církvi nebo rodině — mimo školu — do
cela v duchu Volné myšlenky. A přece snad mohl čísti ve Foerstrově
předmluvě k Jugendlehre, jak se tento, také kdysi volnomyšlenkářský
myslitel, vyjadřuje o nutnosti náboženské výchovy, když praví, že názo
ry jeho o nutnosti náboženství ve výchově nevyplývají snad z nějaké
nálady, ale z dlouholetých studií a je přesvědčen, že názory o zbyteč
nosti náboženských prostředků výchovných mohly zachvátiti tak široké
kruhy moderních vychovatelů, poněvadž na polí výchovy charakterů
nemají za sebou ani široké praxe, ani odborného a koncentrovaného
studia.

Mimo to se zdá, že Příhoda mnoho četl, a proto mu nezbylo času na
důkladné, až do konců vedoucí myšlení.

Odtud to příliš ochotné přejímání cizích vzorů a zejména se zdá, že
z americké studnice načerpal až zbytečně mnoho, ač dobří znalci Ame
riky vhodně upozornili na to, že není a nemůže býti amerikanisace ide
álem naší školní výchovy.

Vůbec je postavení spisovatelovo k problému výchovy hodně kolísa
vé. Kde může, tam se mu obratně vyhýbá — asi tu nedospěl sám ke
konečným závěrům a uklidňuje se tvrzením, že výchova každého jed
notlivce je vlastně experimentem. Budsi, ale je potřebí ten experiment
tak připraviti, aby se zdařil. K tomu asi sotva vystačí poznatky kvanti
talivní psychologie, o něž opřel celý svůj systém. Pokládám to za próton
pseudos celé práce. Dochází se tak totiž k závěrům podivným, na př.:
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„Kdo je inteligentní, je nadán zpravidla mravními sklony,“ nebo: „Zdá
se, že takový nepatrný fakt, jako ten, že si rodiče mohou opatřiti telefon,
zvyšuje inteligenci jejich dětí o celých pět bodů.“ Je třeba bráti vážně
tvrzení, že „zvětšení města je zvětšení civilisace a tím zvětšení lidského
štěstí"? V knize je to řečeno docela vážně.

A takových tvrzení, jimž těžko jest věřiti, najdeme tu celé řady. Zdá
se, že jsou jen pro efekt, ne proto, aby se jim věřilo, ale pak se snad
hodí jinam, než do knihy, jež prý má vědecky zdůvodnit navrhovaný
systém školské reformy našich škol národních.

Bylo by to také pěkné, kdyby dovedl najíti autor aspoň poněkud
teplejší poměr k práci, kterou vykonaly minulé generace na zdokona
lování naší kultury, a kdyby ji neprohlašoval za zbytečný kulturní ná
nos. Mímo to máme oprávněný požadavek, aby autor podal své myšlen
ky řečí opravdu českou. V knize však je takové množství cizích slov,
že to naplňuje čtenáře úžasem a bezděky ho napadá, že jsme přec jen
velicí chudáci, když k vyjádření svých myšlenek potřebujeme tolik
cizích slov. Mimo to spatří na tomto záhoně naší literatury bylinky
docela nové — jakési zrůdy, jako rozporcovanost, vzdělavačnost,
užitelnost.

Jinak není tu téměř nápadu, jenž by nemohl býti napaden, není zá
sady propagované, aby stála neochvějně pevně.

Celkem si myslíme, že vědecký duch nesmí býti soumarem, který
poslušně nese káru módy, ale musí míti smělost dívati se až na dno
problémůa řešiti je odhodlaně i v nebezpečí ztráty líbivosti.

Kapitoly z nejnovější filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

Dokončení.

3 EduardvonHartmann,

Induktivní metodu v metafysice, jak ji vyjádřili Lotze a Fechner, po
kusil se doplniti metodou čiřespekulativní Eduard v HARTMANN
(1842—1906),který sám nazývá svou soustavu „konkretním mo
nismem“, nebo jindy „synthesou z Hegla a Schopenhauera“ a
„transcendentálním realismem“. HlavníspisyHartmanno
vy jsou: „Philosophiedes UnbewuHUBten“(1869),„Phaenome
nologie des sittlichen BewuBtseins“ (1879), „Das religióse BewuHtsein
der Menschheit im Stufengange seiner Entwicklung" (1891), „Kategori
enlehre“ (1896), „System der Philosophie im GrundriB“.

Prazákladem všeho bytí podle Hartmanna jest „nevědomo“. Pří
vlastky tohoto absolutna jsou činná, nekonečná v ůle a trpná, konečná
představa. Přírodověda,převádějícívše na atomy, musí si je mysliti
jako prosté síly, jež se odpuzují a přitahují, což je chtění, činnost volní.
Ježto však je to možno chtiti, co si lze představiti, je tu nutně i nevě
domá představa. Jako je nutno předpokládati jednotu atomů, tak také
jednotnou vůlí světovou, jejíž paprsky jsou všecky zvláštní vůle
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atomů. Bytností atomů není tedy hmota, neboť ta je pouhý jev, nýbrž
něco duchového, vůle, jež ovšem je nevědomá. Ale jasněji se projevuje
psychická bytnost v rosltinách, zvířatech, zvláště v účelné jejich orga
nisaci a činnosti. Materialistická a mechanistická teorie nikdy záhady
života nevysvětlí.

Účelnost ve světě všude patrná, jakož i vývoj k poslednímu cíli, pou
kazuje na nejvyšší „nevědomo“, jež stanoví účely a snaží se jich dosíci.
Veškero bytí nutno tedy převésti na jednotnou pravůli, jež má v sobě
nevědomé představy všech věcí. Tato nevědomá pravůle není substan
ce, nýbrž síla, potence. Stvoření světa počalo tím, že nevědomá pravůle
přešla z potence v akt, z nadbytí v bytí a vytvořila tak jsoucno, když
své vtomé představy uskutečnila. Poněvadž však ve světě je více neli
bostí nežli libostí,bylo by lépe, kdyby světa nebylo — pesimismus.
Cilem světového vývoje jest vykoupení z útrap jsoucnosti, návrat v ne
jsoucnost, neboť jakmile absolutno, nevědomo, stane se v člověku v ě
d o mím, poznává, že jest ještě méně šťastno nežli v nevědomu a snaží
se tedy překonati iluse vůle a tak probíhá trojím stadiem iluse: dět
ským (řeckým), kdy hledá štěstí ve věcech tohoto světa, v bohatství,
moci, slávě atd.; mladickým (křesťanským), kdy hledá štěstí na onom
světě; mužným, kdy hledá štěstí v pokroku osvěty, ale všude marně,
všude je zklamání a tak koněčně ve stařeckém stadiu dochází k poznání,
že blaženost poskytuje popření všeho chtění a s ním i bytí světového.
Zničení je tedy cílem vývoje světového. Ale právě v tom, že svět zmíně
nými stupni k tomuto cíli spěje, jest patrno, že tento svět jest poměrně
mezivšemijinýminejlepší— evolucionistický optimism.
Čím tedy rychlejší a větší jest pokrok osvěty, tím rychleji nastane zni
čení světa, čili osvobození, vykoupení absolutna, jež zase přejde
v původní stav pouhé potence. Proto mravním úkolem člověka jest spo
lupracovati na tomto dění světovém, urychlovati pokrok kultury a civi
lisace, aby tak uspíšen byl poslední cíl — návrat Absolutna v bez
vědomí.

Není pochyby, že Hartmannova metafysika jest spíše mytologií nežli
induktivní metafysikou a má v sobě celou řadu jasných odporů a libo
volných předpokladů. Pojem „absolutna“, které se mění a vyvíjí, které je
pouhou možností, ale současně důvodem veškeré skutečnosti a činnosti,
které je rozumem, ale současně nevědomím atd., jest přece naprosto
nemožný. Že také jeho nauka o vývoji světa, kdy najednou, bezdůvodně
slepá vůle se probudí, nebo jeho učení o vykoupení světa, jež přijal
z budhismu, jest stejně nemožná, jest na bíle dni. Jinak ovšem správné
jest jeho zdůraznění noetického realismu na základě vědomí, jakož
1uznání účelnosti, zvláště ve světě ústrojném, jež vede nutně K idei nej
vyšší inteligence. Ale i tu v obou případech další důsledky jsou překotné
a neodůvodněné.

Filosofie Hartmannova způsobila sice značný rozruch, ale vlivu ne
měla. Ze stoupenců jediné Arthur Dre ws (nar. 1865),snaží se ji ší
řiti řadou spisů. Famosní jest jeho tvrzení, že historický Ježíš vůbec
neexistoval. Z jeho spisů jmenuji: „Das Ich als Grundproblem der Meta
physik“ (1897). „Ed. v. Hartmanns philos. System“ (1903), „Der Monis
mus“ (1908), „Die Christusmythe'“ (1910).

128



4.Wilhelm Wundt.

Zakladatel experimentální psychologie Wilhelm W UNDT (1832—
1920), prošel studiem mediciny, fysiologie smyslů, pokusné psychologie
až k vlastní filosofiia metafysice, kterou pokládá za vyvrcholení
všech věd. Metafysika má sestrojiti jednotný názor světový na podkladě
výzkumů jednotlivých empirických věd. „Filosofie je obecná věda“,
praví ve svém Úvodu do filosofie, „jejímž úkolem jest sjednotiti v be
zespornou soustavu poznatky, získané jednotlivými vědami a převésti
všeobecné metody vědecké i předpoklady poznání na jejich základní
principy“. Metafysika tedy vlastně se neliší od věd exaktních ani před
mětem aní metodou, nýbrž jediné tím, že výtěžky jednotlivých věd shr
nuje v jednotný, logický systém. Tím ovšem Wundt překročil hranice
positivismu, se kterým vychází od dané zkušenosti, a přiznal se k ide
alismu,ježtochcenaléztiposlední, nadsmyslné, transcen
dentální příčiny světa zkušenostního.

Hlavní význam Wundtův spočívá v pokusné psychologii neje
nom tím, že založil první psychologickou laboratoř (r. 1878), podle jeji
hož vzoru zařízeny laboratoře v celém světě, ale zvláště v jeho vlast
ních psychologických pracích. Podle jeho názoru neliší se psychologie
od ostatních věd materiálním svým předmětem, nýbrž pouze formálně,
že totiž psychologie zkoumá své zkušenostní předměty v jejich vztazích
ke vnimajícímu subjektu, Svět psychický i fysický jsou totéž, my jenom
s různého hlediska naň pohlížíme. Každému elementárnímu pochodu
psychickémuodpovídá příslušný pochod fysický — paralelism
psychofysický. Ovšemzásada tato nepraví ničeho ani o spojení
psychických prvků, ani o jejich hodnotě, je to jen heuristický princip
badání. Psychická příčinnost jest zvláštní druh příčinnosti, určený tro
jím principem: a) aktuality, t. jest bytí psychické jest kon, pochod, ni
koliv stálé bytí. Duše je souhrn psychických konů, jejichž typickým
znakem je akt vůle — psychologickývoluntarism; b) tvůrčí syn
these, t. jest tam, kde se psychické prvky spojují, má jejich produkt no
vé vlastnosti; c) vztažné analysy, to jest rozložíme-li složený kon psy
chický v jeho prvky, nejdou vedle sebe, nýbrž udržují vztah k celku a
tím určité vlastnosti, jež nemají, jsou-li samy. Wundt kladl tedy proti
představovéa associačnípsychologiipojem appercepce.

Máme-li přejíti z řádu subjektivního v řád objektivní, nutno uznali,
že předmět poznání a jeho představa nejsou dvě naprosto různá fakta,
neboť při spontánním poznání nerozlišujeme poznání a předmět tohoto
poznání. V některých případech je to ovšem nutno, na příklad při obra
zech fantasie nebo paměti a při skutečných předmětech. Pozorujeme-li
přímá fakta zkušenostní, je často nutno odstraniti jejich nesrovnalosti.
K tomu užíváme pojmů, při čemž postupujeme od percepce k poznání
rozumovému. Tu pak používáme zásady dostatečného důvodu, neboli
zásady souvislosti důvodu a následku. Ježto tata zásada má všeobecnou
platnost, tu poznání rozumové nutně postupuje dále, to jest přestupuje
řád zkušenostní a dochází až k poznání rozmyslnému (Vernunfterkennt
nis). Zde ovšemjiž začínámetafysika.

Všechny jednotlivé vědy vlastně spočívají na metafysických princi
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pech, proto její odlučování od věd exaktních není oprávněno. Postupu
jeme-li od jednotlivých věd k jejich nejvyšší jednotě, tu přicházíme
k idei kosmologické, psychologické a ontologické. V idei kosmologické
domýšlíme si vesmírný celek a atomy pokládáme za hmotné jeho prvky.
V idei psychologické přicházíme k obecné vůli lidské i k aktu vůle indi
viduální. Ze vztahu ideje kosmologické a psychologické vzniká záhada
ontologická, to jest poznáváme, že nelze podříditi ducha hmotě, neboť
zkušenost nám ukazuje, že pravé bytí je bytí psychické. Řadu fysickou
nutno vždy podříditi psychické. Kosmický mechanism, jak jej líčí jed
notlivé vědy, jest pouze jakýmsi zákrytem jediné bytosti duchové —
Boha — jenž jedná, poznává, cítí a chce obdobně jako my, ale v míře
nejvyšší. Ale ovšem o přirozenosti této bytosti a o její realitě nevíme ní
čeho. Známe jen nutnost této ideje. Proto také všechna dogmata nábo-
ženská mají pouze symbolickou hodnotu. Také nesmrtelnost duše lidské
nemá psychologický nebo metafysický reální podklad. Nesmrtelná je
individuální činnost psychická v celku -„vesmírném.Posledním cílem
etického vývoje člověka jest stále obsažnější spojitost volní i kulturní
všeho lidstva.

Metafysická soustava Wundtova jest, jak patrno, voluntaris
tický spiritualism směruevolucionisticko - monis
tického, či panentheistického. Jeho kosmologická, psychologická
i ontologická nejvyšší idea není vlastně realita, nýbrž postulát
praktického rozumu zrovnatak, jakou Kanta. Proto nemohla
také již v posledních letech 19. století po důkladném rozboru Kantovy
soustavy nalézti jeho metafysika stoupenců. Ovšem jednotlivé jeho
psychologické teorie mocně pronikly. Zásluhou Wundtovou bylo, že
z kořene vyvrátil materialism, v jeho době tak rozšířený, a že ukázal,
kterak jednotlivé vědy potřebují filosofie a zase naopak, kterak filo
sofie musí budovati na výzkumech věd odborných.

Literatura.
ho a v jeho okolí a roku 1913 v Dubrov
níku Za svělové války nastala přestávka.
Až zase roku 1922 navštívena Cirkvenice
a ostrov Ráb, roku 1924 Italie, roku 1925
Švýcarsko, Belgie, Anglie a Francie (ces
ta tato podniknuta s exkursním odborem
osvětového svazu jihlavského), roku 1926
Jugoslavie, Bulharsko, Turecko —(Caři
hrad) a Rumunsko, roku 1927 Norsko,
Dánsko, Švédsko a Německo, roku 1928

Rozmahel J.: Vzpominky z cest po
Evropě.

Brno 1929, Nákladem Občanské tiskár
ny. Stran 275. Cena 15 Kč

V hojné cestopisné lileratuře,
ceny velmi rozdílné, kniha Rozmahelova
zaujímá čestné míslo, Spisovatel, povolá
ním kněz, konal cesty své ve společnosti
Ed. Rozmahela, Kar. Keprdy, Rud Kři

vnitřní

vého a J, Handla, jimž také svou knihu
připsal, Jednoho ze svých druhů na ces
tách žertovně nazývá domkářem z Touží
na, druhého strýčkem z Čebína, Pořad
cest ve spise uvedených jest: Roku 1910
a 1912 pobyl spisovatel u moře Jaderské

Španělsko, při čemž byl spisovatel také
v Lurdech, a konečně roku 1929 u příle
žitosti výstavy v Poznani vykonána cesta
po nejdůležitějších místech a krajích Pol
ska,

Spisovatel konal cesty po důkladné pří



pravě. Na nich mnaho viděl, prožil a po
zoroval. Uvedeme dva příklady z jeho
zkušeností Na str. 112 konstatuje, že
„nejhruběji k Čechu ze všech jižních slo
vanských národů se chová Srb"“. Na str.
228 o zbožnosti Španělů uvádí, že 25, čer
vence, ve svátek největšího světce španěl
ského (sv. Jakuba apoštola) pracovalo se
v Malaze ještě snad horlivěji než ve všed
ní dni. — Kniha jest psána slohem sroz
umitelným, pěkně se čle a nejen poučuje,
ale i osvěžuje, Věcných omylů nezní, Jen
bychom upozornili, že kolem Inšpruku
(str 40) nejsou Dolomity, nýbrž na sever
jsou Alpy Severotyrolské a na jihu Alpy
Alzlalské a Zillertalské — Doporučuje
me nejen do všech knihoven, ale zejména
těm, kteří rádi cestují a rádi cestopisy
čtou. —N—

Zachystal Fr., dr“ Hospodářský zeměpis
československé republiky se zřetelem k

jeho historickému vývoji.

Praha 1931, Unie Str, 110. Cena 12 Kč
Naše doba věnuje více pozornosti hos

podářským otázkám než doba dřívější.
Tyto poměry ve všech státech, tedy i u
nás, jsou hybnou pákou poměrů politic
kých, o něž zajímají se nejširší vrstvy
obyvatelstva, Školní učebnice věnují po
zornost hospodářským složkám našeho ži
vota, ale dosud u nás nebylo populární
učebnice, která by si souslavně všímala
tohoto oboru zeměpisného, Proto vítati
jest spis Zachystalův, Po krátkém vy
světlení úkolu a významu hospodářského
zeměpisu a seznámení čtoucího s pova
hou území československé republiky pro
bírá autor zemědělství a jeho krajinné ty
py (na ornou půdu připadá u nás přes
6 milionů hektarů, což jest 43 proc, veš
keré plochy) a potom těžbu nerostnou,
při čemž přehledně poučuje o historickém
vývoji hornictví u nás. Největší pozornost
věnuje průmyslu Popsav jeho ráz a vý
voj přistupuje k výkladu o jednotlivých
jeho oborech. Jsou to: průmysl, založený
na zemědělství, průmysl dřevařský a pa

pírnický, textilní s příbuznými odvětvími,
železářský a strojnický, sklářský, kera
mický a stavební, chemický a elektrisace
Stalémi o dopravě a obchodu jest spis u
kančen. Tekst doplněn jest četnými sta
tistickými tabulkami, které mají tím větší
význam, že jsou nejnovějšího data, Na
konci uvedeny jsou hlavní spisy, jichž
bylo při práci použito, Větších nedopatře
ních v knize není. Pouze na str. 31 omy
lem se uvádí, že ložiska kaolinu jsou se
verozápadně Brna u Lužánek, což má pa
trně býti u Lažanek, Jinak knížka dobře
informuje o hospodářských poměrech u
nás a lze ji proto doporučiti pro zakou
pení knihoven všeho druhu, —N—

Max Jacob: Obrana Tartuřova.

Vydal V Vokolek v Pardubicích, cena
udána není.

Již před třemi roky vyšla knížka „exta
sí, výčitek, vidin, modliteb, básní a rozjí
mání obráceného Žida“ M J, Ale nevím,
zda je dosud tolik známa, kolik pro své
umění a jemnost by zasluhovala, M, J. je
opravdu básník a opravdu věřící; Nou
velles littéraires, rozhodně ne katolické,
jej loni oslavovaly, a co mezi jiným ne
napsaly: M, J. je katolík a proto v pátek
nejí masa; tak byl banket jen s rybami.
Obrana je jakoby deníkem duše na cestě
a u cíle, v životě zbožném, Reynkův pře
klad je velmi pečlivý a jemný. Rozpomeň
se na Obranu, kdo máš rád báseň a du
cha,

Dr. Aurel Kolnai: Sexualethik.

Vydal Schóningh, Paderborn, 1930, sir.
447, cena 8 Mk

Kniha zasluhuje pozornosti vychovatelů
odrůstající mládeže. Pohlavní problém
studuje podle zásadního určení pohlaví
— zachování rodu, podle toho tedy hod
notí povahu a všechny zjevy pohlavního
života, Jasné pojmy základní jsou nutnou
podmínkou jasného a správného názoru
na jednotlivé zjevy, proto stejnou péči



věnuje části všeobecné, více pojmové, aby
čtenář tím více našel ve specielní s. e«
kde zvláště část o jednoženství a o pra
videlnu v pohlavním životě, resp. o jejich
opacích, má velikou praktickou cenu, ja
ko i „Zur Frage der Moralpádagogik“
(příklad vlastní, osohní, věcný, zdůraz
ňování pravdy, umění vychovatele); celé
dílo, řekněme přirozená morálka pohlaví,
podává látku důkladně myšlenkově pro
pracovanou a uvádí do pevného systému
Teoretické, ale nezapomíná ani jednoho
problému, který doba, nepřátelská správ
nému pohlavnímu životu, nadhazuje. Pří
znivé posudky německých katolických a
odborných kritiků nejsou lichocením, ale
spravedlivým oceněním, ke kterému jsme
+ my povinni, Není snadný na čtení, ale
námaha vydá užitek stonásobný.

Dr. Karl Kastner: Kirchengeschichte in
Lángsschnitten.

Hanstein, Bonn, 1931, str. 213. Cena
5.60 Mk.

Není to učebnice církevních dějin v běž
ném smyslu, Již sám skrovný objem díla
tuto možnost vylučuje, Účelem spisovate
lovým jest, seskupitt příbuznou historic
kou látku podle volených kulturních hle
disk. Jest to 49 témat, abecedním pořa
dem seslavených, K. nazývá tuto svoji
metodu „ideengeschichtliche Behandluné“.
Neobvyklý výraz „in Lángsschnitten“ zna
čí v mysli autorově, na rozdíl od Ouer
schnitt (příčný řez), celkový rozhled po
určitém dějinném zjevu, od jeho vzniku
až po vyvrcholení neb jeho zánik,

Snad se nám na první pohled zdá volba
hesel býti dosti libovolná a nedostatečná,
brzy však poznáváme, že máme v rukou
práci nadprůměrné hodnoty, a to každým
směrem. Kniha má sloužiti spíše učiteli
než žákům, podávajíc zhuštěnou látku
příjemnou dikcí, pro opakování a přehle
dy. Též studujícím bohosloví a akademi
kům hodí se spis výborně za repetilorium
církevních dějin, i předsedům katolických
spolků poskytuje bojnou látku pro vzdě

lávací přednášky, Kulturní ráz díla pro
zrazují sama hesla článků: Arbeit, Ar
mut, Ehe, Ethik, Frau, Sociale Frage a j

Jen na některé vady, významu podřad
ného, chci poukázati, Sotva bude kdo hle
dati poučení o amerikanismu pod neurči
tým heslem „Akkomodation“. Pojednání o
scholastice skrývá se ve článku „Theolo
gie". Neříkáme guinguecenlo (str, 14),
nýbrž cinguecento, Novinkou je název
„Johannes Damaskus“, „Spitigniew“ (str.
75) je prvním křesťanským knížetem v
Čechách, v Polsce kníže „Miseko“, Bole
slav L nazván „Chabri“ (str. 75).

Jos. Pejška CSsR.

Junker Hubert: Die biblische Urgeschich
te in ihrer Bedeutung als Grundlage der

alttestamentlichen OHenbarung,

Bonn, 1932, Tiskl Petr Hanstein, Str.
58, cena 1.60 Mk,

První kapitoly Genese stojí dodnes v
popředí biblických studií a počínají zají
mati především laickou inteligenci, Jejich
až dětsky prostá mluva svádí k odmíta
vému úsudku a podkopává ponenáhlu víru
v božský původ celého Starého zákona.
Již mnoho zkušených katechetů položilo
si vážně otázku, je-li dosavadní vyučovací
metoda správná, Odpovědí vyzněly velice
různě — podle toho, z jakých předpo
kladů se vycházelo.

Profesor Junker se domnívá, že jsme
až dosud biblickým pradějinám neroz
uměli, Obsahem Písma sv, je pouze to,
čemu nás chtěl Duch svatý naučiti; proto
omezuje bezbludnost bible na pravdy ná
boženské, Způsob, jakým svatopisec ná
boženskou pravdu vyslovuje, je podmíněn
okolím, ve kterém psal a může býti ob
jektivně mylný. Profesor Junker si byl
dobře vědom, že kráčí na pokraji srázné
propasti; proto se všemožně pokouší, aby
své myšlenky odůvodnil. Dovolává se do
konce rozhodnutí biblické komise v Římě
a hledí z něho vyčísti souhlas se svým
názorem, Právě tento odstavec knihy po
kládám za nejslabší: Oui nimis probat, ni



hil probat, Dr, Junker užil jen nových
jmen pro věci, které byly dávno zavrženy
ve sporech s katolickou école large Ani
se tomu příliš nedivím. Jeho hlavním pra
menem bylo smutně proslulé dílo Hum
melauerovo „Exegetisches zur Inspirati
onsfrage“.

Aby čtenář snáze pochopil dosah nové
metody, podávám několik ukázek: slrom
života neexistoval; je pouze symbolem ne
smrtelnosti, kterou obdařil Bůh prvního
člověka (str. 47). Totéž dlužno říci o stro
mu vědění dobrého a zlého (str 47); zlý
duch nepoužil skutečného hada, svato
pisec chtěl tak jen naznačiti démonický
původ prvního hříchu (str. 49), Stavba
věže babylonské není událostí historickou;
spisovatel použil tohoto obrazu, aby zná
zornil, jak lidský pokrok vede často proti
Bohu a svolává jeho pomstu (str, 53).

Knihy nemohu doporučit; vnesla by do
věřících duší ještě větší zmatek a pocho
vala víru v naprostou bezbludnost Staré
ho zákona, Dr Miklík CSsR.

Junker Hubert: Untersuchungen ůber li
terarische und exegetische Probleme des

Buches Daniel,

Bonn, 1932. Tiskl Petr Hanstein. Stran
110. Cena 6 Mk.

Profesor Junker nemá opravdu šťastné
ruky. Jeho nejnovější knihu o Danielovi
nazval bych nejraději exegelickým mini
mismem, Spisovatel si snad namlouvá, že
se mu podaří získati učence protestantské,
zmírní-li požadavky katolické. Zklame se
stejně bolestně jako tisice jeho předchůd
ců

Jeho základní myšlenku možno vy
jádřiti slovy: svatopisec nepíše dějin, ný
brž v apokalyptických obrazech načrtává
velebnost vševládnoucího Boha, Proto by
chom se marně pokoušeli uhodnouti his
torickou totožnost čtyř říší; jsou jen sym
bolem hříšného světa, který hledí zníčiti
velikou říší Boží, Ani důležité proroctví
v 9, kap. neobstálo; svatopisec chtěl prý
jen říci, že spása přijde „erst in ganz fer

ner Zukunft Mehr als diesen Begrif ei
ner unbestimmten lángeren Zeitperiode
diůrfen wir nicht (I) in die siebzié Jahr
wochen hineinlegen“ (str, 85), Podrobné
předpovědi kap. 11, nejsou vlastními pro
roctvími; jsou psány teprve po událos
tech, o klerých vypravují. Skladatel chtěl
jen ukázati: „Der Feind des Gottesvolkes
kann nur volbringen, was in Gottes Welt
vorsehungé lňnýst beschlossen war" (str
104). Jak tohoto účelu dosáhl svatopisec,
který si proroctví teprve post factum se
stavil, zapomněl nám spisovatel vyložiti.

Propracuje-li se čtenář až do konce,
táže se s údivem, pro koho byla kniha
vlastně vydána, Protestantům nestačí, ka
tolika naplní vážnými obavami o budouc
nost exegese, kdyby se smělo postupovati
tak libovolně, Jsou-li pochybnosti racio
nalistů tak závažné, že pro ně smíme 0
pustiti pevnou půdu církevní tradice, je
veta po božském rázu Písma svatého. Z
těchto důvodů nemohu knihy Junkerovy
doporučiti Dr, Miklík CSsR.

Kastner Karel: Ideengeschichtlicher
Ueberblick iiber die Kirchengeschichte.

Bonn, 1932. Tiskl Petr Hanstein, Stran
56. Cena 140 Mk

Nová kniha Kastnerova je pouze do
datkem ke spisu: „Kirchengeschichte in
Lángschnitten“, o kterém bylo v tomto
časopise již referováno, Má býti pomůc
kou pro nejvyšší třídy gymnasiální a u
snadniti žákům přehledné studium cír
kevních dějím. Ani pro učitele nebude její
četba bez užitku; připomene mu, jak
zdánlivě nepatrné příčiny vtiskovaly ce
lým periodám charakteristiku a určovaly
jejich směr, Vřele doporučuji,

Dr. Miklík CSsR.

P. Dom. Valle S. J.: La teoria e la pra
tica dell' educazione.,

I. La Pedagogia in 8, stran 349, 12 L.
IH. La Didattica in 8, stran 291, 10 L.
Casa Marietti, Turin-Řím 1931.



Aby měli katoličtí učitelé, především na
náboženských školách, dobrou, spolehli
vou, jasnou a stručnou příručku pedafo
giky a didaktiky, vyšla "tato publikace.
Na každé téměř straně slyšíte ohlas prin
cipů, platných od staletí ve všech kole
jich Tovaryšstva. Ale současně se může
čtenář orientovati i © moderních otázkách
pedagogiky podle citovaných, místy čet
ných autorů,

Jsou zpracování většinou jen odborníci
italští, francouzští a španělští, němečtí

jen podle překladů, Autor meovládá asi
němčinu a angličtinu, jinak by si musil
všimnouti studií vydaných universitami
německými a americkými, kde se dnes
nejvíce pěstuje pedagogika.

Ovšem dílo Valleovo dosahuje nicméně
svého úkolu, nahraditi příručky buď filo
soficky bludné nebo aspoň prakticky má
lo upotřebitelné pro abstraktní teoretis
mus. Každý vychovatel a učitel mládeže
je bude studovat s uspokojením i s užit
kem, T. š

Přepinání v dnešní pedagogice.

O tomto tématě píše paderbornský pro
[esor pedagogiky na arc. fil -theol aka
demii dr. Brógger v Theologie und Glau
be 1932, str 1—15. Přihlíží ovšem k po
měrům v Německu, ale některé postřehy
a upozornění mají i pro naše poměry své
oprávnění, Upozorňuje na přepínání v pe
dagogice se strany státu. Hlásají a hledí
se totiž uplatniti zásady, že škola jest
ústavem státním, který jedině má právo
určovat směr výuky a výchovy. Podobně
se přestřeluje, když se má škola státi
ústavem vychovávajícím ke kosmopolitis
mu, jak o to usiluje celá řada směrů.
(V Německu: Die weltliche Schule a
Kinderfreundbewegung.) Katolická peda
gogika zavrhuje oba směry, neboť ví, že
státu byly svěřeny veliké národní hodno
ty a dobra, a proto dlužno mládež vycho
vávati na dobré občany, Na druhé straně
však ví křesť, pedagog, že každý stát,
každý národ má své oprávnění, Proto ne
vychovává k pohrdání jinými národnost
mi anebo dokonce k násilí oproti nim,
ale také ne k pohrdání vlastním národem,
vlastní zemí, Tyto těžké úkoly školy se
ještě komplikují, když se dostane stra
nický duch do školy mezi mládež: když
se do mládeže vhodí hesla přepjatého na

cionalísmu a internacionalismu. Pak se
stává škola bojištěm, ne místem vzdělání,
Proti tomu se také staví křesťanská pe
dagogika,

Jiné přepínání pochází z toho, když se
přeceňuje prostředí, Je pravda, studium
prostředí osvětlilo mnohé problémy vý
chovy, může ukázati dobré cesty k vý
chově dětí, ale chybou jest, když toto
prostředí se stává normou, jak hodnotiti
život člověka, Když věda nebo nábožen
ství se prohlašují jen za výsledek pro
středí, pak si jiné prostředí může vytvořit
jinou vědu nebo náboženství a jen to
uznat za oprávněno, Tím ovšem se pro
hřešuje pedagogika na přirozenosti lid
ské, popírá v člověku samostatný princip
a činí z něho pouhý produkt jeho okolí,
do něhož byl náhodou postaven, Se sta
noviska katolického nutno tu říci toto:
Prostředí se nesmí přeceňovati. Může si
ce přinésti dobré příspěvky k výchově,
každá výchova musí k němu také přihlí
žet, ale prostředí nesmí diktovati názor
na vědu, náboženství, vůbec na kulturní
hodnoty, mesmí normalisovati výchovný
cíl,

Třetím přepínáním, které je za dnešní
doby nejvíce rozšířeno, jest přeceňovat
význam dítěte, Že se při výchově vychází
od dítěte, od jeho chápavosti a ostatních



vloh, to je plus těchto směrů, Ale i tu se
přestřeluje. Vlivem voluntaristické filo
sofie, socialistického nazírání ma práci
rukou, vlivem uměleckého řemesla a jeho
požadavků, začali se mnozí pedagogové
dívat na dítě jako na bytost tvořivou,
které nemá dresurou vésti jen pod kura
telou učitelovou, nýbrž má samostatně
získávati své vědomosti a svou výchovu.
Tak vzniká boj mezi starou školou uči
vou a novou tvořivou, (Lernschule und
Arbeitsschule.) Jak se k tomu zachovat?
Je nutno, aby byla mládež vedena k ur
čité samostatnosti v přijímání, zpracová
ní, hodnocení a užití vědomostí a pouček.
Ale samostatnost nemůže býti jediným
principem každého vyučování a každé vý
chovy. Jsou totiž určité hodnoty, které
jsou jíž dány a které nemohou býti po
nechány svobodné vůli člověka, A těmto
objektivním hodnotám se musí mládež
naučiti, podle nich si musí tvořiti svůj
charakter. Neboť nejvyšší samostatnost v
jednání a hledání hodnot měl by pak i
rafinovaný zločinec...

A ještě osudnější stává se tento směr
pedagogický, když se dítě učiní posled
ním měřítkem, když se dětem nechá na
vůli st vybirat, co má býti předmětem vý
uky, když děti si samy určují rozvrh ho
din. Neboť život se nebude ptát, co by
člověk rád anebo co si zvolí, nýbrž posta
ví ho před tvrdou skutečnost, jížto nelze
uniknout, Kdo by tedy ve škole učil dítě
zdůrazňovati jeho osobnost, hřešil by těž
ce proti němu, poněvadž je špatně při
pravuje na Život,

Kde jsou příčiny těchto výstřelků mo
derní pedagogiky? — táže se autor, „Na
ší době chybí objektivní zásady, pravdy
a měřítka, zkrátka celá říše objektivních
hodnot ve svém souladu. Člověk touží ně
co pokládati za nejvyšší hodnoty Když
to nejsou hodnoty skutečné, pak si tvoří
hodnoty zdánlivé. Jediným tedy lékem
naší doby jest se vrátiti k pravým a pev
ným hodnotám, které nemění denně své
ceny. Tuto pevnou základnu má právě
katolická pedagogika, proto jí náleží bu

doucnost, třeba ne ihned dnes anebo již
zítra.“ K Bureš.

Škola v sovětském Rusku

má tyto zásady: Předně vštípiti žákům
základy marx-leninského světového názo
ru a vychovati z nich bojovné atheisty,
internacionalisty, borce za všesvětovou
proletářskou revoluci, Dále pak vychovati 
v nich schopnost rozpoznávati vliv tříd
ního nepřítele a projevovati bolševickou
nesmiřitelnost v třídním bojk Konečně
rozvinovat v žácích základní polytechnic
ké pracovní zvyky a socialistický postoj
k práci, schopnost pracovati kolektivně a
pomáhati tím v přípravě kádrů pro so
cialistickou výstavbu.

Referent, který v „Činu“ podal zprávu
© přednášce této, konané J. Kratochvi
lem, dodává: „Dovede si kdo představiti,
jaká propast bude mezi takto vychováva
nými lidmi a našími dětmi? ... Nikde ne
postřehnete funkci naších zdánlivě ne
politických škol tak ostře jako v této ko
várně nového světového názoru. ..“ Nepo
měr mázorů světových a jích důsledky
pro poměry rodinné, když děti stávají se
v Rusku pány a představenými rodičů,
zakončuje pak slovy: „Sověty, to bude
pomalu diktatura mládí, dětí nad rodiči.“

Mezinárodní svaz pediatrický.

Mimo „Union Internationale de Secours
aux Enfants“ založen byl zvláštní spolek
pro ochranu dětí před chorobami mládí.
Členy spolku mohou se státi pouze lékaři,
dále pak spolky a společnosti podobné
svazu pediatrickému, Svaz chce působiti
pouze svými poradami v menších konfe
rencích, Sídlem je Ženeva, Předsedou je
profesor Scheltema z Groningen.

Mládež zanedbaná

zajímá psychologa Adlera, který píše
o ní ve své „Praxis und Theorie der Indi
vidualpsychologie.“, Adler zamítá Lombro



sovskou domněnku o rozených zločinných
typech, Podíl mimorodinných a mimoškol
ních vlivů na výchově je mnohem větší
než rodinných a školních. Vlastně dolé
hají veškery události vnějšího světa do
školy a rodiny. Dítě potřebuje životní
boje 4 nesnáze rodičů, Adler tvrdí, že
děti z rodin proletářských vesměs se bojí
bití, kterého bývají doma svědky, Děti
lakové vyrůslají v bázní, Je to špalným
podílem rodičovským, dáti jim na cestu
do života pesimismus, který je vždy činí
nerozhodnými, zakřiknutými, Jedná se
tedy o to, aby takový odstrčenec se ně
jak uplatnil proti aněm mu vtloukaným
názorům, že je ničema, aby setřásl se se
be příhanu méněcennosti, kterou tím tíže
nesl, čím víc stal se citlivým následkem
ústrků U dětí těch nápadnou je chtivost
moci a uplatnění se a nedostatek příleži
tosti k tomu přivádí k zanedbanosti, kte
rá má za následek přirozenou čilost u
platňování v daných případech za každou
cenu, bez ohledu na společenské nároky.
Bývají to mnohdy nejen podprůměrní, ný
brž i průměrní, kteří ztroskotavší bojí se
nezdarů v obyčejném životě a proto hle
dají úspěchy v temných jeho zákoutích.
Společné znaky těchto nezvedenců jsou:
neobyčejná ctižádostivost, spojená s pře
citlivělivostí proti ústrkům, a konečně zba
bělost před požadavky života, Začíná to
tedy vždy nezdarem, který má za násle
dek určitou beznadějnost a zanedbávána
je napřed škola, Falšovány jsou omluven
ky a potvrzení, Času použito bývá ovšem
k zahalčivému klackování s jinými, Na
stává konkurence ctižádostivých o závod,
Vymýšlejí se „hrdinství“ vždy lstivá, po
něvadž není tu už odvahy k přímému jed
nání. Podprůměrní, kteří dostanou se do
této společnosti a bývají poznáváni, hledí
se proslaviti anebo stávají se prostě ná
stroji cizí vůle Pomáhá kino, četba, Lsti
vost a vyhledávání tlup je zase jen znám
kou zbabělosti těchto individuí, Zahálči
vost je tu pouze nechulí pro pokusy ne
zdařené, Takto považuje Adler „zanedba
nost“ za čin pomsty pro zhrzení, proje

vovaný často zvlášt: krádeží. Chtivost
moci a nedostatek společenského citění
nejsou tu protivami, ztráta sociální sou
vislosli je podněcovatelem nezřízené této
chtivosti, Nejčastější delikt, krádež i ji
né, jsou pouze zbabělostí Odcizení spo
lečnosti provázeno je neláskou k nejblíž
ším příbuzným, podezřívačností a nedůvě
rou v sebe samy. Jedná se tedy především
o navrácení „zanedbaného“ společnosti, o
zařízení poraden, výchovu učitelů a zří
zení docentury pro tento obor sociální
péče,

Nové normální učebné osnovy pro školy
měšťanské a náboženství,

Říšskému svazu učitelstva měšťanských
škol se podařilo získati znění návrhu nor
málních osnov pro školy měšťanské, Za
sílá je na všechny učitelské sbory a žádá
o věcné návrhy k novým osnovám

Všeobecně možno říci, že osnovy měš
ťanské školy pracovány tak, aby se měš
fanská škola sblížila s nižší střední ško
lou. Kdežto však se nové středoškolské
osnovy považují za promyšlenou, jednot
ně zladěnou práci, zbudovanou na zkuše
nostech a tradici, osnovy pro měšťanskou
školu potřebují oprav.

Nejednotnost osnov obou školských ty
pů jeví se hned pří prvním předmětu —
náboženství, Na střední škole je nábo
ženství povinným předmětem ve všech
čtyřech prvních třídách, na měšťanské
škole jen v prvních třech třídách, ve 4.
se vypouští.

Katoličlí rod'če žádají dres důrazně,
aby se náboženství vyučovalo i ve 4, třídě
méšťanské, Nevyspělí žáci potřebují ná
boženského vedení, má-li se dobře půs>
biti na jejich mravní charakter.

Katoličtí rodiče uplatní své požadavky
až na místech nejvyšších, jež by měla
dbáti hlasu hlavy státu, President dr, T.
G. Masaryk zhodnotil totiž náboženskou
výchovu takto:

„Škola laická, kde je zavedena, nechá
vá náboženství stranou. Ale nedovedu si



představit člověka, který by rostl bez po
znání Ježíše a jeho učení. Vždyť i obsah
Starého zákona patří k základnímu kul
turnímu majetku evropského člověka. Kdo
by neznal obsahu křesťanství, byl by

a jak by kdo mohl pochopiti evropské
dějiny a řády, kdyby nebyl poučen o
podstatě a vývoji církví? Ale tady je
potíž, jak tomu učit, s jakého hlediska
hodnotit historické fakty — těžké pro
blémy pro školu, Já sám stále opakuji a
zdůrazňuji, že náboženství je podstatným
prvkem duchovního života a kultury, a
proto mně je nejenom vyučování nábo
ženslví a o náboženství, ale i náboženská
prakse velikou a nerozřešenou otázkou
školské politiky.“

Žádné výklady laické morálky nena

hradí svědomitého vyučování náboženství
Občanská výchova ztroskotala, Její zákla
dy nemají náležité hloubky. Co na nich
je zbudováno, sesuje se při malém otřesu.

Beznáboženská výchova staví na písku.
Mládež jí odchovaná nezná ideálu dobra,
pravdy a krásy, neuznává autority, ze
směšňuje rodiče, pohrdá učitelem, baga
telisuje vlast a národ,

Na koho se může spolehnouti stát v do
bách nejtrudnějších? Na mládež ideálu
cyrilometodějského a svatováclavského
Legie takového dorostu odchovatí mohou
jedině katolické školy, Dokud jich ne
máme, musí ve všech třídách náboženství
býti předmětem povinným.

Všichni na palubu, komu není lhostej
ný osud národa! Je hodina dvanáctá, So
větská škola se šklebí na kulturní lidstvo!

Fr, Pospíšil.

Mezinárodní společnost pro psychologii
náboženskou

založena byla roku 1922 ve Vídní a od
roku 1924 má tam také své sídlo (Wien
VII, Zitterhofergasse 8); vydržuje vý
zkumný ústav a má své členy v 21 růz
ných státech Od roku 1926 vydává také
časopis, dříve zvaný „Religionswissen
schalt', dnes „Zeitschrift fiir Religions
psychologie"“, který vychází šestkrát do
roka (Ungelenk, Dresden), Svá zkoumání
staví na těchto směrnicích: náboženství je
modalita lidského života, která zasahuje
do celého lidského bytí, filosofie, medi
cina i právnictví (kriminalistika) měly by
této psychologie náležitě využítí a s ní
spolupracovati, Pracovní výbor společ
nosti: skládá se probo z mediků, právníků,
theologů a filosofů, kteří společně určují
program a postup výzkumný, První sjezd
společnosti konal se od 25. do 30, května
1930 ve vídeňské universitě a obeslán byl
příslušníky 20 států. Hlavním tématem tu
byla psychologie nevěry. Společnou disku
sí různých vyznání náboženských dospěl
sjezd k následujícím závěrům: Víra je

pravidelným zjevem lidského ducha, ale
neobjevuje se přece za určitých případů.
Věření bývá často už dětem znemožňová
no lhostejností, neupřímností a kolísavos
tí okolí a prostředí ve věcech víry, Jinak
však vůbec různými rozpory, které zasa
hují život emocionální a erotický, faleš
nou výchovou v dobách krisí životního vý
voje. U dospělých objevuje se nevěra tam,
kde nastalo nitrné rozštěpení a neupřím
nost k sobě samému a odmítání nábožen
ských postojů. Bývá tu odmítání odpověd
nosti a vlivy méněcennosti působí zhoub
ně na povahu. Úkolem výchovy je hlavně,
přesně rozlišovati nutné a spásonosné kri
se, které vodívají k prohloubení nábožen
ského života od takových pochodů, které
náleží degeneraci a blíží se neurosám.
Druhý sjezd konati se má v létě 1933 v
Lipsku, č

Filosofie náboženská

liší se dnes valně od náboženské filosofie
předválečné, jak dovozuje H, Leisegang
ve svém přehledu (Religionsphilosophie
d Gegenwart, Philosophische Forschungs



berichte, Heft 3 Junker und Důnnhaupt,
Berlin). Dříve byla to nadzemská speku
lace, do které nezaléhal spor theologů.
Nyní však je to bojiště, na kterém utká
vají se zástupci různých vyznání, Leise
gané jedná napřed o filosofii „konfesio
nální“ (židovské, katolické a protestant
ské), pak o filosofii vzniklé v idealismu,
realismu, fenomenologii a filosofii hod
not, Katolická filosofie podána tu je jako
výklad encykliky papeže Lva XIII „Ae
terni patris“ a podle E. Przywary S, J.
(Religionsphilosophie katholischer Theo
logie). Oddíl o protestantské filosofii za
bývá se hlavně t zv, „dialeklickou theo
logií“, t. j. dialektikou, která zná pouze
klady a protiklady, nedospívá však nikdy
k závěrům. Ostatní části zpráv Leisegan
gových jsou velmi kusé. č

Dvě nová dila metafysiky katolické

jsou nedávno zemřelého J, Mausbacha
„Dasetm und Wesen Gottes“ (1. sv Die
Móglichkeit der Gottesbeweise, der kos
mologische Gottesbeweis, Můnster 1930)
a G. Heidingfeldera „Die Unsterblichkeit
der Seele" (Miinchen, Huber M. 1930).
Kosmologický důkaz podává Mausbach
tak, jak od Aristotela podáván byl ve fi
losofii „perennis“. Zajímavým je tu sta
novisko autorovo k „zákonu“ příčinnosti.
Prohlašuje, že je pochybeno, dokazovati
tento princip lormálně, poněvadž takový
důkaz není ani potřebný ani možný, Jed
ná se tu o evidenci myšlení nezaujatého,
která rozumovými důkazy nebývá opřena
a ozřejměna, nýbrž zvyklána a zastíněna,
Věta o dostatečné příčině není původu
scholastického, nýbrž pochází od Leibni
ze,

Heidingsfelder staví úplně na scho
lastice, Dokazuje nesmrtelnost metafysic
ky,t.j.z její substanciality,nutné odplaty
po smrti a přesvědčení všech lidí, Uvádí
výroky moderních myslitelů,

Celkem tedy není tu pověděno nic no
vého, třebaže má to býti pověděno novým
způsobem novým lidem, Bude asi dlouho

ještě trvati, než přiblíží se i ta část mys
lících poněkud metafysicky staršímu po
kolení klasickému, č

Sjezdy psychologické

mají větší význam ještě než sjezdy jiných
vědeckých oborů proto, že jedná se tu o
různé mentality, kterými se různí národní
vědečtí pracovníci, Myšlenka mezinárod
ních sjezdů psychologických vynořila se
sice už počátkem let osmdesátých minu
lého století, než první sjezd konal se te
prve roku 1889 v Paříži. Nazván byl ten
kráte sjezdem psychofysiologickým, Pak
následovaly v intervalech asi tří let sjezdy
v Londýně, Mnichově, Paříži, Římě a Že
nevě. Po válce konal se roku 1927 zase
první (sedmý) sjezd v Groningen, osmý v
Oxfordě, devátý a poslední v Americe
roku 1929 v Haven. Kromě toho pořádá
„Deutsche Gesellschaft lůr Psychologie“
každé dva roky vlastní sjezd, Zajímavými
jsou také témata, kterými se sjezdy za
bývaly, Napřed zabývaly se sjezdy otáz
kami všeobecnými, poměrem psychologie
k Hlosofii a vědám, pak byly to otázky
zvláštní, které zajímaly psychology, V
Groningen byly v popředí zájmů otázky
duchové jako porozumění a výklad, Ná
zory se pak tříbily a desátý německý sjezd
společnosti pro pokusnou psychologii po
važoval už název „experimentální“ za
pouhé označení pro prohloubení zájmů,
ne však za označení zvláštního stanoviska
psychologického, Vedle těchto povšech
ných sjezdů znamená ovšem zájem psy
choanalytických a parapsychologických
sjezdů rovněž jen propracovávání jednot
livých odvětví universálního vědeckého
badání, V popředí stáli všude pracovníci
němečtí, jak tvrdí prof, Dr, J. Lindwor
sky S J. z pražské university, který na
říká ve „Forschungen und Fortschritte“
(1931, seš. 32), že experimentální psycho
logie nenachází už ve své domovině tak
výhodných podmínek a pochopení, Lind
worský náleží jistě mezi přední experi
mentální psychology a proto lze pocho



piti jeho žel, než právě ideový vývoj psy
chologických sjezdů měl by mu býti po
učením, že každá věda je majetkem i ži
votním zájmem lidstva, ne však jednotli
vých národů neb pouze osob, Psychologie
je právě tak jako každá věda řízena lid
skými možnostmi i úkcly poznání, Jinak
je zkamenělinou, č

Psychologie a metalysika ve scholastice.

Profesor Lutherovy akademie v Dorpa
tu W. Dress měl při otevření této aka
demie slavnostní řeč, ve které pojednával
o souvislosti psychologie se scholastickou
melafysikou, Psychologie scholastická ve
dena je metafysikou, Ze zástupců tohoto
filosofického směru vybírá tří: Bonaven
turu, Tomáše Akv, a J, Gersona, Dosud
podávána bylať scholastická psychologie
v novějších konstrukcích, které nevysti
hují metafysických pout této psycholofie,
Již základní pojem „anima racionalis“ je
vice metalysickým terminem než psycho
logickým, neboť má vysvětliti posici lid
ské duše v řadě metafysických pojmů.
Zvláště významným zdá se Dressovi vý
rok Tomášův, že nejedná se filosofu o to,
kterak lidé cítí, ale o to, jak se to má
s pravdou. Je to známkou úplného od
klonu od psychologií vlastních metod a
ponětí. Nezajímá tuto psychologii myšle
ní samo, nýbrž pouze myšlení, není tu
hodnocení psychického děje samého, ný
brž hodnocení metafysice náležející, ne
týká se tato psychologie nazírání, nýbrž
nazíraného, které má býti noeticky a me
tafysicky určeno, Ve způsobu podání o
všem různí se scholastikové, Bonaventura
spojuje svou psychologit předně s naukou
noetickou a mikrokosmickým názorem,
Tomáš zase staví do středu metafysiku
podstat a vsouvá aristotelské pojmy do
theologiockých vět, Nominalistickou ško
lou prošedšímu Gersonovi rozplývá se
stará metafysika do bohatého schematu
psychologických formulí, které —sloužiti
mají pilnému pěstění duchovních cvičení,
Jeho psychologické pojmy, vzaté z ro

mantické mystiky, nabývají však konečně
přece hodnot metafysických. Tak vzniká
jakási melapsychologie. Ze spojení nomi
nalismu a mystiky vytvořen pak nábo
ženský transcendentalismus, který připra
vuje pojem víry v luteránské reformaci.
Ve zkušenosti, nitrné touze a víře utká
vají se objektivní svět a subjeklivní před
stavování, Bůh a člověk,

Metafysika £ psychologie jsou, jak ta
dy vidno, přístupny i katolické dogmati
ce i luteránskému věření, nelze proto či
niti ani z nich náboženských privilegii
proto, že náboženství není věda ani pou
há filosofie. Psychologie scholastická lišt
se od moderní psychologie, se kterou má
některé společné výrazy právě onim me
tafysickým podkladem. Přesto však ne
pozbyla významu náboženského ani v
moderní psychologii. č

„Česká mysl“

dostala nyní novou redakci, Profesor dr.
F. Krejčí, který vedl redakci jako hlavní
redaktor 26 let, „vzdává se ze zdravot
ních důvodů řízení a soustřeďuje se na
vlastní práci literární“ „Česká mysl“, jak
v úvodě k novému ročníku se oznamuje,
byla hlavně jeho dílem a jeho orgánem
Založil a vedl ji spolu se zvěčnělými
profesory F. Čadou a F, Drtinou od roku
1900 v nakladatelství Laichterově, Roku
1911 přešla „Česká mysl“ do Dědictví
Komenského, Válka zastavila vydávání
časopisu toho. Ročník 16, byl dokončen
až roku 1917. „Česká mysl“ byla oficiál
ním orgánem Jednoty filosofické, Se sou
hlasem F. Krejčího obnovil „Českou
mysl" roku 1919 Antonín Uhlíř, ale jen
na rok. Po skončení sedmnáctého roč
níku byl časopis zastaven. Roku 1922 za
čala „Česká mysl“ znovu vycházet v na
kladatelství Bursikově a Kohoutově a ro
ku 1923 přišel časopis do nakladatelství
„Čin" Časopis řídí nyní redakční kruh,
ve kterém jsou Fr. Fajfr, J. Fischer, V.
Forster, J. B Kozák, J, Král, J. Na
vrátil, J, Patočka, E. Rádl, L, Rieger, Z



Smetáček, Fr. Soukup, Fr Šeracký, V.
Škrach a J. Váňa, Profesor Krejčí slíbil
spolupracovat, Redakční kruh prosí čte
náře a spolupracovníky, aby v jeho od
chodu neviděli podstatné změny v progra
mu „Česká mysl“ uveřejňovat bude „vše
chny práce filosofické, je-li jen podkla
dem jejich práce vědecká a psány-li jsou
metodou vědeckou“. „Česká mysl“ chce
i dále „objasnit českou mysl v poměru je
jím k vědě a víře", Toto slovní vyjádření
je „v podstatě dosud aktuální“, Redakční
kruh chce mavázati na tradici positivis
tickou, chce zdůrazňovat vědeckost, za
vrhovat metafysiku, spoléhat na přírodo
vědu a objektivism v názorech na etiku.
Není to sice, jak doznává redakce, Ma
sarykův zájem © aktuálnosti dne, který
má býti tu směrodatným, nicméně má
býti i nyní snahou „České mysli“ přiblížit
českou mysl potřebám aktuálním Soudo
bé veřejné události mají býti příležitostí
i látkou filosofického uvažování a formu
lování otázek. Zvláštní pozornost má býti
věnována psychologii a jejím aplikacím v
životě společenském a hospodářském,

„Česká mysl“ byla dlouho jediným
orgánem filosofickým u nás. Svým stro
hým positivismem a snad ještě více osob
ními poměry vyvolala někdy i tuhý boj
ideový, někdy dokonce osobní polemiky.
Část mladší generace filosofické odkloni
la se od positivistické „Čes, m" a založila
+„Ruch filosofický“, který vychází velmi
nepravidelně za redakce F, Pelikána.
Přes ideové rozpory, které vyvolány byly
názory na positivismus a přes četné ná
jezdy, které objevovaly se sem tam v
„Čes, mysli“ proti metafysice a katoli
cismu, dlužno přiznati, že nezdráhala se
redakce uveřejňovati ve svém listě ani
věcná pojednání pracovníků jiných filo

sofiockých směrů, Byly tu také články,
které napsali dr. J, Kratochvíl, dr, J.
Hruban a dr. K Černocký, Bude-li nový
redakční kruh pokračovati v této tradici
redakční a vyhne se moudře planému
útočení na věci, které jsou přece také
české, třebaže ne výhradně positivistické,
pak bude „Česká mysl“ jistě výrazem
českého myšlení filosofického. č

Osmý mezinárodní sjezd filosofický
v Praze

kanati se má příštího roku Profesor E.
Rádl, který je členem přípravného výbo
ru, navrhuje v „České mysli“ (sešit 1.)
následující směrnice témat sjezdových:
poměr přírodovědy k filosofii, poměr me
zi vědami o skutečnosti (sociologie, psy
chologie, jazykozpyt, historie, právnic
tví) a vědami normativními, filosofie hod
nocení a filosofie náboženství, filosofické
odůvodnění demokracie a námitky proti
ní, Konečně mají tu býti témata o vlastní
filosofii, Poměr filosofie k jednotlivým
vědám, postavení metafysiky, klasifikace
filosofických oborů, filosofie jakožto hle
dání pravdy a filosofie jako návod k
jednání. Z dějin filosofie bráno má býti
poučení a výklad Platonova rčení o fi
losofech, kteří se mají stát králi,

Prof, Rádl pokládá tento návrh za po
kus a nechce ho nikomu vnucovat

Nám zdá se návrh býti až příliš obsaž
ný pro sjezd několika dní, Snad dostačila
by na takovém sjezdě orientace po smě
rech teoretických a praktických, které v
různých zemích právě jsou aktuálními, Z
takových referátů snadno pak lze činiti
později závěry na ostatní s filosofií sou
visející obory vědní a snad ú literární
(poesie a beletrie). č

Spolek německých profesorů v ČSR.

oslavil 27. a 28, února desítiletí svého
trvání zvláštní slavností, pořádanou v Li

toměřicích, Ke slavnosti pozváni byli
nejen starosta města, nýbrž také běskup
litoměřický, který býval kdysi prafeso
rem náboženství, Byv pozdraven, odpově



děl v srdečném proslovu, že nejen byl
členem spolku, nýbrž také jím zůstal.
Dále pak vzpomenul, kolik zkušeností
získal ze své působnosti na střední škole
nejen pro své bohovědné vzdělání, nýbrž
také pro svůj duchovní život, Svěží zjev
p biskupa dra Webera působil na pří
tomné profesory velmi blahodárně.

Jsme zvědavi, zda pozvou také čeští
profesoři kdysi, až budou oslavovat své
jubileum, do svého středu katolického
biskupa. č

Adresář veškerého českého učitelstva
i učitelstva státních škol menšinových

v Čechách

podle stavu k 1. říjnu t r, právě vyšel
jako dodatečná příloha ku kapesnímu
kalendáři učitelskému na rok 1928-29.
Vydalo Ústřední nakladatelství a knihku
pectví učitelstva českoslovanského v Pra
ze. Cena kalendáře i schematismu 26 Kč

Schematismus obsahuje vedle seznamu
všech školních obcí, s udáním počtu oby
vatel, všechny podrobnosti, týkající se
jednotlivých okresů školních, Dále připo
jen jest adresář ministerstva školství a
národní osvěty, zemské školní rady, o
kresních inspektorátů, vysokých škol v
Čechách a na Moravě, státních a odbor
ných škol v Čechách, Ústřední Matice
školské i spolku „Komenský“ ve Vídni.

V podzimnim obdobi

přihlásilo se v Praze ke zkouškám 489
kandidátů profesury; z toho aprobováno
121, reprobováno 9, ostatní zůstali ve
stadiu zkušebním.,

Schematismus

profesorský letos nevyjde, a to z úspor
ných důvodů, jak oznámil Věstník MŠO.
— Budeme nyní snad ušetření od bom
bardování prodejen všelijakých losů,
mnohdy zbytečných subskripcí atd, Ne
výhodu vidíme však v tom, že nyní na př.

pří jmenování profesorů nebude možno
sledovati služební stáří, započtená leta
a tak dále,

„Venia legendi“

byla odňata jednomu moravskému reci
tátoru, Prý kdesi na střední škole recito
val cosi urážlivého o Židech, což si nedali
líbiti — Zcela správně! Jen ať se též
šetří náležitě citů katolických dětí, na
př. při různých školních slavnostech nebo
v hodinách češtiny, dějepisu! Stížností
bylo by s katolické strany dosti a uráženi,
někdy pod rouškou „vědy“, mohlo by
už přestat i ve školních učebnicích!

O sniženi počtu středních škol

mluvil pan ministr Dérer. Konečně, že
někdo povolaný uznal, že máme střed
ních škol nadbytek Jen ale, kde začíti
s tou restrinkcí ústavů? — Naproti to
mu reformy školské směřují k tomu, aby
se žákům usnadnilo studium na střední
škole, aby se její úroveň snížila, Není
tomu tak dlouho, 00 jsme slyšeli, že žáci
mají se učití jen nezbytně nutné? Ještě
by měli profesorům zakázat dávat pětky!

Mohou studenti tykati svým profesorům?

Není žádnou tajnoslí a zvláštností, že
studenti — Sokoli — tykají svému pro
fesoru tělocviku i jiným profesorům — So
kolům — ve cvičení sokolském, ale i mi
mo ně. Z toho ovšem logicky plyne, že i
profesoři tělocviku mohli by tykat svému
odbornému inspektoru tělocviku, zvlášť,
když je náhodou čelným funkcionářem
ČOS Nebylo by to přece proti sokolským
zásadám (a mohlo by se to zavést i v
jiných předmětech).

Potom by hospitace a inspekce měly
familiérmější ráz než dosud.

Kdyby se nyní některý profesor zmýlil
a náhodou při hospitaci studentům tykal
— dostane „nos“, a oož, kdyby tykal
tělocvikář odbornému inspektoru tělocvi
ku, také dostane „nos'"?



Goeithův význam

oceňuje nejseriosnější časopis německý
„Forschungen und Fortschritte“ (Berlín)
trojčíslem (7—9), ve kterém podali člán
ky nejvýznačnější vědečtí pracovníci Ně
mecka, Prof dr, K. Sudholf (Lipsko) na
psal: Goethe und der Rhein, prof, dr, O
Redlich (Vídeň) Goethe und die Monu
menta Germaniae historica, prof, dr H.
Rickert (Heidelberg) die ©dramatische
Einheit von Goethes Faust, prof, dr. O.
Walzel (Bonn) Goethe und die Asthetik,
prof. dr. F Landsberger (Vratislava)
Goethe und die bildende Kunst, prof, dr
G. Krůger (Gizwen) Goethe und die
Theologie, prof. dr M. Wundt (Tůbin
fen) Goethe und die Philosophie, prol.
dr. P Epstein (Frankfurt) Goethes Stel
lung zur Mathematik, prof. dr, A Tscher
mak-Seysenegé (Praha) Goethes Farben
lehre in ihrer Bedeutung fůr die physio
logische Optik der Gegenwart, prof, dr
P. Walden (Rastock) Goethe und seine
Stelluné zur reinen und angewandten
Chemie, dr E. Darmstaedter (Mnichov)
Goethe und die Alchymisten, prof, dr, G.
Linch (Jena) Goethes | mineralogisch
geologische Grundideen, prof dr, J, Wal
ther (Halle) Goethe und das Ste'nreich,
prof, dr. H. Ficher (Berlín) Goethe und
die Meteorologie, dr J. Schuster (Berlín)
Goethes Botanik und Gestaltlehre, prof.
dr, O. Abel (Vídeň) Goethe als Biologe,
prof dr. V. Franz (Jena) Goethes analo
misch-zoologische Studien, prof, dr, E.
Starkensteim (Praha) Arznei und Gift im
Leben Goethes, dr M, Můller (Mnichov)
Goethe und die Heilkunde, prof, dr, C.
Matschoss (Berlín) Goethe und die Tech
nik, prof dr, O. Franke (Berlín) Goethe
und China, prof, dr, A, Brandl (Berlin)
Goethe und England, prof dr, W, Deetjen
(Výmar) Goethe und das Bibliothekswe
sen. Kromě toho podány tu zprávy o
Goetheho museu frankfurtském (dr. E.
Beutler) a sbírkách v umiversitě yalské
(dr C. F, Schreiber),

Již pouhý výpočet těchto článků svědčí
o lom, jak všestranným bylo myšlení to
hoto genia; proměna, která se odehrávala
v celých 83 letech jeho života, je, jak
píše dr. M. Wundt, právě tak pronikavá,
jako ona, která patrnou je za doby sta
let od jeho smrti, Jeho narozenin vzpo
mínáno bylo méně než nyní jeho smrti, A
přece nepřiblížilo se Německo dnes více
k jeho duchu. Oslavování jeho je, jak pí
še dr. M. Wundt, až nápadným zastírá
ním toho, že Němci se mu dnes ještě více
odcizili, Goethe potíral Newtona a fran
couzskou revoluci V době dřívější osla
vován byl více Goethe básník, dnes hle
dán je v něm myslitel Myšlenkové boje
básníka-myslitele staly se dnes srozumi
telnějšími, Goethe zdůrazňoval názoro
vost pojmů, kterou chce se honositi také
dnešní fenomenologie Goethe hledal spí
še formální podmínky skulečnosti než
hmotné a tím stal se zase bližším dneš
ním myšlenkovým proudům, které v bio
logii a sociologii ale i filosofii samé sta
rají se více o celkové útvary než analy
tické zlomky. Goethe překonal mechanis
tický názor světový svým ponětím přírod
ního zdokonalování a proto našel dnes
ohlasu ve vitalismu, Goethe, jak píše
Wundt, žil duchem, kterého se německá
filosofie pouze dožadovala, „Jeho postava
je především k tomu povolána, aby při
pomněla Němcům jim vlastní bytí a
myšlení "

Mezi oběma velikány, Goethem a Schil
lerem, je asi ten rozdíl, který patrný je
ve Výmaru mezi oběma domy, ve kterých
oba přebývali, Goethův patricijský a
museální, Schillerův plebejský, ale útulný
svou něhou, Není divu, že oslavován je
také dnes více Goethe myslitel, než
Schiller, vroucí básník tvořeného člově
ka. Goethe byl básník myslitel, Schiller
snad myslitel básník, Goelheho inspiro
vala věděná skutečnost, Schilera snad
více myšlená skutečnost a touha, která
bývá ochromena v dobách resignace a
filosofické deflace,



Biotický pojem pudů

má nahraditi dosud obvyklá ponětí evo
luční a intelektualistická, ve kterých jed
ná se vždy více či méně o představování
účele, který i ve vitalistické biologii vždy
je přece čímsi předem usurpovaným, Dr.
K. Černocký píše o tom v „České mysli“
(sešit 5.). Také ve zdánlivě „objektivní“
psychoretlexologii Bechterewově je pud
podložen dědičností, právě tak problema
tickou jako tento pud sám, Ponětí pudů
třeba napřed „odpoutati od oněch opor
člověčenských“", Pudovým je vše v orga
nismu zapříčiněné či podnícené, organic
ký vývoj právě tak, jako organický děj,
poznenáhlý děj právě tak, jako okamži
kový „reflex“ či „reakce“. Jim společný
mi jsou stejnorodé podněty, Podoba obo
jího jevící se v děděném má pouze různý
časový spád ve vývoji a v pudovém konu.
Pudový kon nelze tak připočítávati če
musi děděnému v organismu jako spíše
děděným podmínkám podnětovým, které
jsou vnější i noetické, v nejširším slova
smyslu, Vše, co schopno je a přizpůsobe
no je právě takovému ovlivňování vzhle
dem na „účelné“ kony, nazýváno lu noe
tidckým. „Týž soubor podnětový, který ří
dí vnější utváření zvláště k tomu způso
bilých organismů tak, aby se utvářely v
podoby okolí úplně přizpůsobené (mimi
kry) anebo jemu odporné, jistě dovede tak
to působiti nejen vně, nýbrž také uvnitř
živého podnětu činostního,“ Úkazem dějo
vým je tu sugestibilita, Obrazným rčením
mohly by tu býti „reflexsní kruhy“ (ne
pouze oblouky), Trvání dějového základu

v tomto organickém souboru a podněto
vém okruhu tvoří pudovou základnu, Ob
dobou tohoto trvání je paměť zase ve
smyslu všeobecně životním, ba přírodním.
V pudovém je třeba představiti si onu
zřejmě předmělnou závislost podnětů a
zvratů jako podmětnou, Vývojem, který
není nikterak ve svých podnětových pod
mínkách různým od podmínek pudových,
dána je tedy jakási nachystanost, která
nepotřebuje už ke svému projevu ani pří
měřených podnětů. Prospěšnými stávají
se pudová jednání teprve po určitém ustá
lení, které pak zdají účelu Jedná se
tedy o ustálený poměr světový, ne pouze
poměr jedinečného organismu nebo rodu
a druhu živočišného, V něm žijí rodičové
a jejich životem ustáleného děje vyvíjí se
zárodek, který takto „dědí“ ustálenou zá
kladnu, zvanou vzhledem na málo patrný
už mechanismus podnětový prostě pudo
vou. Tento pojem nazván tu biotickým
proto, že snaží se spiati organicky živé
s anorganickým a pouze podmínkovým v
celkové souvislosti. Biotickým nazváno tu
skutečně živé na rozdíl od představova
ného pouze živého, živé psychickým prá
vě tak, jako biologickým, Celkový řád ži
votní je přece zřejmě psycho-noetidké po
vahy. Toto ponětí biotické může postrá
dati vsunutého aparátu dědičnosti a slo
žité paměti. „Trvání živelných okolností
je to, co nazývá se jinak dědičností. Před
určení takové lze nazvali samo sebou už
podstatným základem pudů. To přípra
vováno je vyspíváním a růstem zárodeč
ným v souvislosti a prostřednictvím mat
ky.“ č

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVU.

Diecésní školní rada v Olomoucí kona
la schůzi dne 3. března 1932 za předsed

nictví J. E. svět. biskupa Stavěla a za
účasti J. E. svět. biskupa dra Schinzela,
msgérů dra Černíka, dra Taubera a Ku
bíčka, dra Krafta, vdpp. Přikryla, dra



Kyselého, dra Linkeho, Schálzkého, Mi
náře, Hilla, Mléčky, Mlčocha a Holubníč
ka. Omluvil se dr. Willner. — Dr. Kraft
referoval: „O duchovní správě žáků v
kostele, zvláště co do služeb božích a
zpovědi“. Obsažný a promyšlený referát
byl doplněn zajímavou debatou. Všichni
se shodovali v tom, že „školní“ mše sv.
se v den sváteční nejvíce navštěvuje, po
něvadž je spojena s krátkou promluvou
a pěkným zpěvem, Je viděti, čeho si vě
řící přejí a proč některé bohoslužby zejí
prázdnotou. Přáním věřících by se měly
přizpůsobiti farní úřady a bohoslužby u
možnít a zpříjemniti vhodnou dobou a
uspořádáním. Mše svatá pro děti budiž
farní mší svatou, poněvadž se jinak spo
juje se školní povinností, jež odpadá o
prázdninách a po vyjití ze školy.

Jednomyslně bylo usneseno předložiti
nejdůstojnějšímu ordinariátu tato petita:
1. Mše svatá pro školní mládež budiž po
kládána za řádnou bohoslužbu farní, jež
se bude konati podle možnosti po celý
rok. Po čas dovolené kněží budiž umož
něna facultas binandi. — 2. Při mši sv.,
které se zúčastňují žáci, budiž kateche
tou postaráno o řádný dozor. Ditky buď
tež podle možnosti a poměrů na tuto mši
sv. ze svých škol voděny. — 3. Postup
ně buďtež při hlavních částech (oběto
vání, po proměňování a při kněžském při
jímání) zavedeny společné krátké modlit
by z katechismu. (Str. 67, 68 a 59.) — 4.
Farní bohoslužby buďtež tam, kde není
zvláštní mše svaté pro žáky, přizpůsobe
ny změněným poměrům a oprávněným
přáním a potřebám věřících. — Nedopo
ručuje se hromadná zpověď všech škol
ních dětí z celé farnosti nebo veliké ško
ly najednou. Lépe se osvědčuje bráti dít
ky po skupinách (třídách, anebo jednot
livých školách venkovských). Dítky mají
přijati svátosti třikrát za rok, budiž jim
však na srdce kladeno a umožněno při
stoupiti ke svátostem častěji. — Další
referáty byly odloženy do příští porady.
— Jan Mlčoch.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Z valné hromady českého spolku kate
chetského, konané v Praze 1. února 1932.
V roce 1931 zemřeli z členů spolku: Fr.
Strnad, em. profesor v Praze; Vác
lav Chalupný, katecheta v. v. ve
Volyni, známý po celém Pošumaví jako
horlivý kazatel a vždy obětavě ochotný
k výpomoci v duchovní správě; Bob.
Beneš z Lázní Bělohradu, jenž si 0
pravdu zasloužil titulu dobrého pastýře,
jak o něm bylo řečeno v pohřební vzpo
mínce, a konečně bývalý katecheta Jan
S voboda, jenž skonal tragicky v Mni
chově Hradišti. Za zemřelého Beneše
jsou členové naší mešní konfederace po
vinni obětovati sacrum. Ostatních me
mentotel — Ze spolku vystoupili: Joset
Hradec z Dobrovice, Josef Šálek z Nýr
ska, AL Kratochvil ze Střešovic a Anto
nín Forst z Prahy. — Nově se přihlásili
za členy: Josef Bouchal ze Žižko
va, Frant, Klusáček v NovémMěs
tě nad Metují,Josef Kindl v Českém
Krumlově,Josef Konarský v Kyš
perku, Jan Nekut v Třeboni,Ludv.
Ostrý v Chlumu u Třeboně, a Jos.
Šťastný v Klášteře Hradišti. — Všech
členů spolku je 266, z nichž jeden čestný,
15 zakládajících a 250 činných, — Jan
Hraba,

Z katechetského spolku olomuckého,
Výbor konal poradu 17. února 1932 v
Přerově za předsednictví insp. Hanáka
a přítomnosti J. E. svět, biskupa mséra
Stavěla, mséra Kubička, Kvapila, Mlčo
cha a Holubníčka, Omluvili se poslanec
Rýpar, dr. Žalčík a insp. Mléčka. Před
seda vřelými slovy vzpomněl desítiletého
jubilea svatého Otce Pia XI. a ocenil je
ho význam pro kněze-katechety. Bolest
ně dotkla se všech katechetů zpráva o
úmrtí dra Antonína Podlahy, jenž se od
prvních let kněžských zajímal též o ka
techetiku, vydal výklad katechismu, se
psal několik náboženských učebnic a mí



nil vydati nástěnné obrazy biblické. Bůh
budiž mu štědrým odplatitelem!

Polom přečetl jednatel poslední proto
kol a též dopis dra Podlahy ze dne 12.
února 1932, jímž sděluje: „Dosud je ho
tovo 18 originálů od malíře Sig. Rudla
v rozměrech 32x24 cm, Na reprodukci
svým nákladem nemohu na ten čas po
mýšleti, neboť jsem svými dobročinnými
a literárními podniky finančně úplně vy
čerpán.“

Katechetský spolek zastupoval dne 1.
února 1932 při ustavující schůzi katolic
kých profesorů v Brně profesor dr. Žal
čík a při valné hromadě Spolku kateche
tů v Čechách msgr. Kubíček. — Profe
sor dr. Vlach z Kroměříže informoval
výbor o možnosti a podmínkách kate
chetské pouti do Říma a navrhl program.
Jestliže dovolí valutové poměry, usku
teční se pout (jen pro kněze) v druhé po
lovici srpna. Podrobnosti dojedná profe
sor Holubníček.Msgr. Kubíček podal
návrh programu katechetického kursu na
Velehradě. Bude čistě praktický. Hodně
času má býti věnováno rozhovoru, k ně
muž referenti dají jen podnět. Kurs začne
na Velehradě dne 30. června ráno a
skončí se 1. července. Podrobný program
bude včas uveřejněn, — Volných návrhů
nebylo. — Jan Mlčoch.

ZPRAVY OSOBNÍ

Profesor František Kalvoda +. Ro
dák ze Šlapanic na Moravě (1867), studo
val gymnasium i bohosloví v Brně, kdež
byl roku 1891 vysvěcen na kněze. Půso
bil 4 leta jako kaplan ve Velkém Me
ziříčí a další čtyřletí jako český kazatel
u svatého Michala a zároveň oficiál bis
kupské konsistoře v Brně. Od roku 1900
byl tamtéž profesorem náboženství na ú
stavě učilelů, zaslávaje při tom též do
centuru pedagogiky, metodiky a kateche.
tiky na bohovědném učilišti.

Aby svým posluchačům theologie u
snadnil učitelskou práci na školách ná
rodních,vydal: Vyučování nábo

ženství v L školním roce. (Brno
1900,str. 52.)— Praktický výklad
malého katechismu.. (Olomouc
1902,str.330.)—Praktickývýklad
středního katechismu. (Brno
1900,str. 958,)—Překlad Katol. lido
vý katechismus od Frant. Spiraga.
(Olomouc 1903—1904.) Kromě toho pře
ložil dr. J. Schmitta „Učení o papežské
neomylnosti“, a psal články do „Vycho
vatele" (Užívání biblických obrazů ve vy
učování náboženství) a do „Našeho mlá
dí" (Význam odznaků Sdružení venkov
ské mládeže). V „Kazateli“ uveřejnil ně
kolik svých kázaní.

I na odpočinku vypomáhal, pokud mu
zdraví sloužilo, v duchovní správě horli
vě a se zdarem, nečekaje odměny nebo
vyznamenání; spokojil se vědomím vyko
nané práce. V prázdných chvilkách kro
mě zahradničení a včelaření zabýval se
též rozličnou prací ruční, maje ve své vi
le dokonce dvě dílny, Mnoho studentů,
kteří u něho na bytě vystudovali, může
vyprávět o jeho vpravdě otcovské péči,
kterou jim věnoval. — Zemřel po trapné
a dlouhé chorobě dne 14. února 1932. Po
hřeb jeho svědčil, jaké oblibě -se těšil
všeobecně pro své životní dílo a svoji
milou, nenáročnou povahu. R. i p.! —
Fab. Matoušek.

Vyznamenání bylí z Říma minulý mě
síc Karel Fádrus, profesor nábožen
ství v. v. v Kroměříži, a Karel Frit
scher, profesor náboženství a poslanec
ve Svitavách, jež svatý Otec za školské
a ostatní zásluhy jmenoval tajnými ko
mořími s titulem „monsignore“, Jménem
odborné veřejnosti blahopřejeme z plna
srdce.

Definitivně se obsadí: ve školském o
kresebrněském pro město po jed
nom místě zvláštního učitele řím.-kat, ná
boženství: a) na měšťanské škole divči
v Husovicích, b) na měšťanské škole smí
šené v Komíně, s povinností vyučovati
také na obecné škole tamtéž, a na Ma



sarykově obecné škole v Žabovřeskách.
— Ve školním okrese přerovském
jedno místo učitele římskokatolického ná
boženství pří měšťanských školách a ško
le obecné v Tovačově, a jedno místo při
dívčí měšťanské a obecné škole v Koje
tíně. — Ve školnímokrese šternber
ském místa definitivních katechetů ná
boženství římskokatolického: 1. na dívčí
obecné a měšťanské škole v Uničově, 2.
na dívčí měšťanské a druhé dívčí obecné
škole ve Šternberku, Žádosti podle před
pisů doložené služební cestou okresním
výborům dotyčných okresů do 15. květ
na 1932.

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ.

Co psaly dětí svatému Otcí do Říma.
Podnět k této akci a k článečku, jenž
svého času byl pod tímto nadpisem uve
řejněn v „Kat. hlídce" „Vychovatelských
listů", vyšel vlastně z dětského časopisu
„Pán přichází“. Je to měsíčník,za
ložený a stále vedený se zřetelem k ná
boženské výchově svých malých čtenářů.
Chce býti po té stránce pomocníkem ka
techetovým. Jde jen o to, aby v něm
též katecheta svého pomocníka viděl,
jeho služeb užíval a časopisu pomáhal k
rozkvětu vnitřnímu i zevnějšímu, Toho
se docílí když bude sledovat, čeho se
děti v měsíčníku dočtou, a z toho v ka
techesi všeličeho využil. Kolik výchovné
ho zrna je na příklad v takových sou
těžích: Co jsem dal Ježíškovi k naroze
ninám? Co jsem mu pověděl u jesliček?
Proč bys chtěl jíti do Říma? Co bys tam
řekl svatému Otci? — Roční předplatné
u Matice cyrilometodějské je 2 Kč. Za
to nelze ovšem administrativně „dělat
zázraky“, ale kdyby odběratelů jen troš
ku ještě přibylo, upravil by se i zevněj
šek, aby pro děti byl i „na pohledění“
líbivější, abychom i takto nebyli za ča
sopisy zcela světskými, —a.

Otravně rudé koukole, jež roznáší vítr
z bolševického Ruska, zasívají komunisté
už ode čtyř let v konfesních školách ří

še německé. To, co se u nás děje s lé
strany dosud jen nasazováním komu
nistických „buněk“ mezi proletariátem,
tlačí se v Německu pod tlímže jménem
plánovitě do křesťanských a zejména ka
tolických škol. Postup je tento: spolehli
ví soudruzi obdrží od organisace povel,
zapsati své děti nikoli do státní jednot
né, nýbrž do konfesní školy, Děti musejí
ovšem odhlásit z vyučování náboženství.
Ředitel křesťanské školy se zpravidla
snaží, aby se takových žáků zbavil vů
bec a přiměl je k přestupu do státní ško
ly světské, Naráží však při tom na před
pis zákona, že to proti vůli rodičů nelze,
A tak zůstane několik takových z ná
boženství odhlášených dělí v konfesní,
resp. katolické škole a tvoří v každé tří
dě „komunistickou buňku“

Jsou to žáci ve věku od 10 do 15 let.
Členové třídních buněk celé školy nosí
odznaky, platí si příspěvky do společné
pokladny, volí ze sebe předsedu, scházejí
se pravidelně, a jednotlivci referují, o
čem „hloupém“ se zase ve škole učilo,
jak jsou spolužáci hospodářsky situováni
(kolik jich bývá ve škole bez snídaní ne
bo bez oběda) a co se jinak „buněčně“
vykonalo. Pod rukou rozšiřují v třídě
komunistické letáky a jiné tiskoviny. O
všem tom se vedou zápisy, z nichžto při
cházejí zprávy do soudružských novin a
odborně rodičovských sdružení, Ve škole
ruší buněčníci úmyslně a důsledně co nej
více klidný chod vyučování, nedbajíce při
tom školních trestů, ježpřilévají. spíše
oleje do ohně.

Žák, jenž chce býti do bojovné buňky
přijat, musí složiti slib: „Já, mladý pio
nýr, prohlašuji slavnostně před svými
soudruhy, že chci bojovati o osvobození
dělnické a zemědělské třídy, jakož i po
Hačovaných národů celého světa a za
chovávat poctivě i neohroženě odkaz Le
ninův a zákony i nařízení mladých pioný
rů.“ Slib zakončuje žák-předseda hes
lem: „Vzhůru do boje pro věc dělnictva
—buď hotov!“ Příjatý odpoví: „Vždycky
hotov.“



Hlavním úkolem komunistických buněk
ve škole jest, podrývat a ničit výchovné
vlívy náboženské, Zlo se začíná v Ně
mecku rozlézat po celé říši a působí ná
božensky tak rozkladně, že biskupové
shromáždění roku 1931 na konferenci ve
Fuldě, ukazují veřejně na nebezpečí, jež
odtud hrozí náboženské, mravní a sociál
ní výchově mládeže. Podobně říšský spo
lek kalechetský vznáší jménem svých
8457 členů proti této podkopné práci dů
tklivý apel na zodpovědné činitele říš
ských a zemských vlád, na všechny vy
chovatele i veškeren lid a vyzývá učite
le náboženství, aby stáli na stráži. (Trest
několika článků z mnichovských „Ka
techet. Blátter“ ve dvojčísle2/3
1932, p. 49—9%0.)Malum est diffunsivum
sui. Není pochyby, že housenky ze sou
sedovy zahrady přilezou dnes anebo zítra
i k nám. A proto: „Attendite vobis et
universo gregil“ (Act. 20, 28.)

Pět a padesátý rok vychází ve Vídni
katechetický měsíčník„Christlich
paedagogische Blátter“ (Mayer
et Comp. Vídeň, Singerstr. 7) o 24 str.,
form. 17x24 cm. Roční předplatné 24
Kč. — Z obsahu letošního ročníku v 1.
čís.: Kan. Minichthaler: Kalendář ve služ
bě náboženství, (U nás chystá Matice cy
rilometodějská pro příští rok útržkový
kalendář, jehož bude lze s prospěchem
užívat i ve škole.) — Příležitostná kate
chese o známkách na vysvědčení. — Kte.
rak může katecheta navázat styky s ro
diči jinověrci a bez vyznání — Zpěv při
katechesi v nižších třídách žactva: kate
chese je radostnější a kázeň lepší, když
se čas od času do hodiny vsune sloka
snadné písně kostelní, jako je vůbec zá
hodno i na vyšším stupní místo obyčejně
modlitby zazpívat se žáky na konci ho
diny sloku časové písně náboženské. —
V čís. 2.: Sport a kultura těla nemá se
zvrhnouti v kult těla, Jednostranné pěs
tění, jež má jen tělo na zřeteli, má v so
bě zárodek úpadku, protože nemůže har
monicky vzdělat a trvale uspokojit celé

ho člověka. „Jen zdravá duše uchová tě
lo zdravé.“ (Tolstoj.) Co činit učiteli ná
boženství, aby žáci po té stránce netrpě
li úhony co do tělesného zdraví, mrav
nosti a svěcení dne sválečního.

Z KNIŽNÍHO TRHU.

Nova et vetera, Josef Hronek: Život
podle víry, Příručkakatolického ná
boženství pro dospělejší mládež. 1932.
Kropáč a Kucharský v Praze. Formát
17 x 10.5 cm. Str. 80. Cena neudána. Kníž
ka zevně co do formátu, polotuhé obál
ky, papíru a tisku pěkně vypravená a
při tom asi poměrně laciná, může jako
stručný, místy poněkud opravený výtah
z bývalého katechismu rakouského po
sloužit mimo školu, — když — jak uvádí
předmluva—„žádajívstoupitidokatolic
ké církve osoby, kterým se dosud nedo
stalo náboženské výchovy a vzdělání v
duchu církve svaté." — Dominik Pecka:
Listy otce synovi a Listy mat
ky dceři. Nakl. Kropáč a Kucharský
v Praze. Dva pěkné sešitky, každý o 24
str., form. 11.5x 16.5 em, po 2.60 Kč. Po
hlavní poučení dospívající mládeži, Hodí
se velmi dobře vychovatelům doma i ve
škole jako vzorné předlohy, kterak o té
věci opatrně a účinně poučovat ústně, po
případě možno tu neb onu knížečku, ko
mu kde se jednotlivě uzná za vhodno,
darovat nebo doporučit — Víno ze
sodomských vinic. V bojio mrav
ní čistotu mládeže podává P. Ad. Peli
kán T. J. Vydalo Sdružení katolické mlá
deže v ČSR. (Praha II., Spálená 15.) For
mát 10.5x 16 cm. Str. 126. Cena 4.20 Kč.
Titul alluduje výrok Mojžíšův z jeho po
slední řeči k lidu izraelskému (Deut, 32,
32.), že pohané jsou mravně zchátralí ja
ko vinice, vyrostlá z révy pěstěné na pů
dě sodomské, Knížka vyšla během nece
lého roku letos ve značném nákladě už
po třetí, padá tedy zrno v zemi dobrou,
provázeno — jak píše jeden z mnoha
čtenářů — božím požehnáním. To nepři
chází ovšem samo sebou, nýbrž je výbor



ně zaslouženo jak se strany mistrného
spisovatele, tak i pečlivého vydavatele.
Knížka, jež se nemine s didaktickým u
žitkem u žádného katechety, se dospí
vající mládeži obého pohlaví doporučuje
názornou mluvou a vhodnými příklady
ze života, Vše rozděleno v nedlouhé člá
nečky s poutavými nadpisy. K tomu ze
vnější líbivá úprava se zdařilým obráz
kem na obálce: Satan hraje s člověkem
o jeho duši. Ten pěkný zevnějšek a vnit
řek je moment, jenž se u nás namnoze
na škodu dobré věci, bohužel, podceňuje,
kdežto svět právě zevnějškem vábí a
svádí. — V hlučínské sbírce „Životem“
vyšla „Mešní knížečka pro dě“
ti“, form, 105x15 cm. Str. 32. Cena
0.50 Kč. S 30 polobarevnými obrázky, jež
znázorňují podrobně jednotlivé části meš
ní. K těm jsou podány stručné vysvětliv
ky s krátkými modlitbami. Modlitby k
obětování, pozdvihování a přijímání jsou
z mor. diecésního katechismu. Knížečka
zasluhuje svou zevní úpravou a nepatr
nou cenou co největšího rozšíření mezi
školní mládeží.

Životopisné podobízny v katechesi, Ja
ko na všech polích lidského života jsou
velicí duchové tvůrci a vůdci, tak má 1!
náboženství ve vynikajících osobnostech
netoliko životné ztělesnění, nýbrž i vůd
ce při výstupu k výšinám. „Příklad za
jisté dal jsem vám, abyste i vy činili, ja
ko jsem učinil já.“ (Jan 13, 15.) Jmeno
vilé mládež je.po této stránce vnímavá.
Životopisný vzor a příklad budí radost z
víry, odvahu k činu, zušlechťuje citově a
lak působí výchovně na vůli. Nutným
předpokladem jest ovšem: zasadit živo
topis do rámce místa i doby, podat jej
psychologicky a věcně pravdivě, vybírat
z něho jen črty charakteristické a ty
shrnouti v několik plastických obrazů. Vše
podle didaktického pravidla: řádně u
místit, učasit a zpřítomnit!
Nejvděčnějším pramenem je tu Písmo sv.
s podobiznou Páně a jiných osobností
Starého i Nového zákona, legenda sva

tých, církevní i světský dějepis a nevy
čerpatelná řada osob proslulých v životě
politickém, sociálním a vědeckém. Živo
topis ovšem nepotřebuje býti po každé
celý: zpravidla stačí poukázat na jednot
livý čin, osvětlit povzbudivý rys povahy
aneb uvésti zajímavou črtu. — Víc o tom
dr. K. Brocke,Charakterbilder
im Religionsunterricht der
hěheren Schulen. 1930,Kósel-Pus
tet v Mnichově, Str. 40 M. 1. —a.

CESTOU SE NAŠLO.

Z kaplanských let zemřelého dra Ant.
Podlahy, (Místní list „Žďár“ v Rokyca
nech dne 26. února 1932 z péra redakto
ra Jana Hejrovského.) „Jako novosvěce
nec přišel k nám roku 1888 za kaplana
Antonín Podlaha, Vyučoval také na
zdejších školách a tehdejší jeho žáci i žá
kyně jistě sí ještě připomenou štíhlého
bledého kněze, laskavého chování a vzác
né ušlechtilosti. Záhy se o něm rozneslo,
že má ve své kaplánce bohatou knihov
nu, z níž ochotně půjčuje. Jako náruživý
čtenář brzy jsem této ochoty použil, Byl
jsem přivítán vlídně a pan kaplan vybral
mi vhodnou knížku z regálu plného knih,
jež jsem s dětskou naivností obdivoval.
Pak už jsem do kaplánky chodil častěji
a vždy byl přátelsky přijat. Mimo mne
sem docházelo mnoho jiných hochů i dí
vek pro knihy. Kdysi — to už byl pan
kaplan přestěhován do rohového pokoje
směrem ke kostelu — spatřil jsem na
stole rýsovací prkno a na něm započatou
kresbu věže našeho kostela. Se zvěda
vostí u dítěte omluvitelnou jsem se po
někud přiblížil ke stolu a kresbu obdi
voval. Pan kaplan to postřehl a vlídně
vyzval, abych si nákres lépe prohlédl a
sám mě upozorňoval na některé detaily.
Ale návštěvám u pana kaplana Podlahy
byl brzy konec. Správy škol je zakázaly,
protože prý děti více čtou knihy páně
kaplanovy než se učí, a my byli zas od
kázáni ukojovat svoji čtenářskou vášeň
z hromádky knih ze školní knihovny. Pan
kaplan Podlaha ztrávil u nás 2 roky (do



února 1890), ale na Rokycany nezapo
mněl. Napsal důkladný soupis umělec
kých a církevních památek v okresu ro
kycanském, který vydal s mnoha vyobra
zeními tiskem.“ — Fr. Košák.

První svaté příjímání, Podle encykliky
Pia X. „Acerbo nimis“ (z 15. května 1905)
a dekretu kongregace de Sacramentis (z
8. srpna 1910) mají být děti připuštěny
k svatému přijímání podle možnosti co
nejčasněji. Tridentinum praví o věkové
hranici pro svaté přijímání: „postguam
ad annos discretionis pervenerint“. Plně
to odpovídá touze božského Srdce Páně:
„Nechte maličké přijíti ke mně a nebraň
te jim, neboť takovým patří království
nebeské.“ (Mat. 19, 14.) Děti v tom vě
ku mají zpravidla ještě křestní nevinnost
a nejsou schopny hříchu smrtelného. Jsou
tedy zvláštním způsobem uschopněny k
sv. přijímání. Učí také zkušenost, že čas
né svaté přijímání je nejmocnější ochra
nou před hříchem smrtelným ve věku
pozdějším, Zároveň to souhlasí s postulá
tem „činné školy“, která žádá, aby děti
konáním se učily. Se zájmem a porozumě
ním daleko větším sleduje dítě později
podrobnou nauku o svaté zpovědí a sva
tém přijímání, když ty svátosti už dříve
poznalo prakticky, Náboženské osnovy v
Polsku mají přípravu k první svaté zpo
vědi a svatému přijímání zařaděnu do
druhého školního roku. V naší nové osno
vě je ta příprava zařaděna do třetího
roku školního. To ovšem neznamená, že
by v té věci chtěla osnova diktovat, mlu
ví jen o svatém přijímáníspolečném
a slavném, Bohudíky, šíří se i u nás
vždy víc a více praxe, že děti už ve
druhém školním roce přistupují jednotli
vě nebo v menších skupinách po prvé ke
stolu Páně. Je v tom jistě příčinná sou
vislost, že v těch farnostech, kde kvete
náboženský život, je už delší čas zave
deno časné a časté svaté přijímání. (Srv.
Ks. Walenty Gadowski: „Biblíjne Kate.
chezy elementarne“, p. 227n, Tarnow,
1920.) — Fr. Tomášek.

Zkušenosti s koedukací. Schůze učite
lek na Ostravsku zabývala se otázkou
koedukace a po zprávách o zkušenostech
a debatách postavila se k otázce klad
ně. Tam, kde hoší a dívky chodili do
školy společně od první třídy, zachoval
se mezi ními dobrý vztah až do čtvrté
třídy měšťanské, Nebylo obtíží ani ve
výchově ani ve vyučování, Nebylo mrav
ních výstřelků ani v době dospívání. Stíž
nosti do vzájemného chování chlapců a
dívek měly učitelky těch škol, kde v jed
né budově jsou dvě školy: dívčí a chla
pecká, a kde tedy koedukace provedena
nebyla. Resultát schůze byl tento: Koe
dukace má na mládež celkem dobrý vliv
za těchto podmínek: a) Jsou-li obě po
hlaví vychovávána společně od počátku
školní povinnosti, b) jsou-li vyučována
učiteli i učitelkami, c) nejsou-li třídy pře
plněny. (Národní Osvobození z 20. ledna
1932.) — To by ovšem byly poměry mi
mořádné; ale jinde ve školách měšťan
ských namnoze a ve školách středních
všude — jsou pohromadě žáci, kteří přišli
z různých škol a neučili se společně od
počátku školní povinnosti.

Naše školy a náboženská jubilea česká,
„Letošní rok je bohatý na náboženská ju
bilea církevně historická: je tomu tisíc
let, co ve zdech basiliky svatovítské spo
činulo tělo mučedníka-knížete sv. Vác
lava, devět set padesát let, co za bis
kupa pražského zvolen po prvé Čech sv.
Vojtěch, devět set let, co nad proudem
Sázavy založen byl svatoprokopský mo
nastýr, a šest set padesát let, co zemře
la v českém Assisi blahoslavená Anež
ka. Čeští vychovatelé mají zvláštní pří
činy, by těchto výročí vzpomínali vrou
cími city i pietními činy. Bolno vzpomí
nati, jak si těchto jubileí všimla česká
škola. Snad ani nevěděla, že je proží
váme. Bála se zaujmouti k ním kladné
stanovisko. Omlouvala se povinnou ne
utralitou k různým náboženským konfe
sím. To je stanovisko nesprávné, prolože
nenárodní a nekritické. Osobý



a fakta, jichž vzpomínáme, jsou krev z
naší krve; jsou kusem, a velikým, slav
ným kusem historie; na svou dobu — a
tak je musíme pozorovati — znamenaly
mezníky dějin, národní kultury a života.
Již toto čistě dějinné nazírání zavazuje
právě školu, by užila tvořivě všech těch
to prvků. Jen úzký obzor je s to uzaví
rati se těmto skutečnostem a považovati
kapitoly z dějin katolické církve u nás
za něco malicherného, co má význam
jenom pro katolíky. Jestliže ministerstvo
školství a národní osvěty mělo za povin
nost oslavit i na českých školách genia
Goetheova, jehož sté výročí úmrtí
připadá současně, potom je přímo ne
omluvitelné, jestliže ignoruje tolik důle
žitých dějinných událostí, nabízejících bo
hatství užitečných aplikací na přítomnost
i budoucnost. Bude dobře, jestlíže si ka
tolíci toto opomenutí české školy dobře
zapamatují, jeť to dokument nad jiné vý
mluvný.“ (K. Reban: Rekatolisace Čech
— ve Věstníku katolického učitelstva ze
dne 1. března 1932, čís. 14.)

Ve čtvrté třídě měšťanské není nábo
ženství. Důsledek toho bývá, že, co kate
cheta za tři roky namáhavě postavil, se
ve čtvrté třídě podkopává. — Pracujeme
ve spolcích, sháníme mládež a zde by
nám měla příležitost unikat? Nedostane
me sice těch 6.50 Kč za hodinu, to by
však nemělo překážet, Alespoň jednu ho
dinu týdně! To snad unese každý z nás,
pokud je to možno. — Jak si pro to vy
učování získám žáky? Měl bych na to
pamatovati včas, hned v třetí měšťance,
Žáci, kteří svého katechetu mají rádi,
přihlásí se i ve čtvrté třídě do nepovin
ného náboženství. — Jakým způsobem
dosáhnu povolení k vyučování? Jde-li o
státní školu menšinovou, sepíšu seznam
žáků, kteří se přihlásí. Podám žádost na
MŠANO. V žádosti se zavážu, že nebudu
požadovat žádné náhrady. Seznam žáků
přiložím k žádosti, kterou pošlu prostřed
nictvím ředitelství měšťanské školy. —
Šumvaldský.

Pohlavní výchova v Americe. „K. W.
Wootenová popisuje kurs, který vedla v
učitelském ústavu jednoho z jižních států
Unie s názvem „mateřství“. Podáno bylo
množství užitečných informací, neboť do
spělé kandidátky učitelství projevovaly
velikou neznalost základních faklů o po
hlaví, smíšenou s částečnými vědomostmi,
které však byly leckdy nebezpečně ne
přesné. Vyučováno bylo pomocí četby do
plňované vysvětlivkami, čímž byly odstra
něny rozpaky a bylo povzbuzováno u
přímné uvažování o věci. Autorka uka
zuje, že by takové kursy byly ještě po
třebnější na středních školách než na
učitelských ústavech, ježto většina dívek
ze středních škol do koleji už nevstupu
je a dopouští se tragických omylů z ne.
vědomosti a nezkušenosti, „Budou-li veš
keré budoucí matky náležítě poučeny o
pohlavních otázkách, bude možno
pohlavní výchovu odkázati do
rodiny, kam vlastně náleží“
končí autorka.“ (Nár. Osvobození č. 34 2
r. 1932.) — Ano, tam vlastně, totiž do
rodiny náleží zpravidla pohlavní výcho
va, U nás, bohužel, by se pořád jen rádo
„pohlavně ©poučovalo“, Leč, jak bylo
správně řečeno v předešlém čísle „V. L.“,
„démona nezkrotíš poučováním“. Člověk
je už sám sebou tažen do této sféry při
rozenými sklony. Obrací-li se mimo to
jeho pozornost na tyto věci uměle a
schválně, chopí se smyslnosti fantasie,
zvědavost pak a žádostivost se napínají
do té míry, že rozum sebe více poučený
neodolá Poučení! Svět obklopuje
mladého člověka ve věku nejvíce vníma
vém svůdným ovzduším, nechává se ho
dívat na „umělecké“ nahotiny, pouští jej
předčasně do kin a divadel „jen pro do
spělé“, dává mu do rukou „klasickou čet
bu moderních „Sextánek“, nabízí veřejně
„ochranné prostředky“, prosazuje přes
varovné hlasy velkých pedagogů koedu
kaci — a když potom pud soustavně s
vědomím a podporou veřejnosti úmyslně
drážděný začne třeštit a přivádět člověka
do nemoci a k smrti, poskytuje mu po



hlavnípoučení,„Sedlák, šelma ve
liká, zamazal chalupníka, po
tomsipomysliljak byjej očis
lil: hodil ho do rybníka.“

S protějšího břehu. K čemu nábo
ženslví na školách? „Republikán
ská výchova k
svornosti je rušena vyučováním nábožen
ství. Na pět skupin dělí se děti podle ná
boženského vyznání, Žák se ještě nepro
kousal abecedou a násobílkou, a už je
postaven před fakt, že je pět (!) nábo
ženství. Žák přemýšlí a ptá se: Které je
pravé? Proč není jen jedno?“ (Věstník
ústř. spolku jednot učit. č. 13.) Ad guid
perditio haec? (Mat, 26, 8.) — „Habe
mus legem...“" (Jan 19, 7.) „V před
nášce na škole vys. studií pedag, promlu
vil o návrhu nových středoškolských
osnov red. E. Čapek. Kritické poznámky
jeho jsou pozoruhodné... Osm hodin ná
boženského vyučování, (od něhož může
býti každý osvobozen), není na střední
škole zákonně nutných.“ (Nár. osvobození
ze 16. března 1932.)— Náboženský
duch Příhodovy „Racionalisa
ce"“: „Je-li naše chování řízeno nějakým
bohem, jest jím bůh osudu nebo náhody,
který rozhoduje o našem narození, o na
šem pohlaví, o naší smrti přirozené nebo
samovraždě, o druhu nemoci, na který
zemřeme, leč i o naší kariéře, ženitbě a
naší tělesné velikosti a o jiných důleži
tých nebo málo významných jevech na
šeho pomíjejícího života“ — „Otázka
náboženské nejednotnosti stá
vá se z nejobtížnějších problémů školské
organisace. Lidová strana hraje si příliš
lehkomyslně s ohněm, propaguje-li myš
lenku náboženského rozlišování školské
organisace i v českých zemích. Proti ta
kové nemoudré propagandě musí čeliti
veškero obyvatelstvo tohoto státu, které
si uvědomuje veliké hospodářské a mrav
ní škody, jež vznikají ze školské nejed
notnosti." (Příhoda: Racionalisace škol
ství, str. 39.)

sociální vzájemnosti a

ZE ZAHRANIČÍ.

Svobodná škola v Belgii jest — jako
všude — trnem v oku liberálům a radi
kálním socialistům. Chytají se každé pří
ležitosli, aby mohli proti ní vystupovat.
Posledně tak učinil socialista Vandervel
de, tvrdě, že svobodné školy jsou pro
stát příliš drahé, že nevyhovují přání ro
dičů a že by odnětím podpory stát mno
ho ušetřil. Nato vydalo belgické minis
terstvo školství tuto statistiku: Belgie má
na školách národních celkem B03.602žá
ky, z toho 419.210 na školách státních se
16.945 učiteli, a na školách svobodných
284.410 s 13.603 učiteli, Celkem platí stát
na školy státní 332 milionů fr., na školy
svobodné 194 mil. (r. Žák státní školy
stojí ročně 792 fr., žák školy svobodné
504 fr., tudíž o 288 fr. méně. Z toho je
patrno, že stát ušetří 110 milionů fr.,
které by musel vydati, kdyby všechny
školy byly státní. Učitel na státní škole
má ročně průměrem 19.600 fr., kdežto na
škole svobodné jen 14.300 fr. A přece
svobodným školám žáků stále přibývá:
oproti roku 1924 měly roku 1929 žáků o
22.822 více, kdežto na školách státních
obnášel přírůstek jen 7145 žáků. (Podle
„Vychovatele“, 1932, v č. 1., str. 18.)

Kontesní škola v Holandsku. Při roz.
počtové debatě v holandském parlamen
tě bylo upozorněno, že žáků ve státních
školách národních stále ubývá, v soukro
mých pak školách konfesních stejným po
měrem přibývá, Počátkem roku 1931 až
1932 bylo ve 3663 státních školách cel
kem 480.090 žáků; do konce roku při
bylo těchto škol o 19, počet žáků klesl
v nich však o 6885. Za touže dobu bylo
soukromých škol konfesních (katolických
a protestantských) zprvu 3839 se 617.947
žáky. Za 10 měsíců přibylo těchto škol
o 213 a žáků v nich o 26.875, Průměrně
bylo ve školách katolických po 185, v
protestantských po 146 a ve státních po

Podobně je tomu v Německu. V Mni.



chově na příklad dalo se počátkem
školního roku 1932—1933zapsali do kon
fesních škol 45.165 dětí, kdežto do škol
simultánních (konfesně smíšených i bez
konfesních) pouze 10.150 dětí, V procen
tech stoupal počet žáků škol konfesních
od roku 1920 do 1932 ze 76.4 proc. na
82.29 proc., kdežto ve stejném období
klesal počet žáků škol smíšených z 23.6
na 17.7 proc. — Odtud se dá vysvětlit,
proč se nekřesťanský tábor tolik bráni
škole konfesní, Jsou to důvody konku
renční. Škola světská jest jednostranná,
vyučuje, ale nevychová, nedovede vy
pěstit člověka celého, jak to provádí ško.
la konfesní. V takovém závodění by do
savadní škola státní s ideálem naší školy
křesťanské neobstála.

Italská gymnasia, V Italii neznají na
šeho gymnasia osmitřídního. Vlastní gym
nasium má tam pouze pět tříd, jejichž
účelem jest důkladně se vzdělat v kla
sických řečech lalině a řečtině, jakož i
v mateřštině; předmětům reálním (mate
matice, přírodopisu atd.) se věnuje cel
kem málo času. Po gymnasiu následuje
tříleté lyceum, Tamteprve se pro
bírají důkladně předměty reální, při čemž
se studující zdokonalují dále v klasic
kých řečech a poslouchají též filosofii.
Do klášterních noviciátů a do kněžských
seminářů se dosud přijímali studenti hned
po páté třídě gymnasijní. Podle nových
nařízení církevních je nyní pro studium
filosofie a bohosloví nutno se vykázat i
vysvědčením z celého lycea. („Zprávy ve
lehradské"', 1931, čís. 45.) — eš.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Paběrky.Školský rozhlas před
zpěvoval dětem 26. února 1932: „Jedna
hodina spůlnoci bila, když mě má milá
vyprovodila.“ Cestou mu dala „tolik hu
biček, co je na nebi hvězdiček“, Ona pak

kláštera dala, nebyla bych svého Jeníčka
poznala.“—„Katolíci conatoří
káte?“" Pod límio nadpisem stěžuje si
orgán katolického spolku školského (15.
října 1931), že Češi ve Vídni mají 24 škol.
„Deutschland úber alles" Napřed Němec,
potomkatolík.— Literární recen
se. Nakladatelství Melantrich rozeslalo
nedávno z nedopalření 15 novinářským re
ferentům vadný výtisk Tynzanovova ro
mánu. V každém výtisku chyběly dva ar
chy. Melantrich čekal, že poslížení se
přihlásí o bezvadné exempláře, Ale při
hlásil se pouze jediný recensent. Ostalní
referovali o knize jako by nic. Možná
však, že jí aspoň kousek rozřezali,

Naší pracovní obcí. Redakční okno za
víráme pro každé číslo 15. dne v měsíci.
Referentijiných časopisů posílají
leckdy své příspěvky na neúhledných ú
tržcích papiru vzatého z koše, patrně ví
nou všeobecné krise hospodářské, Jak si
pochvalujeme, že to naši referenti poklá
dají za nevkusné a píšou na čtvrtkách
papíru kancelářského. A píšou zřetelně
i čitelně písmem lidským, dobře vědouce,
že i sazeč jest obyčejným člověkem, ni
koli luštitelem hieroglyfů.

Svým učitelům odpustime skoro vše,
jen když nejsou nudní. Lépe neučit a ne
kázat, než nudit, — Každá bytost vytváří
bytosti sobě rovné: silný vyvolává silu,
milující vnuká lásku a stále rostouci bu
di také v jiných touhu stále růsli. —
Jako srdce dělá domov, tak učitel dělá
školu. Čeho především potřebuje k vý
chově děti, nejsou ani nádherné budovy,
ani nákladné nářadí, ani vyzkoušené me
tody a příručky — čeho potřebujeme, toť
milujicí, csvícený a hluboce věřici vycho
vatel, — Spalding-Lankaš: Vychovatelské
essaye, str. 25., 51., 71.
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Ročník XXXIL Květen 1932. Číslo 5.

Filosofické předpoklady současné krise.
Dr. A. Svobodová.

Které jsou ideové příčiny současné krise? Je to přepjatý racionalismus,
který prohlašuje rozum za jedinou a nejvyšší autoritu a znehodnocuje vzne
šené pravdy nábožensko- mravní, je to nezdravý individualismus, přeceňující
hodnotu jednotlivce a rozšiřující jeho svobodu a práva na úkor celku, je to
upřílišněný naturalismus s hesly „neznásilňovati přírody, vyžíti se" a posléze
praktický materialismus, t. j. hmotařské lpění na prospěchu a požitku. Kde
se vzaly tyto obludy XX. věku?

Základ k nim položen byl reformací. Hierarchie duchovních hodnot byla
rozvrácena, místo Boha nastoupil do popředí zájmu člověk. Lidský rozum
prohlášen za absolutní zdroj poznání a měřítkovší pravdy, s počátku rozum,
vázaný Písmem, ale později rozum sám, oproštěný od závazků k Zjevení.
Reformační duchové vytvořili filosofické systémy, ve jménu jichž došlo k od
mítnutí Zjevení, ano k boji proti křesťanství. Protestantská Anglie stala se
kolébkou deismu, pantheismu a náboženského skepticismu. Již roku 1624
Herbert of Cherbury vydal jakýsi zákoník přirozeného náboženství ve spise
„De veritate“", v němž ostře polemisoval proti těm, kdo dávají konfesionální
víře přednost před rozumovým poznáním. Mnozí ze stoupenců Lockeova
empirismu (filosofie zkušenostní) přenesli zkoumání empirické do oblasti
náboženské i mravní a Zjevení podrobili přísné kritice. Shaftesbury, prů
kopník přirozené etiky, útočil koncem 17. stol. na křesťanství pro jeho nad
smyslnost a zdůrazňoval požadavek náboženství svobodného, nezávislého
na církevní theologii. John Toland (1670-1720) zkoumal evangelium „zdra
vým rozumem“ a uznal v něm jenom to, co se nepříčilo tomuto „zdravému
rozumu“. Kněžím vytýkal, že „přetvořili křesťanství v mysterium“, že při
dali věci, zdravému rozumu odporující; ve spise „Pantheisticon“"odporučoval
víru v Boha jako „sílu, působící v universu“. David ume (1711-1776)v „Při
rozených dějinách náboženství“ vysvětloval vznik náboženství z pocitů báz
ně a nadějea líčil prvotní náboženství jako polytheismus. Zjevení zamítal a
uvedl proti jeho pravdě námitky stejné jako proti zázrakům, jež popíral se
stanoviska nauky o nezměnitelných zákonech přírodních; uvedl také po
chybnosti o možnosti teleologického důkazu existence Boží a razil cestu
skeptickému naturalismu.

Angličtí filosofové měli vliv na francouzské myslitele osvícenské, kteří
v polovici 18.století rozvinovali úsilí seznamovati širší vrstvy lidové s novou
kulturou. Na základě myšlenky Lockeovy, že všechny představy vycházejí
ze zkušenosti, bylo účtováno s dosavadním řádem v církvi i ve státě. Mnozí
se domnívali, že dosáhli nejvyššího osvícení a že mají v rukou dostatečné
předpoklady, aby staré problémy buď rozřešili svým rozumem aneb jako
rozumu odporující, nepodstatné a zbytečné zamítli.
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Encyklopedisté kritisovali theologické základy církve katolické a potírali
náboženství zjevené. Voltaire zahrnoval katolictví pošklebky, posměchem
a hlubokým pohrdáním; prohlašoval, že dogmata a celá theologie církevní
jsou výtvorem kněží, kteří využívají hlouposti lidské, aby mohli pomocí po
věry vládnouti nad lidem, Holbach nazýval theology „fabricateurs de la
divinité“, Rousseau, stoupenec Humeova výkladu o vzniku náboženství
z pocitů bázně a naděje, proti zjevenému náboženství namítal, že staví mezi
lidi a Boha autority a knihy, že je zaslepuje neohrabaným kultem, že jim
vnucuje dogmata a zázraky, zdravým rozumem nepřijatelné a že přemisťuje
vrcholný úkol a vrcholný cíl člověka na onen svět, čímž ochromuje energii,
potřebnou k životu v obci a ve státě; žádal naprosté odvržení křesťanství
a uznání náboženství přirozeného za náboženství státní.

Encyklopedisté propagovali ponejvíce náboženství přirozené, tak zvaný
deismus, který uznává Boha jakožto poslední příčinu,ale boha bez všemo
houcnosti, protože tento bůh je omezován ve svém působení slepými hmot
nými silami. La Mettrie a Holbach hlásali úplný atheismus v důsledku své
materialistické filosofie.

Mezi osvícenskými filosofyněmeckými vyskytli se mnozí, kteří, třebaže ne
zaujímalivůči Zjevení tak nepřátelské stanovisko, jako encyklopedisté fran
couzští, přece je uvedli v nevážnost tím, že je posuzovali jako výtvor čistě
lidský a kladli je na roveň náboženským knihám jiných nekřesťanských vy
znání. Veliké popularity došel Lessing, který tvrdil, že na rozmanitá nábo
ženství má se pohlížeti jako na stupně duchového vývoje lidstva, jako na
výchovné moci, že ve Starém a Novém zákoně musíme spatřovati „slabikáře
lidského pokolení“, které mají prozatímní hodnotu, neboť přijde doba, kdy
se stanou zbytečnými.

Hamburský profesor Reimarus (1694-1768)dokazoval, že mezi obsahem
biblických spisů a rozumovým poznáním jsou nesmiřitelné rozpory, jichž
nelze překlenouti, že Zjevení je nemožné jak fysicky, tak mravně a že vznik
bible nedá se jinak vysvětliti, leč množstvím sebeklamů.

Hlavní představitel kritické filosofie Kant (1724-1804)otřásl platností dů
kazů o existenci Boží a přesně oddělil od sebe dva světy: Světjevů a svět
věcí o sobě. Podle kantovského pojetí Absolutno jest nepoznatelno. My je
tušíme, náš cit touží po Bohu, ale rozumově se nedá Bůh dokázati. Nábo
ženské představy všechny, ať se již jednalo o náboženství přirozené nebo
zjevené, byly Kantovi pouhými analogiemi nebo obrazy Vyprávění biblická
chápal jako obrazná vysvětlení významných etických ideí, nikoli jako his
torické události, viděl v nich nashromážděno svědectví o Bohu, „jež se chová
nevyhladitelně v každé duši a nepotřebuje žádného zázraku“.

Odpůrci Kantovi, kteří proti jeho filosofické analyse stavěli celistvost ži
vota a víry, kteří žádali, aby filosofie a náboženství nebyly od sebe oddě
lovány, dospěli k pantheismu v duchu filosofa 17. věku, Barucha Spinozy.
Největšího vlivu dosáhl J. G. Herder (1744-1804),známý znatel lidové poesie
a lidového umění, kterému duch a příroda, bůh a svět bylo jednoa totéž,
který hlásal, že „Bůh nemůže býti mimo svět, stejně jako ne svět mimo
Boha". Pantheistické názory hlásali v různých obměnách filosofové roman
tického období. Fichte na př. hlásal pantheismus etický; božskou bytost si
představoval ve všeobecně vládnoucím harmonickém pořádku světa. Schel
ling viděl Boha v přírodě, kterou zbožňoval v čisté kontemplací a symbo
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licky vykládal. Hegel razil cestu pantheismu logickému, prohlašuje absolutní
ideu za podstatu Boha; tvrdil, že filosofické vysvětlení abstraktních pojmů,
neomezených časem, má stejnou cenu jako symbolická řeč Písma. Roman
tikové kladli vesměs veliký důraz na náboženství, které jim bylo nutnou
potřebou citového života, ale velebili jen náboženství osobní, „čisté, du
chovní“, které je vyšší a lépe vyhovuje modernímu člověku než náboženství
zjevené. Každý z nich chápal náboženství jinak. Schleiermacherovi bylo
náboženstvím „citové prožívání závislosti na Bohu, který je zřídlem všeho
vnímavého a samostatného byti a kterého nesmíme vykládati, berouce dog
matické výrazy křesťanské doslovně, ale jen obrazně, protože doslovný
výklad by byl mytologií“. Schopenhauer, jemuž celý svět byl vůlí, nazýval
Bohem onen stav, který nastává zrušením vůle, tedy budhistickou nirvanu,
a náboženstvím mu bylo úsilí — dosíci této nirvany. Důsledek názorů, jež
hlásali filosofové 18.a 19.století, byl ten, že otřeseno bylo věrou ve Zjevení,
že vzniklo přesvědčení: Náboženství jako náboženství, všechna vyznání jsou
stejně cenná a člověku jich není potřebí, každý si může sám utvořiti svého
boha a poměrk němu upraviti podle osobního citového rozpoložení. Filosofie
positivistická posílila ještě více tuto náboženskou skepsi a lhostejnost. Před
chůdci positivismu (jako atheista Feuerbach v Německu) a samí positivisti
Comte, Mill, vysvětlovali vznik náboženství po způsobu Humeově. Zjevení
a dogmata jim byla výtvorem lidským, Krista chápali jako velikého člověka,
který má pro lidstvo takový význam jako Sokrates, Aristotelesa jiní geni
ové. Theologii křesťanskou, katolickou, považovali za jeden mezistupeň
v náboženském vývoji lidstva, který začal polytheismem, spěl k monothe
ismu a má vyvrcholiti epochou positivní vědy, jež nahradí náboženství tím,
že dá lidstvu vědecký názor světový, názor to dokonalejší, než byl křesťan
ský.

Positivisti nebyli zajedno v tom, lze-li vědecký názor světový sloučiti
s ideou Boha a s nějakým kultem. Comte propagoval kult lidství-humanity;
Mili, ač byl přesvědčen, že lidstvo by se mohlo zcela dobře obejíti bez ná
boženství, připouštěl jako přijatelné vyznání jedině deismus, jehož vyznavači
by považovali za hlavní úkol býti spolupracovníky dobrého Boha, který usta
vičně zápasí se zlem (s temnými silami, stavějícími se na odpor jeho činnosti,
jíž řídí svět). Mnozí ze stoupenců positivismu vedli ve jménu positivní vědy
(jež se obírala výzkumy světa, přístupného smyslové zkušenosti), boj proti
všemu transcendentnímu, zejména proti katolictví. Tento boj byl ještě po
sílen vlivem stoupenců evoluční nauky Darwinovy,jež proti theologickému
názoru o stvoření člověka Bohem postavila realistické pojetí člověka jako
zvířete, vyvinuvšího se v duchovní bytost. V intencích evolucionismu mohlo
se stejně věřiti,že svět je dílo uvědomělého úmyslu, jako že svět je výsledek
náhody. Druhý výklad zvolili němečtí materialisti Moleschott, Bůckner a
Haeckel, zakladatel „svazu monistů“. Haeckel šířilnásledující názory: „Ži
vot je produkt hmotných sil, zcela závislý na fysických podmínkách, s nimiž
se mění; není v něm žádného účelně působícího a pořádajícího činitele. Pů
vod člověka je otázkou zoologickou. Mystické dogma o nesmrtelnosti duše
padá. Stejně padá i dogma o svobodě lidské vůle.“ Ve jménu těchto názorů
útočeno na křesťanství a na církve, zejména na katolickou.

Názory filosofů dostávaly se, vykládány populárně v žurnalistice a bele
trii,i mezi lid a lámaly v něm vnitřní sílu víry. Mimo proud atheistický byly
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tu i proudy jiné, jejichž představitelé se chlubili sympatiemi k náboženství,
jako stoupenec novoidealismu theista Lotze, autor filosofie o Nevědomém,
jakožto „nadosobním principu, vládnoucím ve světovém procesu“, Eduard
von Hartmann, spiritualistický pantheista Fechner, jemuž bylo Bohem vnitřní
bytí světa, dále Wundt, zbožňovatel „souhrané vůle, z které vyvěrají mo
tivy i cíle individuální vůle každého člověka, jenž spolupracuje o velikém,
ale neznámém mu díle“, dále Bradley, dovozující potřebu ideje Absolutna
— našemu rozumu nepochopitelného, spiritualistický monista Ward a obdi
vovatel vesmíru „jakožto společenství usilujících sil" Alfred Fouillée. I no
vokantovci, stoupenci náboženského skepticismu, uznávali hodnotu nábo
ženství. Stoupenci francouzského kriticismu a filosofie diskontinuity hlásali
namnoze osobního boha, ale vykládali ho (až na Bergsona a bergsonisty) po
způsobu deistů (Renouvier tvrdil, že to není bytost absolutní ani všemohoucí),
Nietzschemu byl bohemNadělověk,jímž zvítězí rozpětí životního úsilí,Guyau
hlásal nové náboženství, v kterém každý člověk dá volně průchod citu spo
lečenství, jenž ho víže k osobním řidičůmtohoto světa a kdy, zbaven okovů
dogmatických forem a kultu, bude moci po svém způsobu projevovati spo
jení se jsoucnem.

Pragmatisti chtějí oceňovati náboženství podle toho, jaké plody vydává,
jak se osvědčuje ze zkušenosti. Obírajíce se studiem náboženských zjevů
zkoumají také vyznání křesťanská a poukazují na chyby církví. V duchu
pragmatismu řečeno: Žádnénáboženství není absolutně pravdivé. Cenu má
však každé, jež ukazuje dobré ovoce. Nezáleží na tom, jaké náboženství
člověk vyznává, ale na tom, jak pěstuje duchovní život.To jsou asi důsledky,
vyvozené z výkladů pragmatistických filosofů, zvláště WilliamaJamesa.

Kam dovedlo lidi volné rozumování, jaké prohlásila za postulát reformace,
odvrhnuvší autoritu Říma? Jakmile byla popřena tato jediná, Bohem usta
novená strážkyně zdravého rozumu, rozumse řítil, nevěda kam. Vzniklo
mnoho názorů, mnoho bohů. Bůh křesťanský byl odvržen a hledána za něho
náhražka, nabízeny všelijaké nejasné chiméry Neznáma, Nevědoma, Nepo
znatelna, dávána každému moc,aby si tvořil svoje náboženství sám. Propa
gována i nevěra.A výsledek toho?Chaos, zmatek nad zmatek,náboženské
tápání, nevědomost o základních problémech, řešícíchsmysl života, nebo du
chovní lhostejnost, vlažnost. To je ta myšlenková krise dneška. Zavinili ji
všichni filosofové, kteří odvraceli jednotlivce i národy od zdrojů vody živé,
anglictí empirikové stejně jako francouzští a němečtí osvícenci, positivisti
stejně jako darvinisti, helegiání a materialisti. Odbojem proti autoritě pravé
církve to začalo, odbojem proti Bohu to skončilo. Reformace vyvolala onen
rozkladný proces, jenž vyvrcholil v krisi dneška. f

V reformaci vzal počátek nezdravý individualismus. Reformátořivyslovili
princip autonomie (soběstačnosti) v ohledu náboženském, současně vlivem
renesance zdůrazněno právo individua k volnému zápolení na poli vědec
kém a uměleckém. Anglický filosof Hobbes a francouzský Rousseau vyřkli
požadavek naprosté svobody individua v ohledu společenském. Rousseau
hlásal, že společnost svobodu jednotlivce omezuje a proto nemůže býti po
žadavkem přirozenosti Jidské, nýbrž výsledkem společenské úmluvy. Učení
Rousseauovo francouzskou revolucí v praxi uvedené, vytvořilo liberární
názory na poměr jednotlivce ve státě, Pro individuum prohlašována naprostá
svoboda ve vnitřním smýšlení i v zevnějším jednání. Myslitel 18,věku Adam
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Smith žádal naprosté svobody individua v ohledu hospodářském; dokazoval,
že se musí popřát úplné volnosti rozvoji obchodu a průmyslu, neboť „jed
notlivec nejlépe prospívá ke zdaru obce, hledá-li svůj prospěch vlastní“.
Národohospodářské heslo „Laissez faire, laissez aller" (nechte úplnou vol
nost) bylo přeneseno i do ostatních oborů života. Jacobi koncem 18. století
hlásal právo individuality i v oblasti mravní. (Dokončenípříště.)

Výchova pro mír.
K. B. Hroch.

Generál Syrový: Vyčerpáváme se v diskusích o výchově dítěte, o tom,
mají-li být v čítánkách obrázky z válečných výjevů či ne a smí-li si dítě
hráti s olověnými vojáčky. Málokdo se stará o to, vštěpuje-li se dítěti lás
ka k vlasti a národu, vychovává-li se v přesvědčení, že, až doroste, čekají
ho určité povinnosti jako občana!

O. J. Novotný: Jíti za programem Masarykovým znamená odhoditi po
hodlné svobodomyslnictví, laciné hurávlastenectví a povídání o demokracii
a republice! Mír či válka? Náš národ má mnoho příčin,aby se v názorech
na válku shodoval s názory církve. Mír nejlépe zabezpečí na světě ten, kdo

1, zabezpečí mír v lidských srdcích a
2. mír v lidských myslích.
V těchto dvou nebezpečných místech povstávají války. V srdci pro váš

ně, které tam vznikly a v mysli pro omyly, které se tam usadily.
Výchova pro mír bude proto záležeti ve výchově srdce a mysli. Ve správ

né výchově zem. inspektor V. Beneš říkává kandidátům učitelství po ma
turitě: Hleďte mít pořádek v šuplíku, v srdci a hlavě. Podle toho se pozná
dobrý učitel! Pořádek v šuplíku lze zjednati prací, pořádek v srdci a mysli
výchovou. Výchovou důslednou, která ví, co chce a může chovancům po
skytnouti něco, oč se lze opříti.

Ta výchova nesmí zničiti vášně v lidském srdci, poněvadž by snadněji
mohla zničiti srdce. Musí je pouze přetvořiti. Oroubovati, zušlechtiti. K to
mu nestačí prostředky čistě lidské, k tomu je potřebí milostí Boží.

Ta výchova nesmí ani zničiti omyly v myšlení. Musí jim předejíti a musí
plniti rozum pravdou. A co je pravda? Věčná otázka pro ty, kdož neuzná
vají Věčné pravdy. Jen za těchto dvou předpokladů lze vychovávati pro
mír.

Ve velikých dobách zachraňovali svět jen velicí lidé. Svatý František
z Assisi svou milostnou písní zachránil chladnoucí Evropu.

Evropu šílící ve zbrojení může zachrániti jen hlas církve.
Všechno bude marné, nezmění-lí se lidské srdce a lidská mysl. To je

první bojiště, na kterém se rozhodují zápasy a osudy světa.
Kdo pochopili, nepohrdnou jistě náboženskou výchovou, která může za

chrániti svět před příšerou války.
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Vychovatelská idea a katoličtí učitelé.
Jan Kachlik.

Od poválečných let katolické učitelstvo usilovně přemýšlí, kterak vtaviti
bohovědu postavenou na nový základ, moderní filosofický novoidealismus,
výsledky dosavadního vědeckého badání a zisky umělecké v jednolitý ideál
vychovatelský. Ví, že takový musí míti známky prvotních jistot z oboru jme
novaných duševních činností.

Každému, kdo s tohoto stanoviska nepředpojatě sledoval ruch pováleč
ného kulturního dění, mohlo byti zřejmo,že idea vychovatelská nebyla z úpl
na uvedenými původními jistotami určována.

Z působících složek byla po výtce vyřazena bohověda, nebylo svrcho
vaného filosofického pojetí, věda rostla ze stadia zárodečného a umění
se právě vymaňovalo z oblasti podvědomé, přeludů, chimer, okultismu
k službě vědomé, vyšší, k účasti na tvoření trvalých hodnot.

Zásady výchovy byly určovány takřka ze dne na den, soustava padla, jsouc
zarůstána býlím hesel a frází. Bylo to období přechodné, pro vytváření nové
soustavy vychovatelské krajně kritické. Čekalose tu vlastně na formulo
vání nových vztahů člověčenstva k Bohu a všemu stvořenému, na jakési
matematické vyjádření člověka v čase a prostoru.

Od začátků tvořivých byl člověk odváděn poválečným, politickým ruchem,
který domněle byl dán za známku kulturního vzrůstu.

Zdánlivě chaotické ovzduší však přece nepostrádalo krystalisačního jádra.
Dík pracovníkům tichým, a srdcem pokorným, nabyly integrující discipliny
pevných forem, životní problémy tak tíživě doléhající mohly býti usměr
něny, usmířeny. Výsledky tohoto všesměrného badání vynucují si samy
respekt a členění do soustavy vychovatelské.

Katolickému učitelstvu dány jsou dnes ty výsostné jistoty, předpoklady,
na kterých může budovati vlastní vychovatelský program.

Po vydání bohovědné Summy svatého Tomáše, po skvělých dílech lí
turgických, po krásných katolických edicích knižních u L. Kuncíře a ve St.
Říši, při hodnotné revuální katolické literatuře na straně jedné, dále potom
po vydání filosofických děl dra Jos. Kratochvila, zvláště jeho Meditací věků,
jakož i při známé umělecké potenci katolických literátů a výtvarníků, lze
právem očekávati jaro katolicismu, ale též věřití,že pro katolickou výchovu
bude vyváženo to podstatné a hodnotné. Toto je nyní vlastní, stěžejní úkol
katolického učitelstva. Tohoto úkolu chápe se s plnou iniciativou, důsledně,
krok za krokem. Seskupuje se kolem Vychovatelských listů, redigovaných
prof. doc. dr. Jos. Kratochvilem a je semknuto kolem stavovského Věst
níku, vycházejícího v Přerově za hlavní redakce JUC. Jindřicha Hrbáčka.
Věstník vedle ideových článků propaguje čile názory na současné pedago
gické otázky a aktuality, zaujímá kritické stanovisko ke všem neuváženým
novotám ve školství, podněcuje zájem o prohloubení studia a prakse.

Ve svém cílevědomém úsilí nedá se katolické učitelstvo másti ani zastra
šiti trvající nepřížní doby. Je přesvědčeno, že ploché, bez cíle a mnohdy
dekorativní směry reformní u nás nesvedou ničeho proti cílevědomé, sou
stavné práci katolického učitelstva.

Učitelstvo nevěrecké zaujalo vůči němu postoj na obhajobu postulátu
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„čistého rozumu“, bije se za užitek z věcí časných pro udržení prestiže
polických justamentů levice, usiluje o povalení tradic národu nejvlastnějších
a o laickou školu.

Z vytčeného vyplývá, že katolické učitelstvo se ocitá takto s ním v příkrém
rozporu, v protiváze, Pro ně je toto postavení nejen záležitostí svědomí,
ale též zatěžkávací zkouškou. Protiváhu udržuje slami neúměrnými počet
nosti onoho tábora, krajně zaujatého k práci v duchu Kristově. Je pravdou,
katolické učitelstvo nemá v ohledu mocenském to místo, které mu úměrně
k náboženskému rozvrstvení u nás náleží, ale to je též pravdou, že kato
lické učitelstvo nebudovalo svoji organisaci výlučně k posílení politické
organisace, ba ani ne výlučně na podkladě zájmovém.

Vlastní cestou béřou se katoličtí učitelé ve snahách po úpravě učitelského
vzdělání, reformě školské za zlepšením metod a ke sblížení školy a rodiny.
Nástup na tomto úseku práce je nám zvláště otázkou cti a Bůh dá, že z to
hoto pravého místa bude prameniti i naše stavovské sebevědomí a na tomto
poli, jako ve výchově, zjednáme si respekt, přízeň, lásku a vděk širší ve
řejnosti.

Širším kruhům učitelstva a naší veřejnosti snad uniká, kterak si katoličtí
učitelé vedou, co podnikají a co si od své činnosti slibují:

Již čilýorganisační život —vzrůstající síťodborů, vznikkrajinských odborů,
rušné schůze hojně navštěvované mladou generací, sjezdy, duchovní cvi
čení a kursy pro pedagogický výcvik napovídají, že se koná cílevědomá
práce v plném souladu, že nechybí duchovní kázně a životní vyrovnanosti.

Zvláště pak jsou to prázdninové kursy čtrnáctidenní, odkud rok od roku
se udává rámcový pracovní program. Tyto kursy se stávají zdrojem svrcho
vaných zážitků pro duši a vyšší rozumové poznání, polem sjednocených snah
ve výchově a vyučování, zátiším pravé družnosti i osvěžující lázní pro tělo.

Na víře v dobro, plynoucí z věcí věčných a časných buduje, naději touže
vzpírá a láskou překlene katolické učitelstvo své organisační dilo.

Tu hromadně následuje svého Arciučitele, který o sobě pravil: Já jsem
Cesta, Pravda a Život.

Bez újmy tohoto výsostného poslání mají prázdinové kursy dalekosáhlý,
jiný význam.

První frýdlantský kurs předloni a následující v Českém Krumlově byly
jistým překvapením pro účastníky. Tito s povděkem uvítali účelně, vhodně
a oboustranně sestavený program.

Některá témata na př. Výchovné momenty z evangelií, přednesená tem
peramentně vld. převorem dr. S. M. Braitem O. P. měla až mystickou
hloubku, jiná, na př.: Tradice svatováclavská nebo „České písemnictví
v době t. zv. Temna“, k nimž promluvil Spectabilis děkan dr. J. Vašica
z Olomouce, zase nesla známky vědecké důkladnosti, opět jindy pak
vzácné literární rozbory od odb. uč. Alberta Vyskočila z Prahy, dále řada
delikátních přednášek z matematických, přírodních a historických věd (prof.
Petr, prof. dr. Závadský, prof. dr. Drábek) mile zaujaly.

Soubor přednášek, hledících k vyučovací praksi, kde uplatnili své zku
šenosti učitelé z vlastních řad, (Jos. Kachlík, Jan Kuncek, J. Hrbáčekaj.)
byl pojítkem nejširšího zájmu.

Nelze ani všech význačných osobností, které se velmi mile zapsaly, vzpo
mínati; nečiní si toto pojednání nároku na úplnost!
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Již ty všeliké nápady samovolně poutající, příkladný vzájemný styk, do
jemná péče duch. vůdce Alf. Daňhy a starost pořadatelstva o „časné blaho“
kursistů zasluhují zvláštního ocenění.

Dvojnásobný počet účastníků na 2. prázdninovém kurse je vlastně nej
lepším doporučenímpro tento šťastnýpočin.Pořadatelstvo—stálý výbor
prázdninových kursů v čele s předsedou J. Kunckem, učitelem v Křeno
vicích u Kojetína, může o tuto skutečnost, jakož i0 spontánní projevy chvály,
jíž se mu dostalo, opříti svoje naděje ve zdar příštího prázdninového kursu
na Sv. Kopečku u Olomouce v srpnu t. r.

Tento je projektován ještě s větší důkladností, přímočaře. Podrobný
program přineseme později. Má zasahovati do specielních pedagogických a
stavovských otázek a dopřáti plnou měrou času k fysické rekreaci i vzájem
nému poznání. Může se státi pravým dobrodiním pro účastníky, kteří za
celoročního či dosavadního svého působení byli, jsou a budou duchovně
ochuzeni pod cízím vlivem, kdož byli, jsou a budou vystavení ústrkům a
úsměškům, těm, kteří nenalézají upřímné a oddané přátele v povolání a
dychtí po chvilkách srdečného, nenuceného veselí, čili potřebují duševního
a tělesného zotavení.

Kdo marně kolem sebe hledáte, vězte, že lze vám nalézti pokoje a uklidnění!

K programu reformy obecné školy.
Vlad. Večeřa.

V poslední době se mnoho mluví o reformních školách, hlavně pražských,
které s velkou pombou hlasí do světa všechny své výsledky, takže se mi
zdá, že se podle nich řídil i kolega Horák ze Zlína a zpravil širokou veřej
nost i učitelstvo o zřízení reformní obecné školy ve Zlíně již o prázdninách
a dokonce se o tom psalo již z jara r. 1931, ačkoliv ještě neměli kromě ně
kolika popsaných stran ničeho.

Tedy zkouší se na mnoha místech a to je dobře. V poslední době se
mnoho píše o pokusných školách na okrese boskovském. Myslím, že školy
pražské a zlínské trpí přílišným písařením, testováníma že se ubíjí často ve
formálních znalostech; pokus výstavby měšťanské školy na okrese boskov
ském za řízení docenta dr. Velinského se nezdařil právě pro jmenované vady.

Ve Věstníku U.S, J.U. v čís. 17 (vTvořivé škole č.6) je článek „Poznámky
reformní komise mšano.“ Reformní komise zaslala všem organisacím osnovu
obecnoškolské reformy a dosti podrobné poznámky k jednotlivým otázkám.

Učím na obecné pokusné škole, a poněvadž jsme šli poněkud jinou cestou
k vytvoření nové školy, kterou chápeme jinak, poněkud odlišněji, snad
proto, že jsme na venkově, chtěl bych odpovědět na některé otázky, jež
jsou v Poznámkách reformní komise.

kolní roky na naší pokusné škole mizejí do pozadí a uplatňuje se rozdě
lení žáků na skupiny.

Organisace školy.
Rozdělení do skupin pracovních:

L skupina: Žáci 1. školního roku a slabší ze 2.
II. skupina: Žáci 2. školního roku a slabší ze 3.
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II. skupina: Lepší ze 3. školního roku a 4. školní rok.
IV. skupina: Žáci 5. školního roku.
V. skupina: 6. — 8. školní rok.
Toto rozdělení se však týká jen normálních dětí. V praksi se jeví často

velké rozdíly.
Mimo toto skupinové rozdělení rozdělíme žáky na stupně.
A) stupeň: I. a II. skupina.
B) stupeň: III. skupina.
C) stupeň: IV. a V. skupina.

Program jednotlivýchstupnů:
Stupeň A/:

Poznávání přírody a života, čili své prostředí, rozvoj myšlení. V tomto
bude postupovati stupeň jednolitě.

Návyky-formální předměty. Rozdělí se na dvě skupiny. Tu ovšem musí
býti dána dětem samostatnost, děti si pracují samy. Naučit samostatně,
svérázně žít! Záleží na tom, aby děti měly touhu nabýti těch určitých zvyků.
Myšlení a celý zrůst dítěte je anarchie. Spleť myšlenek a citů bez ladu a
skladu. Chaos představ. Od této anarchie musíme vyjíti, chceme-li dětskou
osobnost rozvíjet. Pěstovati dětskou individualitu znamená vyvíjeti — a ne
zabíjeti. Je to pak někdy ve škole cikánský tábor — nevadí; jen když je
v tom dítě a celé dítě. Taková anarchie je užitečná. Během doby se tyto
neukázněné duše-osobnosti ukázní společnou prací, společnou snahou se
něčemu naučit, něco nového poznat. Jen počkejme|!

Výchova: Zdůrazní se tedy jen vnější samostatný projev dítěte. Je to
příprava k tvůrčí práci a více méně k vnitřnímprojevům ve vyšších skupinách.
Děti jsou čisté hodnoty. Jen jich neubít, nezarazit a porozumět jim. Tak si
někdy myslím, jak to, že my velcí smíme roubovat tyto mladé stromky podle
svého? Kdo nám ručí za to, že je naše cesta správná ? — Děti jsou nej
blíže Bohu. Musíme vychovávat přirozeně. Nejlepší metoda je metoda
dětské duše.

Stupeň B):
V tomto bodě se bude už místy přecházet k tvůrčímu projevu a myšlení.

Dítě bude už jaksi přecházet ke spontánnímu hledání pravd a vztahů k okol
nímu světu a životu. Nezapomínejme že „tvořiti znamená zabíjeti smrt“, a
že „není radosti kromě radosti z tvoření“. (R. Rolland: Jan Kryštof.)

V předmětech formálních se děti zase rozdělí na dvě skupiny.
Výchova půjde směrem onoho tvůrčího myšlení a projevu a onoho spon

tánního hledání a vztahů.
Stupeň C):

V tomto stupni je dítě už ve všech bodech samostatnou tvůrčí osobností,
která s tou trochou chutí k životu a tvůrčí prací má si již samostatně najít
zásobu zdravých vztahů ke světu a životu, podporováno radami učitele
přítele-spolupracovníka. Je to tedy jíž v menším měřítku společnost mla
dých lidí, samostatně pracujících za ujasnění a uskutečnění určitých idei,
tedy ne učitel a žáci, ale družstvo osobností, spolupracujících s přítelem
rádcem. Samozřejmá jest takto již individualisace.
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Provádění tohoto plánu na školách různých kategorii.

1.Jednotřídní škola. Všechny tři stupně jsou tedy vedeny jedním učitelem.
V základě (v předmětech reálných a výchově) pracuje učitel s jednotlivými
stupni jako celky.V ostatním, totiž v získávání návyků a zdokonalování formy
(jazyk vyučovací, počty, psaní, kreslení atd.) se práce rozbíhá ve skupiny,
ovšem, je to zase práce samostatná, vyžadující jen dohledu arady učitelovy.

2. Dvoutřídní škola: Stupeň A) je v [ pracovně.
Stupeň B) a C) je v II. pracovně.

3. Trojtřídní škola: Stupeň A) je v I. pracovně.
Stupeň B) je v IL.pracovně.
Stupeň C) je v III. pracovně.

4. Čtyřtřídní škola: V I. pracovně je 1. skupina.
V IL pracovně je 2. skupina.
V III. pracovně je 3. skupina,
V IV. pracovně je 4. a 5. skupina.

5. Pětitřídní škola: V každé třídě je jedna skupina.
V získávání návyků a zdokonalování formy je samozřejmá diferenciace,

po případě individualisace.
Meze pro stupně podle školních roků nejsou určité. Výše uvedené roz

dělení týká se jen průměru dětí v jednotlivých školních rocích.
Tož málotřídnímu školství bychom pomohli diferenciací žactva; tím by

chom dostali málotřídní školství na úroveň vícetřídního.
Není oprávněné předpisovati málotřídním školám nižší úkol než školám

vícetřídním. Ukol mají míti stejný. Opakuji a shrnují: Vychovávati k samo
statnosti, naučit myslet, rozdělit na skupiny a vybavil co nejvice školy. Bez
řádně vybavené školy pracovní škola není možná. („Pracovní škola“ je
trochu nepřiléhající název — snad činná nebo nová, poněvadž pracovní
škola je vlastně každá.)

Bylo by potřebí nových učebnic, takových, aby jich mohli použít žáci
při samoučení. Zřidme příruční žákovské knihovny (reálie a vlastivěda) a
při stavění nových školních budov pamatujme na zřizování poboční pra
covny pro nejvyšší skupinu (samoučení). Vyučovací doba: Začátek vyučo
vací v 8 hodin. Odpoledne lehčí předměty. Vyučujme po dvou hodinách.
Zkoušíme dvouhodinový rozvrh a osvědčuje se nám to,Návrh na násl. straně.

Budoucí pracovní škola bude rozvrh opouštět a na jeho místo přijdepracovní
plán s určitým množstvím učiva.Pořádejme exkurse, vycházky do lesa na den
nebo dva. Spolupracujme s vesnicí. Jak, to záleží na místních poměrech.

Klasifikace. Učitel se má častými dotazy a osobním zkoušením přesvědčo
vati, jak dalece si žáci učivo osvojili. Občas může použít testů, které pak
nahradí dosavadní školní úlohy. Ze sociálních důvodů nedávejme žákům
domácích úloh. Jen učitel, který nenaučí, dává domácí úlohy.

My starší jsme to ve škole někdy proseděli, zvláště když jsme byli nadaní.
V nové pracovní škole není času na sedění, tam musí všichni 4—5 hodin
pracovat; pak nedávejme již úlohy (domácí),aťděti mají oddech na rekreaci.

Skupinové vyučování — ne však stále. Střední cesta mezi vyučováním
individuálním a hromadným. Působit na morální cit žáků. Tak každý žák
dojde cíle se svou skupinou, a tedy co zmůže; stráví, nepropadne. Písemné
zkoušky jednou za měsíc. Vysvědčení dvakráte do roka.
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Dvoutřidni škola.

I pracovna (1.—2.skupina).

8—10 10—12 123

P Prvouka Čtení |

Ú o ancí | Počty(2sk)m i něprác.
S Počty | Tělocvik | Zpěv

P Prvouka Čtení | Psaní ||Ko m

S| eo nučovací | PrvonkaTělocvik| ze: kaeroveng

II. pracovna (3,—5.skupina).

8—10 | 10—12 | 123 | 3—4

P | Reálie—vlastivěda Čtení loh | Ženské ruční práce
en so. „| Kreslení 6.-8.šk.r.(3hod.)

" ; . E i ——Římskokatol.
U, Mluvnice a prav. Zpěv Počty | náboženství

Ň : i Ruční práce (chlapci)

S Počty Obě. n. Těl. ni Kreslení (děvčata 6.-8. šk.r.)
D ; ; Ženské ruční práce

P | Reálie—vlastivěda Čtení Kreslení | 6-8.šk.rok (3hod.)
e ! Náboženství
S| Mluvnicea prav. Obě.n. Těl. | Psaní | zes, bratr. evang.

Nástin výchovné metody bl. Dona Boska.
Rudolf Drábek.

(Pokračování.)

Zanedbávání výchovy vůle u mládeže studujicí.

Příčinou jiného zla, na něž naříkáme, že totiž katolická mládež vyššími
školami prošlá ztrácí víru, jest totéž: nedostatek řádné výchovy. Výchova
založená popředně na pohanských klasicích, prosáklá pohanskými zásada
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mi, nemůže vytvořiti pravých charakterů křesťanských; a teprve ne v na
šich dobách, kdy vliv školy stává se všemocným. Proti této zvrácenosti, jež
stravuje ducha i srdce mládeže v nejkrásnějších letech, bojoval Don Bosko
po celý život.! Aby i klasickému vzdělání dal podklad křesťanský, dal poří
diti dvojí vydání klasikův : světských, pohanských, ale opravené a očištěné;
a křesťanských, těch totiž, jejichž sloh jest jasný a lahodný, jejichž učení
však hlavně doplňuje a spravuje naturalistické učení klasiků pohanských.
Všude, ve všech pracích, které podnikl, návodech, radách, stanovách, které
ústně, či písemně ředitelům, učitelům a dozorcům salesiánské společnosti
zanechal, postaral se o to, aby křesťanští spisovatelé došli ocenění patřič
ného. Možno říci, že tomuto úsilí nejlepší své síly věnoval, a byl by ještě
leccos uskutečnil a zdokonalil, kdyby únava stáří nebyla podlomila život
ních sil.? Chtěl míti mládež nejen vzdělanou, nýbrž i svobodomyslnou v ka
tolickém smyslu. — Neškodilo by tento očistný proud vpustiti i do našich
učíren, aspoň v ústavech katolických. — Prof. Čerrutti uvádí celou řadu
mužů stejně o klasickém studiu smýšlejících; na př. sv. Basila, sv. Karla Bor.,
papeže Lva XIII. Ať si čtou studující Ciceronovo „De officiis“, proč by však
nemohli prostudovati spis téhož názvu od sv. Ambrože? Podle sv. Karla
Bor. lze doporučiti studentům řeči Ciceronovy, zvláště „Pro Marcello“ a
„Pro Archia“, ale radí, aby současně četli řeči sv. Cypriana, učeného bis
kupa kartaginského, a tak poznali nejen ozdobný sice, ale mnohdy na
bubřelý sloh pohanský, nýbrž i onu mocnou, důstojnou výmluvnost, plynoucí
z pramene hlubokého křesťanského přesvědčeni.

Jako nedostatek výchovy na vyšších učilištích považuje D. Bosko pře
mrštěný kult formy na úkor obsahu. Krásná forma má cenu jako oděv, nebo
zrcadlo myšlenky. Jest tu jakási obdoba se slavnou bohoslužbou, při níž
leskem vnějším naše srdce rovněž se vzhůru povznáší. Ale jako bohoslužba
nemá ceny, není-li výrazem vnitřní zbožnosti, ba zproštěna této byla by
marnivou a pokryteckou, tedy hříšnou,tak literární forma má cenu jen tehdy,
je-li odleskem pravdy. V pohanské škole pěstován byl kult slova, formy,
byla to taková idololatrie, které nemá napodobiti škola křesťanská, Z této
převahy slova nad ideou, formy nad věcí povstávají intelektuelní revoluce,
které dříve či později přitáhnou za sebou revoluci mravní i náboženskou.
Vzpomeňme jen na pozdější humanisty a na Luthera | Na základě pohanských
spisů plných nabubřelých frází vzdělán má student pracovati úlohy po
jednávající o filosofii, politice, dějinách, což jest nad jeho síly. Jak může
zrale uvažovati o problémech, na něž dosud nevyspěl? O válce, míru,
o zákonech a vládách, socialismu? Žije stále ve světě vybájeném a vyjde-li
ze školy, stoií čelem životu skutečnému, který se mu jeví nesnesitelným.
D. Bosko prošel sám takovou školou a osvojil si její perly utvořené ve ške
bli učeben: krásnou řeč, dlouhé periody, lepé obraty, květy výmluvnosti.
Poznal později v životě, že to k ničemu není, a byl rád, že se té přítěže ne
bez námahy zbavil, Osvojil si tedy sloh jednoduchý, jasný, čistý ovšem a
správný, jenž činí jeho spisy tak oblíbenými. Když psal své „Dějiny církve“,
předčítal občas vypracované statě své matce, ženě nevyškolené sice, ale
zdravého úsudku. Ta často zastavila proud jeho řeči poznámkou: „Synu,
tomu nerozumím.“ Tu dal si prácí a znovu ony stati zpracoval.

1 V rozmluvě se slav. franc. cestovatelem A. M. Michelem. Viz Habrich I. c. 125.
2 F. Cerrutti: Les idés de D. Bosco, Viz Habrich str. 126.
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V salesiánském knihkupectví v Turině vyšla sbírka křesťanských klasiků
s případnými latinskými poznámkami ; obsahovala do konce života Boskova
7 svazků.'

Pokusy o nové metody výchovné.

Obtíže s výchovou mládeže spojené a její nedostatečné výsledky vedly
mnohé k pokusům o nové metody výchovné. Mluví se o systému sparfan
ském, podle něhož dítě bylo spíše majetkem státu než rodičů, spíše občan
než syn. K mravnosti mnoho se nepříhlíželo. Morálka ta vyjádřena čtyřmi
písmeny: S. G. D. G. (Se garder des gendarmes = chraň se četníků!) Ve
středověku kvetla výchova rytířská; pěstěna zvláště smysl pro čest, pocti
vost, udatenství, Osvědčila se znamenitě, dokud dbáno bylo základu, na
němž měla spočívati: bázně Boží. V nejnovější době po t. zv, reformaci
s četnými sektami náboženskými rojily se i nové směry výchovné.

Zmíníme se zvláště o dvou systémech, řešících problém výchovy směrem
zcela opačným. Oba zabývají se především otázkou: odkud zlo na světě,
odkud zlé sklony v dítěti. Kdežto jeden vidí pramen zla v hříchu dědičném,
druhý jej popírá. První, Pascal, jenž octl se ve jhu jansenistickém, které ni
kdy nedovedl se sebe úplně střásti, a Rouseau.

Pascal.

Tajemství hříchu dědičného bylo Pascalovi východiskem mravního zaní
ceníaúsilíokřesťanskouvýchovu,Pitevnímnožemopovrženírozřízllidskou
schopnost poznávací. Člověk— jaký to ubohý tvor! Jaká nestvůra, třtina
schopná mysliti! A zase: jaké to dílo zázračné! Močál nejistoty a strážce
pravdy zároveň; sláva i vyvrhel všehomíra, červ a soudce věcí pozemských.
Kdo rozuzlí tu záhadu? Marně hledal odpověďu filosofů.Jen náboženství
mu ji poskytlo učením o hříchu dědičném, Bez této nauky zůstali bychom
sami sobě navždy hádankou. Kdyby nebyl člověk padl, byl by ve své ne
vině zůstal majitelem pravdy a blaha. A zase, kdyby byl zůstal jen tvorem
padlým, neměl by pojmu o pravdě a blahu. Tak snoubí se navzájem bída a
vznešenost. Abyssus abyssum invocat. (Ž. 418.) Je to bída krále s trůnu
svrženého. Zatím co nauka katolická hlásá, že rozum, vůbec přirozené dary
ducha lidského byly hříchem pouze oslabeny, zatemněny, on a celý směr
jansenistický hlásal, že upadli v úplnou bezmocnost poznati dobré a jednati
podle něho.Jest pravda, vyšinula se přirozenost lidská z rovnováhy, ale ne
byla zcela zkažena, jak učí jansenismus, aby pomohl na nohy nauce o mi
losti neomylně, vítězně působící. A poněvadž ideje jsou mocí rostoucí v čin,
stala se tato nauka základem výchovné soustavy jansenistické. Nebylo to
důsledné, ale tenkráte moderní. Neboť, jestliže přirozenost lidská sama od
sebe jen sobecké zájmy sleduje, působením však milosti neodvratně smě
řuje k Bohu, v praxi by morálka křesťanská měla se říditi heslem: laisser
aller = nechati to běžeti. Ale pánové z Port-Royalu těch důsledků se ne
domyslili; podle nich milost nepomáhá, nýbrž nutí k dobrému.

Jejich systém výchovný. Dítě nesmí dlouho zůstati v rodině, ani v ústavě
četně obydleném není jeho místo; lidé jsou jako jablka — kazí se. Nejvýše

1 Habrich. I. c. 125—128.
2 Srv. Janovský: Vychovalelská rozhledna, str. 191—194.
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50 chovanců, aby dozor mohl býti dokonale prováděn, v každé místnosti
pak nanejvýš 6 žáků a dohližitel. Učitel ať jest si vědom, že má spíše vy
chovávati než vyučovati. Stálé zaměstnání uchrání od škodlivého snílkov
ství. Vše, co by mohlo vzbuditi, neb rozohniti vášeň i dobrou, budiž odstra
něno. Žádnédůvěrnosti, nikdy tykání. Tělesných trestů se neužívalo. Potud
jest nám tato výchova přijatelnou. Ale je tu i rub. Jansenistické šidlo se ne
utají. Slavnosti, hlučné zábavy netrpěny; jen práce a dlouhá, přísná nábo
ženská cvičení, aby prý výbuchy zlé přirozenosti v zárodku byly potlačeny.
Jedině radost z vykonané povinnosti jest dobrá a přípustna, spokojenost
učitelova jedinou vzpruhou činnosti. Sebeláska, vzájemné ušlechtilé zápo
lení, osobní zájem, vše to zakázáno; jsou to city zkažené přirozenosti. Po
chvaly se nedostávalo nikomu, vše dobré zastřeno jako závojem tajemnosti.
A výsledky? Jaké mohou býti, je-li příroda násilím potlačena ? Přirozené
city nutno vzdělati a ne je odhoditi. Kdo chce z člověka udělati anděla, vy
chová zvíře. Chce, aby se stále vznášel ve výšinách nenaučiv ho řádně po
lidsku choditi.

Rousseau.

O století později povstal nový systém. Touž otázku: čím to, že jest člo
věk takovou směsí dobra i zla, předložil si jiný filosof, Jean Jacgues Rou
sseau, a odpověděl si na ni takto: Jakýsi hrozný zákon, silnější než zákon
tíže, táhne člověka dolů; a přece týž člověk cítí se povznášen k výšinám,
spěje k ideálům. Vymaniv se z bahna k čistotě, v nejbližším okamžiku padá
do něho zase. Jemu nepodalo rozuzlení této záhady Písmo sv., nýbrž čerpal
je z vlastní zkušenosti získané stálým cestováním. Člověkjest dobrý, ale
lidé jsou zlí. I já jsem byl dobrý, praví o sobě, 40 let dobrý, když jsem byl
stále na cestách ze Svýcardo Savojska, do Italie, z Italie do Francie. Od té
doby však, co jsem vstoupil do společnosti, zmocnily se mne city nenávisti
a zloby. Celé lidstvo prožilo tuto změnu. Člověkpřichází na svět dobrý, jen
kdyby byl ponechán v přírodním stavu. Nevinen přichází na svět; bezbož
ná, barbarská pověra o hříchu dědičném musí zmizeti. Spravedlnost, lid
skost zaujme její místo. S počátku byli lidé rovni a blaženi, později nastaly
vrchnosti a majetek soukromý. Tím spáchána na lidstvu křivda. Nuže, vrať
me se do původního stavu lidstva; k tomu ať směřuje výchova!

Dítě odlučme od společnosti lidské i od rodiny, svěřme je vychovateli, a
ten aťje ponechá co nejdéle v jeho nevědomosti. Nejpotřebnější vědomosti
osvojí si později ve styku s přírodou. Svoboda, ničím nespoutaná svoboda
v odloučenosti od lidí! Jen nad tím bděme, aby vnější svět se svými pro
středky a řády nepůsobil na dítě. To stačí. Ducha se nedotkne blud, srdce
zůstane prosto neřesti. Teprve později, až asi ve věku 12 let, počneme ne
s vyučováním, to vůbec nepřípustno, nýbrž uvedeme dítě do poměrů, kde
dítě pocítí touhu po poučení. K tomu netřeba knihy, jen probuditi zájem.
Tak na př. Emil (jak Rousseau v stejnojmenné knize svého svěřence na
zývá), jest pozván ke svačině, při níž někdo předčítá zajímavou partii; tu
se v hochu probudí chuťnaučiti se čísti. Nebo na procházce vychovatel dělá
se, jako by zbloudil; dítě plno strachu hledá pravý směr. Jak vhodná příle
žitost poučiti je o stranách světových, o zeměkouli, o hvězdách! Když má
žák 15 let, dříve ne, vedeme jej na výšinu, jejíž úpatí obtéká řeka, a při
pohledu na krásný Boží svět ponejprv zmíníme se o Bohu, jenž všecky ty
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divy přírody stvořil, stvořil i nás. A tak s ostatním. Ponenáhlu, nenápadně
a nenuceně veden svým učitelem bez knih, pouhým názorem a zkušeností
dospěje mužných let, osvojiv si tolik vědomostí, kolik pro život potřebuje.
Při tom se vyučí nějakému řemeslu, aby si zajistil živobytí. Chce někdo viděti
originál obrazu takové výchovy, takového přírodního tvora lidského? Sám
Jean Jacgues Rousseau! Jeho kniha a jeho život jsou toho důkazem. Syn
hodináře ze Ženevy,kalvinec, učil se mědirytectví, utekl do Savojska, kde
se stal katolíkem. Po dlouhých potulkách vrátil se do Ženevy a byl zase
protestantem. Roztrpčen vlastním nešťastným a nezřízeným životem hledal
vinu všude jinde, jenom ne u sebe. Tak tu stojí proti sobě dva principy vý
chovy, křesťanský, ovšem nesprávně pochopený, a onen z r. 1789. Může
býti řeč míru mezi nimi? Dva současníci, Michelet a Brunetiěre, každý
z jiného tábora, onen stoupenec Rousseauův, tento jansenista volají: Nikdy!
Nemožno spojiti přímé s křivým, spravedlivé s nespravedlivým. Od koléb
ky dělí se cesty životní, jak výchova ukazuje směr.!

Nedá se upříti, že v obou systémech jest obsažen jakýsi úlomek pravdy.
A třebas v celku naše křesťanské stanovisko nemůže ani s jedním, ani
s druhým souhlasiti, přece naskytuje se otázka, zda by nebylo možno je
navzájem spojiti s předpokladem, že se vyhneme krajnostem, do nichž oba
zabíhají. Zkrátka, nelze-li tu najíti onu zlatou střední cestu, vyhnouti se
úskalí nerozumné přísnosti i bezúzdné svobody a vytvořiti systém nový.

(Pokračování.)

Athénský a sparťanský výchovný systém
v 5. a 6. století před Kristem.

Boh. Simonides.
(Pokračování)

Organisace athénské výchovy.Většina sociálních pedagogů zastupuje ná
hled, že přímé řízení výchovy náleží státu. Toho náhledu také byli Plato a
Aristoteles. Skutkem to bylo provedeno ve Spartě, kde nejmenší jednotli
vosti určeny státem. V Athénách ve výchově vládla úplná decentralisace,
nebylo ani ministerstva školství ani školních inspektorů, nýbrž výchova a
vyučování považovány za věc rodiny, ne státu, Školy byly soukromé ústavy,
učitelé byli soukromé osoby, kterých stát neustanovil, ani neplatil. Každý
muž mohl otevřít školu, aniž se kdo ptal, jaké má vzdělání a zdar školy zá
visel od důvěry rodičů. Učitelé ve své práci byli úplně svobodní. Sestavili
učební plán své školy a učili podle své metody. — Zachovaly se jakési před
pisy a zákony z doby Solonovy, rázu policejního, které svědčí, že stát za
sahoval do výchovy s hlediska policejního, aby chránil mravy mládeže. Tak
na př. žádný dospělý pod trestem smrti, nesměl vstoupiti do školy, pokud
tam byli žáci. Chorovedoucí museli býti přes 40 let staří. Kdo by venku svá
děl neb svedl žáka k nestydatosti, trestán buď peněžitou pokutou neb smrtí.
Také o zdraví žáka a lepší zdar vyučování a výchovy pečováno zvláštním
omezením počtu žáků jednotlivých škol.

Z četných výroků Platonových, Aristotelových, Sokratovýcha jiných lze
1 Srv. Auffray S. S. — D. W. Mut, L c. str. 85—93.
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poznati, že stát do výchovy nezasahoval, nucení návštěvy škol nebylo. Ro
diče považovali za svou povinnost, aby jejich děti byly vyučovány a vzdělá
vány a proto bylo zbytečné, aby k tomu byli nuceni. A této horlivosti athén
ského lidu lze přičísti, že již koncem 4. století před Kr. nebylo v Athénách
občana, který by neměl základních vědomostí.

Stát staral se jen o výchovu a vyučování hochů, jichž otcové padli ve válce.
Tak se zmiňuje Aristoteles, že Hippodamus miletský vydal zákon, aby děti
padlých válečníků byly vychovány na státní útraty.

Athénská výchova měla ráz aristokratický, poněvadž se jí dostávalo jen
hochům občanů a zámožných stavů. Dětem otroků nedostalo se výchovy.
Rovněž děti chudých občanů byly zkráceny, neb navštěvovaly školu jen mé
něcenných učitelů a pak krátkou dobu, aby brzy, nabyvše základních vědo
mostí, vydělávaly si chléb.

Národní živel v athénské výchově.Výchova byla národní kolikerým způ
sobem. Již tím, že jejím úkolem bylo vytvořiti duševně a tělesně dokonalé
lidi, pracovala pro blaho národa, jak již Aristoleles praví: „Stát je ctnostným
tím, že jsou ctnostnými občané, kteří na jeho správě mají podíl.“ A na jiném
místě: „Ctnost jednotlivců má za následek ctnost celku.“ Stejně smýšlel Plato.
Ve vlastním vyučování, jehož athénský hoch požíval, skýtalo se mu hojně
příležitosti, aby poznal, že je Řekem,a utvrdil své řecké a národní cítění.

etnými texty již od nejnižšího školního stupně bylo národní cítění připra
vováno a prohlubováno v duchu nejlepších řeckých spisovatelů a básníků,
kteří popisovali a opěvovali hrdinné činv a vlastenecké skutky a ctnosti

ředků.
P Konečně tu bylo společenské prostředi, jež, třeba nepřímo,mocně působilo
na vzdělání, jakož i na probuzení a utvrzení národníbo ducha a lásky k vlasti.
Láska k vlasti je věcí srdce. A tu bylo tolik věcí, které mocně působily na
srdce a ducha dorůstajícího hocha. Různé slavnosti, obřady, divadla, umě
lecké výtvary, národní obyčeje — to vše měl denně hoch před sebou, a to
vše působilo mocně na vlastenecké cítění.

Školství.Ve Spartě měl stát v rukou celou výchovu mládeže a o nějakých
soukromých ústavech nelze mluviti.

Místa, kde se děti tělesně cvičily,byly obecné tělocvičny,které patřilystátu
a které sloužily dětem i dospělým. Byly na břehu Euroty. Zde byl drormos,
k němuž patřila dvě gymnasia a na blízku byl chrám bohů, jakož i sochy
Herculova a Lykurgova. Nedaleko byl platanistas, pole, na němž efebové
(mládež od 14—18 let) cvičili.

K vyučování čtení, psaní, počtů, na něž se omezovalo ve Spartě všechno
intelektuální vyučování, nebylo zvláštních míst, nýbrž (pravděpodobně)
v obou gymnasiích aneb na veřejných místech, jež sloužila za hřiště.

Jinak bylo v Athénách. Zde nebylo veřejných, státem zřízených škol, ný
brž soukromé ústavy. Předně místa, kde se konala gymnastická cvičení byla:
palaestra a gymnasion. Slovům těmto dává se různý význam.Palaestra jako
opak gymnasia, je tělocvičnou pro chlapce, neb jako část gymnasia slouží
atletům, konečně znamená tolik, jako gymnasium aneb se užívá toho slova
metaforicky. Palaestry byly soukromé školy, kdežto gymnasia byla veřejná,
státem vydržovaná. Palaestra byl původně široký, zdmi obehnaný prostor.

asem byl ozdoben. Připojeny různé místnosti (šatny, místnost, kde se údy
před cvičením natíraly olejem, koupelny), sloupořadí, lavice, stromořadí, so
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chy. Později užíváno také palaestry za střediska k vyučování intelektuál
nímu efebů a dospělých. Zde totiž, jakož i v gymnasiích, shromažďovali se
Athéňané a bavili se o různých věcech, zde vykládali filosofové a sofisté
své teorie.

Gymnasia byly veliké zahrady, v nichž byly palaestry místa pro různá
cvičení a četné budovy pro různé účely. Dále tu byly lázně, vodotrysky,
stinná stromořadí, sloupoví, lavice, chrámy, sochy. Připomínají se v Athé
nách tři, všem občanům přístupná gymnasia: akademie, jež má jméno po
hrdinovi Akademovi, kynosargas a lyceion. V 3. stol. bylo založeno čtvrté
gymnasium ptolomeion.

Vyučování musice! udílelo se ve školách, které měly různá jména: didas
kaleion, grammatoscholeion, schola, diatrib, paedagogeion a jiné. Místnosti,
sloužící k základnímu vyučování grammatistů, byly dobře zařízené budovy.
Měly lavice pro žáky a učitele. Lavice byly pohyblivé; lavice učitelů měly
zadní opěru a byly výše postaveny (lavice žáků byly bez opěry). Vmnohých
městech vyučovalo se pod širým nebem, v sloupořadí a častoi na ulici.
V místnostech školních bývaly také obrazy a náčiní k jednotlivým předmě
tům. Stěny učebny byly ozdobeny obrazy bohů a hrdin řeckých. Učebné
prostředky přinášeli někdy žáci z domu, některé byly majetkem (na př. hu
dební nástroje, tabule, prkna s kameny k počtům, figurya j.).Pravděpodobně
měla škola také bibliotéku, obsahující aspoň knihy potřebné k vyučování.?
Všem předmětům se vyučovalo v jedné škole. Školní život zachycen obrazy
na vázách, z nichž jedna je v Berlíně a dvě v Britském museu.

Osoby, jež se účastnily vyučování a výchovy. Ve Spartě do 7. roku staraly
se o výchovu rodiče, zvl. matky. Pomáhaly jim kojné, které pocházely z La
konie. Od 7. roku, kdy byly děti rodičům odebrány a žily v táborech, učily
se základním věcem (musica) od dospělých, ne snad metodicky, nýbrž em
piricky. A právě, že jim chybělo metodické vyučování, byli Sparťané ve vše
obecném vzdělání na posledním místě celého Řecka. K dohledu na mravní
život dětí byli ve Spartě paedonomové, kteří trestali přestupky na místě a
nebyli nikomu odpovědni. Určovali hry a cvičení, jakož i které řeči a vý
klady mají poslouchati. Jaká vychovatelská idea je naplňovala, poučuje nás
zřízení mastigoforů, kteří nesli biče, jimiž provinilci byli mrskáni. Nejvyššími
dozorci nad spartskou výchovou byli eforové.Navštěvovali ložnice, dohlíželi
na šaty, chování na ulici, jak se chovají milenci. Při hrubších přestupcích
předvedl paedonom provinilce k eforovi, jenž určil trest. Vždy za 10 dní
museli hoši nazí se postaviti před efora. Shledal-li na př., že jest hoch nad
normál tlustší, hned sáhnuto k hladovění, aby zbytečnou tlouštku ztratil.

V Athénách bylo rovněž do 7. roku dítě vychováváno domaa v té době
staraly se o jeho výchovu:

Matky. Pro své omezené vzdělání byly nejméně schopné, aby vychová
valy své dítě podle požadavků athénské společnosti. Líčíse však jako ctnost
né ženy, a proto svým příkladem vychovávaly a vedly děti k mravnosti.

Zdá se, že otec měl malý podíl na výchově svých dětí, poněvadž většinou
dlel mimo dům za svým povoláním a poněvadž starost o výchovu neodpo
vídala názoru o svobodě mužově. Byly ovšem výjimky a máme dosti dokladů,

1 Slovo musica má široký význam a znamená veškeré duševní vzdělání.
2 Jen tuk si lze vysvětliti poznámku Plutarchovu, že Alcibiades zbil učitele, v jehož

škole nebyl Homér.
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jak někteří otcové plnili vychovatelský úkol. Všeobecně lze říci, že matka
se starala o výchovu do 7. roku a otec pak, až počalo dítko choditi do školy.

V Athénách nahrazovaly kojné dětem matku. Každá zámožnější rodina
měla kojnou.

Ošetřovatelky.Jakmile kojení bylo skončeno, nastoupila ošetřovatelka, jež
měla mnoho povinnosti. Chovala dítě, ukládala ke spaní, podávala mu pokrm,
vykládala pohádky. Kojné a ošetřovatelky byly nejčastěji brány z otrokyň,
byly nevzdělané a hrubé. Byly však někdy mezi nimi osoby jemné, oddané,
obětavé a byly takřka členy rodiny; většinou však jen ziskuchtivost je vedla
k tomu povolání. Často také Řekyně z občanských zchudlých tříd věnovaly
se tomuto povolání.

Když dítě dospělo 7. roku a počalo navštěvovati školu, hráli velkou úlohu
v jeho výchově pedagogové. Jejich úlohou bylo, aby hocha všude provázeli,
nosili mu knihy a pomůcky do školy, pečovali o jeho zevnějšek a dohlíželi
na jeho mravy. Všeobecně byli brání z otroků, byli dospělého věku, vousatí,
barbarského vzezření. Byly to osoby často mlsné, nakloněné pití a mravů
pochybných.

Vlastní učitelé, kteří se pak od 7. roku starali o duševní vzdělání dítěte,
zaujímali nízké postavení ve společnosti z mnoha důvodů. Řekové pokládalí
každé povolání, které se vykonávalo za zisk, nečestným a otrockým a tak
i učitele kladli na roveň s nádeníky. Učitelé patřili většinou k nejnižším
třídám a byli to obyčejně propuštění otroci. Nemělivětšinou žádného vyššího
vzdělání; nebylo tehdy žádných škol. Ke vzdělání učitelů a každému bylo
dovoleno otevříti školu a vyučovati. Plutarch na př.radil zchudlým občanům:
„Buďte učiteli neb jděte pracovat na lodě.“ Lucian odsuzuje krále a vladaře
v podsvětí mezi žebráky, rybáře a učitele.

Postavení učitelů vyšších škol bylo sice lepší, ale také ne příznivé. Přes
to však máme příklady, kdy učitelé pro své osobní vlastnosti se pozvedli a
požívali úcty a vděčnosti. Na př. Isokrates radil, aby učitele cenili výše než
rodiče, poněvadž těmto děkujeme za život, oněm pak za dobrý život.

Učitelé nejvyšších škol (rhetorikové, filosofové a sofisté) byli vážení nejen
od žáků, ale všeobecně (na př. Isokrates, Plato, Aristoteles byli váženi v ce
lém Řecku).

Požadavky, které kladli Athéňané na učitele, byly veliké. Žádali, aby učitel
nahrazoval otce ve výchově dítěte, měl k němu lásku a trpělivost, byl mu
oddán a dobrým příkladem. (To však jen málo učitelů dovedlo vyplniti, jak
vysvítá z toho, co jsme dříve o učitelích řekli.)

Učitele můžeme rozdělití ve dvě skupiny (1. musiky a 2. gymnastiky).
A) V prvních dobách byl malý počet učitelů, u nichž hoch byl vyučován.

Hlavním učitelem byl grammatista. Vyučoval čtení, psaní, později četbě Ho
mérových a jiných básní a spisovatelů. Také učilpočtům a základům hudby.
Měl-li mnoho žáků, měl pomocníka (hypogrammatista neb hypodiascolos).
Byl-li v starých dobách zvláštní učitel musiky v užším slova smyslu, není
jisto. Obyčejně grammatista vyučoval také hudbě. (Musikou v širším slova
smyslu rozuměli všechny předměty elementárního vyučování. Tedy gram
matika a musika byly spojeny, ba grammatice se rozumělo jako části musiky.)
Brzy se činí zmínka o zvláštním učitelí hudby (kytharista), jenž vyučoval
v téže škole, jako grammatista. Později přibývalo nových předmětů, kterým
ze začátku vyučoval jeden učitel, později více. Byli to:

170



1. Grammatista, jenž nyní učil jen základům čtení, psaní a počtů.
2. Criticus (později slul grammaticus). Jeho škola tvořila jaksi přechod od

školy nižší grammatistské k vyšší rhetorské, Byl učitelem řeči,
3. Kytharista byl učitelem musiky v užším smyslu.
4. Zografos učil kreslení.
5. Geometros učil měřictví a arithmeticos učil vyšší aritmetice. Zeměpisu

a astronomii učili sofisti.
B) Jinak bylo u učitelů gymnastiky, kde nebylo tak různých předmětů.

Jediným a hlavním učitelem byl paedotriebes. Je vyobrazen na mnohých
pomnících. V ruce drží bič neb olivovou větev (aby nepokojné neb lenošné
potrestal a vyznamenané odměnil).Byl představeným palaestry, kterou sám
zařídil, učil gymnastice, jejímž úkolem bylo zesílení zdraví a síly dítěte a
pečoval o tělesné vzdělání mládeže, jakož pravidlům slušného se chování
ve veřejnosti. Jeho pomocník slul hypopaedotriebes. Jiným učitelem byl
gymnastes, jenž učil tělocviku zápasníky. Jeho působištěm byla veřejná
gymnasia. Také k službám učitelů a žáků bylo několik sluhů. Konečně byli
tu auleti, kteří přitělocviku provázeli cvičení hudbou, zvláště na flétnu. Ja
kousi mravní policií,která v sadech, palaestrách dohlížela na mravy mládeže,
ale do vlastního vyučování nezasahovala, byli členové areopagu.

Vyučování jako vzdělávací a výchovný prostředek. V Athénách vyloučeny
z učiva všechny předměty, které nesměřovaly k bezprostřednímu vzdělání,
nebyly to školy pro povolání, nýbrž aby jednotlivci poskytly všeobecné
vzdělání, jakého svobodný občan potřeboval. Proto musica, gymnastika a
ostatní vyučovací předměty byly poskytovány jen po jistý stupeň a ne k vir
tuositě. Vyučování mělo na zřeteli stejně duši, jak tělo, aby obě části byly
harmonicky vzdělány a jedno na úkor druhého nebylo zanedbáváno. Mů
žeme tedy předměty rozděliti na skupinu, jež se týkala těla ($ymnastika) a
skupinu, jež se týkala duše po rozumové,mravnía estetické stránce (musica).

Počet předmětů však se postupem času měnil.Athény po vítězných válkách
staly se střediskem nejen Řecka,nýbrž i obchodu, do města přicházeli učenci
odjinud a vykládali své teorie, sofisté vykládali své ideje a následkem toho
školy se rozšiřovaly, základní předměty se prohlubovaly a nové zaváděly.

Následující tabulka ukazuje učebný plán athénského vzdělání:

A) musika(duše) B) a

1. musika 2. vyučování 3. kreslení 4. matematika 1. hry
v užším smyslu řečem — 2. tělocvik

— a) počty 3. plování
a) zpěv b) geometrie | 4. orchestika

b) instrumen- (astronomie a (tanec)
tální hudba zeměpis až | 5. jízda

> v pozdějších | 6. cvič. zbraní
dobách) a honitba

Tak tomu bylo za dob Periklových. Pak od peloponneské války nastal
přesun. Tělocvik se změnil na výcvik zápasníků na úkor cviku všech údů
těla a porušena harmonie mezi výcvikem duše a těla na úkor duševní.
Mravní výcvik utrpěl zvláštní škodu, mravní cit otupěn a zhoubné následky
se brzy projevily mravním úpadkem. (Pokračování.)
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Filosofický sbornik věnovaný moravskému
Hilosotu dr. J. Kratochvilovi k 50,

narozeninám.

Redigoval dr. Ant. Štursa, V Brně 1932
Nakladatel Barvič a Novotný. Cena Kč
30.—.

Pro každého vědeckého pracovníka je
jistě nejkrásnější oslavou, sejde-li se sbor
pracovníků jeho oboru, aby vědeckou pu
blikaci oslavil určité význačné jubileum.
Této cti, jistě zasloužené, dostalo se na
šemu katoliokému filosofu moravskému
dr. Jos. Kratochvilovi. Věrný jeho přítel.
prof. bohosloví dr. Antonín Štursa, roze
sla] 26 filosofickým spisovatelům katolic
kým v Československu a Jugoslavii pro
volání, kde vybízel aby padesátiny dra
Kratochvila byly oslaveny způsobem trva
lým, odpovídajícím duchu jeho děl, Přís
pěvků došlo celkem 22 a zbývající čtyři
autoři se omluvily churavostí, ale i je
jich omluvy svědčí o nelíčené úctě a
vděčnosti k práci dra Kratochvila.

Pan redaktor rozdělil příspěvky na dva
oddíly: I. Filosofické stati; II. Vzpomín
ky. V prvém oddílu nalézáme nejpřed
nější naše autory s příspěvky hluboce
vědecky založenými a opravdu velmí ča
sovými. Mezi tiskem knihy zesnulý pan
biskup dr. Ant. Podlaha (jeho práce pro
Sborník byla asi z posledních jeho vědec
kých prací vůbec, neboť došla redakci 5
dní před jeho skoneml) uveřejňuje tu za
jímavou studii „O „Sumné proli poha
nům“ sv. Tomáše Akvinského a jejim pře
kladu do češťiny“, kde podal vzácný roz
bor Summy contra gentiles a její ocenění
pro dnešní dobu, vedle vzpomínky na
překlad, klerý pořídili do češťny dr.
Ehrman, lg. Sedláček a dr. Jos. Pospíšil.
Překlad však nevyšel pro úmrtí Pospíšilo
vo. — Univ. prof. a kapitulní děkan msgr.
dr. J. Kachník přispěl do Sborníku ka

knihy „Mravnost a krasouma“ s titulem

„Mravní hodnota uměni v životě společen
ském“. Studie tato, jako vůbec práce
Kachníkovy, vyniká hloubkou a upřím
ným zápalem pro krásno,

Známý spolupracovník Kratochvilův ve
„Vychovatelských listech“ dr. Karel Čer
nocký z Mor. Ostravy napsal pěknou pro
Kratochvilův novoidealismus charakteris
tickou studii „Vitalismus a idealismus“.
Velmi časová a zajímavá je práce prol.
Karla Rebana z Čes. Budějovic „My a
naše doba“, v níž podává výstižný obraz
myšlenkové situace dnešní doby a ukazu
je, jaký je dnes úkol křesťanské filosofie,
při čemž podotýká, že životní dílo dr.
Kratochvila odpovídá tomuto úkolu:
n... V dobách, kdy naděje katolictví kle
saly nejhlouběji, vyvstal Kr. jako hlasatel
idealismu ... Zaujal ve filosofii místo,
jemuž zůstal věren bez ohledu na to, co
právě vřelo světem. Nemusil se opravova
ti, nemusil odvolávati... Kratochvil věřil
v sílu mistra a byl apoštolem pro ty,
kdož se ohlíželi po vůdcích... Je synthe
tik, který sjednocuje katolictví a všscky
ostatní obory kultury. Tvoří most dvou
břehů, z nichž jeden je dobou před vál
kou světovou a druhý doba dnešní...
Byl vždy na svém místě.“

Článek jihlavského profesora Dominika
Pecky: „Působivost pravdy“ má všechny
přednosti slohu a lvorby Peckovy. Je to
essay nejkrásnějšího ražení. Redaktor
Sborníku dr. Ant. Štursa přispěl dvěma
hodnotnými články: „Kořeny Kantova
subjektivismu“ a „K rozdilu mezi sv. Au
gustinem a sv. Tomášem Akvinským“.
Premonstrátský mnich z Nové Říše dr.
Norbert Fr. Hrachovský podává tu „Na
uku sv. Tomáše Akv. o vzniku smyslové
ho a rozumového poznání" s hojnými ci
táty ze Summy contra Gentiles. Univ.
prof. dr. Aleš Ušeničník z Lublaně, zná
mý u nás svou „Knihou o životě“, již vy
dala Pedagogická akademie, přispěl do
Sborníku výtečnou studií o současné sítu



aci filosolické pod názvem „Pesimizem a!i
optimizem?" Práce ukazuje vzácnou eru
dici autorovu a jeho snahu ukázati, že je
diné křesťanský idealismus může zlepši
tí dnešní zoufalé poměry kulturní. Ke
konci pak praví prof. Ušeničnik, že dr.
Kratochvil, jako hlasatel idealismu, uka
zuje národu českému i Jihoslovanům
správnou cestu myšlenkovou.

Velkou specielní studii aristotelskou,
opřenou o přesné citáty z Aristotela, po
dává strážnický profesor dr. Ant. Kříž:
„Teleologie a mechanismus u Aristotela“.
Redemptorista P. J. Suchomel uveřejnil
ve Sborníku velmi cennou studii „Defer
minační problém“, která se věru čestně
druží k nádherným essayím z přírodní fi
losofie, jež podali členové Tovaryšstva
Ježíšova P. Alois Jemelka: Co lze ze zá
kona entropie usuzovati o existenci Bo
ží? a P. Karel Závadský: Nynější kri
se evoluční teorie. Děkan v Luhačovicích
Václav Strmiska přispěl článkem „Hmo
ta a duše“. Náš odborník v estetice prof.
dr. Jaroslav Hruban z Uher. Brodu uve
řejňuje tu ukázku z větší knihy: „Este
tický symbol", Olomucký exjesuita prof.
Adolf Špaldák má tu článek: Reální a
formální pojmy ve filosofii Fr, Michelise.

Příspěvky pedagogické podali prof. dr.
Otakar Tauber: „Katolická a idealistická
pedagogika“ a Boh, Boček: „Myšlenkový
stav současné české pedagogiky“, v ně'chž
snažili se oceniti význam Kratochvilův na
poli pedagogiky a jeho práci jako redak
tora „Vychovatelských listů"“.

Druhá část „Fiilosofického sborníku“,
nazvaná Vzpomínky, obsahuje blahopřej
né dopisy brněnského biskupa dra Jos.
Kupky, a biskupa na ostrově Krku v Ju
goslavii dra Josefa Srebrniče, spolužáka
Kratochvilova z Říma. Vzpomínky na do
bu Kratochvilových studií gymnasijních
podává redaktor Sborníku dr. Ant. Šťur
sa. Známý literární historik a b:bliograf
Vilém Bilnar podává tu článek: „Krato
chvil, spolupracovník České mysli“ a ú
žas budící soupis prací dra Kratochvila
pod názvem „Bibliografie dila dra Josela

Kratochvila“. Sborník je zakončen náčr
tem životopisným dra Kratochvila, z pera
pořadatele Sborníku dr. A. Štursy.

Hlavní význam tohoto velmi pěkně vy
praveného „Kratechvilova Filosotického
sborniku“ vidíme v tom, že se tu pod
jedním praporem sešli téměř všichni filo
sofičlí pracovníci katoličtí u nás a že k
nim se připojili pracovníci z bratrského
národa slovinského. Neobyčejně vědecky
hodnotné práce ve Sborníku uveřejněné
značí velké obohacení katolické filosofie
ké literatury české. Bitnarova pak Biblóo
grafie díla Kratochvilova ukazuje zcela
jasně, jaký vůdčí význam má dílo Krato
chvilovo pro naše filosofické myšlení a
jak je nutno, aby nynější mladá generace
navázala tam, kde pracoval Kratochvil, a
pokračovala v jeho práci. Dnes věc je již
snazší, neboť Kratochvíl prorazil ledy
předsudků a připravil nové práci živnoů
půdu. Při prvním jeho vstupu do české
Hlosofické literatury nebylo pro křesťan
skou řilosofii nic více nežli pohrdání, ba
i posměch. Ale Kratochvilovi podařilo se
u nás — stejně jako Maritainovi ve Fran
cii, Gemellimu v Halii a Hertlingovi a
Geyserovi v Německu — získati respekt
a uznání filosořii křesťanské. Blahodárné
důsledky, jež z toho plynou pro duchovní
obrození u nás a pro celý život nábožen
ský u nás, jsou ohromné a budou jistě
připsány k dobru v účetní knize života
Kratochvilova. Škoda, že okolnosti nedo
volují, aby Kratochvil mohl se jako řádný
profesor universitní plně rozvinouti! Je to
jistě čestným dluhem našich theologických
fakult, aby dosadili našeho prvního vel
kého filosofa křesťanského na stolici, jež
mu za jeho práci plně náleží a jež-by
jistě značila nový ruch filosofický v křes
fanské mládeži vysokoškolské. Bibl'ogra
fie díla Kratochvilova ukazuje, že už dáv
no mělo mu býti umožněno působiti ve
filosolickém semináři na výchovu nových
pracovníků a na směr jejich práce. Ko
lik to už mohlo vyjíti z takového vědec
kého semináře horlivých a zdatně vědec
ky vyškolených pracovníků! | Dr. J. Hr.



Dr. Josef Vrchovecký: Církev a nová
doba.

Nákladem Matice CM. v Olomouci 1932.
Cena Kč 34.

Dr. Vrchovecký vyvolil si ve své knize
téma opravdu nejvýš časové a velmi zají
mavé, neboť na jedné straně urputný boj
proti církví katolické a na druhé straně
zájem o církev a zvroucnění náboženské
ho života vyžadují řešení otázky poměru
dnešní doby k církvi katolické V 16 ka
pítolách plných hlubokých myšlenek a
bystrých časových postřehů, probírá au
tor řadu nejaktuelnějších otázek, jako
jsou: Církev katolická a jiné cirkve, Vý
voj církevní nauky, Cirkev a náboženský
život, Cirkevní snahy o povznesení mrav
ního života, Cirkev katolická a věda, Vy
chovatelské hodnoty cirkve katolické, Ka
tolická církev a stát, Církev a mir světo
vý, Cirkev a hospodářsko-sociální ideály,
Cirkev a kultura, Cesty k víře atd.

Jak již z tohoto prostého výčtu někte
rých témat knihy.je patrno, nenechal au
tor žádné důležité otázky bez řešení, což
ještě zřejměji ukazuje „Rejstřík věcný“,
který je měřítkem, jak bohatá látka je v

knize Vrchoveckého vyčerpána. Dávno jsme
nečetli knihy tak bohaté obsahově a tak
pestré. Při tom je každé tvrzení autorovo
podpořeno přesnými vědeckými důkazy a
četnými odkazy literárními, které se, bo
hužel, omezují jenom na literaturu ně
meckou, která ovšem svou bohatostí je
překvapující. Pro bohatou látku a pěkné,
dobře vědecky zdůvodněné úvahy může
me knihu dra Vrchoveckého co nejvřeleji
doporučiti všem veřejným katolickým
pracovníkům v kterémkoliv oboru činnos
ti. Všichni tu naleznou bohatou studnici
poučení a materiál ke zpracování, K.

Edward Miček: Amerika se uči.

V Praze 1932, nákladem Sfinx. Školy
vševědné svazek 35. Cena Kč 24.

Nevšední zájem o Míčkovu knihu „Duch
americké výchovy“ přiměl autora, aby na

psal další výsledky svého studia a půso
bení ve Spojených státech severoameric
kých. (Edward Míček je profesorem slo
vanských jazyků na universitě austinské
v Texasu.) Své poznatky shrnul do knihy
Amerika se učí.

Autor píše o americkém životě a vý
chově z vlastní zkušenosti. Uvádí nejen
americké přednosti a zvláštnosti, nýbrž
také vady, takže dává čtenáři příležitost
k srovnání s životem a naší výchovou.

Autor zprvu sledoval život a výchovu v
amerických velkoměstech, ale později ve
dlo jej působení na texaské universitě k
studiu problémů amerického venkova a
potom k sledování sociálního postavení
Indiánů a černochů. Sociologický rozbor
základů americké výchovy a života ve
Spojených státech přináší nejcennější ma
teriál, jakým se u nás nemůže pochlubit
žádná jiná kniha o Americe.

Míčkův obsahově bohalý a objektivní
spis představuje odlišný obraz od kon
venční představy amerického života li vý
chovy. Má tedy cenu díla objevitelského.

T. G. Masaryk: V boji o náboženství.

Druhé vydání, Knihovny Program sva
zek 14. Kč 8.50, vázané Kč 20.50. Vydal
Čin, tisk. a naklad, družstvo čsl, legio
nářů v Praze.

Tato knížka, která vyšla po prvé v ro
ce 1904, nepozbyla na své časovosti. Ma
sarykovy výklady o krisi v náboženství a
zejména stať Co náboženství je a co není,
mají i dnes svou platnost. Knížka vzbudí
la tehdy veliký rozruch na všech stranách,
byla uvítána i bylo proti ní útočeno. Ne
ní divu, neboť osvětluje živé a palčivé o
tázky, které se dotýkají náboženství, je
ho poměru k inteligenci, k venkovskému
lidu, k církvi, k vědě a ke státu. Nespo
kojuje se však toliko diagnosou, ale po
dává zároveň i mnohé rady.

Druhé vydání doplnil vydavatel Vasil
Škrach poznámkami, které shrnují zejmé
na polemiku o knížce při jejím prvním
vyjití.



Inž. K. Burián, arch. J. Hesoun: Zařízení
a úprava moderní kanceláře a obchodu.

Hlavou každého podniku je jeho kan
celář. Na výkonnosti kanceláře zavůsí ve
značné míře kvalita práce a prosperita ce
lého podniku. Každé zlepšení organisace
kanceláře, každá prospěšná změna u
snadňuje a zlepšuje práci. Dobré zaříze
ní a úprava kanceláře je proto vysoce vý
nosnou investicí která mnohonásobně
vrátí peníz věnovaný na kancelář. Je ne
sporné, že u nás máme velmi mnoho špat
ných kanceláří. Jejich zařízení je ne
praktické a při nejlepší vůli není možno
v nich pracovati lépe. Trpí v nich zdraví
šéfů i úředníků. A jsou to často jen malé

a nenákladné věci, které by mohly způ
sobiti obrat. Tato kniha je psána našimi
odborníky, na základě domácích zkuše
ností, poměrů a možností. Jedná právě 0
těch důležitých složkách zařízení, které
mají význam v každé kanceláři a obchod
ní místnosti, jako: malba místnosti, o
světlení, topení, větrání atd. Kromě toho
poradí i jaký nábytek je nejvhodnější, ja
ká má býti podlaha kanceláře, obchodu
atd. V jedné knize je tak shrnuto mnoho
dobrých a prospěšných rad a pokynů, po
třebných v každém podniku jakéhokoliv
druhu. Vyšlo v nakladatelství Sfinx, jako
31. svazek knihovny Škola vševědná, re
digované prof. dr. O. Kádnerem.

Vladimír Večeřa, Prosetín:
Sloh metodou skupinovou.

V létě i v zimě ve spojených hodinách
občanské nauky a výchovy s tělesnou vý
chovou dělám s žáky vycházky po okolí.
Vycházku vždy podniknu napřed sám ne
bo s kolegou.

Cestou mne děti upozorňují na to, co se
jim líbí a vůbec, co je zaujalo. Kdyby
chom měli něco přejíti bez povšimnutí, u
pozorním je na to vhodným způsobem,
poněvadž sloh metodou skupinovou mu
sí se opírati o vlastní zážitky žáků, aby
se naučili pozorovati výjevy ze života
přírodního a společenského a vyjadřovali
se o nich způsobem přiměřeným jejich
dětskému vývoji, jejich duševní úrovni,

Po vycházce uvedu žáky jen několika
větami do práce. Na příklad řeknu: Byli
jsme na Hulkovici. Popište několika krás
nými větami tuto vycházku. Jděte k tabu
lím!

Žactvo rozdělím do skupin po 4—6
žácích k jednotlivým tabulím.

5—10 minut vidíme na tabulích jen nad
pis práce. Každá skupina u své tabule se

radí. Sám nepomáhám ani neruším žáky
při těchto poradách.

Brzy se objeví na tabuli věta druhá,
třetí. Jeden ji píše, druhý diktuje, třetí
přemýšlí o další větě, čtvrtý opravuje a
tak všichni v téže skupině pilně pracují.

Za chvíli jsou tabule popsány. Skupi
ny nadanější jsou dříve s prací hotovy
než skupiny slabší. Jakmile je některá
skupina hotova s napsáním, nastává opra
va; jeli to skupina nadanějších žáků,
řeknu jim, že tam mají chybu nebo chy
by. Slabší upozorním, že mají ve 2. nebo
v 6. řádku chyby, když chybu neopraví,
udělám před řádkem, na němž je chyba,
barevnou křídou výkřičník,

Skupina, která má práci bez chyby, si
sedne ke svým stolkům a cvičení si opíše
do deníků. Po napsání si žáci sednou zá
dy k tabulím a přečtu jim jednotlivé člán
ky a žáci je hodnotí. A zpravidla dobře.

Vyhledají nejlepší práci, kterou napíše
některý žák ze skupiny, jež úlohu vypra
covala, na kancelářský papír a ty si pak
ukládáme do skříně, Na konců školního
roku si je dáme svázat. Bude to ta
ková naše kronika.



Žáky do skupin rozdělím tak, aby tam
vždy byl nějaký šikovný. Tím spíše, že
ten není nikdy s prací spokojen a buď
hned ve škole nebo doma vypracuje si da
nou úlohu sám. Pak ji přinese do školy
a pochlubí se s ní v literárním kroužku,
jehož bývá obyčejně členem. Odevzdá ji
redaktorům, kteří, když se jim líbí, ji
otisknou v našem časopisu.

Děvčata mi píší někdy dlouhé, limoná
dové články. Odvykám je tomu tím způ
sobem, že jim hned v úvodě připomínám,
aby psaly v krátkých větách, aby to neby
ly nějaké dlouhé tasemnice bez myšlen
ky, aby každá věta byla takovou cihlou,
nebo sestavím skupiny z děvčat a chlap
ců; ti už se přičiní, aby práci vtiskli svůj
ráz.

Chlapcům to také pomáhá, protože mají
vždy snahu psáti krátké články.

Připomínám, že mi je stejně důležitá
myšlenka jako forma.

S počátku jsou práce žáků dosti jedno
duché. Děti mi mnoho čtou a poněvadž
si dělají ve čtení výpisky na osmerky ne
bo na čtvrtky, které pak hodnotí a dáva
jí do obálek pod určitá hesla, jsou to
vlastně takové holubníky, jak tomu říká
Masaryk, počne se tento způsob čtení od
rážeti také v pracích slohových, jež na
bývají obsažnosti, barvitosti a svěžesti.

Projekty.

Vypracujme si na celý školní rok
aspoň 5—8 projektů. Postup je asi tento:
1. Volba projektů. Je to odpovědná a těž
ká práce. 2. Co chci a k jakým závěrům
chci dojíti. 3. Které nové poučky a nové
pojmy chci objasniti. 4. Jakých prostřed
ků k tomu použiji:

I. pomůcek: a) kleré mám v kabinetě,
b) které si uděláme s dětmi v ručních pra
cích, c) které si koupíme.

II. Vycházky: a/ Kam půjdeme — roz
děliti si je, b) co chci na nich docíliti?
5. Jednotlivé předměty navzájem prolínají,
Kooperace je nutná. Ke zhotovení pomů
cek pracují i děvčata, poněvadž život ne
zná jednostranných lidí.

Nebezpeči přehnaného sportu,

zvláště ženského, zdůrazňuje v ,Arztliche
Sammelblátter" dr. A. Stein. Ke sportu
náchylný je více štíhlý typ, než zavaiitý.
Varovati se třeba ve sportu ženském vše
ho přehánění a jednostrannosti. ÚUstu
dentek, které přeháněly lehkou atletiku,
objevují se záněty okostice, změny na
kostích kolenních a při skoku účastných.
Nebezpečnými jsou u mladých paní také
hry míčem, dlouhý běh, jsou-li konány
jednostranně. Příliš pohyblivé tělo potře
buje mnoho posilování. Pro dívky, škole
odrostlé, třeba více takového posilování
než hbitosti. Pouze všestranný výcvik
těla vede k harmonickému vývoji, bez pří
lišné pružnosti i tuhosti svalů. Časové 0
mezení, dostatečné odpočinky, ale i vy
datný spánek jsou nevyhnutelnou pod
mínkou tělesného vývoje dorůstající mlá
deže. Tedy „ne dguid nimis“, č

Krise a literární trh.

V časopisu „Die Literatur“, Stuttgart,
věstí E. Starkloff právě v nynější „kritic
ké“ době německému knihkupectví dosti
příznivou budoucnost. Německá naklada
telství pamatovala na nedostatky finan
ční, nejen že snížila ceny knih, aniž by
při tom zanedbávala vnější úpravu, nýbrž
zavedla kromě dosud obvyklých v plátně
vázaných knih, také vydání kartonová.
Vzestup knižního trhu v době hospodář
ské krise jistě je nejlepším důkazem to
ho, že není krise jako krise, ale i toho, že
dnešní krise má mnohem hlubší základní
příčiny.

Německá literatura.

V „Bórsenblatt fůr den Deutschen Buch
handel" uvádí Ch. Bauschingerova, že r.
1929 stoupl počet z něměiny přeložených
knih o 147 knih. Zato klesl počet do
němčiny přeložených knih o 213 knih. V
Rusku přeloženo bylo 350 knih, v Anglii
a Americe 377. Francie je v pořadí po



čtu (85) až za Československem (165). Pře
kladů z němčiny bylo ve Španělsku 134,
v Nizozemí 123, v Japonsku 106. Největší
zájem ovšem měla cizina o krásné písem
nictví (950). U porovnání s jinými zeměmi
předčí Německo pouze Francie a Anglie
s Amerikou. Z francouzského přeloženo
bylo do němčiny 225 knih. Země severské
převzaly z němčiny 167 a daly ji 145 pře
kladů. Celkem je procento překladů v po
měru k ostatním publikacím malé (4.2
proc.). č

Poradny pro volbu povolání

vžily se už také u nás. Organisace pora
den byla před dvěma lety pozměněna, tak
že přičleněny už nejsou veškery poradny
do Prahy, nýbrž jsou ústředí tři: Praha,
Brno a Bratislava. Na Moravě zřízeno
dosud 18 poraden, do dvou let má jich
býti 36, v každém okrese aspoň jedna.
Také v ohledu psychologického šetření
nastává, jak se zdá, změna. Moravské ú
středí v Brně odkloňuje se více od stro
hé psychotechniky aparátové a klade více
důraz na pozorování individuální, než na
pouhé měření a čílání bodů, Je to důsle
dek všeobecného přeorientování. Ve svém
referátě o poradně berlínské píše mluvčí
moravského ústředí poraden dr. V. Chme
lař následovně:

V Berlíně přešli dnes od dřívějších, po
výtce aparátových zkoušek z největší čás
ti k nejjednodušším pracovním zkouškám
s lacinými pomůckami a snadně opalřitel
nými, takže z dřívějších aparátů použí
vají jen nepatrný zlomek. Celkem možno
říci, že v Berlíně dnes pracují i s testy
i s aparátovým zařízením (velmi však o
mezeně) i pracovními zkouškami, při čemž
právem velký důraz kladou na psycholo
gické pozorování, t. j. kvalitativní ana
lysu a menší důraz na kvantitativní sche
matické zhodnocování zkoušek. V tomto
návratu ke kvalitativní analyse je nejlé
pe viděti uplatňování se nových hledisk
psychologických i v poradenské praksi,
která zvláště tam, kde nebyla svěřena

odborným psychologům, důvěřovala dříve
často jen kvantitativním výsledkům,

Pokusnictví, s kterým někdy psycho
technika byla ztotožňována, má pro porad
ny malý význam praktický, ba spíše cho
vá veliká nebezpečí, jak ukázáno bylo v
článku „Pokusnictví psychologické“, v č.
1. „Vychovatelských listů“. Poradny však
mají účel praktický, neodkladný, Zřizo
vány jsou i v místech, kde nelze vždy u
stanovovati náležitě honorované psycho
logy. Obyčejně bývá svěřováno vyšetřová
ní některému z učitelů. Tu právě bylo by
záhodno, aby takoví diagnostikové — a
to je hlavním požadavkem v poradnách
— vyškoleni byli také náležitě teoretic
ky. Hlavním požadavkem řádné kval'ta
tivní či jakostné analysy je hodně vše
stranná průprava teoretická, která udává
předně důležitá stanoviska i hlediska
psychologická a činí tak pozorujícího
schopna obsáhlé 'introspekce, zhodnoce
ného pozorování. Mají-li míti kursy, které
pořádány jsou pro výcvik, v praktickém
vyšetřování podklad skutečně vědní a ne
mají-li býti pouhým mechanickým napo
dobením určitých experimentálních poči
nů, musí býti do nich zvání a přijímání
pouze orientovaní. Psychologické vyšetřo
vání takto vyškolených skýtá vždy nové
poznatky, brání největšímu nebezpečí ze
všeobecňováním a. je psychologicky zauja
tému — nejen zapracovanému — tím za
jímavějším, čím je rozmanitějším. Přiro
zeně, skýtá vyšetřování takových vždy
nová hlediska a nové pracovní prostřed
ky. Pouhý zájem, který někdy je pouze
finanční, nedostačuje a nezaručuje ú
spěch. Poradny pro volbu povolání míti
budou tím větší význam, čím více bude v
nich skutečného uvažování a čím méně
rozhodovati bude mechanické vážení. Č

Dovoz učebných pomůcek z ciziny.

Dochází nás zpráva, že jsou potíže s do
pravou z ciziny učebných pomůcek, jako:
map, nástěnných obrazů, diaframů pro
školy. Pomůcky takové jsou již u nás ta



ké vyráběny a jest proto na školách, aby
letos kupovaly hojně obrazy a mapy do
mácího původu. Víme, že až dosud nemají
naše školy všechny pomůcky domácího
původu, ba, že pří prohlédnutí kabinetu
zjistí, že mnoho těchto pomůcek chybí.
Ústřední nakladatelství a knihkupecví u
čitelstva čsl. v Praze VII., společnost s r.
o.. rozeslalo nedávno pěknou brožuru
„Pomůckový den", v níž uvádí všechny u
čebné pomůcky vydané v ČSR., mezi ni
miž je v prvé řadě 134 původních pomů
cek učitelského nakladatelství, z —nichž
je 7 velkých nástěnných map, 6 příručních
mapek pro žáky, 108 obrazů a 13 růz
ných tabelárních pomůcek. Připočteme-li
k těmto ještě další různě vydané pomůc
ky, vidíme, že školy mají možnost k ná
kupu původních pomůcek. Doba dává pří
kaz dbáti vlastních výrobků.

Moderní názor na učitelské povoláni.

Pokroková učitelka se provdala za vel
mi zámožného měšťana, Denně odváží ji
její manžel z okresního města do osady
10 km vzdálené, kdež zastává místo za
tímní správkyně školy. Takové cestování
je při učitelství velmi nepříjemná věc, Za
nepohody jednoho zimního dne zželelo se
i služkám postavení učitelčina a politova
ly svou velitelku: „Však byste se neměla
s tou školou trápit, když vás nechtějí dát
do městal'' A mladá hospodyňka je takto
poučila: „Na takový dům, jako je náš,
musí nevěsta přinést „lepší“ věno, Do
stala jsem jen 30.000, to ostatní mi dá
stát za vyučování“

Je to jistě zvláštní názor nezkušené
učitelky. Koho při tom politujeme nej

více? Hospodáře, hospodyňku, školu, stát
nebo nezaměstnané mladé kandidáty uči
telství?

Tenata,

Říšský svaz čsl, učitelek láká do svých
řad i katolické učitelky, V letáku, který
právě dostaly, vypočítává se práce, již
svaz a Ženská národní rada ve prospěch
učitelek podnikly, a stanoví se program
pro dobu příští,

Leták končí touto výzvou: „Jest naší
povinností dokázati, že chápeme význam
solidarity a že jsme s to utvořiti mohut
nou organisaci pokrokových učitelek škol
národních "

Katolické učitelky zůstanou věrny své
organisaci, která jistě obhájí jejich spra
vedlivé požadavky, pokud to v mezích zá
konů je přípustné, Nové zákony, státním
zaměstnancům nepříznivé, vynutí si hos
podářské poměry snad velmi brzo. Octli
jsme se v době, která ukládá oběti To
jsou zkoušky naší demokracie! Propad
neme-li při ních jako ti, jimž nebylo ne
dotknutelným jmění republiky, pak se
blíží doba sovětského Ruska, Tam mají
všecko: osobní svobodu, právo na práci,
rovnost žen s muži, ale jen na papíře, Jak
se tam opravdu má učitelstvo, zvláště
„siňavky“ (učitelky), to vyličuje K Zá
peca ve svém článku „Konec školního ro
ku v sovětské škole", (Širým světem, roč.
1932.) Za přečtení to stojí! Rozum bude
pak mluvit sáml

Nepřekážíme nikomu, kdo chce jíti s
„pokrokem“, Katolické učitelky se dopo
sud vždy vyhnuly tenatům, jež se na ně

strojí. F. P.

Strašidlo relativismu.

Největším nepřítelem víry byl prý dří
ve racionalismus, nyní prý je jím relati
vismus, Pouhým strašidlem však nazývá
relativismus v katolickém „Philosophi

sches Jahrbuch der Górres-Gesellechaft"
(1932, H. 1.), Káte Friedemann. Relativis
mus nelze ztotožňovati se subjektivis
mem, Subjektivismu je skutečným vše, co
je skutečnou představou, bez rozdílu, zda
této představě odpovídá také skutečný



předmět vnější. Taková „nitrná“ pravda
je pouze psychologická, Obě dvojice po
jmové „subjektivní — objektivní“ a „sku
tečné — neskutečné“ srovnávají se tam,
kde pouze subjektivní není jako takové
poznáváno. Jinou protivou —pojmovou,
která vtírá se do skutečného, je „pro
měnlivé“ a „trvalé — věčné“. Patrnou je
tato pojmová kontradikce nejen v přírod
ním, nýbrž také duševním jevení. Sub
jektivní a objektivní rozlišováno je v
prostorovém, proměnlivé a trvalé pak v
časovém jevení, V podmětu pozorujícím
pak křižuje se obojí, které jím probíhá.
Také relativismus se pouze s těmito po
jmy stýká, uznávaje „vztah“ za jediné
skutečno, zdůrazňuje takové křížení po
jmové. Theista je relativistou kat exo
chen, ale relativista v osobě sofisty, spo
léhající pouze na subjektivní vztažnosl,
není vlastně relativistou. Nezná vztahů
než vlastního podmětu. „Subjektivismus je
relativismem, vztahovaným na podmět.“
Autorka všímá si poměru relativního k
subjektivnímu hlavně v oboru nábožen
sko-mravním. Co se mění, není mravní
samo, ale mravnost a kultura. Mravní je
ví se vždy na daném předmětě. Napros
tou relativnost mravní může zastávatí
pouze ten, kdo trčí v této proměnlivosti
mravních stavů a nedovede se vyšinouti
nad ni. V oboru náboženském může býti
subjektivismus ©totožným s naprostým
psychologismem, a to i tenkráte, když
podmětem je celý národ nebo doba ča
sová. Třeba tu rozlišovati to, co před
stavují náboženské představy a tyto
představy samy. Je to obyčejně výra
zem nejdokonalejší kulturní snahy (Speng
ler, Untergéang des Abendlandes) národa,
která může býti při tom někdy i skoro
atheistická (sionismus), Vedle tohoto psy
chologického relativismu je ještě jiný re
lativismus metafysický, který spočívá na
vztazích ke skutečnému metafysickému.
K tomuto „nepoznatelnému"“ snaží se člo
věk nějak se přiblížiti, ale přibližuje se
k němu s různých, celkem rovnocenných
stran, Názor, který vede ke zjevenému

náboženství, považuje za vztažný zase
poměr božského k představování lidské
mu, kterému se toto božské dává po
znati nejrozmanitějšími způsoby, přimě
řenými lidské chápavosti, Lessing podá
vá ve své „Erziehuné des Menschenge
schlechtes“ tyto různé způsoby, které
romantikové staví vedle sebe, jako způ
soby časového vývoje poznávání Božího
jevu. Friedemannová poukazuje, že tento
postup odpovídá i křesťanskému názo
ru (Hebr. 1. 1. a n.). Také tu jedná se
tedy o relativismus, který nepopírá ab
solutno, ale je předpokládá. Náboženské
představy jsou úměrné vztahům božským.
Neodpírá to božské Pravdě, že dává se
poznávati pouze analogiemi. Je přece
rozdíl mezi Poznávaným a poznávajícím,
ale je tu také vztah, relace, a poznávané
může přece zase vzíti něco z toho, kdo
ho poznává. A přece není proto pravda
sama relativní, ale určitě danou, Na nás
pouze záleží, abychom ji náležitým způ
sobem zvídali, a předně třeba, abychom

vyhovují snahy moderního židovstva (M.
Ruber: „Der heilige Weg“, W. Strich:
„Der irrationale Mensch") ani M. Sche
ler svým posledním dílem „Die Stellung
des Menschen im Kosmos“,

Pojmy „relace“ a „subjekt“ jsou logic
kými vymoženostmi noetiky, kterým pod
roben je člověk a kterým rozdrobeno je
veškero jeho poznávání rozumové. Ony
však nejsou naprostou podmínkou ani po
nětí mystického ani života náboženské
ho samého. Proto nemůže býti obavy o
jeho násilnictví v tomto ohledu. Theolo
gii pak není relativismus nebezpečným
proto, že jeho dosah nepřekročuje hranic
přirozeného nebo lépe řečeno psychické
ho, kterému dána je vztahovost jako jed
na z mohoucností poznávacích. Lépe ješ
tě než strašidlem mohl by nazván býti
relativismus šídlem v měchu schovaným,
které dobré je ku práci, ale neužitečné
tam, kde schováváno je s pytlem filoso
fických záhad.



Okultismu

blízkou je moderní astrologie, která pou
kazuje na pradávný význam periodity v
oběhu planet pro osudy lidské. Oběhy
planet jsou ručičkami hodin světových.
Astrologické periody Egypťanů přejaty
byly juliánským kalendářem, jak tvrdí A.
Frankhauser (Das wahre Gesicht der
Astrologie, Zůrích 1931). Neméně vý
značnými jsou zase osudy člověka v zá
hybech a rýhách rukou, jak domnívá se
dosud i moderní chiromantika a chirogno
mika. (Marianne Raschig: Hand und Per
sónlichkeit, a Rolf Voigt: Hánde, Enoch,
Verlag.)

Jakkoli zdá se to býti protimyslným,
přece třeba poukázati na to, že okul
tismus vlastně do jisté míry spoléhá na
přesnou „zákonitost“ přírodní, aspoň tam,
kde stýká se s kosmem. Dr. Kuchyňka
vysvětluje své okultní jevy také často
ovibracemi“. (Předvídání budoucnosti v
Pestrém týdnu), které vlastně by nebyly
ničím jiným jako nejjednodušším: perio
dicitami dějovými. O periodicitě však
soudí se všeobecně jako o jevnosti fysi
kálně chemické. Prof. O. Stránský (,Che
mie a filosofie" a „Pokus o třídění perio
dických skutečností“).

Margareta Weinhandlova napsala ro
mán „Die Rutengángerin“ (Stuttgart), ve
kterém uvádí vlastnosti přírodní při hle
dání kovů potřebné v souvislost s vlast
nostmi inkarními. Spojuje takto řád pří
rodní s řádem mravním v osobním sou
středění. Taková je záhada okultismu,
vždy jedná se o zvláště uschopněné k
tomu osobnosti, které jsou nejen prostřed
níky jevů, nýbrž také obyčejně výhradní
mi jich pozorovateli a obdivovateli. Č

Polská psychologie

poskytuje, jak píše v „České mysli“ prof.
Šeracký, dosti utěšený obraz. Přednáše
na je nejen na universitách a vysokém
pedagogickém studiu ve Varšavě a Kra
kově, ale také na technice ve Varšavé

a ve Lvově a na vysoké obchodní škole
v Poznani. Ve Varšavě je ředitelem psy
chologického ústavu prof. W. Witwicki,
známý svými pracemi v oboru vůle. Vů
le je mu soudem o vlastním budoucím
jednání. Metodou jeho je fenomenologic
ká analysa. Witwicki přeložil Platona a
zajímá se o Jamesa a pragmatismus. Je
zručný malíř a řezbář, Sestrojil si pro
svůj ústav celou řadu originálních pomů
cek. Vedle něho působí na téže univer
sitě profesor Stefan Baley, původně psy
chiatr, zabývající se experimenty a pe
dopsychologií. Sestavil řadu testů a pro
vádí na školách varšavských výzkum me
todami dotazníkovými. Vede městskou
poradnu pro volbu povolání a všímá si
hlavně puberty. Ministerstvo železnic má
ve Varšavě vzorně vypravenou psycho
technickou laboratoř, kterou vede J.
Woiciechowski. Psychotechnickou labo
ratoř při technice vede inž, S. Studencki
a inž, P. Maczewicz spravuje psychotech
nický ústav a poradnu pro řemesla. V
Krakově přednáší obecnou psychologii
W. Heinrich, který zastává empiriokriti
cism. Tvrdí o sobě, že objevil behavio
rismus už před 20 lety. Experimentální
psychologii a pedagogiku pěstuje Ph. a
M. Dr. Schuman. Poradnu pro volbu po
volání vede inž. B. Biegeleisen. Ve Lvo
vě vede psychologický ústav docent M.
Kreutz, žák brentanovce K. Iwardow
ského, který vychoval Polsku všechny
psychology. Na poznaňské universitě je
profesorem psychologie S. Blachowski,
který přednášel také v Praze o náklon
nostech arithmothymických a o magic
kém myšlení mládeže. Prof, Blachowski
je také redaktorem „Kwartalnika psy
chologyczného“, vycházejícího v Poznaní
od roku 1930. Časopis uveřejňuje také
články mimopolských autorů, Redaktor
obrací se na slovanské psychology se žá
dostí, aby sem přispívali. Pro teoretickou
psychologii vychází v Polsku „Polskie
Archivum Psychologji“, založené r. 1926
profesorkou Joteykovou a znovu obno
vené po její smrti profesorem Baleyem,



Segalem a Grzegarzewskou. Poláci mají
také svůj vlastní časopis „Psychotechni
ku", který redigují J. Wojciechowski, W.
Witwicki a S. Studencki. Vyšlo už časo
pisu pět ročníků. Jsou tu mimo zprávy
o psychotechnických ústavech také zprá
vy o poradnách pro volbu povolání, jež
jsou tu rozšířeny také na venkově, Polští
psychotechnikové konají také vlastní
sjezdy. Máme tedy, jak profesor Šeracký
píše, za Poláky leccos doháněti. Nako
nec projevuje prof. Šeracký přání, aby
mezi českými psychology, kterých je pře
ce tak málo, „uhostila se taková vzájem
nost a chuť ke spolupráci, jako je tomu
mezi psychologickými pracovníky polský
mi“,

Bylo by to jistě přáním všech našich
psychologů, než, bohužel, u nás je dosud
mnoho zlozvyků malé domácnosti a na
před a někdy vůbec táží se jedni z psy
chologů pouze po uniformě a knoflicích,
které nosí druhý. Práce těchto psycholo
gů pak ovšem už je předem méněcenná.
Psychologie je samostatnou vědou a není
závislá ani na soustavách filosofických,
tím méně na světových názorech osob
ních. Třeba by bylo proto předně odstra
nit „břevno“. U nás je také na vedoucích
místech dosud považována psychologie
za pouhý doplněk filosofického vzdělání
a jsou zase lidé, kteří domnívají se do
sud, že psychologií je určitá snůška ter
minů obrazně vyzdobených a přidaných
určitému filosofickému názoru, Ti ovšem
nemohou býti přibíráni už dnes, jako ani
včera, k vážné práci psychologické, Než
spolupráce byla by možná i bez nich.

č
O ruské psychologii

dovídáme se ze dvou referátů „České
mysli“, Dr. F. Šeracký podává tu zprávu
o sedmém mezinárodním psychotechnic
kém kongresu, konaném od 8. do 13. září
1931 v Moskvě, Psychotechnika v Rusku
musí plniti především praktické úkoly při
hospodářské výstavbě a pří nové organi
saci práce, pomáhat socialisaci, pomáhat

tvořiti nového pracovníka, Musí vyšetřo
vat, jak celý pracovní proces závisí na
sociálním prostředí. Práce je věcí cti a
to se ovšem nedá testovat a zkoušet, jak
pravil předseda kongresu J. N. Spielrein.
Test je právě tak jako výzkum v labo
ratoři pouze vedlejší pomůckou. Jde o
výchovu k práci, a to, jak se u jednotliv
ců vyvíjí pracovní proces, Lidskou práci
lze zmechanisovat, ale východiskem zde
musí býti člověk; podle něho musí býti
uzpůsoben stroj. Stroj musí člověku slou
žit a ne naopak. Ruská psychotechnika
proletářská opírá se prý o idealism děl
níka. Dělník pracující lépe je hrd, že
pracuje pro celek i pro sebe. Sám je zde
pánem. Je třeba provádět školení a cvi
čení všech pracovníků. Ruská profesio
grafie, jejímž mluvčím byl zvláště S. Hel
lerstein, zavrhuje přílišnou dělbu práce
a rozpolcování dělníka podle jeho jed
notlivých schopností právě dak, jako od
lučování práce duševní a tělesné, práce
vedoucího a dělníka. Zde platí polytech
nisace či rozvoj každého pracovníka smě
rem co nejuniversálnějším. Nelze podr
žeti dnešní hranice mezi jednotlivými po
voláními a ostře odlišovat práci profesi
onální a neprofesionální. Profesor Kar
pov navrhoval proto jednotný profil dél
níka socialistické industrie. Osobnost
pracovníkova je jednotný kompleks, je
hož poměr k okolí třeba řádně chápati.
V Rusku je 80 ústavů a laboratoří, které
se zabývají ochranou práce. Jejich roční
rozpočet obnáší 7.5 milionů rublů. Ve
dle toho pracuje tu ještě celá řada labo
ratoří závodních, Na sjezdě řešena byla
také otázka kina „Psychologie vnímání
v kinu" (P. A. Rudik) a „Problém vnímá
ní a rozumění filmu u dětí“. Jistě podala
ruská psychotechnika i tu mnohé závažné
a prospěšné pokyny. Polemiku vzbudilo
socialistické přibarvování psychotechni
ky. Méně vzácnou je ruská teoretická
psychologie či reaktologie, tradovaná K.
Kornilovem. Referuje o ní v témže čísle
„České mysli“ Fr. Bicek. V naší bezpro
střední zkušenosti není dáno nic jiného



mimo reakce. Kornilov odmítá dokonce
pocit a vjem. Jako typy reakcí uvádí
reakce svalově aktivní, svalově pasivní,
sensorně aktivní a sensorně pasivní, zná
mé už Wundtovi, Kornilov spojuje fysi
ologii Wundtovu s behaviorismem. Od
biologie přešel prý Kornilov k fysice, Za
východisko reakce považuje porušení e
nergetické rovnováhy mezi individuem a
prostředím. Člověka trhá Kornilov na
dvě poloviny, jedna je dána v jeho kon
stituci (část biologická), druhá pak „struk
turou společenských vztahů“ (část sociál
ní). Systém K. Kornilova není prý možno
považovat za marxistickou psychologii.
Je to psychologie příslušníka starší gene
race předrevoluční. Základním rysem
mladé generace je tvrdý dogmatism, Při
tvoření marksisticko-leninské psycholo
gie musí, jak referent tvrdí, býti přihlí
ženo k tvůrčí roli pracovní činnosti ve
vztahu k psychologickým děním. Práce
sama prý vytvořila člověka. (Engels.)

Psychologie nemůže, ba nesmí však bý

ti ani marksistická ani leninská. Je to
jistě při nejmenším filosofické modlářství
stavěti ve vědě na revolucionářích soci
álních, Práce sama sebou je příliš složi
tým jevem, než mohlo by jí pomáháno
býti výkladům tak všestranným a všeo
becným, jakými jsou psychické děje, za
ložené svým vznikem i průběhem na čin
nosti životní vůbec. Práce je pouze jed
ním druhem životní činnosti a jejím snad
podněcovatelem, ne však bezpodmíneč
ným zřídlem. Požadavky socialistické jsou
snad požadavky lidské spolupráce, ne
však požadavky vědecké práce psycho
logické. Tímto svým stanoviskem zavděčí
se referent snad politickým radikálům,
nemůže však přiblížiti se ani zdaleka to
mu, co nazývá se dnes moderní psycho
logií. Než takovou psychologii, raději žád
nou. Měli jsme už psychologie s mnohem
příbuznější ideologií, které musely však
vyprchati pro svoji málo vitální soudrž
nost. č

Dovolená

profesorům a učitelům pro práce k IX.
sletu všesokolskému v Praze 1932 byla
zásadně v odůvodněných případech povo
lena MŠO. vynesením ze dne 3. března
1932 s odkazem na výnos téhož minister
stva ze dne 5. září 1929 (Věstník MŠO.,
1929, str. 290.) s podmínkou, že tím vy
učování nebude trpěti, a že tím školské
správě nevzniknou zvýšené náklady. —
Výbor sokolského sletu podal si totiž žá
dost, aby byla udělena mimořádná pla
cená dovolená profesorům a učitelům,
kteří pracují při sletových pracích, nejen
při vystoupení středoškolského žactva,
ale i žactva sokolského, dorostu i člen
stva. — No, jak by ne, vždyť je to skoro
stejné. Přece vystoupení středoškoláků
má pomoci sletu sokolskému. Při sletech
jiných korporací Ústřední spolek profe
sorů vystoupení žactva přece nepořádá.

Odpovědnost.

Jedete-lí na školní výlet, jedete-li na
vycházku, pořádá-li se divadlo, koncert,
taneční hodiny, o přestávkách ve škole
musí být vždy postaráno o dozor po strán
ce bezpečnostní a pedagogické. Profesor
je často vydán při úrazu žactva i nemilo
srdnému povinnému ručení. Nyní ale
skromný dotaz. — Když se chodí dospělé
studentky koupat s profesorem tělocviku
(třebas ještě mladíkem) místo vyučovací
hodiny někam daleko za město a v kou
pacích úborech, jejichž čtverečný obsah
nedá se ani vyjádřit, jak je potom posta
ráno o dozor po stránce pedagogické a
didaktické? Musejí rodiče posílat své
dcery do takového „tělocviku"? — Za
rozbité okno, za počmáranou a pořezanou
lavici, za pomazanou tabuli nese vždyc
ky kdosi odpovědnost, kdo je odpověd
ným za tyhle manýry?



Osobní.

Ministr školství a národní osvěty vyslo
vil prof. dr, Lubomiru Petrovi pří odcho
du do pense dík a uznání. Prof. dr. Petr
je místopředsedou našeho spolku a za
sloužilým funkcionářem spolku kateche
tů. Doufáme, že v neaktivitě se bude hor
livě súčastňovat spolkových prací, jako
obětavě činil dosud. — Dr. Jan Bartoš,
profesor ré. v Kralupech, byl jmenován
na vinohradskou reálku. Znám jest jako
přispívatel kulturní hlídky „Lidových lis
tů“, autor četných feuilletonů cestopis
ných i pověstných „Epistulae ex Ponto“
z doby pobytu ve Strážnici, znatel díla
Durychova a Demlova. Poslední jeho kni
ha právě vydaná: „Znáte Jakuba Demla?"
obšírně rozebírá a cení práci svérázného
spisovatele.

Školní ždímání peněz ze žáků.

Časopis „Fronta“ přinesl pod tímto
názvem kratší článek, kde se praví: Na
některých školách je mnoho sbírek na
všelijaké věci, ovšem hlavně a především
na věci nahoře milé a příjemné, i když
nelze, z části aspoň, říci, že by nebyly
dobré ty účely, na které se sbírá. Věc
však má mimo jiné hlavně ten háček, že
rodiče tří, čtyř žáků a zvláště chudí, tře
ba i jen jednoho žáka, cítí ty sbírkové
zásahy do svého rozpočtu hodně bolest
ně. Nedat — nebo dát málo? Je mnoho
pánů učitelů i učitelek, kteří nedovedou
nerozdělovat svou přízeň, nebo chcete-li
své příznivé mínění, podle výše příspěv
ku, jako by to bylo zvláštní znamení dět
ské přičinlivosti a „smyslu pro dobrou
věc". I kdyby ani toho nebylo, cítí se chu
dé děti zahanbeny už tím, že se zde uka
zuje příliš zjevně jejich majetková ubo
host. Ještě horší je to, když jsou žáci
každou chvíli nucení si kupovat lístky do
divadel a pod. zase pro rozmanité účely
nebo za rozmanitými účely třeba i učitelů
samotných. — Povinné může býti jen to,
co škola poskytuje bez útoků na žákov
ské, tedy vlastně rodičovské kapsy. Je

dost jiných věcí, které působí potíže v
poměru žáků k učitelům, nač ještě přidě
lávat nových? Tolik „Fronta“. — Že
školní ždímání peněz ze žáků je běžným
zjevem i na středních školách, o tom mo
hu podati několik dokladů z vlastní zku
šenosti, Předně jsou to tak zvaná povin
ná filmová představení, nejméně jednou
za čtvrt roku, s tak zv. kulturními filmy,
dále „dobrovolná“ návštěva divadel a ko
nečně různé sbírky. Na středních školách
jsou různé dorosty: Červený kříž, Masa
rykova letecká liga, skauti, dorost tělo
cvičných spolků, Jednoty mládeže církve
čsl. atd., které všechny vybírají příspěv
ky. Přijde Dětský den a vybírá se, den
matek a vybírá se, mír Červ. kříže a vy
bírá se, aspoň vejce, vybírá se pro dorost
na Podkarpatské Rusi a jinam. Všichni
rodiče dětí jsou zapsáni do Spolku pro
podporu nemajetných studujících, někdy
proti své vůli, a zase se vybírají členské
příspěvky.Pro vyučováníněmčinya ran
štiny odebírají se školní časopisy, a to
musejí všichni. A což kolportáž různých
jiných časopisů, třeba zakázaná. ale dále
prováděná? Žactvu se vnucují Časopisy so
kolské, publikace Červeného kříže, časopis
mládeže církve čsl, Rozsevač a vše mož
né. Žáci jsou skoro nucení jeti do Prahy
na středoškolské hry (pro zpestření so
kolského sletu) atd. To vše znamená útok
na kapsy rodičů. Jen vezměte tužku a
počítejte. Vím sám z vlastní zkušenosti,
kolik se ročně na některých ústavech tím
to způsobem vyždímá peněz. Zde by měla
vhodné pole působnosti naše rodičovská
sdružení, případně i nadřízené instance.
Žactvo středoškolské je povětšině chudé
a rodiče jeho nesnesou takového mimo
řádného zatížení. —es—

A ještě Goethe!

Všude zní heslo: Šetřit! Schematismus
z úsporných důvodů nevyšel, ale to neva
dilo MŠO., aby nerozeslalo stovky brožu
rek o Goetheovi, tištěných na křídovém ra
píře, aby se rozdaly žákům vyšších tříd



středních škol. V brožurce, psané vysoko
školským „žargonem“, našli jsme tyto za
jímavosti: ... „Horlil (Goethe) jako práv
ník i jako básník proti úzkoprsé morálce
občanské, vynasnažuje se o svobodnější po
jímání lásky a mateřství... prohlašoval
(jako žák Rousseaua) právo úndividua na
nespoutané vyžití bolů i náruživosti..."
— Věru, pěkný vzor pro studentstvo, Ne
máme nic proti tomu, souhlasí-li pan prof.
O. Fischer s Goetheovými názory, ale
školské úřady mohou býti opatrnějšími.
Není třeba propagovati každou pitomost!
— Až bude zase Masarykův lidovýchovný
ústav (Osvětový svaz) pořádati anketu o
poklesu mravnosti, ať se obrálí na pány
z jiného odboru MŠO., kteří s propagací
volné lásky a nespoutaným vyžitím všech
náruživostí souhlasí.

K otázce nadprodukce středních škol.

Nedávno mluvil pan ministr školství a
národní osvěty dr. Ivan Dérer na schůzi,
kterou uspořádalo sociálně demokratické
studentstvo vysokoškolské v Brně, o škol
ských otázkách a část své řeči věnoval
také školství střednímu, Podle referátu
„Lidových novin“ ohlásil pan ministr,
mluvě o nadprodukci středních škol, po
třebu uvažovati o zrušení některých střed
ních škol. Toto prohlášení zaslouží nále
žité pozornosti zvláště proto, že je vyslo
vil ministr, který se hlásí ke slraně so
ciálně-demokratické. Je opravdu pozoru
hodné, že právě ministr socialista ohlásil
tak nesociální prostředek, který by měl
čeliti nadprodukci středoškolských abi
turientů, Nepřichází tu v úvahu ani snad
tolik ta okolnost, že by ubylo systemiso
vaných míst profesorských. Mnohem větší
sociální křivda byla by spáchána na stu
dentech. Jestliže bude zrušena v některém
kraji střední škola, příjdou o možnost vy
studovat právě studenti z rodin sociálně
nejslabších, třeba velmi nadaní, kdežto
děti z rodin bohatých, třeba budou ke stu
diu méně schopné, budou posílány na stu
dia do měst jiných.

Nadprodukce středních škol je problém

velmi palčivý, ale nejvlastnější právě p.
ministru Dérerovi. On měl by na prvním
místě uvažovat, pokud svými reformami
vyvolal přeplnění středních škol. Školní
mi reformami, zvláště odstraněním latiny
z prvních tříd, otevřely se dokořán brány
středních škol všem dětem, i takovým,
které nemají potřebných schopností k váž
nému studiu středoškolskému. Reformou
přijímacích zkoušek, kterým byl dán ná
zev „zkoušky inteligence“, byla situace
ještě zhoršena. Pří zkouškách přijímacích
se inteligence zkoušených nijak bezpečně
nevyzkouší, jak snad potvrdí každý pro
fesor. Ze všech statistik, které se v našich
školských úřadech v tak hojné míře vydá
vají, byla by nejzajímavější ta, která by
uváděla, kolik dětí neobstojí při zkouš
kách přijímacích do primy. Uviděli by
chom, že by takových bylo procento ne
patrné, ne-li žádné, Podle výsledku zkou
šek inteligence mají téměř všechny děti,
hlásící se do primy, dostatečnou inteli
genci ke studiu středoškolskému. Zkuše
nost však poučuje velmi výmluvně, jak se
tato inteligence projevuje ve studiu dal
ším, zvláště když přijde vyučování lati
ně, —

Nevhodnost dnešní soustavy přijímacích
zkoušek pociťuje se stále zřetelněji. Svěd
čí o tom i článek prof. Viléma Pecha v
posledním čísle „Střední školy“ (R. XII
č. 3.), v němž autor dává k úvaze, zda
by přijímací zkoušky nynějšího typu ne
měly býti nahrazeny zkouškami obecné
inteligence psychotechnickým zkoumáním
inteligence studentovy. Námět tento sotva
však vzbudí širší důvěru a sotva bude pro
dohlednou dobu uskutečnitelný. Je si to
ho vědom i navrhovatel sám, uznává-li
nepochybným, že takové zkoušky intel
gence mohly by se zavésti až po mnohých
zkouškách v různých místech republiky.

Je zajisté správné hledati nové cesty,
ale jen tam, kde dosavadní se neosvěděi
ly. Poučuje-li nás však mnoholetá zkuše
nost, že nejlepší zkouškou inteligence pri
mánů jest vyučování latině, což ochotně
uznává i prof. Pech, bylo by jen prospěš



né, kdybychom se k tomulo vyzkoušené
mu a osvědčenému | prostředku —vrálili.
Bylo by snad nejvhodnější, aby přijímací
zkoušky na střední školy vůbec odpadly.
Mělo by však býti ve všech primách za
vedeno vyučování lalině; při něm by se
nejlépe ukázala inteligence žákova. Ne
schopní žáci byli by nejpozději po půl
roku z úslavu propušlění do škol měšťan
ských. Takové opatření, důsledně prová
děné, by se časem vžilo a mělo by účinky
velmi blahodárné. Děti byly by včas od
kázány k lakovému studiu, jakému odpo
vídá jejich nadání, a na střední škole by
studovalo jen žactvo schopné a hodnolné.
Toto opatření mělo by býti zavedeno o
všem důsledně na školách středních všech
typů, i na reálkách. Význam latiny pro
realisty skvěle vyložil v anketě MŠO. o
školské relormě, konané ve dnech B. až
12. dubna 1923, ředitel Škodových závodů
inž. Vladimír Sýkora, předseda Spolku
čsl. inženýrů, který jménem tohoto spol
ku prohlásil, že i inženýři žádají od střed
ní školy především formální vzdělání du
cha, ke kterémužto cíli nejjistěji vede la
lina, jejíž metoda je nejpropracovanější.
Prohlásil za pochybné, že je rovnocenné
latině to, čím se na reálkách latina na
hražuje. Pokládá za dosažitelný ideál,
aby všichni naši inženýři prošli osmiletou
střední školu s latinou od I. třidy a roz
třídění aby bylo provedeno na vyšším
stupni tedy na směr úplně humanistický,
kde by byla řečtina a také trochu více
těch klasiků, a na reálný směr, kde by
latina byla až do VIII, třídy, třeba ve
zmenšené míře. Výslovně pak dodal: „Ti
hoši s technickým nadáním, jimž by la
tina byla snad nepřekonatelnou překáž
kou, ať jdou na měšťanky a na průmyslo
vé školy. Nebude to žádné neštěstí. Vzdá
vám i s tohoto místa jako tovární ředitel
hlubokou poklonu úspěchům našich prů
myslových škol.“

Návrh pana řed. Sýkory považuji za
jediné správný lék proti nadprodukci
střední školy. Tyto vychovávaly by pak
žacivo opravdu schopné, prosté vší polo

vičatosti a nedochůdnosti. Vycházel by
takto z našich středních škol opravdu
zdatný a vzdělaný dorost našeho národa.BI.

Přispěvek ke krisi o profesorská místa.

Článeček, uveřejněný pod tímto názvem
v posledním dvojčísle „Vychovatelských
listů“, nadhazuje velmi ožehavý problém,
který by však zasluhoval spíše velmi váž
né úvahy než několika letmo načrtnutých
slov, zpestřených nadto neseriosní a ne
příl!š vkusnou poznámkou sazečovou. Je
třeba uvážiti, že naše demokratická úsia
va dává právo vdaným ženám zastávati
místo ve státní službě, Muselo by tedy bý
li předně k této skutečnosti zaujato váž
né stanovisko. — Sluší dále uvážiti, zda
by navrhovaný lék — propuštění vdaných
žen, v našem případě profesorek — byl
skutečně účinný a zda by nevedl k sys
tému, jenž by důvod propuštění pohodl
ně obcházel. Této okolnosti právě s ka
tolického hlediska jest nutno věnovati
úzkostlivou pozornost. Kdyby vdaným
ženám bylo znemožněno působiti ve stát
ní službě, lze očekávati, že ženy povrch
ního charakteru nevstupovaly by v řádný
(katolický) manželský svazek a volily by
takový způsob života, který by zastává
ní státní služby nevylučoval, Kdyby na
příklad bylo propuštěno oněch 160 vda
ných profesorek, může časem zaplniti ta
to místa týž počet žen, které si život za
řídí tak, aby propuštěny nebyly. Máme
již beztak soustavu manželství občan
ských velmi běžnou, máme dokonce už
systém „družek“ a dá se očekávati, že i
tento mohl by býti novou „modernější“
soustavou překonán. Nelze nijak vylučo
vati, že by v dnešní době neměly k tomu
odvahu i ženy akademicky vzdělané. —
Nesmí se také zapomínali, že velmi mno
hé ženy mají své věno thesaurováno jen
ve svém vzdělání a v důchodu, který jim
toto vzdělání umožnilo. — To všechno
jsou okolnosti velmi vážné (a daly by se
snad ještě rozhojniti) a nutí k hlubšímu
studiu celého problému. BI



Zase nová lebka pračlověka

nalezena byla prý v Australii v Jervois.
Proti sensačním zprávám anglickým píše
o této lebce v „Umschau" (1932, seš. 4.)
docent dr. H Weinertl, že lebka náleži
člověku moderní doby. Je to „homo sa
piens“, žena, dobře poznatelná, Na konec
článku pak dodává, že Australie už často
zklamala, Nalezeny tam byly části lebeč
ní, které byly kladeny dokonce i do do
by, kdy člověk vůbec na světě ještě ne
mohl býti, Nikde není tu mic jiného než
+homo sapiens“,

Objevy lebek pralidí zdají se býti pe
riodickou potřebou anthropologie či spí
še modloslužebníků anthropologie, Člověk
hledá člověka mu pouze podobného Sám
sebe nepochopiv domnívá se, že pochopí
aspoň svůj prototyp. Mnohdy už ani ne
čeká na objevy, nýbrž sápe se na vše, co
mohlo by míti aspoň zdaj objevů vědec
kých, Snad je mezi sápáním tímto a „sa
pere“ nějaký vztah synonimický, či do
konce genealogický? č

Děděné a prostředí,

ve kterém se vyvíjí člověk, jsou součinny
hiavně ve vývoji duševním. Profesor dr.
F. Lenz (Mnichov) pokusil se o srovnání
této účasti a součinnosti na duševním vý
voji dvojich dvojčat, jednak vzniklých z
jednoho vajíčka, jednak vzniklých ze
dvou vajíček, Z jednoho vajíčka vzniklí
jedinci, kteří zdědili přirozeně stejné po
díly, také v duševním ohledu vyvíjí se za
rozrůzňujícího vlivu okolí nestejně, U
jedinců, vzniklých ze dvou vajíček, nelze
předvídati takového rozdělení děděných
zárodků psychických a proto stává sz ta
ké vliv okolních činitelů v postembryo
nálních stadiích někdy spíše srovnávají
cím než rozrůzňujícím, Celkem však do
chází prodesor Lenz k závěru, že zděděné
vlohy vždy převládají ve vývoji nad vlivy
okolí, což už tvrdil Galton roku 1875,

Neměl by proto profesor Lenz v „Ar
chiv fir Rassen- und Gesellschafisbiolo
gie“ domnívati se, že jeho metoda je no
vá. č

Jos. Papica: Pravda o náboženských
dějinách Chodů.

Poznámky z četby a ke dni.

Jan Vrba, básník a spisovatel, také hla
satel náboženství lepšího, než jest římské,
jež oplývá zvláště tmou nepravdy a mrav
ní zaostalosti, a také autor nábožensko
dějepisných knížek o Chodsku, zavítal
též na Moravu hlásat slovo své a pokro
ku. V Mor. Ostravě poctil křesťanství
ostrými slovy. To však nebrání tomu, aby
se dále neprodával jeho román „Chodská
rebelie“, v němž zvláště staví nábožen
skou otázku mezi příčiny tragického zá
pasu Chodska o svobodu, podle Vrby svě
domí, podle pravdy politickou. Dr. Rou
bík vydal obsažné dílo Dějiny Chodů u
Domažlic, kde v kapitole Literatura-pra
meny takto promlouvá o pravdivosti Vrbo
va dila: Práce Teplého jsou na svou dobu
nejlepším zpracováním chodských dějin.
To ovšem nelze nikterak říci o publika
cích romanciera J. Vrby, jenž kromě své
románové trilogie „Chodských rebelii“
vydal roku 1924 i brožuru „Chodsko pod
Haltravou“, v níž se snaží doložití nové
své pojetí chodských dějin. Vrba, chtěje
za každou cenu dokázati oprávněnost
pouhé domněnky historiků dra Herbena
a dra Vančury, že jednou z hybných sil
chodských dějin byla také otázka nábo
ženská, učinil ve svém románu nábožen
ský motiv hlavní hybnou pákou chodských
dějin. Nesnaže se nikterak jíti k původ.
ním pramenům — ač by byla bývala teh
dy jejich větší část již přístupna — spo
kojil se Vrba povrchním, laickým stu
diem dosavadní literatury, užívaje z ní
ovšem jen toho, co zapadlo do ideového,
předem stanoveného rámce jeho nového
pojetí. Tato tendečnost za každou cenu



a nedoslatečná vědecká erudice a metoda
zavinila, že těmto pracím Vrbovým nelze
přikládatli historické ceny. Že mu šlo jen
o vytvoření legendy bez jakýchkoli do
kladů, je zřejmo ii z toho, že ani po vy
dání nových prací o chodských dějinách,
opřených podrobnými úředními prameny,
neopravil Vrba úmyslně ani jediné ze
svých četných věcných chyb v novém roz
šířeném zpracování své brožury, jež vy
šlo roku 1928 pod názvem „Chodsko“.
Místo nových dat vnesl Vrba do chod
ských dějin politování hodný zmatek...
(uvedené dílo str. 8—9).

Ze slati o náboženském smýšlení do
mažlických Chodů vybírám několik vý
značných úryvků: . Husitství mělo dosti
silný ohlas... bližších zpráv máme, bo+
hužel, velmi málo. (Sir. 580 n.) — Ne
známe ani přibližně číselný poměr jed
notlivých vyznání na Chodsku v 16. stol.,
ale víme, že kromě nekatolíků byli zde
určitě také katolíci. (Str. 581.) — ...ani
utrakvístický kněz nebyl spokojen s
chodskými sedláky, o jejichž skutečném
náboženském přesvědčení nemáme z té
doby přesných zpráv. Je však velmi prav
děpodobno, že tehdejší oposice chodov
ských sedláků proti jejich utrakvistické
zástavní vrchnosti — Domažlickým — mě
la vliv i na vřelost a opravdovost nábo
ženského cítění těchto sedláků, u nichž
dlouholetý boj za staré svobody posunul
do popředí zájem hospodářský a sociální
proti bojům povahy náboženské. — ... za
českého povstání stáli domažličtí Chodo
vé spíše v táboře katolického krále Fer
dinanda proti nekatolickému Friedrichovi
jen proto, že tehdy Domažličtí usilovali
u Friedricha o dědičný prodej chodských
vesnic, a to ne bez úspěchu. ... Chodové
se netajili tím, že pokládají za svého pra
vého pána. nikoli Friedricha, ale Ferdi
nanda... Formálně zůstávala však větši
na Chodů pravděpodobně stále utrakvis
tickou, ač neměli k náboženské otázce 1a
kový vnitřní poměr, jako tomu bylo na
příklad v severovýchodních Čechách. (Str.
582.) — (Obtíže náboženské otázky v

prvních letech Ferdinandova | vítězství
dobře vystihuje tento názor R.): Chodové
ocitli se tehdy v těžké situaci. Na jedné
straně jejich poměr k nenáviděné nové
vrchnosti, jež je chtěla zbaviti — a Cho
dové to jislé velmi brzy poslřehli — ne
právem jejich starých práv, mohl ovšem
velmi málo přispívati ke zdaru katolické
relormace, na druhé straně však brzy po
lom zahájené pokusy chodovských sedlá
ků, získati císaře pro obnovu svých bý
valých svobod, musely je poučiti, že kaž
dé sebemenší zdání tvrdošíjnosti v neka
tolictví musí jim ve Vídni velmi mnoho
uškoditi. (Str. 584.) — ... arciděkan Fla
xius pokusil se roku 1627 ... přimětí
Chody k dobrovolnému přijetí katolictví,
ale ani on neměl úspěchu. V dubnu 1627
.. hledali jen odklady a celkem se mu
jen vysmáli, Flaxius proto svolal znovu
poddané do Sv. Kříže a Bělé na určitý
den a otcovsky je napomenul, ukazuje
jim na nepříjemné následky jejich další
ho odporu. Po dlouhé poradě odpověděli
mu konečně, že nemohou a nechtějí u
stoupiti od víry, v níž se zrodilí, že se jim
však zdá býti nejlepším vyčkati příjezdu
Lamingenova a poraditi se s ním o věci.
Uposlechnou prý jen tehdy, sleví-li jim
Lamingen něco z břemen a prací, jimiž
je nadmíru utiskuje — tedy jistě stano
visko, nemající v sobě zcela nic z nábo
ženské zanicenosti proselylů. (Str. 587.)
— ... hlavní odpor kladli proti reformaci
(katolické) němečtí sedláci kolem Přim
dy. (Str. 588.) — Roku 1629 se pak sami
chodovští vyslanci k císaři podpisují ve
své suplice jako „poddaní nyní již vzsměs
oddaní římskokatolickému náboženství“.
(Tamtéž.) — Prvotní houževnatý odpor
Chodů proti přijetí katolického nábožen
ství byl nepochybně podporován tím, že
současně chystali se k boji se svou kato
lickou vrchností, ucházejíce se u císaře
© vrácení starých svých svobod, Tím si
však také vysvětlíms pozdější poměrně
snadné — a jak uvidíme... — i trvalé
upuštění od původního odporu a hrozeb.
Hlavním cílem chodovských sedláků bylo



vždy získati císaře pro svá přání, a k to
muto cíli obětovali také svou víru, k níž,
jak se zdá, neměli zvlášť vřelého poměru,
Brzy potom vzplanul na Chodsku boj
proti Lamingenovi, jenž sí vyžádal spo
lečného postupu jak opravdových katolí
ků, tak jistě i zbývajících nekatoliků, me
zi nimiž se již katolictví ponznáhlu zvy
kem vžívalo. (Str. 588.) — Ze zprávy ko
misařů, podané české komoře v říjnu ro
ku 1629, vyplývá, že Chodové jsou tehdy
již katoliky. (Str, 589.) — Chodové, vy
sílající v té době poselství za poselstvím
do Vídně k císaři, neměli jistě chuti stě
žovati si svou již tak obtížnou situaci u
císaře ještě žalobami na kacířství. A
vskutku také v žádné z četných Lamin
genových stížností se již nevyskytuje ža
loba na to, že by byli Chodové tajnými
nekatolíky, ač by podobná stížnost byla
ve Vídni jistě velmi působila ve smyslu
Chodům nepříznivém. (Tamtéž.) — Žena
Chodsku byli již roku 1654 vesměs kato
líci, svědčí dokument od horšovotýnského
arciděkana Pěšína a protokol schůze
všech farářů horšovotýnského arcideka
nátu..., podle aěhož prohlásili všichni,
že nemají ve svých farnostech vůbec již
žádných nekatolíků., (Tamtéž.) —

...ani z projevů chodských vyslanců
nelze naprosto souditi na jejich nekato
lictví. Když roku 1653 žádali plnomocníci
chodovských vsí pražské místodržící zno
vu za restituci svých svobod a za opětné
připojení k české komoře, zavázali se
jménem všech svých obcí zcela formálně,
že, když jim „milosrdný Bůh z takového
otroctví pomocníkem býti ráčí“, že kromě
starého svého ročního platu budou odvá
děti po věčné časy 1200 zlatých rýnských
ročně ve čtvrtletních lhůtách „na věčnou
památku k poctivosti blahoslavené Panny
Marii i na fundaci obrazu (sochy) svaté
Panny Marie na rynku Starého Města
Pražského“ — to by jistě nebyli za žád
ných okolností učinili tajní nekatolícil
I později vidíme chodovské vyslance jed
nati tak, že nelze pochybovati o jejich
tehdy již zcela upřímném katolictví, Ro

ku 1669 plnomocníci chodských vsí Tábor
a Pelnář bydlí ve Vídni v kapucínském
klášteře sv. Jakuba, hledajíce přímluvy u
jesuitských zpovědníků císařových a vy
žadujíce od krajanů pro ně dary, a chod
ští vězňové s Kozinou v čele přijímají v
novoměstském vězení jesuitské zpovědní
ky, kteří se jim pak starají o stravu. To
vše je u tajných nekatolíků psychologicky
vyloučeno. Při sčítání lidu roku 1779 ne
byl v chodských vsích zjištěn ani jediný
nekatolík kromě 6 Židů v Pocinovicích.
A ani po vydání tolerančního Josefova
patentu roku 1781, kdy bylo zcela volno
přihlásiti se k některému z povolených
protestantských vyznání, nevystoupil ani
jediný poddaný v Chodovských vesnicích
z církve katolické, jak víme z úředních
zpráv koutského vrchnostenského úřadu
Stadionova... Ani roku 1793 nebyl ve
všech jedenácti chodských vsích uveden
v úředním seznamu ani jediný nekatolík
— jen v Pocinovicích bylo tehdy 14 Židů,
Ostatně ani v 19. stolelí nemění se tento
obraz náboženských poměrů na Chodsku.
Ještě podle sčítání lidu z roku 1910 byli
ve všech jedenácti chodských vsích pou
ze 2 evangelíci mezi 8638 obyvateli, a to
ješté v městýsi Klenčí, kromě 21 Židů...
Teprve podle sčítání lidu již po převra
tu, roku 1921, bylo zjištěno v 11 chod
ských vsích kromě 8182 katolíků celkem
jen velmi nepatrné procento nekatolíků,
a to 109 evangelíků, 16 příslušníků cír
kve československé, 22 izraelitů, 4 osoby
jiného náboženství a 73 osob bez vyznání,
(Str. 590 n.)

Ze všeho toho je, tuším, zcela jasně
zřejmo, že od polovice 17. stoleti nelze
mluviti na Chodsku o nekatolictví, a že
tento motiv nehrál v chodských bojích
za svobodu nejmenší úlohy. Chodští sed
láci, jdouce z boje do boje za stará svá
práva, obraceli všechen svůj zájem jen
na tuto životní svou hospodářskou otáz
ku, nejevíce nikdy zvláštního zájmu o
problémy náboženské, Liší se v tom od
poddaných v severovýchodních Čechách,
ač i tam otázka náboženská ustupovala



namnoze zájmům hospodářským a sociál
ním, jak ukazuje novější bližší badání.
Bude proto nutno opustili dosavadní spí
še teoretickou domněnku o chodském ne
katolictví od druhé poloviny 17. století
a všechny závěry z ní vyvozované.“ (Str,
592.)

+

Tolik jsem vybral z vědeckého díla
dra Roubíka, aby bylo zřejmo, že ani v
době lesku vědy se „ochránci utiskované
ho kalichu“ nebojí svá přání a své ničím
neopřené domněnky prohlašovali za prav

du třeba v historických románech a la
„Chodské rcbelie“; a uveřejňuji obšírně,

aby každému bylo možno získati aspoň
přehled věci a podle potřeby najíti pří
slušný bod obrany a také útoku; a ko
nečně

pro poučenou, jak se tvoří v čtenářstvu
„dějinné tradice“. Román přečte mnoho
lidí, a zajisté zvláště z kraje, jehož se
týká; kdežto vědecké dílo zůslane po
většině v rukou lidí školených, A tak by
i pravda zůstala v majetku užšího kruhu
odborníků. Jsme povinni přispěti pravdě
k rozšíření. Haj pravdu, miluj pravdu!

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Diecésní školní rada konala schůzi 29.
března za předsednictví J. E. mséra Sta
věla a účasti J. E. dra Schinzela, msgérů
dra Černíka, dra Bónnische, dra Taube
ra, dra Krafta a Kubíčka a dpp. dra Lin
keho, dra Willnera, Mináře, Holubníč
ka, Mléčky, Hanáka, Přikryla, Hilla, dra
Kyselého, Klugera, Schálzkého a Mlčo
cha, Insp. Mlčoch přečetl zápis o posled
ní schůzi, Msgre V. Kubíček referoval o
prohloubení kalech. vzdělání a katech.
zkouškách. Referát byl částečně uveřej
něn v posledním čísle „Vych. listů". Po de
batě, do které zasáhli dr. Tauber, prof.
Kluger, dr. Kraft, prof. Holubníček, dr.
Kyselý, msgre Stavěl a jiní, přijata jed
nomyslně tato resoluce: K prohloubení
katech. vzdělání usnáší se diecésní škol
ní rada předložiti nejdůstojnějšímu ordi
nariátu lato desideria:

A. Buďležarcid. duchovensivu
doporučeny k odebrání „Vychovatelské
listy“, vídeňské „Christl.-pádagogische
Blálter“ a mnichovské „Katechetische
Blátter'“, Dále doporučeno všemu kurát
nímu duchovenstvu přisloupiti za členy
arcidiec. katech. spolků, s náležitým o
důvodněním, jež by navrhli zástupcové

diecésní školní rady. Inspektorům
náboženství budiž dáno oprávnění
tázati se při inspekci důvěrně, kterak se
dotyčný katecheta vůbec vzdělává a
zvláště na katechesi připravuje.

B. Při zkoušce trienální bu
diž zkušebním předmětem z paástorálky
také teorie katechetiky, jakož i znalost
katechismu a Biblických dějin. Při zkouš
ce konkursní buďtež požadavky z
katechetiky zvýšeny. — Při dekanát
ních konferencích budižjednoz
uložených témat po každé z oboru škol
ského,

C Kezkoušceproškoly měš
Canské a střední buďtež připuštění
kandidáti po nejméně tříletém působení
v duchovní správě, a to vesměs po schvá
leni písemné práce domácí, k níž téma
eventuelně určí komise zkušební. Výraz
„pedagogika“ při písemné zkoušce klau
surní budiž nahrazen slovem „katecheti
ka" s vypracováním 10minutové exhor
ty na dané téma, Témata k písemným
pracím klausurním buďtež, pokud mož
no, individuální — pro každého kandi
dáta zvláštní. Jako pomůcky ať je do
voleno užívati mimo Písmo svaté též kon
kordance a knihy perikop. — Ústně ať
se mimo dosavadní obory zkouší z dějin



zjevení božího s náležitým zřetelem k
učebnici Biblických dějin, a místo litur
giky z katechismu s učivem pamětným a
poznámkovým. K žádosti mimo přílohy
ve zkušebním řádě uvedené budiž při
loženo léž vysvědčení o trienálkách, k
čemuž dekanátní úřad mimo vlastní dob
rozdání si eventuelně vyžádá a přiloží
vysvědčení inspektora náboženství, jest
liže mu pelent podléhá.

Inspeklor Mlčoch referoval o po
sledních státních zákonech, jež se týkají
mládeže. Podrobný referát přineseme
příště. — J. Mlčoch.

Jízdní výhody železniční, (Z ředitelství
slálních drah v Olomouci.) Učitelské jízd
né výhody, to jest poukázky na jednotli
vé cesty a průkazky prázdninové, platné
pravidelně od 15. června do 15. září, pří
slušíučitelům náboženství, jsou
li jmenování nadřízenými úřady, je-li te
dy vyučování náboženství na školách o
becných a měšťanských jejich výhradním
povoláním; funkcionářům, kteří jsou od
povědní pouze církevnímu úřadu nebo
pověření dozorem, jízdní výhody nepří
sluší.

Učitelé náboženství z duchovní
správy mají nárok na jízdní výhody,
vyučují-li nejméně 16 hodin týdně na
školách veřejných, anebo právem veřej
nosli nadaných; do rozhodného počtu vy
učovacích hodin lze započítati čtvrt ho
diny za každý kilometr chůze tam i zpět
do přespolní školy, vzdálené nejméně
1.5 km od bydliště učitelova. Počet ho
din, jakož i započítatelná přirážka musí
býti potvrzeny příslušným okresním škol
ním výborem, u škol spravovaných pří
mo MŠANO potvrzením příslušného škol
ního inspektora, a to vždy při nové žá
dosti ve školním roce; při dalších žádos
tech, podanýchv témže školním roce,
postačí se odvolat na potvrzení, před
ložené s první žádostí.

Žádosti o poukázky na jednotlivé ces
ty nepodléhají kolku; nutno však na žá
dost nalepit železniční sepisné známky

(nikoli tedy kolky nebo známky poštov
ní), a to za každou žádanou poukázku
III. třídy známku v hodnotě 4 Kč, za
poukázku II. třídy známku v hodnotě
8 Kč. Známky af si žadatel koupí u po
kladny nejbližšího staničního (dopravní
ho) úřadu. Žádosti poštou jest podávati
zavčas, to jest aspoň 14 dní před nástu
pem cesty; doporučuje se, aby k nim by
la vždy připojena adresovaná a franko
vaná obálka.

Na každé žádosti budiž správou školy
potvrzeno a úředním razítkem ověřeno,
jaký je služební poměr žadatelův (hod
nost) a že žadatel je v činné službě. —
O prázdninové průkazky aťpo
žádají správy škol hromadně, to jest po
kud možno jedinou žádoslí pro všechny
žadatele, a to bez kolku. V žádosti bu
diž vyznačeno jméno a služební poměr
jednotlivých žadatelů a vozová třída žá
dané průkazky; u katechetů je vždy vý
slovně udati, je-li učitelem náboženství
odborným anebo z duchovní správy.

Ještě před odesláním žádosti na ředi
telství státních drah odešle správa ško
ly sepisné a kolkované poplatky za vše
chny průkazky uvedené v žádosti, č t y ř
dílným vplatním lístkem, na
němž se k celkovému obnosu přidá ještě
40 haléřů na výlohy šekového řízení.
První díl vplatního lístku, označený slo
vem „Návěstí“, vyplněný i na rubu ode
silatelem a potvrzený poštovním úřadem,
nutno bezpodmínečně připojiti k žádosti.
Sepisné a kolkovné činí za průkazku tře
tí třídy 35 Kč, za průkazku II. třídy 40
Kč. Konečně se k žádosti připojí řádné
a zachovalé fotografie (obličej nebo po
prsí) žadatelů v rozměrech 10.5x6.5 cm.
Má-li žádost o prázdninové průkazky bý
ti vyřízena včas, je záhodno je zaslat
už v první polovici května, a
to s přílohou frankované adresované zpá
teční obálky.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Z katechetského spolku olomuckého.
Předsednictvo spolku konalo za účasti



insp, Hanáka, msgra Kubíčka, insp. Mléč
ky a Mlčocha poradu 29. března v Olo
mouci, a dojednalo podrobně program le
tošního katech. kursu na Velehradě, Má
býti od večera 29. června do 1. červen
ce včelně s referáty o moravském kate
chismu, o ordinariátní učebné osnově 0
lomucké, o učebnici dějin církevních a
ze zkušeností inspektorů náboženství. Za
dvojího odpoledne volné rozhovory o ná
mětech:Odborný katecheta a
duchovníspráva farnosti: (vzá
jemný poměr osobní. Výchovná součin
nost. Výpomoc v duchovní správě. Zpo
vídání žáků. „Školní“ mše svatá o hlav
ních svátcích a v prázdniny a pod.). —
Žáci a služby boží. (Co vadí a ztě
žuje návštěvu. Kterak ji zvelebit. Čím
služby boží pro děti zpřítažlivit. Dozor
v kostele. Kontrola ve škole.) — Ka
techese a rodiče žáků. (Zjednání
učebnic. Přijímání svátostí. Odkud nepří
zeň k náboženství? Čím ztěžují rodiče
náboženskou školní výchovu. Kterak pů
sobit k zlepšení rodinné výchovy. Farní
věstník. Sdružení rodičovská, Odhlašová
ní z náboženství.)— Vyučování ná
boženství a protivné směry ve
škole. (Světský učitel. Rozvrh hodin.
Světské učebnice, Školní knihovna. Žá
kovské časopisy. Protináboženská agita
ce. „Školní“ kino a rozhlas. Spolky. Vý
lety a pod.) — Zkušenosti s ra
ným sv přijímáním. —Platové
záležitosti katechetůodbornýchi z
duchovní správy. — Podrobný program
kursu příště. — Jan Mlčoch.

ZPRAVY OSOBNÍ.
Detinitivně se obsadí v školním okre

se frýdeckém pro venkov místo u
čitele římskokatolíckého náboženství na
české dívčí měšťanské škole ve Frýdku
s povinností vyučovati témuž předmětu
i na obecných školách frýdeckých. — V
školnímokrese kyjovském kalechet
ské místo pro vyučování římskokatolic
kého náboženství na měšťanské škole
dívěí v Kyjově s povinností vyučovat i

na měšťanské škole chlapecké a na ško
lách obecných. Žádosti okresnímu škol
nímu výboru ve Frýdku do 20. a okres
nímu školnímu výboru v Kyjově do 31.
května 1932.

Za + P. Jos. Tylečkem, Slezské Lur
dy — poutní město Frýdek — ožily o
letošních velikonocích nezvyklým, zvlášt
ním ruchem, jakému jsme zvykli jen o
hlavních letních poutích. V poutním chrá
mě Panny Marie byly vystaveny tělesné
pozůstatky vzácného kněze, lidumila a
vlastence, dp. Josefa Tylečka, katechety
měšťanských škol ve Frýdku. Zemřel na
Veliký pátek a v úterý velikonoční se
konal jeho pohřeb. Byla to vlastně ve
liká manifestace lásky veškerého obyva
telstva Frýdku-Místku a celého okolí k
dobrému, svědomitému, pracovitému, 0
bětavému a vzornému knězi, Poutní
chrám, jenž pojme na pět tisíc lidí, byl
naplněn do posledního místečka, a ještě
veliké zástupy čekaly před kostelem a
na ulicích. Na sto kněží a devět tisíc vě
řících přišlo se rozloučit s P. Tylečkem.
Přišli nejen z Frýdecka a Místecka, nýbrž
1 z Ostravska, Těšínska, až od Jablun
kova, A není divu.

Za svého života byl P. Tyleček daleko
široko znám jako ochotný a obětavý pra
covník v duchovní správě a jako horlivý
dělník na vinici Páně. Při práci byl všu
de a vždy první, poněvadž pracoval rád.
Téměř ve všech farnostech dalekého kra
je ochotně vypomáhal; není daleko širo
ko kazatelny, s níž by nebyl hlásal slovo
boží, není oltáře, na němž by nebyl při
nášel oběť nejsvětější, rád zpovídal a
horlivě pečoval o spásu nesmrtelných du-
ší. Zvláště blahodárné bylo jeho působe
ní při poutním chrámu Panny Marie ve
Frýdku. Byl věrným strážcem slezské
svatyně, byl středištěm a duší poutního
ruchu o letních „odpustech“. Tisíce zbož
ných poutníků ze Slezska, Moravy, Slo
venska a Polska budou jeho milého a
neúnavného zjevu při poutích jistě že
let a bolestně postrádat.



Hlavním jeho povoláním bylo vyučová
ní náboženství, Rád spěchával do školy.
Tam byl mezi svými, mezi dětmi vždy
ožil. Byl výborným učitelem a proto ho
děti měly horoucně rády. Svůj úřad vy
konával svědomitě a s nadšením vštěpo
val do útlých srdcí dětí věčné pravdy.
Rád se účastnil kursů katechetických a
jmenovitě na Velehradě nikdy nechyběl.

S P. Tylečkem odešel také dobrý člo
věk a pracovitý občan. Sám pocházel z
rodiny chudé, otec jeho byl dělníkem v
lipinské huti ve Frýdku, a prolo měl
P. Josef otevřené srdce a otevřenou
kapsu pro chudobu, ačkoli sám neoplýval
pozemskými statky, Bylo jich doma šest
sourozenců a rodiče jim záhy zemřeli.
Nejstarší ze sirotků byl P. Josef. Půso
bil jako kaplan nejprve ve Slezské Ostra
vě, odkudž se stal katechetou na školách
frýdeckých. Vzal čtyři nezaopatřené sou
rozence k sobě, otcovsky o ně pečoval
a vypravil všecky do života. Podobně se
staral i o cizí. Kdo u něho zaklepal, do
šel rady, útěchy a pomoci. Stál v čele
všech kalolických spolků, účastnil se po
mocných a podpůrných akcí a byl spo
lupracovníkem při všech kulturních pod
nicích. Bez zřetele na příslušnost nábo
ženskou, národnostní a politickou pomá
hal, kde mohl. Kolik chudých dětí, jimž
štědře pomáhal, jež „vystrojil“ k první
mu svatému přijímání, kolik opuštěných
širotků a starých lidí z chudobince opla
kává v něm starostlivého otce. Zvláště
měslo ztrácí v něm obětavého pracov
níka. Jako rodilý Frýdečan měl upřímný
zájem o rozkvět obce; proto byl mnoho
let prvním náměstkem starosty a svoji

- funkci zastával svědomitě a obětavě,
Přede dvěma roky onemocněl vážně a

v lěle zdánlivě zdravém hlodal červ zá
keřné nemoci. Proto se před rokem pod
robil těžké operaci. Jakmile se poně
kud zotavil, hned zase vyučoval a pra
coval. Až teprve po vánocích uznal, že
své síly přecenil. Musel ulehnouti a už
nepovstal. Odešel poměrně mlád, u vě
ku 52 let. Narozen byl r. 1880 a na kně

ze vysvěcen r. 1905 ve Vidnavě. Nechť
je mu rodná země slezská lehká a jeho
památka nechť žije dlouho v našich
vzpomínkách a modlitbách! — Jindřich
Liška.

Prof. Frant. Spirago sedmdesátníkem.
Narozen v březnu 1862 v Landškrouně a
vysvěcen na kněze v Hradci Králové, pů
sobil nejprve jako kaplan v Trutnově,
kdež byl potom 15 let profesorem nábo
ženství na učitelském ústavě. Oď roku
1903 učil do 60 let svého věku na ně
meckém státním gymnasiu v Praze na
Příkopech. Z jeho 40 spisů pronikl nejdá
le do světa trojdílný„Lidový kate
chismus“, bohatá to snůška kateche
tického materiálu. Vyšel po prvé roku
1894, dožil se několika velikých vydání,
byl svého času přeložen také do češtiny
a vyšel nákladem R. Prombergra v Olo
mouci. Rovněž tak jeho Sbírka pří
kladů, z níž dobré jedné lřetiny se dá
vhodně používat ke kázaní i ve škole,
což při knize toho druhu stačí úplně.
Obě knihy jsou v českém překladě ro
zebrány. Též pěkná kniha Spiragova
„Lehrbuch der sociellen Me
thodik des kath. Religionsun
terrichtes“ o 230 str., vyšlá r. 1900
v Trutnově, byla odbornou veřejností při
jata velmi příznivě a není už k dostání.
Spiragose pokusil i o Katechismus
školní: ten je pozoruhodný svým slo
žením a přehlednosti učiva, je však pří
liš obsáhlý a odchyluje se značně od ka
techismové tradice. Proto se všeobecně
neujal přes veškeru snahu autorovu, jenž
si vůbec umí podivuhodně zjednávat pro
své knihy doporučení od biskupských or
dinariátů, počínaje až i z Říma. Sbírka
nových kázaní jeho z roku 1931 vychází
v českém překladě dra Odvalila nákla
dem R. Prombergra.

KAT. MUSEUM V OLOMOUCI

Sbírky nástěnných obrazů. Heine
mann (z nakl. Herderova), 40 biblic



kých, 32/38 cm, celkem za 18 M, — Nel
son 35 bíbl, 58/81 cm, po 10 Kč. —
Fugel 24. bibl., 5068 cm, po 1.80 M.
— Schumacher 60 bibl. a liturg.
45/72 cm, při odběru 30 obrazů po 1.80
M. — Haas 72 katechismových, 30,42
cm.— Z opatství Maria Laach
(nakl. Pustet) Svatý rok, 3 obrazy litur
gické, 93/108 a 93223 cm, za 38 M —
Klosterneuburgé 8 obr. liturg.(cír
kevní rok, mše svatá, stůl k zaopatření
a 5 znázorňujících nedělní perikopy),
24/50—45140 cm. — Objednány biblické
obrazy malířky Minck-Bornové. — Leo
Kavalier.

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ.

Kde ležela Sodoma a Gomorha? Bylo
již upozorněno ve „V. L.“, že se tato dvě
města hledají dnes na severním břehu
Mrtvého moře. Obtíž působí při tom zně
ní Gen. 14, 3., kde je psáno, že údolí Sid
dim, kde za dob Abrahamových bylo pět
měst zničeno pohromou, je nyní Solným
mořem. Leč podle výzkumů archeologa
profesora Kóppla T. J. nemůže to pěti
městí ani z důvodů přírodovědeckých bý
ti hledáno na jižním konci Mrtvého mo
ře. Aspoň útvar břehů, které uvedený
archeolog právě zkoumal na východní
straně jižní části Mrtvého moře, ukazu
je, že moře tu bylo již za Abrahama, ne
mohlo tedy vzniknouti teprve při kata
strofé Sodomy. Prolo se bude museti
škrtnouti přesvědčení, že Sodoma a Go
morha byly zatopeny mořem, jak se do
sud myslilo, a budou se museti hledati
tam, kam vede archeologie, totiž na se
veru. Úkolem exegetů bude rozluštiti po
tíž s veršem 14, 3. (Stimmen der Zeit,
1932, Bd 122, sir. 187—194.) — K. Bureš.

Eucharistie „Někdo“, ne „něco“, „Proč
naše úcta k nejsvětější Svátosti je jako
by bez života? Navykli jsme si viděti
v ní „něco“ a ne „Někoho“. A tak uctí
váme „něco“, adorujeme „něco“, přijímá
me „něco“, věc ovšem nejsvětější v na

šich očích, než přece jenom „věc". Od
tud náš chlad a skoro nezájem, nechuť.
Vizme v nejsvětější Svátosli okem víry
„Někoho“, a zdroj života se nám plně
otevře. Klečím před „Někým“, klaním se
„Někomu“, Přijímám „Někoho“: Krista
Pána celého a živého, přítele věčně věr
ného. S jakou úctou a zbožností budeme
pak přiklekat ke stolu Páně! Jaký obro
zující vliv bude míti svaté přijímání na
život náš soukromý i veřejný! Při mši
svaté se obětuje „Někdo"“, Ježíš Kristus,
jenž je spolu obětí i obětníkem. Obětu
je se za mne. Jak si budeme vážit kaž
dé mše svaté! Domysleme a uveďme ve
skutek!" (P. Vondra T. J., v 3. čísle 1932
„Na hlubinu“.) — Jsme ovšem, bohužel,
zde jako leckde jinde příliš konservativ
ní na škodu dobré věci. „Ouieta non mo
verel“ a lpí se na zastaralé lileře, ač
by záhodno bylo všeličím trochu po
hnout. Třeba hned tím dopěvkem po
sválostném požehnání: „Velebena budiž
bez ustání...“ Zlidovělá píseň Dostála
Lutinova „S Bohem, má radosti“ by vel
mi získala opravou jediného výrazu v
další větě: „Jezu ve Svátosti“ a pod.

Známka z náboženství. Má se dávati
výlučně z náboženského vědění aneb i
se zřetelem k náboženskému činění a
živolu? Věc není tak jednoduchá, jak
by se na první pohled zdálo. Jsou žáci
rodičů prakticky věřících, ti se modlívají,
chodí do kostela a ke svátostem a též
jinak se nábožensky činí, Školní však je
jich vědění a umění je z různých příčin,
zvláště třeba pro malé nadání duševní,
slabší. Nemělo by se jim známky přidat?
A jsou žáci, kteří z náboženství dobře a
velmi dobře „umějí“, ale skutkem je pro
vádějí málo z příčin více nebo měně za
viněných anebo vůbec nezaviněných. Ne
mělo by se jim známky ubrat? Není
radno aniubírat ani přidávat.
Proč? Přidávat pro pilnou návštěvu kos:
tela mohlo by žáky vésti k domnění, ja
koby služby boží byly hlavním jádrem
náboženství. A ostatně leckteré z dětí



jde do kostela, protože mu rodiče porou
čejí, jde však nerado — jinému popud
rodičů chybí. Kdo může tu bezpečně
zjistit meritum a demeritum? — Přidali
známky někomu, že chodí častěji ke sto
lu Páně, je nebezpečno: druzí, zejména
děvčata, by vzhledem k tomu chodili ta
ké, aby dostali lepší známku, a to by
jistotně nebyl pravý úmysl, jaký se žádá
k svatému přijímání. — I to by se mohlo
státi, že by si některý žák myslil: Ka
techeta mi dal horší známku, protože mě
zná ze svaté zpovědi; což by svátostné
ochotě pro školní i poškolní čas bylo na
úkor. — Aby se takovým nesnázím pře
dešlo, bylo by dobře říci dětem: „Do
stanete brzo vysvědčení. Tam je také
známka z náboženství. Tou známkou je
oceněno, jak jste se náboženství učili.
Zdali jste podle toho učení a umění také
žili, to ve známce není. Úplně pravdivou
známku z náboženství dává Pán Bůh. U
něho má snaď leckdo z vás místo mé
jedničky pětku, a jiný zase míslo mé
trojky velikou zlatou jedničku. A lo je
hlavní věc. Hleďte si zasloužit jedničku
boží.“ Podobně radno mluvit příležitost
ně í s rodiči. (Z námětu v „Christlich
paedag. Blátter'“, 1932, č. 4., p. %.)

Náboženství jako maturitní předmět
v Rakousku, Maturitní předpisy v Ra
kousku zavedly fakultativní maturitní do
mácí práci ze všech předmětů kromě tě
locviku a kreslení, tedy i z náboženství,
z něhož také může kandidát, chce-li, ma
turovat. Dělá-li domácí práci, omezuje se
ústní zkouška z náboženství a jiných
předmětů na krátký rozhovor o učívu,
jehož se týká domácí práce. Je zajímavo
podle vydané statistiky, že jen něco přes
36 proc. žáků si vyvolilo písemně praco
vati doma, kdežto ostatní dvě třetiny
považovaly za výhodnější a snazší, zcela
se připraviti na celou zkoušku ústní, Prá
ce jsou celkem rovnoměrně rozděleny na
jednotlivé předměty. Při celkovém počtu
abiturientů 2273 bylo: z oboru humanis
tických předmětů písemných prací 43

proc., z oboru realistického 57 proc. Nej
více témat (137) bylo z přírodopisu, z
náboženství 13, z filosoficképro
pedeutiky 10, z řečtiny 9, z vychovatel
ství na dívčích středních školách 2. (Po
dle Střední školy, 1932, čís. 3., str. 127
a 128.) — K. Bureš.

Z KNIŽNÍHO TRHU.

Kalné studně, Ve státních odborných
školách pro ženská povolání, jež navště
vují většinou dívky katolické, užívá se
jako učebnice knihy Dějiny vzdě
lanosti od L. Mašínové.(Ministerstvem
schváleno v druhém vydání roku 1926.)
O slovanských apoštolech, o sv. Václavu,
sv. Ludmile, blah. Anežce, o rozkvětu
kulturního života za času Karla IV. není
v knize jediného slovíčka, Ty úseky dě
jin neznamenají pro českou vzdělanost
patrně nic, ba snad ji dokonce poškodi
ly a proto mají, když už se jim to zřej
mě nevytýká, padnout aspoň „do pro
pasti nepaměti“. Zato potřebují katolic
ké dívky státních škol rodinných znáti
podrobně bludy Wiklifovy, Husovy, Lu
therovy a Kalvinovy. Husovi a válkám
husitským, českému Bratrství a „refor
maci“ je v knize věnováno plných 21
stran, rozhodně nutných, aby naší mlá
deži ozřejmilo, odkud plyne to pravé ná
rodní vzdělání. S naší strany jest ovšem
chyba potud, že se proti knize nepodává
kniha, Jen se rozčilovat a promlouvat
(ač se kde kdo nad tím rozčiluje nebo
promlouvá?) nepomůže, dokud nelze u
kázat na lepší studně.

Kralická bible byla u nás dosud obe
střena zvláštním nimbem jako původní
překlad z hebrejského, resp. řeckého 0
riginálu, Nákladem České akademie vy
šla ve Sborníku filosofickém práce luter
ského bohoslovce Konopáska, jenž potí
rá obecné mínění, jako by Blahoslav byl
překládal Nový zákon z řeckého origi
nálu. Blahoslav a později též kraličtí
překladatelé užívali při své práci jako



pomůcek i Vulgáty. Základní předlohou
jejich byla katolická latinská bible Tren
velliova. Ta byla pro ně vzorem a snad
i autoritou, kontrolující jejich slabé zna
losli hebrejštiny a řečtiny, Autor končí
svou studii slovy: „Nebude to věru žád
né neštěstí, bude-li třeba škrtnoutí z na
šich učebnic literární historie obvyklé
chvalozpěvy o vysokém vzdělání a vzác
né učenosti naších mistrů kralických, a
nahraditi je střízlivým oceněním jejich dí
la na základě vědeckého rozboru. Je to
náš dluh, starý tři a půl století.“

CESTOU SE NAŠLO.

S místa zázraku prvního nasycení, By
lo to podle synoptiků (Mat. 14., Marek
6., Luk. 9. a Jan 6.) u jezera Genezaret
ského nedaleko biblické osady Betsaidy.
Na to památné místo putovali záhy věřící
jednotlivě i v zástupech. R. 382 sděluje
o něm ve spise „Peregrinatio'“ poutnice
Aelheria z Aguitanie: „Na břehu jezera
Genezaretského prostírá se rovina hoj
ně porostlá travou a palmamí; prýští na
ní sedm vodnatých pramenů. Je to ro
vina, kde Pán nasytil zástupy pěti chle
by a dvěma rybami. Nad kamenem, na
kterýž kladl Spasitel chleby, byl vysta
věn kostel. Podle kostela vede široká
silnice, kdež měl kdysi apoštol Matouš
celnici“ — Chrám byl veliký, trojlodďo
vý, ve slohu byzantském, Úplně zacho
valé základy tohoto chrámu byly letos v
neveliké hloubce odkryty při vykopáv
kách, jež v okolí jezera podniká orien
tální ústav Górresovy společnosti v Je
rusalemě. Vykopávky se děly pod vede
ním dra Madra a dra Schneidra. Oba
archeologové byli na výsost překvapeni,
když v kněžišti nalezli hrubý neotesaný
kámen o 1 m délky a 0.57 m šířky, jenž
vyčnívá 0.14 m nad dlážděnou půdu.
Je dosud poznat, že kámen byl pečlivě
uzpůsoben za podezdívku hlavního oltá
ře. Jsou na něm dobře znatelny stopy
čtyř sloupců, na kterých spočívala oltářní
mensa. Mezi kamenem a apsidou býva

lého chrámu je vzácnou mosaikou zná
zorněn koš s chleby a vedle něho s
obou stran po jedné rybě. Archeologic
ké jednotlivosti tohoto nálezu potvrzují
určitě, že tu jde skutečně o původní pa
matný kámen, jenž byl němým svědkem
prvního zázraku nasycení. Dne 6. břez
na ve 4. neděli svatopostní, kdy se před
čítá evandělium o této biblické události,
sloužil dr. Weber, obklopen hloučkem
poutníků z Německa, Anglie a Ameri
ky nad památným kamenem slavnou mši
svatou. Americký dopisovatel „New York
Times" sdělil svému listu zprávu o vzác
ném nálezu obšírným a jistě ne laciným
kabelogramem o 980 slovech. (Z původ
ního dopisu dra Madra v berlínské „Ger
manii“ ze dne 16. dubna 1932, čís. 106.)

Metody „nové pedagogiky“ zdůrazňují
zvláště funkci zájmu. Extremisté jdou tak
daleko, že chtějí odbourali pevné učeb
né hodiny se závaznými osnovami a Vy
učovati toliko podle nahodilých zájmo
vých oblastí svých posluchačů. Po zájmu
se cení zvláště funkce samovolné pozor
nosti a samočinnosti. Pokud možno, má
každá myšlenka, každý poznatek směřo
vati hned k určité činnosti. Odtud snahy
školy činné, životné, produktivní. Proto
tak hojné užívání různých názornin. Pů
sobí iniciativně a připravují půdu pro
přijeli nových poznatků. Nová pedagogi
ka směřuje k tomu, aby duše si osvojila
poznatky jako tělo potravu.

Nuže, tyto zdravé směry nové pedafo
giky jsou tak staré jako církev. Podí
vejme se na evandělium a na liturgic
kou praxi církve, Ježíš Kristus znal jis
totně nejlépe schopnosti a sklony lidské
duše. Proto navazoval na zájmy, sklony
a city svých posluchačů. Tak připravo
val jejich nitro pro přijetí svatých pravd
a tím usměrňoval jejich život do budouc
nosti. Nejčastěji upínal na všední život
svých posluchačů, na obyčejné události
denního života. To nečinil proto, aby řeč
nicky zdobil své výklady, nýbrž aby o
kolnosti všedního života trvale probou



zely myšlenky nadpřirozené, aby život
nadpřirozený organicky rostl s jejich
denním životem. Vzpomeňme| alespoň
na něco: lilie polní, tráva, ptáci, vrabci,
vlasy na hlavě, zrno, pšenice, koukol, lí
kovník, vinař, réva, zrno hořčičné, dům,
skála, hrob, ovce, stádo, žeň, hora, slun
ce, světlo atd. Podobně si počínali apoš
tolé a tak si počíná i katecheta, který
chce učiti životně. — Fr. Tomášek.

Ordinariátní inspekce vyučování nábo
ženství je dvojí: slavnostní pro děti
a dospělé věřící. Ta má za účel
znázornil důležitost náboženského vyu
čování, povzbudit žáky k píli a horlivos
ti, vyvolat u rodičů větší zájem pro ná
boženskou výchovu, v celé farnosti pak
ochotu k součinnosti při tom. „Zkouše
ní samo koná nejlépe katecheta sám, pří
tomnost hodnostáře duchovního zvyšuje
význam úkonu. — Inspekce odborná
je pro katechetu a duchovní
vrchnost. Ta se chce jako hlavní ú
řad dozorčí o vyučování náboženství pře
svědčit, katecheta pak má jí býti pod
něcován k vytrvalé prácí ve škole, upo
zorňován na přednosti a vady své kate
chese a podporován při svém působení
se strany ostatních, zvláště školských či
nitelů. Inspektor přichází zpravidla ne
ohlášen a účastní se ne tolik objektivně,
jako více pozorováním obyčejné hodiny
náboženské, Prohlédne třídní knihu co do
zápisů o látce z náboženství a dá si uká
zat katechetické pomůcky školní i žákov
ské učebnice. Hledí pokud možno poznat
chování dětí i mimo školu, zejména v koste
le, aby mohl co nejsprávněji posoudit vý
chovnou činnost katechetovu. O tom, co
shledá, promluví s ním přátelsky. V dů
věrném hovoru dá se všelico povědět o
přípravě na katechesi a o katechetickém
sebevzdělání vůbec, Poučné eměrnice o
takové inspekci podává ordinariátní vý
nos diecése krcké, uveřejněný v Christl.
paed. Blátter 23. p. 157. (Gatterer, Ka
techetik, IV. vyd., p. 657/8.)

Duchovní cvičení pro školní mládež,
ovšem dobrovolné, bylo by záhodno u
vésti na přetřes. Vloni vedl msgr. dr. J.
Foltynovský v Přerově na Dlážce du
chovní cvičení pro dívky odcházející ze
školy, letos podle zprávy „Práva“ ze dne
26. března, konal tamtéž opět duchovní
promluvy pro dívky 13—1óleté. Popře
vratová Habrmanova nařízení zbavila
školní mládež exercicií úplně. Nyní se
objevují pokusy, obnovití je v podobě
dobrovolné účasti, a tyto pokusy zaslu
hují dojista pozornosti. Kdo v nich už ny
ní pracují, měli by sděliti své zkušenosti
a poznatky s druhými, kteří o ně mají
zájem, aby mohli otázku probrat u sebe
teoreticky. Společnou součinnosti všech
dal by se utvořiti plán pamatující na
dělbu práce a jiné důležité zásady (stran
exercicií pro mládež městskou, venkov
skou, průmyslovou; zvláštní exercicie
před volbou povolání a před odchodem
ze školy atp.) A bude dobře neodklá
dati dlouho, aktivita nevěrců je příliš sil
ná. a.

K otázce koedukace v Anglii. V Liver
poolu rozhodli, že v městské střední ško
le Haltově bylo počínaje novým školním
rokem upuštěno od koedukace, ačkoli za
dosavadního ředitele si škola dobyla zna
menité pověsti po stránce výchovné.
Hlavním důvodem toho rozhodnutí bylo,
že město tak veliké a bohaté jako Li
verpool nepotřebuje dbáti úspornosti,
která je v menších obcích závažným dů
vodem pro zavádění koedukace. V de
batě ukazovali řečníci: 1. že dvacetileté
zkušenosti liverpoolské mluví pro zřizo
vání škol pohlavně oddělených, — 2. že
i v Americe vzrůstá odpor proti koedu
kaci, — 3. že hoši mají býti vyučováni
muži a dívky ženami, (Národní Osvobo
zení ze dne 20. dubna 1932, čís. 110.)

Problém výchovy vůle. Výchova smě
řuje k tomu, aby se vůle klonila více k
dobrému než ke zlému. Proto je vůle
nejdůležitějším činitelem v mravní výcho
vě. Vůle se usměrňuje ideami a city, pro



lo je s výchovou vůle nerozlučně spjato
správné tvoření ideí a buzení příslušných
citů. Když dítě s náležitým zájmem po
zná něco rozumově jako dobré, pak pro
budí se v něm pocit záliby, touha po
onom dobru, a ihned se pro ně vůle roz
hoduje. Chcete na příklad doporučili ně
jakou knihu. Když opravdu živě a v sy
tých, líbivých barvách nastíníte, oč se
v knize jedná, bude u dětí o knihu zá
jem a každý ji bude chtíti číst. Upozor
níte-li však suše, mají vaše slova ode
zvu nepatrnou nebo žádnou, posluchači
na knihu v nejbližší chvíli zapomenou.

Podobně je veliký rozdíl v tom, jak
katecheta podává pravdy víry. Zdali su
še „ex cathedra“, nebo životně se sna
hou všechno dětem co nejvíce přiblí
žiti. Podle toho jest i v činném životě
dětí větší nebo menší odezva. „Gratia
supponit naturam.“ Zvláště v | nábo
ženství máme velmi mnoho velkých, o
pravdu působivých ideí, jen potřeba u
vésti je v činnost, Učitel náboženství je
po lé stránce ve veliké výhodě u porov
nání s učitelem světským s jeho mrav
nostními poučkami, říkánkami a povíd
kami. Jak hluboko působí třeba nauka
o ceně nesmrtelné duše: „Co prospěje
člověku, byť získal celý svět....“ Jak
sympaticky působí na dítě, když ono má
býti vzorem i pro dospělé: „Nebudete-li
jako maličcí...“ — A kolik jiných vý
roků Páně, jimiž možno lehce vzbuditi
záliby a tím vůli hýbati k dobrému. Jen
jich užívat! — Fr. Tomášek.

Z různéúrody.Pravda pravdou
cí. „Dítě neumí ještě ani pořádně číst, a
už musí po svých vychovatelích papouš
kovat, že Hus nebojácně káral církevní
představené pro jejích „nemravnost“.
„Přelom, přeskoč, nepodlízejl" čte se na
chodbách čsl. škol. Tak se stává základ
ním rysem čsl. školáka paličatost, ňe
poddajnost, vzpurnost, pohrdání autoritou
a směšná domýšlivost.“ (Nový národ,
1932,čís. 8.) — Překážky malých
komunikantů, Kterak děti z ven

kovské i místní školy poznenáhlu navna
dit, aby se měsíčně zpovídaly a častěji
přistupovaly ke stolu Páně, velmí dob
ře navrhuje a radí P. AL Štork T. J. v
3. čísle letošního „Věstníku jednot ducho
venstva". Je to pole, dosud, bohužel, ka
techeticky málo vzdělávané. Šablona je
pohodlnější.— Spolupráci školy
a rodiny může účinně pěstovat Farní
věstník, jako jej mají na příklad v Pros
tějově anebo ve Frenštátě pod. Radh.
Kolik se tímto způsobem dá rozeset vý
chovných zrnek do srdce rodičů, ať už
slovo boží pravidelně slyší nebo neslyší.
Ústně se všechno nedá povědět. Čtené
dotvrzuje a může působit opětovně, a to
i tam, kde „mají uši a neslyší“. — „Ro
dina a škola“, Usilujeme o katolic
kou neb aspoň náboženskou školu stá
tem vydržovanou neb aspoň vydatně pod
porovanou. Lid však po ní u valné vět
Šině netouží, nemívá prý leckde nálady
hýbati stojatými vodami místně „dobré
shody“ mezi farou a školou. Výborně
řízený měsíčník Matice Cyrilometodějské
s ročním předplatným 5.50 Kč, jenž bu
dí soustavně ideu náboženské raciona
lisace školství, patří na každý farní stůl
a co nejčetněji do našich rodin. Dobrý
hospodář oživuje „mrtvinu“. — „Nové
směry“, měsíčník pro pracovníky ve
Skupinách mládeže s přílohou Dětské be
sídky (vyd. Sdružení katolické mládeže,
Praha, Spálená 15.) Ve 4. čísle je in
struktivní článek, kterak upoulati malé
návštěvníky besídek zábavou, zejména
různými způsoby her. — Život a u
čení Páně ve světle orientu.
Biblický příběh dlužno při katechesi vy
právěním vložit do rámce tehdejších o
kolností, místa, času a zvyků. Obraz v
učebnici jakoby perokresbou černě na
črtnutý, se tím zabarví, dětem uzajíma
ví, Několik črt na ten účel podává v o
riginálu P. Leop. Fancka S, J., 2. číslo
Vinice Páně. (Naklad. Lad, Kuncíř, Pra
ha II., Voršilská 3.)— ,„,Blah. Jan Bos
ko". Věstník českého díla salesiánského
ve Fryštáku, Ústav přijímá na středoškol



ské studie chlapce od 12 do 21 let. Po
zdárném dokončení prvých pěti tříd od
padá rodičům nebo jejich zástupcům veš
kerá hmotná péče o chovance. Hodilo
by se to u Vás někomu poradit?

Samovraždy v armádě, Jednou z příčin
jest úbytek nábožensko-mravní výchovy.
To zdůraznil 12. dubna v Praze před čet
nými posluchači z řad vojenských gene
rál zdravotnictví dr, Fisher, Opíraje se o
dlouholeté zkušenosti jako praktický lé
kař ve Spojených státech, ukázal v dia
gramech, jak přímo rapidně stoupla se
bevražednost v armádě po válce, Možná
prý, že budeme po té slránce státi brzo
na prvním místě mezi národy světa, Do
kazatelně vraždí se lidé méně odolní. Tu
se dotkl řečník největšího bolestínu a
pravil doslova: „Náboženské přesvědče
ní, pevně v srdci zakotvené, je mocnou
ochranou proti slabostem a krisím, jež
vedou k zoufalým skutkům, A právě zde
vidíme veliké mezery v dnešní výchově
rodinné. Škola sama nemůže tyto meze
ry vyplnit, už proto ne, že dnes na 30
procent žáků používá možnosti, vyhnouti
se vyučování náboženství, Jde většinou
o mládež, která by loho vyučování nej
více potřebovala“ — Pro učitele
náboženství je v těch slovechmezi
řádky důtklivý pokyn, aby náboženství
hleděl zakotvit nejen do paměti a do
rozumu, nýbrž do srdce a živola svých
svěřenců a příležitoslně třeba i několi
krát do roka se zmínil o samovraždě.

Co je panna. (Z předběžné katechese
o Panně Marii na Hlučínsku). „Panna je
taková děvucha, která se zbožně modlí,
chodí ráda do kostela, poslouchá rodičů,
večer se netoulá, Jistotně máte doma ta
kové děvuchy, své starší sestry; to jsou
panny.“ — Zdvihá se les ruček, Jednot
hivci sdělují s radostí v očkách: „My má
me Maryšku.“ „A my Annyšku“ atd. Je
nom jeden žáček sedí jaksi smutně a bez
zájmu. „Což“ — táže se ho paterek —
„vy doma nemáte děvuchu?“ — „Máme,

ale ta, myslím, není panna.“ — „Proč
pak?" dotazuje se kněz. — „Ona se ne
rada modlí, bo večer se louhá a muter
se proto s ní vadí“ — AL. Viceník.

„Názor“ a názor. Bylo 7. března, naro
zeniny presidenta republiky. Ve škole
slavnoslní nálada. Na vedlejším stolku
dva obrazy z rodinného života hlavy stá
tu. Jeden obraz znázorňuje, jak p. pre
sident stojí ve vysokých botách, před
ním jeho vnoučata v úboru, jak je Pán
Bůh stvořil. Druhý obraz: vnoučátka si
hrají s dědečkem „na koně“. Hošíček se
dí dědečkovi za krkem, a to tak, že je
zřejmě vidno: to je „hošíček“, Jak těžko
po takových názorech ve škole ukazova
ných nabádati žáky, aby nebývali úplně
nazí ani při koupáníl — Vzpomínka z
minulosti. Školní děti na vycházce v le
se. Bavily se zpěvem a hrou. Jaroslav si
hrál na koně a nosil mladší druhy za
krkem. Desítiletá Lidka žadonila: „Ja
roši, já bych si s tebou také zahrála na
koně.“ Přítomná 13letá Mařenka upozor
ňuje: „Lidko, ta hra pro tebe není, aby
tě Jaroš nosil.“ Lidka nechápala: „Vždyť
chlapce nosíl" — „Ano, ty jsi však děv
če, a pro děvče se to nesluší.“ — AL Vi
ceník,

Ze „školy života“, „Mladá generace
nás nevytrhne, kamaráde! Řád světa ob
rátili někteří na hlavu. Do školních lavic
posadili dorůstající hochy vedle dorůsta
jících děvčat. Bujná hříbata pustili do
lesů a k vodě s příkazem: Vzduch, slun
ce, vodal Užívejte! Společně! Kašlete na
morálku! Choďte nazí nebo skoro nazi!
Dívejte se na sebe jako na umělecká
díla přírody. Přenocujte ve stanech. Vo
lejte nebo řvěte: Ejaja, život je rozkoš.
A hójl Ty astracháne, který sedíš tam
hle za vrbičkami, nechceš snad svou na
hotou pohoršit mládež, proto se skrýváš?
Zavři se doma v prádelně a nepohoršuj
nás tím, čemu se říká stud! — Spoušť,
kamaráde, hotová spoušť. Člověk neví,
věru, komu by měl dřív nařezati Dětem



či rodičům?" (F. Háj: Hanička Šeborová,
slr. 55.)

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU.

Tři badatelé o Bohu. Knihu „Kozák,
Rádl, Hromádka“ O náboženskéo
lázce v naší nynější filosofii, od Zd, Sme
láčka doporučuje ve Slřední škole č. 3.,
r. 1932, referent pro žákovské knihovny
(vyšší stupeň) takto: „Všichni tři řeší zá
hadu Boha filosoficky ve smyslu názorů
Masarykových; člvrtý jejich nauku vý
stižně charakterisuje: náboženství je vě
dění o bohu (l), existence boha a po
třeba náboženství se hlásí cestou přes
mravnost; ale nepolvrzuje, že by se jim
podařilo sloučit náboženství s vědou, ja
ko se lo nepodařilo mnohým badatelům
před nimi. Jsou to oblasti zatím pořád
úplně různé, a ta různost jejich se dá po
stihnouti nejlépe výstupem mezi vzkříše
ným Kristem a nevěřícím Tomášem: ne
věří, dokud neprozkoumá; a také zná
mým úslovím: „Credo, guia absurdum.“
Nábožensky věřiti znamená přijímati za
pravdu věci rozumem a zkušeností ne
poznané; vědecky věřiti znamená víru si
ověřiti, a tu bývá — po ní.“ — Smetáček
uznává za jediné měřítko jistoty jen zdra
vý rozum, Proto teologické a teistické
učení Hromádkovo i Rádlovo odmítá, O
ba se přidržují zjevení, Kozák osobního
Boha neuznává, ale neříká to jasně. — K.
Bureš.

Drobnosti: „G. Habrman byl muž
světového rozhledu, demokrat a gentle
man zároveň, a pro svou konciliantnost
neměl téměř nepřátel. Jen lidová strana
mu nemohla zapomenouti jeho stanovisko
proti vyučování náboženství. Učitelé a
profesoři ho měli rádi a jejich vzpomín
ka naň splývá v jedno s blahými vzpo
mínkami na doby prvních červánků svo
body, kdy se nám jevila budoucnost jen
barvami růžovými.“ (Věstník čsl. profe
sorů 1931—1932,čís. 14. — O rodině
ve Vierkandtově Sociologickém slovníku
referuje v 3. čísle Střední školy, 1932, K.

J., a líbí se mu, že se tam odmítá leo
logické, tedy křesťanské zasahování do
rodiny a do péče o děti zanedbané. —
Škoda každého časopisu, jenž se nechá
vá obsluhovat fušery. — Buď sí čím
koli, jen lidovcem nikoli! Žá
dalo se úředně od profesora, jenž se slal
ředitelem, prohlášení, že se vzdá veřej
né činnosti, že totiž nebude pracovat ve
straně lidové, Socialistovi, agrárníkovií
atd. se tlaková činnost počítá k dobru,
ani komunislovi se v ní nebrání, alsi je
profesorem nebo učitelem, jen katolík li
dovec má se volnomyšlenkářské mafii
upisovat. „Hřích, samochtíc v porobu dát
šíju"“— „Pryč sním pryč sním!"
(van 19, 15.) Řada slidičů prohlíží učeb
né knihy školní a odstraňuje z nich pro
příští vydání všechno, co „páchne“ nábo
ženstvím. V Jursově čítance (2. díl, člá
nek 50.) bylo dříve: „Bůh práci miluje.“
V novém vydání 1928 to přísloví už zmi
zelo. V téže čítance (1. díl, čl. 203.) je
báseň Vilmy Sokolové „Vlaštovička“. Zá
věr roku 1921 zněl: „Ráno budím modlit
bičkou, večer konejším písničkou děti
svoje v sen.“ I ta nevinná dětská „mod
htbička“ musela zmizet ve vydání 1928.
Tak a podobně se radiruje. Co se na
úkor a pohoršení valné většiny dětí vpi
suje, o tom se už mnoho namluvilo a
napsalo. V kterémpak sklepě asi leží a
trčí všechny katolické protesty proti to
muto fanatismu nevěry? — Diferen
ciaci ve škole: co do pohlaví? Ni
koli, Co do náboženského vyznání? Te
prve ne a ne, Jen co do nadání. A to
bude krok dozadu neboli zákrok. Děti
zařazené mezi méně nadané cítí se po
níženy, nejsou podněcovány nadanějšími
spolužáky k většímu snažení. Zůstávají
trvale prostředními a na vysvědčení si
odnášejí do života odznak méněcennosti.
To je vymoženost reformní školy.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Co přineslden.,Žákovské časo
pisy: aby se mohly ve škole propago



vat, je pro ně potřeba schválení MŠANO.
Je věcí vydavatelů, aby se o to schvá
lení postarali. — Náboženství na
středních školách, Deputaceka
tolických biskupů s pražských ordinari
em drem Kašparem v čele intervenovala
u ministra školství dra Dérera, aby při
chystané učebné osnově pro střední ško
ly byl vzat zřetel také na vyučování ná
boženství v ten způsob, aby závazné vy
učování náboženství bylo předepsáno pro
žáky všech, i nejvyšších tříd, jako se dě
je a má se dále díli na Slovensku. Ten
týž požadavek přednesla ministerstvu sy
nodální rada českobratrské náboženské
společnosti. Zdalia jak se v té věci za
chovali zástupci náboženské společnosti
československé, není známo.

Actia catechetica je obdobná s Kato
lickou akcí. Jeví se zájmem o zále
žitosti odborné. „Co nového?“ Táže se,
sleduje, prohlíží, radí se, hledí oknem o
kus dál než je třída. — Důležitým jevem
jest ohebnost: ne ztrnule zůstávati v
léže poloze, jako před 10—20 lety, šlapat
rok za rokem tuže slezku vyučovacího
postupu, pískat pořád stejnou melodii ja
ko když „každý jen tu svou má za jedi
nou, všechny krásy světa v ní vidí.“ „Jen
zevšednět mi nedej, Božel" Je přístupný
novým názorům, nezamitá a limine nové
učebnice, zkouší se svatým Pavlem (1.
Soluň. 5, 21.) všelico, aby podržel nej
lepší. — Vlastním jádrem akce je čin
nost, a to i za prahem třídy. Ne odbýt
si nádenicky jen předepsané hodiny, a
basta! Dejte mi už „svatý“ pokoj, Čínný
v důsledné přípravě, v odborném sebe
vzdělání, pomocnou přípřeží v duchovní
správě a ve spolku, kde a jak může. —
Znázorněno příkladem. Už přes
měsíc usilujeme, abychom mezi projekto
vané ilustrace katechismu dostali též ob
raz blah. Anežky Přemyslovny. Mistr ma
líř, prof. Em. Dítě, odpověděl na dotaz
s největší ochotou obratem, Od jiných či
nitelů, representantů katolického života

v Praze, nechce a nechce pošla přes 0
pětovné prosby přinésti žádné odpovědi.
fo je actio catholica. — Počátkem mi
nulého měsíce bylo z ústředí katechet
ského spolku olomuckého v zájmu příští
ho kursu na Velehradě požádáno několik
odborníků o doplnění pěti námětů, urče
ných k volnému rozhovoru. Mělo se ke
každému námětu připsati slovo jedno,
dvě nebo tři. Z 21 dožádaných odpově
děli tři: jeden z Brna, dva z arcidiecése.
To je actia catechetica.— Příští čís
lo „Vych. listů“ má vyjíti dne
10.června. Redakčníokno „Ka
techetické hlídky“ pro ně za
víráme 15.května.

„Pas beránky mé!" (Jan 21, 15.)
Pravil Kristus „princeps pastorum“ slav
nostně Šimonu Petrovi, Katechumeni jsou
„jeho beránci“, miláčkové srdce jeho, je
ho krví vykoupení, jeho monogramem o
značeni na čele při sv. křtu. Byla jim teh
dy podána rozžatá svice, aby s hořici
lampou kráčeli Pánu v ústrety. Když se
učí mluvit, maji mluvit podle směrnice
prorokovy „Jsem Hospodinův“, a když se
uči psát, mají psáti „Hospodinův“. (Is.
44, 5.) — Jak uctivě by měl katecheta
hledět na své katechumeny! Jsou to části
ce mystického těla Páně a nikoli pokusní

králici didaktického novotářství, — Jak

aby křiž na čele děti nebyl znesvěcen a
lampa v jejich rukou nezhasla. — Jak
horlivě by je měl vodit na dobrou pas
tvu a věnovat se kažďému ditěti jednotli
vě: chudému jako bohatému, slabému ja
ko nadanému, nesympatickému jako mile
vzhlednému. I božský Učitel nedělal roz
dilu žádného: bral děti všechny do náruči
a vzkládal ruce na ně. Mark. 10, 16. (Mni
chovský arcibiskup kardinál Faulhaber při
katech, sjezdu v Mnichově 6. srpna 1928.
Vyňato z knihy „Rufende Stimmen in der
Wůiste der Gegenwart", p. 319.)



niku", který sestavili dr. J. Kratochvil
a dr. K. Černocký. Cena váz. výtisku Kč
25.—. Objednávky možno učinili předem!
Prvé vydání bylo v několika týdnech ro
zebráno!

„Cesta“, příručka pro soukromá du
chovní cvičení a duchovní četbu pro kaž
dého katolíka. „Cesta“ P. Klementa Mi
naříka O. F. M., obsahující 36 konfe
renčních úvah, jež sestaveny jsou podle
dogmatiky a mravouky. Kniha bude vytisk
nuta na dobrém papíře formátu 15;21 cm a

vydá asi 380 stran, Kdo se přihlásí u
svého knihkupce anebo u G. Francla v
Praze I., 536, do konce června, obdrží
knihu za cenu subskripční 28 Kč.

H koni minerální:ořká léčiva Voda

L STERNOVKAk
Uměleckýústav pro zařízování kostelních prací

MořicStudeník,
akad. sochař a řezbář,

Frýdek (Slezsko).
Doporučuje se ct. duchovenstvu a patronátním
úřadům ke zhotovení kostelních prací, oltářů,
soch, Božích hrobů, křížových cest atd, Restau
rování starých oltářů, soch atd. věnuje se zvlášt

ní pozornost. Rozpočty a nákresy bez
závaznosti k nahlédnutí.

oRETRVHllenů

Ukládejte své přebytky
výhodně a hlavně
bezpečně ve

Spořítelně
hlav. města Olomouce

Úplná sirotčí jistota.
Vkladů 110,000.000 Kč.

Newmann: Bůj a já, II. vydání Kč 10—
O nejsvětější Trojici Kč 3—

Rolle poustevník: Oheňlásky Kč 12—
Lefebvre: Základyliturgie Kč 12—
Hejčl: Týden Ducha sv. Kč 9—
Manning: O Duchu sv. Kč 1250
Durych: Utěšitelnejlepší Kč 7—

Zdrávas Královno! Kč 7—
Privilegium zpovědí (bibliof.) Kč 15—

Gillet: Výchovacharakteru, III.vyd. Kč 10—



LIDOVÉ
KNIHKUPECTVÍ
V OLOMOUCI
WILSONOVO NÁM. 18

doporučujeme k výběru
biblických i liturgických
obrazů a veškeré kate
chetické literatury.

Kalichy, cíboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.
V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb
ní knihy, kříže a veškeré
náboženské předměty.
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Psychologie sexuálnosti.
Dr. K. Černocký.

Ve všech psychopedologických úvahách, zvláště však v oněch, které tý
kají se práce zachraňovací, třeba míti předně na zřeteli pohlavnost, která
také v době nejnovější vždy více bývá zdůrazňována lékaři. A to bez vý
jimky od psychoanalytika Freuda, který učinil sexualitu osou svého systé
mu, počínaje, až po nejnovější publikace lékařské psychologie Schilderovy
a Kretschmerovy. Právě lékařská posouzení jsou prospěšná péči o mládež
zanedbanou a úchylnou pro svoji tendenci.

Než také v názorech lékařů není naprosté jednoty co do psychologického
významu a účinků sexuálnosti. Jsou lékaři a psychiatři, kteří se domnívají,
že třeba tu začíti s výzkumem poměrů v nejranějším věku,a jsou jiní,kteří
omezují působnost sexuálnosti na určitý věk a stupeň. Mezi tyto patří prof.
dr. E. Kretschmer, který pojednává o tomto problému ve své „Medizinische
Psychologie“ (4. vyd. Lipsko 1930).

Kretschmer soudí, že pudový život dítěte není tak určován sexualitou
v užším slova smyslu, jako spíše poměrem rodičů k dětem. Něžnější poměr
různých pohlaví nelze tu přičítativesměs pohlavnosti, třebaže ho také nelze
úplně od ní odděliti. Zlé tchyně nejsou zjevem pouze vypočítavé panovač
nosti a Freud ne nadarmo učinil z podobných poměrů celou skupinu zrůd
ností pohlavního pudu, zvanou komplexem Oidipovým. Podobnými zevše
obecňováními neprospívá se však přesnému poznání psychologickému,které
míti musí na zřeteli celý soubor různých náklonností a pudů. Láska rodičů
a dětí nemůže prostě ztotožňována býti s podobnými „komplexy“, které
znamenají vždy cosi chorobně utkvělého.

V životě rodinném naskytá se přiležitost k rozmanitým stykům a utkáním
sklonů dětí s názory a záměry rodičů, které ovšem bývají mnohdya v urči
tých dobách podloženy také cítěnímpohlavním,než souvisejí zároveňis ostat
ním psychologickým početím a počínáním dětí. Sympatie a antipatie vzni
kají mnohem různěji než jednostranně na podkladě sexuálním.

Kretschmer charakterisuje postup obyčejného vývoje dětských pudů ná
sledovně : až do puberty ovládáno je žití pudové náklonností k otci a matce.
Pubertou počínaje nastává zvláště u hochů nápadný obrat. Začíná odpoutá
vání se od ideálu rodičů, které má často ráz protestu proti rodičům, zvláště
proti otci. Ke konci puberty je pak tento odklon ukončen a následuje jakési
uklidnění a vyrovnání, po kterém určován je poměr dětí k rodičům obdobně
jako k jiným lidem na základě duševního souladu nebo nesouladu. Současně
s touto proměnou povahovou začíná zároveň velmí živě vývoj pudu pohlav
ního. Obě je v těsné souvislosti biologické. Často vyvíjí se však pohlavní
pud v raném věku pouze nezávisle na vzájemné psychické a tělesné vloze.
Na jedné straně nastává idealistické blouznění, na druhé pak podnětlivost
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organická. Obě je dlouho úplně od sebe oddělené a spojení obou těchto
oblastí pohlavního života je napřed jako protivné potlačováno. Splynutí děje
se teprve postupným vývojem.

Zvláštností tohoto prvního období vývoje bývá, že není tu ještě přesného
určenía rozvrhu předmětného a proto vyskytují se v této době někdy zjevy,
které později nazývány bývají perversemi a homosexuálností zvláště přihro
madné výchově stejnopohlavní.

Tyto třistupně vývoje; dětinné společenství s rodiči, protest i náhlý vzmach
mohou býti u jednotlivců o sobě jednak známkami povahovými, jednak však
také příčinami chorobných nálad a nápadů. Zvláště pak utkvění v stadiu
protestním, kde žije více takových protestníků v jedné rodině, může se státi
dokonce nebezpečím sociálním. Hrubost v chování bývá příznakem také
biopsychické zaostalosti.

Tam kde však nastala nesouřadnost ve společnémvývoji somatickém apsy
chickém, při dalším stadiu jeví se zase na jedné straně nasilné ukájení pudu
spojeno s blouzněním fetišismu podobným. Někdy spatřiti lze toto zvolnění
vývoje v naprostém uzavírání se přede vším, co se sexuálností souvisí na
venek. Z neurčitého zakončení vývoje snadno zůstávají v nepříznivém vý
voji prostředí zjevné perverse, které podněcují pak celou skupinu složek
osobnostních k počinům mnohdy více méně nevysvětlitelným. Z nedokona
lého vyrovnání a splynutí zaostalého vývojového stadia s celkem osobností,
naskytají se pak ony trvalé a nepřekonatelné zápasy já s nepřátelskou se
xuálností, která představuje se tu jako cosi úplně cizího.

Mohutnost pudová obyčejně je úměrnou celé osobní povaze a její výkon
nosti, u mocných individualit objevují se nezřídka abnormity. Zneužívání po
hlaví(prostituce) není známkou právě vyspělé mohutnosti.K. Schneider tvrdí,
že mnoho takových nešťastníků je vlastně zaostalých. Je tu mnoho viny také
v pochybené výchově.

Přesto však soudí E. Kretschmer o pohlavní výchově jako psychiatr mno
hem jinak než většina jeho kolegů, kteří považují náležité poutání sexuál
nosti za povrchní přetvářku společenské morálky. „Brzdění pudu náleží
k normální biologické struktuře jeho.“ Obojetnost pudu, který totéž má za
žádoucí, co je jinak protivné, je jistě biologicky odůvodněno. Stud náleží
k původním refleksům člověka.Vývoj zábranných afektů je podstatnou sou
částkou celkového vývoje sexuálnosti také bez náležité součinnosti výcho
vy. Výchova tu pouze napomáhá. Jedná se tedy vždy předně o správné roz
poznání a na jeho základě vychování.

K pomůckám vychovatelským čítají lékaři novější doby zvláště oba Freu
dem zdůrazněné způsoby ovlivňování psychického t. zv. konversi a subli
maci. Sublimací míněno je tu povznešení původně sexuální vznětlivosti do
oblasti umělecké, etické nebo náboženské. Konversí pak rozumí se tu pře
měna pohlavní setrvačnosti v proměnlivost tím, že vsouvána bývá afektivní
vložka bázně. .

Křesťanská výchova byla vždy zaujata povznášením i varováním, její po
hnutky a prostředky jsou sice rázu „nejpovznešenějšího“ než ani jí nelze
se obejíti bez ohledů na přirozené podmínky biologické základny. Nelze se
tu ani spokojiti pouze tím, že předpokládá se vývoj a nepřihlíží se ani
k stupňům ani k altéracím jeho postupu. Sublimace je třeba nejen v životě
jednotlivců, nýbrž tím více a zároveň v nazírání společenském a kulturním.
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Nedávno v „Přítomnosti“ se objevivší názory (Dr. O. Rádl) jistě nedovedou
povznášet, nýbrž spíše působiti rozkladně na nedostatečné dosud způsoby
sublimační. Prof. Bláha (Sociologie dětství) dovolává se „produševnění“
pudů a dr. R. Konečný volá „ne ničit, ale regulovat pudový život mladého
člověka“. Jakkoli skrytějšími jsou kořeny tohoto právě pudu než jiných,
přece vyžaduje poznání jich souvislosti tím pečlivější a všestrannější orien
tace všeobecně životní.

Vědecké měření duševních schopností dítěte.
Jos. Hanák.

Dítě, jako veškeren svět, je malá záhada. Filosofi i básníci zkoumali tuto
záhadu a podali nám nesčetné dětské portrety, ponejvíce však nepřesné,
poněvadž je idealisovali, Stačí uvésti Rouseaua. Avšak i vychovatelé mlá
deže, učitelé a profesoři, posuzujíce žáky, se často mýlí, poněvadž neznají
dětské psychologie, jež je dosud v počátcích. Odtud mnohého žáka pokládají
za lenivého, ač je vlastně churavý, o jiném se domnívají, že je hloupý, ač je
tolikoúchylný, jiného mají za zabedněnce, ač jen pomalu vybavuje představy.
Toto mylné posuzování duševních schopností může míti pro leckteré dítě
osudné následky; mnohý žák, jenž byl považován za talentovaného, se v ži
votě neosvědčí, kdežto jiný, jenž při zkouškách ztroskotal, v životě vynikne.

To vedlo k novým metodám při zkoumání vloh dětí. Je to metoda anato
mická, jež se obírá měřením a zkoumáním lebky, metoda pedagogická, jež
přihlíží k vědění nabytému ve škole, a metoda psychologická, o níž se zmí
ním podrobněji, poněvadž i u nás se jí začíná používati.

Původci této metody ve Francii jsou Binet a Simon, kteří, jak doznávají,
k ní byli přivedeni Američanem Spearmanem. Zavedli ji, aby hlavně rozpo
znali duševní úchylnost (abnormálnost) dětí. Psychologické měřeníduševních
schopností se děje testy. Je to řada zkoušek, jimž si podrobují děti, aby se
mohlo posouditi, zda došly rozumového vývoje svému věku přiměřeného.
Zkoušky ty mají na zřeteli věk mezi 3. a 13. rokem, jenž musí být určen
přesně až na měsíc. Na příklad dítko 3 roky staré musí ukázati oči, nos, uši,
ústa, vypočítávati, co vidí na obraze, opakovati číslice, desetislabičnou větu,
říci své příjmení atd.

Jde-li o to poznati, zda dítko dospělo duševního vývoje svému věku při
měřeného,neb je-li jeho vývoj zpožděn, jest prý psychologická metoda prů
kazná. Proto na mnohých městských školách ve Francii jest mimolékařskou
prohlídku zavedena prohlídka psychologická, kterou konají žáci Binetoví a
Simonovi.Obecenstvo se oni velmizajímá, a rodiče, znepokojení prospěchem
svého dítka, často se dožadují posudku „psychologova“.

asto se stává, že dítě v některých oborech převyšuje duševní úroveň
svého věku,v jiných jí zase nedosahuje. Třeba míti při tom zřenínejenk zvlášt
ním vlohám každého dítěte, aleik prostředí, v němž žije. Je zřejmé,že dítko,
jež nechodí do školy a neumí ani čísti ani psáti, nemůže odpovědět na otázku
z oboru školního vyučování, znalostmi však z praktického života může vy
nikati. Šestileté dítko, jež nedovede popsati obraz, okresliti kosočtverec,
odpověděti na otázky jeho věku přiměřené,vyniká nad děti devítileté v po
čítání, poněvadž jeho matka jest obchodnicí a je tedy v tom vycvičeno.
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Aby se přes tyto nepravidelnosti dospělo k určení úrovně dětí, podrobí
se zkouškám odpovídajícím vyššímu věku než mají. Vyhoví-li pěti zkouškám,
přiřkne se mu duchovní úroveň o rok vyšší, v opačném případě o rok nižší,
Tímto způsobem možno určiti duševní vývoj dítka dosti přesně. Zpoždění
vývoje o 1 rok jest velmi časté a není třeba se jím znepokojovati. Zpoždění
o 2 léta bývá jen u 79,. Je třeba připomenouti, že psychologické měření
týká se jen vývoje rozumu a nikoli školního vědění. Proto i zkouška je z oboru
mimoškolního. Tak na př. M. T. Latzarusová, jedna z předních propagátorek
psychologické metody ve Francii, zkoušela inteligenci osmi a devítiletých
děvčat takto: Ráno, když idete do školy, spatříte neznámé děvčátko, jež si
vyvrtlo nohu, seděti na chodníku. Maminka vám zakázala cestou se zasta
vovati, vaše učitelka vás potrestá, přijdete-li do školy pozdě. Co byste uči
nily? Děvče, jež mělo výbornou pamět, odpovědělo upřímně, ale zpozdile:
„Plakala bych.“ Jiná: „Vzala bych je na záda.“ Jiná: „Opatrovala bych je.“
Jiná: „Zavedla bychje do nemocnice.“Jiná: „Nechalabych je, poněvadž je
neznám.“ Jiná s pomněnkovýma očima, zlatými vlásky a andělským úsmě
vem pravila rozvážně: „Otázala bych se děvčátka, jak se jmenuje a kde
bydlí, šla bych pro strážníka, aby je zanesl domů, a vrátila bych se k mamince,
aby mně napsala omluvenku.“

Jak možno pochybovati o inteligenci osmiletého děvčete, jež jeví tolik
rozvahy a prozíravosti?

Lze touto metodou poznati, pro které povolání se dítko hodí? Je možno
touto metodou se dopátrati schopností, jež mu zaručí v povolání úspěch?
Bylo by to upřilišování. Měření inteligence nám podává cenné informace,
umožňuje nám s jistotou určiti normálnost nebo úchylnost dítěte, nelze však
popříti, že se v rozumovém rozvoji dítěte dějí každý rok změny, jež všechno
předpovídání činí ilusorním. Psychologická metoda skýtá jen pravděpodob
nost, nikoli jistotu, přesto však je cennou pomocnicí pedagogie.

Mnozí přeceňovali psychologickou metodu; tvrdili, že je možno měřiti
inteligenci dětí i dospělých, objevovati genie, určovati povolání dětí. Proti
tomu vystoupil H. Piéron knížkou „Rozumový vývoj a inteligence“, jíž uvádí
význam psychologické metody na pravou míru.

Zkoušky, testy, nemají rázu systematického, jsou však svou početností a
rozmanitostí empiricky dostatečné a průkazné. Není testů dokonalých, samy
o sobě nejsou rozhodující, ale ve své souvislosti mohou opraviti omyl, vyvésti
z nejistoty, skytnouti posudek, jenž má cenu důkazu.

Rozumový (vlastně myslový) vývoj jednou ustane. Doba ta je různáu roz
ličných plemen; u bílého plemene se stanoví na 13 let, u černého na 10let,
pro francouzské děti ji určil Simon na 12'/2 roku. Přitom se však může vy
víjeti inteligence až do 23 let.

Ustane-li myslový vývoj, nepoužívá se již testů. Platí však selekce, k níž
se jimi dospělo v dětském věku, i pro věk dospělý? Někteří, jako Stern, to
tvrdí. Třeba však namítnouti, že 1 mezi nejnadanějšími duchy byli jední
předčasně vyvinutí (Pascal, Mozart), jiní pak zpožděně (Condillac, Linné).

Rovněž třeba pochybovati o přesnosti psychologické metody. Ve Spoje
ných státech amerických používali testů, aby stanovili procento geniů. Kon
statovali, že ze 100 dětí jsou 3 genii. Sťaslnázemě | podotýká ironicky Piéron.
Jest to příliš mnoho, a mimoto se „geniálnost“ věkem menší, až zmizí úplně.
Po této stránce se metoda testů neosvědčila. Byla by dobrá nanejvýš k to
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mu, aby vyléčila ze sebeklamu rodiče, kteří přeceňují nadání svých dětí.
Podle Piérona klame se tato metoda i v určování známek inteligence,

chápavosti. Chápavost je funkcí povšechnou a proto je nemožno ji odhadovati
zkouškami, jež se mohou vztahovati jen na funkce částečné. To, co se sku
tečně měří, není chápavost, inteligence, nýbrž jen její výkony. Chápavost
prý možno odhadovati jen analytickým postupem, tím, že ji rozkládáme na
vlohy speciální, pozornost, pamět, soudnost, vůli atd. a odhadujeme každou
z nich. Je to správné. Sečteme-li však tylo speciální vlohy, neurčíme tím
ještěpřesně povšednou chápavost, poněvadž inteligence ve smyslu chápavost
není součtem mentálních vloh, nýbrž jakousi rovnováhou, jež jest mezi nimi.
Její schopnosti jsou mnohé a různé, a nestačí je sečísti, ale třeba si všímati
jejich souladu. Školní testy se omezují obyčejně toliko na odhadování a
tříděnípaměti, stavějíce žáky s dobrou pamětí na místo přední, méně si však
všímajísoudnosti, jež za mnohých okolnostíjest důležitější než pamět, takže
dítky se slabší pamětí, ale lepší soudností mohou se v životě lépe osvědčiti
než dítky se znamenitou pamětí, slabší však soudností, jak jsme toho stále
svědky. Mimoto může býti inteligence rozličné jakosti, může býti čilá, hlu
boká, širokého rozhledu a j. Které z nich dáti přednost? Konečně by.bylo
záhadno, posuzovati inteligenci podle toho, k čemu má sklon ; jsou inteligen
ce praktické, logické, verbálné, hudební. Krátce, není jedna inteligence,
nýbrž rozličné její formy, Testy, přizpůsobenými těmto formám, by se typy
inteligence mohly tříditi přesněji. Přitom však, jak dí W. James, „intuice a
divinace“ zkušeného vychovatele stěží se dá nahraditi jakoukoli metodou
mechanickou.

Na konec se zmíním o testech, jimiž se hledí poznat náboženské vědo
mosti žáků, ač to vlastně do tohoto článku nepatří, poněvadž se v něm po
jednává o testech, pokud se jimi zkoumají duševní schopnosti dítek, k če
muž původně byly zavedeny. Test — anglické slovo, jež možno vystihnouti
názvem „námatná zkouška“ — je řada otázek z náboženské výuky, přimě
řených školnímu roku, na něž odpovídají dítky ústně nebo písemně. Zvláště
jsou testy na místě, dostane-li katecheta novou třídu, nebo je-li přeložen na
jinou školu. Aby poznal náboženské vědomosti dítek a neukřivdil jim ne
spravedlivou známkou, poslouží mu jistě zkoušení testy. I zde však třeba
býti opatrným; odpovědi dítek závisejí nejen na jejich vědomostech, ale
i na jejich náladě, zájmu, rychlosti vybavování a j. Má-li však katecheta
třídu delší dobu, zná ze zkoušení, jímž se stále probraná i nová látka opa
kuje a nacvičuje, vědomosti žáků tak, že se — podle mého mínění — obejde
bez testů. Testy jsou jednou z těch amerických novot, jimž se připisuje
větší důležitost, než skutečně mají.

Samoučení v hodině náboženské?
Fr. Tomášek.

Samočinnost, samoučení je heslem moderního vychovatele. To heslo je
jistě v zásadě správné, Je zbytečno vtloukati poznatky do dítěte, byť se to
dělos použitím nejrafinovanějších pomůcek učebných, když ono svou vlastní
činností si nechce podávané poznatky osvojit. Můžeme přivésti koně k vo
dě anebo vodu přinésti ke koni — když píti nechce, v žádném případě píti
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nebude. Tedy teprve tehdy se stávají poznatky a výchovné směrnice účin
nými, když vzniká u žactva součinnost. Taková součinnost není však ještě
plným rozvinutím aktivity. Mnohem plnější a úrodnější je samočinnost, samo
učení, sebevýchova.

Ujasněme si princip samoučení v praksi. Postup může býti tento: Učitel
se snaží upoutati pozornost na látku, která se má zpracovat. „Učení počíná
otázkou, problémem, pochybností. Učení jest hledání odpovědi, samostatné
řešení sporu, úkolu nebo problému“ (Příhoda, Racionalisace školství, 352).
Kdyžučitel vzbudil zájem a touhu popoučení,pak upozorní na prameny: školní
učebnici a jiné příručky, které jsou ve větším počtu exemplářů v učebně
k disposici, mapy, obrazy atd. Škola tedy musí býti vybavena samoučným
materiálem. Potom rozdá návodní otázky, které jsou natištěny rozmnožo
vacím strojem. Jsou to otázky velmi podrobné. Na ty žák vyhledává odpo
věď ze samoučného materiálu a napíše si vedle otázky příslušnou odpověď,
Školní učebna se mění v dílnu, ve které učitel je pouze vedoucím a žáci
pracují. Učitel udržuje kontakt se všemi žáky, dává jednotlivě vysvětlivky
a odpovědi na zvláštní dotazy anebo si zjedná některé okamžiky úplného
klidu a pozornosti, aby vysvětlil hromadně různé neznámé cizí výrazy,
pojmy atd. „Na každém pracovním stolku učitelově je zvonek, který hned
promění žákovský úl v naprostou tišinu, je-li zapotřebí integrace celé sku
piny při vysvětlivkách, při obecných pokynech, při upozorněních na časté
omyly a pod.“ (Příhoda, 379).

Pro tento postup samoučení jedna hodina souvislé práce nestačí. Kdo je
spíše hotov, dostane vícepráci. Vícepráci může dostati několik jednotlivců
na stejné téma, z nichž jeden příští hodinu má referát, zatím co ostatní ho
kontrolují. Učení se stává takto induviduálním.

Nasledující hodinu zkouší některý žák celou třídu podle návodních otá
zek. Ostatní žáci sledují a eventuelní chyby sami opravují. Pak se podává
vícepráce dotyčnými referáty. Učitel věcně opravuje a kontroluje. Pak se
opět zpracovává látka nová.

Zkoušky se dějí termínovým písemným testováním. Rozdají se testové
archy s natištěnými otázkami a žák písemně odpovídá. Každá otázka má
podle důležitosti jeden anebo dva body. Podle počtu dosažených bodů se
vypočítá procento a podle procenta známka. Známka se pohybuje v roz
pětí 10 procent. Známkování není tedy náladové, nahodilé, nýbrž přesné,
vědecké. „Časté testování jmenovitě standardisovanými testy nahrazuje
nevědecké a nesporné ústní zkoušení“ (Příhoda,69). Spočítávání dosaže
ných bodů, vypočítávání procent a známkování mohou prováděti za vedení
vychovatele schopnější žáci.

Aby se mi dobře rozumělo, uvedu konkretní případ. Provedl jsem právě
testování v náboženství za měsíc září na měšť, škole. Poněvadž nemám
rozmnožovacího stroje, napsal jsem otázky na tabuli a číselně je označil.
Na konci každé otázky jsem dal jeden anebo dva body podle důležitosti.

áci psali na testový arch jen číselné označení otázek a hned odpovědi
s poznamenáním dosažených bodů. Na př. ve III. roč, bylo 13 otázek s jed
ním bodem a 6 otázek s dvěma body, tedy počet dosažitelných bodů 25.
Když je tedy počet dosažitelných bodů 25 (100 proc.), pak 1 bod jsou 4 pro
centa. Počet bodů skutečně dosažených násobí se 4 procenty a dostaneme
docílené procento. Stupnice známek je tato: Od 91—100 procent výborně.
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Od 90—81 proc. chvalitebně. Od 80—71 proc. dobře. Od 70—61 proc.
dostatečně. Od 60—51 proc. nedostatečně atd. — V třídě se pak vyvěsí
graf testů písemných, na němž je přesně graficky označeno dosažené pro
cento. Graf tento je také jednou z pobídek k pilnému učení bez jiných do
nucovacích prostředků. Písemné testování s grafem se dá provésti i na těch
školách měšťanskýcha středních, kde ještě není proveden princip samoučení.

Ve všech předmětech se ovšem samoučení důsledně provésti nedá,
zvláště ne v náboženství. Pravdy náboženské jsou zjeveny, takže mu
sí býti právě v náboženství pevné autoritativní vedení. To platí zvláště
o věrouce.V mravouce, v liturgice, v církevních dějinách, v apologetice,
v biblistice dá se samoučení použíti mnohdy s velkým užitkem. V. Příhoda
upozorňuje upřímně též na úskalí samoučení: „Učí-li se žák individuálně,
musí se ovšem po většině času vésti sám. Proto se ve většině systému činí
opatření, která by čelila nebezpečí bludařství“ (337).Hrozí-li tedy nebez
pečí bludu při nevázaném samoučení v předmětech světských, tím pevněji
a obezřetněji si musí katecheta počínati při samoučení v hodině náboženské.

Nikdo však ať si nemyslí, že samoučením ubude vychovateli práce. Na
opak: práce vzroste. Ale povede k prohloubení. A toho je právě tolik potřeba.
Vychovatelů-fušerů je dost, ale expertů méně. Vyučování pomocí samoučení
je vyučování individuální a má nesporné přednosti před dosavádním vyučo
váním kolektivním. To neznamená, že vyučování kolektivní prohlašujeme
za bezcenné. [ ono má svou cenu také v moderní škole činné, produktivní.
Ale cenu přiměřenou a nikoli výhradní. Velkou vadou kolektivního vyučo
vání jsou dlouhé výklady. „Dlouhý výklad však působí monotonně a kaž
dého unaví. Žácise zachraňují před únavou těkavostí, nepozorností, posí
láním psaníček, kreslením karikatur a jiným šibalstvím. I když žák dává
skutečně pozor, jest jeho reakce skutečně pasivní“ (373). Na výhody
samoučení, t. j. vyučování individuálního poukazuje Příhoda těmito slovy:
„V cizím městě se velmi těžko orientujeme, jezdí-li s námi stále někdo
nebo provází-li nás na každém kroku. Teprve tehdy se tam plně vyznáme,
jakmile chodíme všude sami a musíme se spoléhat na sebe. Nejinak je tomu
ve všem učení“ (371).

Ve Spoj. státech severoamer. se už delší čas používá v náboženství na
mnohých školách principu samoučení spojeného s testováním, a výsledky
jsou krásné i trvalé. Obšírněji píše o tomto tematě insp. náboženství, který
zorganisoval účelně náboženskou výchovu v západní Australii J. T. MacMa
hon ve své příručce katechetiky „Some Methods of Teaching Religion“ (Lon
don 1928, nákl. Burns Oates and Washbourne Ltd.). Povšechnou informaci
o všech nových směrech a reformách školských podává V. Příhoda: „Ra
cionalisace školství“ (Praha 1930, Orbis).

Nástin výchovné metody bl. Dona Boska.
Rudolf Drábek.

(Pokračování.)

Don Bosko.

Znám jest muž, který se o to pokusil nejen slovem a perem, nýbrž činem,
filosof a světec, vychovatel jistě jeden z nejšlechetnějších, které kdy spatřil

207



svět, Po třicetileté namáhavé práci zbudoval monumentum aere perennius,
výchovný systém, v němž srdce i rozum, autorita i svoboda plně se uplat
ňují: bl. Don Bosko.

Muž, který poznal bídu života nahlédnuv až na dno její propasti, přijal
od jedněch kázeň ulomiv hrot její strohosti, druhým se přiblížil stejným po
pojímáním vznešeného úkolu vychovatele, zdůrazňováním výchovy indivi
duelní, mírností, neustálou bdělostí a ochranou před zlými příležitostmi,
A přece jaký tu rozdíl! Dítě se musí radovati, zpívati, vykřičeti se, hybné
svaly cvičiti, svobody užíti, naučití se býti samostatným a podnikavým, ale
také poslušným. I docela lidské prostředky jsou vítány, náklonnost, zdravá
řevnivost, radostný zájem, zbaveny ovšem oné přílišlidské příchuti.Mělzato,
že i pod troskami padlé přirozenosti přece lze najíti něco z původní krásy a
vznešenosti. Převzal do svého systému, třeba si toho ani nebyl vědom, leccos
z myšlenek ženevského filosofa,použil zvláště hodně názorného vyučování.
I on zprostředkoval žákům mnohé vědomosti nejen z knih, nýbrž odevšad,
kde se dalo, na procházce, ve styku se světem. Nevěřil však v naprostou
vrozenou dobrotu člověka a jeho neodvratnou touhu po pravdě a dobru.
Vychovatel má nejen odvraceti škodlivé vlivy vnější, musí činně zasahovati
do vnitřního života dětské duše, vyvíjeti osobnost, na světlo pomoci ukry
tým mohutnostem a vésti je k pravému cíli. Není ani neobmezeným pánem
vůle cizí, ani nečinným přihlížitelem,jest nezbytným spolupracovníkem, jenž
dovede dítě tak daleko, aby mohlo samo dále jíti a nepotřebovalo vůdce.

Tento způsob výchovy souhlasí docela se zásadami evangelia; Boha uka
zuje na prvním místě duši mladého křesťana jako vzor, Pána, soudce lidských
činů. Ne ten jansenistický tvrdý, mrzutý Bůh, jenž číhá na člověka, aby ho
přistihl při zlém činu a potrestal, ani ten neurčitý pantheistický mlhavý bůh,
jenž bez zájmu sleduje naše činy; Bůh, který s námi putuje cestou úzkou
a neschůdnou k výšinám, Otec náš, bratr, přítel panovník a denní pokrm,
o němž tak krásně píše sv. Pavel: „Apparuit benignitas et humanitas Sal
vatoris Domini nostri“ (Tit. 34). Tentýž Bůh, jenž srdce vychovatelovo i svě
řencovo naplňuje láskou překypující, které jest tolik potřebí k dílu tak vzne
šenému. „Moje pedagogika“, tak napsal blahoslavenec, když den života jeho
chýlil se k západu, „moje pedagogika jest dcerou lásky“. Neřekl tím nic no
vého. Jeho pedagogika jest stará jak evangelium. On dovedl však jeho nej
krásnější kapitoly odíti řečí svého století. V evangeliu čteme slova, příklady,
rady a zásady pedagogické roztroušeny. Don Bosko je sebral, vnikl v jejich
ducha a zbudoval na nich svůj systém a tak se stal průkopníkem. Čímbyl
jeho úkol životní než úkolem dobrého pastýře, jenž nečeká, až zbloudilá ovce
sama se vrátí, nýbrž jde a hledá ji? Jenž ochoten jest i život dáti za ni?
(Jan 10, 11—16.) Kdo jiný učil ho mírnosti než Spasitel sám, který Jana a
Jakuba svolávající oheň na osadu samaritánskou poučil, že nepřišel zahubit,
nýbrž spasit ? Luk. 9, 51—56.) Kdo jej naučil nésti břímě života trpělivě,
milosrdně skláněti se k opuštěným a ubohým? Jeho výchovný program dá
se nejlépe vyjádřiti slovy evangelia: „Nechte maličkých přijíti ke mně a ne
braňte jim |“ (Mat. 19,4.) Jistě nesčetněkráte četl onu kapitolu v epištole sv.
Pavla (I. Kor. 9.), již možno nazvati velepísní křesťanské lásky. Příznačné
jest, že první oratorium, které v Turině zbudoval, nazval oratoriem svatého
Františka Saleského, své dílo salesiánským, kongregaci salesiánskou, všecky
pak osoby, jakýmkoli způsobem díla jeho súčastněné, shromáždil v jednu
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salesiánskou rodinu. Učinil tak z úcty k tomuto světci pro jeho zvláštní
mírnost a trpělivost, které je tak potřebí k vychovatelské práci.

Kdysi tázal se představený semináře v Montpellier Don Boska, aby mu
zjevil tajemství úspěchu své metody, klíč k vychovatelskému systému. „Můj
systém ?“ odpověděl, „o tom já nic nevím; jak Bůh mně dal vnuknutí a okol
nosti s sebou nesly, tak jsem jednal.“ Nebylo to zcela pravdivé. Don Bosko
měl svůj systém. Jistě dávalo mu nebe zřejmé pokyny, bezmezná láska,
kterou srdce jeho překypovalo, utvořila pak základ jeho pedagogiky. Známo
jest však, žei on činil pokusy, srovnával stanovy jiných ústavů se stanovami
svými, zkušenostmi poučen měnil leccos, konečně, jak známo, dovedl se při
způsobiti duchu své doby vzrušené na nejvyšší míru tendencemi osvobo
zovacími, kdy absolutismus ani ve výchově nebyl myslitelný. Tak ponenáhlu
vytvářel se jeho systém. Stanovy dřívějšíchústavů byly zpracovány v době,
kdy rodiče sami dbali o výchovu náboženskou. Uloha vychovatelů nebyla
tehdy tak nesnadná. Stačilo vésti jisté dny mládež do kostela, pěstovati za
seté a ujaté símě. Don Bosko počítal s duchem doby; věděl, že mládež si
nepřináší z domu otcovského téměř žádných vědomostí náboženských, tím
méně bylo lze počítati se solidním základem mravnosti. Zkrátka bylo nutno
budovati od základu. Duchovní správa, s níž většinou všecky pásky byly
zpřetrhány, v té době nestačila.

V některých ústavech přijímaly se jen děti z lepších rodin, a když nepro
spívaly, anebo přestupovaly stanovy, byly poslány domů. Don Bosko přijímal
nejen nevědomé, nýbrži zlé a zkažené. Jen přílišmladí a nákažlivě nemocní
nebylí přijímáni.Nebyla žádána od rodičů záruka, že jsou dítky hodné, Byly
i tenkráte vychovatelny pro zpustlé, ale tvrdá policejní disciplina v nich
udržovaná neodpovídala snahám Don Boskovým. Z tohoto srovnávacího
studia a zkušenosti 40leté vyplynul systém, jehož hlavní body obsaženy
jsou ve spise, který vyšel v Turině r. 1880 pod názvem: Regolamenti, sta
novy pro ústavy společnosti sv. Františka Sal. Malý spisek, asi 108 stran, ale
obsahuje více, než mnohý svazek. Před vlastními stanovami uvádí několik
poznámeko t, zv. preventivním systému. Napsal je již v r. 1877, ale uve
řejnil teprve v roce 1880 s některými cennými doplňky. V tom obsaženo
jádro onoho dila, jež vychovatel Bosko měl před očimaa které také provedl.

(Pokračování.)

Mravní základy společnosti lidské.
Dr. Antonin Štursa.

Vycházím od pojmu konu lidského a konu člověkova. To dlužno přesně
vzájemně rozlišovati. Kon lidský jest onen kon, jenž pochází od člověka
jako takového, t.j. od člověka, pokud se liší od tvorů nerozumných. Člověk
pak se liší od tvorů nerozumných tím, že jest svých konů pánem. Proto jen
ony kony jsou lidské, jichž jest člověk pánem. Než člověk jest pánem svých
konů rozumem a svobodnou vůlí. Tedy kony lidské jsou ony kony, jež po
cházejí z rozumu a vůle, čili, jež pocházejí z vůle rozvažující. Kony pak, jež
sice pocházejí od člověka, avšak nikoliv z vůle jeho rozvažující, slovou kony
člověka,jakými jsou kony neb hnutí úplně nerozvážená (motusprimo— pri
mi) na př. kony člověka úplně roztržitého, spícího, šíleného, ještě rozumu
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nedostoupivšího neb jakýmkoliv způsobem užívání rozumu pozbaveného.
Člověka jako člověka specifikuje kon lidský. Než kon lidský,t. j. kon vy

šedší z rozumu a svobodné vůle čili, vyšedší z vůle rozvažující ještě není
eo ipso konem mravním. Aby se stal konem mravním, musí nutně ještě
přistoupiti vztah k normě mravnosti.

e tomu tak jest, patrno z toho, že jsou i t. zv. kony indiferentní. Vyšly
sice z rozumu a svobodné vůle, nemají však žádného charakteru mravního,
žádné povahy mravní ani dobré ani zlé, na př.procházeti se, čísti a podobně,
Charakter mravní čí povahu mravní přijímají teprve z mravních okolností
konu, hlavně ovšem z účele. Jsou tudíž kony — a těch jest ovšem převážná
většina — jež vyšedše z rozumu a svobodné vůle už určitý charakter mrav
ní, buď dobrý nebo zlý, na sobě mají, lépe v sobě mají na př. ctíti rodiče,
lháti. A jsou kony — a těch jest malá menšina — jež vyšedše z rozumu a
svobodné vůle charakteru mravního v sobě nemají,nýbrž charakter buď dob
rý nebo zlý teprve přijímají z mravních okolností konu. Než oba druhy konů
předpokládají něco, co je co do mravnosti měří, něco, co určuje či stanoví
jejích mravní charakter či povahu buď dobrou nebo zlou, něco, co rozhra
ničuje mravně dobré od mravně zlého.A toto se zove pravidlem čí normou
mravnosti.

Co je tedy pravidlo či norma mravnosti? Pravidlo či norma mravnosti je
to, co určuje, stanoví, co jest mravně dobré a co mravně zlé, čili, je to, co
jest hranicí, rozhraničením mezi mravně dobrým a mravně zlým.

Je na bíle dní, že norma mravnosti řídíc a určujíc mravnost konu, musí
býti především sama vrcholně mravná, řekl bych náplní mravního dobra,
že musí býti povznesena nad čas a prostor, to jest pro všecky časy i místa
i lidi stejná, jednotná, všem známá a co možná patrná.

Filosofie skýtá četné a rozdílné normy, mravnosti. Tak Imanuelu Kantovi
jest normou mravnosti t. zv. autonomie či samospráva vůle. Praví: „Jednej
tak, aby maxima vůle tvé každou dobou mohla se státi všeobecným záko
nem.“ Jiří Hegel místo „maximy jednání“ položil stát. Stát prý jest veřejným
svědomím. Proto jest mravné to, co se shoduje se zákony státními. Tedy
pronásledování národů neněmeckých ve starém Rakousku, pronásledování
Irů, Armenů atd. bylo podle toho mravným, protože shodným se zákony
státními neb aspoň s duchem zákonů státních.

Jan BedřichHerbart zvolilza měřítkomravní „mravní pochuť“.Artur Scho
penhauer prohlásil za měřítkomravnosti soucit člověka s člověkem a se zvíře
tem. Ludvík Feuerbach požitek smyslný; pravíť: „Povinnost neporoučí od
říkati se, nýbrž požívati.“ Bedřich Engels souhlasí s Feuerbachem, jenom
doporoučí opatrnost. aby si tím člověk neuhnal nemoc. Podobně vyslovuje
se Bedřich Ludvík Biichner, Vilém Wundt. Maxu Stirneroví jest mravnost
totéž co sobectví. Karel Robert Darwin žádá, aby za měřítkomravnosti bylo
zvoleno blaho obecné. Podobně Bedřich Paulsen a Theobald Ziegler. S nimi
souhlasí Arnošt Haeckel jenom s tím přáním,aby mezi společenskými obrat
lovci, jak nazýválidi,byl zaveden zdravý soulad mezi egoismema altruismem.

Podle Bedřicha Nietzscheho mravně dobré je to, co je mocné, silné, špatné
zase je to, co je slabé, chabé. Panovati nad druhými, všecky síly své bez
ohledně uplatňovati, v ničem se nezapírati — toťpodle něho mravouka pan
ská. Mravouku respektu k jakkoliv slabým zove mravoukou otrockou. Ať
zhyne všecko slabé, matné a nedokrevné!lKořeny zhoubného nadčlověčství
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jsou tu až příliš patrny. Rudolf Ihering pak zove pojem mravnosti pojmem
elastickým, bez objektivního podkladu.

Normy tyto zcela určitě nevyhovují vlastnostem normy čí pravidla mrav
nosti výše uvedeným. Na první pohled jsou nejednotny. Guot capita, tot
sententiae, kolik hlav, tolik různých názorů, tolik různých norem, dá se ta
kořka o nich říci. Nejsou také samy vrcholně mravné, náplní mravnosti,
zvláště ne norma Hegelova, Feuerbachova, Engelsova, Nietzscheova. A jsou
ce nejednotné, nejsou ani pro všecky stejné, nejsou povzneseny nad čas a
prostor, nejsou všem známé a patrné. Lidprostýo níchtakořka neví, a kdyby
věděl, namnoze by jim nerozuměl, na př. normě Kantově.

Norma Darwinova (Pausenova, Zieglerova) zdánlivě něco praví (že totiž
měřítkem mravnosti má býti dobro obecné). Než jest přílišvšeobecná a za
měňuje účin s příčinou: to jest právě úkolem normy mravnosti, aby konkre
tisovala kony mravní tak, aby z nich vyplynulo dobro obecné.

Slovem,možno o všech těchto normách říci:jsou jen subjektivní a jako tako
vé nedosti pevné, nejednotné, nestejné, neznámé, některé nejasné, bez sank
ce a proto neúčinné. —Věda normy mravní nevytvoří, tedy aní nemravnosti,

Vlastnosti normy mravnosti svrchu vytčené vykazuje jediná vůle Boží.Jeť
jistě náplní mravního dobra, povznesena nad čas i prostor, tedy pro všecky
stejná, jednotná, všem známá a zřejmá.Jest známá a patrná nejen snad jen
několika jedincům z řad inteligentních, nýbrž doslovně všem, ať nevzděla
ným synům pouště, ať vzdělaným, ať malým dítkám, ať dospělým.

Ovšem zmíněná známost a patrnost vykazuje stupně. Jeť vůle Boží ob
sažena užv (t. zv.) zákonu přirozeném, jejž Stvořitel vepsal do srdce kaž
dého člověka a jejž každému hic et nunc čiv konkretních případech ohlašuje
vlastní jeho svědomí. (Neníťzajisté svědomí nic jiného než aplikace pozna
ného zákona na konkretní případ.) A proto už synové pouště, nemající
o desateru a mravním zákoně Kristově ani potuchy, dobře vědí, že na př.
uctívati nejvyšší bytost, ctíti rodiče atd. jest něco mravně dobrého, naproti
tomu lháti, krásti atd. něco mravně zlého. A zajímavo, že právěu těch t.zv.
primitivů, t. j. lidí na nejnižším stupni vzdělání jest, jak dosvědčují etnolo
gové, na př.věhlasný Schmidt, Šebestaa jiní, vůle Boží patrnější a svědomí
čilejší než u kmenů na vyšším stupni civilisace, jelikož u nich přestupováním
vůle Boží obrysy vůle Boží v člověku blednou a hlas Boží v člověku, to jest
svědomí, se otupuje a slábne.

Apoštol Pavel tuto řečené vyjádřil známou větou ve své epištole k Říma
nům (2. 14 a násl.): Když pohané, kteří nemají zákona (roz. Božího zjeve
ného) psaného, přirozeným způsobem činí to, co zákon předpisuje, ti nema
jíce zákona, jsou sami sobě zákonem, neboť ukazují dílo zákona napsané
v srdcích svých, když jim svědectví vydává svědomí jejich i myšlení, která
se vespolek obviňují aneb také zastávají. Dokončení příště.

Filosofické předpoklady současné krise.
Dr. A. Svobodová.

(Dokončení.)

Nejpřehnanější individualismus hlásal Nietzsche, původce nového evan
getia o nadčlověku. Jeho filosofiedává přímooprávněnost k aristokratické
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mu radikalismu čili k rozpínavosti několika vyvolenců. Silný jedinec podle
Nietzscheho má uplatňovati své já bez ohledu na druhé. Individualita „má
s dobrým svědomím přijímati obět nesčíslného množství lidí, kteří k vůli ní
musí býti stlačení na lidi neúplné, na otroky, na nástroje" (Nitzsche, Jen
seits von Gut und Bóse 236 a 237.)

Jedinec má v životě uplatniti „vůli k moci, ubližování, potlačení a pře
máhání slabšího. Má zavrhnouti soucit, který zabíjí v člověku hrdinnost“.
Má jíti vpřed za svými zájmy a nevázati se předpisy nějaké morálky. „Dobro
je jenom to, co v člověku zvyšuje moc, kdežto špatné vše, co pochází ze
slabosti." Krajní tento individualismus našel vřelého přijetí u Fichteho, který
dokazoval, že individuu „případá jako nejvyšší povinnost k platnosti při
vésti a zdůrazňovati své já“, u Lewina, podle něhož má býti cílem člověka
„radost v úsilí o plný rozvoj osobnosti, radost umělce, když uplatňuje své
tvůrčí pudy, radost směřujícík tomu poslednímu nebi na zemi jakožto od
měně plně uspokojující“ a hlavně u Maxe Stirnera. Individualismus Stirne
rův, jaký je nakreslen ve spise „Der Einzige und sein Eigentum“, je vlastně
surovým sobectvím a bezohledností. Myšlenka individualismu razila si cestu
od filosofie k literatuře a odtud do širších vrstev. V kolika spisech a romá
nech zdůrazňováno „právo na plný život“, „právo na štěstí, na lásku“, právo
„na ladný a všestranný rozvoj osobnosti“, kolikrát stavěny před očí za vzor
hrdinové a hrdinky tak zv.volné lásky,kteří šli za hlasem svého srdce, za láka
vými hesly vášně bez ohledu na své okolí, kteří se rozhodli žíti svým vlast
ním životem, nic nedbajíce na to, shoduje-lí se to s mravními předpisy či ne!

Ve jménu individualismu glorifikován konkubinát a volná láska, pro „silný
rozvoj osobnosti“ obětován svazek manželský, který z nerozlučitelného
učiněn rozlučitelným, ve jménu hesla „dopřát ženě svobodného rozmachu
vlastního já“ šlapáno mateřství jakožto překážka tohoto rozmachu a dovo
leno omezovati porodnost. Nelze spočísti, jaké spousty mravního a sociál
ního zla způsobil individualismus ve svých přemrštěných formách. Třeba
zejména zdůrazniti, že je hlavním vinníkem na té neudržitelnosti hospodář
ských a sociálních poměrů dneška, které hrozí zaplaviti svět vlnami nepo
kojů a revolucí. Vždyť to byl individualismus, který pod titulem „volné sou
téže“, „volné smlouvy“ dal vyrůsti kapitalismu a vytyčováním požadavku
osobního rozvoje bez ohledu na jiné učinil z boháčů tvrdé, nenasytné sob
ce, kteří v duchu Nietzscheově jdou za tím, co lahodí jejich silnému já, třeba
přes mrtvoly druhých.

Přepjatý individualismus (v hospodářském životě zvaný liberalismus) při
vedl lidstvo na pokraj záhuby. Je tím nebezpečnější, že bývá slučováns pře
hnaným naturalismem. Kolébkou novověkého naturalismu je protestantská
Anglie, kde Schaftesbury a Hutcheson kladli v etice důraz na bezpostřední
cit, kde Hume svým pojetím etiky citové se rovněž přiblížil tomuto směru
a Adam Smith dokazoval vývoj morálního citu ze sympatie čistě pudové.
Ve Francii Rousseau velebil přírodní stav, kdy člověk žil životem veskrze
pudovým, jako stav nebeské dokonalosti a hlásal návrat k takovémuto ži
votu. Století 18., jež bývá zváno stoletím racionalismu, je vedle toho i sto
letím naturalismu. Přirozený cit vyvyšovali v Německu Sulzer a Mendel
sohn. V 19. století jej oceňovali positivisté Comte a Důhring, kteří nalézali
zárodek etického života v sympatických pudech. Největší vliv na rozvoj
naturalistické morálky měla vývojová teorie Darwinova. Stoupenci darwi
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nismu v duchu nauky o přírodním výběru vytyčili zákon přírodní nutnosti,
že vše v přírodě děje se podle příčin a nutně, že tu není nic nahodilého ani
svobodného, že řetěz příčin a účinků je nepřetržitý, takže do něho nemůže
nic zasáhnout. Tento zákon nutnosti byl vtažen i do oblasti etické; prohlá
silo se, že člověk je živočich jako druzí, že podléhá pudům a že se nedá
nic dělat proti této okolnosti. Všecko, co člověk koná, podléhaje vřozeným
náklonnostem, považováno za oprávněno, neboť prý je to tak od přírody;
názor o všeobsáhlosti natury učinil člověka zajatcem přírody; šířilťpřesvěd
čení, že člověk se nemůže povznésti nad přírodu, ale že se v ní musí vyžíti.

Takovémuto hrubému naturalismu dali plný průchod hlasatelé monismu
v Německu. Vyloučivše náboženství z duševního vývoje lidského jako zby
tečné, tvrdili, že původ mravnosti je ve fysiologii, její vývoj v dědění a vy
chování, její cíl v požitku. Tak snížili mravnost, zrušili její vyšší posvěcení
a postavili na její místo zvířecí pudy. Monista Ostwald kladl velikou váhu
na vybudování etiky na základě vědeckého poznání. Má to býti etika z to
hoto světa a pro tento svět, z níž jsou vyloučeny všechny nadpřírodní nebo
transcendentní představy. Její hlavní cíl je, dáti návod k dosažení blaho
bytu a štěstí. Splnit monistický účel života znamená: Zachovat a zvelebit
život, který je sám nejvyšší dobro, plně se vyžít. Nietzsche, podle něhož
život je pocit síly a moci, propaguje velmi horlivě morální naturalismus s po
žadavkem, aby měřítkem všeho mravního jednání byl princip souhlasu se
životem a se vzrůstající životní silou. Žádná životní síla a životní radost
nemá býti vyloučena, ale má se dostati k vítěznému uplatnění. Guyau je
zajedno s Nietzschem, spolu s ním hlásá právo bezděčného, instinktivního
života proti analysující reflexi.

Tak v 19. století a počátkem 20. vlivem tak zv. „vědeckého názoru na
život“, totiž positivistického, monistického, namířeného nepřátelsky vůči
světovému názoru křesťanskému, byla přiznána úplná svoboda zhoubným
pudům, jež jsou vězněny a poutány v nitru člověka jedině vlivem nábožen
ství, a otevřena jim volná cesta. Rozšiřoval se falešný názor, že člověk musí
svým pudům hověti, že jsou dány od přírody a přírodě že není možno sta
věti se na odpor. V tom smyslu hlásáno plné právo člověka na sexuelní
požitky a sexuelní zdrženlivost odsuzována jako věc nerozumná, nezdravá
nebo prohlašována za nemožnou. Celá řada lékařů dala se do služeb tohoto
falešného naturalismu (Viz spis dra Augusta „Pokles natality u kulturních
národů“ str. 90 a 91), který ve spojení s naukou novomalthusiánskou roz
vrací manželství, doporučuje prostředky k zamezování početí, ano, vraždí
nezrozené a vede národy k depopulaci i k degeneraci. K jakým poblouze
ním sexuální morálky došlo v důsledku antimorálního naturalismu| (O tom
dr. Vašek: Rodina XX. století str. 78—83.) Jeho vlivem utlumeno svědomí
člověka, smazán všechen rozdíl mezi dobrem a zlem, neřest prohlášena za
dovolenou, neboť každý čin prostě vysvětlován jako výsledek předchozích
příčin.Není potom divu, že ztracen byl smysl pro sebezapření a že tak
mnozí učinili cílem svého života hledat požitky, užívat všeho, co se užít dá.

Nad materialismem, nad vyšším posvěcením života zvítězil materialismus.
Materialismus jako filosofický směr měl hlasatele již v 17. století v Hobbe
sovi a v Gassendim, v 18, století v mysliteli La Mettrie, autoru spisu „Člo
věk stroj“, v Hollbachovi, v Tolandovi. Mimoto jeví se materialistické tenden
ce v psychologii lékaře Hartleye a chemika Priestleye. Názory těchto mysli

213



telů neměly však tak mocného vlivu, jako názory materialistických filosofů
německých, kteří rozvinuli v 19. století, odvolávajíce se na přírodní vědy,
urputný boj protináboženský a snažili se seznámiti s poznatky nové kultury
širší vrstvy lidové. Spisy toho druhu, jak Moleschottův „Der Kreislauf des
Lebens“ a hlavně Biichnerovo dílo „Kraft und Stoff" byly hojně rozšiřovány;
skvělé vymoženosti průmyslové napomáhaly k tomu, že k hmotě, k hmot
ným potřebám obrácen byl všechen zřetel a duchovno se opomíjelo. V roce
1854 na přírodovědeckém sjezdě v Góttingách v učené diskusi přiznáno
prvenství a vítězství materialismu. Lékař a filosof Czolbe hlásal požadavek,
vyplývající z materialistické filosofie. Všímati si života a práce na tomto
světě bez ohledu na jakékoli transcendentno. Prof. Haeckel hlásal materia
listický monismus, podle něhož hmota je jediným základem všeho jsoucna
a mechanismus jedinou formou všeho dějství. Monista Ostvald zaměnil po
jem hmoty pojmem energie jakožto substance, přítomné v prostoru i čase,
jejíž proměny jsou základem všeho dějství. Tyto názory, sloučeny s monis
tickou morálkou, probouzely přesvědčení, že cíl člověka je zde na světě, že
se má každý starati hlavně o to, aby si připravil pohodlný, blažený život,
a má odložiti myšlenky na Absolutno, o němž se nedá nic zjistit,

Materialistické směry učily lidi hledati nebe na zemi. Z těchto směrů vy
vodili důsledné závěry Marx a Engels. Viděli cíl snažení a práce každého
jednotlivce i všeho lidstva v hmotných statcích a vytvořili podle tohoto po
jetí materialistickou filosofiidějin. Feuerbachův výrok „Člověk je to, co jí“,
vykládán zcela doslovně; hodnota lidství spatřována v tom, aby se měl člo
věk na světě dobře, aby hodně užil pro své tělesné pohodlí a blaho. Lasalle
vytýkal r. 1863 dělníkům, že mají málo potřeb a to že není ctností. Musí prý
platiti jiná ctnost. „Co možno nejvíce potřeb míti a ukájeti je čestným, sluš
ným způsobem.“ Jak se však rozumí tomu čestnému a slušnému způsobu
u těch, kdo popřeli závislost člověka na osobním Bohu a zneuznali povin
nost plniti Jeho příkazy? Nespočetní lidé vzali si k srdci ona slova o veli
kém množství potřeb. K požitkům netřeba dlouho pobízeti. Shon po požitku
nezůstal omezen jen na kruhy opravdových nevěrců, ale pronikl i do vrstev
lidí, majících jakés takés náboženství. Ucta k církvi katolické, strážkyni to
pravého náboženství, jež dává jedině člověku mravní sílu, byla podkopá
vána a ostatní náboženské směsi, jako na př. ony mlhavé pantheistické na
uky, šířené v literatuře a později i v denním tisku ve jménu pokroku a hu
manity, neměly síly odvrátiti jednotlivce od požitku, který se stal heslem
doby. S touhou po požitku rostla bázeň před bolestí, utrpením, bázeň přede
vším, co ukládá sebezápor a oběti. Odtud pak vyprýštil hrubý egoismus,
který vtažen i do života politického a zavinil různé aféry, korupce, hospo
dářské a finanční zeslabení států i obcí.

Jaké neštěstí zavinily materialistické nauky v lidské společnosti! Nemlu
vě ani o tom, že z půdy materialistických systémů filosofických vyrostl
Marxův socialismus, bolševismus a hitlerismus, směry to, které jsou nebez
pečny světovému pořádku a míru, připravujíce půdu pro revoluci, nehledě
k strašnému zlu,které vyvolává hmotářsky pojatá racionalisace, jež vyhnala
miliony dělníků z továren, jsou ony škody, jež způsobil praktický materia
lismus, odvozený z materialismu filosotického, v životě jednotlivcůi národů
veliké. Na světě je nadbytek produktů a miliony lidí při tom mají hlad, pro
tože ti, kdo mají hodně hmotných prostředků, mají ještě více potřeb a ne
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chtějí si nic odepřít, neznajíce soucitu a lásky k trpícím bratřím, S důsledky
materialismu setkáváme se na každém kroku. Více je těch, kdo myslí jen
na sebe, jen na to, aby se sami měli dobře a všeho užili, než těch, kdo si
ukládají oběti a dělí se s chudými.

Lidstvo sešlo na zcestí. Reformací začala jeho choroba a obrovskou krisí
naší doby vyvrcholila. A kde je lék? Správně říkají Chesterton a Belloc:

V návratu k Evropě předreformační. Filosoficky tedy v návratu k filo-
sofii křesťanské. Šiřitelé této filosofie novoscholasticismu v cizině i u nás
mohou býti právem nazváni lékaři lidstva.

Literatura.
Filosofický slovník.

Sestavili dr. Jos. Kratochvil a dr. Karel
Černocký. 2. vydání, v Brně (Obč. tiskárna),
1932. Stran 160, cena váz. 30 Kč.

Pro svou rozsáhlou a z valné části jino
jazyčnou terminologii jest studium filosofie
těžko přístupné mnoha lidem, kteří se jinak
o problémy filosofické živě zajímají. Ve sna
ze, aby i nejširším vrstvám bylo umožněno
hlouběji vniknouti do filosofických záhad,
vydali známí filosofičtí odborníci doc. dr.
Jos. Kratochvil a dr. K. Černocký v r. 1929
„Filosofický slovník“, jenž stručným, přitom
však srozumitelným způsobem vysvětluje
všechny důležitější pojmy ze všech disciplin
filosofických, jako metafysiky, estetiky, eti
ky, noetiky, logiky, psychologie, fil. dějin,
přírodní a náboženské filosofie atd. Na roz
dil od jinojazyčných publikací toho druhu
podává Slovník kromě toho i výčet všech
význačnějších myslitelů a filosofických spi
sovatelů se stručnou charakteristikou jejich
učení a díla.

Druhé vydání „Slovníku“ vychází značně
zdokonalené jak po stránce typografické,
tak obsahové. Poměrně nevelká knížka po
dává slovníkovou formou úplný obraz dneš
ního filosofického vědění.Není snad význač
nějšího filosofického hesla, které by bylo
opomenuto. Proti prvnímu vydání byl „Slov
nik“ rozmnožen o více než 200 hesel. Je na
snadě, že část jmenná si všímá zvláště filo
sofie české; i v tom, že Slovnik razí cestu
modernímu českému názvosloví filosofické
mu, dlužno spatřovati velký jeho význam
pro českou vědu.

„Filosofický slovník“ prokáže jistě platné
služby všem, kdož se zajímají o filosofické
problémy; doporučuje se jak sličnou úpra
vou, tak srozumitelnosti a jasností svých
výkladů. Ot. Charvát.

Karel Žitný: Loď se soli.

I kniha cyklu výchova charakteru v
dětské obci. Vydal Václav Petr, Praha,
1931. Cena 20 Kč.

Jsou to reportážní formou podané zku
šenosti z pokusné pracovní školy v Ho
lešovicích. V krátkých, výstižných kapi.
tolách způsobí vám Žitný svojí knihou
chvilky tak radostné, že při čtení se zdá,
jako by se svět rozzářil láskyplným ja
sem, Autor řeší problém výchovy upřímně
a při tom svérázně, Duch výchovy po
kusné pracovní školy Žitného je zcela
odlišný od ducha pokusných škol zlín
ských a pražských. Úsilí jeho je vzácně,
poněvadž, mimo obdobné chápání vý
chovného poslání obecné školy v pokus
ných školách na okrese boskovickém, je
osamocené, — Škola dostává charakter
továrny nejen svou vnější výstavbou (o
becná škola v Brně na Babákově ná
městíl), ale i svou vnitřní náplní a Žitný
radí dobře ze zkušenosti: „Vyoperujte
všem kantorům srdce a uvidíte, že to
pak ve škole půjde jako na drátku, ráz
na ráz, samá věda a technika, samá A
merika, zdar za zdarem jako v Baťově
fabrice,"“ (str. 105), „poněvadž nebude
místa v dětské duši, kam „kantorské
pracky“ nepřišly.



Jeho kniha je psána pro učilele, rodi
če a všechny přátele dětí. Škoda jen, že
druhá kniha cyklu: Dravým proudem ži
vota..., kniha o dětech, kantorech a ro
dičích, je psána poněkud nervosně a jed
notlivé siluety žáků jsou v ní kresleny
spěšně a povrchně.

I tak ale každý, kdo má rád děti, ne
odloží tyto knihy, dokud je celé nepře
čte. Vlad. Večeřa, Prosetín.

B. Lindsey and Wainwright Evans“
Die Revolution der modernen Jugend.

(Revolt of Modern Youth.)

Německý překlad od Toni Harten
Hoencke a dr. Fr. Schónermanna je zkrá
cen o opakující se partie. Obsahem spisu
je průkazný materiál ze soudcovské pra
xe autorovy a názory jeho na manžel
ství a pohlavní výchovu. Kniha způsobila
v Americe rozruch a bývá citována jako
dokument o životě americké mládeže.
Revolucí moderní mládeže nazývá autor
její odklon od dosavadní morálky. Kniha
L. přináší přímo děsné doklady o mravní
spoustě mezi americkou mládeží, Podle
výpovědi žactva z nejvyšších škol v
Denveru, kde je autor smírčím soudcem,
má 90 proc, mládeže — (mezi ní dívky
14—1óleté, ale též ve věku 11—12 roků)
— své erotické zkušenosti, někdy velmi
povážlivé,

Lindsey-ova svědectví v této knize do
volávají se zastánci nové morálky zejmé
na v manželství. Prý kniha L. je strašným
obžalovacím spisem proti dnešní formě
manželství a rodinné výchově (podle kri
tiky v Pedag, Věstníku r. 1928. Pozn. re
ferenta). Autor skutečně činí odpovědnou
dosavadní morálku a nedostatek pohlav,
poučení za všecka poblouznění, ba zvrh
lost mládeže, která podle vlastního do
znání je si vědoma, že nejedná správně.
Avšak nezaujatému, pozornému čtenáři
jeví se spis nepřímým svědectvím o vý
znamu rodinné výchovy, neboť podle L.
mládež s dobrým vychováním z domova
nepropadá zkáze. Domov jest vlastně

jádrem celého problému, Bohužel, jest
prý tento domov velmi vzácný i mezi nej
lepšími rodinami. V t, zv. lepších třídách
společnosti vyskyluje se poměrně více
mladistvých provinilců, Dále autor obvi
ňuje americkou školu, ovšem i kulturu
dneška vydraždující žádostivost, Americ
ká škola líčena Lindsey-em jako auto
ritativní, zkostnatělá, nepodávající pro
život směrnic, Nejvíce tím trpí průměrná
mládež, ztrácí svoji individualitu, pro
padá nesnášenlivosti napodobou starší ge
nerace. Konečně autor správně připomí
ná, že předčasná pohlavní dospělost mlá
deže a z ní vyplývající pokušení, je zavi
něna nesprávnou americkou výživou. Při
měřenou výživou dospívá mládež později,
což je pro ni prospěšnější.

Posléze nesou vínu poměry sociální a
laicisace života.

Poměry a případy v Denveru podle
tvrzení autorova podobají se poměrům v
ostatních městech Spojených států. Lind
sey doporučuje jako výchovný prostře
dek svobodu, jež nezakazuje, mluví to
liko o nedovoleném. Prý vzdělaní lidé,
považujíce život za umění, vystříhají se
všeho, co pro jemnější cit není krásné,
nýbrž odpuzující. Tímto způsobem může
býti též sexualita zušlechtěna,

Autor míní, že, není-li nerozlučného
svazku manželského, je na tom lépe žena
i rodinný život. Proto hájí rozvod, když
se manželé navzájem sobě zprotiví, dopo
ručuje též manželství „na zkoušku“ i
„kontrolu“ porodů. Tyto bludné náhledy
vyvrací životní zkušenost, Je, bohužel, až
příliš dobře známo, kolik „požehnání“
přinesla ženě i dětem manželská rozluka
u nás. Náprava, jak jí rozumí autor „Re
voluce moderní mládeže“, záleží vlastně v
uvolnění mravnosti, kterou odsoudil pa
pež Pius XL v okružním listu o křesťan
ské výchově slovy: „Vychovatelé a filo
sofové v potu tváře shánějí nový vše
obecný mravní zákoník pro mládež, jako
by nebylo přikázání v Desateru, jako by
nebylo přikázání evangelia, jako by ne
bylo přirozeného zákona, jejž Bůh vložil



a takřka vtesal v lidského ducha, pro
hlásil zdravým rozumem a sám ještě De
saterem potvrdil.“ E. Vejvodová.

Psyche der weiblichen Jugend.
Von Else Croner.

Vydal Pádagogisches Magazin. Langen.
salza, 1926.

Autorkou zajímavé studie jest učitelka
E. Cronerová, Její přístupně psané črty
psychologické opírají se o teoretické peč
livé studium i styk s dívčí mládeží ve
škole i v poradně pro volbu povolání, v
jejíž duši dovede se žena nejlépe vmysliti
a vcílili. Kromě běžných věcí z dívčí
psychologie pěkně charakterisuje dívčí
typy: 1. Vysloveně mateřský, jehož hlav
ním znakem je obětavost a středem zá
jmů dětský život. Tento typ nemá sklonů
k abstraktním vědám, tudíž nepatří ani
do obchodní, ani na vysoké školy. Uči
telské nebo vychovatelské povolání (so
ciální pracovnice) přitahuje takto zalo
žené dívky. Duchovní mateřství v povo
lání není pouhou náhražkou, nýbrž rov
nocenné fysickému, naopak fysické ma
teřství nebývá vždy spojeno s duševním
založením pro ně. Tento typ vykazuje v
poměru k jinochoví největší duševní roz
dily.

2. Erotický typ vyznačujese brzy
probuzenou smyslností, již styk a četba
neobyčejně stupňují. Doba puberty je ne
obyčejně nebezpečná pro tento typ, je
muž chybí právě vysloveně dívčí vlast
nosti: zdrželivost, plachost, hrdost. Cho
robné, zaostalé, duševně méněcenné dív
ky se skrovnými zájmy pro jiné oblasti
snadno pobloudí. Z těchto dívčích vrstev
ozývá se požadavek stejné morálky s
muži, vyžití se. Středem touhy bývá lás
ka, podle možnosti manželství. V zevněj
ku se prozrazuje koketerií,

3. Romantický typ žije z ilusí. Tyto
dívky neblouzní, nýbrž zbožňují. Roman
tika nejeví se pouze v poměru k muži,
ale i k přítelkyni. Exotika, cizina, tudíž
i cestování přitahuje tento typ. Zvláštním
druhem téhož je umělecký typ.

4. Střízlivý typ je nejostřejší protivou
romantického typu. Postrádá vznětu, v
jednání projevuje nedětskou správnost a
spolehlivost. U tohoto typu je nejmenší
nebezpečí v pubertě, Dívky tohoto typu
nemají význačné individuality, neznají
hloubek ani výšin citových. Dědičné za
ložení vystupuje určitěji než u jiných ty
pů. Bývají z nich praktické hospodyně,
mají též obchodního ducha. Tvrdý úsu
dek jejich o jiných prýští z nemožnosti
porozuměti jim.

5. Intelekluelní typ vyznačuje duchovní
vůdkyně a ženy učené. Jeví se smyslem
pro abstrakci, zájmy pro filosofii a psy
chologii. Zvláště získává, druží-li se k in
telektu ještě intuice. Předčasný vývoj in
telektu děje se mnohdy na úkor cha
rakteru. O typech platí podobně jako o
letorách, že málokdy bývají čisté, téměř
vždy se vyskytují smíšené v různých od
stínech.

Podstatou ženství je náboženské zalo
žení, oddanost. Absolutní atheismus jest
u dívek zjevem protismyslným a chorob.
ným, boje mezi náboženstvím a vědou
v pubertě bývají u nich poměrně zřídka.

Přátelství vzniká z potěchy sdíleti se
zejména v dospívání, kdy je téměř biolo
gická potřeba hovoru. Dívka prožívá v
hovoru radost mocněji, naopak hovorem
se tlumí zármutek, Teprve ve zralejším
věku rozhodují duševní pohnutky při vol.
bě přítelkyně. Mladá dívka potřebuje pří
telkyně pro duševní obohacení a ochranu
své bytosti proti mocnostem života.

Láska je nejmocnější zážitek dívčí. Pu
dové založení ženino bývá zpravidla mé
ně mocné, proto se může bez něho obe
jítí a to tím snáze, čím výše stojí a čím
má více ušlechtilých zájmů. Převážně pu
dově jsou založeny dívky nižší úrovně.
Láska ženy jest spíše duchovního rázu,
oduševnělejší než u muže, takže oddání
se jí stojí ženu boje. Chybí-li muži pro to
porozumění, může být manželství ohrože
no. Z toho autorka dovozuje nutnost dív.
čí sexuální výchovy.

Láska ovládá život dívčí nebo ženy tou



měrou, že vyžaduje, aby byly na jejím
oltáři obětovány jiné cíle a zájmy. Pro
intelekt jest závadou, její plamen jest
největší mocí. Divka je bytost společen
ská, V rodině, domově žije intensivněji,
i při studiu a povolání zůstává s ní du
ševně spojena. Proto výchova v internátu
jí tak nesvědčí jako hochům. Autorka
míní, že, tvoří-li se nyní mezera mezi ro
dičí a dcerami, takže dcery vyhledávají
společnost mimo domov, jest to vina ro
dičů. Domov má dívce poskytnouti vol
nost k rozvoji, projevu, ke styku. Do
mácké děvče, typ dřívější doby, vymřelo.
Každé nyní touží po přátelském styku a
hmotné neodvislosti v raném věku, Ná
sledkem toho ustupuje výchovný vliv
rodičů záhy ke škodě děvčete, jako bylo
dříve pouze v proletářských vrstvách.
Kultura a tradice rodiny nedá se ničím
nahradit,

Koedukace ve škole v mládí není na
škodu ani na prospěch, ale je nutný stej
ný počet žactva podle pohlaví i ženské
síly učitelské, V dospívání rozhodně nut
no odděliti žactvo z důvodů discipliny i
nepříznivých duševních vlivů. Na divky
působí osobnost učitelova, podle obliby
vyučujícího řídí se výchovné a vyučova
telské jeho působení, Pro vyučujícího u
dospělejších dívek platí těchto 10 při
kázání:

1. Zaujmouti pro svou osobnost.
2. Kamarádství nesmí mít převahu nad

autoritou.
3. Péče o zevnějšek.
4. Správná a pěkná mluva.
5. Užít jen zřídka ironie.
6. Dbáti zajímavosti.

7. Čím abstraktnější předmět, tím pou
tavější nechť je způsob podání a osob
nost.

8. Zachovati.sí rovnováhu při pláči i
smíchu žaček.

9. Takt,
10. Vyučující nebuď nikdy soukromou

osobou mezi žákyněmi i mimo školu, Žá
kyně potřebují ilusí.

Pro dívku jest příznačná záliba pro
etické obory: náboženslví, literatura, dě.
jiny umění. Ženské studentky lpějí hou
ževnatě na studiu a cíli, málokdy však
vyniknou nad průměr při vysokoškolském
studiu nebo později vlastní tvořivou prací
vědeckou, Často je tu závadou pravá
láska. Její zážitky mění směr osobností a
obracejí se k jiným cílům. Nepříznivě též
působí období II. puberty po 20. roce,
lotiž duchovní krise. Jsou to vskutku ne
bezpečná leta zápasu mezi intelektem a
citem. Nejnadanější (elita) po překonání
krise postupují k výšinám umění a vědy,
jichž dospívají později než muž (po 30.
roce). Všecko ženské tvoření vzniká nej
častěji v těchto letech, neboť cesta k ně
mu jest delší než u muže. Toto tvrzení
dokazuje autorka statisticky z něm, tvor.
by umělecké,

V závěru knihy kreslí autorka psychu
dívky nižších vrstev a zmiňuje se o spol
cích (,klubech') zakládaných církví (evan
gelickou) pro povznesení její z trudných
poměrů hmotných i duševních. Na konec
autorka zdůrazňuje, že jde v díle o psy
chu německé dívky, jejíž typy asi mají
u jiných národností jiné odstíny a smí
šení. E. Vejvodová.

Reforma školství.

je zájmem tak všeobecným, že stala se před
mětem úvah snejrůznějších hledisk.V „Křes
fanské revui“ (č. 8.) píše prof. dr. E. Rádl

následovně: Mám dojem, že se nejméně mluví
o reformě obsahu výchovy, obsahu toho, co
se žákům vůbec má ve škole podávat; zdá
se mi, že tento úkol je nejtěžší, protože se
nedá provést žádným usnesením,žádnou re



konstrukcí škol ani hodin vyučovacích, jest
liženebyl předempřipraven důkladnou inte
lektuální prací a nebylsoustavně propagován
ve veřejnosti. Nejsme-li ani pořádní atheisté
ani volnomyšlenkáři ani věřící ani vlastenci
ani internacionalisté ani sociatinisté a fašis
té — jak může z takového chaosu ideového
vzniknouti „jednotná“ škola. Některé změny
v obsahu vyučovacím jsou už zralé aspoň
pro veřejnou diskusi. Naše školy obecné jako
střední jsou pořad historisující. Potřebujeme
jako soli demokratických dějin kulturních,
světových, které by vedly žáky k ušlechti
lému životu. Potřebujeme radikální reformy
našeho názoru na „dějiny československé
literatury“. Podobně žádá Rádl hlubší ana
lysu antiky a jejího významu pro moderní
život. Zvrácenou nazývá také metodu zatě
žovat školu novým a novýmmateriálem (na
př.sociologii). Jediné přes praktické uznání
veřejnosti by měla vést cesta do školy. Re
forma školy znamená reformu veřejnosti.
Jde o ideály, o nové programy. 0 samostat
nou koncepci kulturního života. Jen pokud
nové myšlenky žijí ve veřejnosti, mají právo
žádat, aby byly zavedeny do škol.

Akademická Ymca konala přednáškový
cyklus „O novou školu“, ve kterém předná

Beneš. Prof. Kozák vytkl, že jde především
o reformu ducha. Doc. Uher zdůraznil, že
reforma musí míti především určitý cil. Žá
dal předně učitele, který by chápal své po
slání správně, i kdyby neměl právě vzdělání
universitního. Na jeho osobnosti záleží Ná
boženstvíby mělobýt patrno zvláštěna jeho
osobnosti (ne církve). Nemá se zapomínat
na vzdělání citu. Mládež se nemá učit zby
tečnostem (ruční práce a p.).

Celkem tedy lze pozorovat nejen ostraži
tost, ale i snahu po náležitém základu re
formyv teorii a filosofii. Zduchovnění svěla
(Kozák)ztěží však lze očekávati od hlučného
lomození politického i novinářského. Cirku
sácké bubnování a silácké přemety. kterými
vyznamenávají se dosavadní pokusy, málo
asi přispějí k tomuto účelu. Přílišné zdůraz
ňování tělesnosti a praktické stránky vý
chovné spíše oddalovalo od onoho zduchov

nění, jehož pojem ovšem sám sebou je dosti
neurčitý. Za dnešní rozháranosti kulturní
ztěží bude lze čekati na to, aby zavedeny
byly do škol myšlenky „žijící ve veřejnosti“
(Rádl). Reforma ducha, které dožaduje se
prof. Kozák. musela by napřed provedena
býti v této „veřejnosti“. Čí snad bude lépe
počkat loyálně, až nastane lento obrat smýš
lení, připravovaný událostmi svělovými?
Škola pudoucnosti bude ovšem školou bu
doucích a nelze proto ani zevrubně a dopo
drobna předvídati jejich metod a přesně
určovat cile.Nevyhnutelně třeba přeceproto
varovalipředunáhlovánímiazatarasováními
jejich cest nevhodnými a neživotnými zne
tvořeninami.

Atheismus ve výchově.

Nepřibýváani tolik atheistů teoretick ch,
jako praktických, t. j. takových, kteří chtějí.
aby Boha nebylo,a žijí tak, jako by Boba
nebylo. Odkud se berou? Vyrůstají z našich
rodin a vycházejí z našich škol.

Malou analysu: V mnohých katolických
rodinách se žije docela atheisticky. Rodiče
uznávají potřebu náboženství jen pro děti,
sebe považujíce za povznesené nad podob
né malichernosti. Dítě je snad nuceno i bi
tím, aby se z katechismu učilo náboženství,
ale kolem sebe vidí život bez náboženství.
Den začíná bez modlitby, končí bez modlit
by. a jestliže přece někdy rodiče Pána Boha
potřebují, má z jejich „zbožnosti“ i malé dítě
dojem, že se snaží Pána Boha ošulit, podvést,
napálit. Každá ta domnělá zbožnost má mís
to sepiatých rukou jednu nataženou: dej a
druhou hrozici: nedáš-li, budu tě nenávidět.
Vždyťpro tuhle zbožnost se mnoho lidí ro
zešlo s církví i s Bohem. Jeden nedostal no
vé kalhoty. druhému Pán Bůh nepomohl při
krádeži a třetímu nenapovídal ve škole. To
je zbožnost „do, ut des“. Dávám, abys dal.
A tomu ještě mnoho set lidí říká nábožen
ství, ač je to spíše atheismus.

Dítě nevidí jít rodiče do kostela. Samo je
posláno, ale tatínek jede na pole a maminka
musí vařit.

Přijdou Křížové dni. Rodiče vědí, že mají
právo poslat aspoň své děti. Nepoužijí svého



práva. Nebo si vyžádají dovolení a nechají si
dítě doma k práci. To je katolická výchova?

Doma dítě nevidí náboženský život a ve
škole kromě hodin náboženství ani o něm
neuslyší. Všechno jde bez Pána Boha a zdán
livě velmi dobře. Proč by dítě mělo myslet
na Boha. proč by se mu mělo klanět? Vždyť
nikdo z jeho okolí tak nečiní.

Aby z dítěte vyrostl neznaboh,k tomu není
potřebí teoretického poučování. K tomu sta
čí odstraniti Boha z prakse, ze života. Tak
vyrůstají četní atheisti. Když dospějí, laciná
brožurka utvrdí je v jejich záští proti Bohu
a stanou se buňkami bezbožnictví: „Nená
vidím Boha a ještě mne nepotrestal. Za cí
saře Augustina (|) vzal stát církev do své
režie a udělal z ní svou služku“ atd.

Jak čeliti tomuto atheismu?
1. Upozorňovati rodiče na potřebu vzor

ného a příkladného náboženského života.
2. Vychovávati mládež k budoucím po

vinnostem katolických rodičů.
3. Starati se, aby děti docházely do katol.

spolků, kde všechen život musídýchati prak
tickým náboženstvím. Dětské besídky se mu
sí státi katolickými školami, protože dětem
chybí nadpřirozeno, péče o duši.

4. Do těchto služeb se musí postaviti i ka
tolický dětský tisk (časopisy i přílohy v no
vinách). Moderniformou třeba —ale k plnění
starých přikázání. Více však než nasládlé
literární příkladky působí skutečný přiklad,

Karel B. Hroch.

Mateřství.

Profesor filosofie v Lipsku dr. E. Berg
mann vydal mezi jiným také poslední ob
sáhlou knihu (448 stran) nadepsanou
„Erkenntnisgeist und Muttergest“, Vra
tislava 1932, ve které podává jakousi me
tafysiku a kulturní výklad mužského a
ženského. Snaží se nejen ozřejmiti původ
sociálního ducha, ale i původ náboženství
po způsobu biologickém. V závěru knihy
píše: V boji selekčním, který sváděti bu
dou národové, nezvítězí rozum a teorie,
nýbrž vůle a příroda, ztělesněné v sílu a
výkvět národa. To pak záleží zase na

společenském řádu, klerý si každý národ
dá, od způsobu, jak se šlechlí a tříbí, ma
je před očima velikou pěstitelku, přírodu,
a od toho, kterak vyvíjí svou formu a u
platňuje, aby kdysi v konečném útvaru
člověčenství tvořilo hodnocennou složku.
Národ ale rozkvétá duchem mateřství, jak
nás učí státy zvířat, a vadne i zaniká od
umíráním své vůle rodící, která se proje
vuje najmě v maskulinaci ženského po
hlaví. Národ bohatý ženami nematkami,
starými pannami, prostitutkami, učenými
mužatkami je zralý k zániku Jestliže
matka lidu zkamení jako Niobe, pak ne
zachrání národ ani duše ani Elohim. Č

Rok Goethova stého výročí

úmrtí r. 1932 přivodil v Německu značný
vzrůst literárních novinek jednajících o
jednom z největších básníků. Literární
žeň už začala. V Tubinkách, J. C. Mohr,
vyšly dvě práce jednající o jeho nábo
ženskosti a náboženstvích jeho doby. Jsou
to: Erich Franz: „Goethe als religióser
Denker" a G. Krůger: „Die Religionen
der Goethezeit". Goethe měl hluboký
smysl pro jakékoliv náboženské problé
my. Kniha Franzova poukazuje na to, že
„německý edealismus“ nebyl dosud od
půrci pochopen právě ve své hloubce. V
tomto nakladatelství pouze samém vyšlo
už 16 spisů jednajících o Goethovi. Jsou
to mezi jinými na příklad: Goethes In
tuition, Goethe und die Philosophie, Goe
the als Psycholog, Goethe und Luther,
Goethe und Hebbel, Carlyle und Goethe,
Goethes Lebensanschauung. Tak dovedou
využitkovati svých lidí pouze Němci. Č

Dokument doby.Pozor na zmije!

Učitelská jednota „Budeč znojemská“
a „Znojemské krajinské sdružení učitel
slva českých měšťanských škol“ doporu
čuje knihu „Stisk ruky“ jako knihu svě
žích, jiskřivých, jemně vybroušených poví
dek z učitelského prostředí, a její spiso
vatel Fráňa Kopeček prosí všechno čes
koslovenské učitelstvo o podporu takto:



„Vydám letos na jaře pro subskribenty
knihu próz „Stisk ruky"“, Kniha je příbuz
na „Noci ve dne", za niž jsem loni dostal
moravskou literární cenu, (Ne já, my vši
chni jsme tu cenu dostali.) „Stisk ruky“
má týž ráz jako kniha „Opilá zátiší“,
která vyjde v Hranicích,

Těmi knihami chci ukázat světu, že my
učitelé a učitelky nejsme posledními mezi
těmi, kdo vedou lidi z temnot ke světlu.
Roku 1926 jsem vydal knihu „Mých sto
děvčat“", v níž jsem zobrazil školu jako
opravdovou dílnu lidskosti Jakub Deml
ve svém „Svědectví“ otřel se svým způ
sobem o tuto knihu Na jiném místě svého
pamíletu (str. 323) tvrdí, že učitelstvo
vnáší rozvrat a zkázu mezi lid. (To prý
řekl Březinal)

Zdá se, že Deml nás pohaněl proto, že
Deml je larář a my učitelé, Prosím, od
povězte Demlovi tím, že upíšete Kopeč
kův „Stisk ruky“. Přihlášky si vyprošuji
na druhé straně tohoto listu“

Calmette vyrobil serum proťi hadímu
jedu, Účinnost je mnohostranná: proti je
du asijské kobry, amerického chřestýše,
australským a evropským zmijím, Za ta
kové serum pokládá Fráňa Kopeček Dem
lovo „Svědectví“ a jistě i knihy ostatních
katolických spisovatelů, V tom s ním jsme
zajedno, Píše-li se jménem shora označe
ných učitelských spolků (na letáku jsou
jen razítka, chybějí podpisy činovníků),
že „Stisk ruky“ bude ozdobou každého
salonu, každé jizby, každé učitelské kni
hovny, pak je naší povinností zásobití
naše proslé občanské byty knihami pocti
vého rázu a odmítnouti protikatolickou
nenávistí sršící výrobky všelijakých že
bronících ;bojovníků za očistu života“.

Pozor na zmije, které se snaží dostati
se potutelně do všech příbytků! F, P.

Úřední hlas, který zůstane bez ozvěny.

Ministerslvo školství a národní osvěty
upozornilo výnosem ze dne 11. 11, 1931,
č, 155781/31, že v poslední době obce čas
to ruší naturální byty správců veřejných
škol národních a přeměňují je na učebny.

Tím jsou značně poškozovány vedoucí sí
ly a znehodnocována definitivní místa
správců škol. Avšak i s hlediska potřeb
školských, vychovatelských i administra
tivních je tento poslup škodlivý.

Zemská školní rada připomíná, že po
dle ustanovení par. 6 zem, zák mor, z
15/711914, č, 49, a par. 29 zem. zák, slez
ského ze dne 6/11 1901, č, 42, mají defi
nitivní ředitelé škol měšťanských a ří
dící učitelé škol obecných nárok na na
turální byt určitého rozsahu, jenž jim má
býti školní obcí — pokud možno — ve
školní budově vykázán,

Obce nemají práva nakládati bezpro
středně s těmito naturálními byty anebo
je z kterýchkoliv příčin měniti bez povo
lení školních úřadů,

Okresní hejtmani upozorňují na to
místní školní rady a obecní rady podle vý
nosu zemské školní rady ze dne 15/1 1932,
č. 74805/31.

Škoda papíru na výnosy, jichž si ani
v hlavním městě nevšimnou, Ve „Věstní
ku" mšano bylo letos vypsáno 90 míst
na českých veřejných obecných a občan
ských školách v Praze, Při tom je zají
mavá poznámka: „Služební byt není na
žádné škole“ („Věstník“ 1932, str, 42,
řádek 7.) Podle Prahy se zařídí venkov!

Jak se učitelkám ženských ručních prací
a nauky o domácím hospodářství propo

čitávají léta při přeložení na trvalý
odpočinek.

Moje známá — učitelka domácích na
uk — ochuravěla. Neměla nikdy nejmen
ší dovolené, až najednou to přišlo a tak
se seznámila s par. 71 služební pragmati
ky: „Je-li úmysl dáti učitele na odpoči
nek z úřední moci, budiž o lom především
písemně zpraven a buďte mu oznámeny
důvody s dodatkem, že může ve 14 dnech
podati námitky. O takových námitkách se
zahájí potřebné vyšetřování. Nepodá-li
učitel námitek, postupuje se tak, jako by
byl žádal, aby byl dán na odpočinek."

57letá učitelka dostává svou první a
— poslední — dovolenou,



Zemská školní rada ji uvědomila, že ji
vznledem k posudku zdravotního oddělte
ní zemskéno úřadu přeloží z úřední moai
na trvalý odpočinek. Par. 69 Služební
pragmatiky přispěchal na pomoc: „Učitel
může býti dán z úřední moci na trvalý
odpočinek, je-li trvale neschopen řádně
zastávati své služební místo“ Vyzvala ji,
aby do 14 dní podala proti zamýšlenému
opatření námitky, a když podány neby
ly, dala ji na trvalý odpočinek.

K žádosti, kterou musila učitelka před
ložiti, dala tyto doklady:

1. řádně vyplněný starý osobní výkaz,
2. všechna učitelská vysvědčení,
3. všechny ustanovovací dekrety,
4. poslední platový poukaz,
5. přehled vyučovacích hodin, vyplněný

přesně až do letošního školního roku.
Na konci žádosti prosila učitelka, aby

jí byla udělena dovotená do té doby, než
nabude nároků na plné výslužné. Nena
dála se ovšem, že by to byla dovolená
téměř 5000 hodin, jež jí zšr. k službě
připočítala a plné služné jí blahovolně
přiřkla.

Výpočet zšr. zaslouží pozornosti. V de
kretu uvedeno: „Vypočítatelná doba Va
še činí koncem dubna 1932 34 roků, 8 mě
síců, t. j. 35 započítatelných let, čemuž
odpovídá výslužné ve výměře 100proc.
pensijní základny ročně 24.480 Kč pro ten
případ, že byste po celou služební dobu
vyučovala 18 hodin týdně (par. 34 učit.
zák. č. 104-1926 Sb. z. a n.).

Vyučovala jste však:
od 1. III. 1900 da 21. XII. 1906, 6 roků

10 měsíců, t. j. 356 týdnů po 12 hod., do
hromady 4272 hodin;

od 1. L 1907 do 30. XI 1919, 12 roků

11 měsíců, t. j. 672 týdnů po 15 hod., do
hromady 10.080 hodín;

od 1. XII. 1919 do 31, VII. 1920, 9 mě
síců, L. j. 39 týdnů po 18 hod., dohroma
dy 702 hod.;

od 1. IX. 1920 do 31. V. 1922, 1 rok

9 měsíců, t. j. 90 týdnů po 14 hod., do
hromady 1260 hodin;

od 1. VI. 1922 do 30. IV. 1932, 9 roků

11 měsíců, t. j. 516 týdnů po 18 hod., do
hromady 9288 hodin;

válečná pololetí 2 roky 6 měsíců, L. j.
130 týdnů po 15 hod., dohromady 1950
hodin;

celkem 34 roků 8 měsíců, t.
dnů, dohromady 27.552 hodin.

Kdybyste byla po celou služební dobu
do pense započítatelnou plně zaměstnána,
odučila byste 32.454 hodiny.

Z poměru pak 27.552 hodin k 32.454 ho
dinám vyplývá, že máte nárok na 84.895
proc. z částky ročních 24.480 Kč, tedy
na výslužné ročních 20.782 Kč 30 hal.

Podle par. 34 učitelského zákona ze
24. června 1926, č. 104 Sb. z. a n. při
znává se Vám tedy výslužné 20.782 Kč 30
hal. Na základě zmocnění daného vládou
usnesením z 18. ledna 1929 upravuje se
Vám toto výslužné na částku roč. 24.480
Kč, to jest o 3597 Kč 70 hal. vice, nežli
Vám přisluší podle zákona.

Toto své zmocnění váže však vláda na
podmínku, že větší vydání vzešlé uhradí
se podle par. 45 učitelského zákona jen
z prostředků činitelů, kterým přísluší po
dle zákona uhraditi náklad na odpočivné
a zaopatřovací platy učitelských osob, o
něž jde.“

Také se s míst úředních ocenila píle a
svědomitost učitelčina a pánům prý bylo
dobře, když na ně učitelka vděčně vzpo
mínala za to, že jí připravili „šťastné
velikonoce 1932". Frant. Pospíšil.

j. 1803 tý

Od zániku rozumu ke vzniku viry,

„Ruch filosofický“ (3. a 4. číslo) při
náší pojednání z pozůstalosti nedávno ze
mřelého profesora Masarykovy universi

ty dra VI. Hoppe, nadepsanou „Předpo
klady duchovní filosofie a náboženské ví
ry“, kde pokračuje a snad i dokonal svůj
boj proti západnické filosofii racionálna.
„Bez irracionálních popudů a podnětů zů



stal by náš život stalickým selrváním na
lom, co je dáno, a to by bylo málo, ba
nebylo by hodno názvu života... Lidské
myšlení se tedy nepohybuje naprosto
směrem k pouhému vědomí, nýbrž oscilu
je ve zvláštních výkyvech; od stavu kon
templativního se pohybuje k oblasti vě
domí a zase od oblasti vědomí ke kon
templativnímu slavu. „V okamžiku, když
by se mohlo zdáti, že se lidstvo nemůže
odkloniti od přediva relací mezi jevy,
hluboké popudy křesťanské filosofie, jež
jsou v úzkém styku s mystickou filosofií
novoplatoniků, umožňují touhu po nepod
míněnu i styk s ním, a lím dávají pod
klad k novému duchovnímu období lid
ské vzdělanosti, zvané středověkem....
Po francouzské
válce se počtiná znovu mocný výkyv k
hlubokým původním popudům duševního
života, který je vyhledáván jako světlo
ve tmách dat vědomí a smyslové zkuše
nosti. Není pochyby, že dnes žijeme v
době, která je přípravou ke kontempla
tivnímu období, jež bude míti mnoho po
dobného se slředověkem... Lidská pod
stata jest již lak sestrojena, že má v
praktickém životě sklon od kontempla
tivních duchovních prvků ke smyslové
zkušenosti, V okamžiku však, jakmile se
člověk-Promelheus přikloní přespříliš ke
smyslové zkušenosli a filosofii vědomí, cí
tí záhy jejich plochost, povrchnost a ne
schopnosl rozluštiti nejprostší eschatolo
gickou otázku, proč žijeme a jaký má
náš život smysl. K uvedené otázce při
slupuje tužba po vykoupení od mělkého
života v oblasti smyslové zkušenosti.
Krátce, člověk svou smyslově-duchovní
podstatou vkládá nám do rukou shora
formulovaný zákon výkyvů, který jest
plně polvrzen nejen životem individua,
životem jednotlivých národů a států, ný
brž i celkovým vývojem lidské společ
nosti“

Profesor dr. Fr. Pelikán píše o své po
slední návštěvě u tohoto „aristokraticky
zvláštního“ člověka, „že už se jenom
modlí, že čeká zázrak svého zachránění

revoluci a po světové

„Řekl lo hlasem
tak lichým, sotva slyšitelným, skoro už
už jen od vyšší moci“

ze záhrobí přicházejícím, že jsem se až
zachvěl.“ Profesor Pelikán přiznává o
něm, že chlěl řešiti sociální problém v
duchu křesťanského socialismu a byl pře
svědčen, že dnešní chaos vyžaduje zásah
bohočlověka-vykupilele a k nové hospo
dářské organisaci že stačí církev katolic
ká, „tento podivuhodný organism, to zla
té tkanivo, kde všechny niti vedou nejen
k Bohu, ale i od člověka k člověku"“.
Hoppe předvídal zduchovnění socialismu.
Cestu, kterou Hoppe sám prošel, „od zá
niku rozumu ke vzniku víry“ rád by vi
děl jako veřejný obrat zvnitrnění života.
Hoppe chtěl založiti Ligu duchovního mi
ru, která by byla jakýmsi novým duchov
ním státem. Ve vzpomínkovém článku pi
še Jiř. Popelová, žákyně jeho, že uchýlit
se k mystice teprve, když dlouhým stu
diem exaktní přírodovědy seznal, že svě
tový názor na ní založený nestačí naší
touze po poznání, ani nedává spolehlivý
základ našemu rozhodování. Jistě hrozné
to slovo pro „positivní“ vědu, „zánik roz
umu“, než ona věda sama zdůrazňuje prá
vě „nikání“, „vynikání“ a proto musí
připustiti i „zanikání“ toho, co jí samé
také musí býti čímsi i relativně i kvanti
tativně a kvalitativně nejen neurčitým,
ale i neurčitelným. Hoppe nevysvětlil si
ce onen „zánik“ a „vznik“ psychologic
ky, než stanovil sám na sobě tuto sku
tečnost. Nemůže proto ani vědecká psy
chologie prostě zamítati tenlo problém,
právě tak akutní a časový, jako mnohé
jiné problémy, týkající se nitrné podstaty
lidského života. Kolikrát už opakoval se
tento přerod či „znovuzrození“, jak na
zývá to Hoppe, a přece jak málo lidí při
znalo se dosud k němu. „Experto cre
de...“ č

Nová hlediska noetická

vynořila“ se právě na sklonku „novově
ku“, kterému věstí Spengler už zánik
(„Untergang des Abendlandes“). Dingélet



napsal knihu „Zusammenbruch der Wis
senschalt'"“, která ubírá hodně významu
moderní vědě, Na čtrnáctém sjezdě Spo
lečnosti Schoppenhauerovy, konaném v
říjnu v Hamburku-Altoně, přednášel prof,
dr. Fr Lipsius z Lipska o teorii a skuteč
nosti se stanoviska noetika a přírodního
filosofa, Naše stanovisko ke skutečnosti,
jak tvrdil Lipsius, se změnilo ze základů,
patrným je v odklonu od cartesian'smu,
typicky novodobé filosofii. Cartesianis
mus vychází z nazírání subjektivního vě
domi a nedovedl-li svými logickými ob
chvaty zmocniti se světa vnějšího, buď ho
popřel nebo ignoroval anebo uznal s Kan
tem jeho existenci, ale také jeho nepo
znatelnost. Moderní filosofie vyčerpala
už veškery své možnosti a zaběhla se
v bludišti racionalistickém, Filosofii však
ihned rozbřeskne se, jakmile uváží, že
uznání skutečnosti není pouhým věřením,
nýbrž jistým poznáváním předlogického
způsobu. Skutečnost dána je dříve jed
náním než myšlení člověka, Volným úko
nem spojen je člověk přímo s ní, Člověk
je dříve „homo faber“ než „sapiens“ (Heid
egger). Významu nabývá
stránka vědomí také v moderní psycho
logii celistvosti, Tento emocionální prvek
je však úrracionální a je původnějším
způsobem života, jak tušil už Nietzsche.
První náběhy k tomuto nazírání dány
jsou však filosolií Schoppenhauerovou
Veškero poznání vyvěrá z chtění a veš
kero myšlení ze záměrů kulturního ob
dobí, Ani nejabstraktnější způsoby myš
lení nemohou se proto vymykati z těcht:
osnov daných tímto prostředím, Vědecké
a lilosofické názory jsou „ideologickou
nadstavbou“ sociálních, Překonán názor
mechanistický pojmy energetiky. Ani a
tom se svými protony a elektrony není
ničím (bez prostředí, Nedoslatečným se
ukázal darvinismus a rozumářské řády
společenské. Teorie Kantova ukázala n-
dostatečnost prostorového poznání smys
lového a vratkost pojmu příčinnosti, Čtyř
rozměrnost je nejen názorem domněnky
relativní, nýbrž požadavkem fysiky vů

emocionální

bec. Zákony přírodní nabyly významu
pouze statistického, Změkl už ú tvrdý de
lerminismus, kostra mechanistického ná
zoru světového, Takto stala se skuteč
nost poznávajícímu duchu jednak bližší,
jednak však také vzdálenější, Zesílenému
vědomí reálnosti dostává se odpovědi v
nepřiměřených obrazech fysikálních, Ne
lze proto spoléhali na naprostou vnější

rozeně svůj podmětný přízvuk. Z rozbřed
lého determinismu vynořují se sice bubli
ny iracionálního činitele v lidském byti,
než nedají se dosud zachyliti vědecky.
Odbyt je však alespoň Kantův apriorismus
rozumu, neboť jeho příčinnost je nedosia
tečnou, ale i nemožnou,

Všude ledy jeví starý názor, který však
i dnes ještě nazýván bývá přece někdy
„moderním“, nejen povážlivé trhliny, ný
brž leží ve filosofickém moři skoro už
pohřben jako ztroskotavší vrak, To o
všem patrným je už také v mnohých hle
diskách vědeckých. Nevychází se už bez
podmínečně od předpotopního vývoje a
nepředpokládá se prostě tvoření vnějšími
činiteli, nýbrž předpokládá se zároveň
mimoracionální postup životní, ať orga
nický či pocitový. Známý profesor dr, W.
Hellpach (Heidelberg) usiluje o novou
vědu t. zv. fysiognomickou geografii. Fy
siognomie není pouze znakem rasovým,
alo více ještě výsledkem mluvy samé,
tempa, spádu, vydechování a pod. Vý
raznost obličeje je však pouze ukázkou
celé souvislosti, v jaké rodí se a žije
plemeno, národ anebo i čeleď, Helipach
chce narýsovati celou „živou psychologii
národů“ a to jistě je úkol nejen obsáhlý,
ale také obsažný noeticky, Vyžaduje ú
plně nové orientace, která ve století vzdu
cholodí už není připoutána na metrický
postup, nýbrž vychází z pojmenovaného
přehlzdu celé hladiny psychického života.

Ve skutečnosti nejedná se však ani tu
o noetiku úplně novou, neboť je to noe
tika věku bájeslovného a magického No
vým je tu pouze zase rozumový doprovod
slovní a mantika kulturní,



Hegelova literatura
|

či literatura jednající o Hegeloví nabývá
v Německu vždy větších rozměrů, Bein
funker a Důnnhaupt (Berlín) vydali nové
tři knihy, M, Busse: Einfihrung in Hegels
Rechtsphilosophie a Hegels Phánomenolo
gie des Geistes und der Staat, Helmut
Kuhn: Die Vollenduné der klassischen
Asthetik durch Hegel. Mezinárodní časo
pis pro filosofii kultury Logos (Tůbingen)
věnuje Hegelovi celý sešit (R, Kroner).
Mezinárodní nakladatelství dělnické v
Berlíně vydalo „Hegel und sein Erbe“.
Jsou to příspěvky k marxistické kritice
Hegelovy filosofie, Časopis „Die literari
sche Welt" přinesl dokonce článek „He
gel der Revolutionár“ od H Fischera, ve
kterém věstí se, že Evropa je v zániku, a
upozorňuje se na to, že Hegel byl v nej
hlubších svých myšlenkách revolucioná
řem. „Forschungen und Fortschritte“ vě
novaly Hegelovi listopadové číslo (32.),
kde pojednali o jeho filosofii čelní mysli
telé Německa. Profesor dr, F J. Schmidt
(Berlín) píše tu, že Hegel zasloužil se
hlavně tím, že povznesl filosofii rozumu
na filosofii ducha, Profesor dr, R. Kroner
(Kiel) pojednává tu o poměru Hegela k
přítomné době. V Italii mají asi po slo
let nepřetržitou tradici hegelianismu, kte
rý dnes ještě plodí tam svérázná národní
dila. V Německu nastalo vzkříšení Hege
lova ducha roku 1905 vydáním W Dil
theyovy „Jugendgeschichte Hegels“, O
Hegelovi mluví a píší du myslitelé růz
ných směrů filosofických, H. Rickert, E.
Cassirer, Bruno Bauch, Th. Litt, N. Hart
mann a M. Heidegger, Z oněch problémů,
které nejvíce se z hegelianismu nyní u
platňují, uvádí předně směr metafysický,
který ovládá dnes zvláště v Německu
mladé, kteří snaží se poznati podstatu
věcí více než cokoli jiného, Tento návrat
k ontologii považuje Kroner za nutný,
nemá-li dnes myšlení propadnouti se v
nekritickém blábolení, Na hegelíanismu
vybudovány také dnešní snahy o filoso
fickou anthropologii, Hegelova odpověď

na otázku, čím je člověk, je, že lidský
duch na své výši je jednolným s nejvyš
ším absolutním Duchem, jehož je usku
lečněním, Jako filosofie člověka je Hege
lova filosofie zároveň filosofií dějin. Mlu
ví-li se o Goethově zbožňování přírody
(Naturirómmigkeit), mělo by se mluviti
také o Hegelově zbožňování ducha a myš
pení (Geist und Denkfrómmigkeit), -ze
kterého vyvěrá dnes kouzlo jeho filosofie,

píše
(Hegels Denkform), že Hegel nemyslel
tlak, jak myslíme my, naučení ze školy
mysleti matematicky, Hegel považuje
„zdravý lidský rozum“ za neschopný k
řešení problémů filosofických, Hegel ani
remyslel naší logikou. Ani Aristoteles,
tvůrce léto logiky, nebyl by jí, jak míní
Hegel, dospěl žádné věty spekulativní.
Hegelovo myšlení odpovídá myšlenému
předmětu, který mu je pouze jeden. „Ve
lilosofii jedná se o to, poznati, co je Bůh,
absolutní Pravda,' myslí Hegel, „Logika
je soustava čirého rozumu a čiré myšlen
ky. Je to říše Pravdy bez obalu a o sobě
sama. Obsahem jejím je jevení se Boha,
jakým je ve svém věčném bytí před stvo
řením přírody a konečného ducha“ He
gelova řada identity, která vzata je z bi
ble a charaktertsuje celou jeho filosofii,
zní: Bůh — Logos — Logika = rozum
= pravda — život — láska — duch. He
gelovi je vše oživeno, celá příroda, Ko
nečně píše v tomto sešitě také profesor
dr, J. Binder (Góttingen) o novohegelia
nismu a lilosofi práva, profesor dr J.
Stenzel (Kiel) zase o ponětí řecké filo
solie u Hegela. Dějiny filosofie jsou He
gelovi předně dějinami řecké filosofie.
Schiller, Goethe a Kant podávají o tom
různé vzájemně doklady, Svět starověký
a křesťanství byly mezníky dějinného vý
voje filosofie, ale také půdou, ze které
vyvěrá vše, co je nad čas nepomíjejícího.
Hegel povznesl se nad protivu obou těch
to filosofických pilířů a proto je také jeho
filosofte, jak tvrdí profesor Stenzel, nad
národní, nabyla významu evropského, Č



O profesorské vzděláni.

Mnoho se dnes mluví a píše o vzdělání
učitelů nár, škol. Učitelům nestačí dosa
vadní vzdělání, chtějí míti vzdělání uni
versitní. A profesoři, kteří univ. vzdělání
mají, jsou zas nespokojeni se způsobem,
jakým jsou připravování či nepřipravo
váni pro své působení na slředních ško
lách. Nedávno o tom napsal kritiku K.
Pechoč ve Věst. pedag., roč. X., str.
56—60. Jest nespokojen s odbornictvím
středoškolských profesorů; na vysoké
škole, píše, vychovávají se odborníci a
„vědečtí záložníci“, kteří mají pracovati
v archivech, dialektologii, musejnictví, ar
cheologii atd., ale nevychovávají se uči
telé pro žáky. Každý profesor prý po
tom chce žákům vtisknouti svou duchov
ní tvář a chce je míti podle svého obra
zu, a poněvadž profesorů-odborníků je
více, jest výsledkem duchovní tvář neo
byčejně nevýrazná. A ukazuje ještě na
jeden nedostatek prof. vzdělání. Misto
středoškolského profesora chce míti také
v boji o vědeckost ve veřejném životě,
v politice, v náboženství, ve vztazích ná
rodnostních, sociálních a nejen v záloze
jako archiváře. A o tom prý se profeso
ru na universitě nic neřekne. Odborné
ho vzdělání profesorů jest prý nutno si
vážiti, ale samo neslačí, ze speciálního
odbornictví jest prý se nutno vymaniti.
Záchranu pak vidí v prof. organisacích,
které by prý v tom směru mohly mnoho
vykonati a pro prvý čas pořádané jimi
kursy mají se vymaniti ze speciálního
odbornictví a ukázati směr, který prý z
různých příčin lze tak těžko naznačiti
zkušebním řádem. Pro takový kurs na
vrhuje prvé téma: Revoluční poslání vy
chovatele a naše prakse.

V kritice možno lecčemus přisvědčiti,
ale možno s lecčíms nesouhlasiti (redakce
Věstníku poznamenává, že se všemi po
drobnostmi se neztotožňuje), Ale nejzá
važnější dojem z kritiky jest jakási zá

hadnost. Něco se napovídá a nedopovídá,
snad také z „různých příčin“. K čemu
„revoluční poslání '? Slovo „revoluce“
znamená i „návrat“, tedy jako reakce,
ovšem ne ve smyslu běžném, nýbrž ve
smyslu restaurace, anebo jindy zas reakce
následuje po akci. Co se týče odbornictví
profesorů a jejich místa v boji o vědec
kost atd., má pan spis. pravdu a nemá,
Nemůžeme všechnu vinu svalovati na u
niversitu. Jako spis. správně podotýká,
že dvouhodinové kolegium z občanské
nauky z posluchače neudělá učitele, tak
nesmíme zapomenouti, že žádná zkouška
a tedy ani snad zkouška z přednášek,
kde by kandidát poslouchal, jaké bude
míti místo v boji o vědeckost ve veřej
ném životě, Pořád nemůžeme vybřed
nouti z okruhu myšlení, že škola střední
či vysoká není také fabrika, z které by
měly vycházeti jenom stroje. A je dobře,
že university si hledí odbornictví, aspoň
vychovávají lidi, kteří potom v životě
nezneužívají tolik vědy při „kulturní“
práci ve veřejnosti, Kulturní práce a zá
jem o různé otázky životní musí také
vycházeti z vnitřního nutkání a z lásky
k věci, a kdo ji má, jistě si už cestu na
jde, aniž si naříká, že mu universita o
tom nic neřekla. Základy mu jistě dala a
ukázala cesty. A což konečně na tom,
pracuje-li profesor jako archivář nebo
dialektolog! Jest to ovšem práce málo
vděčná, ale koná-li ji rád, vykoná jistě
více, než kdyby měl v hlavě všelijaké
revoluční myšlenky a více pokazil než
vykonal dobrého, Člověka, a tím i učite
le, pokládejme raději za tvora se svo
bodnou vůlí a za osobu, ne jenom za

stroj. :
Ovšem universita nesmí zapomínati na

potřebné didaktické, psychologické a pe
dagogické vzdělání lidí, kteří se mají
jednou státi učiteli. Ale nesmíme také
zapomínati, že každý učitel musí se dále
starati o sebevzdělání, sebevýchovu, o
svou „osobní kulturu“, Nic mu nepomo



hou určilé znalosti z dějin pedagogiky
ani odříkání didaktických pouček, ne
bude-li míti lásky předně k svému „od
bornictví“, za druhé k svému povolání a
za třetí k dítěti. „Nechejte maličkých při
jíti ke mně,“ řekl Kristus, Nesmí také
zapomínati na zdvořilost, kterou zvlášt
velebil sv, František z Assisi, řka, že i
slunce jen ze zdvořilosti vychází stejně
nad spravedlivými jako nad hříšníky. To
vše jest nejkrásnější revolucí pro učitele,
může-li a dovede-li aspoň trochu po
dobati se Sokratovi, kterému vystavil
krásné vysvědčení Platon slovy, jež pro
náší v Symposiu Alkibiades, že již v je
ho blízkosti cítí povznesení a zlepšení.
To je restaurace.

Učitel má pojímati své povolání jako
službu a pomoc rodičům a dětem. Dětem

jim pomáhati, aby své
schopnosti rozvinuly a vyvinuly a využily
jich potom k prospěchu svého národa a
k vyplnění svého přirozeného i nadpřiro
zeného účelu. A musí míti na mysli, že
má pěstiti a tvořiti nejen podle svého
vlastního obrazu — v tom má pan P.
pravdu — protože člověka nestvořil. Ne
má podléhati nectnosti, které staří Ře
kové říkali „hybris“, t. j. naprostému sub
jektivismu, který ovládá myšlení a jed
nání v otázkách veřejného života, v mo
rálce a v náboženství, kdy se každý po
kládá za jedinou autoritu, neuznává jiné
a uplatňuje své „nové“ náboženství, svou
„novou“ pedagogiku a svou „novou“ mo
rálku — snad dokonce takovou, jaká se
velebila na nedávno oslavovaném Goe
thovi: svobodné pojímání lásky a ma
teřství, nespoutané vyžití bolů i náruži
vostí — a pak ovšem zanáší do veřej
nosti jen zmatek, A tu jest nutná revo
luce ve smyslu reakce proti akci, £. j.
uvádění na správné cesty.

má sloužiti a

50. výroči smrti Darwinovy

bylo vzpomenuto v novinách, revuích a
laké v rozhlase, Vzpomínky vyzněly té
měř jednohlasně v ten smyslu, že darwi

nismus jest dnes překonán, ač někteří
chtějí prý zachrániti aspoň Darwinovu
metodu, t. j. že život se má pozorovati
na živých bytostech, jako by to byla zá
sluha leprve Darwinova; to přece konali
jiní již před Darwinem. Pozoruhodný jest
článek Ž. Vodseďálka v „Přítomnosti“ č.
17, „Padesát let po Darwinovi". V. vzpo
míná Darwinova vlivu na přírodní vědy,
historii, filologii, filosofii a také na ve
řejný život. Vzpomíná, kolik kouzla bylo
ve slovech „přírodní výběr“, „boj o ži
vot" nebo později ve slovech „biogene
tický zákon“. Poukazuje k tomu, jak
Darwinova myšlenka vývoje stala se zá
kladem liberalistických úvah a hesla:
laisser faire, laisser passer. Rozebrav zá
kladní poučky darwinismu, dochází k vý
sledku, že Darwinova teorie jest dnes
překonána, ač ještě i dnes má zastáncev
kruzích přírodovědců. Jsou to ovšem pří
rodovědci, kteří stojí na
mechanistickém a materialistickém, který
tvoří také základnu Darwinovy teorie.
„Ale dnes,“ píše Vodseďálek, „ma
terialismus jest již po řadu let na
ústupu. Mluví proti němu velká řada ná
mitek odborníků, ale i změněný životní
názor novějších směrů filosofických“ —
Netrvalo tedy tak dlouho a revoluční
nauka Darwinova jest opouštěna, když
natropila mnoho zmatků. Ale té revoluč
ní nauky bylo snad potřebí, aby se lid
stvo restaurovalo, aby se vymanilo za
pomoci přírodních věd z materialistic
kých nauk filosofických. Přes to ovšem
v některých středoškolských učebnicích
vykládá se o přirozeném výběru a o bio
genetickém zákonu jako o nezvratných
pravdách.

stanovisku

I výborová schůze Spolku katolických
profesorů čsl.

konala se 23. dubna v Brně v Běhoun
ské ulici 22 za přítomnosti 7 členů vý
boru a tří náhradníků, Vedle nich súčast
nilo se schůze také několik členů spolku
z Brna a bližšího okolí. Před vlastní schů



zí výborovou byla krátká formální
ustavující valná hromada S.K.
P. Č., která vzala na vědomí, že minis
terstvo vnitra do čtyř neděl po zadáni
stanov nevyslovilo námitek proti založení
spolku, a prohlásila, že dnešním dnem
spolek oficielně zahajuje svou činnost.
Potvrdila všechna usnesení první valné
schůze katolického profesorstva, konané
1. února t. r., a zvolila do výboru, za
náhradníky a revisory kolegy navržené
onou první valnou schůzí.

Výborovou schůzi zahájil a řídil před
seda dr. Kratochvil. Jednatel podal zprá
vu o stavu členstva a o pracích dosud
vykonaných. V „Profesorské hlídce“ „Vy
chovatelských listů“ byla uveřejněna vý
zva k založení odborů, která se bohužel
neselkala s plným porozuměním. Stanovy
byly zadány k schválení u zem. úřadu
v Brně již 26. února a odtud poslány mi
nisterstvu vnitra, které proti založent
spolku nevyslovilo námitek. Jednatel o
patřil razítka a zvací lístky, založil člen
skou matriku podle ústavů, lístkový ka
talog členstva (s pomocí kol. Kubíčka),
jednací knihu a podací protokol. Jednalo
se také s Jednotou katol, duchovenstva
diecése brněnské o propůjčení spolkové
místnosti, než jednání dosud není skon
čeno. Panu ministru dru Šrámkovi byla
podána žádost o zakročení ve věci ná
boženského vyučování na středních ško
lách.

Jednatel dále navrhuje, aby spolek za
žádal o „osvědčení o trvání spolku“. Je
ho třeba při různých jednáních a smlou
vách, zvláště rázu finančního. Přijímá se.
Výbor se dále usnáší, že zatím založí
konto u Cyrilometodějské záložny v Brně
a vyžádá si složenky, jimiž členové bu
dou moci platit své příspěvky. Jednáním
o založení ústředí katolických pedagogů
pověřen dr. Roztočil. — Čte se návrh
memoranda Ústřednímu spolku čsl. pro
fesorů a po různých změnách a opravách
se odevzdává dru Kratochvilovi k defi
nitivní redakcí, — Další agitace pro zís
kávání členů bude starostí organisačního

odboru. — Pro redakci Profesorské hlíd
ky ve „Vych. listech" bude záhodno o
debírat některé stavovské a pedagogické
časopisy. Schůze předsednictva a výboru
se budou konati pokud možno vždy v
sobotu o 4. hod. odpol, — Co se odborů
týče, přijímá se návrh dra Roztočila, aby
výbor jmenoval zatímní předsedy odborů,
kteří způsobem, jejž uznají za nejvhod
nější (osobním stykem, soukromou kores.
pondencí a p.), budou hledět získat členy
a ustavit odbor, Jmenování tito kolego
vé: Dr. Roztočil a Jebavý pro odbor or
ganisační, Krpálek pro odbor sociální,
dr. Kratochvil pro redakci Prof. hlídky,
dr. Kříž pro odbor pedagogicko-filosofic
ký, manželé Gyurkovicsovi pro odbor fi
lologický, dr. Macourek pro odbor his
torický, Jebavý pro odbor přírodovědec
ký, dr. Petr (v Čechách), prof. Chládek a
msére Štěpánek (na Moravě a ve Slez
sku) pro odbor katechetský. Odbor prag
matikální zatím neobsazen, Všichni kole
gové a kolegyně se co nejdůtklivěji žá
dají, aby se ochotně hlásili do odborů,
neboť v nich je těžiště naší činnosti. Dále
se všem klade na srdce, aby odebírali
„Vych. listy“ a pilně do „Prof, hlídky“
přispívali. Schůze trvala od 4, do půl 7.
hod. večerní.

Kvývoji cvičebních úborů žactva středních
škol.

Výnosem MŠO ze den 29. října 1927 č.
104.971/|I. bylo nařízeno opatřití si do
konce března 1928 cvičební úbory a to
pro hochy: tmavé kalhoty, bílé tílko, do
poručuje se cvičiti s obnaženým trupem
a bez střevíců, Pro dívky: tmavé uzavře
né kalhoty na gumu, halenka s krátkými
rukávy, střevíce resp. i punčochy.

Tento výnos doplněn nařízením zem
ské škol. rady v Praze dne 19. XII. 1930
č, 117.561: „Cvičiti v plavkách se zaka
zuje.“ (bylo by záhodno všude zkontro
lovat.) A dále: „Dívky cvičí v řasnatých
spodkách vhodného střihu, jejich konce
sahají až po kolena a jsou sepjaty a při



léhají k nohám. Na místech přístupných
široké veřejnosti a při veřejných vystou.
peních budou všechny žákyně nositi kro
mě spodků také skládané sukénky.“ —

Kdybychom se vrátili do roku 1926,
poznali bychom, že studentky cvičily již
na II. středoškolských hrách jen v kal
hotách, jak zavedla tělovýchovná sekce
spolku čsl. profesorů. Když byl tento
„mrav'“' zaveden povinně na střední ško
ly, tedy tam, kde cvičily studentky na
dvoře nebo škol. hřišti, byla okna (a
jsou doposud) obležena studenty a zase,
když cvičí studenti, jsou na „galerii“
děvčata. To se ví, že na veřejných cvi
čeních se dálo podobně, patrně to ne
jsou místa přístupná široké veřejnosti.
A nyní „kultura“ pokračuje: Pro III.
středoškolské hry nařízen dívkám úbor:
modré trenýrky a žluté tílko. Zas mů
žeme čekati, že po prázdinách přijde vý
nos, že tento úbor se musí povinně za
vést na střední školy. Půjde to ještě dál?
A kam až? „Slovácké noviny“ přinesly
dne 10. října 1930 tuto zprávu: „Na jed
nom státním kurse v Nymburce cvičily
ženy na horní polovici těla obnaženy po
hromadě s podobně obnaženými muži
prostná cvičení. Stalo se to sice bez vě
domí a bez dozoru vedení tělocvičné ško
ly, ale tento fakt se skutečně přihodil.“
— A jak dnes věci vypadají? Pořádají se
veř. cvičení žáků středních škol a kato
ličtí rodičové mají na nich přihlížet, jak
vedle sebe cvičí jejich polonazí synové a
dcery. Tomu se říká mravnost, třeba i
vyšší mravnost (která umí ne oblékat,
ale vysvlékat)? Nechá si katolický lid
stále plivati do tváře, nechá svou mládež
stále olupovati o drahocenný poklad, o
stud? Kam až dnešní „koedukace“ chce
jíti? Zde hledejte první příčinu poklesu
mravnosti u mládeže. A ti, kteří nejčas
těji přežvykují slova: Komenský, Hus,
mravnost, reformy, zmohli se jen na —

reformky — a konečně i ty jsou pro
ně přežitkem. Ujme se kdo opuštěné
školní mládeže??

„Květen katol. studentstvu“

nazývala se propagační akce, pořádaná
Ústředím katol. studentstva v Praze. Stu
denti v Čechách a na Moravě navštívili
v četném počtu významná poutní místa
hlavně mariánská, aby se zasvětili Krá
lovně nebes. Kéž všude podají naší pro
fesoři pomocnou ruku hnutí katol. stu
dentstva, z něhož mnozí vyšli. Forma
spolupráce nechť je jakákoliv, jen ať se
pracuje! Kolegové, nezakopejte zde svou
hřivnul

Nezapomeňte se súčaslniti exercicii

o prázdninách, Každý ať si vybere tur
nus, který mu nejlépe vyhovuje. Později
dojde jistě k tomu, že budou pořádány
exercice jen pro profesory a kandidáty
profesury, jako podobně letos pořádají se
exercicie pro lékaře a mediky v Hlučíně.
Konej každý svou povinnost, kdo nejde
kupředu, jde zpětl

Spolek středoškolských profesorů
katol. náboženství se sidlem v Praze.

Na valné hromadě spolku, konané dne
4. května v Praze, bylo usneseno pře
tvořiti spolek v katechetský odbor Spol
ku katol. profesorů čsl. Členové spolku
se vyzývají, aby pokud tak dosud neu
činili, vstoupili do Spolku katol. profeso
rů čsl. Zároveň žádá dosavadní Spolek
středošk. profesorů katol. náboženství o
zaplacení dlužných členských příspěvků.
Příštím rokem tyto příspěvky odpadají.
Přihlášky se posílají na adresu: J. Krpá
lek, prof., Brno-Král. Pole, Vrchlické
ho 78.



O smyslu stability,

který jinak nazýván bývá také. stalic
kým, domnívali se fysiologové a psycho
logové, že má své organické korelace v
hlemýždi sluchovém. Prof. dr, A Tscher
mak-Seysenegé z německé pražské uni
versity pokusil se o výzkum leteckých
schopností, Poznal, že nejdůležitějším je
tu ne hlemýžď, ani čivost kůže a moto
rického ústrojí, nýbrž oko, jehož dojmy
jsou však ovšem zároveň ovlivňovány ©
němi činiteli. V letadle uplatňuje se ne
jen působení líže, nýbrž také pohyb při
zatáčení, podobně jako i v jízdě na voze.
V letadle pak kromě toho ještě třeba
bráti v úvahu sklon celého těla, kterým
přirozeně ovlivňována je také orientace
zraková. Zkoumáno bylo tedy působení
sklonu a obratového účinku jednotlivě i
vzájemně, a to za různých okolností.
Změna orientace subjektivní není souběž
ná se změnou orientace objektivní, Obojí
jsou zásadně různé Nejedná se tu tedy
o pouhé účinky smyslové, nýbrž o soubor
mnohem složitější, ke kterému přistupuje
ještě odhadování dálek, biologické roz
dělení krve v cévách hlavy a následky
nedostatečného tlaku vzduchu, Z celé této
souvislé skupiny fysiologických pochodů
a proměn prozkoumána však pouze malá
část. To, co nazýváno bývá tedy stati
kou, mělo by proto spíše nazýváno býti
stabilitou, Jedná se přece © poměry v
ustalování smyslových stavů, ne však
pouze o pravidelný poměr postoje těles
ného, který ani v sedadle není postojem,
nýbrž pouze způsobem polohy. V našich
poradnách pro volbu povolání shledává
me se často s kandidáty letectví, které
třeba vyšetřovati zatím podmínečně, způ
soby alespoň jednoduchými, č

Spisovatelé a mravnost,

V „Křesťanské revue“ (č, 5.) posuzuie
naše poměry dr M. Plecháč následovně:

Spisovatelé u nás nemají šťastné ruky a
jejich prestiž od války valem upadá, Teh
dy přestali věřit síle svého umění a jeho
vlivu na veřejný život a začali navěšovat
svá jména, jejichž zvuk získali někde do
cela jinde, na politiku a dělali přívěsky
a rěkdy jako by i vůdce politiky, nejprve
nacionální a potom komunistické, a do
pracovali to tam, že jim nevěří dnes ani
levice ani pravice. A teď jim nestačí, že
se zpronevěřili heslu o nepolitické poli
tice a začínají se vměšovat do otázek
etických. Spisovatelé musejí prominout,
jestli jim etikové řeknou, že o toto se
jich společnost neprosí, a že udělají lé
pe, když se místo manifestů zamyslí nad
tím, jak sami svojí literární tvorbou při
spěli k upevnění mravních zákonů v lid
ské společnosti a nejsou-li snad spolu
vinni svým životním dílem na tom, co pa
pírovými protesty s tak povýšeným ges
tem odsuzují. . Mám za to, že je jen
málo spisovatelů, kteří mají u nás právo
stavět se za Masaryka... Co připravila
minulá naše literatura, víme, čeho symp
tomem je ta dnešní inteligentská a k če
mu pracují mnozí spisovatelé, tušíme, Ne
bojí se tito lidé konců, jichž se na štěstí
ruského lidu dožila pseudointeligence na
východě,

Dobře, že tuto kritiku „spisovatelské
ho“ umravňování přinesla nekatolická
„Křesťanská revue“, Snad povšimne si jí
aspoň někdo z onoho tábora dobrodruž
ných loupežníků mravnosti, kteří ve své
bohorovnosti staví se nad vše, co přečka
lo už věky a přečká pravděpodobně i je
jích naloukané bubliny. č

Proti válce a pro odzbrojeni

uspořádala pražská „Ymca“ akademická
koncem ledna a počátkem února cyklus
přednášek, Přednášeli ministr E, Beneš,
dr J, Macek, dr. F, X. Šalda, dr, F. žil
ka. Předsedal profesor dr. J L. Hromád
ka. Na výčitky, že církve samy vedly



války, je schvalovaly, žehnaly zbraním a
podobně, odpověděl dr. Žilka, že všechny
války byly hříchem proti Bohu a člověku.
Církve zhřešily a musejí činit pokání.
Musí být více důvěry mezi jednotlivci a
národy a více víry ve vítězství dobra, ví
ry, že Bůh vede tento svět. Proti snahám
militarisačním hájí také školu Svaz uči
telstva čsl. č

Jony vzduchu, biologičti činitelé.

Ve „Frankfurter Zeitung“ pojednával
prof. dr. F. Dessauer o svých nových ob
jevech, které učinil výzkumy v medicin
ském fysikálním ústavě za poslední leta.
Se svým spolupracovníkem A. Janickým
nechávali vanouti na organismy pročiště
ný vzduch. Jemná vrstva prachu, která
usazuje se při tom na zahřátých předem
organismech, je neviditelná ultramikros
kopem a přece lze těmito neviditelnými
mráčky prachu způsobiti elektrický vý
boj, který je 10.000krát větší, než je na
příklad obsažen ve vzduchu davosském.
Novými nákladnými metodami podařilo se

zjistiti, že negativní náboj vzduchu sni
žuje tlak krve, uklidňuje a zvolňuje dý
chání. Positivní má za následek opak,
způsobuje zjevy podobné horské nemoci.
Mnohem patrnějším ješlě než na zdravém
je účinek ten na nemocném člověku. Pro
to použito bylo některých zatím poznat
ků v léčení, zvláště reumatiků. Profesor
Dessauer těší se nadějí, že podaří se snad
v dohledné době nabýti ještě mnohem
obsáhlejších poznatků a využíti jich po
dobně jako využívá se dnes na příklad
radia a pod.

Jsou tedy skutečně ještě mnohé věci
mezi nebem a zemí, na které i fysika
dnes už dosáhne. Snad bude jich ještě
více, až začne se metodami složitějšími
a všestrannějšími, až upustí se vůbec od
nazírání stroze materialistického. O oži
vení vesmíru snili už nejstarší myslitelé.
Ovšem, jedná se vždy o způsob tohoto
oživení, které někdy zase více hmotně,
jindy však až příliš duchově či duchař
sky je pojímáno. A nelze jinak, když hra
nice obojího bývají často tak neurčitě
stanoveny. č

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

Biskupský ordínariát brněnský odpoví
daje na přání a dotazy duchovenstva z
pastorálních konferencí za rok 1931 sdě
luje: v záležitosti učebné osnovy
pro školy pomocné a pro školy, kde se
katechisuje pouze po 1 hodině týdně,
resp. po 1 hodině ve 14 dnech anebo
dokonce po 1 hodině v měsíci, aby si
dotyčný katecheta buď sám pořídil roz
vrh učiva podle směrnic osnovy normální
maje při tom zřetel na dané poměry,
anebo žádal oň u bisk. konsistoře, Ostat
ně ať pečuje duchovní správce, aby děti
byly nábožensky dostatečně učeny a na
ten účel, kde poněkud možno, též mimo
školu se shromažďovaly buď v kostele

anebo ve farní budově. — Farní zá
znamy o probraném učivu. Na
podnět, aby duchovenstvo nebylo povin
no zapisovati probranou látku venkov
ských škol kromě do třídní knihy ve
škole také do zvláštních záznamů ve far
ní spisovně ukládaných: „Nisi rationes
graves et gravantes excusent, nihil in
novetur et punctum institutionis cateche
ticae, guousgue materia guovis tempore
pertractata est, etiam pro domo sua (pa
rochiali) notetur.“ (Acta curiae episc.
brun. 1932 č. 7.)

ZPRAVY SPOLKOVÉ.

Z katechetského spolku olomuckého.
Výbor sešel se dne 1. června v Přerově. Při



jeli: předseda insp. Hanák. insp. Mléčka. Hill
a Mlčoch, prof. Holubníček, katech. Kvapil
a msgre Kubíček. Omluvili se posl. Rypar,
dr. Žalčík a kat. Reček. — Po přečtení zá
pisu poslední schůze sdělil předseda, že pro
jektovaná pout římská se pro devisové
potíže letos konati nebude. — Dále dojed
nány podrobně a definitivně jednotlivé bo
dyk VIIkursu velehradskému. jehož
technické vedení převzal jednatel Mlčoch
s výpomocí dra Zalčíka a kol. Kvapila. Po
platek za stravu, byt a režií stanoven vše
obecně za celý kurs obnosem 80 Kč; čle
nové spolku mají částečnou, bohoslovci pak
na osobní legitimaci poloviční slevu. —
Msgre Kubíček předložil návrhy 12 illus
trací mor. slezského katechismu.
jak byly schváleny zatím od bisk. ordina
riátu v Brně, což bylo s povděkem vzato na
vědomí.Náš katechismus bude i po té strán
ce pro děti poučnýa líbivý, a přestane býti
popelkou mezi školními učebnicemi. — Kol.
Mlčoch ukázal náměty k žádoucímu soubo
ru obrazů z círk. dějin. Mnohoby se
dalo použíti ze sbírky prof. dra A. Neu
manna. Též pěkné ukázky kol. Kvapila a
Rečka dávají naději, že důležitá otázka této
náboženské pomůcky octne se konečně na
cestě k uskutečnění, Za tímže účelem usne
seno, navštívit výstavu památek bl. Anež
ky Přemyslovny v Praze. — Stran kate
chetického musea v Olomoucinavrže
no kuratoriu, aby bylo slavnostně otevřeno
v září t. r. a přístupno již předtím v čas
obojích exercicií kněžských v Salesiánu. —
Z volných návrhů přijato souhlasně, zakou
pit ze spolkové pokladny pro katech. mu
seum Olomuckou bibli, jež vyjde ná
kladem Akademie velehradské. Dále ujed
náno, aby se úmrtí člena spolku oznámilo
po každé všem ostatním členům každému
osobně s připomenutím povinnosti stanov,
odsloužitizazesnulého měšisv.Šíře
bylo hovořeno o poměru mezi spolkem a
olomuckou jednotou duchovenstva, jenž —
jistotně nikoli vinou spolkového předsed
nictva — není ideální. Zajímavý podnět kol.
Kvapila, aby se vydala pro katol. žactvo
našich škol malá knížečkastručné apo

logie historické, Odsunutk projednání
na příští kurs. Podobně písemné podněty
kol. Rečka z Opavy.

ZPRÁVY OSOBNÍ

Vídeňský kardinál Pill + 21. dubna
1932. O imposantním jeho pohřbu, na
němž bylo přes čtvrt milionu lidí, bylo
lze čísti v novinách. Z posmrtných pro
jevů, jež byly všechny bez rozdílu barvy
neobyčejně vřelé, dojímají zvláště tklivé
řádky, jež zesnulému věnuje orgán kate
chetských spolků rakouských „Christlich
paedag. Blátter“. Vzpomíná se tam vděč
ně, čím byl zvěčnělý velepastýř kněž
ským pracovníkům na školském záhoně.
Byv za mladých let sám katechetou v ú
stavě pro zanedbanou mládež, měl pro
školské snahy svého duchovenstva vůbec
a katechetů zvláště srdečný zájem a plné
porozumění. Účastnil se každý rok osob
ně valných hromad spolku, přijímal
otcovsky vlídně spolkové předsednictvo,
když k němu přicházelo se svými bo
lestmi a petity, přispíval s knížecí štěd
rostí hmotně na spolkové potřeby, vy
pravil ve Vídni vlastním nákladem ka
techetické museum a bral za své úsilí
katechetů o reformu náboženských u
čebnic, „Vy učíte ve škole, nikoli já —
jak vy si to přejete, je pro mne direk
tivou,“ vyjádřil se při dotyčné audienci.
„Naše starosti byly jeho starostmi, naše
křížová cesta byla částí jeho křížové
cesty vlastní, naše úspěchy byly jeho
radostí. Bůh mu na věčnosti tisíceroná
sobně odplat!' (Christl. paed. Bl. 1932,
č. 5.)

Kandidáti profesury, aprobovaní pro
vyučování katol. náboženství na střed
ních školách s vyučovacím jazykem čes
kým podle stavu 1. května 1932:Frant.
Gája, kat. měšť. šk. aprob. 9. VIII
1910.— Josef Kukla, kat, měšť.šk.
apr. 16. XI. 1922.— Dr. Jos. Hrabal,
kat. měšť. šk. apr. 3. IIL 1923. — Jose.
Životek, kat. měšť. šk. apr. 9. VII



1925. — Dr. Vit Mojžíšek, kat.
měšť. šk. apr. 27. VL. 1927. — Frant.
Řezníček apr. 2. VIL 1927.— Jan
Hau, kat. měšť, šk. apr. 1. VI. 1928. —
Eman. Spisar, kat. měšť. šk. apr.
2. VII. 1928. — Frant. Bolek, kat.
měšť. šk. apr. 2. VIT. 1928. — Dr. Jos.
Jančík, apr. 12. I. 1931.— Leop.
Benáček, apr. 2. VII. 1931.— Frant.
Vitek apr. 2. VIL 1931. (Věstník
MŠANO 1932 č. 5.)

Obsadí se místo definit. učitele ř. k.
náboženství na měšť. škole chlap. ve
Vev. Bitýšce s povinností vyučovati
na dívčí škole měšť. a na škole obecné.
Žádosti do 30. června okr. šk. výboru v
Tišnově.

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ.

Z doby předhusovské, V Akordu 1932,
čís, 1., upozorňuje v článku „Richard Rol
le v Čechách“ Al, Skoumal na tohoto vý
značného anglického mystika, současní
ka Wiklifova. Nedávno byl v Olomouci
vydán překlad jeho spisu „Oheň lásky“.
Není to po prvé, co je k nám uveden
lento znamenitý mystik. Již ve 14. vě
ku byl jeho kult u nás rozšířen, jak vi
děti z dochovaných rukopisů rollovských
v našich knihovnách. Jeho spisy byly k
nám přineseny v téže době, co spisy
Wiklifovy. Proč dali Čechové přednost
Wiklifovi, o němž praví dr. Mathesius
(Dějiny literatury anglické, II., str. 174),
že byl spíše kritikem církevního učení
než vykladačem hlubokých zkušeností
náboženských, že tvrdě šel za tím, co
pokládal osobně za správno, a že nená
vistně potíral své odpůrce, že rozhořče
ných epitet a přezdívek je v jeho spise
více, než slov laskavých? Proč dali Če
chové tomuto reformátoru přednost před
Rollem, který byl v Čechách také dob
ře znám? Snad proto, že Roll byl pra
vověrný a jemný? A nebyla snad hlav
ním činitelem našeho národa, když se
v osudné chvíli dějin rozhodoval, jeho

nevyspělost ve věcech duchovních, a ne,
jak se praví, „náboženská hloubka“?
Nezvítězil u národa ten, který svou drs
ností a neurvalostí lépe hověl jeho pri
mitivnosti? — K. Bureš.

Rozdělení mše svaté, Prof, dr. Brinktri
ne dělí ve svojí nové knize „Die heilige
Messe in ihrem Werden und Wesen" (Pa
derborn 1931) celou mši svatou na tři
části: na mši přípravnou (Vormesse), na
mši obětní (Opfermesse) a na mši závě
rečnou (Nachmesse). V první části vy
zvedá autor zvláště kolekty jako vrchol
modliteb, kde se jeví specificky kněžská
funkce celebranta jako zástupce věřících
u Boha. — Obětní mše má tři části, a
to: obětování po modlitbu Suscipe sancta
Trinitas včetně, nato eucharistické pro
měňování od Orate fratres až do Pax te
cum při slavné mši svaté, a přijímání od
modlitby Domine Jesu Christe až do u
končené abluce. — Mše závěrečná od
Communio až do konce. Zpěv Commu
nio odpovídá introitu, Postcommunio ko
lektě, poslední evandělium dennímu ev
anděliu mše přípravné, — Referent té
to knihy v časopise „Theologie und Glau
be“', 1932, str. 99—101,podotýká, že tako
vé rozdělení mše svaté více souhlasí s
nejstarší římskou formou a dějinným vý
vojem. Pouze vzhledem k Orate fratres a
k sekretám má pochybnost, zda jejich
zařadění do vlastního proměňování je
dosti odůvodněno. Končí: „Nové rozdě
lení mše svaté staví ještě více než dosud
proměňování a tím oběť Kristovu do stře
du veškeré liturgie.“ — K. Bureš.

Věk pro první sv, přijímání má býti v
důsledku papežského dekretu „Ouam sin
gulari“ z r. 1910 co nejrannější, tudíž
kolem 7. roku. V dekretě není ovšem
určeno, že by se to muselo díti slavnost
ně a hromadně neboli celotřídně. Pro
sv. přijímání hromadné a slavnostní, je
hož se účastní také děti, které už dříve
byly ponejprv u stolu Páně soukromě,
je v různých diecésích německých podle



směrnic biskupské konference ve Fuldě
r. 1930 ordinariátně stanoven věk prů
měremdevíti let. Tak v diecési rotten
burské je slavnostním dnem pro prv
ní sv, přijímání Bílá neděle v třetím
školním roce; po prvé k sv. zpovědi jdou
tam děti v adventě před tím, Podobně v
diecésiosnabrické, V diecésivra
tislavské má se první sv. přijímání
konati slavnostně ve stáří 9 let. „Déle
čekati nebylo by rozumno,“ V Bavor
sku je pro první sv. přijímání společné
určen 4. školní rok: „nejvhodnějším dnem
je pro ně neděle nejsv, Trojice; o prů
vodu Božího těla mohou pak prvokomu
nikanti tvořiti čestnou stráž.“ Taktéž
v Porýnsku nařídil kardinál Schulte
jako nejpozdější termín pro první sv.
přijímání čtvrtý školní rok, přeje si však
vroucně, aby se to dělo již na konci
školního roku třetího, „Ranné sv. přijí
mání soukromé budiž při tom obezřele
podporováno“ V Rakousku je od
loňska pro první přijetí svátostí ordina
riátně stanoven druhý školní rok, a to
nejpozději v čas velikonoční. — U nás
na Moravě a v Čechách ustálilse
brzy po vydání papežského dekrétu sko
ro ve všech diecésích zvyk, vésti děti
po prvé slavnostně ke stolu Páně v době
velikonoční třetího školního roku, Děti,
které přijímaly ponejprv už před tím sou
kromě, jdou ovšem zároveň, Připravovat
menší skupiny nebo jednotlivce k tomu
to soukromému úkonu, ponechává se
vlastní úvaze duchovního správce, jen v
případě, že by dítě v prvním anebo dru
hém školním roce nebezpečně onemoc
nělo, má se nejen zpovídat a přijmoutí
svátost oltářní, nýbrž dostat i poslední
pomazání. Zvyk, nechávat takové děti
umřít bez svátostí a pohřbívati je ritu
parvulorum, je podle autentického vý
kladu papežského dekrétu „Ouam singu
lari" „zavržení hodný“, (Fr. Košák v Čas.
katol. duch. 1932 č. 2.)

„Na hlubinul'“ (Luk. 5, 4.) Není řídkým
zjevem i u katolických studentů, že mají

poměrně veliké náboženské znalosti v
podružných věcech, ale že jim chybí dog
matický základ. Z toho pak prýšlí ne
schopnost křesťansky posuzovati názory
a projevy životní. Nelze se pak ani divit,
že je zaujme každá lesklá fráze, i když
se nedá sjednotiti s naukou katolickou.
Proto je nutno při vyučování náboženství
dbáti většího vzdělání v dogmatice. Cí
lem katechese, jak praví Dunin Borkow
ski T. J. ve Stimmen d. Zeit, Bd. 122,
z února 1932, musí býti poznání nábo
ženského celku, nikoliv jen zjevů peri
ferních. Je nutno ukázati, že náboženství
katolické je zjevení boží, které si podro
buje hmotné sily ve svátostech, které
doplňuje vzdělanostní vědění a pozvedá
vůli. Jest ovšem mnohdy třeba postupo
vati při výkladu od zevnějšku, na př. od
krásy sv. obřadů, nikdy však nesmí se
tato periferie státi věcí hlavní, — Tolik
z myšlenek autorových. Jsou i pro nás
důležity, poněvadž se mnohdy zdá, že se
při nábožen. vyučování více klade důraz
na metodu, na pomůcky než na věc sa
mu. Shánějí a vysvětlují se věci podruž
né, na př. umělecká stránka chrámů, dě
jiny a popisy sv. obřadů, a zapomíná se
na věci hlavní. Žák dovede často pěkně
načrtat jevy církevního života, ale význa
mu toho nezná; celý jeho zájem utkvěl
na periferii, Proto ad rem! a více do
hloubky! — K. Bureš.

Hlas volajícího na poušti. „Pro vyučo
vání náboženství českým jazykem vyšlo
v poslední době už několik velmi pozo
ruhodných novinek jako učebnice pro
děti, ale pro katechetu, jenž často není
v češtině tak zběhlý, aby mohl plynně
přednášet,nedostává se vypraco
vaných katechesí, Mámcelé hal
dy podobného materiálu, jenž však vy
povídá službu, vezme-li jej člověk do ru
ky. Je škoda, přeškoda, že se jazyka
znalí povolaní činitelé této věci neujimají.
České děti by rády něco slyšely od své
ho byť německého faráře, kdyby jim to
mohl podati podle řádné české příručky,



a bez takové pomoci to nejde. Myslím,
že mě moje zoufalé volání brzy samého
přivede k zoufalství." (Verbandsblatt der
deutschen kath. Geistlichkeit 1932 č. 5.)
— Volá ten hlas — a není to první s
této strany — opravdu na poušti, bez
ohlasu, kdyžtě máme tak početnou řadu
praktických odborníků ve škole? Jsem
přesvědčen, že by někdo jen stoje za
dveřmí leckteré školy v hodině nábožen
ství z pouhých stenogramů slyšených ka
techesí mohl sestavit do roka vhodnou
příručku, ne tak kdyby dotyčný kate
cheta vědomě a úmyslně spořádal své
písemné přípravy do tisku. Všelico jde,
jen nohy tomu dátí Hlav u nás nechybí.

Venkovská škola v Číně, Profesorka
universily v Nankině Pearl Buchová na
psala knihu „Čínská země“, v níž poutavě
kreslí život na čínském venkově. Spiso
vatelka je sice původem Angličanka, na
rodila se však a byla v Číně vychována,
ovládá čínskou řeč a literaturu, zná do
konale čínské poměry, vyniká pozorova
cím talentem, a proto vzbudila její kniha
pozornost i ve Francií. Revue Corres
pondent přináší o ní v posledním čísle
obšírný referát, v němž uvádí z knihy
pestré obrázky, mimo jiné také z vesnic
ké školy. Učitel je na příklad starý člo
věk, jenž neobslál pří státních zkouškách
a proto si zřídil školu. V největší míst
ností svého domku postavil lavice a sto
ly a za skrovný poplatek vyučuje základ
ním vědomostem hochy, a to ve dny
sváteční, poněvadž ve všední dny musejí
pomáhati rodičům. Jako kázeňské po
můcky užívá velkého složeného vějíře.
Žáci nemají oddechu leč za horkých dní,
kdy učitel si po obědě zdřímne a začne
hlasitě chrápati. Kluci šeptají, smějí se a
vidouce kolem jeho otevřených úst pole
tovati bzučící mouchu, činí sázky, zda
vletí do té propasti. Když se však učitel
nenadále probudí a zpozoruje nekázeň
žáků, jme se rozdávati rány vějířem, jenž
hlučně dopadá na jejích lebky. A mimo
jdoucí, slyší rány i nářek žáků a šeptaji

si: „Máme to znamenilého učitele“ —
Jako u nás za onoho času, kdy čínský
vějíř nahrazovala lískovka. Či snad je
tomu tak někde dosud? — Jos. Hanák.

CESTOU SE NAŠLO.

Ještě k známce z náboženství, K to
mu, co bylo zmíněno v posledním čísle
„V. L.", lze dodati: U nás podle výnosů
Habrmannových nesmí účast ani neúčast
na úkonech náboženských míti vliv na
známku z náboženství. Bylo by proto
záhodno, aby známka na vysvědčení dá
vala se z „náboženské výuky“ místo z
„náboženství“. Neboť náboženství není
jen věděti a věřiti, nýbrž jeviti to i ži
votem. Vypadá tedy podivně, když má
žák z náboženství „velmi dobrou“, ačko
li nechodí do kostela ani k svátostem.
A jsou takoví žáci, i na střední škole.
Chce míti z náboženství jedničku, učí se
všemu, co se žádá, ale jinak se o nau
čené nestará, ba tomu ani nevěří aneb
i posměch si z toho tropí. Situace učitele
náboženství, který sí všímá i soukromé
ho života svých svěřenců, je za takových
okolností nepříjemná. Vědomosti jsou na
jedničku, ale ostatní je na pětku. Odpo
mohlo by se tomu, kdyby i na vysvěd
žení bylo napsáno z „náboženské nau
ky“. V Německu vyskytl se návrh (Pha
rus 1932, str. 236 n.), aby známka z ná
boženství byla vyloučena z pořadu před
mětů naukových a dostala výlučné po
stavení v záhlaví vysvědčení tam, kde
je dosud známka z chování a píle. Na
vrhovatel to odůvodňuje tím, že nábo
ženství je v první řadě život a teprv po
tom vědění, — K. Bureš.

Náboženství a zpěv na střední škole,
Jak se dnes hodnotí u nás náboženství
na střední škole, ukazují tyto výnosy:
Věstník MŠANO, roč, [., str. 308: „Vy
učování (nepovinnému náboženství), u
místěnémimo pravidelný rozvrh
a klasifikované jako nepovinný
předmět, započítá se“ atd. Tedy ne



povinné náboženství musí býti dáno na
rozvrhmimo normální rámec,i kdy
by celá třída se do něho přihlásila. Jinak
se hodnotí nepovinný zpěv. Věstník
MŠANO 1932, č. 5 v nařízení o nové
úpravě předmětů pro III, a IV. tř, uvádí:
„Kde jsou pro to vhodné podmínky, je
možno nepovinnému zpěvu vyučovati po
třídách v rámci rozvrhu povinných
předmětů..." Inu, „Eines schicht sich
nicht fiir alle“ řekl by Goethe, nebásnic
ky to však zrovna křičí. — K. Bureš.

„Luceat lux vestral“ Největší ze všech
učitelů minulosti, přítomnosti i budouc
nosti, vtělený Syn boží, hlásal: „Učte se
ode mne..." A velký apoštol jeho svatý
Pavel podobně: „Buďte následovníky mý
mi, jakož i já jsem Kristův!" Proto nej
účinnější a trvalou katechesí bude vždy
cky katechese vlastního života a příkla
du, Příklad byl a bude vždy školou ú
činné výchovy. Lidé věří opravdově to
liko těm pravdám, které se v této škole
hlásají. Můžeme vypravovat dětem sebe
krásněji a do duše jim mluviti sebe dů
razněji, trvale zapůsobíme v nich toliko
tím, čím jsme. Dítě je rozeným prakti
kem. Všechno měří podle praktických vý
sledků. Chci-li dítě naučiti ctnosti, musím
mu ji ukázali nejprve na sobě. Když do
spělí vzpomínají na svoje školská leta,
ani si kolikrát už nevzpomenou, co se
všechno učili. Málo jim z toho utkvělo
v paměti. Živě se však pamatují na cha
raktery vyučujících osob, ty jim z pa
měti nevymizí nikdy. Jaký který byl, jak
si ve škole počínal, jak se k žactvu cho
val, jak vypadal jeho život soukromý a
veřejný, jeho vlastnosti dobré a zvláště
chyby a slabosti... Děti neučíme tím, co
jim vykládáme, nýbrž tím, co jsmel Jen
charakter vychovává charaktery, a nikdo
nedá druhému, čeho sám nemá. Jak vý
sostně důležito je tu specielní examen
conscientiae| — Fr. Tomášek,

Sub specie temporis zní na první po
slech jako protiklad známého úsloví „sub

specie aeternilatis“, metodicky však pro
tikladem býti nemusí, | na věčnost mož
no, ba dlužno se dívati se stanoviska
doby v životě vůbec a při katechesi
zvlášť. Dětí žijí obklopeny dobou, která
je stále ovlivňuje ať positivně či nega
tivně, počínaje od domu otcovského až
na široký okruh venku. Čím je vůči těm
to vlivům se strany katechese přípřež,
resp. odpor časovější, dobově bližší, ze
včerejška, z dneška, ze zítřka čerpaný,
tím účinnější. Připřahuje, resp. odporuje
se dobovým vlivům v učení soustavném,
jak jest určeno osnovou nebo příležitost
nou poznámkou. Na příklad:

Universitní učenec český prohlásil vče
ra veřejně:„Jest Bůh, vysvítá to
z účelnosti v přírodě."“ Nečekej
s upotřebením, až budeš probírat učení
o jsoucnosti boží. Do té doby ten projev
už zestárne, pozbude svěžesti, bude od
stálou vodou: carpe diem! Použij toho
hned zítra za úvod katechese, Když po
dle novin totéž vyznal předevčírem ně
kdo „s druhého břehu“, je to jako pří
ležitostná poznámka tím vděčnější. — Že
se onehdy v osadě dal někdo po smrti
spálit, nebudu výslovně upozorňovat,
ale jako by mimoděk vzpomenu včerejšího
pohřbu katolického, jak je to pochování
do země přirozeno, lidskému cítění při
měřeno, křesťanským zvykem od pradáv
na posvěceno. Závěr stran spálení udě
lají si žáci sami, a už jen pro to bude
ten závěr působivější. — „Nejsme svoji,
Pánu náležíme,“ začnu ve škole, když
v osadě sešel někdo se světa samo
vraždou. Tohoto výrazu ani neužíju,
nomen je v tomto případě odiosum —
ale žáci s napjatou pozorností sledují tu
poznámku a sami si ji náležilě uživotní.
Zrno padá „v zem dobrou“, protože je
časové, — Na Dněpru padla minulý
týden hekatomba ruských ubožáků, kteří
chtěli prchnouti do Rumunska. Dospělej
ší žáci o tom doma slyšeli nebo sami v
novinách četli. Jak jim tu příjde vhod
zmínka o ráji, před kterým stál kdysi
anděl, aby lidé do něho nemohli, a o



„ráji“, ukrutně hlídaném, aby se z něho
neutíkalo. — A kolik je vzácných aktu
alit z veřejného života katolického: ju
bilea, pouti, slavnosti, úmrtí
— jež by při katechesi neměly zůstávat
nepovšimnuty, protože otvírají okénka
k pohledům do věčnosti. A jsou to po
hledy instruktivní. Hledíš-li správně sám,
naučíš hledět i druhé.

Byl by to pokrok? Ozvaly se hlasy,
zdali by nebylo radno vydati z našeho
moravskoslezského katechismu jen otáz
ky s pamětnými větami jako odpovědmi,
ledy jakýsi stručný succus bez
poznámkového učiva. Za důvod
se hlavně udává, že by takový stručný
výtah byl pro chudobné žáky cenově do
sažitelnější. A jsou prý též jinak pro to
důvody didaktické, Ouid ad guaestio
nem? —

Je za prvé podivno, že, dokud u nás
„panoval“ katechismus zvaný „rakous
ký“, jenž i ve svojem středním vydání
obsahoval mnoho, co vlastně nebylo urče
no k upamětnění, se podobné hlasy ni
kdy neozvaly. A byl to katechismus po
měrně dražší, a hospodářské poměry ne
byly v leckterém kraji lepší dnešních,
Též německý katechismus, po převratě
zavedený ordinariátně v pražské i olo
mucké církevní provincii, je při svém 0
40 str. menším rozsahu proti našemu ka
techismu o 80 hal. dražší a obsahuje ne
jen učivo pamětné, nýbrž i poznámkové.
Ale u Němců se dosud nikdo po jakémsi
stručném výtahu neozval, Proč? Snad ne
naposledy proto, že Němec svou národní
povahou chce zůstati ve všem důkladný,
a povrchní plýtkost ponechává jiným ja
kožto „méně cenným'"?

Za druhé bylo by zajímavo zvědět, kte“
ré jsouto didaktické důvody, jež
by radily k onomu stručnému výtahu.
Naopak byly to právě důvody didaktic
ké, že se od 20 let u nás i za hranicemi
toužilo a pracovalo o modernější formu
katechismu, Proč? Aby se oddělilo učivo
potřebné od užitečného, aby žáci našli

k domácímu přečtení aspoň něco z toho,
co se v každé ústní katechesi nutně u
vádí, ale bez dozvuků v učebnici by za
padlo do propasti nepaměti, aby koneč
ně i z katechismu jako poslední mohykán
ze všech ostatních učebníc zmizel za
staralý suchopar pouhých otázek a odpo
vědí.

V dřívějším katechismu byly aspoň ci
táty z Písma svatého a vysvětlivky i do
plňky, byť zotázkované, ale byly tam;
a i to by mělo jako nepotřebná veteš od
padnout? Mimo to je v poznámkovém
učivu nového katechismu všelico, oč se
katecheta může opřít vůči činitelům „s
protějšího břehu“ (manželství, spalování
mrtvol, spolek sv. Dětství Páně a p.), je
líkož celý katechismus je ordinariátně i
ministersky schválen. Pouhý výtah byl
by za takových okolností sice succus,
ale zároveňtaké truncus, okleš
těný neživotný strom, stojící v takové
podobě daleko i za katechismem dřívěj
ším, A jít opravdu nazpět, nechce z od
borné veřejnosti jistotně nikdo.

Zlato v nánose. Zlatem je milost Du
cha svatého, nánosem jsou světské zvyk
losti při anebo po jejím udilení, Původně
bylo zde účelem, církevní obřad i po
světsku vyzdobit, osobně zpříjemnit a
tak zpřítažlivit, jako se třeba děje po
sv. křtu, pří prvním sv. přijímání, po
manželských oddavkách. Dokud len svět
ský nános nezahlušuje obřady posvátné
a nepřekáží působení svátostnému, budsi
s Pánem Bohem! Ale omne nimium ver
titur in vitium.

Tak třeba pří prvním sv. přijímání a
ještě více při sv. biřmování, Proč
se vlastně mnozí těší na tuto svátost.
Proč se k ní hlásí i mládež nábožensky
úplně vlažná? Dostanu dar a pohoštění.
Proto se hledají kmotři ani ne tak prak
tičtí katolíci, jako spíše zámožní a štědří.
Dary Ducha svatého bývají leckomu
čímsi úplně vedlejším. A když se po
nich netouží anebo touží jen povrchně,
ledabyle, doslává se jich v malé míře.



Kolik srdce se nadstaví, tolik do něho
naprší milosti boží. To je dlužno mít
katecheticky na zřeteli, Příprava k sv.
biřmování by se neměla omezovat na
pouhé dvou- nebo tříhodinové pouče
ní, nýbrž měl by tu podobně jako před
prvním sv. přijímáním předcházet po
delší dobu ascetický výchov.

Ani příliš ranné přijetí sv.
biřmování nelze pokládati za pro
spěšno. Valná většina odborných učenců
i zkušených praktiků zastává názor, že
biřmování je svátost, která by se měla
přijímat na rozhraní mezi dětstvím a
mládím, mezi školou a životem, to jest
mezi 13. a 16. rokem. Právě v tomto vě
ku potřebuje člověk zvláštní posily po
stránce náboženské. Čím tedy blíže to
muto rozhraní, tím lépe, jelikož také zde
„gratia praesupponit naturam“, Připra
vovat příliš záhy, bylo by cumulatio be
neficiorum a carentia officiorum, Neboť
čím mladší je biřmovanec, tím větší je
nebezpečí, že pro světskou skořápku da
ru a pohoštění si bude méně vážiti zla
tého zrna boží milostí,

Úlomky z mé praxe. Zpytování
svědomí, jež se doporučujev „Osnově“
na str. 36 a 53, provádím důsledně každý
týden, a to vždy v pátek v 3., 4. a 5. tří
dě. Dobře se mi osvědčuje v ten způsob,
že žáci sedí a zadělají si obličej rukama
podpírajíce se lokty o lavice, Sám sedím
za stolkem a dávám příslušné otázky.
Docilil jsem takto, že někteří ze 4. a 5.
třídy zpytují svědomí už i doma při ve
černí modlitbě.— Písemné úkoly.
Kromě pravidelného opakování ústního
zkoušívám ve vyšších třídách co čtvrt
rok také písemně. Žáci při tom dostanou
tři otázky z probrané látky a jednu otáz
ku praktickou, z jejíhož zodpovědění
se přesvědčují, jak který žák náboženské
pravdy uživotňuje. Jako domácí úkol pí
šou žáci občas, jak který prožil některou
z neděl anebo větších svátků. — Účast
na mši sv. Velmi vhod přišla dětem
„Mešní knížečka“ vydaná před nedáv

nem v Hlučíně, Je stručná, názorně ilu
strovaná a laciná (50 hal.) Každý žák si
ji může snadno zjednat, Modlitby k hlav
ním částem mešním se shodují s modlit
bami, jež uvádí katechismus. Ty jsem
nacvičil, a děti se je sborově modlí v
kostele, ovšem až na modlitbu k pozdvi
hování, kterou říkají potichu. — Tříd
ní záznamy. Pro každou třídu mám
zvláštní sešit, do kterého si stručně za
pisuji přípravu pro jednotlivé hodiny.
Tamtéž si znamenám, co se zvláštního
v třídě událo, čím se kdo vyznamenal
nebo provinil, jak se mi dařilo s kate
chesí a čeho by po té stránce bylo příště
potřeba, Osvědčují se ty sešity dobře
mně i kolegům, kteří si je na mou radu
zavedli. — K. Ztěš.

Příležitostnédrobnůstky. Jarní ose
ní. „Šel jsem právě polem. Zelená se
tam rýž a ječmen. Co to stálo práce,
než hospodář pole zoral, zvláčil a obsel.
A při tom se modlil, aby Pán Bůh dal
tepla i deště a chránil to osení, aby ne
zmrzlo a příval ho nepoškodil. Děti, ta
kovým osením jste vy. Tatínek a mamin
ka jsou hospodáři toho pole. Oni se o
vás starají, abyste měli co jíst, do čeho
se obléci, abyste měli kde bydlet, aby
vám nikdo neublížil, S pomocí boží máte
růst, aby se rodiče na vás dočkali ra
dosti, Mohou se na vás opravdu těšit?
Chcete jim udělat radost? Dávejte hezky
pozor a poslouchejte, o čem se dnes
budeme učit..,“

Opatrná veverka. „Co jsemdnes
před chvílí viděl, poslyštel Jdu lesem.
Bylo tam tichounko. Sotva mé kroky
bylo slyšet. Najednou něco zašustí. Byla
to veverka, Hledala si pod stromem sní
daní, Ale sotva mě zahlédla, už byla ta
tam na stromě. Měla přede mnou strach.
Já bych jí nebyl ublížil, ale ona přece
utekla: Hleďte, jak to zviřátko je opa
trnél Tak buďte i vy. Někde se mluví
škaredé řeči: děti, pryč tamodtud! Někde
vidět špatný obrázek; řekněte si: už se
tam nepodivám. Zkažení chlapci svádějí:



„Pojď s námi!l' „Nepůjdu!“ Buďte jako
ta veverka, a bude z vás mít radost an
děl strážný. Anděle boží, strážce můj,
duši mi svatou opatruj!“

Památka na první svaté při
jímání. „Už ji mám, děti, doma pro
vás nachystanou. Cosi pěkného. Ale
napřed bych rád viděl, jaká zbyla po
svatém přijímání památka ve vás: zda
lí se ráno a večer modlíváte, zdali
přijdete v neděli zase do kostela, zda
li doma posloucháte, zdali se učíle, co
máte ve škole uloženo. Tu bych rád
viděl, tu památku ve vašem srdci. Kdo
mi za týden chce ukázat takovou památ
ku?... Dobře. Kdo ukáže, tomu dám na
památku pěkný obrázek, a ten si dáte
doma za rámeček,“

Květy Božího Těla, „Kteříjste
byli včera na průvodě? Pravda, jak to by
lo krásné, že? Mně se zvláště líbilo, jak
družičky sypaly Pánu Ježíši květy na
cestu, To byly květy ze zahrady a z lou
ky. Ale viděl jsem tam květy ještě pěk
nější, a ty se nedaly házet na cestu, ty
byly živé, Ty květy šly před Pánem Je
žíšem a potom klečely na kolenou a
klaněly se mu. To jste byly vy, děti, a
tak zůstaňte! Mějte rádi Pána Ježíše,
přijděte k němu zase. Každý den je při
mši sv. na oltáři boží tělo, a to se za
nás obětuje. V neděli vás všechny bude
Kristus Pán ze svatostánku vyhlídat. Kdo
mu chce býti krásným květem?...“ —

V. KL

Milosrdný Samaritán. (Obrázek z Hlu
čínska.) Paterek spěchá do venkovské
školy. Cesta rozblácená, Jaká by to byla
trefa, kdyby se mohl svézt. Vtom sly
šet zvuky auta. Kněz sé ohlédne: je to
moderní auto stavitele, jenž provádí cír
kevní stavby v kraji, To se svezu, myslí
si kněz, a pozdravuje uctivě známého
pána. Ten s úsměvem srdečně děkuje, a
ujíždí vesele dále. — Za chvíli, slyš, za
se výstražné znamení auta ze zadu. Kdo
pak to jede? Ah — jaké to štěstí: pan
patronátní zástupce, ke kněžstvu při vi

sitační hostině vždy tak blahosklonný.
Paterek stane a pozdravuje uctivě. Pán
velkomožně mává rukou, ba i klobou
kem děkuje známému kaplanovi za po
zornost, a jede nerušeně dál. — Též pa
terek v potu tváře kráčí dále po blátivé
cestě. Když se za ním opět ozval drsný
hlas auta, už hrubě ani nezvedá zraku,
jen ustupuje stranou do příkopu, aby ho
bláto nepostříkalo, Jeď sí s Pánem Bo
hem, myslí si kněz, já už nějak došlapu.
Než co to! Silohyb pojednou zastavuje a
zazní z něho přívětivě: „Velebný pane,
není libo se svézt?“ Kdo je to? Židovský
obchodník kořalkou z Mor, Ostravy. Tož
přece někdo. „Děkuju pěkně,“ a jede se.
U cíle cesty děkuje kněz majiteli auta
poznov a hledá v kapse, aby obdaroval
šoféra: „Jen toho nechte, velebný pane!
Můj šofér má lepší plat než vy. Po druhé
s radostí zas. Poklonal"“ — Alois Viceník.

S PROTĚJŠÍHO BŘEHU,
Vlastivěda.Co v Praze nejvíc

pozoruhodno. „PředbudovouMěst
ské pojišťovny pražské stojí mohutný
pomník Mistra Jana Husi. Postava ná
rodního světce stojí v prostřed, v pravo
je skupina božích bojovníků, v levo sku
pina vyhnanců, kteří pro lásku ke kali
chu musili opustiti vlast, Postava Husova
je obrácena k volnému prostranství, na
němž jásali a trpěli naši předkové, S Týn
ského chrámu svítil kdysi zlatý kalich,
odznak husitský, a socha husitského krá
le Jiřího se bělala ve výklenku. Ruce
jesuitů sňaly kalich, svrhli sochu královu
na dlažbu a spálili srdce Jiříkovo v chrá
mu pohřbené."“ (Z 5. sešitu Vlastivědy,
kterou vydává pro obecné školy státní
nakladatelství v Praze.) — Z českých
dějin nejdůležitější. „Říká se,
že malé národy nemohou míti velikých
mužů. Já tomu nevěřím, A za příklad
uvádím svou vlastní zemi. Celý svět zná
a cení Jana Husa, celý svět se učil od
vychovatele Amose Komenského. Nábo
ženská společnost, zvaná „sekta Morav.
ských bratří“, jest, jak dotvrzují děje



pisci, divem dějin, a zakladatel této cír
kve, Pelr Chelčický, veliký předchůdce
Tolstého, je ceněn vždy víc a více.“ (Z
řečí Masarykových na universilé v Lon
dýně — v učebnici němčiny pro IV. tří
du středních škol od Vojt. Hulíka.)

Ne vzdělání ducha, nýbrž těla je dnes
hlavním cílem i střední školy, Tak aspoň
se to jeví ve Stanovisku Ústř. spolku
čsl, profesorů k reformě středoškolských
osnov. (Věst. čsl. prof. 1931/2, str. 262.)
Praví a navrhuje se tam v oboru těl.
výchovy: 1. Dvě týdenní lekce (po 45
min.) výchovné činnosti tělocvičné ne
mohou vyvážiti 28 vyučovacích lekcí tý
denních v ostatních školních předmětech.
Budiž proto určeno pro kaž
dou třídu ještě jedno celé
půldne týdně doplňující tě
lesnou výchovu všudetam kde
to poměry dovolí, a budiž vy
mezen čas pro pravidelná po
chodová cvičení jak je v nové
osnověnavrženo. (Větatištěnapro
loženě,) —2. Tělesná výchova nebudiž na
dále zařazována mezi „jiné“ předměty,
nýbrž hodnocena jako předmět ve svých
úkolech rovnocenný předmětům nauko
vým. — 3. Nebuďte stahovány třídy pro
tělocvik, naopak pro silné třídy buďte
zase ustanovováni asistenti, (Při 40 žá
cích.) — Pro náboženství navrhuje se
tamže str. 267 pro Podkarpatskou Rus a
snad i pro Slovensko: „Povinné nábo
ženství budiž tu upraveno jako v zemích
historických. Ve vyšších třídách může
býti nepovinné, — Karel Bureš.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Ústřižky.Jako jeden muž přihlá
silo se všech 18 novokněží německé ná
rodnosti v arcidiecési olomucké za od
běratele spolkového orgánu jednoty něm.
katol. duchovenstva „Verbandsblatt der
deutschen kath. Geistlichkeit“ a za čle
ny katech. odboru této jednoty. Tak si
počíná jazyková menšina kléru, aby cíle
vědomě mohla postupovati jako acies or

dinala. Nás českých kněží je zatím ještě
v arcidiecési většina, my se proto bez
pevné organisace spolkové a bez odbor
ného časopisu dobře obejdeme, Obojí to
ponechejme klidně menšinám a mimo ně
také i živlům podvratným. Řekněte to
dál, kde tušíte „mrtvinu"[ — K přípra
vě na první svaté přijímání.
„Je podstatně důležilo, aby se v nazírání
dětí neosobné Sanctissimum co nejdříve
zosobnilo v Sanctissimus — nejsvětější
Bůh-člověk. K takovému nazírání je po
třeba předvádět už maličkým Krista
historického, jak působil na zemi a jak
oslaven žije v nebi; rozhodně to nemá
býti pouze „Ježíšek“, (Góttler, Religions
und Moralpádagogik 1931 p. 152.) —
Referát insp. Mlčocha„Nové zákony
stran péče o mládež“ z arcidie
césní školní rady z 29. března bude i
s příslušnou resolucí uveřejněn jako
zvláštní článek v příštím čísle „Vych.
listů“, jež má vyjit 10. září. Příspěvky
pro „Katech.“ hlídku“ toho čísla do 15.
srpna do Loštic.

Kristus a katechese. Božský Ve
lepastýř podrobil svého apoštola nejprve
zkoušce. Tázal se ho: „Šimone, synu Janův
miluješ mě?“ Teprv potom, když Petr tu
zkoušku složil svým „ano“, bylo mu svě
řeno pásti beránky. Jak poučno! Nelze
pásti beránky bez lásky k Spasi
teli. Jen kdo plane takovou svatou. k prá
ci radostně ochotnou láskou, smi vstoupili
před mládež. Srdcem katechese jest milovati
Krista. „Paste z lásky !“ sdělil Petr později
příkaz Mistrův dále.(1. Petr 3, 2.) Kristus pří
onézkoušcenetázal se po vědě, nepo
rigorosech a diplomu doktorském. Ovšem
„rty kněze maji dbáti vědy“. (Mal. 2, 7.)
Věda katechetická musi ve studijním roz
vrhu knězově zachovat čestné misto. To
všechno je dobré, všechno potřebné, ale
nejpotřebnějším jest, upřímně přisvědčit na
otázku: „Šímone, synu Janův, miluješ mě!“
(Kardinál Faulhaber, Rufende Stimmen in
der Wůiste der Gegenwart p. 321.)
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Dnešní proudy pedagogické.
(Přednáška na pracovní konferenci katol. škol moravskoslezských.)

Dr. Jos. Kratochvil.

Téma jistě tak obsáhlé, že by stačilo na celou velkou knihu. Chci-li
však přece jen pokusiti še v hodinové přednášce o zdolání látky, je jas
no, že může tu jíti pouze olet mý náčrt, nikoliv snad výstižný obraz
dnešních proudů pedagogických. Avšak i takový letmý nárys pokládám
za velmi nutný pro vás, kteří pracujete na vybudování katolického
školstvív naší republice.Kdo získá mládež, má v rukou bu
doucnostnároda! Kdostanovívýchověsprávnýcíl a vhodnépro
středky výchovné, ten zabezpečuje budoucnost všeho lidstva.

Dnes žijeme v době přerodu, světového varu, jakého snad nebyly do
sud dějiny lidstva svědkem. Na všech stranách a ve všech zemích zní
zoufalé volání: krise, krise! Mluví se a píše o krisi hospodářské, sociál
ní, krisi výroby a spotřeby, o krisi duchovní, mravní a ne na posledním
místěokrisivýchovy. Všeobecnýneklid, nejistotaa zma
te k proniká již i do nejmenších dědin i odlehlých samot, Všude zoufalé
tápání a hledání nových cest a nových základů.

Není pochyby, že jsme učiniliv poslednímstoletí úžasné pokro
ky v ohledu technickém, hmotném,zevnějším.Před 60 až 100
lety sotva komu napadlo, že budeme jezditi šílenou rychlostí po silni
cích bez koní, že budeme létati ve vzduchu jako ptáci, že dovedeme se
plaviti pod mořem v ponorkách, že téměř v okamžiku budeme moci se
spojiti s nejvzdálenějšími díly světa pomocí telefonů, telegrafů, radia...
V dějináchlidstva nenaleznemetak šíleného tem pa v objevování
nových vynálezů jako v posledních letech 19. století a ve století našem.
Využití páry, elektřiny, světelných paprsků i zvukových vln způsobilo,
že vynálezstíhá vynález. Vzpomeňmejenomna nejrůznějšípo
užití parního stroje, na telefon, fonograf, kinematograf, roentgen atd. atd!

Nesmírné tyto vynálezy a pokroky změnily život i sociální strukturu
lidstva,vyvolalytěžké záhady národohospodářské, stá
tovědnéisociální, pohnulyduchovnímii mravními zá
klady celélidské společnosti. Hmotnýblahobyt,požitkář
ství, honba za mamonem, mocí a slávou staly se nejvyššími ideály lidí.
Ze srdce velké částí lidstva byly vyrvány pojmy Bůh, nesmrtelnost, svo
boda vůle, život posmrtný, povinnosti k Bohu a bližnímu. Věky osvěd
čenámorálka křesťanská byla podryta, někdei docela
vymýcena. Co křesťanská morálka zahazovala jako mravně špatné
(manželskou nevěru, rozvody, umělé vyhánění plodů atd.), to se dnes
oslavuje v tisku, v divadle i v kinech. Ctnosti se zesměšňují, zločiny
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omlouvají.Clověkstávásesoučástkoustroje nejenužv lo
várně, kanceláři, redakci a pod., nýbrž v celém životě...

Moderní člověk vykonal velmi mnoho pro zpohodlnění života, pro
hmotný pokrok, pro zevnějšíkulturu; vysoko povznesl tělo,
ale při tom ubil duši. Život dnešního lidstva srostl
úplně s pojmem hmoty. A odtud právě vyvěrávšecka bída
dnešní doby, bolest a smutek života. Snadnikdynebylo
lidstvo méně šťastné. Celý svět se podobá dnes velké nemocnici, kde
úzkostné vzdechy a bolestný nářek plní vzduch, kde v bolestech se sví
její miliony trpících a chorých. Nespokojenost, nesvár, vzájemná nená
vist jednotlivých tříd společenských stále se množí. Hrozivě vzrůstá
proletariát, nejen už dělnický, ale i inteligentní. Roste anarchie, chaos,
zmatek a rozvrat pojmový i mravní.

Kdykolivvšak poklesnouhodnoty duchovní a mravní, jež
jediné jsou záštitou rodiny, státu a vůbec společenského života, tu nut
ně nastává úpadek a zkáza sociální. A proto že dnes právě tyto hodno
ty duchovní poklesly, vidíme na jedné straně strádání, bídu a hlad
ohromných mas lidových a na straně druhé hýření, luxus a nadbytek
hrstky boháčů, kteří dovedli bezohledně nahromaditi všechen kapitál
do svých rukou. A následek toho? Lid divočí, mravy zesurovují, rodinný
život upadá, svoboda myšlení se škrtí a dusí. Lidé ulápějí svůj neklid
v alkoholu, opiu, morfiu, hledají východisko pomocí tisíců a tisíců před
nášek, výstav, časopisů, kinematografů atd. — ale necítí, že to vše jsou
jenommlhovinymyšlenkové,že je to jenomzakrýváníděsného
prázdna vduši žetoješílený tanecnadbezednou pro
pastí.

Nuže, kde je kořen a poslední přičina tohoto zla a všech zmatků dneš
ního lidstva? Moderní člověk zavrhl zdravý základ učení Kristova a vy
volilsifalešný světový názor životní,nesprávnoufilosofii,filo
sofii hmoty. Filosofie značí slovně lásku k moudrosti, touhu po pravdě.
Jejím úkolem je sestrojiti obecný názor světa a života, který by od
povídal jak požadavkům rozumu, tak potřebám citu. Ona má podati na
podkladě rozumového hloubání čili světlem rozumu odpověď na otázky:
Odkud? Kam? Proč? Odkud jsme? Kam spějeme? Jaký smysl má náš
život? Kde je pravda života?

Filosofie je rodopis idejí, z nichž vyvěrají fakta, jimiž řídí se život,
z nichž rodí se dění, konání. Ideje filosofické, jež v té či oné době pře
vládají, pronikají nejen vědy odborné, ale i literaturu, umění, výchovu
— krátce celý život. Filosofické ideje čí myšlenkypřipravují
zjevy sociální, hospodářské i politické, jež zdají se na první pohled zjevy
čiře náhodnými, úkazy okamžitými, ale které byly vždy dávno připra
veny dlouhou myšlenkovouprací předchozí.Mravní, politické,
hospodářské, sociální a výchovné názory společ
nostilidské vždy seřídí a spravují podle vládnoucí
v té době filosofie. Dokladem toho jsou všecky význačné udá
losti dějinné (francouzská revoluce, ruský bolševismus). Největší spiso
vatelé, umělci, státníci a reformátoři společnosti lidské byli vždy buď
sami filosofy nebo žáky filosofů. Slavní spisovatelé, umělci a státníci ve
starém Řecku a Římě byli žáci Sokratovi, Platonovi, Aristotelovi, Cice
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ronovi, Senekovi. Velký básník středověký Dante Alighieri byl žákem
sv. Tomáše Akvinského a vůbec t. zv, scholastiků. Francouzští spiso
vatelé 17. století (Corneille, Racine, Moliěre atd.) byli žáci Descartovi.
Osvícenská literatura 18. století byla výrazem tehdejší ploché filosolie
a literatura i umění 19. století je plodem a zrcadlem filosofického natu
ralismutéto doby...

Dnešní názory výchovné a teorie pedagogické jsou také jenom vý
sledkem teorií filosofických, neboť pedagogika je vlastně filosofie vý
chovya její směry odpovídají vždy filosofické náladě doby. Rozhlédne
me-li se po hlavních směrech dnešní pedagogické práce, můžeme roze
znati tři hlavní proudy, jimiž proudí současná teoretická práce peda
gogická.

1. Prvý proud časově nejstarší a před světovou válkou velmi mohutný
možnooznačitinázvemexperimentální pedagogika; tento
směr chtěl vystačití v práci pedagogické s metodami čiře přírodověd
nými: pokusem, měřením a statistikou, ale právě pro tuto svou jedno
strannost brzo zklamal velká očekávání.

2. Druhý proud, v celku hodně slabší, ale hlavně po světové válce ne
klidemdobyposilovaný,označujese slovypedagogika převrat
ná; hlásá opravdovou revoluci v dosavadní výchově, naprostý převrat.

3,Proudtřetínazvemepedagogikufilosofickou, čímžchce
me zdůrazniti, že pedagogika je v podstatě filosofií výchovy a jako taková
nejenom staví svoje pojmy na základech filosofických, nýbrž je vlastně
filosofickým zkoumáním o duchovním životě člověka s ohledem na myš
lenku výchovnou.

L

A)Experimentálnípedagogika.

Je přirozené, že v dobách, kdy přírodní vědy slavily netušené triumly,
kdy technická civilisace snažila se úplně odsunouti duchovou kulturu,
že v těchtodobáchi pedagogikahledalav přírodověděnové zá
klady prosvé výzkumy. V druhé polovici19.století domnívali
se mnozí, že pedagogika není nic jiného nežli „technologie výchovy a
vyučování“, že jde tu jenom — obdobně jako technice šlo o ovládnutí
vnější přírody — o ovládnutí a vedení sil vnitřního, duševního života
dětského. První půdu těmto názorům připravil Angličan Herbert S pen
cer (T 1903) svou evoluční naukou, podle níž život záleží ve stálém
přizpůsobování vnitřních vztahů k zevnějším okolnostem a výchova má
dbáti hlavně samostatných zkušeností, nikoliv tradice a autority.

Když pak v moderní přírodovědě zvláštní obliby došel pokus, expe
riment, tu experimentování bylo převedeno nejen do psychologie, ale
i do pedagogiky. Zkušebná duševěda nabyla nebývalé obliby a podnítila
naděje, že v psychologii dojdeme k podobným výsledkům, jakých dosáhly
vědy přírodní. A tak experimentální psychologie počínala se ponenáhlu
měniti ve vědu přírodní, Nestarala se o duši, nýbrž jediné o t. zv. jevy
vnitřní. Když pak Wilhelm W u ndt (+ 1920) založil v Lipsku ústav pro
experimentální psychologii, stal se čin jeho signálem celému světu, aby
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při všech universitách se zakládaly podobné ústavy, a experiment,
který byl hlavní pomůckou badání psychologického, přešel rychle i do
pedagogiky.Pokusná psychologienalezla v experimentální pe
d agogice horlivého spolubojovníka a spolupracovníka.

Kdežto pokusná psychologie zkoumala duševní život dospělých, hle
děla experimentální pedagogika po výtce proniknouti v duševní život
dětí, zvláště školní mládeže.

Není pochyby, že poznatky psychologické jsou velmi důležité pro vý
chovu dítek, ale cenu psychologických poznatků pro výchovu mládeže
znali již ve starověku i středověku (na př. Sokrates, Platon, Aristote
les, sv. Augustin, scholastikové); zvláště pak náš J. A. Komenský, J. J.
Rousseau, Pestalozzi i Herbart stavěli jasně své názory pedagogické na
podkladě psychologickém. Experimentální pedagogika však se domní
vala, že pokusnictvím svým dospěje ke stejně bezpečným výsledkům
jako vědy přírodní a že takto pedagogika sama stane se úplně nezávis
lou, samostatnou vědou exaktní jako jiné vědy přírodní.

Experiment, který v psychologii dospělých působil značné obtíže a
tak dosti brzo ztrácel půdu ve prospěch introspekce, získával tím větší
oblibyv psychologii dítěte. Nastaloexperimentování,měřenía
zapisování ve školách i jednotlivých třídách. Psychogramy, do
tazníky výkazy, osobníarchy, testy atd.atd.plnilysloup
ce časopisů, rozebíraly se a pořádaly v psychologických laboratořích.
Zakládaly se pokusné školy nebo třídy, nové universitní stolice,
nové ústavy pro pokusnictví pedagogické i didaktické. Experimentální
pedagogika slavila triumfy a myslilo se, že touto cestou dojde se ve vý
chově i ve vyučování ke stejným pokrokům, jakých nabyl průmysl po
mocí chemie a fysiky. Positivistické stanovisko, jež ztrácelo v té době
půdu ve vlastní filosofii, mocně proniklo do pedagogiky a na určitou
dobu nabylo tu naprosté převahy. K tomu přistoupily vlivy amerického
behaviorismu, který převedlpsychologiiv čiroubiologiia člověka
studuje prostě jako organismus, reagující na změny okolí.

Behavioristé považují za nejvyšší úkol výchovy podporovati příznivé
refiexy v dětském životě a zabraňovati reflexům nepříznivým. Prozkou
mání a ovládnutí těchto reflexů postaví prý výchovu na nový, zcela
bezpečný a pevný základ. Výchovu nahradí prostá výchovná me
c hanika, která dovede ovládnoutivšecko lidské jednání... Podobně
psychotechnika, která v té době počala se rozvíjeti,zavedena
byla též do pedagogiky profesorem Hugonem Můnsterberéem, působí
cím v Americe. Hlavními zástupci experimentální pedagogiky, podle
nichž řídili se ostatní pracovníci, byli Němci Ernst Meu mann a Au
gust Lay, kteří vydávali společně „Zeitschrift fiir experimentelle Pá
dagogik“.

B)Kritickýrozborexperimentální pedagogiky.
Nebylo by správné, kdybychom neuznali, že pokusnictví přineslo

i pedagogice — podobně jako psychologii — leccos dobrého. Hlavně di
daktika a metodologie vyučování získaly. Četné speciální práce, na
př. o metodire psaní, čtení, kreslení atd. značí cenný pokrok ve vyučo
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vatelství; daleko méně ovšem získala pokusnictvím vlastní pedagogická
teorie. Tu po většině bylo pokusy pouze dotvrzeno to, co jsme dávno
již znali spekulativně, případně intuitivně. .

V celku však experimentální pedagogika naprosto nesplnila nadějí
v ní kladených, hlavně proto ne, že přeceňovala možnosti i do
sah experimentu a kladla psychologickémupokusuúkoly,jež na
prosto se nedají řešití cestou experimentální. Pokusy takové úplně
zklamaly.

Také zpracování jednotlivých oborů duševního života, jak v empiric
ké psychologii, tak zvláště v experimentální pedagogice, je velmi ne
souměrné a jednostranné. Kdežtosmyslovépočitky,vjemya
představy, tedy nižší činnost duševní, studují se velmi podrobně a dů
kladně, naproti tomu city, myšlení, jevy volné, hodnocení, krátce zá
hady, jež pronikají v hlubiny celého duševního života, studují se daleko
méně a výsledky pokusů v tomto směru jsou velmi chudičké. O půso
bení na vůli a cit nepřinesla na př. experimentální pedagogika vůbec
nic,co by mohloznačiti nové cesty. A přece zde právě jestzákladní
kámenpedagogické práce!

Hlubiny duševního života (zvláště na př. hlubiny náboženských zážit
ků) vymykají se naprosto pouze kvantitativnímu určování a isolování,
osamocování určitých faktorů duševního života je po většině naprosto
nemožné.

Úsilí experimentální pedagogiky stavěti výchovu člověka po způsobu
inženýrském, to jest podle propočtů a rozpočtů, je naprosto zvrácené
amarné.Pedagogikanikdysenestanepouhoutechno
logií výchovy. nikdy nebude vědou čiře empirickou, nýbrž vědou
filosofickou.Výchova je vždy závislá na světovém a ži
votnímnázoru. Aleocíli a smyslu výchovy nikdynámni
čeho nepoví jakékoliv experimentování. Pro pedagogiku nestačí pouhá
obecná nebo diferencovaná, ani genetická, nebo srovnávací psvchologie,
tím méně pak orientace čiře přírodovědecká nebo positivistická. Peda
gogika je vědou duchovou, je filosofií výchovy, jak dosvědčuje celý její
dosavadní vývoj i základní její povaha.

I.
A)Pedagogika převratná.

Nové životní, hospodářské i sociální poměry, jež nastaly v druhé po
lovici19.století a ve století našemnáhlým rozvojem techni
ky, způsobilymohutnévření myšlenkovéiv teorii pedagogické
a vedly ke snahám naprosto převratným, revolučním. Mnozí pedagogo
vé a učitelé, nevědouce si rady s novými poměry, počali šmahem odsu
zovati všecky dosavadní názory výchovné a žádali úplnou změnu
dosavadní výchovy, hlásalinaprostýpřevrat,revoluci ve
výchově. :

Předchůdcem těchto pedagogických revolucionářů byl francouzský
filosofJean Jacgues Rousseau, jehož pedagogický spis „Emil neboli
o výchově“ hlásal názory o výchově dětí naprosto opačné nežli dosud
existovaly. Také Rus Lev Nik. Tolstoj svými romány i četnými essa
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yemi připravoval půdu revoluční pedagogice. Vlastní však hlasatelé pře
vratných idejí pedagogických vyvstali teprve v našem století, vedeni
švédskou spisovatelkou Ellen Keyovou (T 1926),která propago
vala naprostou svobodu dítěte a tajemství výchovy viděla v tom — vů
becnevychovávati. Celádosavadnívýchovabylaprý od základů
falešná, nesprávná a proto je nutno dosavadní soustavu výchovnou roz
metati tak, aby nezůstal kámen na kameni a vytvořiti novou pedagogi
ku, novou výchovu, kde příroda sama si pomáhá a okolí pouze podpo
ruje přírodu. Největším zločinem je tedy podle Keyové znepokojovati
dítě dnešními výchovnými předpisy a metodami. Heslem výchovy musí
býti úcta k dětství a naprostá volnost dítěte. Proto je nutno naprosto
odstraniti i tělesné tresty.

Neméně radikální myšlenky o výchově jako ve Švédsku Ellen Keyová
hlásali v NěmeckuLudwigGurlitt a Gustav Wyneken. Kdežto
Ellen Key měla na zřeteli hlavně výchovu rodinnou, útočí Gurlitt stejně
ostře na výchovu v dnešních školách, zvláště ve školách vyšších typů.
Nazývá je otrokárnami a mučírnami a napadá hlavně učení se z paměti.
Podle Gurlitta nová výchova nesmí žádati od školní mládeže nic více
nežli žádá sama dětská přirozenost. Jediné samostatná tvořivost dětí
znamená výchovu jejich k síle a štěstí.

Gustav Wyneken odmítl nejenom starší názory výchovné, nýbrž ipře
hnaný individualismus Ellen Keyové i Gurlittův a hlásá místo toho čirý
relativismus neboli pedagogiku fikcí. Naše myšlení prý si vytvořilo sou
stavu představ, kterým ve skutečnosti nic neodpovídá. Ale my řídíme
se podle těchto představ, ja ko by byly pravdivé a měly absolutní hod
notu. Proto je nutno odmítnouti všecky ty dosavadní čiře fiktivní hod
noty a na jejich místo dáli jiné, nové hodnoty. A Wyneken tedy žádá
odstranění výchovy v rodině, doporučuje místo toho výchovu společnou
ve volné škole, kde učitelé i žáci jsou kamarádi, kde žáci mají úplnou
samosprávu, kde učitel nevyučuje, nýbrž jen odpovídá na dotazy, kde
žáci se tedy sami vychovávají. V této volné škole má místo i jistá ero
ha mládí... Krátce Wynekenův relativismus obrací pedagogiku na
ruby!

V základech svých vyplynul tento pedagogický relativismus z americ
kého pragmatismu filosofů Jamesa a Deweye a z filosofie „Als ob“
Němce Hanse Vaihingra. Ital Giovanni Marchesini pokusil se nalézti
jakousi střední, schůdnější cestu v pedagogickém relativismu, již vidí
v tom, že vůči žákům se nesmí připustiti fiktivnost hodnot, nýbrž ideály
se musejí hlásati jako nutnost, což ovšem ve skutečném životě je věc
naprosto nemožná. Na relativismu není vůbec možno stavěti žádnou
výchovu.

Socialističtí teoretikové pedagogičtí (na příklad Max Adler, Heinrich:
Schulz, u nás Příhoda, Stejskal a jiní) zdůrazňují hospodářskou stránku
výchovy a budují svoje názory na základech materialistických. Po vý
chověkonservativní a liberalistické musí prý přijítvýchova socía
listická, ježse projevív t. zv.jednotné škole. Základníchybou
buržoasní výchovy dosavadní prý bylo, že nutila děti, aby přijímaly
myšlenky a city rodičů a prarodičů, kdežto dnešní výchova musí vésti
k naprosté svobodě a volnosti. Myšlenkou třídního boje musí býti mlá
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dež uchvácena a viděti v ní prostředek sociálního vývoje. Socialismus
může prý jen tehdy získávati půdu, když celá výchova mládeže ponese
se v tomto duchu. Revoluční třídní duch jest hlavní zásada výchovy pro
letářských dítek.

B)Vznik převratné pedagogiky.

Vznik převratné pedagogiky v době úžasných vynálezů a změněné
sociální struktury lidstva je zcela vysvětlitelný. Výchova a teorie peda
gogickánedovedlyse dosti rychle přizpůsobiti novým poža
davků m a těžkostem doby. Stejně nedržely krok se změnami sociál
ními vědy národohospodářské a sociální. V šíleném ruchu doby a pře
kolném rozvoji technickém jako by se zapomenulo, že pákou lid
skéhosnaženínemůže býti hmota, nýbrž duch, žetedy
základnísociální otázkou nové doby není otázka hmotná,nýbrž
otázka duchovní, mravní. V šileném ruchu doby se zapomínalo, že nová
pedagogika musí míti vysoký ideál a cil; totiž, že lepší, časovým
poměrům uzpůsobenější výchova mládeže je jedi
noucestouklepšíbudoucnostilidstva.

Revoluční, překotné a po většině úplně fantastické názory t. zv. peda
gogických reformátorů našeho století nalezly přirozeně v bouřlivých
dobách sluchu a leckde i pochvaly, jako na př. u socialistů marxistic
kého ražení a u bolševiků. Ale je jasno, že s hlediska jak vědeckého,
tak praktického jsou to pouhé chimery a nemožné nápady, neboť místo
pokroku hlásají úpadek a naprostou destrukci výchovy, čirý nihi
lismus výchovný. Jedinou kladnou stránkou dnešní revolučnípe
dagogiky jest, že ukázala velmi drsně na četné nedostatky dnešní vý
chovy. Jinak nutno ji jako každou negaci a destrukci odmítnouti.

Převratná pedagogika zamítá každou autoritu ve výchově. Bez au
torityvšak nenívýchovy. Chybovala-lísnadstaršípedagogika
leckde přepínáním autority, není důsledkem toho popření autority vů
bec, nýbrž nalezení správného poměru mezi autoritou a svobodou. Stíž
nosti vychovatelů na úpadek autority u dnešní mládeže nelze odbýtí
pouhým láteřením nebo zoufalstvím,nýbrž novým studiem vý
chovnéhoproblému. Je jisto,že dnešnímládež,hlavněve velko
městech, je jiná nežli mládež bývala a proto i metody k její výchově
musejí býti jiné. Dnes nestačí prostá pasivita, nýbrž silně se hlásí touha
a nutnost tvořivosti, aktivnosti. Zavádějí-li se dnes t. zv. tvorné či čin
né školy, znamená to, že extremní požadavky naprosté volnosti a
tvorné činnosti mládeže chtějí se uvésti ve správnější koleje.

Revolučnípedagogikaje vážnýmsymptomem dnešnídoby,
který ukazuje strašlivou krisi doby; je to citlivý teploměr, který měří
horečný stav a abnormální choroby soudobého lidstva. Otázka výchovy
mládeže stává se dnes jednou z nejpalčivějších otázek kulturních, ná
boženských i národních. Není tedy s podivem, že hlava křesťanství, pa
pež Pius XL, vydal nedávno zvláštní encykliku o výchově mládeže,
aby „v nynějších zmatcích“, jak praví, „ukázal nejvyšší principy křes
fanské výchovy v plném světle“. (Dokončení příště.)
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Jak si představuji učebnici církevních dějin?
Proř. Frant. Bureš.

Téma je hodně široké, proto se ani nepokusím vyčerpat látku jím
označenou. Nemíním tedy vytknout všechny vlastnosti, jež má mit vů
bec učebnice Dějin církevních. Chci zdůraznit jen jednu věc, totiž: že
učebnice DCpro 4.třídu školstřednícha pro3. třídu
škol měšťanských měla by se v látce omezit pouze
nadějinycírkve katolické v zemích ČSR.—Proč?

Protoženavícnení času. —V letošnímročníkučasopisuka
tolických studentů „Jitro“ v č. 2. stěžoval si nějaký laik-technik: „Čle
nové SSS znají špatně CD středověku a novověku až po dnešní dobu,
poněvadž v náboženství na střední škole (v kvartě) přijde se obyčejně na
konci roku až tak po středověk a dál už ne — to přijdou prázdniny.“
Není to nic divného: osnova pro střední školy stanoví katechetovi pro
kvartu věci opravdu nemožné. Má tam podat učivo „o církvi po stránce
dogmatické (9. článek víry) a krátký nástin CD se zřetelem k českým
dějinám“.

Na to na všechno má katecheta na střední škole asi 30 hodin, na měš
ťanské škole co do CD jen o málo víc. Co tu může pořádně probrat?
CD jsou v jistém smyslu dějinami světovými; tož katecheta buď povrch
ně přeletí 20 století křesťanské éry; letmo připomene spoustu jmen a
událostí—z čehožovšemděti pranicnemají;anebovykládáCDřádně
— a pak uvízne na samém počátku, v křesťanském starověku. Ožehavé
však CD středověku a novověku chtěj nechtěj ponechá k výkladu, resp.
k mrzačení učebnicím světským a literatuře vůbec... A víme dobře, jak
vydatně se ve škole právě dějinami středověku a novověku obírají uči
telé a profesoři dějepisu a češtiny. Smí jim tu katecheta nechat pole
úplně volné? — I po té stránce se mi úplně zamlouvá nová ordinariátní
osnova olomucká, že pro školy měšťanské vymezuje téměř výlučně uči
vo církevně historické na CD v zemích českých. Tak by tomu mělo být
i na všech školách středních, a jen tuto látku by měla obsahovat učeb
nice CD, společná pro školy měšťanské i střední.

Začítivlastivědou— je ostatnědidaktickyi pedagogickyžá
doucno nejen v zeměpise a dějepise, nýbrž i v CD. Děti 13—14leté ne
jsou ani tuze schopny širokých obzorů, nedovedou chápat dějin v šíři
světové, i kdyby na to měly více času, než ho skutečně jest. Všeobecný
dějepis Církve katolické, jakožto Církve světové bylo by správnější po
nechat na střední škole až do vyššího oddělení. Absolventům škol měš
ťanských postačí znalost CD jejich vlasti.

Cizozemské a dávné události z CDnejsou pro nás
tolik aktuelní — populárněřečeno—nás ani tolik nebolí,ani tak
netěší. Vím, že doba prvních křesťanů, svatých Otců, prvních sněmů...
je velmi důležitá pro apostolicitu církve; že středověk na západě zna
mená snad vrchol a nejkrásnější rozkvět církve; že novověké dějiny
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církve vůbec jsou velmi zajímavé — my však v našich školách máme
času tak poskrovnu, že je velmi radno všímat si událostí bližších. Ty
jsou pro nás důležitější i palčivější, Příčiny a popis úpadku řecko-římské
kultury — vznik a šíření islamu — Canossa — Bartolomějská noc —
Galileo Galilei — jesuitské misie v Paraguay — to nechme bohoslovcům
a snad i starším studentům. Našim školním dětem budou jistotně víta
nější církevní dějiny našich vlastí. Mrtvých bludů starověku i středově
ku škoda na školách nižších vzpomínat! Nám už neškodí Arius — nýbrž
ideologie Tyršova. Naše děti nepotřebují znáti gnostiky, ale třeba je va
rovat před bludy českých realistů. Nebudu v CD znova probírat „cesty
sv. Pavla“, když mi děti čtou Jiráskovo „Temno'“! — Nemusí naše děti
slyšet o Pelagiánech, ale třeba je řádně poučit o t. zv. církvi českoslo
venské. Nám nemožno se obírat byzantskými obrazoborci, když naše
školy vychvalují vandalismus „Božích bojovníků“. Což naše katolické
děti nemohou zvědět, že postní svátek Panny Marie Bolestné byl zave
den k satisfakci za husitské potupy Matky boží, za ničení jejích svatyní,
oltářů, soch a obrazů od husitů? A proč ututlávat obrazoborství klášter
ních komisařů doby josefinské? — Takové věci jsou pro nás, myslim,

události z všeobecné historie církevní. A pokud učebnice CD, pro skrov
ný počet hodin vyučovacích sestavené, budou podávati dějiny všeobec
né, potud se na vlastní naše CD místa a času nedostane.

A jsou tu ještě jiné, a to závažné důvody: mínímdůvody apolo
getické. Z důvodů obranných měla by se knížka CD pro měšťanské
a nižší školy střední obírati jen dějinami církve u nás i v tom pří
padě, kdybychom pro CD měli ve škole dvakráte tolik hodin, co
nyní. Osudné pro církevní život výsledky dnešních scholarum impia
rum jsou zaviněny ze značné části tendenčním vyučováním českému
dějepisu a české literární historii. My to sice všichni víme — ale co
proti tomu děláme? Na tomto úseku zápasu o duši národa útočí se proti
nám stále, a to plánovitě, intensivně na každé škole, každý rok, v každé
třídě od 9, školního roku. Zápisy látky v třídní knize, obrazy rozvěšené
po školních třídách i chodbách, ilustrace učebnic, témata českých úloh,
knihy dokupované do školních knihoven atd. nám pořád připomínají,
že na této frontě není klidu. A kde máme my možnost a příležitost
hubiti bludy a lži v dějinách českých, než jedině v hodinách CD?

Rok co rok vykládá se kalol. dětem, že usvědčení a odsouzení heretici Hus a
Jeronym byli mučedníci za pravdu; nedokazatelná znemravnělost kněží a řeholníků
ve středověku je dogma českých škol; Žižkův tábor je tam pořád „naším programem“,
na jehož provedení by se našly do rána cepy, sudlice a snad i sudy smolné; staro
městská exekuce šťavnatě vylíčená, ponurý osud pobělohorských exulantů dosud prý
nepomstěný, kulturní zbídačení českého národa za války 30leté — to všecko se
přičítá církvi a rok co rok mate dětské svědomí. Huertovy krutosti a loupeže, P.
Mateřovského okuté boty, Koniáš s řetězem na krku, Liechtenštejnské dragonády
straší pořád naše malé věřící. — O domnělých záletech Jenštejnových ví dnes léměř
každý kvartán. Jiráskovo „Temno'" mají přečteno: terciání i děti na měšťankách.
Jiné knihy Jiráskovy tíčící, jak se skrývali českobratrští písmáci, hltají studentíci se
zatajeným dechem.

A pokuste se někdy vyvrátiti dětem víru v Brožíkova Husa! Ten obraz působí!
Mají jej v mnohé rodině dema na stěně, visí téměř v každé škole, Je to obraz ovšem
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historicky falešný; ale jak mluví o tvrdosti panovačného Říma vůči bezbrannému a
oklamanému Mistru, který který chce býti poučen přece z Písma svatého! Jak budí
sympatie tklivý obraz zimní krajiny, kde náš Komenský se loučí s vlastí a žehná ji
naposledy! Jak vžívá se katolické dítě do radosti, když na obraze vidí, s jakým
elánem Táboři pobíjejí katolické křižáky! A na čí straně jsou sympatie katolických
dětí, když vidí, jak Jiří z Poděbrad tasí meč na papežova legáta?

A tak dnes naše školní mládež, omámená historickou mythologií, vidí
sympatické osoby z naší pohnuté historie jedině „na druhém břehu“:
tam je Mistr Jan se svatozáří kolem hlavy, jak se k němu na hranicí
sklání Kristus; tam je nepřemožitelný Jan Žižka z Kalicha s palcátem
proti římanům; tam je věhlasný učitel národů Komenský s Písmem sva
tým a Labyrintem světa; tam je osvícený císař Josef, jenž osvobodil
poddaný lid od roboty a vnucené víry; tam leckterý ještě jiný falešný
světec z pozdější doby. A ti naši opravdoví světci, skuteční hrdinové,
praví učitelé národa — ti jsou opomenuti, odstrčeni, potupeni... Kdv
a kde se k těmto osudným událostem a osobám dostane kněz — učitel
náboženství a pěstitel církevního smýšlení? Jediná příležitost je k tomu
v hodinách CD. Co tu má český katecheta práce v této historii domácí,
„ne guid falsí dicere audeat, ne guid veri dicere non audeat!“ Pří ne
patrném počtu hodin pro CD určených nemůžeme se zabývat cizími ná
rody, cizími osudy, cizími světci, když naši odpůrci ve škole budí proti
nám nechuť, nedůvěru, nenávist právě tendenční historií českou!

Odbývat ty věci pouze drobnotiskem v učebnici je na pováženou!
O těch věcech otevřeně a jadrně, pravdivě a soustavně ať mluví kato
lickým dětem kněz i učebnice! Učili jsme biblickým dějinám, učili isme
katechismu, vodili jsme děti ke svátostem, a když pak jsou dospělejší,
máme si to všecko nechat zmařit? Vždycky mi tu napadá přirovnání, že
to naše školní dílo náboženské vinou tendenčních výkladů historických
stojí na podemletém břehu. — Proto tvrdím znova, že uvádět na pravou
míru mythologii a legendy české historie je důležitěiší, než povrchně
probírat CD všeobecné. A že i kdybychom měli pro CD na měšťance a
nižších školách středních dvakráte tolik času co nyní, že by dobře bylo
se obírati jedině církevní historií naší.

Ale řekne někdo: tím omezením nedosáhneme vě
roučnéhocíle CDve škole! Aby totiž si dětiuvědomily.že ka
tolická církev je taková. jak ji chtěl míti Kristus Pán, že se vyplnilv na
ní jeho předpovědi. — Takové obavy míti netřeba. Což nebyla církev
1 u nás zrnkem hořčičným, které se u nás rozrostlo v mohutný strom?
Což nebyla církev i u nás kvasem, jenž postuvně pronikal život národa?
A byla perlou i pokladem, za nějž i u nás všechno dali přemnozí. I v naší
vlasti se osvědčovalo, že brány pekelné jí nepřemohou, že je to dílo
z Boha, a ne pouze dílo lidské. Náboženský život křesťanů v době avoš
tolské a poapoštolské mají děti poznat z výkladů o svátostech v 2. části
katechismu — a v české historii církevní mohou sledovat tentýž život
náboženský i jeho svátostné zdroje. Vždyť ze Soluně apoštola Pavla
přinesli nám sv. bratří Písmo svaté, s apoštolským Římem navázali sty
ky hned na počátku svého působení u nás, tam byli apoštolsky svěcení.
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A dědictví Otců, depositum fidei, hleděla církev zachovat — třebas
i s velikými obětmi — neméně u nás jako jinde. Stačí tedy naše čsl. CD
dobře k ilustraci katechismových pravd a k dosažení věroučného cíle
CD vůbec.

AvmířeještěhojnějšímožnopřiCDěsl.sledovativýchov
ný cíl CD vůbec, t. j. stavěti žákům před oči vzory křesťanského
života. A účinek toho postupu bude tím větší, čím bližší jsou nám ti
svatí hrdinové víry, naděje a lásky, kteří vzešli z našeho národa. V české
„Církvi vítězné“ najdeme jasné vzory pro každý věk a stav. Vždyť u nás
žili, působili aneb odpočívají tak četní mučedníci, vyznavači, panny —
laici i duchovní, světci z rodu vznešeného i prostého. A my čeští kate
cheti jsme povinni najít si čas, abychom užaslým studentům českým
před oči postavili tyto nejlepší — protože svaté — zjevy z českých ze
mí, o nichž namnoze zarytě mlčí české čítanky, učebnice i učitelé. A ten
čas najdeme v dějinách ČD, budeme-li jej věnovat úplně a výhradně CD
českým.

Použijme toho času a vyložme dětem sytě, co pro náboženský a mravní živol
národa znamenal sv. Václav a sv. Ludmila. Jak svoji dobu předběhl u nás sv. Voj
těch. Jak uměl přemáhat tělo, svět i ďábla sv. Prokop a jak mnohoslibné dílo uvedl
v život na Sázavě. Proveďme povzbudivou paralelu apoštolských dvojic: svatí Cyril
a Metoděj —- svatí Pavel a Petr. Vyveďme z pokrokového zajetí svaté princezny
z rodu Přemyslova: bl. Mladu, Anežku Českou a něžný květ klášterní výchovy české
—.královnu Dagmar. Je asi povinností českého katechety, aby českým dětem pově
děl, jak se o Svatou zemi zajímali a jak o ni bojovali staří Čechové. Aby z prachu
zapemenutí vyzvedl mohutné postavy biskupů Zdíka i Ondřeje. Aby vedle Arnošta
z Pardubic postavil i rehabilitovaného Jenštejna a neohroženého Jana Železného.
Aby katolickým dětem vyložil chutě život a působení bl. Hroznaty, Česlava, Hya
cinta, blah. Zdislavy, Ivana, Svoráda a Benedikta, kteří v našich klášterech a poustev
nách vysoko vyspěli v křesťanské dokonalosti. Aby vyzvedl mystický zápal a hloubku
Milíče z Kroměříže, reformátora pokorného a chudého. Aby vděčně poukázal na
stovkv hodných kněží a řeholníků a na zástupy hodných sester z našich českomo
ravských klášterů, kleré pro víru a věrnost v povinnostech utratili naši bolševici 15.
století,

A sv. Jana Nep. s jeho světovou slávou — tohoto mučedníka, jenž stojí na po
čálku té „historie těžkého protivenství církve české"“, měl by nechat český kate
cheta na pospas Herbenovi a Bartošovi? Misijní činnost — opravdu labores aposto
lici — jak ji u nás po dlouhá desitiletí trpělivě, obětavě i promyšleně prováděli
P. Šturm, Chanovský, Kravařský, Bridel, Koniáš a přečetní jejich druhové méně zná
mí: tehdejší velké postavy na biskupských stolcích u nás: Harrach, Dietrichstein,
Pazmany a jejich katolická akce — ti zaslouží více pozornosti, než jim dosud vě
nováno v učebnicích CD. A kolik času jsme dosud ve škole věnovali, aby naši žáci
poznali sv. Víta, Norberta, Zigmunda — bl. Jana Sarkandra, sv. Petra Canisia, sv.
Jana Kapistrána, sv. Klimenta Hofbaura i dra Stojana blahé paměti? Co vědí mladí
věřící našich škol o vzniku a požehnaném působení sv. Hostýna, Sv. Kopečka, Svaté
Hory? Věru, že nechybíme, když budeme věnovat většinu času na ČD určeného
české „církvi vílězné“ a českému životu náboženskému. A překvapení studenti uvidí
při tom úplně nová „gesla Dei per Bohemos“.

Takto poznají naši žáci nejbližší vzory svatého života, ideálního zá
palu a hrdinné obětavosti, mimo to pak zapojí se tím také do křes
fťanské tradice našeho národa. V článkuletošního„Jitra“
„Hovory s generací před námi“ čtou se slova Zdenky Braunerové: „No
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vá studentská generace si musí býti vědoma našich tradic. Je to tradice
svatováclavská, cyrilometodějská, svatovojtěšská. Sv. Václav, sv. Lud
mila, sv. Vojtěch, bl. Mlada, bl. Anežka — to byli ohromní Češi. Jejich
životní výraz a směr — to je naše národní linie. Blaze tomu, kdo cítí
duchovní příbuznost s těmito velikány.“ Tak Zdenka Braunerová. Aspoň
poněkud dosáhne toho cíle katecheta, věnuje-li hodiny CD zjevům čes
kým.

Ovšem mimo vhodný text učebnice je nám tu třeba také vhodných
ilustrací z našich dějin církevních. Silu účinného obrazu historického
známe všichni dobře: obraz rychle informuje, budí zájem i cit, budí nad
šení i odsouzení. A kolik máme my katolíci takových obrazůa ilustrací?
Ještě tak Alšovy obrázky sv. Václava, Liebscherův sv. Václav, Rudlův
sv. Cyril a Metoděj, bl. Anežka od prof. Dítěte — ty mluví k dětské
duši věřící. Z těch ostatních kolik je neumělých, planých, ba odpuzují
cích! A bylo by to velké minus učebnice našich CD, kdyby neměla vhod
ných a působivých ilustrací.

Lečslyšímv duchunámitku:neutrpiínašedětiškody, když
naměšťanskéanižšístředníškoleneuslyšísoustav
nýchvýkladůzevšeobecných CD?Odpověďjesnadná:Kdy
bychom zanedbávali české CD, utrpěly by děti škodu větší. Kromě toho:
mnohé věci ze všeobecné historie církevní znají žáci odjinud: nábožen
ský život prvních křesťanů mohou poznat při výkladu v svátostech,
vznik mnišství dá se probrat při klášteře sázavském; první církevní sně
my připomenou v nauce o Církvi; mučedníky prvních století, svaté Otce
a Učitele církevní vzpomíná katecheta příležitostně každý rok podle
kalendáře. Mimochodem k tomu připomínám, že bylo by záhodno při
dati do katechismu církevní kalendář s kratičkými životopisy světců.
Všelico z CD se probírá v dějinách světských; mám tu na mysli jmeno
vitě Konstantina Velikého, sv. Bonifáce, Patrika, Karla Velikého, pa
pežský stát, východní rozkol, Maury, výpravy křížové, Jindřicha VIII
Z toho ze všeho uslyší žáci věci nejdůležitější v dějinách profánních, a
to by jim při skrovnosti času a při důležitosti CD českých mohlo dobře
postačit. — Je ovšem samozřejmo, že žádoucí učebnice CD našich ne
bude zase začínat doslovně od Adama, nebude vypravovat osudy patrí
archů, proroků a králů židovských, ani životopis Páně, ani Skutků apoš
tolských, ani zkázu Jerusalema. Toho všeho lze v nové učebnici CD
českých a slovenských postrádat.

A tak by zbývala ještě poslední otázka: Kdo nám takovou
učebnicinapíše ? Kdojinýnež kněz,který zná školnípraxi, který
má historii nejen rád, nýbrž jí také rozumí. Nejlépe snad takový, který
studoval dějepis na universitě a jemu někde na gymnasiu učí. Který umí
látku metodicky podat, aby to byla i čítanka i učebnice. Který má laké
pěkný sloh a sežene si vhodné aúčinné ilustrace.
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Nástin výchovné metody bl. Dona Boska.
Rudolf Drábek.

(Pokračování.)

Jsou dva směry uplatňující se ve výchově mládeže: preventivní a re
presivní. Tento záleží v tom, že chovanec obeznámí se důkladně s předpisy
toho kterého ústavu; přestoupí-li některý bod stanov, tu jest hlavní úlohou
vychovatelovou pachatele zjistítí a patřičně potrestati. Představený musí
vystoupiti vždy vážně, přísně, aby přede vším vzbuzoval respekta strach.
Málokdy se mezi chovanci ukáže, a když, tak jenom, aby svou autoritu
uplatnil. Oči hledí na všecky strany podezřívavě, obličej vážný, chování a
vystupování nanejvýš reservované. Tento systém dobře se uplatňuje
u vojska, nebo vůbec u dospělých a rozumově zralých, kteří podle pozna
ných pravidel sami dovedou se říditi. Systém starý, všeobecně rozšířený
a tuhého života. Ticho! Nevyrušuj! Podívej se na tu hůl! Tresty jsou takové,
aby dítěti navždy zašla chuť přestupek opakovati; celý seznam trestů je
tu, většinou tělesných. Kromě toho jest každý přečin ihned poznamenán do
knihy a neodpuštěn, leč po dokonalém pokání. Tak cesty učitele i žáka jdou
rovnoběžně vedle sebe a nikde se nestýkají v době lásky a dorozumění.

Všimněme si, jak vypadá na př. taková hodina rekreace v ústavě vedeném
po vojensku, represivně. Žerty,zpěv, veselý smích, volná zábava, to vše
dáno do klatby. Vše se dívá ponuře, až bolno patřiti. Také si chovanci hrají,
vždyť mladí se hlásí k svému právu; většinou však rozdělili se na skupiny,
jední stojí tam opření o zeď a pohříženi do svých myšlenek, jiní sedí na
schodišti, bloudí po chodbách, nejraději hodně odlehlých. Rozmlouvají na
vzájem, ale zábava jest asi pochybného rázu, protože stále ten či onen se
ohlíží, nejde-li někdo nepovolaný; a ten výbuch smíchuprozrazuje, že vtip
nebyl právě z nejlepších, spíše čímsi nezdravým kořeněný. Kde jsou uči
telé, dohlížitelé ? Sedí buď ve svém pokoji zahloubáni ve svoji vědu, nebo
jsou-li pohromadě, baví se, luštíce některý filosofický problém. Na hřišti ten,
který má dozor, přechází, ale kam přijde, jako když vítr kouř rozfouká;
skupiny se drobí, zábava vázne, žáci uctivě ustupují. Více se od nich ne
žádá. „Jen jednou,“ tak řekl kdosi, kdo po 5 let touto metodou byl vycho
váván, „vkročil jsem do kanceláře představeného; byl jsem tam tak dopra
ven, že jsem toho mělnavždy dosti.“ Ruka, ukazující směrem k lidskému srdci,
má nápis: vstup zakázán!

Obraťme zřetel svůj nyní od stínu ke světlu, které se line ze stanov a celé
prakse vychovatelské bl. Don Boska.

Vychází ze zásady, že pořádek nemá se udržovati násilím a strachem
před tresty, aby totiž klid představených rušen byl co nejméně, nýbrž že
za každou cenu nutno brániti zlu, urážce Boha. „Co pomůže trestati přečin,“
praví, „když byl již spachán a Bůh uražen ?“ Celé umění vychovatelovo musí
směřovati k tomu, aby dítě nemělo příležitosti páchati zlo. Tu je nezbytný
stálý dozor. Vychovatel budiž stále mezí svými ne jako slidič, nejraději jako
otec, aby pramen zla byl ucpán pokud možno v počátcích. Dnes v therapii
platí také zásada: raději nemoci předejíti než vypuknuvší léčiti.Postup tedy
zcela moderní. Mezi chovancem a učitelem vytvoří se poměr srdečné vzá

1 Auffray-Mut, d. u. str. 26-27.
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jemné důvěry; všude jsou rádi pospolu, nejen při studiu, nýbrž i na pro
cházce, při hrách a zábavách i v kapli. Taková bdělost dozorcova neodstra
šuje, laskavé slovo,milý úsměv strhuje přehrady, které jansenistická tradice
postavila mezi žáka a učitele. Představený má ovšem také očistále otevřeny,
aby viděl, co se vůkol děje, ale dovede je i přivříti.Chce býti spíše milován.
Že by tento úkol pro vychovatele byl snadný a pohodlný, nelze říci; vyža
dujeťpíle, studia, péče a pozornosti neustálé, přináší však také dvojí užitek:
vzdělává žákaiučitele. Čím více se tento obětuje, horlivěji pracuje, je trpě
livějším a pánem sebe sama, tím větší pokroky činí a za tu cenu vykupuje
si štěstí životní. Aby úkol učiteli usnadnil, poukazuje Don Bosko na 4
výhody z této metody plynoucí: 1. Vaši žáci zůstanou vám, i když snad
později by pobloudili, po celý život oddáni. 2. Nikdo, i nejzarytější hříšník
pod tímto vedením nestane se horším. 3. Každá nákaza neřesti zastaví se,
stane se neškodnou u brány takového domu, bojíc se stálého léčení. 4. Zís
káme-li něčí srdce, máme klíč k nejtajnějším jeho úkrytům.'

Opět si všimněme rekreační hodiny v ústavě duchem Boskových vede
ném. Všude radost, veselí, všichni mají podíl na hře, smích, hluk rozléhá se
prostorami, až uši zaléhají. A představení totéž. Tato tradice zachovává se
dodnes svědomitě v domech salesiánských. Jest známo, že blahoslavenec
náš i v pozdějším věku rád se her súčastňoval, míčem nejraději si hrál.
Dozor téměř žádný. Starší představení, kteří nedovedou již při hře pobí
hati, aspoň přihlížejí, jednotlivé hráče pobízejí, radí, chválí atd. Jiní pro
cházejí se s chovanci, kteří z jakékoli rozumné příčiny nemohou se her
zúčastniti, a rozmlouvají jako se syny. Oko září, čelo hladké, ústa otevřená
k upřímným projevům srdce. Je to život opravdu rodinný se všemi kouzly,
rodinná atmosféra, v níž se nejlépe výchově daří. Když se tedy stalo, že
anděl smrti křídly svými zamával a dítě o nejdražší poklad oloupil, ono pak
přikaždém kroku vráží do hran tvrdého osudu, nahraďme mu rodinný život
To bylo heslem Don Boska, jenž sám zakusil, co znamená pro dítě předčasná
smrt pečlivého otce. V salesiánském ovzduší přece vyvinou se vzácné květy
darů duševních i tělesných, které by jinde zůstaly zakrnělými,

Vše, co doposud bylo řečeno, pěkně zní, ale je to možno provésti? Lze
touto cestou zabrániti všem přestupkům? Jak zní trestní kapitola této vý
chovy? Don Bosko znal tu otázku, znal také odpověď na ni. Tresty jsou
ovšem nutné, ale musí býti přizpůsobeny celému charakteru preventivního
systému. „Nejsme z těch,“' praví původce této metody, „kteří nevidí, nebo
nechtějí viděti. Moudrost i spravedlnost káže mnohdy zakročit; ale zakroč
me tak, aby srdce dítěte neztvrdlo a se nezavřelo, pak by všecko další
úsilí bylo nadarmo. Proto jest lépe napřed upozorniti, varovati, než jakýmkoli
trestem pokořovati. Nezapomínejme, že dítě je tvor těkavý, rádo zapomíná,
proviní se často, aniž by si toho bylo vědomo. Kdyby se byl zavčas ozval
varovný hlas, nebylo by se to stalo. Trestej, ale pamatuj, že dítě nezapo
míná na trest od učitele, jako zapomíná na tresty od rodičů. Každý trest
zůstaví cit nelibosti, uraženosti a vzbudí přání setřásti se sebe jho co nej
dříve, ba pomstiti se. Tuto zatrpklost odnáší s sebou do života; veta po
sdilnosti a přátelství.

Proto v salesiánských ústavech platí o trestech tato ustanovení: 1. Trestu
1 Auffray-Mut, d. u. str. 25.
2 Auffray-Mut, d. u. str. 27-32,
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užij v případě nejkrajnějším; použij nejméně trojího napomenutí než po
trestáš. Představený dbej na to, aby stanovy vešly ve všeobecnou zná
most, aby nikdo se nevymlouval jejich neznalosti. 2. Trest nesmí dítě
roztrpěiti a zahanbiti. Proto nebudiž nikdy ukládán veřejně před ostatními,
nýbrž v soukromí. Nadávky, přezdívky, ošklivá pojmenování jsou přísně
zakázány. Nikdy nesmí býti použito trestů tělesných, bití, tahání za uši a
vlasy, dlouhé stání někde v koutě nebo klečení; vůbec jsou vyloučeny
tresty zakázané občanským zákonem. Dokonce, ukáže-li se potřeba vylou
čiti chovance, protože trvalým vzdorem dává ostatním pohoršení, i tu třeba
mírnosti a lásky. Příjde na př. návštěvou příbuzný, ten si dítě odvede, a
nikdo neví, proč odchází. Ještě na prahu domu rozloučí se učitel lásky
plným pohledem, stisknutím ruky, aby si marnotratný syn kdysi vzpomněl,
že za branou tohoto domu bije srdce, které ho miluje, ochotno jest vždy
odpouštěti a k sobě přitisknouti. „Milý synu,“ tak asi mluví v tom případě
salesián, „zde si tě nechati nemohu, pokazil bys mně ostatní ovečky, ale
pamatuj, až se ti někdy zle povede, že máš zde otce, k němuž se můžeš
kdykoli vrátiti,“ 3. Tresty aťjsou diktovány rozumem, ne vášní. Jako 65letý
stařec připsal Don Bosko k této kapitole několik vět. „Než potrestáš, uvaž,
do jaké míry se hoch provinil; stačí-li napomenutí, nevyčiítej, stačí-li výčit
ka, netrestej.“ Každý má si hleděti vysvětliti, jak dospělo dítě ku provinění,
trest bude pak přiměřenýstupni viny. Pryč s tarifem trestním, jenž na tytéž
přestupky tytéž tresty ukládá! Tak mnohý mladý šelma dědičně snad za
tížený, nervově neduživý, opětnými pády k zlému nakloněný, takřka terč
všech možných svodů, nesmí býti přece tak trestán jako dítě zdravé, které
vidělo kolem sebe jenom dobré příklady. Učitel nikdy ani slovem, tím méně
skutkem netrestej, je-li sám rozčilen, nikdy za to, co se stalo nedopatřením
a nikdy ne často. Dostaví-li se však přece chvíle, kdy nutno trestati, vzpo
meň si každý na tresty, jichž užívá rozumná matka. 4. Ve čtyřech přípa
dech z pěti postačí, ukážeme-li tvář zasmušilou ne hněvem, spíše bolem,
slova odměříme, ruky nepodáme; dítě se cítí potrestáno, má-li nás ovšem
rádo. Takový vyčítavý pohled působí více než pohlavek. Slovo uznání pro
toho, kdo ho zaslouží, káravé pro nezvedence jest věru skutečnou odměnou
i skutečným trestem. Kdysi zpozoroval Don Bosko, že u skupiny jeho svě
řenců objevil se jakýsi duch nepoddajnosti; tu oznámil po večerní modlit
bě : „Dnes nejsem s vámi spokojen, proto vám nic již nepovím. Jděte spát“
To stačilo k nápravě, ony večerní promluvy před spaním bývaly pro cho
vance duchovní lahůdkou. V jiném případě postačilo, když se žáku odepřela
účast na procházce, zábavě, divadelní hře, zkrátila se doba prázdnin a j.

Kdykoli přijímal Don Bosko do oratoria nového svěřence, získal si hned
jeho srdce laskavostí a žertovnými otázkami. Tu pojednou obyčejně zvážněl
ařekl: „A nyní si promluvíme o něčem důležitém. My dva musíme býti přá
teli.Víš, co to znamená býti přítelem Don Boskovým? Byl jsi doma hodný?
Zde musíš býti ještě hodnějším, nemyslíš?“" „Musím vás poslouchati,“
odpověděl obyčejně hoch. „Tvá odpověď není dosti jasná. Chceš-li býti
mým přítelem, musíš mně pomáhati. V čem? V jedné věci: zachrániti tvou
duši; ostatní jest vedlejší.“ Da mihi animas, cetera tolle. Tato slova sv.
Františka Sales., napsaná na tabulce visícív pokojíku pedagoga Don Boska
jsou trestí preventivního systému, jeho systému.

Buďtež zde uvedeny o tomto systému, kterým se tak proslavil jeho vyná

255



lezce, dva posudky, jeden z pera katolického spisovatele, druhý známého
W. Foerstra.
Filippo Crispolti ve svém díle píše:' Represivní systém není nic jiného

než přiznání učitelovo, že nedovede působiti na mysl žákovu, že je nucen
chopiti se prostředků nenáležitých, trestů tělesných. Ušetří si tím ovšem
námahy duševní, jaké vyžaduje snaha vniknouti do nitra žákova. Metoda
Don Boskova nevztahuje se jenom na děti, nýbrž i na druhého činitele škol
ského, učitele. Předcházeti zlu neznamená ho nepotlačovati. Je zde nutna
především výchova učitele až k tomu stupni lásky, kdy tato stává se mocí
zaručující větší jistotu, pohotovost a opravdovost, než jaká spočívá v kte
rémkoli způsobu trestání. Není tedy metoda Boskova návodem k jakémusi
malátnému pobožnůstkářství, kdy učitel nechává vše běžeti, jen aby si ušetřil
nepříjemností, nýbrž jest dodávkou zbraní duchovních, jimižopatřen dovede
působiti na mládež tak, že si uspoří, co na trestech je trapné a nechutné,
sám pak stává se bdělým, trpělivým, sklízí ovoce lásky. V tom spočívá ta
jemství úspěchů D. Boska.“

„Italský pedagog Don Bosko,“ tak píše zase Foerster, „obíraje se zpust
lou mládeží, postavil na místo represivního systému systém preventivní, a
to s velmi dobrým úspěchem. Tímto systémem rozumí Don Bosko takové
pěstění charakteru, které oproti pouze kárnému zacházení (disciplinarische
Behandlung) s výstřelky mládí zkoumá pečlivě psychologické příčiny zla a
v pravdě lidskými počiny působí na slabosti, konflikty a potřeby mládí tak,
že probouzí touhu po sebevýchově a podává zároveň pomocnou ruku, aby
mladík ovládl celou svou bytost. Je to snalia vzbudití chuť k pořádku a
k práci, a to ne tak vnějšími motivy, zvláště ne naháněním strachu, čímž se
celý charakter těžce poškozuje, nýbrž spíše uvedením ve správný duševní
směr, v radostné spolupůsobení mravních sil chovanců.“

Výchovné zásady Don Boskovy jsou roztroušeny ve všech téměř jeho
spisech, jichž zanechal na 68. Něco nám poznamenali jeho žáci a přátelé.
Miínilsice napsati celé dílo pedagogické, ale nedošlo k tomu. V úvodě ke
svým „Stanovám“ píše, že je to jen krátký souhrn díla, které míní napsali,
dopřeje-li mu Bůh tolik let života, aby je mohl dokončiti. Bohužel nedokončil.

Z jeho „Stanov“ uvádím doslovně t. zv. všeobecné artikuly, jak je po
znamenává ve svém spise D. B. Fascie.*

1. Ti, kdož zastávají nějaký úřad, anebo jakkoliv pomáhají vychovávati
mládež, kterou jim Boží Prozřetelnost svěřuje, jsou všichni povinni dávati
pokyny kterémukoli chovanci domu, po každé, kdy je k tomu důvod, zvláště
běží-li o to, aby se zabránilo urážce Boží.

2. Každý se vynasnaž, aby byl milován, chce-li býti obáván. Dosáhne toho
velkého cíle slovy a více ještě skutky, ukáže-li, že jeho starosti se nesou
výhradně k duchovnímu a časnému prospěchu jeho žáků.

3. Budiž dána žákům volnost, aby vyjadřovali svobodně své myšlenky,
buďte však upozorněni, že se netrpí výrazy, řeči, skutky, kleré by se ne
srovnávaly s křesťanskou výchovou.

4. Mladíci obyčejně projevují jednu z těchto rozdílných povah: vlohydobré,
obyčejné, nesnadné, špatné. Jest naší přísnou povinností, abychom studovali

1 Crispolti-Lama, uvedené dílo str. 123.
2 Schule und Charakter, str. 52.
3 Del metodo educativo di Don Bosco, str, 44-45,
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prostředky, které by dovedly smířiti tyto různé povahy, aniž by jedni ško
dili druhým.

5. Těm,kterým od přírody připadla povaha čívloha dobrá, stačí povšechný
dozor tím, že se vysvětlují disciplinární pravidla a podává návodk jejich
zachovávání.

6. Kategorie většiny jest těch, kteří mají vlohu obyčejnou, poněkud ne
stálou a nakloněnou k netečnosti; tito potřebují častého, krátkého poučování,
pokynů a rad. Nutno je povzbuzovatií k práci také malými odměnami a tím,
že jim ukážeme, jakou máme k nim důvěru, aniž bychom dozor nad nimi
zanedbávali.

7. Zvláštní úsilí a péči nutno obraceti k třetí kategorii, nesnadné, to jest
k žákům zbludařilým. Počet jejich možno odhadovati 1 na 15.Každý před
stavený se snaž, abys je poznal, informuj se o minulém způsobu jejich ži
vota, ukaž se jim přítelem, nechej je mnoho mluviti, sám však mluv málo a
krátce používaje příkladů, zásad, episod a pod. Ale nikdy nespouštěj jich
s očí, aniž by pozorovali, že se jim nedůvěřuje.

8. Učitelé, asistenti, jakmile přijdou mezi své žáky, ať se ihned poohléd
nou, zda-li kdo chybí, a nepřítomného ať dají hledati pod záminkou, že mu
třeba něco říci.

9. Ukázala-li by se potřeba uložiti někomu trest, nebudiž tak nikdy uči
něno v přítomností druhých. Možno použíti fakt, episod přihodivších se ji
ným,aby z ních byla vytěžena chvála či hana, která dopadne na ty,o nichž
mluvíme.

10.Toto jsou preliminární artikuly našeho regolamentu. Všem je nezbytná
trpělivost, horlivost a mnoho modlitby, bez níž by málo platny byly každé
stanovy. (Pokračování.)

Athénský a sparťanský výchovný systém
v 5. a 6. století před Kristem.

Boh. Simonides.
Dokončení.

Vyučovánígymnastice. Ve Spartě i v Athénách měla gymnastika důležité
místove výchově.Různý však byl její význama hlavníúčelv obou státech.
Také způsob,jak se jí učilo, byl různý. Ve Spartě měla gymnastika převahu
v celé výchově, poněvadž sloužila, více než jiný předmět, hlavnímu cíli vý
chovy. Zde byl celý život takřka stálou gymnastikou a předměty, mající
úkolem duševní vzdělání, byly zanedbávány. (Aristoteles praví, že toto pře
hánění činí lidi skoro divokými zvířaty.) V Athénách byla sice také pěsto
vána gymnastika, nikoli však na úkor duševního vzdělání; mezi pěstěním
těla a duše vládla harmonie.

Úkolem gymnastiky v Athénách byl předně dokonalý výcvik tělesný. Zde
mělina mysli pěstovati gymnastikou tělesné zdraví, sílu a obratnost. Gym
nastikou se mělo dostati tělu krásy, aby cvičením se vyvíjela harmonicky
všechna ústrojí a svaly těla. Dále, když hoch při cvičení viděl kolem sebe
tolikkrásných těl,měl tím býti cvičen a zušlechtěn jeho krasocit.Ve Sparlé
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však sloužila gymnastika jen vojenským účelům. VAthénách byla gymnastika
sice také přípravou k válce, ale nebylo to úkolem pedagogické gymnastiky.
Zde zvláštní příprava k válce se udilela až ve věku elebie (dospělým),
kdežto u mládeže měla čistě výchovný úkol. Nejmilejším zaměstnáním spar
fťanskémládeže byl lov, protože byl podoben válečnému umění, potom házení
oštěpem a j. Tělesnou krásu neměla ve Spartě gymnastika na mysli.Důka
zem toho je, že zanedbávala každé zdobení, ba i umývání a koupání těla.
Zakázány byly všechny kosmetické prostředky.

Také ve způsobu, jak se učilo gymnastice, panoval rozdíl mezi Spartou a
Athénami.

Ve Spartě byla všechna péče věnována gymnastice.Jak jsemse již dříve
zmínil, bylo dítě od narození podrobeno gymnastickým cvičením. Spávalo na
tvrdém lůžku, aby zvykalo tělesnému otužování, v létě a zimě chodilo boso a
lehce oblečeno. Stejně bylo přivykáno střídmosti v jídle, pití a spaní. Zvláště
však ode dne, kdy děti byly podrobeny veřejné výchově, vystupuje do popře
dí gymnastika jako hlavní výchovný prostředek. Provádí se jen prakticky, beze
vší metodiky. Nemá na mysli,aby snad hoch nabyl pružnosti a obratnosti, ný
brž aby z něj byl zdravý, dobrý voják. Nepokračuje od lehčího k těžšímu,
jak tomu bylo v Athénách, také není zde žádných učitelů tělocviku ani pae
dotribů. Nebylo tu zvláštních palaestry,nýbrž cvičili ve veřejnýchgymnasiích,
u přítomnosti občanů, kteří měli nejen právo, ale i povinnost, aby je k tomu
neb onomu tělocviku vybídli, poučili a napomenuli.

Jinak bylo v Athénách, kde bylo gymnastice vyučováno metodicky, zvlášt
ními učiteli tělocviku a pokračováno od lehčíhok těžšímu a přihlíženo ke stáří
a síle hochů. Bylo dbáno toho, aby se bral zřetel na všechny údy, aby celé
tělo se harmonicky vyvíjelo. (Taková cvičení byla: zápas, běh, skok, házení
diskem, vrhání oštěpů, pěstní zápas a j.) Cvičení bylo nejprve předvedeno
učitelem, pak je prováděli žáci, jeden po druhém, a učitel upozorňoval na
chyby. Dále dbal učitel, aby žáci nepřepínali sil, neb takto by měli z cvičení
více škody než užitku.

Nesmímevšak ztotožňovati gymnastiku s atletikou, která cvičí jen některé
údy na úkor druhých a tím porušuje harmonický výcvik všech údů. Atle
tika byla vyloučena z výchovné školy, byla v opovržení, ač naopak vítězové
při zápasech byli oslavováni. Atlelická cvičení provozovali hoši nazí, aby se
jim lehčeji cvičilo a aby tělo zvykalo povětrnostním změnám.

Divči výchova. Vše, co dosud bylo řečeno, týká se výchovy chlapců.Také
v dívčí výchově jest mnoho rozdílů mezi Athénami a Spartou, které jsou
odvisly od postavení, jaké ženy zaujímaly v těchto státech a od názoru, jak
se v nich na ženu pohlíželo.

Athény. Všeobecně skoro všichni znalci starověku se shodují v tom, že
žena od přirozenosti jak duševně, tak tělesně je méněcenná než muž. Na
př.Plato píše:,,... v celku však mužské pokolení předčí ženské a ve všem
je žena slabší než muž.“ Podobně soudí Aristoteles: „Od přirozenosti je
mužské pokolení lepší; mužské vládne, ženské je ovládáno.“ Tato mínění
sdílely všechny vrstvy národa. Různé však byly v Řecku názory 0 ženě
v dobách heroických a historických. Na př. Homérovy básně nás poučují,
že tehdy žena byla s muži rovnocenna; tím ovšem třeba rozuměti postavení
v domě, neboť tehdy mimo dům neměla žena povolání, tedy nerozumí se
tehdejší rovnocenností dnešní emancipace. V dobách historických pohlíží
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se však na ženu jako na tvora, který se nehodí pro veřejný život, nýbrž je
k tomu, aby sloužil k rozmnožení pokolení, k ukojení mužovy smyslnosti
a vedení domácnosti. Proto je odkázána na dům a vyžaduje se od ní přísná
mravnost. Většinu svého života tráví v gynaikonitio, ve společnosti otrokyň
a dětí, skryta zrakům cizích mužů. Domovní dveře jsou hranicí jejího pů
sobišté. Spravuje domácnost, koná různé domácí práce, stará se o děti a
vychovává je, než přijdou do školy.

Tomuto názoru na ženu odpovídá péče o její vzdělání, které bylo úplně
zanedbáváno přes protesty Platonovy a Aristotelovy. Nebylo v Athénách
dívčích škol, ani soukromých učitelů, kteří by dívky doma učili.Jen některé
bohatší dívky naučily se čísti a psáti od svých matek. Jediné, čemu se učily,
byl sborový zpěv a tanec k bohoslužebným slavnostem. Také okolí velmi
málo přispělo k vzdělávání dívek, neboť, jsouce stále uzavřeny, nemohly
vzdělávati ducha pohledem na sochy, umělecká stavební díla. Učastnily se
jen bohoslužebných slavností a v divadle tragedií. Návštěva komedií nesrov
ná vala se s postavením slušné ženy. Na cestě byly provázeny průvodkyní
(gynaikonomos),které zastávaly jaksi úřad mravnostní policie.Doma obcovaly
celý den jen se služebnými, ježto muž většinu dne trávil na veřejnosti a
doma byly odděleny místnosti, vyhražené ženě a muži. Výjimku tvořily tak
zv. hetéry, z nichž některé byly vysoce vzdělané a pro svůj vliv, jejž měly
na vynikající osoby (na př.Perikla) zaujímaly vynikající místo ve společnosti.
Tělesná výchova žen byla úplně zanedbávána; jsouce stále doma, málo se po
hybovaly,a protože málo vycházely na zdravý vzduch a slunce, byly bledé,
nezdravé a hubené.

Jinak bylo s ženskou výchovou ve Spartě. Zde se dostávalo stejného du
ševního a tělesného vzdělání dívkárn jak hochům. Jako u hochů, tak i u dí
vek bylo duševní vzdělání zanedbáváno a kladen důraz na tělesnou výcho
vu. Od mládí byly otužovány a podrobovaly se přísným tělesným cvičením
jako chlapci. Od 7. roku se cvičily ve skoku, běhu, házení diskem a oštěpem,
hlavně pak v oblíbené hře míčema jiných hrách. Podle stáří byly rozděleny
v oddíly pod dozorem paedonoma a jeho pomocníků. Cvičiště a hřiště měly
společné s hochy, někde cvičily odděleně. Cvičily v přítomnosti hochů nahé
a nejvýš mělypři zápasech vlněnou košili,která však na stranách byla otev
řena,aby bylo vidět krásu údů a nebránila pohybům. Podle Plutarcha zvykal
Lykurg děvčata, aby, jako chlapci, veřejných slavnostních průvodů se účast
nila nahá a o jistých slavnostech před očima chlapců tančila a zpívala. Dále
děvčata ve Spartě požívala úplné svobody, poněvadž nic je nevázalo na
dům.Dívky se pohybovaly volně, užívaly slunce a stálým pohybem na zdra
vém vzduchu, tělocvikem a hrami dosáhly pověstné krásy,jíž se obdivovalo
celé Řecko.

Výchovou nabývaly Sparfanky statečné, odhodlané mysli a lásky k vlasti.
Dějiny podávají čelné příklady statečnosti a heroismu sparťánských žen.
Jeden takový příklad uvedu: Sparfťanka měla pět synů u vojska a čekala
zprávy s bojiště, Posla, který právě se s bojiště vrátil, se tázala, jak je na
bojišti. „Všech tvých pět synů padlo,“ praví posel. „Bídný otroku,“ odpo
věděla žena. „Já jsem se tě na to neptala, nýbrž jestli zvítězila naše vlast“
„Zvítězili jsme,“ zněla odpověď. „S radostí tedy přijímám zprávu o smrti
svýchsynů.“ Na druhé straně však svědčí tyto příklady o tom, že ženám spar
fanských chyběla jemnost a něžnost, které vyznačují ženskou přirozenost,
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Nevázaná svoboda, ochablá kázeň, nestydaté obnažování dívek před hochy
působilo zhoubně na mravy a bylo příčinou úpadku celého národa a státu.

K důkladnějšímu studiu řecké výchovy uvádím následující německou literaturu:
F. Cramer: Geschichte der Erziehuné und Unterrichtes im Altertume.
L. Grasberger: Erziehuné und Unterricht im klassischen Altertum, 3 svazky.
J. L. Ussingé:Erziehung und Unterricht bei den Griechen und Rómern. 1885.
F. Stadelmann: Erziehung und Unterricht bei den Griechen und Rómern. 1891.
D. Lampsas: Die kiůnstlerische Erziehung der athenischen Jugend, 1904.
K. Schmid: Enzyklopádie des úesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens.

Mravní základy lidské společnosti.
Dr. Ant. Štursa.

Dokončení.

Zákon přirozený, každému člověku bez rozdílu vrozený — toťjen kostra
vůle Boží v člověku, toť vůle Boží jen v hlavních obrysech. Konkretnější
výplň skýtá desatero (dekalog) a ještě přesnější výplň, vyjádření podává
mravní zákon Kristův, jak je jmenovitě vyjádřen v proslulém kázání Kris
tově na hoře čihorském ; svým mravním zákonem nejdokonaleji a nejpřesněji
Kristus definoval pojem mravního dobra a zla, či to, co je mravně dobré a
mravně zlé.

Podle toho ovšem také jest uzpůsobena dokonalost a čilost svědomí, od
povědnost a jednou i soud úplně ve smyslu vznešeného podobenství Kris
tova o hřivnách. Komu Bůh více dal, od toho právem také bude více žá
dati, tomu také zcela přirozeně přísnější nastane soud. Aby člověk vůli
Boží opravdu zachovával a živ byl, k tomu cíli působí Bůh už svou autori
tou jako Bůh, ale hlavně sankcí, již mravnímu zákonu přičinil a jíž je svě
domí, které spolu každého po zlém činu soudí, činíc výčitky, a jmenovitě
trest věčný, stanovený pro přestupovatele jeho vůle.

Zákon přirozený, oznamovaný každému svědomím, dekalog a mravní zá
kon Kristův — toť objektivně, niterně jednotné rozhraničení mravně dobré
ho od mravně zlého, protože vyšedší od jedné a téže všem a všemu spo
lečné nejvyšší Příčiny — toť spolu i šraňky lidské vůle, ovšem jen zevní.

Než to ještě nestačí. Dlužno působiti i uvnitř vůle. Dlužno ještě — aby
opravdový, celý mravní charakter vzešel — ledy vůle, zotročené nízkou
žádostivostí (žádostí očí, žádostí těla a pýchou života) roztaviti. A to činí
podle pojetí katolického milost Kristova, jež z kříže vytryskla a sedmerým
tokem svátostným vúsťuje v lidské duše. Zeopravdu milost Kristova tak
působí, patrno s dostatek ze Šavla, Maří Magdaleny, Augustina a jiných.
Jako vlkové vstoupili do mystické výhně milosti Kristovy a jako tiší be
ránkové zní vyšli.

Toťv hlavních rysech mravní základy lidské společnosti. Jsou, jak patr
no, náboženské, úplně ve shodě s nazíráním a výroky velkých mužů.

Už Cicero napsal (De natura deorum L.2, 4): „Nevím, zda věrnost a víra
a lidská společnost a spravedlnost, jedna ze ctností nejvíce vynikajících,
potrvají, odpadne-li zbožnost vůči Bohu (náboženství).

Známé jest slovo sv. Augustina: Stvořil jsi nás, Bože, pro sebe a proto
neukojené je srdce člověkovo, dokud nespočine v Tobě.
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Sv. Alfons z Liguori (T 1787): Není-li Boha, není ani povinností činiti
dobro a varovati se zla, protože není-li zákonodárce, není ani zákona.

Napoleon: Mravouka bez věrouky je soudnictví bez soudu.
Washington: Náboženství a mravnost jsou nezbytné opěry veřejného

blahobytu. Není vlastencem ten, jenž tyto mohutné pilíře lidského štěstí
podkopává. Každý pravý politik ctí a miluje je právě tak, jako každý zbož
ný člověk. Rozum a zkušenost dokazují, že mravnost v lidu bez nábožen
ství trvati nemůže. Právě ony jsou to, jež lidové vládě životnosti skytnouti
musí.

Denis Diderot, známý encyklopedista francouzský: Jaký pevnější zá
klad mohu dáti pro vyučování svému dítěti (své dcerušce)? .. . Prvním
podstatným poznatkem musí býti náboženství, poněvadž je jediným zákla
dem mravnosti. Proto budiž náboženství prvním, ba každodenním vyučová
ním.

Fr. W.Foerster: Je Bůh, jest svatá vůle, byť by vůle lidská kolísala sebe
víc: z kolísavého a vrtkavého tvora utvoří charakter pouze svatá, věčná
jistota, ale nikoliv pouhá neodvislá etika, založená jenom na měnivém je
dinci, na jeho chatrné zkušenosti životní, na přemýšlení často tolik poru
šeném — a proto tato etika zabíhá už dnes do všech možných měnivých
mód a směrů a musí pokračovati od přehodnocení ku přehodnocení, od
nové mravnosti k nejnovější. (Fr. W. Foerster: Jak žíti str. 242.)

František Guizot, universitní profesor v Paříži, ministr vyučování a pak
postupně vnitra a zahraničních záležitostí:... Třeba dětem vpraviti pevné
zásady a kázeň. K tomu je nevyhnutelně třeba náboženství a jeho vlivu,
poněvadž mravnost co nejúžejí souvisí s náboženstvím.

Ba sám Nietzsche vyznal: [ my bezbožci a antimetafysikové dneška při
jimáme vyšší zanícení od onoho plamene, jejž zažehla víra přes tisíc let
stará, víra Kristova... Co v nás je nejlepší, je snad zděděné z pocitů dří
vějších dob. Slunce zapadlo, ale nebe našeho života je řeřavé jako čer
vánky a svítí dále, ačkoliv slunce již nevidíme.

Lev Nikol. Tolstoj: Pokusy založiti mravnost bez náboženství podobají
se tomu, co dělaji děti, které chtějíce přesaditi rostlinu, která se jim líbí,
odtrhávají od ní kořen, jenž se jím nelíbí a jenž se jim zdá býti zbytečným,
a bez kořene zastrkují rostlinu do země. Bez náboženského základu ne
může býti žádné pravé nelíčené mravnosti, právě jako bez kořene nemůže
býti pravé rostliny (L. N. Tolstoj: Království Boží v nás).

T. G. Masaryk: Náboženství je výkvětem celé osobnosti člověka, náro
dů a člověčenstva, je posvěcením mravnosti (Přednášky o praktické filo
sofii str. 355). Masaryk vidí v náboženství „ideál pravé dokonalosti a ob
jektivní měřítko pro všecko konání lidské. Tento ideál dokonalosti učí člo
věka vystříhati se malosti a malichernosti.“ (Řečna Hradě 7. března 1920.)
Pocit věčnosti dělá nás skromnými, „zesiluje pocit mravní odpovědnosti a
vede k uznání všeobecné harmonie. Odtud také čerpáme pochopení světo
vého a společenského vývoje a zdokonalování.“ (Řeč na Hradě 7./3. 1920.)

A nejvelebněji řečené projádřil Spasitel slovy: „Já jsem světlo světa.
Kdo mne následuje, nechodí ve tmách, nýbrž bude míti světlo života,“
(Jan 8, 12.)
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Zdramatisovaná prvouka.
Volařik Konstantin, řídicí učitel z Mistřina na Moravě.

Žijeme v době reforem, Min. výnosem ze 6. května 1930, č. 47.415-1.
zavádí se do škol „Normální učebné osnovy na 3 leta až do roku 1932-33"
A tyto osnovy praví, že prvouka jest středem všeho vyučování na nižším
stupni.Žácimají své představya zážitky vyjadřovati
plastickými výtvary, kresbami, zpěvem, pohybem, hrou, dramatisa
cíi jinak. (Zkusil jsem to letos, že jsem učivo 2. třídy podle své Prvouky
shrnuldohromadyve veršovanéříkání,které se velmihodíjakoopa
kovániprobranéhoučivaijakopřednespřinějakédět
sképrodukciaslavnosti,)

Celá látka prvouky rozdělena jest na období jarní, letní, podzimní a
zimní. Začíná obdobím jarním. „Příroda“ vyzývá každé období, aby se
pochlubilo užitečnosti svojí lidstvu a tvorstvu. Proto „přírodu“ musí před
nášeti děvče se silnějším hlasem, oblečené v bílou řízu, bílé punčochy a
bílé sandály, vlasy rozpuštěny a na hlavě zlatou čelenku, v ruce zlatou
berlu. Jeviště by byla krajina a to, pokud možno, podle ročních časů. Pří
roda stojí skorem uprostřed jeviště a po levé straně stojí 4 roční časy:
jaro, léto, podzim, zima. Každý roční čas odříkává dívka se silnějším hla
sem a dobrou výřečností. (Po vytažení opony.)

Příroda. Matka jsem já příroda, to mi věřte,
dary a poklady mé bedlivě střezte!
Roční časy ve svém lůně chovám,
bez práce z darů nikomu nic nedám.
Zvířatům jsem ku prospěchu též i lídem,
co kdo zaslouží si, dám já jemu s klidem.
Nikomu nic neupírám,
brány štědrostí každému otevírám,
Jaro, léto mnohé dary ve své brašně mají,
přičiňte se o ně a věřte, že vám je dají.
Podzim, zíma hojné také dary mají,
sáhněte po nich a oni vám je dají.

(Ukloní se.)

Předvedu vám jaro, které všechno vypoví,
co o sobě dobrého a prospěšného ví.

(Ukáže rukou na jaro.)

Přistup sem, ó jaro krásné,
vím, že přicházíš z krajiny dálné;
vyjev nám, jaké dary máš,
komu ty je všechny dáš?

(Jaro volným krokem jde k přírodě, ukloní se jí, jde doprostřed, ukloní se a mluví.)
(Příroda poněkud ustoupí.)

Jaro. (Dívka oblečena jest v bílou řízu, má bílé punčochy a bílé sandály; kol pasu
má širokou červenou pentli, vlasy rozpuštěny a místo čelenky má červenou stuhu.
V levé ruce má košíček s květy a v pravé ruce drží květinu nebo kvítko.)

Letím jako mladé ptáče,
srdečko radostí mi v hrudi skáče.
Všudy nesu radost — ples,
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každý s radostí mne vítá dnes.
Stromům, keřům dávám krásné květy,
nad kterými žasnou všechny světy.
Sasanky, sněženky, petrklíče a podleštky
zvěstují, že jsou to jara děvečky.
Konvalinky, kvítka Boží Matky,
zdobí naše české chatky.
Sedmikráska a vonná konvalinka
jsou síce kvítka malinká,
ale vůní svojí jaro zvěstují
všude tam, kde se zjevují
Ptačí zpěváčkové pějí krásné písně,
zahánějí svým zpěvem bol a všechny tísně.
Všudy život, jásání a ples,
má ze mne radost město a i ves.
Zahrady, lučiny, lesy a i pole,
ať jsou na kopcích, návrších neb i v dole,
všude život vzrůst a květy seji,
z pokladů svých hojnost a požehnání leji.
Vzkříšení všeho já zvučně slavím,
přeď ničím já se nezastavím.
Na Veliký pátek Svn Boží v hrobě leží,
každý k Němu poklonit se běží,
zvony do Říma v ten den se odebraly
a křesťany ve velikém smutku zanechaly;
aby každý ale věděl, kdy modlití se má,
hlouček dětí na klepače mu zaklepá.
Třetího dne Kristus z mrtvých vstal,
praporem v ruce nad smrtí zamával.
V pondělí velikonoční chodí chlapci na šlahačku,
těší se, že dostanou kraslice a léž nějakou kačku.
Všechno Aleluja zpívá,
Pána Boha všechno vzývá.
O křížových dnech do polí se chodí,
kněz prosebníky sem vodí,
hy se všichni modlili,
Pána Boha prosili,
bv úrodu zemskou všemu dal,
všemu, i lidstvu by On požehnal;
bv co rolník zaoral a zasel,
iako požehnání Boží domů svážel.
Nocí krátím a dny dloužím,
každému dle možnosti posloužím;
o vláhu já Pána Boha prosím,
zrána pole, zahrady i luka rosím.
Slunce prosím, abv hřálo,
bv co roste, všechno okřálo.
Dle starého zvvku do Prahy se chodí,
kněží poutníky k hrobu Jana z Nepomuku tam vodi,
prosí světce, by nad Čechy držel ruku
a odvrátil od naší vlasti pohromy, bídu a každou muku.
Na jarmarky všichni chodí.
rodiče děti na ně také vodí;
kupují se tam věcí nové
užitečné a prospěšné.
Lidé kosí louky,
děti chvtají zas brouky,
Housenky se obírají
a slepicím se házejí.
Stará husa svá opatruje housátka,
tak jako kachna svá káčátka.
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Morka morčátka a perlička perličky,
každá opatruje svoje dětičky.
Kvočka svá kuřátka chrání,
každého od nich odehání.
Z vajíček se mláďata rodí,
staří na potravu je vodí.
Koza malá kůzlátka
a kočička koťátka,
fenka mívá malé psíčky
a zajíc má malé zajíčky.
Kráva mívá telátko,
klisna mívá hřibátko;
ovečka jehňátko mívá,
každý rád se na ně dívá,
Prasnice zas mívá selátka,
lo jsou její mlaďátka. —
Odcházím já v dálné kraje,
snad mi nikdo za to všechno nelaje?
Počkám tam, až přijde čas,
bych se dostavila zas.

(Ukloní se přírodě a čeká, až k ní přijde, vloží jí ruku na rameno a mluví.)

Příroda. Ano, jaro nový život dává,
všechno rozdá a nic si nenechává.
Pána Boha všechno vzývá,
radostné písně hlučně zpívá.

(Jaro se přírodě ukloní a volně odchází, příroda jde doprostřed a mluví k obe
censivu.)

Příroda. Po jaře léto nastává,
slyšte, co ono lidstvu, tvorstvu dává,
Předvedu vám léto, které všechno vypoví,
co o sobě dobrého a prospěšného ví.

(Ukáže na léto a mluví dále.)

Přistup sem, ó léto krásné,
vím, že přicházíš z krajiny dálné,
vyjev nám, jaké dary máš,
komu ty je všechny dáš?

(Léto jde volným krokem k přírodě, ukloní se jí, jde doprostřed, ukloní se a mluví.)
Léto. (Tato dívka má bílou řízu, punčochy a sandály. Kol pasu má širokou modrou

sluhu. Vlasy rozpuštěny a místo čelenky má modrou stuhu. V levé ruce má košíček
s různými klasy a v ruce drží srp nebo klas.)

Jaro zimu povalilo,
když se na zem dostavilo.
Semena dalo do lůna země,
zvířectva se zrodila všechna plémě.
Stromy obsypalo květem,
jásot a veselí ze života rozletělo se světem. —
Že léto jsem, to po mne hned poznáte,
když se na mne a mou moc díváte.
Květy v plody proměňují,
život, krásu a užitek rozmnožují.
Bůh, též tepla, deště dává všemu,
díky patří za to Jemu.
Všechno pučí, zraje, kvete,
obilí zraje, voní, mete.
Lidstvo též prací přičinit se musí,
třeba útrap mnoho zkusí;
ale bez božího požehnání,
marné lidstva namáhání.
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Teplá voda všechny, všechny lidi volá,
žádný zdravému koupání neodolá.
Zlatý klas svou hlavu kloní,
kosy, srpy pod brouskem zvoní,
přiblížila se jest doba žní,
každý úrodu si z polí vzíti smí.
Napřed suché seno rolník sklízí,
žádný ho k tomu nepobízí,
pak obilí do stodol rvchle dává v suchu,
co to zpěvu, práce, píle v poli jest i ruchu!
Potom cepy do obilí buší silně,
rolník mlátí velmi pilně,
aby mohl obilí do mlýnadáti
a z něho pak mohl od mlvnáře mouku bráti.
Kdvž Bůh tepla, vláhy dává,
žádný doma neostává,
s košíčkem do lesů běží,
zda tam něiáký hříbek neleží;
kuřátka neb janek zda tam nebývá,
připravený, též dobrou chuť mívá.
Jedovaté mochomůrky, ach, té se straňte,
sbírati ji, každému zabraňte,
A s hrníčkem velcí, malí
do lesů vám chvatem pllí.
by jahod, malin a borůvek nasbírali
a do svtosti se jich namlsali.
Pilná včelka též hromadí med,
který včelař jí odebírá hned.
Za motýlkem pestrým děti běží,
volapiti jej v síť svou hledí.
Rvbáři do rvbníka sítě hází,
polapiti chtějí, co se tam nachází;
loví dravé štikv, líné kapry,
v řekách loví tlusté sumce. jejich bratry,
úhoře. pstruhy, lososy a raky
s chutí loví rybáři takv.
Uctit památku Cyrila. Metoděje, bratří,
kterým úcta, dík a sláva patří,
na Velehrad všichni chvátají,
Pánu Bohu chválu vzdávají.
V létě světí se aj letníce,
na které se všichni těší velice:
v tvto svátky biskup biřmování uděluje
a Duch svatý dary svoie rozděluje.
Po letnicích svaté Trofice bývá,
každý z toho svátku radost mívá,
pak se Boží tělo světí,
což radostí jest našich dělí. —
Odcházím já v kraje dálné,
vaše volání po mně jest marné,
Počkám tam, až přijde čas,
bych se k vám dostavilo zas.

(Ukloní se přírodě a čeká, až tato k ní přijde. Příroda vloží jí ruku na rameno
a mluví.)

Příroda. Léto se nám pochválilo,
co všechno v něm se urodilo.

(Léto ukloní se přírodě a pomalu odchází, příroda jde doprostřed a mluví.)

Příroda. Předvedu vám podzim, který všechno vypoví,
co o sobě dobrého a prospěšného ví.
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(Ukáže na podzim a mluví.)

Příroda. Přístup sem, ó podzime krásný,
vím, že domov tvůj byl velmi dálný;
vyjev nám jaké dary máš
a komu ty je všechny dáš?

(Podzim jde volným krokem k přírodě, ukloní se jí, jde doprostřed, ukloní se a
mluví.) Dokončení příště.

Dr. F. Kratina: Studie z tvarové
psychologie,

Orbis, Praha 1932.
Kniha má býti příspěvkem k psycho

logickému výzkumu optických tvarů. Je
výsledkem prací, konaných v psycholo
gickém ústavě lipské university a vznik
la z iniciativy prof. F. Kruegra, nástupce
Wundtova. Dovolává se proto často jeho
autority. Psána je v duchu dnešní ce
lostné psychologie, „jež svým intensivním
zápasem o nové teoretické principy budí
zájem“. Rozdělena je na dvě části, vše
obecnou a experimentální.

V dnešní psychologii znatelno je úsilí
o zásadní změnu v dosavadní principiální
orientaci. Pod vlivem fysiky a chemie vi
děla starší psychologie svůj úkol v tom,
že rozkládala duševno v prvky. Asoci
ační psychologii se úplně ztratil směrový
moment smyslové určenosti a proto na
jejím podkladě nelze nikdy dojít k smys
luplné, věcné přináležitosti, nýbrž jen
k nahodilému shluku. Ani „vysvětlující“
ani „rozumějící“ psychologie už nevyho
vuje. Dnešní psychologie je antisynthe
tická, vidí ve složitosti duševní prvotní
realitu se zcela specifickými zákonitost
mi, jež mají svůj původ v celku a mohou
býti pochopeny zase jen z celku. Celeh
je více než části, ale také dříve než
části (Wertheimer). V popředí nové psy
chologie stojí dva proudy, berlínský a
lipský, tvarové a celostné teorie, Krati
na přidržuje se směru lipského, který je
„mnohem zdrženlivější" (Kreuger, Vol
kelt, Sander, Ipsen, Durckheim, Rudert,
Růssel). Tvary jsou jen jedním druhem

celků, jsou to celky čili komplexy uza
vřené a učleněné. Vedle nich jsou však
také „komplexy“ neučleněné (zážitky

nižších smyslů, vědomí polohového, časo
vého, tělesných pohybů, vysokého vzru
šení, silové únavy, primitivního myšlení).
Struktury pak nejsou bezprostředně da
né, ale jsou „myšlené souvislosti mezi
daným, jako účinkem a jeho podstatný
mi podmínkami“ (Kreuger), je to „učle
něný a v sobě relativně uzavřený dispo
siční celek“,

Druhá část knihy je experimentální vý
zkum „barevných tvarů za zeslabených
popudových podmínek“, který konal au
tor ve výzkumně lipské. Aktuální genese
ukazuje „tendenci k tvarovosti, k utvá
řenosti, jakožto dílčí disposiční struktu
ru" (Wohlfahrt). „Předběžné tvary“ jsou
pravidelnější než „popudová danost“, se
lkáváme se tu často se symetrií, které
není v oné „danosti“, jakož i s připo
dobněním podřadných složek složkám
důraznějším, smysluplná scelenost, smě
řující k jednoduchým a pravidelným geo
metrickým tvarům. Pozorovati lze jevy,
které provázejí postupující členění jed
noduchých předběžných tvarů (dynamíc
ké kvality). Tvary neobjevují se jako ně
co hotového, nýbrž ustavují se postup
ně v určitém časovém pochodu. Naráží
me tu často na subjektivní činitele (po
všimnutí, pozornost, pojetí). Tvary vzni
kající z celků prvotně neučleněných s ci
tovými kvalitami funkčně významnými.
City tu vystupují jako význačná složka,
„afekt stal se tvárným činitelem světa“
(H. Werner).

Zdůraznění toto je jistě předností školy



lipské. Ovšem „hloubková dimense cito
vá“ a „komplexně kvalitativní“ teorie
citová (Kreuger) sama jsou dosud tím vět
ším problémem psychologie, kterou ani
„tlak k tvaru" „popudová danost“ (Kra
tina) a „tendence k utváření" (Sander)
nedovedou náležitě podložiti, Pokusy, ko
nané s dospělými inteligenty, jsou ovšem
přístupnější než skutečná genese „vnitř
ních podmínek“ tvaroslovných, Tvarová
psychologie znamená jistě však opravdo
vý pokrok v psychologii a studie Kratino
va je zdařilým příspěvkem k řešení této
psychologie. č

Vůdce generaci. Sborník věnovaný
T G Masarykovi.

Redigoval V. K. Škrach, Dva dily. 32
obrazových přiloh. 150 Kč, váz. 174 Kč.
Vydal Čín, tisk. a nakl. družstvo čsl. le
gionářů v Praze.

Tento sborník, určený původně k 80.
narozeninám presidenta Masaryka, vy
rostl na dva objemné svazky, každý sko“
ro o 500 stranách, se 100 příspěvky do
mácích i zahraničních autorů, z nichž
jmenujeme alespoň některé: F. M. Bar
toš, Ed Beneš, W, Caldwell, K. Čapek,
F. Dominois, H. Driesch, V. Dvornikovič,
L. Eisenmann, Ot, Fischer, P. Fraenkl, J.
Herben, R. Jakobson, H. Kanner, K.
Kautsky, J. B. Kozák, W. M, Kozlovski,
O. Kraus, Fr. Krejčí, K. Krofta, N. Losskij,
E. Ludwig, H. Mann, P. N. Miljukov, J.
Mukařovský, A. Pražák, E. Rádl, R. Rol
land, R. W. Seton-Watson, A. Schweitzer,
W. Steed, J. Škultéty, R. Thákur, V. Til
le, J. Uher, R. Vámbéry, Fr. Žilka.

Ve sborníku jsou zachyceny nejen vše
chny složky bohaté Masarykovy osobnos
ti ale i proudy soudobého evropského
života v jeho formách politických, du
chovních, sociálních a kulturních. Proni
kavé studie ze všech oborů Masarykova
působení jsou doplňovány a osvěžovány
vzpomínkami, z nichž vyzařují veliké i
drobné okamžiky Masarykova života. Tak
se stal tento sborník bohatým a mnoho“
hlasým projevem netoliko zástupců růz

ných oborů, ale i zástupců různých poko
lení, jimž je Masaryk stále živý. Proto
nese plným právem název Vůdce gene
rací a je nezbytným průvodcem po Ma
sarykově životě a díle pro každého.

T

Výchova dorostu

(zásady, prostředky a melody), uspořáda
li: Stanislav Rambousek a Antonín Skála.
Nákladem zemského ústředí osvětových
sborů v Brně a krajského ústředí osvěto
vých sborů v Třebíči 1932.

Publikace obsahuje souhrn referátů, pro
nesených na kursu o dorostových otáz
kách, který krajské ústředí osvětových
sborů v Třebíči uspořádalo ve Znojmě v
červenci 1931. Kromě referátů obsažen je
lu také soupis knih vhodných pro dorost
na podkladě výběru, který učinil Masa
rykův liďovýchovný ústav. Referáty týkají
se jednak osobnosti dorostu (Psychologie
dítěte v době dospívání, Pohlavní otázky
ve výchově dorostu), jednak poměru k
okoli (lidovýchově, společnosti, průmyslu,
venkovu, filmu, radiu, skautingu a turis
lice), ale také zákonodárství a institucí
věnujících se dorostu (Poradny pro vol
bu povolání), které podány jsou v pře
hledu (M. Šilha).

Výchova dorostu nabývá v novější do
bě převratové většího významu než v do
bách klidného vývoje událostí proto, že
třeba je připraviti dorost pro poměry do
sud neurovnané. „Mládí, to je vlastně se
rie převratů, přechodů, změn, krisí, za
nichž těžiště přesunuje se čím dále tím
více z oblasti fysiologické do oblasti du
ševní'“ (prof. dr. J. Bláha). M. Šilha uza
vírá svoji stať o institucích pečujících o
dorost a soustředění výchovy dorostu ná
sledovně: „Pravdou jest, že mládeži se
nerozumí, jako nerozuměli nám. Ve spo
lečnosti není tolik ideových proudů, kte
ré by strhovaly mládež k bojům čestným
a poctivým... Jen kdo má mládež rád,
kdo v ní vidí budoucnost národa, ten jí
porozumí a pro ni — s ní dovede pra
covati.“



Kniha dává hodně námětů k přemýšle
ní o práci vychovatelské a zaslouží jistě
pozornosti. č

Eduard Miček: Amerika učí,

Nákladem Sfinx v Praze, str. 200, cena
24 Kč.

Život v Americe je v Míčkově díle vy
líčen poutavě, objektivně a s všestrannou
pozorností. Dovídáme se tu o amerických
kráskách, o zaměstnankyních, o krisi a
merického manželství a jejích následcích,
o americké výkonnosti, o přizpůsobování
k prostředí, o sebevědomí Američanů atd,
Autor uvádí nejen přednosti a zvláštnostt
zaoceánské země, nýbrž také vady, tak
že dává čtenáři podnětnou příležitost se
srovnání 6 naším životem.

Míček zprvu sledoval život a výchovu
v amerických velkoměstech, ale později
vedlo jej působení na texaské universitě
ke studiu problému amerického venkova
a potom ke sledování sociálního posta
vení Indiánů a černochů. Černoch v A
mericel Tento nejožehavější problém,
vzrušující zvláště v poslední době celý
civilisovaný svět, je dalším cenným pří
nosem Míčkovy knihy.

Kniha vyšla jako 35. svazek knihovny
„Škola vševědná“ v nakladatelství Sfinx.

Posila duše

P. A. Olivy (vyd. Kropáč 8 Kucharský,
Praha) je novým krokem ve vývoji naši
české modlitební knihy. Nemá zpěvníko
vé části, kromě hymen, zalo více místa
popřává životu s Církví — životu litur
gickému: mše svatá, svátosti, církevní
rok, stručný, ale životný, nedělní a svá
teční modlitby, hagiografické medalionky
dávají nové modlitební knížce novou
chuť, pro kterou se bude mnohým za
mlouvat. Cena 15 Kč za knížku svázanou
a úhledně dvoubarevně vytisknutou neni
veliká (str. 276). Při novém vydání však
snad bude dobře doplnit přesnější defi
nicí těžkého hříchu rozdíl mezi hříchem
těžkým a lehkým, a rozšířiti odstaveček

o svátosti manželství. Zpytování svědo
mí je chvályhodně rozšířeno o případy,
které jsou nyní akutní; snad by také pro
spělo nahradit „zapovězený čas“ výra
zem „doba kajicná“, jenž více se hodi
pro odrůstající mládež, ale také dospělí
věřící jí mohou býti uspokojeni.

Gillet: Výchova charakteru

dosáhla úspěchu zcela neobvyklého u ka
tolických výchovných knib: v krátké do
bě vychází ve třetím vydání, které podle
prvních záznamů také nebude dlouho na
skladě. Čeho je tento zjev znamením?
Studenti a mladá inteligence vůbec jde
více do hloubky, chce býti pevnější a
míti podíl na tvorbě své bytosti i bytosti
národa. Inteligence naše, ale také inteli
gence na druhém pólu. Klerá tedy po
roste rychleji, té bude vítězslví, proto
vydejme všechnu pomoc naší kalolické
mládeži!

Karel Reban, Psáno mužům, Sebe
výchova mužů k čistotě,

České Budějovice, 1932, Českoslov, akc.
tiskárna, cena 3.50 Kč.

Spirituál kněžského semináře česko
budějovického podává tímto protějšek k
dřívějšímu svému spisu „Z poupat do kvě
tu", 3. vyd., 1931, psanému pro dívčí
mládež. Nová úhledná knížečka, psaná
s láskou k mladým duším, určena je muž
skému pohlaví. Upozorňujeme na ni pp.
duchovní správce, katechety a vychova
tele, a prosíme: Darujte ji anebo dopo
ručte jínochům a mladým mužům, aby se
z ní učili, o palmu čistoty bojovali a vi
tězili. — Th. Dr. Jan Roubal.

An!. Málek, Latinská cvičebnice pro
gymnasia a reálná gymnasia,

Díl L 1932,
Autor se podjal nevděčného úkolu při

způsobit výuku latině novým osnovám.
Posuzujeme-li knihu podle toho, je dosti
zdařilá,



Základní chyba teoretická je, že chce
učit umělé latině — vzaté ze všech dob
— se skladbou jazyka zlaté doby (Vul
lava, str. 86; mi deus, str. 12, cv. 7, 10).
Proto také jsou pravidla o výslovnosti
a o dělení slabik nesprávná. Pravidla o
přízvuku pak jsou nedostatečná (álacris,
adhúc); jak srovná mágna pecunia se
svým pravidlem o délce polohou, str. 6?

Základní chyba praktická je, že mluv
nice není oddělená od cvičebnice; ta má
význam jen pro jednu třídu, potom se
zahodí, mluvnice však je třeba pro celé
gymnasium a ne snad každý rok nové,
nýbrž té, ze kleré se žák učil a kde do
vede lokální pamětí listovat. Chybí také
rejstřík. Syntaktická pravidla podávají se
některá příliš brzy, takže je toho příliš
mnoho najednou; na příklad v 2. cviče
ní, věta 7 (par. 49); u-gue v 8, 3 není
poukázáno na výklad. Poněvadž je neúpl
nost vždy spojena s nesprávností, bylo
by vypočítávat výjimky všecky — ovšem
v latině Ciceronově — tedy je zbytečné
uvádět vok. deus, cv. 7, 10. A kdyby se
již upustilo od správné zásady, aby se
klasické latině učilo zevrubně, tak aby
žák netonul v pochybnostech, nechybuje
li, aspoň bylo třeba poznamenat, že jsou
i výjimky jiné, což ovšem v žákovi za
nechá nejistotu, takže nikdy neví, kdy
užít pravidla a kdy ne. A proč se uvádí
na příklad porticus a neuvádí acus?

Z podrobností vytýkám ještě: zvratná
zájmena ego (par. 9); zastaralé ii, iis
místo i, is, dat. ei místo e1; od -ius se
uvádí jen voc. -i (Sallusti), u V. třídy ne
ní zmínka o chybějících pádech. V pří
kladech se nedbá vždy pravidel (7, 1:
divitiae eius tum erant donum místo
erat; k tomu pak není uvedeno pravid
lo). Jinak je podána téměř celá skladba,
ale o guod, guominus, guin a consecutio
temporum — kromě vět účelových — ne
ní žák poučen, takže ovšem tato mluv
nice mu nepostačí.

Z tiskových chyb uvádím přací místo
přácí (str. 130).

Dominik Pecka: Tajemství života,

Aforismy. Vydalo ústředí katolického
studentstva čsl. Praha II., Spálená 15.
Cena 4.50 Kč.

Známý již spisovatel a aforista P, Do
minik Pecka vydal krásnou knihu aforis
mů o smyslu života, o zdraví a o lásce.
Není náhodné, že vyšla tato kníha jako
první svazek edice „Jitra“; kniha tato je
psána v prvé řadě pro studentstvo, pro
mladé, jež tonou v kalu dnešních mate
rialistických nauk.

Krásnými a výstižnými slovy píše au
tor v prvé části o smyslu života, který
je oprávněn jen tehdy, je-li usměrňován
myšlenkou na život posmrtný, na život
věčný. Smysl života zde na zemi je jen
tehdy, jsou-li naše činy a očekávání ří
zeny pod zorným úhlem věčnosti.

V druhé části, pojednávající o zdraví,
doložené četnými pořekadly a citáty au
torů děl filosofických, lékařských, peda
gogických a sociologických, píše krásně
o tom, že civilisace je vlastně pohodlí,
poněvadž veškeren umělý pohyb, gym
nastika, sport, to všechno je jen náhrada
za to, aby lidské tělo bylo udržováno při
zdraví, když z lidské pohodlnosti se mu
nedostává tolik pohybu, kolik je třeba,
aby bylo udržováno v normálním, svě
žím, zdravém stavu.

V třetí části, velmi důležité a aktuelní
pro dnešní mládež, všímá si slovy sku
tečně výstižnými a vybranými problémů
sexuálních ve vztahu k pravé lásce muže
a ženy. Láska je zcela něco jiného než
smyslnost. Láska je principem umění,
smyslnost je principem pornografie, Pa
nictví muže a dívky není jen privilegiem
klášterů, nýbrž vůně panictví má naplniti
všechna zákoutí světa. K tomuto však ne.
stačí jen síla rozumu, nýbrž je nutně za
potřebí síly vůle.

Celá kniha je prodchnuta horoucí lás
kou podati dnešní mládeží několik přá
telských rad,

Nechť není jednoho studenta a student
ky a mladého člověka vůbec, který chce



vážně jíti do života, aby si tuto vzácnou
knihu nepřečetl a nezamyslil se nad je
jim hlubokým obsahem. —vě—

Eduard Meichet: Dějepisné náčrly
k vyučovacím účelům,

Není už sporu o lom, že názor je nej
úspěšnější prostředek vyučovací, Jen je
mu vděčí dnešní škola za zdařilé výsled
ky ve vyučování přírodopisu, chemii, fy
sice a vůbec předmětech, kde názoru dá
se snadno užíti, Jedině dějepis zůstával
dlouhou dobu předmětem, o kterém se
myslilo, že v něm názorné vyučování je
nemožné nebo aspoň ztížené pro nedo
statek vhodných pomůcek. Proto také zů
stávalo dějepisné vyučování pasivním vní
máním dat a příběhů. Dnes i zde uplat
ňuje se zásada: Hodně názorně a za pří
mé součinnosti žákovy, odtud návštěva

museí, míst historicky památných, což má
vyučování učiniti zajímavějším a prohlou
bití je. Proto také používají se ve ško
lách při výkladech dějepisné obrazy, dia
gramy a různé náčrty. Opravdu vhodnou
pomůckou při dějepisném vyučování je
právě vydané dílko řed. Meicheta. V
řadě obrazových náčrtů líčí autor dějiny
naší vlasti od svatého Vojtěcha až po na
še osvobození, nejen dějiny politické, ný
brž hlavně kulturní. Jako v sešitech před
chozích i zde sneseno je bohatství látky
a vše podáno prostě a výrazně. Každá
obrázková tabulka je doplněna tekstem,
který svědčí o svědomité přípravě auto
rově na každou hodinu vyučovací. Obráz
ky nejsou technicky přehnané a proto
jsou kreslířsky dostupné schopnostem žá
kovým, jmenovitě na vyšším stupni,

Celé dílo ve čtyřech sešitech stojí
30 Kč.

Rozkvět katolické university
B. Srdce Páně.

Jak „Osservatore Romano“ z 19. břez
na 1932 oznamuje, byl katolické univer
sitě Božského Srdce Páně v Miláně vy
dán královský dekret, povolující zřízení
nové veřejnoprávní fakulty pro vědy po
tické, hospodářské a obchodní. Předtím
měla tato universita pouze dvě fakulty,
filosofickou a právnickou, při níž byla
škola věd politických, hospodářských a
obchodních. Po dlouhých přípravách a
úvahách se vedení university rozhodlo
školu proměniti ve fakultu, aby katolic
ký akademický dorost měl i formálně co
nejdokonalejší přípravu ke kariérám di
plomatickým, národohospodářským a vů
bec obchodním. Nová fakulta je pro
jevem schopnosti i požadavku katolíků,
aby katolické děli měly své katolické
školy všech druhů a všech odvětví. No

vá fakulta má právo udíleti trojí dokto
rát: věd politických, národohospodář
ských a obchodních. Při nové fakultě je
také zřízena škola pro statistiku, jejíž
význam stále roste, Statistická škola má
dvouletý běh a po absolvování uděluje
zvláštní diplom. Studium na fakultě věd
politických, národohospodářských a ob
chodních trvá nejméně čtyři roky. Při u
niversitě jsou zavedeny školy pro zdo
konalování vzdělání, zvláště škola pro
vyšší pedagogické vzdělání má veliký vý
znam.

Vučování na katolické universitě Bož
ského Srdce Páně v Miláně bylo zahá
jeno roku 1921. Za uplynulých 10 roků
dosáhlo asi 400 studentů akademických
hodnosti, pracují v různých postaveních
(středoškolští a vysokoškolští profesoři,
řádoví pracovníci atd.). Na universitě ny
ní učí 75 docentů, studentů bylo zapsáno
1259 (roku 1925 384, roku 1929 již 820



posluchačů). Potřebný peníz na vydržo
vání university je opatřován zvláštní sbír
kou v celé Italii, jejíž výtěžek činí asi
tři miliony lir ročně, V.L.

Sborník psychologických prací

vydal komitét pro zasazení pamětní des
ky prof. dru Sigmundu Freudovi na jeho
rodném domku v Příboře k jeho 75, na
rozeninám. Redigoval ho dr. E. Windholz.
(Vydavatelstvo sborníku, Příbor.) Účelem
sborníku je, podporovati psychoanalytic
ké československé hnutí a založití psy
choanalytickou společnost českosloven
skou. Kromě zprávy o slavnostním od
halení pamětní desky Freudovi obsahuje
sborník vědeckou část, pojednání o psy
choanalyse, Jsou to články, které na
psali primář dr. J. Stuchlík (Hlubiny du
še), docent dr. N. Osipov (Freudova psy
choanalysa všedního života), dr. E. Wind
holz (Psychoanalytická léčba a struktura
duše a použití psychoanalysy), dr. F. Sla
bihoudek (Freudismus a člověk), dr. J.
Frank (Psychoanalysa a psychiatrie).

Sborník lze hodnotiti ze dvou hledisk
jako propagaci lékařského směru psycho
analytického a pak jako vědecký výklad
nauk psychoanalytických. Nelze ovšem
po této stránce posuzovati pojednání
sborníku lak příkře, jak stalo se na pří
klad v „Lidových novinách“ (dr. Koneč
ný). Psychoanalysa nutně souvisí s názory
psychologie všeobecné a musí proto také
s lěmito názory se buď srovnati nebo
aspoň vypořádati. Toho však není dosa
ženo pouhými poukazy na nesprávně ře
šitelné problémy, Psychoanalysa dbá pou
ze starších názorů psychologických a ta
ké tenkráte, když poukazuje na obtíže
materialistického pojímání nesmí sama
zabředati do hrubého dynamizování psy«
chických prvků. Zdůrazňováním všeobec.
ného „kontaktu psychického“ samého ne
smí se nechati oslňovati.

K informaci o psychoanalyse dostačo
valo by klidné vysvětlení zásad teoretic
kých a praktických.

Nejméně však přiléhají a srovnávají sa
s vědeckou úrovní některé zcela zmate
né pozdravy, které chtěly býti také snad
„vědeckým“ oceněním psychoanalysy. O
tom, zda Freud skutečně se v Příboře
narodil, se už laké pochybuje. Narodil
prý se ve Falknově a byl záhy v mládí
do Příbora přinesen, č.

Děti a duše,

Vypravoval mi učitel, nikoli učitel ka
tolický, že četl se sedmiletými hochy na
pražské periferii ve škole větu „Čistota
sluší tělu i duši“. Pokud šlo o zevní čis
totu těla, děti rozuměly docela dobře,
Při pojmu „duše“ však nastaly obtíže. U
čitel, chtěje se přesvědčiti, co si děti asi
představují pod dojmem „duše“, dal jim
o tom napsat úkol, Jak si dnes děti, kte
ré neslyšely slovo katechismu, duši před
stavují, o tom opisují několik ukázek z
úkolů, které jsem si od učitele vyprosil:

„Duše není vídětí, ale, myslím, je prů
hledná. Duše má tvar jako mrkvička.“

„Duše je jako vajíčko. Duše je blízko
u srdce, duše má žlutou barvu, V duši
je vzduch. Duše jest asi deset centimetrů
široká,“

„Duše je jako koule a je neprůhledná
a také je bílá.“

„Duše je kulatá. Duši máme proto, aby
lidé žili. Duše je neviditelná.“

„Duše je veliký baloun a teče do toho
krev a nafukuje a stáhne se."“

„Duše se spojuje se srdcem. Duše je,
aby každý mohl dýchati.“

„Duše je kulatá a bílá. Duši máme v
sobě. Duše nemá hlavu ani ruce ani no
hy.“

„Duše je balon, ve kterém je vzduch, a
když se ten balon protrhne, ten člověk
umře. Duše je barvy bílé."

„Duše je bílá a kulatá, Duše, když ně
kdo umře, tak odlétne. Duše je neprů
hledná.“

„Duši mám jako jiní hoši, jako mrkvič
ku a bílou.“

„Duše nemá barvu. Duši máme proto,
abychom žili, Duše je kulatá.



„Duše je nejhlavnější v těle a je bílá
a třpytivá. Duše je neprůhledná a je
jako piškot.

„Duše je taková mrkvička, která je
tvaru bílého a neprůhledného, která už
nemá nic, Duše je takový lidský duch.“

„Duše je neviditelná, lidská a je bílá.
Není vidět. To je, neprůhledná.“

„Duše je bílá, ale není průhledná. Ale
někdo ji má černou, ale s hříchy.“

„Duše je jako mrkvička, Duše je proto,
aby mohl každý dýchati.“

„Duše, neviditelná, je v těle.“
„Duše je bílá a jest u plic. V ní je

vzduch a je neprůhledná. Když dýchá,
tak se nafoukne jako balon."

„Duše je neviditelná, protože nemá
hlavu, ani ruce, ani tělo, ani noh."

„Duše je proto, abychom dýchali, a má
barvu bílou a představuji si ji, že je jako
malý balonek a je v těle. Je neprůhledná.
Je, myslím, ale jen u člověka. Když se
dýchne, tak se nafoukne.“

„Duše je barvy bílé,“
„Duše je bílá a kulatá. Když někdo

umře, tak vylétne duše neprůhledná a je
neviditelná.“

„Duše je vedle srdce. Je vzduch, má
barvu bílou.“

„Duše nemá barvu žádnou, duše je prů
hledná."

„Duše je neviditelná a neprůhledná.'"
„Duše je balon. Je bílá. Není vidět."
Taková je tedy anketa o duši ve druhé

třídě obecné chlapecké školy na před
městí pražském. Reprodukoval jsem úko
ly žáků, až na pravopisné a interpunkční
chyby. Jak vidět, představy o duši jsou
ryze hmotné a působí u dětí předně
představa duše bezové, za druhé duše z
kopacího míče a konečně tak zvaná duše
rybí. (Proto se tak často vrací srovnání
„jako mrkvička“.) Snad jsou tyto divoš
ské představy dětí na první pohled k
smíchu, ale zamyslíme-li se nad nimi,
jsou k pláči. Kolik mravních zásad by
se dalo vybudovati na představě čistě
dušičky, jak to děláme u dětí nábožén
sky vychovávaných! Na tomto názorném

příkladě vidíte, že, buď řeknete dětem
něco o duši jediné, nesmrtelné, draho
cenné, Kristem vykoupené, nebo je musí
te nechat v jejich primitivních předsta
vách, jež jsou negací všeho, na čem jest
založena duševní kultura evropská. Ne
bo jim chcete podle Krejčího vyložit, že
duše je substrát dějství, tak zvaného du
ševního? Učení profesoři se této definici
nesmějí, ale děti by se jí ve své naivnosti
asi smály, a právem. Pak se divíte ne
dostatečné mravní odolnosti dětí, sebe
vražednosti atd.| O duši dítě nic neví.
Všechen zájem se tudíž soustředí na ži
votní vnějšnosti a příjemnosti. Není-li
jich, jakou cenu má život, v němž není
nesmrtelné duše? Buď bude mládež čer
pati svoje představy o duši z katechismu
nebo z „duše“ v kopací meruně. Tertium
non datur, Když v Italii znovu zaváděli
náboženství ďo škol, odůvodňoval tento
krok tehdejší ministr vyučování Gentile
čistě laicky: Že by mládež ztratila bez
náboženského vyučování souvislost s ná
rodní kulturní tradicí. Katolíkům sice to
to odůvodnění stačit nemůže, ale kus
pravdy v něm je: Děti, jež nic neslyšely
o duši, nerozumějí již ani lidovým pří
slovím odvěké moudrosti svých předků.

Dr. Alfred Fuchs.

Co přikazoval Jules Ferry, bojovník
laické školy ve Francii, laickým

učitelům.

„Jestli jste někdy na rozpacích a neví
te, kam až můžete jíti při vyučování mo
rálce, zde máte praktické pravidlo, kte
rého se můžete přidržeti:

Když předkládáte svým žákům něja
ké přikázání, zásadu, tažte se samí se
be, jestli nevíte o nějakém počestném
člověku, kterého by se váš výklad mohl
nemile dotknouti,

Tažte se, jestli by jen jediný, pravím,
otec, který by byl přítomen vašemu vy
učování, mohl s klidným svědomím ode
příti souhlas s tím, co by od vás právě
slyšel.



Když ano, tedy toho neříkejte; jestliže
ne, ledy směle mluvte, neboť to, co chce
te říci dětem, není vaše moudrost, ale
moudrost lidského pokolení, je to jedna
myšlenka obecného řádu, kterou staletí
vzdělanosti vtělila k majetku lidstva,

AC se vám tento naznačený kruh pů
sobnosti zdá sebe užším, pokládejte za
věc své cti, abyste ho nikdy nepřekro
čili, zůstaňte raději před touto hranicí,
než abyste přešli za ni.

Nikdy nebude příliš mnoho úzkostli
vosti, máte-li se dotýkati věci tak jemné
a posvátné, jako svědomí dítěte,

Učitel se netlačí na místo otcovo nebo
knězovo; učitel spojuje své úsilí s nimi,
aby z dítěte učinili čestného člověka.“

Le Christ.

Pod tímto prostým názvem vychází u
naklad. Bloud 4 Gay, Paris (str. XVI a
1264, cena 60 frs) v řadě „Příruček ka
tolika činem“, výborné a jedinečné dílo
encyklopedické o Ježíši Kristu. Všichni
vynikající odborníci francouzští spojili
práci svých oborů, aby vytvořili souhrn
všech věďomostí o osobě, významu a dí
lu Ježíše Krista. Látka není zpracována
slovníkovou metodou, nýbrž věcnou. Ú
vodní partie tvoří dobový a myšlenkový
rámec plnosti časů, první část — L'his
toire de Jésus — mluví o pramenech pro
fánních i kanonických, o exegesi, o vlast
ním životě Páně a o jeho učení, druhá
část — Gui est Jésus? — shrnuje chris
tologii a soterologii, zvláště cenné jsou
další dvě části, třetí — o Ježíši v mrav
ním a náboženském životě lidstva (křesť,
askese, nejsv. Svátost, úcta k nejsv, Svá
tosti a k Božskému Srdci Páně, Kristus
Král, následování Krista a j.) a část
čtvrtá o Ježíši v umění a literatuře, Je
tedy dílo skutečně encyklopedické a lze
v něm najíti poznatky, které by jinak
stály mnoho námahy a obětí. Části jed
notlivé jsou přes osobní zabarvení pra
covány podle základního typu, srozumi
telně a přehledně, jak dlužno žádati po

knize pro neodborníky. V bibliografic
kých přehledech, které přirozeně věnují
největší pozornost francouzským dílům a
z cizích uvádějí jen nejpřednější, je ote
vřena brána k prohloubení vědomostí v
lom či onom směru. Nejen vzdělaní ka
toličtí laici, nýbrž i duchovenstvo najde
zde vzácného pomocníka pro sebevzdě
lání i pro výchovu a vzdělávací práci v
katolických spolcích, (Důkladné rejstří
ky pokládám za samozřejmou náležitost
takového díla, proto na ně ani neupo
zorňuji.)

Comment jéléve mon enfant

je jiným dílem téže řady „Příruček ka
tolíka činem“ (vyd. Bloud 8 Gay, Paris;
str. VII a 677, cena 33 frs.). Toto dílo
jest určeno především mladým matkám
a proto věnuje největší pozornost péči
o dítě a o jeho výchovu od chvíle po
četí; k návodu k dobré mravní a nábo
ženské výchově se druží obšírná infor
mace výuce ve škole Fróbelově, Montes
sori a ve škole mateřské. Na příručce
pracuje matka, pí F. Gay, kněz L. Cou
sin a lékař dr. Besson. I tato kniha je
pracována přehledně a důkladně, obraz
doprovází slovo a při každé důležité čás
ti jest udána bibliografie. Velmi příhod
né pro vzdělané dívky, kleré vstoupí do
manželství, a pro pracovníky v ženských
a v rodičovských spolcích, najdou vše
chen materiál účelně uspořádaný a roz
dělený a na nic nezapomenou. :

Reforma sířední školy

je už sice provedena a provádí se usta
vičně a snad bude se i prováděti stále, jak
nasvědčuje dosud o reformě otiskovaná
serieúvah.Ymcapořádalaoreforměcelý
cyklus přednášek, kde hlavním řečníkem
byl prof, J. B. Kozák. Dr, J. Hrůša uve
řejňuje poznámky, které k tomuto re.
ferátu přidal v „Ruchu filosofickém“ (sr.
č. 5). Nesnáze s výchovou mají všude, ta
ké v Americe, Boje sváděny jsou hlavně



o to, kolik času má se věnovati jednotli
vým předmětům. „V záplavě výchovných
pokusů se pak na výchovu nadobro za
pomíná,“ Soud nad americkými poměry
odpovídá prý úplně také našim poměrům
reformačním. Máme u nás dva druhy re.
formátorů, ty, kteří „udělali reformu pro
reformu“, lidi potřebám střední školy
vůbec nerozumějící a pak reformatorní
komisi vládní, která nadiktovala reformu
„nevědeckou“, „nepsychologickou“ a „ne
sociální“, „Z důvodů mimo školu“ „ne
mohlo se už čekat“, Kritiky přibývá vždy
více, námitek a výstrah časem jistě ještě
přibude, ale dr. Hrůša nedoufá, že bu
dou míti na rozhodujících místech účinek.
„Roma locuta est.' A proto píše autor
resifgnovaně: „nám frontovým bojovníkům
na střední škole nezbude, než se přičini
ti, aby špatnou teorii nahradila a opra
vila dobrá praxe“,

Hrůša správně usuzuje, že je u refor
mátorů patrným „horror“ latiny, nenávist
proti klasičině, a všemu, co s ní souvisí,
dodali bychom my. Také má pravdu
v tom, že špatná teorie může býti nahra
zena dobrou praxí, aspoň poněkud snad.
Než stěží najde souhlasu v tom, že by
„veškeré hromadné vyučování v třídách
mělo býti nahrazeno prací v laboratořích.
Vždyť předpokládá úspěšná práce labo
ratorní důkladné vyučování leoretické, a
to bývá hromadné. Metoda vědeckého
řízení práce, která je Hrůšovi hlavním a
podstatným úkolem střední školy, před
pokládá právě důkladný výcvik logického
myšlení a ten neděje se v laboratořích
ani příležitostně a nahodile, nýbrž sou
stavně a cílevědomě. Také netřeba vzdáli
se vůbec nadějí na nápravu. To, co vy

rostlo jako houby v lese po záplavě po
litického lijáku či průtrže mračen zájmo
vých, snadno může zase býti smeteno
novým lijákem. Jak zodpověděti by mohli
vážní zástupci lidu šantročení s mládeží,
„nadějí vlasti“? č

Dolů po stupnich!

Když bylo hochovi 11 let, odpověděl
svému katechetovi na otázku, proč ne
chodí do náboženství, takto: „Už nejsem
katolíkeml Maminka mne dala přepsat
na jinou víru! Nevím, na kterou, ale
k vám do hodiny nesmím chodit!"

Když mu bylo 14 let, posoudil jej a
jeho druhy — učně — vlastní mistr: „Ti
kluci nejsou dnes k ničemu! Nade vším,
co se jim řekne, ohrnují nos, Zesměšňují
každou dobrou radu. Podle toho vypadá
pak jejich práce. Jen z hulvátslví si za
slouží jednotku. Šla jich onehdy po chod
níku celá řada. Myslíte, že vyhnuli star
šímu člověku? Místo pozdravení jeden
do něho vrazil.“

17iletého mladíka vyhnal dílovedouci
z továrny, Nepomohly matčiny omluvy a
prosby za zdivočelého syna, Řekli jí
prostě: „Nemůžeme se naň spolehnout. Je
to lenoch, který z neschopnosti, ba snad
úmyslně zkazí každou práci.“

23letý muž ve věznici přemítá: „Škoda,
že jsme se nedali jinou cestou na sovět
skou hranici. Tuze brzo nás polapilil Mu
síme se v tom naučit choditl“ Když jej
volali před soudce, řekl: „Co ode mne
pořád chtějí? Ty mizerné dva tisíce ne
stojí za neustálé vyslýcháníl| A ostatně?
Jak mne vychovali tak mne
majíl" F. P.

Filosofické konference v Praze

ve dnech 6.—8. října 1932 na filosof, fa
kultě, Břehova 5. Mezinárodní spolupráce
na obnovení thomistické filosofie pod
protektorátem československého episko

pátu a zvláštní přízní papežského nuncia.
Budou pořádány ve dnech 6. až 8, října
t, r. konference o thomistické filosofii a
jejím významu pro dnešní život, Meziná
rodní hosté: Univ, prof. J. Nočěl,Louvain
(Belgie): Probléme critigue, realisme tho



miste, Univ. prof, Kremer, Louvain (Bel
gie): Synthése de verite du S. Thomas.
Univ. prof. J. Przywara, Můnchen, re
daktor Stimmen der Zeit: Thomas von
Ag. und die geistigen Grundmotive der
Gegenwart. Dr. Hyacint Boškovič O. P.,
Zagreb: Idealismus a realismus. Z domá
cích účastníků: Univ. prof. dr. Jar. Be
neš: O stavu filosofie v české mentalitě
a je-li možno přispěli jí metafysikou sv.
Tomáše, Univ, prof. dr. J. Matocha: On
tologický řád jako základ vývoje osob
nosti lidské. Dr. Artur Pavelka: Fysický
řád základem metafysického řádu. Prol.
dr. Ant, Kříž: O životnosti filosofie Aris
totelovy, Prof, dr. J. Hruban: Estetický
řád v pojetí scholastickém a současném.
Prof, dr. Jan Konečný: Život ve filosofii
sv. Tomáše a dnes. Prof. Em. Soukup O.
P.: Nový postup filosofie náboženství vů
či moderním proudům. Mimo to zástupce
Ústředí slov, katol. študenstva dr. Karol
Kórper a jiní zástupcové řádů a spolků,
zvláště ze Slovenska redaktor „Kultůry“
dr. Š. Zlatoň, P. J. Weiss-Nágel a j. sú
častní se spolureferáty. Čestný předseda
dr. Růckel přednese uvítací proslov,

Slovniky filosotické

stávají se dnes nevyhnutelnými příruč
kami nejen odborníků filosofických, kteří
jich vlastně potřebují nejméně, nýbrž
každého, kdo chce čísti moderní práce
vědecké, ale i beletristické, Kromě veli
kých slovníků, jako jsou na příklad Eis
lerův „Handwórterbuch der Philosophie“
(E. S. Mittler, Berlin), které jsou náklad
né, mají v Německu několik menších, ja
ko na příklad M. Apel „Philosophisches
Wórterbuch" (Sammlungé Góschen, Ber
lin), který má zvláštní zřetel k filosofii
Kantově a německému Idealismu a P.
Thormeyer „Philosophisches Wórterbuch“
(4. vydání, G. Teubner, Leipzig u. Ber
lin), obsahující také některé literární ú
daje.

Česká literatura nemá dosud většího
slovníku filosofického, a to, co v tomto 0

boru bylo vydáno, nemůže činiti nároků
státi se stručnou pomůckou při čtení mo
derních autorů. Pedagogická akademie
(Olomouc) neměla dosti odvahy a pod
nikavosti, aby vydala „Filosofický slov
ník“, který napsali dr. K. Černocký a dr.
J. Kratochvil, ve větším nákladě. Proto
vydala Občanská tiskárna (Brno) druhé
vydání tohoto jediného českého slovníku
v druhém opraveném, pozměněném i do
plněném vydání.

Náš slovník liší se od německých hlavně
tím, že je nejen stručným, ale že zároveň
přibral do svého programu nejen výrazy
odborně psychologické, ale i výrazy nále
žející psychologii pokusné, psychopatho
logii a částečně psychiatrii. Nenáleží sice
tyto obory přesně vzato k oboru filoso
fie ve smyslu starším, než jsouce jednak
namnoze také výsledkem filosofického
ponětí, jednak však s filosofickými pojmy
i často spiaty, staly se nezbytnou sou
částí obvyklého názvosloví vědecko-filo
sofického. Má tím poslouženo býti hlav
ně těm, kterým nedostává se příležitosti
seznámiti se s odbornými výklady právě
těchto, tak významných dnes oborů věd
„milujících“ „moudrý“ názor světový a
podmiňujících opravdové poznání nejen
duševního, nýbrž i duchového.“ č.

Filosofická kompendia,

Kromě slovníků, určených pro orienta
ci čtenářů, vydává bohatý německý trh
filosofický i obsáhlá a zevrubná dila
sborníková. Takovým je na příklad „Hand
buch der Philosophie“ (R. Oldenbouré,
Můnchen u. Berlin) vydávané A. Báum
lerem a M. Schróterem. Vyšlo pět svaz
ků: die Grunddisziplinen; Natur, Geist,
Gott; Mensch und Charakter; Staat und
Geschichte; die Gedankenwelt Asiens.
Každý svazek obsahuje ovšem několik
set stránek a stojí našich několik set ko
run. Nakladatelství Junker und Dinn
haupt v Berlíně vydává obsažné dílo
„Deutsche © systematische © Philosophie
nach ihren Gestaltern“, Dosud vyšel



první svazek, psaný prof. drem J. Vol
keltem, prof, H. Schwarzem, prof. I.
Drieschem, prof. grem R. Hónigswaldem,
prof. B. Bauchem a prof. N. Hariman
nem (16 RM). Totéž nakladatelství vydá
vá také „Neue Hefte der philosophischen
Forschungsberichte"“, Vyšlo dosud deset
sešitů, pojednávajících o různých oborech
filosofie v přítomné době, Konečně vy
dáván tu laké německou společností fi
losofickou časopis „Bláher fůr deutsche
Philosophie"“, Sbírku prací pořádají H.
Fischer (Lipsko) a G. Ipsen (Lipsko), Na
školy pamatuje vydavatel sbírkou „Phi
losophie und Schule“, které vyšly už tři
ročníky. č

Vilém Foerster,

profesor psychologie na Karlově univer
silé v Praze, zemřel 22. května 1932 (na
rozen 16. března 1882). V druhém sešitě
letošní „České mysli“ napsal J. Váňa, je
ho žák, článek k jeho padesátinám. Jeho
učiteli byli prof. dr. Frant. Krejčí a ame
rický psycholog William James. Jeho zá
kladní teoretická práce vyšla roku 1921
pod názvem „Energetické vlastnosti ner
vového dění a dynamika reflexů hybných
i logických“. Východiskem jeho obecné
psychologie je psychologický paralelis
mus. Forster redukuje pochody psychic“
ké na dynamické principy a začíná své
výklady „vzruchem" nervových prvků.
Vjemy a představy tvoří funkcionální
agregáty, polygony, graficky naznačené.
Dynamika spojů polygonových podmiňu
je život duševní. Patrnými jsou tu suma
ce, inhibice a prevalence nervových vzru
chů. Jimi vysvětluje Forster vše psy
chické. Roku 1932 vydal knihu o okul
tismu, který úmyslně popírá a potírá ja
ko klam. Roku 1926 vydal knihu „Du
ševní poruchy a jich léčení“, Lidská du
še je oblastí, ve které zápasí nejrozma
nitější pudy, tendence, motivy, snahy,
vzněty a impulsy. Z poruch a nepravi
delností v průběhu tohoto mechanismu
vznikají odchylky a poruchy duševní.

Forsler naučil se v Anglii a ve Fran
cii psychotechnice, kterou se pak nejví
ce zabýval. Jim obeznámena byla cizi
na s pracemi české psychotechniky. Přá
ní Váňovo, aby „mohl ve své činnosti se
stejným úspěchem ještě mnoho let po
kračovat", se ovšem nesplnilo,

Stěžejní práce Forsterovy byly v mi
nulých ročnících „Vychovatelských listů“
posouzeny se stanoviska nejen teoretické
psychologie, nýbrž také světového či fi
losofického názoru. Jeho psychologické
výklady jsou až nápadné svou jedno
duchostí a názornosti, nemohou však u
spokojovati dnes tak mnohé problémy
psychologie individuální, ač snažil se
Forster právě v psychotechnice podati
jednotící hlediska individuálního výzkumu.
Forsterovo ponětí fisolofické bylo příliš
hmatatelné a ustrnulé a proto nestane se
součástí dalšího postupu této nauky o
nejpronikavějších jevech životních. Tře
baže lze spokojiti se snad jeho obraz
nými rčeními při praktickém výzkumu a
méně náročné filosofii, přece je jisto, že
i jeho „vzruchy“ i jeho „polygóny“ a
celá dynamika nepřekročí prahu psycho
technických ústavů. Forster měl málo fi
losofického nadání, více snad chuti k
práci laboratorní. č

Bolzano byl pravověřícím,

jak dokazuje dr. H. Fels (Bonn) ve „Phi
losophisches Jahrbuch der Górres-Gesell
schaft“ (44, sv., 4. čís.). O filosofu tom
rozšířeno je dosud jednak dějepisci (Win
delband, Falckenberg, Messer a j.), jed
nak Innerkoferem C. S. S. R. (der hl.
Klement M. Hofbauer ein čsterreichi
scher Reformator und der vorzůgliche
Verbreiter der Redemptoristen Kongre
gation (Regensburé 1913) mínění, že blou
dil ve věcech víry. Fels to rozhodně od
mítá a dokazuje na základě úředních
protokolů a zpráv, že upadl pouze v ne
milost císaře Františka, který nařídil je
ho suspensi v úřadě profesora „nábožen
ské vědy“. Bolzano nechtěl chápati svě



řeného mu úkolu vychovávati „dobré
poddané“ tak, jak představovali si je na
šeptavači císařovi probošt dr. J. Frint a
osobní lékař baron Stifit. Bolzanovo od
souzení nazývá také redemptorista J. Ho
fer „aktem brutální justice kabinetu'“,
Bolzano byl pacifistou, který věštil vznik
nových řádů společenských na podkladě
křesťanské spravedlností a lásky. Bolza
no byl průkopníkem křesťanské demo
kracie. č

Důkazy jsoucnosti Boží a irracionálno.

Předpoklad rozumové jistoty je pod
mínkou | obvyklého © poznání | pravdy.
Schopnost poznali rozumem pravdu, ne
ní však samozřejmou ani se nedá doká
zali, neboť každý rozumový důkaz před
pokládá už takovou schopnost samu.
Descartes dovedl proto pochybovati, tá
že se, zda není náš rozum postižen ne
dostatkem svého uspořádání, Schopnost
poznati pravdu je požadavkem duchovní
ho či duchového žití, činem sebeuplat
ňování, bez něhož je veškero myšlení
smysluprostým. Veškero rozumové po
znání předpokládá víru v rozum, která
nespočívá na racionálním doznatku. Větu
o dostatečné příčině nepodařilo se do
sud náležitě odůvodniti, jak ukázali J.
Hessen, J. Geyser a A. Heuser. Prof, dr.
F. Sawicki (Pelplin) snažil se to doká
zali svými články ve „Philosophisches
Jahrbuch ger Górresgesellschaft“ (r. 1925,
1926, 1928) a v posledním svém článku
téhož časopisu „das Irrationale in den
Grundlagen der Erkenntnis und die Got
tesbeweise" (1931), opakuje to, co napsal
v knize „die Gottesbeweise'" (Paderborn
1926) o poměru irracionálna k důkazům
jsoucnosti Boží. Kromě logického myšle
ní třeba je k ujištění o Boží jsoucnosti
ještě určitého duševního zaujetí, kterého
třeba je k noetickým zásadním otázkám
vůbec, Zaujetí takové lze také ve smys
lu náboženském | odůvodniti, Sawicki
přesto připouští možnost důkazů, které
jsou uznáním pravdy podle jiných prav

divých úsudků. Racionálním musí býti
v důkazech souvislost myšlenek. Vedle
jistoty matematické třeba uznati i fysic
kou a morální a pro důkazy jsoucnosti
Boží žádáme jistotu skutečnou pouze, ne
matematickou. Je-li však lřeba, aby by
ly závěry racionální, není toho třeba
také úsudkovým složkám, které mají bý
ti pouze opravdové a určité, ne však sa
mozřejmé, Jistota zkušenostní nepotře
buje racionální samozřejmosti. Theologii
jedná se o zkušenost zjeveného, která
podobá se mimorozumovému, irracionál
nímu. Sawicki uznává tedy možnost dů
kazů jsoucnosli Boží, založených takto
na irracionálném či mimorozumovém po
znání zkušeném, ale i skutečném.

Tento důkazový způsob je ovšem za
se racionální či rozumový a ve skuteč
nosti týká se právě vždy zase uznané
pravdy zjevené či theologické. Je to te
dy důkaz theologický, klerý nachází tak
to výklady Sawického svá odůvodnění
moderními zřeteli, Jistě mnohem význam
nějšími ještě než úkazy, poukazy a dů
kazy lohoto druhu jsou dnes zážitky lo
ho, co důkazy je ukazováno. „Ne tělo
ani krev zjevily tobě.“ Odůvodnění to
hoto způsobu je celoduševní, ne pouze
rozumové a spočívá převahou svou na
psychické struktuře toho, kterému dáno
bylo živé poznání jsoucnosti. Irracionál>
no, které tu spolupůsobí, dá se snáze
vsunouti do struktury psychické, než ra
cionalisační pochod s irracionálním při
oděním. O takové „kázání“ duševní jed
ná se jistě i náboženství samému více
než o „dokazování“ pouze rozumové, kte
ré konečně je vždy skepsi více nebo mé
ně přístupno. Nemusí to býti ani kantov
sky dané ani dekartovsky pouze jisté.
Jsoucí je vše, co spolupůsobí jakýmkoli
způsobem při duševním životě a Boži
jsoucnost působí tu pří onom „kázání“.

Kantem proti Einsteinovi

bojuje profesor dr. S. Friedlánder ve své
nedávno vydané publikaci: Kant gegen



Einstein, Fragelehrbuch nach J. Kant u.
E. Marcus zum unterricht in den ver
sunftwissenechaftlichen| vorbedingunéen
der Naturwissenschalt (der Neue Geisl
Verlag, Berlin). Friedlánder obrací se
předně proti přehmatům moderní vědy
přírodní ve filosofii. Upozorňuje velmi
důtklivě a jasně, jak veliká nebezpečí
hrozí právě celé vzdělanosti tenkráte,
když nejsou si přírodovědci vědomi hra
nic vlastní vědy a zanedbávají noetické
poznatky filosofie Kantovy. Friedlánder
však nepoužívá Kanta pouze jako náraz
níku na Einsteina, nýbrž snaží se záro
veň uvésti výklady Kantovy filosofie, kte
ré často byly znetvořovány, znovu upra
viti. Zvláště však upozorňuje Friedlán
der na skoro neznámou a nepovšimnutou
domněnku éterovou, které určuje pří
padný význam v Kantově soustavě, a
tvrdí, že jediné odtud lze začíti s řeše
ním moderních problémů přírodovědec
kých.

Zdá se mnohdy, že filosofii daří se ja
ko starým lidem. „Každá babička stará
je veselejší z jara.“ Staré teorie nabývají
svěžesti, jakmile zazáří na ně jaré slun
ce novějších hledisk, neumírají, ale okří
vají, protože protrhaly se mlhy, zastíra
jicí celý filosofický horizont. Filosofie a
nebes báň jsou stejně projekcemi lidské
ho ducha, tvořícího vlastní a přiměřené
obzory nejen poznatkové, nýbrž součas
ně také povahové,

Podstata a skutečnost,

Na podkladě přírodovědeckých názorů
zavládlo v noetice krajně relativistické
stanovisko, kterému také poznávání ne
ní ničím jiným, než účelným zařizováním
člověka, Husserl snažil se dátí znovu
noetice pevný základ. Upozornil na šíři
tak zvaných podstat, které samy sebou
skýtají bezprostřední zákony věcné nut
nosti., Ze své základní vědy filosofické
vylučuje proto po matematicku veškery
skutečnosti s induktivními „zákony“.
Takto však zřekl se oněch problémů,

které nejvíce tíží lidi životem skutečným
žijící, i také mnohé filosofy. Problémy
ony vznikají ze situací, ve kterých jeví
se skutečné stavy a vztahy jako samo
zřejmé. A přece nelze proto přehlížeti
ani přírodovědeckých jejich důsledků.
Příroda jeví se, jak prof. dr. W. Kohler
(Berlin) ve své přednášce, konané v ber
línské společnosti Kantově, tvrdil, jako
úplně smyslu prostá soustava. Žádná fi
losofie nemůže odpověděti na otázky,
které vznikají z takového popírání skus
tečností, Ač nelze vůbec zneuznati Hus
serlových ponětí, které snaží se uplatnití
obor podstatného bytí a jeho bezpro
středně poznatelné zákony, přece zname
ná jeho odloučení podstat a skutečností
totéž, co oloupení filosofie o nejplodnější
myšlenky a ponětí. Je to, jak domnívá
se profesor Kóhler, pouze závislé na de
finici, zda nelze počítati také podstaty
Husserlovy ke skutečnostem. Je samo
sebou možným, že určitým skutečnost
ním stavům je vlastní zákonitá souvis
lost jako skutečnost sama přímo pozna
telna. Cesta moderní psychologie vede
mezi oběma hrázemi zákonitostí psycho
logických ve smyslu přírodovědeckém a
mezi pravidelným sledem duchových zá
žitků. Na této cestě lze také nalézti onen
soubor podstat, který zdá se býti tak
vzdálen od toho, co nazýváno je skuteč
ností. Kóhler myslí, že Husserlovy pod
staty jsou pouze „statickými a více ob
jektivními formami“ oněch „dramatiso
vaných a dynamických“ slavů skuteč
nosti, Poukazuje pak na to, že přirozené
soustavě poznávání, která spočívá na
funkční souvislosti nervové, má obojí ty
též vlastnosti strukturní. Pouze část po
znávaného má ve vědomí znak plně smy
slný, jiná část však dospívá tohoto zna
ku teprve po takovém smyslném pozná
ní. Toho možno také dosíci výběrem pří
padných vjemů a zážitků. Stává se tak
obyčejně na podkladě strukturních vlast
ností jednotlivců obvyklým připodobňo
váním ke stávajícímu vědomě skutečné-“
mu.



Profesor Kóhler opírá se tedy v léto
noetické specialitě o psychologické po
nětí vědomého, které má nejen nestejnou
hodnolu poznávací, nýbrž také nestejnou
lendenci uvědomovací. Obě hlediska po
znávací a uvědomování snaží se Kóhler
učiniti závislými na strukturálních vlast
nostech psychických. Takto jeví se tedy
nejen psychologický děj, nýbrž i psychic
ký předmět, zásadně už zapříčiněn po
vahou psychického osobě, Svým zpro
středkujícím názorem mezi logicismem
Husserlovým a positivismem přírodově
deckým dosíci mohl by Kóhler více smí
ru mezi Kantem a Husserlem, nemůže

však prospěti psychologii samé, ke kleré
se v této štvanici skutečností podslatami
utekl. Obtíže rozlišení podstat a skuteč
ností přenáší takto z noetiky do psycho
logie, které naskytá se nyní úkol odů
vodniti a vysvětliti právě tuto záhadu
vědomostního rozlišování. Proč bývá tak
patrný rozdíl mezi „strukturami“ logis
tickými, jako je na příklad Husserl, a
mezi krajními skutečnostníky či „struk
turami“ realistickými. A tuto záhadu ne
dovede ani psychologie rozřešiti bez na
čerpání poznatků nejen srovnávacích,
nýbrž také biotických čili životodárných
a živototvorných. č

Druhá schůze výboru Spolku katol.
profesorů čsl.

konala se 25. června t. r. v Brně v Bě
hounské ulici 22 za předsednictví dra
Kratochvila. Pokladník spolku dr. Ma
courek oznamuje, že konto u Cyrilome
todějské záložny bylo zřízeno a že slo
ženky k zaplacení členských příspěvků
se již rozesílají. — Dr. Roztočil dopsal
Matici cyrilometodějské stran založení
Ústředí katolických pedagogů, ale nedo
stal odpovědi. Jednatel podotýká, že se
zatím ustavil „Ústřední výbor katolické
ho školství čsl.“ s biskupem českobudě
jovickým dr. Bártou jako předsedou. Ten
to Ústřední výbor se skládá ze zástupců
školských institucí katolických v zemi
české, moravskoslezské (Matice cyrilo
metodějské) a slovenské a ze zástupců
katol. učitelstva, Nabízí našemu spolku,
abychom tam vyslali jednoho zástupce. —
Jednatel navrhuje, abychom to přijali a
delegovali některého člena z Čech, nej
lépe z Prahy. Výbor souhlasí. — Pedago
gické ústředí katol. profesorů, učitelů a
katechetů bude záhodno utvořit i při
tomto celostátním Ústředním výboru ka
tol, školství. Jako delegát našeho spolku
při něm přicházel by v úvahu kol. Trnka
z Prahy a kol. Šráček z Chrudimě. Jed

nateli uloženo jednatí s oběma. Kromě
toho byl kol. Šráček pověřen, aby za náš
spolek pozdravil katolické učitelstvo na
jeho prázdninovém kurse na Sv. Kopeč
ku u Olomouce a aby s jeho čelnými či
niteli prodebatoval možnost utvoření Pe
dagogického ústředí.

Zatímní předsedové odborů referují o
krocích podniknutých dosud k založení
odborů, Odbor katechetský bude mít dvě
sekce: českou a moravskoslezskou. Hlav
ní organisační práce čeká odbory až po
prázdninách. V pololetí by byl svolán do
Brna sjezd všech odborů spojený s člen
skou schůzí Spolku katol. profesorů. —
Prodebatovány také směrnice, jimiž se
mají zatímní předsedové odborů řídit při
jejich zakládání: 1. promyslit raison d'étre
odboru, jeho konečný cíl a prostředky
k němu vedoucí, uskutečňování cíle po
etapách 2. dopsat několika kolegům
stejného odboru (osobně známým, vyni
kajícím odborníkům a p.) a vyžádat si
jejich názor; 3. vyzvat všechny kole
gy stejného oboru, kteří jsou členy spol
ku, aby přistoupili za členy odboru, a
krátce jim naznačit jeho úkol a způsob
práce; 4. nakonec buď písemně nebo až
při sjezdu o příštích pololetních prázdni
nách rozdělit úkoly podle chuti a schop
ností jednotlivců a dát se do práce.



Jednalo se o propůjčení spolkové míst
nosti s Jednotou katol. duchovenstva di
ecése brněnské. Jednota nám po dvojím
urgování odpovědi na naši žádost odpo
věděla, že svou místnost zásadně nikomu
nepropůjčuje a že ji tedy nepropůjčí ani
nám, byť jen k měsíčním schůzím výbo
ru. Člen výboru regens dr. Skoupý nám
nabídl k výborovým schůzím sborovnu
alumnátu v Antonínské ul. č. 1, což bylo
nadšeně přijato. Nebudeme už muset pro
každou schůzi zvlášť zamlouvat místnost.
— Stanoveno hned datum příští schůze,
která se bude konat v sobotu 24. září o
3. hod. odpol. ve sborovně v Antonínské
ul, č. 1. — Dík organisační činnosti kons.
rady prof. Chládka, dra Roztočila a dra
Augustina se přihlásilo 17 nových členů.
— Konstatováno s povděkem, že akce
pro zavedení náboženského vyučování do
všech tříd středních škol je na postupu.
U ministra vyučování, resp. u vlády im
tervenovali biskupové čsl. a delegace li
dové strany, pro vyučování náboženství
ve všech třídách se vylovili i republikáni
a fašisté. — Svaz katol. zemědělců podal
několika ministrům soupis svých poža
davků a chtějí mimo jiné, aby byly sní
ženy platy veřejných zaměstnanců. Bude
li to v zájmu stát. financí nevyhnutelné,
sníží vláda naše platy tak jako tak, Ša
malik a jeho zemědělci mají tu smutnou
zásluhu, že jsou ze všech stran a stranic
kých složek první, kteří veřejně štvou
neinformovanou zemědělskou | veřejnost
proti „skvělým“ platům veřejných za
městnanců, kteří přece ve válce a po ní
neprožili dobrou konjunkturu jako země“
dělci. Jejich platy dosáhly sotva 50—60
proc. předválečné úrovně. Výbor uložil
svému předsedovi dru Kratochviloví, kte
rý je členem výkonného výboru lidové
strany, aby proti tomulo podivnému chá
pání solidaristického programu strany e
nergicky protestoval. —— Memorandum
našeho spolku Ústřednímu spolku čsl.
profesorů bylo odesláno 7. června t, r.
Odpověď na ně nedošla. — Schůze trvala
od 4. do 6. hod. odpolední.

Memorandum zaslané Ústřednimu spolku
čsl, profesorů v Praze.

Před nedávnem ustavil se v Brně Spo
lek katol. profesorů čsl, Sdružuje profe
sory křesť. názoru světového, kteří chtěji
společně pracovati k tomu, aby střední
školy nejen vzdělávaly, nýbrž i dobře vy
chovávaly budoucí inteligenci národa.
Členové SKPČ jsou přesvědčeni, že ú
spěšné budování charakteru a zdárná vý
chova jsou možné jedině na podkladě ná
boženském, Věda, filosofie, technický po
krok a zásady humanity i laické morálky
nemohou dáti nikdy pevné opory v ži
votních bouřích i prudkých útocích vášní.
Pouze vědomí odpovědnosti před spra
vedlivým Bohem, který dal lidstvu ne
změnitelné normy mravní a víru v po
smrtný život, dovedou v člověku zacho
vati pevnost ve všech životních okolnos
lech.

Zdravou a osvědčenou tradicí české
školy za všech dob byla nábožensko
mravní výchova, třebas v druhé polovici
19. století často porušovaná. Tato tradice,
opravdová demokracie a svoboda svě
domí, jakož i soulad mezi výchovou v ro
dině a ve škole, vyžadují, aby SKPČ do
máhal se náboženské školy vůbec a ka
tolické školy pro katolické děti zvláště.
Je jistě spravedlivo, aby tyto školy vy
držoval stát, který je k tomu, aby se
staral o prospěch obyvalelstva, Stát vy
držuje své školy z daní všeho obyvatel
stva, mají tedy katolíci i z tohoto důvo
du právo žádati, aby za jejich peníze vy
držovány byly školy odpovídající jejich
světovému názoru a duchu, v jakém dítě
v rodině vychovávají, Náboženské školy
jsou naším nejvyšším ideálem a posled
ním cílem. Nežli toho dosáhneme, žádá
me, aby náboženství se vyučovalo na
dnešních školách povinně ve všech tří
dách, aby se při vyučování i v učebni
cích nemluvilo zaujatě proti katolické
Cirkvi. To odporuje snášenlivosti a pře
často i výsledkům vědeckého badání,

Náš Spolek soudí, že ÚSČP, jakožto or



ganisace čistě odborová, měl by sdružo
vati všecky profesory bez rozdílu světo
vého názoru, ale právě proto nesmí ÚSČP
svými resolucemi i činností svých odbo
rů nikoho odpuzovati. Skupiny profe
sorů, kteří chtějí bojovati za uplatnění
svých zásad a svých názorů jak politic.
kých, tak světových, mohou tak učiniti
mimo ÚSČP, zůstávajíce jeho členy. Ani
SKPČ nežádá, aby snad Ústředí se po
stavilo plně za všecky jeho směrnice a
názory, ale má právo žádati, aby ÚSČP
i jeho odbory nepodnikaly nic, co by u
ráželo přesvědčení a city profesorů-ka
tolíků. Bohužel vždy se tak neděje. Má
me doklady, že Ústředí i odbory zúčast.
ňují se protikatolických projevů a pracují
proli náboženské výchově ve škole: na
příkl. oficielní projev zastupitelstva ÚSČP
ze dne 1. listopadu 1929 žádá: 1. „aby
střední škola mohla plniti svůj úkol vý
chovný... aby do její práce nezasaho
valy rušivé vlivy církevní,..“ 2. přijat
projev kol. Vocilky: „Nemusím dlouho u
bezpečovati o tom, že v zápase o ducha
školy... stáli jsme pevně na straně ško
ly volné... a také svůj hlas v tom smyslu
uplatňovali...“ — 3. Příjat jednomyslně
návrh čís. 11: „Ať se obecně k vyučo“
vání náboženství katolickému spojují tří
dy v oddělení, kdekoliv není 20 žáků.“

SKPČ, jehož většina členů je dosud v
ÚSČP, chce žíti s ÚSČP, jakožto svou
odborovou ústřední organisací — v dobré
shodě a spolupracovat s ním ve prospěch
středního školství a profesorského stavu.
Žádá proto co nejdůtklivěji, aby ÚSČP
byl opravdu organisací odborovou, v níž
by se všichni profesoři cítili doma, a aby
se proto vyhýbal všemu jednání proti
katolickému a podobné směrnice aby
dal také svým odborům. Tím ÚSČP u
možní naším členům, aby mohli býti a
zůstati členy Spolku ústředního,

Nauka evoluční dneška

snaží se usilovně vysvětliti „jak“ vznikly
druhy přizpůsobením se okolí. Prof, dr.

V. Jollos (Berlín) přednášel o dnešním
stavu této nauky v únoru („Gesellschaft
fiir empirische Philosophie“). Oba klasic
ké směry, lamarckismus, učící přímému
přizpůsobení i darwinismus zaslávající ú
čelná přizpůsobení výběrová, musely už
mnohé ze svých původních formulací po
opravil, Mendelismus vkládal východisko
proměn a přizpůsobení do gen, které ne
jsou v bezprostředním styku s okolím a
prostředím, návodí změny jakoby „ná
hodně“, Ani tato domněnka neuspokojila.
Mnozí chtěli proto označovati za strůjce
proměn plasma samo, Jiní zase s resig
nací tvrdili, že od doby třetihorní neob
jevily se než pouhé změny rasové a že
nelze proto evoluce dokazovati pokusem.
Americký zoolog Můller však docílil oza
řováním paprsky Róntgenovými a radiem
četných mutací u mouchy drosophila me
lanogaster. R. Goldschmidt dosáhl téhož
horkem. Prof. Jollos domnívá se proto,

dek dědičné mutace, nýbrž tyto mutace
jsou také následovně účinny,. Dán je zá“
roveň však také dosud neznámý „určují
cí“ princip proměn organismů, | nejne
patrnější mutace mohou býti dědičně za
chovány za stávajících vnějších podmí
nek. Jejich hodnoty výběrové jsou pak buď
positivní či negativní, Takto lze vysvět
liti mnohé jevy t. zv. orthogenetického
vývoje jako na př. zvratný postupný vý
voj různých ústrojí. Učiněn tedy už krů
ček kupředu a nelze říci, zda možno bu
de budoucně nadíti se také větších po
kroků v této vědecké naději, která za
svitla teprve před pěti lety, Pokusy
S „určenými mutacemi“ („gerichtete Mu
tationen“) konají se teprv asi dvě leta.

Jistě slouží ke cti vědecké nejen zda
řilé pokusnictví, nýbrž také onen idealis
mus, který číní smělé plány i skvělé vý
hledy do budoucna. Věda je jimi živena
jako nemluvně mlékem a ilusemi. Než
ukázalo se, bohužel už často, že jásot
a důvěra byly předčasnými a šalebnými.
Mezi ojedinělými případy pokusů a svě
tovládnými řády tisíciletí je rozdíl nejen



časový, nýbrž také prostorový, Tam jed
ná se o malicherné rozměry laboratorní,
tu o nekonečnost různých vlivů a vztahů
všehomíra, které člověk ztěží dovede ob
sáhnouti. A podaří-li se vědci udržeti onu
pestrou bublinu rozčeřené mysli badatel
ské a vidí-li v ní dokonce zrcadliti se
celý svět, zapomíná obyčejně on, člověk,
že jedná se přece jen o hru jeho náhody,
ne náhody světovládné, Tak zdá se i evo
luční nauka dneška býti záhy oslněna
svými laboratorními zdary připravovaný
mi jednosměrným působením pokusným,
které nelze přece ztotožňovati s „varia
cemi“ vlivů okolí světového. I kdyby po
dařilo se ukázati v laboratoři celou ge
neologii rodů a druhů, dokázáno nebylo
by tím více, než možnost vývoje a vý
kladů nauky evoluční. Dokázati však ví
ce než lakovou možnost nepodaří se ani
vědě tisícileté proto, že není člověka ti
síciletého a ve svém nitru nepodrobené

voluční dneška zůstane tedy zase jen
naukou dneška a nauka zítřka snadno
může zase býti nepodobnou nauce dneš
ka. „Omnia mutabuntur,“ č

Sportovní úbor — smrtelným hříchem.

„Lidové noviny“ ze dne 9. června L. r.
přinesly ve svém odpol. vydání tuto no
ticku: „Biskup lomžynský Stanislav Lu
komski vydal pastýřský list, v němž od
suzuje nynější sportovní úbor středoškol
ských studentek při veřejných tělesných
cvičeních a sportovních výstupech. Bis
kup vybízí nejdříve rodiče, pak ředitel
ství dívčích škol a posléze ženskou mlá
dež samu, aby napříště studentky nevy
stupovaly ve sportovních úborech, jež by
mohly způsobiti veřejné pohoršení. Neu
poslechnutí této výzvy označeno jest
v pastýřském listě jako smrtelný hřích.“
— Tolik „L. N.“ Kdo byl na vystoupení
středoškolských studentek anebo pro
hlédl si některá čísla „Pestrého týdne"
(nebo i jiných ilustrovaných časopisů), se
znal, že středoškolské studentky byly ze
všech „čísel“ sokolského letošního sletu
nejméně oblečeny, a myslíme, že daleko
za zmíněnými polskými studentkami, co
se týče cvičeb, úboru, nejsou. Bude ně
kdo protestovati i u nás? —

Zimní spánek zvířat

způsoben je příčinami erogenními, změ
nami povětrnostními a dobovými, které
však dosud nebyly řádně prozkoumány.
Nebyly dosud ani probadány změny or
ganické, které jsou podkladem spánku.
Ve „Forschungen u. Fortschritte“ (č. 14.)
zabývá se otázkou touto dětský lékař
docent dr. A. Nitschke (Freiburg i. B.),
který poukazuje na to, že je tu určitá po
dobnost mezi křívicí (rachitis). Jedná se
o nadměrnou funkcionálnost | soustavy
lymfanické, která zaviňuje také tetanil
kojenců. Nedostatek, který jeví se ve
snížení vápníkového obsahu krve, má
svou příčinu v nedostatečném záření ul
trafialových paprsků, kterými tvoří se vi
tamin „D“. č

Ústroji pro vnimání tlaku vodního

nachází se, jak píše docent dr. H. Dotter
weich (Drážďany) ve svém článku (Zool.
Jahrb, Physiol, Bd. 50, 1932) v tak zva
ných Lorenziniho ampulách na hlavě zví
fat mořských, Jsou to nápadné roury,
jemných blan s rosolovitou výplní, kte
ré ústí jednak v malých pórech na po
vrchu kůže, jednak hluboko pod kůží v
zakončeních, spojených s nervy. Zde na
chází se v zakončeních s nervy spojených
buňky žlazové a smyslové. Ústrojí nesou
visí nikterak s postranním smyslovým ú
strojím a nemají vztahu k proudění vo
dy. Prolínatvost ampulových buněk stou
pá, když plove ryba výše, klesá, když
plove hlouběji. Rosol ampuly mění vliv
tlaku hydrostatického. Ústrojí jeví se po



nejvíce u oněch ryb, kterým chybí plo
vací měchýř (žraloci) a pohybují se velmi
hbitě hned na povrchu, hned zase v hlu
binách (dravci). Ústrojí je tak vnímavé,
že vnímá i každou změnu hladiny vodní.
Dotterweich však nechce tvrditi, že by
ampuly Lorenciniho byly jediným ústrc
jím toho druhu, zvláště také proto, že
jsou jimi také otolity bludiště. č

Světlo měsíce

má podle výzkumů dra N, Dórra (Vídeň)
převalný vlív na stěhování ptactva, které
stěhuje se v noci (Sítzungsberichte der
akademie der Wissenschaften 1932). Vliv
tento je větší než vliv meteorologických
činitelů. Nejpříhodnější dobou je tu čas
od první čtvrti a úplňku k poslední čtvrti
měsíce. Data lze přesně stanoviti. Za 19
let jsou vždy úplně shodná, po 3 letech
přibližná. Ještě více však každý osmý
rok. Tak stává se, že osvědčují se stará
pořekadla, jako na příklad o tahu sluk
v době církevního postu („Oculi, da kom
men sie'; „Laclare, das ist das Wahre";
„Palmarum, tralarum“). Jsoutě tyto nedě
le stanoveny podle jarního úplňku. Č

Vykopávky v Palestině

jsou podle zpráv různých časopisů velmi
čilé a zajímavé. V severním rohu Mrtvé
ho moře kopou jesuité biblického ústavu
v Teleilat Ghassul. Vykopáno tu bylo
rozsáhlé město z prvního období éry
bronzové (1900 př. Kr.), které vyznačo
valo se vysokou kulturou. Asi 13 km se
verně od Jerusalema objeveny trosky
biblického Mizpah. V kraji mezi Kafar
naum a Tobgrou u jezera Genezaretské
ho řídil vykopávky salvatorián profesor
Madr. Na úpatí hory Blahoslavenství ob
jeveny zbytky nádherné basiliky ze 4.
století s velikými, pěknými mosaikami.
Sem kladli křesťanské místo zázračné
ho rozmnožení chlebů. Zprávy podává
„Poutník jerusalemský“ (Brno). č

Kam zamiří nové útoky protikatolické?

H. Belloc usuzuje, že se chystá nový
útok proti papežství. Proti tomu vyrůs
tají katolíkům tři povinnosti: vyjasňovat
představy o papežství, obhajovat je his
toricky, potírat nenávistné útoky. —
První úkol je nejobtížnější; ti, kteří jsou
mimo Církev, totiž nevědí, co znamená
papežova autorita. Neznají jejích hranic
a proto je jím neznáma její podstata. Ne
ustále se potkáváme 8 názorem, že pa
pežova autorita spočívá na libovůli; tak
se jíž lidstvo vzdálilo od dob, kdy tato
autorita byla uznávána všemi křesťany
za střed a nutný předpoklad jednoty. A
tak se nekatolíci domnívají, jako by pa
pež, jednotlivec, zastával nějaké mínění
jen podle nálady, bez důvodů a nepodro
boval otázku zkoumání. Výborným proti
důkazem těchto názorů je encyklika Casti
connubii, v níž papež vyzvedá, co křes
tané od nepamětných časů uznávali: 0
tázku mravní, která je zakotvena v kaž
dém křesťanu od vzniku křesťanského du
cha. — Druhý úkol se ukládá všem
vzdělaným: primát papežského stolce ie
od začátku Církve, je dějinnou skuteč
ností. Důležité bude východisko dějinné
ho vývoje, bez něhož by se nedala zjis
titi dějinná souvislost; tím pak již bude
trvání papežství od začátku Církve pro
kázáno jako jistá skutečnost. — Třetí
povinnost ukládá, abychom útoky proti
papežství obraceli se stejnou a větší hor
livostí; předpokládá ovšem dobrou vůli
státi i za důsledky z toho plynoucí. Obra.
na papežství totiž znamená obranu du
cha, který tvořil naši kulturu a také duši
této kultury — Církev. A touto Církví
je právě katolická Církev, poněvadž je
jeďna a jednota vyžaduje střed a hlavu.
(D. N. R.) —a.

Niefzsche a Slované,

K tomuto problému podává v „die Li
teratur“ (Stuttgart, 1932) nové doklady
prof. dr. Emge (Jena), který uveřejňuje



v tomlo časopisu postupně pozůstatky
prací filosofických, které dosud nebyly
uveřejněny. Březnové číslo přináší pře
klad šesti srbských národních písní s ú
vodním výkladem. Pochází z roku 1861.
O srbštině píše Nietzsche, že se vyzna
menává „silou, bohatstvím, libezností a
plností tónovou. Její tvrdost zatlačuje
pouze neznalého a je pouze na oko.“ Bá
sně vynikají, jak píše filosof, nenapodo
bitelnou jednotností a přirozenosti, Ně
kleré z nich nelze proto ani přeložiti, ne
má-li se úplně zanedbati doslovná přes
nosl.“ č

Rekord knihy,

Báje, kterou napsal Valdemar Bonsels
o včelách (die Biene Maja und ihre A
benteuer“" Deutscher Verlag, Stuttgart) a
byla také už filmována, vyšla nyní už v
nákladě 735.000 výtisků. Vyšla v něko
likeré úpravě v ceně od 5.75 marek do
3.25 marek. Význačné pro zálibu čtenářů
a poučné pro porozumění nakladatelství.

č

Literární oznamovatel

německý, „Literarischer Zentralblatt fůr
Deutschland" (Lipsko) začal znovu vy
cházeti v 83. ročníku za redakce knihov
níka dra H, Praesenta a nákladem
spolku „Bórsenverein der | deutschen
Buchhándler". Přináší seznam nejnověj
ších publikací z oborů všech věd, ale i
krátká sdělení o vědeckých událostech a
osobnostech. Bursovní spolek německých
nakladatelů vydal také obšírné seznamy
knih, které vyšly v letech 1911 až 1930
vázané. Cena seznamů je ovšem dosti
značná, ale seznamy samy jsou snad pro
veliké knihovny nevyhnutelné, č

Goethe jako přirodozpytec,

Při oslavách básníkových vzpomínáno
je namnoze také na jeho význam ve vě
dách přírodních, který byl jednak zne

uznáván (F. Th. Vischer, du Bois Rey
mond, K. F Jordan), jednak přeceňován
(E. Haeckel). Vlivem Herderovým stal se
Goethe snaživým badatelem věd přírod
ních. Věren zásadám Spinozovým nazíral
Goethe na přírodu jako na jednotu s
božstvem a proti analytikům rázu Linné“
ova, zdůrazňoval systematičnost přírod
ního badání, Příkladem této snahy je tak
zv. prakvětina, na které vysvětloval vznik
jednotlivých článků rostlinného vzrůstu a
vývoje. Jemu platilo, že příroda řízena je
právě tak vůdčími ideami jako člověk
Ač považován bývá někdy Goethe za
teleologa, přece jím, jak prof, Dr, O, Abel
(Forschungen w Fortschritte 1932) píše,
nebyl, Zděděným vlastnostem vývojovým
třeba přisouditi v přírodě zároveň schop

přizpůsobivou, Přece však nebyl
Goethe lamarkistou, proto, že neuznával
naprosté nutnosti a potřeby („besoins“)
takového přizpůsobení Tím, že proti
předpojatým názorům „normálních“ ana
tomů (Camper, Blumenbach, Sómmering)
své doby upozorňoval na vývojový vý
znam kosti mezičelistní, předstihl své
vrstevníky z řad přírodovědců Jeho do
mněnka o vývoji lebky ze šesti obratlů
byla sice brzy překonána, než zůstala do
kladem jeho snahy a názoru, všetvárného
a všezákonného božstva přírody, I když
někdy bývá právě upíráno Goethovi
prvenství ve smělých nápadech (meziče
list) přece nelze mu upříti aspoň rovné
geniálnosti s těmito | bezprostředními
předchůdci (Vicg d'Azyr). Profesor dr, V.
Franz poukazuje v tomtéž čísle časopisu
na to, že básníku náležející výraz „mor
fologie“ podržel až podnes také původní
útvar základních myšlenek jako stejným
i nestejným se může státi a zdáti, co má
přece stejnou „ideu“ nebo dokonalejší
vyniká v morfologii tím, že není vázáno
podobou, ale podřadnostním vztahem, Je
ho morfologické ponětí znalo už stěžejné
zásady této dnes už velmi rozčleněné
vědy jako jedno ústrojí může vyvínouli
se z druhého a má zároveň schopnost vy
vinouti se i v celek, metamorlosa spočívá



na ovlivňování vnějškem, účinnými jsou
du mnohost i jakost chemických slouče
nin, fysikálně chemické vzájemné půso
bení (korrelace) součástí organických a
srůstání či spojování jinak oddělených
dílů. Goethova morfologie je jakoby po
mocnou vědou lysiologie, jak míní dr J,
Schuster v uvedeném sborníku pojednání,
která snaží se vyjádřiti svým způsobem
to, co je nedostupným lysiologii, Fysio
logii jedná se o útvar určitý, morfologií
určovaný, ona zabývá se růzností a vol
ností, tato jednotou a nutností. Goethova
nauka o základních tvarech je bez při
činnosti, bez účelnosti i bez dějovosti,
jedná pouze s poměry a vztahy. Není než
evoluce a epifenese na živém, ne však
živého. Ve fysiologické optice byl Goethe
subjektivistou, který chlubil se, že za
chránil klamy zrakové jako „děje zdra
vého a správného oka“ před pohanou,
Východiskem ve fysiologické optice jsou
mu, jak píše prof, dr, A, Tschermak „po
čílky" zrakové, ne však fysika světelného
podráždění, Černo a bílo jsou mu sub
jektivně stejnomocnými základy smyslu
zrakového, Goethe poznal už, že ve spek
tru chybí čirá červeň jakož ipurpur,
kterých lze dosáhnouti mícháním obou
nejzazších hranic spektra, Barvy kontras
tující vznikají v oku samém. Goethe už
to byl, který rozlišoval zásadně vidění
za světla od vidění za šera, Přes veškeru
svou pokrokovost děsil se Goethe však
novějších směrů technických (Maschinen
wesen), které přirovnává k zvolna, ale
jistě se blížící bouři, Raději oddával se
snění alchymistů a dohadům meteorolo
gickým než smělým konstruktivním plá
nům techniky,

R. Goeriný nazývá (die Literatur seš, 6)
Goetheho posledním zralým plodem na
stromě západu, zároveň však tvrdí, že
Goethe znamená už přechod k následující
epoše, Snad míní tím, že měl by přece
i přírodní vědu a techniku dneška ovlá
dati znovu duch pokorného oddávání se
ne jejim „zákonům“ ale vznikům, č

Přirozené a umělé drážděni,

klerého používáno bývá v pokusech lysio
logických a psychotechnických, se od sebe
liší. Profesor dr, H Winterstein (Vrati
slava) poznal na základě prací ve svém
ústavě konaných, že na příklad při elek
trickém pozdráždění nervů vyvíjí se nad
měrné množství plynů, podnícených ne
obyčejnou výměnou látek. Obyčejně děje
se podráždění organické vlnitým působe
nim z okolí, Jedná se tedy při umělém a
úmyslném podráždění elektrickém o ve
dlejší účinky elektrického proudu, kleré
nikterak nejsou fysiologické, Fysiologická
„podráždění“ mívají, jak Winterstein
(Forschungen und Fortschritte 1931, č
33) tvrdí, za následek pouze nepatrnou
výměnu plynů (kyseliny uhličité a kyslí
ku). Podobně překvapuje v tomto ohledu
studium únavy, Při elektrických „podráž
děních“ jedná se často více O0poškození
fysiologického dějiště, Třeba ledy býti
opalrnými nejen při hodnocení pokusů,
ale zvláště pří závěrech o takových po
kusech,

Pokusnictví ovšem nepozbývá tím na
ceně, ale poutáno je ohledy biologickými,
které jsou mnohem všestrannějšími než
fysiologie a snad i biologie. Psychotech
nika má tu svá varovná znamení a nový
druh rozlišování mezi úmyslným, vždy
ovlivňovaným a mezi přirozeným vždy už
napřed ovlivněným celou tradicí životní

Pojem přičiny ve tysice

podrobil nové kritice známý berlínský
prof. dr. Max Planck v pruské akademii
věd v přednášce, konané koncem ledna
t.r. Příčinně podmíněna je skutečnost ten
kráte, když může býti s jistotou předpo
věděna. Máme-li však na zřeteli, že ne
lze nikdy předpověděti fysikální událost
s naprostou jistotou, pak buď třeba po
příti přísnou příčinnost nebo přizpůsobili
východisko takové příčinnosti. Věda fy
sikální činí toto druhé. Aby mohla epolé
hati na přísnou příčinnost, stanovila fy



sika, že třeba považovati za východisko
příčinností ne bezprostředně nám danou
smyslovost a jí pomáhající přístroje,
nýbrž t. zv. svět fysikální či určité sché
ma myšlenkové, které vymyšleno bylo
proto, aby zabránilo se nejistotě měře
ní. Neurčitost a nejistota příčinnosti pře
sunuta je tedy do přemísťování událostí
fysikálních ze světa smyslového do ono
ho fysikálního obrazu světa a naopak.
Platí to jednak o fysice klasické, jednak
o fysice kvantové. Rozdíl je pouze ten,
že fysice kvantové třeba kromě poměru
světa smyslového a fysikálně obrazného
míti na zřeteli také přístroje samy a úkon
zkoumání. Nelze tu tedy vlastně měřiti
fysikální událost a jednati o „zákonu“
příčinnosti. Proto třeba pozměniti názor
na příčinnost a zásadu, že příčinnost je
předpověditelností stanovena, Při každé
předpovědi či předurčování jedná se o
osobu, která je činí. K tomu třeba stano
viti ideálního ducha, který je sto před
povídati s určitostí, Jedná se tedy o
„extrapolaci“ logickými důvody ani ne
dokázatelnou ani nepopíratelnou, Tako
vý „ideální duch“ však nemůže býti
předmětem vědeckého významu. Je to
totéž jako předpoklad rozumného řádu
svělového. Okolnost, že lze člověku do
jisté míry říditi přírodu svou vůlí a chá
pati ji rozumem, poznávati výzkumem,
svědčí o oprávněnosti tohoto „ideálního
ducha". Zákon příčinnosti není ani správ
ným ani nesprávným, je pouze zásadou
heuristickou, potřebnou. k vědeckému
zkoumání.

Planck tedy nepřeceňuje ani nepodce
ňuje příčinnosti, ale spíše podceňuje její
vládu ve fysikálních soustavách filosofic
kých, kleré zdály se až do nedávna a

mnohým i nyní ještě skálopevnými, Mís
to skálopevných staví se dnes budovy z
betonu a lěm škodí snad více sucho
než voda, „Aguae multae“ (vody mno
hé") nemohou zdolatí to, co vybudová
no je hledisky mnohem vyššími. Dr. Drat
vová („Problém kausality ve fysice“ 1931)
píše, že „kausalitní vztah je myšlenko
vým výtvorem, který vkládáme mezi je
vy, jež ze sebe nutně vyplývají“, a dále
píše, že je „postulátem vůle ke stanove
ní příčin jevů“, rozlišuje kausalitu (apri
ornost) od legality (aposteriornosti). Jest
liže tedy je tento pojem ve fysice ne
dosti „bezpečný“, pak spočívá jeho bez
pečnost na zajištění jiného rázu ještě, než
je vědecký závěr fysikální. Myšlení pod
ložené vztahem kausálnosti je myšlení
samo v sobě zapříčiněné a třeba uvažo
vati o tom, čím zapříčiněno je toto postu
lování příčin ve vědě vůbec. Je to zajis
té řád, který původnější je než řády vě
deckého poznávání, kterým vzniká i po
jem příčiny vůbec i posloupnosti a vzta
hů zvláště, Netřeba tu býti ani opovrho
vaným metafysikem, aby přiznáno bylo
prvenství tohoto pojmu za či mimo pří
rodu měřitelnou a viditelnou daným pod
mínkám duchovým.

Názvosloví vědecké

dělá často potíže svojí složitostía těž
kopádností. V „Institut International de
Coopération intellectuelle" sešla se za
předsednictví prof, Cabrera (Madrid) ko
mise, která vzala si za úkol zjednodušiti
vědeckou terminologii a připraviti budou“
cí názvosloví v souvislých vědeckých po
jmech. Zastoupeny byly v komisi Francie,
Anglie, Belgie a Italie,



Liturgické modely. Liturgický živol cír
kve má pronikati veškeru katechesi na
všech slupních vyučovacích, Bylo by ide
álem zavésti žactvo častěji do kostela:
„Pojďte a viztel" To však není všude
možno. Proto je radno pomáhat modely.
Je lo poměrně dosti snadné. Dovednější
žáci mohou v ruční práci nebo doma po
dle návodu zhotoviti všelico, Rychleji by
to ovšem obstaral řemeslník, ale pak by
chyběla samočinnost žactva, tolik žádou
cí. Začne se třeba s modelem oltáře. Co
se při tom vynoří různých otázek a mož
ností s příležitostným poučením! Hoši se
zabývají prací rukodělnou a děvčata ši
tím miniaturních rouch bohoslužebných
a náležitostí kalichových, Se strany ka
techetovy je k lomu ovšem třeba hod
ně trpělivosti. Děti se velmi zajímají o
miniaturu. Různé liturgické modely a mo
delky je tak upoutají, že jsou s počátku
jak u vytržení. lak možno hravě i nej
menší mnoho poučit z církevní liturgie.
Zájem, pozornost a užitek v kostele je
potom větší. — Fr. Tomášek.

Svobodné školy ve Francii — tak se
tam nazývají školy náboženské na rozdíl
od státních — jsou chloubou francouz
ského katolicismu. Símě, zaseté před sto
lety od Lacordaira a Montalemberla zří
zením první svobodné školy v Paříži, vy
dalo obdivuhodnou úrodu — od obecných
a středních škol až po university. V nich
se pěstuje výuka a výchova podle zásad
katolických, ony vedou francouzskou
mládež k nejvyšším ideálům, skýtajíce ji
nejen vědomosti, ale i mravní sílu a či
nice z ní jakousi intelektuální aristokra
cii, ony budí u nevěřících úctu k vědě,
prozářené a ukázněné věrou.

V čele pěti katolických universit stojí
universita pařížská, Jejím rektorem je
světící arcibiskup Alfred Baudrillart, člen
Akademie francouzeké, o jehož životě a

díle jsem napsal studii v „Arše“ již před
deseti lety. Letos dne 7, března oslavo
vala universita 25. výročí jeho rektorátu.
O slavnosti, jež se konala v universitním
chrámě, přečetl nuncius dopis sv. Otce,
věnovaný oslavenci, a pařížský kardinál
Verdier v jímavém proslovu ocenil jeho
význam pro církev i národ.

Je to však nejen msgre Baudrillart,
jenž podobně jak u nás velký biskup
Antonín Podlaha svou vědeckou a vlas
teneckou činností si zjednal lásku a ob
div celého národa, nýbrž také jiní kato
ličtí učenci a spisovatelé docházejí ve
Francii všeobecného uznání, V minulém
roce vítá slavná Sorbonna radostně hvěz
dáře P. Poissona, polytechnika povolává
etnologa P, Aupidise, Akademie přijímá
mezi „nesmrtelné“ básníka Bretaně Gof
fica, uvědomělého katolíka, S obdivem
se píše o palestinských vykopávkách P.
Mallona, o prehistorických objevech P.
Teilkarda de Chardin, o linguistických
pracích P, Dhorme. Vše to svědčí, jaké
požehnání přinášejí Francii katolické
školy, — Jos. Hanák,

Z jaké rodiny žák pochází, věděti to,
je pro učitele náboženství velmi užiteč
no, ba potřebno. Bývalý časy, kdy se
dětem doma hned od kolébky dostávalo
zpravidla výchovy v duchu křesťanském.
Škola při katechesi stavěla na těch zá
kladech dále a byla při tom od rodičů
podporována. Dnes je úkol katechese po
té stránce znesnadněn, náboženský duch
z našich rodin mizí, Pokud a kolik, zná
duchovní správce farnosti venkovské z
vlastního postřehu a zařizuje se ve škole
podle toho. Ve větší farnosti, zejména
městské, je to poznání obtížnější. Leč
dá se také uskutečnit, a to hned u „prvá“
ků“ z příležitostné rozmluvy s otcem a
nebo matkou, všelico se už ví od star
ších sourozenců ve škole a něco lze vy



zvědět nahodile od dítěte samého. Na
př.: Byl žáček před školní dobou v dět
ské opatrovně anebo ve škole mateřské
(v které a jaké?). Umí se něco modlit?
Kdo jej tomu naučil? Byl už v kostele
(někdy? častěji? s kým?). — Od starších
žáků dá se vyzvědět písemným úkolem:
které obrazy (resp. kleré knihy) máme
doma? Kde bydlím a kolik v kterém vě
ku je nás v rodině? Čím se kdo z členů
naší rodiny zaměstnává a živí? Prof. dr.
Vašek zmínil se nám kdysi na fakultě,
že si za svého katechetského působení
vedl podrobné záznamy o jednotlivých
žácích, jakousi kartotéku školy. To mu
jistě v jeho činnosti pomáhalo, Podobné
záznamy budou pomáhat i učiteli nábo
ženství a mohou býti později vydatnou
pomůckou pro pastoraci, Kdo lakové zá
znamy už vede, měl by o tom napsat
vice. — A, G.

Zázrak a modlitba

jsou pojmy, kterých nezná deterministic
ká kausalita oněch věd, které znají pou.
ze povrch dějů světových. Ani nábožen
ství ani filosofie nejsou však spokojeny
s povrchovým nazíráním světovým a pro
to náboženství souvislost modlitby a zá.
zraku buď zdůrazňuje neb aspoň při
pouští, filosofie pak, pokud uznává me
tafysiku, nebrání náboženskému ponětí.
Cesta oď přirozeného k nadpřirozenému
vede dnes přes metapsychiku, která sna
ží se řešiti záhady „mezi nebem a zemí“
se nacházející. V metapsychické příloze
„Pestrého týdne“ (č. 28. 1932) podává
svůj názor na souvislost zázraku s mod
litbou anglický fysik a přední metapsy
chik Sir Oliver Lodge, který po smrti
svého syna oddal se spiritismu, Píše ná
sledovně: „Působení božství není křečoví
té ani příležitostné, ale trvalé a plynulé,

. žijeme uprostřed zázračna stále, poklá
dáme-li za zázračno to, čeho nejsme s to
dokázati a čemu nerozumíme.., „Podi
vuhodné“ je zajisté lepší přídavné jmé

no, žijeme ve světě tajemství, jehož zá
konům se chabě pokoušíme porozuměti..
K událostem dochází vždy na základě
bezprostředních příčin, žádná věda není
s to určiti Poslední příčiny (pád kamene,
vůlí vyvolaný pohyb prstů).. Stane se ně
co, čemu nejsme zvyklí, čeho nechápe
me a nazýváme to zázrakem... Musíme
použíti zkušeností jiných živočichů...
vlaštovky staví hnízda na domech, které
nepostavily, o jichž původu neuvažují...
Náboženští geniové poučovali, že exislu
je duchovní svět plný bytostí všech stup
ňů až do nekonečna, že tyto bytosti mo
hou vejíti ve styk a vyslyšeti modlitby a
mohou provésti mnoho věcí neznámými
způsoby. Lodge usuzuje pak znovu na
podobenstvích zvířat o poměru lidských
modliteb k zázrakům. „Některá ze zvířat
skutečně seznámila se s člověkem (koč
ka, pes). Je jim známo, že člověk může
vykonati věci, které jsou pro ně nemožné
a neváhají žádati o pomoc, když je jí za
polřebí...“ Neupírá tedy Lodge možnos
ti, že by modlitbou mohla bytost nad
přirozená býti pobnuta k zázraku, člově
ku nepochopitelnému činu a zásahu do
přirozeného průběhu. Vždyť, jak pouka
zuje tento myslitel, ani dítě nerozumí vše
mu počínání a konání dospělého, které
mu se nejinak diví než zázračnému, Na
konec pak dodává Lodge, „Běh světa je
řízen nadlidskými silami.“

Není sice tento způsob nazírání a vy
světlování úplně totožným s křesťanským
a katolickým, než je mu velmi podobný.
Lidem nepředpojatým a dobré vůle mů
že jistě býti prospěšným návodem, kte
rak hledati třeba i v přirozeném nadpři
rozené a kterak rozuměti lze také po
jmům náboženským „per visibilia“ oby
čejné noetiky. „Jsou věci mezi nebem
a zemí...“ ale jsou také věci mezi po
znávaným nadpřirozeným a přirozeným,
které jsou také „humana“ (člověku ná
ležející), ale i „divina“ (Božímu působení
patřící). č
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Moderní anthropologie a vychovatelství.
Dr. K. Černocký.

Mezi sensačními zprávami poslední doby objevily se v německých novi
nách (Neues Wiener Journal) velmi zajímavé referáty o novějších pracích
anthropologických, které mají na účel výzkum dědičnosti znaků a vlastností
rodových i individuálních. Vídeňský docent anthropologického ústavu dr. J.
Weninger upozorňuje, že nedostačují už zkoušky krve, ani srovnání dakty
loskopická. Moderní anthropologie zabývá se dnes ne méně než asi čtyři
ceti znakovými zvláštnostmi, jakými jsou na př. vnější ucho, nos, ústa, nohy,
a p, které zkoumá a měří až do patého rodu. Významným bodem srovná
vání těchto je také struktura oka, duhovkaa zřítelnice,které zkoumány jsou
zvláště k tomuto účelu sestrojeným přístrojem Zeisovým. Při tom používá
se také fotografie a sestavují se řady obrázků od mládí až do nejpozdějšího
věku kmetského. Přesně podle zásad dědičnostních teorií vyhledávají se
znaky dominantní (na př. bílá kadeř mezi tmavými vlasy), kterými návoděna
bývá zase řada jiných je provázejících. To vše děje se způsoby přesně vě
deckými, měřeními a rozbory co nejpřesnějšími proto, že se doufá, že na
lezeny budou takto určité vědecké řády a vztahy, na kterých spočívá lidská
dědičnost a že bude možno na základě těchto poznatků stanoviti pak jed
nak pravidla eugenická, jednak zásady vychovatelské, vzdělavatelské a ná
pravné,

Jestliže každá věda má sloužili prospěchu lidstva, pak jistě jsou k tomu
určeny vědy anthropologické na prvním místě a prospěch z tohoto badání
patrným je částečně už v naší generaci, která dovede lépe uhajovati svých
tělesných statků, brániti se škodám a nehodám, než dělo se tak v dobách
dřívějších. Má se za to, že průměrný věk lidský se prodloužil. Než tento
zisk připočísti lze jedině větší opatrnosti a vědeckými metodami připravené
zdolnosti člověka proti různým nemocem. Do vlastní příčinné souvislosti,
která nazývá se dědičností nepodařilo se vědě dosud vniknouti a zasáhnouti.
Proto ne bez pochybností hledí empirikové na chlubné naděje moderních
anthropologů zvláště vzhledem na vlastnosti a jevy života duševního.

Ustav císaře Viléma v Berlíně rozeslal ke zjištění poznatků tohoto druhu
600 dotazníků rodinám universitních profesorů a podobně obrátil se také
na různé jiné rodiny vynikajících jedinců a dopátral se velice překvapujících
poznatků. Jednak zjištěno bylo, že rodiny takové v Německu skoro vymí
rají, jednak také poznalo se, že také v ohledu intelektuálním a etickém jeví
se tu nesrovnalosti s názorem na přímou dědičnost psychickou. Zajisté lze
předně přičísti mnohý nezdar ve výchově těchto lidí nevšímavosti, či ne
dbalosti, kterou vyznamenávají se často právě ve výchově svých dětí lidé
inteligencí vynikající. Uvážiti třeba, jak právě tito otcové a rodičové zaujati
bývají jednak svým zaměstnáním, ale i svými pracemi a plány vědeckými
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do té míry, že se mnohdy o výchovu svých dětí vůbec nestarají. Vzhledem
na tuto okolnost vymykalo by se pak veškero pátrání a srovnávání o dědič
nosti aspoň po stránce psychické, neb o tuto se tu hlavně jedná, úplně
z rámce přesné statistiky a plodné úvahy. A to hlavně také proto, že jsou
případy zvláště v rodinách vynikajících hudebníků, kdy dědilo se nadání
skutečně v míře rozhojněné. Mozartův otec byl už vynikajícím hudebníkem.
Podobně dědilo se nadání rozhojněné v rodinách Bachově a Straussově.
Případů podobných je však velmi málo a nadání zaniká v druhém neb třetím
pokolení úplně.

Přirozeně, že také v těchto případech padá zase na váhu vychovatelská
a vzdělavatelská povaha a zájem rodičů a proto nelze ani tu mluviti o zvra
tech a úpadcích ve smyslu genetické dědičnosti. Syn Goetheho úplně zlud
račil, Schillerovi potomci úplně zanikli bez povšimnutí, ač mohli bychom
usuzovati, že při všestranné inteligenci zvláště Goetheho musel aspoň usta
vičný styk otce a syna míti vliv na vychování synovo. Jestliže bylo by třeba
míti na zřeteli zvrat, pak uvažovati by bylo třeba o příčinách jeho a ty jistě
stěží kladli bychom do zdědění přímého, do gen, znaků dominantních a p.
Napadá nám spíše, že by tu působily více vliv rozmařilosti a neuspořáda
ného života, jaký u geniů obyčejně nacházíme. Jestliže dědila by se v jed
nom případě geniálnost a v druhém případě pravý její opak nebo pouhá pro
střednost a nechceme-li jednoduše vysvětlovati a zevšeobecňovati tento
zvrat degeneračními činiteleli jako jsou na příklad choroby venerické, pak
nutno je nám přibírati k výkladům takových se různících jevů činitele, kteří
nacházejí se uprostřed mezi zděděným a vštípeným. Nelze ani rodového
přesunování geniálnosti ani zvratů přičítatipouze anthropologickým příčinám
1 kdyby patrnými byly tu znaky somatické a dědila se většina takových
známek. Nenapadne dnes už přece ani nejhmotařštěji smýšlejícímu anthro
pologovi tvrditi, že duševní vlastnosti jsou matematickou příčinností spojeny
se somatickými. Kolik překvapení připravila nám tu už fysiognomie a fre
nologie.

Je jistě všeobecně známo, že většina geniů a velikánů vyšla z poměrů
málo vynikajícího prostředí sociálního a často neutěšujících podmínek ro
dinných. Ba dokonce stalo se, že děti předčily rodiče už záhy v ohledu
mravním a nepůsobily na ně zhoubně ani velmi rozhárané poměry rodinné
a špatný příklad každodenní. Zjev vysvětluje se obvykle tím, že řekne se,

tato povaha a působí zdolně, v jiném však jí není a rozvrat se stupňuje
Jedná se tedy zřejměo interpolaci mezi děděným a získávaným, která tvoří
východisko i další působnosti děděného i získaného a je původu pozdějšího
než zrození a dřívějšího než soustavné působení vychování.

Nepodceňujme hrdopyšně nálezů a snah anthropologických, ale nespolé
hejme ani bez výhrady na umění vychovatelské, aniž bychom si nepovšimli,
že děje se cosi po narození a před zásahem výchovy, co stává se rozhodují
cím,ne bez zděděného ani bez jakéhokoliv dalšího podněcování exoterického,
o které jedná se ve vychovatelství. Je až nápadně zřejmýma známým, že mezi
anthropologií a vychovatelstvím je mezera, která na první pohled podobá
se propasti nepřeklenutelné. Ani ona část moderní psychologie, která ne
vyhnutně sloužiti musí pedagogice, není jediným zdrojem poznatků a ná
vodů k úspěšnému působení vychovatelskému, nebyla-li návoděna úvodními
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zřetely oné dědičnosti připojené heuristiky či zpytectví psychologického.
Kde vychází však a kterak vzniklá tato heuristika? Mohlo by se snadno

ztotožňovati toto zpytování s psycholodickým srovnáváním a měřením pe
dolagickým, které je jeho částí a doplňkem. Ani s pedologií nesouvisí však
anthropologie přímo,třebaže respektuje pedologie náležitou měrou anthro
pologii. Co má si na př. počíti pedologie s oněmi znaky očí, uší, nosu, vlasů
a p.? Kterak má zdůvodniti fysiognomii v psychologickém smyslu ? Čímůže
prostě pominouti a odbýti všecky takové poznatky, na kterých si anthro
pologietak často amnoho zakládá? Jsou to věciúplně zbytečné nebo vedlejší?
Jsou-li pro anthropologii tyto věci a znaky tak směrodatnými a nemají-li snad
přímého vztahu k hotovým jevům psychickým a psychologickými mohou
přece býti významnými ve vyšetřováníoné interpolované čivsunuté periody
mezi děděným a nabývaným, která je nálezištěm pro prehistorii pedolo
ickou.

$ Jako vznikla před půlstoletím z vnitřní potřeby věd přírodních biologie,
která dnes je nevyhnutelným základem i pojítkem všech věd přírodních,
tak také vnitřní potřeby věd duchových vzniknouti má věda mnohem ob
sažnější než je soustavná psychologie ve svých odvětvích, ke kterým náleží
také pedologie. Přirozeně podobati se musí biologii nejen co do významu
mezi různými vědami duchovými, nýbrž také svojí empiričností a všestran
ností, kterou s biologií se stýká. Byla by to biologická psychologie, která byla
by zároveň psychologickou biologií a stýkala se kromě toho se všemi jak
koli do duchového zasahujícími jevy, ani. parapsychologii nevyjímaje. Pro
takovou vědu a nauku není ovšem ve stávající klasifikaci vědní dosud místa,
než klasifikace je zástěrou těžce pracujícího člověka.

Moderní anthropologie a vychovatelství jsou si dnes skoro úplně cizími
proto, že nenašel se dosud nikdo, kdo by je vzájemně seznámil a představil.
Cizími jsou si pro vědecké mezery v ponětích a kriteriích srovnávání. Jest
liže dochází k závěrům mezi obojím, pak bývají obyčejně předčasnými,
neosvědčují se v upotřebeních praktických a proto brzy propadávají se do
skladiště předmětů pouze divadelních a přece je jisto nade vší pochybnost,
že právě tak jak opravdová je anthropologie, pravý musí býti také její vý
znam pro všechny vědy, které souvisí s člověkem, předně tedy s psycho
logiía protoi vychovatelstvím. Tu nedopátráme se však patřičného pochopení
a počátků vzájemného ovlivňování nikdy u vědomí klasifikačních rozdílů,
nýbrž pouze zaujati jsouce jednotným zájmem vědeckým, poznati člověčen
ství vůbec a pobádáni neutuchající snahou překročením hranic a oplocení
vědních pátrati po dnešku i po včerejšku, vně i uvnitř, nahoře i dole, v nás
i všem jiném živém. V širém světě, ve kterém rodí se život a člověk, není
rozhraní vědních ani rozdílů třídních, které podřaďovaly by obory vědní.
Tam hledati se musí původní osnovy k příčinostňování vědeckému a an
thropologie,která stojí tomuto původu zdánlivě blíže než vychovatelství, po
vznesené více svými úkoly nesmí proto považována býti za povolanější
vodítko než ideologické vědy duchové. Tyto pak zavázány jsou anthropo
logií vděčnosti proto, že balancuje jich smělé provazolezectví. Také vycho
vatelství je součástí tohoto programu produkce.
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Dnešní proudy pedagogické.
(Přednáška na pracovní konferenci katol. škol moravskoslezských.)

Dr. Jos. Kratochvil.
Pokračování.

NI.

Pedagogika filosofická.
„Pedagogika filosofická“, jak nazývámtřetí a nejmohut

nější proud v soudobém myšlení pedagogickém, má sice nový, moderní
název, ale věc, již označuje, je velmi stará, Dějiny pedagogiky nám do
svědčují, že po celý starověk, střední věk i věk nový neznala se jiná
pedagogika nežli filosofická, teorie pedagogické byly aplikací zásad fi
losofických.Nového názvu užívá se dnes k rozlišení vlastní peda
gogiky od pouhých metodických postupů, jak je označují názvy ex
perimentální pedagogika, psychologická pedagogika a pod. Současně
také zdůrazňuje se tím fakt, že pedagogika nejenom spočívá na filo
sofii, nýbrž je vlastně disciplinou filosofickou, jež obírá se výzkumem
duševního života člověka se zřetelem k myšlence výchovy. Experimen
tální a čiře psychologické prvky v pedagogice jsou prostými doklady
a doplňky vlastních výzkumů spekulativních.

Každému nepředpojatému mysliteli mělo by býti jasno, že názory pe
dagogické nedají se odděleti od názoru světového, Jdeme-li k zákla
dům výchovy, to jest k cíli a smyslu vychovatelské práce, tu ne
stačí empirické pozorování a experimentování, ježto to zůstává jen na
povrchu; tu je nutno jíti až ke kořenům a vyložiti cíl výchovy z cíle a
smyslu lidského života. A odtud jediné možno určiti i směry a postup
výchovný. To bylo přesvědčením všech velkých pedagogů od dob nej
starších: Sokrata, Platona, Aristotela, sv. Augustina, Otců církevních
i scholastiků, stejně jako pedagogů nové doby; aproto též užívali jen
prostého názvu pedagogika, bez jakéhokoliv bližšího určení.

Když však v posledních letech rozplývala se vlastní pedagogika
v pouhou didaktiku a metodiku jednotlivých před
mětů, zanedbávalo upřílišené zkoumání metod vyučovacích zkoumá
ní a studium metod výchovných ve vlastním slova smyslu. Vyučovániubíjelo výchovu,nižšícílstavělsenadnejvyš
ší a poslední. Pro praktickou zručnost vyučovací
úplně se zapomínalo na cíle výchovné. Výsledkypokus
nictví brzo však ukázaly, že vychovatelství, založené na pouhé psy
chologii a experimentech, nemůže vyhovovati, ježto je neúplné. A proto
v poslední době opět se počala pěstovati pedagogika filosofická, která
jde do hloubky a přihlíží k cíli a smyslu výchovy.

Všechny výchovné otázky, byť byly na první pohled sebeprostší a
sebejednoduššídotýkajíse vždy vesvých posledníchdů
sledciích otázek životního a světového názoru. Není
pedagogického problému, který by bylo možno úplně odděliti od filo
sofie, ale není též filosofické soustavy, jež by ve svých důsledcích ne
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vedla k otázkám výchovy. Pedagogika, která nestaví na základě filo
sofickém, která se nestará o smysl života a cíl všeho dění, která ne
uznává absolutních hodnot, jest absurdní, neboť staví na písku.

Filosofická pedagogika nepodceňuje ani pokusy, ani psychologické
badání, ale také je nepřeceňuje,nýbrž uvádíje v pravý řád. Tím
vyhýbá se jak čirému psychologismu, kterým trpí pedagogika experi
mentální, tak pouhému relativismu a nihilismu, v něž upadá pedagogi
ka převratná. Filosofie zajišťuje práci výchovné klid, věcnost, osvobo
zuje ji od předsudků i vášní a učí ji nepodléhati módě ani chvilkovým
nápadům, nýbrž pohlížeti na výchovný problém pod zorným úhlem věč
nosti. Přísně vědecký ráz takové pedagogiky je zajištěn tím, že se řídí
správnými metodami vědeckými, t. j., ne metodamivěd
přírodních, nýbrž duchových, když při výchově jde přece o duši
dítěte.

Namítne-li někdo, že filosofickou pedagogikou zavede se do výchov
né vědy zmatek různých filosofických soustav, tu odpovídáme, že prá
vě důsledky filosofického systému pro výchovu jsou zkušebným kame
nem pravosti a správnosti filosofické soustavy. Nesprávná filosofie (na
příklad: materialismus, přehnaný determinismus, absolutní indetermi
nismus, fikcionalismus atd.) vylučuje možnost výchovy. Ostatně, jak
jsme právě výše ukázali, byla pedagogika vždy vědou čiře filosofic
kou, hned počínajíc Platonem.

Máme-livšak filosofii perennis, t, j. filosofii,jež přejímajíc
určité základní pravdy filosofické dále je rozvíjí a světlem lidského
rozumu snaží se sestrojiti jednotný názor světový a odpověděti na po
slední a nejvyšší otázky bytí, tu můžeme zajisté na jejím podkladě vy
budovatipedagogiku perennis. Vystříhá-lise tato křesťanská
filosofie perennis nebezpečí, aby nepřišla do sporu s křesťanskými
dogmaty (jež ovšem nejsou předmětem jejího badání, ale na něž bere
zřetel při svých výzkumech!), bude stejně jednati i křesťanská
pedagogika. Ba praktický ráz pedagogiky zrovna volá po tom,
aby křesťanský názor výchovný se co nejintensivněji studoval a pěsto
val. K tomu ovšem je nutno, abychom dobře znali také názory odpůr
ců tohoto křesťanského názoru, abychom se obeznámili i s jejich me
todami, ježto s odpůrci možno bojovati jediné důvody rozumovými,
kdyžtě důvodů theologických neuznávají. Ba praktický ráz pedagogiky
vyžadujeco největší znalosti nauk odpůrcůa jejichvyvrácení,
ježto jinak věřící křesťan ztrácí vliv na praktický život, pozbývá mož
nosti říditi výchovu mládeže, jež přece značí budoucnost národa i Cír
kve. Podobně jako křesťanská filosofie zpracovává a připravuje před
poklady pro vědeckou theologii, zvláště dogmatiku a morální theolo
gii, tak musí i filosofická pedagogika křesťanská připravovati půdu pe
dagogice theologické čili katechetice.

Ostatně každý věřící křesťan,specielně katolík, touží po rationa
bile obseguium, t j. po rozumovýchdůvodech pro svou víru.
Nadpřirozená krása nikdy nesmí značiti podporu rozumové lenosti
(6ratia non tolit, sed supponit et perficit naturam).

Má-li člověk přirozenou schopnost rozumovou k poznání nejvyšších
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idejí a hodnot, jako jsou na příklad: Bůh, duše, nesmrtelnost, svoboda
vůle atd., tu je jasno, že jest jeho povinností, aby užil této schopnosti
1 k řešení záhad výchovných. Uznáváme-li potřebnost logiky, onto
logie, psychologie, etiky, přírodní filosofie, náboženské filosofie, filo
sofie dějin i filosofie právní a státovědné ve smyslu katolickém, je při
rozeno,že stejně musímeuznati potřebnost, ba nutnost křes
ťanskéfilosofievýchovyčili filosofické pedagogiky křesťanské.

Theologická pedagogika (správněji řečeno „katechetika“!) má
úkol zvláštní; jí jde o to, aby vychovávala mládež k cílům nadpřiroze
ným, aby z dítěte učinila řádného křesťana. Vychovávati jest funkce
obecně lidská, kdežto katechisovati je funkce církevní, aby pokřtěné
dítě prostředky specificky církevními bylo vychováno k uvědomělému
a samostatnému údu Církve. Pedagogika čerpá svoje poznatky ze zku
šenosti a rozumového hloubání, katechetika staví na zjevení, t. j. učení
Písma sv., tradici i naukách theologických. Proto čiře theologická pe
dagogika sama nestačí pro obecnou výchovu, tak jako sama theologie
nestačí k zajištění základů náboženství. Tyto základy pro stavbu theo
logické soustavy klade filosofie, a podobně čiře theologická pedagogi
ka, která by nevycházela z rozumových základů filosofie výchovy a
spoléhala pouze na víru, neměla by logických předpokladů. Kate
chetika je věda spíše theologická, část pastorálky,
kdežto pedagogika je vědou filosofickou.

Pomocnými světskými vědami pro katechetiku jsou psychologie a
pedagogika. Theologický charakter katechetiky tím nikterak netrpí,
když vedle pramenů nadpřirozených užívá katechetika za pomůcku
i pramenů přirozených, neboť podobně činí i jiné bohoslovné vědy, ja
ko na příklad: dogmatika, mravověda, náboženská filosofie atd. Ne
správný byl by názor o katechetice, který hlásalo osvícenství, totiž
jako pouhé metodice náboženského vyučování; jistě nejsprávnější její
ohraničení jest v pojetí, že je to disciplina theologická, část pastorální
theologie, nikoliv však část obecné pedagogiky nebo metodiky čí di
daktiky.

Jako celá katolická theologie staví svou budovu na logických, roz
umových předpokladech, jež klade křesťanská filosofie, tak také ka
techetika. Ideální výchova katolická staví na přirozenýchzákla
dech, jež staví pedagogika. Kdybychom při katolických školách vy
pustili slovo „katolická“, musela by nám zůstati ideální škola nadále,
neboť „katolická“ jenom doplňuje vzácnou synthésu všeho přirozeně
dobrého, co vůbec škola má a může poskytnouti. Je tedy jasno, že k a
techetika (nebo jak se málo správně říká „theologická pedagogi
ka'“) nemůže se nikdy ztotožňovati s katolickou pedagogikou, že je to
disciplina theologická, přesně rozlišená od křesťanské pedagogiky,

Opíráme-li se ve filosofické pedagogice o zkušenost a rozum, ne
značí to snad, že bychom jako věřící křesťané neměli se ohlížeti na cír
kevní dogmata a nauky theologické. Právě naopak, rozumové určení
cíle výchovy sub specie aeternitatis, s ohledem na závislost člověka
na Bohu, je nejlepší právě cestou k vybudování pravé paedago
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giae perennis, obecné pedagogiky křesťanské.Proto na všech
katolickýchuniversitáchzaloženybyly stolice pro filosofic
kou pedagogiku a zařízeníto pokládá se za věc s vědeckéhoicír
kevního stanoviska nutnou a správnou. V otázkách výchovy není třeba
se báti přirozeného světla a rozumu. Křesťanská pedagogika je stejně
potřebná jako křesťanská filosofie vůbec. Bylo by tedy žádoucno, aby
takéna našich theologických fakultách bylyzřízenysto
lice pro filosofickou pedagogiku vedle katechetiky. Filosofická pedago
gika měla by býti oborem samostatným. Zřízením těchto stolic byl by
ladně doplněn soubornauk bohoslovných učilišť.

*

Je- li otázka výchovy mládeže palčivým problémem Mcelém světě,

pečí úplného odkřesťanění čsl. mládeže, kde vzniká
nebezpečí myšlenkového chaosu, který by mohl ohroziti budoucnost
celéhonároda.Velký ideál křesťanské výchovy, posvěcený
a osvědčený věky, náhle se u nás opouští a odmítá a místo něho za
vádí se do škol mělká, nejasná a povrchní výchova občanská, Národní
naše školství, vybudované v celé minulosti na podkladě náboženském
v krásném souladu s křesťanskou tradicí, jíž dal nejlepší výraz J. A.
Komenský slovy, že školy naše mají býti chrámem Ducha sv. — tato
naše národní školská tradice se náhle trhá, přerušuje, odstraňuje. Ale
křesťanskou mládež bez ideálů náboženské víry nelze vychovávati. To
dosvědčuje stejně rozum, jako dějiny.

Podstatným a hlavním cílem výchovy je vytvořenípevného cha
rakteru, t j. vytvoření člověka takovým, jaký býti má, má-li do
spěti k svému životnímu cíli, jenž u křesťana je ve spojení s Bohem. Je
jasno, že tohoto cíle nelze dojíti bez výchovy v duchu křesťanském.

A čemu nás učí dějiny? Nejdokonalejšími vzory občanských, národ
ních i stavovských ctností byli vždy a jsou světci a světice Boží, Na
lezneme je v každém stavu, v každém povolání i věku a vždy nás na
plňují úžasem plnosti a pevností svého života. Specielně v našem ná
rodě byly nejslavnější a nejkrásnější doby, kdy vedla mládež naší do
konalá výchova křesťanská, kdy vládl v národě ideál křesťanský.

Ježto nauka výchovná, jak jsme výše ukázali, je vždy v nejužším sty
ku se světovým a životním názorem, tu je přirozeno, že obecná peda
gogika nemůže býti nikdy naprosto neutrální.' Je vždy hlásáním
sama sebe nebo častěji klamáním druhých, když se mluví o neutrální

' Jasným důkazem toho jsou přečetné směry myšlenkové v dnešní pedagogice.jež ukazují na různé světové názory, respeklive různé filosofické směry, z nichž
pedagogické směry vyvěrají. Tak na příklad mluví se v pedagogice o theocen
trismu, kosmocentrismu, anthropocentrismu, paedocentris
mu;o theismu, deismu, monismu, dualismu, pantheismu, atheismu; o determinismu, indeterminismu; empirismu, racionalismu, tradicionalismu, skepticismu, kriticismu, dogmatismu.
Ve směru polilickém uznává se pedagogický liberalismus, socialismus, konservatis
mus, nihilismus, bolševismus; jindy se mluví o optimismu a pesimismu; o naturalismu,
psychologismu, impresionismu, expresionismu, materialismu, fikcionalismu, pragma
tismu, fenomenalismu, spiritualismu atd.
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výchověa neutrální škole. Tak zvané „neutrální“školy jsou ve
skutečnosti školy bez vyznání, protikřesťanské, protináboženské. Na
mítá-li se, že předměty čtení, psaní počítání atd. nemají nic společ
ného se světovým názorem, tu odpovídáme, že technika čtení, psaní
atd. je sice neutrální, ale ve škole se přece nečtou nesouvislé a bez
obsažné věty a články, nýbrž stati, jež jsou vždy výrazem určitého svě
tového názoru. Vzpomeňme, jak se u nás po převratu „upravovaly“
články ze spisů Boženy Němcové, K. V. Raise, bratří Mrštíků atd., jen
aby v nich nebylo nic, co by připomínalo křesťanský život u nás!

Kterak neutrální školy jsou všeobecně nemožné, kdyžtě k podstat
ným zákonům výchovy náleží spojení se světovým názorem, dokazují
ve všech pokročilých státech (Francii, Belgii, Holandsku, Německu,
Americeatd.) svobodné školy náboženské vedlet. zv. škol
neutrálních pro děti bez vyznání. Úkol a význam svobodných škol ná
boženských je nesmírně důležitý, neboť školy ty uchovávají a udržují
věky osvědčenou a posvěcenou tradici národní a náboženskou, a tak
zajišťují národu šťastnou budoucnost. Jenom takové školy doplňují sou
ladně výchovu rodinnou křesťanských dítek. V nich je chlouba azáštitanároda!

Dětské časopisy
se stanoviska nábožensko-mravního.

Karel B. Hroch.

Pan president kdysi při návštěvě dětí viděl mezi ními příštího presidenta
republiky. Jakub Deml vidí zase v našich dětech příštínárodní světce. V dě
tech lze viděti všechno: příští umělce, básníky, vědce, světské i církevní
hodnostáře, ale nelze v nich neviděti především děti Boží. Umělci a presi
denty se mohou státi, ale ke štěstí toho nevyhnutelně potřebovati nebudou.
Dětmi Božími však musí zůstati celý život, nechtějí-li ztratit nebe. Tímto
způsobem je třeba zaostřovati objektiv promítacího aparátu, kterým posu
zujeme výchovu dětí a prostředky této výchovy.

Naše doba vyžaduje, aby život nešel kolem školy, nýbrž, aby pronikl
všemi jejími skulinkami. Děti musejí míti zájem o současné události. Třobas
to bude jen zájem dětský (nechtějme z nich dělati předčasně dospělé), pře
ce je dobře mu vyhovovati a přiměřeně živiti. Jedním z prostředků této
moderní výchovy k občanské pohotovosti jsou dětské časopisy. Děti je ode
bírají a čtou, jsou zřizovány dětské čítárny, nebo aspoň ve třídě jsou dět
ské časopisy vyvěšovány, aby i chudší děti je mohly číst. Do takové čítárny
se dostanou časopisy všelikého druhu a je proto dobře učiniti si trochu pře
hlídku našich dětských časopisů, abychom se mohli správně a bezpečně
orientovati v opravdové nadprodukci podle správného vodítka a poraditi
rodičům i dětem při výběru, který může rozhodnouti o spáse či zavržení
nesmrtelné duše nejen dítěte, ale i celé rodiny.

Nelze totiž podceňovati vliv pravidelné četby na dětskou duši. Časopis
stává se přítelem dítěte, jeho průvodcem a rádcem. Přinášeje mu zprávy
ze světa rozevírá nejen jeho obzor vědomostí, ale i touhy, činy hrdinů su
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gestivně zařezávají se do dětské tvárlivé duše a tak vidíme, že dítě pod
dojmem četby utíká z domova, dopouští se loupeže, pálí, anoi vraždí, stej
ně zase četné dobré skutky jako podpora misií,častá svatá přijímání,almuž
ny a p. jsou motivovány z četby.

Ditě časopisu věří. Vždyť je to vytištěno a dítě nechce dlouho pochopit,
že by se mohla tisknout lež. Kéž by bylo pravdivé dětské chápání! Naproti
tomu, však ze zkušenosti víme, jak málo pečlivosti se věnuje v mnohých
dětských časopisech výběru vhodných článků a jak velkému nebezpečí jsou
vystaveny dětské duše při jich četbě.

Říká se: Host do domu, Bůh do domu. Mohlo by se v naší době říkat:
Dobrý časopis do domu, Bůh do domu. A ve zvýšené míře to platí o dět
ském časopise. Po něm sáhnou rádi i dospělí, zejména starší lidé, unavení
bezvýznamnou politikou a nedostatkem vhodné kulturně zajímavé četby
v našem denním tisku. A kde dospělí dětský časopis nečtou, stavá se, že
dítě brzy ukáže snahu podle vyčtených hesel jednat. Projeví touhu jíti do
vychvalovaného spolku, na doporučený film, a tak se nábožensko-mravní
zkáza jako rez zažírá do celé rodiny zejména, nemají-li rodiče dosti síly ji
čeliti, nebo dosti času dítětem se pečlivěji obírati.

Vytknuvše si takto zorný úhel, pod kterým chceme měřitikvalilu našich
dětských časopisů, nezapomínejme, že jde více než o bezvýznamnou malič
kost nebo o pouhou kritiku. Na náboženství a mravnosti založen je celý
kulturní i politický život národa a špatně slouží vlasti ten, kdo podkopává
tyto pilíře, byť při tom desetkrát volal „Nazdar“ a celý se zabalil do bělo
červeného praporu. Národ potřebuje víc než fangličky: zdravou a silnou
generaci, neoslabenou mylnými názory na život. A ty se čerpají hlavně
z časopisů.

Konečně časopisy pomáhají jistě vytvářeti dětem i světový názor a od
této činnostije odvislé v budoucnu,bude-li svatováclavský národ katolický
či pohanský. Je proto nezbytně nutno podrobiti dětské časopisy spravedli
vé kritice, aby zbytečně dlouho nezůstával koukol mezi pšenicí, zastiňuje ji
a přerůstaje. Státní nakladatelství vydává pro děti noviny „Mladý svět“ a
časopis „Naše republika'““.Mladý svět zbytečně mnoho připomíná úpravou
i přílišnou touhou po rozmanitosti jisté večerníky, které nejsou nejlepšími
vychovateli škole odrostlé mládeže. Také sokolství je v tomto listě jedno
stranně propagováno s průhlednou tendencí vzbuditi o ně zájem i v kruhu
čtenářů nesokolů, Časopisvydávaný Státním nakladatelstvím měl by více
dbáti přísné nestrannosti a měřiti všem stejně. I orelství je důležitou slož
kou našeho kulturního života a našlo by se pro ně při dobré vůli jistě ně
kolik řádků. Jinak nelze upříti Mladému světu dobrou snahu býti opravdo
vými novinami s pohotovou reportáží a podle plánu K. Havlíčka vychová
vat čtenáře (Za rámeček). Po stránce nábožensko-mravní vyhýbá se list
opatrně každému zdání nesnášenlivosti a vychovává bez Boha podle laické
morálky. Také anekdoty a vtipy otiskované mezi řádky, nebývají vždycky
výchovně bezvadné. Na to, tuším, bylo poukázáno 1jinde. 1. číslo nového
ročníku registruje sice oslavu 70. narozenin dra Zavorala, ale to je i pro
pouhou zdvořilostní spravedlnost ke katolictví tuze málo.

„Naše republika“ v každém čísle přináší zprávy z jiného koutu našeho
státu. Uprava tisku opouští obvyklou klidnou liniijednoho typu písma a na
podobuje dryáčnicky pouličními kameloty nabízené večerníky. Nelze upřítí
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jistý sugestivní vliv tekstu s několika typy písma, zvláště jde-li o články
toho druhu, jako je úvodní v 1. čísle III. ročníku, ale bylo by dobré spořit
jimi, aby dobrá snaha nevypadala jako plýtvání papírem z touhy po sen
sačnosti. Nábožensko-mravně je časopis laksní a laický. Stejně jako Mladý
svět věnuje dosti tnísta sokolství a tím dostává punc jednostrannosti.

Vilímkovo nakladatelství v Praze vydává rovněž dva časopisy: Malý
čtenář a nový časopis Srdíčko.

Malý čtenář oře již 52 roky poctivě líchu a zůstává stále jedním z velmi
oblíbených časopisů pro dostatek cenných dobrodružných povídek, který
mi dovede vyhovovati dětskému zájmu. Starší ročníky bývaly vyplňovány
i krásnými články s ušlechtilou tendencí nábožensko-mravní a něžnou poe
sii s obsahem náboženským, v současných ročnících je patrný již odklon od
původní linie a časopis hledí být neutrální. Je to podstatný ústupek laické
morálce, na který Malý čtenář jistě doplatí. Časopisy, které nebudou ani
horké, ani studené, těžko obstojí v konkurenci časopisů vyhraněných jed
ním směrem.

Srdíčko má se státi novinami malých, ale nemá obvyklé novinové úpravy
napodobujíc spíše Kašpárkovy noviny Vojty Mertena. Obsahuje cenné pří
spěvky právě jako Malý čtenář, neboť redakce je v rukou odborníka B.
Schweigstilla. Nábožensky chce zůstati inferiorní.

Květy mládí jsou listy orelské mládeže a obsahují proto řadu příspěvků
z orelského života. Nedostává se však autorů, kteří by cennou formou zpra
covali bohatý a pestrý život orelských Jednot a pomohli tak vytvořiti orel
skou dětskou literaturu. List vychovává positivně nábožensky, mravně vla
stenecky, analogicky podle orelského programu.

Pán přichází je nejlevnější a snad nejjemnější dětský časopis propagující
lásku ke Kristu Eucharistickému. Prostičké jeho básničky dovedou zapalo
vati dětská srdíčka a příklady ze života světců i dětí pudí k napodobení.
Bylo by zajímavé zjistit, kolik nám tento časopis vychoval Eucharistiánů,
věrných svému božskému Příteli v každé době. Časopispracuje tiše, bez
velké reklamy a přece koná tu nejzáslužnější práci katexochén vychová
vaje z dětí dítky Boží. Něměl by chybět ani v jedné katolické rodině a se
vstupem každého dítka do školy měli by rodičové poslati předplatné na
časopis Pán přichází.

Mládí vychází v Brně a patří k dobře řízeným časopisům, bohužel nábo
žensky lhostejným. Redakci podařilo se soustřediti okruh dobrých pracov
níků, kteří přístupným slohem zjednávají značnou popularitu listu, již do
plňuje přiměřenáláce. Barevné kolorování obrázků zavedené v posledním
ročníku připomíná příliš staré kalendářes jejich strašidelnými historkami a
časopisu k ozdobě přílišneslouží. Povrchovou nestrannost snaží si Mládí za
chovati skoro úzkostlivěji než časopisy vydávané Státním nakladatelstvím.

asem ovšem vloudí se týž do obsahu články, kterých nelze výchovně zrov
na doporučiti, ani se stanoviska laické morálky. Anděl strážný patří mezi
našenejlepší časopisy zásluhouobratné redakcea tradice. Již jako chlapec
pročítával jsem se zálibou staré ročníky Anděla strážce, které odebíral
tatínek jako školák a mnohé příběhy dodnes mi utkvěly v paměti. [ nové
ročníky jsou četbou velmi pěknou. Každé číslo přináší články rozmanité
z per dobrých autorů a ušlechtilou svou tendencí je skutečným andělíčkem
strážným našim dětem na cestě plné svodů a nebezpečných úskalí.
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Rajská zahrádka vydávaná u Kotrby nepřizpůsobila se větší měrou no
vým směrům a jiným požadavkům malého čtenářstva, pěstujíc dále povíd
ky s průhlednou tendencí. Nelze řící, že by povídky tohoto druhu byly ne
oblíbené, ale pro většinu žactva nemají dnes přitažlivosti. Patří do katego
rie časopisů Kříž, Maria, Čech,které splnivše své poslání již se vyžily a
nahrazeny byly časopisy odpovídajícími potřebám nové doby. Životukazu
je, že dobro nebývá hned odměňováno a zlo trestáno, a mnohým čtenářům
tento antropomorfismus by katolickou literaturu zošklivil. Dětský svět je
časopis vydávaný Českoslovanskouakc. tiskárnou v Praze s přílohou Ma
lý zpravodaj, který chce konkurovat Mladému světu. Jde o výborný časo
pis, zasluhující co největšího rozšíření, ač si musíme stejně důtklivě přáti,
aby výběr článků prosaických i veršovaných dál se s největší obezřetností,
neboť cílem katolického dětského časopisu musí býti co nejpečlivějším obsa
hemi úpravou vésti dětské duše nenápadně k Bohu. Nebylo by dobře,
kdyby Dětský svět vplul do vod, ve kterých ztroskotala Rajská zahrádka.

To je asi neúplný výčet nejdůležitějších našich dětských časopisů. Pomí
jím Zlalou bránu pro mládež v DTJ, Kašpárkovy noviny, vyplňované často
jen papírovým a někdy i neohrabaným humorem a pak tiskoviny podřadné,
nezasluhující názvu časopis. Nesmíme zapomínati, že k těmto časopisům
druží se ještě skoro na každém okrese vlastivědné sborníky a pak časopi
sy vydávané jednotlivými školami.

Vlastivědné sborníky patří skoro vesměs k neoblíbené četbě pro příliš
nou odbornost a po vyčerpání látky utíkají se k jazykovým koutkům, ve
kterých pilují řeč.Po stránce náboženské nevypěstovali nic kladného, spíše
se snaží oživovati a v dětské duše zasévati husitismus.

Katolicky orientované časopisy dětské potřebovaly by řádné finanční
zabezpečení, aby mohly získati hodnotné příspěvky. Jest proto logickým
závěrem: povinnost rozšiřovati a odebírati katolické dětské časopisy a
zjednati jim přístup do všech tříd a čítáren v naší republice.

Katechetický kurs na Velehradě.
Ref. Jos. Holubniček.

Byla to r. 1917 šťastná myšlenka skupiny duchovenstva uh.-hradištského
dekanátu, pořádati na posv. Velehradě první kurs katechetický. Letošní kurs
30. červnaa 1. července, v pořadí sedmý, ukázal, že myšlenka ta se ujala,
že se kursy vžívají, ano, že už mají svou tradici. Význam a důležitost našich
kursů jest nesporný: Jsou setbou, jež prací katechetovou má v srdci kate
chumenů vzklíčit a přinésti užitek pro čas i věčnost stonásobný. Jsou hle
dáním a vytyčováním lepších cest a metod v nábožensko-mravní výchově.
Tak mají kursy též význam nabádavý, pobízejíce účastníky k dalšímu sebe
vzdělávání.

Letošní kurs nevyzněl po této stránce na plano. Již předem ohlášený
program jeho prozrazoval, že to budou hlavně třisložky, jimiž se bude účast
níkům obírat. Nový diecésní katechismus s ordinariátní osnovou olomuckou,
učebnice církevních dějin a různé otázky z činnosti katechetovy a života jeho
žáků, v což lze zahrnouti i referát: „Ze zkušenosti inspektorů náboženství“
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O novém diecésním katechismu a ordinariátní osnově
olomucké promluvil profesor katecheliky mons. Kubíček. Správně do
vodil, že katechismus není, jak se leckdy nedomyšleně nazývá „Kubíčkův“,
nýbrž ordinariátní. „Caesar pontem fecit.“ Jakožto nový není každému milý
zvláště proto, že se při něm dlužno místy přeučovat. Žezrcadlo zpovědní
v něm není obsaženo, stalo se úmyslně. Tištěný seznam hříchů chová pro
žáky nebezpečí šablony a zpovrchnění ve zpytování svědomí. Záleží na ka
techetovi, aby od první hodiny pěstoval v srdci žáků zpovědní zrcadlo
živé, zprvu kasuisticky, později soustavně na základě Desatera, a to pra
videlným zpytováním ve škole. Toto živé zrcadlo zpovědní se s pokraču
jícím věkem dětí rozšiřuje a prohlubuje. — Také dřívější znění pátého
přikázaní církevního zmizelo úmyslně z nynějšího katechismu. Bylo to po
třebno pro žádoucí jednotu ve vyučování náboženství u nás, jelikož nový
katechismus německý tohoto přikázaní rovněž nemá. Potřebné, týkající se
hlučných radovánek v kajícných dobách, jest uvedeno při třetím přikázaní
církevním. —Vpřednášce o nové osnově ordinariátní odůvodnil Kubíček ná
ležitě pětiletý základ biblický pro vyučování náboženství na škole obecné.
A že byla vyřazena liturgika jako specielní učivo jednoho školníhoroku, je
při skladbě nového katechismu přirozeno. Stručná osnova ordinariátní jest
v arcidiecési závazna. Připojený podrobný rozvrh učiva chce býti pouze
návodem a vzorem, jak si každý katecheta má vypracovati svůj rozvrh
vlastní, osobní. Důležitou, ano podstatnou jeho součástí jsou výchovné směr
nice pro pěstění a výchovu nábožensko-mravního života žáků.

O druhém ideovém úseku katech. kursu pojednal strážnický prof. Frant,
Bureš:„Jak si představují učebnici dějin církevních.“ Po
jednání jeho netýkalo se tolik knihy, jejího obsahu, úpravy a výzdoby, nýbrž
mělo na zřeteli hlavně učivo církevních dějin; co by se doporoučelo probí
rati zvláště v III třídě měšťanské a ve IV. tř. škol středních. Referent odů
vodnil přesvědčivě, že při nynějším malém počtu vyučovacích hodin nábož.
nezbývá, leč omezit se na církevní dějiny české. Po přednášce byla na něho
vznesena prosba, aby vhodnou učebnou knihu církevních dějin vypracoval
a vydal.

Třetí složka letošního programu byla rázu veskrze praktického. Její látka
se vyčerpávala v debatách. K rozpravám otvírali cestu referenti, jmenovitě:
Insp.P. Přikrylk tématu:Žáci a služby boží. P. Jurák: Katecheta
a rodiče žáků. Insp.P.Hill:Ze zkušenosti inspektorů nábo
ženství, P. Herat:Odborný katecheta a duchovní správa, a
P. Kouřil:Katecheta a protivné směry ve škole. Debatyse zú
častnila velká řada přítomných. Vysvětlení, proč ndp. arcibiskup Prečan se
přiklonil k požadavku katechetského spolku, aby byli zavedení odborní in
spektoři vyučování náboženství, podal nejdůst. pan biskup Stavěl. Mimo
něho zasáhli do debaty a podávali různé náměty: Vdp. docent katechetiky
z Brna P. Staněk, insp. Mléčka, P. Navrátil, P. Reček, prof. dr. Mikulka,
P. Dubina, prof. Liška, P. Jeřábek, P. Vladislavský T. J., P. Šíma z Prahy,
P. Mlčoch, taj. Papica, prof. Ertl, prof. Limpouch z Plzně, P. Herat, P. Schnei
der, P. Vicenec, P. rektor dr. Habeš T. J., P. Pospíšil, prof. Bureš, P. Dolanský,
P. Nováka j.
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Jaký byl zejvnější průběh katech. kursu? Naše kursy mají, jak
řečeno, svou tradici. Nebyli by kursisté na Velehradě, kdyby nezačali kurs
průvodem od Cyrilky, za zpěvu písně „Ejhle, svatý Velehrad již září“, do
basiliky. Tam bylo vzývání Ducha svatého, poté pak vzpomínka a modlitba
u hrobu zvěčnělého blahé paměti arcibiskupa dr. Stojana, upřímného přítele
a pomocníka katechetů. „Veni sancte“ a pietní vzpomínkovou promluvu měl
insp. Hanák, předseda katechet. spolku olomuckého.

Kursu se zúčastnilo na 120 katechetů, hlavně z obou diecésí moravských.
Přijeli též hosté z diecésí českých s předsedou spolku českých katechetů
arcib. radou Ant. Bendou, jenž se vděčně uplatnil na kursu jako věhlasný
odborník a znalec platových záležitostí katechetských. Velmirádi jsme viděli
katechety a katechetky laické, Ndp. arcibiskupa olomuckého zastupoval svě
ticí biskup Stavěl. Vyřídil pozdrav od moravského metropolity a jeho dík
katechelům za namáhavou práci ve škole s prosbou, aby svěřenou mládež,
naději budoucnosti, vytrvale nejen vyučovali, nýbrž i vychovávali. Podobně
tlumočil pozdrav a požehnání ndp. biskupa brněnského docent P. Staněk.
Jménem metropolity pražského a katechetského spolku českého pozdravil
kursisty P. Benda. Mimo to došlo několik pozdravných dopisů a telegramů,
jmenovitě od ministra dra Šrámka.

Pozdravné telegramy byly z kursu odeslány: ndp. arcibiskupu dru Pre
čanovi,brněnskému dp. biskupu dru Kupkovi, apoštolské nunciatuře v Praze
a ministru Šrámkovi. V duchu Stojanově bylo v basilice pro kursisty spo
lečné rozjímání, které vzácně vedl vdp. P. Schmidt T. J. o předrahé Krvi
P. Ježíše. O hmotné zaopatření staral se pečlivě insp. P, Mlčoch.

Katechetický kurs trval pouze dva dny. Ale účastníci rozjížděli se po slav
ném Te Deum z Velehradu uspokojeni, poučeni a povzbuzeni, aby s novým
nadšením, jsouce „fundamentum Ecclesiae"', dali se znovu do úmorné práce,
za živa leckdy přehlížené a nedoceněné, zato však u Boha tím záslužnější.
Kéž jí Všemohoucí žehná! .

Resoluce. Učastníci VII.katechetického kursu na Velehradě porokovali
o všech akutních otázkách v oboru katechetického působení. Děkují nejdůs
tojnějším arcipastýřům na Moravě, že zavedli učebnice a učebné osnovy,
jež odpovídají didaktickým požadavkům a poměrům naší doby. Touží však
ještě, aby byla vypracována a zavedena přiměřená učebnice církevních
dějin, která by si především všímala církevní historie české,

Vzhledemna služby Boži se doporučuje: služby Boží zpřitažliviti pro žáky
i jejich rodiče skupinovým sv. přijímáním v neděle a zasvěcené
svátky.— Zpříjemniti dětem pobyt v kostele vhodnýmumístě
ním, zbytečným neprodlužováním bohoslužeb, dobře volenou dobou, pečli
vým výběrem a nacvičením zpěvných písní mešních a vložkami modliteb.
Proto je nutno stanoviti čas všech bohoslužeb na vhodnou dobu a
zůstati při tom po celý rok. Tak zvaná „školní'' mše sv. budiž současně farní
mší.—Budižurychlenovydání diecesního zpěvníku s modlitbami,
sestavenýmipřesněpodlekatechismu.— Obezřelákontrola návštěvy
bohoslužeb jest žádoucí.— Osvědčujese, na počátkuškolníhoroku u po
zorniti rodiče na náboženské povinnosti jejich dětí. — Nedoporučují
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se hromadné zpovědi celých mnohotřídníchškol a celých farností, ideální
jsou zpovědi jednotlivých tříd.

Učitel náboženství a rodiče žáků. Katechetský sjezd zdůrazňuje, že
je třeba hledati nové směry v pastoraci dítek. Jde především o styk s ro
diči žáků v dětských besídkách, rodičovských sdruženích, zvláště před prv
ním sv. přijímáním a biřmováním, dále vhodné letáčky a časopisy. Doporu
čuje vydávání farních věstníků, zakládání odborů Matice cyrilometodějské,
Jednot a skupin křesťanských matek, šíření časopisu „Rodina a škola'“,péče
o rozkvět exercičního hnutí mezi rodiči a mládeží. — Prosí duchovní správ
ce, by mělina zřeteli studující ze svých farností a též stykems jejich
rodiči podporovali katechety středních škol.

Odborný katecheta a duchovní správa. Bratrská láska a spolupráce
všech kněží ve farnosti je nutným předpokladem božího požehnání a tím
i úspěchů pastoračních. -—Vzájemná dohoda a podpora odstraní možné
trpkosti a nesrovnalosti, jichž je bohudík celkem málo. — Katecheta z po
volání má vypomáhativ duchovní správě, ale farní správa duchovní má zase
jeho výpomoc náležitě hodnotit a vyjíti mu vstříc v jeho spravedlivých po
žadavcích i pokud jde o hmotné záležitosti (zvláště byt, stravu a pod.).

Vyučování náboženství a protivné směry ve škole. Katechetickýkurs
konstatuje s politováním protináboženský směr velké části učitelstva ve
škole. Tím vřeleji děkuje učitelstvu katolickému za podporu náboženské
výchovy školní.Prosí je, aby se přičinilio čítanky a učebnice, zpra
cované na podkladě vskutku vědeckém. Vítá s povděkem katolické
třídy. — Doporučujevěnovatipozornostžákovským knihovnám
a časopisům, biografickým představením a rozhlasu a paralysovati jejich
vliv dobrým tiskem. Lituje roztříštěnosti dětských časopisů.— Skauting
a tramping je potřebí uvésti do služby náboženství, vybudovati prázdni
nové kolonie, podporovati výměnu dětí přes prázdniny, navštěvovati v místě
prázdninové osady žákovské, v městech pak zavésti skoré a snadi nádraž
žní bohoslužby. — Apeluje na vedení katolických spolků, aby různými
podniky v neděli dopoledne neztěžovalo návštěvu bohoslužeb. — Prosí
všechny, aby kněze ve škole v jeho záslužné činnosti podporovali a pomá
hali dosáhnouti cíle všech uvědomělých katolíků: katolické školy. — Všem
neohroženým otcům i matkám, pracovníkům a bojovníkům za tento cíl
vřelé „Pán Bůh zaplatl“.

Nová učebnice náboženství.
Jan Staněk.

Jos. Hronek, Cesta k Bohu. Učebnice počátečníhovyučováníkatolického nábo
ženství pro nižší třídy škol obecných. Nakl. Kropáč A Kucharský, Praha 1932.Cena 12— Kč.

Učebnice Hronkova není prací zcela původní. Postupemi zpracováním
látky podobá se hodně Pichlerovu „Religionsbůchlein“'.Není to ovšem pouhý
překlad učebnice Pichlerovy, neboť spisovatel jednak pozměnil značně sloh
článků a jednak také některé části vynechal a přidal jiné, kterých Pichler
nemá. Avšak to, co bylo přidáno, je pro nižší stupeň namnoze těžké (před
obrazy, osmero blahoslavenství, výklad o mši sv. na str, 80 a j.).
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Ke konci biblických článků jest sice uvedeno učivo pa mětné (katechis
mové) z dotyčných článků vyvozené, ale není nijak naznačeno, kterým vě
tám se mají děti učiti nazpamět. Jsou totiž mezi naučnými větami také ta
kové, které sotva jsou určeny k memorování (různá napomenutí, předobrazy,
přísloví a pod.), a tak si děti budou musit pamětné učivo nějak zaškrtávati
nebo podtrhovati. A v tom bude svízel jak pro katechetu, tak i pro děti (je
to pro nižší stupeň!) nehledě ani k tomu, že bude brzy kniha sám čmá
ranec. U Pichlera a také v Katolické prvouce Kubíčkově jest učivo pamětné
vyznačeno otázkami a odpovědmi. O vhodnosti či nevhodnosti této formy
vyučovací se sice již mnoho psalo a debatovalo v našich odborných kruzích,
ale pro nižší stupeň je věc rozhodnuta ve prospěch pevných zotázkovaných
a vytazatelných vět. Zde nelze jen tak beze všeho poukazovati na předměty
světské, kde učitel si snadněji utvoří sám správné otázky, ježto tam jde
ponejvíc o představy konkretní. V náboženství však, kde pracujeme
namnoze s pojmy abstraktními a subtilními, samostatné tvoření správných
otázek předpokládá vždy dobrého a zkušeného katechetu. Ale i když ne
chtěl spisovatel pro pamětné učivo použíti formy otázek a odpovědí, mohl
učivo pamětné označiti také jinak, na př. tučným tiskem. Byl by tím usnadnil
katechetovi práci a dětem učení.

Učebnice Hronkova stejně jako Pichlerova začíná hned příběhy biblický
mi. Je však otázka, je-li tento postup na nižším stupni psychologicky a di
dakticky správný, není-li to něco jako „deus ex machina“'.Zde rozhodně cosi
chybí. Dítě přicházející do školy přináší s sebou z dornu otcovského již ja
kási náboženská „praeambula“', jistou zásobu náboženských představ, aťjiž
správných či nesprávných, anebo nejasných. Proto musí katecheta, dřívenež
přikročík příběhůmbiblickým, tyto náboženské představy dětí náležitě opra
viti, objasniti a částečně i rozšířití, což se nejlépe děje rozhovory s dětmi
postupem indukčním na základě příkladů nebo náboženských předmětů a
jevů vzatých ze života a blízkého okolí dítěte. Tím zbuduje si katecheta
pevné základy, na kterých teprve může se zdarem dále stavěti.

To je ovšem nutno hlavně pro 1. šk. rok, ač by se mohlo namitnouti, že
taková „praeambula“' si každý katecheta již upraví sám. Věc však není tak
samozřejmá, zvláště dnes, kdy zejména v Čecháchvyučuje náboženství to
ik výpomocných sil laických. Ostatně je-li „Cesta k Bohu'' určena pro nižší
třídy škol obecných a tedy také pro 1. šk. rok, má tam býti také to, co jest
nutno pro 1. škol. rok. Pěkně uskutečnil tuto myšlenku V. Kubíček ve své
„Katol. prvouce“'. Na začátku,ještě před články biblickými, je tam několik
čítankových článků obsahu náboženského, které poskytují katechetovi dosti
látky, vhodné k rozhovorům s dětmi za naznačeným účelem. Vím ze zku
šenosti, jak dětem očka září a jak i děti 1. šk. roku živě se účastní rozhovorů,
když s nimi hovořímna základě Kubíčkových článků „Věřím v Boha“,,,Modli
se a pracuj“, „Neděle — den Páně“, „Kostel — dům boží“. Rozumí se, že
pro 1. šk. rok vybere se jen to, co je dětem tohoto věku přiměřeno, což je
ostatně také věcí učebných osnov. Já sám si k tomu přidávám ještě asi
2—3 článečky vlastní, a to hned na začátku. Naznačený postup Prvouky
Kubíčkovy je jistě velkou její předností proti jiným podobným učebnicím,
a já se jen divím p. spisovateli „Cesty k Bohu“, že se v té věci nepřidržel
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raději vzorů domácích než německých. Ale my jsme již takový národ, že
to, co je cizí, zdá se nám vždy lepší, než to, co je původu domácího.

Z věcných nedopatření bylo by jmenovitě opravit:

Ve čl. 19. (Bůh dal desatero přikázaní na hoře Sinai) poroučí Bůh Moj
žíšovi: „... Když zazní roh, aťlid vstoupí na horu“ Právě naopak! Nikdo
nesměl vstoupiti na horu, ani se jí dotknouti pod trestem smrti! (2. Mojž.
19, 13.)Má tedy býti „k hoře. Možná také, že je to jen špatný překlad
z německého „an den Berg''. — Když spisovatel na konci čl. 16. (p. 55.) po
jednává o posledním pomazání, píše, že je to svátost „ve které na smrt
nemocný nabývá milosti boží..."“ U nás si dnes mnozí lidé myslí, že ta
svátost je jen pro ty, kteří mají už „smrt na jazyku“, a podle toho se také
řídí.V tomto svém názoru budou tedy nyní utvrzováni také školní učebnicí
náboženskou! Má tam býti „těžce nemocný“. — Zmínka o zoufalství Ji
dášově má býti již po odsouzení Pána Ježíše židovskou veleradou, a ne te
prve po odsouzení jeho Pilátem v čl. 48! Tak je to u sv. Matouše 27, 3—10.
V ostatních evangeliích té zmínky vůbec není. — Ke konci článku 49. se vy
pravuje, jak Židé, kteří chodili podle kříže, se rouhali Pánu Ježíši: „Jsi-li
Syn boží, sestup s kříže /“ Však v následujícím článku (50.) hned na za
čátku stojí: „Nepřátelé Pána Ježíše se mu posmívali i potom, když už na
kříži pněl.“' K čemu „i potom“ ? — Po čl. 51. (Pán Ježíš byl pohřben) je po
známka o Bílé sobotě, a tam také stojí: „Věřícípřicházejí po celý den k Bo
žímu hrobu a modlí se tam.'““Tato poznámka však měla býti už při čl.50. (Pán
Ježíš umřel), kde je sice zmínka o Velkém pátku, ale o Božím hrobě tam
není ničeho.

Vnější úprava učebnice Hronkovy je pěkná a slouží plně ke cti mladému,
čilému nakladatelství. Vzácnou ozdobou knihy jsou kolorované ilustrace
Schumacherovy. Ty jsou sice velkou předností knihy, jenže tato její před
dost má svou stinnou stránku. Kniha se tím velmi zdražuje. A tak je prav
děpodobno, zvláště za nynější hospodářské tísně, že tam, kde učebnice
Hronkova bude zavedena, způsobí její opatřování dětem nemalé obtíže.

Literatura.
Dr. Josef Kachnik: Mravnost a krasouma.

Vyšlo jako 11. sv. n. ř. Vzdělávací kni
hovny katolické nákl. Cyrilometodějské
knihtiskárny V. Kotrby v Praze. Osmer
ka, 88 str.

Ve své knize, jíž se vydavatelstvo
Vzdělávací knihovny svým čtenářům jistě
zavděčilo, podává dr. Kachník zajímavé
srovnání mravnosti s estetikou. Přesvěd
čivě ukazuje, že formálním 'principem
mravnosti je vůle, kdežto formálním prin
cípem estetičnosti je smyslový názor a

rozumové patření, takže názor Herbar
tův, jako by mravověda byla částí este
tiky, je mylný. V druhé části dílka roze
bírá autor obšírně podmínky krásna, jež
vidí především v pravdivosti, přiměře
nosti, životnosti, rozmanitosti a jednotě,
souladu a skvělosti, Všechny tyto pod
mínky aplikuje současně na mravnost.
Pěknou lekci dává autor moderním uměl
cům kapitolou o pravdivosti, v níž pra
ví: „Něco nepravdivého, příčícího se
zdravému rozumu nebo světovému řádu,
se nemůže líbiti. Umělec může a má ide



alisovati, nesmí však z možnosti vykro
čiti.“

Třetí oddíl knihy je věnován rozboru
stupňů krásna. V kapitole o vznešenosti
čteme krásná slova: „Vznešenou zveme
ideu Boží, poněvadž v ní spatřujeme ná
plň všech skvělých pravd a dokonalostí a
všech požadavků pravého krásna.“ Čtvrtá
část se podrobně obírá krásnem přírod
ním, jeho podmínkami, složkami i účelem;
v dalším oddíle je pak vysvětlen poměr
mravního dobra ke krásnu a zároveň po
dán důkaz, že esteličnost sama o sobě ne
dostačuje k mravní výchově.

V oddíle posledním, nadepsaném, Umě
ní a tvorba umělecká, je velmi poutavě
pojednáno o poměru uměleckého díla k
mravnosti; kapitolami „Pohlavní pud a
umění“ a „Nahoty v umění“ je přesvěd.
čivě dokázáno, že smyslný pud pohlavní
je nepřítelem krásna,

Své názory, podávané slohem pouta
vým, jasným a srozumitelným, podepírá
autor četnými citáty z děl křesťanských
filosofů; celé dílo je prodchnuto duchem
vroucí zbožnosti, Ch.

Karel Žitný: Dravým proudem života...

Druhá kniha cyklu „Výchova charakte
ru v dětské obci“. Zkušenosti z pokusné
pracovní školy v Holešovicích. Nakl. J.
Pospíchala v Praze VIL

Tato nová, zcela samostatná kniha au
torova cyklu ze školního života jest zřej
mou gradací jak originelní formou, tak i
poutavým, místy přímo napínavým obsa
hem. Napsalo-li o Lodi se solí několik
kritiků shodně, že jest to zajímavá mo
derní reportáž, možno o knize Dravým
proudem života... bez nadsázky říci, že
je umělecky zpracovaným, zevně i uvnitř
pevně stmeleným řetězem krásných obra
zů a črt, tvořících takřka román z pro
středí, o němž takto v naší literatuře do
sud psáno nebylo,

Každý, kdo má rád děti, jejich svět a
život, přečte tuto knihu K. Žitného jed
ním dechem až do konce, aby ji odložil

osvěžen, potěšen i poučen, s pevným roz
hodnutím, že se k ní brzy znovu vrátí a
že ji doporučí všem svým přátelům i
všem přátelům dětí,

Pejška Josef C. Ss. R.: Cirkevni právo
se zřetelem k partikulárnímu právu česko

slovenskému. Sv. I.: Ústavní právo
církevní.

Semily 1932, stran XII + 256, in 40.
Cena brožov. 48 Kč, váz. v plátně 60 Kč.
Objednávky vyřizuje jediné: Správa
theolog. ústavu redempt., Obo
řiště, pošta Dobříš, Čechy.

Každý, kdo má zájem o theologickou
vědu, uvítá s radostí uvedenou knihu. Je
to první svazek z chystané soustavy ce
lého církevního práva v řeči české. Jmé
no spisovatelovo, dobyvší si „Řeholním
právem“ (Jus — religiosorum, Freiburg
1927) pověsti bezmála světové a po
chvalně citované stejně v Pekingu ne
bo v La Platě, jako u nás, zaručuje so
lidnost práce, Autoru se podařilo 8 ne
všedním zdarem zapojili ve všeobecné
církevní právo i naše místní právo jak
kanonické, tak světské, pokud toho by
lo třeba. — Kniha vyhovuje nejen cír
kevně-právním, nýbrž i apologetickým ú
čelům. S nevšední obezřelostí a vzornou
přesností zjišťuje autor poměr Církve k
nekatolíkům, vztah Církve ke státu,
svrchovanost a právní nezávislost Cír
kve, základní a nezadatelná práva Cír
kve a j.

Pečlivá a líbivá úprava knihy souhla
sí s uceleností a podstatností vnitřního
obsahu.

Připojujeme se k pochvalným proje
vům našich pp. biskupů a přejeme au
torovi, aby se jeho dílo hojně rozšíři
lo, zvláště mezí našimi kněžími. S. Š.

Rudolf Souček: Kapitoly z praktické
psychologie.

Praha, Melantrich, 1930, Kč 16.—.
Praktická psychologie neboli psycho



technika se těší dnes velikému zájmu
nejširších kruhů. Neoddává se metafysic
kým spekulacím o podstatě duše, nýbrž
vychází z konkretních poznatků praktic
kého života. Předmětem jejího zkoumání
jest povaha člověka, jeho náklonnosti, je
ho inteligence, jeho schopnosti pro urči
tá povolání a pod. Pozorování toho dru
hu konal člověk již od dávných dob, a
však jako věda ustavila se praktická psy
chologie teprve v posledních desetiletích.
Ze skromných počátků před válkou pro
šla lak rychlým vývojem, jako snad žád
ná jiná věda. Největšího významu nabylo
dnes její odvětví, které zjišťuje schop
nosti uchazečů pro různá povolání, O
všem i předvědecká, instinktivní pozoro
vání podržují svou cenu, ježto věda ne
dovedla posud zachytiti do svých sche
mat mnohotvárný život lidský, V „Kapi
tolách"“ pojednává autor o některých za
jímavých problémech této vědy.

Vojtěch Šanda: Severi Antiiulianistica.

guae ex manuscriptis Vaticanis et Bri
tannicís syriace edidit et latine interpre
tatus est A. Šanda, Pars prima. Beryti
Phoeniciorum, Typ. Cal. PP. Soc. Je
su, 1931.

Již ve 30. ročníku „Vychovatelských
listů" měli jsme příležitost upozorniti na
obdivuhodnou ediční činnost univ, prof.

dra V. Šandy, klerý svými, vlastním ná
kladem vydávanými přepisy, latinskými
výklady a překlady starých syrských
textů, uložených ve vatikánské a brit
ské knihovně, koná věc, již jinde podni
kají a financují učené společnosti, K řa
dě jeho vydaných texlů starokřesťanské
literatury přistupuje touto knihou první
část Severových spisů proti Julianu Ha
likarnaskému (Severi Antiocheni contra
Julianum ©Halicarnassium | scripta), jež
profesor Šanda označil souborným titu
lem „Antijulianistica“,

Tyto Severovy traktáty, jež dosud ni
kdo se nepokusil vydati, jsou obsaženy
ve čtyřech kodexích syrských, vždy po
dvou, ve Vatikáně a v Londýně. První
část Šandovy edice obsahuje syrský text,
latinský přehled a výklad Codexu A
(Vat. Syr. 140), to jest: 1. Praefatio in
terpretis; 2, Epistolae rex Juliani et Se
veri; 3. Refulatio tomi Juliani; 4, Re
futatio propositionum haereticarum,. O
statní části codexu vyjdou ve druhém
dile.

Profesor Šanda předesílá své edici in
struktivní úvod o stavu textů a jejich
osudech (str. 1—11), pak překlad trak
tátů (str. 13—246), dále soupis citátů ze
starokřesťanských autorů. Syrský text
sám má 218 stran. Úprava knihy jest
vzorná. K

Nesmrtelnost duše a život posmrtný
ve školní výchově.

Podzim, zvláště pak měsíc listopad,
měsíc odumírající přírody a ©měsíc
mrtvých, mimovolně obrací naše myš
lenky k posledním věcem člověka. Je
památka Dušiček, konají se návštěvy na
hřbitově, Pěstujme pietu k mrtvým a vy
užijme výchovně této příležitosti tím ví
ce, že pokyny učebných osnov jsou v té

to věci tak kusé, Hrob je totiž nejen
místem, kde svým drahým zemřelým pro
kazujeme posmrtnou úctou, nýbrž každý
hrob je také knihou, která učí. Nejprve
píše hrob veliký otazník: Co bude po
smrti?? Potom však píše odpověď, kte
rou můžeme vysloviti slovy římského bá
sníka Horáce: „Non omnis moriar“ — ne
zemru celý. Je život, jenž smrti nepodlé
há — je nesmrtelná lidská duše, je život
věčný.



K poznání této skutečnosti nebylo by
třeba ani Zjevení Božího, Již přirozeně
důvody dávají nám o tom jistotu. 5 při
rozeného stanoviska tuto pravdu víry po
depřili, ověřili — toť úkol školy, zvláště
pak občanské nauky a výchovy, jež má
žáka připraviti pro život a to pro celý
a všechen život, tedy také pro život věč
ný. Je to jeden ze základů přirozeného
náboženství a přirozené mravouky. Jaká
by to byla škola, jaké vzdělání ucelené,
kdyby se vyhýbaly této pravdě? Kdo
s ní nepočítá, nedosahuje vrcholu vlast
ního života, nežije životem hodným člo
věka, jest jako nějaký mlok, který slepý
žije ve vlhkých jeskyních a nikdy ne
spatřil slunce.

1. Důležitost této pravdy je nesmírná.
Jí tvoří se celkový životní názor: bud
kladný, věřím-li v nesmrtelnost své duše
a svůj osobní život na věčnosti, nebo zá
porný, totiž nihilismus, negace účelu ži
vota, popírání čehokoli vyššího a ovšem
také popření všeho mravního zákona,
jesthže v tyto pravdy nevěřím.

A) V řádu pojmovém je pravda o ne
smrtelné duši a životě věčném pravou a
praktickou životní moudroslí: ujasňujeme
si v n svou podstatu, cíl a prostředky
pravého života, Tím se liší člověk ode
všeho ostalního tvorstva, Tím jsou ote
vřeny prameny života duševního a mrav
ního. Účelnost a závaznost jsou možny
jen za tohoto předpokladu.

B) V řádu mravním jest eo ipso dán
mravní zákon: Žij lak, abys neškodil du
ši, bys nezničil svého věčného blaha.
Proto jsme odpovědní za mravní cenu
svých myšlenek, slov, skutků, proto pod
léháme soudu vyšší mravní instance, Ne
ní-li duše a není-li věčnosti, má slovo
bezuzdné požitkářství a rozdíl mezi dob
rem a zlem je fikcí, není důvodu k sebe
vládě a sebezáporu.

2. Kostra důkazu rozumového. Lze po
stupovati těmito cestami, buď najednou
všemi, či tu touto, jindy zase jinou, Na
črtáváme jenom hesla, jichž obsah snad
no lze rozvésti podrobně.

a) Bytosti jednoduché jsou nezničitel
né. Duše lidská je jednoduchá. Tedy —
nezničitelná, věčná...

b) K podstatě ducha náleží trvání věč
né. Lidská duše je takovým duchem, tu
díž...

c) U lidské duše není příčin, jež působí
chřadnutí a zánik; je tedy věčná.

d) Poměr duše a těla: duše není šedou
korou mozku ani jinou hmotou, není ani
funkcí jiného organismu — proto není
existenčně vázána na existenci tělesného
podkladu.

e) Filosofie spekulativní, biologie i fak
la věd přírodních potvrzují a v nových
obměnách dokazují nesmrtelnost duše i
život věčný.

3. Důkazy mravní:
a) Nemají-li pojmy svědomí, práva, od

povědnosti, mravnosti státi se ilusorními,
nutno předpokládati eksistenci nesmrtel
né duše a věčný život,

b) Problém utrpení a štěstí lidí neepra
vedlivých neodbytně dožadují se abso
lutní spravedlnosti ve druhém životě.

c) Popři duši a podetneš kořeny mrav
ní ušlechtilosti; k čemu to, řekne si kaž
dý, komu budeš mluviti o mravnosti.

4, Důkaz citový:
a) Instinkt, naše sebevědomí a cit vědí

o nesmrtelnosti duše a životě věčném a
žijí z této víry.

b) Hlas svědomí jinak byl by sebekla
mem.

c) Mocné city, na př. láska mateřská
atd., dožadují se věčného trvání,

d) Touha po poznání celé pravdy a po
dosažení plné blaženosti jsou ukojitelny
pouze na věčnosti, jinak by byla krutou
mukou člověku nachystanou.

e) Souhlas všech národů primitivů i
kulturních je toho svědectvím,

I) Víra tato je zdrojem největších a
nejkrásnějších děl básnických, vědec
kých, lidumilných a j. Bez ní zůstali by
chom k ideálům netečnými.

5. Jako důkazy z autority bylo by mož
no přinésti celou anthologii svědectví.
Byly by to hlasy básníků (Březina), spiso



vatelů, umělců, učenců a jiných velikánů
ducha a srdce. (Viz na př. sbírku Česká
lyra, nebo citáty v Kašparově učebnicí
katolického náboženství díl II, a j.) Do
dej příklady a ukázky ze živola, jaké se
naskytují hojně v každé době.

6. Učení o nesmrtelnosti duše a životě
věčném brání velikým zmatkům myšlen
kovým a důsledně také velikým omylům
mravním. Obrací se proti monismu:

a) spiritualistickému, proti značně roz
šířenému básnickému pantheismu a zbož
ňování přírody se všemi z toho plynou
cími odvozeninami;

b) proti monismu materialistickému,
tomuto myšlenkovému balvanu, proti bez
útěšnosti hmotařství a mravní poušti smy
slnosti. To jsou neocenitelné služby pro
zdravé myšlení a zdravou etiku. K tomu
přistupuje ochrana před moderními po
věramí spíritismu, antroposofie, okultismu
a j., které se šíří mezi lidem městským
i venkovským a vůči nimž přece škola
nesmí se chovati netečně, nýbrž musí
poučovati rozum a vzdělávati srdce.
V pravém pojmu o nesmrtelné lidské du
ši a osobním životě věčném jest rozptý
lení bludů a upevnění pravdy.

7. Výchovný moment těchto pravd o
nesmrtelné duši a o životě věčném jest
neocenitelný. Výchova, založená na těch
to pravdách, je vskutku cestou k pravdě,
dobru a kráse. Musíme jí nazvati kame
nem úhelným celé výchovy, protože je to
výchova a kultura duše, Zalykáme se
v tělesnosti, boříme se do bahna rozběs
něného sobectví, prospěchářství a hrubé
ho požitkářství. Mravní úpadek je žeň
toho učení a těch proudů výchovných,
které popřely nesmrtelnou duši.

8. Způsob a metoda tohoto poučování:
Kdy a jak máme tomu učiti?

a) Často. Hodí se k tomu na př. návště
va hřbitova při vlastivědné vycházce, po
hřeb, jehož jsou děti účastníky, případ
nemoci a úmrtí ve škole, mezi známými.
Vřelost, s níž učitel pronáší tyto pravdy
a city, přesvědčuje a strhuje,

b) Příklady ze života velkých duší: je

možno, by takový duch světce, umělce,
dobrodince atd. rozplynul se v niveč (sv.
Václav, sv. Terezie Ježíškova, Ozanam
atd.). Stojíme nad hrobem otcovým, mat
činým: že je všemu konec, že nadobro a
zcela zahynuli? — A naopak poukazujme
k tomu, že těžké zločiny často zůstávají
na světě bez trestu (původci světové vál
ky) — má tak zůstati navždy? Proti to
mu vzpírá se rozum, cit, celá naše při
rozenost.

Z toho je zřejmo, že oživení a obnove
né poučení o nesmrtelnosti duše a o ži
votě věčném má pronikavé účinky mrav
ní. Jest to pravda, která je s to, napra
viti moderní, naprosto bludný životní ná
zor nezodpovědného sobectví a pustého
požitkářství, Bez návratu k tomuto faktu
není myšlenkové, ideové, mravní ní soci
ální záchrany rodiny, národa, lidstva.
Proto musí náboženství svými prostředky
nadpřirozenými, škola ostatními svými
předměty a prostředky poučení a výcho
vy přirozené pracovati společně o vzkří
šení této pravdy v duších lidských, u dětl
počínajíc. Samozřejmě, že dospělí, zvláš
tě pak učitelé a vychovatelé sami těžce
hřeší proti výchově, když zásadami nebo
skutky svými dětskou duši strhují k ná
zoru: není duše, není věčnosti. Kdo tak
činí, jsou největšími škůdci lidstva a ne
jsou vychovateli, nýbrž ničiteli mládeže.

K. Reban.

Cinost nejstaršich.

Ne prázdnými slovy, nýbrž opravdo
vou prací možno splniti úkol, jejž nové
osnovy daly škole do vínku:

„Měšťanská škola vychovává žactvo
k ušlechtilému využití volného času, ze
jména budí zálibu v dobré četbě, v u
mění a v pěstování ušlechtilých her a
stará se o zdravý tělesný vývoj mláde
že nejen tělesnou výchovou, nýbrž také
celkovou úpravou vyučování a mimo
školního zaměstnání žactva, pokud lze
v něm uplatniti vliv školy.“

Jak mohou při školní práci býti za



slepeni „průkopníci“ tak zvaných „no
vých směrů“, ukazují případy z poslední
doby.

Na jisté měšťanské škole dostalo ně
kolik žáků ročního učebného kursu (4.
třídy) krutý trest za to, že udělali v
diktátu stejnou pravopisnou chybu: Do
příští hodiny musili napsat 300 vět, kaž
dou s jiným přísudkem.

Po několik hodin vymýšleli „odsou
zenci“ věty. Celé okolí jim pomáhalo.
Ve spěchu však nadělali nových chyb,
ba přehlíželi i chyby staré. Lavina no
vých trestů hrozila provinilcům, jimž by
byl k nápravě stačil klidný, staromódní
výklad a krátké procvičení látky. Náš
„reformátor“ „na štěstí“ trestů nepro
hlížel a tak jeho nedůslednost zachrá
nila žáky před dalšími bezduchými ú
koly.

O podobném případu psala Národni
politika ze dne 25. srpna 1932 pod nad
písem: „Za 360 nenapsaných slov 360
ran“,

Před odvolacím senátem v, s. rady dr.
Holeky u krajského soudu v Kutné Ho
ře se projednával případ učitelky S. U
čila na obecné škole v Libicích nad Cid
linou, kde počátkem května potrestala
Wletého žáka Přemysla Králíka, syna ú
ředníka, tím, že mu dala doma opsat
360 slovíček. Chlapec je však nepřinesl,
a tu učitelka rozhodla, že dostane rá
koskou 360 ran.

Před zahájením vyučování přikročeno
k exekuci, a Králík dostal 60 ran z ru
kou spolužáka. V 9 hodin dostal v krát
kých přestávkách po 50 ranách, v 10
hodin podobně a v 11 hodin najednou
100 ran. Celou exekuci provedli žáci a
žákyně, které učitelka k tomu určila.
Sama za exekuce seděla za stolem a
přihlížela provádění trestu. Chlapec při
šel uplakaný domů a jeho otec ho oka
mžitě zavedl k lékaři, který konstato
val na zadní části těla hluboké krevní
podlitiny, pro něž chlapec nemohl tři
dni ani sedět, Také rodiče ostatních dě
tí, které to doma řekly, byly pobou

řeni jednáním učitelky, která musila
prolo okamžitě opustit školu. Věc vy
šetřoval okresní školní inspektor Vý
borný a trestní udání učinil místní škol
ní výbor.

Případem se pak zabýval okresní soud
v Poděbradech a také disciplinární ko
mise. Zde byl verdikt přísný: suspense.
U okresního soudu byla S. souzena pro
přestupek par. 420, který stanoví tres
ty od tří dnů do jednoho měsíce věze.
ní; dostala 14 dní vězení, leč s ohledem
na dosavadní zachovalost podmíněně na
dva roky. Veřejný žalobce se však od
volal pro podmíněnost trestu, a S, také
pro výši trestu.

Na případu je zajímavé, že dotyčný
paragraf uvádí, že čin po druhé spácha
ný má míti v zápětí stanovený trest a
vyslovení nezpůsobilosti k vyučování. S.
totiž už jednou žáka Králíka trestala
110 ranami rákoskou přes zadní část tě
la, ale onen případ nebyl souzen. Na to
se veřejný žalobce hlavně odvolával,
kdežto obhájce obžalované dr. Gliůck
namítal, že S. spáchala čin sice drastic
ký, ale v dobrém úmyslu napraviti ne
zbedného žáka, pročež žádal o. nižší
sazbu.

Před odvolacím senátem dr. Gliick o
pět apeloval na zmíněnou | okolnost,
kdežto žalobce, prokurátor dr. Kořán,
zdůraznil krutost učitelky, a odvolací
senát vyhověl oběma stranám, Zrušil
rozsudek poděbradského okresního sou
du a změnil trest 14 dnů vězení v poku
tu 500 Kč, v případě nedobytnosti 5
dní vězení, kterýžto trest je nepodmi
něný.

Pěkně zní zásada „činné školy“: Na
váděti žactvo k samostatné práci, pod
nikavosti a vynalézavosti, jen je potřeb!
jí porozuměti.

Tak se zdá, že dnes toneme ve spous
tě slov, jichž nepotřebovala bývalá a
proslulá „kantorská trpělivost"“, V mo
derní škole je potřebí této „staré ctnos
ti“ dvojnásob, F. Posplišil.



Katolická universita v Pekingu

zřízená a vedená německými benedikti
ny, se stále zvětšuje. Nyní byla dokon
čena výstavba medicínské fakulty a byli
na ni povoláni cizí profesoři: dr. Gajdoš
z university budapešťské, Číňan dr. Šaný
z university lovaňské a tři lékaři z uni
versit německých, Ústřední nemocnice
pekingská bude sloužiti fakultě za klini
ku.

Kongres katolické inteligence polské

se konal ve Varšavě v Ústavě PP. Mari
ánů. Účastnilo se ho přes 100 účastníků
a předsedal mu dr. Soltan. Jednáno by
lo o současné situaci hospodářské i mrav
ní a o příčinách jejích, jakož i o způsobu,
jímž by bylo možno současný stav zlep
šili,

Filosofická psychologie

byla vždy ideovým podkladem nazírání,
ale i pokusů o badání právě tak, jako
byla filosofie vždy oplodňujícím činite
lem všech věd, Než plodnost třeba prá
vě proto přiznávati pouze těm ponětím,
ze kterých skutečně vznikly nové pod
děty v nazírání a konání. Neplodnými
zůstaly vždy ony pojmy filosofické, kte
ré neměly v zápětí zvláštní rozmach vě
deckého snažení a startování, Nové po
jmy filosofické, které prostě vtěsnány
jsou do starších ponětí, trhají tato po
nětí a vyprchávají jako libovonné názvy
heterogenních představ, Pražský profe
sor filosofie dr. E. Otto zavádí do psy
chologie pudů název „Wertgerichtet
sein“, který nepřiléhá ani k biologic
kému ani k sociopsychickému spojování
pojmů, Je pravda, že právě tak vydat
ný pro psychologii pojem jako je „ins
tinkt", podléhá právě v době přítomné
kolísání zřetelů (viz: dr, K. Černocký,
Biotický pojem pudů, Česká mys! 1931).
Odůvodněnými jsou proto požadavky,
nahraditi výraz „instinkt“ snad jiným,
jako na příklad „Bediirfnis“ (Hattinberg)
a řešiti takové pojmy v celkové sou
vislosti životní (Kreuger). Než to zname
ná mnohdy zase jen pošinutí celého po
stupu řešení na vedlejší. pomocnou čí
náhradní kolej. Otto sice správně zdů
razňuje, že pohyb a jeho směr nelze od
sebe odděliti a uvědomovací postup nut
ně v sobě chová znak eměrnosti, ale ani

výraz „Selbstausrichtung“, kterým má tu
naznačeno býti vývojové východisko pu
dů, nelze jinak hodnotiti než pouze fi
losoficky. Pro psychologii má význam
nepatrný. Profesor Ótlo utěšuje sice, že
třeba je podobných pojmů pro celkový
názor na psychické, než i celkový názor
lze pouze tvořiti na pokladě oněch dil
čích a drobnou prací psychologickou o
věřených hledisk a kriterií, „Selbstauf
richtung“ čili jakési zvláštní a vlastní
vytyčování podmětných směrnic, které
tvoří se na podkladě onoho „Wertge
richtetsein“, neznamená nic více, než
všeobecný jev životního hodnocení a je
ho důsledků. Psychologii však jedná se
přece o podmínky a okolnosti tohoto
hodnocení, které jsou nejen povahy sub
jektivní, nýbrž mají zároveň své opory
životodárné (biotické) a životosprávné
(biostatické) v oněch jevech, kde stýká
se živé 6 duševním v jednotném ději.

Filosofická psychologie nesmí předbi
hati psychologické tvoření více než
předbíhá v postupu jedna noha druhou.
Veškera těžkopádnost a kulhavost psy
chologie vzniká právě oním nepoměrem
v pokroku filosofickém a psychologic
kém. č

Logistika Russellova

zajímá profesora Rádla v „Křesťanské re
vui“ (čís. 9.). „Je to pouhá gymnastika
ducha.“ Logistika má mnoho přivrženců
na universitách. Z matematiků náleží



mezi její zakladatele L. Couturat, G. Pe
ano. V duchu jejím píší M. Schlick, R.
Carnap, H. Reichenbach, J. Lukasiewicz
a jiní. „Russell spojuje myšlenky dohro
mady jen pavučinami vtipů." Sám nazý
vá to „logickým atomismem“, Základem
poznání jsou prý definice. Bekaviorsimus
je správný v tomto ponětí. Ve spisech
Russellových zaráží pesimismus, Jeho se
xuálnost má dvě příčiny, intelektualis
tickou studenost v názoru na život a ne
dostatek opravdového životního úkolu.
Od života neočekává ničeho. Russell je
filosofem nové anglické literatury (Law
rence, J. Joyce, A. Huxley, L. Strachey),
kterou nazývá Rádl „umdlenými duše
mi"“.Studenost je morem anglické dneš
ní literatury, kterou u nás representuje
zvláštně také B. Shaw.

Takovou literaturou a filosofií vycho
vávána je mládež i u nás. „Takovým asi
způsobem psali po letech 1905 ruští spi
sovatelé Merežkovskij, Arcybašev, Kup
rin, Sologub. A potom přišla potopa.“"

č

Zviřecí psychologie

zabývá se dosud většinou stanovením
pojmů „jednání“ a „zážitek“. Fysiolago
vé, kteří zaujati jsou ponejvíce tímto
psychologickým pozorováním, jsou velmi
zdrženlivými a neradi připouštějí v ži
votě zvířat výhradně psychické vlast
nosti. Jejich „pudy“ mají význam co
možná nejmechanisličtější. Paměť zvířat,
od nejjednodušších organismů počínaje,
je biologickým předpokladem. Refleksy
jsou tu pouze jejím podkladem podmíně
ny. Asociace mohou míti pouze povahu
vrozených těchto souvislostí životních,
které jsou vlastními zvláštním druhům
zvířat. Nerkev tvrdí, že raci (Cambarus
affinis) jsou „nejnižší“ zvířata, vlastně
„zvířenci“, kteří dovedou uchovati v pa
měti také výsledek dřívějších počinů či
„jednání“, Kdo tvrdí proto, že jsou zví
řata (pes, liška) chytrými či inteligentní
mi, pouze připodobňuje je lidem. Dr. W.
Fischel (Groningen) upozorňuje na to

(„Forschungen u, Fortschritte“, č. 14.), že
mnohem důležitějším je připodobňovati
zvířecí počiny mezi sebou samými. Mno
hem hojnější a rozmanitější počiny, kte
rých schopna jsou zvířata mnohostran
něji organisovaná, dávají jim možnost vy
branějších „jednání“, která však určo
vána jsou vždy zase pouze minulostí a
přítomností, nikdy však nejsou předví
dáním do budoucna. Jistě má budouc
nost pro psa nebo lišku veliký význam,
než ten může býti vystihnut pouze pří
tomnou situací. Trendelenburýé nazval 0
kamžitá rozhodování opic, která mají
zdaj vystihnutí užitečných pro příští o
kamžiky „primáre aufgabenlósung“, ja
ko by jednalo se už o dané úkoly. Vzhle
dem na taková okamžitá rozhodnutí v
jednání nazvati lze vyzkoušené jednání
psa, který napřed musí nalézti počinem
východisko „druhotným rozluštěním úko
lu". Důležitým je tedy v tomto psycho
logickém pozorování, kterak stalo se
„jednání“

Od anthropomorfismu přechází takto
zvířecí psychologie k zoomorfismu či
vzájemnému | připodobňování | různých
zvířecích úkonů, než i tu zase zůstává
měřítkem a psychologickým kriteriem
lidsky pojalé hledisko časové a prospě
chové, Nelze přece ani u opičího způso
bu jednání prostě spoléhati na předví
dání, o které jedná se v jednámí lid
ském. Mnohem všeobecnějším, než tako
vé [ilosofické měřítko je měřítko biolo
gického soustředění a nadřízení, které
lze také upotřebiti s náležitými zřeteli
v psychologii lidské. Otázka „nač“, ve
které obsažen je účel, vyjádřena je bio
logicky otázkou „proč“, v pravém slova
smyslu „pro co“. „Čím“ děje se tako
vé jednání, tážeme se po fysiologicku,
„pro co“ tážeme se po biologicku, a
myslíme při tom na veškeren soubor bi
ologicky uspořádaných podmínek v or
ganickém celku různého druhu. Každý
takový nedílný celek, „individuum“, má
své zvláštní životní soustředění, po lid
sku zájmem nazývané, dáno zvláštním a



vlastním uspořádáním biopsychickým, My
nazýváme toto uspořádání „logoidním“, V
řádu přírodním patrným je netoliko roz
dílné upravení organisační, nýbrž také
určení v zaujetí životním, Každý druh ži
vočišný má pouze určitý podíl na životě
veškerenstva a tento nedovede za da

ných mu podmínek a okolností životních
předstihnouti. Nadřízenost i podřízenost
jsou pojmy, které nelze vysvětliti, jediné
evolucí organickou. Zvířecí psychologie
nesmí ani býti pouhou anthropomorfisací
aní úzkoprsou technikou fysiologickou.

Školské naše poměry.

Píše se nám: V posledním čísle „Apoš
tolátu" člu toto: V kupé vlaku sedí
pestrá společnost. Je vedro nesnesitel
né, se všech pol jen se leje a okna jsou
zavřena, Proč? Je zde též jedna stará
dáma, která nesnese okno otevřené, ne
boť trpí na průvan. Proto k vůli ní musí
býti okna zavřena. Nezdá se vám, že ně
co podobného děje se i na jiném poli
kolem nás? Jen se podívejte do někte
ré školy. Na školy přijde výnos shora,
že se má oslaviti 100letá památka na
rozenin dra Miroslava Tyrše. Tušíte, jak
to dnes dopadne a k čemu se oslavy po
užije a jak pochodí při tom žactvo ji
ných směrů než sokolských. Nebo, ač
kolportáž ve škole je zakázána, na dve
řích visí vyvěšeny prospekty a nabídky
časopisu pokrokového.

A zatím co se katolíkům doporučuje
snášenlivost, pracují všechny směry pro
ti katolíkům a tak ponenáhlu jsme u
spáváni, že nic se neděje, ale po čase
poznáváme, jak už jsme zaskočeni a už
bývá pozdě. Pro hodiny náboženství —
ovšem katolického — není v rozvrhu ho
din místa, leč jen až co zbude na po
slední hodiny, kdy děti jsou vyčerpány,
bez pozornosti, bez zájmu, a v tomto
stavu neschopny vnímati těžké poznatky
náboženské. Žák mimo to může se kdy
koli odhlásiti z náboženství, úkony nábo
ženské jsou zdobrovolněny, ve škole se
děti nemodlí a tak ta smutná litanie
jde dál a není naděje, že bude lepší. A
proč? Nejsou též mezi námi katolíci,
kteří trpí na průvan nových myšlenek,

kteří mají rádi klid? A tak tí druzí mo
hou se potit, až z nich pot leje, jenže
ten pot je nadarmo a kdosi se ďábel
sky chechtá za rohem, jak se mu plán,
mládež odkřesťanit, tak lehce daří. Ale
spláčí nad tímto ovocem jednou všichni:
rodiče, Církev, vlast, národ, děti samy,
ale bude už pozdě. „Videanl, consules!“

Spolupráce odborniků-historiků.

Výbor Spolku katolických profesorů
čsl. v Brně mne pověřil, abych dopsal
všem historikům, do našeho spolku při
hlášeným, kteří automaticky tvoří jeho
historický odbor, a požádal je, aby sdě
lili svůj názor, jak si představují bližší
seznámení a spolupráci katolických ko
legů našeho odboru. Vzal jsem na se
tento přípravný úkol v přesvědčení, že
vedení odboru přejde potom do rukou
povolanějších a zkušenějších, jakmile bu
de dán první podnět k vzájemnému sty
ku a předběžně se jím soustředí naše
názory a návrhy pro výbor Spolku ka
tolických profesorů.

Práce v našem spolku podle odborů
organisovaná má se nésti směrem ide
ovým, daným katolickým naším pře
svědčením, a současně směrem praktické
školské potřeby. (Řešení otázek didak
tických, metodických, otázky výchov
ných možností v našem předmětě, otáz
ky paralysování špatných účinků ten
denčních protikatolických školských u
čebnic, výkladů atd.)

Způsoby naší spolupráce by mohly bý
ti na příklad tyto:

a) Ústní porady a referáty o určitých,



předem stanovených a ohlášených téma
tech a problémech našeho odboru, teo
retických a praktických, na společných
schůzkách příležitostných nebo
statných.

b) Písemné sdělování zpráv, zkušenos
tí, pokynů, námětů neb dotazů a zasílá
ní referátů (na příklad z odborné lite
ratury) do rukou kolegy, vedoucího od
bor, za účelem buď dalšího zpracování
nebo předložení výboru, nebo uveřejnění
v profesorské hlídce „Vychovatelských
listů", nebo eventuelně jiného sdělení o
statním členům odboru.

c) Odborně literární práce ve „Vycho
valelských listech“ (i mimo hlídku), ne
bo knižně samostatné (psaní učebnic).

Prosime o vaše laskavé dobrozdání k
těmto návrhům, případně o návrhy no
vé, hlavně také o laskavou odpověď va
ši na tyto otázky:

1. Pokládáte za možné samostatné po
rady katolických kolegů stejného odbo
ru? Kdy, kde a jak často?

2. Jste pouze pro příležitostné schůz

samo

ky tohoto druhu? Při jakých příležitos
tech?

3. O kterých otázkách pedagogických,
didaktických, metodických v našem 0
boru mělo by býti pojednáno?

4. Jaké zkušenosti máte s učebnicemi
u nás zavedenými? Pokládále za žádou
cí poříditi učebnice nové nebo alespoň
příručky revidující, doplňující a opravu
jící dosavadní učebnice?

5. Máte nějaké jiné náměty pro náš
osobní nebo písemný vzájemný styk?

6. Jaká přání máte ohledně „Vycho
vatelských listů" a naší hlídky v nich?

7. Bylo by vám možno pojednati ob
šírněji ve „Vychovatelských listech“ o
některé teoretické nebo praktické otáz
ce z našeho oboru? Připravujete něco
ke knižnímu vydání?

Prosíme o laskavou odpověď, pokud
možno brzkou, a děkujeme předem
srdečně.

Odpovědi račte laskavě zasílatí zatím
na adresu: Dr. Vladimír Macourek,
prof. stát, reál. gymnasia v Boskovicích
na Moravě.

ZPRAVY SPOLKOVÉ

Valná hromada katechetského spolku
olomuckého se konala na Velehradě v
rámci letošního kursu katechetického.
Byla také velmi četně navštívena nejen
členy, nýbrž i vzácnými hostmi. Po za
hájení předsedou kons, radou inspekto
rem Hanákem předneslivřelé pozdra
vy předseda katechetského spolku v
Čechách arc. rada Benda a zástupce
Skupiny katechetů diecése brněnské doc.
Staněk, Omluvil se J. E. světicí biskup
msgre Stavěl, jenž oznámil svůj příjezd
teprve na příští den kursu. Jednatel
Mlčoch přečetl zápis o poslední val
né hromadě, jenž byl bez debaty schvá
len. Potom přednesl obšírnou zprávu jed

natelskou, uvedl, co spolek vykonal pro
zřízení katechetického musea v Olomou
ci, jak se přičinil o Katechetický věst
ník ve „Vychovatelských listech“, o i
lustraci katechismu, o přípravu kursu, o
sbírku obrazů k církevním dějinám — co
provedl ve prospěch zavedení nábožen
ství do všech tříd středních škol a do
čtvrté třídy měšťanské, a ve prospěch
akce o svatořečení blah. Anežky Pře
myslovny, jak usiloval o reformu žákov
ských bohoslužeb a katechetických zkou
šek a o započítání let z duchovní sprá
vy. O těchto záležitostech jednal výbor
v šesti schůzích. Spolek má dva čestné
členy, 106 řádných a 40 mimořádných,
z toho 25 novokněží, Končil díkem njd.
představeným, pracovníkům a časopisům



za podporu. — Zpráva byla jednomyslně
schválena a předseda ocenil obětavou
práci jednatelovu.

Dlouholetý pokladník spolku kons, ra
da inspektor Mléčk a přednesl podrob
nou zprávu pokladní a revisor kons. ra
da Stokláska navrhl absolutorium, což
bylo valnou hromadou přijato. — Potom
referoval arc. rada Benda obšírně, co
všechno bylo v Praze podniknuto, aby se
splnil starý oprávněný požadavek zapo.
čtení let z duchovní správy. Doufá, že
se podaří tento požadavek prosadil.

Neúmornou houževnatost p. rady, jenž
platové požadavky kalechetů má u pří
slušných činitelů stále v bedlivé eviden
cí, ocenil velmi vřele předseda Hanák, a
požádal p. radu o další intervence, což
tento ochotně slíbil.

Poněvadž volby výboru budou podle
stanov až příštího roku a volných ná
vrhů nebylo, poděkoval předseda všem
přítomným za účast a skončil zdařilou
valnou hromadu. — Mlčoch.

Ke katechetickému kursu na Velehra
dě. Termín hned po ukončení školního
roku byl vhodně volen pro kněžstvo z
duchovní správy i pro většinu kateche
tů, aby nebyl na úkor prázdninovým pro
gramům. Jen pro katechety středních
škol byl závadou den 30. července, kdy
se na ústavech konaly ještě zkoušky. —
Účastenství počtem 120 bylo sluš
né. Kdo však věděl, že bylo před kur
sem zavčas rozesláno 1000 pozvánek, ten
spokojen nebyl. Po té stránce leží u nás
mnoho úrodné půdy ještě ladem, Kromě
moravských viděli jsme velmi rádi hos
ty z Čech. Činně, a to velmi slibně, se
zúčastnila zvláště mladá generace. Ško
da, že starší páni málo nám přišli sdě
lit své názory a zkušenosti. Zarážela na
prostá téměř neúčast bohosloveckého do
rostu, ačkoliv jistotně byli, zvláště z po
sledních ročníků, pozvání i osobně vy
zváni. Že Jednota duchovenstva neuzna
la za hodno, na pozvání reagovat, ne
svědčí o žádoucí solidaritě, Jistým či

nitelům v ní jako by nezáleželo na hesle:
„Různo pochodovat, společně bítl" Ta
ké pro jiné organisace byl podnik ka
techetického kursu patrně tak malicher
ný, že nestálo za to zastoupením anebo
aspoň řádkem se ho zúčastnit. I na vyš
ších místech mimo ordinariáty v Olo
mouci, v Brně a v Praze se katechetické
kursy, vypočtené pro všechny diecése
českomoravské, bohužel, bagatelisují,

Hlavní tři referáty, dva Kubíč
kovy a jeden Burešův, byly zajímavě po
učné a pěkně se poslouchaly, Bylo by
záhodno, aspoň části z nich uveřejnití
ve „Vychovatelských listech"“, aby neza
padly úplně do propasti nepaměti a moh
ly posloužit také těm, kteří by velice
rádi byli přišli, ale nechtělo se jim, jak
říkával blahé paměti nebožtík Stojan. —
Debaty, jmenovitě odpolední, byly či
lé, rušné a namnoze věcné. Tu se zvláš
tě ukazovalo, že mladší generace kněž.
ská neulpívá na starovyjetých kolejích,
nýbrž zkouší ve škole nové metody. Zá.
jem účastníků o otázky pří kursu probí
rané bylo vidět i mimo kursovní hodiny>
i ve volný čas venku i při stole se de
batovalo, dotazovalo, vyzvídalo, sdělova
lo. Tak se mohl každý zájemce též in
formovat o poměrech na různých ško
lách a načerpat poučení i chuti k dalšt
práci. V tom ohledu neodcházel jistotně
nikdo s prázdnou. To je veliké plus kur
su — Minus bylo, že se neprobralo
všechno, co sliboval program. Nebylo lze
přes nejlepší vůli. Nestačilo času na vše
chno. Tak rozhovor o tématu „Jak se
osvědčuje rané svaté přijímání" (svatě
přijímání častější. Papežské dílo svaté
ho Dětství Páně) muselo býti k nemalé
bolesti určeného referenta P. Jeřábka z
Líšně a ke škodě kursistů odloženo na
příště. Také k tématu „Katecheta a pro
tivné směry ve škole" nevedla debata k
ničemu positivnímu, podobně jako se dů
kladně neprobrala otázka skautingu a
trampingu naší mládeže, Je velmi nutno
nepouštěti tyto věci se zřetele, dokud
nebude pozdě. — K, Bureš,



ZPRÁVY OSOBNÍ

Definitivně se obsadí po jednom místě
zvláštního učitele římskokatolického ná
boženství při slální menšinové měšťan
ské školeve Šternberku apři chla
pecké měšť.škole v Novém Jičíně 3
povinností vyučovati též na jiných ško
lách. Žádosti do 31. října 1932 služební
cestou u toho inspektora, v jehož obvo
dě místo je rozepsáno.

Katecheta Alois Krejčí sedmdesátní
kem. Narozen 2. června 1862, působil od
roku 1892 plných 40 let na Českomorav
ské vysočině ve Velkém Meziříčí a mů
že dnes s blahým vědomím a svědomím
pohlížet na svou životní práci, Organisač=
ní ruch katolický na Velko-Meziříčsku je
z největší části osobním jeho dilem. Už
před válkou založil tam 31 skupin Kato
lické omladiny. Po státním převratě ují
mal se mimo vlastního žactva také mlá
deže studující. Po celá leta jim každý
týden zajímavě přednášel, prohluboval
jejich náboženské vědomosti a odstraňo
val pochybnosti i námitky, Pro ně ob
jednával a kupoval knihy, o kterých ve
škole slyšeli, aby se tak mohli nábožen
sky vzdělávat i samostatně. Těžištěm je
ho práce byla vlastní škola obecná a
měšťanská. Odtud vzešly jeho tištěné ex
horty v „Kazateli“ a veliká řada článků
pastoračních, asketických a z oboru
křesťanské charity ve „Věstníku jednot
duchovenských" a jiných časopisech, Pří
mo z výhně katechetské praxe vyšly u
čebnice „Dějiny církevní“ a „Katolická
liturgika“, — Zevnějškem zdánlivě drsný
je bisk. rada Krejčí kněz zlatého, jemného
srdce a vzácný průkopník katechetické
ho hnutí, a to už z dob, kdy jsme se te
prve zdvihali z kolébky. On už stál »
láskou v srdci, se slovem v ústech a s
pérem v ruce, stál a kráčel v přední řa
dě. Dopřejž mu, Všemohoucí, vidět, jak
počet jeho následovníků roste a působf
dále ve směrech jím ražených!

V zrcadle vzpomínek, Letos slavil 40.
výročí svého kněžství profesor nábožen
ství v Čáslavi, P. František Kohout,
známý v kraji svou činností organisač
ní, přednáškovou a spisovalelskou. Je
povzbudivě zajímavo, jak se katechetské
působení jeho obrazí ve vzpomínkách je
ho bývalých žáků z tamějšího ústavu u
čitelského. Jeden z nich píše v „Lido
vých listech“: „Učitelský ústav v Čásla
vi, původně českobratrský, byl po pře
vratě zestátněn. Přišli jsme do velmi těž
kého ovzduší; s rozmanitými pocity byl
očekáván katecheta — profesor Kohout.
Přišel, a svým klidem odzbrojil všechny.
Umění, míti čas a zachovati rozvahu,
když mládí se bouří a revoltuje, vynu
tilo záhy úctu všech kolegů i kolegyň k
profesoru náboženství,

Moderní způsob výkladu přinutil k po
zornosti i ty, kdož snad náboženstvím
pohrdali. Profesor Kohout dovedl vždy
zaujmouti stanovisko ke všem součas
ným otázkám, uměl vystihnouti naše zá
jmy, a pak úžasná jeho znalost literatu
ry jeho výklady nejen zpříjemňovala, ale
přímo udivovala.

Byly-li krásné hodiny povinného ná
boženství, hodiny nepovinného byly té
měř povznášející. V žádném případě jsme
tolik výchovně nezískali, jako právě v
náboženství. Profesor Kohout zavedl líst
kovou metodu, Dotazy nebo přání psali
jsme anonymně na lístky, a ještě téže
hodiny nebo v nejbližší dostalo se nám ná
ležitého objasnění věci, která budila na
ši pochybnost, Podivovali jsme se parát
nosti profesora Kohouta, se kterou do
vedl o těžkých tématech mluviti a vis
ta, klidně, s přesvědčivou logikou. A
byl-li dotaz zvláště obtížný, řekl pan
profesor: „Připravím sí látku na příští
hodinu.“ A to pak byla přímo akade
mická přednáška.

Byl naším otcem a starším přítelem,
protože dovedl pochopiti naše zájmy, do
vedl poradit a dovedl nám i pomoci, po
případě se nás zastati, Dokázal, že kdo
seje lásku, sklízí opět lásku, Časový od



stup umožňuje nám stále víc a více chá
pati dobrodiní, kterého se nám od prol.
Kohouta dostalo na učitelském ústavě
náboženskou výukou a výchovou. Zku
šenost nám ukazuje, jak dobré rady dá.
val, a my jich často nedbali.“

Naše rovy. Koncem května zemřel v
brněnském klášteře Milosrdných bratři
a byl 29. v Kroměříži pochován P, Fran
tišek Stupal, katecheta v. v. v Le
tovicích. Působil tam téměř 20 let. Mi
mo školu se čile účastnil veřejného ži
vota, zvláště jako žurnalista. Od svého
vysvěcení roku 1899 psal pilně do růz
ných katolických novin a časopisů ne
jen tuzemských, nýbrž i amerických. Po
státním převratě byl dvě leta spolure
daktorem „Občanských novin“, Hlavním
jeho působištěm byla příloha „Selských
hlasů“, výborná „Selka"“, do níž po na
mahavé práci školní jako včelička sbíral
a pořádal, co se nejlépe hodilo, K posle
du již skoro neviděl, a přece téměř po
paměti chystal články, jichžto zbylo při
jeho smrti ještě pro několik čisel,

Dne 28. července skonal v kapucín
ském klášteře v Brně P. František
Janků, katecheta měšťanských škol
„Na zvonařce". Zemřel předčasně u vě
ku 44 let. — V Budišově n. B. dokončil
v první týden srpnový pozemské puto
vání tamější katecheta měšťanských škol
P. Ladislav Vávra, chudobnýna
časné statky, jež za svého 25letého pů
sobení v městě vynaložil chudině, ale
bohatý | zásluhami. Dojemně | působilo,
když školačka srdečně a vroucně děko
vala nad otevřeným hrobem zesnulému
učiteli a dobrému příteli dětí. Hlasitý
pláč velikého zástupu přítomných do
provázel prostičká slova, — Dne 22, zá
ří zemřel náhle msgre Karel Fad
rus, gymnasijní profesor ve výslužbě
v Kroměříži. Bylo to kněz ušlechtilý
a pro svou milou konciliantní povahu ne
jen ve sboru a u žáků, nýbrž všeobec
ně oblíbený. Ve škole uměl účinně u
platňovat své bohaté poznatky, získané

z četby a zkušenosti z prázdninových
cest za hranicemi, Poškolní čas věnoval
obětavě kroměřížskému „Pozorovateli“,
při němžto byl po 11 let šéfem redakční
rady. Tam vyšla i řada poutavých vzpo
mínek z jeho cest, Své jmění poručil
chlapeckému semináři v Kroměříži, —
At odpočívají v pokoji po práci a po
bojil .

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ.

Dětí na mší sv. Katecheta, jenž vycho
vává žáky tak, že opustivše školu, takř
ka nedovedou zanedbati sváteční mši
svatou, protože poznali důkladně cenu
její, a jsou jí s radostí přítomni — „Lae
tatus sum in his, guae dicta sunt mi
hi...“ — zachránil je víře a nábožen
skému životu. Z toho důvodu prohlásil
katechetický kongres ve Vratislavi ro
ku 1925, že náboženská obnova naší
mládeže musí vésti skrze mši svatou, To
dlužno míti ve škole na zřeteli hned u
dětí nejmladších. Když v kostele, tož u
ctivě a zbožně, a to aktivně! Aby se za
bránilo těkavosti a nepozoru, je radno
dáti do rukou dětí čtenářů přiměřenou
knížku, jako je na příklad Jeřábkova
„Před oltářem Páně“, anebo Dvo
řákova„Modlicí knížka malič
kých“. K hromadnému rozšíření se ho
dí ještělépe„Mešní knížečka pro
děti" s barevnými obrázky z hlučínské
sbírky „Životem“ po 50 hal. Také u
starších žáků je potřeba se při katechesi
stále a pravidelně vraceti ke mši svaté,
abychom pro ni budili zájem a vždy
hlubší porozumění. Tak nebude katoli
císmus, jak se po odchodu ze školy, bo
hužel, leckdy stává, prázdnou formou.
(Ze čl. J. Merella ve Věstníku red. Pau
lyho, 1932, č. 11.) — J. K.

Stanové sněmování katolické mládeže
středoškolské se konalo letos počátkem
srpna u Limburka v Německu. Tábor po
zůstával z velikého počtu stanů, mezi ni
miž stál uprostřed veliký táborový kříž



a při něm oltář, Před stanem, v němžto
se chovalo Sanctissimum, stáli ve dne
v noci 4 studenti jako čestná slráž. Den
ně přistupovalo v lé stanové osadě na
půltřetího tisíce studentů ke stolu Páně.
Letošní jejich sněmování bylo v pořadí
už jedenácté. P. Martin Manuwald T.
J. mluvil na téma „Mladoněmci a pro
blém tělovýchovy“: mladoněmecká mlá
dež pečuje o zdravé tělo, brání se změk
čilosti a bojuje a cudnost. Ale zdravé
tělo není tu posledním cílem: duše má je
přetvořovat, prozařovat a držeti v kázni
(Zucht — oproti: Unzucht). — Prelát Zen
der hovořil k otázce národnostní: novo
německá mládež je katolická a v dů
sledku toho jadrně německá. Třídenní
jednání bylo protkáno slavnostními hra
mi, byl večer německý a večer marián
ský, dokončeno pak působivým slibem
věrnosti v ruce přílomného biskupa lim
burského. (Schónere Zukunft 1932, č. 45.)

Z KNIŽNÍHO TRHU.

„Mluvil v podobenstvích“. 600 příkla
dů o náboženském životě naší doby od
P. Emiliána Soukupa O. P. — Nedávno
se octla v těchto listech výzva, aby, kdo
užívá s prospěchem některé sbírky pří
kladů, to sdělil redakci „Katechetické
hlídky“. Neozval se, jak se u nás roz
umí samo sebou, nikdo. Zdálo by se te
dy, že se takových sbírek neužívá, a
když — že se potřeba moderní sbírky
necítí. Skutečně však jí mnozí postrá
dají. Ovšem není snadno ji složit, ačkoli
záhony, z nichžto lze trhat, jsou bohaté:
bible, životy svatých, dějiny církevní a
světské, a denní zkušenost uložená v
časopisech a novinách. Je snadno sbí
rat, ale těžko vyhověti každému a všem.
Chuti užívatelů jsou po té stránce roz
ličné. Jeden má rád příběhy historické,
jiný z blízké minulosti, Někdo se spoko
jí, je-li příběh uveden bez označení ča
su a místa i bez udání pramene, odkud
je vzat, jemu stačí „někdo“, „kdesi“,
„kdysi“, jinému se hodí, jen co je nále

žitě zosobněno, učaseno i umístěno. Ně
kdo vezme zavděk příklad s myšlenko
vým přídavkem sběratelovým, jinému je
milejší, když si uživotnění, jež může bý
ti. různotvárné, připojí sám, Leckomu
nejlépe chutnává jádro, které si sám na
šel a vyluštil, mnohý sáhne po hotové
sbírce. P. Soukup chce přinésti každé
mu něco. „Multatuli“ se podpisoval
kterýsi autor. Tak by se dala s doporuče
ním označit i tato sbírka.

„Pán příchází“, dětský náboženský mě
síčník a pomocník katechetův, — Je
nutno věřící zvykat na četbu nábožen
skou, a to hned od malu, bez rozdílu
majetkového 1 intelektuálního. Je také
nutno samo náboženské vyučování dopl
ňovati vhodnou četbou ať soukromou do
ma, ať společnou při vyučování. V obo
jím chce býti katechetovi nápomocen ča
sopis prostého zevnějšku „Pán přichází“,
vydávaný Maticí cyrilometodějskou v O
lomouci. Je pro všechny děti: nepatr
ná poměrně cena 2 Kč ročně neodrazí
ani dílé méně majetné, pro dítě pak zce
la chudobné může snad býti darem od
katechety nebo katolického spolku za
píli ve škole, za vytrvale pěkné chová
ní v kostele či za jiný pěkný čin. Je to
časopis činně náboženský, míří k pro
hloubení náboženského života malého
čtenáře a k ustavičné sebevýchově sub
specie aeternitatis. Kolikrát už bylo re
daktoru P. E. Soukupovi se bránit svůd
ným sirréním hlasům o vpuštění profán
ního prvku do časopisul Časopis má svo
ji dlouhou, téměř čtvrtstoletou tradici, a
redakce i vydavatelstvo se snaží, aby
katecheta a vyučující kněz v něm sku
tečně viděl svého pomocníka, to jest
aby: 1. časopis co nejvíce mezi svou mlá
deží rozšířil, 2. sám si přečetl, co je v
jednotlivých číslech a pomohl dětem vy
loupnout zrno živného pokrmu, 3. aspoň
jednou za rok, a to, když ho k tomu
nitro nejvíce pudí, poslal redakci pro
jev buď své libosti nebo nelibosti a vy
slovil redakci nebo vydavatelce svá přá



ni, své návrhy, by časopis skutečně mohl
býti užitečným a dobrým služebníkem.
A když někdy v sobě cítí tvořivou sílu,
aby výsledek, vhodný pro dětskou duši,
nenechal ztrouchnivět a jiskru myšlenky
zahasnout. Není tu někdy i pro tyto
zdánlivé maličkosti nebezpečí výmluvy:
„Věděl jsem, pane, že jsi přísný...“ jakž
obšírně lze čísti v podobenství o hřiv
nách? Pozvedám na začátku roku ne
smělý hlas: zapadne v hlušině? —a.

Rozvrh učiva náboženského v první
třídě školy střední, Látkarozvr
žena ve čtyři období po 15 hodinách,
zbytek hodin ponechán k opakování.

I období: Hodina 1. a 2. Příprava
na svátosti. 3. Zjevení boží. 4. Věřím v
Boha. 5. Kdo jako Bůh? 6. Jaký jest Bůh
k nám? 7. Bůh je trojjediný. 8. Stvo
ření světa a jeho cíl. 9. Řízení boží, 10.
Andělé. 11. Člověk — obraz boží. 12.
Dědičný hřích, 13. Pohané; patriarchové
izraelští, 14, a 15. Bohoslužba izraelská.

II. období: 1. a 2. O Palestině, 3.
David. 4. Šalomoun. 5. Do zajetí. 6. E
liáš; proroci vůbec, (Jednotlivá proroc
ctví z čl. 62. B. D. memorovat po čás
tech až do vánoc.) 7. Jonáš, 8. Tobiáš.
9, Daniel. 10. Ze zajetí 11. Makkabi. 12.
Advent. 13. Vtělení, 14. Vánoce liturgic
ky. 15, Příprava na svátosti,

IL období: 1. Jan Křtitel. 2. První
učedníci; apoštolé. 3. Z Nazareta vy
puzen — do Kafarnaum, 4. Veřejný ži
vot Páně. 5. U Cesareje Filipovy. 6.
Předpověď Páně o utrpení, 7. Vjezd do
Jerusalema, zrada. 8. Na hoře Olivové.
9, Před veleradou. 10. U Piláta. 11. Ukři
žování, 12. Pohřeb. 13. Vstal z mrtvých.
14. Svatý týden. 15. Příprava na svá
tosti,

IV. období: 1. Umučení Páně po
dle katechismu. 2. Oslavení. 3. Kdo jest
Ježíš Kristus? (Katech, čl. 13.) 4. Apoš
tol Petr ustanoven hlavou církve. 5. Na
nebevstoupení. 6. O Duchu svatém. 7.
Počátky církve v Jerusalemě, 8. Svatý
Štěpán. 9. Svátosti v církvi apoštolské,

10. Šavel — Pavel. 11. Svatý Petr do
Říma. 12. Apoštol národů. 13. Sv. Pavel
do Říma. 14. Poslední děje apoštolů. 15.
Buď s Pánem Bohem! —eš.

Exercicie mládeže ze školy vystupující.
Počátkem prázdnin byly uspořádány na
Svatém Kopečku v klášteře Norbertina
exercicie pro olomuckou mládež, opouš
tějící měšťanskou školu. Sympatický a
milý klášter. premonstrátek poblízku le
sa byl velmi vhodný k tomu, aby při
vábil mládež, jež po prvé v životě, ne
bez určité bázně, k exerciciím se od
hodlala. Exercitátorem byl obětavý a
zkušený znatel mladých duší, profeso:
Alfons Glos z Hranic. Ve dnech 29. a
30. června zúčastnilo se exercicií 44 děv
čat, 1. a 2. července 17 chlapců, Do
denního pořádku byla mimo čtyři před
nášky zařaděna duchovní četba, křížová
cesta, ale i tělesné cvičení, vycházka do
lesa a večer pak náboženské světelné
obrazy. Zkušenost ukázala, že, má-li se
zachovat mlčení, radno je omezit jen na
několik hodin denně, Zásluhou exerci
tátora zanechaly exercicie v mladých
duších hluboký dojem. Bylo potěšitel
no, jak zvláště dívky se nerady loučily
s tichým klášterem, a jak nejedna z nich
ještě i následující den přišla na Svatý
Kopeček se pomodlit do útulné kaple
klášterní. Dá se očekávat, že exercitanti
budou novými apoštoly exercicií a že
Norbertinum bude hostit na rok mno
hem více mládeže. Všichni slíbili, že pří
jdou na rok opět a dovedou také jiné.
Pak by ovšem bylo záhodno zřídit více
turnů exercičních. P. exercitátor připo
věděl, že počátkem letošního školního
roku uspořádá v Olomouci v kostele sv.
Kateřiny duchovní obnovu, aby udržel
kontakt s exercitanty a rozšířil zájem o
exercicie mezi mládeží měšťanské ško
ly. — L. K.

Hromadné zpovídání žactva. „Není hor
štho šlendriánu nad hromadné zpovědi!
Při nich není možno děti vést individu



álně. Děti nemají z nich mnoho užitku
a katecheti mají po nich těžké svědomí
a malou, ba snad žádnou vnilřní radost.“
(Vyjádřil se ústně biskup česko-budějo
vický.) — O tématě se debatovalo šíře
při letošním kursu kalechetickém na Ve
lehradě. Rozhovor vyzněl v resoluci: „Ne
doporoučejí se hromadné zpovědí celých
mnohotřídních škol a celých farností; i
deální jsou zpovědi jednotlivých tříd.“

—JK.

Samočinná kontrola služeb božích. (Ze
soukromého dopisu.) „Na počátku škol
ního roku si žáci opatřili sešitek „Po
známky z náboženství“", Do něho si měli
zapisovati nadpisy uložených článků z
katechismu a biblických dějin, hlavně
pak účast na mši svaté v neděle a za
svěcené svátky, Kdo byl, zapsal si: „Byl
jsem dne... na mši svaté. Evangelium
bylo..." Zápis si kresbičkami přiozdo
bil, aby ho to více zajímalo. Pod to si
pak nalepil známku, kterou dostal po
hodině náboženství. Známky mám (zele
né) z „Díla sv. dělství“ od dra Frant.
Vlacha. — Kdo v kostele nebyl, zapsal
si: „Nebyl jsem dne... v kostele, proto
že..." Ten známky ovšem nedostal, Zů
stalo mu v sešitku okénko, jež pro svě
domitého bylo živým hlasem. Sešitky je
potřeba pravidelně, aspoň jednou za mě
síc, prohlédnout a označit červeným in
koustem stručně povzbudivými poznám
kami. Ten způsob se mi osvědčoval.“

— 8D.

Doporučen knězem. Ještě dosud je
hodně případů, kdy se kněz přimlouvá
za nějakého žáka, který toho není ho
den. Děje se tak namnoze z neznalosti
poměrů rodinných, čehož by ovšem ze
jména v menších farnostech býti nemě
lo. Nechce se mi věřit, že by nějaké jiné
důvody, než neznalost, mohly zde roz
hodovati, neboť soukromým sdělením
dají se uvésti na pravou míru též in
formace, dané jaksi oficielně, Stalo se
toto: kněz se přimlouvá za chlapce, aby

se s ním jednalo milosrdně — že prý se
učí a že pochází z rodiny velmi hodné.
A ejhle, chlapec ani na konci roku ne
jde do kostela na společné služby boží,
ačkoliv druzí jeho spolužáci jdou, a ne
přihlásí se ani do nepovinného nábo
ženství, ač z jeho obce i třídy se jiní
přihlásili, Anebo případ ještě křiklavěj
ší: žádá za osvobození od povinného ná
boženství. Jaká je tu u přímluvčích zna
lost poměrůl? — Karel Bureš,

Z dětské psychologie. K názoru o
nebi. Vyprávěl jsem v první třídě o
becné o blaženosti nebeské. Pak jsem
se od dětí dozvěděl, že v nebi je lépe
než v ráji, než v kostele, než pod vá
nočním stromkem, než na svatbě, než na
sv. Hostýně, než když přijede strýček,
než když si hrají s panenkou atd. - Tšk.
— Názor o duši u dětí, které ne
chodí do náboženství a neslyšely slovo
katechismu: o tom vyprávěl ze sdělení
učitele dr. A. Fuchs v minulém čísle
„Vychovatelských listů“ na str. 271. Jsou
to poznatky velezajímavé. — Názor
o hříchu, Věruška přišla a žalovala:
„Knotkova udělala hřích.“ Ptáme se, jak,
a ukáže se, že chytala chrousty a trha
la jim nožičky. Hřích je hřích, odsuzu
jeme tedy Knotkovu, a ptáme se na
mátkou Věrušky, co dělala ona. „Trha
la jsem jim nožičky také.“ „Ták... a to
nebyl hřích?“ „Ne, prosím, já nechodím
do náboženství" — Tedy: těm, kdo ne
chodí do náboženství, je všechno dovo
leno. Jen náboženství učí rozeznávat
dobro i zlo a zakazuje hřích. Ubohé dě
ti, kterým rodiče to dobrodiní berou.
(„Lid“ ze dne 7. září 1932.)

Slovo k dětskému zpytování svědomí.
Ale jen tomu, kdo má uši k slyšení.
Ovšem i tak bude výsledek dosti po
chybný, protože chybívá dobré vůle.
Máš-liji ty neupozorňuj na hří
chy umělé! Je hříchemzanedbat ran
ní nebo večerní modlitbu, ale není hří
chem na příklad zanedbat „Anděl Pá



ně“, Je hříchem lehkomyslně říkat sva
tá slova, ale nesmyslné zkomoleniny ci
zojazyčných výrazů (e. 6. „sakra“, „kru
ci") nejsou svatá slova, Užívat jich bylo
by nanejvýš jako výraz hněvu hříchem
proti 5, přikázaní božímu, jistotně však
to není žádné „klení“. Odpolední po
žehnání v den sváteční nepatří k církev
ně povinným službám božím a mohlo by
se počítat u dětí jen jako neposlušnost
vůči rodičům. Je věru dosti hříchů sku
tečných, k čemu pěstovat umělé! — A
uč děti hříchy správně vyjad
řovatl Jako nezmar čtou se v růz“
ných návodech opět a opět otázky: „Di
val jsem se na věci nestydaté? Dotýkal
jsem se nestydatých věcí?“ Co je to,
prosím, za nedomysl? Jemněji se to těž
ko dá vytknout, kdyžtě se o tom už to
hkrát mluvilo a psalo, ale nadarmo. Lid
ské tělo celé pochází z tvůrčí moci boží
a není na něm nic nestydatého. „Et vi
dit Deus, guod esset bonum."“ Když se
lékař dívá někomu, „kde to bolí“, ne
dívá se na nic nestydatého. Když matka
myje celé dítě, nedotýká se ničeho ne
stydatého. Hřeší však, kdo nepočestně
pohlíží nebo se dotýká nepočestně. Te
dy pohled anebo dotek může býti ne
stoudný — jinak nikoli. Tak to správně
lormuluje katechismus v otázce 203. —
A konečně:rozeznávej tíži hří
chů! Je velmi záhodno si dobře roz
vážit, než se u dětí něco stipuluje za
těžký hřích, na příklad při třetím přiká
zaní božím anebo třetím církevním. 1
když se na to hledí jen okem katechis
mové definice těžkého hříchu, A kate
cheta by tu definici měl znáti hlouběji
ze zřídel důkladnějších. Zvláště hříchy
contra sextum počítá někdo vesměs za
těžké. Tak to označoval i dřívější „ra
kouský“ katechismus. Budiž — ovšem s
náležitým omezením — ale jen u dospě
lých, řekněme od 11. až 12. roku. U dětí
pod tímto termínem lze říci nanejvýš, že
hřeší proti stydlivosti, a to jsou za těch
to let hříchy všední. (Viz katech. na
str. 145 a instruktivní knížečku Gatte

rerovu „Erzichung zur Keuschheit“.) Fi
at lux!

Čistota a čistota. „Čístota půl zdraví“,
„čistota sluší tělu i duši“, praví přísloví.
„Zachovejte čistotu,“ je napsáno ve vla
ku a na záchodě. Péče o čistotu jest jed
ním z výchovných úkolů školy. Tak se
užívá toho výrazu všeobecně. V našich
listech se však čtou články „O výchově
k čistotě“, Asketické knihy mají stati s
poučením „O čistotě“,. Katechetovi se
připomíná, aby děti při šestém přikáza
ní božím a jinak příležitostně nabádal
„k zachování čistoty“. Tedy tam i tu stej
ný výraz, ale smysl podstatně jinačí: tam
čistota tělesná (tvář, ruce, nohy atd.) a
vůbec zevnější (šaty, knihy atd.), zde čis
tota pohlavní.Jistotně tudíž ne
lze mezi obojím výrazem polo
žit —znaménko rovnosti, Odtud
vzniká nesnáz, Užívá-li se toho výrazu
ve smyslu pohlavním, a to bez bližšího
určení a zúžení, může aspoň na první
poslech nastati nedorozumění, při nej
menším pak se „na druhém břehu“ mů
že myslit: „Což nemají pro vlastnost ú
plně odlišnou přiléhavějšího pojmenová“
ní?“

Nemáme opravdu? Latina má nemylně
přiléhavé označení toho pojmu „casti
tas“, němčina „Keuschheit“, a čeština?
Za stara se užívalo ve smyslu čištění
výrazu „cúditi“: potok a rybník se „cú
dil", Přednosta soudního území byl „ců
dař“. Během času vymizely ty výrazy z
lidové mluvy. Dnes pouze boty a kovy
se ještě „cídí"“, Jen v oboru pohlavním
zůstal výraz „cudný“, „cudnost“, Toho
se ve smyslu zevnější, tělesné čistoty ne
užívá, ten nemůže způsobiti žádného ne
dorozumění, ten je zřetelný na první po
slech bez bližšího určení a zúžení, tím
bije kladívko mluveného nebo psaného
slova přímo na hlavičku hřebíka. To
hoto výrazu „cudnost“ anebo
„svatá čistota“ by se mělouží
vat v oboru pohlavním. Kdomů
žeš pochopiti, pochop!



tost oltářní ve výchově křesť,mládeže, -Za
jímavé drobnosti ze školského hnutí.

Svatý Martin. Věstník farnosti Irenštát
ské. Vychází měsíčně mimo prázdniny.
Z obsahu letošního č. 7.: Sv, Ludmila. Slo
vo papežovo (P. Leop. Reček na okraj en
cykliky: „O křesť. výchově"). Poutavé po
učné črty „Co se cestou našlo“. Zprávy
matriční a kalendářní.

Bi. Jan Bosko. Měsíční věstník českého
díla salesiánského. Z obsahu letošního č. 9:
Drobné črty ze života bl Jana Boska. 
O volnosti ve výchově. - Obrázky ze sales.
misií zahraničních. - Život ve fryštáckém
ústavě.

O"Rely: L'illusioniste moderne (Bonne
Presse, Paris), str 173. cena 3 [rs. Návštěva
„kouzelníka“ dovede vzpružit zájem dělí
v besídce; knížka podává řadu nepříliš ob
tížných kouzel s důkladným návodem. Tro

chu cviku a obratnosti a najdete zase něco
nového, velmi zajímavého,

Kard. Newman v českémpřekladuPro
kopa Holého vydává Cyrilometodějské
knihkupectví Gustava Francla v Praze L
536. Jsou to: „Úvahy a přímluvy o *elkém
pátku“, Kč 2— a „Křížová cesta pro Velký
pálek",Kč2'50. Doporučujemetyto dvě per
ličky duchovní literatury k hojnému rozší
řování. nížky se hodí zvláště na chrámo
vou lištu projich nízkou cenu.

Naklad. „Nová škola“ v Praze V. Josel
Machoň: Rolničky. 14 dětských písní na
slova V. Beneše. Kč 15—.

Nákladem vlastním. Dr.Karel Rósler:
Praklická učebnice a příručka jaz. němec=
kého. I. část Kč 16—.

Nákl. Bakulova ústavu v Praze. Edice
pracovních učebnic k indiv. učení č. 3. Sku
pina I.-VI. po Kč 5—. Miroslav Disman:
Pracovní metody v počtech. Kč 5—.

Uměleckýústav pro zařizování kostelních prací

MořicStudeník,
akad. sochař a řezbář,

Frýdek (Slezsko).
Doporučuje se ct. duchovenstvu a patronátním
úřadům ke zhotovení kostelních prací, oltářů,
soch, Božích hrobů, křížových cest atd, Restau
rování starých oltářů,soch atd. věnuje se zvlášt

ní pozornost. Rozpočty a nákresy bez
závaznosti k nahlédnutí.

Ukládejte své přebytky
výhodně a hlavně
bezpečně ve

Spořitelně
hlav. města Olomouce

Úplná sirotčí jistota.
Vkladů 110,000.000 Kč.

= = = =
Specielní dílny pro opravy kostelů,

malířství a umělecký průmysl

EGON WEISSENBACH
v Horšovském Týně.

Veškeré práce jsou svědomitě prováděny.
Zhotovování návrhů pro veškeré nábožen
ské umění a umělecký průmysl. Veškeré dru
hy slohů, fresky, sgrafita, olejomalby a jeiich
restaurování, pravé pozlacování, potírání
červotočiny, renóvace starých soch a oltářů.
Porady o ceně a náčrtky zdarma. Prvotřídní

doporučení v tuzemsku i cizozemsku.V5850790897090730

Již vyšlo II. vydání spisu

DUCHOVNÍ ŘEČNICTVÍ

dra Jos. Foltynovského

Nové vydání jest doplněno se zřetelem

k homiletice na Slovensku

Cena díla o 198 str. 18 Kč

Vydala Matice cyrilometodějská, Olomouc



LIDOVÉ Kalíchy,cíboria,
KNIHKUPECTVÍ svícny,kostelnírouchavyrábí

V OLOMOUCI M.NEDOMOVÁASP.
WISONOVONÁM.18 V OLOMOUCI

doporučujemek výběru Obrazy, růžence, modliteb
ola n níknihy,kříeaveškeré
chetické literatury. náboženské předměty.

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚEĚJSKÁ
ZÁLOŽNA V BRNĚ

Vklady
přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úrokuje.
Vklady dosáhly do koncer.1931 Kč500,000.000'-.

Zápůjčky
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a směnky.

Cenné papíry
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pancé- ©

řových pokladnách, a inkaso splatných kuponů.

Úřadovny v Brně, Zelný trh číslo 2
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Z nakl, Lad. Kuncíře v Praze, „Vini
ce Páně“. Nábož. věstník. 1932 č. 6—7.
Obsah: Dr. V. Stieber, Petr Jiří Frassati,
student, sportovec, světec (1901—1925).
Nástin životopisu, — Jind. Trilles, Josef
Ndotuma, mladý mučedník. — P. Leop.
Fonck, Život a učení J. K. ve světle O
rientu. Uzdravení ochrnulého. — Č. 8.
Obsah: Ant. Stříž, U matky Boží na La
Salettě. Léon Bloy, Úvahy la salettské.
I. Symbolismus Zjevení. — V. Stieber,
Naděje španělských katolíků. — J. Barth,
Kartuziáni v Praze a jejich neblahý ko
nec.

Z nakl. Cyrilometod, knihkupectví
(Gustav Francl) v Praze.Nechte
dítek přicházeti ke mně a ne
braňte jim. Příprava dětí k sv. zpo
vědi a k svatému přijímání. Napsal Josef
Hronek, Třetí vydání, Stručné poučení
ke svatým svátostem ve formě katechis
mu. Jest připojeno i zpytování svědomí
a pobožnost k svatému přijímání. 1932,
16 X 10 cm, 20 stran se třemi obrázky.
Kč 150.—Jos. B. Foerster: Písněk sv.
patronům českým. Cena Kč 20. Posudek
příště.

Z naklad, tisk, družstva v Hradci Krá
lové.E. Kalikin, Cesta do rudé
ho ráje. Román, v němž vylíčeny po
měry v dnešním Rusku a zvláště poměry
mezi ruskou mládeží. Spisovatel líčí za
žité události, 1932, 16.5 X 14, Str. 130,
Kč 8,

Z naklad, Českoslovanské akc, tiskárny

v Praze.Malý zpravodaj Dětské
ho světa. Roč. HI, č. 2., str. 8; 33 X
24, S „Dětským světem“ Kč 9.50, bez
„Dětského světa" Kč 5. Informuje malé
čtenáře velmi pěkně,

Z naklad. Matice cyrilometodějské v
OlomoucíKatechismus katolic
kého náboženství. Třetí vydá
ní. Str. 162, 13 vložených obrázků celo
stránkových. Kč 8.50, 1932. 20 X 13.

Z naklad. Jos. Birnbauma v Brtnici.
Tataři pod Hostýnem. NapsalaJin
dřiškaJanečková. Hra ze selského života za
vpádu Tatarů o 4 jednáních. 10m.. 3 ž. De
korace: jizba, náves, les. Cena 5— Kč.Vpád
Tatarů, toto truchlivé a vzrušující období
z úsvitu dějín Moravy, nebylo dosud dra
maticky využito; a přece poskytuje tolik
vděčných možností, které přímo volají po
uvedení na jeviště. Zařazením této nové hry
do sbírky „Lidové divadlo“ zavděčí se za
jistě nakladatel jak obecenstvu, tak i her-.
cům, neboť historická hra bude příjemnou
změnou v ustáleném již repertoáru. Kromě
toho má hrai ostatní předpoklady úspěchu:
dramatický spád, vesměsvděčné role a pro
vedení i na menších jevištích snadné. —
Kája Mařík v pohádce. Napsal Felix
Háj. Pohádková hra o 3 dějstvích. 6 m., 6 ž.,
18 dětí. Dekorace: les, jizba. Cena 6'— Kč.
Je-li naše století „stoletím dítěte“, jest
nutné působití drobotině radost sehráním
pohádkových her. „Kája“ je hrou, jež je
jako stvořená k tomu, aby vštěpovala radost
a lásku k dobru do dětských srdcí. Ačkoliv
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V proudu školských reforem.
(Kritika současných směrů výchovných ve školstvi.)

Antonin Krejčíř.

Mýlil by se, kdo by se domníval, že reformní činnost je příznakem jenom
naší doby. Tak jako každý živý organismus musí nahrazovatí spotřebované
látky, tak i organismy společenské musejí se ustavičně přizpůsobovatí toku
života — potřebují reforem. Je tomu tak i ve školství, které jistě není nej
menším a nejméně důležitým zařízením společenským.

Náležitá péče o organismus na př. tělesný, vyciťujejaksi instinktivně, kdy
a o kterou část jeho je třeba více se starati, aby ušla poruchám, nemocem,
méně dbalá péče stará se o něj když choroba propukne, úzkostlivá péče
hledá a vidí vady i tam, kde jich dosud není, a předčasným léčením, k ne
muž se zřídka užívá látek neškodných, nemoci zaviňuje a vyvolává, A bý
vá obyčejně příznačné pro takové úzkostlivé povahy, že pak shánějí po
moc příliš horlivě a vedle lékařů, jejichž úsudky zřídka se shodují, těší se
důvěře, často neomezené, zázrační lékaři a báby kouzelnice. Rozumní lidé
však, když shledají toho nutnou potřebu, zavolají ty lékaře pěkně záro
veň —oni se jeden před druhým stydí dělat veliké hlouposti — a podle
konsilia jejich se pak zařídí.

A týž by byl asi postup při odstraňování nedostatků organismu spole
čenského — a tudíž také ve školství.

Křivdili bychom starší generaci učitelské a národní, kdybychom jim upí
rali náležitou péči o školství. Můžeme s dobrým svědomím tvrditi, že zvláš
tě v době předválečné byl náležitý zájem o zlepšování toho, co bylo po
kládáno za největší náš národní majetek. A že nebyla naše škola národní
špatná, toho důkazem je to pokolení, které chápalo své povinnosti národní
až do sebeobětování, a zasloužilo se jako málokteré jiné nejen o čestné a
cenné úspěchy na poli hospodářském a kulturním, ale zasloužilo se všemi
silami o zbudování samostatného našeho státu a mohli bychom býti spoko
jeni, kdyby pokolení příští dovedlo aspoň zachovati to, co již je získáno,

Nechci tím říci, že by naše národní škola měla ustrnouti na tom stupni,
na kterém dnes je. Ať se zdokonaluje, ale zdá se mi, že ta reformní práce

rozenější, obrácená více k vnitřnímu zdokonalování než k vnějšímu efektu.
Nečekalo se tehdy také tolik od vnějších faktorů, spoléhalo se více na ideál
ní duševní snažení učitelské, A tak se těšilo naše školství nenáhlému, ale
stálému zdokonalování vnitřnímu a následkem toho i trvalému vzrůstu
vnějšímu, jejž nemohl zadržeti ani silný nepřátelský útlak.

Přišla do toho světová válka — těžká nemoc, horečka evropského lid
stva. Následky těžkých nemocí dlouho se cítí. Člověk se cítí po takových
nemocech jakýsi nesvůj. Chybí mu cosi, neví co. Hledá pomoc. Kupuje lé
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kařské knihy a poznává s hrůzou, že má spoustu nemocí. A teď to teprve
začne: radí se tu a radí se tam. Jeden radí toto, druhý ono a náš pacient
užívá všeho, a je mu stále hůře. Nejvíce pak věří těm, kteří mluví nejse
bevědoměji a to bývají ti, kteří vědí nejméně.

A v podobném stavu se octlo evropské lidstvo, s ním i národ náš a s ním
t jeho školství. Víme, že po válce nejsměleji si počínali socialisté. Všude —
iu nás. Náš první ministr školství z jejich řad myslil, že školství nejspíše
postaví na nohy, když je zbaví náboženství. Mohl sice čísti v předmluvě
k Foerstrově knize Jugendlehre, že tento pedagogický myslitel širokého
rozhledu přišel k přesvědčení, že náboženská výchova je nezbytnou sou
částí výchovy člověka vůbec, ne snad nahodilým nápadem, ale důkladným
studiem a po dlouholeté vychovatelské praksi.

Bylo lze najíti hojných podobných dokladů všude, kam pohlédneme do
pedagogické literatury, ale nikdo z vedoucích osobností o nich nechtěl vě
dět, tím méně ovšem jich dbát. K omluvě Habermannově můžeme říci,že vý
nosy svými mínil jen zdobrovolnění úkonů náboženských, ale vykonava
telé těchto výnosů pokládali je za zákaz a uložili sobě za povinnost vystu
povati z církve, štváti k tomu jiné a učiniti terčem posměchu ty, kteří tak
neučinili.

Touto první kapitolou našich reforem sotva kdy se budeme moci chlubiti.
Snad někdo namítne, že je marno toho vzpomínati, když už je to vše za
námi. Neproniká však tento duch všemi reformními proudy dnešní doby?
Není sice už tak bujný, jako byl s počátku, ale dosud nevyvanul. A bylo
pokládáno za veliký úspěch malého školského zákona, že se náboženství
udrželo ve výčtu předmětů národních škol, dokonce na místě prvním, ale
celkové postavení jeho je horší než předmětů nepovinných, z nichž se mů
že žák odhlásiti jen na konci pololetí po označení náležitých důvodů, kdež
to z náboženství se může odhlásiti kdykoliv a bez důvodů. Dále zmizelo
náboženství ze čtvrtých tříd měšťanských škol a zdobrovolněno ve vyšších
třídách středních škol.

S počátku čtrnáctiletí „občané a občanky“ mohli podle své chuti vystu
povati z církve a pokládáno za úspěch, když se ta hranice pošinula na 16
let, ačkoliv v ohledu hmotném nemá takový nesvéprávný občan ani právo
odložiti nebo darovati někomu obnošený kabát, kdežto v ohledu duševním
už může volně nakládati s drahocenným dědictvím otců.

Aby takových hrdinů kultury bylo co nejvíce, o to se pečlivě starala or
ganisace lidovýchovy, jež s počátku byla přijata jako sladké jho, především
ovšem od vyznavačů Volné myšlenky, kteří dovedli v krátké poměrně do
bě preparovati náležitě i ostatní učitelstvo. Na štěstí i tu dnes prožíváme
dobu vystřízlivění, v níž toto sladké jho se mění ve jho těžké, nepříjemné a
zbytečné, poněvadž doléhá na ně tíže reformy vnitřní.

Dříve však, než si jí blíže všimneme, připomeneme si v oboru admini
strativně školském vydání nové pragmatiku, po níž se už dříve volalo, když
však se objevila, uvítána byla velmi nevlídně. Téměř zároveň s ní byl na
chystán nový řád pro inspektory, ale pak najednou opatrně zmizel. Ostat
ně tento obor státní administrativy zasluhuje také několik slov.

S počátku naší samostatnosti stačilo k tomuto důležitému úřadu zásluž
né stranictví v silné politické straně. Brzy se shledalo, že tito zasloužil
straníci přinesli školství málo užitku, státu nadělali hodně škod a svým
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stranám málo cti. A tak po sedmi neúrodných letech nařídilo (1925) mi
nisterstvo, aby ti, kdož se o tato odpovědná místa míní hlásiti byli, nejdříve
zapsáni v seznamech u ministerstva a u okresních školních výborů, aby
vykonali praksi. A zase to trvalo sedm let, než se seznalo, že ani politické
stranictví, ani schopnost k úřadování nestačí k tomu, aby se někdo mohl
státi pedagogickým rádcem a vůdcem učitelstva. Po celých pak těchto
čtrnáct let bylo, jak se zdá, tichou podmínkou pro tento úřad nepřátelský,
nebo aspoň chladný poměr uchazeče ke katolicismu. Jinak bychom si sotva
dovedli vysvětliti, že se nestal inspektorem ani jeden z těch, kteří se se
svým náboženským přesvědčením netajili. Ostatně je to jedna z málo ra
dostných kapitol nejen našeho školství, ale i našeho politického a veřejné
ho života vůbec, že bezpáteřnatost nejen nebyla zavrhována, ale dostávalo
se jí nezasloužené odměny. Míval totiž největší naděje na tento úřad ten,
kdo dovedl dveře k němu otvírati dvěma i třemi politickými legitimacemi.
Pro nás pak tato doba nebyla bez protivenství, které vyplývalo z nepřízně
takových inspektorů a la Smrž, ale nebylo to ani bez užitku, který vznikal
tím, že se řadám katolického učitelstva vyhýbali bázlivci, a nebylo to bez
prospěchu ani pro samo školství, poněvadž se došlo k přesvědčení, že na
těch, kteří mají vésti školství musí se žádati vice než politická legitimace a
věrné služby politické straně. To „vice“mají teď zabezpečit zkoušky inspek
torů. Je to opravdu pěkné, že byla uznána neudržitelnost dosavadního
stavu a bude teď záležeti na komisích, aby skutečně spravedlivě dovedly
rozeznati zrno od plev. Po všem tom, co se dnes i na vysokých školách
děje, máme právo vysloviti přání tohoto druhu a bude záležeti také na
úřadech školských, aby ze schopných vybírali osobnosti, které by dovedly
nesobecky sloužiti škole i státu, jak toho žádá smysl a cit pro spravedlnost
k věci a lidem.

Pro úplnost připomínámještě platový zákon,který byl vyvolán vývojem hos
podářských poměrů. Už to, že je pro učitelstvo zákon odlišný od státních
úředníků, je znamením, že parita za státním úřednictvem pokulhává přes
ten vítězný křik, jehož jsme byli po převratě svědky.

Obsazovací zákon má mnohé pěkné stránky, jež plně uznáváme, ale stal
se, zvláště s počátku — jako jiné zákony — pro řadu silných jedinců pa
vučinou, v níž zůstávají jen slabé mouchy. Je to zase zhusta vinou těch,
kteří mají státních zájmů plná ústa, ale sobeckých plné srdce a stranických
plné ruce.

Jako další cíl v oboru administrativním žádá se oddělení školské admi
nistrativy od správy politické. To však asi zatím z důvodů státní bezpeč
nosti sotva bude možné. Představme si, co by mohli dělat Němci a Maďaři
voboru výchovy, kdyby na ně dohlíželi zase jen inspektoři Němci a Maďaři,
bez další kontroly. I za nynějších poměrů to někde vypadá dost divně, jak
by to vypadalo potom, kdyby politické úřady neměly práva nahlédnouti do
toho všeho, co by mohlo ohrožovati státní bezpečnost.

Připomeneme-li si k tomu že se pracuje na novém řádu školním a vy
učovacím, pak jsme se myslím dotkli téměř všeho, co v našem školství ná
rodním po převratě po stránce administrativní reformovalo.

Jak je tomu po stránce vnitřní?
Tam je ruch daleko žívější.
Jestli ve stránce administrativní přece jen převládá duch právníků, pak
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tu vládne zcela duch moderních pedagogů, kteří pochybují o všem, co tu je,
stále něco přehazují, stále něco nového hledají a stále nepřicházejí k pev
ným závěrům. Oni už — jak se zdá — nepotřebují pravdy samé jako toho
hledání. A tak hledají, a hledali, ne proto, aby nalezli.

Nejvýraznější reformní ideou současné výchovy a tudíži vyučování a
školství je individualisace.

Není to idea v duševním životě tak docela nová a docela neznámá křes
fanství, které kdysi na rozhraní věků vysvobozovalo lidskou individualitu
z pout státního nevolnictví a hájilo práv individua proti vnějšímu otroctví.
Když pak zase během věků se moc státní stále více a více upevňovala,
vyvstávají na obranu ohrožené individuality i filosofové a mezi nimi na ne
posledním místě Rousseau. Od jeho doby pozorujeme v pedagogice stálý
vzestup této ideje, která teoreticky vyvrcholila už na prahu XX. století
v knize Ellen Keyové, Století dítěte, slovy: „Dokud otec a matka před vý
sostí dítěte do prachu neskloní svá čela, dokud nenahlédnou, že slovo dítě
je jen jiný výraz pro pojem Majestát, dokud nepocítí, že je to budoucnost,
jež dříme v jejich loktech a že jsou to dějiny, jež si hrají u jejich nohou,
dotud nepochopí, že mají právě tak málo moci a práva této nové bytosti
předpisovati zákony, jako málo mají moci a práva určovati hvězdám dráhy.“

V teorii dá se sotva jíti dále. Jestli tolik se žádá po rodičích, čím více by
se mělo žádat po škole a učitelích. Také skutečně nadpisuje jednu kapito
lu své knihy: „Vraždy duší v dnešní škole“ a praví v ní, že se ve škole
proti všemu přirozenému právu ničí přírodou přichystaný materiál. Podob
nou myšlenku nacházíme u jiného individualisty E. Hauffa, který praví:
„Dnes školou hynou miliony. Skolanemůže dítě ani udělati, nemluvě už
ani o tom, že by mu mohla pojistiti štěstí rozvitím jeho individuální povahy.
Dnešní škola je hrobka individuality, ona spaluje jednu individualitu za

druhou na hranici masové kultury, zatím co příroda je veliká ve výchovějedince,“
Se stanoviska prostého rozumu nelze souhlasiti s těmito výhonky indivi

dualisačních snah a tím méně se stanoviska náboženského. Nesvěřuje pře
ce Prozřetelnost rodičům děti, aby se jim klaněli, ale aby je vychovávali,
nedávají je rodiče do škol, aby si tam hrály, ale aby se připravily na úkoly
životní, které nejsou zábavou, ale vážnou a leckdy těžkou povinností.

Tyto teoretické myšlenky úcty k individualitě dítěte byly již před válkou
pomalu uváděny v život, ale po válce přišlo to, co si přála Ellen Keyová,
které se zdálo reformní tempo příliš pomalé. Píše totiž: „Jednotlivé refor
my v dnešní škole neznamenají nic, dokud jimi nebude připravena veliká
revoluce, která celý dnešní systém zničí tak, že z něho nenechá kamene na
kameni. Ano, musí přijít potopa pedagogiky, v níž by měla archa zachránit
jen Motaigna, Rousseaua a Spencera a díla nové dětské literatury psycho
logické.*

Ta doba — zdá se —nastala teď u nás a tou vodou, která všechno zapla
vuje jest experimentální pedagogika.

Jestli zprvu měla individualisačním snahám dáti směrnice obecná psycho
logie, pak těsně před válkou měla tu službu konati experimentální psycho
logie, ale když v roce převratu prohlásil Můnster, že se pedagogika nemůže
živiti kůrkami, které jí házejí psychologové, ale musí si 'péci svůj vlastní
chléb, vyvstala experimentální pedagogika.
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Proti ní samé nic nemáme. Jest jistě správný požadavek, aby byly vědec
kými prostředky zjištěny zákony, jimiž se řídí tělesný a duševní vývoj dí
těte a aby se hledaly bezpečné cesty k jeho výchově a vyučování. Nemůže
me však souhlasiti s tím, aby všechno naše školství se proměnilo v pokusnou
laboratoř, jak k tomu směřují současné snahy některých fanatiků reformy,
před nimiž nejsou jisté ani hodiny, ani přestávky, třídy ani školy, předměty
ani metody.

Ty ostatně jsou na tom nejhůře. Zdá se, že značná část dnešní generace
školské je zachvácena metodomanií. Nedivím se, když vhodné individuální
metody si hledají mladí kolegové, ale divím se těm znalcům školství v re
formních komisích, kteří tvořilinové osnovy. U těch lze přece předpokládati,
že aspoň nahlédli do těch uplynulých století vychovatelské a vyučovatelské
práce, aby si nemusili naivně a sebevědomě myslit, že oni teprve našli ten
dlouho hledaný kámen mudrců. Jistě i ty všechny nové metody nejsou ko
nečným vyřešením vyučovatelského procesu. I v budoucnosti budou se hle
dati nové cesty a jen lidé krátkozrací budou je pokládati za jedině správné,
ostatní pak, po nichž půjdou jiní, zcela jistě a bezpečně k témuž cíli, za ne
správné.

I proti těm novým metodám jsou námitky ne nahodilé, ale vážné. Ani sami
jejich propagátoři nevyslovují se o nich tak apodikticky jako takoví minis
terští experti, kteří byli hotovi učitelstvu prostě nadiktovat metody v nových
osnovách a bylo třeba velikého úsilí, aby se zabránilo kroku tak neprozře
telnému. Až nás pomine ta dnešní metodomanie a ta specialisace, která po
stránce duševní rozbila člověka na drobné střípky velmi pestré mosaiky bez
ladu a skladu, pak budou i správněji oceněny nové metody se stanoviska
výchovy a ne jenom vyučování, jak se dosud děje neprávem, nebot i vy
učování je přece jen částí výchovy. Zdá se, že dnes na to není kdy, poně
vadž se dnešní škola ocitá v situaci dámy, která se bojí, aby si nedala mikádo
ustřihnout příliš pozdě. Tak ovšem padne i poslední dlouhý vlas, aby po čase,
až se načisto na něj zapomene, mohl slavit tím slavnější svůj vjezd.

Tak bylo — jest — a bude. To jest obyčejný běh světa: chceme-li něco
nového, musíme nejprve odsouditi a popraviti staré bez pardonu a milo
srdenství za domnělé i skutečné činy a za největší ze všech zločin ten, že
je sami dobře neznáme.

Toto stadium našeho školského vývoje je tu s tím doporučováním nových
metod, k němuž se experti ministerstva uchýlili, když diktát metod setkal
se s takovým odporem. Při tom zvláštním rysu naší národní povahy, který
je tak dobře známz té velmi vtipné kočičí historie, bude takové doporučo
vání účinnější než přímý rozkaz.

Nehledati nových cest?
Už s počátku jsem naznačil, že není rozumných důvodů brániti hledání

nových způsobů vyučování a vychovávání, ale je třeba žádati splnění ně
kterých předpokladů:

1. musíme žádati, aby experimentování bylo svěřeno jen těm lidem, kteří
dobře znají hranice experimentální pedagogiky, neboť jenom ti neexperi
mentují zbytečně tam, kde experiment nemůže véstik užitečným výsledkům;

2. ať experiment nepodnikají než ti, kteří jsou s experimentálními meto
dami náležitě obeznámeni, aby dovedli výsledky pokusů náležitě střízlivě
zhodnotiti;
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3. af se neexperimentuje tam, kde k tomu není náležitých podmínek ho
spodářských, personálnícha j.

Dobrý hospodář nedělá nikdy ze všech svých pozemků pokusných polí a
tak nemůže ani ten, kdo s naším státem dobře smýšlí, udělat z celého na
šeho školství pokusnou laboratoř.

Ucta k ceně nesmrtelných a nevinných dětských duší nám ukládá za po
vinnost, abychom protestovali proti tomu způsobu, jakým se experimento
vání dosud děje.

Jaká ironie|
Zní to jako paradox a přece je to smutná pravda, že je dnes nutno chrá

niti děti před těmi, kteří na jedné straně hlásají úctu k dítěti, ba zbožňují
dětství, a na druhé straně se vzácným tím materiálem, z kterého bude kdysi
budoucnost tvořiti naše dějiny, zacházejí jako s věcí bezcennou.

Obavy těch, kterým by se zdálo, že toto stanovisko k pokusnictví je pří
liš liberální, lze uklidniti poukazem na to, že ti, kdož v experimentální pe
dagogice opravdu vědecky pracují a hranice její dobře znají, vědí, že expe
rimentování se vymykají téměř všechny výchovné procesy a že všechny
důležité problémy výchovy leží za hranicemi území, kde ona má domovské
právo, a i z vyučování že se jí vymykají otázky nejzávažnější, takže jí zů
stává jen neveliký obor jevů, které těsně souvisí s přirozenou stránkou člově
ka. Člověknení však jen jev života přírodního, ale také duševního. Vědečtí
pracovníci v experimentální pedagogice vědí táké, že cesta její v budoucností
směřuje do světa obecné hygieny duševní práce a techniky pro racionelní
výcvik zručností. Spojena s medicínou může léčebné pedagogice prokázati
cenné služby. (Herget — Die wichtigsten Strómungen.)

Na adresu těch, kteří si myslí, že toto stanovisko k pokusům je přílišopa
trnické, lze odpověděti slovy Frischeisen-Kóhlerovými v knize „Hranice
experimentálního zkoumání“, v níž spisovatel praví, že experimentální pe
dagogika zachovává zdání exaktnosti ještě tam, kde předpoklady přírodo
vědeckého zkoumání dávno již zmizely. Umožňuje podle téhož spisovatele
jednostranný ohled na získání zručností a intelektuální vzdělání, zatím co
emocionální a volní život se svými hloubkami od ní nikterak vyplněn býti
nemůže. Dále svádí k tomu, že těžiště pedagogického zájmu posunuje na
otázky elementárního vyučování,takže otázky vyššího vyučování avlastní vý
chovy ustupují do pozadí. Přivádí také k tomu, že se zapomíná na povinnost
výchovy přizpůsobiti dítě kultuře dospělých a vyššímu vzdělání právě bojem
proti vlastním přirozeným sklonům dětí směru opačného. Podobně vyjadřuje
seiFoerster: „Experimentální pedagogika mnohem více slibuje než dovede
splnit a její naivní nárok na uznání jejího výlučného postavení jako důkladné
a vážné metody v pedagogice musí se označiti za zcela prázdnou smělost.
Učitele a učitelky nelze tedy dosti důkladně upozorniti na to, kolik nevě
decké nekritičnosti a jak mnoho lehkovážnosti se vyskytuje právě v oboru
té nové vědy, jejíž zástupcové se namnoze pokoušejí exaktnost své bada
telské metody povýšiti nad všechny jiné psychologické jistoty.“

(Dokončení.)
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Školství v Polsku.
Josef Hanák.

Ministerstvo školství republiky polské pozvalo redaktora pedagogické
revue Education G. Bertiera, aby sledoval polské školství a podal o něm
posudek. Bertier navštívil Polsko v březnu t. r., všímal si bedlivě škol všech
kategorií a věnoval polskému školství celý červencový sešit zmíněného ča
sopisu. Uveřejňuje v něm nejen svá pozorování, ale i články předních pol
ských pedagogů, doprovázené četnými fotografiemi škol rozličných typů a
jejich vnitřní úpravy, uvádí polskou pedagogickou literaturu — knihy a ča
sopisypro vychovatelei mládež—takže simůžemeučinitiztohovšehodosti
jasný obraz nynějšího polského školství. Nás zajímá především článek
Bertierův „La renaissance de léducation en Pologne“, v němž líčí svůj po
byt v Polku, návštěvu škol od mateřských až. po vysoké a dojmy, jenž na
něj učinily. Sledujme jej na jeho cestě.

Do Polska přijel dne 1. března, maje původně jen v úmyslu konati v kursu
pro ředitele středních škol deset přednášek o nové výchově ve Francii. Na
hranicích polských byl uvítán zástupcem ministerstva školství, jenž jej vy
bídl, aby s přednáškami spojil přehlídku škol, což s radostí přijal. Ve Var
šavě byl vřele přijat ministerstvem a vynikajícími pedagogy, bylo mu dáno
k disposici státní auto a na všech cestách až do odjezdu z Polska jej pro
vázeli polští harcovníci (eclaireurs).

Napřed srovnává Bertier polské školství před světovou válkou s nyněj
ším; pokud se týká školní docházky, byl jeho stav neutěšený — nejnepříz
nivější v Rusku, kde docházka školní nedosahovala 20 0/9,kdežto v r. 1928
již byla 909,0.

Nedostatek polských škol nutil ke zřizování nových škol, což vyžado
valo značného nákladu, jenž z 2 90 státního rozpočtu r. 1919 postoupil na
16 9/0,kromě příspěvků obecních a soukromých. V době ujařmení Polska
bylo škol zneužíváno k odnárodňování mládeže, nyní však slouží k posilo
vání národního vědomí. Ve státech, jež si Polsko rozdělily, byla rozdílná
organisace škol; i šlo o to, dáti všem školám stejnou organisaci.

Přípravou na školu obecnou jsou školy mateřské, do nichž r. 1928 do
cházelo 84.000 dítek; odborné učitelky pro tyto školy se vzdělávají na 7
státních a 7 soukromých ústavech.

Docházka do školy obecné je podle nařízení z r. 1919 povinná a stoupla
od r. 1922 do r. 1928 z 629/0 na 959/0; trvá od 7. do 14. roku. Obecné školy
téměř všechny, na 26.000, vydržuje stát; soukromých jest jen asi 1.000.
Počet žactva, jehož bylo r. 1921 na 5,000.000, poklesl následkem pováleč
ného úbytku porodů r. 1928 na 3,500.000, nyní však opět stoupá, takže se
r. 1940 počítá s 6,000.000. Počet učitelů stoupl ze 57.000 r. 1921 na
80.000 r. 1928, musí se však zdvojnásobiti, aby mohla být uskutečněna za
mýšlená zásada 42 žáků pro jednoho učitele. Nynější učitelstvo nedostačuje
však nejen počtem, ale ani vzděláním. Po válce se většina ruských a ně
meckých učitelů, kteří ostatně nebyli ani s to vyučovati polsky, vystěhovala,
takže zbyli téměř jen učitelé z rakouského Polska, kteří byli řádně kvalifi
kovaní. V centru a na východě stačila k učitelské způsobilosti osmiletá
příprava, počítaje do toho i školu obecnou, nyní se žádá příprava nejméně
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dvanáctiletá. Pro učitele nedostatečně kvalifikované se žádají nové zkoušky
hlavně z polského jazyka a dějepisu a pořádají se pro ně okresní prázdni
nové kursy, jichž se od r. 1918 do r. 1928 zúčastnilo na 70.000 učitelů.

"©Do rozvrhu hodin pro obecné školy je pojato i vyučování náboženství
a ručním pracím výchovným. Kdežto obecné školy jsou z velké většiny vy
držovány státem, školy střední jsou větším dílem městské a soukromé. Sko
lám soukromým se sice ponechává svoboda v osnovách i metodě, ve sku
tečnosti však se dobrovolně přidržují organisace škol státních. Studium
trvá 8 let. Počet závazných týdenních hodin jest omezen na 30, z nichž 3
jsou věnovány tělesné výchově; mimo tělesnou výchovu a ruční výchovné
práce jest vyučování náboženství závazné ve všech třídách. Ve školách,
jež Bertier navštívil, shledal hojné a pěkné učebné pomůcky ze všech
oborů, školní kapli, divadlo, hřiště, knihovnu, nádrž s teplou vodou, zahra
du, včelín a j. Lze se domyslit, že se mu všady dostalo vřelého přijetí; byl

" uvítán nejprve polským oslovením předsedy „žákovské samosprávy“, vzty
čením vlajky a národní hymnou, potom ředitelem a profesorským sborem
a při odchodu se s ním rozloučil dospělejší žák francouzskou řečí.

Na každé střední škole je „pedagogický poradní sbor“, skládající se z ře
ditele, lékaře a profesorů, jenž má na starosti mravní, sociální a tělesný
vývoj žactva; zvláštní podpory dochází všady skautství, jímž se bystří po
střeh, pěstuje vzájemná pomoca láska k přírodě a jež je přípravou na po
vinnosti občanské.

Jak se děje vědecká příprava středoškolského učitelstva? Kandidáti ko
nají nejméně tři leta studie na universitě nebo technice a potom se podrobují
zkoušce z pedagogiky. Diplomy z doby nadvládí ruského, pruského a ra
kouského byly uznány, žádala se však, kde toho bylo třeba, zkouška
z polského jazyka; mimo to se pořádají jako pro učitele obec. škol i pro
profesory vzdělávací kursy.

Vláda pečuje co nejvíce i o rozvoj škol odborných, rolnických a živnos
tenských, jichž bylo před válkou poskrovnu. Potíže působí však nedostatek
odborně vzdělaného učitelstva, takže jest zatím nutno se spokojiti s méně
kvalifikovanými silami.

Pokud se týká vysokých škol, bylo jich dosti již před osvobozením Polska;
šlo jen o to, přizpůsobiti je změněným poměrům a novým potřebám. Jest
pochopitelno, že si Berdier všímal, jak se děje v Polsku vyučování řeči
francouzské. Navštívil „Institut francais“, bohatě vybavený, na němž na
400 vysokoškolských posluchačů sleduje přednášky.

Méně byl spokojen s francouzským lyceem, pro něž žádá podporu od
Francie. Konstatuje, že vyučování francouzštině nabývá v Polsku půdy.

áci si mohou voliti z tří cizích jazyků — angličtiny, francouzštiny a něm
činy — jeden jako závazný na prvém místě; kdežto před válkou jím byla
ponejvíce němčina a teprve na druhém místě francouzština, nyní počet škol,
na nichž se vyučuje francouzštině jako prvnímu závaznému jazyku, vzrůstá
a zvláště v Poznaňsku vytlačila francouzština z prvního místa němčinu
téměř úplně.

A nyní několik statistických dat: Na 1.824 mateřských školkách 2.398
učitelských sil vyučovalo 100.840 dítek. Na 26.401 obecné škole 74.329 učit.
vyučovalo 3,943.729 žáků. Na 277 státních, 62 městských, 404 soukromých
středních školách 10.762 profesorů vyučovalo 204.992 žáků. Na 230 normál
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ních (asi našich občanských) školách 1938 učitelů vyučovalo 35.700 žáků.
Na 14 vysokých školách akademických a 13 vys. školách neakademických
studovalo 33.744 posluchačů a 13.385 posluchaček.

Toť letmý obraz nynějšího polského školství, jenž se novým školským zá
konem, odhlasovaným dne 11. března 1932, změní úplně. Zavádi se jim
jednotná diferencovaná škola.

Zákon je i pro nás zájímavý, poněvadž směle uskutečňuje vše, co u nás
se děje jen pokusně a sporadicky. Proto se zmíním o něm šířeji. Cílem no
nového zákona jest po stránce občanské — vychovávati státu pracovité a
svědomité občany i po stránce sociální — dáti všem schopným vzdělání,
i vyšší, bez zření na jejich majetkové poměry; po stránce individuální —
zabezpečiti každému vývoj náboženský a mravní, rozumový i tělesný.

To se má státi školou jednotnou a diferencovanou. Školnídocházka je
závazná pro všecky a začíná od 7. roku vstupem do obecní školy zv. ele
mentární. Má tři stupně. Po dokončení prvního stupně, dospěl-li žák urči
tého věku, může vstoupiti do nižší odborné školy. Kdo vychodil druhý stupeň
— zpravidla 6. třídu obec. školy — může podle svých schopností vstoupiti
na střední školu všeobecné výuky nebo na střední školu odbornou. Ostatní
žáci absolvují třetí stupeň — 7. třídu školy obecné a jsou nato povinni do
18.roku navštěvovati doplňovací kursy rázu všeobecného nebo odborného.

Střední škola všeobecné výuky má šest tříd, z nichž první čtyři se na
zývají gymnasium, poslední dvě lyceum. Na gymnasiu se vyučuje zpravidla
latině, Po absolvování gymnasia je druhé třídění (orlekce); žáci podle svých
vloh vstupují buď na lyceum všeobecné výuky (2 roky) nebo na odbornou
školu téhož stupně (2 neb 3 roky) nebo na lyceum pedagogické (3roky) nebo
podokončení jednoročního kursu odboru, jejž si zvolili,do praktického života.

Lyceum všeobecné výuky má rozlišné sekce a podává prohloubenou pří
pravu, theoretickou vědeckou, na vyšší studia.

Vysoké školy se dělí na akademické a neakademické. Vysoké školy aka
demické mají svou samosprávu a právo vydávati akademické diplomy.

Učitelé obecných škol musejí podle nového zákona absolvovati gymnasium
a pedagogické lyceum (3 leta), nebo mohou po absolvování gymnasia a lycea
všeobecné vyuky navštěvovati pedagogium (2 leta), jež má karakter školy
vysoké.

Zákon, jímžse v Polsku zavádí jednotná škola diferencovaná, vešel v plat
nost letošním školním rokem a bude prováděn postupně. Polští pedagogové
tvrdí, že nenarazí na velké potíže, poněvadž všecky školské reformy, zave
dené po obnovení Polsky, měly zření k moderním pedagogickým směrům a
požadavkům. Je-li tomu tak, ukáže ovšem teprve budoucnost.

Nástin výchovné metody bl. Dona Boska.
Rudolf Drábek.

(Pokračování.)

Svoboda a výchova.

Nikdy se nepsalo tolik o osobnosti jako v minulém a našem století, Podle
jedněch jest nejvyšším právem osobnosti naprosté vyžití,nejvyšším pravid
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lem mravnosti vyvinouti se v osobnost. Některým jest osobnost a bezuzdnost
pojmem totožným. Osobnost jest něco, co nemám a nesmím míti společné
s jinými; má se tedy každému ponechati volnost takového jednání, k němuž
jej vlastní duch vede.'

Přenese-li se tento názor na výchovu mládeže, natropí mnoho škod. Foer
ster praví,“ že žádný názor není tak špatně a nedostatečně odůvodněn jako
tento. V novější době svobodomyslná pedagogika trpí touto nemocí.V lidské
přirozenosti jest mnoho protiv; připustíme-li rozpoutanost na jedné straně,
děje se to na úkor druhé. Která část naší bytosti má býti uvolněna, pud,
anebo duch? Jsou školy, v nichž pěstuje se tento duch osobnosti, kde vše,
čemu se dítě má naučiti, podává se zajímavě, jakoby ocukrováno; jen žádná
zmínka o povinnostech, sebekázni a námaze. Skolase mění ve školku ma
teřskou, kde jest základem vší činnosti hra. Bylo by to pěkné, kdyby život byl
elysiem. Zaměňuje se tu totiž individualita s osobností, smyslové a duchové
já. Individualita, toťv pravém slova smyslu rozptýlenost jakási a rozplizlost,
osobnost, tof koncentrace; individualita musí zemříti, aby osobnost vstala
k životu. Osobnostmí se stáváme teprve, když se individuálnímu vyžití po
stavíme na odpor. Tyto pokusy výchovné o rozvinutí osobnosti pramení
hlavně z nedostatku sebepoznání. Chce-li kdo vytvořiti obraz vysoké ceny
umělecké, nestačí k tomu míti vysoký ideál, musí k tomu míti i vhodnou
látku, materiál, a znáti dobře jeho kvalitu. [ ve výchově má přednost zdravý
realismus, jenž počítá s člověkem, jakým jest. Bez znalosti barev nebyli by
vytvořili staří křesťanští mistřioněch nebesky krásných postav, jež přetrvaly
věky a jsou dodnes předmětem obdivu v galeriích, nejen uměleckou kon
cepcí, nýbrž i svěžestí barev. [ vychovatel musí znáti svůj „materiál“ musí
věděti, jak nápadné sklony ke zlému jeví se u dítěte, Zdá se, jako by před
tímto „vejitím do nebe'' prchal moderní člověk, aby nemusil vyhlásiti boj
nezřízenostem. Ve výchově boj ten vede se poslušností; to jest pravá otu
žovací kura ke zdravému vývoji mladé duše. Škola je na to, aby individuum
osvobodila od sebe sama nadindividuelním vedením k pořádku a práci. Sni
žuje-li se přespřílišučitel k žáku, zabraňuje tím žáku povznésti se k učiteli.
Až do 18. století mluvilo se lidem o povinnostech, od těch dob jenom o prá
vech a autonomii, z níž ve skutečnosti máme jen „auto“, t. j. to naše milé
„já'', nikoli však „nomii'“— zákon. Poslušnost k zákonu dává dítěti návod,
jak osamostatniti se od nezřízených výbuchů přirozenosti, podrobiti je vyš
šímu principu. A dítě.obyčejně nemá za zlé učiteli, žádá-li od něho posluš
nost, cítí a ví, že potřebuje pomoci odjinud, že jeho vůle není ještě vyspělá.
Pro mnohé lidi jest jejich individualita životním křížem. Co by dali za to,
kdyby se byli naučili v mládí kontrolovati sebe, nejen býti spokojení sami
se sebou a hověti každé svévoli. Oduševněná má býti poslušnost,

Při starých prostředcích výchovných platilo hlavně pravidlo donucovací,
protože úporný policejní mrak bránil proniknouti slunci evangelia. Caesar byl
nad Krista. Dobrovolná poslušnost jest a zůstane triumfem pedagogiky,
osvoboditi se od tyranství nálady a svévole k panství duše nad smyslovým
individuem. Je možno kázeň uvésti v soulad s poslušností? Staré Tertulia
novo „anima humana naturaliter christiana“ skýtá odpověď. Nezkažený člo
věk ví, že má sklony k zlému, cítí v sobě touhu po nadvládě duše nad tělem.

1 Dr. Vrchovecký d. u. str. 58.
2 Schule und Charakter, str. 138—186.
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V křesťanství podán jest klíč k tajemství výchovy; v něm poslušnost a svo
boda se objímají. Je to svoboda dítek Božích.

Nikdo jiný neporozuměl této svobodě tak, jako bl. Don Bosko. On našel
onu zlatou střední cestu mezi knutou otrocké discipliny a mezi přehnanou,
amerikánsky rafinovanou svobodou. Metodomanie nové doby nebyla jemu
neznáma. Věděl, že život ani ctnost není hrou, že jen včasný návyk práce
i těžké a nepříjemné chrání před tisíci lákadly ke zlému. Právem měl za to,
že výchova nezáleží v potlačování osobnosti, nýbrž ve vývoji jejím správ
ném. Jeho systém nechce přirozených sil potlačiti („Halsbaudmetode“ podle
Foerstra), nýbrž vésti je k rozkvětu. Učitel nesmí projevy cizí vůle tyrani
sovati, ani nesmí býti k nim lhostejným, nýbrž má býti nepostradatelným
spolupracovníkem a vůdcem svého svěřence až k oné metě, odkud mladík
již sám jíti dovede. Odkud měl tuto zálibu pro svobodu ve výchově, že tato
v jeho době exotická květinka na luhu tehdejší výchovy v plné kráse pod
jeho pěstěním se rozvila? Don Bosko byl genius, průkopník, který ostrým
postřehem poznal, co pro jeho dobu má význam. Sám zkusil po čas pobytu
v semináři v Chieri,co zla natropí u mladého člověka jansenistická výchova,
kde učitel považuje za věc své cti, co nejméně přijiti se žáky do styku.
A pak, jak již bylo řečeno, dovedl porozuměti oněm stránkám evangelia,
v nichž obsaženo jádro jeho vychovatelského umění, t. j. láska. Konečně
nikdo neupře, že tento skromný kněz byl obdařen skvělým vychovatelským
talentem. Kdo píše dnes dějiny pedagogiky minulého století, ten musí vy
hraditi čestné, ba první místo bl. Don Boskovi.

Podívejme se zblízka, jak se prakticky uplatňuje zásada svobody v sale
siánské výchově.Také tam mají stanovy a bdí svědomitě nad jejich zachová
váním.

O všeobecných artikulích byla již řeč. Po nich následují v 17. oddílech
zvláštní stanovy pro ředitele, učitele, mistry, dozorce, služebnictvo, o di
vadle a ošetřování nemocných a stanovy pro chovance.

Od učitelů se žádá dochvilnost a pečlivá příprava, stranickost a hněv
zakázán. Často se zkouší, méně nadaní žáci jsou předmětem větší péče.
O trestech byla již řeč.Jedná-li se o přestupky, které jsou spolužákům zná
my, trestá se ve třídě, mimo třídu přísluší trestati ředitelovi. Učitelé mají
dbáti o čistotu sešitů a úhledné písmo; aspoň jednou za měsíc budiž dána
písemná úloha. Doporučována četba i zábavná, odevšad máme čerpati mrav
ní poučení, ale pozor na výběr! Jednou za týden četlo se něco z křesťan
ských klasiků. Salesiánský ředitel připojuje některé rady, které Don Bosko
svým spolupracovníkům udílel: Nestačí hochy milovati, hoši musí také vě
děti, že jsou milováni. Nelze nikoho dobře vychovati, nezískáme-li si jeho
důvěry. Běda, jsou-li představení jenom představenými a ne spíše otci,
bratry, přátelil" Doporučoval učitelům t. zv. zkušenostní sešit, v němž vše
cky rozkazy, přestupky, nepořádky ve škole, na procházce, ve styku vzá
jemném, chování k představeným jsou poznamenávány; rovněž i zákroky
proti tomu všemua jejich výsledky. Také vztah mezi ústavem a rodiči cho
vanců, k cizím osobnostem, úřadům světským i církevním byl zaznamenán,
a to vše proto, aby později bylo podrobeno opětnému studiu, dobré se po
drželo, nesprávné opravilo. Tím zabráněno zároveň vniknutí nezdravého
ducha reformního, neboť, jak dí sv. František Sal., spěch všecko pokazí.

1 Habrich, d. u. str. 141. (Jan Lechermann.)
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Důležité jsou kapitoly 3.oddílu stanov, obsahující pravidla pro chovance.
Jedná se v nich o zbožnosti, o chování v kostele, ve třídě, při studiu, v díl
nách, při práci a zábavách, vůči představeným i ke spolužákům, o skrom
nosti a čistotě, zachovávání domácího řádu. Všimněme si blíže kapitoly VIII.,
jak se chovati k představeným. Základní ctností mladého muže je poslušnost.
„Buďte poslušní svých představených a buďte jim poddáni; oni zajisté bdí
nad vámi jako ti, kdož mají účet vydati za duše vaše, aby to činili s radostí
a ne se steskem, neboť to by vám nebylo užitečné,“ (Žid, 13.17.)Ať jsou si
vědomi žáci, že představení jsou zcela proniknuti vědomím zodpovědnosti,
že při všech rozkazech, návodech i trestech nemají nic jiného na zřeteli, leč
dobro mládeže. Převráceně jedná, kdo se vyhýbá styku s učiteli; buďte jako
kuřátka, která kvočna svolává a vždy sousto nějaké jim opatří. vy můžete
vždy od představených získati, blížíte-li se k nim s důvěrou. K představeným
buďte uctivi, pozdravujte je, v jejich přítomnosti mějte hlavu nepokrytu; po
slouchejte jich na slovo, bez námitek, i tenkráte, není-li rozkaz po chuti.
Pokárání i trest přijměte s povděkem, beze stopy nenávisti a pohrdavosti.
Jako před hadem prchejte před soudruhy, kteří práci učitelovu podrývají a
ničí. Táže-li se učitel na chování některého spolužáka, odpovězte, jak svě
domí velí, abyste zabránili zlu, zvláště urážce Boží. .

Kapitola X. jedná o způsobnosti. Osvoj si každý správný způsob chování,
držení těla, chůze i mluvení; oděv měj čistý, tvař vlídnou, necukej rameny,
neklať se při chůzi, ruce neměj v kapsách, odvrať oči od předmětů pohor
šlivých (oko do duše okno), neklaď, jak to činí uličníci, rukou okolo krku
druhých, při hrách nedoporučuje se držeti se za ruce. Při řeči varuj se vý
razů svědčícíchonelásce neboneslušnosti. Lépe méně mluvitinež dokaždého
hovoru semíchati. Nikdy nepodceňuj jednání druhých, aby snad tvoje došlo
chvály. Chování při stole. Pokrm přijímejme nejen k utišení hladu, nýbrž
abychom udrželi tělo v čilosti a schopnosti k práci, jestiť nástrojem duše.
Modlitba před jídlem i po něm. Jez, co se předloží! Zbytky nepohazuj, jed
nej jako Spasitel náš, jenž drobty posbírati kázal! Velice záleželo D. Bos
kovi na tom, aby jeho chovancí uměli se slušně chováti.' Jednou za týden,
obyčejně v den feriální, byli přednáškami poučováni, aby na př. svá mínění
i odlišná navzájem neuplatňovalí hrubým, posměšným způsobem, aby ne
donášeli nikdy, co druhý o někom zlého pověděl, aby nedávali znáti nevole,
slyšel-li kdo posměšnou poznámku o sobě. Nemá se posuzovati jednání dru
hého slovy: To bych já byl jinak udělal a p. Nedávejme na sobě znáti, sly
šíme-li někoho vypravovati touž věc jako novinku, ač ji vypravoval již
mnohokráte, že jest nám již známa, zvláště je-li vypravovatel starší věkem.
Svůj nesouhlas s cizím míněním hledme zmírniti poznámkou: mně se zdá.
Vůbec nemluv nikdo tónem, jako by řeč jeho nesnesla odporu, leč by se snad
jednalo o pravdy náboženské. A zase nikdo nebuď v přátelském kruhu jako
němý, zúčastní se rozhovoru a zábavy; jen nekřič, abys kde koho na sebe
upozornil! Chovancům je zakázáno míti u sebe peníze a hráti o ně, prová
děti hry ohrožující zdraví a mravnost, kouřili a šňupati (jen na radu léka
řovu I),vycházeti s příbuznými do města a kupovati si pamlsky. A zakončuje
tuto kapitolu, varuje hlavně před těmito třemi hříchy, které působí pravou
spoušťv duši mládeže : před klením, mravní nečistotou a krádeží, z kterýchž
to hříchů jediný stačí, aby svolal trest Boží na celý dům. Budeme-li se jich

1 Srovnej Crispolti d. u. str. 137 a násl.
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chrániti, vším právem vše dobré od Boha můžeme očekávati. Požehnání Boží
spočiň na tom, kdo tyto stanovy zachovávati bude!

Jak se uplatňoval princip svobody v praktickém provádění těchto zásad?
Zajděme si do některého ústavu salesiánského a pozorujme. Jistě je tam
pěstována zbožnost, ale nikoliv šablonovitě. Tolik a tolik svatých přijímání
ročně, tenkráte všichni k sv. zpovědi! To neexistovalo. Byla dána každému
denně příležitost jít k sv. svátostem, ale jedině příklad horlivých je tu jakousi
pobídkou druhým; jinak nikdo se nenutí. K sv. přijímání se nechodí lavice
za lavicí, pěkně po pořádku, nýbrž jak kdo vystoupí z lavice přední, či zadní,
aby jakákoli kontrola odpadla. Na dvoře, na hřišti podobně. Každý si hraje,
to je předpis, tomu předpisu podléhají i učitelé, ale každý si volí hru, jakou
chce, spoluhráče, které chce. V hodině vyučování týž srdečný poměr mezi
učiteli a žáky, a netrpí tím nikterak autorita učitelova. Není dovoleno vyru
šovati, ale nikdy není chovanec zastrašen odmítavým gestem, má-li něco na
srdci, nějaký dotaz, námitku ; spíše jej celý ziev učitelův k tomu vybízí, čímž
dán podnět k rozkladu té či oné otázky. Počítá se s faktem, že pozornost
žákova jest nádobou s malým jen otvorem, že do ní mnoho najednou a ná
silím nevejde. zde má vyučování přídech zábavy, ale žádá se od žáků spo
lupráce, nedává se jim strava již rozžvýkaná, poslušnost není vynucená.
Don Bosko napomínal, aby každý rozkaz představených byl napřed uvážen,
aby chovanec svým rozumem se přesvědčil o jeho účelnosti a nezbytnosti,
a tak se dobrovolně podrobil kázni. Tím se vyhnul dvěma úskalím, revoltě
nebo patolízalství, hněvu nebo strachu. Proto v těchto ústavech tak zřídka
užívá se trestů: Don Bosko sám praví: 40 let zabývám se mládeží, ale ne
pamatuji se, že bych byl nucen kdy trestati; a byly to i děti, které nevzbu
zovaly mnoho nadějí do budoucnosti,'

Táž svoboda panuje i v řemeslnických dílnách. Učňovská leta trvají oby
čejně 5 let, až si osvojili uční nejen odborné dovednosti, nýbrž i dostatečné
všeobecné vzdělání. A tu se stává, že některý, zlákán vyhlídkami na výdě
lek, opouští ústav. Může jíti, nic ho neváže, žádná smlouva. Vysvětlí se mu
ještě jednou, jaké následky může míti jeho nerozvážný krok, ale nedá-li si
říci,odevzdá mu salesián jeho úspory, dopfovodí k bráně a rozloučí se s ním
srdečně. Tak je tomu i v nedělních oratoriích zřízených pro mládež, která
přichází jen někdy. Dveře jsou otevřeny jako do obchodu. Přijde-li hoch
s rodiči, dobře, přijde-li sám, také dobře, nepřijde-li 2—3 neděle nebo i 10,
nikdo ho nezažene, vždy patří k rodině, třebas byl synem marnotratným;
otevře své srdce obyčejně sám, bez dotazování, a zase najde totéž teplé
místečko u krbu salesiánského.

V duši mladíkově kvasí, raší celý svět přání, vášní, snah a tužeb a chce
ke světlu. Vniknout do toho světa, aby hoch bez obavy, že bude odmrštěn,
naučil se vůči představeným „hlasitě mysliti“, toť opravdu možno jen v at
mosféře zdravé svobody. Don Bosko tomu rozuměl. Proto dbal, aby se cho
vancům dostalo příležitosti uplatniti a rozvinouti letorost svobody. Nějaký
podnik spojený s jistou zodpovědností, divadlo , hudba, slavnosti, ozdoba
sálu, tělesná cvičení, výlety, prázdninové kolonie, to vše bylo polem činnosti
k uplatnění svobody. Nejlepší z žáků si vybral, učinil je svými spolupra
covníky, dozorci, cvičiteli,mistry. Celá salesiánská výchova nese se duchem

1 Habrich, str. 135.
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podnikavosti, což jistě odpovídá sklonům mladé duše. Tu byli nejen diváky,
nýbrž spolupodnikateli, rostl zájem a vynalézavost.

I dozor v salesiánských ústavech jest takový, aby neuškrtil každý projev
svobody. Dozor trvá celý den, není však tíživým olovem, není tu stálého
kritisování. Ať se jen mladík tuží sám, jako štěně hozené do vody učí se
plovati, a kdy se potápí, neutone, na břehu stojí kdosi, kdo zavčas pomůže,
aniž by byl volán. Bdělá je tato pedagogika jako milost Boží; počítá se svo
bodou duše, nenutí, ponouká, osvěcuje a pomáhá. Někdy zdá se, že jest
nedostatečná a přemožena, a přece má poslední slovo.

Ale což, nezapomíná Don Bosko, že chovanec může se vedení předsta
vených i vzepříti? Rozkaz nějaký stojí v cestě jeho přání, tu s rozvahou
jedná proti němu. Zasáhnouti v tom případě jest přece nutno. Ano, vždyť
autorita nepatří mezi haraburdí! Musí se zakročiti, ale v čím jménu, jak?
Snad fysickou silou ? Snad strach před trestem má skloniti neohebnou šíji?
Nikoli! Rozum věrou osvícený opravňuje k rozkazu a zavazuje k poslušnosti.
Nejde to ovšem ihned a snadno. Jak možno žádati od dítěte, které neumí
ještě rozeznávati zlé od dobrého, aby plně chápalo své povinnosti, třebas
již se bylo octlo pod tyranií hříchu? Co v tom případě činiti? V čím jménu
tu třeba žádatí poslušnost? Ve jménu lásky, zní odpověď. Získej si lásku
dítěte a máš otevřenu bránu k jeho nitru. Učíň se oblíbeným, aby Bůh tím
více byl milován. Zajímej se o dítě, o jeho zdraví, rodiče, prospěch, přátele,
dokaž, že bdíš, aby snad o kámen neurazilo nohy své. Snížiti se musíš
k malému člověku, přijati jej jako důležitou osobu. Dítě to pozná a oplatí
důvěrou. Při tom nesmí učitel hověti osobní libůstce, láska dětí není cílem,
je kormidlem, jímž loď života řízena jest ku přístavu blaha časnéhoi věčného.

Skupinové vyučování.
Vladimir Večeřa.

Motto: „Hlavní věcí je: Myslit, pozorovat
a pak tvořit.“ Masaryk.

V poslední době se mnoho mluví a píše o skupinovém vyučování. Zkouší
se na několika místech a to je dobře. Jen pokusem se snadno přesvědčíme
o nespasitelnosti metody. Při návštěvách kolegů na naší pokusné obecné
škole (Prosetín, škol. okres boskovický) byl jsem požádán, abych někde uve
řejnil,jak si představuji skupinové vyučování na jednotřídce nebo výše orga
nisovaných školách obecných.

Za normálních poměrů je rozdělení dětí do pracovních skupin takovéto:
L skupina: 1. školní rok.
II. skupina: 2. školní rok a slabší ze 3. šk. r.
II. skupina: Lepší ze 3. školního roku a 4. šk. r.
IV. skupina: 5. školní rok a slabí ze 6.—8. škol. roku,
V. skupina: 6.—8. školní rok.
Takto však můžeme rozděliti jen žáky normální. V praksi se jeví často

veliké rozdíly. Zdůrazňuii: Diferenciace žactva se provede podle schopnosti
a vědomosti bez zřetele na fysické stáří žákovo.

Mimo toto skupinové rozdělení rozdělíme si žaky na 3 stupně, jak je to
též v nových osnovách pro normální obecné školy.
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Stupeň A (—nižší stupeň): I. a II. skupina.
Stupeň B ( střední stupeň): III. a IV. skupina.
Stupeň C (- vyšší stupeň): V. skupina.

Program jednotlivých stupňů.

Stupeň A. V nových osnovách je vystihující výraz: naučit „vidět a myslit!“
Naučit dívat se kolem sebe, poznávat přirodu a život, čili své prostředí; roz
víjet myšlení.

Ve formálních předmětech se žáci rozdělí na dvě skupiny. Už zde vy
chovávat děti k samostatnosti — ať děti pracují samy. Naučit již v tomto
stupni samostatně svérázně žít! Již zde nedávat všem stejný učebný úkol,
nýbrž dbát žákovy odlišnosti, sklonů, variability, protože každé dítě je in
dividualita. Učitel musí dovésti u každého žáka určit příčiny neúspěchů a
jak je léčit. Studovat žákovo okolí. Stará škola nás šálila jestliže rozvíjela
individuum a nevšímala si tlaků z venčí. „Les modeluje strom. Každému
stromu je ponecháno tak málo místa. Kolik zmrzačelých pupenců! Každý
žene své větvoví, kam může. Za tajemnou větev děkujeme nejčastěji útisku.
Je možno uniknouti jen do výšky.“ (André Gide: Penězokazi.)

Vzbudit v dětech touhu nabýti nutných určitých zvyků. Myšlení a vůbec
celý růst dítěte je anarchie a anarchie. Dítě se nám jeví jako spleťmyšlenek,
citů a vášní. Vše bez ladu a skladu. Chaos představ...ale od této dětské
anarchie musíme vyjíti, chceme-li dětskou osobnost rozvíjet. Dětskou indivi
dualitu musímejako zahradníci pěstovat, což znamená vyvíjet-—ane přílišným
poručníkováním zabíjeti. Potom to v pracovně vypadá jako v cikánském tá
boře, leč to nevadí; poznáme tak nejlépe celé dítě. A o to se nám jedná!
Pak je taková anarchie užitečná a ukázním ji společnou prací, společnou
snahou se něčemu naučit, něco nového poznat, něco nového objevit.

Vkaždém stupni zdůrazňujeme vnější samostatný projev dítěte; nezapo
mínejme vésti k sebekázni. Je to příprava k pozdější tvůrčí práci a více méně
k vnitřním projevům ve vyšších stupních. Pracovna je les individualit; děti
jsou čisté hodnoty — ovšem nesmíme je ubit, zarazit — musíme jim poroz
umět. Musíme vychovávat přirozeně. Co je to přirozeně ? Tož nesmíme žá
dat na kopřivě, aby voněla, když jen pálí. Rozvinout u každého žáka to,
k čemu má přirozenédisposice- vlohy, rozvinout tyto vlohy, aby byl uschop
něn k individuálnímu životu co nejdokonalejšímu, sociálně pak aby se vy
vinul k nutným formám společenského soužití.

Stupeň B. V tomto stupni bude dítě přecházeti k spontánnímu kledání
pravd a vztahů v okolní přírodě a v společenských jevech domova. Budou to
přechody k tvůrčímu myšlení a k tvůrčímu projevu. Vždyť jen v tvoření je
život. Člověk, jenž je činný, tvůrčí, dávající naplňuje život. Rolland napsal
v knize „Jan Krištof', že „tvořiti znamená, zabíjeti smrť'', a že „není radosti,
kromě radosti z tvoření““.Musíme umožniti každému žákovi, aby co nejvice,
vlastně, co nejlépe využil svých sil, aby využil co nejvíce svých schopností.

Ve formálních předmětech se děti zase rozdělí na dvě skupiny.
Výchova zase půjde směrem: spontánního hledání pravd a vztahů, smě

rem tvůrčího myšlení a tvůrčího projevu. Nespěchat s látkou; nemáme po
tom času na tvoření!

Stupeň C. V tomto stupni je již skoro každé dítě statnou tvůrčí osobností,
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která s radostnou chutí k životu s použitím tvůrčí činnosti si již za upřímné
rady učitele-přítele najde zásobu zdravých vztahů k světu a životu. Je to
již v menším měřítku společnost mladých občanů a občanek, samostatně
pracující za uskutečnění a ujasnění určitých idei, za rozšíření svých statků
duševních. Není to již třída se stále mluvícím školským oficírem v čele, nýbrž
družstvo osobností s přítelem-spolupracovníkem, jenž radí slovem i pohy
bem tam, kde se v učebné látce vyskytne dítěti překážka nebo mezera.
Zbytečné mluvení odpadne a učitel může takto stačiti všem skupinám i na
ménětřídních školách, kde žactvo postupuje stejně jako na školách obec
ných výše organisovaných. Skupiny pracují, pokud možno, odděleně.

Provádění tohoto plánu na školách různých kategorii.
1. Jednotřidní škola:
Všechny skupiny vede jeden učitel, který pracuje s jednotlivými stupni

jako celky. V základě, to je v předmětech reálných a výchově, v ostatním,
totiž v zužitkování návyků a v zdokonalování formy — to je jazyk vyučo
vací, počty, psaní, kreslení atd. se práce rozbíhá ve skupiny. Žáci pracují
za učitelova dozoru samostatně.

2. Dvoutřidni škola:
Stupeň A je v L.pracovně a stupeň B a C je ve II. pracovně.
3. Trojtřidní škola:
Stupeň A je v I. pracovně. Stupeň B je II. pracovně. Stupeň C je ve III.

pracovně. Tedy každý stupeň v jedné pracovně.
4. Čtyřtřidní škola:
V L pracovně je 1. skupina. V II. pracovně je 2. skupina. V III. pracov

ně je 3. skupina. Ve IV. pracovně je 4. a 5. skupina,
Po případě se skupina s malým počtem žáků přidělí do pracovny nejblíže

nižší nebo vyšší.
5. Pětitřidní škola:
V každé pracovně je jedna skupina.
Pracovní škola (Feriére správně píše v „L'ecole active“', že je to nesprávný

výraz, termín, protože pracovní škola je každá), lépe nová škola směřuje
k individuálnímu vyučování v získávání návyků a zdokonalování formy.
Proto je samozřejmá diferenciace, jejímž dalším krokem je individualisace.

Résumé: Vychovávat k samostatnosti, naučit myslet, rozdělit na skupiny,
lépe vybavit školy.

Zdramatisovaná prvouka.
Volařik Konstantin, řidicí učitel z Mistřína na Moravě.

(Dokončení.)

Podzim. (Tato dívka má bílou řízu, punčochy a sandály. Kol pasu má širokou zelenou
nebo fialovou stuhu. Vlasy rozpuštěny a místo čelenky má fialovou nebo zelenou stuhu.
V levé ruce má košíček plný ovoce a v pravé ruce drží hrozen neb nějaké ovoce.)

Po létě já, podzim, přicházím k vám,
bych vám o sobě pověděl všechno sám.
Česám zralá jablíčka a hruštičky,
co všechno rády mají naše dětičky.

336



Marhulky a trnečky zralé,
třeba byly malé,
všem sladce chutnají,
zavařovat též se dají.
Réva vina hrozny dává,
na kterých si kdekdo pochutnává.
Líska dává oříšky, ořech velké ořechy dává,
na obou si mlsálek dobře pochutnává.
Zemáky se v poli kopou.
sváží se a naplňují jámu mnohou.
Řepy všechny již jsou zralé,
všechny. jak ty velké. tak ty malé.
Fazole, čočka a též lusky hrachu,
by nebyly zralé. o to nemám strachu.
Cukrovku do cukrovaru, kukuřici domů rolník sváží.
i tohoto si on požehnání váží.
Zelina všechna též se uschovává,
v poli se nic nenechává,
Husy, kachny se do posádek dávají,
kukuřicí se krmívají,
aby o hodech a posvícení byla z nich pečínka,
kterou v domácnosti připraví každá maminka.
Kozy, krávy a husy na pastvu vyhánějí pasáci,
a to k večeru až po práci:
při tom pasáci si ohně dělají,
žádnou sta:ost o nic nemají.
Draky z papíru chlapci pouštějí,
ani domů jíti nechtějí.
Též hony na zvěř se pořádají,
po nich veselé příběhy se vykládají.
Plaché zajíce střelci odstřelují,
srncům, koroptvím, bažantům smrt hrozí,
když po nich střílí střelci mnozí.
Svatý Mikuláš s andělem chodí.
čerta na řetízku vodí.
dobrým dětem naděluje,
darebáky výpraskem poděluje.
Svátek Svatých Všech a Dušiček se slaví,
křesťané na hroby věnce, svíčky staví.
V přírodě to ještě tu a tam voní,
až přijde Martin na bílém koni,
pak i já se poroučím —
a té bilé zimě ustoupím.

Příroda. Co ten podzim o sobě všechno pravil,
Když se u nás pozastavil.
Naplnil on půdy, komory a sklepy,
tomu věřte, to nejsou žádné klepy;
že úrodu z lesů, polí, luk a zahrad on dal,
neboť každé úrodě Pán Bůh požehnal.

Příroda. Co nám asi zima poví hned,
když jest samý mráz, sníh a led.

Přistup sem. ty zimo chladná,
vím, že krajina tvá jest dálná.
vyjev nám jaké ty dary máš
a komu ty je všechny dáš?
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(Zima jde pomalu k přírodě, ukloní se jí a obecenstvu a pak mluví.)
Zima. (Dívka tato má btlou řízu,punčochy a sandály. Kol pasu má širokou černou stuhu.

Vlasy rozpuštěny a místo čelenky má černou stuhu. V levé ruce má košík s načechranou
bavlnou jako sníh a v pravé ruce drží černou hůlku.)

Jedovatým svojím dechem dýchám,
zahradou, polem, lukami i lesem zachvívám.
List se stromu padá zas,
rozesívám chlad, sníh a mráz.
Přede mnou ptactvo dávno odletělo,
přečkat zimu se mu nechtělo.
Kouzlem vodu měním v led,
stačí k tomu moje vůle a můj pohled.
Na ledě se bruslí a též sáňkuje,
mladý, starý z toho se až moc raduje.
Hoší sněhovými koulemi bitvy svádí,
při tom křičí a někdy moc dovádi.
Každého já do kožichu vháním,
za pec a do tepla zaháním,
kde při peří draní,
jest mnoho pohádek a povídání.
Drvoštěpové v lese stromy obry kácí,
při tom se notně utrmácí.
Na roráty když zvon volá,
žádný tomu neodolá,
by nespěchal ve chrám Páně,
ať jde pěšky. nebo ho tam vezou sáně.
Štědrý večer ten svátek tajemný,
mladému i starému jest příjemný.
Stromek vánoční s dárky kyne každé.nu,
spěchá každý poklonit se Ježišku malému.
Svatá noc se dostavila,
Ježíška nám Boží Matka porodila.
Vánoční svátky jsou tak radostné,
třeba byly v zimě, v zimě žalostné.
Starý rok já pryč zaháním,
Nový rok já lidstvu předvádím.
A na Nový rok
dloužím den o slepičí krok.
Na Tři krále

. dloužím den o krok dále,
a na hromnice
prodlužuji den o hodinu více.

im více noci ubývá,
dne více a více přibývá.
I mému kralování bude jednou konec —
až mému skonání zazvoní zvonec.

(Ukloní se. Příroda přistoupí k zimě, dá jí ruku na rameno a mluví.)

Příroda. I zima všechno pověděla,
co v zásobách svých ona měla.
I když venku tuhá zima byla,
vodu v led, sníh, kroupy proměnila,
přece i v zimě jsou radovánky mnohé,
chvilky odpočinku a klidu blahé.

(Zima se uklání a odchází, příroda jde doprostřed a mluví.)

Příroda. Všechny roční časy se nám pochválily,
když se sem k nám dostavily,
každý roční čas nám směle řekl,
Jaké dary má a nic se nezalekl.
Povězte mi, drazí moji milí,
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právě teď a v tuto chvíli,
kdože pánem celé přírody,
který přírodědal zákony ajejí obrody? —
Je to — jeden — mocný —duch.
a jmenuje se -- Bůh!! (Všichni skloní hlavy.)

rána léto, podzim a zima kleknou za přírodu, která vztáhne proti obecenstvu ruce amluvi.

Příroda. Do českých řad, do českých snah
se nezaplíží nikdy zmatek,
když rodný dům vám bude drah
a sídlem českých dcer a matek. —

Mějte stále na paměti,
moje milé české děti,
předkův svojich utrpení,
mnohý z nich měl krutý podil.
přece však se neodrodil,
živ jsa vlasti pro spasení.

(Příroda kleká a povýšeným hlasem přednáší.)

Ó mocný Bože, nedej klesnout Slávům chrabrým.
junákům, pannám, ženám i mužům dobrým;
drž nad nimi svou svatou ruku,
odvrať od nich neštěstí a každou muku.
Zehnej české vlasti a jejimu národu,
přej Čechům svobody a v Kristu obrodu.

(Opona padá.)

Dodatek. K většímu dojmu neb účinu mohou po každé přednášce ročního času divky
(6—12),které jsou tak oblečené jako ten roční čas, přednésti sborově vhodnou bá
seň a zazpívati vhodnou píseň a po přednesu zmizí, vymění si pouze stuhy a zase se
objeví. Po přednášce zimy zůstanou na jevišti a stoupnou si za roční časy. Snad vhodné
tance před nebo po přednesu básní a zpěvu daly by se vsunout. Záleží všechno na pořa
dateli.

Ukončení. Má-li se tato zdramatisovaná prvouka při inspekci přednášeti
jako učivo, navrhuji tento postup, kterého jsem já užíval a dosáhl úspěchu.

Učitel část po části (větu za větou) napřed naučí děti zpaměti odříkávati
O jednotlivých předmětech, větách, odstavcích vede se žáky rozhovor.
Vyvolává žáky, kteří věty, odstavce jednotlivých ročních časů odpovídají
s doprovodem patřičných posunků, hlavně rukou, očí, nohou, hlavy, Vyvolá
se žák, který odříká jednu větu, odstavec, a učitel pomocí otázek vede se
žáky o odříkaném učivu rozhovor. Tím se ukáže adocílí, že žáci po stránce
výukové látku velmi dobře ovládají a dovedou tuto látku odíti do pěkného
roucha dramatického, a může tato látka sloužitii za dramatický přednes
na jevišti a může svým obsahem dodati nějaké akademii vzácné číslo.(Do
cílil jsem ve škole tímto značných úspěchů a vřele doporučuji učitelstvu
zkusiti to, k čemuž přeji mnoho zdaru. Vsune-li učitel sám vhodné básně
i písně mezi jednotlivé časy roční, vyplní si rozvrh učiva ze zpěvu a slohu.
Při této příležitosti doporučuji k vůli postupu svoji Prvouku a Vlastivědu,
které možno objednati v Čsl.akc. tiskárně v Praze II., Karlovo náměstí 5.)
Zatrhávám jednotlivé předměty, o kterých pak po přednesu jest rozhovor.
Zkuste to a uvidíte, že touto novotou dosáhnete úspěchu. Per aspera ad
astra!
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Rádce učitelstva,

Vydavatel a redaktor Jindřich Hrbá
ček v Přerově.

Vydavatel časopisu pro poučení o škol
ských zákonech a o škole vůbec „O b
čan a škola“ přikročilk nové potřeb
né příručce pro učitele a školské pra
covníky. V „Rádci učitelstva“ vydal prá
vě seš, 1.—2. „Vzorce žádoslí
školských a učitelských“, jež
jistě každý učitel s radostí uvítá. Také
cena spisu (Kč 6) jest přiměřená,

Frant. Mík: Příručka rep, učitele a
správce školy.

V Praze, Ústř. nakl. učitel., 1932. Cena
7 Kč.

Tento známý odborník ve školské
praksi a administrativě zařadil do lohoto
dílu rady, návody a vzory s uvedenými
zákony a nařízeními, na př.: Kolkování
úředních podání. Dávky za úřední vý
kony, Tiskopisy. Učebnice. Žákovská
knihovna. Učitelská knihovna. Kabinet.
Inventář. Jednací protokol, matrika, kro
nika, index normalií, zdravotní služba,
vlajka a znaky, budova školní, hromo
svod, lhutník a j.

Lad. Horák: Počátkové dějepisu návod
ného na škole národní.

Vydalo Ústřed. nakl, učitel, čsl. v Pra
ze, 1932. Cena Kč 20..

Autor věnoval život učení dějepisné
mu. Ve smyslu činné školy zakládá v té
to knize vyučování dějepisné na přímém
názoru, neb na ilusi živém vyprávění. Ve
32 statích na 208 stranách naznačuje, jak
zakládati dějepisné pojmosloví. K samo
učení doplnil články úkolovými otázka
mi. Ke konci knihy jest i projekt ency
klické osnovy dějepisu v 4.—8. škol. ro
ce. Spis vychází již ve 3. vydání, což
svědčí o jeho významu.

Univ, prof, E. Liacký: Klasikové ruské
literatury.

Praha, Melantrich, 1931, Kč 40.—.
Kniha obsahuje řadu statí o nejvýznač

nějších ruských spisovatelích. Autor v
ních upozorňuje na rysy, které převzali
z Puškina, největšího genia ruské litera
tury. Gogol a Lermontov, Gončarov a
Turgeněv, Tolstoj a Dostojevskij, vedeni
jsouce hlasem svého nitra, pili v mládí
z oživujících pramenů puškinské poesie a
čerpali z nich lásku k člověku a dobru,
k rozumnému tvoření života, Teď, kdy
se ruská literatura XIX, století stává
předmětem tak široké pozornosti ve
všech slovanských zemích, nebude bez
užitku vyvolati v stručných a přístup
ných črtách obrazy těchto velkých uměl
ců a myslitelů. Jejich činnost tvoří jedno
z nejlepších období světového hnutí li
terárního,

ThDr. Bohumil Spáčil T, J.: Žívot Krista
Pána

podle čtyř evangelií. Náčrty rozjímání
pro kněze. Svazek V. Umučení a oslave
ní Krista Pána. V Praze 1932. Nákladem
Cyrilometodějského knihkupectví Gustav
Francl, Praha. 80, 200 stran. Cena poš
tou Kč 16—.

Pátým svazkem dokončena Spáčilova
rozjímání. Obsahem tohoto svazku jest
umučení a oslavení Krista Pána, látka
tak vhodná k úvahám a spasitelným roz-.
hodnutím každé věřící duši, Doufáme, že
všichni, kdož si ponechali první neb dal
ší svazky Spáčilových rozjímání, opatři
si i tento svazek, aby mohli celý život
Krista Pána v příslušné době církevního
roku rozjímavě uvažovati.

Nové obrázky svatých,

Tři druhy velice pěkných obrázků do
modliteb vydalo Cyrilometodějské knih



kupeclví Gustava Francla v Praze. V prvé
řadě jsou to obrázky podle starých i
současných mislrů českých i cizích, Se
rie má 20 velice pěkných reprodukcí tří
barvotiskových. 100 kusů slojí Kč 16.
Podobné obrázky, avšak pouze jednoba
revné budou se hoditi za památky při
sv. misii, na velikonoční zpověď atd, Ce
na pouze Kč 7 za 100 kusů,

Walter P. Georg. P. S. M.: Australíen.
(Pallotiner-Verlag, Limburgé a. d. Lahn;

str. 261, cena 5 Mk.)

S radostí se zadíváte na tuto knížku,
ovoce poctivé vědecké přípravy a dů
kaz apoštolské horlivosti. OO. pallotinům
bylo svěřeno větší území misijní v Au
stralii a tak ze svých osobních poznatků
a ze studia vzešla knížka vzorné úpravy
a velmi vhodného uspořádání věcného.
První díl je věnován zeměpisu země,
druhá část podává přehled misijní v A.
a hlavně na nynějším území apoštol, vi
kariátu OO. pallotinů. Spis chce získati
zájem širšího kruhu, varuje se tedy uče
né suchopárnosti a s pravdivoslí dbá
o působivost lícně, která skutečně při

vábí. Zvlášť přijde vhod, že autor pama
loval na katolické momenty v dějinách
Australie, které bysle jinde dlouho a
darmo hledali, proto doporučuji toto dílo
zvláště katol. učitelům a profesorům,
kteří mohou nejednu zminku učiniti ve
své zeměpisné hodině o podílu katolíků
a církve na vybudování Australie,

Wilhelm Straub: Die Geschichte vom Je
suskind.

Den Kleinen erzáhlt, Freiburg i. B.
Herder, 1832, M 2.40.

Náboženská výuka školní musí býli
hojně podporována výchovou v domác
nosli, má-li přinésti žádoucího výsledku.
Nutno ovšem matce dítěte dáti vhodné
pomůcky. W. Straub rozřešil tuto nesnáz
vhodnou čítankou s obrázky, kde přesně
podle evangelia, ale pří tom zase vhod
nou a zdařilou formou podal život Ježíš
kův pro děti mezi 6.—9. rokem. Krásná
knížka jistě vykoná dobře svoje posláni
a bylo by si přáti, abychom měli také
v češtině podobné pomůcky pro matky,
jež slarají se o náboženskou
svých dítek.

výchovu

Naší Němcí a školní reformy.

Ve sbírce brožur „Sammluné gemein
nůtziger Vortráge“ vydávané spolkem pro
šíření „všeobecně prospěšných“ vědo
mostí v Praze II., (Mezibranská 11) vyšlo
pojednání prof, dr. O. Preisslera z Liber
ce, kde podává se názor našich Němců
na úpravu školství. Třebaže dosud „jsme
spoutání krisí kulturní“ a přece je prý
jedno už jistým, to co má býli cílem
vzdělání není už ona soustředěná a har
monická osobnost novohumanismu. Jedná
se prý o člověka zdolného v krisích. Vý
chova nemá směřovati k asketickému

ideálu Humboldtovu, nýbrž k vyškolení
způsobilých zápasníků, „Naše vyšší ško
la má svou mládež vésti z minulosti do
budoucnosli, z teoretického smýšlení do
života.“ „Vzbuzení vůle po kulturních
hodnotách je nejtěžším úkolem, který je
učitelům přisuzován reformou.“ Autoru
zdá se býti velikým proviněním na mlá
deži, žádati od jedenáctiletých, aby učili
se najednou dvěma tak různých v meto
dě řeči jako jsou čeština a latina. Jádrem
k všeobecnému a vyššímu vzdělání je mu
mateřština a matematika, Reforma, která
se u nás provádí, autoru celkem vyho
vuje.



Na 32 stránkách podána tu nejrůznější
směs úvah a návrhů, které však nemají
žádného jednotícího pojítka, leč by jim
měla býti chtivost novot a reaktivnost
kuturní sama. Výchova „zdolného“ člo
věka podobá se výchově člověka bojov
ného. Či není „soustřeďěná, harmonická
osobnost" třeba i ve smyslu novohuma
nismu nejen podmínkou výchovy pova
hy, ale i podmínkou „zdolnosti“ v kři
žích. Inu, psáno to bylo v Liberci r. 1931.

č
Německý aktivismus,

Prozíravost našich Němců poznati lze
z toho, kterak dovedou vžíti se do po
měrů a využitkovat všeho pro své snahy,
mezi něž náleží už dávno lidovýchova.
Už před 50 roky založen byl lidovýchov
ný spolek „Deutscher Verein zur Ver
breituné gemeinniitziger Kenntnisse“ se
sídlem v Praze, který vydává ročně až
dvanáct spisků poučného obsahu. Dosud
vyšlo jich už asi 650. Předsedou spolku
je zemský konservátor prof. dr. K. Kůhn,
jednatelem univ. profesor dr. A. Liebus.
Jiným nejen kulturním, nýbrž zároveň
také politicky významným podnikem je
souručenství či společnost zvaná „Sla
vistische Arbeitsgemeinschaft“, která má
své sídlo na německé universitě pražské.
Hlavou této společnosti je prof. Spina.
V Liberci (Gebrůder Stiepel) vydala spo
lečnost už šest sešitků prací, jednajících
o věcech slovanských. K šedesátinám
prof. F. Spiny vyšel redakcí dr. F. Lie
wehra sborník „Slavistische 3tudien"
(Stiepel, Liberec) o 202 stranách (cena
48 Kč). č

Kontesijní školství v Německu

je zákonem povoleno nejen na nižším,
nýbrž také na vyšším stupni, jak doka
zuje W. Landé ve své prácí Hóhere
Schule und Reichsvolksschulgesetz (Ber
lin 1929) nejen ze zákoníka, nýbrž hlav
ně z obvyklé prakse při zřizování tako
vých škol. Článek zákona 146. nemá

přesného určení a proto zřizovány jsou
na př. v Prusku pravidelně školy konfe
sijní. Autor přeje si proto, aby pozbylo
vyšší školství své konfesijnosti a školy
simultánní zavedeny byly vedle konfe
sijních, od nichž prý by se lišily pouze
„formálně“. Jak si takovou formu před
slavuje, nepíše. č

Sto lel od úmrtí J, M, Sailera,

Německá katolická pedagogika vzpo
míná letos stého výročí smrti biskupa J,
M. Sailera, který získal si nemalých zá
sluh o rozkvět katolického vychovatel
ství, zvláště náboženského. Sailer rozli
šoval v náboženské výchově tři období,
První až do vzniku sebevědomí (infan
tia), druhé až do osamostatnění v konání
(pueritia) a třelí už zralého vývoje tě
lesného a úsudkového | (adolesventia).
V prvním období převládá v náboženské
výchově cit, v druhé rozumovost a v třetl
volné jednání. V rozumové výchově zdů
razňoval Sailer tři pravidla. Evangelium
mělo být čteno záhy „srdcem“, pak roz
umem a zase procítěným porozuměním.
Mravní výchova byla mu výchovou
mravních zvyklostí. č

Nemoc doby

je, jak píše v „Křesťanské revue“ (čís.
10) J. Šimsa, ochromená vůle, „Indiscipli
na v sexuálním životě je jejím projevem
právě tak jako bezmocnost socialismu,
úpadek starých ideálů, rozkolísanost de
mokracie.“ „Lidé utíkají před skuteč
ností do světa filmových operet a pohá
dek, do sentimentality moderní hudby
nebo k víře v nějakého zázračného, sil
ného vůdce, který přinese spásu, nebo
k víře v automatickou sílu revoluce, jen
ne vzít na sebe odpovědnost, rozhodnout
se pro určitý plán, sebe obětovat nebo
exponovat.“ V dalším pak podává jako
lék této „nemoci doby“ dvojí víru a
práci. „Mravní úsilí za nějakým nadosob
ním ideálem, nepřeceňující sebe a spo



léhající na pomoc Pána Boha, překoná
na konci zmatky, v nichž jsme ponořeni:
pomáhajíc najít pravidlo a řád pro život
jednotlivcův dá opravdová snaha po du
chovním životě i základ novému řádu
společenskému.“

Rozpoznání „nemoci doby“ zdá se býti
dosti výstižné a lék předepisovaný jistě
mohl by býti učinným. Jedná se však
předně o to, kde, v které lékárně a kte
rým lékárníkem má býti připraven. Či
spadá i tento přípravek pod nový zákon
lékárnický? Má býti léku použito, až se
pitvou mrtvoly dokáže nevyhnutelnost
léku? Nemohl by býti tento lék připra
ven ve státní lékárně? Či třeba i tu še

třit? č
„Básníci matkám“

je nadpis nové sbírky básní nejrůznějších
českých básníků a spisovatelů. Obsaženy
tu básně, které tito básníci věnovali

svým matkám. Výbor básní má býti vy
zdoben světlotliskovými portrety matek
těchto malířů a sochařů: Čermáka, Pur
kyně, Aleše, Hynaise, Švabinského, Špá
ly, Filly, Zrzavého, Holana, Myslbeka,
Šlursy a Bílka. Subskripční cena je 0
všem značná (180 Kč). Vyjde v naklada
telství F. J. Můller.

Děti tmelem rodin,

V „New York Times“ publikoval dr.
A. Cahen před nějakým časem statistic
ký rozbor o rozlukách amerických man
želství, kde doznává, že děti bývají v po
měrech rozháraných tmelem manželství
a rodin. Z celkového počtu rozloučených
manželství bylo jen 8 procent těch, kde
byly děti. Cahen usuzuje, že úměrně se
vzrůstem dětí řadou arilmetickou klesá
počet rozluk řadou geometrickou. Č

Padesáté výročí založení Society of
psychical research

oslaveno bylo letos v Londýně. Je to
nejstarší společnost pro badání metapsy
chická, která nabývají teprve dnes svého
oprávnění. Z tehdejších zakladatelů žijí
dosud pouze stařičký Oliver Lodge a Ch.
Richet, z žen pak vdova po jednom ze
zakladatelů pí Sidgwickova. Význam
„společnosti pro psychická studia“ spo
čívá hlavně v tom, že se ujala společnost
souborného a metodického zpracování
všech oněch zjevů, kterých využito bylo
často k propagaci nevhodných a i zhoub
ných názorů populárních. Společnost vy
dala za těchto padesát let ne méně než
40 obsáhlých svazků svých zkoumání a
pozorování („Proceeding“) a od r. 1884
vydává také svůj zvláštní časopis (Jour
nal). Hlavní druhy úkazů, jež si společ
nost od svého založení obrala za úkol,
byly: čtení myšlenek, mesmerismus, po
kusy Reichenbachovy, zjevení a straši

delné domy, ale i fysikální úkazy mediu
mistické. Čtení myšlenek nazýváno dnes
telepatii, mesmerismus| hypnotismem.
V tomlo oboru přiblížila se badání spo
lečnosti už těsně k hranicím vědeckých
pokusů a poznatků, ne však v jiných o
borech, kde je badání mnohem nesnad
nější a složitější. Mezi členy společnosti
náleželi fysikové profesor Balfour, Ste
wart, Lord Rayleigh, Sir William Crotes
a Sir Oliver Lodge, filosofové Lord Bal
four, profesor Henri Bergson a prof. F.
C. S. Schiller, biologové prof. Ch. Ri
chet a prof. H. Driesch, psychologové
prof. W. James, prof. W, Mac Dougall a
J. W. Mitchell.

Metapsychologie zažila za tuto dobu
četná zklamání i nepřátelství, od vědec
kých protivníků jí připravená, a není ani
dnes ještě všeobecně uznávanou „vě
dou“, nýbrž spíše sběratelskou libůstkou
vědeckých pracovníků, kteří prošli často
nejrůznějšími názory filosofickými než
se dostali až k metopsychologii či para



psychologii, jako na př. H. Driesch. Čin
nost vědecká týká se lu dosud ponejvíce
sbírání a zkoumání určitých „okultních“
zjevů, konání pokusů a třídění jich po
dle oněch hledisk, kterými řídí se dnešní
všeobecné vědy. Nemohlo se však dosud
přikročiti k výkladům, ač materiál za půl
století nastřádaný je už velmi obsáhlý.
Zdá se, že nebylo dosud nalezeno pravé
a správné východisko či hledisko, ze
kterého třeba ony jevy posuzovati, Jistě
není náležitým východiskem mechanické
rozlišování a sestrojování podnětů a pří
čin fysikálních jako původních počátků,
ale i prostředků těchto zjevů. Nespráv
ným však zdají se také ony ztrnulé ná
zory, které považují vše fysické za na
prosto „mrtvé“ bez jakéhokoliv podílu
života, Tak, jako vždy, tak zdá se i nyní,
bude třeba napřed odpoutati se a po
vznésti se nad tyto s námi srostlé před
stavy o přírodním dění a životním po
řádku. Je to ovšem vzhledem na sta
vající vědecké řády poněkud obtížným
podnikem, než, kterak možno jinak od
pověděti na otázky tak choulostivé, ne
chceme-li podezřívati autority vědecke
jako na př. Richeta a Driesche z lehko
věrnosti nebo dokonce neupřímnosti. Č.

Nová filosotie?

Profesor Komenského university dr. J.
Tvrdý vydal (Volná myšlenka) Novou fi
losofii, ve které chce positivismus znovu
nastoliti jako vládnoucí soustavu, ovšem
„bez dogmatických předsudků“, ale s me
tafysickými závěry ontologickými, „Jinak
by filosofie neměla smyslu a lidstvo by
nemohlo zůslati při pouhé vědě, při oné
vědoševcovině, která zná vědeckou me
todu jen v úzkých hranicích odborné vě
dy, těchto hranic nikdy neopouští, a
když, pak se setká s problémy metafysic
kými, tu mluví moudře o paralelismu me
zi theologickým a vědeckým ponětím.“
Při tom stojí Tvrdý na stanovisku indi
vidualismu a připouští osobní synthesu,
která ve vědě neexistuje, Každé indivi

duum tvoří si své vlaslní proslředí, svůj
vlastní svěl. Zastává teorii emergenlni
ho vývoje (Morgan, Huxley) či vynořo
vání se nových kvalit (život). Tak vzniká
v člověku na př. tvoření umělecké, mrav
nost (humanitní) a duševní stav
společenského. Tvrdý hlásí se k moder
nímu aktivismu, osobní pravdy jako
pravdy tvůrčí a živoucí,

Prof. Šeracký cení ve svém referátě
o knize („Česká mysl" 2) „znovu prove
dený důkaz o životoschopnosti positivis
tické filosofie, která dovede řešit vše
chny konkretní otázky dneška“, „Jeho
nová [ilosofie není totiž nic jiného než
k životu znovu probuzený positivismus,
který překonav ten soustředěný deseti
letý nápor po převratu u nás, stojí ne
ochvějně dál, pevně vklíněn do filosofic
ké národní tradice české a pevně za
kotven na českém psychologismu a na
úctě k vědě.“

Filosofie Tvrdého není však nikterak
nová a snad není sama sebou ani positi
vismem, s kterým snad má společným
pouze zdůrazňování „vědy“. Nová filoso
lie podobá se více positivistou doplně
nému eklektivismu z novějších, nejuzná
vanějších názorů. Jistě je název „nová“
nepříhodný a ošemetný. č

rázu

Moderní názory na hmotu

nejsou hmotařské, ale spíše konstruktiv
ně filosofické povahy, Hmotný atomismus
Daltonův nabyl, jak píše I. Baborovský
v „České mysli“ (Moderní chemická ato
mistika a některé její filosofické důsled
ky") podoby atomismu dynamického.
Kvalitativní různost hmot je moderními
teoriemi značně pomíjena, je odsunuto
do jádra atomů a redukována hlavně na
dvě základní hmotné jednotky, elektrony
a protony, t. j. vodíková jádra. Atomy
netvoří mez dělitelnosti, vždyť jsou sa
my složeny. Také elektrony skládají se
podle I. I. Thomsona zase ze subelektro
nů, kladně a záporně elektrických, „Etra
polujeme-li tedy ze své dnešní zkušenos



li, můžeme právem tvrditi, že meze dě
lilelnosti hmoly neexistují, jistě aspon
v naší představě“ Mnohem závažnějším
však ještě je doznání, že při popisu zje
vů, s nimíž se setkáváme v mikrokosmu
atomů je determinismus, přísná zákoni
tost klasické mechaniky a fysiky, víc a
více nahrazován popisem pravděpodob
nostním. Tím ovšem posunula se také
mez platnosti zákona příčinnosti ve vé
dách přírodních. Přísný determinismus a
zákonitost platí dnes, jak píše Baborov
ský, toliko v oblasti zjevů makroskopic
kých, v mikrokosmu molekulovém, ato
movém a subatomovém ustupuje zákonitá
nutnost pouhé pravděpodobnosli. Dále
pak přiznává autor, že pokud jde o zá
kladní otázku chemické vědy, co je hmo
ta, co její podstata či které agens v nás
vzbuzuje dojem hmotnosti, musíme i dnes
říci „ignoramus“, Bude-li nutno říci také
Du Bois-Raymondovo „ignorabimus“, u
káže prý budoucí 'vývoj. Podaří-li se v
budoucnosti rozřešiti otázku, co je hmo
ta, pak bude prý delinilivně vyvrácena
jedna ze základních myšlenek Kanlovy
noětiky, toliž nepřístupnosl věci osobě
(„Ding ansich“) našemu poznání,

O tom však lze vážně pochybovati, že
by rozřešením otázky, co je hmota, vy
vrácena byla věta o nepřístupnosti věci
o sobě, Neboť, jak z celého postupu myš
lenkových převratů o hmotě palrno, týká

se rozbor „vědecký' vždy subtilnějšího
určování částic, ale i konstrukcí elektric
ky nabitých, Poznání, co je hmota, týkalo
by se spíše poznání této električnosti ne
bo konstruktivnosti, Domnívati se může
me jislé právem, že také poznání takové
otáčelo by se zase v čarovném kruhu,
lřebaže vyzdobeném věncem mnohem
pestřejších vzorců matematických a roz
lišování nočticko-dialektických. Můžeme
jistě míti oprávněné podezření, že vše, co
teoretická fysika a atomistika na hmotě
nachází, je to, co do hmoty samé vkládá
na základě analyz chemických a rozbí
jení atomů, které přece není zase ničím
jiným jako rozbíjením jednoho pojmu dru
hým, atomu elektronem, elektronu sub
elektronem, celku částmi, částí částicemi.
Tento determinismus částičový je ovšem
mikroskopicky nedokázatelný proto, že
ani delerminismus makroskosmický, je
hož obrysem by měl mikrokosmický bý
ti není ničím jiným, jako domněnkou
příčinnostní, která spočívá na souvislos
ti logického přiřadování a slučování, Zdá
se proto, jako by ani teoretické chemii
a fysice, ani nočtice nejednalo se v pod
statě o „věc o sobě“, nýbrž spíše o pů
vod poznání o sobě, Mohlo by se pak
mluvíti o noetické atomistice a dyna
mice právě tak, jak mluví se dnes o
hmotové alomistice a dynamice, č

Dvě díla o papežích,

Máme mnoho důvodů, abychom znali
osoby i dila papežů; papež a jeho dílo
jako papeže má vždy veliký význam, ne
boť není pro nás autority výše postave
né ve světě. Proto jsme vděčni za pří
stupné (také cenou) spisy o papežství,
z nichž můžeme dnes zaznamenali dva.
Česky vychází v edici „Nového národa“
v Přerově výtečné dílo P. Alberti
ho: Dějiny papežů, z nichž dosud
vyšly dva svazky (L sv, str. 288, II. sv.

str. 300) po 35 Kč. Zachycují dobu od
začátků církve až po Alexandra IL. (r.
1073). Nemíním tohoto dila posuzovati
se stanoviska přísné historie, neboť za
našich okolností je povinno uznatí svě
domitou vůli autorovu podati, pokud lze,
spolehlivý obraz jednotlivých papežů v
jejich době a díle, a kde by se snad ob
jevila vada věcná, bude náležeti odbor-.
níkům, z jejichž prací P. Alberti sbíral;
více přihlédněme k mravní ceně ob
sáhlého díla, jakého jsme u nás neměli
a brzy opět míti nebudeme; autor praco



val na spise s láskou a s pochopením a
dovede oboje probuditi v nitru čtenářo
vě. Co bychom si však na díle přáli?
Rychlejší vycházení a vhodnou ilustraci;
první snad je uskulečnitelnější než dru
hé, ale týká se více nakladatele, který
i přes lo má nárok na naše uznání, Ně
kdy stereotypní věla „náleží na stůl kaž
dého inteligenta katolického“, má o tom
to dílo Albertiho platnost v plném a pů
vodním smyslu. Co do předmětu podob
né dílo vydává pařížská Bonne Presse —
Les Papes a travers les ages
od E. Lacoste (L sv. str. 104, II sv.
slr. 124); dosud vyšlé dva svazky po 10
Írs sahají po sv. Fabiána (r. 250) a mají
více snahy popularisační, ovšem bez ujmy
solidnosti; co na nich bude zvláště ka
techeta nebo učilel ceniti, jsou velmi
četné a zdařilé ilustrace a dosti obšírné
dobové rámce; pro praktickou běžnou
potřebu dobře nahradí nákladná díla. Na
množící se útoky proti papeži v přítom
nosti i v dějinách odpovězme větší po
slušností a láskou k papeži a větší zna
lostí papežství, viditelného základu pra
vé církve Kristovy; vzpomenutá díla jsou
nám připravena k pomoci. a.

Zrada mozku,

Od té doby, kdy nabyla významu nau
ka o vnilřním vyměšování, endokrinie,
ubývá vždy více významu oněm skálo
pevným domněnkám o lokalisaci mozko
vé. I ti nejvěrnější zastánci naprosté lo
kalisace stali se už méně důvěřivými a
zradili program lokalisační. Němci píší o
„Entthronung des Gehirns“, V Německu
dostal se tento názorový převrat už i
mezi obecné myšlení. Známý týdeník
„Woche'" (č. 28) přinesl článek „Denkt
das Gehirn úberhaupt“, ve kterém na
otázky redakce, obecného názoru odpo
vídá známý berlínský neurolog a psy
chiatr prof, A. Kronfeld, který doznává
konečně, že „nebyla dosud dokázána zře
telná souvislost úkonů mozkových s du
ševními", Jestliže zřídili Rusové velkole

pý ústav pro badání mozku, hlavně pro
to, aby prozkoumán byl mozek Leninův,
není to podle dnešního stavu věcí gestem
vědeckým, nýbrž záležitoslí propagandy.
„Není jisto, zda se nám kdy podaří doká
zati zvratný vztah duševních jevů na o
krsky mozkové. V oboru duše — mozek
lze nám mnohem oblížněji pracovati než
v oboru duše — nitrné žlázy, kde přece
můžeme se přesvědčiti, zda ta či ona
žláza je chorobně pozměněna. Mozek ne
připouští podobných zkoumání. Člověk,
jehož duše byla po celý život „nemocná“
mívá bezvadný mozek. Mikroskopický
nález je týž jako u člověka duševně u
plně zdravého.' Celá topogralie mozku
s lokalisačním plánem má předně význam
biologický, t. j. naznačuje souvislost a
ustálenost jednollivých životních úkonů
v organickém uspořádání. Tak jak má
me nohy k chůzi a ruce k práci, tak
mají i jednotlivé život podmiňující děje
své jednak výkonné, jednak výtvarné
části organické. Mezi anatomicky nej
speciálnější náleží nervy a mozek, kte
rým dáno je udržovati stabilitu všeho, co
řídí život, ať vědomě či nevědomě. Tím
ovšem není míněno nezávislé stanovisko
nervstva ani v ohledu biologickém ani
v ohledu určování psychologického či
určování psychickým. Cirkulus duše, ži
vot, tělo možno sice filosoficky řešiti du
alismem či monismem, než ve skutečnosti
nelze spoléhati ani na výseky ani na úse
ky kruhu dotud, dokud kruh do sebe
spadá. Vláda mozku je méně než vládou
demokratickou. Mozek není ani presiden
tem této republiky v tom smyslu jako
by vše musel povolovati anebo zabraňo
vati. O zradě názorů na vládu mozku lze
mluviti jako o zradě těch, kteří vlast
ního vladaře a vlády neznali. Berlínský
profesor dr. H. Zondek snaží se proto na
lézti příčiny psychofysické v obsahu
krve. Našel však dosud pouze to, že
v některých nemocech „duševních“ bývá
snížen obsah bromu v krví až na polovi
ci. Podvesek mozkový obsahuje desetkrát
až patnáctkrát více bromu než jiná ú



strojí. Zdálo by se tedy, že brom vládne
v řiši psychické. Než tážeme se, čím neb
kterak nabyl p. brom této vlády, revolu:
cí či pozvolným vývojem | organickým.
Kterak lze vysvětliti stálost a poměr hoj
nosti bromu v oněch převládajících zdán.
livě organismech? Učinil se tento brom
sám diktátorem, či je pouze výkonným
úřadem této samosprávy, Nám, zdá se,
mluviti by se mohlo spíše ještě o úskoku
a zradě lidské logiky vůbec, č.

Pradějíny lidstva

nespadají, jak píše doc. Dr. H. Trinborn
(Bonn) ve „Forschungen u, Fortschritte“
(č. 10.) vlastně do dějepisu, neboť jedná
se lu více než o děje o proměny oso
bitostní. Není tu ani diplomacie ani vá
lek, nýbrž pouhá osudovost jednoho ple
mene, člověka se vyvíjejícího, Až dosud
byla si obě hlediska, dějepisné a etno
graficko-vývojové více méně cizí. Os
wald Menghin zdůraznil jich souvislost.
Kulturní poměry řešívány byly v mosai
kovém rámci zeměpisných poměrů, tak
nastala obtíž ve výkladech posloupnosti
časové. Vývojové stanovisko, které při
jato bylo v minulém století, vynutilo si
však jednotné posuzování, které spočí
valo na psychologisujících domněnkách,
většinou velmi libovolných. Počátkem
století dvacátého nastal však obrat. F.
Ratzel dal hodnocení etnografických sou
běžností nový směr. Ratzel zdůraznil, že
takové příbuznosti bývají výsledkem stě
hování národů, jimiž osvojovány jsou kul
turní hodnoty jedněch národů druhými,

ani vzdálenosti zeměpisné nejsou tu zá
vadou. V lomlo smyslu zkoumali dějiny
pravěku také Lev Frobenius, Graebner a
Ankermann, který vybudoval takto vlast
ní kulturně-historickou metodu, na kri
leriích formy a kvantity, Lze připustiti
genetickou souvislost mezi slejnotvárnými
hodnotami a kompleksy kulturními tam,
kde na různých místech země lze mlu
viti o obou kriteriích kultury. Nepřechá
zejí a nestěhují se kulturní prvky, nýbrž
pouze celky. Původní dějiny vzdělanosti
jeví se takto jako dějiny jednotlivých dě
jinně působivých okrsků, upravených stě
hováním a křížením. Domněnka nazvána
byla „Kulturkreislehre"“, Menghin nazý
vá ji metodou „chorologickou“, Jelikož
však nejstarší kulturní úlvar není znám,
třeba rozeznávati jako vlastně původní
kulturu kromě kultury pygmejů také tak
zvanou kulturu tasmanoidní, ustraloidní
a eskimoidní. Z těchto kulturních okrsků
vznikly pak na sobě nezávisle okrsky to
temismu, pastýřského a rolnického živo
ta, Později jeví se nová kultura osad
nická s pastýřskými sklony a rolnická
kultura v pravém slova smyslu. Násle
dovala vzdělanost panská, kterou klade
Trimborn do doby 3500 př. Kr. Tu za
číná pak obyčejný dějepis a dějezpyt.

Není ani tu tedy tak jednoduchého
„vývoje“ prvkového, jaký předstírán bý
vá často v přísně evolucionické vědě.
Vyvíjí se i zde pouze celkové skupiny,
okrsky, které tvoří pak pouze případně
podklady k rozkladům i soustavbám no
vých okrsků, Jinak řečeno, nevyvíjí se
nezávislé části, ale závislé celky. č

IMI.výborová schůze Spolku katol,
prolesorů čsl.

se konala 24. září t, r. v Brně v Antonín
ské ul. č. 1 o 3. hod, odpol. za přítom
nosti 10 členů výboru a náhradníků.
Předsedal dr. J. Kratochvil.

Přečetl a schválil se protokol minulé

výborové schůze a poslalo se poděková
ní ministru dru Šrámkovi za šlechetný
dar 1000 Kč. K našemu protestu proti
resoluci Svazu lidových zemědělců ve
věci snížení platů stát. zaměstnanců se
připojila i Jednota duchovenstva diecése
brněnské a Liga zaměstnaneckých sva
zů. Usneseno poslat jménem spolku pro



lest proli snížení zaměst. platů minislru
Dostálkovi, aby jej přednesl v Klubu li
dových poslanců a senátorů a ve vládě;
připojujeme se tím k akci zástupců za
měslnaneckých svazů lidových, kteří vy
ložili min. Dostálkovi své (a naše) stano
visko v záležitosti neblahého snižování.
Přijímáme dále s některými změnami a
dodatky resoluci Ligy zaměslnaneckých
svazů, která bude přednesena na sjezdu
delegátů ©Všeodborového sdružení 25.
t m.

Poněvadž kolega Trnka z Prahy z dů
vodů zdravotních nemůže přijmout funkci
zástupce spolku v Ústřed, výboru katol.
školství, bude tato funkce nabídnuta kol.
Šráčkovi z Chrudimě. Předsednictví od
boru pedagogického se nabídne osvěd
čenému odborníku Dom. Peckovi z Ji
hlavy.

Za omluveného pokladníka čte poklad
ní zprávu jednatel. Jelikož stav pokladny
je příznivý, usnáší se výbor, že dá po
jistit veškeré členstvo proti povinnému
ručení u banky Slavie (2 Kč za člena na
1 rok). Pojištění bude platit od 1. října
t r. Smlouva s bankou Slavií byla ihned
podepsána. — Jednatel se pověřuje, aby
dal natisknout 500 kusů přihlášek a 200
oběžníků, jimiž se členstvo zpraví o do
savadní práci spolku, upozorní na člen
skou schůzi o pololetních prázdninách a
vyzve se znovu, aby řádně konalo své
povinnosti ke spolku, K příští valné hro
madě (1934) se vydá tištěná zpráva o
činnosti výboru a odborů se seznamem
členů.

Za odbor filologický referuje pí Gy
urkovicsová, Poslala 26 dopisů a dostala
pěkný počet přihlášek do odboru. Čte
několik odpovědí kol. filologů, v nichž
je obsaženo velmi mnoho důležitých ná
mětů pro další práci odboru. Kolegyně
pí Gyurkovicsová se uvolila tyto náměty
sestavit v přehledný článek a uveřejnit
jej v Prof. hlídce „Vychovatelských lis
tů, — Mnohem méně zájmu o svůj obor
jeví historikové, jak si písemně stěžuje
nepřítomný předseda dr, Macourek. Zato

zásluhou odboru agitačního (dr. Roztočil),
katechetského (vdp. rada Chládek) a
kol. Šráčka získáno pro spolek 16 nových
členů.

Protože ministerstvo vnitra ještě ne
vrátilo schválené slanovy, dopíše se na
šemu členu, poslanci Rýparovi, aby za
kročil a schválení a vrácení stanov uspi
šil. — O prázdninách se konal v Hradci
Králové sjezd katol. učitelů a profesorů.
S námi nikdo nejednal a sjezd se konal
bez našeho vědomí a schválení. Byl to
sjezd učitelů a profesoři tam téměř ani
nebyli. Také se o záležitostech profesor
ských nemluvilo. Bylo by záhodno, aby
svolávání sjezdů katol, profesorů bylo
ponecháno jejich jedinému spolku, Spol
ku katolických profesorů čsl., a aby ta
kové sjezdy nesvolával jednotlivec nebo
instituce nemající k tomu žádného o
právnění. Náš spolek bude hledět uspo
řádat sjezd katolického profesorstva o
příštích prázdninách v rámci sjezdu ka
tolické mládeže a studentstva (návrh dra
Roztočila).

Schůze trvala od 3. hod. do půl 6. hod.
odpol. Příští schůze výboru se bude ko
nat 26. listopadu o 3, hod. odpol, v Brně,
Antonínská 1.

Směrnice pro filology.

(Referát odboru filologického, podaný
na výborové schůzi SKPČs. dne 24. září
1932. Kolegové: Dr. Koukl, D. Trnka, K.
Němec, dr. A. Kříž, Fr. Lavička, Fr, Za
Hloukal, AL. Navrátilová, Tittl B., H. Sta
věl, Fr. Zima, Frant. Fiala, Fr. Schwar
zer.)

Počátkem září byly rozeslány klasic
kým a moderním filologům (počtem 26)
dotazy a výzva k práci pro novou střed
ní katolickou školu. Z 12 zaslaných od
povědí především potěšil zájem a chut
ke spolupráci, který ve většině odpovědí
převládal. Pokud se týče prvního bodu
v dotaze, nečinilo by většině dojížděni
k ústním poradám obtíží, ovšem ne příliš
časté. Jsme na prahu samých počátků a
třebas vedení velikou myšlenkou, přece



pro zvláštní nesnáze našich kulturních
poměrů zdá se, že opravdu tento způsob
aspoň pro začátek by byl nejjednodušší
a nejvhodnější, poněvadž jest nejdůvěr
nější a nejkratší, Ovšem náměty a otáz
ky by musily býti předem připraveny a
promyšleny, aby doba schůzky byla sku
tečně dobou intensivní práce a nikoliv
pouze tápáním a hledáním, ač i toho
bude třeba a bude často na místě. Pí
semným spojením lze tyto porady do
plňovati, ale celkem v odpovědích pře
vládá mínění, že při slavnostních příle
žitostech ještě dlouho nebudeme moci
vystupovati. Dorozumívati se ve „Vych.
listech" se neradí, ježto je vystaveno kri
tice a nám bude třeba především tiché,
ale opravdové práce. Neboť proč se ří
ká, že tiché vody břehy melou? Či sly
šeli jsme někdy o poradách těch, kdož
tvoří a kupují dnes veřejné mínění, boju
jící neúnavně vším způsobem proti Kris
tu a Jeho církvi? Proto varujme se i my
okázalostil

Předseda bude zvolen teprve na první
schůzí odboru, určené na pololetní prázd
niny, kde se členové seznámí a pojednají
o některých pracovních zásadách a o
směru i způsobu práce, v čemž pone
chává výbor odboru zcela volnost,

Co se týká třetího bodu, došlo návrhů
několik a jsou jednak rázu ideového a
jednak praktického.

Do prvé kategorie náleží vše, co se
týká učebnic. Kolegové moderní filolo
gové jsou si plně vědomi nespravedlivé
a neudržitelné protikatolické tendence
na př. v příručkách české literatury,
zvláště když podle individuelních pomě
rů na různých ústavech se najde na př.
ředitel matematik, který vyzvídáním
zjistí, že profesor látku přizpůsobuje no
vým vědeckým výzkumům (srov. Pekaře,
Trávníčka, Sedláka a j.), a nutí jej pak,
aby tradoval na př. Husa doslovně oním
nemožným a nepřijatelným a dnes už
vědě odporujícím způsobem předepsané
učebnice. Ale přesto je nutno dbáti hla
sů těch kolegů i kolegyň, kteří u vědomí

naších prvních nesmělých krůčků v po
vlčkovské literární historii varují před
ukvapeností v reformě učebnic, Reforma
by se totiž nemohla dosud zakládati na
nové, vědecky zpracované synthesi čes
ké literatury, zbavené pokrokářských
bludů a předsudků, ježto synthese není
možná bez drobné speciální práce, jež byv
se monograficky zabývala úseky, po př.
vybranými postavami literární historie.
Co práce všude na nás čekál Proto nechť
se přihlásí ti, kteří mají vhodné podmín
ky k vědecké práci a vyberou si postavu
některého význačného spisovatele a po
dle rady váženého člena odboru nechť
zkoumají jeho názory, uvádějí je na pra
vou míru, hledají prameny jeho bludů a
rozbírají jeho díla se zřetlem ke stránce
mravně náboženské, Jak vzácná jest dále
jeho rada, aby už ode dneška se sledo
valy literární novinky a přísně se s hle
diska ©nábožensko-mravního | hodnotily.
Bude to přípravná práce pro budoucího
literárního historika dnešní doby. Přísně
a neúprosně! Dnes, kdy vidíme a brzy
na vlastní kůži pocítíme ovoce laické
morálky a kdy naduté teorie o čistém
náboženství bez prostřednictví katolické
církve dovedly národ na pokraj mravní
zkázy, můžeme býti plným právem hrdí
na čistou, povznášející a především neo
mylně k Bohu vedoucí morálku kato
lické církve a suďme nekompromisně po
dle ní vše, co dnešní doba má odvahu
uvésti na literární trh. Toť práce členů,
majících zájem pro vědu. Ostatním ne
zbývá než probouzeti chuť k tomuto
dílu v katol. studentech, aby vyrostla
nová generace pracovníků,

Prozatím než tato mravenčí práce při
nese ovoce, přicházelo by v úvahu mí
nění těch pp. kolegů, kteří by prostě
upravovali dosavadní učebnice tím, že
by některé příliš křiklavé přežitky vy
nechávali a hroty tendence otupovali. P.
T. kolegové, kteří se k této práci hlásili,
mohli by hneď začítí dělati si poznámky,
s nimiž by se k první poradě dostavili,
po případě je zaslali.



Klasičtí filologové především nesouhla
sí s vyučováním laliny od III. lř. Nelze
snad o tom dosud bezpečně souditi, do
kud toto učení neproděláme a nezískáme
zkušeností. Tři věci jsou ovšem jisté už
dnes. Předně je otázka, odpovídá-li zá
sadám Komenského, jehož národem nás
pokrokoví pedagogové honosně nazývají,
aby škola podléhala ustavičným, bez
ohledným a nepromyšleným změnám, by
la zneklidňována a rozrušována a vyža
dovala stále nových a nových metodic
kých pokusů, jimiž jsou unavováníi a
překvapování učitelé i žáci. Za druhé
není tajemstvím, že trochu nadaný žák
se dnes nemá první 2 roky na střední
škole čemu učiti; promarní vzácný čas
a přece pro nadaného žáka snad byla
vždy střední škola především, Konečně
za třetí krátké zkušenosti s latinou od
II. tř. zdají se ukazovati, že slabší žáci
asi nestačí na rychlý postup, který množ
ství látky v III. tř. vyžaduje, učivo ne
stráví a tudíž je očekávají velké obtíže.
Za četbu do vyšších tříd doporučují kla
sičtí filologové dále také výňatky z cír
kevních Otců a lat. autorů středověkých,

o čemž se oslalně jednalo už na sjezdu
klasických filologů 3.—7. dubna r. 1929.
Takové výňatky jsou už v cvičebnici pro
reformní reál. gymnasia, Bylo by tedy
možno jich použíti za četbu povinnou
i na gymnasiu a reál, gymnasiu.

Mezi rady praktického rázu patří poří
zení seznamu katol. profesorů podle ú
stavů k vůli informacím mladších ko
legů. Výbor jej pro sebe už má a obstará
jej i pro ostatní, Bude ovšem spolehlivě
platiti jen pro tento rok, neboť větší neb
menší změny se dějí téměř každoročně.
Dále jest závažné upozornění, aby byla
věnována pozornost žákovským knihov
nám a časopisům v moderních jazycích,
šířeným mezi naší mládeží, P. T, kolegu,
který vidí největší překážku při vybudo
vání nového střed, katol. školství v ob
tížích finančních, odkazuji na letošní zá
říjové číslo „V. L.“, kde v hlídce pro
fesorské je zpráva o ustavení „Ústřední
ho výboru katolického školství čsl“
s biskupem českobudějovickým dr. Bár
tou v čele. Snad by se myšlenka Kato
lické matice školské dala zde nějak re
alisovati,

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Ze Spolku katechetů v Čechách, Dlou
ho nebylo již tu od nás ani řádky, a to
tím, že jednak po valné hromadě ne
bylo delší čas žádných schůzí, ani vý
boru, ani členských a potom ty, co se
konaly, byly v době, kdy jsem nemohl
se jich súčastniti pro vyučovací povin
nost v Říčanech. Proto jsem byl odká
zán na referát dodaný mi o nich teprve
z druhé ruky panem předsedou, Tedy
to, co tuto píši, je vlastně referát jeho,
ode mne pouze na čisto z konceptu opsa
ný. Z té příčiny jsem také složil již
funkci dopisovatele do našeho orgánu,
neboť všecky schůze pražského spolku

byly nyní přeloženy trvale na dobu, kdy
já učím v Říčanech.

1. výborová schůze. Po zahájení
byla nejprve vzdána povstáním čest
zesnulému čestnému členu našeho spol
ku, J. E. ndp. biskupovi ThDr. Antonínu
Podlahovi. Potom podal p. předseda re
ferát o knize dr. Hronka „Boží cesta“,
jenž byl provázen souhlasem všech pří
tomných.

2. výborová schůze. P. předseda
nejprve sděluje, jak byly vyřízeny úřední
přípisy došlé našemu spolku a pak re
feruje o své audienci u ndp. arcibiskupa
pražského. Pří svěcení kostela B. Srdce
Páně na Královských Vinohradech budou
náš spolek zastupovati kolegové Maule



a Přítel, Dále předává p. předseda no
vému jednateli spolkovou agendu, kte
rou mu odstupující jednatel Hraba v
plném pořádku odevzdal. Potom referuje
p. předseda o zastavení vládního na
řízení k par. 23 učitelského zákona z
26. června 1926 čís. 104 Sb. z. a n. a

o navrženém zvýšení honorování přes
početných hodin na 200 a 240 Kč za tý
denní hodinu a konečně, že podle roz
hodnutí církevní vrchnosti musí býli v
rámci Katol, akce v každé farnosti farní
rada, do jejíhož výboru patří katecheta
a všichni kněží na osadě. Dále sděluje
p. předseda, jak vyřídil dopisy někte
rých kolegů z venkova. A konečně po
dal konečnou recensi o Hronkově „Bo
ží cestě“. Schůze pak byla ukončena
tím, že bylo konstatováno, že orgán Klu
bu duchovenstva lidové strany neprávem
přisuzuje zásluhu o loňské vítězství v
boji o zákonité tvoření náboženských
oddělení, komu naprosto žádná zásluha
o to nepatří. Protože to byl jedině a
pouze náš spolek, který nejen na bez
práví ukázal, ale laké všechnu právní
obranu v osobě svého předsedy inspiro
val a podávané námitky zákonitými usta
noveními podpíral a konečně také k vi
těznému konci dovedl. Má-li se dáti
pravdě průchod, pak se musí doznati, že
nebyti Spolku katechetů v Čechách, pak
by bylo sice jistě hodně nářku, že nás
zase jednou nespravedlivě utiskli, ale
k nápravě by bylo nedošlo podnes! Tím
schůze skončena.

1. členská schůze byla svolána
k oslavě 4úOletého kněžství našeho p.
předsedy na den 13. června. Potom byla
svolána narychlo před prázdninami 3.
schůze výboru, aby porokovala, má-li
náš spolek zakoupiti biblické obrazy z
pozůstalosti ndp. světicího biskupa dr.
Podlahy. Ježto však byly prodejní pod
mínky pro náš spolek nepříznivé, bylo
od koupi po zralé úvaze upuštěno. Ob
razy ty koupil pak spolu ještě s jinými
věcmi p. kolega os. děkan Dvořák z Mni
chovic.

2. členská schůze se konala 21.
září t. r. Na počátku vzdali přítomní po
vstáním čest zesnulým kolegům Václavu
Janotovi z Blatné a Václavu Železnému,
emer. katechetovi na Žižkově. Potom po
probrání běžných záležitoslí spolkových

boženských oddělení ve Velké Praze a
bylo rozhodnuto jednomyslně, aby se o
tom učinilo podání ndp. arcib. konsistoři
a aby byla požádána, aby vymohla u
zem. školní rady řádné normy pro toto
slučování ve Velké Praze.

3. členská schůze. Konalase 5.
října t. r. Pan předseda a nový jednatel
podali na ní podrobně vypracované re
feráty o červencovém velehradském ka
techetském sjezdu, na němž náš spolek
zastupovali. Potom opět přišlo na pro
gram slučování tříd ve Velké Praze pro
vyučování náboženství. A byl zvolen
4členný výbor, aby vypracoval podání
nejd. konsistoři o svízelném postavení
pražských katechetů. Zároveň bylo sta
noveno vyzvati i venkovské členy, aby
spolku oznámili všecky potíže a příkoří,
jež by se jim nebo náboženskému vyučo
vání kde činila, ať už jde o umistění ho
din náboženských v rozvrhu, o počet dětí
v jednotlivých odděleních, nebo v čem
koliv jiném. Spolek pak chce sebraný
taklo materiál předložiti nejd, ordinářům
našim, aby svým vlivem dopomohli k ná
pravě, kde je třeba. Mlčky snášeti pří
koří je sice jistě skutek heroický, ale
kde tím trpí jenom postižený jednotlivec,
avšak kde tím trpí celek, svatá věc a
hlavně bezbranné děti na svém nábožen
ském vychování, přestává to již býti he
roismus a ctnost a je to prostě trestu
hodná lhostejnost a nedbalost. Kolegové,
pamatujte na dvě hesla; první dávné an
tické: „Iura vigilantibus!"' a to druhé no
vověké a z doby nedávné: „Katolíci bu
dou míti tolik práv, kolík si jich samí
uhájí, nebo vydobudoul“

Nežli ukončil p. předseda schůzi, re
signoval jsem na funkci dopisovatele
„Vych, Jistů“, jak jsem již napsal na po



čátku dnešního referátu. Potom p. před
seda upozornil ještě přítomné na nové
obrázky svatých, vydané čilým naklada
telstvím G. Francla v Praze I., Melantri
chova ul. Jsou to jednak barevné anebo
umělecky v hlubotisku provedené zda
řilé reprodukce skutečně umělecky cen
ných originálů, anebo jednodušší barev
né drobné obrázky pro děti za odměnu
pilnosti či návštěvy služeb božích. Vzhle
dem k jakosti jejich jest cena jejich mir
ná a nakladatel ještě poskytuje při vět
ším odběru slevu, takže je mohu všem
kolegům co nejvřeleji Tím
byla schůze skončena, — J. K. H.

ZPRAVY OSOBNÍ

Definitivně se obsadí po jednom místě
zvláštního učitele římskokatolického ná
boženství při měšťanských školách ve
Frýdku (měšť. chlap., v Hulíně
(měšť. chlap. i dív. s povinností vyučo
vati i na obec. školách),v Mor. Ostra
vě-Zábřehu (měšť,chlap.) v Je
víčku (měšť,smíš.), v Příboře (měštť.
chlap. a dív.),ve Velkém Meziříčí
(měšť. chlap. s povinností vyučovati na
obec. šk. chlap. v místě i na školách ven
kovských) a na Vsetíně (měšť, šk.
dívčí, s povinností i na obec. šk.). Žá
dosti do 15. prosince 1932 služební
cestou u toho škol. výboru, v jehož ob
vodě je místo rozepsáno. (VMŠO č. 10.)

CESTOU SE NAŠLO.
Křestní slíb nebo křestní smlouva

(úmluva)? Prel. dr. J. Hejčl má v 6. č.
letošní „Hlubiny"' vzácný článek „Krev
úmluvy“. V závěru vystupuje jasně ú
mysl autorův: pozvednouti z prachu za
pomnění a jazykových pohybů původní
výrazné a jedině správné rčení,
smlouva či úmluva křestní. Li
turgie přece vychází z Písem sv. Písma
však nikde nemluví o slíbech národa vy
voleného ani o slibech lidu vykoupené
ho, nýbrž o smlouvě lidu s Hospodinem.
Slib konečně je smlouva více charakteru
jednostranného, nezavazující stranu, jež

doporučiti,

slib přijímá, leč k přijetí splněného slibu,
kdežto smlouva, je přirozeně
smlouvou oboustrannou, v níž oba ú
častníci nabývají s právy také povinnosti.

Zvláště na str, 348 zmíněného čísla
„Hlubiny“ vypočítává autor, k čemu se
zavazuje pokřtěný, ale také nač má prá
vo, k čemu jaksi se zavazuje Bůh, Bylo
by radno při probírání křtu upozorniti
malé věřící, že křtem si nejsme jen my
zavázáni plniti povinnosti k Bohu, ale
že i Bůh se zavázal otevříti všecky po
klady svých milostí, Tím se ukáže i di
těti, že křest není jen obtíží a břeme
nem, nýbrž, a to v prvé řadě ziskem a
výhodou pro každého člověka, Pak lépe
pochopí, proč katech. vybízí k modlitbě:
Bože můj, děkuji Ti srdečně, že se mí
dostalo svatého křtu. a.

úmluva

Kde možno zpovídat? Na letošním ve
lehradském kursu padla otázka: Mohu
v přespolní vesnici zpovídat ve škole či
někde v pokoji? V posledním (7—8.)
dvojčísle „Věstníku č. sal, díla bl. Jana
Bosko" je tento úryvek ze životopisu
blahoslavencova: Šťastné omeškání.

Bl. Jan B. kdysi dlouho zpovídal ně
kde u Turina a zmeškal vlak. Na nádraží
okouněli: v hloučku mladíci. Majíce za
to, že je bl. Donu Boskovi nepříjemno
čekat, přišli mu poradit, aby měl trpě
livost a hleděl se na těch několik hodin
nějak zabavit, třebas prý čtením. Don
Bosko na to: — Rád bych je ztrávil zpo
vídáním, — A koho chcete zpovídat? —
ptali se udiveně jeden přes druhého. —
Vás, vás, — odvětil Don Bosko a vyptav
se jich, jak dlouho už nepřijali svátostí,
rozhovořil se jim o duši, naklonil si je
a pak si v blízkém hostinci najal pokoj,
kde je všecky vyzpovídal. Zpovídal ta
kové nahodilé společníky i na mezi, na
kozlíku nebo v nejbližším kostele. —
Tak jednal veliký světec posledních ča
sů. Zdaž i pro luto věc by neplatila myš
lenka biblického příběhu (Act. 8, 36):
„Ecce agua; guid prohibet me baptizar? a.



Rozvrh učíva náboženského ve dru
hé třídě školy střední. V L ob
dobí: 1. Náš věčný cíl. — 2. Příprava
na svátosti. — 3. Počátky církve. — 4.
Nástupcové apoštolů. — 5. Pokračováni.
— 6. Církev Kristova jest obecná. — 7.
Jedna. — 8. Svatá. — 9. Neomylná. —
10. Samospasitelná, — 11. Svatých ob
cování, — 12. Úcta svatých. — 13. Milost
pomáhající. — 14. Posvěcující. — 11b.
Svátosti a svátostiny,

Ve II. období: 1, Křest ve středově
ku a starověku. — 2. Obřady křestní
dnes. — 3. Potřeba a účinky křtu. — 4.
Svátost oltářní přislíbena. — .5, Ustano
vena, — 6. Klaňme se jemu, — 7. Oběť
kříže. — 8. Oběť mešní. — 9. Užitky mše
sv. — 10. Části mše sv. — 11. Mešní po
božnost. — 12. Sv. přijímání. — 13. Pří
prava na sv. přijímání, — 14. Chvalte
ústa (výklad písně). — 15. Vánoce.

V III období: 1. Pokušení — 2.
Hlavní hříchy. — 3. O hříchu. — 4. Ná
sledky hříchu, — 5. Ustanovení svátosti
pokání. —6. Lítost. — 7. Předsevzetí. —
8. Zpověď. — 9. Dostičinění, — 10. Od
pustky. — 11. Kajícná kázeň ve středo
věku. — 12. Poslední pomazání. — 13.
Příprava na poslední pomazání, — 14.
Přehled církevního roku. — 15, Svatý
týden.

Ve IV. období: 1. Svěcení kněžstva.
— 2. Pokračování, — 3. O Duchu sv. —
4. Biřmování, — 5. Příprava na biřmo
vání. — 6. Oremus, — 7. Modlitba zbož
ná a pokorná. — 8. Další vlastnosti mod
litby. — 9. Kdy a zač se modlit. — 10.
Výklad Otčenáše. — 11. Zdrávas Maria,
Anděl Páně. — 12. Jiné modlitby. — 13.
Kancionál. — 14. atd. Vybrané partie
z liturgiky,

(O manželství — odsunuto do třídy III.)
—eš.

Z katechese o církevním zřízení, Roz
dělení správy církevní: papež řídí celou
církev, diecési spravuje biskup, farnost
řídí farář za pomoci kaplanů a kateche
tů, Věřící ve farnosti se shromaždují v

.
kostele. Farní kostel se svatostánkem je
středem a ohniskem veškerého nábožen
ského života katolíků ve farnosti. Kromě
toho se katolíci scházejí v katolických
spolcích. Katolické spolky jsou na to,
aby se věřící mohli společně sejíti mezi
sebou a tak se i kromě kostela posilo
vali v katolickém smýšlení, aby si na
vzájem pomáhali, a aby nebyli nuceni
vyhledávat společnost lidí jiné víry nebo
dokonce lidí nevěřících, Katolické spol
ky jsou:1.čistě náboženské, jako:
Mar. družiny, III, řády, jednoty pro
uctívání nejsv. Svátosti a pod.; 2. dob
ročinné: farní odbory Ludmila,konfe
rence vincenciánské;3. kulturní, vý
chovné a tělocvičné, jako:Kato
lické vzdělávací jednoty, Jednoty Orla
čsl., odbory Matice cyrilometodějské, pě
vecké Cyrilské jednoty, Studentská soc.
sdružení, spolky křesť. matek a pod.; 4.
hospodářskéasvépomocné ja
ko: hospodářské besídky a družiny ze
mědělců, zádruhy, Raiffeisenky, Všeod
borové sdružení dělnické, pohřební bra
trstva atd, Jsou katolickéspolky vše
obecné a stavovské; všeobecné,
jako Orel, Katol. omladina, III. řády, od
bory MCM; stavovské: podle povolání:
Spolek katol. učitelstva, spolky katol.
studentů, spolky katol. tovaryšů atp.; po
dle věku a pohlaví: spolky křesf. matek,
Mar. družiny dívek, Jednoty katol. mužů
atp. Katecheta nejen smí, nýbrž také je
povinen malým věřícím něco důkladněj
šího pověděti o životě farnosti a tak je
připraviti pro celý budoucí náboženský
život.

Příležitostné poznámky, Má-li míti vy
učování náboženství vliv na vůli a život,
musí býti postaveno na zájmu dětí. Je
to tak nesmírně důležité, že znovu a
znovu si to musíme uvědomovati a po
dle 1oho vždy začínati vyučování nábo
ženství. Výsledky vyučování a výchovy
náboženské jsou po stránce přirozené
vždy úměrny zájmu, který jsme vzbudili.

Všeobecná pravidla: Všímej si, pátrej



o co žactvo se zajímá a začínej odto
ho. Zájmy jsou obyčejně individuální.
Máš však několik desítek žactva před
sebou. Kolik to různých specielních za
jmů! Ten má zálibu ve sbírání poštav
ních známek, ten opět ve hře, ve sportu,
v četbě, v kreslení, v pěstování holubů,
králíků, květin, toho zajímají nejnovější
sporlovní zprávy z oboru automobilismu,
aviatiky atd. atd. Je to zvláště roční se
zona, která přináší s sebou různé zájmy.
Když obvyklými metodickými prostředky
není možno uchopiti zájem dětí, pak to
ho jistě docílíte, když začnete od tako
vých koníčků. Nepodceňujme nikdy ma
licherné dětské zájmy. Jsou to ohromné
maličkosti, neboť od nich snadno se do
staneme u dětí k věcem velikým a zá
jmům vznešeným. Zde se naskýtá široké
pole pro vynalézavost učitele-vychova
tele, která nikdy nesmí umdlévati. Při
pomínám, co řekl Spasitel rybářům gali
lejským, když je povolal k úřadu apoš
tolskému: „Pojďte za mnou a učiním,
abyste byli rybáři lidí.“ (Mat. 1, 17.) Je
jich životní zájem se točil kolem člunu,
sítě a rybolovu. Proto od tohoto jejich
zájmu začal Kristus Pán, Hledání zvlášt
ních zájmů u jednotlivých žáků může
býti jen radou pro přetíženého kateche
tu. Obyčejně se musí spokojiti s průmě
rem zájmu, které se mohou vyskytovati
u dětí toho kterého věku.

Jest však nesmírně důležitým míti
neustále na paměti, že děti různého věku
mají zcela rozdílné zájmy a koníčky.
Nutno pamatovati, že jediný rok vzrůstu
u dítěte způsobuje obyčejně větší změ
nu, nežli rozdíl 10 let věku již dospě
lého. Dítě Oleté je ještě docela jinou by
tostí, nežli žák ve věku 14 let, A prav
děpodobně oba mají více společného s
člověkem 60letým, než s dítětem 5letým.
Dítě tedy během školní docházky podle
svého fysického vývoje a ovšem také
podle prostředí probíhá celou serií růz
ných zájmů. Svědomitý katecheta, který
chce budovati opravdu reelně, t. j. na
zájmu dítěte, musí jej pozorně sledovati,

aby mohl učivo navazovati vždy v pravý
čas a tedy správně.

V tomto zájmovém vývoji dítěte jsou

py. Základním rysem všech je, že dítě
vždy rádo zkouší své schopnosti a do
vednosti. V nejranějším dětství zkouší
své pohyby a uvědomuje si své pocity.
Něco později baví se svými rozmary a
věcmi, které nalézá kolem sebe, zvláště
v rodinném prostředí, Kolem pátého ro
ku nejvíce zkouší dítě svou smyslovou
paměť. Odtud záliba v říkání rýmů a
opakování různých výrazů po dospělých.
Kolem sedmého roku se probouzí pře
mýšlení rozumové, Kolem devátého a de
sátého roku poznání rozumové již dospí
vá. Rovněž svobodná vůle je již značně
probuzena. Odtud záliba v luštění háda
nek a touha po iniciativním jednání, kte
rá vede zvolna k touze po nezávislosti.
Kolem dvanáctého roku nastává již ja
kési nahromadění vlastní osobní zkuše
nosti, které vede k vlastnímu soudu o
různých věcech a problémech. Slyšte,
jak v tomto věku mezi sebou rozumují:
„Víš, já bych myslel, že...“ Smysl pro
společné záležitosti a povinnosti se po
číná uplatňovat. Odtud smysl pro al
truism. V tomlo věku nejraději čtou o
lidech, kteří se proslavili. Jak připrave
na je půda právě v tomto věku pro ha
giografii, pro životopisy svatých. Jak
krásné impulsy k následování! Když pak
chovanec dosáhne 14 let, tu pojem dí
těte již mizí úplně.

Každý zkušený učitel ví, že žactvo
různého věku musí býti vyučováno zcela
různým způsobem, Toto pravidlo je sa
mozřejmým a všeobecně © uznávaným.
A chceme-li budovati výchovu na zájmu
žactva, musíme míti na zřeteli různost
věku ještě vážněji a soustavněji, Probí
rati stejnou látku z náboženství stejnou
metodou na stupni nižším, středním i
vyšším, je tedy vyložená pošetilost. Jest
osudným pochybením, těžkým hříchem
pedagogickým, říditi se jen logickým roz
vinováním předepsané učebné látky a



nedbati na rozvoj schopností a zájmů
žaclva.

Těchlo několik řádek jest jen na vy
světlenou k odstavci 10, na str. 11. v
„Osnovách“ o t. zv. příležitostných po
známkách. Právě v tom spočívá účinnost
poznámek příležitostných, v tom tkví je
jich pedagogický moment, že soustavně
využívají zájmu dětí.

I školská racionalisace krajně respek
tuje zájmové oblasti dětí. „Moderní škol
ství posunulo dětský zájem za určovatele
školské organisace... Montessoriová...
(ete.) jsou proniknutí myšlenkou, že vše
cko učení a všecka výchova se musí za
kládat na dětském zájmu... Místo škol
ních předmětů nastupují zájmová středis
ka, ruší se rozvrh hodin, aby dítě mělo
více volnosti; učebný plán, připravený
předem se pokládá za školometství.“ (V.
Příhoda, Rac. školství, p. 272.) V tomto
hnutí jest již ovšem hmatatelný extrém,
ale i tento ukazuje na dalekou nosnost
zájmu dítěte jak pro vědění, tak pro vý
chovu.

(Srv. F. H. Drinkwater: „Religion in
School", London, Burns Oates and Wash
bourne Ltd.) Fr. Tomášek.

„Samozřejmýpožadavek“ laického
učitelstva. „Našinec"“ze dne 22.
července 1932 referuje o výsledku dis
kuse učitelské letní konference, Citováno
doslovně: „Učitelská skupina zabývala
se ... otázkou náboženské výchovy ve
školách a došla k závěru, že dnešní vy
učování náboženství je vedeno formou
zastaralou, odporující moderním peda
gogickým požadavkům. Je proto samo
zřejmým požadavkem vychovatelů, aby
náboženství bylo ze všech škol odstra
něno a aby byl kladen důraz na mravní
a náboženskou osobnost laických učitelů.
Mravní výchova má pronikati veškeré
vyučování," Každý soudný čtenář refe
rátu postrádá odpověď na olázku: podle
čeho a po jaké zkušenosti učitelstvo
Ymky došlo k závěru? Referáty z kursů
katechetských na Velehradě svědčí pra

vý opak: že náboženské vyučování se
řídí dobrými moderními zásadami, jež
katecheté z všeobecné pedagogiky pře
vádějí do kalechetiky. Čí které nábožen
ské vyučování měli na mysli? Z čeho
plyne „samozřejmý požadavek učitelů“,
aby pro „zastaralou metodu vyučování“
byl odstraněn sám předmět, který roz
hodně není zastaralý — leč pro nevěrce,
a nevěrcům opět po náboženství nic ne
ní. Konečně že neběží učitelům pokro
kovým o náboženskou a mravní výcho
vu, nýbrž o odstranění náboženství ka
tolického ze škol a vůbec o zničení vše
ho katolického, viděl na chování pokro
kovéhoučitelstva -proti učitelstvu kato
lickému. Katolickým učitelům nechtějí
dovolit, aby byli náboženskou a mravní
osobností, lo proto ne, poněvadž chtějí
býti osobností podle učení katolického.a.

Drobnosti Sv. Karel Boromej
ský a sv. Robert Bellarmin byli
prohlášeni papežem 26. března 1932 ne
beskými pomocníky a přímluvčími všech,
kteří se zabývají vyučováním nábožen
ství,

Nejvyšší dozor na katolické
školy a ústavy v Italii byl z na
řízení svatého Otce svěřen nově zříze
nému úřadu u kongregace pro seminá
ře a university. Tomuto úřadu přísluší
právo inspekce nad všemi katolický
mi ústavy, otevírati ústavy a
vhodnými předpisy starati se o jejich
rozvoj. Jedná se o ústavy diecésní i kláš
terní. (A. A. S. XXIV., 149.) — Když
v arcidiecési olomucké bylo svěřeno vy
učování náboženství na středních a měštť.
školách p. arcibiskupem dozoru odbor
ných inspektorů, ozývalo se a dosud ee
ozývá mnohdy a leckde nespokojenost a
reptání, že se tvoří stát ve státě. Vidět,
že i u sv. Stolice vítězí názor, který u
nás se již uplatnil, že nutno zavésti od
borný dozor nad školou a ne jen for
mální a zevní.

Suaviter in modo. Zvěčnělýpro
fesor Fadrus poznamenal při oslavách

nové



50lelého trvání kroměřížského gymnasia
v soukromém hovoru: Kdybych byl dříve
četl životopis bl. Dona Bosca, nebýval
bych tak neúprosně a stroze jednal se
studenty. Dnes mne mrzí, že jsem nedal
více proniknout dobrotě nad apravedl
ností.

Účast Československa na mi
siích, V misiích je činno celkem 45
příslušníků ČSR, z toho je 13 kněží, 21
bratří, 11 sester. Jeden misionář připadá
tedy na 308.443 katolíky. Z evropských
zemí nejmenší počet. (Podle Linz, Ouar
talschr. 1932, str. 598.) K. Bureš.

Myšlenky ke katechesí o VI. přikázaní
božímna nižším stupni. — 1. Na
křtu svatém posvětil Duch svatý naši
duši a učinil ji krásnou. Také nám po
máhá dobře se modliti, choditi do kos
tela na mši svatou, na požehnání, po
slouchati rodičů, abychom byli hodní k
jiným, stydliví, poctiví, pravdomluvní.
Tak stává se naše duše ještě krásnější.
Někdo té pomoci od Ducha svatého ne
používá; nechce se modlit ani choditi do
kostela, neposlouchá rodičů, lže, říká
škaredá slova, krade atd. Jeho duše pře
stává býti pěkná. Na křtu svatém posvě
til Duch svatý také naše tělo. Tak sva
té je máme udržovati, Dnes se budeme
učit o tom, jak své tělo udržíme sva
tým. (Opakov.)

2. Dokud se Pán Ježíš nenarodil, byla
víra židovská. Židé měli ve svatém sta
nu vzácnou schránku, archu úmluvy. (Vy
světlit a nakreslit!) V té arše měli scho
váno, co jim bylo nejsvětější, Proto stá
la uvnitř svatého stánku za záclonou. Ni
kdo se nesměl podívati na archu úmluvy,
když byla uložena ve svatém stanu. Jen
nejvyšší kněz jednou za rok přišel na
posvátné místo, kde byla archa. Ani on
ji dobře neviděl, poněvadž byla za zá
clonou a tam bylo tma, Někteří lidé se
opovážili na ni se podívati. Pán Bůh je
potrestal tím, že náhle zemřeli. Než byla
archa vynesena ven, když se Židé dále
stěhovali, kněží ji přikryli, aby jí nikdo

neviděl. (Opakov.) Obyčejní lidé nikdy
se nesměli dotknouti archy úmluvy. Kněz
se mohl dotknouti archy, když ji přikrý
val anebo ji musel nésti. Jednou se dotkl
archy z neopatrnosti obyčejný člověk.
Pán Bůh ho za lo hned potrestal, Ten
člověk padl na zem a byl na místě mrtev.
(Opakov.)

Pán Bůh také nám dal přikázaní, jak
zacházeti s tím, co je svaté. (Toto a ná
sledující hned s dětmi opakovat otázka
mi.) Naše tělo je svaté, poněvadž je Duch
svatý posvětil, když jsme byli pokřtěni.
— Při křtu svatém bylo naše tělo obmy
to vodou svatou, vodou křestní, — Od
svatého křtu začal bydlet i v našem tě
le Duch svatý. Naše tělo se stalo chrá
mem Ducha svatého. — Kdo by neudr
žoval své tělo svatým, vyháněl by z ně
ho Ducha svatého. — Své tělo udržuje
me svatým, když jsme slušně oblečeni,
(Vysvětlil, co rozumíme slušným oble
kem.) — Své tělo udržujeme svatým,
když se nedíváme bez potřeby na ony
části těla, které mají býti vždy zakryty.
— Své tělo udržujeme svatým, když se
neodkrýváme bez potřeby. Taková po
třeba je při umývání, převlékání, když
jdeme „na stranu“. — Své tělo udržu
jeme svatým, když nedovolíme, aby se
dotýkal někdo zakrytých částí našeho tě
la. — Nesmíme dovolili, aby se někdo
díval bez potřeby na zakryté části na
šeho těla. Když jsme nemocní, může bý.
ti někdy nutno, aby se někdo na ně
díval, nebo se ho dotýkal: lékař, tatínek
nebo maminka. — Když tak budu udr
žovati své tělo svatým, i má duše zůsta
ne svatou. — Také musíme udržovat i
tělo jiného svatým. Nesmíme se dívati na
tělo jiného, když je odkryté. Když se
někdy malé děti z nerozumu odkrývají,
máme je zakrýti. — Tělo jiného udržu
jeme svatým, když se nedotýkáme těch
částí těla, které mají býti zakryty,

Pán Bůh nám přikazuje v šestém při
kázaní, abychom udržovali tělo své i
tělo jiného svatým. Šesté přikázaní boží
zní: Nesesmilnišl



3. Duch svatý učinil z mého lěla svůj
příbytek, svůj chrám, Musím je prolo u
držovati čistým a svatým. Tělo mé je
ještě více svaté, než byla archa úmluvy.
Když bych je neudržoval svatým, Pán
Bůh by mě musel potreslat, Budu udr
žovatí i tělo jiného svatým. Pán Bůh při
kázal: Nesesmilníší — Když budu udr
žovati tělo své i tělo jiného svatým, Pán
Bůh mě bude míti rád.

Duchu svatý, pomáhej mi udržovati
tvůj chrám svatým! — Svatá Maria, Panno
nejčistší, pros za mne, abych dovedl
udržeti sté tělo svatým, — Svatý anděle
strážný, pomáhej mi udržeti tělo své i tělo
jiného svatým! (Z časop. The Sower 1932,
č. 104.) — Fr. Tomášek,

Názory k milostí posvěcující, P. Drink
water, vydavatel katech. časopisu „The
Sower"“, doporučuje věnovati co největ
ší péči nauce o milosti posvěcující, aby
její idea byla co nejživější a nejnázor
nější. Mělo by se tu hodně často užívat
různých analogií, Nikdy však ne více na
jednou! Uvádím alespoň některé: 1. Po
dobenstvío rouchu svatebním.
Nutno však zdůrazniti, že každý z po
zvaných obdržel svatební roucho darem,
aby se nezdálo, že jednání královo bylo
kruté, 2. Podobenství o 10 pannách.
— 3 Potřebu milosti posvěcující možno
znázorniti na tabuli nakreslením žebře,
který spojuje zemi s nebem. Země se zná
zorní náčrtkem globu; vrchol žebře sa
há do oblak, nad které se nakreslí troj
úhelník, znázorňující nejsvětější Trojici,
obklopenou anděly. — 4. Živý kmen
— Ježíš Kristus a ratolest— duše
v posvěcující milosti. — 5, Tyč z chlad
ného kovu — duše bez milosti posvěcu
jící. A tyč do běla rozžhavená
— duše v posvěcující milosti, — 6. Žá.
rovka nesvítící — duše bez milosti po
svěcujícía žárovka jasně roz
svícená — duše v milosti posvěcují
cí. (Srov.: „Já jsem světlo světa...“) 7.
Železná tyčinka nemagnetická — a tatáž
tyčinka namagnetovaná —du

še v milosti posvěcující. Nová síla při
slupuje, aniž by se změnila podstata. Du
še přijímá sílu milosti posvěcující, když
ji posvěcuje Pán Ježíš, zvláště při sva
tém přijímání. — Fr. Tomášek.

Děti a kremační spolky. V „Linzer
Ouartalschrift" 1932, str. 547—557, řeší
se následující otázky. 1. Mají ee dě
ti, které jsou zapsány ve spol
ku pro spalování mrtvol, vy
loučiti zúčasti na svátostech,
zvláště na prvním svatém přijímání a po
sledním pomazání? — Děti, které byly
zapsány proti své vůli nebo nevědomky
a které se nad tím rmoutí a své rodiče
prosí o vypsání, mají právo na svátosti.
Nejednal by správně duchovní správce,
kdyby veřejně s kazatelny prohlásil, že
k svatému přijímání připustí jen ty děti,
které přinesou potvrzení aneb o nichž
rodiče osobně mu prohlásí, že jsou vy
psány ze spolku pro spalování mrtvol.
Jen tehda bylo by nutno odepříti dítěti
první svaté přijímání a také zaopatře
ní, kdyby dítě, ač bylo poučeno o ne
dovolenosti spálení, přece je hájilo, tvr
došíjně na tom trvalo a tím se honosilo.
Pak je svátostí publice indignum, Ovšem
katecheta se má mírně a laskavě přiči
nit, aby tato indignitas pominula.

2. Má se dětem zapsaným do
spolku pro spalování odepřít
církevní pohřeb? Jde tu o impu
beres, školní děti od 7 do 12 až 14 let.
Podle kánonu 2230 impuberes nepodlé
hají trestům latae sententiae, Proto ne
podléhají ani trestu odepření církevního
pohřbu, i kdyby sami si nařídili anebo
vyslovili přání, že chtějí býti spáleni.
Tím méně, když si toho nepřejí a jen
okolí jejich tak ustanovuje. Ale i tu mů
že nastati případ, že je nutno odepřít
církevní pohřeb, když by totiž z neode
pření nastalo pohoršení, A nastane, když
by lidé přese vše vysvětlování, že dítě
se nechtělo dáti spáliti, vykládali církev
ní doprovod jako ústupek vůči mocným
a vlivným lidem anebo jako vypočíta.



vost hmotnou. V takovém případě není
pohřbu trestem, nýbrž pro

středkem k zamezení zla a zaslouženým
pokáráním pozůstalých. Co v jednotli
vých případech jest počíti, ať rozhod
ne ordinarius,

3. Co mají činiti děti, které
byly zapsány od rodičů nebo
svých poručníků do spolku
pro spalování? — Jsou-liděti řád
ně poučeny o církevním stanovisku v
této věcí, nesmějí mlčet a schvalovat za
řízení rodičů, nýbrž musejí užíti všech
zákonilých prostředků, aby ustanovení
rodičů bylo zmařeno. To znamená, mu
sejí rodiče poprositi, aby je dali vypsat.
Je to pro rodiče snadné, poněvadž ro
diče mohou u svých neplnoletých dětt
(nedospělých) rozhodovat o způsobu po
hřbu a nikdo nemůže proti tomu uplat
nit jiné právo. — Karel Bureš,

Motýlku, přílef! „Žiji ve farnosti, kde
nedělní návštěva kostela je velmi čet
ná, ba pravidelná. Každý katolík cítí se
povinen jíti v neděli do kostela. V do
bě svatopostní všichni, až na malé vý
jimky, jdou ke správě boží, v adventě
jen někteří, ale jinak bývá stůl Páně —
opuštěn. A tu předloni, jedné letní ne
děle, při mši svaté přiklekalo k svatému
přijímání děvčátko 8—9leté, v nazelena
lém strakatém svetříčku, jako motýlek.
Byla sama. Ale druhé neděle už nebyla
sama. Její příklad přivedl jiné dvě ženy
a třetí neděli už byl stupeň oltáře ob
sazen. Po několika nedělích motýlek od
létL A zase stůl Páně pomalu osiřel.
Vloni se opakovalo totéž s touže pra
videlností. Letos už jsou dávno prázd
niny, a moje děvčátko se neobjevuje...
A přece bychom jejího příkladu u nás
tolik potřebovali! — Motýlku, přiletl“
(Lidové listy z 16. července 1932.)

odepření

„Školní“ mše svatá byla také předmě
tem. jednání na letošním katechetickém
kursu velehradském. Ne sice po stránce
svého oprávnění, ale jak žáky na ni
dostat a jak jim ji zpříjemniti, V deba

tě se ozval jediný hlas, který prohlásil
„školní“ mši svatou za nutné zlo. Ji
nak se o tom vůbec nejednalo. A bylo
by se mělo jednat, a lo důkladně. Za
jedno, aby bylo vidět její přednosti —
je to na příklad lepší přehled o navště
vujících dětech, usměrnění bohoslužby
pro děti, dozor atd., za druhé, aby se
poznaly také její nedostatky. Těch nelze
také podceňovat, Dítě totiž se odcizuje
farní bohoslužbě a pak se jí vyhýbá po
celý život. Lze to pozorovati ve farnos
tech, kde není „školní“ mše sv., nýbrž
jen obyčejná farní. Tam žáci, když vy
jdou ze školy, zůstávají farní bohosluž
bě věrni. V městech ovšem farní boho
služby jsou prázdné, školní se hodně na
vštěvují. I když se přizná, že duchovní
správcové nechtějí mnohdy farní boho
službu přizpůsobit naší době, hlavně co
do délky, přece i návyk ze školy přine
sený zde spolupůsobí. — Že většina lidi
neslyší celý rok kázání, jest jiná z veli
kých nevýhod školní mše svaté, Ta bý
vá leckdy tak umístěna, že nezbude ča
su ani na krátkou promluvu. Ještě hor
ší následek „školní“ mše svaté jest, že
dítě se učí dívat na povinnost nedělní
jen jakona povinnost školní. Ve
školním roce se do kostela jde, ale o
prázdninách nikoliv, i když se ta školní
mše svatá slouží. Sám jsem slyšel od
dítěte, když jsem upozorňoval, že za
nedbati sváteční mši svatou je hřích, od
pověď: „Však to bylo jen o prázdni
nách.' Je pravda, katecheta o tom ne
ustále mluví a často upozorňuje, ale dí
těti utkví praxe víc. A pak mám zjiš
těno ze zkušenosti, že školní mše sva
tá, zvláště u studentů, není v lásce. Za
vání to příliš školou a kantorstvím. I
studenti, kteří chodí svědomitě do kos
tela, jsou velmi rádi, když jim někdy ú
myslně nechám na vůli jíti na mši sva
tou kamkoliv, A je zajímavo, že mnohý
z nich byl i na kázaní. Student se cítí
trochu již dospělým věřícím, když nemu
sí na školskou bohoslužbu. Celkem dluž
no říci, že by toho „nutného zla“ hodně



ubylo, kdyby se podařilo ze všech far
noslí pojmenování „školní“ mše svatá
odstranit. Ať je to „osmá“ nebo „devá
lá“ — jen žádná „školní“". Copy se dnes
už i v Číně odkládají. — Karel Bureš.

Moderní učebnice náboženství zavá
dějí v Německu. Jsou to na př. dr, J. P.
Junglas „Licht und Leben“ (Schwann,
Důsseldorf). Autor chce, aby žák zacho
val si radostně svou víru v dobách, kdy
„v novinách, radiu, četbě i vyučování“
stýká se s náboženskými problémy, které
řešeny jsou dějepisně, filosoficky i psy
chologicky. Vydání kníhy pro dívky (B)
liší se od vydání pro hochy tím, že brán
je tu více zřetel na liturgii a umění.
V nakladatelství Hanstein (Bonn) vyšly
dvě učebnice (Hilfsbuch zum katholischen
Religionsunterricht| fiir | Mittelschulen),
z nich jedna obsahuje mravouku („první
díl“) a druhá věrouku (druhý díl“). Kaž
dý svazek začíná krátkým výkladem li
turgickým a končí krátkým výkladem
biblickým. Dějinám církevním určeny jsou
učebnice Mohlerova (Kirchengeschichte
fůr die Oberstufe hoherer Lehranstalten,
Hanstein, Bonn) a dr. J. Lortze (Ge
schichle der Kirche, Aschendorffi, Můn
ster i. W.) ve dvou dílech. č

Z KNIŽNÍHO TRHU.

Dva příkladypro školu. „Vinice Pá
ně“, náboženský věstník, vydávaný [.
Kuncířem v Praze, má v dvojčísle 6.—7.
pro školu dva pěkné články. Jeden je
nástin životopisu Petra Jiřího Frassatiho,
studenta, sportovce a světce. Žil v našem
století (narodil se 1901 a zemřel 1925).
Žil životem dnešních lidí, dnešních stu
dentů. Byl znamenitý sportovec, všechny
druhy sportu pěstoval, byl vášnivý alpi
nista a přece žil svatě. Bez nápadných
činů na venek byl věrný Bohu právě
v malých denních povinnostech. Mistrně
rozřešil otázku „jak žíti“ za doby dnešní
a ukázal, že i v době dnešní, uprostřed
dnešního života lze žíti svatě, Proto pří
klad jeho více zapůsobí než příklad svět

ců z doby minulé. Tolle, lege, zvláště
dnešním studentům! Jiný článek téhož
dvojčísla — Josef Ndotuma — dá se vel
mi dobře použít, zvláště u menších žá
ků jako vzor mučedníka pro víru a jako
prostředek k oživení zájmu pro misie.

K. Bureš.

Katechismus katolického náboženství,
vydaný nákladem Matice cyrilometoděj
ské v Olomouci, vyšel ve třetím vy
dání. Stránkování ani text se neliší od
vydání druhého, má však přidáno 13
celostránkových obrázků. Proto i cena
tohoto vydání jest zvýšena na 8.50 Kč
(oproti 7.20 Kč). Obrazy jsou provedeny
tiskem, proto u některých“ jest repro
dukce méně dokonalá. Bude nutno dbáti,
aby i v této věci byly obrazy dokonalé,
i když by snad cena o něco se zvýšila.
Volba obrazů jest vhodná a což zvláště
třeba zdůraznit, jsou obrazy voleny vět
šinou od domácích umělců. Nač chodit
do ciziny, když máme náboženské obra
zy, a to dobré i doma, Od prof. Em. Dí
těte jsou tři obrazy: Sv. Cyril a Meto
děj (chovaný na Velehradě v pap. koleji,
tedy celkem neznámý), P. Maria se sku
pinou dětí a blah. Anežka Přemyslovna.
Od Ant. Lhoty jest křest knížete Boři
voje, od Sigm. Rudla čtyři hlavní částky
mše sv. a blah. Jan Sarkander, od Jos.
Šichana Kristus na hoře Olivové a od
Ad. Liebschera střední část valašské
Madony. Ostatní jsou vypůjčeny z ci
ziny. Obrazy jsou líbívé, takže i dětem
se mohou líbit a dá se jich výchovně
dobře použít, Vidět, že Matici, naklada
telce katechismu, skutečně záleží na
tom, aby katechismus učinila knihou do
konalou i po zevnější stránce. K. Bureš.

Dějiny „Dědictví sv. Cyrila a Metodě
je“. Zmiňujeme se zde o této pěkné a
literárně-historicky zajímavé knize, jež
vyšla jako letošní podíl Dědictví, z ně
kolika důvodů. Za jedno, že ji sepsal je
den z našich nejlepších odborníků ve
školní teorii i praxi, katecheta E
manuel Masák, vzorně činný, jak zná.



mo, také v jiných oborech, na neposled
ním místě jako redaktor dětského časo
pisu „Anděl strážný“. — Za druhé pak,
že Dědictví by mohlo a mělo zajímat
každého katechetu. Podnikpřed
80 lety založený v době Sušilově a roz
šiřující za laciný poměrně groš dobrou
četbu, zasluhuje přiměřené zmínky ve
škole, jmenovitě ad vocem „Rodinná kni
hovna“, jako vhodný dar kmotrů při sv.
křtu a biřmování. Tak se to dělávalo
dříve, „Kázalo se všude a často o čtení
a šíření dobrých knih a povzbuzovalo se
při každé vhodné příležitosti, ve školách,
při zápisu do matrik, aby hojní členové
našemu Dědictví se získali. Nejeden kap
lánek tehdejší přes celé sto údů získal.
Což nebyla to horlivost právě apoštol
ská?" — vzpomíná v „Obzoru“ básník
Jan Soukop (str. 70).

Z knih Dědictvím vydaných může i ka
techela leckteré s výhodou použít, jako
jsou na příklad „Život blah. Anežky Pře
myslovny“, „Vychovatelská rozhledna“,
„Dějiny světa v obrazech“, „Obrázky z
katolických misií“, Hudcovy „Obrazy z
východu“ a „Za časů Kristových“, „Krás
né poselství a dozvuky jeho“ a m. j. V
nově založeném péčí P, Masáka archi
vu Dědictví je mapa Palestiny z roku
1855 a různé obrazy, jejichž námětů by
se dalo použíti k církevním dějinám,

Za třetí napadají člověku při četbě
Masákových Dějin rozličné myšlenky ad
rem nostram catecheticam. Na
příklad, jak názorně působí na dospě
lého čtenáře ilustrace, jimiž je kniha
vybavena! Čím více potřebuje obdobné
ho znázornění malý čtenář ve svojí ná
boženské učebnici! Kniha je pro něho lí
bivější, učivo utkví lépe v paměti. —
Anebo jiný postřeh. V padesátých letech
minulého století razila si do písemnictví
vítězně cestu latinka, Konservativní kru
hy kněžské Ilpěly přes úsilí mladší ge
nerace na německé fraktuře neboli šva
bachu. Prý lid si toho přeje. „Staré je
lepší.“ (Luk. 5, 39.) Mladí se ohražovali:
„Vímeť sice, že staří páni neradi čítají

latinku, a to z nechvalného pohodlí, ač
výmluvu berou z národa.' K tomu dodal
dr. Škorpík: „Ne lid se vzpouzí proti
latince, nýbrž staří pání popouzí lid pro
ti ní" Nenapíše kdysi nějak podobně
historik katechetického hnutí o nás, až
bude pojednávat, jak „vlídně“ se tu a
tam přijímaly nové učebnice náboženské.

Po roce 1860 jednalo DCM s Dědic
tvím svatojanským o projektu, vydati
společně jednotný kancionál. Vinou Čechů
nevedlo jednání k cíli a vyšel později
nedokonalý kancionál svatojanský. Ta
nesouspřežnost zůstala v české krve až
do dneška, „Extra Bohemiam non est
vita.“ Co pochází z Moravy, na to se
— třeba ne všeobecně — ale v jistých
kruzích kněžských hledí přes rameno ja
ko na méněcenné, po případě se o tom
ani neví, A když, tož se dělá, jako by
toho nebylo. I zde se kdysi zastaví s
podivem katolický historik. Zatím nezbý
vá, leč aby Moravané zůstali sami na
své podstati. Nikomu se nevtíráme, ne
půjdeme, kde nás nevolají, ale zůstane
me při svém. Cizí svato, svoje nejsvětěj
ší! Toho se přidržíme, k tomu nám dů
tklivě radí historia, vitae magistra,

Nic se nejeví vhodnějším, než dáli kně
žím a všem ostatním, kdož se zabývají vy
učováním křesťanské nauky, znamenité
vzory těch svatých, které církev chválí
jako vynikající v plnění svých povinností
a v náboženském vyučování křesťanského
lidu. Tak svatý Arcipastýř milánský nepo
staral se jen o sestavení a vydání užiteč
ného katechismu pro faráře, jenž obyčejně
„Katechismus římský“ sluje, nýbrž založil
ve své diecésí i v diecésích sousedních a
opatřil příhodnými stanovami velmi pro
slulé školy křesťanské nauky, které trvají
až do dnešního věku. Svalý pak Contro
verstarum Magister složil, kromě dokladů
přeslavné moudrosti, jimiž je vynikajícím
v církvi Boži, zlatý katechismus, jenž po
soudě papežů a velmi mnohých biskupů
a zkušenosti téměř tří století jest tak od
poručen a osvědčen, že právem má býti
pokládán za vzor katechese.

(Z apoštolského listu Pia XI., ze 26. IV
1932, jímž ustanovuje sv. Karla Bor. a sv.
Roberta Bellarminu ochránci nábožen
ského vyučování.)



hra se zdá poněkud výpravnou, je možno
ji zjednodušiti aniž by ztratila na půvabu.
—Strýček z Argentiny. NapsalaJi
řina Dvorecká. Veselohra o 3 dějstvích. 4 ž.,
10 m. Dekorace: pokoj, park. Cena 5-—Kč.
Autorka, jež se u nás několika svými hra
mi stala záhy oblíbenou, pokusila se nyní
o veselohru a můžeme říci, že s plným zda
rem. Ve hře se líčí velmi humorně příběhy
dívky z „lepší“ rodiny a její strasti, vzniklé
umíněností otce, který by ji rád viděl za
opatřenu.

Z naklad. Svazu čsl.důstojnictva vPraze. — Dr. F. A. Soukup: Školnívýchovou
k brannostl národa. Cena Kč 29.

Z nakl. Filos. revue v Olomouci. Dr.H.
Boškovic: Jsoucnost Boží.Cenaneudána.

Z edice testů pro pedag. meření v Pra
ze. čísla 10, 14, 18.

L. Bordes: Nouvelles lecons d'histoi

re de Vart.(Vyd. J. de Gigord, Parls; str.
375 a hlubotisk. přílohy). Spis učí pronikati
i k jednotlivostem uměleckého tvoření a roz
uměti tvořícímu umělci; vybírá nejslavnější
umělce (na př. Van Eyckové, Fra Angelico,
Bellini, holandské krajináře, Watteau, Ho
garth, Millet a j.), kteří jsou vždy živou
školou umění a na ních autor učí svého
čtenáře; přílohy, šťastně volené, jsou velmi
pečlivě provedeny a samy představujl cenu
knihy. Přátelé umění a jeho mladí adepti
najdou v této knize milého přítele.

Heizman Ludwig: Eucharistie und
Leben. (Vyd. Verlag Laumann, Důlmen
1. W.; str. 320, cena 4-20 Mk). Speclelní vý
bor dějinných příběhů a výroků světců, jenž
chce býti Ilustrací katechismových věto nejsv.
Svátosti; myšlenka rozhodně dobrá a'správně
provedená. Bohatství 450 „příkladů“ je v kaž
dém případě zvěrohodněno aspoň citací pra
mene. Katechetovi a kazateli velmi prospěje ve

„ všech okolnostech, zvláště při přípravě dětí
k sv. přijímání.

Uměleckýústav prozařizování kostelních prací

MořicStudeník,
akad. sochař a řezbář,

Frýdek (Slezsko).
Doporučuje se ct. duchovenstvu a patronátním
úřadům ke zhotovení kostelních prací, oltářů,
soch, Božích hrobů, křížovýchcest atd. Restau
rování starých oltářů,soch atd, věnuje se zvlášt

ní pozornost.Rozpočty a nákresy bez
závaznosti k nahlédnutí.

Ukládejte své přebytky
výhodně a hlavně
bezpečně ve

Spořitelně
hlav. města Olomouce

Úplná sirotčí jistota.
Vkladů 110,000.000 Kč.

Již vyšlo II. vydání spisu

DUCHOVNÍ ŘEČNICTVÍ

dra Jos. Foltynovského

Nové vydání jest doplněno se zřetelem

k homiletice na Slovensku

Cena díla o 198 str. 18 Kč

Vydala Matice cyrilometodějské, Olomouc

Specielní dílny pra opravy kostelů,
malířství a umělecký průmysl

EGON WEISSENBACH
v Horšovském Týně.

Veškeré práce jsou svědomitě prováděny.
Zhotovování návrhů pro veškeré nábožen
ské uměnía umělecký průmysl.Veškeré dru
hy slohů, fresky, sgrafita, olejomalbya jejich
restaurování, pravé pozlacování, potírání
červotočiny, renovace starých soch a oltářů,
Porady o ceně a náčrtky zdarma. Prvotřídní

doporučení v tuzemsku i cizozemsku.= Am —

vydá Matice cyrilometodějská

Redakce kalendáře přihlížík pedagogickým
potřebám výchovnou směrnicí, liturgickými

údaji, náboženským obrázkem Objednejte svůj výtisk ještě dnes!



LIDOVÉ
KNIHKUPECTVÍ
V OLOMOUCI
WILSONOVO NÁM. 18

doporučujeme k výběru
biblických iliturgických
obrazů a veškeré kate
chetické literatury.

Kalichy, cíboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M.NEDOMOVÁASP.
V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb
ní knihy, kříže a veškeré
náboženské předměty.
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Z nakl. Českoslov, akc. tiskárny v Pra
ze. Dětský svět. Časopis pro školní mlá
dež. Roč. XIV., č. 2 a 3. Pěkný výběr
článků i obrázků pro děti, zvláště upou
tají obrázky čtenářů. D. S. na obálce.
Ročně deset čísel po 16 str. 23.5 X 16.5.
Předplatné s Malým zpravodajem 9.50
Kč. Malý zpravodaj Dět. sv., roč.
III., č. 3., věnován jest Jugoslavii. Jest
tam dopis jugoslavským dětem (chorvát
sky i slovinsky) a obrázky z Jugoslavie.
Ročně 10 čísel, Lze odbírati i bez Dět
ského světa za 5 Kč. 33 X 24. — Ka
lendář katol. duchovenstva
ČSR 1933. Roč. XI., 11 X 16, váz. v plát
ně. Cena neudána, Je to vlastně kalen
dář na školní rok 1932-33. Jsou totiž u
vedeny měsíce od září 1932 do srpna
1933. Také zápisník je pro školní rok
1932-33. Zápisník obsahuje rozvrh hodin,
rozvrh učebné látky náboženské, seznam
žáků, počet žáků podle náboženství a
pohlaví, nemocní, záznam intencí, adresy,
přehled mých odběratelů, měsíční kolpor
térský přehled, roční přehled účtů za no
viny. Pak jsou přidány čisté stránky ú
tržkové k poznámkám, Z obsahu uvádí
me: Vademecum sacerdotis, Variae bre
vissimae formulae, Výchova laiků ke spo
lupráci v Katolické akci od J. Ev, Urba
na, Něco o daních pro farní duchoven
stvo, Kněz a dnešní škola, od dra Taub
ra, Péče o katolický tisk ve farnosti,
O poplatkových ustanoveních, Kněžeká
domácnost, Exerciční hnutí, Péče o kněž
ský dorost, Údaje o diecésích RČS, O li
turgickém hnutí, Přehled katolického tis
ku a všeobecné informace, Také insertní
část je bohatá, Má-li však kalendář býti
k potřebě, musí býti v rukou kněží již
na počátku školního roku, nejpozději za

čátkem září, Že má kalendář na mysli
v první řadě kněžstvo v duchovní sprá
vě, je zcela pochopitelno a vysvětlílelno
početní převahou. Ale ani pro katechetu
z povolání není zbytečný, ba může mu
býti v mnohém dobrým pomocníkem. Pro
budoucí kalendáře tedy nutno dodržeti
čas vydání, konec srpna a začátek září,
a pak při zachování úpravy levnou cenu.
Pak by se snad mohlo doufat, že se sla
ne příručkou všech kněží. Bude to však
u nás možno?

Z nákladu soukromého, Farní věstník
prostějovský, č. 12., roč. I., č. 1, a 2., roč.
IH. a Svatý Martin, farní věstník fren
štátský, č. 8. a 9., ročník III. Oba svým
způsobem poučují a informují farniky.

Z nakl. Cyrilometod, knihkupectví
(Gustav Francl) v Praze, Písně k sv.
patronům českým, napsalJos, Po
spíšil, zhudebnil Jos. B. Foerster. 25 X
18, str. 77, r. 1932. Jeou to písně k Panně
Marii, k sv. Josefu, k sv. Anně, k sv.
Petru a Pavlu, k sv. Mikuláši, sv, Fran
tišku, k sv. českým patronům, i k sv.
Ivanu, blah. Hroznatovi, blah. Anežce,
Mladě, Zdislavě. Také k sv. Josafatovi a
k sv. Terezii Ježíškově, Jsou pro jeden
hlas se snadným doprovodem, takže se
velmi hodí k odpoledním pobožnostem a
nekladou na zpěváky ani na varhaníka
zvláštních požadavků. Sbírka je schvále
na arcib. konsistoří v Praez. Vzhledem
ke vkusné úpravě není obnos 20 Kč ve
liký. Odporučujeme všemu duchovenstvu
jako výbornou pomůcku k oživení odpo
ledních pobožností,

Sdružení katol. mládeže v Čsl, Praha
I., Spálená ul, 15. Nové směry, Mě
síčník pro pracovníky ve Skupinách mlá
deže a v dětských besídkách. Ročně 12
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Ročník XXXIL Prosinec 1932. Číslo 10.

V proudu školských reforem.
(Kritika současných směrů výchovných ve školství.)

Antonin Krejčíř.
(Dokončení.)

Tak jsem se dotkl jednoho z hlavních pramenů reformy, který sice
vyprýštil v Evropě, ale k nám se dostal oklikou přes Ameriku, až už se
vyléval z břehů a sebral a přinesl s sebou některé kusy inventáře americké
školy: samoučení, projekty, samosprávu, testy. Přidáme-li k tomu i jiné
projevy této vůdčí myšlenky (individualisace), jako: školy pro zvláště
nadané, činnou školu, tvořivou školu a pracovní školu, kolik je tu látky
zajímavé, kolik však tu také silných slov a slabých činů, kolik lesklých a
líbivých frází a smělého, pyšného a neodpovědného diletantismu. Všude
spíše chaos a zmatek než promyšlený a spořádaný pracovní ruch.

A přece máme v ministerstvu orgány, které by měly všechny ty proudy
sváděti do jednoho řečiště. Jsou to reformní komise pro školství střední
a pro školství národní. Podle poznámek, uveřejněných letos, jeví se i tam
jakási neujasněnost cílů, pochybnosti a rozpaky. Všude samý otazník —
iu feriálního dne,

Za těchto okolností přišly na svět dvoje osnovy: pro školy obecné a
měšťanské. Pro školy obecné jen na zkoušku, pro školy měšťanské defini
tivní. Tak na kolísavý a nezabezpečený základ kladou se pevné pilíře.
Bude to držet?

Sami přátelé a propagátoři reforem vybízejí učitelstvo obecných škol,
aby osnovy bedlivě zkoušelo a své posudky nebojácně sdělilo. Učitelstvo
měšťanských škol postavilo se proti prvnímu návrhu osnov tak rozhodně
a ostře, že došlo k důkladnému jejich přepracování, které pak bylo přija
to. Pří tom byla loyálně kvitována měšťanskou školou i naše spolupráce.
Osnovy pro školy obecné byly učitelstvu tak nenápadně podstrčeny, že
o tom skoro ani nevědělo, a bylo by pří poskytnutí vhodné doby jistě také
mohlo příspěti k náležité úpravě tohoto díla, které tak, jak jest, vyniká
podle jednoho posuzovatele nejasnou stilisací, přílišnou koncentrací, blá
hovými předpoklady a nepřiměřenými požadavky. Není to málo. Mohlo
by se říci jinými slovy, že přišly příliš brzy na svět. Nebyly by nic zmeš
kaly, kdyby se byly objevily o ta tři leta, co jsou venku na zkoušku,
později. V horečce — a kdo by mohl popírati, že v ní naše školství není?
— znamená mnoho jediný okamžik, natož pak tři leta.

Nemohu se těmto otázkám věnovati podrobněji, chci-lí se dotknouti také
druhé ideje, z níž vyvěrají naše školské reformy. Je to socialismus. Pů
vodní jeho ráz byl čistě národohospodářský: úprava poměrů mezi dělní
kem a podnikatelem nebo, chcete-li mezi kapitálem a jeho služebníky.

361



Brzy přešel do politiky, jež jest mu prostředkem k dosažení stanovených
cílů, a nemůžeme říci, že by jeho postavení tu po světové válce bylo slabé.
Od té doby proniká do sféry kulturního života a snažení a uplatňuje vší
svou silou vliv na školu — v našem státě, jemuž občas dodává ze svých
řad ministry, měrou nemalou.

Pronikl tam, jak už bylo připomenuto, v samých počátcích naší samo
statnosti protináboženským duchem, jímž se socialismus vyznačuje od
prvního svého dechu. Další snahou jeho je socialisace vzdělání. Prvním
krokem k ní, jak už také bylo zmíněno, se stala organisace lidovýchovy,
do níž bylo zapřaženo především učitelstvo a posudek jeho práce v tomto
směru náleží do kvalifikačních tabulek učitelstva. Může se říci, že tento
kulurní podnik pohltil už mnoho učitelské energie a pěkné sumy ze státní
pokladny bez patrného užitku, leda bychom pokládali za zisk ty číslicemi
popsané výkazy a ty stohy knih privilegovaných autorů a pro čtenáře
z lidu problematické ceny, které byly laskavostí ministerstva darovány
veřejným knihovnám.

Dalším krokem k socialisaci vzdělání je výnos o přestupu ze školy
měšťanské na školu střední. U nás toto opatření nahrazuje školy pro na
dané, jež se neosvědčily, Myšlenka není původní. Pochází z Německa, kde
berlínská ředitelka Górková doporučila, aby místo škol pro nadané byla
nadaným dětem umožněna ze školy národní cesta do školy střední, když
už končí svou školní povinnost. U nás se to stalo tak, že byla odstraněna
latina z prvních dvou tříd střední školy. Ztráta, kterou tak latina utrpěla,
dala by se nahradit nejen zlepšením vyučovací metody, jak tvrdí refor
misté, ale i zvýšením počtu hodin pro latinu v dalších třídách a zmenšením
počtu žáků ve třídě. Řešení samo o sobě by nebylo tak špatné. Je jistě
správné, aby národ neveliký, jako je náš, neplýtval duševním nadáním,
ale nemůže také plýtvati hmotnými statky. Co potom s abiturientem, který
poslední groš vložil do studií a nemá z čeho býti živ? A neuchovává se
nadání v lidu pro pokolení další, když inteligenci velkoměsta stravují?

Rozluštění těchto otázek teprve nás čeká a lze řící, že nebude nikterak
snadné,

Zdá se, že je to jakési provisorium, než bude uskutečněna jednotní
škola Circulus vitiosus. Kdysi jednotná škola se rozdělila na různé typy,
poněvadž bylo potřebí ji specialisovati, teď ji utvoříme znovu, aby zase
mohla býti dělena. Rozdělovala se z potřeby životní, spojuje se, aby se
žáci mohli později rozhodovati pro životní povolání a přecházeti s větve
na větev, Jest jenom otázkou, zda všeobecné vzdělání bude natolik pevné,
aby tu'speciální nadstavbu udrželo.

Jinak by proti tomuto kroku organisačnímu, který vyplývá ze socialisač
ních snah, se stanoviska našeho světového názoru námitek nebylo, neboť
křesťanství samo v sobě nese rovnost všech lidí před Bohem a tudíž
i před světským zákonem a také ve vzdělání tu nikdy —ani v dobách vy
hraněného stavovství — Církev katolická nečinila rozdílu, kdy na př.
v její nejvyšší hodnosti na stolci Petrově kromě rybáře galilejského seděli
synové vznešených rodů stejně jako synové těch, kteří rukama svýma
těžce dobývali chleba vezdejšího. Sám Příhoda ve své Racionalisaci na
str. 412 dovolává se pro jednotnou školu slov Arn. Focka: „Příkladem
volného vzestupu musí býti moderní společnosti systém Církve katolické,
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v níž se soustřeďuje podpora mravní i hmotná na pomoc chudým dětem,
jimž se dává příležitost dosáhnouti nejvyšších hodností.

Nemůžeme však souhlasiti s tím, aby se škola úplně socialisovala, aby
se z ní udělala instituce, která by-měla nahrazovati rodinu, jak naznačuje
Příhoda na str. 14 zmíněného spisu, kde píše, že práce i zábava činí z do
mova namnoze spíše jen noclehárnu a že se tudíž hledají prostředky, jimiž
by bylo lze socialisovati školu tak, že by převzala v mnohém úkoly rodiny.
I když připustíme, že výchova v dobrém ústavě je lepší než špatná výcho
va rodinná, přece nemůžeme viděti ideál v dosažení tohoto stavu, který
načrtává komunistický program sociální: zničení rodiny. Ne k jejímu uvol
nění, ale k jejímu upevnění musejí pracovati všichni, kteří s lidstvem dobře
smýšlejí. A nepracovala by k uvolnění rodiny škola, která by přejímala
část těch povinností, které plně přináležejí rodině?

V rodičovských sdruženích, tak jak jsou organisována, vidíme také ta
kový projev tohoto socialisačního úsilí a proto k nim, přes některé světlé
stránky, nemůžeme zaujmouti stanovisko docela příznivé. Jiná je ovšem
věc, kdyby byla vybudována na základech práva rodiny, jež má určovati,
jak si přeje míti dítky vychované.

A podobně nutno se kriticky postaviti k těm výchovným kampaním,
žákovským sdružením, klubům, společným přesnídávkám a rozličným
symbolům společenské jednoty, které mají umožňovati kolektivisaci vý
chovy, t. j. pohlcení a pohlcování osobnosti žákovy, z kterého tak výrazně
proniká komunistický ideál výchovný.

Nemůže nám tedy stačiti Příhodovo heslo, vyjádřené v témž spisu na
str. 13. takto: ,„Žáknení toliko osobností, je především členem společnosti.
Ve škole nevychováváme poustevníka (vychovávala ho stará škola?), ne
pečujeme příliš o individuální spásu lidské duše (i o tu nutno přece pečo
vat!), nýbrž usilujeme o blaho největšího počtu lidí. (Jaké blaho?) Moderní
společnost se zmocňuje daleko více jedince nežli minulé doby.“

Snad, ale právě proto musí výchova zvýšit jeho mravní síly a zušlechtit
je. Je snad její povinností vychovávati dělníky a ne roboty na poli kultury,
osobnosti, jejichž duše jsou proniknuty vznešenými ideály, opřenými
o skálu Víry, čerpajícími posilu z pramenů Naděje a nadšení pro dosažení
dokonalosti z ohně Lásky věčné; dělníky, kteří ze svobodného rozhodnutí
a z vnitřní potřeby pomáhají k dokonalosti svým bratřím, ne tahouny,
uvázané provazy zvyku u žentouru všednosti. Nemůžeme přece souhlasit
s tím, že bylo ideálem výchovy vychovávati stáda.

Není možná reforma školství bez reformy učitelského vzdělání. V tom
se shodují všichni, ale jak tu reformu uskutečnit, v tom se mínění velmi
rozcházejí. Na jedné straně se mluví o reformě učitelských ústavů, na
druhé straně se žádá vysokoškolské vzdělání učitelstva. Velmi je vychva
lován počin nynějšího ministra školství, jímž zřízeny byly tří státní peda
gogické akademie: v Praze, v Brně a v Bratislavě. Každá z nich má dva
ředitele: administrativního a ideového. Nechci podezřívati, ale připadá to
jako by každá z politických stran měla jednoho. Tak bývalým abiturient
ským kursům dostalo se pěkného titulu a jsou připojeny jednak k učitel
ským ústavům svými řediteli administrativními, jednak k universitám
svými řediteli ideovými. Opravdu je těžko někam je zařadit, ač úředně
patří prý k universitám. Učitelské ústavy v nich právem vidí nekalou
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soutěž, poněvadž každá z těchto akademií má trojnásobnou kapacitu
učitelského ústavu. Máme právo mít domnění, že intensita pedagogického
proudu je tam značně menší než na učitelských ústavech. Chápeme sice
krásy filosofie, ale je všeobecně známo, že při ní praxe obyčejně pokulhá
vá. Kéž bych se mýlil. Však oni nám to řeknou brzy sami absolventi.

Lze uznati za vhodnější průpravu k učitelství učitelský ústav s vybraný
mi silami učitelskými a vybraným materiálem žákovským, jemuž do ústa
vu nepomáhá protekce, ale skutečná zdatnost. Nevím, co se kde u přijíma
cích zkoušek žádá, ale jsou prý ústavy, kde se při zkoušce přijímací žádá
až ku podivu málo. Pak to ovšem dopadne tak, že zkoušku udělají všichni,
ale do bran učitelských pedagogií mohou vejíti jen tí, které táhne dosti
silné spřežení ořů bohyně Protekce. Tím učitelské ústavy páchají sebe
vraždu docela zbytečně. A přece tyto ústavy náležitě plnily svou povin
nost a vysílaly schopné síly a znamenité praktiky do našich národních
škol a mohly by zreformovány při vybraném materiálu žákovském i učitel
ském velmi dobře vyhovovati požadavkům nové doby. Nechci býti špatným
prorokem, ale nedojde-li tu k nápravě, zajdou jednak vlastní vinou, jed
nak i neodůvodněnou nepřízní jistých kruhů.

Vysoké školy pedagogické pro další vzdělávání učitelstva jsou tolik
přeplněny teorií, že pro praxi samu se na nich nezískalo nic. Teprve
v uplynulém roce na nich zařadili do programu praktické výstupy. Je to
něco, ale není to všechno. Musíme si býti vědomi, že se na takových výstu
pech můžeme poučit, ale nelze jich napodobovat. Kdo chce býti dobrým
učitelem, ten musí své schopnosti uplatňovati a cvičiti sám a hledati vhod
né cesty, které odpovídají jeho individualitě. To je také důvod, pro který
se domáháme svobody metody. Neboť to, co jednomu koná platné služby
jako vhodný nástroj, je druhému závažím, které v práci jen překážía ji
brzdí. Myslím, že tu dlouho zůstane pravdou, co praví o metodě Neu
mann: „Není žádné takové jediné ideální metody, ale každého jednotli
vého vyučovacího cíle lze dosíci rozličnými, mezi sebou rovnocennými
metodami. Každá látka žádá jiného metodického zpracování, jež do
jednoho schématu vtěsnati nelze.“

Věrou v neomylnost nových metod a jejich diktátem získaly si reformní
směry celou řadu odpůrců, kteří od obrany svobody metody přešli k útoku
a napadli školské reformy, jimž vytýkají nedostatek filosofického základu,
modloslužbu mechanismu, zůstávání na povrchu, drobnůstkářství. Můžeme
konstatovati, že výtky ty nejsou tak docela bezdůvodné.

Napaden byl hlavní inspirátor reforem, jehož výkonným orgánem sta
la se osobnost dra Dérera. Vytkl mu dr. Uher, že je behavorista, a přes
to, že dr. Příhoda tvrdil, že behavorismus není jeho psychologií, ani psy
chologií našich reformních škol, ani osnov, dokázal mu dr. Uher, že beha
vorismus je psychologií Příhodovou, byť mu dával najednou snad jiné
jméno, a že duch tohoto směru proniká dílo Příhodovo. Dále vidí na něm,
že autoritu vědy přisvojuje jen svým domněnkám a ostatním vpaluje po
tupné signum nevědeckosti a dále, že příliš často mění svá hlediska.

Nás pak zaráží ten velmi povedený způsob, kterým provádí své nápa
dy, neboť velmi dovedně dovede nastrčiti korporací, kde by měl vystoupit
sám a druhým dovede dělat velmi poučné přednášky o demokracii, kdežto
sám postupuje způsobem docela opačným. Opíraje se o vlivné činitele a
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využívaje svého místa jako profesor vysoké školy pedagogické, tvoří své
ho druhu pedagogickou církev a fanatisuje většinou mladou nezkušenou
generaci do boje protí dosavadní škole. Je to snad chytré,ale ne pěkné.

Nemůžeme také schvalovati toho příliš rychlého toku reforem. Jsme
přesvědčeni, že takové změny se mají díti stále, ale zvolna, obezřetně a
promyšleně, aby nezneklidňovaly ani učitelstvo, ani veřejnost, ani aby jí
neukládaly nadměrných obětí.

Nemůžeme také souhlasiti s duchem, jímž jsou naše reformy dosavad
vedeny, je to duch cizí, ba nepřátelský naší národní tradici, kterou nazývá
Příhoda potupně kulturním nánosem, když praví: „Je málo zemí tak šťast
ných, aby se nemusely opírati ve svém školském plánu o tradici, ztěles
ňující staletý kulturní nános.“

V tomto směru jest jistě správnější stanovisko presidentovo, když o re
formách praví: „Nemůžeme jednoduše minulost odstraniti a mysliti si, že
můžeme radikálním postupem vytvořiti si něco docela nového. Radím
proto k opatrností při nutných reformách. Nutno vystihnouti, co je dobré
ho ve starém systému a k tomu po vážném přemýšlení i na základě zkuše
nosti a pokusů přidávati nové. To je pravý pokrok.“

Avšak duch, který reformy vede, je spíše revoluční než reformní. Pro
zrazuje se v polemice s drem Uhrem, kde vysvětluje, co míní větou z Ra
cionalisace, která často bývá citována. (Mezi Masarykovým humanismem
v jádře liberalistickým a mezi Thorndikovým meliorismem či dokonce
mezi komunismem Lunačarského jest zřetelný vývoj pedagogického myš
lení, zřetelné posunutí východiska.) Praví totiž ve své polemice: „Masary
kova humanita zpola individualistická (liberalistická) musí býti zmocněna
v humanitu sociální, vyjádřenou meliorismem, jaký se projevuje v socia
lismu a komunismu.“ K tomuto přiznání není, myslím, potřebí poznámek.

Duch ten je zároveň atheistický. To vyplývá kromě jiných dokladů také
z toho, co praví dále ve své polemice: ,„Ano, tato sociální a socialistická
humanita je náboženstvím těch, kteří ztratili víru v církevnictví a křesťan
ské duchovní bratrství, které žehná zbraním a nechává moc silným tohoto
světa, slibujíc slabým království nebeské.“ Tento výraz je ostatně oblíbe
ná fráze Příhodova, Můžeme ji čísti také v Racionalisaci takto: „Praktické
křesťanství dávalo silným moc a bohatství, slabým království nebeské (18),
světské náboženství, o které se opírá nová škola, spočívá na této zemi.
Rodící se společenský řád se rozlučuje s tímto nevyvinutým náboženským
názorem.“' A jinde čteme: „Je-li naše chování řízeno nějakým bohem, jest
jím bůh osudu nebo náhody.“

V tomto směru se hlubocí myslitelé vyjadřovali o náboženském základu
výchovy daleko vážněji než agenti Volné myšlenky, jejichž duševní po
tence nemohla by se projádřiti případněji, než právě se vyjádřila vedoucí
hlava našich reformistů. :

A chce-li zdůrazňovati proti věčným hodnotám pracovní změnu, proti
logičnosti psychologičnost, proti duchu hmotu, proti meditaci práci, pak,
tuším, musíme v zájmu zdravého rozumu a zdárného vývoje našeho škol
ství žádati, aby dynamičnost byla zdůrazňována vedle hodnot věčných,
psychologičnost vedle logičnosti, hmota vedle ducha, práce vedle medi
tace, právě tak, jak to žádá křesťanský duch, z něhož vyplynulo vzácné
heslo pro život: Ora et laboral
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Nástin výchovné metody bl. Dona Boska.
Rudolf Drábek.

(Pokračování.)

Radostnost ve výchově.

Ke zdárné výchově jest potřeba radosti, mnoho radostí. To bylo pevným
přesvědčením D. Boskovým.' Již jako seminarista založil mezi spolužáky
spolek, zvaný „Veselá mysl“. Členové se zavazovali navzájem takové řeči
vésti, aby druh druha rozveselil a všecku melancholii zapudil. Kdo pro
klínal, nebo o někom hanlivě mluvil, byl vyloučen. Svědomitě plnili po
vinnosti školské i náboženské, na procházkách vždy navštívili v některém
kostele nejsvětější Svátost, Již v útlém mládí, než odešel na studia, rád
přispíval vždy k zábavě svými dovednými kousky eskamotérskými, ale již
tenkráte to činil za účelem vyšším. Když se mládež jeho rodné obce do
věděla, že Jan přichází domů na prázdniny, šla mu kus cesty naproti a
vedla si ho domů jako v triumfu. Chtěl míti kolem sebe radostné tváře
všude, ve třídě, na procházce, při hrách i v kapli. O něm samém se praví,
že byl veselý svatý. Jako svatý František Saleský, svatý Filip Neri i on
si myslil, že svatý, který jest smutný, je smutný svatý, a zármutek že jest
osmým hlavním hříchem. Nikdy neupadl v beznadějnost. Když byl nucen
se svými hochy stěhovati se s místa na místo, říkával žertovně: „Kapusta
lépe roste, když se často přesazuje;“' oči byly často plny slz, ale ústa se
usmivala. On dal mládeži právo na věčnost; ve snách mu však ani nena
padlo, aby ji omezoval v jiných právech, na zdraví a vývoj tělesný, na
vzdělání, vyškolení a uschopnění dobýti si slušné sociální postavení, na
radost. Mládež má býti vedena v duchu, jejž označil kdosi případně „in
hymnis et canticis“'. Ústavy pro výchovu mládeže mají býti tak zařízeny,
aby v nich vše, i stěny, na každého se usmívaly. Dvěma obludám za každou
cenu nutno se vyhnouti: zármutku a nudě, jež jsou s to všecko dobré v duši
umraziti a zardousiti. Duše, tímto jedem napadená, uzavře se v sebe samu,
propadne neřesti, obalí se pokrytectvím a slabošstvím, jež vyssává z ní
všechnu mízu podnikavosti, a tak mladík živoří, třebas nadání jeho bylo
veliké. Zato radost, ta pravá, z čistých zřídel tryskající radost, jest
mocnou spojenkyní vychovatelovou, přicházejíc na pomoc se svými druž
kami, jež jsou: přímost, důvěřívost, vyrovnanost a jednoduchost.

I na zdraví tělesné má radost vliv; smutek a nuda zmalátňují, radost
se projevuje čilým pohybem, osvěžuje nervy, kouzlí růže na tvářích, zoce
luje svaly, radost rozlitá na všech tajemných stezkách dětské přiroze
nosti jest známkou, jaký vliv má zdravý morální život na fysický vývoj
dítěte. Všecko živé k svému vývoji potřebuje tepla. Jaké teplo jest přimě
řenější tomu lidskému kuřátku, než stejnoměrné teplo radosti ze života?
Jest to smutné, když mladík z dob své přípravy na život odnese si do
jem, že ctnost, náboženství, povinnost jsou sice pěkné věci, ale tvrdé a
nestravitelné, Oblečeme-li ctnost v masku ponurosti, tu láká tím více
k sobě pěkná, vzhledná maska rozpustilosti a bezuzdnosti. Jinoch dospěje,

1 Srv. Kerer, d. u. str. 69, D. W. Mut, d. u. str. 43.
z Srv. Auffrag SS., dilo uvedené, str. 51—60,
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odkládá, co jest dětského (I. Kor. 13, 11), pozoruje svět vůkol sebe a co
vidí? Všude vítězný, smějící se hřích, jako by jen on byl si získal monopol
všeho lidského štěstí. A není tu ještě s dostatek zkušenosti, aby rozpoznal
pozlátko od pravého zlata! Jest tedy nutno, aby mladík poznal hned s po
čátku, jak líbezná jest ctnost, jaké jádro štěstí v sobě ukrývá, třebaže
slupka zdá se býti neúhlednou. Ať zví, že náboženství a život podle něho
nepotřebuje k svému vývoji poručnictví zármutku, nýbrž samo plodí ve
selí zdravé, jeden z nejkrásnějších darů, jimiž nebe daří lidské tvory.

Jako sníh na slunci rozplývají se námitky proti této radostné výchově,
jako že kázeň tím trpí, dědičný hřích a jeho následky že jsou přehlíženy,
v duši že se usadí nezdravý hlad po vyraženích a j. Což neřekl prý Spasi
tel: „Blahoslavení lkající?“ Zapomínají, kdož tak mluví, že ani pokání
není zoufalé, ba plno jest radosti, jak praví kterýsi učitel duchovního
života: „Křesťan se má stále radovati, smutným ať jest jen hříšník, a i ten
ať se jde očistit a bude veselý opět.““!Křesťanská radost není ovšem stálý,
rozpustilý smích, máť sídlo v nitru člověka, ne na jeho ústech a tváři.
A kdyby snad i tento systém radosti někdy selhal, nikdy nenatropí tolik
škody, jako jeho protivník — smutek, Radost jest záliba srdce v dobru,
jehož majitelem skutečným se cítí. Která jsou to dobra, jež byla domovem
u D. Boska? Jest to předně mládí, mládí skutečné, nezkrácené, květina ni
koli sklepní, nýbrž vystavená slunci, ani ne skleníková, nýbrž pěstěná pro
pláně života, květina péčí salesiánskou chráněná před mrazem i úpalem.
Dobrem dalším jest blahý pocit, že jsme milováni; a dítě dobře vycítí, kdo
je doopravdy miluje. Jest to poklad čistého svědomí, vědomí, že žijeme
v přátelství s Bohem, v němž jest pramen všech radostí. Jsou tu i jiné
cesty a cestičky, jimiž vede své svěřence zkušený salesián, aby tlak kázně
nebyl tak tíživým, a jednotvárnost ustoupila zdravé změně. Jen do toho!
Buďte veselí! volával Don Bosko na své mladé přátele, přihlížeje jejich
hrám. Hry tyto byly přizpůsobeny duchu doby. Když vypukla v Italii
osvobozovací válka proti Rakousku v r. 1848, tu svolal kdysi Don Bosko
bývalé své chovance, kteří dosáhli věku vojenského, a dal jim požehnání
(ne zbraním!), než odešli do boje. Potom těm, co doma zůstali, sděloval,
praporky na mapě označoval postup vojsk. Tím se probudila i v oratoriu
vojenská krev, u hochů nic neobyčejného. Hned rozvinul program her
v oratoriu; jen pojmenování „Piemontští a Rakušané“ odstranil; zbraně

-byly dřevěné.Matka Marketa nejednou spínala ruce nad spoustou v zele
ninové zahradě, Syn ji těšil: „Co chceš, maminko! Ve válce to jinak ne
jdel“ Pak svolal své generály a dal jim sáček cukroví, aby je rozdali jako
válečnou kořist mezi „mužstvo“.ž Ve výběru her byla velká rozmanitost:
lehká atletika, běh o závod, ani hra na zloděje a četníky nechyběla. Žáci
Don Boskovi konali výlety i delší do krásných Alp, do čisté přírody, za
pochodu písní. Na odpočinku postaráno o občerstvení, o zábavu žertovný
mí výstupy, hudbou a j.; ale i duševního povzbuzení se jim dostalo ná
vštěvou venkovských kostelíčků, kapliček, a Don Bosko uměl tu promluvit
k srdci. Tu všecky ty denní rozpory, malichernosti zmizely, každý chtěl
jen druhému učiniti radost, a to vše z překypující míry vlastní radosti.

Poněvadž tělesná práce těžko jest spojitelna s dnešním způsobem živo
1 Srv. P. Theophil Ohlmeier OFM.: Herzenfriede und Seelenfreude, str. 28—60.
2 Habrich, d. u., str. 18.
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ta studentského, nanejvýš snad v prázdniny, tu nahrazuje ji sport. Cílem
sportu nemá býti přemrštěné pěstění jednotlivých svalů a údů, nýbrž sou
měrný vývoj celého systému nervového a svalového, pružnost a síla. Platí
zvláště o sportu, prováděném venku, ve volné přírodě. Církev sportu ne
zakazovala, ovšem jeho potřebu také v dobách dřívějších nezdůrazňovala.
Nebylo toho potřebí; nebylo továren, vysilujícího namáhání v dílnách, ve
zkaženém vzduchu, byly turnaje, hry, hony, pochody, práce venku v pří
rodě. Modlíme se sice: tělo, svět, ďábla ať přemáhám, ale to tělo přemá
hati znamená právě nezdravé výhony tělesných žádostí krotiti, nikoli
brzditi zdravý vývoj. Ostatně i v řádech katolických žilo se podle hesla:
Ora et laboral Každý mnich kartusián (typ přísného řádu) měl kromě du
ševního i tělesné zaměstnání, měl svou zahrádku, políčko, které obdělával.
Proti přemrštěnému sportu musí býti každý soudný člověk; sport není
sám sobě cílem, jednoduchá hra osvěží právě tak jako sport, ba ještě
více, skýtajíc i duchu potravu. Jen žádné rekordy šílené!

V tom smyslu píše o sportu i Foerster.! Tělovýchova jest dosud nedoce
něný mravně výchovný faktor ve školském vyučování. Tuží se tělo, vyvi
nuje svalstvo, získává odolnost proti nemocem, posiluje se však i vláda
vůle nad fysickými silami. Jest tu však nebezpečí, že péče o fysické zdraví
zatlačuje do pozadí rozvoj duševních kvalit. Tu právě jest úkolem vycho
vatelovým, aby při každé příležitosti zdůrazňoval v tělovýchově vyšší,
morální zájmy. Jaká tu příležitost osvětliti žactvu potřebu poslušnosti!
Přísná rytmická uniformita, která se tu požaduje, sama o sobě byla by
pouhou dresurou, kdyby zůstal neozřejměn význam přesnosti a přísnosti,
bez nichž se tu neobejdeme. Tímto cvíkem v naprosté exaktnosti výkonů
tělocvičných získáváme i pro vniterný život, učíce se koncentrovati energii
i na různá ta předsevzetí životní, kdežto každá nepřesnost, vybočení z tak
tu jest známkou nepřesnosti a neschopnosti napnouti síly dobrovolně, kdy
jest toho potřeba, kdy se člověkovi, jak říkáme, nechce. Jest potřebí cha
rakteru, abychom pravidelně cvičili, zvláště v letech, kdy tělo vyspívá, kdy
snadno vybočiti může na mravní scestí. Jinoch, který ducha i tělo denně
namáhá, nepodléhá tak pokušení, ovládá i jiné vášně, jest klidným při
urážce, vyrovnaným v úsudcích.*?

Don Bosko v mnohém přiblížil se k moderním směrům tělovýchovným.
Dnes různá ta krkolomná cvičení na hrazdě, bradlech a kruzích, veletoče
a j. z osnovy tělovýchovné namnoze jsou vypuštěna, zato konány časté
vycházky do přírody, prováděna cvičení dechová, prostná, hrám v přírodě
dávána přednost před cviky v dusných tělocvičnách; zcela po salesiánsku.

Vedle sportu těší se oblibě i divadlo. O divadle ve stanovách Don Bos
kových pojednává zvláštní kapitola. O výběru kusů se tam píše, aby byly
přiměřenychápavosti mládeže, aby je pobavily a poučily. Nebuďtež před
váděny takové kusy, v nichž příliš živě vylíčeny jsou charaktery ukrutné,
pomstychtivé, nemravné, leč snad trest jejich usmiřuje cit pro spravedl
nost. Vůbec všeliká hrubost ve výrazech, pohybech, zápasech a hrozbách
jest zakázána. Jméno Boží nesmí býti vysloveno, leda snad v modlitbě.
Oděvu ať se použije, jaký jest po ruce, nákladnost jest zbytečná; odměny
hercům nejsou udíleny za skvělé výkony, slabší herci nemají býti posmě

1 Schule und Charakter, str. 292.
2 Srv. Dr, Al-Richter, dílo uvedené, str. 85—93.
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chem zastrašování. Péče o divadlo svěřena zvláštnímu vedoucímu. Kdyby
byl znal Don Bosko naše kino! Jak by byl asi jeho světlých stránek vy
užil! Dnes ovšem již je mají.

Don Bosko byl dobrým zpěvákem i hudebníkem, proto v oratoriích do
dnes pěstována se zálibou hudba i zpěv.! To zjednalo hned v počátcích
Boskovy činnosti jeho oratoriím velikou oblibu u lidu, Farní úřady vy
prošovaly si od něho malé zpěváky, aby při různých oslavách v Turině
1 okolí přispěli ke zvýšení lesku církevních slavností. A bylo jich dosti,
aby se všem přáním vyhovělo. V oratoriích samých slavena mše sv. ne za
úplného ticha, jak v Italii ponejvíce bylo zvykem, nýbrž modlitby hlasité,
dobře nacvičené, střídaly se se zpěvy. Bohoslužba nebyla příliš dlouhá,
aby se únava nedostavila, krátké kázání, hudba, květiny, světelné efekty,
pobožnosti různé se střídaly, nikdy jednotvárnost; dům Boží měl býti
domem radosti, že každý tam rád spěchal. „In domum Domini ibimus'“
(Ž. 121, 1). Zřídka kdy dostavila se únava v kostele neb ospalost. Kostel
stal se chovancům Boskovým tím, čím byl kdysi křesťanům v dobách nej
vyššího rozkvětu víry, domem, v němž duše cítí se v objetí Božím, tak
sladkém, že všechna nebezpečí, bída, skleslost i řezavá bolest jako bal
zámem tam hojeny bývají. Don Bosko sám kdysi upadl takřka v extasi,
když chóroví hoši v počtu téměř jednoho tisíce střídavě zpívali chorální
gregoriánskou mši.

Spánku, jídla mělo se dopřáti každému tolik, aby újmou v nich nebylo
poškozeno zdraví a zachována bodrost a čilost. (Pokračování.)

Výchova k modernímu rytířství.
Karel B. Hroch.

Každou věc na světě lze zdiskreditovati buď z hloupostí nebo ze zlo
myslnosti. Před těmito dvěma schopnostmi latentními, zejména u lidí od
narození náchylných ke kritikaření, neobstojí ani věci ozářené starobylostí,
ani osvětlené historickou pravdou. Slovo rytíř je dnes pro posměch mno
hým, jichž předkové ještě před nedávnými časy byli ochotni vše obětovati
aspoň pro prázdný zvuk rytířského titulu. Píšeme-li o výchově k moderní
mu rytířství, nechceme tím naprosto napodobovatí a oživovati dávno zašlé
a zcela vyžité formy rytířské výchovy středověké, nýbrž srovnáním uká
zati, jak moderní snahy bezděky provádějí velkolepé analogon odsuzova
ného středověku a jak nejnovější a nejmodernější americké či za americké
vydávané reformy můžeme klidně a bez uzardění přejímati a odvozovatí
raději z našeho středověku, kdy o Americe neměli v Evropě ještě ani po
tuchy.

Šlechtický synek v 7 letech odcházel z domu jako páže na cizí zámek,
aby se tu naučil slušnému chování, posluze u stolu, zpěvu a hudbě. Povin
ností jeho bylo doprovázeti pána na honě a na cestách. Přeložme si do
mluvy našeho století. Cílem výchovy je uschopnití chovance ke šťastnému
životu ve společnosti. To předpokládá vypěstovati v něm takovou mravní
sílu, aby si byl za všech okolností vědom odpovědnosti za své činy a ve
společnosti aby se dovedl pohybovati alespoň podle zásady: „Co nechceš,
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aby ti jiní činili, nečiň ty jim!“ Bolzanovo „Šťastným být a jiné blažit“
bylo tenorem rytířství středověkého jako moderního. Veselá, usměvavá
tvář, umění být dobrým společníkem, dovést se pohybovati v salonu jako
v chudobné světničce, patří k zevnějším projevům vnitřní vyrovnanosti a
dobré výchovy. Vzpomeňte jen našich katolických kursů a vděčného úkolu
jejich Šotka! Proto právem moderní výchova nacvičuje prakticky slušné
chování, zdůrazňuje turistiku, táboření a sporty jako vhodnou příležitost,
kde lze pěstiti pud společenský omezováním výstřelků sobeckého individu
alismu a podřizováním se v rámci samostatnosti vyšším hlediskům společ
nosti. Známe-li dosud mnohé sporty a táboření jen z jejich stinné stránky,
pak nelze hledati vinu v nich, nýbrž ve špatném vedení. Výchova, nemá-li
myšlenkové náplně, stává se pouhou dresurou. Stejně je tomu se sportem.
Sport pro sport není nic. Sport pro hygienu je materialismem. Sport pro
ukázněnost vůle je rytířstvím. Z téhož kusu dřeva ruka umělcova dokáže
krásný krucifix a ruka nádeníkova klacek, který se nehodí ani na rozdělá
vání brambor pro vepře. Tolik zkušeností máme všichni, Je-li u nás sport
apoštolem materialismu a pohanství, pak je to také trochu naše žásluha,
že jsme se nepřičinili učiniti z něho apoštola křesťanské sebekázně.

pa pro větší konkretnost postavím vedle sebe dva příklady z obecnéškoly.
Pochod na hřiště. Všichni musí být zticha. Kdo promluví, bude poškole.
Jiný pochod na hřiště. Můžete si cestou povídat. Ale vzpomeňte, co hří

chů se napáše ve světě řečí. Lži, pomluvy, nactiutrhání. Chtěli byste obě
tovat 10 minut mlčení za ty, kdož se řečí těžce prohřešili?

Ve 14. letech z pážete se stal panoš, který si měl osvojiti 7 ctností ry
tířských: jezditi na koni, plovati, z luku metati, zápasiti, loviti, v šachy
hráti, veršovati. Vidíte zárodky všech sportů, Všechny tyto dovednosti
byly ve středověku považovány za ctnosti, protože jich bylo používáno
k dosažení skutečných ctností. Rytíř měl být ochráncem všech slabých,
utiskovaných, vdov a sirotků. Měl vždy zjednati právo, kde se ho nedostá
valo, vykonati spravedlnost, kde bylo po ní šlapáno. Těchto zásad je ne
méně potřeba v naší době. A poněvadž tak často vypichovány jsou ne
pěkné stránky sportu a nesportovní chování některých sportovců, sluší
v zájmu pravdy konstatovati, že sport dobře vedený i dobře vychovává.
Mohl jsem pozorovati ve škole rozdíl mezi žáky sportovci a nesportovci.
Shrnu jej hlavně v tyto body:

Žák sportovec je samostatnější v práci i úsudku.
Počíná si demokratičtěji, bez patolízalství i hrubství ve svém okolí.
Je ochotnější a úslužnější. Sport ho naučil pohotovosti.
Má více autokritiky i odvahy přiznati se ke svým chybám.
Je družnější a upřímnější.
Jistě že s mnohými těmito vlastnostmi se shledáváme ve stejné, ne-li

větší míře též u žáků nesportovců, ale to jen potvrzuje pravidlo. Stejně
námitka, že dříve nebylo sportu a žáci projevovali zmíněné vlastnosti, je
lichá. Dříve byly zas jiné působivé momenty výchovné: národní slavnosti,
divadla a pod.

O vzdělání duševní bylo ve výchově rytířské celkem málo postaráno.
Stejně i dnes projevují se snahy o omezení učiva a v zemi novodobého
rytířství, v Americe, jest již tato redukce pronikavě provedena. Ve středo
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věku, kdy byl silný život náboženský a kdy studium theologie plně nahra
dilo všechnu filosofii, nebyl tento nedostatek duševního vzdělání ve výcho
vě rytířské naprosto citlivý. Jinak je tomu ovšem dnes, kdy prvek nábo
ženský je ve sportu dosud silně zanedbán. Typ atleta, vyzbrojeného pou
hou konvenční zdvořilosti, je přece trochu málo pro století, které má pro
kázati i duchovní růst a přibývání hodnot. Tu se právě ukazuje, jak nutně
je potřebí sportu, posvěceného duchovním žívotem.

K výchově charakteru a ke šťastnému životu nestačí jen prostředky
přirozené, které dovedou otesati, obrousiti, ale vnitřek ponechávají pustý.
Jen živná síla Eucharistie může přetvořiti srdce, může dát sankci přiroze
nému úsilí o sebevládu a sebekázeň, jen Eucharistie může dát vytrvalost
v dobréma vnitřní radost z dosaženého stupínku ne pro naše umění, ale
pro lásku Ježíšovu, která nás provází. Takový sport nám chybí, sport za
hřívající něhou a láskou, které vyzařují z dobře pochopeného nábožen
ství. Přiznejme si, že to, co je provozováno v některých našich katolických
spolcích a školách, jest jen kopie materialistického sportu, kopie horší
originálu a daleko menší ceny než sport pro sport.

Rytířský sport musí vésti naše sportovce k oltáři, ke zpovědnicím a pro
všechny případy v životě jim musí vštípit jasné vědomí: Jsem rytíř, mu
sím jednat rytířsky.

Výchova k modernímu rytířství musí začíti ve škole Eucharistie. To
neznamená místo sportu jen klečet a modlit se. To znamená žít vždy tak,
aby Kristus byl s námi všude, i na sportovním hřišti. Jen v této škole po
chopí naši sportovci nekonečnou důslednost katolictví: buď — anebo. Buď
budu katolíkem, a pak katolíkem stoprocentním a jako takový budu i sto
procentním ve svém povolání a jako člověk, občan.

Mezi uvědomělými katolíky nemůže býti na př. diskuse o pořádání zá
bavy v sobotu, poněvadž vědomí o odpovědnosti a spoluvině zavazuje vše
chny. Tu nejde o zákaz nějaké osoby nám nadřízené, nějakého spolku,
tu jde o rozkaz samotného Boha a jeho Církve: Pomni, abys den sváteční
světil. V neděle a v zasvěcené svátky celou mši svatou pobožně slyšeti.
Proto odpadá každý další hovor. Vždyť právě tato nekompromisnost
katolictví to je, co láká veleduchy světa k němu a způsobuje konverse —
železná důslednost si podmaňuje i ty, kdož dříve proti ní brojili.

To je ohromné výchovné plus, které dává katolictví moderní výchově,
neboť bez důslednosti není charakteru. Všem ostatním ctnostem lze se
snad více méně podivovati, ale před důsledností nutno smeknout. Od ní
vlastně je odvislé celé náboženské uvědomění. Kde není důslednosti, není
ani náboženství. Proto lze u nás dosud vyvážiti katolictví bohaté % tak
nepoměrně malým závažím, že má málo důsledných vyznavačů. Proto je
na mrtvém bodě školská otázka, proto se nedostaneme z oblasti nemoder
ních a zastaralých výnosů, že nedovedeme říci důsledně ,dost“. Hrstka
důsledných lídí musela by za uplynulá léta vykonati již pravé divy. Ne
máme-li jich, snažme se je aspoň vychovati.

O výchovu dívek šlechtických bylo ve středověku dobře postaráno. Byly
vychovávány pro rodinu. Zde nutno činiti sportu vážnou výtku, že odci
zuje naši generaci dívek rodině. Přes všechny hovory o emancipaci dívka
zůstane dívkou a sport, který z ní chce udělat něco jiného, je sportem
pochybné jakosti. A přece mohl by krásně působiti na rozvoj opravdové
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Ženskosti, jíž se tolik nedostává právě ženám. Ženy mužatky a zženštilí
muži jsou symptomem doby popletených pojmů. Byly a jsou ženy mužné,
Církev z nich mnohé postavila na oltář (viz Pecka v 7. čísle „Na hlubinu“),
ale nebyly mužatkami, které napodobují zevnější ráz mužů, duchem
zůstávajíce daleko za nimi a ženskost ztrácejíce.

Středověké rytířství se zvrhlo v loupežnictví. Uvolněné lidské pudy
jsou lavinou, která se před ničím nezastaví. Stejné nebezpečí hrozí sportu,
nedostane-li se z oblasti pouze hygienického programu.

Nové osnovy pro obecné školy ze 6. V. 1930 zařadily mezi tělesnou vý
chovu pobyt a pohyb v přírodě, práci pod širým nebem a osvěžování nervů
zradostněním školního života. Tím se značně přiblížily požadavkům ry
tířské výchovy středověké, neboť přehnané užívání tekstů a neustálé pí
saření školské zvyšuje nudu a neživotnost školní práce. Aby ovšem mohla
nynější škola vychovati opravdové moderní rytíře, t. j. charaktery ve
službách Pravdy, Dobra a Krásna, k tomu potřebuje především spirituála,
který staraje se o duše, rozuměl by potřebám těla.

Prozatím tuto všechnu práci musí obstarati katolický učitel. Myslíme
stoprocentní, neboť polovičatost ještě nic nedokázala a visitka není ještě
duch. Katolický učitel musí nalézti cestu k srdci dětí, musí jim rozuměti
a jejich zájem musí být i jeho zájmem. Platilo-li kdysi, že místo dobrého
učiteleje před žáky,místo nejlepšího učitele je mezi žáky. Nesmíme chtít,
aby žáci šli s námi a podle nás. Toj je těžké. Jděme my s nimi a dokážeme
víc využitím přátelského porozumění než stavěním se do nic nevynášející
pózy neustálých mravokárců. Vzpomeňme na Kristovo slovo: „Nebudete-lijako maličcí,nevejdete..

Výchova k modernímu rytířství nesmí být jen frází opakovanou pro
lehtání uší a uspávání duší. Měli bychom jednou již vážně přemýšlet,
chceme-li doopravdy katolickou školu, ale katolickou se všemi důsledky.
To nepůjde jen změnit firmu dosavadních škol a ostatní nechat, jak si
asi mnozí představují, soudíce naivně, že kříž a modlitba před vyučováním
je už katolická škola. To je teprve alfa. Od ní k poslednímu písmenu je
ještě hezká řádka práce, která teprve učiní školu katolickou. Domyslíme-li

' konečně jednou, co vlastně chceme, začneme se svého ideálu dožadovat
i jinak než ústy. Máme přece též hlavu a ruce.

Moderní rytířství nesmí být jepicovým heslem, jakých už na tucty zašlo.
Musí být cílevědomým plánem, jak uskutečňovati království Boží v du
ších mládeže školní i mimoškolní, plánem s dobře provedenou dělbou
práce a se všemi potřebnými pomůckami.

O nový kancionál.
P. Leopold Reček.

Po vydání Agendy projevil se čilý, přímo nedočkavý zájem o nový kan
cionál, Otázka ta přetřásá se na schůzích kněžstva; zdá se však, že trochu
skresleně a ukvapeně. Proto tyto řádky.

Je pravda, že jsme se opozdili (prof. Sauer podal již roku 1906 krásný,
hotový návrh pro nový kancionál, který zmizel někde v úředním stolku),
ale ne tak, jak si chceme namluviti. A není též vina tam, kde se hledá.
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Před 4 lety napsal jsem o tomto tématu několik článků do „Našince“, na
které se velmi málo reagovalo, jako by veřejnost mlčky schvalovala svěřiti
vydání pro náboženskou obrodu tak důležitého díla několika lidem.

Zastával jsem tehdy (od té doby nikdo mne nezval, snad jsem narazil)
náhled: že jedinci mohou snad vypracovati jednotlivé detaily, ale o kostře
kancionálu, který je určen pro nejširší veřejnost, jest nutno, aby veřej
nost rozhodla sama a tak se stala spoluodpovědnou. Tím má se předejíti
mnohým snad oprávněným, ale již neplodným výtkám, které po vydání
kancionálu jistě se vyrojí.

Dnes po 4 letech potvrzují správnost tohoto stanoviska debaty, které se
vedou o nový kancionál v odborných listech v Německu, kde otázka ta je
také předmětem pastoračních konferencí, (U nás pokus ten ztroskotal a
mnohé znechutil.) Dlouho již debatují v Německu o tom, a nebojí se, že
přijdou pozdě. O dobré věci nutno dlouho debatovati, a čím má býti hod
notnější, tím delší a urputnější musí o ni býti sveden boj. Ovšem čestný:
myšlenkově a věcně, nikdy ne osobní.

Uvažme, že nejde o vydání kancionálu pro současníky, ale jde o dílo,
které má nábožensky podchytnouti — a to na dlouhá leta — příští gene
raci, která prostředím svým a výchovou myšlenkově od soudobé starší
generace je velmi odlišná.

Nebudeme-li s tohoto hlediska řešiti nový kancionál, pracujeme nadar

hlížeti při tom k vhodným námětům a pokynům zkušených laiků, pro které
vlastně kancionál jest určen.

Proto nelze předložiti jednoduše hotovou věc, i kdyby to byla sebe svě
domitější práce skutečných odborníků, neboť právě v tom tkví veliké ne
bezpečí, že jednotlivci, prací svou úplně zaujatému, unikne mnohý postřeh
důležitý, který pak velmi těžce dá se napraviti. Zde platí plně: Vae soli.
Že se tato zdánlivě zdlouhavější, ale správnější a bezpečnější cesta, kterou
opět nastupujeme, opustila, proto jsme se opozdili, a to pro dobro věci
samé. Tolik na vysvětlenou, proč nový kancionál, o kterém leta se mluví,
není dodnes hotov.

Netrpělivost a snad i výtky vznikají z velké části tím, že velmi mnozí
nemají zdání o spletitosti celého problému. Představují si prostě, že kan
cionál se „skládá“ jako jarmareční modlitební knihy: vybere se několik
líbivých písní, opíše několik „citových' modliteb a vydá se to. Neuvědomí
si, že na př. jen rozřešení „vnější“ formy (ne úpravy) žádalo delšího
uvážení.

Jeďnotný kancionál pro celou republiku nebo diecésní? Ideálem, zvláště
při dnešní fluktuaci obyvatelstva, byl by „jednotný“ tekstem i melodií
aspoň pro oblast zemí historických. Jednotlivé diecése měly by své ma
linké doplňky — propria. Známe přece všichni ty přetěžké nesnáze s růz
nými náboženskými učebnicemi u dětí jak státních zaměstnanců, tak děl
níků. Je však rozhodnuto (jako v Německu, kde chtěli míti „všeněmecký“")
pro kancionál diecésní.

V některých diecésích (poslední r. 1931 St. Pólten) — asi podle prakse
církevní při knihách oficielních — část zpěvní a část modlitební tvoří dvě
samostatné knížky. U nás o tom rozhodla hospodářská krise: obě části
v jednom svazku. Tím však budou obsahově velmi zúženy skoro jen na
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písně a modlitby nepostradatelné. Zato mohou a musí býti tím cennější:
jak hodnotné myšlenkově, tak melodií i výrazem vyzrálé.

I bez hospodářské krise bylo dnes nepřípustno vydání „malé“ a „velké“,
a to proto, že dítě musí s kancionálem, má-li on splniti své poslání, býti
obeznámeno již ve škole, musí se mu státi podstatnou částí náboženské
výuky a výchovy, musí býti a zůstati mu průvodcem pro život, po kterém
by (při nahodilé ztrátě) tesknilo jako po starém, věrném příteli, až by si
jej opět koupilo. Jinak nezmění se častý dnešní obraz v kostele: místo
„modliteb“ kabelka s pudřenkou.

Hlavní účel nového kancionálu — oživit společnou bohoslužbu — uklá
dá při přísné hospodárnosti vymýtiti jak v písních, tak v modlitbách vše
chno „osobní“, t. j. subjektivně milé a příjemné a využíti, pokud možno,
tekstu Písma svatého a objektivity modliteb liturgických. Tím bude dán
podnět k mnohým tématům jak pro katechesi ve škole, tak zvláště pro
„křesťanské cvičení. Věřící poznají alespoň částečně krásu liturgické
modlitby, která při svých závratných hloubkách zůstává vzácně prostou a
srdci lidskému blízkou.

tomu, aby „věříci nebyli přítomní bohoslužbě jako cizinci a němí
diváci“ (Pius XI.), musí přispěti zpěv jako vznešenější forma modlitby,
slavnostnější pozdvižení mysli k Bohu, které se projevuje navenek slovem
a melodií.

Píseň chrámová musí býti jadrná ve slově i v melodii, a to proto, aby
„chytla'. Zkušenost soudobá i dějinná učí, že každé hnutí své iďeje zpívá,
písní získává, strhuje pro své cíle. Při tom možno pozorovati zajímavý
zjev: kde slovo selhává, zachraňuje melodie. I my nemůžeme tudíž voliti
jiné cesty, má-li píseň naše býti průbojná.

Oživne-li mezi věřícími opět živá víra v účinek a požehnání „Otčenáše“
na ten neb onen úmysl dobře, srdečně pomodleného, pak z modlitební části
mohou zmizeti různé modlitby, jako: za přátele, za mír, za počasí...

Je nesporno, že dílo takového významu potřebuje práce opravdu sou
středěné. Pří 24 hodinách vyučovacích a jiných povinnostech dá se však
pracovati jen zlomkovitě. Řádky tyto mají všechny, kdo vážně o kancionál
se zajímají, k tomu pohnouti, aby podle směrnic uvedených načrtli sobě
kostru kancionálu (jak písně, tak modlitby), a to proto, aby mohli bez před
chozího ovlivnění srovnati náhled svůj s náčrtkem, který bude v příštím
čísle uveřejněn. Jsem jist, že v zásadních věcech se všichni shodneme. To
bude konečná stavba — práce všech; nahození omítky — práce jednotliv
ců — vyžádá si již doby velmi krátké, takže v novém školním roce můžeme
míti jistě nový kancionál.

Literatura.
Die weibliche Jugend in unserer Zeit. Jde o soubor referátů přednesených

na třetím sjezdu vůdkyň dnešní dívčí
Betrachtungen und Erfahrungen von | mládeže v Německu (Prusku), konaném

Jugendfiihrerinnen, Herausgegeben von | v říjnu r. 1930, jejž řídil profesor berlín
Herlha Siemeriné und Eduard Spranger. ské university Eduard Spranger, Ráz
Leipzig 1932. sjezdového jednání, jeho program a účel
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je naznačen v úvodním proslovu Spran
gerové, z něhož tu uvedu některé myš
lenky:

Nadšení pro psychologii, od níž byla
očekávána vydatná pomoc pro výchovu
mládeže, ochablo. Není tu obdobného po
měru jako mezi teorií a praksí v techni
ce, nelze tu s tak jistým výsledkem obra
ceti teorii v praksi: znalost psychologic
kých zákonů a výsledky výchovy nezá
visí na sobě stejně. Překážkou je úzká
souvislost mezi duší a tělem, duše i tělo
podrobují se vývoji, jejž nelze chápati
mechanicky. Psychologie se snaží vyšetřiti
vztahy mezi oběma na tomto stupni vý
voje, ale výchova může směřovati jen
k péči o vývoj, která se řídí zákony
vnitřního růstu a vnějšími jeho podmín
kami u jednotlivce.

Psychologie, která stanoví duševní ty
py a záhony duševního dění, nepřiblíží se
nikdy k jedinečnosti živoucí duše. Zřetel
její je obrácen k jiné vrstvě zjevů, než
v které tkví rozhodující mravní a nábo
ženské děje. Psycholog soudí z projevů
vnějších na děje vnitřní a přece jsou 0
boje různé povahy. Proto nelze žádati
od psychologie očekávané pomoci, již vy
chovatel musí hledati jinde, třebas ani
její pomoc nelze podceňovati. Má-li býti
výchova nápomocna při rozvoji osobnosti
(Hilfe zum Selbstwerden bieten), je nut
no předpokládati, že. vychovatel ví, v ja
kém stadiu je rodící se osobnost, co pře
káží jejímu vývoji či co jej podporuje.
Než byť i pak výchova jen opatrně po
stupuje: sám úmysl výchovný by neměl
smyslu, kdyby zůstalo zcela bez vlivu to,
co se podniká pro vnitřní vývoj člověka.

Ale právě tohoto cile: přiblížit se
vnitřní i vnější situaci individua, běžná
psychologie nedosáhne, Život, který tolik
znamená pro výchovu, pohybuje se ve
vztazích, jež nelze jen z fysiologických
činitelů odvoditi a chápati. Jel třeba
přihlížetí jak k duchu jednotlivcovu,
tak ke kultuře jako výtvoru ducha
celku. Psychologie, která se snaží vnik
nouti vědomě v tyto životní vztahy, zove

se duchovědná psychologie. O její název
neběží, jde o úkol, který si sjezd dává.

Kdyby se i psychologii podařilo podat
obraz duše dospívající dívky
(r. 14.—20.), pomůže jen málo vychovateli
svými všeobecnými rysy. Určí snad kon
stantní celkem vztahy dospívající duše
k dospívajícímu tělu, ale ne vlivy dobové
kultury, která je v neustálém vývoji. Zku
šenost učí, že duševní stav dívky z r.
1930 už je jiný než z r. 1920, neřku-li
s počátku 20. století, A kdyby se i po
dařilo najíti výraz pro model z r. 1930,
je třeba mít hned na paměti, že i v tom
čase žily vedle sebe různé generační
vrstvy, které souvisí jednak s vrstvami
sociálními, jednak s typy rodovými —
krátce řečeno: duševní zjevy vázané na
stránku tělesnou — relativně stálé —
stojí proti velké proměnlivosti sféry kul
turní. Proto není (všeobecně platné) psy
chologie dospívající dívky. Spíš lze při
pustiti psychologii dítěte, jehož duševní
vývoj není tak závislý na stavu kultur
ním. Ale u dospívajícího člověka rozho
duje vliv současné kultury, neboť se svý
mi zážitky, chápáním i činností vpravuje
do duševního světa jej obklopujícího, do
jeho obsahu i formy.

Dvě věci jsou tu jasné, že struktura
jednotlivé (duše je určována duševní
strukturou jejího ovzduší a že může býti
chápána jen v jejím rámci, Chceme-li te
dy nakresliti správně člověka v určitých
duševních vztazích, nesmíme vycházeti
jen z poznatků biologických, jest nám se
obrátiti na psychologii duchovědnou,

To jsou asi hlavní myšlenky, jež byly
prosloveny úvodem ke sjezdu vychovate
lek a vůdkyň dnešní německé dívčí mlá
deže. Účel sjezdu nebyl přísně vědecký.
Přednášelyť jeho účastnice spíše jen své
syrové zkušenosti, nejsouce stejně vědec
ky připraveny, Význam sjezdu možno
spatřovati hlavně v jeho výsledcích pro
praksi. Praktikové zde vyslovují své zku
šenosti, jež získali každý ve svém život
ním okruhu,

Hlavní náměty, jimiž se měl sjezd za



bývali, byly také víc s praktického hle
diska stanoveny, První námět: Dívčí
mládež a její prostředí (ihre
Umwelt) — zahrnuje v sobě už oba dal
ší: Jaké stanovisko má dívčí
mládež k svému povolání, 3.
Problémy mravního a světové
ho názoru dívčí mládeže (Die
sittlich-weltanschauliche Problematik der
weiblichen Jugend).

O každém námětu promluvilo několik
řečnic, měl býti objasněn hlavně se tří
stránek, šloť o dívčí mládež městskou
(velkoměstskou) z kruhů vzdělaných tříd
a proletariátu, pak o mládež venkovskou
(selskou). Účastnice byly při tom různých
světových názorů. Dvě z nich byly nepo
chybné katoličky, Gertrud Kunza, před
sedkyně katolického spolku výdělečně
činných paní a dívek Německa, promlu
vila k 1. námětu o „Prostředí ženské pro
letářské mládeže v městech“. K 2. ná
mělu zaujala stanoviska dr. Maria Offen

bergová, ředitelka ženské sociální školy
katolického spolku paní Německa, před
náškou i „inteligentní vrstvě velkoměst
ské“.

Přednášky všechny jsou velmi zajíma
vé, ukazují na př., jaký význam má pro
mravní život dívky samostatně činné,
udržuje-li ještě styk s rodiči, jak tomu
bývá v rodinách měšťanských; jinak je
zase ve vrstvě proletářské, kde rodiče
pro bídu nemají smyslu pro mravní ne
bezpečí dceři hrozící, jen když donáší
domů peníze a zmírňuje tak jejich tíseň.
Daleko by vedlo, kdybych podrobně roz
bíral obsah přednášek.

Jistě by něškodilo, kdyby se i u nás
o podobných věcech více přemýšlelo, zvl.
mezi katolíky, kteří nemohou přezírati
problémy dívčí výchovy. Vždyť právě
moderní doba tak překotně změnila du
ševní život ženy, že nebylo možno v
stejném tempu čeliti škodlivým vlivům
jejím na mravní život současné ženy.

F. S. Horák.

Naše doba a nová škola.

Člověk svým rozumem a zžíravou kri
tikou rozbil a rozleptal celý svět i jeho
jevy, a protože nemá v duši pevného
místa, o které by se opřel, cítí se osa
mocený, zklamaný — prožívá krisi. Ne
určitost, rozplizlost, mlha, dusno — to
jsou páni dnešní myšlenkové situace.

Kdosi vypočítal, že obyvatelstvo Evro
py za 1200 let nepřevyšovalo nikdy po
čet 180 milionů obyvatel, (To je od ro
ku 600 do roku 1800.) Ale během deva
tenáctého století se situace v mnohém
změnila. (Podle „Přítomnosti“.) Tyto ma
sy lidí jako by spadly s nebe na poli
tické a kulturní kolbiště. Politikové ce
lého světa rozbíjejí své hlavy o problém,
jenž se nyní naskytl: otázka soci
ální. Nejlepším politikem bude asi ten,

který tuto otázku rozřeší, Zatím mimo
jedinečné pokusy se nikdo nesnaží vy
táhnout lidstvo z této propasti, do níž
se řítíme, takže svět vypadá, jako by
byl „řízen lidmi dětinského ducha, lou
pežníky a ničemy“, jak to napsal Shaw
v Methusalemovi.

Šalda říká, že se „bojuje o osobnost
lidskou“, a protože je Evropa v tako
vém boji, proto je ve znamení rozkladu.
Zde jsme ale ve slepé uličce: nemůže
me přece rozvíjeti individuum, aniž by
chom si všímali tlaků zvenčí. „Les mo
deluje strom, Každému stromu je pone
cháno tak málo místa! Kolik zmrzače
lých pupencůl Každý žene své větvoví,
kam může...“ tak napsal André Gide
v „Penězokazech“. Tedy, osobnost pod
léhá prostředí a na ni působí prostředí.

Elie Faure, v knize „Duch tvarů“, ří



ká, že vývoj lidslva a dějin jeho ducha
podléhá dvěma střídavě působícím vlnám:
„rozkladům poznáním a skla
dům láskou". Proto nebuďme,zvlášlě
my učitelé, v této těžké době škarohlídy,
nýbrž optimisty a „nemysleme si, že je
svět ztracen, protože některý [abrikant
dýmek z mořské pěny prohlašuje konec
svěla, když vidí, že se jeho lajky už ne
kupují“ — jak stejně vtipně a duchapl
ně jako výstižně napsal Karad v „Pří
lomnosti“,

Nejhorší ale je, že v tomto myšlenko:
vém zmatku, že v této duchovní i hos
podářské krisi se buduje výstavba nové
české školy. :

Je špalným vysvědčením | generace
starší, že se po světové válce neshodly
a nesjednotily a že v samé diskusi uto
pily rozřešení této otázky a výstavbu
nové české školy ponechaly generacím
mladším, jež pak ji pro těžké hospodář
ské poměry nemůže uskutečniti,

Je nutná přestavba naší školy; to uzná
každý. Škola se musí přizpůsobiti změ
něným poměrům, republikánskému zři
zení. A nejen tomu, nýbrž i změněným
situacím v nazírání na výchovu, podle
výzkumů moderní pedagogické psycho
logie, jenž žádá od školy, aby upevnila
ony zvláštní spoje s ideami, které na
zýváme věděním, a ony zvláštní spoje s
činy, jež nazýváme zvyky.

Při stavbě nové školy nutno počítati
se společnou věrou, se společnou ideou
nebo ideami. „Když lidé společ.
ně věří, stavějí společně,“ Bu
de touto jednotící ideou idea demokra
cie? Leč Šalda píše, že je též v krisi.
Myslím, že není demokracie v krisi, ale
její nositelé, Jiní říkají a píší: Zákla
dem bude kulturní a vědecká orientace.
K tomu však potřebujeme zase nějaké
jednotící ideje!

A tak naše nová škola nemá ve svých
beztak těžkých začátcích pevného zákla
du. Nelze však již déle beztrestně otá
let. Staré řády životní se rozpadávají a
tedy i školní, máme a musíme tvořiti no

vé, lepší. Ve světě poslupuje ku předu
Rakousko (hlavně Vídeň!), Švýcary, Rus
ko, Amerika. Za několik let bude národ
Komenského poslední, Naše školy jsou
omotány pavučinami 60- až 80letých tra
dic tak, že není možno ani našemu dí
těti v nich vydechnouti,

Jsou zřizovány tak zvané pokusné či
reformní školy (v Praze-Nuslích, Michli,
v Hostivaři, Humpolci, v zemi morav
skoslezské ve Zlíně, Prosetíně, Skalici a
Křetíně).

Organisátoři reformních škol jsou si vě
domi, že jednotlivé typy našich škol jsou
bez vnitřního spojení. Často se musí žák
v 11 letech rozhodovati o svém budou
cím povolání. Není možno přejíti z jed
noho typu škol na druhý, aby byl na
praven chybný krok při volbě školy to
ho nebo onoho druhu, Tato organisační
ztrnulost nejen že je nepraktická, ale je
i nedemokratická, Proto se zřizují jednot
né školy II. stupně, tak zvaná Kome
nia, které postrádají těchto vad orga
nisačních a přejímají naukový úkol niž
ších středních a měšťanských škol.

Organisace školy — to je jen vnějšek
— a což vnitřní náplň? Poměr učitele a
žáka, to má býti poměr rodinný, tako
vý, jaký má otec k synu nebo k dceři.
Stará škola má školské oficíry v čele,
nová přítele a rádce dětí.

Učivo i žáci se diferencují podle nadá
ní, schopností a vědomostí, Diferenciace
se opírá nejen o testový výzkum dětské
inteligence, ale i o zkušenostní výzkum
jeho schopností a vědomostí a přání ro
dičů i žáka. Pracuje se v družstvech ne
boli pracovních skupinách, do kterých je
žák zařazen na začátku školního roku.
Jakmile se žák prokouše látkou své sku
piny, ihned postoupí do skupiny další, bez
ohledu na ostatní žáky, tedy během se
mestru. Postup se provádí podle před
mětů a ne podle tříd. Diferenciací se
zamezí propadávání.

Jak jsem jíž napsal, byly zřízeny jed
notné reformní školy II. stupně, ale poz
ději se cítilo, že s obecnou školou tvo



ří teprve celek a proto vloni ve Zlíně
« zřídili pokusnou školu obecnou.

Vnitřní náplň tvoří úsilí o labo
ratorní postup pracovní kon
solidace rozvrhu a učení a in
dividuální vyučování.

Výstavba nové české školy předpo
kládámnoho práce a zas práci,
víru v práci a pracovní meto
dy. Při tom nás nespasí diskuse o tom,
zda je dr. Uher idealistou a prof. Kádner
málo tvořivý, zda dr. Příhoda odmítá
názor mluvící o výchově jako o uměni.
Myslím, že dr. Příhoda je jistě přesvěd
čen, jako dr. Uher i prof. Chlup, že k
výstavbě nové naší školy potřebujeme
filosoficky orientovanou pedagogiku, byť
by musela postupovati velice opatrně,
aby nebyla obrazem jednoho systému,
protože by to byla její smrt. (Dr. Fi
scher vynalezl skladebnou filosofií —
má tedy svůj systém. Dva roky o tom
psal a nyní stojí; připadá mi, že neví,
odkud kam, že je se svým tvořením u
konce.) Při tom se nemusíme stavět pro
ti biologickým možnostem, které kon
statuje věda, Cíle výchovy nám nemůže
stanoviti věda, v tom zklamali všichni
naši pedagogové, nýbrž filosofie,

Tedy při tvoření a dotváření nových
kulturních hodnot nám věda nepomůže.

Současná doba je atmosféra nabytá
nespokojeností. Staví se nová a naše
škola. Pedafogové zklamali; dejme se
do práce sami za vedení docentů z na
šich řad vyšlých. Každý stůjme na svém
místě, a je nechejme, ať debatují o tom,
zda se mají kuličky na počítadle natí
rati černě nebo červeně. Naši pedago
gové řeší stále vedlejší věci; do hlav
ních se bojí pustit? Potřebujeme tvořící
lidi, „čiperná nitra“, jak to výstižně vy
jádřil MahenJ Pamatujme na jejich vý
chovu již dnesl Vladimír Večeřa.

Psychoanalysa a vychovatelství,

Psychoanalysa rozšiřuje obor své pů
sobnosti více než obor svých psycholo

gických poznatků. Vždy jedná se pouze
o manifestací „podvědomého“ a ovlivňo
vání jeho působnosti. Freud sám nechtěl
dosáhnouti ničeho jiného, jako úspěšné
ho léčení chorob psychických. Více než
psychiatrie potřebuje rozšíření psycholo
gických výkladů pro své léčebné způso
by vychovatelství, které osvojilo si už ta
ké mnohé z psycho-analytických názorů.
Tu padá více na váhu právě mravní
stránka a povaha onoho rozhraní a roz
hraňování, které psychiatrii je vlastně
pouze jakýmsi příznakem, nemá také ví
ce důležitosti, než na příklad příznaky
životní bezúčelnosti Jedná se ve vycho
vatelském ohledu právě o ponětí a účin
nost toho, co nazýváno bývá vědomím a
cítěním mravní odpovědnosti či svědomí.

Ač nepřiznává se psychoanalysa nikde
k tomu, že jedná se jí o mravnostní pro
blémy, přece s nimi se zabývá, ne vždy
cky vhodným způsobem, Tak na příklad
činí psychoanalysa rozdíl mezi lidským a
zvířecím, ale toto zvířecí nestanoví na
základě přímého pozorování zvířat, ný
brž pouze tak, že z lidského přisuzuje ur
čitou „nižší“ část zvířecímu. Hrubost zto
tožňuje na příklad se zvířeckostí, aniž by
dovedla náležitě podati výklad o jejim
původu a rozsahu vzhledem na „vyšší“
lidské psychično.

V psychoanalyse nečiní se rozdílu me
zi „výchovou“ zdvořilého psa a zdvořilé
ho dítěte, a přece uznává psychoanalysa,
že je rozdíl mezi „censurami“ dítěte, kte
ré někdy zaviňují „traumata“ a mezi za
křikováními psa, která nemívají podob
ných následků, ač naše domácí zvířata
vyrůstají za podmínek podobných jako
naše děti, v civilisovaném prostředí.

Mezi etickými kony dítěte a etizovaný
mi návyky zvířete je rozdíl zásadní a zá
kladní, který jeví se právě nejzřetelněji
v tom, že u dítěte mohou objevovati se
za určitých nepříznivých okolností vý
chovy mravní zrůdnosti, kdežto u zvířete
nelze v podobných poměrech nikdy mlu
viti o zrůdnostech, nýbrž pouze snad o
nepřiměřených odvetách při násilných po



tlačováních pudových činitelů, Pes ne
může se na příklad nikdy státi sadistou.

Rozdíl mezi etickou základnou dítěte
a základnou přizpůsobeného jednání zví
řete nespočívá proto v jakémsi mnohost
ním seskupení psychických složek, nýbrž
v jakosti toho, co po psychoanalyticku
nazýváno bývá „censurou“, ale u dítěte
souvisí s mravnostním vyspíváním za ú
časti svědomí, Je rozdíl mezi pohlavním
dospíváním dítěte a zvířete, jehož „hor
monosa“ je asi fysiologicky totožnou s
lidskou. Třeba jen povšechně poukázati
na velikou rozmanitost a složitost oněch
mravních konfliktů, které bývají příznač
nými pro věk „klackovitý“.

Přirozeně nemůže býti hledána skuteč
ná základna etického v „podvědomém“
proto, že většina etických požadavků
vztahuje se právě na potlačování pudo
vých nesrovnalostí. Zneuznává-li psycho
analysa základní požadavky mravnostní
ho života, snad dalo by se říci, že v tom
to zneuznávání je cosi podvědomého, pu
dově zatíženého.

Konec reformám?

V Praze konala se 30. října schůze pro
fesorů, na které měl profesor Bydžovský
referát o reformách střední školy. Po re
ferátě, ve kterém odůvodňoval referent
nově zavedené reformy a mluvil o no
vých, rozpředla se mezi přítomnými vel
mi živá debata, ve které činěny byly pro
ti reformám četné námitky. Jako hlavní
uváděny byly, že zavedením jednotné niž
ší střední školy zatíženy jsou vyšší třídy.
Osnovy žádají mnohem více látky při
sníženém počtu hodin, než žádalo se dří
ve při hojnějším počtu hodin. Mnoho stíž
ností bylo na reformní gymnasia. Do vyš
ších tříd brání bývají žáci málo nadaní,
kteří ve vyšších třídách úplně selhávají.
Činěny byly výtky, že reformovaly se
spíše třídy než školy. Mezi návrhy byly
také takové, které týkaly se umístění ne
zaměstnaných kandidátů v berním úřadě,
u soudu a pod. Přijata byla resoluce, aby

reformování střední školy už přestalo a
aby nastal na střední škole klid, potřeb
ný pro vnitřní práci.

Jako na zavolanou objevil se u Laich
tera další svazek „Souborných statí“ a
„Spisů Fr. Drtiny“, ve kterém jednáno
o učitelském vzdělání („Universita a uči
lelstvo") a lidovýchově, Drtina vysoce 0
ceňoval studium filosofie a chtěl ji míti
základem všeho studia. Přirozeně, že do
žaduje se předně filosofické průpravy pro
učitele a profesory. Zdá se, že většině
návrhů reformním jedná se o přípravu ře
meslnou, či eufemisticky řečeno praktic
kou. Úspěch výchovy a výuky závisí
předně na vzdělání a pedagogických zku
šenostech učitelů. Nedostatek jednotných
hledisk při reformách je nedostatkem jed
noty v kulturním nazírání, a to je přece
svým původem filosofické povahy. Re
formním návrhům prof. Bydžovského tře
ba vytknouti tento nedostatek nejvíce.
Nikdy nebudou jeho návrhy směrodatný
mi oné většině rodičů, kteří zdůrazňují
kulturu srdce a vůle právě tak, ne-li ví
ce, než kulturu rozumu, Správně tedy
voláno bylo na schůzi, aby nastal na
střední škole klid. Než matení profesorů
a žáků, raději klid. Zdá se, že reformace
stala se už něklerým lidem živností nebo
aspoň osobní libůstkou čí zábavou. Č

Sebevraždy

množí se nejen u dospělých, nýbrž také
u dětí. V Německu vydáno bylo už přes
700 publikací, jednajících o tomto zje
vu, a dr. H. Rost založil zvláštní sborník,
který zabývatí se má studiem tohoto zje
vu. (Archiv fůir Erforschuné und Bekámp
fung des Selsbstmordes, Augsburg.) Sbor
ník má tři oddělení: výzkumné, lékařské
a bibliografické. Na celém světě je podle
Rosta ročně více než 100.000 sebevražd.
V letech 1923 až 1927 připadlo nejvíce
sebevražd na 10.000 obyvatel průměrně
v Sasku (3.54), v Rakousku (3.12), v
Uhrách (2.94), v Československu (2.49), v
Německu (2.4). Na posledním místě je



Řecko, daleko pod jedničkou, blížíc se
nule. Korporace, které pracují zvláště v
potírání tohoto zjevu, jistě v zásadě po
vahově etické podstaty jsou na příklad
Stándige Kommission zurBearbeitung der
Selbstmordfragen in Berlin, Lebenshilfe
v Mnichově, vídeňská Lebensmiidenstel
le, obdobně také. pracuje na záchraně
zoufalých sdružení v Uhrách a Armáda
spásy. Všechny tylo korporací působí 0
všem předně ve smyslu povzbuzení, ale
i podpoření zoufalých jinak. V případech,
kde jedná se o sklony a nutkání chorob
ná, posílání jsou sebevražední kandidáti
do ústavů.

Jistě však nejúčinnějším prostředkem
proti sebevražednosti je pěstění zdravé a
ze života se těšící povahy. A to nejen
prostředky tělovýchovnými, které někdy
samy utvářejí právě nerovnováhu pova
hy, ale zároveň také prostředky mravně
a nábožensky výchovnými, které činí po
vahu člověka mnohem nezávislejší na 0
kolnostech a náhodách životních. Mož
no říci, že sebevražda obyčejně začíná
ničením či vražděním oněch prostředků
duchovních, které člověka činí jednak
trpělivým, jednak vždy oživují a osvěžu
jí jeho zemdlené naděje, č

Několik metodických návodů
k reformnímu vyučování

na školách obecných a měšťanských,

I Pro všechny.
1. V tomto školním roce uvažujte o

pracovnách: zeměpisnéa dějepisné,
přírodovědné, technické (pro počty, mě
řictví, kreslení i ruční práce) a jazykové.
Rozvrh hodin pak přepracujte podle poč
tu pracoven. .

2. Kde není možno, z různých důvodů
snad tento plán uskutečniti, totiž změniti
třídy na pracovny, upravte rozvrh hodin
tak, aby učitel v téže třídě mohl vy
učovati aspoň 2 nebo 3 hodiny
nebo. i celý půlden. Na příklad:
půlden jazykový: čtení 2 hodiny, 1 hod
sloh, 2 hodiny mluv. pravopis.

3. Do rozvrhu hodin vložte 1 hodi
nu nebo i 2 volné hodiny pro kaž
dou třídu, jichž by žáci užili k
odpočinku (rekreaci)a hlavně k
rozhovorům, shro
mážděním a pracím v jednotli
vých klubech. Upřímně:klubů ne
zřizujte mnoho, raději méně ale zato je
pořádně organisujte. (Kluby: lite
rární, mohou si vydávati svůj časopis;
hospodářský, praktickyprováděttře
ba chov králíků nebo na svých záhon
cích ve školní zahradě zkoušet vliv růz
ných umělých hnojiv, zjistit, kolikráte je
výnos okopávaného žita větší, než seté
ho atd.; zeměpisný, mohou si zváti
někoho z města nebo z vesnice, odbor
níka, aby jim něco ze svého oboru po
věděl atd.) Tyto rekreační hodiny zatím
neoznačujte na rozvrhu hodin; bude však
nutno vypracovati a sestaviti seznam re
kreačních hodin pro jednotlivé týdny, mě
síce, půlrok, celý rok, a to tak, aby jed
notlivé předměty ztrácely vyučovací ho
diny rovnoměrně v týdnu, měsíci atd.

4, Uvažujte a vyzkoušejte, zda by ne
bylo lépe vyučovati některémupřed
mětu nepřetržitě celý týden;
ovšem, že by se musel dětem čas velice
zpestřit, aby je to neunavovalo příliš.
Třeba první týden technické předměty,
druhý týden jazykové, třetí týden ostat
ní. Tělocvik, zpěv, občanská nauka kaž
dý týden; prokládati jimi vyučování. Mám
sám s tím zkušenost, ale chtěl bych vě
dět, co o tom soudí jiní kolegové-prakti
kové,

Tím se stane, že některý učitel by měl
v určitém týdnu, měsíci atd, méně hodin.
Zato by měl více v příštím týdnu, mě
síci atd.

5, Učivo v dosavadních učebnicích
přizpůsobujtenovýmučebným
osnovám a při roztřiďování učiva pro
jednotlivé třídy dbejte již nových osnov;
nebudete pak překvapeni a najdou vás
páni inspektoři již připravené,

6. Zkuste, zda je možné, aby jeden u
čitel vyučoval jeden předmět ve všech

závodům,



třídách, na příklad počtům, jiný zeměpi
su, jiný dějepisu atd.

7. Zřizujte ve všech třídách Dorost Čsl.
Červeného kříže a jeho popudů všemož
ně zužitkujte při výchově a vyučování.
Jeho výbor je zároveň samosprávou ve
třídě. Netrpte v pracovnách dvou vý
borů.

8. Občanskou výchovu provádějte prak
ticky v žákovských shromážděních, v žá
kovské samosprávě, klubech, školních za
hradách atd. Vyučujte jí v dějepise, čte
ní, na vycházce, zkrátka tehdy, kdy je
příhodná doba, a čas takto ušetřený vě
nujte na jiný předmět. Uč. V. V.

Čtení novým postupem na vyšším stupni
obecných škol a na měšťanských školách.

Doporučuji, abyste v prvních měsících
věnovali všechny hodiny jazyka vyučo
vacího jen četbě, a naučte žactvo čís
ti mechanicky a s porozuměním. V první
třídě měšťanské školy budete tedy celé
září čísti; látku mluvnickou snadno pak
proberete v dalších měsících, kdy nebu
dou děti zápasiti s mechanickým čtením.
Na konci září pak žactvo testujte, jak
rychle čte a jak čtenému rozumí. Potom,
podle vlastního pozorování žáka a podle
výsledku tohoto testování zařaďte si žac
tvo ve třídě (pracovně) do dvou skupin;
ale to bude jen ve čtení,

Při vyučování čtení v jednotlivých sku
pinách postupujte takto: Žactvo máme již
tedy rozděleno ve dvě skupiny: slabší
čtenáři a lepší čtenáři. Lepší
skupině dejte k tichému čtení tento po
stup: 1. Přečtěte si nadpis článku a jmé
no spisovatele. 2. Čtěte pozorně, pomalu
a cizí slova nebo výrazy, a vůbec čemu
nerozumíte, vypište si do poznámkových
sešitů. 3. Čtěte tak pozorně, abyste do
vedli bez dívání se vypravovati obsah
čteného. 4. Všímejte si osob, zvířat, vě
cí atd., jež v článku jednají, a řekněte
nám po přečtení, kdo se vám líbí, kdo
nelíbí a proč. 6. Přemýšlejte, jaké pouče
ní byste si vzali z celého článku nebo i

jednotlivých odstavců. 7. Vzpomínejte si,
zdali jste podobné myšlenky, podobné
poučení již našli v jiných článcích nebo
i knihách, 8. Vzpomínejte si, zdali jste
něco nečetli již od tohoto spisovatele,
zdali víte něco z jeho životopisu. 9. Roz
hodněte, jak byste tento článek nazvali:
pohádka, pověst, povídka atd.

V obou skupinách dbejte ještě tohoto:
a) Při vypravování obsahu celého člán

ku nebo odstavce dovolte žákovi, aby
směl napřed vypravovati obsah slovy spi
sovatelovými;

b) potom ať jiný žák vypravuje obsah
na vaše otázky;

c) ať vypravuje obsah svými slovy;
d) ať najdou žáci za vaší pomoci nebo

i bez ní hlavní myšlenku a vedlejší myš
lenky;

e) ať sestaví koslru (osnovu) celého
článku;

d) ať žák provede myšlenkový rozbor
věty nebo odstavce, který si poznačil v
článku po straně tužkou, jako pěknou, a
nechť poví, v čem vidí krásu tohoto od
stavce nebo věty, Učme žáky vnikat do
obsahu jednotlivých neznámých cizích
slov. Při této příležitosti by mohli žáci
říci (na vyšším stupni) vady stilisace v
některém odstavci nebo větě;

g) ať hledají tendenci (účel) článku a
ať hledají a řeknou doklad z dřívějších
článků, ze soukromé četby vlastní kni
hovny nebo žákovské knihovny ve vlast
ní pracovně nebo i ve třídách dřívějších.
Umožní jim tuto práci

h) výpisky myšlenek, krásných vět ne
bo odslavců, napsaných na osmerce pa
píru.“ Tyto výpisky se vždy v poslední
hodině týdne klasifikují (hodnotí', totiž
se dávají výpisky se stejnou ústřední
myšlenkou do jedné obálky, na níž je
tato myšlenka napsána jako heslo. Ně
kolikerým čtením si žáci myšlenku zapa
matují a mohou i výpisků použiti ve slo
hových cvičeních;

* Osmerka papíru. Levý horní roh: jmě
no spisovatele a název díla. Doprostřed
výpisek a pod něj do závorky stranu.



ch) obsahy soukromě přečlených knih
mohou vypravovati pak v klubu čtenář
ském, nebo i přečísti krásné úryvky atd.
Způsob čtení v jednotlivých skupinách:

Nechť žáci slabší skupiny čtou hlasitě
a dbejte, aby četli přesně mechanicky.
AC čtou očima napřed, nesprávně vyslo
vené slovo nechť žák hlasitě opakuje,
nechť dbá znamének ve slově i za větou;
dbejme logického a přirozeného přízvuku
pro jednotlivá slova a celé věty.

Po tomto čtení hlasitém připravte slab
ší skupinu na čtení tiché, ovšem v men
ším měřítku, jako v lepší skupině a vrat
te se ke čtenářům lepší skupiny, s nimiž
hovořte o tom, co četli a pak s nimi také

chvílí čtěte mechanicky. Protože se s
obsahem článku již seznámili a četli si
jej již potichu, budou čísti pěkně mecha
nickyi logicky.

Práce v lepší skupině vám půjde velice
rychle a po rozhovoru o četbě dejte lepší
skupině nějakou tichou práci, třeba, aby
karakterisovali osoby v článku jednající,
nebo aby-krátce napsali děj článku, a
vrafte se k slabší skupině, s níž podobně
hovoříte a čtete,

Ovšem, při tomto postupu musíte čísti
více než jednu hodinu. Dosavadní rozvrh
ustupuje do pozadí. Týdenní volný roz
vrh. Uč. V. V.

Mezinárodní filosofické konference
thomístické,

které konaly se od 6. do 8. října v Pra
ze a měly účel propagační, měly, jak při
rozeno, dvojí odezvu ve filosofickém svě
tě československém. „Česká mysl“ přines
la část referátu v pátém čísle (J. Patoč
ka): „Čechů přednášelo dost: jejich pří
spěvky byly však chatrné a na nepatrné
výjimky nefilosofické." Osvěžením kon
úresu nazývá referent přednášku P, E.
Przywary z Mnichova „O Tomáši a zá
kladních duchovních motivech dneška“.
Jeho kritiku současné filosofie nazývá
„vždy hlubokou a plnou postřehů, které
pramení ze suverenní jistoty znalce“. V
„Rozpravách Aventina" (čís, 3.) podává
zase své názory na konference A. Fuchs.
Předně poznamenává, že účast byla ta
ková, že z příspěvků účastníků uhražena
byla celá režie, Účastní byli také neka
tolíci, „stojící zcela jinde". Vysvětluje to
přesunem filosofických zájmů před vál
kou a po válce. „Umírněný realism učite
le andělského byl lékem proti moderní
skepsi.“ „Objektivita“ — to bylo slovo,
jež se ozývalo na sjezdu ve všech va
riantách. O filosofii thomistické píše A.
Fuchs, že „má co říci i naší době, a to

proto, že ve filosofii není pokroku v
běžném slova smyslu“,

Účast asi sta posluchačů dá se vysvět
líti novotou konferenčních přednášek,
které, jak referát „České mysli“ svěděi,
nenašly přece náležitého porozumění ve
zpositivizované filosofii české, Je zajisté
těžko obracet na víru zatvrzelé, ale ne
možným to není, jak naznačuje posudek
Patočkův o přednášce P. Przywary, kte
rý zdůrazňuje z thomismu ona témata,
která jsou zvláště časová v moderní psy
chologii (totalita či celkovost). Ve filosofii
není sice pokroku v hlediskách, jsou však
vždy nové postoje stanovisk. A „spoči
vá“ filosofie na „subjektivismu“ či „vypí
ná" se k předmětům a realitám, vždy
jedná se o to, do jaké míry dovede za
ujmouti myšlení a zatížiti názor životní
a životný. č

Chystané sjezdy filosofické,

Příštím rokem má býti pořádán mezi
národní osmý sjezd filosofický v Praze.
Sjezd má býti programový. Začne se sek
cí pro filosofii přírodních věd. Výbor sjez
dový hodlá uspořádati za součinnosti u
niversitní knihovny retrospektivní výstav
ku českých filosofických knih a výstavku



mezinárodní filosofické literatury za po
slední leta. Třetí sjezd pro filosofickou
propedeutiku koná Společnost prv tilo
sofické vyučování spolu s Kantgesell
schalt s korporací Provinzial-Schulkolle
gium der Provinz Brandenburg. č

Christian Ehrenfels (1859—1932),

profesor filosofie na pražské universitě
německé, pochován byl v září na rodin
ném zámku Lichtenau. Byl žákem F.
Brentanovým a Meinongovým. Hudbu
studoval u A. Brucknera a byl vagneriá
nem. Wagner mu byl největším mužem po
Ježíšovi. Byl také básníkem, Vyšel od
psychologie, kde odmítá „vůli“ jako
zvláštní třídu psychických jevů, jeho eti
ka spočívá na štěstí a libosti. Nauka je
ho o „útvarových kvalitách" stala se 0
becným majetkem filosofie. Ve své sexu
ální etice propagoval „řád“, v němž by
bylo generativně nejschopnějším mužům
umožněno plodit daleko větší počet dětí,
než je možno v manželství monoganním.
Německá hudba (Wagnerova) byla mu
zároveň náboženstvím. Hudební cítění
mělo u něho úzkou spojitost s erotickým
zážitkem.

Ehrenfels byl v jistém smyslu průkop
níkem psychoanalysy. Ne snad proto, že
by se byl oddal psychologickým analy
sám, nýbrž proto, že zdůrazňoval gene
tickou souvislost erotiky a hudby rytmu
neuvědomělého. Jeho filosofie neměla
soustavy ani vypůjčené. Nezanechal od
daných žáků ani vlastní školy, nýbrž
pouze geniální nápady a filosofickou ana
lysu hudby. č

John Locke

narodil se roku 1632 (+ 1704), oslavová
no tedy r. 1932 třísté výročí narozenin.
Prof. E. Rádl věnuje mu v „České mysli“
(čís. 5.) stručný článek. Nejznámějším se
stal svými názory „o nepopsaném papí
ru“, klerým jako by byla duše dětská.
Vychovatel nemá však do žáka nic vklá

dat, všechno má z něho vyvodit. Učení
hrou a názornost jsou nejdůležitějšími
věcmi ve vychovatelství.

Locke zmírnil radikalismus Hobbesův a
našel kompromis s učením Descartovým.
Je hlavním národním filosofem -anglic
kým. Následující angličtí filosofové na
něm budovali, Jeho vliv vztahoval se ta
ké na pevninu. Také Francouzi se o ně
ho často opírali. Osvícenství se ho do
volávalo. Také Rousseau z něho čerpal.
Locke měl však málo pochopení pro du
chovní síly v životě, neměl žádného
smyslu pro metafysiku ani pro citovou
stránku života. Přeceňoval politiku.

Locke není nám blízký ani jako fi
losof, ani jako pedagog. Psychologické
názory jeho, které dostaly se k nám v
první polovině minulého století, nezdo
mácněly u našich prvních psychologů.
Byly brzy úplně zastřeny Herbartovými.

č
Společnost Górresova,

„Górres-Gesellschaft“, která věnuje se
křesťanské filosofii a vědě, konala svou
letošní valnou hromadu počátkem října
v Paderbornu. Na valné hromadě konány
přednášky jednak rázu filosofického, jed
nak vědeckého. Letošní filosofický zájem
odnášel se k významu svatého Alberta
Velikého. O jeho filosofii přednášel pro
fesor L. Baur z Vratislavy, o jeho nauce
právní tajný rada Beyerle z Mnichova,
který také přednášel na valné hromadě
o náboženském prvku ve vývoji němec
kého práva.

Společnost vydává už po leta svůj
sborník „Philosophisches Jahrbuch der
Górres-Gesellschaft", založený C. Gutber
letem a J, Pohlem, který redigují nyní
prof. dr. E. Hartmann (Fulda) a profesor
dr. M. Grabmann. Zároveň však také
podporuje vydávání pedagogického čtvrt
letníku „Vierteljahrschrift fiir | wissen
schaftliche Pádagogik“, který vychází v
Můnsleru (Vestfalsko) už osmý rok, Tře
ba obdivovati nejen všestrannost, nýbrž
i agilnost tohoto katolického spolku, kte



rý nejen už mnoho vykonal pro rozšíře
ní křesťanského názoru světového, nýbrž
zajistil si také už pevné posice finanční,
hlavně v podnikání pedagogických kur
sů, které občas koná. č

Jubileum Spinozovo.

Na paměť a počest 300letých narozenin
pořádala „Spinozova společnost“ v září t.
zv. týden Spinozův v Haagu. Byl o
vlastně filosofický sjezd, Přednášky ne
byly však rázu dějinného, nýbrž kritic
kého. Jednalo se o poměru fysiky k me
tafysice a o poměru náboženství k filo
sofii.

Spinozova filosofie působí svým monis
mem pantheisticko-etickým v dnešních
názorech nejen filosofických, nýbrž i li
terárních dosud. Prof. Tvrdý píše u pří
ležitosti třístého výročí narození Spino
zova (24, listopadu) v „České mysli“ (č.
5): „Spinoza není tedy mrtvou filosofil,
která by se hodila již jen do starého ha
raburdí obnošených metafysických sou
stav, s nimiž se obírá jen z nutnosti his
torie... Přes jeho nestravitelnou geo
metrickou formu, na níž sice byl Špino
za hrd, avšak která nám dnes jest zby
tečnou přítěží, bude jeho Etika knihou
stále čtenou, neboť značí určitý typ myš
lení, který není jen nahodilým výrazem
pomíjející myšlenky, nýbrž opětuje se
stále a láká k sobě vynikající duchy.“

Nám zdá se však soustava Spinozova
významnou spíše jako noetická průpra
va myšlení „rozprostřeného“ v přívlastku
prostoru, ať jedná se o etiku či politiku
či všeobecně názor na duševno (Černoc
ký: Základy a záhady psychologického
paralelismu). „Typ myšlení“ filosofova je
právě takový, že vidí vše na způsob geo

metrických obrazců, kterými byl zaměst
nán také ve své práci každodenní. To
hoto významu vzpomínáno bude v ději
nách filosofie vždy, ať jedná se o který
koli obor duchový, vždy jedná se předně
o jeho správnou koncepci noetickou a
noetica „modo geometrico“ je přiměřená
nejen panteismu, a ontologickému monis
mu, nýbrž zároveň veškeru reálně zná
zorňovanému duchovnu. č

Morálka povolání,

Salcpurské akademické sjezdy daly
podnět k uveřejnění řady knížeček (po
1.20 Mk, vyd. Haas 4 Grabherr, Augs
burg) o křesťanské mravní náplní povo
lání; dílko D, von Hildebranda:
Das katholische Berufsethos
(str. 25) otvírá první výhled k principiel
nímu pojetí povolání v životě katolíka;
Edith Stein: Das Ethos der
Frauenberufe (str. 27) pozvedá
křesťanský zdravý ideál ženina postave
ní;F. X.Landmesser: Unterneh
mer und Arbeiter (str. 54) se do
týká hlavních problémů života zaměstna
vatele i dělníka; zcela zvláštní pozornosti
jsou hodny specielnější knížky Rud.
Allers: Christus und der Arzt
(str, 47),Hermann Marx: Chris
tus das Recht und der Richter
(str. 29) a V. Gurian: Der katho
lische Publizist (str. 25), jež se
všechny snaží vystihnouti ideální smysl
jednotlivých, tak významných a odpo
vědných povolání; nejsou podrobnými
monografiemi stavovské morálky, nýbrž
dárci ideálního pochopení, které pomůže
ve chvíli pochyb, bolestí a rozhodování.
Poraďte o nich svému příteli.

Kocourkov,

Loni vydanými osnovami bylo též po
změněno vyučování dějepisu v nižších

třídách středních škol. Všeobecným ději
nám se nyní učí už v sekundě, a to sta
rověku a středověku do r. 1200, v tercii
dalšímu období až do francouzské re



voluce a v kvartě ostatku novověku a
českým dějinám v poslední třetině škol
ního roku. Letošní kvarta má už vyučo
vání podle nových osnov.

Bylo záhodno, aby s novými osnovami
byly připraveny též nové učebnice, To
však improvisátoři v ministerstvu škol
ství neučinili a tak se v sekundě užívá
staré učebnice terciánské a tercie s kvar
tou se dělí o dřívější učebnici kvartán
skou. Následek je ten, že sekundáni se
učí 128 stranám (učebnice Šujanovy), ter
ciáni při svých 102 stranách už mají prá
ci snadnější a v kvartě při 50 stranách
už bude docela fešácké studium, nehle
dě k tomu, že od velikonoc nebude třeba
hnout prstem, neboť diktovat se nesmí
a učebnice pro příslušné období přede
psány nejsou. Profesor za takových 0
kolností bude zkoušet jen na oko a ni
kdo nepropadne. Dějepis v kvartě bude
plaušováním, střední školy nevhodným,
jako jím byl minulá 2 leta v primě, kde
se též honem zavedla reforma s promi
nutím učebnic a studia.

V nejnižších třídách dá profesorovi
notně námahy, nežli přivykne žáky prá
ci. Nyní poznají studenti jiné, že to bez
studia taky jde. Tak ministerstvo pomů
že na středních školách rozvracet píli
i kázeň. Ostatně jeho počínání bude asi
nezákonné, neboť nelze navzájem sloučit
předpisy o dosažení učebného cíle s uče
ním bez učebnic a bez diktování.

Od Ústředního spolku profesorského
se nedá zakročení čekat. Mnozí jeho čle
nové přivykají úloze janičářů proti ko
legům a přední starost mají o to, zdali
se někde nemodlí. Stavovské zájmy se
jim stávají podružnými.

Doufejme, že za 10 let se nových u
čebnic dočkáme. Katoličtí politikové a
odborníci by si jich ale měli povšimnout,
než budou schváleny a vydány. Minis
lerstvo je sice dává k odbormé recensi
universitním profesorům, ale kdekomu je
známo, zač taková recense stojí, Sklada
tel učebnice bývá namnoze se svým re
censentem spřátelen a kamarádi nebudou

přece do sebe rýpat. Tak zůstávají v u
čebnicích neuvěřitelné nesmysly, nemlu
vě ani o projevech t. zv. tolerance. Při
jde jednou čas, kdy to všechno bude pro
větráno?

Náš poměr k ÚSČP.

Někteří naši kolegové se táží, jaký je
náš poměr k Ústřednímu spolku čsl. pro
fesorů, — Oznámili jsme ÚSČP, že jsme
se ustavili jako samostatný spolek, který
vedle práce ve prospěch profesorského
stavu vůbec bude podle svých sil hledět
uskutečnit katolický program středoškol
ský. Přejeme si žíti v dobré shodě s U.
8. č. P., ale žádáme, aby se stal opravdu
ústředním spolkemstavovským,
v němž by mohli být členy všichni pro
fesoři bez rozdílu přesvědčení a světove
ho názoru, a aby zanechal dosavadního
protikatolického postupu a byl neutrální
k boji katolíků o školu. Kdo chce uplat
ňovat svůj protikřesťanský světový ná
zor, nechť tak učiní mimo rámec Ústřed
ního spolku, jako jsme to udělali my. —
ÚSČP na naše memorandum dosud ne
odpověděl, Počkáme tedy, jak bude jed
nat. Zatím zůstává v platnosti usnesení
ustavující valné hromady, že se našim
členům nezakazuje, aby byli členy ÚSČP.
— Někde vytýkají našim členům, že tříš
tíme síly organisovaného profesorstva,
když zakládáme nový spolek. Zvláště
v dnešní těžké době, kdy jde o snížení
platů stát. zaměstnanců, je prý to jedná
ní neodpovědné. Odpovídáme: Svou or
ganisaci mají i soc. demokraté i agrární
profesoři a nikdo jim tříštění sil nevytý
ká. Kdo z našich členů chce být organi
sován i v ÚSČP, tomu je to volno. Že
velká část našeho členstva v ústředním
spolku organisována není, má svůj dů
vod v tom, že ÚSČP svými protikatolic
kými resolucemi a protikatolickým vy
stupováním mnohých svých odborů uvě
domělému katolíku pobyt ve svých řa
dách znemožňoval. Vinu na tříštění ne
má pak ovšem profesor-katolík, nýbrž ti,



kteří svými protináboženskými kotrmelci
zavádějí ústřední spolek na nesprávné
cesty. — Spolek katolických profesorů
čsl, se zúčastňuje podle svých sil boje
proti snížení platů po boku ostatních
křesťanských zaměstnaneckých | svazů.
lniciativně vystoupil protestem proti po
žadavku Šamalíkových zemědělců, aby
zaměst. platy byly sníženy, a k jeho pro
testu se připojilo i Všeodborové sdruže
ní a Jednota duchovenstva diecése
brněnské. Dále jsme se připojili k poža
davkům, které přednesli zástupci křes
fanských zaměstnaneckých svazů vládě,
a požádali jsme p. ministra Dostálka, aby
se zastal stát, zaměstnanců a tlumočil
naše přání jednak vládě, jednak Klubu
lidových poslanců a senátorů. Předseda
našeho Spolku obhájil účinně naše poža
davky ve výkonném výboru čsl. strany
lidové a požádal předsedajícího p. min.
msér. dr. Šrámka, aby hájil naše poža
davky ve vládě,

Katolický profesor ve svém povolání,

Nevím, čím bychom imponovali lépe
jak představeným a kolegům, tak žactvu
nám svěřenému, než budeme-li se svému
povolání věnovati s celým zaujetim, se
vší opravdovostí, jaké je jen svědomitý
katolík schopen — a bude-li i každé
hnutí naše, celé chování proniknuto u
šlechtilými zásadami katolické mravou
ky, bude-li z každého počinu našeho vy
zařovati láska k naší mládeži a nezištná
péče o její duševní i tělesné blaho, bu
deme-li se stále vychovávati k větší do
konalosti — kdo z nás by mohl říci, že
už dospěl nejvýše? Kolik nám naše od
povědné povolání skýtá denně příleži
tostí k přemáhání vlastních slabostí, ko
lik svaté — opravdu — trpělivosti vyža
duje vedení bujné mládeže, kolik taktu,
abychom ji k sobě připoutali a zajistili
si vliv na její mravní rozvoj! Naše další
sebevzdělávání není věru bez obtíží, na
še pomůcky k vyučování jsou plny zřej
mých omylů a nepravd a naším úkolem

je často sestupovat až k původním zdro
jům, nespokojovati se s prameny z druhé
ruky. Nutno je, abychom zaujali správný
postoj k celé naší kultuře národní, jež
nebyla vždy vedena lidmi nám přátel
skými, Právě láska k národu nás vede
k tomu, abychom některé škodlivé pří
měsky její odmítali. Mnohého z nás po
leta tížila osamocenost mezí kolegy jiné
ho přesvědčení, jiných názorů životních.
Nuž, teď si zřizujeme vlastní útulek, a
bychom se ohřáli v milé nám společnosti,
pohovořili si o svých zájmech, o svých
strastech a podněcovali se k velkému ú
kolu, jenž nás čeká.

Nechť je naše vystupování ve škole i
mimo školu projevem vyšších hodnot
našeho katolického názoru světovéhol

fsh

Povinnosti katolického profesora ke
katolické žurnalistice,

Katolická žurnalistika nám znamená:
denně si uvědomovatpovinnost dí
vati se na všechny otázky našeho veřej
ného i kulturního života s katolického
hlediska a řešíti je pod týmž zorným
úhlem.

Každý z nás ovšem ví, že katolická
žurnalistika naše má ještě mnohé nedo
statky, známe i příčiny jejich. Jsem však
přesvědčen, že pohrdá-li jí katolický in
teligent a živí-li se denně jenom stravou,
na př. „Lidových novin“, ztrácí styk s
celkem katolického proudění v národě,
ztrácí smysl pro potřeby našeho katoli
císmu — jak mnoho jich jel — a nemůže
si ani uvědomiti, jak by sám pro něj pra
coval a o rozkvět jeho usiloval. Stalo se
módou zvl. u mladé katolické inteligence
ignorovat katolický tisk, hledět naň s po
hrdáním jen jako na mluvčího lidové
strany, k níž zaujala nejpřísnější postoj.
Ba někdy se ti zdá, že má i radost z ne
úspěchů této strany, z neúspěchů svých
bratří — také katolíků. Což snad byla
tato strana zakládána pro kratochvíli
několika jedinců, aby se dostali do po



předí — či šlo o vážnější věci? Buďme
si k ní kritičtí, ale odvozme všechen hy
perkriticism, který uvolňuje pouta mezi
námi! Není nás tolik, abychom mohli ne
počítat, Sleduji po desítiletí náš katolic
ký tisk, časopisy i hl. žurnály, a mám ten
názor, že se v nich obráží celé kulturní
snažení naše, všechny jeho složky, vše
chno úsilí o mravní a náboženské pro
hloubení nejširších vrstev našeho lidu —
a že jen z nich lze nabýti celkové
ho přehledu o něm, Vzdělaný čte
nář našeho tisku má ovšem svá pia desi
deria, přál by si jeho zlepšení, zvl. v
rubrikách kulturních, Musí však přede
vším sám přiložit ruku k dílu, získávat
mu odběratele mezí neuvědomělými ka
tolíky a svými vlastními příspěvky zvy
šovat úroveň žurnalistiky naší, Je potře
bí práce obětavé a nezištné, zvl. pro do
bu, než katolický tisk bude finančně za

bezpečen. Nedovedu si představití pro
zíravého katolického vzdělance, který by
si neuvědomoval ohromnou důležitost ka
tolického tisku a nedbal důtklivých slov
pronášených s míst nejvyšších o povin
nostech, jež máme ke katolické žurnalie
lice.

V našem veřejném životě se řeší stále
tolik závažných otázek mravních, důle
žitých pro celý náš národní vývoj. Může
být lhostejno našim katolickým vzdělan
cům, je-li náš lid o těch otázkách infor
mován žurnály protivného tábora, které
halí jeho úsudek a svádí jej na scestí?
Jsou snad samí zcela imunní proti svo
dům jejich, neutápějí se v ideologii ne
přátelské nebo lhostejné žurnalistiky, je
jímiž jsou stálými a vytrvalými čtenáři?
Odpověz si každý z nás u sebe na tyto
a mnoho jiných podobných otázek! Jaký
bude výsledek úvah? fsh

ZPRÁVY SPOLKOVÉ

Z katechelského spolku olomuckého.
Výbor spolku konal poradu 31. října
v Přerově za předsednictví insp. Haná
ka a přítomnosti členů: Rečka, Kvapila,
Mlčocha a Holubníčka a hostů insp. Při
kryla a prof. Bureše. Omluvili se msgre
Kubíček, dp. Žalčík, insp. Mléčka a Hill.
Největší část porady věnována posled
nímu katechetickému kursu na Velehra
dě. Zhodnoceny jeho přednosti, zjištěny
nedostatky a stanoveny zásady pro příští
kursy. Konstatováno, že z profesorů ka
techetiky, ač byli z Čech a Moravy po
zváni všichni, přišli pouze moravští.
O kurs projevila zájem i biskupská kon
sistoř v Litoměřicích.

Poněvadž kněží z duchovní správy,
zvláště němečtí, kteří vyučují na čes
kých hraničářských školách, volají po
katecheskách k moravskému kalechismu,

přilal výbor návrh jednatelův, aby spo
lek vypsal tři ceny na tři katechese
z různých částí katechismu. Nejlepší
z prací může býli podkladem pro další
úplné katechese. Rozhodnutí o seznamu
obrazů k církevním dějinám českým a
otevření katech, musea v Olomouci odlo
ženo do příští schůze, Katecheta Reček
referoval o modlitební části kancionálku.
Slíbil, že referát uveřejní ve „Vych. lis
tech", Jednáno o přestupu profesorů ná
boženství do spolku katolických profe
sorů, o pomůckách k liturgice, ilustraci
katechismu a doplňku katechismu (cír
kevní rok). Bude nutno vyžádati si ještě
o těchto věcech podrobnější informace,
potom bude rozhodnuto, Příští celodenní
schůze bude v katech. museu v Olomou
ci 2. ledna. J. Mlčoch.

Katechese k moravskému katechismu.
Katechetský spolek olomucký vypisuje



ceny po 200, 150 a 100 Kč na úplnou ka
techesi k článkům: 26. (Katolická církev
— samospasitelná), 60. (Odpustky) a 102
(Povinnosti stavu) moravského katechis
mu. Ke každému článku budiž vypraco
vána jedna úplná katechese pro nejvyšší
stupeň — celkem tedy tři katechese.

Práce, podle možnosti psané strojem,
a jen po jedné straně, opatřené heslem,
buďtež poslány do 1. března 1933 jedna
tel. K pracím budiž přiložena zavřená
obálka s vloženou adresou a opatřená
heslem práce. —| Práce prozkoumá
zvláštní porota, kterou určí výbor ka
techetského spolku. Podle návrhu poroty
vyhražuje si výbor vypsané ceny rozdě
liti, případně upravili a práce uveřejnili.
Autoři dostanou kromě ceny i tiskový
honorář. — Autor nejlepší práce bude
pověřen vypracováním katechesí k celé
mu katechismu. Konkursu se mohou zů
častniti všichni kněží z čsl. republiky.
V Přerově dne 31. října 1932. — Jan
Mlčoch, jednatel, Uh. Hradiště. Josef Ha
nák, předseda,

Z ÚŘEDNÍCH PROJEVŮ.

O svátosti biřmování vydala posvátná
Kongregace svátostí dekret „Plures pe
titiones“" ze dne 30. června 1932. (A. A.
S. 1932, str. 271.) Týká se věku bit
movanců, Podle autentického výkladu
can. 788 nesmí v západní církví svátost
biřmování býti pravidelně udělována dří
ve než kolem 7. roku, leč by byly vážné
příčiny pro časnější udělení, Poněvadž v
některých krajích (Španělsko, Jižní Ame
rika) bylo sv. biřmování udělováno jistě
před užíváním rozumu, často přímo po
křtu sv., vznikly obtíže. I bylo rozhodnu
to posv. Kongregací svátostí, že lze sta
rý zvyk, kde je, zachovat, ale že má býti,
kde je to možno, odsunuto udělení sv.
biřmování až k 7. roku. Věřící pak mají
býti poučeni o všeobecném zákoně cir
kve latinské, že totiž před udělením sv.
biřmování mají býti děti vyučovány v ka
techismu, „který tolik prospívá ke vzdě

lání dětské duše a k posílení jejich v ka
tolickém učení“ Co se týká pořadí sv.
biřmování a sv, přijímání, připojila posv.
Kongregacetento výklad: Jest vhod
né a více odpovídá povaze aa
účinkům svátosti biřmování,
aby děti teprve po přijetí sv.
biřmování, které jest jako do
plněk sv. křtu a v němž se udě
luje plnost Ducha sv., přistu
povalyksv, přijímání; jestliže
všakdospělykužívániírozumu,
nesmějí býti zdržovány od
prvního sv. přijímání, i když
předtímnemohlyještě přijati
svátosti biřmování. K, Bureš.

CESTOU SE NAŠLO.

Nový kancionál pro arcidiecési olo
muckou se připravuje. Práce s novým
kancionálem je velmi svízelná. Všem ne
ní možno vyhovět. Jedni si přejí starý
kancionál přepracovat důkladně, jiní zase
volají: opravujte co nejméně a vyhovte
lidu! Bylo třeba jíti zlatou střední ces
tou. Prof. Martinů upravoval melodie po
stránce rytmické a harmonisační, Šlo mu
hlavně o to, aby písně byly co nejzpěv
nější a nejlíbivější s harmonisací přesně
církevní. — Básník Fr. Večeřa-Střížovský
upravoval písně po stránce textové.
V písních malého kancionálku, protože
je nejrozšířenější, opravoval a uhlazoval
co nejméně (zastaralé výrazy, nejasná
slova). Zato v úpravě písní velkého kan
cionálu dovolil si více, a některé písně
musel celé přepracovat. Modlitební část,
upravenou p. místoděkanem Ant, Dokou
pilem z Kvasic, přehlížel prof, Martinů,
spirituál Šuránek a posléze Leopold Re
ček,* katecheta v Opavě, u něhož jest
dosud celý elaborát, S úpravou písní je
prof. Martinů hotov; záleží nyní na P.
Střížovském a P. L. Rečkovi, aby práce
dokončili. Nový kancionál bude jednot
ný (nebude už velký a malý kancionál),
formátu kapesního (asi jako římský ri

* Viz jeho článek!



tuál) a musí býti co' nejlacinější — bez
každého zisku! (Podle referátu univ. prof.
dra Jana Martinů v Přerově dne 9. lis
topadu ve výboru Jednoty kněží arci
diecése olomucké.) J. K.

Učivo o církevním roce probírám vždy
před počátkem nového liturgického ob
dobí. Kreslím podrobný diagram na ta
buli. Tak na sklonku doby svatodušní
vysvětluji a kreslím církevní kalendář pro
listopad a prosinec. — © Naznačím na
přímku osm týdnů — neděl, napíši data.
Barevnými křídami zaznačím svátky. Vy
cházím od svátků vánočních, jakožto pev
ného data. Zakreslím přípravnou dobu
adventní — Poznačím liturgické barvy
v období svatodušním a adventním, Žáci
pracují současně ve svém sešitku. Přiro
zeně, že se přesvědčuji, je-li jim jasný
cíl a smysl práce. — Mám je k tomu,
aby se ihned dotazovali, není-li jim něco
jasné. Tím se učivo upamětní a hodina
je pro děti velmi zajímavá.

Počátkem ledna obdobně propracuji
dobu povánoční až po devítník, potom
dobu předvelikonoční a po svátcích ob
dobí další, Tak děti poznávají současnou
liturgickou dobu a také jsou připraveny
pro její prožití v chrámě. Když v měšťan
ské škole to konají po tři roky za sebou
— pravidelně, utkví jim postup církev
ního roku v paměti. Aug. Jurák.

Rozvrh učíva náboženského ve třetí
třídě školy střední, V I. období: 1. Náš
věčný cíl. — 2. Příprava na svátosti. —
3. Musím umřít, — 4. Pohřeb, hrob, hřbi
tov. — 5. Očistec, — 6. Peklo, — 7. Ne
be. — 8. Soudný den. — 9. Zákon boží.
— 10. Proč věříme, — 11. Jak věříme. —
12. Bez víry. — 13. Důvěra v Boha, —
14. Láska k Bohu. — 15. Zasvěceno Hos
podinu.

V IL období: 1. Spiritismus, 2. Jmé
no Boží je svaté. — 3. Přísaha, — 4. Slib.
— 5. Sváteční den: — 6. Sváteční klid.
— 77.Sváteční oběť. — 8. Můj den svá
teční. — 9. Povinnosti k rodičům. — 10.

K vrchnostem. — 11. Motivy lásky k bliž
nímu. — 12, Láska k vlasti; zdvořilost.
— 13. Skutky milosrdné. — 14. Církevní
charita. — 15. Příprava na vánoce a na
svátosti.

V IIL období: 1. Milujte nepřátele.
—2. Blahoslavení tiší. — 3. Pečuj o své
zdraví; sebevražda, 4. Nezabiješl — 5.
Pohoršení. — 6. Svého si hleď! — 7. Ne
bezpečí bohatství, — 8. Nepokradeš. —
9. Křivé svědectví. 10, Dobré jméno. —
11. Církevní přikázání, — 12. O postu.
— 13. Ustanovené posty. — 14, Svatý
týden. — 15. Příprava na svátosti.

Ve IV. období: 1. Povinnosti stavu.
— 2. Pokušení, hlavní hříchy, — 3. Hřích,
následky, — 4. Dobré skutky. — 5.
Ctnosti. — 6, Blahoslavení. — 7, Doko
nalí. — 8, Sňatek manželský. — 9. Man
želství nerozlučné. — 10. Smíšené, ne
platné. — 11. Posvátný je původ života.
— 12. Buď stydlivý, 13. Co zapovídá VL.
a IX. přikázání, — 14. Bud s Pánem Bo
hem. 15. Církevní rok. —eš.

Jak se osvědčuje rané a časté sv. při
jímání dětí? Tak zněl poslední bod pro
gramu katechetického kursu, letos na
Velehradě konaného. Bod, který byl pro
nedostatek času odložen na kurs příští.

Zkušenosti s raným a častým sv. přijí
máním? Je vůbec možno podati statis
ticky a přesně výsledky raného a čas
tého sv, přijímání? Co je nejvlastnějším
účinkem sv. přijímání? Vzrůst života bo
žího v nás, přírůstek milosti posvěcující«
Kdo může před soudným dnem změřiti
ono bohatství milosti Boží, které právě
tímto veletokem rozlilo se do srdcí lid
ských? Tento účinek má sv, přijímání
vždy, není-li v duši přijímajícího pře
kážky, t. j. vědomého těžkého hříchu. To
třeba míti na paměti u dětí již povahou
živějších a roztržitých. Přes všechny ne
dostatky jejich, není-li tu těžkého hří
chu, působí i jim časné a časté sv. při
jímání vzrůst milosti Boží. Čím lepší pří
prava, tím více milosti, ač, jak píše od
borník katechetický Gatterer, osobní pří



prava nikdy nemůže získati více milostí
než příchod Kristův sám, jinak by mohl
více člověk než Bůh. A tu se ptám: Kdy
je srdce lidské více připraveno na pří
chod Spasitelův — v útlém mládí nebo
v době, kdy už zlé náklonnosti v něm
vzrůstají? Co pomůže, že umí se zběž
něji modlit z knížek nebo odříkat nau
čené zrcadlo zpovědní, když doba nej
příhodnější byla nevyužita?l

Svátosti a tedy i nejsv. Svátost ol
tářní působí ex opere operato. Na druhé
straně však Bůh buduje i na přirozených
schopnostech. A tu padá na váhu vý
chova rodinná, prostředí, v němž dítě
žije, příklad rodičů. Na katechetickém
kursu velehradském bylo mnoho stesků
a to stesků oprávněných proneseno na
rodiče. Jejich vlažnost, hmotařské smýš
lení, nedostatek zájmu pro věci nadpři
rozené jsou hlavní vady, které brání roz
květu života Božího v duši dítěte. Proto
také i časné sv. přijímání nepřináší mnoh
dy takových vnějších užitků, protože dí
těti se brání pokračovati v posvěcování
sebe častým sý. přijímáním. V boji proti
zlým náklonnostem nedostává se pak di
těti léku nejúčinnějšího.

Jest jisto, že tam, kde rodiče spolu
s knězem pracují na posvěcování dět
ských duší častým přijímáním Chleba ži
vota, ukáží se i na venek dobré výsled
ky této praxe. Vyžaduje to ovšem trpě
livosti a stálého dohledu, jak jej samy
nad sebou provádějí děti v Rakousku a
i u nás t. zv. „Dnem Ježíšovým“, t. j.
denním zpytováním svých chyb a den
ním připomínáním si hlavních povinnosti
křesťanského života,

Že i děti obrátí rodiče a to právě děti,
které v raném věku po prvé a od té
doby často přijímaly, toho důkazem je
nejen Petřík, ale mnoho jiných dětí i jin
de. Právě raným sv. přijímáním dostává
se kněz do styku s rodiči. Rodiče vidí, že
mu záleží na duchovním životě dítěte, že
mu jde o jejich duše a nejsou-li otráveni
duchem světa, brzo sami srdce své ote
vrou Spasiteli.

Jestliže přece nezdaří se práce naše
tak, jak jsme si přáli, nesmíme zapomí
nat na to, že naší povinností je plnit vůli
Boží bez ohledu na výsledek našeho sna
žení. Pán Ježíš připravoval sv. apoštoly
tři leta na sv. přijímání a oni jej v téže
noci opustili, sv. Petr dokonce zapřel.
Bylo to sv, přijímání nadarmo? Jistě že
ne. Jestliže rané a časté sv. přijímání
nepřinese užitku, jak my si jej předsta
vujeme, pak je kolikrát také vina na nás
neb u přijímajících, vždy však je bludem
domnívati se, že řídké sv. přijímání mů
že způsobiti více milosti než časté.

(K. Jeřábek v „Hlasu malého Petříka“,
1932, č. 9.)

Daemonium mutum, Známe jej z evan
gelií; Pán Bůh jej přemohl. Není v lidské
moci nad ním zvítězit. Bl. Jan Bosko, za
jímač duše mládeže, vyznal: „Na začátku
mého ministeria jsem se domníval, že
jsem pánem nad srdci svých malých ka
jícníků, Ale musel jsem se opravit! Ko
likrát jsem si musel přiznat, že mi je
urval němý démon. Co si počít? Modliti
se, vybízeti děti k největší důvěře ke
zpovědníkovi, a potom... doufati, že
dobrotivý Bůh osvítí jejich ducha a po
sílí srdcel“ Jindy dokonce prohlásil, že
démonova moc zasahuje devět desítin
mládeže. Kterými prostředky bojoval bl.
Jan Bosko protí němému? Častým přizý
váním cizích zpovědníků, zvýšením počtu
zpovědníků denních, vhodnou pobídkou
či otázkou po vyznání: „A již nemáš nic
na srdci?" Jindy dokonce přímým ode
sláním svého kajícníka k jinému zpověd
níku: „Věř, bude lépe, půjdeš-li se zpo
vídati k jinému zpovědníkovi. Buď k ně
mu upřímný a důkladně mu všechno po
věz!“ Rozhodně potvrdil výrok sv. Leo
narda a Portu Mauricio: Kdybych měl
dvacetkráte kázat o svátosti pokání, tak
budu jedenadvacetkrát kázat o upřím
nosti ve zpovědnici. — V této okolnosti
je také jedna příčina, proč mnoho mlá
deže tělesně dospívající se vyhýbá sv.
svátostem. Škoda, že na katechetském



kursu na Velehradě se nemohlo více a
důkladněji mluviti a probrati otázka zpo
vědi dětí. Mluvilo se jen o hromadné
zpovědi školních dětí, ale o potížích při
ní se nemluvilo. Souvisí konečně tato 0
tázka velmi úzce se sv. přijímáním dětí,
která také byla pro nedostatek času od
sunuta. a.

Poznámkový sešit pro náboženství je
potřebnou pomůckou pro naše vyučování.
Poraďte dětem, aby si obstaraly přiměře
ně veliký — raději většího formátu —
aby vystačil pro celý rok. První dvě
stránky si děti upraví jako titulní list —
vhodnou kresbou, ornamentem, nalepením
vkusného obrázečku — s připojenou
modlitbou nebo větou z Písma svatého.
Horlivější si to upraví hned na počátku
roku, jiný přijde až o vánocích a hlásí:
„Prosím, já už mám poznámky v pořád
kul“ Další stránku ponechejte pro zá
znam účasti na bohoslužbách. — Děti si
naznačí jakýsi kalendář měsíců, neděl a
svátků do kolmých sloupců a k jednot
livým datům si vždy v první hodině ná
božénství po neděli poznamenají zvolené
znaménko, zda byli, či nemohli, anebo
dokonce nebyli (—mohli, ale nešli). Da
tum svatého přijímání si označí barev
nou značkou, V tom jsou děti velmi vy
nalézavy. Potom si značí v číslovaném
pořadí lekci každé katechese. — V po
sledních 7—10 minutách hodiny napíši, co
je třeba se učit, na tabuli a oni si to po
znamenají. — Je dobře dáti každé po
známce vhodný nadpis, který označuje
těma probírané katechese, Ke konci se
připojí vhodný citát z Písma svatého, ne
bo rčení světce atd. Ve volném čase děti
si vypíší z katechismu modlitby, které
mají umět, Texty modliteb dají do rá
mečku, a opět se ukáže dobrovolná píle
a zájem, jak kdo pečlivě si modlitby na
psal.

Je mnoho možností, jak využívati prak
ticky poznámkového sešitku v nábožen
ství. Ovšem je třeba kontroly. Buď v ho
dině, nebo doma sešitky prohlédnu a

připíši vhodné upozornění a povzbudivé
slovo, Práce, která se věnuje na zave
dení této metody, bude vyvážena zájmem
dětí. Aug. Jurák.

RŮZNÉ DROBNOSTL

„Jací jsou naší studenti“ bylo tématem
přednášky univ. doc. dr. O. Matouška
v pražském rozhlase. Studenti se v po
sledním období velmi změnili, aspoň na
pražské přírodovědecké fakultě, kde dr.
Matoušek své studenty zkoumal, Před
krátkou dobou byli většinou ideoví ko
munisté, nyní jsou rozhodní nacionalisté.
Po převratu počet katolíků neobyčejně
poklesl, nyní procento katolíků neoby
čejně vzrostlo. Dr. Matoušek pokládal
uvědomělého katolického studenta za vý
jimku, nyní dobrá třetina uvádí, že jsou
katolíky z přesvědčení, Tedy studenti
v národním a náboženském směru se
změnili k svému prospěchu. Mlčoch.

Letní tábor studentský. Po čem bylo
již několikráte voláno ve „V. L.“, aby
totiž byly zřízeny letní tábory student
ské, kde lze katolíku býti bez obavy, by
lo konečně uvedeno aspoň do stadia při
prav. Vůle a ochota je tu, jen aby do
šlo ke skutku. „Lid“ ze 6. listopadu 1932
oznamuje:

IL výborová schůze ÚKSČs pověřila
zvláštní komisi přípravou letního tábora
katol, studentů. Důvody k tomuto roz
hodnutí jsou velmi závažné. Až dosud
naše studentstvo postrádalo něco podob
ného. A přece hodně našich kolegů po
třebuje o prázdninách osvěžení ve vol
né přírodě, v lesích a u vody. Mnozí byli
nuceni k takovému pobytu na čerstvém
vzduchu lékařskou radou. Použilo se
pak, co bylo po ruce: tábořiště Ymcy,
studentských ozdravoven a snad i tramp
ských chat. Duch Ymcy jest dosti znám.
Všeobecné stud. ozdravovny nemohou na
šim studentům vyhověti naprosto po
stránce morální, Křiklavý případ jedné
t. zv. ozdravovny z okolí Brna, která pů



sobila přímo veřejné pohoršení. Tramp
ský způsob táboření zasluhuje pak nej
většího odsouzení. Naše katol. koleje
dosud nemají letních kolonií. Proto Ú. K.
S. Čs, zřídí o příštích prázdninách třítý
denní tábor pro katol, studenty. Plán
tenlo setkal se s porozuměním nd. pana
arcibiskupa olomuckého dra Prečana,
který propůjčí na svém panství vhodný
pozemek. Tábor povede vůdce duchovni
a technický. První a druhý týden bude
věnován přednáškám (2 denně s debata
mi) a exkursím, třetí týden pak výhrad
ně rekreaci. Denně mše sv. Též bude
dosti času k provozování sportu, četby
a her. Zúčastniti se mohou studenti vyš
ších tříd i akademici. Poplatek bude pro
počítán co nejmírněji. Při větším počtu
bude poměrně menší, Nezávazné přihláš
ky přijímá již nyní Ústředí katol, stu
dentstva v Praze II., Spálená 15.

Atheneum — jednotná škola třetího
stupně měla býti zřízena, jak sděluje
Václav Příhoda, navrhovatel a propagá
tor tohoto nového typu v článku ve
Věst. čsl. prof. (1932-33, str. 20—35), za
pomoci Baťovy ve Zlíně, Tragicky ze
mřelý Tomáš Baťa slíbil, že sám vystaví
pro nadané děti athenea internát hygie
nicky a pedagogicky vzorně vedený. Jak
se ovšem nyní věc vyvine, není jisto. Jak
se chová tento nový typ střední školy
k náboženství? Vůbeco něm ne
mluví, počet učebných jednotek se tvoří
bez vyučování náboženství. Kdyby tedy
i bylo dovoleno snad vyučovati dobro
volně náboženství, pro žáky, kteří by
chtěli se účastniti náboženských hodin,
zhorší se rozvrh a budou míti více hodin,
umísléných k tomu ještě mimo normální
rozvrh. Zajímavo je, že atheneum jedním
svým navrženým typem — totiž jazyko
vým klasickým, má připravovati i na stu
dium theologické, jak výslovně se v ná
vrhu praví, A přece ani na této větví
není pro náboženství místa, Bude se tu
povinně podle návrhu vyučovati filosofie,

matematika, přírodopis, fysika, zeměpis,
dějepis, občanská nauka, nár, hospodář
ství, vyučovací jazyk, dva cizí moderní
jazyky, lalina, řečtina a tělesná výcho
va, ale náboženství ne, I když se návrh
tak neuskuteční, je pro nás dokladem, že
se neustále hledají cesty, jak dostati na
boženství ze střední školy. ©K. Bureš.

Katecheta v českém filmu. Nejnovější
český zvukový film „Před maturitou“ u
vádí na scénu také katechetu, Ale v ja
kém světle! Jeho postava je úplně skres
lena, jest představován jako přežvyka
vec a jako člen profesorského sboru bez
jakéhokoliv zájmu na osudu obou smut
ných hrdinů-oktavánů filmu Kafky a Ši
mona. Ba jest mu vložen do úst, zastřený
sice, ale tím rafinovanější, sprostý „vtip“,
takže obecenstvo jest uvedeno ve smích
na osobu katechetovu. Referent „Dne“
z 22. října t. r. volá k odpovědnosti fil
movou censuru, která dovolila zesměšňo
vati katol. církev s jejími kněžími. Ovšem
u nás asi marně. K. Bureš.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Poznámka redakce, Poněvadž 1. číslo
„V. L.“ má vyjíti před vánocemi, prosí
redakce „Katech. hlídky“ o příspěvky do
10.prosince t. r do Loštic.

Prof Jan Havelka: „Školaje mi
vlastním životem; já za to nemohu, že je to
tak, ač děkuji Pánu Bohu. Nebo to bylo vždy
mé přání, aby se mi dostalo povolání, které
mu bych se mohl věnovati s celou duši“ —
Tak piše 24. dubna 1874 ze svého prvního
mista na gymnasiu v Uh. Hradišti. Na pod
zim téhož roku byl už v Olomouci. Piše tam
odtud 4. listopadu: „Přijměle mé prvni po
zdravení z Olomouce.Bůh vi, jestli mědobrá
či zlá hvězda sem zavedla. To rozhodne bu
doucnost. Loučení se školou a s mými žáky
bylo mi převelmi těžké a trapné. Dostalo se
mi krátce před mým odchodem tolik důkazů
lásky a vděčnosti, že jsem byl tim stejně do
jat jako překvapen.“ (Z Časopisu vlast.
spolku musejního 1923 s. 83, 87.)



čísel, roč. III, 24 X 16. Ročně 8 Kč.
Z obsahu č. 9—10.: Dr. Beran, Výchova
vůdců. Program dětských besídek na lis
topad a prosinec, píseň Pochod mládeže
a několik výstupů pro dětské besídky,

Z nakl. Matice cyrilometodějské v O
lomoucí. Pán přichází, Roč, 20., č.
3. Z obsahu: Opuštění (s obrázkem), Ne
braňte maličkým jíti ke mně, Mučedníc
ká smrt bl, Jana Sarkandra (se 2 obráz
ky). Roč. předplatné 2 Kč. — Rodina
a škola, roč. X., č. 9. Z obsahu: Sa
dovská, Zduchovnění škol, ne pouhá ra
cionalisace, Papica: O odhlašování z ná
boženství, Fuchs: Dospělí a děti, Drob

né zprávy. Ročně 10 čísel, 24 X 16, za
5.50 Kč.

Učitelský kalendář se schematismem
na rok 1932-33. Vydalo Ústřední naklada
telství a knihkupectví učitelstva českoslo
venskeho v Praze VII., společnost s r. o.
Cena Kč 26 —. Jsou tu údaje o průběhu
školního roku, rozvrh hodin, poštovní a te
legrafické sazby, kolkové poplatky, stupni
ce důchodové daně. Při jízdách do Prahy
dobře poslouží přehled tratí elektrických a
autobusových drah. Každý uvítá stať o no
vě upravených slevách na dráze i o konce
sích na radiové přístroje.

Uměleckýústav pro zařizování kostelních prací

MořicStudeník,
akad. sochař a řezbář,

Frýdek (Slezsko).
Doporučuje se ct. ducbovenstvu a patronátním
úřadům ke zhotovení kostelních prací, oltářů,
soch, Božích hrobů, křížových cest atd. Restau
rování starých oltářů,soch atd. věnuje se zvlášt

ní pozornost. Rozpočty a nákresy bez
závaznosti k nahlédnutí.

Ukládejte své přebytky
výhodně a hlavně
bezpečně ve

Spořítelně
hlav. města Olomouce

Úplná sirotčí jistota.
Vkladů 110,000.000 Kč.

Již vyšlo II. vydání spisu

DUCHOVNÍ ŘEČNICTVÍ

dra Jos. Foltynovského

Nové vydání jest doplněno se zřetelem

k homiletice na Slovensku

Cena díla o 198 str. 18 Kč

Vydala Matice cyrilometodějská, Olomouc

EGON WEISSENBACH
v Horšovském Týně.

Veškeré práce jsou svědomitě prováděny.
Zhotovování návrhů pro veškeré nábožen
ské umění a umělecký průmysl. Veškeré dru
hy slohů, fresky, sgrafita, olejomalby a jejich
restaurování, pravé pozlacování, potírání
červotočiny, renovace starých soch a oltářů.
Porady o ceně a náčrtky zdarma. Prvotřídní

doporučení v tuzemsku i cizozemsku.
>, — m =



LIDOVÉ
KNIHKUPECTVÍ
V OLOMOUCI
MASARYKOVO NÁM.

(Pozemkový ústav)

doporučujeme k výběru
biblických i liturgických
obrazů a veškeré kate
chetické literatury.

Kalichy, ciboria,
svícny, kostelní roucha vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SP.
V OLOMOUCI

Obrazy, růžence, modliteb
ní knihy, kříže a veškeré
náboženské předměty.

w..,



Katechetský spolek olomucký pod ochranou sv. Cyrila
a Metoděje na Velehradě

uspořádá v dohodě s ostatními katechetskými spolky v ČSR
ve dnech 30. června a 1. července 1932 na Velehradě

VII. KATECHETICKÝ KURS.
Pořad:

Ve středu 29. června přátelský večírek v jídelně Stojanova o půl 8. hod.

Ve čtvrtek 30.června

DOPOLEDNE:
1.0 9.hod.průvod od Cyrilky do basiliky, „Venisancte“a vzpo

mínka u hrobu předsedy prvních kursů katechetických arcibiskupa dra
A. C. Stojana.

2.0 10.hod. zahájení kursu ve Slovanskémsále. Pozdravy.
3.,Domluva k novému katechismu (místo předmluvy).“ Ref.

msgre prof. Václav Kubíček.
ODPOLEDNE:
O 3. hod. volný rozhovor ve Slov. sále:
1. Odborný katecheta a duchovní správa. (Vzájemný poměr osobní.Výchovná

součinnost. Zpovídání žáků a výpomoc při tom. Hromadné přijímání svá
tostí. „Školní“ mše sv. o hlavních svátcích a v prázdniny.)

2. Žáci a služby boži. (Co ztěžuje návštěvu. Kterak ji zlepšit. Čím služby
boží pro děti zpřitažlivit. Dozor v kostele. Modlitební kniha. Kontrola
služeb božích.)

3. Katecheta a rodiče žáků. (Zjednání učebnic. Přijímání svátostí. Odkud ne
přízeň pro nábožen. výchovu školní? Kterak působit k zlepšení rodinné
výchovy. Farní věstník. Dětské besídky. Sdružení rodičovská. Odhlašo
vání z náboženství.)

V pátek 1. července
DOPOLEDNE:
1. O 6:45 hod. v basilice promluva a mše sv. za zemřelé členy a přízniv

ce katech. spolků.
2.O 8'30 hod.ve Slov.sále „Ordinariátní učebná osnova olo

mucká“. Ref. msgre prof. Václav Kubíček.
3.„Jak si představuji učebnici dějin církevních.“ Ref.prof.

Frant, Bureš.



4.„Ze zkušeností inspektorů náboženství.“ Ref.insp.J. Hill.
ODPOLEDNE:
O 2'30 hod. volný rozhovor ve Slov. sále:
1. „Naše platové záležitosti.“ Ref. arcib. rada Ant. Benda z Prahy.
2. Katecheta a protivné směry ve škole. (Světský učitel. Rozvrh hodin. Světské

učebnice. Školníknihovna. Žákovskéčasopisy. Protináboženská agitace.
„Školní“ kino a rozhlas. Spolky. Výlety.

3. Jak se osvědčuje rané sv. přijímáni. (Sv. přijímání častější. Papežské Dílo
sv. Dětství Páně.)

4. Zakončení kursu v basilice. „Te Deum“ a svátostné požehnání. Uctění
ostatků sv. Cyrila.

* *
*

Po každé přednášce debata. Ostatní ožehavé otázky časové se proberou
ve volných rozhovorech odpoledních; k jejich jednotlivým námětům se račte
hlásit o slovo. Výsledek rozhovorů bude shrnut v resoluce, petita a deside
ria, jež budou předložena na kompetentních místech.

Zvouce tímto všechnu naši ve škole katecheticky pracující veřejnost jak
odbornou, tak i z duchovní správy a zároveň i příznivce katolické výchovy
z Čech,země moravskoslezské a bratry ze Slovenska k součinné účasti na
kursu, podotýkáme,že všichni účastníci,pokud se včas přihlásí,
budou bydliti ve Stojanově. Každý bude mít nachystán zvláštní pokoj. Po
platek za byt a stravu, s příspěvkem na režii je za celý kurs 80 Kč, Členové
spolku a bohoslovci mají slevu. Denně možno všem celebrovati.

Přihlášky do 25. června jednateli P. Janu Mlčochovi do Uh. Hradiště.
Ve čtvrtek o 2 hoď. odpoledne bude valná hromada katechetského spolku

olomuckého.

Na Velehradě v květnu 1932.

Jan Mlčoch v. r. Josef Hanák v. r.
t. č. jednatel. t. č. předseda.



KNIHOVNA PEDAGOGICKÉ
AKADEMIE

Dosuď vyšlo:

Sv. 1. AL Hlavinka: „Povaha česká v řeči.“ Nové rozhledy Po řečí a
mluvnici. IL.vydání, upravené. Cena Kč 4"10.

Sv. 2. J. Kálal; „Střelba na středníchškolách a její vztah k jednotlivým
předmětůmvyučovacím.“ (Rozebráno.)

Óv. 3. Dr. J. Kratochvil; „Otázky a problémy.“ Essayc časové a filo
sofické. Cena Kč 2'60. (Rozebráno.)

Sv. 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do psychologie.“ Dějiny psychologic
kého dualismu Cena Kč 3'10. (Rozebráno.)

Sw.5. AL Hlavinka: „Když srdce zavolá.“ Cena Kč 2'60. (Rozebráno.)
Sv. 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha o životě.“ ILvyd. Kč 10'—
Sv.7. Dr. AI Lang: „Náboženský problém Novalisův. Kč 360.
Sv. 8. Dr. K. Černocký: »Všeobecná psychologie.“ (Rozebráno)
Óv.9. Dr.J. Kratochvil; „Záhada Boha ve filosofiiantické.“II.vydání,

upravené. Cena Kč 680. (Rozebráno.)
Sv. 10. V. Lankař: »Vychovatelské essaye Spaldingovy < Kč 10.
Sv. 11. Dr. J. Hruban: „Estetika sv. Augustina.“ Cena Ke6—.
Sv. 12. AL Hlavinka: „Moderní kultura jazyka českého.“ Kč ».
v. 13.Frant. Gabryl: „Nočtika.“ Cena Kč 25.
Sv. 14. Frant. Košak: „Dějiny české katechetiky.“ I. díl. Cena Kč 15.

II. díl. Cena Kč 25 —.
Sv. 15. AL Krejčí: „Mravouka v příkladech.“ I. a II.díl. (Rozebráno.)
Óv. 16. Dr. J. Kratochvil: „Filosofická propedeutika pro školy 1 stu

dium soukromé.“ (Rozebráno.)
Sv. 1=.Dr.J. Kratochvil: „Novéfilosofické essaye.“Příspěvky k filosofii

českého novoidealismu. Cena Kč 8'—.

Sv. 18. Dr. K. Černocký a dr. J. Kratochvil: „Filosofický slovník.“
Sv. 19. Dr. J. Kratochvil: „Otázky pedagogické.“ Kč 6'—.
9v. 20. Dr. Jos. Kachník: „Mravní charakter.“ Stati eticko-vychova

telské. Kč 17'50.
Sv. 21. Sv. Augustina Aurelia: „Rozhovor o blnženém životě. Přeložil,

úvodem a pozn. opatřil dr. J. Kratochvil. Ke 6'—.
Sv. 22. Dr. J. Kratochvil: „Základy filosofie věků.“ Dil I. Úvod do

Alosofie věků.
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PŘEDMLUVA

„Základy filosofie věků“, jejichžprvní,úvodní
dil předkládám, chtějí poskytnouti na podkladě filosofie

perennis v soustavné forměpřehledný obraz dnešního filo
sofického vědění. Takto budou zároveň doplňkem a pro
tějškemmých čtyřsvazkových„Meditaci věků“, po
dávajicích nárys dějin filosofie od nejstarších dob až do

doby nejnovější.

Přitomný první dil „Základů filosofie věků“,podávající
vedle základních pojmů filosofických veškery discipliny

filosofické a stručný vývoj filosofické myšlenky, je v pod
statě novým, čtvrtým, úplněpřepracovanýmvydáním
mého „Úvodu do filosofie“, jehož třivydáni(první
vyšlo 1910, druhé 1912, třeti 1922)jsou rozebrána. Druhý
dil, který vyjde postupně, podá rozbor jednotlivých filoso
fickýchproblémů a směrů, jakož i nástin synthesy budouc
nosti.

V Brně v záři 1932.
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ZÁKLADNÍ POJMY FILOSOFICKÉ

1. Pojem a výměr filosofie.
2. Účel a význam filosofie.
3. Filosofie a vědy odborné.
4. Filosofie a náboženství.
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1.POJEM FILOSOFIE

Obsah: 1. Filosofie jako láska k pravdě. — 2. Pojem filosofie ve
starověku. —3. Středověké rozlišení filosofie a theologie. — 4. Od

loučení filosofie od věd odborných. © 5. Výměr filosofie. —
6. Teoretická a praktická stránka filosofie,

1. Každému člověku je vlastní jeho přirozeností dána
touha po poznání, vědění —láska k pravdě. Již to nej
útlejší dítko snaží se rozpoznati své okolí a porozumětí
zjevům i dějům kolem sebe i v sobě. Otázky: Co je to?
Proč je to? náležejí k nejčastějším jeho dotazům.Vnitrná
tato snaha po poznání roste den ze dne. U někoho pro
jevuje se měrou větší, u jiného měrou menší, ale proje
vuje se u všech lidí, neboť patří k podstatným znakům
člověka. Je to vnitřní potřeba, již cítí každý, kdo žije a
chce se rozvíjeti.

Ve spletitém reji zjevů a dějů, jež vidíme kolem sebe a
prožíváme v sobě, snažíme se všichni bez rozdílu učiniti
si jakýsi pořádek. Jevy a děje stejné nebo podobné řa
díme k sobě, různé a odchylné od sebe odlučujeme. Zkou
máme vzájemné jejich vztahy, hledáme příčinné jejich dů
vody, přemýšlíme o nich a hloubáme o nich.

Výsledky zkoumání a přemýšlení upravujeme posléze
v souvislost. Od zjevů jednotlivých postupujeme ke zje
vům obecnějším, vyhledávajíce pravidla a zákony, jimiž
se zjevy a děje řídí. Pomocí všeobecných takových vět
vysvětlujeme opět jiné okolnosti a vyhledáváme zjevy
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nové. Vyskytnou-lí se nám ve vědění mezery, přijímáme
hypotesy, t. j. věty a zákony prozatímní, jimiž doceluje
me oprávněné výsledky svého zkoumání.

Duch náš trvale je puzen, aby neustával ve svém po
znávání,aby všude vyhledával nejvyššípříčinya poslední
důvody všech věci, zjevů i dějů.

2. Toto poznávání věcí z jejich příčin je to, co nazývá
se mudrosloví čili filosofie. Slovně značí filosofie lásku
k pravdě,touhu po poznání a vědění.Vtom smysluji po
jímalivšichni stařífilosofové.Pythagoras nazývalty, kdož
bedlivě pozorují, co se děje, kdož oblibují si zkoumání
přírody a hledání pravdy, filosofy čili milovníky moud
rosti. Podle Platona je filosofie xTňotečetovňuy:,zjednávání
si vědomostí. Ale filosofové nesmějí se spokojiti tím, co
je pomíjivé, zdánlivé, čiřesmyslové, nýbrž musí usilovati
o poznání jsoucna věcí, o pochopení smyslu všeho bytí.
Aristotelovi značí filosofie vědu vůbec, souhrn všeho vě
dění. Jejím předmětem je veškero jsoucno; žádné vědění
není z ní vyloučeno. Při tom pak rozlišuje první filosofii
(zpori prXocogi«),t. j. obecnou vědu o podstaté jsoucna,
o věčném a nekonečném, o principech věcí, od filosofií
ostatních, jež zkoumají jednotlivé, specielní obory jsouc
na. Podle dnešního názvosloví rozlišuje Aristoteles meta
fysiku od jiných filosofickýchdisciplin i od věd odborných.

Aristoteles spatřoval, ač mu nijak neunikal vztah po
znání k životu, přece jen vlastní cil filosofiev teoretickém
poznání. Naproti tomu však stoikovéa epikurovcizdůraz
nili praktický cíl filosofie, její vliv na život a jednání člo
věka. Posledním cílem filosofie byla ctnost, blaženost;
proto nazývají ji často uměním životním (ars vitae), váš
nivou snahou po moudrosti (sapientiae amor et affecta
tio, studium virtutis). Novoplatonovci snažili se filosofií
plně uspokojiti náboženskou touhu člověka a proto jí dali
ráz bohoslovný, mystický, theosofický.
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3. Středověk spokojil se sice s výměry filosofie, jak je
stanovila antika, ale přesto rozlišil již přesně theologiiod
filosofie.Theologie jedná sice stejně jako filosofie o Bohu,
člověku, o světě a jejich vzájemných vztazích, ale nevy
chází z principu rozumového,nepostupuje důvody pouze
rozumovými, nýbrž spoléhá na autoritu, odvolává se na
Písmo sv. a na Zjevení. Theologii odpovídá víra, kdežto
filosofiirozumová zkušenost. Filosof poví nám,co vyzkou
mal o Bohu, vesmíru a jeho zákonach, o člověku a jeho
úkolech, o cíli a smyslu života vlastním svým rozumem,
theolog naproti tomu poučí nás, co o těchto záhadách
praví Písmo a Zjevení.

V poměru k theologii má filosofie úkol přípravný, snaží
se rozumové zdůvodniti a vysvětliti základní pravdy
učení křesťanského, jako jsou: jsoucnost osobního Boha,
původ světa tvůrčím činem božím, nesmrtelnost lidské
duše, mravní závislost na Bohu, svoboda lidské vůle, cíl
duše v Bohu. Proto snad byla nazvána Petrem Damia
nem v 11. stol. „ancilla theologiae“, služkou bohovědy,
ale v době největšího rozkvětu scholastiky hlásal svatý
Tomáš Akvinský soulad filosofiea theologiea vzájemné
jejich prolínání: Filosofie podpírá theologii osvětlujíc její
nauky a bráníc je proti odpůrcům, theologie zase chrání
filosofii od bludů. Proto oblíbená byla definice filosofie
jako přirozené moudrosti, jež vyvěrá z principů známých
přirozeným světlem rozumu (ex principiis naturali lumine
notis).

4. V nové době,hlavně vlivem Descartesovým, vznikla
snaha uznati neomezenéprávo rozumu v hloubání filoso
fickém, což vedlo nejen k naprosté rozluce filosofie od
theologie, ale i k odloučení filosofie od věď odborných.
Descartes nazývá filosofii „dokonalým poznáním všech
těch věcí, jež člověk může věděti a jež slouží životu“,
Bacon Verulamský prohlásil ji za obecnou vědu, jejímž
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předmětem je Bůh, člověk a příroda. Hobbesovi podává
filosofie poznání příčinné souvislosti, pokud ovšem jest
přirozenému rozumu lidskému přístupna. Leibnizovizna
čí vědění o všech věcech, pokud jsou možny.

Tento apriorismus filosofického pojetí vedl důsledně
ke Kantové definici filosofiejakožto „rozumového pozná
ní z pouhých pojmů“, k Fichteovu „„vědosloví“a Heglovu
pojetí filosofie jako „vědy o absoluinu“, jako „vědy roz
umu sebe sama chápajícího““.

Naproti tomuto přehnanému apriorismu filosofie po
ukázal /Herbartna její souvislost a odvislost od ostatních
odborných věd a spatřoval její úkol ve zpracování pojmů
jinými vědami poskytnutých. Tím připravil půdu positi
vistickému pojetí filosofie, jež hlásá, že úkolem filosofie je
zpracovati to, co ve vědách je všeobecné. Proto Auguste
Comte ji definuje jako „všeobecnou soustavu lidských
pojmů“', H. Spencer jako „úplné usjednocení vědění“ a
J. St. Mill jako vědecké poznání o člověku jako jsoucnu
rozumovém, mravním, sociálním. Th. Lippsovi je už celá
filosofiepouze vědou o vnitřnízkušenosti, „duchovědou“'.
Jiní ji nazývají „přírodovědou lidské duše a vědou věd“,
„vědeckým sebevědomím lidstva“, jiní zase ji omezili na
psychologii, noetiku, sociologii.

5. Ovšem metafysická touha lidstva velmi brzo způso
bila, že filosofie v posledních desítiletích opět se vrátila
ke starému svému rozsahu. V nejnovější době pokládá
se opět za základní vědu,jež převyšuje všecky vědy od

na. Ueberweg definuje na př. filosofii jako „vědu o prin
cipech všeho, co je odbornými vědami poznatelno“, R.
Eucken vidí úkol filosofie ve zduchovnění života, Berg
sonovi jest filosofické poznání absolutním, ježto spočívá
na intuici. Proto filosofie je nadďvědou,vyvrcholením všech
věd, neboť hledá podstatu věcí a smysl života, Solovje
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voví je pravou filosofií filosofie theosofická, jež vystupuje
až k podstatě nadsvětné, jež zmocňuje se celé Pravdy
touhou vůle, vyvěrající z Dobra. Windelband ji pokládá
za kritickouvědu ohodnotách všeobecné platných,o nichž
jedná nikoli jako o skutečnostech, nýbrž jako o normách.

Ze všech - na první pohled velmi různých | výměrů
filosofie vyplývá jasně, že filosofie jest vědou obecnou a
základní, jež hledá souvislost a soulad mezi jednotlivými
vědami odbornými a tak stanoví obecné zákony, jimiž se
řídí vývoj všeho světa. Jejím oborem je tedy všeobecno,
veškero jsoucno, souhrn všeho vědeckého poznání. Mohli
bychom ji tedy definovati jako vědu o řádu všeobecném
i co do skutečna i co do myšlení neboli jako vědu o po
sledních a nejvyšších důvodech jsoucna. Jejím úkolem pak
jest, aby sestrojila obecný názor světa a života, který by
odpovídal jak požadavkům rozumu, tak potřebámlidského
srdce; odtud její název: mudroslovi, životní moudrost.

Není pochyby, že filosofie musí býti v nejužším styku
s veškerým věděním, musí přihlédati k výtěžkům věd od
borných, zpracovávati různá data zkušenostní, spojovati
je v jednotu a najíti tak poslední výslednici všeho, to jest
jednotný výklad či názor světa i života.Jednotlivé odborné
vědy, jako na př. popisující a vysvětlující vědy přírodní,
nedovedou uspokojiti vrozený pud člověkův po poznání,
neboť se zabývají pouze určitou částkou skutečna, nikoli
veškerým jsoucnem. Nechtějí také a nemohou nás po
učiti o nejvyšších a posledních příčinácha důvodech bytí.
Ale právě tyto záhady touží lidský duch pochopiti a roz
řešiti. Odborným vědám jde o poznání příčin a důvodů
nejbližších, však otázky: Odkud? Kam? Proč? doléhají
stále na každého člověkaa tím palčivějižádají odpovědi,
čímpokročilejší jest duchový život člověkův, Hlodá-li po
chybnost na určitých pojmech odborného vědeckého
poznání, tu vždy duch lidský snaží se proniknouti až
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k posledním základům bytí i myšlení, chce pochopiti sou
lad a jednotu všeho.

Každý odborný vědec, který se povznáší nad pouhé
sbírání a pořádání materiálu své vědy k myšlenkám vyš
ším,k posledním a nejvyšším důsledkům svých výzkumů,
jest vlastně již filosof. Všecky vědy mohou a maji těžiti
z filosofie jako ona těži z nich. Bez filosofie jsou vědy
odborné jen suchým pořádáním a popisováním zjevů,
případně vyhledáváním nejbližších zákonů, ale teprve
filosofické pojetí povznáši odborné vědy výše a uvádí
jejich poznatky v soulad. Nedivno tedy, že filosofie ob
držela hrdý název věda věd. Z ní zajisté všecky vědy
vycházejí, když všecky jednají o jsoucnu podle jistých
zvláštních vzhledů, ale ona jediná jedná o jsoucnu v cel
ku, všeobecně, jde jí o pochopení souhrnu všeho vědění.

Jednotný výměrtfilosofie,který byvysvětlovaljak před
mět, tak cíl filosofie, by zněl: Filosofie je věda o nejvyšších
příčinách a posledních důvodech byti, jež hledi nám se
strojiti obecný názor světa a života, který by odpovídal jak
požadavkům rozumu, tak potřebám citu.

6. Filosofie, hloubajíc o posledních, nejvyšších a nej
obecnějších záhadách, zkoumá smysl života, vytváří svě
tový názor, je posledním slovem lidskéhopoznání, jež nutí
člověka, aby se podle něho řídil.Myšlení stává se činem.
Ač tedy problém filosofie je vlastně čiře teoretický,přece
i její praktický ráz je neobyčejný.Tím si také vysvětluje
me, že filosofiev celé své historii se stýká na jedné straně
s odborným zkoumáním vědeckým, na druhé straně s ná
boženstvím a krásným uměním.Má-li s prvým společnou
práci metodickou a touhu po teoretickém poznání, má
zase s druhými společnou intuicí a snahu shrnouti veš
keru zkušenost v jednotnou synthesu.
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2.ÚČEL A VÝZNAMFILOSOFIE

Obsah: 1. Účel filosofie — poznati pravdu. -- 2. Novověký sub
jektivismus. — 3. Nesnáze předsudků ve filosofii. — 4. Význam filo
sofie ve společenském životě. — 5. Různost filosofických názorů. —

6. Neshody jsou mnohdy zdánlivé. — 7. Jádro filosofie. —
8. Filosofie věků.

1. Učelem filosofie, jak patrno již z rozboru jejího po
jmu, není nic jiného nežli šrisrňvy TňgdAntex:, jak praví
Aristoteles, t. j. poznali pravdu. A filosofové ve staro
věku i ve středním věku naprosto nepochybovali o mož
nosti poznání pravdy. Platon jasně přiznává, že nejvyšší
vědění čilivševědomost (copix)náleží toliko Bohu, kdežto
člověku vrozena je hluboká láska, čc0;,k vědění a prav
dě, jíž člověk smrtelný touží po nesmrtelném, věčném,
nekonečném. CČiceronovije filosofievůdkyní životem, kul
turou duše, učitelkou životnímoudrosti a mocnou opráv
kyní vad a chyb našich. Stoikům byla filosofie úvodem
ve ctnostný život a zajištěním životní spokojenosti; Epi
kurovi usilováním o životní blaženost; skeptikům opa
trností v usuzování, aby člověkneztrácel blaženosti.

V době křesťanské píše Anicius Boethius spis „Útě
cha ve filosofii““,Consolatio philosophiae. V křesťanském
náboženství nalezli sice stoupenci Kristovi hluboké a
bezpečné odpovědi na věčnézáhady života,ale nastal jim
úkol uvésti je v soulad s dosavadní kulturou, případně je
obhájiti proti odpůrcům. Náboženství křesťanské bylo od
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prvého počátku náboženstvím filosofickým. Duch filoso
fický byl vzpružinou myšlenkového života křesťanského,

Ve středověku značila filosofiesynthetické poznání sku
tečnosti. Všem scholastikům byla společnou naprostá
důvěra v možnost v objektivitu poznání. Veškera snaha
filosofienesla se k rozumovému vysvětlenípodstaty jsouc
na. Všecko úsilí spělo k souladu pravdy zjevenés pravdou
získanou světlem lidského rozumu. V pravdě vidí se sku
tečná hodnota, k níž každý jednotlivec přispívá podle
svých sil. Scholastikové hledají pravdu cestou pojmové
spekulace, mystikové intuitivním ponořovánímse v prav
du. Křesťanský filosof bylproniknut přesvědčením, že věda
a víra si neodporují, nýbrž spíše vzájemně se doplňuji.

2. Novověká filosofie odmítla jakoukoliv vnější auto
ritu, žádajíc neomezenou volnost a svobodu pro své myš
lení. Filosofie odmítla své služby theologii a stala se spíše
osobní potřebou. Filosof snaží se ve svém dile projeviti
své vnitřně subjektivní zážitky, nejde mu o objektivní,
všeobecnou pravdu. Bezejmennost a kolektivita stře
dověkého myšlení, princip autority a snaha po synthese
vědy a víry ustoupila mocnému individualismu a subjek
tivismu. Nejnesmiřitelnějšíprotivy a nejrůznější nápady
druží se k sobě a místo jednotné pravdy vzniká pestrá
mosaika teorií a názorů, často bez jakékoliv vnitřní sou
vislosti. Pravda sama stala se problémem,nerozřešenou
záhadou.

Od dob Kantových a Spencerových zavládl mocně ve
filosofii předsudek agnostický, t. j. domnění, že o Bohu,
duší, nesmrtelnosti atd. nemůžeme vůbec ničeho věděti.
Positivismusprohlásil transcendentno, zásmyslno za uza
vřený,nedostupný svět. Kantovec Hans Vathinger poslé
ze učil, že všechny abstraktní pojmy jsou pouhé fikce,
smyšlenky, výmysly,kterým nic objektivního, skutečného
neodpovídá.
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Nedivno tedy, nazval-li filosof Kůlpe takový stav fi
losofie „pathologickým případem filosofické anarchie“.
Avšak strastiplná doba světové války a poválečného
utrpení zostřila smysl pro skutečnost a vyvolala opět
všeobecnou touhu po jednotné synthese, po objektivní
pravdě. Hluboká a podstatná snaha lidského ducha po
plném poznání vede opět filosofiik tomu, aby ladně sjed
notila plnost platonských idejí s aristotelskou přesností
pojmovou,Augustinovo prožívání pravdy s thomistickým
jejím usoustavňováním, středověkou objektivní metafy
siku s moderním kritickým vyhledáváním záhad.

3. Není pochyby, že za hranicemi známa rozprostírá
se nekonečný lán toho, co ještě neznáme, že víme daleko
méně nežli bychom si přáli vědětí, ale z toho, že člověk
nepoznává veškeru pravdu, neplyne, že všecky pravdy
jsou absolutně nepoznatelny a nedostupny. Namítne-li
se, že tedy poznání naše je pouze vztažné, relativní, tu
odpovídáme, že člověk a svět člověkem poznatelný jsou
ovšem ve vzájemném vztahu. Ale skutečnost, o niž jde,
jest skutečnost poznatelná, neboť skutečnost a jsouc
nost jsou jen dva různé pojmy pro poznání; spojení slov
„skutečnost nepoznatelná“'“ je naprosto absurdní, ne
smyslné. První a základní podmínkou filosofickéhoducha
je naprostá nepředpojatost, volnost. Filosof nesmi znátí
předsudků, neboť jsou to největší nepřátelé filosofie.
A největším nepřítelem filosofického myšlení jest před
sudek, jako by pravda byla nepoznatelná.

Cílem filosofie nemůže zajisté býti nic jiného nežli
poznání pravdy, která jest jednotná, universální a životní.
A v tom je také její nesmírný význam v dějinách lidského
myšlení i jednání.

4. Filosofie jest rodopis myšlenek, ze kterých vyvě
rají fakta a činy. Filosofické ideje, jež v té či oné době
převládající, pronikají nejenom všecky odborné vědy, veš
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keru krásnou literaturu a umění, nýbrži celý život spo
lečenský, hospodářský i kulturní.

Filosofické ideje připravují zjevy sociální i hospodář
ské, jež mohou se zdáti povrchnímu pozorovateli zjevy
čiře náhodnými, úkazy okamžitými a přechodnými. Ve
skutečnosti však zjevy tyto byly vždy dávno připraveny
dlouhou myšlenkovou prací předchozí. Mravní, hospo
dářské, politické i kulturní názory společnosti řídí se vždy
podle vládnouci filosofie.

Velké události dějinné, jako na př. francouzská revo
luce, nebo ruské bolševictví atd., charakteristická období
dějinná (středověk, renaissance, osvícenství a pod.) jsou
vždy důsledkem idejí filosofických. Literatura a umění
jsou vždy jenom výrazem idejí filosofických. Velcí řečtí
1římští básníci interpretovali básnickou formou filoso
fické ideje Platonovy; Dante Alighieri byl žákem scho
lastiků a jeho Božská komedie je básnickým výkladem
filosofiesv. Tomáše Akvinského. Francouzští spisovatelé
17. století (Corneille, Racine, Moliěre atd.) byli stoupenci
filosofie Descartovy. Osvícenská literatura 18. století je
odvarem tehdejší filosofie. Náš Ot. Březina byl inter
pretem novoplatonsko-schopenhauerovské filosofie.

5. Filosofické soustavy nestárnou tak rychle jako jiné
vědecké teorie, majíťv sobě signum perennitatis, pře
trvávají věky. Jako vzácná dila umělecká neztrácejí stá
římničeho ze své ceny a hodnoty, tak také ucelené sou
stavy filosofické a hluboké myšlenky filosofické. Nikde
nejsou omyly tak poučné jako ve filosofii,nikde novoty
nejsou tak těsně spiaty s názory staršími, nikde hledání
pravdy tak významné, nikde není nutna větší opatrnost,
chceme-li něco nazvati správným nebo klamným.

Mnozí lekají se mnohosti a různosti filosofických sou
stav, a poukazují na odborné vědy, kde prý vývoj jde
přímočaře,t. j. klamné nebo nedokonalé teorie se klidně
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odvrhnoua jiné přijmou, kdežto ve filosofii prý se řeší
stále tytéž problémy. Ovšem, kdyby dějiny jednotlivých
odborných věd byly tak důkladně prozkoumány jako
dějiny filosofie, bylo by veta po vynášené harmonii a
přímočarosti. Vedle toho každá věda odborná, jakmile
začne hloubati o základních svých otázkách nebo hledá
nejobecnější své základy, přicházík zrovna tak pestrým
a mnohým výkladům jako filosofie, neboť tu není možno
brzdití myšlenkový rozběh zkušenostním postupem.
Ovšem vědy odborné rády se vzdávají řešení těchto zá
kladů a obecných důsledků a přenechávají tento úkol filo
sofii. Tím soustředují se ve filosofii všecky nejasné pro
blémy odborných věd. Jakmile některá otázka zdá se
odborné vědě neřešitelnou pokusy nebo výpočty, odkáže
se klidně filosofii,

6. Množství a různost soustav filosofických spočívá,
jak patrno, v určení základu jsoucna, v metafysickém
formulování vesmírného dramatu. A tu,kdo dovede dobře
rozlišovati slova od věcí,symboly od skutečnosti, ten brzo
pozná, že různost filosofickýchsoustav je leckdy pouze
zdánlivá a že různá řešení dají se v celku převésti na
několikzákladních rozporů. Názory se leckdy jenom opa
kují jinými slovy a formulemi, jindy zase se podává pouze
výsek velkých názorů jiných, čímž je přirozeně neúplný a
neuspokojuje. Někdy rozdíl mezi různými názory záleží
ve větším nebo menším zdůraznění určitého slova, ur
čité formulky, jež jiné soustavy pomíjejí.

Není pochyby, že každý prožitý a přesně promyšlený
názor filosofický vylučuje naprostý klam a omyl. Pravdy
nemohou si navzájem odporovati. Vidí-li některý filosof
s nejvyšším jasem a určitostí jistou stránku jsoucna a
hájí-li ji s největším úsilím, neznačí to přece ještě úplné
popření stránek jiných. Užil-li k usnadnění postupu a ke
zjasnění představy skutečna určitéhosouhrnu slov, ana
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logii a symbolů, není tím vyloučena možnost jiných slov,
symbolů a analogií pro označení snad ještě přesvědčivější
a jasnější.

7. Jistou pravdu filosofickou obsahuje každý vážný
systém filosofický,ale často pravdu neúplnou, částečnou,
nejasnou. Každý názor filosofickýosvětluje jistou stránku
pravdy a nelze říci, že by jedna filosofie a priori vylu
čovala druhou. Nutno zajisté soustřediti a sjednotiti různé
ty existující i možné stránky pravdy, abychom takto došli
k pravdě celé. Jednotlivé soustavy filosofické jsou jako
by jednotlivé věty nádherného rozhovoru o pravdě.

Teorie filosofické jsou jakoby rybářské sítě s hodně
velikými otvory, v nichž je uzavřen svět. Položíme-li sítě
přes sebe tak, aby jednotlivé nitě zakrývaly stále lépe
a lépe otvory, tu jistě stále méně skutečna nám z celkové
naší sítě uniká a my docházíme pozvolna k synthese
pravdy, k filosofii věků,k celkové filosofii,dobře nazváné
philosophia perennis. Tu jednotí se bohatá mnohost filo
sofických názorů, vzkřišenypovstávají i myšlenky zdánlivě
mrtvé, tu neodmítá se, co nesouhlasí právě s módou, ný
brž tu sjednocují se ideální tuchy všeho lidstva.

8. Filosofie věků podává nádhernou synthesu pravdy,
dobra a krásy, nalézá soulad mezi vědoua vírou, kulturou
i náboženstvím, hloubánim vědeckým i uměleckou intiuci,
filosofií dávnou i snahami nové doby. Ona podává pev
nou základnu myšlenkovou, na níž možno obnoviti dnešní
rozvrácenou budovu evropské společnosti poválečné.

Obroda lidské společnosti jest jistě možná jediné na
podkladě takové filosofie,která má v sobě sílu synthesy,
jež dovede sloučiti v jednotu vše, co nejlepšího v oboru
myšlenkovém vytvořil starý i střední věk i obrovské vý
zkumy nové doby, která dovede odstraniti soudobé ne
dostatky a pochybnosti a raziti nové dráhy všelidské
kultuře. Srdce lidské, jež touží po zduchovnění života, po

20



souladu vědy a víry, kultury i náboženství, nalézá ve
filosofii věků onu filosofii, jež značí Jednotu, Dobro
i Krásu.

21



3.ROZVRH FILOSOFIE.
VĚDYODBORNÉAFILOSOFIE

Obsah: 1. Platonův rozvrh filosofie. — 2. Aristotelovo dělení filo
sofie. - 3. Psychologické hledisko Baconovo. — 4. Descartes. —
5. Chr. Wolff. — 6. Im. Kant; rozpor mezi filosofií a odbornými vě
dami. — 7. Herbart. — 8. Positivistické třídění věd. — 9. Rozsah
filosofie kolísavý. — 10. Filosofie a vědy odborné. — 11. Synthesa

pravdy. — 12. Výčet dnešních disciplin filosofických.

1. O rozdělení filosofie na jednotlivé nauky pokusil se
již ve starověku Platon, který dělil filosofii podie před
mětu na logiku, fysiku a etiku. Prvá, nazvaná dialektika,
je základem k celé filosofii.Do dialektiky přibírá Platon
také svou nauku oideách čipojmechvšeobecných.Fysika
značí u Platona nejenom snad přírodní filosofii, nýbrž
vědu o přírodě vůbec, i vědu o člověku a Bohu. Etika
čili nauka o mravním jednání zabírá v sebe též nauku
o státu a společnosti lidské a jejím úkolem jest říditi lid
ský život.

Platonské rozdělení filosofiepřijalapozději škola stoic
ká i škola epikurovská. Z Otců církevních pak Origenes
a svatý Augustin; také zástupci rané scholastiky, jako
Alkuin, Isidor ze Sevilly, Jan Scotus Eriugena aj.

2. Aristoteles dělil filosofii podle jejího účelu na teore
tickou, praktickou a poetickou. První značí poznání čistě
vědecké, druhá stanoví pravidla jednání, třetí jest roz
umětí nauku o tvoření uměleckém, tedy nauku o krásnu
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v umění a řemesle. Do filosofie teoretické počítá Aristo
teles fysiku, matematiku a první filosofiičilimetafysiku;
praktickou filosofii rozdělil žák Aristotelův Eudemos
z Rhodu na etiku, ekonomiku a politiku. Z filosofiepoetic
ké zpracoval Aristoteles pouze teorii umění básnického.

Středověkpřidržel se v celku rozdělení Aristotelova.
Největší scholastikové 12. a 13. století, jako Hugo a Vik
tor ze sv. Viktora Vincenc z Beauvais, Albert Veliký,To
máš Akvinský atd. přijímajíprostě toto rozdělení. Pouze
možno tu poznamenati jasnější rozlišení theologie jakož
to vědy vyšší, získané zjevením, od filosofie, jež značí
souhrn vědění získaného přirozeným světlem rozumu.
Leckde ovšem platonské dělení filosofie prostupuje dě
lení Aristotelovo.

3. Teprve Bacon Verulamský ve své „Instauratio mag
na“ přinesl nové, psychologické hledisko pro dělení fi
losofie. Vycházeje z obecného pojmu vědy, přikazuje jed
notlivé vědy různým mohutnostem duševním; vědy děje
pisné (historia civilis et naturalis) paměti, básnictví obra
zotvornosti, filosofiijakožto vědu ve vlastním slova smy
slu rozumu. Toto dělení umožnilo Baconovi, že mohl od
vlastní filosofie odloučiti obory nefilosofické. Filosofii
samu roztřídil na nauku o Bohu —přirozenou theologii,
nauku o přírodě —přírodní filosofii a nauku o člověku —
anthropologii. Přírodní filosofie zkoumá účinné nebo účel
né příčiny a dělí se na fysiku a metafysiku. Filosofická
anthropologie jedná o člověku po stránce tělesné i du
ševní a dělí se jednak na medicinu, atletiku a kosmetiku,
jednak na logiku, psychologii a etiku.Přirozená theologie
liší se v základě od theologie zjevené.

4. Descartes chtěl podati jasně a zřetelně poznání tří
druhů substancí: Boha, ducha a těles, čímž mu zůstává
základem všeho vědění metafysika a cílem praktická
filosofie, jež nás učiní pány světa. Komenský usiloval
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o pansofii, vševědu,která odstraní spory a války a zajistí
lidstvu trvalý mír. Podobně Spinozovi i Leibnizovi zůstá
vá filosofie encyklopedií všech vědomostí, souhrnem vě
dění, omnitudo scientiae et realitatis, jak se vyslovuje
Spinoza.

John Locke dělí filosofii na tři části: fysiku čilipřírodní
filosofii,jež podává poznání světa tělesného i duchové
ho, praktiku, jež vyvozuje z tohoto poznání pravidla pro
život a semeiotiku, jež jedná o ideách jako znacích věcí
a 0 slovech jakožto znacích ideí. Učelem filosofie je pravé
poznání věcí,

5. Systematik leibnizovské filosofie Christian Wolff
dělil filosofiina teoretickou, jež jedná o Bohu, duši a pří
rodě a rozděluje se na přirozenou theologii, psychologii,
kosmologiia na praktickou, jež jedná o poznání a chtění
a dělí se jednak na logiku a heuretiku, jednak na etiku,
politiku a ekonomiku. O jsoucnu všeobecně jedná onto
logie čili první filosofie. Větší vliv nežli toto rozdělení
filosofie mělo na pozdější dobu jeho dělení filosofie po
dle metody, totiž na filosofii empirickou (experimentální)
a racionální (aprioristickou).

6. Osudné toto rozlišení mezi poznáním zkušenostním
a poznáním z čirého rozumu přivedlo Im. Kanta k rozli
šení filosofie formální a materiální, t. j. filosofie, jež prý
se zabývá buď pouze formou rozumu a všeobecnými
pravidly myšlení anebo směřuje k určitým předmětům
a jejich zákonům. Forma je dána lidskou duševností a
je tedy apriorní, nikoliv zkušenostní. Látka poskytnutá
zkušeností musí přijmouti apriorní formy t. j., poznání
naše neřídí se věcmi vnějšími, nýbrž má původ v duchu
našem. Ve smyslu tohoto apriorismu rozlišuje Kant fysi
ku empirickou od racionální, již nazývá metafysikou při
rody —a etiku empirickou a racionelní, již zove metafy
sikou mravů.

24



Krokem Kantovým rozšířilse velmimocně rozpor mezi
myšlením čiře filosofickým a mezi t. zv. exaktním badá
ním vědeckým. Filosofie na jedné straně počala si oso
bovati poznání vyššího druhu,a vytýkala přírodovědcům,
že jejich poznatky nejsou průkazné a všeobecně nutné,
že platí jen pro jednotlivé zjevy, nikoliv pro jsoucno sa
mo. Na druhé straně odborní vědci počali s nedůvěrou
pohlížeti na spekulaci filosofů, vytýkajíce jim naprostou
libovůli myšlenkovou.

Schellinguznával jenom dvě základní vědy filosofické:
přírodní filosofiia filosofiitranscendentální neboli ducho
vou. Hegel připojil k těmto dvěma základním vědám lo
giku, jež podle jeho panlogistických snah splývala s me
tafysikou. Jejím úkolem bylo ozřejmitiobsah absolutního
vědění. Logika dovozuje, že předmětem filosofie je sku
tečnost, jež jest obecná, universální; jednotlivosti jsou
pouze jevy obecna, Obecno je samo o soběa je jedinou
objektivní skutečností. Z pojmu obecného jsoucna se do
spívá k pojmu absolutní ideje. Idea stala se kouzelným
slovem, kterým se chtělo všechno vysvětliti. Logika tedy
značila Heglovi vědu o ideji v sobě, přírodní filosofie
vědu o ideji mimo sebe, v jejím jsoucnu vnějším, filosofie
ducha vědu o ideji, jež se zase vrací v sebe. Filosofie je
nejvyšším stupněm vývoje Absolutna, neboť umění značí
představu ideje ve smyslové formě,náboženství pak po
znává formou obraznou, představivou, kdežto filosofie
podává poznání čiré; značí sebepoznání lidského ducha.

7. Herbart spatřoval úkol filosofie ve zpracování po
jmů poskytnutých odbornými vědami, odstranění jejich
nejasnosti a rozporů. Dělil pak filosofii na logiku, jež
objasňuje pojmy, metafysiku, jež opravuje pojmy ze zku
šenosti získané a estetiku, jež tyto pojmy doplňuje a hod
notí.

8. Positivismus svým zakladatelem Augustem Comtem
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prohlásil, že předmětem poznání jsou pouze fakta zkuše
nostní čili to, co nám podávají smysly. Filosofie nepátrá
tedy po tom,co se skrývá za zjevy, nehledá pravdu abso
lutní, nýbrž spokojuje se s pravdou relativní. Pravdy
ideální, metafysické (Bůh, duše, nesmrtelnost, účelnost,
podstata atd.) jsou prý pouhé subjektivní přeludy.

Filosofie podle učení Comteova je vlastně jenom sou
hrnem vědv jejich organických souvislostech,jež dělí se
na matematiku, astronomii, fysiku, chemii, biologii a so
ciální fysiku čilisociologii.Logika jest prý pouhá metodika
věd, psychologie jest součástkou biologie. Každá věda
v hierarchickém pořádku věd předpokládá vždy všechny
vědy předchozí; proto nejdokonalejší vědou by byla
sociologie.

9. Italští ontologisté Rosmini a Gioberti učili, že člověku
je vrozena idea nekonečně možného bytí, jež se určuje
stále vzrůstající naší zkušeností. Dělili proto filosofiina
ontologii, jež je základnou všech nauk filosofických, na
matematiku o počtu nekonečném, logiku, hledající nutné
pravdy obecné, kosmologiiči vědu o vnějším světě, este
tiku čili nauku o krásnu, politiku, vědu o původu moci a
morálku, jež zkoumá zákony mravní.

Různé pokusy o rozdělení filosofie ukazují, že roz
sah filosofie je koliísavý,neustálený, že mění se dobou.
Proto definitivní a provždy neměnný rozvrh filosofie ne
ní možný. Viděli jsme, že v době staré i ve středním
věku zahrnovala v sobě filosofie všechny vědy a ještě
v nové době Bacon, Descartes, Rosmini atd. počítají fy
siku a matematiku mezi discipliny filosofické. Naproti
tomu zase vědy od pradávna za čiře filosofické poklá
dané, jako psychologie, estetika, sociologie, pedagogika
atd. se pokoušejí od filosofieodtrhnoutí a státi se vědami
samostatnými.

10. První a nejpůvodnější příčinou vzniku filosofie je
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vnitrná potřeba každého člověka, aby v reji zjevů a dějů
našel to,co je obecné, trvalé, stálé, a aby podle toho zařídil
svůj život. Z toho plyne, že filosofie musí míti ráz obecný,
že její rozsah nedá se vyčerpati nějakou určitou odbor
nou disciplinou. Musí býti jakýmsi souhrnem vědeckého
poznání, musí ozřejmovati základní pojmy a principy všech
věd.Neblahý rozpor mezi filosofií a vědami odbornými,
jaký se rozvinul zvláště ve století devatenáctém, musí
zmízeti a ponenáhlu již opravdu mizí.Vždyť přece před
mět všech věd je týž: svět a život. Různost existuje jen
v metodě a ve zřetelech badání.

Filosofie připravila půdu pro všechny t. zv. odborné
vědy, proto vědaa filosofienedají se od sebe odlučovatí,
Vědy odborné potřebují filosofie, jež zase čerpá z věd
odborných. Pouhé exaktní vědění bylo by neuceleným,
rozkouskovaným, plochým poznáním, kdežto zase čirá
spekulace filosofickábyla by básnickou fantasií, Filosofie
musí býti jako byla vždy —synthesou pravdy. Odborné
vědy jí odevzdávají výsledky své práce, aby filosofie
z nich vytvořila jednotný a ucelený názor světový.

11. Posledním cílem všeho úsilí vědeckého, filosofic
kého i náboženského jest poznání Pravdy, v níž je plnost
myšleníi života. Poznáváme ji z její činnosti,jak je patrna
ve zkušenostních zjevech vnějšího světa; prociťujeme ji
v touze, kterou vše konečné jest puzeno k Nekonečnu.
Takovéto pojetí filosofie skýtá všem záhadám zorný úhel
věčnosti, proniká smysl života i smrti, otevírá tajemnou
síň Pravdy, Dobra i Krásy, tuší propastnou velikost věč
nosti.

12. Jestliže jsme výše definovali filosofii jako vědu
o posledních a nejvyšších příčinách a důvodech všeho
jsoucna, tu je jasno, že toto jsoucno v celém svém roz
sahu jest oborem jejího hloubání. Veškero jsoucno jest
pak buď jenom v našem myšlení — bytí ideální, nebo
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ve skutečností objektivní, nezávislé na našem myšlení —
bytí věcné, nebo konečně se vztahuje k vůli naší jako —
bytí mravní. Podle toho dělíme pak filosofii na logiku a
noěliku, jež zkoumají jsoucno ideální, Bytím věcným se
obírá ontologie čili obecná metafysika, jež zpytuje bytí
vůbec a určuje jeho všeobecné vlastností a metafysika
zvláštní, již dělíme na kosmologii, psychologii a přiroze
nou theologii neboli theodiceu.

Etika, filosofie právní, filosofie sociální, filosofie výcho
vy obírají se bytím mravním. Estetika, filosofie dějin, filo
sofie náboženství a dějiny filosofie docelují stavbu filoso
fickou. Není ovšem nijak vyloučeno, že další rozvoj
filosofie přinese nám nové filosofické discipliny. Na ob
zoru již se rysují na př. filosofie kultury, filosofie řečí a
pod. O jednotlivých disciplinách filosofických pojednáme
obšírněji ve druhém oddílu těchto „Základů“.



4. FILOSOFIE A NÁBOŽENSTVÍ

Obsah: 1.Filosofie a náboženství podávají výklad záhady světa.—
2. Jejich poměr ve starověku. — 3. Středověký smír obou. — 4. Syn
thesa středního věku. —5.Racionalismus a fideismus.—6,Novověký
subjektivismus a individualismus. — 7. Materialismus a positivis

mus. —8. Obroda metafysiky. —9. Plnost pravdy,

1. Filosofie a náboženství byly odevždy v nejužším
vztahu. Nejenom proto, že kněží byli zpravidla pěstiteli
starobylých nauk a nositeli vyšší kultury, ale hlavně pro
to, že jak filosofie,tak náboženství podávají výklad záha
dy světa a smyslu života. Tajemné nauky náboženské
povzbuzovaly již od nejstarších dob hloubavé duchy, aby
hledali rozumové jejich odůvodnění. Předmět nábožen
ství filosofie je v podstatě týž: Bůh, člověk, svět a jejich
poměr. Kdežto však výklad filosofický je výrazem čiře
rozumové zkušenosti; výklad náboženský spoléhá na
nadpřirozené zjevení a pramení spíše z citové a volní
stránky lidské bytosti.

Vzájemný poměr obou těchto nejdůležitějších kultur
ních činitelů vyvíjel se časem nepřátelský, časem soulad
ně a přátelsky. Soulad obou musí býti snahou všeho
lidstva.

2. Ve starém Řecku již filosof Xenofanes vystoupil
proti anthropomorfickým a anthropopatickým prvkům
v lidové víře v bohy a vysmíval se svým krajanům, že
připisují bohům různé nepěkné vlastnosti lidí.Bůh podle
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jeho učení musí býti povznesen nad všecky nedostatky
a podnikati vše silou své duchovosti a jednoty. Boha si
musíme představovatí jako jednotící sílu celé přírody.
Přísné kritice podrobili náboženské představy řecké
předchůdci Sokratovi sofisté Protagoras, Prodikos, Kri
tias a Diagoras.

Sokrates snažil se sice zůstati věren tehdejší vířev bo
hy, ale velmi brzo se ukázalo, že nauky jeho s touto vírou
nesouhlasí, jak dosvědčila tragická jeho smrt. Platon a
Arisfoteles znamenají vrcholný bod náboženské očisty a
jejich filosofiepůsobila směrodatně na změnu nábožen
ského názoru polytheistického v monotheismus. Aristo
teles dokázal filosofickynutnost víry v jednoho Boha ja
ko bytosti číře rozumové, jež řídí celý svět. Byl tedy
Aristoteles prvním filosofem,který neuznával Boha pou
ze z náboženské tradice, nýbrž hlásal theismus z prin
cípů svého filosofického systému.

Stoikové vytvořili materialisticky zbarvený monismus
proti tradičnímu řeckému polytheismu. Epikurovci pak
učili, že bohové sice existují, ale o svět se vůbec nesta
rají, žijíce v naprosté nečinnosti v mezisvětí. Tím ovšem
obě školy myšlenku náboženskou nepřímo odmítly, což
zvláště jasně se objevilo v Římě, kde filosof-básník Lu
cretius Carus brojil ostře proti víře v bohy naučnou bá
sní „De rerum natura“. Karneades z Kyreny posléze
skončilv naprostém pochybování o existenci bohů, ježto
prý četná utrpení a bezúčelnost mnohého dění u člověka
i v přírodě dokazují, že pojem božství je nemožný.

Teprve ke konci antické kultury došlo ke smiru mezi
filosofii a náboženstvím v t. zv. novoplatonismu. Mocné
náboženské touze tehdejší doby neodolali ani filosofové.
Nadto zmatek a synkretismus tehdejších kultů působily
mocně na filosofii i náboženství. Problém vykoupení a
touha po osvobození ducha lidského z pout těla vyvrcho
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lily v novoplatonismu. Je to vlastně soujem různých sou
stav předchozí filosofie, v němž vedoucí rolí má nauka
Platonova, ale k níž pojí se i náboženské prvky řecko
židovské a novopythagorské. Jádrem je náboženský mys
ticismus a monistická metafysika, podle níž Bůh je pra
menem, z něhož vyplývají všecky konečné bytosti.

3. Nejkrásnější soulad filosofie a náboženství, vědy a
víry, soulad pravdy zjevené s pravdou získanou roz
umovým zkoumáním, nalézáme v křesťanském středově
ku. Křesťanstvím započal se nejenom nový život mravní,
který úžasem naplnil celý pohanský svět, nýbrž i nový
život myšlenkový. Zjevení Kristovo dalo lidstvu nové
pojmy o Bohu, světě, člověku i jejich vzájemném vztahu.
První myslitelé křesťanští navázali na stále ještě živou
filosofii antickou, ale věčné problémy řešili novým smě
rem. V křesťanském náboženství nalezli stoupenci učení
Kristova hluboké a bezpečné odpovědi na záhady bytí
i smyslu života. Jako evangelium Kristovo je náplní před
tuch a proroctví starověkého náboženství, tak filosofie
křesťanská stala se náplní myšlenkových snah starých
mudrců. Od prvních svých počátků zaujalo v celku křes
ťanské náboženství přátelský poměr k filosofii.

Křesťanští myslitelé hned od počátku hleděli co nej
více využíti antické filosofie k osvětlení a zdůvodnění
své nauky náboženské. Docela otevřeně hlásili se k Pla
tonovi a Aristotelovi, aby jejich myšlenkami podepřeli
své náboženství. Klement Alexandrijský učil, že pohan
ská filosofie tak na Krista připravovala Řeky,jako při
pravoval Nový zákon Izraelity. Duchovní vývoj i celá
literární činnost sv. Augustina dotvrzuje naprosto jasně
tento přátelský poměr filosofie k náboženství křesťan
skému.

Nová křesťanská filosofie ovšem neztratila tím ničeho
na své vnitřní hodnotě, ježto pojem Boha a vše, co s ním
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souvisí,je tak zakotveno vlidské přirozenosti a tak moc
ně souvisí s řádem světovým, že žádná filosofie nemůže
odezírati od této záhady. Křesťanská filosofiepřijalatedy
vše,co zdravým rozumem přirozeným vyzkoumala o věč
ných záhadách předchozí filosofie. Duch filosofický byl
a je stále vzpružinou myšlenkového života v křesťanství.
Náboženství křesťanské bylood svého začátku nábožen
stvím filosofickým.

4. Jestliže Otcové církevní a první scholastikové vší
malisiotázekčiřefilosofickýchjenompříležitostně,pokud
toho žádala některá otázka theologická, tu scholastikové
12. a 13. století snažili se již vybudovati ucelenou sou
stavu filosofickou.Jejich „Summy“ a „Libri sententiarum“
znamenaly souhrnné a souladné zpracování záhad vědy
i víry, filosofie a náboženství. Byla to synthesa obdivu
hodná, opravdový harmonický názor světový.

Středověký člověk pohlížel na vše sub specie aeter
nitatis, pod zorným úhlem věčnosti. Všecko úsilí směřo
valo k Nekonečnu, k Bohu. Proto i jednotlivé vědy řa
dily se v umělou stavbu, jejíž základnu tvořily vědy
odborné: astronomie, fysika, zoologie, botanika atd.,
středem byla filosofie a vrcholem theologie. Zavládal
velký optimismus souladu vědy a víry, filosofie a nábo
ženství, ježto pravda nemůže odporovati pravdě. Dia
lektičtí scholastikové hledali pravdu cestou pojmovéspe
kulace, kontemplativní mystikové nořili se intuitivně
v božské pravdy. Rozum i srdce stejně nalézaly uspo
kojení. :

5. Jestliže v IX. století Jan Scotus Eriůgena hlásal
vyslovený pantheismus a v polovici XI. století kočovní
dialektikové odmítli autoritu Písma sv., hlásajíce upřili
šený racionalismus, jako by všeckypravdy víry bylo nut
no vyložiti čiře rozumově, byly to zjevy pouze ojedinělé
a přechodné, zrovna tak jako upřílišený fideismus Petra
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Mohou studenti bykati svým| proje“sorům?
Goethův význam
Dovolená
Odpovědnost

Osobní .
Školní ždímání peněz zežáků .
A ještě Goethel
K otázce nadprodukcestředních škol
Příspěvek ke krisi o profesorská

místa

O profesorskévzdělání

27
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95

96
96
97
97
98
98
98
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50. výročí smrti Darwinovy .
L výborová schůze Spolku katolic

kých profesorů československých.
K vývoji cvičebních úborů žactva

slředníchškol .. ,
Druhá schůze výboru Spolku kato

lických profesorů československých
Memorandum Ústřednímu

spolku čsl. profesorů v Praze..
Nauka evoluční dneška
Sportovní úbor smrtelným hříchem .
Školské naše poměry |.
Spolupráce odborniků-historiků
III. výborová schůze Spolku katolic

kých profesorů československých .

Směrnice pro BiologyKocourkov .

Náš poměr k ÚSČP.
Katolický profesor vesvém povolání
Povinnosti katolického profesora ke

katolické žurnalistice
„Květen katolickému sludentstvu“
Nezapomeňte se zúčastniti exercicií
Spolek středoškolských profesorů ka

tolického náboženství se sídlem v
Praze

zaslané

Hlídka kulturní:

Druhý mezinárodní kongres na pamět
Hegelova 0

O vzdělání
Duch ničí zemi .

Myšlení člověka dobyledové
Nietzscheovy spisy 
Biotický pojem pudů
O lidovýchově —
Důležitost znalosti češtiny aněmči

ny v ČSR. . .

Fysiolog o našich kulturníchpoměrech
Zase nová lebka pračlověka
Děděné a prostředí . - .
Josef Papica: Pravda o náboženských

dějinách Chodů .
O smyslu stability
Spisovatelé a mravnost
Proti válce a pro odzbrojení.
Jony vzduchu, biologičtí činitelé
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92
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Zimní spánek zvířat.
Ústrojí pro vnímání (laku vodního
Světlo měsíce

Vykopávky vPalestině
Kam zamíří nové úkoly protikato

lícké .

Nietzsche a Slované
Rekord knihy.
Literární oznamovatel
Goethe jako přírodozpylec
Přirozené a umělé dráždění.
Pojem příčiny ve fysice .
Názvosloví vědecké

Katechetická hlídka:

Z úředních projevů:

Poukázky na sníženou jízdu vlakem
Církevní zákony o školách a výchově
Pensijní základna .
Ze směrnic pražskéhoarcibiskupa .
Z audience katechetů u nového Or

dinaria pražského .
Diecésní školní rada v Olomouci
Diecésní školní rada .
Jízdní výhody železniční
Biskupský ordinariát brněnský
O svátosti biřmování .

Zprávy spolkové:

Katechetský spolek pražský.
Katechetský spolek olomucký
Z katech. spolku pražského .
Z katech. spolku olomuckého
Valná hromada spolku katechetů v

Čechách . .
Z valné hromady českého spolku: ka

techetského .

Z katechetského spolku olomuckého
Z katechetského spolku olomuckého
Z katechetského spolku olomuckého
Valná hromada kátechetského spol

ku olomuckého

Ke katechetickému kursu naVele
hradě ©. .

Ze spolkukatechetů vv Čechách.
Z katechetského spolku olomuckého
Katechese k moravskému katechismu
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99
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Zprávy osobní:

Definitivně ustanoveni .
Profesor František Kalvoda +..
Vyznamenání byli z Říma
Definitivně se obsadí
Definitivně se obsadí
Za + P. Josefem Tylečkem .
Prof. Fr. Spirago sedmdesátníkem
Vídeňský kardinál Pifl +..
Kandidáli profesury .
Obsadí se

Definitivně se obsadí .

Katecheta Alois Krejší sedmdesátníkem 2..
V zrcadle vzpomínek |
Naše rovy .
Definitivně se obsadí

Katechetické museum:

„Všecko hnedl“ ,
Katolické časopisy dětské
Náboženské pomůcky školní
Pomůcky ke kreslení při kalechesi .
Sbírky nástěnných obrazů

Z katech. statistiky Vel. Brna:

Školy české
Školy německé

Z odborných časopisů:

Výchova dětí k pravdomluvnosti
Svědomí dětí stran služeb božích .
Kult nahoty .
Je biblická potopa dokázána archeo

logicky? . . .

Z dalších vykopávek ©vUru .
Nový katechismusrakouský.
Katolické stanovisko vůči Husovi.
S protějšího břehu .
Co psaly děti svatému Otci doŘíma
Otravně rudé koukole
Pět a padesátý rok . .
Kde ležela Sodoma Gomorha?.
Eucharistie „Někdo“, ne „něco“
Známka z náboženství
Náboženství jako maturitní předmět

v Rakousku

3

31
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31

32

3
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Z doby předhusovské
Rozdělenímše svaté. —

Věk pro první svatépřijímání .„Na hlubinu"“

Hlas volajícího na poušti .
Venkovská škola v Číně..
Děti na mši sv.

Stanové sněmování katolické mláde
že středoškolské

Aktuality z časopisů:

O eucharistickévýchově školní mládeže .
Novou ordinariátní osnovu olomuc

kou

Pozor naškolní knihovny žákovské!
Odstranění náboženství ze středních

škol?

Z knižního trhu:

České veledílo o liturgii .
Ostatně pozoruhodno
Knihovna katolického inteligenta
O vyučování náboženství na střed

ních školách

Nová učebnice náboženství v Ra
kousku

Poukazovat na řeholní povolání
Církev a nová doba
Ostatně pozoruhodno
Nova et vetera .
Životopisné podobizny v katechesíKalnéstudně ...
Kralická bible .
„Mluvil v podobenstvích“
„Pán přichází“ .
Rozvrh učiva náboženského .
Dva příklady pro školu .
Katechismus katolického náboženství

Dějiny „Dědictví svatého Cyrila aMetoděje

Cestou se našlo:

Šablona a náboženská výchova .
Společné přijímání svátostí .
Odstranění katechetů ze středních

škol? .
Jak přísahali naši předkové .
V devatenáctiletech.

104

3

359
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36
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Neděle ve vzpomínkách . . 38
„U nás není náboženské nesvobody“ 39
Odhlašování z náboženství . 3
Co se na zvíře nesluší . . 108
Z dob Rakouska . „109

Konvertita katechetům . 109
Čekají úhory , . 109
Není národa bez náboženství „110
Podivný učitel náboženství „110
Sebevraždy mládeže . . „110
Technické vynálezy a katechese „11
Protireformace — rekatolisace . —.111
S druhého břehu 1
Z kaplanských let zemřelého dra

Antonína Podlahy . 148
První svaté přijímání . 149
Zkušenostis koedukací. -1.9
Naše školy a náboženská jubilea

česká . -149
Ve čtvrté třídě měšťanské . 150
Pohlavní výchova v Americe . 150
S protějšího břehu . . 151
S místa zázraku prvního nasycení . 195
Metody „nové pedagogiky“ . 195

Ordinariátní inspekce vyučování náboženství . 196
Duchovní cvičení pro školní mládež 196
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Problém výchovy vůle . 197
Z různé úrody . 197
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„Názor“ a názor. . 198
Ze „školy života“ , . 198
Ještě ke známce z náboženství . „235
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Sub specie temporis . 236
Byl by to pokrok? . „237
Zlato v nánose „237
Úlomky z mé praxe. . 238
Příležitostné drobnůstky . . 238
Milosrdný Samaritán . 239
Liturgické modely . 287
Svobodné školy ve Francii . . 287
Z jaké rodiny žák pochází . 287
Zázrak a modlitba ©. . 288

Exercicie mládeže ze skol vystupu“jící . 38



Hromadné zpovídání žactva. ©.. 318
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Svobodná škola v Belgii.
Konfesní škola v Holandsku
Italská gymnasia .

S protějšího břehu:
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Drobnosti
Vlastivěda
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„Jací jsou naši studenti“
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