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že se tímto Indexem zavděčíme všem odběratelům.

LISTÁRNA ADMINISTRACE

Prosíme o zaslání případných doplatká za starší ročníky a včasné předplatné nového ročníku!



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXL Leden 1931. Číslo 1.

Nové vyučovací metody v praxi.
Josef Handk.

I u nás píše se mnoho o nových vyučovacích a výchovných metodách,
jež se částečně zavádějí i do naších škol. Abychom jim lépe porozuměli

něvadž je to spojeno s potížemi, všimněme si aspoň posudku odborníků,
kteří tak učinili a studovali je na místě. Návštěva takové „nové“ školy,
kterou zřídil v ulici Ermitage v Bruselu dr. Decroly, je vylíčena
v březnovém čísle časopisu Education. Vykonali ji učitelé známé fran
couzské školy des Roches, jejímž ředitelem jest redaktor zmíněného
časopisu J. Berter. Jejich poznatky jsou i pro nás zajímavé a můžeme
z nich leccos odvoditi i pro vyučování náboženské.

Dr. Decroly je lékař, psycholog i praktik; jeho psychologická metoda
se zrodila z výchovné praxe. Proto předčí metody, jež vyplývají jen ze
spekulace. Avšak přes své vynikající vědomosti a zkušenosti sotva by
byl s to říditi školu sám. Zde nestačí věda, ale je k tomu třeba i umění,
jež jest výsadou zvláště žen, poněvadž jest k tomu třeba neúnavné
obětavosti a trpělivosti, jež jsou předními jejich vlastnostmi.

Dr. Decroly měl štěstí, že nalezl pomocnice, jež pochopily jeho myš
lenky a zasvětily jejich realisování svůj život. Jest to zvláště sl. Ha
maidová, ředitelka školy v ulici 'Ermitage.

Přidružme se při pochůzce touto školou k francouzským učitelům a
všimněme si aspoň zajímavějších jejich pozorování. Vcházíme do dvora
ohrazeného zdí, v němž jsou chlívky pro drobná domácí zvířata, o něž
se starají děti. Potom vkročíme do hlavní budovy, v níž sl. Hamaidová
právě vyučuje 27 hochů a děvčat sedmi až osmiletých. Jest po veliko
nočních prázdninách, a děti jsou zvědavy, kolik na váze přibylo jejich
králíkům. Přinesou tři, seskupí se kolem okrouhlého stolu a váží je,
používajíce jako závaží kaštanů. Na jejich tvářích se zračí zájem, po
čítají rychle a je patrno, že dobře ovládají čtyři základní početní úkony.
Operují s čísly tak hbitě, že žasneme; žádný počet, ať z hlavy nebo
napsaný, jich nepřivede do rozpaků.

Z vyučování počtům přejde učitelka několika vhodnými větami k čte
ní, a když děti projeví po chvíli přání psát na tabuli, přikročí se k vy
učování psaní a pravopisu. Na králíky se při tom nezapomíná. Učiní se
zmínka o prázdninách, o spolužáku, jenž onemocněl, o jiném, jenž jest
ještě na cestách, a naváže se na to vyučování zeměpisu. Pojednává se
o střední Evropě; k názorům jednotlivých zemí se připojí, čím vynikají,
u Němec" | se učiní zmínka o Zeppelinovi, u Francie o dobrých cestách
pro auta atd.

Potom je hodina oddechu; děti běží do chlívků, čistí je, přinášejí trá
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vu, čerstvou vodua jeví při těchto praktických pracích tak živý zájem
jako za vyučování. Po oddechu jsme přítomni vyučování zpěvu, jež se
děje zvláštní metodou dra Decrolyho, a nato pozorujeme vyučování
čtení metodou ideo-visuální, jež záleží v tom, že se vychází od konkretní
věty, znázorněné, je-li to možno, obrazem a postupuje se co nejhojněj
ším opakováním ve formě hry. Rozkládání na slova, slabiky a písmena
se děje až později, poněvadž je to abstrakge a práce analytická. Vše,
co děti čtou, je úzce spojeno s jinými učebnými předměty a s denní
jejich zkušeností. Doba, v níž se naučí dítko čísti, je rozdílná; některé
prý čtou za osm hodin, většina za šest týdnů, některé však i za tři
roky! Dítko, i když neumí čísti, neopakuje třídy, nýbrž postupuje a
učí se, jak může.

Pokud se týká psaní, připravují se k němu děti kreslením a modelo
váním; než věty píšou, modelují je a bez potíží přecházejí od psaných
písmen k tištěným. Tato metoda má prý příznivý vliv i na pravopis. —

Škola dra Decrolyho má asi 200 žáků, kteří jsou rozdělení na 10 tříd.
O čtrnácti letech vstupují hoši do athenea a děvčata do lycea — nebo
do oddělení pro praktická povolání, zvláště pro zahradnictví a včelař
ství. I tam se vyučuje podle téže metody.

Zvláštnosti této metody jsou tyto:
Dr. Decroly soudí, že škola má připravovati na život životem; nemá

se omezovati na technické vyučování psaní, čtení, počtům a na verbální
vyučování dějinám, zeměpisu, a jiným mrtvým naukám, nýbrž má ský
tati dítkám vědomosti, čerpané z jejich prostředí, jímž jest jednak lid
ská společnost, jednak příroda; dítko má býti tedy připravováno na
život poučováním o zjevech sociálních, k nimž zajisté náleží na prvním
místě náboženství, a o zjevech přírodních, aby poznalo, co pro ně uči
nila společnost a příroda a jaké má k nim povinnosti.

Jako jiní moderní pedagogové jest i dr. Decroly pro školu činnou;
má za to, že vědomosti se nabývají náležitě jen činností vloh duševních
a nikoli toliko receptivností, jak tomu bylo ve škole staré. Proto ne
stačí podávati dítku řadu slovních poznatků, nýbrž je třeba uvádětí je
do styku s věcmi tak, aby základem všech vědomostí bylo pozorování
a experimentování. Dr. Decroly zamítá dosavadní rozvrhy hodin i lát
ky, poněvadž jsou výsledkem libovolného výběru dospělých a navrhuje
postup, jenž vychází z bezděkého zájmu dítek, Proto je. třeba odsu
nouti vše teoretické, vše, co vyžaduje 'analysi, jako čtení, mluvnice,
na dobu pozdější.

Zavrhuje i obvyklé rozdělení učiva na „předměty“, poněvadž ho
dítky nechápou, a nahrazuje je vyučováním globálním (celkovým), jež
má zření k souvislosti rozličných předmětů, jak se jeví dítku a vede
jeho činnost k tomu, co budí jeho zájem. Toť metoda tak zvaných zá
jmových středisk.

Dr. Decroly opravuje také pojem „školní snaživosti“ uznávaje toliko
snažení bezděké, samovolné, plynoucí z živého zájmu dítka pro to, co
koná a k němuž není třeba vybízeti napomínáním nebo dokonce tresty.

Dr. Decroly klade důraz na výchovu k solidaritě, vzájemnosti; vý
chova má býti nejen rozumová — pěstěním vloh rozumových a tělesná
— pěstěním těla prací, hrami a sportem, alei morální a sociální,
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Toť jsou hlavní reformní vychovatelské zásady dra Decrolyho, jež
jsou jistě pozoruhodné a osvědčily se zvláště na školách pro dítky du
ševně úchylné. Lékař školy pro zatížené děti ve Waterloo dr. Boulenger
velebí metodu dra Decrolyho s hlediska psychologického i psychiatric
kého a tvrdí, že jí bylo na zmíněné škole dosaženo výsledků, jimž se
pedagogové, kteří ji navštívili, podivovali. Tato metoda dříve či později
změní prý všechno dosavadní vyučování.

Zavésti ji ovšem do všech škol v celém jejím rozsahu, půjde v do
hledné době těžko, poněvadž vyžaduje menší počet žáků ve třídě, což
jest u nás jak pro nedostatek učíren, tak pro velký náklad s tím spojený
stěží možné. Částečně však lze použíti metody dra Decrolyho i za ny
nějších poměrů a to i ve vyučování náboženství,

Škola má připravovati na život životem, tédy i na náboženský život
životem náboženským; má čerpati z náboženského prostředí dítek, má
navazovati na to, co dítky samy prožívají, čeho byly nebo jsou svědky.
Proto má býti pominuto vše, co nemá a nebude míti pro ně důležitosti,
jako na př. z liturgiky rozličná svěcení — bohoslužebných osob, kostela,
hřbitova, olejů atd., jichž snad nikdy ani neuvidí, nebo z církevních dě
jin to, co zmizelo beze stopy, jako rozličné bludy, pokřtění národů za
niklých atd. Má se krátce probírati jen to, co má pro dítky praktickou
cenu, co ve svých následcích dosud trvá, co jim objasňuje a vysvětluje
nynější náboženské poměry.

I vyučování náboženské má býti činné, má se v něm co nejvíce uplat
ňovati jak duševní, tak tělesná činnost dítek. Žáci nemají nabývati po
znatků jen receptivně, nýbrž vlastní činností. Proto je máme uváděti
do styku s náboženskými úkony, máme jim poskytnout příležitost, aby
je pozorovali a — pokud možno — sami konali, máme používati co nej
více názorných pomůcek nebo aspoň křídy, máme je nechat, co se dá,
samy činit, kreslit a pod.

I v náboženském vyučování má se vycházeti z toho, co budí bezděký
zájem dítek, má se odsunouti vše, co je teoretické, abstraktní a tím
pro dítko nudné, jako na př. definice, na dobu pozdější. Ví-li dítko, jak
se uděluje křest, biřmování atd., a co působí, zná tím i pojem těchto
svátostí a není třeba je trápiti memorováním jejich definicí; naučíme-li
děti vzbuzovati dokonalou lítost, jest pro ně její definice zbytečná, jak
praví již Tomáš Kempenský: „Raději chci lítost cítiti, než vědětí, co
jest." Nový katechismus se již touto zásadou řídí.

Také náboženské vyučování má býti globální, celkové, i v něm lze
uplatniti metodu zájmových středisk. Katechismus, liturgika a biblické
dějiny nemají se — aspoň ve škole obecné — probírati odděleně, nýbrž
má se míti zření k jejich souvislosti, mají se probírati tak, jak toho žádá
zájem dítek. Touto metodou řídí se osnovy navržené doc. Václavem
Kubíčkem. Až bude nový katechismus zaveden ve všech školních ro
cích — mám na mysli školy, na nichž je zaváděn postupně, 4. škol.
rokem počínaje — nebude třeba pro liturgiku v 2. tř. měšťanské zvláštní
knihy, nýbrž postačí katechismus sám, jehož nové vydání jest oboha
ceno pěkným a přiměřeným pojednáním o posvátných dobách. Bude
to i z praktických důvodů výhodné. Náboženský život se projevuje
církevním rokem, jejž každoročně prožíváme, a největší intensivnosti
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dostupuje o Božích hodech. Boží hody — vánoční, velkonoční a svato
dušní — mají býti zájmovými středisky, k nimž má směřovati nábo
ženská výuka, jimiž se má říditi i učebná osnova. Boží hody a rozličné
náboženské slavnosti nejvíce budí zájem dítek a je dojímají. Z tohoto
živého zájmu tryská bezděká, radostná „snaživost“, na niž klade dr.
Decroly veliký důraz, a jež činí dítkám náboženské vyučování milým.

Dr. Decroly žádá, aby výchova dítek nebyla jen rozumová — vzdě
láváním rozumu novými poznatky, a tělesná, pěstěním těla sportem,
hrami, prací, ale aby byla především mravní a sociální. I v tom s ním
souhlasíme: Úkolem výchovy má býti, vésti dítko k pravé lidskosti.
A to je možno jedině božským učením Ježíše Krista. Nestačí však jen
vštěpovati do mysli dítka svaté pravdy, nýbrž je třeba, rozehřáti jimi
jeho srdce, zušlechtiti jimi všechny jeho city, jest třeba, vypěstovati
v něm náboženské cítění. Náboženské cítění má za předmět Boha a
jeho obraz na zemi, člověka; není totožné s náboženským věděním,
jehož dítko nabývá prací rozumovou, učením se pravdám věroučným a
mravoučným. Žáci s většími náboženskými vědomostmi nejsou vždy
nábožnější, mravnější a laskavější než jejich druhové s menšími nábo

sociálně-citlivějším, nesmí se mu náboženské pravdy podávati suše,
abstraktně, nýbrž je nutno říditi se příkladem Božského učitele, jenž
znázorňoval svaté pravdy příběhy a podobenstvími, aby posluchače
nejen poučil, ale i dojal a pohnul k činům. Návod k tomu snažil jsem se
podati v článku, uveřejněném ve Věstníku duchovenských jednot roč. 23.

Jak se osvědčují nové metody na školách středních, je patrno z re
ferátu časopisu „L'Education“ o studijní cestě G. Ferréa, kterou vy
konal po zemích, kde mají původ tyto metody, po Anglii a Německu.
V Anglii navštívil pověstnou „public-school“ ve Winchesteru. Nádher
nou gotickou síní vchází se do nádvoří, obklopeného klášterem a kaplí.
„Memorial'“, skvostný klášter, byl zbudován v koleji, aby připomínal
mladším generacím jejich starší druhy, kteří padli za světové války;
zde vládne posvátné ticho. Potom jest jiné nádvoří, modernější a ozdob
nější a za ním jest ohromný trávník, na němž je stálý ruch a život, jenž
jest cílem výchovy. (Dokončení příště.)

Psychologie proletářské mládeže.
Bohumil Simonides.

Studium duševědy mládeže mělo dosud za předmět převážnou většinou.
mládež studující, která však tvoří jen malé procento (10—15 procent)
veškeré mládeže.

Toto psychologické badání nemělo však významu pro duševědné po
znání mládeže, zaměstnané v průmyslových závodech, kancelářích, ob
chodech. A tu v poslední době vydány byly v Německutři cenné knihy,
které se zabývají tak zvanou proletářskou mládeží v užším smyslu, ne
berou zřetele k tak zvané měšťanské a maloměšťanské mládeži. Autoři
těchto knih obracejí svůj zřetel k mládeži v Berlíně, Vídni a v průmyslo
vém území ruhrském a tím jest dán ráz jejich studií.
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Zmíněné tři knihy podávají dosti jasný a ucelený obraz duševního ži
vota proletářské mládeže.

Gůnther Denk, evangelický farář v berlínské dělnické čtvrti, ve svém
spisu: „Proletarische Jugend“ (Berlín, Furcheverlag, 41 Kč) popisuje du
ševní stav a myšlenkový život velkoměstské proletářské mládeže. Do
vozuje, jak proletářská mládež jest si plně vědoma svého proletářství a
jaký vliv má toto vědomí na vnitřní život, Zařízuje se, jak se nejlépe dá,
a myslí jen na svůj prospěch, protože brzy poznává, že každý nejprve
myslí na sebe. Velkoměsto a jeho okolí poskytuje jednotlivcům, kteří jsou
silné vůle a inteligentní, dosti možností, aby se vyšvihli, kdežto méně
zdatní a slabé vůle ve velkoměstském životě podléhají. Celkově lze
označiti tuto mládež, že příjímá život realisticky, hledí získat peníze a
popřát si vyražení, jímž se rozumějí sexuální požitky a vše, co velko
městský život poskytuje. Nejvíce se zabývají sportem (kopaná, jízda na
kole). Svazy mládeže jak socialistické, tak křesťanské zaujímají podruž
nou úlohu. Průměrně mají 17—18letí přítelkyní a 16—17leté přítele. Kdy
začínají vlastní pohlavní poměry, lze těžko říci; bezpochyby brzy se
mění přátelský poměr v pohlavní. Politický zájem po válce silno ochabl
a jest ovlivňován povoláním. Kovodělníci myslí jinak než obchodní zří
zenci a pod. Menšina této mládeže jsou lidé agilní, kteří se chtějí pro
pracovati ze socialistických ideí k osobnímu a společenskému životu
a nepřejí si spojení s měšťansko-křesťanským světem.

Mezi mládeží, která má určité povolání, a mezi mládeží, která po vy
jilí z obecné školy koná hned práci jen nádenickou, je hojně rozdílů.
Mládež podle. povolání je většinou skromná, energická, pilná, duševně
čilá, touží po vzdělání a je si vědoma svého cíle. Jinak je u mládeže bez
určitého povolání. Zde se shledáváme s odpíráním veškeré autority, ne
rozumným utrácením a pod.

V proletářské mládeži zaujímají zvláštní postavení obchodní příručí
a kontoaristky. Hospodářsky patří k proletariátu, ale šatem, vystupo
vánim a vzděláním cítí se býti něčím vyšším. Zvláštní typ tvoří mládež
projevující malé vlohy a slabou vůli, která vyrůstá za nejnepříznivějších
rodinných poměrů a záhy přichází ve styk s trestními zákony. Tito na
plňují řady příležitostných dělníků, tuláků, pasáků a prostitutek. Mar
nivost, lenost, mravní otupělost vyznačují tuto mládež, kterou ani tresty,
ani péčí nelze více zachrániti. .

Náboženský život podává hrozné číslice. Autor písemními a ústními
otázkami prozkoumal náboženské smýšlení 3600 mladíků a dívek, a
zjistil úplné rozvázání všech náboženských svazků. Odmítají většinou
náboženské vyučování, náboženské obřady je nechávají úplně chlad
nými (jen u děvčat je poněkud lépe). Zabývají se otázkou vystoupení
z církve (církevní daň je jedním z hlavních důvodů), jsou církví a kostelu
odcizeni. U katolíků a židů je poněkud lépe.

H. Kautz spisem: „Im Schatten der Schlote“ (Einsiedeln, Benzinger,
40 Kč) podává obraz mládeže dorůstající v čístě průmyslovém městě.
Válka, revoluce a ošklivé průmyslové prostředí vykonaly rozkladný vliv
na dorůstající mládež a vytvořily nový typ mládeže. Průmyslová rodina
tvoří většinou překážku výchovné práci školy a církve. Poněvadž škola,
kino, divadlo, přednášky se světelnými obrazy, časopisy a noviny zpro
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středkují bohatý obraz ze všech oborů lidského snažení, má proletářské
dítě jakýsi světový obraz, ale nejasný, rozervaný, svádějící k diletan
tismu. V jeho očích nemá duševní práce ceny. Náboženství, právo, lé
kařství se cení nízko, zato před dějepisem, zeměpisem, naukou o hospo
dářství má pracující mládež úctu; rovněž pro hudbu má náklonnost.
Materialistické smýšlení, fanatismus třídní politiky, náboženská lho
stejnost rodiny těžce brzdí náboženský život. Proletářská mládež ráda
se zabývá politickými a sociálními otázkami.

Touha po ideálech je jí cizí. Náboženských povinností neplní, odříkání
a sebezápor pokládá za hloupost, ideál čistoty je jí něčím cizím, nezná
citu rodinného, zato však je naplněna třídní nenávistí. Žádá svobody do
spělých. Cigareta a děvče jsou odznakem její „svobody“,

Jsou však veliké rozdíly mezi mládeží jednotlivých povolání, Nejlepší
poměry vládnou u mládeže hornické, kde stálé nebezpečí života a zbožná
hornická tradice působí blahodárně na duševní život. Zcela jinak je to
mu u dělníků, pracujících v hutích. Jednotvárná práce u strojů skýtá
dosti času, aby se myšlenky zabývaly jinými věcmi, Nespokojenost,
třídní nenávist, náboženská zášť, lehce se zmocňují duše mladého děl
níka a denní, často smrtelné úrazy budí roztrpčení proti vraždícímu ka
pitalismu, Trudné jsou poměry mravní a náboženské u dělnické mládeže,
která je zaměstnána jen příležitostně, přímo hrozné však u mladých lidí
bez zaměstnání. Až na nepatrné výjimky propadají všichni mravní zkáze.

Průmysl však zasahuje ještě hlouběji.
Mnohý rolník prodá hospodářství továrně, aby se mohla rozšířiti, a jeho

synové a dcery rozmnožují řady dělnictva.
Autor předvádí celou řadu dělníků a dělnic, kteří navštěvují průmyslo

vé kursy (po práci) a také hojně rodinných obrázků z průmyslového
světa, aby ukázal význačné typy. V druhém díle podává základní linie
pedagogické, které se vztahují na péči o lid, probuzení lásky k otčině,
oživení křesťanského života a na sociální úlohy učitele v průmyslovém
městě..

S jiné stránky blíží se. duši proletářského dítěte Hildegard Hetzer
svým spisem: „Kindheit und Armut“ (Lipsko, S. Hirzel, 128 Kč). Autor
ka snaží se stanoviti účinky chudoby, popisuje své zkušenosti o chudo
bě, zkoumá sociální potřeby mládeže, aby položila psychologický pod
klad. potírání chudoby. Chudobou rozumí hospodářskou nemožnost uko
jiti dostatečně všechny lidské potřeby, které se týkají výživy, bydlení,
ošacení, zotavení, výchovy, duševní péče, právní ochrany, rodinného ži
vota, lékařské pomoci a péče o nemocné, zamezení úrazů a hospodář
ského vzdělání, Před 13. rokem jsou to převážně tělesné nedostatky (byt,
oděv, výživa), později také duševní (péče o duši, láska rodičů).

Zkoumání a pátrání v četných rodinách dávají autorce měřítko pro
ukojení potřeb. Zrození z lepších vrstev znamená všeobecně, že o péči je
postaráno, kdežto zrození z nižších vrstev, že je péče málo, neb žádná. Již
v kojeneckém věku působí nedostatečné ukojení potřeb, že dítě zůstává
tělesně a duševně pozadu, později pak se projevuje tím, že dítě má malou
schopnost se vyjadřovati. Zaostalost v řeči a tělesném pohybu, volnějšíxisty

jiné sociální chování se ditěte. Tělesná zralost předchází často duševní,
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předčasné pohlavní styky zaviňují trvalé duševní poruchy. Pro povolání
nerozhoduje náklonnost, nýbrž zcela jiné důvody a okolnosti, (Nejčastěj
ší, aby brzy dítě vydělávalo.)

Srovnáme-li psychologický výsledek uvedených tří prací, vidíme, že
D ehn pronikl k základnímu problému, to jest k otázce, jak dalece si je
vědoma proletářská mládež příslušnosti k proletářství a jaké jsou účinky
tohoto vědomí na duševní život mládeže. Kautz zůstává při vnějšku,
kdežto vývody Hetzerové nejsou vždy správné, Také Dehn rozlišováním
mezi hmotně a duševně zajištěnou neb nezajištěnou mládeží nevystihuje
podstaty proletářství. Rozhoduje-lí totiž jen známka zajištěného neb
nezajištěného životního stavu o proletářské mládeži, pak by vesměs byly
děti pevně postavených státních a obecních úředníků zajištěny, kdežto
děti soukromých zřízenců a všech volných, také i akademických povolá
ní, nezajištěny, a proto bychom je museli počítati k proletářské mládeži.
Vždyť tovární inženýr jako dělník má jen svou pracovní sílu a může býli
jako tento propuštěn. Stejně lékař, který zemřel dříve než ušetřil jmění,
zanechává rodinu stejně v nezajištěném postavení jako dělník a řemesl
ník, obchodník, Životní zajištění samo nemůže tedy býti rozhodujícím,
je-li mládež proletářská, neb ne. Také chudoba sama nerozhoduje. Na
příklad znal jsem lékaře, který v mladém věku zemřel a zanechal vdovu
se 4 dětmi. Dostala nepatrnou pensi a trafiku a živí šitím své děti, z nichž
tři studují. A přece těžko ji budeme počítati k proletářům! A naopak, Ko
lik je mezi „proletáři“ opravdových boháčů, kteří politickou konjunktu
rou, agitací pro stranu, získali postavení, o němž se „buržoům“ ani ne
zdá (řediteli nemoc, pokladen a pod., z nichž mnozí mají ročně statisí
cové příjmy, ač mají jen obecnou školu). Není tedy chudoba podstatou
proletářství. Tumlirz pokládá za proletáře toho, kdo nedovede užívat
nevyčerpatelných prostředků a zbraní duševních, lpí následkem toho jen
na hmotě, která jeho život brzdí, Tím také vysvětluje odpor proletářské
mládeže proti autoritě, zvláště církevní, A tu je zajímavé a poučné,

«že odpor a nenávist proti církví protestantské je daleko větší než proti
katolické. To je výsledek různého postavení, jaké zaujímaly obě církve
ve státu. Evangelická, jako státní církev, byla nerozlučně spojena s mon
archií a liberalismem a ještě dnes ji považuje dělnictvo jako spolubo
jovnici monarchistů, Katolická církev dovedla uhájiti svou organisaci
nadstátní a mezinárodní a zůstala zhroucením císařství nedotčena. Mimo
to je postavení duchovenstva v obou církvích různé, převážná většina
katol, duchovenstva pochází z lidu, hlavně selského stavu a proto s lidem
těsněji spojena, kdežto evang. duchovní většinou ze střední intel, třídy a
proto nižším vrstvám cizí. Proto není divné, že berlínská (evang.) pro
letářská mládež je církvi úplně odcizena, kdežto v rurském území mezi
katol, proletářskou mládeží jsou náboženské poměry daleko příznivější.
Jak je spojení evang. církve s vyššími třídami směrodatným u pracující
mládeže pro jeho nepřátelské smýšlení proti církvi, ukazuje příklad Spo
jených států, kde duševně svobodné, žádnými stavovskými předsudky
nebrzděné dělnictvo s mnohými sektami protestantskými žije v dobrých
vztazích.

Je-li proletářství skutečně duševním otroctvím, je tím dána cesta, kte
rou se musí ubírati výchova, která by zajistila duševní vývoj mládeže.
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Poučovati mládež, že není takových třídních rozdílů — proletář — bur
žoa —, nýbrž, že život lidský a společnost vyžadují různých druhů práce.
odstraňovat hned z mládí nenávist proti mocnějším a bohatším, Ukazovat,
že není jen práce tělesná, ale také duševní, že všechen pokrok se děje
jen prací, jak praví Masaryk, že prací se teprve stáváme lidmi.

Co svrchu uvedení tři autoři (Dehn, Kautz, Hetzer) uvedli o t, zv, pro
letářské mládeži v Německu, platí stejně o naší mládeži. A na nás hlavně,
ať kněžích neb učitelích, spočívá povinnost, abychom mládež dělnickou,
odcizenou Bohu, církvi, namnoze i vlasti, naplněnou záští a nenávistí
proti bohatším a výše postaveným, propadlou nemravnosti, zkrátka mlá
dež mater'alistickou, získávali dobru a mravním ideálům, ať dobrou vhod
nou knihou neb slovem a přednáškou. (Podle dr. Tumlirze: „Die Psy
cholgéieder proletarischen Jugend“, volně zpracováno),

Listy matky dceři.
Dominik Pecka.

V čís, 2.—3. „Vychovatelských listů“ 1929 jsem uveřejnil návrh krát
kého sexuálního poučení pro hochy s názvem Listy otce synovi. Poučení
podáno ve formě čtyř listů majících hesla: Život, štěstí, boj, zbraně, Pro
jevil jsem zároveň přání, aby odborníci se vyslovili o vhodnosti takového
způsobu. Nepřímo tak učinil K. Reban v Časopise katolického duchoven
stva 1930, číslo 7.—8. na straně 694, v referátě o Schilgenově kn'ze Ty a
on. Poznamenává tam: „Zásadně přijímám způsob poučování o pohlav
ních otázkách ve formě knihy. Ale několik poznámek přece jen dovoluje
me si připojiti. Předně: nesouhlasím s obšírností knihy. Zhuštěné pojed-:
nání na několika stránkách, stručně, zato tím výrazněji pověděné, pů
sobí psychologicky spíše než spis obšírně traktující tuto látku, Za druhé:
protestuji proti překladům z němčiny, proti doslovným překladům tam,
kde je to proti našemu duchu, založení, životním poměrům, kde jest na
místě volná úprava, převod, zpracování, nikoli však věrný překlad, Schil
genovy knihy svým rázem i svým materiálem příkladů jsou příliš speciel
ně německé, než aby je bylo možno beze všeho doslovně překládati. A za
třetí: Když již kniha mluví o lecčems ožehavém, potom budiž úplnou
i v tom směru, by varovala přeď hříchy páchanými na sobě samém, A na
konec poznamenává jmenovaný referent: Při této příležitosti vzpomínám
si na článek prof. Dominika Pecky ve „Vychovatelských listech“ 1929,
čís, 2.—3. Listy otce synovi. Z vlastní zkušenosti přesvědčil jsem se, jak
velmi dobře posloužily studentům. Ovšem, je to práce českého, domácího
autora, otištěná v odborném časopise a proto odsouzena k zapomenutí,
ačkoliv by zasloužila zvláštního vydání. A něco takového, takové Listy
matky dceři, toť, čeho třeba pro náš dívčí dorost.“

V dálejšku podávám návrh sexuálního poučení pro dívky, jak si ho
přeje K. Reban, s hesly: Mládí, krása, láska, štěstí,

K napsání Listů matky dceři jsem se odhodlal dosti nerad, pokládaje
to za úkol přiměřený ženě, Nakonec však jsem usoudil, že nesejde na
tom, je-li co napsáno ženou čí mužem, ale je-li to napsáno na základě
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odborného studia, praktické zkušenosti, psychologického ohledu, a hlav
ně, je-li to napsáno s láskou.

Upozorňuji, že oboje listy vyjdou brzy v podobě sešitku v nakladatel
ství Kropáče a Kucharského v Praze I., Konviktská 1.

List první: Tvoje mláďi.
Milé dítě,

dokud jsi byla malá, nasmáli jsme se, když jsme se dívali, s jakou láskou
pečuješ o svoji panenku. Jak ji ukládáš do kolébky, pronášejíc konejšivá
slova nebo zpívajíc ukolébavku, Jak běžíš pro svého bratříčka, aby v dů
ležité a vznešené úloze lékaře přišel prohlédnout nemocnou loutku. Jak
ji káráš a trestáš, nebyla-li hodná, Jak ji poučuješ o dobrém chování před
cizími lidmi, kteří přijdou na návštěvu,

Jak rychle ubíhá čas! Už dávno jsme neviděli, že by sis pohrála se
svou panenkou. Již dávno ses přestala o ni starati a šíti jí šatečky. Už
tě to netěší. A kdyby se tě někdo ptal proč, řekla bys, že proto, že už
nejsi dítě.

Je to pravda, už nejsi dítě. Rosteš jako z vody. Tvé tělo se mění. Po
číná se více a více podobati tělu dospělé ženy. Sama pozoruješ tu změnu.
Vidím, že je čas, abys o ní byla poučena. A není to jedna změna, jest jich
více. Některé jsou zevní, některé vnitřní, Vnitřní změny tvého těla jsou
zvláště významné. Vyvíjejí se totiž v tvém těle ústroje, kterými se někdy
můžeš státi matkou, Těch ústrojů užívá Bůh, chce-li dáti ženě dítko.

Ditky pocházejí od Boha. Bůh tvoří jejich duše, Duši máme od Boha.
Tělo však máme od rodičů. Tělo člověka netvoří Bůh přímo, nýbrž dává
mu vznikati v těle rodičů, A to proto, že chce, aby lidé měli účast na jeho
tvůrčím díle a na jeho péči o zachování lidského rodu. K té účasti na
vznešeném díle Božím se muž a žena spojují a zavazují k vzájemné lásce
a věrnosti za tím účelem, aby měli dítky. Takové spojení muže a ženy se
nazývá manželstvím. Aby manželé mohli plniti svůj úkol, dal Bůh muži
a ženě různé vlastností duševní a tělesné. Zejména pak vložil Bůh do
srdce muže lásku a náklonnost k ženě a podobně do srdce ženy lásku A
náklonnost k muži. Tělo muže utvořil Bůh jinak než tělo ženy. Utvořil
je tak, že v něm vznikají zárodné buňky, kterými se může státi otcem.
A tělo ženy utvořil tak, že v něm vznikají zárodné buňky, kterými se
může státi matkou.

Má-li se narodili dítě, jest k tomu třeba láskyplného manželského ob
jetí. Pří tom se může zárodná buňka z těla otcova spojíti se zárodnou
buňkou těla matčina, Je-li to vůle Boží, stane se to, Vznikne tak v těle
matky tělesný zárodek dítěte a Bůh mu ihned dává duši, Tělíčko dítěte
potom roste v lůně matky devět měsíců a živí se krví její, až je dosti sil
né, aby mohlo žíti samo.

Toto ti vypravuji proto, abys věděla, jaké změny se dějí ve tvém těle.
Počínají se v něm tvořiti zárodné buňky. Zárodné buňky v těle ženy se
tvořící se nazývají vajíčka. Taková vajíčka dozrávají v těle ženy každé
čtyři týdny a obyčejně odcházejí z těla s krví. Takové krvácení tě nemusí
lekati, Není to nic zlého a nic nebezpečného. Také tě nemusí znepokojo
vati, cítíš-li nebo budeš-li cítiti při krvácení nevolnost a ochablost. Jest
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jen třeba, abys byla v té době opatrná, příliš se tělesně nenamáhala ne
bo se nezachladila, Bylo by ovšem neprozřetelné, kdybys o tom před ji
nými lidmi zbytečně mluvila nebo vůbec to najevo dávala.

Avšak nejen v těle tvém, nýbrž i v duši tvé se dějí důležité změny.
A těch si musíš ještě více všímati, Až dosud jsi žila téměř jen pro pří
tomnost a zajímalo tě jen to, co den přinášel, Hrávala sis na maminku a
obsluhovala jsi pečlivě svoji panenku. Měla jsi ve své duši přemíru lásky
a citu a tvé dětské srdce cítilo, k čemu jest předurčeno: k obětovné lás
ce a službě jiným. A když už jsí přestala pečovati o svojí panenku, ne
znamená to, že by měla odumříti v tvé duši krásná náklonnost k službě
a péči o jiné. Naopak, je potřebí ji uchovati, vypěstovati a zušlechtiti.
I nyní musíš více mysliti na jiné než na sebe. Všímej si lidí kolem sebe!
Hleď uhodnouti, čeho asi potřebují a v čem bys jim mohla prospěti, Jsou
li nemocni, vmysli se v jejich bolesti a nesnáze, Přemýšlej, jak bys je
mohla potěšití a jim pomoci. Ukaž, čemu jsi se naučila ve svých dět
ských hrách. Tvé loutky ovšem nestály o tvoji lásku a péči, Byly udělá
ny z plátna a celulosy. Uvnitř byly vycpány dřevěnými pilinami. Srdce
neměly, Ale hleď, svět je pln lidí. Pozoruj je! Nejsou to loutky, Jsou to
živé bytosti, V pršoú jejich nejsou piliny, ale živé a bijící srdce. To srd
ce touží, chřadne, trpí. Lidé jsou slábi. Pomoz jim! Jsou nemocni. Posluž
jim! Jsou zarmouceni, Rozvesel je!

Rozviň všecky vlohy srdce! Uč se míti soucit! Uč se milovati! Uč se
pomáhati!

Dní tvého dětství minuly. Stojíš na úsvitu nové doby života. Počíná
se tvé mládí. Záleží na tobě, abys je učinila právě tak krásným, jako
bylo tvé dětství,

List druhý: Tvojekrása.
Milé dítě,

snad ti bylo divno, že jsem tě v prvním svém listě vybízela, abys věno
vala co nejvíce pozornosti bytostem, s nimiž denně přicházíš do styku,
a snažila se poznati, čím bys jim mohla prospěti. To proto jsem učinila,
abych ti naznačila, jak se máš připravovati k svým budoucím úkolům.
A také proto, abys pochopila, že si nemáš příliš všímati sebe samé,

Srdce mladých dívek tvého věku překypuje neurčitými touhamí, Vzní
cená obraznost jim maluje život nejpestřejšími barvami. Tak se plní je
jich duše radostí že života, Ale ta radost často se mění v neútěšnost a
zklamání.

Nepatrná věc jim stačí k radosti: nové šaty, které jim sluší, a v nichž,
jak myslí, mohou se líbiti. Probouzí se v nich ženská marnivost a hrdá.
záliba ve vlastním obrazu. Rodí se snaha upozorniti na sebe mladé muže.

a snaha je pudová. Vzniká sama. Prolíná citový život a někdy jej
i zcela ovládne, Pozoruji-li někdy takové dívky, jak se pohybují, jak se
smějí, jak hovoří, poznávám snadno, jaký cíl mají při tom všem: upou
tati pozornost nějakého mladého muže, který jest nedaleko,

Jedinou myšlenkou takových dívek jest, jak zvýšiti svůj tělesný půvab
a jak se učiniti zajímavými. Nejčastěji je vidět, jak stojí před zrcadlem
jako živé loutky — předmět nejvyšší záliby a péče.
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Jsem krásná? Ta otázka trápí mnohou dívku v tvém věku. Nejedna je
o tom pevně přesvědčena, poněvadž nerozumní rodiče nebo příbuzní už
v dětství jí říkali, že je hezká. Taková mívá dosti smělosti před mužským
světem, jsouc si takřka předem jista svým úspěchem. Nejedna však sí
myslí, že není hezká, poněvadž jí to dosud nikdo neřekl, a trápí se v du
chu, raněna ve své pýše, živíc v srdci svém závist a hořkost,

Snaží-li se dívka upoutati pozornost mladíků, nečiní to vždy z touhy,
aby byla milována, nýbrž prostě z potřeby ukojiti svoji sebelásku, A často
přichází mladý muž a říká jí lichotně: Slečno, vy jste hezká! Konečně
jeden, který poznává, že jsem krásná! Tak mluví sebeláska, Hned bývá
přístupna přáním lichotníka, je ochotna věřiti jeho tlachům a často se
dává svésti ne proto, že by byla špatná, ale proto, že jest ješitná a sa
molibá.

Stane-li se ti někdy, má drahá, že nějaký mladík bude chváliti tvoji
krásu, nedbej nic na takové řeči, Pokládej to za prázdné mluvení, Už
proto, že tělesná krása vadne a pomíjí. Už proto, že krása je vlastnost
těla a ne duše, Chválí-li někdo tvoji krásu, je stejné, jako by říkal, že to
ostatní nestojí za nic nebo že ho to nezajímá. Je to patrně člověk ducha
mélkého, který dovede oceniti jen to, co je na povrchu. :

Tělesná krása je dar Boží. Úkolem ženy jest, aby šířila kolem sebe
lásku, mír, něhu a dobrotu. Tyto ctnosti by jistě byly bez záře a bez pů
sobivosti, kdyby byly skryty v těle neúhledném. Činí-li Bůh ženu krás
nou a milou, není to znamení, že má stále státi před zrcadlem a obdivo
vati se sobě samé, ale jest to znamení, že jest povolána k dílu lásky mezi
lidmi a že Bůh sám jí to těžké dílo usnadňuje darem tělesného půvabu.

Nezapomínej nikdy, že tvé tělo zestárne a zchřadne. Tvá duše však
musí zůstati mladá a krásná. Duše nikdy nesmí zestárnouti, Duše ženy
musí býti krásnější v šedesáti letech, než byla v patnácti, Pravá krása
nevadne a nepomíjí. Pravá krása je krása duše.

V rukou dívek vidívám zrcátka, pudřenky, hřebeny, pilníčky na nehty.
Neříkám, že by dívka neměla pečovatí o svůj zevnějšek. Je rozhodně
lépe, činí-li to, než kdyby toho nečinila. Ale nesmí to býti hlavním jejím
zaměstnáním. Aspoň část té péče a toho času věnovati duši a jejímu zu
šlechtění! Nedbá-lí dívka úměrně o mravní krásu duše, stává se nakonec
nádobou, která na povrchu je ozdobena, uvnitř pak neobsahuje buď nic
nebo jen nějakou nečistotu, Anebo se stává nafouklou bublinou, která
chvíli hraje duhovými barvami a potom praskne.

Co jest krása duše? Ctnost, Co jest ctnost? Schopnost a snaha činiti
dobro. Ctnost je krása duše, Plato praví, že by nejkrásnějším divadlem
bylo spojení ctnostné duše s tělem, které by kráse takové duše bylo
přiměřeno a s ním ladný celek tvořilo. A jako tělo se může nazývati
krásným, jen když všechny jeho údy jsou navzájem v náležítém pomě
ru, tak i krása duše záleží v náležitém poměru a souladu všech jejích mo
hutností. Všechny síly, schopnosti a náklonnosti duše mají býti řízeny
světlem rozumu a ovládány silou vůle: tak vzniká soulad v duši. Zvláště,
co je nižšího, pudového a živočišného v naší přirozenosti, musí podřízeno
býti rozumu a vůli, Ctnost, kterou se člověk stává schopným ovládati své
pudy, nazývá se mírnost. Účelem tégterosti=není zničití přirozenost, ale



ovládnouti a povznésti ji. Vytváří-li sochař sochu, nemá v úmyslu zněčiti
mramor, ale dáti mu ušlechtilou a krásnou podobu,

Výkvětem mírnosti je cudnost. Je to snaha řídili a ovládnouti onen
pud, jenž směřuje k zachování lidského pokolení. Jemu podobný jest pud
potravní, jenž směřuje k záchově jedince. Oba ty pudy musí člověk ovlá
dati. Ne-li, škodí si sám a klesá pod úroveň nerozumného zvířete, A prá
vě v řízení těchto pudů nejvíce vyniká nadvláda rozumua síla a vůle,

Nejčistším krystalem cudnosti jest panenství. Je to stálá, dobrovol
ná neporušenost mysli a těla, jež odolává všem nebezpečenstvím a pře
konává všecky nesnáze. Panenství jest hrdinství duše. Panenstvím se
duše podobá andělu. Svatý Ambrož praví, že andělé žijí bez těla, panny
však vítězí v těle, Podle sv. Bernarda jest v čistotě anděla více blaže
nosti, ale v čistotě člověka více statečnosti.

Uhápeš snad, milé dítě, že panenství není jen neporušenosí ženských
ústrojů, ale především neporušenost mysli a srdce, Jest porušením cud
nosti mysliti dobrovolně na tělesný styk s mužem nebo s' ho přáti. Proč?
ptáš se. Tělesný styk způsobuje, že se narodí dítě, Narodí-li se dítě, musí
být: posiaráno o jeho výživu avýchovu. Dobře může vychováno býti dítějen v rodimě: jen tam, kde muž a žena se zavázalí, že budou žíti v trva
lém spojení. Zrodí-li se dítě mimo manželství, není o ně postaráno, Pro
to není dovolen tělesný styk muže a ženy mimo manželství a vůbec ta
kový styk, jehož účelem není, aby přišlo na svět dítko. Není tudíž dovo
leno přátti si takového styku. Není dovoleno mysliti na takový styk. Není
dovoleno vydávati se v nebezpečenství takového styku. To je smysl šes
tého přikázání Božího: Nesesmilníš! V tom přikázání se zapovídá necud
nast. Necudné myšlenky a žádosti, slova i skutky. Jsou-li již necudné
myšlenky províněním proti šestému přikázání, tím spíše necudné řeči
nebo necudné skutky. Připomínám ti, má drahá, že je necudností, zby
tečně se dotýkati vlastního těla, zvláště ženských ústrojů. Je v tom jisté
nebezpečenství, poněvadž dotýkáním a drážděním těchto ústrojů lze způ
sobiti pocil tělesné rozkoše, To svádí mnohé k hříchu, který se nazývá
onanie nebe sebeprznění. Hřích ten se snadno stane zvykem, který je pak
těžko překonati, Působí zhoubně na tělo i na duši, Na tělo: častější dráž
dění jemných a choulostivých ústrojů má za následek přecitlivělost celé
soustavy nervové a může býti příčinou, že později se vyvinou těžké po
ruchy tělesného zdraví. Na duši: kdo se oddává onanii, ztrácí ponenáhlu
veškeru radost ze života, trápí se výčitkami svědomí, neboť cítí a ví, že
se dopouští něčeho ohavného, nepřirozeného a zhoubného, Kazí pak svoji
povahu, neboť se stává člověkem neupřímným, přetvářlivým, vnitřně ro
zervaným a nešťastným.

Chci, abys o tom věděla, má drahá. Je třeba, abychom byli poučení
o nemoci, i když jí nemáme, nebof máme-li ji už, nic neprospívá pozdní
poučení.

A věř, že bych tě raději viděla mrtvou, než oddanou jakékoliv necud
nosti. Vždyť bez cudnosti není pokojného svědomí. Bez cudnosti není
v duši krásy. Necudnost je ošklivost a ohavnost duše,

A proto bych si přála, milé dítě, abys denně stála ne před zrcadlem,
ukazujícím krásu těla, jež pomine, ale před zrcadlem svědomí svého a
pozorovala a zpytovala denně svoji duši, zda její krása není poskvrněna
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nepočestnou myšlenkou nebo žádostí. Zvláště večer před spaním věnuj
chvilku pozorování této krásy. A spatříš-li nějakou skvrnku, smyj ji
upřímnou lítostí a naprav ji pevným úmyslem, že chceš chrániti proti
všemu a proti všem poklad své krásy a bojovati ze všech sil o to, co
hodno jest boje, poněvadž nevadne. (Dokončení příště.)

Učitel a péče o domov.
Em. Vejvodová.

Wels ve svých „Dějinách světa“ zjišťuje, že vědecké a technické vy
moženosti 19, stol. způsobily nadšení pro vědu, zbožnění rozumu, ale ná
sledkem toho pokles náboženské víry. Ve 20, století, zejména však po svě
tové válce, nastává vystřízlivění z horečky nadšení pro vědu. Ve světle
nestranné kritiky jeví se stíny kultury čím dále tím patrněji a hrozivěji.
Doznává je filosot (Lad. Klíma v kn'ze „Vteřina a věčnost“), že „vše
chny pokroky neučinily lidstvo lepším ani šťastnějším: prohloubily jen
vnitřní prázdnotu, rozjitřily nervy, zpovrchněly ducha, vůli zeslabily,
třeba trainovaly rozličné vůlečky, A při tom všem nepoznal z přírody ani
miliontinu — a ona se mu směje a mstí. Bláznivě chce si člověk vše pod
manit, zapomínaje při tom jen na maličkost, na předpoklad: podmanění
si sebe. Toho však docílí se jen stanovením pevného a nového a božského
cíle; toho však jen překonáním nedůstojné uřícenosti a klidným, poma
lým pohledem do sebe,'“

Další vážnou výtkou moderní kultuře a civůlisaci je stesk umělce, že
všude stírá a vytlačuje přírodní přirozenou kulturu lidovou (J. Jindřich
ve studii o zpěvu na Chodsku). Vždyť každý národ, i nekulturní, má.
svou vlastní bohatou kulturu. U nás to první postřehla B. Němcová pří
pobytu na Chodsku a jala se první hlásat povinnost zachovati svéráz na
šeho venkova. (,„Se šatem složí sedlák své prosté mravy, všechny staré
obyčeje, písně — ty se mu zdají být hloupé — a konečně ztratí tím op-
čením i svou krásnou řeč.) A profesor J. T, Hruška již před 30 roky
v dopise prof. Zíbrtovi zapřisahá, aby se něco podniklo na záchranu
Chodska.

Vkus lidu octl se na scestí, ale zlo proniká ještě hlouběji, do duše a
srdce lidu, Vždyť „svéráz není jen na povrchu, v kroji a vzhledu. I v duší
je mnoho osobitého, ušlechtilého, ano krásného, zvláště pokud trvala ne
porušená „tradice“, to jest věrné spojení s m'nulostí, souvislost synů
s otci, dcer s matkami, vděčné přejímání a souladné rozhojňování zásob
moudrosti a poesie předků.“ (Dr. Žákavec.) Ohromný poklad hudební a
básnický, uložený v lidových písních a hudbě, leží ladem jako vše ostatní
rázovité (hudba, tance, nářečí, kroj, stavby, zvyky) a zavádí se cízí, vět
šinou povrchní, bezcenné, Největší ztrátou však jest mravní úpadek ná
sledkem zvlažnění náboženského a z toho vyplývajícího materialismu,
kultu těla.

Tento úpadek nejeví se pouze v Čechách a zemi moravskoslezské, ný
brž i rázovité Slovensko je postiženo, jak líčí Martin Rázus obšírně ve
čtyřdílném románě „Světy“. Žaluje, že „krojů už téměř na Slovensku
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není a s ními se tratí všecko: i úcta k starším, i dobrá vůle i schopnost,
všecko, i ta nábožnost. Nejen v dědině, ale i po celém světě v cizině jaký
to obrovský shon, přímo běsnění, vyvolává vystupňovaná náročivost. Kam
to zavede jednotlivce? Kam národy? Náročivosti přibývá i na dědině.
Poněvadž je to všude, konec toho musí být katastrofa nebo duševní
obrození.

K tomuto duševnímu obrození směřují nejnovější pedagogičtí odbor
níci u nási v cizině. Tak linecký profesor Berndl v teoreticko-praktickém
díle „Die Heimat als Unterrichtsmittelpunkt“ ukazuje na domov jakožto
východisko i cíl výchovných a vyučovatelských snah. Doznává, že světo
občanství zklamalo, a napomíná: „Nechť pozná mládež, že každý národ
musí budovati na vlastní síle, aby ve světě obstál, Otčina je nevyčerpa
telná studnice, jež oživuje ducha i mysl lidskou vždy znovu posiluje. Bez
otcovské půdy je každá školská práce pouhým domkem z karet, jejž první
náraz větrů strhne.' „Domov je studnicí pro dějepis, řeč, přírodu, mra
vy, zákony, národní hospodářství. Nikoli věda, nýbrž domov (otčina) je
škole vším,“ hlásá Schremmer ve spise „Die Heimat in der Welt des

Krieges“. :
Ve Francii zavádějí se změny v osnovách učebných venkovských škol,

aby je přizpůsobili životu venkova a tím působili na omezení odlivu oby
vatelstva. V krajích, kde se uchovaly dosud svérázné lidové kroje, pořá
dány jsou krojové slavnosti za účelem udržování a šíření zájmů o krojo
vý svéráz.

Podobně pracují Němci o udržení svérázu v Dolní Lužici, Pořádají se
hromané zájezdy Berlíňáků k různým tamějším lidovým slavnostem,
staré zvyky, na příklad trhání kohouta jsou filmovány. Ovšem, z reklamy
pro lužické kroje a písně vyplývá, že se tak neděje z ideálních pohnutek

. vůči utlačovanému národu, nýbrž ze zájmu pro umění a rozvoj turistiky.
V Halii již r. 1843 byla uzákoněna ochrana starožitných uměleckýcn

památek, Senátor de Giovani odůvodnil tento zákon i snahami vzděláva
cími, neboť vychovává ke ctění velkých upomínek a k vážnosti nejvzne
šenějších děl pravdivosti a krásy. V nejnovější době byly vydány pro
potřeby škol zajímavé a zdařilé regionální čítánky, tak pro Lombardii
od Guido Fabiani „Casa mia“, „Patr.a mia“, a pro Sicilii od Ernesta
Francesco „Almanachi regionali Sicilia“, Přihlížejí ke svérázné kultuře
krajové, o jejíž zachování regionalism usiluje, mají na zřeteli též hospo
dářské obrození a povzbuzení tvořivosti obyvatelstva. Tak v čítance pro
Sicilii našly místo národní legendyi jiná poesie lidu, čítajíc v to národní
slavnosti, jako vzkříšení, svátek sv, Agaty, patronky Sicilie, letnice, srp
nový průvod Mata et Grifone atd, Následují články praktického rázu
o rybolovu, průmyslu sicilském, přístavech, silnicích atd. Vytýkají se
chyby a nedostatky: malarie, velkostatky s neobdělanou půdou, země
třesení, vystěhovalectví, analfabetismus.

Z našich regionálních čítanek znám pouze jihočeské, a to Tožičkovu
„Vltavu“, pak „Jihočeské dítě“ od Em, Drobila a „Chodskou čítanku“,
prací J. Š. Baara, J. F. Hrušky a Fr. Teplého, K úim se druží monografie
„Naše domovina“ (Pelhřimovsko) a „Soběslavsko“, z nichž zejména po
slední poslouží účelům informačním a statistickým, Mládeži na nejvyšších
stupních obecných a měšťanských škol je určena pouze Tožičkova čítan
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ka. Oficielní kritikou (ve „Věstníku pedagogickém“) přijata příznivě,
avšak obsahuje mnohé věcné nesprávností (ve čl. „Národohospodářské
požadavky jižních Čech“) i dějepisné tendenčně skreslující minulost
(o Žižkovi, Husovi, jesuitovi Koniáši atd.),

S těmito povrchními a nevěcnými články divně kontrastují pěkné pří
spěvky J. Holečka, F. Hrušky a Chalupného a j. Krásná je Holečkova
charakteristika jihočeského sedláka, jeho hlubokého náboženského zalo
žení a z ní pramenící duševní síly, Zjišťuje, že češslví, proniknuté křes
ťanstvím, (ovšem nikoli ve smyslu husitském, poznámka moje), dává
i zachovává Jihočechoví demokratický charakter. Chalupný vytýká stin
né stránky české, zvláště jihočeské povahy, jako nedostatek smyslu pro
autoritu, pospolitost, vytrvalé úsilí,

Čítanka, vlastně sborník „Jihočeské dítě“, vydaná roku 1917, vznikala
již před válkou světovou a obsahuje množství národopisného materiálu
pro učitelovu potřebu. Zdařilou regionální čítankou značné umělecké i vě
decké úrovně je Chodská čítanka již výše zmíněná. Autoři zamýšleli
dáti touto knihou věrného a pravdivého průvodce po Chodsku, ale i do
mácím lidem otevříti oči, poukázati k jejich tradici, vytknouti lehkomysl
nost, se kterou odkládají zděděný kroj a všechen povahový svéráz, Chce
tedy zachránit doma, co ještě zachránit lze. Profesor Hruška, jeden
z autorů, projevuje naději, že se vrátí stará živá víra do srdcí českého
lidu a z víry že se obrodí české mravy, neboť mnohým již svítá.

Naše vlastivědné sborníky netěží vždy žádoucí měrou z pokladů ná
rodní tradice, Vadí tu často jednostrannost i zaujatost autorů znajících
se toliko k tradici husitské, jež se ovšem v jejich pojetí příkře rozchází
s nejnovějším vědeckým badáním. (Viz Pekařův „Žižka“.) Plně souhla
sím s míněním dp. P. Rebana v čl, „Domov a náboženství“ z 5. čísla „Vy
chovatelských listů“ r. 1930, že by naše kulturní instituce měly se ujmoutí
práce na tomto úhoru náboženské vlastivědy a domovovědy, národo
pisu atd. (Příště dále.)

Jak vyučovati mluvnici?
Podává Volařik Konstantin, řídicí učitel v Mistřině u Kyjova.

IL

Historie jazykozpytu.

Zajisté se zavděčím učitelstvu, když pojednám o historii mluvnice, pří
padně o jazykozpytu, který se skládá z tvarosloví, hláskosloví, větoslo
ví, slovníčkářství, brusu jazyka a dějin jazykozpytu hromadně a mluv
nice obzvláště. Mám tedy na zřeteli mluvnici (gramatiku) ať v nynější
formě a rozsahu, nebo v počátcích a v pokračování jejího vývinu. His
torii mluvnice rozdělím na tři díly: starou, střední, novou. Stará doba
jest od nejstarších začátků (pamětí) až asi po rok 1410. Doba střední
od roku 1410 až do roku 1774, Doba nová od roku 1774 až do dneška.

Stará doba od nepamětných dob až po rok 1410. Jak jazyku mateř
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skému v nejstarších dobách učili, nevíme, neboť není žádných památek,
které by podaly svědectví, že jazyku mateřskému bylo vyučováno, a to
správně vyučováno podle mluvnických a pravidelných pravidel. Víme
jen, že knihy bohoslužebné psány byly v jazyku mateřském, taktéž bible,
evangelium, že v těch nejstarších školách učili se čísti a psáti, ale jakým
způsobem se to dělo, to nevíme. Do vyhlášené tehdy české školy v Budči
chodil sv. Václav a zdokonaloval se v jazyku mateřském, a zde toto zdo
konalování dělo se podle přesných mluvnických pravidel. A že vyučo
vání v jazyku mateřském muselo se díti podle přesných a vymezených
mluvnických pravidel, jest samozřejmým; neboť vyučovati jazyku bez
mluvnice jest nemyslitelným. Tedy již tehdy byla mluvnice a nastává
otázka, kdo ji sepsal, zda se dochovala a jak vypadala, A z těch nej
starších dob není žádných dochovaných mluvnic ani v klášteřích ani
v knihovnách ani v archivech.

V latinském původu objevují se jako první ukázky českého jazyka
především bohemika, to jest jednotlivá česká slova do latiny nepřeklá
daná nebo nepřeložitelná,

Kousek mluvnice zachovalo se nám v původním českém slovnikářstvií,
které objevovalo se jako české glosy (výklady — poznámky) v glosáři
česko-německém, sepsaném od konstanckého biskupa Salomona (+ 920).
Tento spis chová se v Českém museu a má české glosy, které v ohledu
jazykozpytném a kulturním jsou důležity. Dotčený rukopis glos Salomo
nových jmenuje se Mater verborum. Velmi stará památka, obsahující
stopy mluvnice, jest zakládací listina kapituly litoměřické z roku 1057.
V této listině m'mo mnoha českých slov, jsou již 2 až 3 české celé věty.
Okolo roku 1100 objevují se v latinských rukopisech další stopy jazyka
českého jako glosy, z nichž po Salomonových glosách jsou Glosy svato
řehořské, které v rukopise jsou chovány v pražské kapitulní knihovně.
Pak Glosy videňské, které chovány jsou ve vídeňské dvorní kn'hovně;
obojí se stopami jazyka starobulharského. Kronikář Kosmas ve své Kro
nice české (Chronica Bohemorum) vpisuje i nad latinský text české po
známky. Pasovský děkan Al/bertus Bohemus (T 1259) do svého latinské
ho zápisníku vpisuje mnoho českých poznámek a objasňuje mnoho vý
znamů a českých tvarů.

Po vypuzení mnichů jazyka a bohoslužebného obřadu staroslovanské
ho veškeré písemnictví a školství opanovala- latina až do roku 1348, kdy
založena byla pražská universita; nesmíme se diviti, že všechny listiny,
knihy a vědecké spisy psány byly latinsky a tím jazyk český byl jaksi
zatlačován, Jest sice pravdou, že asi od roku 1379 první listiny, zejména
právnické, počaly se česky vydávati a za Václava IV. veškeré jednání
dálo se jazykem českým; nemáme žádných dokladů o tom, že by tyto
listiny psány byly jazykem spisovným, který by se řídil podle ustále
ných mluvnických pravidel.

Jest pravda, že začátkem 14, století vznikaly různé latinsko-české
slovniky, kterým se jinak bohemáře neb vokabuláře říkalo, a sloužily
jedině k účelům školským. Má se za to, že tyto vokabuláře mohly by se
nazvati prvními mluvnicemi, jako vodítko ke spisovnému jazyku. Sem
patří veliký, latinsko-český vokabulář od Rozkochaného asi v letech
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1360—1364 sepsaný. (Rozkochaný Klen — Slovák, rektor školství v Pra
ze.) Slovník prešpurský, okolo roku 1365 vydaný od Klareta ze Solencie
Chlumce nad Cidlinou, obsahuje přes 8000 slov českých s vysvětlivkami
a slovními poznámkami, odnášejícími se k pravidlům spisovného jazyka.
(Svatý Prokop, opat sázavský, roku 1055 zemřelý, sám napsal, jak no
vice přiučovati jazyku bohoslužebnému a v klášteře od všech mluvící
mu, píše Kosmas ve své kronice. Byla by to jakási mluvnice, která ovšem
aní v originále ani v opisích není zachována. Povážíme-lí, že všechny
básně, písně, legendy, bible atd. psány byly v jazyku slovanském, byl
tento jazyk pro všechna nářečí jazykem spisovným a musel se říditi
nějakými mluvnickými pravidly,

Jest pravdou, že Dalimil svoji kroniku psal v českém a spisovném ja
zyku, neboť v úvodu píše: „Vřeť každému srdce po jazyku svém,“ je to
1 důkazem, že spisovný jazyk musel býti řízen mluvnickými pravidly,
ale nějakých mluvnických památek ani z této doby nemáme., Přibík Pul
kava z Radenína, rektor školy u sv. Jiljí v Praze, svoji latinskou kroniku
velmi pracně vzdělal po česku; neboť „byly mu mnohá slova těžko říci“,
což svědčí o tom, že musel psáti v jazyku spisovném podle nějaké mluv
nice, které pravidla nedobře ovládal. Sám píše, že jeho próza jest „mno
hých latinismů a stilistických (slohově upravených) slov“ plná. Okolo
roku 1300 vydána byla Rožemberská kniha, psaná „starým pánem z Ro
žemberka“'. Kniha jest psána česky a je to právnická rukověť, Jest psána
ve slohu srozumitelném a správnou staročeštinou tehdejšího jazyka spi
sovného. Nadchází doba Tomáše ze Štitného, roku 1331 rozeného a ro
ku 1401 zemřelého. I tento muža spisovatel, který psal své spisy jazy
kem českým, a to spisovným, musel se říditi mluvnickými pravidly a ani
jeho doba nám nezanechala žádné mluvnice, podle které on a jeho přivr
žencí a stoupenci psali jazykem spisovným. V roce 1376 vydán byl jeho
klementinský sborník, který má na okraji různé poznámky, které se po
važují za různá mluvnická pravidla. Spisy psány ve spisovné češtině,
musily se psáti podle jistých mluvnických pravidel, vysvítá z toho, že
učené pražské kruhy mu vytýkají, že, ač nejsa mistrem, píše o věcech
učených a k tomu česky, Dále píše se o Štítnéma o jeho spisech: „Nad
svou dobu vynikal úsilim o formu; k myšlence se znovu vraci, výraz její
znovu opravuje a brousí, až jí dodá formy své. Dbá konkretnosti jazyka;
nesnadné pojmy a abstraktní pravdy osvětluje příměry, příslovími a po
řekadly." Z toho by se dalo souditi, že za Štítného byla jak mluvnice,
tak skladba, i sloh i poetika sestaveny v knihy, podle kterých se spiso
vatelé a učenci řídili. Formální vyspělost Štítného ve spisování učených
věcí má ráz klasičnosti a podpírá domněnku, že musel při spisování ja
zykem spisovným říditi se pravidly mluvnickými a skladbovými a přece.
nemáme z té doby žádné mluvnice čí gramatiky. Jest domněnka, že v no
vě založené universitě byly cvičebnice gramatik klasických řečí; že byla
také při té universitě stolice českého a spisovného jazyka a musela také
býti i pro český spisovný jazyk cvičebnice gramatiky českého jazyka.
Z této doby nedochovala se nám žádná mluvnická cvičebnice spisovného
jazyka českého.

Jak spisovný jazyk český vypadal, jaký. měl ustálený pravopis věto- a
tvarosloví, ví se jenom ze zanechaných spisů, Má se za to, že se psalo
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pravopisem fonetickým či zvukoslovným; což nám potvrzují začátky
doby střední.

Doba střední, počínající asi rokem 1410 a končící rokem 1774 hned
v začátcích ukazuje, že pravopis a mluvnice ve spisovné češtině byly,
v jakém rozsahu, správnosti a účelnosti nevíme, až nás o tom poučil
Mistr Jan Hus, A píše se o něm: „Poněvadž dosavadní způsob českého
psaní byl pro lid neučený obtížný, Hus zjednodušil důmyslně českou gra
řiku či umění psáti. Souhlásky domácí, které starší písaři označovali těž
kými spřežkamí (chz — cz = č, rz = ř a pl.) protože latinská abeceda
pro ně značek neměla, označil je tečkou (nábodeníčkem) nad literou la
tinské hlásky příbuzné, Psal Hus měkké souhlásky a tvrdé t (t) takto:
d, t, n, c, z, s, r, I. Dlouhé samohlásky označil čárkami: á, é, í, ú, Ó, atd.
Svou soustavu grafickou vyložil v iraktátě Orthographia bohemica
(O českém pravopise), Vhodnost Husových pravopisných oprav se osvěd
čila skvěle, zásady jeho pravopisu, který byv nazván diakritickým (ro
zeznávacím) přijali i jiní Slované (zejména Chorváti, Slovinci, Bulhaři
atd.) a ve vědeckém jazykozpytu novějším pronikly všeobecně. Může se
tedy říci, že Hus sestavil cvičebnici pravopisu spisovného jazyka, Hus
dbá dále úpravy samého jazyka, a to tak, že z něho vymitil téměř všecky
tvary a vazby zastaralé (aorist, imperfektum), které sice byly v obyčejné
mluvě, málo se jich užívalo a různě se komolily a tím položil spisovná
pravidla tvaroslovná a byl zakladatelem prvního tvaroslovného jazyka.
I v této opravě dbal Hus čistoty jazykové, vystříhaje se cizích slov, za
které měla čeština svá slova domácí, Ačkoliv byl Jihočech, užíval uvě
doměle středočeského nářečí a tím dal základ k ustálení českého jazyka
spisovného. Jak utěšeně se podle těchto učebnic spisovný jazyk rozvíjel,
o tom svědčí různébible. Četba Písma svatého (bible) stala se národu
českému denní potřebou a proto se bible šíří v hojných opisech a později
i tiscích, Až do sklonku XV. století jest dlouhá řada biblí, Bible hlahol
ská, roku 1416 vydaná, jest psána písmem hlaholským, ale spisovným

"jazykem českým. Tuto bibli emauzský mnich Chorvát napsal latinkou,
ale českým pravopisem. (Příště dále.)

Literatura.
. Dr. R, Souček: Příručka okultismu tismu, telepatii a čtení myšlenek, jasno

(Metapsychologie) vidnosti, úkazech parafysiologických, te
lekinesi, materialisaci, pronikání hmotou

Brno 1930. V komisi A. Píša, Čilý spiso- © a přínosech, teoriích okultismu a nesmr
vatel, známý učitelstvu svými přednáška- © telnosti duše. V dodatcích pak podává

-mi a veřejnesti svými psychologickými | názory W. Jamesa, H. Bergsona a Lodge
pracemi (Problém vůle, Problém psycho- © ovy o nesmrtelnosti osobní, Po obšírném
fysický v pojetí Bimetově, Psychologie | přehledu dějin okultismu poukazuje na
všeobecná, Podstata citu a j.) podává tu | to, že dnešní „magiologie“ a parapsycho
své poslední (ne vůbec) studie o otázkách | logie věnuje hlavní péči zjišťování faktů
dnes tak zajímavých a časových. V pat- | a uvádí nejzávažnější úkazy těchto oborů.
nácti kapitolách pojednává o sugesci a © Snaží se srovnati tyto jevy s moderními
hypnose, rozštěpení osobnosti a automa- © názory na hmotu, život a psychické.
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„Když mužové jako James, Driesch, Ri
chet, Oesterreich považují po svých zku
šenostech telepatii za dokázaný fakt, je
těžko zlehčovati jejich přesvědčení jen
proto, že sami jsme nikdy něco podobného
nezakusili, Má-li býti nějaký jev uznán
jako skutečnost, nezáleží na tom, jak
časlo se vyskyluje, nýbrž jen na jeho
bezvadném zjištění" Také pro jasnovid
nost do budoucnosti nachází jakési vy
světlení: „Člověk má s počátku dojem, že
všechno naše vědění jest zásadně omeze
no na přítomnost a minulost. Brzy však
se ohlásí i opačné zkušenosti... Řekl
bych, že podle zákona kausality všechno
budoucí jest vlastně potenciálně obsaže
no v řetěze svých příčin a podmínek, a
že by tedy k pochopení jasnovidnosti do
budoucnosti stačil jen předpoklad, že ně
které bytosti mají schopnost vycítiti ony
podmínky a následky z nich vyplývajicí.“
O jiných jevech (světelných) píše, že jsou
„ještě v předvědeckém stadiu“, A zase
jinde (materialisace) podává výklad Drie
schův „že organismus některých lidí jest
s bo uskutečňovati své představy tím
způsobem, že uspořádává v útvary po
slední částice hmoty (elektrony?), které
ho všude obklopují... Nověorganisovaná
hmota může však nabýti i forem, které
odpovídají zrovna představám jejího po
řadatele.“ Autor není však zaslepen všemi
jevy šmahem. O některých vyslovuje se
velmi kriticky (pronikání hmotou) udáva
je, „že podmínky jejich nebyly nikdy ta
kové, aby vylučovaly pochybnost o realitě
tohoto jevu“. Svoje vlastní názory vy
jadřuje autor velmi opatrně, „O světě
mohlo by se zcela dobře říci, že jest jen
dekorací, za kterou se skrývají neznámé
síly“, V teorii spiritismu není nic proti
myslného, je však příliš jednoduchá, ale
i dosti pravděpodobná, Teorie animistic
ká, vysvětlující neuvědaměnými silami,
má však také pravdu v něčem. „Naše
úplná neznalost podstaty psychické ener
gie nám nedovolí připodobniti ji k for
mámenergie,kteréznáme,avyslovitioní
zákony, které platí o těchto známých for
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mách“, ale přece píše aulor o ektoplasmě,
že „jeví také jakýsi instinkt, který při
pomíná pud sebezachování bezobratlov
ců“. Uvážíme-li, že také ektoplasma je
pod vlivem psychickým, raději bychom
tento výklad z analogie pominulí,

Naše sporá česká literatura byla touto
praci autonovou obohacena právě v oboru
nejpotřebnějším pro všeobecné poučení.
Píše, mluví a dělá se právě v těchto vě
cech dnes tak mnoho. Proto jistě bude
„Příručka“ vítaným návodem vědeckým,
ale i varovným a ochranným prostředkem
tak mnohému horlivci, který v okultivis
mu nehledá vědy, nýbrž sensace a náhra
dy za vše ostatní, život, vědu i nábožen
ství,

Dr. J, Michalský: Duch i nevěsta,

Svědectví z prvního věku patristického
o církvi vůbec a její svatosti zvláště, V
Prostějově 1928. Nákladem vlastním.

Gymnasiální prof, náboženství v Pros
tějově dr. Jan Michalský projevil přítom
nou knihou velkou lásku k církvi katolic
ké nejen sepsáním pracného díla o svě
dectvích a svatosti církve a sv, Otců do
sněmu nicejského, ale i tím, že práci tuto
vydal vlastním nákladem, což znači, že
obětoval několikaměsíční své služné na
to, aby mohla vyjíti specielní vědecká
práce česká z oboru theologického,

Kniha, pojednávající nejprve o svatosti
vůbec i svatosti církve zvláště, rozdělena
jest na dvě hlavní části, Svědectví o klad
né svatosti církve a o záporné svatosti
církve a zakončena kapitolou o svatosti
církve ža naších dnů, Jaká velká píle by
la věnována zpracování tématu, dokazují
přečetné citace pod čarou a seznam pou
žité literatury. Titul knihy zvolen jest ze
Zjevení sv, Jana, Práce byla původně na
psána latinsky jako disertace pro „Cur
sus magisterii'“ na universitě gregoriánské
v Římě a proto tím obdivuhodnější jest
svižný překlad gpřečetných citátů, Kdo
pracoval ve starokřesťanské literatuře a
zná obtíže takových prací, dovede oce



nití mravenčí píli autorovu, Můžeme o
pravdu býti hrdi, že mezi středoškolský
mi katechety nalézáme duši tak zaníce
nou pro Pravdu, že obětuje tolik píle a
hmotných prostředků, aby umožnil uzná
ní ceny církve a zvýšil i za dnešní těžké
doby vážnost k církvi katolické, K.

E. Čapek: Reforma střední školy v ČSR.

Knihy Nových Čech, sv, 7, Praha 1929.
Str. 8 a 285.

Autor, který v těchlo dnech oslavil své
abrahamoviny, redaktor vzorně vedené re
vue „Nové Čechy'", řeší ve své knize vel
mi vážný problém dnešní československé
školy střední, totiž její reformu, Měli
jsme již v posledních letech častěji příle
žitost vysloviti se ve „Vychovatelských
listech" o tomto problému a proto vítáme
tuto dosud nejrozsáhlejší práci věnova
nou soustavnému výkladu celé otázky.
Vyšla z pera osvědčeného pracovníka a
znalce dějinného vývoje školských zříze
ní i výchovných teorií, který právem při
každé příležitosti zdůrazňuje, jaký dale
kosáhlý význam má taková reforma škol
ství pro celou národní kulturu,

Spis Čapkův osvětluje a bičuje přehoj
ně nedomyšlenosti a fráze některých mo
derních „reformátorů“ české školy a uka
zuje otevřeně, jak ploché a nicotné jsou
některé jejich diktátorské fráze a poví
dačky reformní, Je to spis opravdu doku
mentární, zachycující dnešní chaos myš
lenkový v oboru školském způsobem vy
nikajícím, Ve 14 kapitolách probírá au
tor řadu záhad dnešní školy (Poměr ško
ly měšťanské a střední, Typy škol, Otáz
ka jazyků vůbec u nás, Jazyky klasické,
O moderních jazycích, O vyučování češ

tině, Přetížení osnov, Hlediska biologic
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ká, My a cizí vzory) mistrným postřehem
i s přesnou znalostí věcí, Jak důkladná
byla jeho průprava k řešení záhad, doka
zuje jeho větší ještě spis „100 hlasů o
střední škole“, v němž sebral mínění nej
různějších odborníků, spisovatelů, umělců
i mužů praktického života o návrhu min.
na reformu střední školy, Knihu doporu
čujeme vřele všem, kdož mají zájem o bu

doucnost československé kultury, K.

Šťastné manželství.

Péčí Sdružení katolických rodičů a přá
tel křesťanské výchovy vydalo naklada
telství Kropáč a Kucharský v Praze I.,
Konviktská ul, č, 5, Cena Kč 20,

Krásně vypravená kniha dostala se na
můj redakční stůl, Před nedávnem ozná
mený podnik Sdružení katolických rodičů
stal se skutkem a nakladatelům patří dík
za pečlivé vydání jedinečné knihy, jakou
česká literatura katolická postrádala ba
dokonce jakého ani nebylo, neboť toto dí
lo neomezuje se pouze na hygienickou
stránku manželství, ale ve svých třech
částech (náboženské, etické a hygienické)
za společné práce kněze, ženy vychovatel
ky a lékaře odborníka slojí na prvím
místě, Jasně a přímo, avšak při lom jem
ně poučuje a vychovává tato kniha ke
šťastnému manželství, Je dobrým a věr
ným vůdcem ve dnech zdraví i nemoci.
Každá katolická matka musí tuto knihu
vložili do rukou své dcery nevěsty, Kaž
dý kněz měl by dbáti toho, aby katoličtí
snoubenci měli tuto knihu manželství a
neotravovali svoji duši šarlatánskými spi
sy. Bylo by si přáti, aby kniha se dostala
do všechnašíchdomácnostíapřineslapo
žehnání všem, kdož budou ji čísti a podle
ní žíti,



Nové učebné osnovy pro obecné školy.

Byly vyhlášeny 6, května 1930 — za
tím na zkoušku pro školní rok 1930-31až
1932-33. Mají sjednotiti vyučování na
obecných skolách v celé ČSR. Hlavním
znakem, který je odlišuje od dřívějších,
je snahi. vytvořiti z československé obec

né školy školu činnou, „která by plánovitě
rozvíjela všechny tělesné i duševní schop
nosti žáků, probouzela jejích součinnost
a vynalézavost a vedla je k tomu, aby
především vlastní prací nabývali trvalých
vědomostí a dovedností pro život potřeb
ných“. Změna je i v počtu hodin přiděle
ných jednctlivým předmětům. Občanská
nauka není zvláštním předmětem ná niž
ším stupni, na středním stupni zreduko
vána na 2 půlhodiny týdně, teprve na
vyšším stupni (6. až 8. školní rok) má
2 hodiny týdně. Zde jsou jí přiřknuty
i některé jednací listiny ze života (žá
dosti atp.). Vlastivědě byla přidána hodi
na týdně (na ménětřídních 3 hodiny, na
vícetřídních 4 hodiny týdně), To. je" zcela
správné, dosud bylo málo času pro tak
důležitý předmět. Také prvouka na níž
ším stupni dostává více hodin (ze zru
šené občanské nauky). Pamatováno na
chlapce rozmnožením hodin kreslení o
1 týdenní hodinu, Ruční práce výchovné
(chlapecké) mizejí na mižším stupni, na
slředním zastoupeny 1 hodinou, teprve na
vyšším -2 hodinami týdně, Zato psaní v 17.
a 8. školním roce (na jedno- až trojtříd
kách v 6.—8. školním roce) není samo
statným předmětem. Tolo opatření není
právě nejvhodnější, Na vyšším stupni na
bývají tahy písma jistoty a určité svéráz
nosti. Zde je třeba, aby byl pěstěn ruko
pis ve zvláštních hodinách, aby nacvičené
tvary ruka lehce a jistě dovedla repro
dukovati. K tomu nestačí psaní v jiných
předmětech: tam jde o stránku obsaho
vou a nikoli o formální — aspoň ne vý
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hradně. Poněvadž na tomto stupni žáci
začínají psáti rychle, snadno jejich ruko
pis se pokazí, když nebude cviků výhrad
ně formálních, klerými by se ruka zdo
konalovala v určitosti a jistotě pěkných
tvarů a tahů písma. Dříve bývaly 2 ho
diny psaní týdně, od zavedení občanské
nauky jedna — a přece rukopis žáků byl
dost nejistý, Bude nyní lépe, když na
vyšším stupni psaní vůbec nebude? Bylo
snad třeba zachrániti hodinu pro ruční
práce výchovné — aby mohly býti týdně
2 hodiny? Zkušenost ukáže, jak se toto
zařízení osvědčí,

Zpracování osnov působí dojmem ne
jednotnosti. Poznámky k jednotlivým
předmětům jsou dosti.obsáhlé a obsažné.
Bude nutno náměly a these v nich obsa
žené kriticky zkoumatí, zkoušeti a znova
hodnotit. Zdá se v některých místech, že
byly dělány naspěch.

Účel a rozvrh učiva není ve všech před
mětech rovnoměrně zpracován, Některé
předměty jsou propracovány velmi po
drobně (jazyk vyučovací a zvláště těles
ná výchova), jiné jen schematicky naho
zeny. Ani vlastivěda, v níž se mnoho tá
palo, není osnovami více ujasněna než
dřív,

V občanské nauce a výchově jsou do
poručovány třídní besídky, shromáždění
žáků více tříd i celé školy, po případě i
za účasti rodičů a obecenstva, Výslovně
podotknuto, že „jest dbátí tobo, aby vec
všech projevech bylo šetřeno náboženské
národní a sociální snášenlivosti“,

Vhodnou novinkou je, že na ménětříd
ních školách lze v nepřímém vyučován:
(tichém zaměstnání) vyučovati i jinémi
předmětu než v přímém,

Nové osnovy učebné jsou tedy vydány
Mluvilo se o nich mnoho, čekalo se ni
ně dlouho. Nesplnily všeho očekávání. T«
konečně nevadí, protože osnovy nedělaj
školu školou, nevychovávají ani neučí



Záleží na tom, jakým obsahem, jakým
duchem naplní a prodchne učitel neživou
literu osnov. Katolíci nemají ani v těchto
osnovách nic zaručeno, Ale jsou zde
aspoň možnosti, J. E, T.

Výchovný význam počtů.

chopárný, čistě praktický, z něhož těžko
by bylo vytlačiti kapku výchovného oleje
— kromě napomenutí k opatrnosti — aby
se člověk nedal oklamati, a povzbuzením
k šetrnosti, aby hodně vyzískal,

A přece počly jako: málckterý jiný
předmět mohou působiti výchovně na vůli
člověka. Nesmíme míti na mysli jen ob
čana vydělávajícího, plalícího daně, u
kládajícího úspory a počítajícího úroky.
Musíme se dívati na dítě jako na člověka,
který má úkol nejen ve světě materiel
ním, ale i mravním, v duchovním,

1. Počty vedou k poznání pravdy. Po
četními úkony dobíráme se pravdy na
prosté, Poněvadž zdar početních úkonů
závisí na vypočtení správného výsledku
—nalezení pravdy — je tím buzena lás
ka k pravdě. Tuto okolnost nesmíme za
nedbávati, ale využíti jí všemožně, Poč
tářství hledá a nalézá pravdu. Tím budí
přesvědčení, že jest na světě pravda sku
tečně, že není snad jen tápání a skepse,
že musí býti pravda naprostá, pramen
veškeré pravdy přirozené — Pravda věč
ná — Bůh. ©

2, Řešení početních úloh bývá zdlouha
vé, vyžaduje logického usuzování, často
celého řelězce úsudků. Má-li dospěti k
cíli, je třeba vytrvalosti, svědomitosti.
I tyto ctnosti tedy mají v počtech znač
nou oporu.

3. Vytrvalost při řešení početních úloh
je podmíněna schopností přemáhati ne
chuť, touhu po rozptýlení, po odběhnutí
k příjemnějším a smyslům více lahodícím
věcem — krátce je třeba sebezáporu. A
toho člověk potřebuje v životě mnoho v
každém povolání. Nesmí se dáti odstra
šiti suchopárností a snad i jednotvár
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ností — naopak právě v tom, že i za la
kových okolností je koná — hledati krá
su a útěchu, I na to možno v počtech pa
matovati a přiměřeně vésti už nedospělé
děti k sebezáporu a duchovní kázni,

4. Učebné osnovy nepřipomínají oněch
jmenovaných, výchovných účinků. Zdů
razňují hlavně, že počty mají bystřiti
soudnost, pěstovati dovednost správného
usuzování. To se děje stálým cvikem a
řešením řady vhodných úloh. Získává ta
ké pamět, nebof musíme dovésti mnohé
početní úlohy řešiti také zpaměti,

5. Výsledkem duševní kázně a doved-"
nosti v usuzování je zvláštní duševní po
hotovost, která se osvědčuje nejen v po
čtech, ale i v předmětech počtům zcela
cizích. Je vzácným darem pro celý další
život,

Pamatujme, že oněch výchovných účin
ků lze dosíci nejen řešením ryze prak
tických úloh „pro život“ — ale i řešením
úloh teoretických, Nelze pěstovati jedno
stranný utilitarismus,

J. E. Trávníček.

Význam školy střední pro školu vysokou.

Univ. prof, dr. E, Starkenstein z Prahy
pojednává v „Hochschulwissen'“ (sešit 7.)
o poměru střední školy k vysoké škole
se slanoviska vždy více se uplatňujícího
snažení po reformách, Připomíná předně,
že přítomné, tak obdivované vymoženosti
technické jsou vynálezy lidí, kteří vzdělá
ni byli starou klasickou střední školou.
Stará škola střední poskytovala tedy
dosti příležitosti k vyspívání nadání a
schopností, Dřívější rozvrstvení středních
škol nebylo tedy nikterak aspoň na újmě
rozvoje a pokroku technického, O nyněj
ších technikou nabitých školách to však
není ještě zjištěno, Nedá se tedy nikte
rak dokázati ani nepřiměřenost staršího
rozdělení na gymnasiu a reálky, Nejvíce
promlouvá se proti gymnasiím proto, že
žádá se tu mnoho prý nepotřebného a
zbytečného. Než taková tvrzení svědčí,
jak píše Starkenstein, o neznalosti úkolu

+



středoškolského školení, Úkolem střední
školy staršího typu nikdy nebylo připra
vovati na určité životní povolání, nýbrž
pro vysokou školu, Kdyby se mělo na
středních školách dbáti pouze toho, co
bude pro budoucí povolání nevyhnutelně
potřebným, pak netřeba, jak píše profesor
Starkenstein, právníku botaniky, mediko
vi zeměpisu a dějepisu, strojnímu inžený
ru dějin literatury, Reforem chtiví snaží
se učiniti z povolání řemeslo, Okolnost, že
absolvent starého gymnasia dovedl ve čty
řech či pěti letech nabýti na universitě
v různých oborech vzdělání, kterým se na
gymnasiu ani neučil, dokazuje, že mnoho
strannost všeobecného vzdělání byla vhod
nou základnou, na které vybudována byla
pak odborná školení, Příliš časné zdůraz
ňování praktického má u mládeže za ná
sledek, že pozbývají žáci zájmu na teo
retickém, které je pro úspěšné vykoná
vání povolání rovněž důležité, Volba
praktického povolání má se díti ve zra
lejšíim věku. Relormy nepotřebuje tak
osnova střední školy jako metodika, způ
sob podávati vědění a o něm se přesvěd
čovati, zkoušeti, Ani zkoušky maturitní
nemají býti pouze brány se zřetelem na
praktické potřeby povolání, nýbrž rovněž
jako osvědčení o všeobecném vzdělání a
způsobilosti ke studiu vysokoškolskému.
Překotné reformy musejí nevyhnutelně
míti za následek potřebné a nevyhnutel
mé znovureformy. Neboť jednostrannost
ve vykonávání úkonů povolání vede k u
strnutí, které znemožňuje pružný rozvoj
a pokrok.

Nezdravé relormátorství dostoupilo, jak
se zdá, u nás svého stupně dravosti či
žravosti, ale nabylo také moci v úřadech.
Bude to asi dlouho ještě trvat, než začne
se znovu klidněji o reformách školství
přemýšlet. Zatím zdá se hlas prof, Star
kensteina hlasem volajícího na poušti.
Zbrklí reformátoři snad učinili by nejra
ději ze střední školy, kterou ovšem ne
smí zaznívati nic, co by připomínalo kla
sičnost, ústav, kde mohla by se vždy za
okna vystavovati návěstí jako v dílnách
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řemeslnických „Na lékařství a pod, při
jme se mravný hoch“, Tak daleko jsme
to zaběhli v nenávisti proti „cechovnické
mu a kastovnickému" středověku, že v
motanici a zmatku názorů slepě vracíme
se tam, odkud jsme vyběhlí, A to nazývá
me pokrokem. č

Reforma střední školy.

Ve „Věstníku českoslov, profesorů“ pí
še dr. J. Červenka: Dnešní první dvě
třídy mají vlastně býti jen prodloužením
docházky do obecné školy, vlastní střed
ní škola začíná až třídou třetí, Střední
škola tedy je šestitřídní neb pětitřídní.
To. znamenalo by, že dnešní obecná škola
nedostačuje a nepřipravuje dostatečně
pro střední školu, jak to činila škola
předválečná. ©Nikdy nepřicházelo | na
střední školu tolik žáků s tak horentními
neznalostmi v pravopise a počtech, jako
dnes. Dnešní úprava přijímacích zkoušek
znamená podslatné ulehčení přístupu na
střední školy, Zkouška tak zvaná infor
mační je velmi problematická, Dnešní re
forma má doháněti to, čemu se žáci měli
naučiti na obecné škole, Animosita proti
střední škole je dnes uměle živena různý
mi neodpovědnými živly, které většinou
nemají o jejím účelu a poslání ani zdání
a střední školy z vlastní zkušenosti ami
neznají. Z těchto a jiných ještě důvodů
činí proti ní náladu ve veřejnosti a na
kompetentních místech a při tom zůstává
nepovšimnulo, že vlastně mnohem více
pozornosti by potřebovala škola obecná,
která se stala po převratě vedle jiných
nedostatků doménou různého namnoze di
letantského pokusnictví. Za tyto hříchy
musí trpěti škola střední,

Jistě trpká to slova, než do jisté míry
přece pravdivá. Nelze sice podceňovati
ani dnešní obecné školy všeobecněa šma
hem. Nezáleží to vždy na osnovách, čeho
se ve škole dosáhne, záleží to vždy však
na svědomitosti a píli učitele, čemu na
učí. Nelze také upirati, že reformou na
stala degradace střední školy nižší a tím



větší ohrožení vysokoškolské přípravy.
Tím vinni jsou však i profesoři sami, kteří
začali volati po reformách, ovšem ve
svém smyslu, namnoze neméně ukvapeně
a tendenčně, Že byli pří tom zaskočeni a
předstiženi učitelstvem, které jim vpadlo
do zad, svědčí pouze o tom, že jsou lsti
vější a hbytější. Reforma jistě dá ještě
mnoho řečí a potřebovati
reforem.

bude mnoho

Starý paragraf v moderním rouše.

Ministerstvo chystá nové osnovy pro
měšťanské školy. Z tajemné jeho kuchy
ně dostane se někdy sousto až na školní
stůl, Podle jeho hodnoty posuzuje se pak
celá práce. Dnes se mluví o ručních pra
cich a vaření na dívčích školách měšťan
ských,

Požadavky zemské školní rady:
1. aby pro vyučování ženským ručním

pracím s naukou o domácím hospodářství
vyměřeno bylo v každé třidě měšťanské
6 hodin vyučovacích (3 hodiny ručním
pracím a 3 hodiny vaření),

2. aby nejvyšší počet žákyň při vaření
byl 14 (při 15 a větším počtu se žákyně
dělí na skupiny),

3. aby každá skupina vařila každý týden,
vyvolaly čilé debaty při poradách učitel
ských, zvláště když nebylo možno sesta
viti rozvrh hodin.

Poznalo se, že nové úpravě vyučování
překážejí:

značný počet žákyň ve třídách,
nedostatek učitelek,
nevhodné školní místnosti,
přeližení žactva,
nesnáze hmotné — školní rozpočet dnes

téměř všude příliš zatěžuje obec,
úsudek rodičů, kteří považují vyučo

vání vaření v nižších třídách za zbytečné
a vaření v nejvyšší třídě, připadne-li na
odpoledne, za nehospodárné.

A tak zůstalo zatím vše při starém. Jen
rozhovory zanechaly stopy. Zvláštní po
zornosti zasluhuje návrh, aby se občan
ská výchova na divčích měšťanských ško
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lách přičlenila „výchovným ručním pra
cim divčim“ — tak se totiž dosavadní
„ženské ruční práce“ mají nazývati,

Odůvodňují to samy osnovy. Osnovy
pro školy obecné vytyčují ručním pra
cím dívčím s naukou o domácím hospo
dářství směr: „Učiniti žákyně způsobilej
šími k tvořivé práci v oboru jim příslup
né práce hospodářské a připraviti je k
vrůstu do osvícené a mravní rodinné do
mácnosti.“' Osnovy pro školy měšťanské
mluví o hmotné a mravní kultuře,

Základem veškerého učení má býti te
dy domácí praxe ditěte po stránce hmot
né a mravní.

Podle názoru odbornice (řed. Vítková)
záleží výchova v oboru hmotné kultury
v tom, že se děti zdokonalují v práci,
jež se jim doma ukládává — drobné šití
a zdobení, pletení a háčkování, denní ú
klid v domácnosti a pomoc při úklidu
větším, při vaření, mytí a pramí, opatro
vání mladších scurozenců, ošetřování ne
mocných členů, pomoc při menších úra
zech a nemocech.

V oboru kultury mravní se vedou dív
ky k tomu, aby si vážily všeho, co je zá
kladem spokojeného života rodinného,
aby se uctivě chovaly k rodičům, byly
pracovitými, pořádnými, čistotnými, spo
řivými, střídmými, pravdomluvnými a po
slušnými,

Tak vlastně přebírají výchovné ruční
práce dívčí myšlenkový obsah a účel ob
čanské nauky a výchovy a zhodnocují
starý paragraf 72 školního a vyučovacího
řádu: „Škola má pěstovali smysl pro
všechno pravdivé, dobré a krásné a sna
žiťi se o fo, aby vychovala přímou a šle
chetnou povahu. Za tím účelem buďte
v dítku vyvíjeny všecky dobré stránky
povahy, jako přímost, pravdvmilevnosr,
cit pro povinnost a čest, důvěra v sebe,
střídmost a sebeovládání“ Odtud návrh,
aby se z osnov vypustila občanská na
uka a výchova jako zvláštní předmět a
přičlenila výchovným ručním pracím div
čím, jimž by se vyměřilo na měšťanské
škole 16 hodin (5, 5, 6).



Snad by potom byli všichni spokojeni:
Mládež by nebyla přetížena, ježto by se
jí nepodávala slejná látka ve dvou před
mětech. Učitelky domácích nauk by zís
kaly hodin, aby mohly vyhovětí novým
požadavkům. Zvýšil by se zájem rodičů

o školu, která, opírajíc se při výchově
o rodinu, držeti se musí slarých osvěd
čených výchovných cest. „Po upravených
„císařských silnicích“ jezdí dnes nejlépe
i nejmodernější automobily.“

František Pospíšil.

Současná Filosofie v Československu

vstupuje, jak tvrdí prof, Mikuláš O. Los
skij, do nové fáze rozkvětu. Ve svém
článku, uveřejněném v „Ruchu filosofic
kém“ (čís, 1.), pojednává tento nyní v
Praze žijící filosof o současných
rech positivistioko-biologickém (Krejčí,
Kozák), kriticky-realistickém (Masaryk,
Rádl) a novoidealistickém (Vorovka, Pe
likán, Hoppe). Zvláště pak posuzuje Krej
čího „Positivní etiku“, o které píše, že
„nicméně třeba poznamenat, že na konci
svého zkoumání o všecbecných základech
etiky naznačuje Krejčí jakési X stojící
výše než sebezáchova“, Sám pak dodává
k tomu, že „ty akty, v nichž nikoli rela
tivně, ale absolutně obětuje svoje biolo
gické blaho, mohou býti vysvětleny i bez
umělých výkrutů, pouze takovými světo
vými názory, které připouštějí existencí
stupňů života, vyšších než život lidského
organismu a uznávají existenci nadbiolo
gických hodnot“, Profesoru Rádlovi vy
týká, že zapomíná na to, že není pan
theismem každé učení, které pokládá pří
rodu za oživenou. Ale ještě horší je, že
zapomněl na významný princip křesťan
ský, že máme bojovati proti zlým skut
kům každého živého tvora, ale že máme
zároveň toho tvora samého | milovat.
„František z Assisi nazýval vlka brat
rem, ale zároveň přísně odsuzoval jeho
lupičství.“ Ferdinanda Pelikána čítá au
tor mezi filosofy obnovující metafysiku.
Úlohou založiti metafysiku zabývá se ví
ce než všichni jiní prof, VL. Hoppe, o
kterém však píše, že myslí, že nastoupil
nesprávnou cestu se svým učením o cito

smě

25

vé zkušenosti a diskursivním myšlení.
Pokud možno soudit z jeho dosud vy
šlých prací, prý se mu synthese plně ne
zdařila, „Hoppe chce pojmouti předměty
citové zkušenosti a diskursivního myšle
ní, které poznává přírodověda, jako spo
jení představ ©apriorně ©zformovaných
kategoriemi myšlení; chce je pojmouši
jako jsoucno, které se jeví a v tcmfo
smyslu zůstává kantovcem; on toliko do
plňuje kantovský svět fenomen jakožto
představ, světem ncumen poznávaných
takovou vysokou schopností, jako je kcn
templace.“' Roztrhuje prý svět na dvě
říše, ontologicky zcela nestejnorodé, vy
lučuje možnost symthese absolutna a re
lativna.

Nám však zdá se, že Hoppe vůbec ne
usiluje o filosofickou synthesu absolutna
a relativna, Hoppe rozlišuje nejen dvě
oblasti světa a života naší osobnosti: pří
rmední a duchovní, nýbrž rozlišuje i hod
notně dva typy teorie poznání, přírodo
vědecké a duchovního jsoucna. Jemu jed
ná se více než o synthesu filosofickou o
podrobení a rozdrobení onoho poznání
tomuto duchovnímu, Jeho intuice a kon
templace nejsou pouhými metodami filo
sofickými, nýbrž způsobem osobního ži
vota, který ve své nadřízenosti nad po
znání přírodovědecké absorbuje prostě
vše, co takovýmto poznáním se z život
ního celku vynořilo. Jeho kantovství je
mu spíše než částí životního vyznání víry
pouhým žebříkem, na kterém vystupuje
duchovnost a duchovost k svým metám.
Domníváme se, že ze všech našich sou
časných filosofií je dnes jeho filosofie
nejžírnější a nejpůvodnější, č.



Hlavní jistoty W. Lutoslawského,

slavného polského myslitele, linguisty,
historika, národního hospodáře a učence,
v jeho 67. roce přináší poslední číslo
„Ruchu filosofického“ česky a anglicky.
Zkráceně podány jsou následující: Jsem
skutečná bytest, duch odlišný od mého
těla, preexistující a nezničitelný, Bůh je
odlišný od stvořeného světa, je nejvýš
spravedlivý, dobrotivý a moudrý. Zlo
jest ve Vesmíru výjimečné, způsobeno
bylo Pádem andělů a lidí čili počátečním
hříchem, Štěstí může býti na zemí obno
veno, vrátí-li se lidstvo k Bohu, vzdají-li
se lidé pýchy a nečistoty, zabraňujících
vzrůstu Lásky. Lidský osud závisí hlavně
ne: preexistenci, t, j. na vchodu svobod
ných rozhodnutí duše do mnohých životů
a na dědičnosti, t j. na vchodu tělesných
akcí předků do mnohých generací, Tento
osud jest jako jakási rovnováha v kaž
dém momentu našeho života, která může
vždy býti porušena úsilím lidské vůle
nebo vlivem Božské Milosti, Na nižší ro
vině převládá dědičnost. Když vůle plně
procitla, byla vycvičena, proráží duše ře
tězy dědičnosti a preexistence a stoupá
s pomocí Boží po stezce vedoucí k vše
mohoucnosti a dokonalosti, Půst a mod
litba jsou hlavní prostředky rostoucí
moudrosti a „duchovní síly a zajišťují
zdraví tělesné, Nejvyšší lidský typ jest
Světec, požívající inspirace genia, nebo
genius, dovršující svatost, Smrt jest zá
ležitost tělesná, která nic podstatného v
duši změniti Zůstanu týž ve
svých myšlenkách, přesvědčeních, sna
hách jako ve smyslných žádostech, ne
jsou-li v těle zcela překonány,

Patrně podává tu tento myslitel své
názory, kterých nabyl katolickou výukou
a výchovou a které přezkoumal svým
67letým životem, Pokud obrací svou po
zornost k „preexistenci a dědičnosti“,
zdá se, že přeceňuje vliv „mnohých ge
nerací“, které by „tělesnými akcemi“
vcházely do nových individuí, Takého
výkladu dědičnosti nezná ani věda ani

nemůže.,

náboženství, může se však vyskytnouti
tento názor na dědičnost tam, kde jedná
se o mnohem více než o „akce" předků.
Ostatně je jistě toto podání „hlavních
jistot", které vedly myslitele po šedesát
sedm let nejen pro svoji neohroženost a
osobní původ, nýbrž také pro svůj mo
rální směr, úcty hodné,

Metalysika a věda.

Vzájemným poměrem metafysiky a vě.
dy zabývá se v „České mysli" (sešit 5.)
VI, Tardy. Chce-li být metafysika vědou,
jest jejím úkolem podati všeobecnou te
orii entit, z nichž se skládá svět, Jednot
livými jejich druhy a jejich zákonitostí
zabývají se vědy ostatní. Úkol takovéto
metafysiky je ryze teoretický, Tato me
tafysika nebude objevovat nové vztahy,
nebude odůvodňovat existenci nějakých
nových entit, nýbrž bude jen objasňovat,
čemu se už v běžném životě v neurčité

formě věří. Metafysika, která by jednala
o podstatě věcí, je nutně totožná s vě
dou. Vitalism je otázka vědecká a ne
metalysická, Otázka, zda je organismus
determinován fysikálně nebo složitějším
způsobem, je otázkou vědeckou, Před
pokládáme-li, že jsou existence, které
jsou přítomny jen tam, kde je život, je
to totéž, jako když uznáváme hypothesu
atomovou. Podobně považuje Tardy te
orii psychofysického paralelismu za věc
vědy. Týká se vněmů a duševních stavů
bezprostředně daných nebo možných, ne
týká se, jak filosofové se domnívají,
pouze pojmů možných neb nemožných.
Teorie psychofysického paralelismu není
o nic víc metafysickým tvrzením než
kterákoli vědecká teorie, na příklad te
orie vývojová, Empirických důvodů proti
ní není. Podle autora lze otázku tu ře
šiti jedině pozorováním, srovnáváním a
experimenty.

Tardy uznává tedy možnost metafysiky
vědecké, a to z důvodů empirických. Zku
šeností dané pojmy jako by tvořily pod
klad vědeckých programů, Jsou skuteč



nými ve vědomí a proto také skutečnými
pro vědu. Pckud nejsou ověřeny pokusy
a. rozbory vědeckými, jsou za oblastí
fysickou, jsou metafysickými, Jen v tom
smyslu znožno, tedy uznávatí metalysiku
za vědu. „Metalysiku ve smyslu kosmor
logie a eschatologie nelze odmílnouti z
důvodů noetických, nýbrž pro pouhou ne
pravděpodobnost.“ Zřetel pravdy je ledy
také tu měřítkem, Ovšem zase pravdy
vědecké. V tomtéž sešitu „České mysli“

lysiologická psychologie „mohla vyhověti
logickým požadavkům vědeckého badání,
jsouc nucena přibíratli metafysické a ne
kontrolovatelné, neempirické přísady ob
jektivnost výsledků ohrožující“, Profesor
Krejčí píše, že profesor Mareš ve své
fysiologické psychologii vědu zfilosofič
ťuje, nečiní rozdílu mezi filosofií a vě
dou. Tim je „ohroženo poznání vůbec,
i to, které zachraňujeme si jako relativ
ní, vzdávajíce se poznání absolutna“, Na
konec pak přece hájí prof, Krejčí svůj
pojem „počílek“" proti Marešovu „pocit".

Celý spor, který už dlouho trvá mezi
positivisty a jich odpůrci z lábora bio
logů i filosofů, má více ráz osobní než
věcný. Zdá se, že jedná se tu o otázku
kompetence ve věcech psychologických.
Fysiologové zdůrazňují ©nevyhnutelnou
důležitost všech hledisk a poznatků své
vědy. Filosofové poukazují na neoriento
vanost fysiologů, kteří brámí se metalysi
ce, různě pojaté. Metafysika a věda stý
kají se jistě aspoň v osobnostech mysli
telů samých. Jsou jistě dvěma součástmi
každého důsledně myslícího, Právě proto,
že je pojem metafysiky tak širokýa mno
hozvučný, snadno se dá o jednotlivých
problémech tak mnoho a tak různě pře
mýšleti. Hranice má nejen souhrn po
znatků vědeckých, ale také součet vědec
kých poznatků osobních a za touto hra
nicí začíná se s dohady, filosofií, často
metafysikou prostě zvanou, Vztahy obou,
metafysiky a vědy v různém ponětí, mo
hou proto řešeny býti i teoreticky, ale

řešeny musejí býti tím naléhavěji osob
ně. Ten smysl mají asi závěry Tardyho,
toho důkazem však jsou také spory fysio
logů a filosofů,

Augustinus v nové německé literatuře.

Jubilejní spis „Aurelius Augustinus“,
který cbsahovati má pojednání společ
nosti Górresovy o filosofii a theologii sv.
Augustina, vydati chtějí Martin Grab
mann a Joseph Mausbach, Spolupracov
níky jsou Allgeier, Dyroff, Geyser, Grab
mann, Jedin, Jansen, Kunzelmann, Maus
bach, Romeis, Rintelen, Schilling, Schmaus,
Schmitt, Solingen, Stegmůller, Vogels.
Práce vyjde v nakladatelství J. P. Ba
chem v Kolíně. Cena obnášeti má asi 25
marek. W. Thimme napsal „Augustins
Selbstbildnis in den Konfessionen“, kde
tvrdí, že přece byl v modlitbě Augustino
vě roku 386 (Soliloguia) duch křesťan
ský, třebaže už dříve (Augustinus geisti
ge Entwickluné in den ersten Jahren
nach seiner Bekehrung 386—391) popí
ral, že by Augustinus po svém „obrácení“
(386) už byl rozhodným křesťanem. Byl
prý tenkráte Augustinus platonikem a
snad pouze zevně křesťanem, Jonas Hans
vydal v Góttinkách (Bandenhoeck a Ru
precht) spis „Augustin und das paulini
sche Freiheitsproblem“, kde vylučuje ze
souvislosti dogma o dědičném hříchu a
predestinaci. Probírá názor .stoický a
křesťanský a dospívá k Augustinovi a
listu k Římanům (7, hl.). Univ, protesor
dr. Jos. Mausbach v Můnsteru vydal
„Die Ethik des heiligen Augustinus“ v
druhém vydání (Herder, Freiburg). Jsou
to dva svazky: první „Die sittliche Ord
nungé und ihre Grundlagen“, druhý „Die
sittliche Befáhiguné des Menschem und
ihre Verwirklichung“. První svazek jed
ná o poměru «Mugustinově k přirozenému
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vá o milosti, svobodě, hříchu prvotním a
názoru na pohanskou mravnost, č.



O smysl kultury.

V cyklu přednášek, pořádaném Akad.
Ymkou, promluvil © smyslu kultury F.
X. Šalda. Řekl hned v úvodu, jak je ta
otázka po smyslu kultury těžká a jak se
v ní sbíhají všechny životní otázky: ne
bude o ní mluvit snad jako sociolog ani
jako filosof, nýbrž jako básník.

Kulturu chápe v protikladu k přírodě
a k civilisaci: člověk i jemu je něco, co
se vzpíná nad svůj úděl a usiluje nad
sebe, ovládá přírodu, chce ji mít celou a
chce jít i rad ni. Jeho tragičnost a vel
kost vidí Šalda s Pascalem v tom, že sí
člověk uvědomuje toto rozpětí cíle a sil:
„myslící třtina“. Civilisace je světem
vnějším, kultura světem vnitřním, lust
hausem srdce: cílem a smyslem kultury
je Šaldovi jako Hromádkovi, básníkovi
jako bohoslovci, osobnost, již Goethe o
značil za nejvyšší štěstí člověkovo na
zem'. Co je osobnost? Je to podle Šaldy
soběstačný svěť vnitřní, který si člověk
vybudoval z přírody a proti přírodě, Ide
-l osobnosti po prvé přinesla antika,
zvlášť v stoickém ideálu pravého mudrce;
tento ideál podle Šaldy přetrval věky
(Danteův obdiv pro Catona, Shakespearův
pro Bruta, renesance doznívá i v Goetho
vi). Osobnost to je něco jako umělecké
dílo: člevěk ztroskotává, ale v sobě vy
tesal sochu, Odtud antické vyvýšení for
my nad látku: forma vytváří Řekům z

chaosu kosmos, řád krásy.
V tom ji následovala renesance, a Goe

the, který se učil formě na klasicích.
I Goethovi jde spíš o estetický požitek
než životní aktivitu, jemu osobnost není
ono empirické „já“, nýbrž já odsobečtě
né a zušlechtěné, Idea krásy byla doplně
na (křesťanskou) ideou dobroty — kalo
kagathia. Silou, ale i slabostí Goethe
ovou je podle Šaldy tento eklekticism:
při vší úctě k němu F. X. Šaldovi je
Gcetheův | renesanční chrám chrámem
prázdným a mrtvým, bez Boha, bez Bo
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ha života; je na něm napsáno: odi pro
,

fanum... Nerí tu démonických sil života
ani lidských kolektiv. Goetheovství přes
to bylo (tak jsem výkladu rozuměl)
kvintessencí předválečné kultury; v této
kulluře nutně vznikla krise, která vy
vrcholila válkou: válka vždy je zneužití
kultury k ničivosti, jako by se irraciona
lita života chtěla pomstít, V rozvlněném
bezebřehém moři utrpení lidstva dvě síly
smetly slarou kulturu: Bůh, Bůh života
a smrti a lidské kolektivum, Proto po
válce ožívá stará křesťanská these o me
konečné ceně každé lidské duše před Bo

praví Šalda, dvě síly, dnes divergující:
křesťanství a socialismus,

Dnes jest osobnost v rozkladu. Odtud
krise kultury, Šalda stopuje v literatuře
a filosofii rozklad lidské osobností v na
hodilou řadu kataklysmat, v konglomerát
„duševních atómů“ (Mach, Pirandello,
Marcel Proust, surréalisme, freudism),
ale sám věří v nulnost nějaké struktury
a v účelnost díla básnického (i když ne
logické), věří, že dnešní krise osobnosti
nevyústí v nihilismus, Vidí obdobu dnešní
krise („intensivní“) s krisí člověka rene
sančního (s krisí extensivní, jak řekl).
Dnes už nestačí osobnost v smyslu Goe
theově, nestačí požadavek formy; ne
může být jednotlivec, a ani kultura
sama sobě účelem; kultura má být
podobenstvím poslední reality; dnes
místo statické a poživačné kultury chce
me kulturu dynamickou, zeživotněnou,
zesociálněnou, bojující o lidstvo (tuto
hodnotu stále chrožovanou) a uskuteč
ňující vyšší řád nad dnešním ne-řádem.
Kultura, t, j. spění duše za nekonečnem.

Přecházeje k ofázce sociální zapolemi
soval si Šalda s marxismem, který asi
jako freudism má sice pravdu, ne všek
celou; Šalda chápe Marxovo učení o ideo
logické nadstavbě jako obdobu darwinis
mu v přírodních vědách, soudí však, že
marxism selhává všude tam, kde jde o

/



výklad individua, charakteru,
genia. Život nejsou jen instituce, to jsou
také lidé. Marxism je národohospodářská
teorie, která by neměla být přenášena do
oborů jiných, — V sociální otázce nejde
jen o chleba, jak dobře řekl Masaryk;
jde i o světlo: „i chudí chtějí život věč
ný“. Kdo na toto nereaguje, je osobností
necelou, zmrzačenou.

Kultura ovšem je svým původem aris
tokratická, předpokládajíc zvýšené uvě
domení a zvýšenou odpovědnost, nerov
nost lidí, jejich výběr, zušlechtění; kul
tura je štěpnicí vůdců. Demokracie po
třebuje vůdců. Místo: starého velitelského
typu vůdcovského je však dnes třeba dů

jemnější myslného organisátora s opředvídavým,
vysokým a složitým intelektem a mravmí
iniciativností, V závěru pak přednášející
provedl důkaz, že se kultura velmi dobře
snáší s revolučností (Šalda opakoval i
staré revoluční heslo „La carriěre ou
věrte aux talents“) i s kolektivismem:
osobnost opravdu velká se vytyčí jen z
vysokého pásma horstva, Odtud příkaz
starat se i o průměr. — K některým de
lailům se vrátíme v doslovu. Přednáška
bude otištěna asi celá v listopadovém
dvojčísle Šaldova zápisníku. — Na před
nášce bylo při tom přes 350 posluchačů.
Cyklus ukoměčil prof, Rádl. i1—

Výchova sexuální v přitomnosti.

„Vierteljahrsschrift fůr | wissenschaft
liche Pádagogik“, vydávané německým
ústavem pro vědeckou pedagogiku v Můn
steru, věnuje skoro polovinu svého obsa
hu (seš. 2) pojednáním o sexuální výcho
vě. Má to býti příspěvek k dobrozdáním,
která na výzvu ministerstva byla od růz
ných vědeckých ústavů a wosob podána.
Klaus Steigleder podává tu svůj názor,
se stanoviska katolického psaný, Veliká
je ubohost v těchto věcech, jako snad jí
nebylo nikdy dříve. Jako příčinu této
zmatenosti pojmů uvádí nalturalisticko
materialistické proudy přítomnosti, po
živačnost. K tomu přistupuje ještě ne
klid psychického života, zaviněný bídou
hospodářskou. Trpí tu zvlášlě mládež.
Neupřímnost a sobectví jsou známkami
této doby. Psychologie, přírodovědecky

„založená, zvláště pak psychoanalysa ale
i sociologie učí nás poznávati a částečně
také oceňovati. Otázka sexuální je v pod
statě otázkou okolí dospělých. „Na za
čátku doby zralosti nemí objev Já, nýbrž
vůle sebe tvořiti.“ (Hoffmann.) Radost
klidného a spokojeného svědomí je právě
typickým zjevem tohoto věku a pocit vi
ny, který jeví se u- přečinů mravních,

stává se dítěti mukou. Za nápravný pro
středek považuje Steigleder předně pro
měnu a obnovu osobnostní otázky, t. j.
snahu, aby laké dospělí a vychovatelé
slali se osobnostmi ve smyslu skuteč
ném (Wesenssinne), Teprve v nábožen
sko mravním postoji možno viděti sku
tečné osoby a hodnoty. Předně je podle
Steigledera třeba, aby vychovatel sám
vzbuzoval svojí osobností u vychováva
ného náležitý způsob poznávání hodnot
a hodnocení svojí osobností, V mládeži
všech časů nachází se vždy nové positiv
ní mohutnosti a v jich společenstvu rodí
se také vždy znova věčné ideály mravní.
Mládež je v podstatě pravdymilovná a
chce dobro, Větší než bída mravní jsou
z mládí prýštící mravní mohutnosli a ná
pravy, které zakládají se na positivním
nepcdmíněném názoru světovém. Pokole
ní nehyne v mládeží, ale v starších,

Jistě nelze než přisvědčovati těmto ná
zorům, než k řešení problému až dokon
ce třeba by bylo tedy pokračovati a hle
dati způsoby a prostředky k obnově o
sobnostní proměny těchto starších, Ztěží
odbýti se však dá tato obnova pouhým
poukazem k navrácení se k starším po
řádkům, kterých už dnes ani ten největší
divotvůrce a státník zavésti znovu ne



dovede. Znovubudování moderní osob
nosti, kterého dovolává Steigleder,
nutně vyžaduje přizpůsobení se či vžití
se správného světového názoru do pře
tvořeného dobou nazírání, Není tu třeba
mysleti na zásadní ústupky, ale na pruž
nější aplikaci oněch zásad, které právě
svou neživotností staly se méně působi
vými a životnými, Pedagogika právě
svým časovým fepem nejvíce naráží a
doráží na taková vzpružování zásadních
názorů náboženských a etických. Malou
ukázku podává v témže časopise W.
Maxsein poukazem na proměny názoru
na autoritu. Otázka sexuální je ovšem
ještě mnohem složitější a zabíhá také do
oborů ©přírodovědeckých hlouběji než
kterákoli jiná, č.

se

Psychologie náboženských zážitků,

O psychologickém výzkumu nábožen
ských zážitků, jakými jsou okamžiky
zbožného zanícení, jsou různé názory.
Protestantský psycholog náboženský Wer
ner Gruehnspochybujeo možnostioprav
dového výzkumu, V katolickém „Litera
Tischer Handweiser“ (seš, 11.) však při
pouští G. Wunderle (Wůrzburg) tuto
možnost, Oba časopisy „Zeitschrift fůr
Religionspsychologie“ (založený 1907),ani
po jeho zániku K. Bethem zalažený „In
ternationale Gesellschaft fiir Religicns
psychologie“ neměly důvěry k objektivní
mu psychologickému výzkumu, Bethův
orgán byl příliš ovlivňován psychoanaly
sou. Zcela jinou orientaci má „Archiv
fůr Religionspsychologie und Seelenfůh
rung“, který byl roku 1914 založen v No
rimberku společností pro náboženskou
psychologii, Vydává ho týž protestantský
theolog Werner Gruehn. Časopis nemá
rázu komfesijního, Vydavatel sám je ne

přednosti katolických bohoslovců, První
„význačné dílo nového směru byla napsá
no protestantem K, Girgensohnem. Je to
„Der seelische Aufbau des religiósen Er
lebens, Eine religionspsychologischeUn

30

tersuchuné auf experimenteller Grund
lage", které vyšlo roku 1921 a bylo ihned
rozebráno. Gruehn pořídil druhé
doplněné vydání. Přihlíží tu zároveň ta
ké k námitkám, které byly činěny první
mu vydání knihy. Girgensohn užíval k
výzkumu duchovních básní a písní a za
znamenával „protokolárně reakce těch,
kteří je v sobě prožívali, Gruehn podo
lýká, že tato základna je příliš úzká.
Wunderle namítá, že v takovém pokus
nictvíje kusbezohlednostiknáboženské
muúkonu,a upozorňuje, že místo přímé
ho a umělého, nastrojeného pokusu mělo
by se spíše užívat způsobů ze vzpomíná
ní odvozených. Nepochybuje, že i takové
způsoby smí se hcmositi touže exaktností
jako přímé pokusy. Domnívá se, že tako
vými způsoby výzkumu mohlo by se pak
také lépe a snáze těžiti z náboženských
pramenů psaných. svých
vlastních prací, které Gruehn sám nále
žitě ocenil. Wunderle zdůrazňuje, že oby
čejné pozorování lidí nedostačuje k to
mu, aby z něho nabyla náboženská psy
chologie dostatečných poznatků k řád
nému spravování duší ve smyslu nábožen
ském.

letos

Dovolává se

Znalost života duchovního jistě pod
míněna je předně vlastním životem du
chovním, avšak pochopení a porozumění
duchovnímu životu v jeho rozmanitosti jistě
podmíněna je zároveň dušeznalstvím vůbec.
Jestliže také duchovní život skládá se z
oněch složek, které spolupůsobí vznik,
rozvoj a vyspívání duševní, neobejde se
prote ani ono sebepozorování, posuzo
vání a hodnocení, kterého třeba je ke
studiu náboženských zážitků bez přísluš-
ných poznatků psychologie moderními
metodami obohacené. Moderními nemo
hou tu býti ovšem ani motivace věroučné
ani mravoučné, o které se psychologii ne
jedná, nýbrž pouze jich účinnost, působ
nost, hodnota dušeslovná a životnost v
souvislosti psychologického celku, Tako
vá zkoumání psychologická jsou ovšem
mnohem složitější a nesnadnější než ob
vyklé pokusnictví, Tím však nemůže býti



řečeno, že jsou nemožnými anebo dor
konce zbytečnými. Samozřejmě má lo i
tento obor psychologie výzkumné pěsto
vati s touže, ne-li větší dbalostí, ale i
opatrností a vážností jako jiné obory, je
mu podobné nebo blízké, č.

Pius XI. o vyučování náboženství
na středních školách,

Před několika dny přijal papež Pius XI.
účastníky kursu, který byl v Římě zřízen
pro učitele náboženství na středních ško
lách italských. Pravil: „Mám vás nyní,
když jste prošli kursem a jste jmenováni
učiteli na středních školách, nazvati
snad profesory katechismu? Nikoli, Dá
vám přednost slovu „katecheta“, protože
to je označení nejkrásnější a nejpokor
nější.

Pokora je totiž nejlepší a nejjistější
přípravou pro tento posvátný úřad, Chce
me-li vyučovati pravdě nebo chceme-li
se kní dostati sami, potřebujeme pokory,
pokory ducha a pokory rozumu, Kde jí
není, jsou v cestě nepřekonatelné pře
kážky. Pokora je správným ukazovate
lem. I když každý učitel musí svou me

todu přizpůsobit chápacím ©možnostem
žáků, platí tato zásada zvláště pro vy
učování náboženství, Jedná se přec o to
vyučovati žáky, kteří jsou malí, i když
nikoli věkem, tož jistě malí před prav
dou, obzvláště pak malí před nábožen
skou pravdou, z níž toho znají jen málo,
protože i na středních školách je znalost
náboženského vědění jen v počátcích;
nesmí se proto zapomenouti, že se kate
cheta musí velmi sklonit, chce-li se s ú
spěchem přiblížiti dětské duši.

Jiný velmi důležitý prostředek a cenný
prvek ve správném vyučování nábožen
ství je umění a způsob slovného výrazu
katechetova, vyjádření pravdy. Také for
mou vyučování musí se učitelé nábožen
ství přizpůscbiti kulturnímu stupní svých
žáků, Jejich povolání nechť je přesvědčí
o nutnosti používati prosté řeči: jedná se
přece o nováčky nebo o lidi, kteří jsou
skoro nováčky před pravdou, Je třeba
mluviti k nim proto prostě, jasně a jed
notně. Chraňte se pokusů chtíti hovořiti
učeně, všecky umělkované přídavky při
výkladu nechf odpadnou, protože nic ne
ní horšího než sloužiti pravdě špatně.“

Matice česká,

sbor musejní pro vědecké vzdělání řeči a
literatury české, působí bezmála sto let.
Aby svůj úkol, vytknutý jí jejími zakla
dateli, Palackým, Jungmannem, Preslem
a jinými, rozšiřovati české vědecké, šir
šímu obecenstvu přístupné spisy, mohla
plniti v neztenčené míře, je jí třeba pod
pory, které se jí zajisté dostane nově
přihlášenými členy k jejímu jubileu, jak
od rodičů pro své děti tak i jiných, kteří
touží po dobré knize, vzdělávající zdravý
duševní život. Zakladatelem M. Č. se sta
ne, kdo složí doživotní zakladatelský pří
spěvek 200 Kč buď najednou nebo v pěti
ročních vkladech po 40 Kč (ústavy, kmi
hovny, školy 500 Kč, neb po 100 Kč) a
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má právo na každoroční podíl knih v ce
ně 20 Kč. Přihlášky členů a vklady při
jímá kancelář Matice české, Praha II.
1700, Národní museum, která zodpoví
veškeré dotazy, pošle na požádání řád
pro zakladatele, seznam spisů a slaženku.

K prvnimu svatému přijimáni.

Edice Smíru připravila našim prvoko
munikantům dárek nad jiné milý: životo
pis Aničky z Guigné, Je to krátký, ale
obsahem bohatý děj dítěte, které se ne
dočkalo ani 11 let. Bylo by si přáli, aby
se tato kniha dostala do rukou všech
katolických vychovatelek a především
všech duchovních správců mládeže. Mo
hou z ní čerpatí mnoho podnětů a krás



ných příkladů k oživení náboženského
vyučování, V ní najdou praktické dokla
dy pro jednotlivá období rozvoje života
milosti v nezkažené dětské duši. Jak vy
soko vystoupila ta milá dívenka za tak
krátkou dobu, a tak potichu! Může nyní
velmi blahodárně působiti na dětské duše
a je povznášeti,

Cena 10 Kč; Mimo to doporučujeme k
témuž účelu z téže edice tyto |knihy:
Květy nejsvětější Svátosti, 8 Kč; Bilé
květy, 5.50 Kč; Pán Bůh na návštěvě, 4.50
Kč; Dej mi srdce své, 10 Kč.

Objednávky vyřizují: Sestry Nep, Poč.
Panny Marie v Přerově, Šířava 7.

Mezinárodní čtvrtletnik pedagogický

vycházeti bude v nakladatelství Bachem
v Kolíně. Vydávati jej budou pedagogické
ústavy americké a německé. Bude troj
jazyčný, anglický, francouzský a němec
ký. První číslo vyjde koncem letošního
roku. č.

Přiruční mapa polokouli zemských

pro potřebu žáků škol národních i střed
ních, vyšla právě v Ústředním naklada
telství a knihkupectví učitelstva čsl, v
Praze VII., společnost s r. 0, Minister
stvem | školství a národní osvěty byla
schválena výnosem č, j. 31.435-1930-IIze
dne 10, dubna 1930, Zpracoval dr, F. Ma
chát, ppl, N, Semík a kpt, F. Leixner.
Kresleno a vytištěno ve Vojenském země
pisném ústavě v Praze, Cena mapky Kč
3.80, Nová mapa jest věrným obrazem vel
ké nástěnné mapy polokoulí, která byla
již dříve v učitelském nakladatelství vy
dána, Již pro tuto okolnost jest přímo
nepostradatelnou ©pomůckou pro | naše

školy. Provedení její jest neobyčejně peč
livé a terén skvěle vyznačen, Nová tato
mapová edice zasluhuje si jen vřelého u
znání,

Obrázková prvouka „Zvěsti o Bohu“

P. Josef Životek, Mohelnice na Mor,
Nedávno bylo poukazováno na prak

tické použití nové velmi zajímavé nábo
ženské obrázkové čítanky, Životkovy po
můcky náboženské, v rodinné výchově.
Knihy dá se mimo to výhodně použíti ve
školce, v ústavech pro dítky hluchoněmé
a jinak úchylné, Ovšem ve škole normál
ní je na svém místě v první řadě. Dejte
ji do rukou dětí nižších školních roků,
uvidíte, jak je baví kresby biblických pří
běhů i praktického života náboženského!
— Malé baví kresby a náboženské zvláš
tě! Pět takových „Obrázkových prvouk“
ve třídě před náboženskou hodinou sesku
pí vám děti do několika lavic. Malí zvě
davci prohlížejí se zájmem zdařilé obráz
ky. Ale i větší budou s nimi spokojeni.
Jednotlivé listy „Prvouky“ dají se snad
no vyjmouti z knihy a mohou býti před
lohou ke kreslení — Před svátkem Duši
ček vyňal jsem obraz hřbitova a oltáře'a
s několika vhodnými pohlednicemi pomní
ků padlých vojínů, vojenských hřbitovů,
náhrobků milánského a janovského hřbi
tova dal jsem jako skupinku za rám pro
náboženské obrazy pro děti ve třídě. Děti
jeví veliký zájem. Podobně lze použítí
některých obrazů pro dobu vánoční, veli
konoční, postní atd, Kniha hodí se také
jako odměna pilným dětem o sv, Mikulá
ši anebo jako dárek pod vánoční stromek.
Poraďte rcdičům! Nechť se brzy dočkáme
2. vydání, H. T.

PIANA

Hradec Králové. antPETROF



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL. V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

LIDOVÉ KNIHKUP ECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všechoborů — českoui německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. ťolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vámjkaždý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA.V BRNĚ

VKLADY
přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úro
kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky
450,000.000 Kč.

ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky.

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.
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Až o 709/0 snížilo nakladatelství A. Neuberta v Praze krámské ceny vice než 300 vesměs bez
vadných a na dobrém papiru tištěných praktických knih a příruček pro naše hospodyňky, splsůo pěs
tování ovocných stromů, květin, zeleniny, o zučitkováníI konservování ovoce a zeleniny, o chovu včel,
drůbeže, holubů, psů a pod., dále populárních a praktických příruček pro drobné i větši zemědělce,

(spisů z oboru národního hospodářství, publikací historických, politických i kulturních.
ba Vítáme rozhodnutí tohoto nakladatelství, jímž umožněn jest našim širokým vrstvám levný nákup
dobré odborné literatury. Právě vydaný seznam nakladatelství A. Neubert v Praze, Hybernská 12.
je toho nejlepším důkazem. Na požádání pošle Vám jej zdarma.

Za málo peněz — mnoho skutečně krásných a poulavých románů a povídek nabízí našim čtenářům
nakladatelství A. Neuberta v Praze, Hybernská ul. č. 12. Z předloženého nám nového ilustrovaného
seznamu shledáváme, že jde o knihy našich vesměs dobrých autorů, na př.: Beneš-Třebízský, Čer
vinková-Riegrová, Hánek, Jahoda, Jeříbek, Kálal, Klicpera, Konrád, Mužík, Osten, Piskoř, Roden, Ro
žek, dr. Řezniček, Šach, Zevloun a jiní. Ze světových autorů jsou tu zastoupeni: Alfonse; Burnetlová,
Dumas, Glynová, Kraszewski, Majewski, Mamin-Sibirjak, Mniszkowá, Rodziewiczovna, Scott, Theuriet,
Tinayre, Žeromski a jiní.

Kniby jsou vypraveny vkusně a na pěkném papíru. Jejich krámská cena snížena jest až o 700/;
Ilustrovaný seznam obdržite na požádání zdarma. Doporučujeme!

Ukládejte své úspory výhodně a hlavně bezpečně ve
SPOŘITELNĚ HL. MĚSTA OLOMOUCE
Úplná sirotčí jistota. Přes 100mil. Kč vkladů.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXL Únor-Březen 1931. Číslo 2.-3.

. O rodičovských sdruženích.
Boh. Simonides.

Výnosem ministerstva školství a národní osvěty (dto, 19, května 1930)
mají se zřizovati při školách rodičovská sdružení, a kde je jen malý po
čet rodičů, aspoň pravidelné porady a besedy s nimi,

Jejich úkolem (podle téhož výnosu) jest:

a) pomáhatí škole, aby se v ní vytvářela zdravá pospolitost mezi rodiči,učiteli a žáky; .
b) raditi se s učiteli o otázkách výchovy rodinné a společenské a pořá

dati pro rodiče přednášky, rozhovory, výstavy a pod.;
c) zřizovati a udržovati pro mládež podpůrná zařízení (stravování, oša

cování, rozdílení učebných pomůceka j.), pomáhati při umístění a úpravě
školy, dílen, kuchyní, čítáren, zřizovati a udržavati pro mládež sociálně
zdravotnická a rekreační zařízení (útulky, zotavovny, prázdninové osady
a výpravy), pomáhati při péči o pravidelnou školní docházku, při opatřo
vání míst, dopravě žactva atd,

Sdružení jest vůči učitelskému sboru tělesem poradním a pomocným a
nezasahuje svémocně do vnitřní činnosti školské.

Rodičovská sdružení nejsou nic nového. V Německu byla zavedena již
roku 1919 Výnos ministerský, který je zavádí, vymezuje jejich činnost
takto: „Činnost sdružení je rázu poradního. Vztahuje se na přání a pod
něty z kruhu rodičů, jež se týkají školní kázně, tělesného, duševního a
mravního vzdělání žactva a jsou všeobecně významny. Má-li pří těžkých
poklescích býti vyslovena důtka některému žáku aneb na propouště
cím vysvědčení dána špatná známka z mravů, má se souhlasem ro
dičů dotyčného žáka býti slyšeno rodičovské sdružení a jeho usnesení
sděleno učitelskému sboru. Předseda svolává sdružení podle potřeby,
nejméně však jednou za půl roku. Mimořádně na návrh učitelské konfe
rence, aneb žádá-li nejméně jedna třetina členů sdružení. Důležité osobní
záležitosti třeba považovati a projednávati jako důvěrné“

Když v Německu vyšel zákon o rodičovských sdruženích, vydal brzy
nato pedagogický spisovatel J. Tews spis „Elternabende und Elternbei
růte“ (Langensalza, 10 Kč), s jehož myšlenkami a náhledy chci naše čte
náře seznámili.

Jedním z hlavních úkolů lidstva je výchova mládeže, Jen výchovou je
národu umožněno, aby se udržel na vývojovém stupni, k němuž dospěl, a
dále pokračoval. Vychovatelt ve společnosti nejsou však jen vychovatelé
z povolání, nýbrž také jiné osoby, na předním místě rodiče, rodina, Škola
a rodina — to jsou činitelé spořádané výchovy, kteří se mají vzájemně
podporovati a pracovati.

Mají však rodina a škola týž výchovný úkol? Školní řád ani na polí
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vyučovacím nevylučuje spolupráce rodiny, neboť domácími úlohami za
sahuje do rodinného života, A na vlastní půdě výchovné úplně splývají,
i když prostředky nejsou stejné. Pracuje-li škola více světem představ,
vplývá rodina na dítě více smyslnými a tělesnými popudy. Různost ve vý
chovném úkolu jeví se však tím, že domácí výchova má na zřeteli více
životní cíl jednotlivcův, kdežto škola cíl společnosti a státu. Ale hlavní
úkol u obou je týž, totiž vychovati dítě. A k tomu je třeba vzájemnosti,
součinnosti obou. Kde toho není, výchova musí vzíti újmu,

A k této vzájemné součinnosti je třeba: 1. aby učitel a rodiče se osobně
znali a 2. aby měli přiležitost o výchově se dorozuměti.

Osobní seznámení rodičů s učiteli je naprosto nutno, Na dědině zajisté
v krátké době může se učitel seznámiti s rodiči a seznati, z jaké rodiny
pochází a v jakých sociálních a mravních poměrech žije žák, ale jinak je
tomu ve velkých městech. A toho nebylo většinou dbáno. Styk školy s ro
diči se omezoval na správce školy (jak při zápisu, tak jiných příležitos
tech) a třídní učitel býval opomíjen, kdežto zdar výchovy vyžaduje bez
prostředního styku třídního učitele s rodiči. Co se dosud v tom ohledu
dálo, naprosto nestačí. Vizme na příklad návštěvu rodičů ve velkém měs

. tě při školní slavnosti. Nikdo nemůže žádati, aby učitel navštěvoval vše
chny rodiče svých žáků, kteří bydlí v nejodlehlejších místech. Anebo při
školních slavnostech sotva se najde příležitost, aby učitel vešel v užší styk
s rodiči. První podmínkou užšího styku učitele s rodiči jest, aby učitel
s třídou postupoval. Kde se tak neděje, ustupuje učitel jako osoba do
pozadí. Aby se učitel každoročně seznamoval s novými 50—60 rodinami,
je nemožno a podobně, čítá-li rodina několik školních dětí, je tu velký
počet učitelů, což vylučuje bližší seznámení. Již Erasmus Rotterdamský
napsal: „Nic není škodlivější, než často měnit učitele.“

O nutnosti užšího spojení školy s rodiči'není sporu, rovněž o tom, že
jen osobní spojení může přinésti užitku, A toho lze docíliti jen na schůz
kách, které jsou věnovány vychovatelským otázkám, A tu vzniká otázka:
Kdo na nich má učiti a kdo býti poučován? Kdo má vésti a kdo býti ve
den? Učitel zajisté již svým povoláním, svým studiem je určen, aby o vý
chově jiné poučoval a jiné, zvláště rodiče, napomínal a vedl, by své vý
chovné povinnosti k dětem plnili, A již ve škole, v nejvyšším oddělení,
může žáky poučiti o vychovatelství. (Hodina občanské nauky poskytne
k tomu hojně příležitosti.) Zvlášť dospělejším dívkám má se vštípiti zna
lost, jak zacházeti s dětmi,

Aby se znalost správné výchovy rozšířila mezi širokými vrstvami lidu,
slouží mnoho prostředků. Jsou to veřejné přednášky o výchově ve spol
cích a schůzích, články v novinách, zvláště časopisech místních neb z nej
bližšího okolí. Nikdo, byť byl sebe učenější, nemůže říci, že ví vše, čeho
pro svůj obor a povolání potřebuje. Stále musí ve svém vzdělání pokračo
vat a své odborné vědomosti doplňovat. A mnohému se můžeme naučiti
od nejprostších lidí, Mnohý prostý muž neb prostá žena mají více poroz
umění pro správnou výchovu než velmi učení lidé. Ve zvycích a obyče
jích, příslovích, lidových názvech vězí nevyčerpatelný poklad výchovné
moudrosti, Teprve znalost lidu zaručuje úspěch výchovné práce.

V boji proti chybám a pokleskům na poli výchovném může mnoho při
spěti duchovenstvo. Jak často skýtá se knězi příležitost, aby v kázání,
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křesťanském cvičení, při cvičení snoubenců promluvil o důležitosti správ
né výchovy, o chybách, jichž se rodiče v té věci dopouštějí. Na příklad
v neděli na počátku školního roku, o svátku sv. Rodiny, sv. Josefa, Krista
Krále — co to vhodných příležitostí, aby kněz s kazatelny lid poučil
o výchově dětí a povinnostech rodičů.

Rodičovskými večery chtíti vyléčiti nemocnou školu, nemůže slíbiti
žádný vážný vychovatel. Mohou však mnoho přispěti k jejímu ozdravění.
Ve větších městech Německa zařídili rodičovské večery v různých for
mách. Buď svolají rodiče všech tříd ke společné velké schůzi, aneb třídní
učitel svolá rodiče žáků své třídy. Na společné schůzí mluví se o vše
obecných otázkách výchovy, na třídní schůzí o tom, co ve zvláštním pří
padě mají dělat rodiče, aby školu podporovali. Obojí schůze se takto do
plňují. Jedná-li se však o to, aby se mluvilo s rodiči o zcela určitých vy
učovacích a vychovávacích prostředcích, pak je na pravém místě jen rodi
čovský večer pro jednotlivou třídu. Zde je skutečně podklad, na němž se
může rozvinouti rozhovor, zde jest látka, podati rodičům obraz, co se

ve kole děje. Zde také možno vyhledati pomoci rodičů pro zcela určitéúčely.
Zcela jinak třeba však zaříditi večery pro celý ústav. Na příklad: „Co

čtou děti“, „Časová výchova dívek“, „Dohled na domácí práce“, „Výcho
va dětí, než jsou školou povinny“, „Hry mládeže“, „Divadlo a dětí“a j.
— toť vhodná témata pro takové společné schůze, K tomu lze připojiti
mnohé, co se týká celé školy, ale třeba uvážiti, že škola jako celek je dí
těti a rodičům pouhým pojmem, kdežto jednotlivá třída a její učitel ně
čím skutečným, k čemuž se obracejí skoro všechna přání, stížnosti, zku
šenosti. A o takových záležitostech nedá se mluviti na velké, společné
schůzi. Ale dobře jest, pořádati v zimě střídavě třídní schůze se společ
nými. Stanoviti nějaká všeobecná pravidla o průběhu rodičovského veče
ra, je těžko, Ač účel večerů jest jistý, prostředky mohou býti různy.
Nutno však jest zaříditi na větších schůzích poutavou a lidovou přednášku
o výchovných otázkách a po ní volný rozhovor o opatřeních a zařízeních
školy, přáních k rodičům. .

V třídních pak schůzích může nastoupiti místo větší přednášky výklad
o jednotlivých předmětech školního vyučování, snad také někdy vyučo
vací hodina s dětmi, zvláště s malými. Také kněz jako katecheta může se
v takové schůzi uplatniti, před rodiči probírati učební látku a tím vzbu
diti jejich zájem pro náboženské otázky. Vždyť při visitační zkoušce,
která se koná před děkanem, bývá jen mizivý počet rodičů, protože rodí
če jsou zaneprázdněni prací, Také lze s večery spojiti přednes básní, pís
ní jednotlivých tříd, výstavku výkresů a psacích sešitů, ručních prací,
tělocvičné výkony. Také lze rodičům ukázati, jak se dětem přednáší o vě
decké látce. Rodiče se tím získají pro to, čemu se kdysi sami učili a rádi
séhnou no učebnici, aby se z ní společně s dětmi učili. A tím se docílí nej
důležitějšího, čeho mohou rodičovské večery dosáhnouti: účasti na učeb
ní látce, která se ve škole projednává. A je známo, jakou mají děti radost,
když se rodiče zaměstnávají tím, čím ony. Rozkaz: „Musíš se učit“ bývá
často tak chladným a prázdným a mine se účinkem. Když ale otec neb
matka řeknou dítěti: ukaž, jak jsi napsal úlohu, když s dítětem zopakují
látku z dějepisu, dají si na mapě ukázati, čemu se učili v zeměpisu a j.—
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pak zajisté výsledek se brzy ukáže a není třeba dítě nutiti, aby se učilo.
Kant pravil o výchově, že je nejtěžším úkolem lidským, Výchova, také

školní, není jen věcí učitelovou, nýbrž celé společnosti a teprve tehdy,
když se docílí spolupráce všech, kteři mají vychovatelské povinnosti,
stane se škola částí lidového života.

Více než rodičovské večery, které slouží jen výchovnému poučení, roz
šířila se zařízení, jež hledí sblížení školy s rodiči dosáhnoutí tím, že
občas shromažďují rodiče ve školní místnosti a zde pořádají slavnost,
jež slouží nejen poučení, nýbrž i zábavě, na příklad při ukončení školního
roku, památných dnech a j. O škole a její práci se při tom vůbec nemluví
aneb jen málo. A přece takové slavnosti jsou velmí způsobilé, aby přivo
dily pevnější pouto mezi školou a rodiči. Pěkný večer, ztrávený ve školní
třídě, zajímavá přednáška, zpěvy žáků, nějaká vřelá promluva učitelova
působí mocně na cit posluchačů a tím dosaženo účelu rodičovského ve
čera. A takové slavnostní schůze neměly by se konat v zakouřené hostin
ské místnosti,

Jak u nás, tak v jiných státech věnují školské úřady péči, aby
se přivodil užší styk školy s rodiči. Tomu právě také slouží výnos minis
terstva, aby se zřizovala rodičovská sdružení. Rodičovská sdružení mají
mezi jiným pořádati školské schůze. A tu mnozí učitelé se obávají, že
taková sdružení budou si osobovati práva, jež jim nepatří, a že se takto
stanou místem politických a náboženských třenic, zvláště v menších osa
dách Proto také výnos o zřizování rodičovských sdružení přijali někteří
chladně, s obavou. A také skutečně na některých místech konaly se volby
zástupců rodičů do sdružení s hlediska politického, aby v nich uplatnili
politický program své strany. Právem tedy církevní vrchnost vyzvala ka
tolické rodiče, aby všichni vstoupili do rodičovských sdružení. V listech
socialistických mohli jsme čísti, že rodičovská sdružení mají býti ve svém
jádru socialistická, aby uplatnila zásady své strany, a klade se jim za
úlohu, aby uplatnila styk s učiteli, mládeží a veřejností, 5 mládeží má
se uplatniti styk tím, že v každé škole se utvoří žákovská rada. Takovou
výzvu k mládeži učinil na příklad „Kohoutek“, časopis komunistické
školní mládeže, kde mezi jiným vyzývá školáky, aby kontrolovali a udá
vali své učitele. Jaké ovoce nese činnost socialistických učitelů, ukazuje
na příklad provolání, jež čteme ve „Schwetzinger Zeitung“ (č, 215).

„Výzva! Všichni rodiče, jichž děti mají nějaký materiál proti tomu neb
onomu učiteli, ať přijdou ve středu odpoledne mezí 4.—8. hodinou do
spolkových místností.“ A „„Reichsbote“ (č. 626) píše: „Rodičové, dohlí
žejte na učitele!'" Ve více než 20 shromážděních, které v těchto dnech
svolal Svaz socialistických učitelů a učitelek Německa ve Vel. Berlíně
s heslem: „Jak pracuje socialista v rodičovské radě? bylo zdůrazněno
a se souhlasem přijato: „Rodičové, dohlížejte na učitele!" Takovým způ
sobem ovšem těžko dojde k důvěrnému poměru mezí učiteli a rodiči a
nesplní se naděje, kladené v rodičovská sdružení.

Rodičovské sdružení má býti jen sborem poradním, jak se strany ro
dičů, tak učitelů. Kde ve sdružení učitel neb naopak rodiče překročí prá
vo své moci, kde budou hledět uplatnit zájmy politické, tam ovšem nelze
očekávati, že by přineslo prospěchu škole a výchově, Mnoho bude zále
želi na taktu a povaze učitelově, aby skutečně práce rodičovských sdru
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žení se udržovala v mezích jim vytčených a plnila svůj výchovný a škol
ský úkol. Avšak i když uznáváme význam a vliv rodičovských sdružení,
nesmíme přeceňovati jich význam pro výchovu. Výchova, stejně jako
bohoslužba, umění, věda je záležitostí všeobecnou, týká se všech, jíž se
mají také účastniti všichni, jimž leží na srdci výchova a vzdělání. Ale na
prvním místě ti, kteří jí již svým povoláním a předběžným vzděláním
své síly a svůj život zasvětili. A proto i budoucně bude škola dobrou neb
špatnou podle toho, jakým bude učitel. Ovšem, ke zdaru školy také mno
ho přispívá okolí školy, hlavně pak rodinné poměry, v nichž žák žije, po
rozumění rodičů pro práci učitelovu a jich zájem na prospěchu dítěte,
A tu zajisté rodičovské rady mohou v tom ohledu mnoho vykonati a bla
hodárně působiti.

Výchovná teleologie.
Boh. Boček.

Ideály výchovy měnívají se podle filosofických nálad jednotlivých dob.
Klasifikaců směrů pedagogické teleologie znamená přehled různých smě
rů a skupin filosofických. Různých řešení v podobě rozmanitých formu
lací nahromadilo se za staletí na tucty. Článek podává roztřídění směrů
nejvýznamnějších.

Teoretikové pedagogické teleologie dělí se především na dva tábory
podle svého poměru k věčnosti. Jedni jí neuznávají a kladou cíl výchovy
do reality času a prostoru; hledají jej ve světě pozemském, To jsou vý
chovní realisté (naturalisté, teleologická levice). Druzí, idealisté čí Supra
naturalisté, stavějí nad skutečnost smyslovou realitu transcendentní nebo
ideální a cíl výchovný nevidí ve skutečnosti, jaká fakticky je, ale jaká
býti má. Realisté nepřekročují okruhu lidské zkušenosti a výchovný ideál
vyjadřují hodnotami rázu přirozeného, Supranaturalisté kladou nad
smyslovou zkušenost spekulaci nebo Zjevení a výchovný cíl formulují
metafysicky.

Většina novověkých pedagogů hlásí se k teleologii naturalistické, Ne
uznávají samostatné duchové podstaty, neznají než dobra přirozená, ne
všímají si jiného štěstí než pozemského; chtějí ráj na zemi. V život po
smrtný buď nevěří nebo jej popírají aspoň noeticky. Spokojují se s pří
pravou člověka pro tento svět. Supranaturalistům vytýkají nedostatek
pevného podkladu, malý smysl pro potřeby přirozeného lidství a nega
tivní postoj vůči přirozeným radostem životním. Filosoficky opírají se
v nové době o materialistický monism, positivism, agnosticism, pragma
tísm a relativism.

Jejich mínění se rozcházejí v názoru na poměr mezi přírodou a člově
kem. Jedni uznali za absolutno Přírodu a ideály výchovné odvozovali
z ní jednoduchou analogií, druzí obrátili zřetel k potřebám a vlastnostem
člověka, Stoupenci prvého směru, naturalisté v užším slova smyslu
(Rousseau, Haufe, Pisarev, Vyneken) resignovali na vlastní výchovu, po
kud se jeví úmyslným působením, chtěli zabraňovati vlivům civilisace a
skládali naděje do volného působení zbožněné přírody.

Proti ním tvrdí svorně ostatní pedagogové, hoministé, že v přírodě sa
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mé není žádných vlastních idei, že cíle výchovné musejí býti obsaženy
implicite jen v člověku samém.

Hoministé se rozešli, když se jednalo .o to, zda se má dáti přednost
člověku ve funkci jedince nebo ve funkci člena společnosti. Individualisté
tvrdili, že účelem výchovy je zvětšení blaha jednotlivce, druzí chtěli zá
jmy jedincepodřizovati blahu společenského celku (stoupenci pedagogi
ky sociální v širším slova smyslu). Individualisté se rozdělili na skupinu
drsných výchovných materialistů s názory bezohledného nebo mírnějšího
utilitarismu, kteří zdůrazňovali výcvik pro boj o život (Locke, Spencer,
filantropisté, moderní amerikanism) a několik skupin mírnějších, zejmé
na pragmatisty a fylogenetiky. Fylogenetikové slíbují si mnoho od toho,
když povedou dítě cestami, jakými se bral postupně vývoj celého lidstva
(zillerovci, Dewey, Mann, Hall, Steiner), pragmatisté odmítají zvláštní
konstrukce výchovných ideálů a jsou spokojení se vším, co člověku prak
ticky prospívá, K oběma skupinám nutno dále připočísti jednotlivce, kteří
doporučovali zařizovati výchovu podle potřeb budoucího postavení, za
městnání nebo stavu (výchova stavovská) anebo radili přizpůsobovati se
prostě požadavkům, jak jsou zdůrazňovány podle ducha doby a času.

Individualistické sklony hoministů jsou většinou data novějšího; ve
starověku, středověku a v době nejnovější převládají stoupenci výchovy
sociální, kteří chtějí výchovnou práci usměrňovati podle blaha a prospe
rity různých celků společenských. Jedinec má býti vytvářen společností
pro společnost, aby dobře plnil své funkce a povinnosti a přispíval k dal
šímu pokroku. Kolektivisté se rozcházejí podle toho, které společenství
mají na mysli. Některým se jedná o národ (výchova národní nebo nacio
nalistická), jiným o lidstvo vůbec (výchova humanitní, kosmopolitická);
jedni kladou nejvýše stát (výchova státní), jiní společnost vůbec (vlastní
výchova sociální, směr nejsilnější).

Pokrok společnosti bývá chápán různě. Podle toho dostává ráz i vý
chova sociální. Je orientována kulturně (Paulsen, Natorp), eticky (Kant,
Foerster), racionálně (encyklopedisté, osvícenci), humanitně nebo třidně
(komunism),

Nejčastějším zjevem mezi novodobými teoretiky je eklekticism, který
je společným znakem stoupenců výchovy harmonické. Mezi nimi vynikají
zejména Montaigne, Pestalozzi a Diesterweg.

Poslední hlouček pedagogů realistické levice tvoří lidé, které neuspo
kojil žádný systém a kteří si proto nakonec řekli, že není potřeba aní
žádného určitého cíle. Myslí, že stačí říditi se zdravým rozumem od pří
padu k případu podle všeobecné ideje zlepšení skutečnosti (melioristé, na
příklad Sallwiůirk,Fischer, Franke, Schmidkunz),

Pedagogická pravice vychází v teleologii z pojmu suverenní věčné du
chovosti. Její myslitelé uznávají sice hodnotu jednotlivých ideálů rázu
přirozeného a pozemského, chtějí v praxi také přihlížeti k potřebám je
dince, národa a lidské společnosti, ale kladou otázku, jakou cenu mají
pro člověka tyto hodnoty v okamžiku smrti a jaký význam mají pro věčný
život lidské duše. Po výchově žádají, aby člověka uschopňovala k vytvá
ření dobrého života. Dobře žíti však znamená žíti život metafysické hod
noty, jíti za cíli metafysickými. Posledním a konečným cílem bude idea
nejvýšší, všemu bytí nadřazená, suverenní, absolutno, božství.
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Bližší určení pojmu absolutna nebo božství dopadlo u různých mysli
telů různě. Vyskytly se tři hlavní směry:

Jedni pochopili Boha jako celek všeho bytí, za jedinou skutečnost
uznali podstatu duchovou a svět vnější redukovali na pouhou fikci (abso
lutní spiritualisté). Druzí sice rozlišili ducha a hmotu, avšak měli je za
dvě formy společné podstaty, takže nerozeznávali Boha od světa (pan
theisté). Třetí konečně přihlásili se k pojmu křesťanského Boha osobního,
od světa rozdílného, absolutním rozumem a vůlí nadaného,

Prvé dva směry mají společnou teleologii spiritualistickou. Ve výchově
jde jim o duchové povznesení, zmnožení a osvobození života a zvětšení po
dílu na božství. Výchovný proces považují za stupňované sebeuvědomo
vání, svobodnou funkci vůle popírají a rozdíl mezi dobrem a zlem nepo
važují za zásadní, snažíce se jej vysvětliti pouhou stupňovitostí hodnot.

Na idei Boha osobního je vybudována teleologie křesťanská. Opírá se
noeticky o Zjevení, v nejčistší formě vyskytuje se ve světě katolickém.

Znamená dokonalou synthesu všech přirozených výchovných ideálů,
pokud jsou odůvodněny ideou nejvyšší, dokonalostí a blahem absolutním,
Bohem. Přijímá ušlechtilé ideály ostatních soustav a slibuje i nejvyšší
štěstí pozemské, pokud spočívá v klidu mysli a harmonií vůle. Při tom ne
zapomíná, že život pozemský je období zkušební a přípravné, že nejdů
ležitější věcí života je zachovati si živou duši pro okamžik smrti, aby byla
schopna v posmrtném životě spojení s Bohem, Život duše spočívá ve sva
tosti, jež nesmí klesnouti pod práh milosti posvěcující. Milost je atmo
sféra Božího dechu, tajemný van, v němž plá jiskra lidské duše světlem
blaženosti. Mimo svět milosti je negace Života, propast smrti, stejně věč
né, jako je žití duchové vůbec. Věčný život ducha, jenž poznává duchově,
t. j. přímým nazíráním, jest nejvyšším myslitelným blahem, posledním a
nejvyšším účelem existence člověka vůbec, Zápor a nedostatek nejvyšší
ho blaha, účasti na životě Božím, jest nejhroznější myslitelné zlo, Zlo a
dobro v životě pozemském má charakter analogický, Etická povaha každé
jednotlivé skutečnosti je dána jejím vztahem k životu duše, Co brání mi
losti, je princip záporu, zlo, negace života, protiva Lásky, jež život vyvo
lala, hřích. Užívání těla a poměr ke světu a časným hodnotám vůbec
určuje negativně Desatero, positivně přikázání lásky. Třeba dobře činiti
a zlého se varovati. Svobodná volba zůstává do smrti — pak padne člověk
na tu stranu, na kterou se za života klonil. Přirozená náklonnost člověka
ke zlému, tajemná kletba lidského pokolení za prvé gesto svobodné volby,
může býti dostatečně vyrovnána milostí, které Bůh žádnému prosícímu
neodpírá. Svět vnější, který od Boha odvádívá, možno vždy přemoci svě
tem vnitřním. Ovládání tělesnosti, podřizování těla duchu a vnitřní sebe
zápor vůbec je hodnota a zásluha takové ceny, že se za ni dostává člo
věku blaha věčného, často pak i pravého blaha časného (jež dokonalejší
duše dovedou pociťovati i při utrpení). Rčení, že není pravé radosti ze
života mimo církev, má platnost absolutní.

Školní výchova v současnosti je nesena duchem převážně levicovým.
Do světové války všude, i v zemích katolických. Renesance hegelianismu
a vlivy bergsonismu způsobují, že v posledním desetiletí vůdčí duchové
ve vyšších vrstvách inteligence obracejí se vpravo, k metafysickému chá
pání světa. Zklamané a unavené lidstvo vrací se opět k zanedbávaným
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ideálům náboženským, vrací se duchem k božskému ústavu spásy, církví
katolické. V pedagogice rozmáhají se v přítomnosti směry spiritualistické.
Znamenají veliký krok k lepšímu, ale neuspokojí trvale. Ztroskotávají
v otázce dobra a zla, nezastaví šíření mravního problematismu, nemají
jasné řeči v otázce svobody lidské vůle a mravní odpovědnosti, Moderní
člověk touží po jistotách, po mravním řádu, po duševním klidu, po objek
tivní pravdě. Touží po Bohu a nalezne jej. V pedagogice po vládě levice
přichází k slovu pravice. Budoucnost patří pedagogice katolické,

Listy matky dceři.
Dominik Pecka.

Dokončení.

List třetí: Tvoje láska.
Milé dítě,

dívka v tvém věku se někdy domnívá, že je středem světa. Nejen že
ráda slyší, když jiní jí lichotí a její krásu vychvalují, ale především si
lichotí sama a přeceňuje své přednosti, zvláště přednosti tělesné. Měla
by si však uvědomiti, že není nikterak její zásluhou, má-li příjemný
vzhled. Všecko, co máme a co jsme, jest dar Boží. Sami od sebe nic
nemáme a nic nejsme. Ani o jediném vlasu své hlavy nemůžeme říci,
že bychom ho nebyli obdrželi od Boha. Proč se tedy chlubiti tím, co
není naše? Proč si zakládati na půjčce a na almužně? Jsme tvorové
Boží a úkolem naším jest, abychom Boha, svého Tvůrce a Dobrodince,
poznávali a milovali. Náboženství není nic jiného, než poznávání a mi
lování Boha. Bůh musí býti středem našeho života. On musí míti první
místo v našem srdci. Zřetelně to vyznačuje Pán v Otčenáši: Nejprve
jméno Boží, království Boží a vůle jeho; potom teprve chléb náš, viny
naše, pokušení naše a trápení naše.

Pravé náboženství se jeví láskou k Bohu a láskou k bližnímu. Teprve
když si uvědomíme, že Bůh je Otec nás všech, chápeme, že lidé okolo
nás jsou naši bratří, a poznáváme, jak se k nim máme chovati.

Povolání ženy může býti různé. Vždycky však jest základem jeho
obětovná láska. Obětovná láska k muži a k dětem v manželství, obě
tovná láska k chudým a nemocným v povolání řeholnice a ošetřova
telky, obětovná láska k dítkám v povolání učitelky. V každém povolání
je možno viděti, jak se žena mateřsky obětuje jiným. Žena může býti
matkou ve smyslu duchovním a zároveň tělesném, ale může býti mat
kou i ve smyslu jen duchovním.

Staví-li však dívka do středu svých zájmů a tužeb jen sebe, ztrácí
ducha pravého náboženství. Místo aby věnovala pozornost svým bliž
ním, odvrací se od nich a stává se lhostejnou k nim. K své matce ještě
jakž takž něco cítí, ale pomáhati jí už nedovede. Má-li pečovati o své
sourozence, jest jí to protivno. Utrpení jiných jest ji věcí cizí, dbá jen
o své šaty, o svou pleť, o svůj účes.

Stane-li se jí cizím bližní, není daleka chvíle, kdy jí bude cizím i Bůh.
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Přestane se modliti a její jedinou pobožnosti bude péče o tělo. Zrcátko
bude její modlicí knížkou a pudřenka bude jejím růžencem.

Taková dívka jest nezpůsobilá uskutečniti to, co jest pravým a vlast
ním úkolem ženy: obětovná láska, mateřství, nezištná služba. Ať si
zvolí jakékoliv povolání, bude v něm hledati jen sebe a uspokojení
svých žádostí. Provdá-li se, bude hledati v manželství jen radosti a
bude bezradna, vyskytnou-li se strasti. Zvolí-li si jiné, samostatné po
volání, bude pracovati jen ledabyle, pro výdělek, bez vnitřního zájmu.

Většina dívek považuje za své povolání stav manželský. Vdáti se
jest jejich skrytým a drahým snem. Často bývá podstatou toho líbez
ného snu jen touha najíti někoho, kdo by vyznával lásku, obdivoval,
lichotil a šeptal něžná a sladká slova. Rozvíjejí se tak nejasné a polo
vědomé city duše, kterých vůle nemá v moci. A tak se stává, že dívka
pokládá za lásku, co ve skutečnosti jest jen prázdným snem neovlád
nutého sobectví citového. Často vzplane srdce dívky při prvním setkání
s mladým mužema stačí často jediné slovo nebo jediný pohled, aby
se oddala klamnému domnění, že to, co cítí, jest pravá láska. Někdy
se dlouho neobjevuje ten, jehož si vysnila. A tu se cítí nepochopenou
a tím spíše se domnívá, že jest schopna veliké a pravé lásky, zatím co
se oddává jen planému blouznění. A jednoho dne uslyší vzdech něja
kého nahodilého ctitele: hned uvěří, že jest konečně pochopena, a oddá
se lásce, jež v podstatě bude jen žalostným poblouzením srdce.

Hleď, milé dítě, abys vždy dovedla rozeznávati sen od skutečnosti.
Budeš-li se oddávati přeludům, je nebezpečenství, že se staneš obětí
nějakého dobrodruha, který nic vážného a dobrého nezamýšlí. Přijde,
hned napoprvé mnoho mluví, říká směšnosti a nesmysly, zdá se a chce
se zdáti vtipným. Má však určitý cíl a za tím jde. Chce si získati srdce
dívky, pobaviti se svým způsobem azase jíti dále. To pobavení si před
stavuje po svém a žádá nebo si dovoluje věci, k nimž se jistě nesníží
a nepropůjčí ta, která dbá své cti a dobrého svého svědomí. A sníží-li
se, odpyká to těžce. Odpyká to hořkým zklamáním, slzami, bezesnými
nocemi a někdy — nechci ti to tajíti — nezákonným mateřstvím nebo
ošklivou, těžce zhojitelnou nemocí, kterou na ni přenesl svůdce —
anebo tím vším dohromady.

Řekneš si v duchu, že to jsou hrozné věci, o kterých ti píši. A budeš
se ptáti: To pak má býti láska? Dobře, budeš-lí se takto ptáti. Láska
je něco vznešeného, čistého a krásného. Je to perla, jež nesmí vržena
býti do bláta.

Láska je dar. Kdo miluje, dává se jinému. Kdo miluje, obětuje se.
Bude-li ti někdo mluviti o lásce, řekni mu, co si pod tím slovem před
stavuješ. A hleď poznati, co on tím slovem míní. Oč mu jde. Snad hledá
jen jistý druh zábavy. Snad chce získati bohaté věno. Snad potřebuje
otrokyni, která by hověla jeho rozmarům.

Ty pak, má drahá, nos poklad svůj v srdci svém. Poklad lásky ne
sobecké, nezištné a obětovné. A rozmnožuj ten poklad denně sloužíc
bližním: především otci a matce, bratřím a sestrám a všem, kteří trpí.
Zbohatneš za krátký čas a budeš silna, připravena na budoucí své
povolání, ať to bude mateřství či jiný užitečný a krásný úkol životní.
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List čtvrtý: Tvé štěstí.
Milé dítě,

sny mládí jsou sny o štěstí. O něčem vznešeném, krásném a sladkém
sní mladá duše. A nazývá to štěstím. Co je štěstí? Pestrý přelud, za
kterým se lidé honí, a který jim vždy unikne. Kristus Pán nesliboval
svým věrným štěstí, ale sliboval jim pokoj. Pokoj duše. Co je pokoj
duše? Čisté svědomí vyplývající z upřímné lásky k Bohu a bližnímu.
To je jediné a pravé štěstí lidského života. Štěstí musí přece býti něco,
co člověk má v moci, a co nemůže ztratiti, je-li spravedlivý a dobrý.

Jest velmi rozšířen předsudek, že jen v manželství může nalézti dívka
štěstí svého života. Štěstí — toť manželství. Šťastna jest jen ta, která
se vdala.

Nesmí se však zapomínati, že někdy právě v manželství čeká dívku
největší utrpení. Tato se vdala a muž jí brzo umřel. Ona se vdala a
toužila míti děti, a Bůh jí je odepřel. Jiná se vdala a muž se oddal
pití a hře. Nikdo si nesmí mysliti, že hlavou prorazí zeď a že si zcela
podrobí svůj osud.

Kolik dívek se provdává ve dvaceti letech jen ze strachu, aby ne
zůstaly na ocet, jak se říká. Vdávajíce se, neznají kloudně svého na
stávajícího muže. A přijde-li někdo, aby je varoval, říkají: Mám ho
ráda, nechci nic vědět! Jdou za svým štěstím slepě. A štěstí, které jde
také slepě, je mine.

Je třeba, aby se většina dívek vdala. To je nepochybno. Jest si jen
přáti, aby se vdávaly ne z rozmaru, ale z opravdové lásky. A k té lásce
aby se vychovaly a vypěstily ve svém srdci touhu hledati ne svého
osobního prospěchu, ale prospěchu jiných, touhu dávati, ne bráti, touhu
přinášeti oběti, ne jich žádati. Zdali taková láska a taková touha se
uskuteční v manželství či mimo manželství, na tom záleží pramálo.

Věř však, má drahá, že se může uskutečniti i mimo manželství. Je
mnoho žen, které se neprovdaly, a přece nejsou nešťastny. Proč asi ne
jsou nešťastny? Snad proto, že nepocítily lásky? Nikoliv. Právě proto,
že cítily a cítí pravou a nezištnou lásku. Jsou vychovatelkami, učitel
kami, ošetřovatelkami, lékařkami, řeholnicemi, úřednicemi nebo pros
tými pomocnicemi v domácnosti a dělnicemi. S posměchem je nazývají
lidé starými pannami. Že se nevdaly, vysvětlují si lidé všelijak. Buď si
myslí, že byly příliš ošklivé nebo příliš chudé, aby se vdaly. Anebo že
měly neštěstí v lásce: ženich jim umřel nebo je zradil. Tak různě o nich
soudí lidé a pohrdají jimi zcela nespravedlivě. Je známo, kolik dobroty
a lásky bývá v srdci takových žen. V kolika rodinách právě nepro
vdaná dívka je andělem míru a lásky! Která rodina nemá své dobré
tety, k níž lnou děti právě tak jako k matce? Teta šije, teta kolébá,
teta vaří, teta pere, teta učí děti čísti a modliti se. A je-li vzdálena, jak
se děti těší, až přijde!

V každém povolání a stavu, ať v manželství nebo mimo ně, může
žena rozdati poklady své lásky a uskutečniti své štěstí. Musí to však
býti poklady lásky pravé. Pros Boha, má milá, aby ti pomohl najíti pra
vou cestu života a vyvoliti pravé povolání. A zvláště pros, by ti po
máhal zdokonalovati se v umění obětovné lásky.
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Říkám úmyslně: umění obětovné lásky. Tvá láska musí býti obě
tovná. Tedy ne neplodný cit, vábná síť přeludů, pochybná žádost roz
koše, ale soucit, služba, pomoc, ochrana. Říkám: umění obětovné lásky.
Je třeba se mu učiti jako každému jinému umění. A je třeba se v něm
zdokonalovati. Umění obětovné lásky jest ovocem sebezapirání, sebe
ovládání, trpělivosti a pokory. Jest nejryzejším květem pravé ženskosti.

Musíš býti silná, chceš-li učiniti šťastnou sebe i jiné, Sílu nalezneš
v Bohu. Modli se! Bůh je tvůj přítel, který na tebe myslí a který tě
chce míti silnou, dobrou a šťastnou. Jemu svěřuj své radosti i žaly
v modlitbě! Mluv k němu upřímně a prostě, jako dítě k otci.

Láska je síla v slabosti. Uchýlíš-li se snad v něčem s pravé cesty,
nezoufej! Chybiti je lidské. Chybu napraviti je křesťanské. Ale v chybě
setrvati je ďábelské. Chybu vyznej a naprav! S důvěrou se svěřuj zpo
vědníku nejen se svými poklesky, ale i se svými pochybnostmi, úzkost
mi a pokušeními. Ve zpovědnici vždy najdeš muže vzdělaného a zku
šeného, který ví rady i pomoci. Při vzpomínkách na své veliké triumfy
umělecké řekla zemřelá pěvkyně Ema Destinová jednomu knězi: Ale
víte, důstojný pane, kdy jsem se cítila v Paříži nejšťastnější? To nebylo
ve Velké opeře, když jsem byla zasypána květy a kdy na mne obecen
stvo čekalo po představení před operou a doprovázelo mne s jásotem
a květinami až do mého hotelu — to bylo, když jsem zašla do někte
rého katolického kostela, a tam někde v koutku jsem se z duše po
modlila. Chodila jsem tam k svaté zpovědi k jednomu knězi — byl to
Polák —: to byl zpovědník! Šla jsem tam někdy celá rozbolněná a ne
šťastná a odcházela jsem klidná, radostná a šťastná. Říkala jsem mu:
Důstojný pane, vy jste takový hodinář duší: rozeberete v duši každé
kolečko, každý hřídelek, každou páčičku, vyprášíte, vyčistíte a dáte
zase pěkně dohromady — a teď jdi! Hodiny jdou zase tiše, pravidelně,
ukazují dobře čas. (Umělkyně pří těchto slovech pohyby rukou nápo
dobila hodináře čistícího a spravujícího porouchaný hodinový stroj.)

Kristus budiž tvojí silou! Přijímej často Chléb života! Jako obyčejný
chléb živí a sílí tělo, tak Tělo Páně, které přijímáme v podobě chleba,
živí a sílí duši. Proč první křesťané dovedli snášeti nejhroznější muky
pro víru? Proč se nelekali žalářů, vyhnanství, okovů, mučidel, dravých
šelem, proč šli na smrt s radostným odhodláním? Jak to vysvětliti?
Přijímali často Tělo Páně. To je to vysvětlení. Kristus je sílil. A poně
vadž pohrdli přeludy pozemského blaha, ozdobil je korunou štěstí ne
pomijejícího.

Kristus je síla mučedníků.
A Kristus je čistota panen.

Nové vyučovací metody v praxi.
Josef Hanák.

Dokončení. *

V jiných místnostech možno sledovat rozmanitý život školy. Tu a
tam kvapem procházejí mladíci, odění středověkým krojem s širokými
rukávy a úzkým límcem. Jsou to stipendisti, elita koleje, neboť se
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jimi stali po velmi přísné zkoušce; jsou hrdi na svůj kroj, ač jich ne
chrání příliš proti zimě. Skupiny jinochů běží o závod a ztrácejí se
v zahradách, avšak bez hluku, bez zbytečného křiku.

V učírnách jsou lavice, židle a nad tabulí obraz maršála Foche; na
stěnách vidět pohledy z Normandie a Bretagne. Spárny jsou prosté, jí
delna však je velkolepá, klenutá, skulpturami zdobená, patnáct metrů
vysoká. Rovněž skvělá jest i knihovna a sál, kde se konají schůze a
přednášky, na nichž mohou žáci volně projevovati své náhledy. Ve
studovně se nejjasněji jeví originálnost výchovného systému anglické
ho. Není zde žádného dozorce, nýbrž jeden z žáků jest odpověden za
pořádek a kázeň. Každý pracuje podle své vůle, učí se lekci u kamen
v houpací židli. ©

Pracují vážně? Dříve škodila poněkud záliba ve sportu vážnému
studiu. Škola ve Winchestru byla jedna z prvních, jež zjednala rovno
váhu mezi sportem a studiem. Studiu se nevěnuje tolik času jako
u nás, avšak vhodný rozvrh hodin s hojnými přestávkami pro oddech
podporuje práci tím, že duch je stále svěží, takže co ztrácí studium na
délce, získává na intensitě. Zde tkví tajemství úspěchu. Všimněme si
denního pořádku, Vstává se v 6.45 hod., potom je studená sprcha
i v zimě. Od 7.30 do 8.10 hod. je krátké studium. O 8.15 kaple, 8.35
snídaně. O 9.30 hod. začne vyučování, jež trvá do jedné hodiny, v úterý
a ve čtvrtek jen do 1214, při čemž se střídá doba vyučování s dobou
studia, aby se mohli žáci připraviti na následující vyučování. Odpo
ledne od 414 hod. jsou dvě hodiny věnovány vypracování úkolů, kro
mě úterý a čtvrtku, kdy odpoledne je vyhrazeno hrám. V neděli jest
úplný klid.

Žáci osvojí si dostatek vědomostí, aby mohli vstoupiti na universitu.
Zároveň jsou však přípravováni pro život ve světě tím, že jsou zváni
do společnosti, ke stolu profesorů atd. Jejich mravní cena roste pěstě
ním sportu, hudby i rukodělných prací. Trestání se hledí předejíti.
„Pracuje-li některý žák špatně — vyprávěl jeden z profesorů — hle
dím k tomu, aby sám doznal, že jeho úkol je nedostatečný a lekce
špatně naučená. Potom mu prostě řeknu, aby po vyučování přišel ke
mně. Zde opravím s ním úkol a doučím jej lekci. Netrvá to obyčejně
dlouho. Nato mu řeknu, že je zpozdilý, dávaje se na pospas nepřízní
vým posudkům spolužáků i profesorů pro nepatrnou práci tří čtvrtí
hodin.'“ Krátce, ve školách typu winchesterského připravuje se mládež
pro moderní společnost; jest v nich život velmi činný, přísný a záro
veň příjemný, co nejvíce vzduchu a světla v sálech i programech, co
nejvíce svobody s jediným omezením, jež opravňuje rozum.

O školství v Německu zmiňuje se G. Ferré napřed všeobecně a uzná
vá, že je prodchnuto originálními myšlenkami a používá nových me
tod. Práce se střídá s oddechem a proto není žactvo přetěžováno.
V každé škole dozírá na jeho zdraví lékař. Ve vyučování hledí se uva
rovati každé ztráty času. „Pokračujeme rychle, jsme' stoupenci vyučo
vání jasného, názorného. Vliteratuře klademe váhu na to, co nazývá
me „Culturkunde“, t. j. vědou nebo duchem kultury, snažíme se vy
světliti žactvu mentalitu národů jejich líteraturou.“ Profesoří všímají
si bedlivě všeho, co směřuje k výchově žáků i mimo školu.
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To platí o všech školách, vydržovaných z veřejných fondů. Jsou
tam však i kategorie škol soukromých, jež pokročily mnohem dále na
cestě novot a zasluhují opravdu názvu „nových škol“, Jsou to tak
zvané Landerziehungsheime. Některé jsou ve svých pokusech snad
příliš smělé, mnohé však podaly již důkazy své zdatnosti.

G. Ferré navštívil takovou školu v Schondorfu v Bavorsku. Stojí
v lesnaté krajině nedaleko Ammersee. Nad vchodem je nápis: Non
scholae sed vitae discimus. Jest ráno tři čtvrti na sedm; ve škole se
již jeví ruch a veselé pobíhání. Brzy nato snídaně; nejprve všeobecné
mlčení, pojednou se ozve za jídla hra na housle a harmonium a potom
se čtou dopisy bývalých žáků padlých za války. Na konec hlučný
křik. Žáci a někteří profesoři jsou oděni v kroji alpských horalů. O vy
chovávací metodě se vyjádřil jeden z profesorů: „Chceme učiniti z žá
ků lidi řádné, pracovité, zdravé, schopné zrovna tak věnovati se ruční
práci, jako zasvětití se velké myšlence.“ Profesoři žijí s žáky zcela
důvěrně. Každý žák si musí zvolit jednoho z profesorů, jenž je jeho
přítelem, rádcem, vůdcem. Skupina, skládající se z profesora a jeho
chráněnců, se jmenuje „Kameradschaft“. Členové skupiny společně
jedí, jednou za týden se scházejí u profesora a v určitém období konají
týdenní vycházky. Žáci jsou vedeni k upřímnosti; nikdo by prý neopsal
od jiného úlohy, každý se cítí odpovědným za dobrého ducha školy. —
Po první snídaní věnuje se půlhodina opravě úkolů. Od 8. do 10. hod.
je vyučování, od 10. do 11. hod. se pěstuje sport a potom je druhá
snídaně, po níž jest do 1. hod. zase vyučování. Nato třetí snídaně; od
2. do 4. hod. jsou práce rukodělné, od 4. do 6. hod. hry, pak propraco
vání úkolů, večeře a o půl 9. hod. spánek. — Na výchovu se klade
větší důraz než na výuku. Je to zřejmo ze zprávy, jež se vyplňuje
každý běh — běhy jsou tři — o každém žáku. Na prvním místě jsou
poznámky o fysickém stavu, o zdraví, o sportu a hrách, o pracích ru
kodělných, potom o mravním stavu, o chování, posudek spolužáků,
o smyslu pro pravdu, o smyslu pro pořádek, o dochvilnosti a přes
nosti v práci, o písmě. Nejvíce se prý bojí žáci ve zprávě posudku
spolužáků. Co se týká studia, není zanedbáváno a je prý na výši jiných
ústavů, ač přílišná ctižádost po této stránce je spíše brzděna než pod
porována. Nejzajímavější jest podívaná na práce rukodělné; viděti za
hradníky v modrých zástěrách rýti, hrabati, hrnčíře v malé budově
hnísti a páliti, kováře v dílně pilovati železo, zámečníky hotoviti sou
části zámků, dále viděti řezbáře, knihaře atd. Každý se věnuje práci
opravdově jako řemeslník. Konají v družinách práce obecně užitečné
a jejich práce je radostná.

Tyto výchovné metody — poznamenává Ferré — mají pro mládež
německé bourgeoisie, oslabené strádáním za války i po ní, potěšující
výsledky, činíce ji zdravou, silnou, dobře pro život vyzbrojenou.

Ač nové metody mají své dobré stránky, bylo by nesprávné, prohla
šovati je za neomylné a starší metody šmahem zavrhovati; i tyto mají
své přednosti. Francouzský pedagog P. H. Gay, jenž je pokládán za
mistra umění vyučovatelského, napsal knihu „L'art d'enseigner — U
mění vyučovati“ (Hachette 1929, 250 str.), v níž kritisuje a hodnotí nové
metody, jež všecky dobře zná a posuzuje bez předsudků a nestranně.
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Praví v ní, že vyučování chce dnes býti vědou, jest však a může býti
jen uměním; závisí na zkušenosti, na tradici i na vědě a ač se snaží
zvláště v dnešní době vzíti na sebe formu a ráz vědy, zůstane přec
jen uměním, jež se neobejde bez iniciativy, nadání a vlastního přemýš
lení učitelova.

Pedagogie jako každé umění má své záliby a módy, svou domýšli
vost a šarlatánství; vyvíjí se, mění své metody a často se stává, že
tuto změnu nazývá pokrokem, ač jím není. Dává se unášeti proudem
mínění; z reakce proti abstrakci, proti dedukci, proti pedagogii logic
ké —jak ji autor nazývá — velebí se pedagogie konkretní nebo psy
chologická, jež chce vyučovati věcmi, činností, hrou, jež chce školu
nahraditi dílnou, jež chce vésti jednáním k učení a ne učením k jed
nání, jež chce dítko jen sledovati a ne říditi.

Gay soudí, že se nemá zavrhovati škola logická. [ psychologie má
své „tápání'“; dítko nemá smysl jen pro konkretnost, jak se mu impu
tuje, nýbrž abstrahuje a generalisuje až příliš, nemá smyslu jen pro
hru a hračky, ale i pro vážnou užitečnou práci. Výchova má předchá
zeti a vésti dítko,

Vyučování má býti logické. Nenaučíme se chápati a poznati než to,
o čem máme správný pojem, co dovedeme definovati. Je třeba vychá
zeti z pojmu všeobecného, jejž porovnáváme s fakty a tak jej doplňu
jeme, opravujeme, precisujeme, definujeme. Jen tak možno dospěti
k správnému poznání. Jestli se pojmy nedefinují, žáci si je pletou.

Všechno vyučování má býti metodické; metoda chrání od tápání, do
dává jistoty, hospodaří silami tím, že je pořádá, metoda má býti syste
matickým vedením, jež budí činnost, udržuje pozornost, podporuje pa
měť. Metoda, toť pořádek, jenž působí jasno — lucidus ordo; pořádek
má býti všady, ve volbě vyučovací látky i v jejím vnitřním uspořádání.
Vymyslili si „zájmová centra“ — přizpůsobení se ročním obdobím,
nepovážilo se však, že se tím obětuje okolnostem času a místa, jež
skytají jen pořádek nahodilý — logický pořádek poznatků, že se lo
gické spojování pojmů nahradilo jen jejich přidružováním; pořádek
zůstal, avšak místo vnitřního pořádku nastoupil jen vnější, což není
krok dopředu, ale dozadu.

Umění vyučovati zahrnuje v sobě umění podati látku, umění učiniti
ji zajímavou, umění tázati se, umění učit děti pozorovati a se snažiti,
aby látku ovládly.

Gay dokonce radí buditi a podporovati snaživost dětí ctižádostí a
ušlechtilou řevnivostí, radí uplatňovati autoritu i kárnými prostředky
a tresty, co moderní škola zavrhuje.

Krátce Gay se nebojí plouti proti proudu nových vyučovacích a vý
chovných teorií, poukazuje na jejich slabiny a hájí, co je v dosavadní
škole dobré, co se osvědčilo. Třeba s tím jen souhlasiti. Hodí-li se
nové metody více pro nižší stupeň, nelze vývodům jeho pro vyšší stu
peň, tedy i pro školu měšťanskou, upříti závažnosti a oprávněnosti.

46



Učitel a péče o domov.
Em. Vejvodová.

Dokončení.

Starší generace chová zajisté dosud v paměti úspěch naší Národo
pisné výstavy v roce 1895, V ní se zrcadlil kulturní a hospodářský vý
voj, zvláště však náš svérázný život v plné svěžesti a sytosti barev. Již
přípravnýmií pracemi (národopisnými sjezdy), kde pracovalo též kněž
stvo pro oddělení církevní, byl dán podnět pro zpracování monografií
okresních a obecních pro základ československého národopisu. V ce
lém národě byla obnovena a osvěžena úcta a láska k památkám našeho
národního života, našeho lidového umění, národ byl vzpružen ke spo
lečné práci na zachování těchto památek, Lidové slavnosti zvýšily lesk
a význam výstavy, o němž pronesla i upiatá cizina lichotivé a nadšené
posudky. Jak by se na úhoru katolické domovovědy dalo pracovati i dnes,
poznali jsme v jubilejním roce o svatováclavských oslavách. Jaký to
živý zájem širokých vrstev o výstavu, jaká pozornost věnována kodexu
vyšehradskému, starým misálům atd. A což zájem o kroje, staré zvyky
(svatováclavské posvícení, doudlebská svatba na Slovanském ostrově).
Oslavy svatováclavské nám dokázaly souvislost lidové kultury a nábo
ženství. Přesvědčily nás, že si musíme chrániti svět té naší domácí kul
tury a kde ztracen, že se musí znova budovat, aby „kleslé lidstvo ne
ztratilo smyslu pro mravnost, dobro a krásu, nemá-li ho zničit chorobně
vystupňovaná náročivost. Musíme si hledět zjednodušit složitý život a
najít radost v prostotě. Vrátit se k té životní filosofii, co naše předky
těšila i s málem. Náš národní život by byl jiný, kdyby se to chápalo, a
radostí i štěstí by bylo více. Pro cizí světy náročivých nadlidí a nad
národů neumíme najít svůj vlastní krásný šťastný svět, kde beznároči
vost spokojí se s málem a najde dost místa pro ty, co nemají nehty a
zuby. Kdo by dovedl zachránit hynoucí svět krásy a starých mravů,
byl by hoden velikého jména. (M. Rázus, „Světy“.)

Pracovat o záchranu domova v širším smyslu, totiž národního své
rázu, i v užším, totiž rodiny, bude úkolem nové školy, přimykající se
úžeji k životu i společnosti lidské. V cizině i u nás volá se po reformě
školy a různé náměty opravné jsou též prakticky uskutečňovány.

U nás je zajímavý pokus odborného učitele Ed. Štorcha, „Dětská
farma“, škola pod širým nebem na libeňském ostrově v Praze, kde žil
autor stejnojmenného spisu se svou rodinou prostřed žactva. Sledoval
dvojí cíl: zlepšení tělesného zdraví stálým pohybem na volném vzduchu
od jara do podzimu, v ohledu duševní výchovy přikládal veliký význam
vlivu své domácnosti, působení vzorného rodinného života. V intencích
autorových vznikla vzorná osada Růžičkov u Troje. V osadě bude obý
vatí asi 50 vybraných rodin, jejichž děti by poskytly dostatek žactva
pro malou školu v přírodě. Rodiny jsou abstinentní, odhodlány žít podle
zásad hygienických a pečovat o správnou výchovu dítěte až do nabytí
svéprávnosti. Rodiče by zasahovali do zařízení školního, neboť rodi
čovské rady zasedají ve výboru spravujícím školu. Škola pak by udá
vala zdravé směrnice domácímu životu. Pokus tento je sympatický tím,
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že přivádí rodinu blíže k přírodě, k rodné půdě, vytrhuje ji do jisté
míry z nezdravého prostředí velkoměstského a užívá k ozdravění ro
diny hospodářských prostředků.

Že úkol zachování tradice je též podmíněn sociální prací, je nesporno.
Na konkretním případě to dovozuje spisovatel M. Rázus v románu
„Světy“, již citovaném, líčením, jak vystěhovalectvím je zhoubně zasa
žena domácí tradice slovenská. .

Katolická charita spojuje sociální práci se skutky duchovního milo
srdenství. Jak rozsáhlé pole působnosti tu pro nás za nynějších pomě
rů, af ve veřejnosti účastí na velkých akcích, či v drobné práci, nebo
posléze praktickou výchovou charitativní. (Viz o témž tématu článek
„Sociální výchova“ P. K. Rebana ve 2. až 4. č. „Vych. listů“ t, r.)

Jest nutno dále, aby si škola více všímala lidového umění, tradic,
poesie, než dosud činila. Jak bychom tím oživili vyučování dějepisu,
občanské nauce, kreslení, češtině, domácímu hospodářství a sblížili tím
školu s domovem, pokud jsou tu aspoň stopy svérázu zachovány. Ro
dičovská sdružení, letos uváděná v život na našich školách, mohla by
nám býti nápomocná. Naskytá se nám možnost přímého působení na
dospělé, totiž rodiče našeho žactva. V rámci besídek pro mládež i do
spělé lze předvésti lidové zvyky, slavnosti i zábavy. Znám jest na pří
klad úspěch dudáckých besed, pořádaných profesorem drem Zíbrtem
ve spojení s přednáškou, dále „Živých jesliček“, provozovaných od ro
ku 1917. Jiné vhodné náměty najdeme v časopise „Český lid“. Ušlech
tilou vzdělávací zábavou tohoto druhu odváděl by se lid od moderních
otrávených zdrojů požitku (kina, tance atd.). Touto cestou dal se
i J. Š. Baar; zavedl v Draženově pořádání „Obžinek chodských“ jako
začátek soustavné a cílevědomé práce ke znovuvybudování Chodska.

Pěstováním národní písně školou pří zpěvu i tělocviku lze též přispěti
k záchraně národní písně, aby píseň a hudba zase ožily v srdci lidu.
Lidová píseň vytryskla z hlubin národního života, má silně náboženský
tón a projevuje zdravé mravní cítění, víru a důvěru v Boha, radost
z práce, smysl pro rodinu, humor a svěží veselost. U nás inspirovala
umění Smetanovo a Dvořákovo. Místy je lidová píseň dosud zachována
v chrámech jako rorátní písně, koledy nebo písně poutní. Kolik tu pří
ležitosti pro nadšeného učitele pěstovati písní dnes tak opomíjenou
citovou stránku života! Poučujme lid při každé příležitosti o kráse a
síle jeho vlastních duševních statků. Tato činnost ovšem předpokládá
náležité hudební vzdělání učitelstva. Bohužel, nynější doba má málo
porozumění pro hudební vzdělání, jak naříká profesor Vaic v článku
„Mládeži, zpívej!“ (Národní politika). Na pedagogickém týdnu r. 1928
v Praze se mluvilo proti zlepšení hudebnosti učitelstva s poukazem
k tomu, že požadavek předběžného vzdělání hudebního k přijetí do
učitelských ústavů odpírá stavu učitelského těm, kdo by byli dobrými
vychovateli ve vědách, ale jsou špatní muzikanti. Profesor Vaic ve zmí
něném článku správně dále upozorňuje na to, že se nikdo nestará o další
(pokračovací) vzdělání učitelstva v tomto oboru. Množství kursů pro
předměty vědecké i tělovýchovné nelze srovnati s počtem kursů pro
nové směry hudební výchovy. V prosinci minulého roku pořádal Jiho
český odbor katolického učitelstva v Českých Budějovicích kurs o do
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movovědě, v němž přednáška o národní písni s předvedenými ukázkami
byla přijata s velkým zájmem. Letos o prázdninách podniknutý kurs ve
Frýdlantě za vedení kol. J. Kuncka měl pěkný úspěch. Nemohlo by
katolické učitelstvo ujmouti se práce na tomto úhoru?

Lidové umění do škol lze uvésti při kreslení, občanské nauce a ruč
ních pracích. Zdůrazňujme, jak z národního života a tradic čerpali Má
nes, Aleš i jiní výtvarníci. Národnímu vyšívání na vellách, antipendiích
se podivoval své doby již Eneáš Sylvius. Dosti památek lidového umě
ní najdeme uchováno v rodinách, bylo zachráněno pro musea i zdobí
naše chrámy, ač bylo mnoho zničeno pohromami nebo neporozuměním.
Prostonárodní umění řezbářské proslulo svými „Betlemy“. V Hronově
„Betlem“, známý z Jiráskovy kroniky „U nás“ je pietně uchován, rov
něž v chrámech v Sušici a Roudnici, oba z 18. stol. Tato tradice je
dosud živá v Oustí, kde se starobylé „Betlémy“ dědí s pokolení na
pokolení jako drahá památka. Dokonce i potomci osvědčují věrnost
tradici a vracejí se ze světa domů k oslavě sňatku pod rodným „Betle
mem“. (Marie Rollerová v „Nár. politice“ 5. ledna 1930.)

Při snaze o obnově tradice domova mohou nám býti vzorem Angli
čané, kteří žárlivě střeží svůj „home“ — domov. Touto souvislostí s mi
nulostí jest anglický život rodinný i náboženský méně dotčen všeobec
nou zkázou než jinde, domov jeví se útulnější, život v něm hlubší,
vroucnější. Vizme jen, jak se tam světí na př. neděle, vánoce. Pí Re
nata Tyršová radí pro uchování našeho svérázu zřizování „tradičního
koutku“ v domácnosti, věnovaného rodinným památkám. Na př. umís
tit tam kousek nábytku z babiččíny výbavy, starodávnou zasklenou
almárku s drobnostmi, jež měli v oblibě zesnulí členové rodiny, dále
fotografie rodinné, modlitební nebo jiné knihy, babiččin růženec, dě
dečkovy „cibulové“ hodinky, tabatěrka atd. Zde by byly uloženy staré
listiny rodinné. Ten koutek by měl být posvátným i mladším členům
rodiny a pomáhal by navazovat rodinné tradice, to vědomí rodinné
soudržnosti, jejíž ztrátou za nynější doby trpí jedinec i národ, který je
přece v podstatě souhrnem malých rodinných celků.

Velký výchovný význam by mělo, kdyby byla mládež seznamována
se životnými osudy svých předků. Kolik bohatých a cenných zkuše
ností bylo by tu zachováno pro výstrahu i poučení. Chvály a úctyhodné
skutky předků mají býti vzorem a příkladem k následování potomkům,
dobré a neposkvrněné jméno pobídkou, aby ho svým jednáním nepo
skvrnili, ale zanechali potomkům novou ctí ozdobené. Z lásky k vlast
nímu rodu a rodině vyplývá láska k domovině, pravá a ideální láska
k vlasti. V nejširších vrstvách nechyběl nikdy jistý zájem o minulost
vlastního rodu, jak patrno ze zápisků o památných dnech ze života
našich předků. Bývají v přideští biblí, modlicích knížek, kalendářů a
jiných knih, jež přecházejí s pokolení na pokolení. Školním vyučováním
lze buditi zájem o věc úkoly, ukázkami z literatury (práce K. Světlé,
Pamětí EL Řehákové, Hilbert, Dům na náměstí, Wenig, Ze staré školy,
práce Baarovy, Holečkovy, Hruškovy atd.). Líbezný obraz „statečné
ženy“ ve smyslu Písma sv. dívkám kreslí „Pamětí babičky Kavalíro
vé“, vydané roku 1929 vnukem jejím, továrníkem J. Fričem. Autorka,
prostá žena z lídu, zachovala uveřejněnými zápisy vzpomínky na pa
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triarchální prostotu života, jenž při všech bojích a strastech jeví se
nynějšímu pokolení jako pohádka o štěstí, ovšem štěstí, jež nepadá sa
mo do otevřené náruče, nýbrž je ovocem a odměnou života oddaného
s věrnou láskou všem povinnostem z něho plynoucím. Hlubší poroz
umění a návod na založení rodinné kroniky nutno podati dospělým
přednáškami, tiskem, návštěvami archívů a j. Populární úvod k témuž
najdeme v brožuře dra Ant. Markusa „Rodinná kronika“.

Lidová poesie má místo ve škole nejen na nižším stupni pohádkami,
řikadly, zvířecí řečí, ale též na vyšších stupních jako lidová moudrost
obsažená v příslovích a pořekadlech, jež mají jádro zdravé filosofie a
zbožnosti. Zapisované do sborníčků v občanské nauce a výchově při
spějí k připamatování, oživení našich výkladů. K lidové tradici při
myká se dílo J. V. Sládka (písně a řikadla), jimiž se opěvuje vztah člo
věka k mateřské půdě.*Zjednejme mu náležité místo ve vyučování!
Básník neztratil nikdy souvislosti s přírodou, nezdomácněl v městě.
Důvěrný styk s přírodou je mu podobně nutný jako dýchání. S tou sa
mozřejmou jistotou jako k přírodě obrací se Sládek k Bohu; důvěry
plné vědomí přítomnosti Boží neztrácí ani okamžik, víra v Boha jest
magnetickou střelkou jeho životní jistoty. Proniíkl tajemství národní
duše. Svou epikou oslavuje oběť života, jež je smyslem, posvěcením
i cílem celého bytí. Zeyer je mu příbuzný pojetím hrdin. Podle Arne
Nováka náleží toto pojetí života k mravním prakořenům národní duše
české. ,

Po vzoru lidové poesie a básníků proniknutých domácí tradicí veď
me mládež blíže k přírodě, jež vyléčila již tolik škarohlídství. Láska
k přírodě v správném pojetí liší se od moderního zbožnění přírody,
není pouhou planou sentimentalitou. Hluboký její smysl vyplývá z ná
boženství. Vizme jen vznešenou poesii žalmů Starého zákona a podo
benství novozákonních z přírody vzatých. Láska k přírodě zušlechťuje
a zkrášluje život, tělesná práce v přírodě prospívá zdraví více než nej
lepší tělocvičné soustavy, jež jsou podle úsudku odborníků toliko ná
hražkou její. Školní zahrada, po případě úpravy cest v okolí školy,
školního dvora a pod. skytají vhodnou příležitost k výchově tělesnou
prací. Učme mládež čísti v krásné knize přírody nejen pozorováním
výjimečných krás, nýbrž i prostých jevů na př. vycházkami (putová
ním) při tělesné výchově, dále vyučováním přírodním vědám. Není
správné přesycovatí žactvo častými výlety, poznáváním neobyčejných,
velkolepých krás, jak tu a tam se děje. Pozorováním přírody dovede
me mládež i blíže k Tvůrci jejímu podle slov žalmistových: „Nebesa
vypravují slávu Boží a dílo jeho rukou zvěstuje obloha“

Máme-li dospěti k vytouženému cíli, mějme na pamětí slova proslu
lého vychovatele Fénelona: „Učiní-li si dítě o ctnosti smutnou, chmur
nou představu, kdežto svoboda a bezuzdnost jeví se mu v příjemné
podobě; pak je vše ztraceno, každá práce jest marná.“' Proto nechť
veškerá naše práce jest provanuta duchem radosti, pěstujme gymnas
tiku radosti. Učme, že pravá radost musí být zasloužena a toliko od
měnou za spořádaný život. Nechť mládež pozná, že pravá, hluboká,
vnitřní radost je možna toliko u pravého křesťana a nezávisí na po
žitcích a vnějších podmínkách. Odtud ten jas radosti ozařující život
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našich předků i při krušném často životním údělu. Proto dnešní ná
ročný život s rafinovanými požitky nedovede vznítit jiskry trvalých
radostí a při srovnání s životem našich předků nám připadá jako sou
mrak pošmourného podzimku proti slunné letní neděli plné posvátné
veleby. Nezapomínejme na účinnost dobrého příkladu ve svém životě,
což dodá našim slovům žádoucí působivosti.

O vyučování slohu.
Antonin Krejčíř.

Konec minulého století ovládlo heslo individualisace jak v literatuře
a umění, tak ve výchově a vyučování. Heslo to rozbilo skutečné i do
mnělé okovy, které poutaly svobodný projev osobnosti a přineslo nejen
svobodu, ale vneslo i mnoho chaosu v duševní život a tím i ve vyučo
vání. Tu pak nejvíce působilo na předměty, kde jde o projev osobnosti:
na jazyk vyučovací a na kreslení. A jestli Frant. Gótz píše o anarchii
v naší nové literatuře, pak stejným právem lze mluviti a psáti o anar
chii, k níž dospělo volné kreslení a volný sloh. Proto však nemusíme
zoufati nad těmito předměty, v nichž tato anarchie zavládla. Již staří
Řekové věřili, že chaos byl prvním počátkem, z něhož vznikl velmi do
konale uspořádaný kosmos. V kreslení dějí se už vážné pokusy svésti
rozmanité projevy silných individualit do jedněch kolejí a podobně do
jde bezpochyby i na sloh. I tu snad doba nová a pokolení nové najdou
schůdnou a správnou cestu. Doufáme, že ani tu nebude potřebí vraceti
se pro zásady a direktivy, které byly opuštěny před třiceti lety.

Ostatně nelze ve slohu přezírati toho, že ti, kteří se dávali oficielně
novými cestami, byli spíše reformátory než revolucionáři. :

Všimněme si jen na příklad Harapatovy Reformy učby slohové nebo
Můllerova Slohu, v němž autor sám přiznává, že starý způsob vyučo
vání slohu byl spíše jednostranný než špatný.

Není ovšem pochybnosti o tom, že řadoví harcovníci nových směrů
zajížděli poněkud dále. Mnozí z nich pokládali slohový výtvor za jeden
z prostředků ku poznání dětského nitra. Bylo to v době rodící se pe
dopsychologie a tím již omluvitelné. Ti ve slohovém výtvoru viděli do
konalý a nedotknutelný duševní majetek dítěte. Zapomínali, že úkolem
vyučování slohu nemůže býti pouhé zkoumání a rozbor slohové práce
dětské, ale zdokonalování slohového projevu žákova. Bylo v tom kus
pedagogického a didaktického romantismu, při němž se zapomínalo, že
sotva který dětský projev je více dílem prostředí než právě dětský
projev slohový.

Avšak i při tom všem chvatu, s nímž bořeno bylo staré, zůstaly
státi tři pilíře, jimiž nemůže otřásti ani nejsilnější ničivý pud, poněvadž
základ jejich je příliš pevný, než aby se jím dalo hnouti. Jedním z nich
je myšlenka věčně pravdivá, že tvoření slohových celků musí vycházeti
z dětských zájmů, druhým, že forma jejich musí býti přiměřena dětským
schopnostem, a třetím, že vyučování slohu nutno opříti o dokonalé vzory.

Bylo by to opravdu ideální, kdyby každý člověk měl svůj osobitý a
ušlechtilý sloh, ale víme, že takové dokonalosti nedosahuje lidí mnoho.
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Jsou zajisté i mnozí z těch, kteří se dobývají na Parnas, stilisty jenom
prostředními.

Je tím vinno snad vyučování slohu?
Nevím, že by se byl kdy někdo podivil tomu, že nemá každý stavitel

svůj sloh stavitelský. Každý pokládá za věc zcela zřejmou a odůvod
něnou, jestli celé pluky stavitelů a mistrů zednických nápodobují těch
několik typů, jež vytvořili stavitelé zvláště nadaní. A právě tak je, mys
lím, neskromným požadavkem chtíti po žácích národní školy více, než
aby se vyjadřovali o věcech, které leží v oboru jejich zájmů, zřetelně
a srozumitelně.

Nesmíme také zapomínati, že vyučování na škole národní je hromad
né. Nelze tudíž učiteli věnovati se snad jenom nadaným jednotlivcům.
Vyučování slohu musí soustavně a promyšleně u všech žáků rozmnožo
vati ten fond jazykový, který si do školy přinesli, a zdokonalovati tu
obratnost stilistickou, které děti nabyly, než vstoupily do školy. Jest
jistě oprávněným požadavkem, aby učitel tyto předpoklady své práce
poznal, a k tomu jsou, myslím, nejvhodnější první leta školní docházky,
kdy ještě není potřebí psáti úkoly, ale na stupních dalších musí se státi
spolupracovníkem a vůdcem k vyšším metám. Vyskytnou-li se snad
zvláště nadaní jednotlivci, musí býti jeho snahou, aby jejich rozvoje ne
brzdil a nezbavoval je radosti z tvoření, avšak práce jeho musí býti
věnována především tomu gros třídy, žákům prostředním a slabým.

Ke cvičení schopnosti a obratnosti stilistické je především potřebí
poskytnouti látku takovou, která by byla schopna individuelního zpra
cování.

Jest jí nemálo a já sám pro svoji osobu bych ji rozdělil podle původu
na látku z četby, z přírody a ze života. Tento pořad nenaznačuje po
stup, ale jmenuji četbu na prvním místě, abych zdůraznil ve vyučování
důležitost vzorů pro tvoření slohových celků. Zmínil jsem se o tom již
v XXVIIL ročníku „Vychovatelských listů“ a připomínám to i zde, po
něvadž význam vzorů ve vyučování slohu není dosud oceňován nále
žitě. Má totiž četba veliký význam pro formu slohového výrazu, po
skytujíc vzor dikce. Ale není třeba ji podceňovati, ani tenkráte, když
hledáme náměty či látku k zpracování. Není zajisté ani v praktickém
životě bez ceny, dovedeme-li cizí myšlenky vyjádřiti vlastními slovy
jasně, stručně a přehledně. A žádá-li se po žácích, aby dovedli vypra
vovati obsahy čtených článků, pak nelze věru pochopiti tu kletbu, kte
rou uvalují někteří zástupcové tak zvaného volného slohu na psaní ob
sahu článků, pohádek, povídek atd. Ani ony nejsou bez ceny. Nene
cháme však žáky pracovati tímto směrem ani mnoho, ani dlouho. Hojně
cvičení tohoto druhu poskytuje dětem četba soukromá. Jest jenom po
třebí k ní nabádati a občas se po obsahu čteného pozeptati. Zapisování
obsahu přečtených knih jest ostatně požadavek již dávný a oprávně
nost jeho kdekdo uznává, avšak stejně kategoricky jest hotov zatratití
toho, kdo by snad chtěl za školní úkol dáti obsah přečtené knihy.

Přes to nebezpečí podezření z kacířství lze říci, že úlohy i tohoto
druhu se dobře daří. Ovšem lze je svěřiti jenom žákům již slohově vy
spělejším, tudíž na nejvyšším stupni školy národní.

Celkem možno při látce z četby voliti tento postup:
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, Reprodukce krátkých celků se změnami volnými.
, Reprodukce krátkých celků se změnami určenými.
. Zpracování vybraných částí delších celků.
. Stručné obsahy delších celků (i knih).
. Charakteristiky hlavních osob.
. Obsahy básní epických.
. Rozbory básní lyřických.

Bod první nepotřebuje snad poznámek. Určujeme-li změnu, volme ji
tak, abychom ani výtvoru samému, ani dětem nedělali násilí, ale aby
děti samy změnu uvítaly s radostí. Dejme jim možnost, aby samy změnu
navrhly! (Viz v ukázkách Jan Domšík v XX. století.)

K bodu třetímu bych chtěl připomenouti, že každému z dětí se líbí
jiná část obšírného vypravování. Ať ji tedy zpracuje! Tak z pohádky
Zlatovláska vznikly práce: Podivná ryba, Chytrý kuchař, Jiříkovi po
mocníci, Jiříkovy práce, Jak se stal kuchař králem, Jiřík na cestách.

Obsahu celých kniha na příklad ve III. třídě měšťanské školy, není
třeba se obávati. Žáci se tak učí zachycovati důležité a odlišovati od
vedlejšího, což pro jejich veřejný život pozdější bude míti značnou cenu.

O charakteristikách bude promluveno obšírněji dále.
Podobně nevím, proč bychom se měli vyhýbati obsahu básní epic

kých, zvláště jsou-li vhodné a chápání žáků přiměřené. Přednesme jen
některou při vhodné příležitosti a všimněme si, jak vystihnou obsah
po jednom slyšení!

S lyrickými básněmi je nutno počínati si opatrně. Vhodných básní,
jichž by se dalo upotřebiti, není mnoho, a nemáme-li náhodou žádné
vhodné po ruce, nebo snad žactvo je poněkud slabé, můžeme tento
druh úplně pominout.

Hledíme-li k obsahu upotřebitelných literárních druhů, tak se hodí
zejména: bajky, pohádky, pověsti, obrázky z dětského života, povídky
a popisy časové nebo zeměpisně vzdálených věcí.

Pozorování přírody a jejích zjevů poskytuje nevyčerpatelný zdroj ná
mětů k vyučování slohu a k slohovým pracím. Musíme ovšem děti na
učíti: 1. pozorovati a 2. pozorované pověděti — vyjádřiti. Není to tak
snadné, chceme-li něčemu na příklad v přírodopise naučiti a nechce
me-li při tom upadnouti v šablonu, jež je tak pohodlná, a po níž zvláště
děti tak rády sahají. Neopomíjejme žádné příležitosti, jež se nám na
skytuje k uvedení poesie do vyučování, volme pěkná slova, obraty a
obrazy. Látka poutavá vybraným rouchem na ceně jenom získávál
A jako jinde, tak ani tu neopomíjejme této vnější stránky podávání učiva.

Jestli si jí budeme soustavně všímati, nezůstanou k ní ani dětské duše
nelečnými a leckterá z těch poetických krás utkví v dětské svěží pa
měti, aby se později na vhodné místo do dětského slohového výtvoru
zařadila.

Při látkách tohoto druhu se můžeme ubírati tímto směrem:
. Popisy podle skutečnosti.
. Popisy podle obrazů.
. Obrázky ze života v přírodě.
. Líčení.
. Zosobňování přírodního života.

-1OJBOD
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Jednotlivých tvorů nepopisujeme, ale popisujeme způsob jejich ži
vota, popisujeme jednotlivé zjevy v okolí žáků, sám kraj atd. Nezapo
meňme popisovaný zjev vhodně umístit!

Nepopisujeme podle obrazů to, co mohou žáci viděti ve skutečnosti.
Obrazům krajin dávám přednost před jinými, neboť vystihnouti slovně
z obrazu historického ducha doby nebo z uměleckého myšlenku uměl
covu, bývá 1 pro rutinovaného spisovatele oříšel? hodně tvrdý.

Líčení, zdánlivě velmi obtížné, dobře se daří, když jsme věnovali ná
ležitou pozornost vzorům beletristickým a nezapomínalí tříbiti slovný
výraz podle toho, co dříve bylo řečeno.

Zosobňování velmi zajímá žáky i nejvyššího ročníku.
Nejvíce a nejrozmanitější látky ke slohovým pracím poskytuje ovšem

sám život se všemi svými strastmi i radostmi, zvyky a obyčeji, hrami
a pracemi, snahami a událostmi.

Látku z tohoto oboru bychom si mohli rozděliti takto:
1. Příběhy žáky prožité,
2. Příběhy žáky viděné.
3. Příběhy, jež žáci slyšeli vypravovati.
4. Rozmluvy.
5. Povahopisy.
6. Přísloví, doložená příběhy ze života.
7. Úvahy.
Postup vypravování příběhu je sice dán samým dějem, avšak přesto

musíme žáky upozorniti, aby si vypravování vhodně rozdělili na oddíly
a psali v odstavcích.

Příběhy žáky prožité dýchají kouzlem bezprostřednosti a daří se
nejlépe.

Také rozmluvy se někdy dobře daří a péče na ně vynaložená dobře
se odměňuje. Máme tu totiž nejvhodnější příležitost pocvičiti žáky
v přímé řeči. Do dramatisace se nepouštím. Je to zdánlivě sice také
jenom rozmluva, ale musí býti náležitě motivována tak, aby měla dra
matický spád, a na to leckdy nestačí ani silné individuality básnické.
Drama jistě náleží k nejtěžším druhům poesie. (Kolik máme opravdo
vých dramatiků?)

Povahopisy ve slohu by mohly býti kapitolou zvláštní. Zdánlivě jsou
těžké. Mají-li však dětské charakteristiky náležitou průpravu, pak pře
kvapují. Žáky musíme především vésti k tomu, aby nevynechali žádnou
z podstatných částí charakteristiky. Nejprve nás musejí seznámiti
s osobností, kterou chtějí čtenáři vylíčiti, dále vedeme je k tomu, aby
popsali krátce její zevnějšek, a konečně, aby zachytili její nejvýznamnější
vlastnosti. Seznámení s osobností není celkem věcí obtížnou. Hůře je
s popisem osoby. Věci a zvířata se učí žáci ustavičně popisovati v pří
rodopise, na popis osob se nepřichází. Poněvadž bychom se popisem
charakteristických osobností ve vsí nebo městečku mohli snadno do
stati do nemilé situace, přečtěme žákům z některého literárního díla
vzorný popis osoby (velmi mnoho jich najdeme v Mrštíkově Roku na
vsi) a řekněme jim, aby tu svou osobu popsali také tak, aby ji malíř
mohl bez vidění načrtnouti na papír. Je zajímavé, s jakou chutí se dají
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do práce, a portrety budou zdařilé. To nám může postačití za úkol
v jedné třídě (II) měšťanské školy.

V další třídě měšťanské školy přečtěme jim vzor charakteristiky
z beletrie a dejme jim napsati charakteristiku osob ze školní nebo do
mácí četby. Ve IV. třídě daří se již charakteristiky hravě.

Rozumový výklad přísloví je pro žactvo národní školy příliš obtížný,
zato přísloví doložená příběhem jsou látkou vhodnou.

Také úvahy, pokud nepředpokládají vědomostí, jež bypřesahovaly
cbor národní školy, lze dávati za úkoly jen na nejvyšším stupni národní školy.

Kromě výběru látky žádá také forma zpracování zvláštní péče. Není
jistě vážné příčiny, proč bychom měli dětem vnucovati látku slovesné
práce. V tom jim můžeme ponechati hodně svobody, avšak formy:
správného myšlenkového postupu a výcviku ve stilistické obratnosti
musíme hleděti bedlivě. Na tom se ostatně může projeviti jedině vý
sledek: úspěch nebo neúspěch — vyučování.

Jde tu o případ analogický s vyučováním kreslení. Jako v kreslení
není jistě rozumného důvodu, proč by si dítě nemohlo vybrati námět
podle svého zájmu, ale musíme hleděti, aby toho námětu bylo náležitě
užito k výcviku technické zručnosti, a to, pokud lze, k výcviku vše
strannému a vydatnému, tak i ve slohu nezáleží, na čem cvičíme slovní

-výraz a stilistickou obratnost, jen když se cvikem blížímek cili. A jako
v kreslení musíme dáti dítěti návod a ukázati mu, jak si má počínati,
tak ani tu neobejde se dítě bez návodů a bez rad. Neopomeneme-li
vhodných příležitostí, jež nám poskytuje školní četba a život k tomu,
abychom upozorňovali žáky na vzory krásné dikce, pak jsme již tím
pro pěkný sloh mnoho vykonali. Vzbudíme-li zájem dětí, budeme pře
kvapení, kolik mají smyslu pro stilistické krásno a kolik ho dovedou
užíti na látce, která je zajímá.

Nebojme se, kde je to vhodné a kde je toho třeba, nastíniti několika
slovy osnovu slohového celku. Je sice pravda, že příliš podrobnou
osnovou nabývají slohové práce jakési uniformity, ale jsou některé
druhy slovesné, které bez určitého pevného postupu působí dojmem
rozháranosti. Nešněrujme však dětí zbytečně! Jestli s nimi určujeme
častěji osnovu čteného, přehled učebné hodiny v reáliích, zvyknou bez
námahy, téměř nepozorovaně řaditi myšlenky, a píší urovnaně i tehdy,
když jim pevná osnova nebyla dána. Dáváme-li někdy dětem hotovou
osnovu, dejme ji tak, aby se děti v ní mohly volně pohybovati, a jestli
jsme náležitě pěstovali slovní výraz, nemusíme se báti, že by vznikly
práce šablonovité.

Pro cvičení slovního výrazu je potřebí nejen upozorniti na rozličný
způsob vyjadřování-téhož děje, jako na příklad: Kráčel k lesu, mířil
k lesu, šel k lesu, ubíral se k lesu apod., ale i na rozličné ozdoby slo
hové, jimiž se sloh zkrášluje a oživuje. Neuškodí, když sám učitel si
jich všímá a když si je žáci napíší. Připadá mi tu opět srovnání s ma
lířstvím, Všichni malíři mají okolo sebe přírodu a mají oči a přece se
všichni učí na pracích umělců, a to technice. Ani pouhékopie obrazů
nejsou bez ceny, poněvadž zvyšují zručnost toho, kdo se o ně pokouší.
A lepších obrazů slovních v řeči běžné téměř nenacházíme. Mohl by
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někdo namítnouti, že je to nepřirozené psáti vybroušenou mluvou, jíž
se skoro vůbec za obyčejných poměrů nemluví, ale pak by to věru bylo
pro školu opravdu smutným vysvědčením, kdyby neměla v oboru ja
zykovém dáti více než dává ulice, zvláště když okolí dětí a všední
shon života nedbá ušlechtilejších forem řeči a je namnoze úhorem, na
němž bují rozličné býlí, především ovšem v průmyslových centrech a
jejich periferii.

Upozornil jsem kdysi na přirovnání: tvrdý jako kámen, a děti samy
našly tuto řadu přirovnání: tvrdý jako kost, těžký jako balvan, olovo,
hladký jako sklo, červený jako višně, malina, krev, pivoňka, černý jako
saze, noc, čert, kolomaz, bílý jako sníh, mléko, stěna, silný jako lev,
medvěd, slabý jako moucha.

Co jsme si poznamenali o slunci?
Oznámilo ohnivými mráčky svůj příchod, vyhouplo se z červánků,

vybralo se z mlh, pozlatilo vrchy, zlatým závojem odělo les, rozlilo
svou záři po celém kraji, zasmálo se na tichou dědinku. Vzdušnou dra
hou po nebes báni nese se ohnivá jeho deska výš a výše, prořezává
poslední mlhy, odhazuje mraky a k polední shání s oblohy poslední
obláčky — opanovalo nadobro své nebeské pole. Září jako ohnivý
rubín na nebeském azuru, pluje velebně po nebes báni a zvolna smě
řuje k západu, pospíchá za obzor (hory), ubírá se na lože, uléhá do rů
žových peřinek, ozdobených věncem kučeravých beránků. .

Nelze ovšem dáti jednotného návodu metodického. Každý slohový
celek jest jiného rázu, každý učitel je zvláštní výhní, která pracuje
i zpracovává týž materiál jinak, každý žák také jinak. V hrubých pak
rysech můžeme si počínati takto: Nejprve opatrně zjistíme, co je asi
středem žákovského zájmu, a úkol si sami promyslíme a s počátku
i napíšeme. Potom ve škole několika otázkami vzbudíme chut ke zpra
cování a zároveň upozorníme, o čem asi bude potřebí se zmíniti, Dejme
pak dětem nějakou dobu na rozmyšlenou a pak se lepších žáků můžeme
zeptati, co by tak asi oni o navrženém tématě řekli. Při tom obraz do
tazy ponenáhlu doplňujeme, ale propracovati jej dáme žákům domů.
Ve druhé hodině opravujeme. A tu dobře uděláme, když si budeme vší
mati žáků nejslabších. Ti nás upozorní na obtíže a na chyby. Ani nej
hrubší chyby nás nesmějí přivésti z míry, abychom slabé žáky nezbavili
navždy chuti k práci a čtení. Také poslouchajícím žákům netrpíme smí
chu, ať i oni učí se shovívavě se chovati k chybám jiných. Konečně se
práce napíše do sešitů na čisto, a to zprvu z deníků, na nejvyšším stupni
mohou psáti úkoly v denících připravené také zpaměti. Bylo by ovšem
lepší, kdyby mohly býti slohové úkoly psány na volné listy, ale nechtěl
jsem psáti o tom, co by mělo býti, nýbrž o tom, co jest. Právě tak bylo
by snad ideálem, aby dětí psaly jen o tom, co je přímo samy nutí k pí
semnému projevu (ono některé děti by vůbec třeba taková písařská
vášeň nepřepadla). Ostatně i v životě jim bude leckdy dělat to, co je
nezajímá, a budou to musit udělati nedokonale. Ať tedy dbají pečlivé
úpravy sešitů a slohovému projevu trochu duševní práce. A je povin
ností toho, který učí, aby síly dětské zaměstnal přiměřeně, cvičil sou
stavně a vedl k vyšším metám radostně.

Ke konci se snad budete shánět po nějakých ukázkách. Mám jich
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v zásobě některé sto, ale myslím si, že takovou — ne-li větší — zásobu
té naší nejmladší „literatury“ má každý učitel, který slohu učí, a proto
nepokládám za nutné je uveřejňovat. Když by snad přece — tedy ne
mám nic proti tomu.

Jak vyučovati mluvnici?
Podává Volařik Konstantin, řidicí učitel v Mistřině u Kyjova.

Dokončení.

Jest sice pravdou, že latinský humanismus brzdil češství a učený svět
všechno psal latinsky, učil klasikům, pouze kališníci a Bratří k humanismu
chovali se chladně, ač spisy mimo v češtině, psali i v latině, Odpor k ná
rodnímu jazyku se i v této době dosti udržuje, až Matouš Kolin z Chotě
řiny napsal česky Píseň o pravém světle. Latinskému humanismu vyvstal
odpůrce v humanismu českém a započal ten boj asi od 1460. Prvním byl
Viktorin Kornel ze Všehrd, který prohlásil, že bude česky psáti a mluviti,
jak psali a mluvili učení a prostí dob dávně zašlých (měl asi na pamětí
dobu Husovu a jeho spisovný jazyk). Po válkách husitských byl spisovný
jazyk český v úpadku, o tom svědčí přípis Václava Píseckého k Řehoři
Hrubému: „Kdyby Čechové svůj jazyk tak vzdělávali jako Římané, že by
jazyk český, co se tkne světlosti, řecké lahody, lepoty, nad to i ozdoby
i slov skládanie byl nad latinský hojnější a šťastnější“ Mikuláš Konáš
z Hodištkova měl první tiskárnu a nakladatelství českých knih. Řehoř
Hrubý i Konáš s počátku překládali neobratně, mluva jejich páchla lati
nou; ale dlouhou praksí překladatelskou naučili se psáti jazykem správ
ným, hutným a jadrným a podle starých vzorů pořídili si knížky dobropisu
a správnopisu. Byly to zase od nich nové cvičebnice spisovného jazyka
českého.

Jednota bratrská dala základ k pravidelnému způsobu psaní. Humanis
té čeští, obírající se klasiky, záhy poznali mluvnickou důslednost jazy“ů
starých a překládajíce z nich, pochopili potřebu, aby taková systematič
nost gramatická také do češtiny uvedena byla. V 15. století kromě
dobropisemnosti Husovy nebyl jazyk český teoreticky vzděláván, Začát
kem 16. století staly se první pokusy. A tu vynikla nade všechny v těchto
pokusech Jednola bratrská, Ona chtějíc jazyku ma'eřskému ve sných
školách řádně učiti, cítila pro tento jazyk rukověti mluvnické a zasadila
se o teoretické vzdělání jazyka českého. Bratří Beneš Optát a Petr Cze'a
roku 1533 vydali v Náměšti první mluvn?ci, Zasazovali se v této mluvnici
o pravidelný způsob psaní, V části, kterou etymologie (nauka o původu
slov) nazvali, přednášejí skladbu všech částek řeči. Snažili se některé
zvláštnosti, kterými se latina od češtiny liší, naznačiti. Vytýkají také chy
by, jichž se zvláště starší překladatelé písem dopouštěli. Tvarosloví v této
mluvnici bylo velmi slabéas jednoduché a neúplné. Byly to první pokusy
o sestavení první mluvnice. Další mluvnici vydali Bratří Václav Filom+tes
a Matouš Benešovský kol roku 1540. V roce 1570 sepsal latinsky-českou
mlůvnici učený Slovák Benedikt Vavřinec. V roce 1571 vyšla česká sr
matika, kterou sepsal Bratr Jan Blahoslav. Po dvacet let pracoval tenta
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muž na svém díle. Jest to spíše, podle našich mluvnic, brus jazyka čes
kého; jsou tam pozorování syntaktická (nauka o větě a slovech jako čás
tech věty — skladba), stylistická (slohová úprava) a frazeologická (sbírka
úsloví). Asi roku 1669 vyda! Václav Rosa „Čechořečnosť“, mluvnici čes
kou. Václav Pohl, komorník a učitel češtiny císaře Josefa II., vydal „Gra
matica linguae bohemicae“ (Die bohmische Sprachkunst). Spis vyšel roku
1756. Tento nešťastník, neuměje sám dobře česky, tvořil česká jména tak,
že spisovný jazyk velmi tím utrpěl.

Zmíněný V. Rosa ve své Čechořečnosti se podobného něčeho dopouští.
Evangelický kazatel a dobrý znalec českého jazyka Slovák Pavel Do

ležal vydal asi roku 1754 mluvnici „Gramatica slavico-bohemica“. V této
mluvnici hlavně sloveso jest důkladně probráno a „zformováno“. V této
době hojně kvetlo slovníkářství a průpovídkářství a bylo částí mluvnice
české. Jazyk bratrský stal se jazykem národním a spisovným, vzděláva
ným podle mluvnic od Bratří sestavených. Kolem roku 1627 vydal Jan
Amos Komenský „Poklad jazyka českého“. Je to rozsáhlý slovník jazyka
mateřského pln též slov, úsloví, přísloví a frází (rčení — prázdná slova).
Roku 1631 vydal latinsky Janua linguarum reserata a roku 1633 toto
dílo latinsky „Dveře jazyků otevřené“. Tento spis může se také mimo
mravního obsahu nazvati jakousi mluvnicí. Pozoruhodným jest jeho spis
„Metoda jazyků nejnovějších“, který roku 1649 latinsky (Methodus lin
guarum novissima) a roku 1650 česky, kde vypisuje podrobně svůj způsob
vyučování jazykům a poukazuje tam i na vzdělavatelnost jazyků (tedy
i češtiny). Vyvrací tam, jako by jazyky národní nebyly schopny vzdělání,
a ukazuje tam, že jazyk český jako jazyk spisovný jest lahodný, ohebný,
citlivý a měkký a že se v něm mohou psáti ta nejučenější díla, I tento
spis jest jakousi mluvnicí, ne sice v takovém smyslu, jako jsou naše mluv
nice, ale přece jest mluvnicí.

Bohuslav Balbin sepsal roku 1672 Rozpravu na obranu jazyka slovan
ského, zvláště českého (Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, prae
cipue bohemica). Spis tento za života autorova vůbec nevyšel. Ohnivými
slovy líčí Balbín krásu jazyka českého, upozorňuje na pěkné tvary, sloh,
řečnické obraty a při tom podává vysvětlivky a může se tento spis řaxdití
po této poznámkové stránce do řady mluvnic.

Doba nová počíná od roku 1774 až po naše doby. Bude dobře, když se
zde zmíním, jaký byl začátek této doby. Začátek této doby jmenuje se
osvicenství, který prý uvolňuje rozum lidský a z nevolných občanů a pod
daných stávají se poctiví a ctnostní občané, Jesuitský řád pozbývá opory
a roku 1751 odnímá se mu veškerá censura. Do universit zavádějí se na
uky přírodní a povolávají se na stolice přírodních nauk cizinci, prodchnuti
duchem západní filosofié, a prvním z nich jest Karel Jindřich. Seibt od
roku 1763.

Papež Kliment XIV. zrušil roku 1773 řád jesuitský a školství stává se
„politicum“ či věcí státní. Západní myslitelé Angličan Locke, Holanďan
Žid Spinoza a Francouz Voltaire zavádějí a učí sociální filosofii na jiných
podkladech, než jest křesťanství a jeho učení. V bývalém Rakousku císař
Josef II. (1780—90) přál novému tomuto hnutí a po něm ta doba nazývá
se josefinismus. Roku 1781 zrušil nevolnictví, Dne 13, listopadu roku 1781
vydal toleranční patent a dovolil nepatrným ostatkům Bratří hlásiti se
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k helvetskému nebo augšburskému vyznání. Uvolnil tisk, Zrušil roku 1782
[ndex zapovězených knih. Oddělil soudnictví od feudální neb patronátní
správy roku 1783. Zakládal lidumilné ústavy. Historická práva zemí byla
nešetrně porušována. Již za Marie Terezie zrušena roku 1749 královská
dvorská a česká kancelář. Josef II. sáhl i na zemskou výkonnou moc a
přenesl ji na státní a královské úředníky. A co nejhroznějšího: „Bez lí
tosti boří se starodávné chrámy, ruší se kláštery, s pravým vandalismem
rozprodávají se knihovny a sbírky ze zrušených klášterů. I zbytky sbírek
Rudolfa II. se za babku rozprodávají.“ Nejnebezpečnějším důsledkem
centralisujícího absolutismu jest — tuhá germanisace. Státním jednotným
jazykem jest němčina a účinným nástrojem germanisace jest školství.
Roku 1774 zaveden do škol tereziánský řád školní, rozdělující školství
na normální (ve hlavních městech), hlavní (v krajích) a triviální (při far
ních chrámech). Školy hlavní a normální byly jenom německé, roku 1780
zavedena němčina jako vyučovací jazyk na gymnasiích a roku 1784 i na
university a tak se očekávalo, že za dvě pokolení nebude po Češích ani
památky. A v této kritické době pro spisovný jazyk český povstal roku
1773hrabě Fr. J. Kinský a sepsal pamálný spis „Erinnerungen iiber einen
wichtigen Gegenstand von einem Bóhrmen“ a dokazuje, že mateřským
jazykem Čecha musí býti čeština, Znalost spisovné češtiny pokládá za
velmi prospěšnou.

Roku 1775 vydal Fr. Pelcl Balbinovu obranu českého jazyka. Roku
1783 Jan Hanke z Hankensteina vydal spis v řeči německé o potřebě uči
telské stolice a literatury české ve Vidni a téhož roku 1783 vydal Ignác
Tham Obranu jazyka českého. Evangelický kazatel Jan Hralička vydal
así roku 1784 Vznešenost řeči české neb vůbec slovenské. Jan Rulik vydal
roku 1790 Slávu a výbornost jazyka českého, kde píše, že jazyk český,
příbuzný s jazyky slovanskými, jest starobylý a vyniká minulostí, jeho
znalost v přítomné době jest nutná a mnohými vlastnostmi předčí i jiné
jazyky. A tak povstávají „první vlastenci“, synové českého jazyka a věrní
jeho zastánci.

Gelasius Dobner dává popud k založení Soukromé společnosti uče
nosti, věd a jazyků, geolog, rytíř Iénác Born kol roku 1773 seskupuje kol
sebe vlastence, badatele, básníky, umělce, spisovatele a buditele a tvoří
z nich Soukromou společnost učenou, která roku 1784 nabyla práva ve
řejnosti a roku 1790 nabyla názvu Královská česká společnost nauk. Tato
společnost vydávala práce svých společníků a členů latinsky a německy,
ale v duchu českém, až Palacký „duší a silou své učenosti“ se zasadil o'to,
aby členové svá díla psali — česky. Této společnosti patří zásluha, že
roku 1790 založena stolice jazyka českého a písemnictví českého na uni
versitě pražské; prvním profesorem tohoto předmětu byl jmenován roku
1791 František Pelcl, Tento profesor zhrozil se úpadku spisovného jazy
ka českého a vyzýval přátele o sestavení nějakých pravidel správného
mluvení a psaní ve své mateřštině. K obrodě jazyka českého přispělo
novinářství. Václav Matěj Kramerius přeložil a sepsal mnoho poučných
spisů v jazyku a duchu národním a má velkou zásluhu o znovuzrození
českého písemnictví a ducha vlasteneckého. Od roku 1786 vydával české
noviny Schónfřeldské. Jan Hýbl do roku 1817 redigoval Rozmanitosti,
Hyllos a Jindy a nyní.
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Jak ti spisovatelé od Pelcla počínaje i novináři viděli toho potřebu, se
staviti pro spisovnou řeč správnou gramatiku s tvaro- a větoslovím. Výzva
Pelclova k utvoření mluvnice spisovného jazyka našla ohlasu u učenců a
spisovatelů a svoje příspěvky mu odevzdávali a Pelcl sestayoval, piloval,
brousil tak dlouho, až jako profesor češtiny české stolice na pražské uni
versitě sepsal a roku 1795 vydal Základy české mluvnice, Za základ slou
žil mu Dobrovský s jeho gramatikou, Pelcl chtěl založiti Spolek na vy
dání českých knih a časopisů, ale tuto myšlenku uskutečnil Jungmann,
nazvav tento spolek Maticí českou. I pavlánský kněz Václav Fortunat
Durych přirovnával a sestavoval a brousil spisovnou řeč a sepsal malou
knížku Voditko psaní pro každého Čecha.

Otcem první a vědecké mluvnice české pro spisovný jazyk českýbyl
Joseř Dobrovský (1753—1829).Má-li Jos. Dobrovský veliké zásluhy o ja
zykozpyt český a mluvnictví slovanské, jest Josef Jungmann se svým slov
níkem, roku 1831vydáným, v mluvozpytu neocenitelným a Jos. Dobrovský
jako jazykozpytec má neocenitelné zásluhy. Muž tento od roku 1779 vy
dával „Bóhmische Literatur — Běhmische und máhrische Litteratur —
Litterarisches Magazin von Bohmen und Máhren“. V těchto spisech ostře
odsoudil Pohlovo a Šimkovo umělé a při tom nejapné tvoření českých slov,
Za pomoci Puchmajera a Hanky vyda! r. 1821 Slovnik německo-český
s různými mluvnickými vysvětlivkami. V roce 1809 vydal Obšírnou učeb
nici jazyka českého, která v r. 1819 vyšla ve 2. vydání. Jest to první zase
vědecká mluvnice spisovné češtiny. V předmluvě seznamuje Dobrovský
se starými mluvnicemi a jich spisovateli, pak následují gramatické výkla
dy. Kmeno- a tvarosloví jest zde důkladně probráno, hláskosloví a sklad
ba jsou stručnější. Zde již spisovatel slovesa rozdělil na 6 tříd. V této
mluvnici z důvodů vědeckých psal po c vždy i, taktéž po z. Na počátku
slova v přestal psáti a psal u ú podle fonetické délkové výslovnosti, Do
datky k této mluvnici doďal s přesnějšími pravidly Junémann. Vydal spis
O tvořivosti slovanské řeči. Spis tento jest vlastně druhým dílem jeho
mluvnice, kde tvorba slov podstatných a přídavných jest etymologicky
odůvodněna. Roku 1818 vydal českou prosodii, kterou nazval dodatkem
k mluvnci Pelclově. Veliké jeho dilo jazykozpytné Základy jazyka staro
slovanského stalo se základním kamenem slovanského jazykozpytu vůbec.

Velikého pravopisného boje ve spisovném jazyku českém se zúčastnil
Josef Junémann, který roku 1829 vydal O počátku o proměnách pravo
pisu českého. Tehdy byly dva tábory: iotisté a ypsilonisté. Spisek tento
dal češtině správná -pravopisná pravidla ve příčině psaní y — i Po
tvrdých souhláskách má se psáti y ý, po měkkých i í a po obojetných
stanovil slova, ve kterých se píše y ý a odůvodnil to. (Prý důvody pru
některá slova, ve kterých po obojetných souhláskách se píše y ý, nejsou
správné.) Roku 1820 vyšla jeho Slovesnost, jako část mluvnice. Roku 1821
dokončil česko-německý slovník s mluvnickými poznámkami. Roku 1820
vydal Umnici, či logiku a 1844 vydal Základové řilosořie. V obou dílech
zbudoval českou terminologii či názvosloví.

O Hankovi sluší se zmíniti, zd provedl v pravopise tyto změny: $ v j —
j ví —auvou— wvev.

Jan Kollár sepsal a roku 1821 vydal Myšlenky o libozvučnosti řeči vů
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bec, obzvláště československé. Zde napřed stanovil zásady „libozvučnosti“
a podle nich spisovný jazyk mistroval,

František Palacký sepsal Počátkové českého básnictví — Přehled dějin
krasovědy — Okus české terminologie filosofické, obzvláště krasovědné —
Aussichten der Bohmischen Sprache und Literatur, ve kterých spisech
spisovná čeština má správné české názvosloví a správné tvary.

Pavel Jos. Šařařikr. 1826 vydal Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten. Roku 1840 vydal Die áltesten Denk
máler der běhmischen Sprache a roku 1844 vydal Počátky staročeské
mluvnice.

Hanka, Puchmajer sepsali srovnávací mluvnici slovanskou a Čelakov
ský podle jich vzoru sepsal obšírné dílo srovnávací mluvnice jazyků
slovanských.

Mimo Pelcla českou mluvnici sepsali: J, Fr. Tomsa, J. Nejedlý, Jos.
Ziegler, Jan Slav. Tomiček, Jos. Frant. Šumavský, dr. Frant. Bol. Květ,
Jakub Malý, dr. Fr. Čupr a dr. Ignác Hanuš, Jsou to vesměs mluvnice
vlastně z přepracování z původních a prvních mluvnic.

Emanuel Týn vydal zevrubné pojednání o slovese a jménech podstat
ných a vlastnostních (přídavných).

V této době kvetlo též slovníkářství. Mimo Dobrovského a Jungmanna
vydali tito slovníky: Jan Frant. Tomsa, zemř. 1814; Ignác Karel Tham,
zemř. 1816; Jiří Palkovič, zemř. 1850; Josef Chmela, zemř. 1847; Frant.
Šumavský; zemř. 1848; Arnošt Vysoký, zemř. 1872 a kněz Matěj Sychra,zemř. 1630.

Velká díla jazykozpytná zanechali nám Dobrovský, Jungmann a Šafa
řík, a nastalo jakési ochabnutí v jazykozpytu. Maticí r. 1892 vydán Brus
jazyka českého,

Před vydáním tohoto brusu r. 1863 vyďal kněz, proř. akaď. gymn. v Pra
ze, Václav Zikmund Skladbu jazyka českého.

Frant. Bartoš sepsal Dialektologii moravskou — Dialektologický slovnik
moravský — Rukověť správné češtiny — Skladbu jazvka českého. Vše
chna tato díla byla učebnicemi na všech středních školách. Do dnešního
dne se těchto učebnic užívá, ač v poslední době zatlačovány jsou učebni
cemi mladších spisovatelů, zejména Gebauerem.

Alois Vojtěch Šembera vydal 1864 Staročeskou mluvnici Květovu a
srovnával ji s přítomnýminovotami,

Martin Hattala, prof. filologie na universitě v Praze sepsal Zvukosloví
jazyka staročeského i novočeského a slovenského. Vydal Brus jazyka
českého. Oba spisy vyšly asi v roce 1867—1868.

Dr. Jan Gebauer, prof, slavistiky a literatury na české universitě v Pra
ze, vydal Uvedení do mluvnice české — Hláskosloví jazyka českého —
Velkou mluvnici jazyka českého. Mluvnickozpytná tato díla jsoudnes jako
cvičebnicena středních školách a podle nichvydalo Státní nakladatelství
Pravidla českého pravopisu. Všechny jeho spisy vydány byly mezi ro
kem 1876—1880.

Jan Kosina uveřejnil mluvnické práce v časopise Komenském a jednají
o čistotě jazyka českého, o právech jeho a o dialektech,

Další pracovníci v mluvozpytu: dr. Bohdan Jedlička; Ant. Matzenauer,
prof. v Brně, vydal 1870 Cizí slova v češtině; Václav Kotsmich, řed. slov.
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gymn. v Olomouci, vydal roku 1868 Vědecký sbornik slovanských řeči a
češtiny zvláště; Ignác Mašek, gymn. prof. v Praze, vydal r. 1870 spis
o hlaholštině; Joseř Kolář vydal veliké dílo 1870 Z oboru jazykozpytu.

České mluvnice dále vydali: Karel Kunz, Vincenc Prasek, Jos. Beran,
František Prusík, dr. Matěj Kovář, Jan Ladislav Mašek, Karel Vorovka,
J. Hylmar, Václav Petrů, Vojtěch Lešetický. Kunzovy mluvnice užívalo se
na gymn. až do roku 1840, a to v nižších gymn. Všeobecně zavedena byla
mluvnice Bartošova a Blažkova skladba.

V letech 1853 uživalo se mluvnice J. Vlasáka i jeho Pisemnosti, a to na
gymn., reálkách a ústavech učitelských. V roce 1861 vyšla Kunzova mluv
nice. V roce 1861 vyšla též mluvnice oď Vincence Bily. V letech 1864 vydal
mluvnici Konst. Viták. V letech 1865 vydal českou mluvnici Ant. Josef
Wolf. V lelech 1868 Pravopis a mluvnici vydal Frant, Otakar Mikeš.
V letech 1872 vydal Českou mluvnici Celestin Říha.

Nyní se užívá mluvnice Bartošovy a Gebauerovy a Blažkovy Skladby.
Kolem roku 1877 a později vydávány byly Brusy jazyka českého od Fr.

Praska, Javůrka, Mikeše, zem. insp. Svobody, Gebauera, Hylnara, prof.
Patočky, řeď. Of. Slavika, řed. Tieftrunka, zem. insp. Kosiny a v posledni
době od prof. Glossa. Frazeologický slovnik vydal Fr. Kott.

Pro obecné školy sepsali mluvnice: Patočka, Vorel, Jedlička, Můller.
Historie mluvozpytu patří též do mluvnice a doufám, že čtenáři's povdě

kem přijmou tuto práci, ve které naznačuje se postupně vývin cvičebnic
mluvnických k praktickému jich upotřebení ve spisovné mateřštině,

Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. cirkve po stránce filosofické s povšechnou

úvahou gnoseologickou.
Ad. Špaldák.

L Úvod.

Od vzniku církve čsl. uplynulo 11 let a dosud nemá svého kreda.
V některých věcech ovšem zaujala určité stanovisko — na př. tím, že
se zbavila apoštolské posloupnosti — ale jinak je patrný jen směr,
kudy se bere (podle usnesení z 8. a 9. ledna 1921, z konce srpna 1924),
a stopovatelné jen projevy dosud úředně neschválené.
+ Nejdůležitější z těchto je katechismus vydaný v Příbrami roku 1929:
„Učení náboženství křesťanského pro věřící církve čsl. (I. vydání).
Podle odkazu Karla Farského formou katechismovou sestavili a rozší
řili Fr. Kalous a Al. Spisar, duchovní církve čsl.“ Tento návrh
úředního katechismu má za tvůrce význačné osobnosti této církve,
kteří znají smýšlení členů rozhodujících v ní; pokud se bere toto snad
směrem různým, nechtěli jistě předbíhati rozhodnutí a nechali tako
vých otázek stranou. Neobsahuje jen formule toho, co církev věří
(«podle víry“ par. 32), podává i názory historické (par. 36) a exege
tické (par. 130), aspoň z části chybné.

Celkový ráz jeví „odklon od dogmat ve smyslu pravd neomylných a
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nezměnitelných“, „církev je unitářská, třebas nemás církví unitářskou
„styků“, Ježíš je jí „člověk Boží, vůdce, mistr a Pán — ne ve smyslu

kt ale ve smyslu autority vnitřní“. Náb. Rev. Čsl. C. II., 41 (Spisar).
Pokud se tato náboženská nauka odchyluje od té, kterou pokládám

za správnou, můžeme míti dvojí zájem: chránit od šíření bludů a získati
bloudící; nechati jí nepovšimnuté bylo by snad nejpohodlnější, ale nej
méně záslužné. Chrániti nesvedených lze různým způsobem ne vždy
křesťana důstojným (posměšnými názvy: církvičkáři, odpadky a pod.;
srov. Č. Záp. 1925 č. 42); sv. Ignác doporučoval podlamovati autoritu
vůdců, což se může díti nešetrně i nezávadně; nejlépe zajisté klidným
vyvrácením. Kdo však chce svedené získati, sáhne k zbraním sv. Fran
tiška Saleského.

Jsem irenikem, v jehož zájmu jest, aby se ti, kteří jsou odchylného
mínění, neodvrátili od pravdy tak, aby byli sektou, která s naší církví
splynouti nemůže. Nebudu je ani potírati důvody, kterých, třebas sebe
nerozvážněji, neuznávají. Neupírám jim dobrého úmyslu, chápu jejich
podnik jako pokus usnadniti lidem býti křesťany, jen pokus nedomyš
lený; jak oceniti jejich snahu mravně, přenechávám Bohu. Stavím se
na stanovisko jejich. Neuznávají autority církevních sněmů, stavějí svo
bodně podle svého. Ale nemohou stavěti na sebe, co se k sobě ne
hodí, a není možno, aby se v důsledcích neprojevil omyl v soustavě,
protože jen pravda s pravdou souvisí.

Někteří lidé nedovedou zachovati klid vůči těm, kteří se drží mínění
heretického; pokládají je za formální kacíře. Objektivně by bylo správ
nější všimnouti si, nemají-li při tom sami nějaké viny, nebyl-li jimi dán
podnět k tomu, že se oni odcizili víře, a připomenouti si, že nejsou-li
v témž bludu, je to tím, že byli včas a správně poučení. Proto ovšem
ani jim nechci křivditi. Správně poučovat odpůrce není každému dáno.

se tam dostalo jen, aby bylo pokaženo (G. Clémenceau). A s dru
hé strany „u každého věřícího, ať již věří dogmatu církevnímu ať vě
deckému, jest blízké nebezpečí fanatismu. Neboť hájí-lí své domnělé
pravdy, hájí vlastně své osobnosti a svého šťastného stavu jistoty.
Každého pochybovače podezírá z tendenčních a stranických úmyslů,
a jeho námitky pociťuje jako osobní křivdy.“ Vorovka, Sk. a gn. 9.

Tak daleko arci nejdu, abych pokládal za moudré neotřásat ničím
náboženským přesvědčením, budiž jakékoli, jak smýšlí na příklad Ch.
Nordmann (RDM 1922, XI, 15,9 461); i když jest iluse v oblasti
citové, v oblasti víry, věc nadmíru úctyhodná, jest aspoň povinností ,
usilovat o sjednocení lidstva u víře. Problém ekumenický — abych
užil názvu zavedeného protestanty, ale přijatého i katolíky (Epheme
rides theol. Lovan. VII., 1930, 472) — není pak jen otázkou sjednocení
rozštěpených křesťanů, nýbrž i získání složek zcela zesvětštělých dneš
ního kulturního světa. A tento problém nelze řešit interkonfesionalis
mem, proti tomu právě je namířena známá encyklika (Rel. Bes. II, 102:
Fr. Můller).

Nelze zajisté žádati takové jednoty u víře, aby nebylo různých smě
rů. Stačí, jsou-li základy života mravně-náboženského všem společné.
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Kardinál Newman nebyl méně církevní než kard. Manning, ale jeho
církevnost byla jiného druhu. Jinak smýšlel Frant. Assiský, jinak Eliáš .
z Cortony, jinak Dante, jinak Bonifác VIII., jinak Fénelon, jinak Bos
suet, jinak i sv. Petr a Pavel. Nebylo by katolicity, kdyby se uznával
jen jeden směr. Je třeba dovoliti „saluo iure communionis diuersum
sentire“ Cyprianus (sr. Batiffol v RSPhTh 1928XVII),Není
pochyby, dí James (Druhy 283), že někdo má plnější zkušenost a
vyšší povolání než druhý; ale pro každého je lépe, drží-li se své zku
šenosti, a pro druhé je nejlépe, zůstanou-li tam, kde jsou. Ale i on
uznává potřebu společného, jednotného základu (292). Bez jedné a téže
lásky v nás k jedné a téže vůdčí síle, zůstává naše soužití pro všechny
časy zmatkem, ponížením a jalovostí. Jen v božské lásce najdeme ře
šení všech protiv, řešeníkaždého sporu (Miloš Holík).

II.Oprávněn-li vznik novéhouútvaru náboženského.
Důležitost sjednocení církví (vhodnost výrazu toho jsem odůvodnil

v Ephem. th. Lov. VII. 472) není dosud dosti chápána. Nejen se strany
těch, kteří vidí unum necessarium v reformě majetkového práva, jako
B. Shaw; iu těch, kteří na první místo staví náboženství. Je přece
zjištěno, že je málo těch, kteří dospívají k základu mravního úsilí, který
by vystačil. Je to tím, že církev, jež se kdysi opravdu tyčila jako ne
přeziratelná Izaiášova hora, pozbyla pro mnohé své působivosti, ne
každý ji vidí zářiti z dálky a ne každý je dosti blízko a nezaslepen
jinými třpytkami; u přemnohých je život „na úrovni koryt, z nichž po
žívá dobytek zrní“. Křesťanství nepozbylo svě síly, je třeba jen od
hrnouti clony, kterými se skrývá zrakům většiny lidstva, a světlo roz
umu, jemuž právem důvěřují, je povede pravou cestou.

Potřebu jednotného náboženství pociťuje, kdokoli se hlouběji za
myslí nad bídou lidskou. Svědkem budiž jediný H. de Man, jenž
v knize Duch socialismu, 1928, str. 160 praví: V podstatě zůstává nám
jen metafysická cesta, vedoucí nás k náboženskému cítění; přáli by
chom si jen širší a novější cesty místo četných úzkých cestiček tradič
ního náboženství.

Nezbytnost náboženství i zlo dosavadní roztříštěnosti křesťanstva
tkví v pokroku lidstva. „Od té chvíle, kdy povolila výchovná síla
prostých sociálních pudů a řádů, kdy se odloučila individuální duše od
původní sociální souvislosti a rozvinula se na všechny strany, nestačí
již dosavadní mravní síly a představy organisovati rozpoutané síly du
ševní. Tu jest i nejprostším mravním pudovým silám třeba zcela nové
sankce, vztahu k nejvyšším, nejosobnějším statkům duše, aby mohly
působiti na vůli. Zákon třeba hlásati ve jménu svobody, poslušnost po
světiti Spasitelem, spásu společnosti zabezpečiti spásou duše.“ Fór
ster, Autoritát u. Freiheit 1910,43.

Jak dojíti jednotného náboženství lidstvu tak potřebného, o tom jsou
arci různá mínění. J. H. Leuba se domnívá, že, kdyby si náboženství
humanity přizpůsobilo metafysiku Bergsonovu a některé praktiky kul
tů therapeutických, vzniklo by náboženství, které by nahradilo křes
fanství a působilo pří tom na nejširší vrstvy lidstva (Vorovka, Amer.
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filosofie 319). Nesnáz sjednotiti všechny vyznavače Krista je veliká, a
neznám jiné cesty, než kterou jsem ukázal ve spise Das Ideal der einen
Kirche und die Wege dahin, a znovu vyložil v Ephem. th. Lovan. 1930,
471 a d. Základní chyba velké části dnešních stoupenců myšlenky eku
menické je, že usilují jen o „ekumenické sousedství“ a nedbají o ko
nečnou vnitřní jednotu, již lze uskutečniti jen, když se odhodlaně po
stavíme proti mnohohlavé hydře heresí, t. j. nahradíme četné zlomko
vé, částečné, subjektivní názory o křesťanství a církvi názorem ce
listvým, universálním a objektivním, tedy katolickým (Fr. Heiler
v Die Hochkirche 1930, 7—8).

Tvůrcové církve československé nezneuznávají žádoucnost jednotné
víry lidstva; věří v jednotnou církev, která je jednotná osobním pře
svědčením (Fa rský: Náb. Rev. [., 49); zakládají si na širokém obzoru
objímajícím celé lidstvo NR I 52) a na cíli všekřesťanském, všelidském
(NR I 12). Církev čsl. chce, aby všichni lidé mohli uznati, co ona věří.
Chce býti kvasem, který má obroditi celé lidstvo; i když její jméno
označuje zvláštní oblast církevní, po případě původ její nauky, svým

*povoláním se pokládá za universální, t. j. církevní organisace celého
lidstva má býti celkem, jehož skrovnou částí zatím čsl. církev jest (Č.
Záp. XI., 1928, č. 47). Má býti vůdkyní v úsilí o náboženské sjednocení
celého lidstva (NR I 4.52). Program zajisté úctyhodný.

Avšak to je, bohužel, jen jedna stránka ideálu, který má církev čsl.,
a té snaze odporuje jiná, snad účinnější,

Nebudeme předbíhati další rozbor, ale to, že se vzdala — a to je čin
úřední — apoštolské posloupnosti (NR II 3), je jistě v rozporu s úsilím
o sjednocení církví;' nebylo ho při tom dbáno.

Ale ani sám vzník se nezdá ve shodě s ním.
O poměru čsl. církve k jiným čteme v ČZ XI, č. 47: „Pokud vedle

naší církve existují organisace jiné, které s ní netvoří jednotný celek,
tedy pokud je naše církev omezená, jsou její základy z části nedostatek
poznání její nauky u těch, kteří jí neuznávají, z části neuvědomění křes
ťanské víry, z části předsudky.“ Podle toho by katolíci buď měli před
sudky nebo by neznali základů své víry nebo by neznali, co je jádrem
tohoto hnutí. Buď jak buď, jisto je, že se sami odloučili od katolické
církve a nečekali, až je ze sebe vyhostí. K tomu zajisté nedošlo bez
důvodů; otázka je jen, byly-li dostatečné, založené na zásadě, ne na
zvůli, jež je matkou heresí, a to na zásadě, která by mohla přiměti
všechny lidí, aby uznali, že ti se odloučili právem, a aby došli jednotné,
společné víry. Jednota je tak veliká věc, že si i protestanté kladou
otázku, nebyla-li to jejich chyba, že se nepodrobili „jako tolik šle
chetných duchů, jižto obětovali své soukromé přesvědčení z lásky, aby

1 „Selbst dann, wenn wir selbst die apostolische Sukzession nicht als einen idealen
ókumenischen Wert ansáhen, was wir ja tun, můssten wir um der Einheit willen
das auf uns nehmen, was vielen als úberfliissié erscheint: die katholische Firmung
und den katholischen Ordo von katholischen Bischófen zu empfangen. Wenn Chris
tus, um alle Gerechtigkeit zu erfůllen die Busstaufe aus der Hand eines siindigen
Menschen empfing, dann můssen wir auch die Demut aufbringen, von einem in der
geschichtlichen Sukzession stehenden Bischof unsere Stirn mit dem h. ©l salben
und auf unser Haupt die Hánde auflegen zu lassen“ Fr. Heiler v Die Hochkirche
1930 str. 50.
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neohrozili jednoty církve.“ (K. Hei m, Das Wesen des evangelischen
Christentums,“ 1926, str. 7.)

Jako důvody, proč se odloučili,vypočítává Fr. Hník tyto: 1.nega
tivní: pohoršení, jež odvracelo lid od církve: chování kleru za svě
tové války,' život a učení kleru,* křivdy Říma proti národu (násilně
potlačil české náboženství),“ zneužívání náboženského citu klerikalis

mem, rozpor s vědou; 2. pos i ti vní: potřeba církevních reforem: a)viva si

svoboda svědomí, demokratická zařízení, c) touha po čisté církví
Kristově nezatížené hříchy minulosti.

Byly as ještě jiné důvody, jaké vedly i jinde k podobným snahám
(polská národní církev — Polski narodowy katolicki kosciot — vzniklá
ještě před válkou pod bisk. Hodurem,“ Baierischer Klerusverband,
chorvátský klerus na sjezdu záhřebském v listop. 1919 atd.); že byly
ve Francii (na př. abbé Dolonne, J. Claraz) a v Italii (G. Avolio, Som
ma, Mgr. Rocco aj.) více ojedinělé, vykládalo se z bídných poměrů
hmotných francouzského kleru a nepatrného vzdělání italského (Č. Záp.,
1920 č. 7). Zvláště na vnějšnost církve naříkáno, jíž odpuzuje poctivé
lidi (Baar-T eplý, Na obranu 15; sr. R. K. Lewin, Apostatenbriefe
1928, 352), proti níž vystupoval Kristus (Král. boží na zemi 29—30), a
jež dusí náboženskou potřebu lidu a činí jej netečným (Král. b. 22);
v teorii prý lze leccos schvalovati, ale v praksi se přestává na mecha
nismu a vnějšnosti (Král. b. 22; Otázka kostelů 1922, str. 151); vytýká

1 J. š. Baar a Fr. Teplý, Na obranu reformního programu Jednoty katol.
duch. českoslov. Pr. 1920 str. 7; pastýřský list rakouských biskupů z r. 1917; sr. K.
Farsk ý, Z pode jha str. 16.

2 Lid se vysmíval kněžím ne pro Krista, ale pro celibát, štolové poplatky atd.
Baar-Teplý 5.

3 Farský L c. připomíná i křivdy proti sv. Cyrilu a Metodějovi, rozvrat v ro
dinách kněží způsobený Řehořem VIL, jenž podle něho (ČZ 1920 č. 10) zavinil i roz
tržku s církví východní r. 1054. Sr. ČZ 1925 č. 5 str. 7.

4 [Kovář] Král. boží na zemi 1920 str. 16.
5 Smíření člověka s jeho vlastním svědomím a přesvědčením, konsolidace světo

vého názoru a zpravdivění náboženských pojmů a úkonů: ČZ 1920 č. 11; sr. Král, b
na zemi str. 14; o laxismu a pohoršlivém příkladu přemnohých katolíků tamtéž 23.
Církve se nečiní, aby pomohly člověku z myšlenkové rozpoltěnosti a roztříštěnosti:
A1 Spisar, Ideový úkol církví v nábož. krisi dneška 1926 str. 25.

6 Zavedení čsl. liturgie byl 4. požadavek žádané Obnovy církve katol. (patriarchát,
autonomie, patronát, semináře, celibát, řehole, pohřbívání, breviář), a vlastně jen
o něm jednáno 4. VIII 1919, kdy deputace kleru byla v Římě připuštěna. Za re
formu v té věcí přimlouvali se i velmi vážení zástupci katolicismu, na př. L. Be
audoin OSB, La piété de V'Eglise1914,

Slepá autorita nestačí modernímu člověku. Král. b. na z. str. 20; „aby svědomí
člověka nebylo nuceno pod těžkým hříchem přijímati za pravdu, co pravdou není.
Kovář v ČZ 1928 č. 43. Sr. Heiler, Der Katholizismus 317: „Mit dem Fehlen
des reinen Wahrheitssinnes hánýt eng zusammen die mangelnde Achtung vor dem
freien, in Gott gebundenen Gewissen; Chrysostomus bezeichnet die Tótung eines
Ketzers als ein unsiihnbares Verbrechen — die Papstkirche úberantwortet sie der
Folter und dem Feuerlode.“

8 Duch absolutismu, kněžstvo zbavené občanských práv: Král. b. na z. 24; byro
kracie: Baar-Teplý, str. 18; sr. Foerster, Autoritát u, Freiheit 1910,158.

9 Uznává Nicaenum a drží se apoštolské posloupnosti. Koncem června +928 měla
ve Varšavě první sněm.
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se též nesmiřitelné stanovisko katolické církve k jiným a pohrdání
jimi (ČZ 1920 č. 11), nevyhledávání těch, kdož duševně ztroskotali
(S pisar, Ideový úkol církví, str. 26) a jiné chyby.

S podobnými výtkami setkáváme se i u jiných církví od Říma od
štěpených, i když si jejich zástupci přejí sblížení, jako členové sdružení
Okumenische Arbeitsgemeinschaft, jejichž orgánem je Religióse Besin
nuný; formulují se tu obyčejně abstraktněji a podává se psychologický
výklad římského stanoviska. Závadou je konservativismus církve ka
tolické. „Katolictví je kusem ztrnulé, ztuhlé a často i plesnivé minu
losti“ (Hromádka, Kat, 51.) Ale konservuje se tu nikoli to, co je
původní, stará tradice, nýbrž různé rušivé a znetvořující modernismy
minulých století (Foerster, Autoritát und Freiheit 149),ač se v te
orii uznává, že „by odporovalo podstatě křesťanství, kdyby se způsob,
jak se uskutečnilo v některé době, v některé oblasti kulturní, u někte
rého národa, věčně udržoval“ (P. Lippert v St, Z., 1929, Aug. 326).
— Závadou jest autosugesce církve, jež se pokládá za neomylnou, so
běstačnou a odmítá zpytování svého svědomí. Jak může Řím, táže se
René Heinrich Wallau (Rel. Bes. II., 205),vyjíti vstříc hleda
jícím pravdu, když má na všecko své odpovědi? Porozumí hledání te
prve, až sám začne hledati, až se probudí z jistoty, v kterou se uspal.
Zatím, jak vytýká Boss (Rel. Bes. III., 20) je v nemilosti každý, kdo
poctivě a střízlivě srovnává ideál se skutečností. — Avšak právě roz
por mezi tím, co si Řím osobuje, a skutečností je další závadou. „Podle
úředních římskokatol, projevů byla církev v každou dobu svého trvá
ní vnitřně dokonalá, poněvadž je Kristus v ní a řídí ji Duch sv. Jak by
se však mohly tam, kde duch Kristův dokonale vládne, díti věci, které
nelze nenazvati děsnými náboženskými omyly — (jako inkvisice a mu
čení, vraždění kacířů, klatby, interdikty a j. násilnosti)“? Boss L c.
III., 19. — Závadou je sám ideál organisátorské, právně upravené jed
noty, jež se ztotožňuje s onou hlubokou, svatou jednotou, o kterou
prosil Kristus Otce před svým utrpením a jejíž upevnění nikterak ne
chrání od degenerace (B oss L c. III., 18); je to výtka juridismu v po
měru k členům církve (Xom'iakov a j. v AAV X, 278), církevního
imperialismu (W. L. Grane, Church Divisions 1916, 44); zesvětštění
říše Boží, — vítězství Boží nad mocí světa, které Kristus a apoštolé
kladli až na konec světa, bylo v církvi římské — a to proto, že Ří
man byl muž organisace, práva a autority (P. Lippert v StZ 1929,
Aug. 325) — zaměněno církevní organisací, pojmem ciuitas Dei, jež
přemohla nepřítele; a tak se podařilo zlému duchu přetvořiti historický
obraz Kristův tak, jaký by byl býval, kdyby byl Kristus jeho chytré
rady uposlechl. (K. Hei m, Das Wesen d. ev. Chr.? 49). — Závadou je
podle jiných, že se církev (sr. Trutčev v AAVX,, 278)a svátosti staly
modlou (Rel. Bes. III, 20; sr. K. A da m, Christus u. d. Geist des Abend
landes 1928, 52). — Závadou je konečně potlačení svobody, nárok na
slepou poslušnost, znemožnění působnosti živé víry (Rel. Bes. 1929, 157:
r. 1925 v únoru prohlásil prý papež milánským poutníkům: není vyšší
moudrosti nad moudrost poslušnosti: kdo poslouchá, zbavuje se odpo
vědnosti, učinil vše, čeho žádá na něm křesťanská rozvážnost a má
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právo na odměnu).' I když se v teorii uznává, že rozhoduje osobní
svědomí, a že je každý svobodný ve své působnosti, v praxi byla tato
myšlenka v římské církvi zatemněna autoritou. VI. Solovijev, Soč.
IV.,104.Sr. Foerster, Aut. u. Fr. 151;Kolemina jv AAVX,
278. Gorazd, Ot. kostelů 148—9.Právě tehdy, je-li autorita silná,
omezuje se sama; překročí-li mez, může poznenáhlu vésti k smrti,
místo aby vnukala a oplodňovaladuchovníživot (Foerster. c. 159).

Dejme tomu, že všecky tyto výtky jsou odůvodněné. Byli ti, kdo si
je uvědomili, v právu odloučiti se od Říma? Jsou opravdu novým tímto
rozkolem vinni Benedikt XV. a českomoravský episkopát pro svůj ab
solutismus a svou neústupnost? „Kdyby byli jen poněkud projevili dob
rou vůli, že provedou žádané reformy, zatím ony, na které by bylo
stačilo škrtnutí perem, a stran ostatních bylislíbili vyjednávání, nikdo
by si nebyl vzpomněl na heslo: odtrhněme se od Říma,“ ČZ 1920 č. 14.
Že odpadla jen část českého duchovenstva, způsobil svou taktikou
předseda Jednoty Kroiher, jenž zmírnil„odpověď Říma a zdržoval kle
rus optimistickými nadějemi. (ČZ 1920,č. 4.)

Schismatickou je tedy sestanoviska čsl. církve církev římská (ČZ
XI, č. 47). Kdyby byla uznala správný základ křesťanské víry, nemohla
vyobcovati ty, kteří chtěli konati liturgii v jazyku, v jakém ji konali
církevní otcové a řečtí, syrští a latinští světci a do jisté míry též italští,
francouzští a španělští (ČZ XI., č. 47). Odloučili se jen pasivně, neradí
— nemají Řím v nenávisti (Farský NR I, 50; ČZ 1925 č, 38) — a bez
positivního přerušení styků a proto jim nikdo nemůže vytknouti, že
jsou rozkolníci; zato římskou církev, pokud nechce s nimi míti nic
společného, ač k tomu nemá dostatečných důvodů, nelze zprostiti této
výtky. A poněvadž rozkol porušuje základní zákon křesťanství — lás
ku k bližnímu, nemůže býti církev, která by jako církev a ne toliko
některými jednotlivci, byla schismatická, býti církví křesťanskou.

Tedy nemohli zůstati v lůně církve a církev jimi opuštěná je schis
matickál

Poměr katolíka k Římu je mimo integralismus myslitelný čtverý:
Římský katolík může býti: 1. ten, kdo je ve smyslu většiny římským
katolíkem, t. j. kdo uznává dogma o neomylnosti ex cathedra, ale nejde
dál, než je povinen: nepokládá každý výrok papežů za neomylný, nýbrž
jen ty, o kterých lze dokázati, že vyhovují podmínkám stanoveným.
Takových výroků není ani tolik, kolik by na prstech napočítal (sr.
Choupin, Valeur de DécisionsDoctrinales et Disciplinairesdu Saint
Siěge 1913; AAV XI, 35). 2. Může slouti římským katolíkem, kdo vy

1 Výrok ten není nic nového, je to jen, co se doporučuje v seminářích ve světle
podobenství o 5 hřivnách. Rozumí se,.že se má každý ohlédnouti, komu je svěří,
aby vytěžil více než by sám dovedl, ale může býti bez starosti, dokud ten, kterému
je svěřil, dovede těžiti ve prospěch slávy Boží a spásy lidí (což je ovšem při cen
tralistické správě často ztíženo), a dokud opak toho, co se poroučí, neslouží pa
trně k větší cti a slávě Boží. „Slepá poslušnost nedbá toho, proč se něco přikazuje,
ale vidí dobře, zda tomu nepřekáží přikázání nebo vyšší zájem a zda je tu oprav
dová povinnost poslechnouti či jen doporučitelnost. Kde jest hřích, i všední, tam
není dovoleno poslechnouti, i když se to nařídí, a kde se neporoučí nebo poroučí
bez oprávněnosti, tam říditi se přáním nesměřujícím k větší cti a slávě Boží, nýbrž
spíše k opaku, není dokonalost, nýbrž nedostatek ctnosti.“ Boh. SL I 692; sr. J. Ry
bák S. J., Křesť. askese 1910 a Gal. 2, 11.
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kládá dogma o neomylnosti papežově podle zásad právních, tedy řím
sky (zda správně či nikoli, na tom nám tu nezáleží —) a soudí, že defi
nováno je jen, že papež má moc mluviti jako os magisterii ecclesiastici
(sr. Das Ideal der einen Kirche, str. 6). 3. Může se někdo hlásiti k Ří
mu per maiora, rozeznávaje věci podstatné od vedlejších a jsa jinými
konfesemi ještě méně uspokojen než římskokatolickou. 4. Může zůstati
v organisaci římskokatolické bez přesvědčení.z důvodů zcela jiných.
Konečně se může státi, že, ač jest i vyobcován, nepřistoupí k žádné
jiné organisaci, nýbrž trpělivě vyčkává, až se bouře utiší, což doporu
čuje sv. Augustin, De uera religione cp. 11.

Zakladatelé církve čsl. nechtěli býti v žádném smyslu členy církve
římskokatolické. Pokládali eklekticismus, který se štítí výmazu z matri
ky za pohodlný, ale zhoubný: vede k atomisaci, roztříštěnosti, neuce
lenosti, nevyhraněnosti a rozdrobení národních sil duchových; není
jednotících ideálů, za kterými by všichni šli. (Král. b. na z. 19.) Byli
přesvědčeni, že „zreformovat náboženský útvar zestárlý je příliš ne
snadné; že je jen možno zmlazení výhonem, jenž by zpracoval všechny
šťávy, kterými se mohutný, ale chorý kmen marně pokouší ošatit,
v nějž by se časem vůbec všechen život starého kmene přelil.“' Náb.
R. I., 51. O nápravu vžitého systému římské církve vyjednávati prostě
nelze (ČZ 1928, č. 5, str. 2). Proto si církev čsl. vytkla úkol světový. (G.
N ohel v Der Altkatholik 1928 1.:II.)

Tedy mravní úvaha přiměla je k onomu kroku.“ Abychom mohli
usouditi, že subjektivně jsou prosti viny rozkolu, nebylo by třeba se
tázati, zda cítili své síly úměrnými velikosti úkolu, který brali na sebe,
zda v sobě objevili ducha proroků, ale jen, zda byli opravdu přesvěd
čeni o své povinnosti. Opravdovost je nezbytnou podmínkou. Ne že
by božská Prozřetelnost nemohla připnoutí uskutečnění svých úmyslů
k lidským pochybením, a že by zaviněný rozkol nemohl býti, ne-li nena
hraditelnou, aspoň působivou složkou vývoje k lepší budoucnosti, ale
běda tomu, kdo jej zavinil. Nám nepřísluší pochybovati o opravdovosti
úmyslu vůdců, ani církev nesoudí úředně de internis; tu je jediný Bůh
kompetentním soudcem. Církev římská nemůže arci v ních neviděti
materiální rozkolníky, sice by se vzdala svého stanoviska; teprve, kdy
by z ní vzešla vytoužená církev skutečně universální, ekumenická a
s toho stanoviska hleděla zpět na vznik čsl. církve, mohla by si polo
žiti otázku, zda byla tato skutečně schismatickou, Rovněž se nedivíme,
pokládá-li církev čsl. církev římskou za schismatickou. Ale i když není
naše věc posouditi, zda jsou jednotliví zástupci této prosti vší viny, pří
vzniku čsl, církve se formálního rozkolu nedopustili, poněvadž se neod
loučili oni, nýbrž zakladatelé nové církve nevyčkali, až by byli vyloučení,

Jestliže důvody, proč se odloučili protestanté, byly snad ušlechtilejší
—byla to prý úzkostlivá péče o spásu duší uvedených zlořádem v nej
větší nebezpečí, nikoli názor víře odporující nebo neposlušnost proti

1 Sr. Heiler, Der Kalholizismus 635: Wenn die Kirche in einem offiziellen Do
kument das katholische Ideal verletzt, dann kann der, welcher diese Verletzung des
katholischen Ideals klar erkennt, nicht schweigen, ohne sich am katholischen Ideal
selbst zu versůndióen. Naproti tomu neuznává Yves de la Briěre, Comment
conci!icr autor. et lib. 48 nikdy povinnost k aktivní resistenci,
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církevnímu vedení — byly zase jiné okolnosti, které činí odpor česko
slovenský pochopitelným. Jednak to nebylo po prvé, že měl klerus
český za svou povinnost pomoci si sám proti zneužívání církevní auto
rity — za světové války byl k tomu několikráte přibezděčen: sr. Baar
Teplý 9—jednak nebyl Řím tak závislý na velkém kapitálu a na
světské moci knížat, i když je jisto, že byla spása lidí církvi svěřených
důležitější než oněch 10 tisíc dukátů, kterých potřeboval mladý Al
brecht v. Brandenburg a než kapitál domu Fuggerů. Nyní pak, když se
věc stala, nezáleží na tom, čí vinou to je, nýbrž na tom, co se má pod
niknouti, aby byla roztržka skončena, ne na inkvisici, nýbrž na úřadu
dobrého pastýře.

Hl.Náboženská gnoseolofie.

Církev čsl. není však jen nový útvar, který má svou orfganisaci ne
podrobenou Římu, má též svou nauku. Rozpor, který shledávali mezi
katolickou theologií a vědou, jenž byl jednou z pohnutek k roztržce,
měl býti odklizen revisí křesťanské nauky. Někteří ze zakladatelů po
kládali církev čsl. dokonce hned od počátku jen za přechodnou k čes
kobratrské (Za hra dník: Č. Záp. 1930,č. 35; O. Malý ve Sborníku
dra Karla Farského, str. 201). Byli si vědomi, že „společnost lidská je
příliš svázána s minulostí i s přítomností, aby si mohla dovolit od
trhnouti se úplně od toho, co bylo a co jest“ (Gorazd, Otázka kos
telů 143) a byli by jako živel revoluční uvedli českobratrské sbory
v nebezpečnou krisi (tamtéž 147). Přijímáni lidé nábožensky neteční
— jakými prý je vychovala církev katolická — nová církev byla velmi
liberální vůči kvalitě členstva; Kozák (J. ve v. a sk. 120) jí tuto
liberálnost vytýká, ale přijímala-li je opravdu jen, aby z nich vycho
vala pravé křesťany, přecenila snad své síly, ale zásadně to lze schva
lovati. Církev není a nemůže být organisací šlechetných duší, jejíž usku
tečnění je jistě žádoucí a podle mého mínění podmínkou dalšího kul
turního pokroku. Ale nebylo-li to ještě v úmyslu zakladatelů, nemohlo
přece nedojíti k změně nauky.

Jenže to, co chtěli, „bylo tak individuálně roztříštěno, že bylo ne
snadno najíti pro to společnou formulaci“ (Otázka kostelů 141); ba
aní jednotliví předáci nevěděli, co by měli věřit, měli o tom jen ne
jasný pojem více negativní než positivní. Hlavní otázka však je, zda
pro výběr článků svého kreda měli pevné kriterium. Neboť podle osob
ního vkusu uznávat nebo neuznávat, co se komu zdá nebo nezdá, to
je výběr, kterému se říkalo hairesis — to je po česku kacířství Kozák
(Ježíš ve v. a sk. 37) tvrdí sice, že každý jedná ve skutečnosti více
nebo méně podle principu svobodné víry. Ale něco jiného je uznávat
autoritu, o ničem nepochybovat a z důvodů subjektivních dbáti jedné

1 1. článek úslavy čsl. církve z r. 1921 byl: Křesťané vyznávající učení Ježíše
Krista podle 7 prvních obecných sněmů církevních a nicejskocařihradského vyznání
víry a řídící se tradicemi hnutí husitského, vše v duchu nynějšího stavu lidské kul
tury, tvoří církev čsl. — Na 1. řádném sněmu CČS z konce srpna 1924 ustanoveno:
Církev čsl. tvoří křesťané, kleří usilují naplniti současné snažení mravní i poznání
vědecké duchem Kristovým, jak se zachoval v Písmu a v podání starokřesťanském
i jak dochován jest národu čsl. hnutím husitským a českobratrským.
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nauky více než druhé, a něco jiného podle subjektivního úsudku utvo
řeného ať bez úvahy ať přemýšlením sestavovati kredo. Usuzovat
o věcech víry není jistě úkolem každého, velké většině je třeba, aby se
v tom řídila autoritou, ovšem autoritou odůvodněnou ať povšechně tím,
že je autority třeba a je jen jediná, která existuje, nebo tím, že je
opravdu kompetentní. Není-li takovou autoritou pro člověka XX. sto
letí ani evangelium — bez výkladu a bez kritiky — a není-li jí kató
lická církev, je třeba ji vytvořit ať už zřízením ideální církve nebo vydá
ním nového evangelia nebo ustavením sboru svatých a učených mužů.

Pro ty, kteří nemají oč se opříti, kterým přestala být autoritou cír
kev, jíž se dříve podrobovali, zbývá jako jediný kompetentní zdroj: re
flexe rozumu, svědomí založená na nepochybných principech nábo
ženského poznání; uvidíme, že tyto principy jsou toho rázu, že je lze
nazvati náboženskými důvody, a poněvadž Kozák uznává potřebu
takových důvodů (str. 73), snad se s ním přece v té věci valně ne
rozcházíme. 

Pokud lze zjistiti principy, které byly rozhodující při tvoření nauky
církve československé, jsou to: 1. „Postavení se na půdu přirozena“
(Kovář v NRI, 157);zázraky se neuznávají. Je toto stanovisko odů
vodněno? Je na př. stanovisko Ottovo (Siůndeund Urschuld st. 154)
chybné? Positivismus je zrovna tak víra jako víra náboženská (A.
Fuchs, Autorita 49), jen že není víra rozumná!

2. Ani příměsky z doby Kristovy ani pozdější přídavky nemají býti
součástívíry. Tedy se mýlí na př.Tyrrell (u Heilera, Das Wesen
des Katholicismus 602), jenž dí, že synkretismus je právě předností
křesťanského náboženství? „Cítíme rádi, jak kypí v našich žilách šťáva
„velkého stromu života ze skrytých kořenů lidstva; toto cítění, vědomí,
že jsme zajedno se všemi náboženstvími světa... je známkou kato
lictví." A mýlí se Fr. He1ler (Die Hochkirche 1930, 41), jenž soudí:
„Die christliche Kirche ist nicht ein System, das fertié vom Himmel
auf die Erde gefallen, sondern ein gottgeschaffener lebendiger Organis
mus, der einen allmáhlichen Wachstumsprozess — auch mit allen móg
lichen Hemmungen, Krisen und Růckschlásen — durchlaufen musste.
Es ist ein Zeichen eines abstrakten und mechanischen Doktrinarismus,
wenn man das embryonale oder infantile Stadium dieses Organismus
zur unveránderlichen Norm macht. Mag das Hervortreten des monar
chischen Episkopats erst aus dem beginnenden zweiten Jahrhundert
und die Bindungéan die bischófliche Handaufleguné einer noch spáte
ren Zeit angehóren, das alles besagt nichts gegen die Folgerichtigkeit
dieser Entwicklung, in der sích unleugbar Gottes Wille kundgibt“?
Kozák dokazuje marně vlivy cizích ideí u sv. Pavla, nevšímaje sí
ostatně ani Glubokovského ani Prata aní — jak mu jinde vy
'tčeno — Lag'range-e, aby ukázal, že mají předsudky; snad oněch
vlivů bylo třeba, aby se vyjádřila nauka o znovuzrození, spáse, smí
ření; zárodek její však byl dávno dán v představách o duchu a těle.
Myšlenky se vždy odívají v roucho doby a v obraznost jednotlivých
proroků. Sr. Otto, Síúindeu. Urschuld 1929 154.

3. Věda držící se empirického stavu přírody a přisuzující člověku nepa
trné místo ve všemíře má větší nárok na uznání než náboženská tradice.
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A což, je-li močrov4s58ncpředpoklad, že příroda zůstala bez poruchy?
Společná těmto principům je důvěra v teoretický rozum. Jenže ten

na všechno nestačí; i když přese všechnu skutečnost různosti mínění
je schopen dopíditi se pravdy, není toho schopen rozum osamělý, a
nění schopen dopíditi se vší pravdy teoretické.

Právě to, co se pokládá za společný fond náboženské víry, je v té
míře nesnadno přezkoušeti teoretickým rozumem, že velký počet ná
boženských myslitelů spoléhá jen na subjektivní úsudek nebo cit.

Je to přesvědčení, že celek světový a jeho dějství není hra náhody,
nýbrž má svou hodnotu, svůj význam, jemuž je náš význam podřízen.
Náboženský člověk věří, že viditelný svět je jen částí všehomíra, že je
druhá část rázu mnohem duchovnějšího, jež tomuto světu dává teprve
hodnotu; věří, že máme směřovati k jednotě a souzvuku s vyšším svě
tem, věří, že při modlitbě přetéká v nás duchovní energie. Je tu „pocit,
že je v nás tak, jak jsme od přírody, něco chybného. A v té míře,
v které cítí člověk svou chybnost a ji odsuzuje, je vědomě nad ni po
vznesen a tuší aspoň, že je možný styk s něčím vyšším, ačli něco vyš
šího vskutku jest. Jakmile vzniká pocit, že se můžeme zbaviti své
chybnosti náležitým stykem s vyššími vrstvami (u některých pomalu,
u jiných náhle, jiní jsou po celý život v tomto stavu), ztotožňuje člověk
svůj skutečný život s klíčící vyšší částí své bytosti a činí to takto: Uvě
domí si, že tato jeho lepší část hraničí a souvisí s něčím, co má vyšší
míru téže jakosti, s něčím, co je činné ve všemíře mimo člověka a co
může míti, bude-li s tím pěstovati i činný styk, a že se může k tomu
nějak dostati vzhůru a zachrániti se, kdežto jeho nižší část bytosti za
hynula v troskách. Je toto, co pojímáme jako vyšší, pouhý náš pojem,
či je to skutečné?“ (J ames Druhy 295).

A co je podstatou křesťanství, je to humanismus? „Jsem přesvědčen,
že křesťanství má trvalou cenu jen v své klasické povaze jako nábo
ženství milosti, spasení, vykoupení, odpuštění, smíření s Bohem, zno
vuzrození, modlitby a království Božího. Vše, co se u nás označuje za
podstatu křesťanskou, láska, bratrství, rovnost, svoboda svědomí, dob
ré skutky, mravný život, slušný život, má tvořivou sílu jen na pozadí
křesťanské zbožnosti.“ J. L. Hromádka, Katolicism a boj o křes
ťanství. Pr. 1925.

Je jistě pro lidský život hypothesou naprosto nezbytnou, že člověk
může svým rozumem objeviti pravdu. Je základem všeho poznání: bez
ní by nebylo vědy, nebylo skutečného lidského života. Kdo o této
pravdě pochybuje nebo ji popírá, nevede jednotného života, protože
člověk nemůže nikdy proti vší této pravdě žíti (Ko taro Oyama,
D. Geist d. absol. Schicksals 31.)

Ale není třeba, aby poznával pravdu tak, jak jest, „formálně“, aby
to, co poznává, nebylo jen náhražkou samé pravdy, poznání ekviva
lentní; a není třeba, aby byl schopen poznati veškeru pravdu, nýbrž
jen tu, které je třeba k životu praktickému, aby dosáhl úkolu svého
života individuálního i rodového. Sr. Vych. Listy 1925, str. 276. Byl by
pošetilý, kdo by se proto zbavil sluchu, že zvuk, tak jak jej slyší, není
nic skutečného, a čekal, až by se vytvořilo ústrojí, kterým by vnímal
zvukové vlny.
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Tím, že si toho neuvědomíli, znemožnili si mnozí myslitelé správný
úsudek o věcech. G. B. Sha w na př. uznává důležitost ekvivalentní
pravdy pro děti, ale nezbavil se předsudku o vůdcovství teoretického
rozumu a potřebě formální pravdy u dospělých (Průvodce int. ž. 1929,
par. 74). Ve skutečnosti nikdy formální pravdu nikomu nezjevujeme:
„Mluvíce k jiným vytvořujeme jen řadu popudů, kterými mají býti
uschopněni, aby se přizpůsobili našemu stavu duševnímu, mysliti znovu
pravdu, kterou my myslíme. Nemluvíme pravdu ani před učenou spo
lečností, před akademií, před posluchačstvem žáků. Nemluvíme jí, pro
tože nemůžeme než tvořiti a vysloviti zvuky, které jsou způsobilé při
praviti neb usnadniti účinky, které již nejsou naše.“ „Historická prav
da je jako přípravky, kterými lze zrovna tak léčiti jako otravovati, kdo
nepodá léku, má stejnou vinu, jako kdo jej podá tam, kde působí jako
jed.“ Ben. Croce, Fragmente zur Ethik 59 (VIII.). (Pokračování)

Literatura.
Dr. Vojtěch Šanda: Opuscula monoplysi- © smířiti aristotelismus s učením křesťan

tica Joannis Philoponi, ským, V poslední periodě svého života
. (zemřel podle Šandova názoru „ne mno

guae ex manuscriptis Vaticano et Britan- — ho po roce 570") dostal se do sporu s u
nico sýriace edidit et latine interpretatus — čením církve.
est Dr, A. Šanda. Beryti Phoeniciorum. Jeho spisovatelská činnost jest hodna
Typ Cath, PP. Soc. Jesu, 1930, 80, 182 | jeho jména „filoponos — milovník prá
+ 132 stran, Cena 40 fr. ce", neboť náleží mezi nejvšestrannějšía

Již v předchozím ročníku „Vych, listů“ | nejpilnější spisovatele své doby, Spisy
(str. 63 a násl.) zmínili jsme se o obdivu- © jeho vedle jiných oborů jsou jednak
hodné činnosti ediční profesora Karlovy © gramatické, jednak řilosofické, jednak
univ, dra V. Šandy. Věc, již jinde pod- © theologické. Filosofické práce vykládají
nikají a financují celé učené akademie, ©hlavně celého Aristotela, vedle Porlyrio
vykonává tu obětavý a pro vědu zanícený | vy Eisagoge a Platonova Faidona, Práce
učenec sám! Budilo-li obdiv přesné vy- | theologické jsou z části rázu čiře theolo
dání syrského rukopisu Severova Phila- | gického, z části hledí synkreticky nalézti
letha, zasluhuje tím větší pozornosti edi- — soulad mezi pohanskou filosofií a učením
ce syrských textů filosola a theologa | křesťanským, což dokazuje, že ještě v 6.
Jana Filopona. století po Kristu byla řecká filosofie po

Jan Filoponos podle badání Šandova © hanská, resp, pohanství vůbec, stále velmi
narodil se kolem roku 500 (starší bada- © mocný činitel kulturní, Spisů čiře grama
telé udávali rok 470) v Cesarei. Jako mla- — tických, jichž Jan Filoponos jistě napsal
dík odešel do Alexandrie, kde byl žákem © mnoho, jak ukazuje jeho název „Gram
Ammoniovým a snad i jeho nástupcem © maticus“, zachovalo se nám poměrně nej
ve vedení alexandrijské školy, Ještě před— méně.
svým přestupem na víru křesťanskou u- Z theologických prací Filoponových
veřejnil v duchu svého učitele řadu spisů © nejvýznačnější jsou „O věčnosti světa“ v
gramatických (odtud jeho název Joannes | 18 knihách, a „O stvoření světa“, kde 0
Grammaticus Alexandrinus) a serii ko- | světluje biblickou kosmogon'i.
mentářů ke spisům Aristotelovým. Pro poznání monofysitismujest zvláště

Po svém přestupu (asi 5307) snažil se © významný spis „Diaitetes“, který v řec
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kém textu byl nedoslupný a který nyní
profesor Šanda svým textem syrským a
latinským výkladem činí přístupný vědec
kému badání, Vedle „Diaiteta'“ uveřejňu

je ve své edici prof, Šanda ještě „Epito
me libri Diaitelis“, „Dubiorum solutio
duplex“, „Tractatus ad Sergium“, „Epis.
tula ad Justinianum“, jakož i traktat „De
diferentia, numero ac divisione“, o němž
dokazuje, že není prací Filoponovou, ný
brž spíše některého jeho žáka, „gui verba
magistri non in omnibus secutus post
mortem eius contra rigidiores guosdam
monophysitas hunc libellum componens
ipso suo praeceptore se mitiorem ex
hibuit.“

Vzornou svoji edici monofysitických
spisků Jana Filopona opatřil profesor
Šanda ©přehlednou předmluvou © syr
ských rukopisech ve Vatikáně a v Lon
dýně, jakož i poznámkami o životě a slo
hu Filoponově Další části knihy Šando
vy tvoří stručný obsah spisů a pak přes
ný jejich latinský překlad a výklad ve
dle syrského lextu s poznámkami, Vydá
ní Šandovo může sloužiti za vzor, jak se
mají pečlivě a přehledně vydávati cizí
texty, aby jich mohl s povděkem užíti
celý učený svět, Také tiskárna Otců je
suitů v Beirutě provedla svou práci v
každém směru dokonale Doporučujeme
vřele Šandův spis jak theologům, tak li
losofům k „prohloubení znalostí starší
křesťanské literatury, Dr. K.

Dr. J. Beneš, Psychoanalyse,

Freudova psychoanalyse a poměr křes
farské filosofie k ní, Praha 1930. (Vzdě
lávací knihovna katolická sv, VII.)

V prvním dílu, který je polovicí knihy,
podává autor výklad Freudovy psycho
aralysy. V druhém pak, poměr křesťan
ské filosofie k ní, Zamítá psychoanalysu.
Je prý to jakýsi duševní matzrialismus.
„neboť nezná života duševního, jenž by
byl na hmotě nezávislý“, marně se snaží
dokázati jakéhosi duševního
„nevědoma“, jeho objasňování jsou pou
hé fanlastické domněnky, Jeho tvrzení

existenci
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zakládají se na mylném předsudku, že
člověk se neliší podstatně od zvířete, Pře
ce však připouští, že Freudova pozorová
ní dala podnět k některým užitečným
poznatkům, V tom třeba dáti autorovi za
pravdu. Psychologie Freudova jako sou
stavný názor činí dojem nevědeckosti, je
nevyspělá a nehotová, mnohdy až hrubě
jednoduchá, terminologický nejasná a
zmatená, Tak na příklad nečiní rozdílu
mezi úmyslem a tendencí či záměrem. Mé
rě zdařilý je výklad, kterým se snaží autor
dáti místo výkladu Freudovu zjevům psy
choanalysou zdůrazňovaným, Autor bojí
se příliš o podstatu duševna, duši, kte
rou Freud ve své představové dynamice
úplně přehlíží a vytýká Freudovi „aktu
alitu", která nemůže přece býti na úkor
substancialitě. ©Mechanismus | asociační,
kterým si ve výkladu sám pomáhá, je
přece jen pouhým mechanismem, Hlavní
útok, který je v kritice veden proti „ne
vědomému v psychoanalyse, selhává proto
právě v názoru na podstatu duševna, du
ši, která „je nám i s celým duševním po
kladem af vrozeným ať získaným sama 0
sobě nevědoma“ (129), Jestliže je duše
sama o sobě nevědoma, proč nemohlo by
cxistovati také nevědomé, které není stej
rě jasné (130) má stupně (133)? Jestliže
isou „disposice“" částí našeho „duševního
pokladu“ (137) a nejsme si jich vědomi
(140) čím jiným jsou pak v duševnu
nežli nevědomým? Ovšem autor předsta
vuje si vědomí zcela jinak než činí
moderní psychologie dějství, která méně
zpodstatňuje více však zato třídí a srov
nává, Duševní úkony jsou sice dnes hlav
ním oborem psychologickým, duševní
podstata však zůstává přesto nezadal
ným článkem filosofickým, Výklady, kte
rými se snaží autor nahraditi „nevědo
mou mechaniku“ Freudovu jako na př.
obrazem o „okraji vědomí“ a „disposice
mi" mají význam popularisační, nepřispí
vají však nikterak ponětí psychologické
mu, kterému právě přílišnou obrazností
zastírají pohled do neznámých konětn
psychických, Tím, že činí se rozdíl „pod
statný“ mezi životem rozumovým a smys



lovým (137) snaživoslí smyslovou a roz
umovou napomáhá se sice ponětí filoso
fickému a etickému, ne však ponětí psy
chologickému, kterému jedná se právě o
pochopení jednoty životní a psychické, Tu
třeba nevyhnutelně utéci se k jevům bio
logicky i psychologicky možného dějství.
Podvědomo, kterým míněno je „nevěda
mé" v psychoanalyse, slalo se dnes pro
blémem naléhavým nejen pro psycholo
ga, nýbrž laké pro psychotherapii. Jsou
sice způsoby prostšího léčení než je psy
choanalysa, než správný postup a rozbor
psychoanalylický prospívá rovněž rozpc
znaní psychických vad a nedostatků Fsy
choanalysa Freudova, které ani autor ne
upírá jakéhos' významu, je pouze jaxýra
si prvotním a nedokcnalým pokusem Ic
koto směru psychcanalytického,

Ovšem autor chce, jak nápis jeho prá
ce oznamuje, řešití snad pouze poměr
křesťanské filosofie k | psychoanalyse
Freudově a tento poměr je v díle jeho
dostatečně ujasněn a oceněn. č

Dr. Josef Matocha: Osoba v dějinném
vývoji a významu.

Spisů Cyrilometodějské bohoslovecké
fakulty v Olomouci sv, III. Nákladem
vlastním, Cena 30 Kč.

Profesor spec. dogmatiky v Olomouci
dr. Matocha doplnil tímto spisem svou
práci z roku 1924: Problém osoby. Část
prvá: Vývoj problému osoby v dějinách
filosofie. Jako jsme obdivovali v předeš
lém čísle „Vychovatelských listů“ zamí
cenou lásku k Pravdě při posudku knihy
dra Michalského a obdivujeme ji při vý
še posouzené knize Šandově, musíme tak
učiniti i při této práci, Podobné mono
grafie, vydané v tak nádherné úpravě,
vlastním nákladem, jsou opravdu ctí na
šeho kněžstva a důkazem opravdu vzác
né obětavosti, která ukazuje prohloubení
české vědy theologické i značné zvrouc
nění náboženského života u más.

Monografie Matochova, osvětlující pro
blém osoby, přispívá nejenom k ozřejmě
ní tajemství víry, na příklad nejsvětější

Trojice, vtělení Syna Božího, ale i k pro
hloubení křesťanského názoru světového
vůbec, V problému osoby jest odvěký
problém filosofie i theologie, je lo spor
o metafysiku a tím o světový názor a
teoretický podklad praktického dění ži
votního, Zvláště v moderní filosofii, jež
popírá pojem subslanciality a ve světě vi
dí jen soustavu pohybů, jest tento pro
blém zvláště palčivý, neboť z něho vy
plývá velká řada jiných praktických zá
had životních,

Autor probírá v části historické pojem
osoby a podstaty, jež úzce spolu souvise
jí, ve filosofii orientální, v řecké, zvláště
u Aristotela, u sv, Otců a scholastiků, při
čemž největší píli věnoval nauce sv, To
máše, Duns Scota a Suarezově, Podav
takto jasný obraz nauky křesťanské vy
ličuje osobnostní teorie v moderní filo
sofii a podrobuje je své kritice, Probírá
nejprve racionalistické názory na pod
statu a osobu až po Kanta, potom moder
ní empirismus, Důkladně rozebírá názory
Kantovy a jeho stoupenců. Poslední ka
pitolu tvoří „Soudobé směry" a „Osob
nost v experimentální psychologii“.

K 256 stranám textu druží se 40 stran

„Poznámek“ a literatury, Těšíme se na
další části velké této monografie. ©

Dr. K.

Jan Kranich: Přehledy věd přirodních.

Nákladem R. Prombergra v Olomouci
1930.

Díl II. Část 1. Chemie fysikální a an
organická, — Čtvrté vydání.

Díl II. Část 2. Chemie ústrojná neboli
organická. — Čtvrté vydání,

II-1. stran 321, Kč 22; II-2. stran 215,
Kč 16. Vázané II 1/2 Kč 44.

Kranichových Přehledů věd přírodních
ve IV. vydání, díl II, Chemie, Toto nové

T5

Kranichových Přehledů velikou obsaž
ností, stručností a přehlednosti, takže jest
výbornou pomůckou pro všechny, kdož
učí se nebo vyučují, a dobrým spolehli
vým rádcem všech, kdož potřebují rychle



intormace o kterékoli otázce z chemie,
technologie a fysiky. Nové stati jsou do
plněny a rozšířeny, jak toho nové objevy
a pokroky vědecké vyžadovaly. V chemii
organické je všude přihlíženo k novým
poznatkům, a při popisu prvků a slouče
nin jest zvlášť přihlíženo k praktickému
upotřebení v životě, průmyslu, lékařství
atd. Jest připojeno 20 tabulek, jež obsa
hují v přehledu různá data.a číselné úda
je z oboru chemie,fysikální, anorganické
i organické, Oba díly obsahují podrobné
rejstříky, které užívání knížky velmi u
snadňují. Rejstřík k Chemii anorganické
je kromě toho tak sestaven, že je záro
veň přehledem chemických sloučenin a u
vádí i jejich chemické vzorce,

Díl III. Fysika, vydání čtvrté. Stran
295, Kč 22.

Nové vydání tohoto svazku Kranicho
vých Přehledů věd přírodních je na mno
hých místech přepracováno a doplněno,
takže má 290 stran proti dřívějším 174
stranám, Vyžadovaly toho nové objevy a
pokroky, Avšak zásada stručnosti byla
zachována, ježto jest příručka k rychlé
informaci a opakování, Proto také do to
hoto vydání pojaty i obrazce, které jsou
namnoze reprodukovány podle obrazců“
používaných učebnic středoškolských, tak
že známý obrazec vyvolá v paměti pří
slušné poučky. Četné pak fysikální tabul
ky s novými daty a podrobný rejstřík jsou
vítaným doplněním obsahu, Pro obsaž
nost, stručnost a přehlednost jest výbor
nou příručkou nejen pro studenty a uči
tele, nýbrž pro každého, kdo potřebuje
rychle informace neb poučení o kterékoli
otázce z fysiky,

Úpravě, jako u všech příruček, věnová
na byla nakladatelstvím péče veliká,

Otakar Kádner: Vývoj a dnešní soustava
školství.

II. díl Nákladem Sfinx,
Druhý svazek spisu universitního profe

sora dr. A, Kádnera je věnován třem stá
tům nástupnickým, jež se utvořily na pů
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dě bývalého mocnářství rakousko-uher
ského. Autor omezil se na vyličení změn,
které byly provedeny od převratu, Nikde
snad není třeba takového | soustavného
přehledu jako zde v tomto oboru, kde vše
se musí vytvářeti znovu a kde -každá re
forma je nesmírně oblížná a adpovědná.
Obraz vývoje, jak jej zde podává autor
zajisté nejkompetentnější, může býti na
pomenutím, neboť po počátečním rozběhu
popřevratovém nastal nyní klid 1 nama
ze i ústup k snaze reakční, Druhá polovi
na knihy je věnována německému školství
a obsahuje 40 let vývoje, Německo, s nímž
v tomto oboru máme mnoho společného,
je nám často příkladem a profesor dr. Ot
Kádner, nejlepší znalec poměrů, vytěžu
je i z historické práce mnoho podnětů
kladných a pokrokových, Tuto knihu by
mělo čísti učitelstvo, neboť ie to dar, da
ný nejlepším přítelem studujici mládeže
mládeži a jejím vychovatelům,

Anika vyšla jako 33. svazek knihovny
Škola vševědná v nakladatelství S'inx
Stran 656, cena 65 Kč

Frant. Dohnal: Studie a profily.

Řada I. Olomouc 1930. Nákladem Dru
žiny literární a umělecké v Olomouci.

Družina literární a umělecká v Olomou
ci vydala jako druhý podíl svých knih na
rok 1930 první řadu studií význačného
essayisty Františka Dohnala, bývalého
redaktora „Nového obzoru"“. V knize jsou
tři pěkné profily velkých literárních zje
vů 19, století, Jsou to: Johannes Jórgen
sen, Bjórnstjerne Bjórnson, Adam Mic
kiewicz.

Autor s nevšední znalostí celé látky a
se vzácnou láskou a pochopením k jednot
livým spisovatelům podává nám ve své
knize nejprve skvělý obraz konverse Jór
gensenovy, potom svižný profil Bjórnso
nův a posléze procítěný náčrt duševního
vývoje Adama Mickiewicze, Všechny tři
studie proloženy jsou hojnýmiukázkamiz
děl spisovatelů, což velmi osvěžuje text a
činí četbu Dohnalových essayí tím zají



mavější. Těšíme se již na II, řadu „Studii
a profil Dr. K.ů.

Ant. Pagani, Ctihodná služebnice Boži
Alžběta Canori Mora,

vzor křesťanské manželky a matky, pře
ložil P. Jan Černý T. J., 510 stran.

Tato kniha vyšla původně v italské ře
či. P. Černý byl touto knihou tak nadšen,
že pořídil a vydal tento český překlad.
Kniha vydaná vlastním nákladem zůsta
la skoro nepovšímnuta, ač zasluhuje vel
ké pozornosti a je neobyčejně časová.
Kolík žen trápí se dnes nad nevěrností
svých manželů, kolik žen stená pod bře
menem nešťastného manželství, kolik 0
puštěných hledá dnes, kde by našlo uútě
chu a mravní oporu, když vše se bortí
v lidské společnosti! Zde je kniha, která
věrně líčí život římské dámy na sklonku
18. a počátkem 19. stoleti, která žila v

nešťastném manželství, hrdinně plnila své
manželské a mateřské povinnosti a při
tom se posvětila umírajíc jako zralá svě
tice. Proces beatifikační již značně po
kročil, zanedlouho bude asi povýšena

ných manželek. Kniha se čte jako román.
Není to však román, je to věrná skuteč
nost, Kniha je plna též hluboké mystiky
a poskytuje vhled do neobyčejného bo
halství duchovního života. Teď dáma 0
brátila nevěrného muže svou životní 0
bětí, nedožila se toho však na zemi, Man
žel, advokát dr, Mora, vzpamaluje se te
prve po smrti své hrdinné ženy, stává se
dokonce kajícím řeholníkem a knězem a
umírá příkladnou smrti, Aby kniha stala
se co nejpřístupnější, byla její cena sní
žena na pouhých Kč 24 (z Kč 36), Ob
jednávky vyřídí Cyrilometodějské knih
kupectví Gustav Francl v Praze I.-536,
aneb každý knihkupec,

Jan Ev. Trávniček, Vycházky se žáky
obecných škol,

Je jista, že vycházky značnou měrou
podporují pochopení učiva různých před
mětů učebných, Možno jich použítí i za
východisko učení, za soustředění zájmů.
Avšak i zde jest pamatovati staré zása
dy: Ne guid nimis! Všeho moc škodí —
nebo aspoň neprospívá dak, jak by mon
lo a mělo,

Nové učebné osnovy ve všeobecných
poznámkách k jednotlivým předmětům
doporučují vřele vycházky, Jsou doporu
čeny téměř ve všech předmětech, Pro za
jímavost aspoň stručné výňatky:

Občanská nauka a výchova: „K život
nosti občanské nauky a výchovy přispí
vají dobře připravené, účelně volené a
správně řízené vycházky do přírody, do
různých ústavů, podniků a závodů...“

TI

Prvouka: „Proto se doporučují, kde
jen možno, účelné a dobře (připravené
vycházky ....“

Vlastivěda: „Všude se doporučují del
ší vycházky do kraje, zápisy o pozoru
hodných jevech přírodních a společen
ských..."

Zeměpis: „Čím častější a rozmanitější
vycházky do okolí a cesty do rázovitých
území lze konati, tím lépe pro vyučová
ní zeměpisné.“

Dějepis: „Vycházky na památná mís
ta k význačným památkám podporují
dějepisné vyučování.“

Přirodopis: „Cílem dobře promyšle
ných přírodopisných vycházek jsou tako
vá místa v domově a v jeho okolí, která
podmiňují skupení určitých přírodních
společenstev."

Přirodozpyt: „Vycházky, zvláště dodí
len a průmyslových závodů poskytují žá



kům příležitosti k pozorování a sbírání
zkušeností.“

Počty a měřictvi: Na vycházkách mě
řiti a odhadovati vzdálenosti,

Zpěv: Doporučuje se návštěva koncertů,
Ruční práce výchovné: „Podnikají se

vycházky do dílen, továren, pracoven
umělců, navštěvují se trhy, veletrhy ...“

Tělesná výchova: Předepsány vycház
ky v hodinách dělesné výchovy (pocho
dy) a mimo to „měsíčně na „středními
stupni 1 půlden, na vyšším 1 den na del
ší vycházku.

Jak vidno, nelze si stěžovati, že by
nebylo pochopení pro důležitost vychá
zek. Spíše je oprávněná obava, zdali to
vřelé doporučování vycházek nepovede
k přeceňování jich anebo k tomu, že ne
bude náležitého zřetelu k pravému účelu
vycházek,

Zdůrazňuje se že vycházky
mají býti promyšleny a dobře připrave
ny. To je správné. Ale uvažme, že vy
cházky v různých předmětech vyžadují
různých zřetelů, odlišné přípravy zvlášt
ního pojetí! Kolik práce tím vzejde svě
domitému učiteli! A kolik vycházek musí
podnikatil Nejméně 1—2 týdně! Na vy
cházce nikdy není žactvo tak soustředě
no duševně jako ve tříděl Pozornost se
rozptyluje, Pro učitele znamená velkou
námahu, aby roztěkanou pozornost ná
ležitě upoutal,

Mnoho času přijde nazmar při vycház
kách — leda že se může přičísti na účet
osvěžení žactva na vycházce.

Poněvadž čas jednotlivým předmětům
vyměřený je skrovný, nelze ním příliš
plýtvati,

Nejlépe je podniknouti dobře připra
venou vycházku jednu, na ní upozorňo
vati na jevy přírodní, prvky zeměpisné,
heslovitě připomenouti památnosti k mís
tu se vížící, zkrátka: soustřediti při vy
cházce zřetel ke všem učebným před
mětům a potom ve škole použítí námětů
na vycházce získaných.

Konati zvláštní vycházky v každém
předmětě — i když je to v osnovách do
poručováno — nebylo by hospodárné.

ovšem,
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Nutno koncentrovati při vycházkách i
tělovýchovy i prvky předmětů literních.

Ono doporučování vycházek v různých
předmětech — jak jsmeje z osnov cito
vali — opůsobí dojmem, že obecné po
známky různých předmětů byli psány
různými lidmi, každý doporučil vycház
ky jako moderní prostředek učebný. Ne
bylo asi důkladné konečné redakce —
která by společné zásady pro všecky
předměty vytkla zvláště povšechně a ne
opakovala u každého zvlášť, už proto,
že na obecných školách při systému tříd
ních učitelů jediný učitel vyučuje pravi
delně všem předmětům ve třídě.

Snadno se může státi, že heslo vychá
zek stalo by se frází pedagogickou, kte
rou by se nic nezískalo, Často jedna vy
cházka třeba nedaleko podniknutá zna
mená pravé bohatství námětů pro vše
cky předměty — i pro osvěžení, Záleží
opět na učiteli, jak dovede využíti vše
ho, co lze pozorovati a nač z pozorova
ného usuzovati,

Na venkově často stačí upozorniti, aby
si žáci všimli určitých věcí buď cestou,
neb na poli, na pastvě, v lese. Jejich
zkušenosti mají tu nádech osobnosti žá
kovy, nejsou tak určovány učitelem, ja
ko na výcházce samé,

Lze tedy říci: v celku možno vítati po
chopení osnov pro vycházky jako pro
středek učebný, ale nelze ani tu jíti do
zámezí. Nelze konati vycházky pro vy
cházky samé nebo proto, aby se zdálo,
že učitel je moderní, že moderně vyuču
je. Nutno i zde pohlížeti střízlivě k já
dru věci, nepřeháněti, jak se rádo činí
u každé sebemenší reformy. Učitel musí
věděti, že správně řízená vycházka od
něho vyžaduje mnohem více přípravy, ú
silí a dovednosti než vyučování školní.
Musí se k tomu náležitě vyzbrojiti,

Nelze také zapírati, že obecenstvo
brzo vystihne, mají-li vycházky praktic
ký smysl čí nic, Zbytečným plýtváním
času nezdařilými vycházkami by učitel
škole příliš neposloužil. (Prakticky po
jednal o vycházkách v předminulém roč
níku Vychovatelských listů A, Oliva.)



Seminář ručních praci

zřízen v Kolíně nad Rýnem. Jeho cílem
je úvod do snah reformních, které mají
na zřeteli vyučování ručním pracím ve
škole, zvláště však psacím dílenským.
Má dva druhy výcviku, jednoroční s ce
lodenním vyučováním a nejméně 48 ho
dinami týdně a pak dvouletý s poloden
ním vyučováním a 24 hodinami týdenní
mi. Kromě naukových jsou tu i praklic
ké hodiny, které převládají, Zahrnuto je
také vyučování a návod ke zřizování bo
tanických preparatů, fysikální a chemic
ká cvičení, zahradnictví, ale také foto
grafie a kinematografie V Německu, kde
takové práce školní zavedeny jsou také
na školách vyšších, třeba k uzpůsobení
takového vyučování zvláštní státní zkouš
ky.

Pedagogický sjezd ve Wiesbadenu.

Nedávno konán pedagogický kongres
ve Wiesbadenu, jenž se zabýval poměrem
státu ke škole, Prohlásil zasahování sta
tu do volby povolání za neslučitelné se
svobodou rodičů. Odmítl nadvládu odbor
ného školství a tím vytvořenou vyšší ško
lu. Nutné diferenčnosti lze nejlépe dosi
ci rozčleněním vyšších stupňů. Vstup do
vyšší školy lze tím ztížiti, že se zvýší
požadavky pro ukončení čtvrtého základ
ního roku, Dr. Rothenbůcher v přednáš
ce o úloze a mezích státu v oboru vý
chovy vycházel se stanoviska, že určení
těchto úkolů a hranic má ráz státně-fi
losofický, že ale v životě rozhoduje oby
čejně moc. O tuto zápasí církve a poli
tické strany a v novější době tak zvané
rodičovské právo, Řečník odmítá školy
podle vyznání a žádá, aby ve veřejných
školách byly položeny za základ světo
vý názor a mravní názory, které lze o
značiti jako společný německý kulturní
statek, které sice mají své kořeny v křes
fanství, ale jsou neodvisly od jednotli
vých vyznání, Tato ať uplatní svůj svě
tový názor ve zvláštním vyučování, Vy
dati školu církvím přivádí nebezpečí roz
štěpení národa,
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Dr. Fischer mluvil o státu a vzděláni.
Stát může jen tehdy existovat, když vlád
noucí i ovládaní. v něm vidí uskutečně
nou spravedlnost, Proto je úlohou státu,
aby k této spravedlnosti vychovával své
spoluobčany a ty, kteří se nechtějí pod
říditi, také násilím k tomu nutit, Z toho
následuje, že stát o tuto suverenitu se
s nikým nemůže sdíleti a nikým v tom
býti omezen. Tím je dáno východisko
stální, výchovné a školské politiky, Vi
díme-li ten náruživý zápas různých ideí,
práva rodičů se státním právem, církev“
ního práva se státním, ukazuje to, že ně
mecký stát ještě státem není, Profesor
Hickmann obrací se ve své řeči proli
rozluce státu a církví, Stát musí řídit
vzdělání a výchovu, je to jeho životním
úkolem. A k tomu potřebuje opory a po
moci církví, kterou mu mohou poskyt
nouti v náboženském vyučování,

Je pro státní školu a vyučování nábo
ženství v náboženské hodině. Ředitelé
Hafa a Grinweller s evangelického hle
diska odmítají státní všemohoucnost a
žádají, aby se uplatnilo právo rodičů na
školu, Dr. Schlemmer prohlašuje, že ja
ko věřící evangelický křesťan je pro stát
ní školu bez ohledu na náboženské vy
znání a světové názory; kterážto všechna
mají žíti vedle sebe ve státní škole, Ře
ditel Andresen zdůrazňuje, že nejvétší
vliv na výchovu má rodina, Pražský pro
fesor Sergius Hessen mluvil o poměru
státu ke vzdělání v jiných státech, Uka
zuje, jak francouzskáškola, kde škola
byla ve službách státní politické moci,
se ponenáhlu vyvíjí k diferencované jed
notné škole, V Anglii, kde školství bylo
na státu úplně nezávislé, přichází se k
témuž výsledku, Stát tím, že poskyloval
školství stále více a více pomoci, tahé
dosáhl na školství většího vlivu, Ale při
tom nezasahoval hlouběji do vnitřního
zřízení školského a obsahu učiva. Dnes
všechny tři politické strany mají ve svém
programu školském diferencovanou ško
lu. Dnes Frandie i Anglie spokojuje se
tim, že žádají určité kvalitativní niveau
vyučování a výchovy.



Zajímavo je, že ani jeden z řečníků se
nevyslovil ©pro vyloučení náboženství
ze škol, A byli mezi řečníky učitelé, vro
fesoři, kteří mají zvučné jméno mezi ně
meckými pedagogy. Boh, Sim.

Tělocvikaření
1

stává se často modloslužbou vlastního
těla a výchovou smyslnosti, jestliže ne
ní konáno v duchu zušlechťování pova
hy vůbec. Ve „Vierteljahrschriít fůr
wissenschaftliche Pádagogik“ (3) píše W.
Siehoff o výchovné hodnotě | tělesnýcn
cvičení. Novodobý tělocvik má silou té
lesnou vésti k síle ducha a duše, má člo
věka vyrovnávati čili, jak píše dr. H, Sip
pel, „Tělesná cvičení nejsou jednostran
ným zaměstnáním tělesným, nýbrž jich
forma je nádobou, právě tak, jak je du
chovní forma nádobou — duše.“ č

Anglická výchova a školství

v době přítomné, jak píše dr. P, Meiss
ner ve své knize „Die Reform des engli
schen hoheren Schulwesens im 19, Jahr
hundert" (1929) budovány jsou také po
válce zase v duchu dřívějších tradic. Na
rozdíl od Německa není tu shonu po re
formách. Pokusy děly se tu pouze první
roky po válce, Pokračování v úkolech
minulé doby není tu však stagnací, Směr
humanisticko-klasický, který zahájen byl
v 16. století, zachován tu i přes různé ji
né pokusy a krise dosud, Zatlačování
klasických řečí, které počalo dvacátým
stoletím, je už odbyto. Třebaže je také
v anglickém školství dnes přihlíženo ví
ce než dříve k realistickým směrům, pře
ce zároveň stoupla tu i hodnota klasicko
humanistického vzdělání, Zpráva minis
terstva vyučování z roku 1929 potvrzuje,
že už také na hrabských školách (Secon
dary Schools), které staly se od roku
1902 konkurenty veřejných škol aristo
kratických (Public Schools), otevírají se
vždy více brány klasickému, Pozoruhod
ným pak právě je tu, že děje se tak ješ
tě více na průmyslovém severu než na ji
hu. Latině vyučuje se v 80 proc. těchto
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uvedených škol, řečtině však pouze ve
20 proc. Nejen „výběr“ národa, nýbrž
také střední vrstvy jsou v Anglii takto
dnes vzdělávány, ne užitkářsky pouze.
Také vyučování franštině nemá už rázu
pouze praktickéHo, nýbrž více ráz kul
turní, Německé kultuře jsou Angličané
dosud cizí. Němčině vyučuje se pouze
asi na pětině uvedených škol, Původní
ideál křesťanského gentlemana je dosud
důležitým úkolem výchovy. Při tom však
přece začíná se šířiti také demokraticka
myšlenka výchovy. Nejedná se tedy po
válečnému hnutí reformnímu o nové me
tody, nýbrž o zevšeobecnění a zrovno
právnění školské výchovy pro všecky
vrstvy, To týká se ovšem také rozšíření
humanistického vzdělání na lid, Jednoí
ným je tu cíl a smýšlení, kterých má
býti ve školách dbáno, ne však osnovy a
postup. Staré „public schools“ vychova
ly vůdce politické a hospodářské, kteři
říši britskou založili a upevnili, Nové
školy vychovávají, jak píše dr, Meiss
ner, také vedené za vůdce a učí je téže
odpovědnosti s celku jako vůdce, oné
odpovědnosti a svědomitosti, která je
nejspolehlivější záštitou oproti rozvrat
ným snahám,

Přáli bychom Angličanům, aby se je
jich přání a naděje splnily, než přáli by
chom si tím více, aby dělo a stalo se tak
laké u nás.

Výzkum mozku

děje se nyní pouze způsobem mikrosko
piockým, K. Brodmann zjistil, že od mej
nižších ssavců až po člověka nacházíme
ve stavbě kůry mozkové určitý základní
typ, který ukazuje šest vrstev rovnoběž
ně s povrchem rozložených, Kromě toho
však pozorovati lze také ještě jiné okrs
ky kůry, které nenáleží tomuto typu.
Brodmann také poznal, že jsou určitá
pole kůry mozkové, která společná jsou
všem zvířatům, [když jednotlivosti stavby
se různí, jsou tu přece podobnosti, které
dávají tušiti, že jedná se o rovnocenné
části kůry, U člověka zjistil Brodmann



asi 55 různých polí. O, Vogt však našel
jich asi 200, Posledně zvláště zasloužil
se o výzkum mozku varšavský anatom
Rose. Dr, E, Bech z Frankfurtu upozor
nil na to, že tak zvaný okrsek vidění
„area striata'" není jednostejný, nýbrž
že třeba tu rozlišovati více různých okrs
ků, V okrsku laloku spánkového, který
má význam pro slyšení a rozumění mlu
venému, rozlišuje 80 různých částí, které
zase seskupeny jsou v dílčí okrsky. Není
tu však rozdílu mezi lalokem pravým a
Jevým, Sám pak podivuje se nad tím, že
u šimpanze našel tentýž počet okrsků. Ač
kvalitativně se tu oba mozky liší, Mozek
šimpanze nemá tolik vláken dřeňových.
Nejedná se tu, podle jeho názoru, 0 „sí
dlo“ rozumění mluvení, nýbrž o jiné sí
dlo, Domnívá se, že právě srovnáváním
mozku člověka a opice lze nadíti se dů
kladnějšího poznání, lokalisace „vyšších
duševních úkomů“.

Srovnává se už dlouho, napřed makro
skopicky a nyní zase mikroskopicky, a
jak ukazuje právě Beck, přichází se vždy
na omyly a nedostatky, Zdá se, že právě
největším nedostatkem a pramenem omy
lů je zaujatost v badání a ztotožňování
na podkladě pouhých podobností, Mělo
li by takové zkoumání býti rovnocenné
psychologicky i anatomicky, musely by
náležitě srovnány a zhodnoceny býti ta
ké ony „vyšší“ duševní jevy, které zajis
té jsou „vyššími“ či dokonalými pouze
u člověka, u opice však zůstanou poulbu
kopií a obdobou, třebaže přičítala by -se
jim dokonce hodnota vývojná,

O reformě střední školy,

která nadělala už tolik hluku a nespo
kojenosti, doznává výroční zpráva zastu
pitelstva ústředního spolku českosloven
ských prolesorů (Věstník číslo 3.—4.),že
stala se přičiněním spolku „cestou zá
konodárnou“, neboť jen tak se dalo oče
kávati, že reforma uspokojí veškeré in
teresované vrstvy obyvatelstva, a že tu ne
bude nebezpečí změn ve smyslu opačném,
jakmile se změní situace politická“. (Str.
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41.) Nač tedy jsou nyní všeckyty úvahya
posudky o reformované škole v témže
Věstníku, když stala se přičiněním spol
ku samého?

Mezinárodní čtvrtletník pedagogický,

který vydávati se začne v Kolíně v na

profesor dr. F. Schneider, Jeho pomoc
níky jsou dr, Monroe z New Yorku, dr.
Duégan z New Yorku a profesor dr.
Weidel z Vratislavy, Každé číslo obsa
hovati bude devět archů, Psán bude ang
lícky, francouzsky a německy, Ve svém
programu má: pojednati o základních

zvosloví srovnávání metod pedagogic
kých u různých národů, seznamy knih a
prací, výklad různých » pedagogických
metod vzhledem na povahu národa a vů

různých snah, směrů a
názorů pedagogických, Má to býti jakésí
sblížení učitelů a vychovatelů všech ná
rodů a zemí,

Duchovní náplň života svobodné
učitelky,

Francouzský literární trh přinesl ne
dávno novinku Jeanny Galzy „L'Imitia
trice aux mains vides (vydal Rieder, Pa
ris). Svobodná učitelka, Nelituje man
želství, jen dítěte, kterého nebude míti.
Ale mateřství je jí Tantalovou hostinou:
osmdesát dětí k ní přicházívá v říjnu a
zůstanou jí svěřeny po šest měsíců, Vy
učování se stává rozšířeným mateřstvím.
Ale i ve třídě chce duše učitelky-básníř
ky najíti svou duši, své dítě, A najde je.
Dítě pochopí city učitelky a jejich du
še se těší záblesky citu, Dítě, Anička,
však těžce onemocní, učitelka je navště
vuje, Zdraví se vrací Aničce, ale učitcl
ba ji ztratí, Neboť matka žárlí ra lásku
dítěte k cizí ženě a dovede je jí urvat.
Rozbolavěná duše učitelky jde životem
„s prázdnýma rukama“, s rukama, které
utvářejí duše, ale nemají práva si je po
nechat, Její družka v povolání Genevičve



Duhamelet těší ve své kritice duše uči
telek „s prázdnýma rukama“, „...odva

ukázati vám cestu k Betlemu, kde
čeká Boží Dít —ca

žuji se
na vás ©.

Sedmý mezinárodní Filosofický kongres
u Oxfordě

konal se od 1, do 5, září 1930, V „České
mysli“ referuje o něm pouze kuse Z. Sme
táček. Angličanů a Američanů bylo mno
ho. Chyběl B. Rusell, Francouzů bylo
málo a Němců ještě méně. Driesch se
svou kritikou fenomenologie zůstal bez
repliky, Italy zastupoval jediný (Croce.
Na scéně se zato objevily sověty v osobě
Lunačarského, kolem něhož prý však ne
bylo nikterak revolučního ovzduší, Polá
ků bylo poměrně mnoho. Čechy zastupo
vali Rádl, Tvrdý, Linhart, Pelikán a Jos.
Beneš. Profesor Rádl pozval jménem
čsl. universit a vědeckých společností
příští kongres roku 1934 do Prahy, Kon
kurovali Poláci s Poznaní, Díky obratné
mu vystoupení profesora Rádla vyšla z
hlasování až na mizivý zlomek polských
hlasů vítězně Praha, Tak tedy má příští
kongres roku 1934 býti v Praze a kon
gres roku“ 1937 k výročí Descartesovu
v Paříži.

O novou psychologii

rozpoutal se boj v „České mysli“, Dr.
F. Kratina uveřejnil tu článek „K dneš
nímu zápasu o psychologické principy“
ve kterém po způsobu německých filoso
fujících psychologů hlásá krisi staré psy
chologie „asociační“ a zrození se nové
psychologie „tvarových kvalit“. Náš před
ní zástupce psychologie asociační profe
sor dr, F. Krejčí odpovídá na článek ten
zase ve své „České mysli“, Myslí, že je
zaujetí proti „asociační“ | psychologii
„90proc. nedorozumění a neporozumění
z jednostranné informovanosti“, Zákon
asociační, že „duševní jevy, které se ve
vědomí toho kterého individua najednou
setkaly mají a podržují pro všechen

čas, fendenci navzájem se vybavovati“,

předně vysvětluje a pak hájí, Mezi před
stavami asociací vázanými není „poměru
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se „jen mezi představami a nikoli mezí
jejich fysiologickými koreláty“, Komtin
fence „uskutečňuje se jen mezi obsahy
vědomí nebo mezi stavy vědomí a nikoli
mezi 'něčím, co samo o sobě obsahem
vědomí státi se nemůže“, Zákonem totož>
ností, identity, který teorie psychická
přiřazuje k asociačnímu, míní, že „celý
proces lze označiti jako splývání vyba
vovacího procesu stopy po dřívějším do
jmu s nově tvořícím se vjemem“, Hypo
thesa tvarových kvalit (Werteimer, Kóh
fer, Kolika) praví, že „každý zážitek u
vědomuje se v prvním okamžiku jako
jednotný, nerozčleněný celek, v němž
není po složkách a částech ani stopy, ale
který rozeznáváme a oddělujeme ode
všeho ostatního. Teprve maše analysující
pozornost, obrácená k jednotlivým mo
mentům zážitku objevuje rozmanitostí a
složenosti, Objevujeme řadu samostat
ných vjemů jiných, o jichž sounáležitos
ti sice víme, nevíme však, v čem záleží.
Subjekt je tvořitelem vjemů složených
sám, Forma složení či tvarová kvalita
„hraje význačnou roli v procesech re
prsdukčních“, Profesor Krejčí tvrdí, že
asociační psychologie nebyla touto no
vou psychologií zvrácena „stojí na pev
ných zakladech“. Nová domněnka „ne
podává žádného určitého rozřešení je
nom je slibuje“. „Má se přijít s něčím
positivním.“ „Německé mladopsychologie
si mímo Německo skoro nikde jinde ne
všímají." Zajímají prý se o ni na neštěs
tí najmě pedagogičtí psychologové neboli
experimentální pedagogové,

Profesor Krejčí předpokládá však ne
jen asociaci, nýbrž také psychofysický
paralelism jako „opravdu kategorický
imperativ, kterému se musí každý empi
ristický psycholog podrobiti“, Není-li v



„oboru duševním zákonností jakožto vý
razu kausální souvislosti“, kterak třeba
souřaditi s touto nezákonností [ysiologic
kou zákonnost, Miadopsychologie nemů
že jistě zapírati jevů tak nápadných, ja
kými jsou vědomé asociace, Není proto
antiasociační. Proti starší psychologii,
budující výhradně na asociacích, snaží se
objasniti právě ony „tendence“, navzá
jem se vybavovati, Jestliže je psychofy
sický paralclismus „imperativem“ psy
chologie empirické, musí také to, co ve
de k uvědomělým sdružováním představ
vysvětleno býti aspoň jakžtakž nějakým
paralelismem, třeba už jako v hypothese
tvarových kvalit, v rozboru a rozdrobe
ní celků, Je pravda, že toho dosud mla
dopsychologie nedokázala a snad ani tax
brzy nedokáže, než za pokus to nejen
stojí, nýbrž také třeba těch a takových
pokusů, má-li se kdy vůbec něco řešiti
časově a uspokojivě,

Jaká je dnešni filosofie?

Tři nejnovější publikace probírají tuto
otázku, Jsou to F. Heinemann „Neue
Wege der Philosophie“, Leipzié 1929, H.
Herriget „Das neue Denken“, Beriín
1928 a A. Liebert „Geist und Welt der
Dialektik“, Berlín 1929. Dnešní filosofie
nehoví hotovým pojmům a neotročí
exaktním vědám jako druhdy, Není již
jich služebnou a nehledá ani ve vědách
formálních vzorů, j'miž by stavila své
základy a osnovy, Dnešní filosofie není
ani pouhým souhrnem a souborem vý
sledků vědeckých ani pouze nestanoví
jich předpoklady. Heinemann vyjadřuje
postup této filosolie třemi výrazy „duch, ži
vot, bytí", Duchem je abstraktní ratio, tvo
řící mrtvo-věčné v bytné. Myšlení takové
vyznačuje povahu člověka tvořivého, In

původní. vrstvou člověka, Nastala ve fi
losofii vláda irracionálního a podvědo
mého, Kromě Nietzscheho n“leží k tako
vým myslitelům Beréson, Freud, Klages,
Prinzhorn a do jisté míry také Scheler.
S druhé strany přistupují k nim zase po

stopách dějinných přicházející Ditthey,
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či hledání smyslu života je jediným obo
rem a programem filosofickým a přece
ani prvnější ducho. či dušetělovní ani
druzí dějesledovní myslitelé nedovedli se
úplně ještě vymaniti z positivistického
čarovného kruhu, Věří v původní chao
tické, beztvárné a pocitové víření,

Není tedy ani v této filosofii více bez
pečí poznatkového jako v positivismu sa
mém a v soustavách dřívějších, Dnešní
filosofie liší se od dřívější pcuze před
měty myšlení, které jsou už človečtější,
než byly dříve, Zato však jsou také tím
více podrobeny vrtkavosti náladové a
proto i mnohem někdy protichůdnější.
Má-li každá doba svou filosofii povaho
vou, má dnešní doba lilosofii povahy tě
kavé a zároveň vypočítavé, ale ve smys
lu hodnocení duchového, Dnešní filosofie
je pouze rašením filosofickým a třeba ji
jako takové také pouze oceňovati, | Č

Německé časopisy filosofické,

se přes velikou nezaměstna
nost a krisi společenskou a národohos
podářskou problémy noetickými, Herrigel
vyčítá jim to v listopádovém| sešitě
„Kunstwart“. —„Philosophische ©Hefte'“,
vydávané M, Beckem, přejí realistickému

zabývají

fenomenalismu. „Poznáváním je chápání
čehosi o sobě jsoucího a v tom smyslu
transcendentního.“| Idealismus prý toto
ponětí skresluje, Předmět a podmět po
znávání jsou tu ve svém bytí ztotožno
vány, Husserl, prý, jak píše Beck, „před
časně zúžil smysl fenomenologické meto
dy“. Také druhý sešit „Philosophischer
Anzeifger“' zabývá se noetikou, H, Mokre
píše tu „Gegenstandstheoretisches zum
B:grifí der Irrealen bei Nicolai Hart
mann“, Soustavné referáty o filosofii,
které vycházejí v Berlíně pod názvem
„Philosophische Forschungsberichte“, při
nesly v třetím sešitě „Religionsphiloso
phie der Gegenwart“, sebrané H, Leise
gangem. První díl projednává židovskou,
katolickou a protestantskou filosolii ná



boženskou, Katolickou zpracoval známý

idealismu, novokantovství, filosofii hod
not, metafysickém idealismu,
gii náboženství a fenomenologii nábo
ženství, — Na moetické modely navěšuje
se dnes v obvyklém filosofickém myšlení
vše, nové i staré. Uvedený jesuita E, Przy
wara poukazuje ve své studii „Kant heu
te" (Miinchen 1930) na to, že Kant,
přítel metafysiky, stal se dnes, jak tvrdí
Przywara, myslitelem metalysiky,

Zdá se, jako by myšlení dneška hle
dalo po ztroskotání v překotném příboji
poválečném nová bezpečnější přistání v
přístavu věčného oceánu filosofického.Č

ne

Dopisy svatého Augustina

nejsou, jak profesor Lietzmann tvrdí, se
brány do jednoho svazku jím samým.
Augustinus sám sebral a vydal pouze lis
ty, které napsal Nebridiovi, Paulinovi.
Nolovi 4 Jerenymovi, Některé z jeho do
pisů byly pak pouze příležitosině vydány
veřejnosti buď jím samým, neb některým
z jeho žáků, Nejčastěji však podali.adre
sáti sami své otázky s odpovědmi Augu
stinovými jako druh letáků, Celá sbírka
pak vznikla jakoby náhodně, Possidius,
který napsal okolo roku 435 životopis
Augustinův a přidal k němu také se
znam jeho děl, dosvědčuje, že ani jemu

ho známo.

Nietzschův odkaz.

Podkladem zkoumání o životě a díle
před třiceti lety zemřelého filosofa je
souborné vydání jeho spisů, které obsta
rala jeho sestra Alžběta, Dr, h. c, Foer
ster-Nietzsche, Po smrti svého muže„vrá

čovala o svého bratra a vydávala jeho
práce, Uschovány byly tyto práce napřed
v Naumburku a od roku 1897 ve Výmaru,
kde nacházejí se v domě úmrtí filosofova.
Je to 17 rukopisů, asi 30 sloh s listy, 160
sešitů různé velikosti, mezi nimi 44 zápis
níků, 51 sešitů, které obsahují filologické
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studie a přednášky, 65 vázaných sešitů s
filosofickými náčrty a naměty, okolo 1500
dopisů filosofových, prvotisky jeho děl.
Je tu také jeho knihovna a konečně li
teratura o něm, která má přes 1000 knih
a více než 10.000 pojednání, Roku 1908

zajištěna byla tato celá pozůstalost na
dací švédských manželů Thielových a
tvoří tak zvany „Stiftung Nietzsche Ar
chiv“, spravovaný zvláštním sborem. Před
čtyřiceti roky odmítla universita basi
lejská přijati pozůstalost filosofovu do
svých knihoven a proto starala se sestra
vlastními prostředky o odkaz bratrův.
Nejnovější vydání spisů obstarává nyní
profesor dr. H, Leisegang v Jeně a vy
dává je u Felixe Meinera, Vydati chce
celý odkaz ve třech dílech, jako díla,
dopisy a pozůstalost. č.

Mezinárodní společnost filosofická

založena byla na podnět několika ně
meckých myslitelů v Nov, Yorku roku
1929, Účelemsdružení (International Phi
losophic Society) je spolupráce vůdčích
duchů světa ve filosofii, náboženství, hos
podářství, vychovatelství a pod. souvis
lost mezi filosofií a životem, využití od
borných věd k prospěchu lidstva, logic
ké a psychologické vyjasnění poměru 0
sobního svědomí ve vědě, národohospo
dářství a politice.. Jako mluvčí orgán
založila společnost časopis „Forum Phi
losophicum“, který nezávisle na jednotli
vých směrech filosofických má pojedná
vati o otázkách z uvedených oborů, Psán
bude časopis ten německy, anglicky, fran
couzsky a italsky a obsahovati bude také
diskuse, Ročně vyjde pět sešitů o osmi
arších, Sídlem vydavatelským je Lipsko.
První sešit, který vyšel v srpnu 1930,
obsahuje tyto články: R. Schmidt: Philo
sophie und Gegenwartskultur.:Ein inter
nationales Arbeitsprogram, H. Driesch:
Philosophie und Lebén, Owen D, Youné:
What is right in business (Obchod a prá
vo, správnost). L. Ziegler: Vom zweierlei
Verantwortlichkeiten, L. Chestov: Regar
der en arriere et lutter, W, -Lutoslawsky:



Order of Theasins (Die Rangordnung der
Theásien), F. Tónnies: Soziale Bezugsge
bilde in ihren Wechselwirkungen,

Jak patrno, stojí dosud Německo v po
předí ruchu filosofického a filosofie stala
se více než příkrmem, draždidlem ostat
ních oborů lidského myšlení,

Překonání materialismu,

V časopise „Forschungen und Fort
schritte“ (Berlin 1930), píše profesor dr.
H. Driesch následovně: Myslíme-li mate
rialismem nauku, že hmota v pohybu je
jedině skutečným, nelze skoro ani říci,
že by takto překonaný materialismus byl
zvláštností, Právě proto, že může býti
takto myšlen, znamená, že „hmota v po
hybu" je pouze rčením obrazným, Nověj
ší [ilosofii jedná se o překonání určitěj
ších útvarů jeho, tak na příklad o kri
tický mechanismus, hlásaný novokantov
ci. Skutečno není poznatelno, jak tito
míní, jinak leč v duševně-duchovním za
žití a v čirém mechanismu přírody. Je to
nauka původně Spinozova a Leibnizova,
psychomechanický paralelismus či
ka o psychomechanické identitě, Život
duševní a mechanismus jsou lotéž, dvoj
mo představované, Mechanismus jakýko
liv lze podle Driesche přemoci dvojím
způsobem, jednak pečlivým rozborem bi
ologických jevů, jednak logickým srov
náním povahy duševního života s pova
hou mechanismu ve všeobecném smyslu.
Biologicky lze ukázati, že nelze vysvět
Jiti určité organické jevy pouze hmotnou
strukturou a ji náležejícími silami, z
předem daného „stroje“, Jsou to předné
zkušenosti pokusné embryologie a nauky
o regeneraci poukazující na to, že rozdé
lená a zkomolená stadia zárodečná dávají
bezvadné a úplné jedince, Právě tak ne
lze však vysvětliti pouhým mechanismem
chování organismů hotových, zvláště člo
věka vzhledem na jeho „pamět“ a „roz
umovost“, | Následuje pak z toho nutný
požadavek autonomie organického. Třeba
předpokládati činitele „slučující v neroz
dělitelný celek“ (individualisierende). Ty

nau
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pak nutno si představavatí na způsob du
še, Logicky pak posuzován liší se mecha
nismus od duševna svou strukturou a jed
notvárností, Jef v duševnu mnohem větší
rozmanitost a různost, Vědomě prožité a
mechanika mozku nemohou proto býti
„touže věcí, vyjadřenou různým způso
bem“, Organické je dvojaké povahy, jak
naznačuje to už populární názor 0 těles
ném a duševním. Nauka o autonomii ži
votní postavila do popředí zase dva vý
značné problémy, svobodu vůle a nesmr
telnost, které nebudou sice ani automis
mem úplně rozřešeny, jsou jím však za
se zdůrazněny, Odpovídá se pouze mož
nostmi sice, nesmíme však zapomínati,
že naše dnešní vědomosti o životě a du
ševnu jsou dosud zárodečné pouze, Čeho
dovíme se od budoucí parapsychologie,
ani netušíme, Autonomismus otevřel pak
této parapsychologii dokořán | vědecké
brány

Nenapsal sice tu Driesch ničeho nové
ho ze své filosofie, než dal najevo tím
vice, že ani parapsychologie není vědec
ké filosofii na úkor a že i kdyby nebyla
ničím jiným, je přece kritická parapsý
chologie důkladnou protiváhou materia
lismu mechanistického, který ohrožoval
vždy nejen idealismus, nýbrž podrážel
také často nohy smělejšímu kroku psy
chologických ponětí, Právě tak, jako
zdálo se, že zabezpečuje skutečné jevy
životní, tak konservoval pouze jích biolo
gické formya dával ztuhnoutiživémuv li
hovinách anatomicko-histologických srov
nání. Překonání materialismu není vítěz
stvím vědy ani filosofie, nýbrž vždy pou
ze zmohutněním vlastní idealistické sna
hy myslitelské osobnosti jednotlivcovy. Č.

v

Mezinárodní sdružení psychotechnické,

zvané Association Internatibnale de Psy
chotichnigue,másvésídlovPaříži vůsta
vě pro mezinárodní spolupráci, Předsed
nictvo je mezinárodní, Němccko má tu
dva zástupce. Pořádáno bylo dosud šest
sjezdů. První roku 1920 v Ženevě jednal
o psychotechnice a volbě povolání, Dru



hý byl roku 1921 v Barceloně, třetí roku
1922 v Miláně, čtvrtý v Paříži roku 1927,
pátý roku 1927 v Utrechtě, šestý koná se
letos v dubnu v Barceloně, S tímto sdru
žením souvisejí také jiné ještě společnos
ti psychologické, jako na příklad Inter
nationale Gesellschalt fůir Psychologie a
„das Internationale Rationalisierunésin
stitut in Genf", Tajemníkem sdružení je
profesor Lahy v Paříži (22. Avenue
d VObservatoire). č.

Positivismus a skutečný svět,

V listopadu přednášel o tomto vztahu
filosofickém v Berlíně profesor dr, U.
Planck, Domníváme-li se, že positivismem
je len názor na přírodu, kterému jsou
smyslné zážitky nejen východiskem, ný
brž i obsahem fysiky samým, třeba na o
tázku, zda dostačuje positivismus vědě,
odpověděti předem tak, že se positivismu
úplně svěříme a sledujeme, kam by nás
zavedl. Poznáme pak, že základna, kte
rou positivismus dal vědě, je sice logická,
ale přece tuze úzká, aby mohla sloužiti
vědě. Nelze také dokázati takto metaly
sickou existenci skutečného světa vnější
ho, bez přimyslených domněnek, účelně
nachystaných, Z takových domněnek sklá
dá se fysikální názor světový, zprostřed
kující mezi světem smyslným a vnějším.
Vybudován je na všeobecné kausalitě.
Souvislost událostí je pouze statislická,
je to výsledek mnohých činitelů spolupů
sobících jednak vně jednak však také u
vnitř toho, kdo tyto událostí pozoruje.
Také v životě duchovním třeba počítatis
příčinností, která však pří tom nikterak
nepopírá našim sebevědomím nám zjevo
vanou svobodu vůle,

Zdůrazňováním kausality chce Planck
držeti se přísně hranic vědeckých, svobo
dou však přiznává se k mimofysikálnímu
řádu, kterým řízeno je nejen jednání, ný
brž také poznávání této kausality samo.
Je to echo slov „jest jiný zákon ve mně“,
kterými připomíná apoštol národů rozdíl
přírody a etiky, Než také na celkový ná
zor světový a na formulaci filosofickou
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musí ovšem míti lento jiný „zákon“ svo
body určitý vliv, Positivním je tu vše
zákonem tím za kladné uznávané, Sku
tečný svět byl by pak ke všemu positiv
nímu asi v témže poměru,v jakémje sku
tečný život člověka k jeho příkazům svo
bodného jednání, Na takový význam po
sitivismus filosofický ovšem nikdy ne
myslil, přece však by měl svůj poměr k
tomuto problému dané mravnosti. řešiti
také perspeklivou vnějších, mimorozumo
vých vlivů, č.

Sv. Augustin a Pascal

jsou si, jak J, Šimsa v „Křesťanské re
vue" (čís. 2) píše, spřízněni. „Je to silný
dojem, číst Pascala hned po Augustinovi:
v těchto modlitbách, hymnech a aforis
mech ovane nás týž duch věčnosti a mír
ná, jemná zbožnost, ale také jaká bojov
nost, a k tomu zřejmě vyzkoušená v den
ních srážkách. Na naši lhostejnost, do
které stále znovu upadáme, vede se tu
hrozný útok, kterým jsme sklíčení a
vzrušení a kterému podléháme. Můžeme
tu v obou knihách sledovat nebo lépe být
spoluúčastní prapodivného zápasu mezi
přírodou a milostí Boží...“ Doba a pro
středí, ve kterém rostl Augustinus i Pas
cal, a i problémy, které oni řešili, jsou
tak podobné době naší a otázkám našim,
že i odpověď, kterou omi našli, zní mo
derně... Augustinovi i Pascalovi před
eklektičností a diletantismem ©pomohla
řecká [ilosofie; to je i dnes dobrý lék:
škola pno myšlenkovou kázeň... Pascal
i Augustinus zůstávají i dnes příkladem
křesťanskému filosofu také tím, jak svou
filosofii dali na konec do služeb vyšší vě
ci, jak jim filosofie byla jen přípravou
k vlastnímu boji; vlastní boj však byl vy
bojován jinou zbraní,

Kromě určitých podobností zdá se nám
však příliš nápadným rozdíl původních
podmínek obratu a převratu v životě Au
guslinově a Pascalově, Lépe je čísti Au

gustina poPascalgyi, jinak zmizí jeho
velikost úplně.



Nietzsche.

Ve své slavnostní řeči u příležitosti
třicátého úmrtí B. Nietzscheho nazval
prof. dr. H, Cysarz z pražské university
jeho dílo a osud prasknutím (Bersten)
kultury, objevením se žhavého jádra a
výpadem všech démonů ducha země a
světa, Věci duchovní, které dříve byly
čímsi idylickým, staly se jím tragedií,
Dědictví jeho není ani vítězstvím ani po
rážkou, ale úkolem pro všecky. Dnešní
rozháranost Německa nedá se v nikom
lak zosobniti jako v něm, A přece snaží
se Cysarz najíti v jeho filosofii alespoň
možnost budoucí jednoty německého ži
vota. Jeho lilosofie, která pohybuje se v
oblasti kladu a záporu, je Cysarzovi tak
mnohocbsažnou, že snaží se do ní vtěs
nati kdekterý zvláštní i moderní obor fi
losofie a kultury, Nietzsche je označo
ván také za průkopníka psychoanalysy
proto, že symbolisoval život duševní,

Cysarz je literárním kritikem a histo
rikem, který domnívá se, že literármí dě
jepisectví je stěžejní vědou životní, vy“
dal studii „O nesmrtelnosti“ (1930), ve
které poukazuje na to, že problém ne
smrtelnosti nebyl dosud filosofií vyčer
pán. Ve své práci snaží se dovoditi ne
smrtelnost lidskými pouze doklady, jako
na příklad řečí. Lilerární dějiny jsou mu
vědou nesmrtelnosti, přítomného života,
vše a všudepřítomnosti. Pod tímto zor
ným úhlem ovšem patří také na Nietz
scheho, jemuž přisuzuje příliš veliký vý
znam kulturní, Konečně lze najítí u kaž
dého filosofa nejen prvky rozkladné,
nýbrž také souborné, bourání i stavbu,
jednotu i mnohost, podoby a podobnosti
i různosti a protivy se současným živo
tem kulturním. Z řeči Cysarzovy ozývá

Hlídka

Cyrilomelodějství

vykládá profesor Rádl v „Křesťanské re
vue" (číslo 4.) jako zápas pravoslaví s

se více německého nadšení než
filosofické,

ryzosti
č.

H. Driesch

ozval se proti nynějšímu způsobu filoso
fování překotného ve svém posledním spi
se „Philosophische Forschungswege, Rat
schláge und Warnungen“ (Lipsko 1930).
Rozmohla prý se nyní sháňka po ducha
přítomnostech, „fenomenologie“ otupuje
mysl kritickou, Zneužívá se také jeho
vlastní filosofie, Driesch věří jen ve filo
sofii, založenou na přírodovědě a zavr
huje filosofii duchovědnou, Filosofii po
važuje za pouhé intelektuální vyhledává
ní nezaujaté pravdy.

Napadá nám při této rozhorlenosti
Drieschově známá historie, onoho učně
čarodějského, který nemohl konečně za
stavit přívalu vody, se všech stran na je
ho hlavu se řítící, Filosofie, i kdyby sebe
více snažila se postaviti na „pevné“ zá
klady přírodovědy, nedovede se nikdy
zbaviti svého rázu duchovědného proto,
že víme o přírodě pouze tolik, kolik jsme
schopni zvěděti o ní duchem zvláště k
tomuto poznávání naslrojeným a nacvi
čeným, Nikdy nedovedeme se zbaviti té
to příznačnosti vědění či vyhledávání ne
zaujaté pravdy, aniž bychom zřekli se
vůbec soustavného a přiměřeně uspořá
daného poznání vůbec, Nemůže člověk,
ani ohmatávaje svou vlastní kůži a ře
zaje své vlastní nehty, vyzouti se ze své
kůže a odložiti prsty ořezané od těla je
ořezávajícího, Mluvil-li čí psal-li Driesch
hlavně svým posluchačům, pak ovšem
mají jeho rady a varovné hlasy smysl
více prolylaktický a výchovný než lite
rárně kritický, č.
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katolictvím, Nesprávně chápe prý cyrilo
metodějství Novotný, Krofta a Pražák ja
ko zápas mezi Němci a Čechy. Nešlo teh
dy o boj Slovanů (Čechů) proti němec



kým biskupům, „Šlo o království boží,
nikoli o království tohoto světa.“ To, co
ve svých výkladech píše Novolný, Pra
žák a Krofta, je liberalismus, „Slova Pra
žákova o „římsko německé“ provenienci
křesťanské víry to dokumentují nepří
jemně i stylisticky.“ Profesor Rádl hájí
tu svoje slanovisko, které zastává ve své
knize „Válka Čechů s Němci“,

Historikové osvojují si právo na pro
jednávání a vědecké hodnocení předmě
tů, které spadají do dějin, a žádný jim za
jisté tohoto výsadního práva nechce upí
rati, pokud jedná se pouze o vylíčení sku
tečných událostí, Pokud jedná se však o
motivaci událostí a vylíčení osobních pří
čin, které události přivodily, jistě nema
lý význam má v takovém ponětí historic
kém filosofický výklad, zvláště jedná-li
se o dějinné události náboženského za
barvení, A doba cyrilometodějská je pře
ce takovým úsekem dějinným v pravém
slova smyslu. Není tu pouze protiklad
„pravoslaví a katolictví“, nýbrž | také
způsob myšlení a nazírání východního a
západního směru filosofického. č.

Světové konference Ymky

pořádány budou roku 1931 v Torontu
(Kanada) od 27. července do 2, srpna a
v Clevelandě (Spojené státy severoame
rické) od 4, do 9, srpna. V Torontu sejde
se třetí světové shromáždění chlapeckých
pracovníků a světové shromáždění mla
dých mužů. Návěstí tohoto sjezdu píše,
že „se zřetelem k vysokému počtu členů
má Ymka v Československu právo na 80

jedna devítina delegátů, která poukazuje
k tomu, jak četně je u nás Ymka zastou
pena, Také jedno z ovoce náboženské na
ší rozháranosti, ale také doklad žízně ná
boženské. č.

Lidé pravěku,

Dr. H, Weinert staví se ve své nedávno
vydané knize „„Menschen der Vorzeit“

, (Stuttgart 1930), velmi skepticky proti
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tak zvaným lidem ledové doby. Rozlišuje
člověka staropaleolitického (H, Heidel
bergensis), člověka středopaleolitického
(H. neandertalensis— primigenius)a no
vopaleolitického (H. sapiens fossilis, au
riénai, Cro Magnnon, Guisialdi), K tomu
přichází ještě člověk mesolitika, pozděj
šího věku poledového, Weinert domnívá
se, že předkové člověka pocházeli z
příbuzenstva šimpanzů,

De fgustibus non est disputandum, čili
o tom, co chutná se nemá mluvit, Č.

Zase nový pračlověk

nalezen byl jihozápadně od Pekingu a
nazván byl „Sinanthropus pekinensis“.
Ovšem nalezen byl pouze jako část leb
ky. Je prý to skutečný člověk, ne člově
koop. Shoduje prý se úplně s člověkem
na Javě nalezeným, v překlenuté kosti
nad důlky očními i nízkém temeni. A
přece jsou tu rozdíly, na které poukazu
jí zase zvláště Angličané, Dutina mozko
vá je tu celkem obsažnější, Pravlast člo
věka byla prý Asie,

Vždy týž úžas, do kterého upadá bada
tel objevivší podobnosti tvarové na leb
ce, A otázka zase není ani tímto novým
objevem náležitě ani kladena ani zodpo
vězena, Otázka je, měl tvor, jehož zbytky
lebky byly nalezeny, inteligenci přimě
řenou obsaživosti mozku, či více než při
měřenou? Byla jeho inteligence více lid
ské či zvířecí podobná či obdobná? O to
snad jedná se více nám lidem než o pří
padný vývoj lidské skruktury podle typu
zvířecího, č

Noha či ruka?

Od dob Huxleyových odvozovali srov
návající anatomové a ©anthropologové
lidskou nohu od nohy opičí či dovozo
vali, že lidská noha byla původně ru
kou. Teprve v novější době činěny byly
námitky proti tomu (Westenhófer), Noha
člověka byla vždy uschopněna k stání a
vzníkla přímo z nohy ještěrky a sala
mandra, Profesor dr, J. Weidenreich sna



žil se však přece na sjezdu anthropologů
v Mohuči (6. srpna 1930) dokazovati, že
noha člověka dosud jeví ve své stavbě
známky chápací nohy. Je vyklenutá a
dotýká se země pouze okraji, dakže kosti
střední nohy u palce a ostatních prstů
jsou protilehlé Podstatný rozdíl mezi
člověkem a opicemi jemu podobnými je
však v poslavení prstů nohy samém,

Noha či ruka, ruka či noha, nám zdá
se to dnes býti lhostejným, pozorujeme-li,
že jsou lidé bez rukou, kteří dovedou u
žívati nohou jako .rukou. | Lhoslejným
mohlo by lo býti laké nauce descendeněč
ní vzhledem na přizpůsobování, Jsou 0
všem ve vědeckém myšlení mezery, které
vyplnití není tak snadným ani dnes, ani
budoucně. Byla noha původní či vznikla
z ruky? Vznikla-li z ruky, kterak vznik
la ruka? Byla-li
stala se hned od počátku nohou? Tyto o
tázky ještě nejsou ani více ani méně pro
blematické než otázka „noha či ruka“.
Snad mají však více smyslu pro myšlení
člověka i významu pro hodnocení obou
části jeho těla, Prosím, podívejte se v
neděli na kopanou.

Duch vynálezů

je právě tak podmíněně určován jako co
koli jiného v přírodě a lidském životě.
Profesor dr. F. Dessauer píše v „Hoch
schulwissen“" (sešit 10.): „Ne my jsme
rozhodujícími pro způsob rozřešení, pou
ze problém je nám dán k řešení, Roz
řešení samo je předem určeno. Do řeči
náboženské -přeloženo bylo by to: Bůh
neodevzdal člověku stvořeného úplně za
řízeného, ale stvořiv ho podle svého po
dobenství dal mu schopnost, široký plán
stvoření dále uskutečňovati a převáděti
ideje z říše nereálna do říše skutečnosti
podle předem stanoveného způsobu. V
tom spočívá podstata techniky: je to re
álné bytí z idejí v rámci přírodních mož
ností; pochod bezesmyslných rozřešení
duchem potřebných lidí do světa smysl
ného, dějinným krokem vynálezů... My
bytosti duchově tělesné ponořujeme se
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netoliko do reálného světa viditelného,
nýbrž také do jiných daných slér (bytí,
norem, způsobů) a máme možnost převá
děti předměty z jedněch sfér do druhých.
Nejen v technice, nýbrž mnohostranně.
Také ve filosofii právní je na příklad re
alisace základním problémem, Filosolické
studium techniky je právě školním pří
kladem poznání, kterak lze z daných svě
tů tvořiti do jiných, jako na příklad vi
ditelných."

Autor, který napsal „Philosophie der
Technik“, není, jak patrno, oslněn hmo
tařským ani mechanistickým názorem.
„Když byla jen kausalila, musel by duch
a duše zaniknouti se zemí.“ „Vzducholoď
nevznikla snad z kausality, nýbrž finali
ty, účelnosti“ Ve své tvůrčí představí
vosli píše „snad je země se svým tech
nickým věkem štěpnicí Tvůrce pro jiné
světy, snad nejsme my lidé na světě ani
tak osamělí. Snad putují na zlaté cestě,
nocí k nám postavy odtud, kde stýká se
svět viditelný se skrytým, snad blíží se
k nám tyto postavy, aby nám pomáhaly.
Tu je patrným, třebaže očím neviditel
ně, že je mezi Bohem Stvořitelem a člo
věkem souvislost zlatou cestou realisace,
vynálezů.“

Připadá nám to jako stará nauka filo
sofická o oživení vesmíru duchy, na které
jistě mohli by si také mnoho zakládati
spiritisté, a přece odpovídá tento filoso
fický dajmonismus také názoru křesťan
skému a připomíná ono „duch Boží vzná
šel se nad vodami“. č.

Katolická universita.

Amerika, Francie, Belgie, Italie mají
své katolické university, Nedávno bylo
též v Solnohradě způsobem nejvýš slav
nostním a významným konáno otevření
právnické fakulty při stávající a výbor
ně prosperující fakultě bohoslovecké,

Při těchto zprávách bezděky roste i v
našich srdcích přání: Kéž i my jednou
dočkáme se zřízení katolické university
v Československu! University, společné
jak pro Čechy a Moravany, tak i pro



bratrské Slováky! Ale to vše je hudba
budoucnosti! Již sama nesmělá naše tou
ha po katolické universitě v samém svém
prvním projevu je literáty i atheisly za
křiknuta: „Což je nějaká katolická vě
da? Je snad také věda protestantská,
českobratrská, budhistická, turecká? Mají
ona dvě vyznání u nás své vlastní boho
slovecké fakulty (ovšem trpěné), nuž,
buďte spokojenil“

Pravda, objektivně vzato, je ovšem
pouze jedna, Ale není dnes jednoty v po
jímání a nazírání na ni, A proto není též
věda jedna a není též jednoty na uni
versitách. Není jednotného základního
názoru ve vysokoškolských profesorech
a to není chloubou a předností universit,
ale jejich vadou,

„Jako naše doba nemá žádného stylu,
ale jen chaos různých stylů, tak jest též
ve světových názorech roztříštěna, A byf
zevně dnešní university měly tutéž struk
turu a organisaci, jak středověké univer
sity, jejich duch radikálně se změnil.“
Jsou profesoři, ve svých učebnách sou
sedící, kteří jsou zcela protilehlých ná
zorů. Jak tato divergence působí nejen
po vědecké, ale hlavně též výchovné
stránce na posluchače! Chaos university
projevuje se v chaotickém duševním sta
vu posluchačů, A co říci o některém -pro
fesoru (na příklad církevního práva),
klerý sám svými vtipy vlastní svoji dis
ciplinu zlehčuje?

Středověké university, jež znamenaly
ve svém dalším vývoji souhrn všech věd,
byly vniterně jednotny. Profesoři byli té
hož základního názoru, Názoru katolic
kého; později po velkém rozmachu pro
testantismu názoru aspoň křesťanského.
„Jako každé větší středověké město po
važovalo za otázku vlastní cti, aby mělo
gotický dóm, tak závodila města o zří
zení universit“ A všechny university by
ly ovládány a vedeny v témže světovém
názoru, byť ani neměly své zvláštní bo
hoslovecké fakulty.

A právě nynější chaos, různost názorů
profesorů, často ©protináboženských a

prolicírkevních, nutně vyvolal touhu po
universitě vedené týmž duchem, po pro
fesorech téhož světového názoru, po uni
versitě katolické

Liberálové a nevěrci, jak svrchu jsem
se zmínil, nám namítají: „Což existuje
snad nějaká katolická věda? Jistě není
matematika, logika jiná, nežli jedna. Ale
již přírodní vědy, fysika, chemie, příro
dopis a ještě více dějepis a nejvíce 0
všem filosofie jeví zcela jinou tvářnost a
jiného ducha podle toho, jakého světo
vého a životního názoru je jejich učitel.

Zejména v dějepisu a filosofii vystu
puje vždy v popředí subjektivní hledisko
profesorovo, jehož naprosto nelze vylou
čiti, ale naopak je samozřejmé a nutné,
A smutné a dlouholeté zkušenosti, že
právě na universitách, v posluchárnách,
mnozí studující ztratili a dosud ztrácejí
víru svého mládí, nutí katolíky — a stej
ně i protestanty — aby volali po univer
sitách, na nichž by vanul též duch pro
fesorů, katolíků a křesťanů,

Voláme-li po konfesijní škole obecné,
po konfesijní střední škole, pak jest je
nom důsledno a nutno, s tohoto hlediska
vychovatelského vyvodili další závěr: Ka
tolická universita,

Středověké university měly vedle své
vnitřní jednoty také ještě jednu velkou
přednost, Byly to autonomní, svézákon“
né organisace, společenstva učitelů i žá
ků (universitas magistrorum et schola
rium). Měly svůj řád, svůj zákoník, Vy
mykaly se politickým i soudním, stát
ním úřadům, Dnešní university, založené
a řízené státem, mají pouze aulonomní
nátěr, O autonomii na nich může býti řeč
jenom v tom smyslu, že profesor ve jmé
nu „svobody vědy“ může přednášeti vše,
co chce, byť jeho explikace s vědou ne
měly naprosto nic společného, Tak trpko
je žalovati, co vše se na universitách ve
jménu svobody vědy přednáší a pášel

Na mnohých dnešních universitách, v
středisku vědy, vládne anarchie. Jako na
nejvyšších vrcholech hor často se vyvo
lává vzdušný vír, vyvolaný prudkými



větry různých směrů, a hrozí záhubou
všem, kdo se odvažují tam vstoupiti, tak
je dnes i na mnohé universitě, Všechny
různé názory se tu střetávají. A je-li
takový stav „na prospěch vědy“ o
čemž naprosto pochybuji“ — jistě je na
škodu posluchačů,

Okřídlené slovo Brunetiérovo, jež se
před časem ozvalo z Paříže: „Bankrot
vědy“ má často za následek nejenom in
telektuální, ale co ještě je horším, také
etický bankrot těch, kdo této vědy jsou
honosními adepty, Em, Žák.

Rozvrh náboženského učiva na italských
školách střednich.

Po uzavření konkordátu mezi svatou
Stolicí a Italií bylo zavedeno, jak známo,
vyučování náboženství i na střední a od
borné školy. V Acta Apostolicae Sedis
1930, čís. 9, vydává Komgregace koncilu
cirkulář pro diecésní ordinariáty, k ně
muž přidává rozvrh lálky, která má býti
probírána na jednotlivých školách, ve
dvou prvních třídách vyššího kursu uči
telských učilišť jsou dvě hodiny týdně.
Látka jest rozdělena takto:

Rozvrh v A—1 pro nižší školy střední
(Scuola secondarie di avviamento al la
voro, asi naše měšťanka), pro školy a
učiliště umění a pro hudební konserva
toře první tři roky normální:

a) Hlavní události Starého zákona, Ži
vot Ježíše Krista. Znalost dějin církve
se zvláštním zřelelem k Kalii.

Podrobně:Slvořenísvěta a andělů.
Stvoření člověka a jeho pád. Zaslíbení
Vykupitele. Noea potopa, Povolání Abra
hamovo, obětování Izáka. Josefovy osu
dy. Mojžíš, osvoboditel židovského ná
roda, Heli a Samuel, Saul a David. Pro
rok Eliáš. Tobiáš, Daniel na dvoře Na
buchodonosora, Juda Machabejský. Oče
kávání Mesiáše, Zvěstování Panny Marie.
Narození Ježíšovo, Skrytý život v Naza
retě. Život veřejný. Učení a zázraky.
Poslední večeře, Utrpení, smrt a zmrt
výchvstání, Založení církve s hlavou sv.
Petrem. Seslání Ducha sv. První křesťa
né, První pronásledování, Konstantin Vel.
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a svoboda církve, Sv. Lev Vel a vpád
barbarů. Sv, Benedikt a mnišství, Sv.
Řehoř Vel. a rozšíření křesťanství, Misie.
Sv. František, sv. Dominik, sv. Ignác a
řády. Sv. Karel Bor. a komcil tridentský.
Sv. Ludvík Gonzaga a sv. Filip z Neri.
Cottolengo a Don Bosco, apoštolové ka
rity a výchovy.

b) Znalost hlavních dogmat, svátostí,
modlitby a liturgie, .

Podrobně: Jeden a Trojí Bůh. Stvoření
svěla. Stvoření a pád člověka. Vtělení,
utrpení a smrt Syna Božího, Vzkříšení
Ježíšovo, jeho nanebevstoupení, jeho pří
chod na konci světa na soud všech lidí.
Církev katolická. Obcování svatých. Od
puštění hříchů. Těla vzkříšení, Život věč
ný. O svátostech všeobecně, Milost. Křest
a obřady při něm, Biřmování. Pokání ne
bo zpověď. Svátost oltářní jako svátost
a jako oběť. Obřady mše sv, Ostatní svá
tosti: Poslední pomazání, svěcení kněž
stva, stav manželský, Modlitba, Otčenáš.
Ostatní obvyklejší modlitby.

c) Účel člověka a křesťanská mravo
uka, Přikázání Boží a církevní.

Podrobně: Účel člověka a křesťanská
mravouka. O hříchu. Povinnosti k Bobu
a první tři přikázání, Úcta vnitřní a ze
vní. Úcta veřejná i soukromá. 4. přiká
zání Boží: povinnosti k rodičům a k au
toritě. 5., 6. a 9, přikázání, 7, a 10. při
kázání. 8. přikázání, Všeobeoná přikázá
ní církevní. Četba spisů světců a nábo
ženských autorů s výkladem, Bude dbá
no toho, aby byla dávána přednost čás
tem, které se lépe hodí obsahem a for



mou každému typu školy a ve kterých
se zrcadlí život a smýšlení spisovatelovo
s hlediska, které žáci mohou snáze po
chopiti.

Rozvrh A—2 pro školy obchodní, prů
myslové a zemědělské, pro ústavy prů
myslové a obchodní a námořní a pro hu
dební konservatoř (další pravidelné ro
ky):

aj Rozvinutí znalosti Starého zákona
a dějin církve, Vysvětlení ceny Starého
a Nového zákona po stránce nábožen
ské, dějepisné, mravní a literární,

Podrobně: Kromě přehledu událostí
podle rozvrhu A—1:

a) Buďtež probrány tyto otázky: Pis
mo sv. a knihy, jež obsahuje. Inspirace
Písma. Jeho cena náboženská, historická,
mravní'a literární, Církevní předpisy o
četbě bible,

b) Výklad a prohloubení hlavních dog
mat a svátostí. Modlitba a liturgie,

Podrobně: Kromě přehledu látky po
dle rozvrhu A—1, b) budiž nyní probráno
následující: Přirozenost člověka. Duše
duchová, svobodná a nesmrtelná. Stvoře
na od Boha, Povýšena do řádu nadpři
rozeného, Prvotní hřích a jeho následky.
Božské ustanovení svátostí a hlavní účin
ky každé, Význam důležitějších obřadů
při udělování svátostí, Liturgická mod
litba,

c) Pojem a známky církve: její zřízení
a h'erarchie. Výklad a rozbor přikázání
Božích a církevních.

Podrobně: Kromě látky podle rozvrhu
A—1, c) budiž nymí probráno: Založení
církve, Známky církve: jednota, svatost,
obecnost a apoštolskost. Církev dokonalá
společnost, Nejvyšší hlava. Hierarchie
svěcení, Hierarchie iurisdikce, | Církev
učící a slyšící. Zákon a jeho rozděleni.
Svědomí, Ctnosti theologické a mravné.

Četba jak v A—1.
Rozvrh B—1 pro gymnasia (nižší), niž

ší třídy reálek a učitelských ústavů:
a) Znalost hlavních událostí Starého

zákona se zvláštním zřetelem k patr'ar
chům, k soudcům, ke králům a proro
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kům. Život a učení Ježíše Krista. Zna

lost křesťanství ve stoletích a
jeho vliv na civilisaci, literaturu a umění
se zvláštním přihlížením k Italii,

Podrobně: Mimo látky podle rozvrhu
A—I, a/ budiž tu probráno následující
v krátkých pojednáních: Vliv křesťanství
na veřejné a soukromé mravy. Misie.
Vliv křesťanství na literaturu. Dante.
Manzoni. Vliv křesťanství na umění, O
katakombách, basilikách, katedrálách.

b) Výklad hlavních dogmat, Církev a
její učitelský úřad. Papež.

Podrobně: Bůh, jeho existence a jeho
vlastnosti, Nejsv, Trojice. Bůh Stvořitel.
Vtělení Syna Božího. Duch sv. Církev
učící a její úřad učitelský, Papež, ná
stupce sv, Petra a zástupce Ježíše Kris
ta. Jeho primát v úřadě učitelském a v
iurisdikci.

c) Nauka o přikázáních Božích a cir
kevních. Ctnosti božské a mravní,

Podrobně: Kromě látky podle A—2, c/
ještě následující: Ctnosti theologické a
morální,

d) Nauka o svátostech, o modlitbě a o
obřadech.

Podrobně: Milost pomáhající a posvě
cující. Prostředkymilosli. Svátosti a je
jich božské ustanovení, Křest, Biřmování.
Eucharistie jako svátost. Sv. přijímání.
Eucharistie jako oběť, Mše sv. Pokání,
Poslední pomazání. Svěcení kněžstva,
Stav manželský. Modlitba soukromá a
veřejná. Otčenáš, Jiné obvyklejší modlit
by. Obřady. Církevní rok a hlavní svátky
církve,

Četba jak v A—1.

Rozvrh B—2 pro klasická gymnasia
(vyšší), pro gymnasia vědecká, pro vyšší
třídy technických učil'šť (vyšších reálek)
a pro učiliště učitelská a umělecká:

a) Rozvinutí událostí Starého zákona
se zvláštním zřetelem k zákomodárství
Mojžíšskému. Rozvinutí příběhů z dějin
křesťanství a jeho vliv na kulturu, litera
turu a umění. Známky náboženské lite
ratury, zvláště italské. Starý zákon a
knihy, z nichž se skládá, Jeho cena ná

rozvoje



boženská, dějep.sná, mravní a literární.
Nový zákon a jeho cena náboženská, dě
jepisná, mravní a literární.

Podrobně: Kromě látky podle rozvrhu
B—1, aj budiž krátce probráno: Znaky
předních spisovatelů náboženských v li
teratuře italské, Zjevené náboženství Sta
rého zákona, Poslání Židů. Nový zákon
a tradice. 7

b) Výklad dogmat. Založení a známky
církve. Moc kněžská a pastýřská, Učitel
ský úřad. Zařízení a hierarchie, Rozšíře
ní ve světě.

Podrobně: Kromě látky podle rozvrhu
B—1, b) budiž probráno: Duchovost, svo
boda a nesmrtelnost duše, Prozřetelnost
Boží v řízení světa, Hřích prvotní, Privi
legium Panny Marie. Známky církve. Ne
omylnost církve a papeže, Hierarchie
svěcení a moci, a

c) Výklad přikázání Božích a církev
ních a všeobecně o křesťanské mravnosti,
s přihlížením k životu svatých, hlavně
italských.

Podrobně: Kromě látky podle. Bm1, c)
ještě následující: Zákom přirozený, Zá
kon positivní Boží a lidský, Ctnosti bož
ské i mravní se zřetelem k životu sva
tých, zvláště italských.

d) Výklad svátostí, modlitby a obřadů.
Podrobně: Kromě látky podle B—1, d)

budiž ještě probráno: Svátosti, Odpust
ky. Knihy liturgické, Liturgický zpěv.

Četba jak v A—1.
Rozvrh učiva pro 1, a 2. třídu vyšších

učitelských ústavů:
a) Učení Ježíše Krista a apoštolů. Do

ba katechumenátu a scrutinií, Významné
školy katechetické v době sv. Otců, ve
středověku a v renaissanci. Reformace
katolická, Katechetické hnutí od katolic
ké reformace až po naše doby se zřete
lem ke jménům, spisům a zařízení Italie.

b) Kulturní, náboženský, etický a so
ciální účel vyučování náboženského a je
ho vliv na vytváření mravního svědomí,
vůle a charakteru. Vlastnosti, jež mají
míti učitelé náboženství, Způsob, jímž
třeba vyučovati náboženství, Osvětlení
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zásad na vyučování nábožens.ví ve škole
elementární,

Pomoc literatury a umění při vyučová
ní náboženském, Jiné pomůcky didaktic
ké.

Všeobecně se upozorňuje: Při probírá
ní jednotlivých událostí posvátných dě
jin jest míti na paměti, že Starý zákon je
obrazem a přípravou na Nový zákon, ja
ko zase lenbo je provedením a vyplněním
onoho.

Při výkladu podle rozvrhu A—1, B—1
jest se říditi katechismem Pia X., vydání
vatikánské.

Při probírání podle A—2 a B—2 nutno
výklad rozšířiti,

Instrukce uvádí také seznam knih, jichž
mají užívali pro výúku náboženskou žáci,
a pomůcky pro učitele,

Vyučujícím dává instrukce v oddilu:
Způsob vyučování tyto předpisy:

S 1. Všichni učitelé vykládejtež s nej
větší jasností a přesností pravdy dogma
tické a morální v jejich přesných po
jmech, vyhýbajíce se polemice, uvádějí
ce důkazy aspoň nejhlavněšjí,vzatéz pra
menů Zjevení Božího, a osvětlujíce je,
bude-li toho třeba, důkazy z bohovědy a
příběhy z dějin církevních. Přilehavou
formou didaktickou af se snaží učiniti
učení zajímavým a poutavým,

S 2. Přihlížejíc k omezenosti rozvrhu
hodin pro náboženské vyučování nebude
zpravidla snadno pro učitele v hodině
zkoušeti periodickými a systematickými
otázkami,

Bude však možno, ba nutno jako ne
zbytné doplnění výuky klásti žákům krát
ké a příhodné otázky.

S 3. Jestli by tito přáli si předkládati
nesnáze anebo dožadovati se vysvětlení,
musejí to učiniti písemně tak, aby měli
vyučující možnost odpověděti jim buď v
téže hodiněnebov jiné následující,ovšem
aniž by se s nimi dali do diskusí.

V případě, že by některý žák potřebo
val důkladnějšího vysvětlení, vyučující
budou mu je moci dáti mimo třídu a sou
kromě,



Chováni učitelů.

S 1. Učitelé náboženství budou míti
chování v třídě i mimo třídu bezvadné v
každém směru.

S 2. Jejich způsob zacházeti se žáky
buď takový, že si získají jejich lásku a
úctu, ale budou vždy dbáti, aby kázeň
byla zachovávána vzorně,

5 3. Zvláště jejich chování vůči profe
sorům jiných předmětů, a hlavně vůči
představeným škol a ústavů školních bu
diž co nejvíce ohleduplné tak, aby si zís
kali jejich úctu a blahovůli.

K. Bureš.

Xaver Dvořák, Modlici knižka
maličkých,

18 barevných obrázků R. Adámka 56
stran, vkusně vázáno 10 Kč. Vydalo Cy
rilometodějské knihkupectví Gust. Francl
v Praze I.-536,

Nevelká je to knížečka, ale obsahuje
vše, řekli bychom úplnou náboženskou
životosprávu maličkých, a to způsobem,
jak jen svědomitý duchovní vůdce mlá
deže ze své mnohaleté zkušenosti vytě
žiti a v srdečka dětská vložiti dovedl.
Respektuje církevní rok, podává překrás
nou pobožnost pří mši svaté, vroucí je
křížová cesta, vlastenectvím dýše mod
litba za vlast a jiné pobožnosti příleži
tostné. K textu komponoval akademický
malíř Rudolf Adámek mistrně přiléhavé

obrázky, které rozkošně zladěné zvyšují
dětský zájem, Dovedeme si představiti,
jak radostí zazáří ty nevinné oči, až tu
to knížku budou míti v rukou. Kéž by
tato radost byla dopřána mnohým, pře
mnohým našim dětem, byla by to*nejlep
ší odměna oběma umělcům: básníku Dvo
řákovi i malíři Adámkovi.

P, Max Huber T, J,, Následování
svatých,

Přeložil J, M, Černý T. J., 730 stran.
Spisovatel P. Max Huber T. J., byl

velmi kritickým spirituálem, který bez
ohledně stíhal všechnu nejasnost, po
vrchnost a všechno přepínání v asketické
literatuře. Jako ovoce své bohaté zkuše
nosti vydal toto dílo, které se dožilo dob
rého českého překladu, První část je rá
zu povšechného o svatých a jejich živo
topisech, správných a pochybených; dru
ká část rozebírá nauku o následování
svatých více teoreticky, kdežto třetí část
je čistě praktická: V čem možno svaté
následovat a v čem jich následovat ne
lze. V této třetí části tkví síla a obdivu
hodná kritičnost celé knihy, Čtenář roz
šíří svůj obzor a začne si teprve svatých

kniha stala se co nejpřístupnější, byla
její cena prodejní snížena na pouhých Kč
30 (z Kč 42), Objednávky vyřídí Cyrilo
metodějské knihkupectví Gustav Francl
v Praze I.-536,

Kurs jihočeské vlastivědy

uspořádal Jihočeský odb. zemského spol
ku katolického učitelstva v Českých Bu
dějovicích o vánočních prázdninách 27.
a 28. prosince 1930, a to s úspěchem ta
kovým, že kurs zařadil se k nejvýznač
nějším kulturním akcím, jež byly pořá
dány na českém jihu, Podati v souhrnném
přehledu na příklad obraz jihočeského pí
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semnictví, výtvarnictví, písně a hudby
atd. ukládalo referentům píli přímo mra
vemčí ke sbírání rozptýleného materiálu
a jeho usoustavnění, neboť namnoze ne
ní pro tyto úkoly dosud předloh. Věcná
spojitost témat a jejich výběr ucelovaly
se v logickou jednotu a poskytly nejdů
l ho materiálu pro otázky jihočes
ké. Východiskem bylo studium přírody,
totiž geologických, botanických a živočiš



ných poměrů, jež načrtl ve své přednášce
„Přírodní charakteristika jižních Čech“
Richard Fried, ředitel měšť, škol v. v.,
který se prokázal jako výborný znalec
věd přírodních, Časové nutnosti dané so
ciální a národněekonomickou strukturou
kraje v plastickém obraze předvedl u
niversitní docent dr. J. Stocký, generální
sekretář Jihočeského národohospodářské
ho sboru v relerátu „Národohospodářské
a sociální poměry jižních Čech“, jež na
lezly v něm tlumočníka vědecky nanej
výš způsobilého i praklického uskutečňo
vatele a iniciátora žádoucích reforem.
Do minulostí byly obráceny referáty his

hutná a formálně uchvacující dra Miro
slava Buriana, městského archiváře „O
periodisaci dějin“, dále kritická studie
profesora Josefa Pelikána „O Janu Žiž
kovi z Trocnova" — která na základě
pramenů roztříštila tak mnohou legendu
o slepém hrdinovi, Specielním oborům by
ly věnovány přednášky prolesora Karla
Straky „Jihočeská kultura slovesná“" a
správce městského musea dra Fr, Matou
še „Jihočeská kultura výtvarná“ s dopro
vodem světelných obrazů, Obě tyto před
nášky vynikaly pečlivým sběrem materi
álu, uspořádáním podle vniterného vývo
je a bohatou a pevně kreslenou charak
teristikou registrovaných děl, Podobnou
mosaikou, jež znázorňovala účast čes
kého jihu v kultuře hudební, byla před
náška katechety Jana Farky „Český jih
v písni a hudbě“, práce to velmi široce
založená a prameny doložená, Dokonale
praktický návod vlastivědné práce v ji
hočeském prostředí dal opět profesor Jo
sef Pelikán svým referátem „Úkoly jiho
české vlastivědy“, Kritickou revuí toho,
co zde vykonáno školou, byla přednáška
odborné učitelky Emilie Vejvodové „Ji
hočeské vlastivědné sborníky a regionál
ní čítanky“, K přednáškám družily se de
baty, leckdy živě zajímavé, Vysoká úro
veň obsahová i formální charakterisovala
všechny přednášky, Proto také zájem a
pozornost kursistů vytrvaly až do kon
ce. Kurs poctil návštěvou nejdp. biskup
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ThDr. š. Bárta, který projevil své ra
dostné uspokojení a povzbudil vřelým a
pelem katolické učitelstvo, Účast byla
velmi pěkná, pravidelně na 70 účastníků,
a to učitelstva laického i řeholního a mi
mo to také -kruhy mimoučitelské byly
zastoupeny, ačkoliv mohl býti zájem ka
tolické inteligence a veřejných pracovní
ků o kurs ještě účinnější, Jihočeský odb.
Zemského spolku katol, učitelstva může
býti spokojen a jeho snaha po prohloube
ní odborného vzdělání a podnícení studia,
kritického ducha a ivůrčí práce mezi ka
tolickým učitelstvem jest hodna nejvře
lejšího ocenění především opět ve
vlastních řadách.

Soutěž „Špačkova fondu“,

vypsaná Maticí cyrilometodějskou v Olo
mouci na pojednání o výchově mužské
mládeže k čistotě a o eucharistické vý
chově mládeže, měla pěkný výsledek,
Došlo celkem 10 prací, z nichž čtyři na
téma prvnější, šest o druhém předmětu.
Ústřední výbor po návrhu poroty přiřknul
cenu za euchar. téma práci pod heslem
Vita (P. Jeřábek). Téma o výchově mlá
deže bylo projednáno s dvojího hledis
ka a proto byla zvýšená cena rozdělena
na dvě práce, a to práci pod heslem Ado
lescens surge (P. Pecka) a práci Psáno
mužům (P. Reban), Škoda jen, že fondy
nejsou tak veliké, aby mohly býti odmě
něny i ostatní práce, které jsou velmi
dobré a myšlenkově bohaté, Odměněné
práce budou otištěny ve sbírce „Životem“
nebo v časopisech MCM („Vychovatel
ské listy“, ročně 20 Kč, „Rodina a ško
la", ročně 5 Kč 50 haléřů), MCM zaslu
huje uznání a podpory, že obětavě pod
něcuje i literární činnost katolických vy
chovatelských pracovníků, Uskutečňuje
tak část svého programu a otvírá prame
ny ke zřídlům dobré výchovy.

Nové zoologické obrazy,

Ústřední nakladatelství a knihkupectví
učitelstva českoslovanského v Praze VII,



společnost s r, 0. plní vytrvale úkol o
bohacení čsl. školy pomůckami domácí
ho původu hodnotnými obsahem i prove
dením, Naše školy potřebovaly takových
obrazů jako soli. Škola vyzdobená obra
zy našeho nakladatelství je dětem milá,
svérázná a je současně i školou probou
zejíci estetické cítění v dítěti, neboť naše
nakladatelství zadává originály našim
předním umělcům, nešetříc nákladu ani
na reprodukci, která bývá bezvadná Řa
du sbírek vhodně doplňuje sbírka zoolo
gická. Straší-lí dosud něco na našich ško
lách, pak to bývají nevkusné kýče zoolo
fické. Proto naše uč. naklad, se opravdu
zavděčilo, když koncem roku 1930 vy
dalo další čtyři zoologické obrazy, takže
sbírka má již 18 čísel. Jsou to: St, Lo
lek. Koroptev, J. H, Gorup, Vlci, Fran
tíišek X., Procházka, Kočka a Husy. Obra
zy jsou po Kč 20, na kožitém papíře o
Kč 3.20 dražší. Obrazy zoologické mají
všechny přednosti obrazů vlastivědných,
zejména ušlechtilost výrazu, ladnou bar
vitost a dokonalost provedení, pří čemž
bývají typicky zachyceny i hlavní znaky
jedince v přirozeném prostředí, Jak Lol
kovy Koroptve zachycují rodinu korop
tví s mladými i hnízdem na kraji mlází
takovou roztomilostí a tak výsližně, že
dítě s radostí vyčte s obrazu charakle
ristiku i život jedinců do jemných detai
lů. Gorupovy Vlci v mistrném zachycení
zobrazují markantně od sněhu se odrá
žející dvě plíživé postavy vlků. Obraz
dokonale vyvolává představu zimní psoty
a bídy, které štvou hladové šelmy k nej
smělejším podnikům, F. X, Procházkova
Kočka je obraz, od kterého děti dlou
ho nebudou moci „odběhnout“ a který
vzbudí živý ohlas vzpomínek na vlastní
zkušenost. Autor zobrazuje teplý koutek
u kamen s kočkou, koťfaty a košiláčkem,
pojídajícím s hravým kotětem s jedné
mísy. Z obrazu lze dobře těžiti nejen pro
biologické, ale i přírodovědné poznatky,
F, X. Procházkovy Husy věrně v měk

kém přibarvení stráňky napovídá leccos
ze zvyků a spádů husí, hlídaných pasáč
kem, takže prosvítí k živému zájmu a
projevu. Pro zradostnění učby vykonají
tylo nové zoologické obrazy velmi mno
ho, Teď jen peníze a kupovat.

Schematismus veškerého učitelstva

škol národních i státních v Čechách, no
vě upravený podle stavu z 15, září 1930
byl právě vydán jako příloha k učitel
skému kalendáři na rok 1930-31, Uvádí
adresář všech odborů, oddělení a refe
rentů ministerstva školství a národní 0

zemské školní rady v Čechách,
zemských, okresních a meněinových in
spektorů, seznam zkušebních komisí pro
učitele obecných a měšťanských škol v
Čechách, seznam vysokých škol v Če.
chách a na Moravě, seznam středních a
odborných škol a ředitelství v Čechách a
v rakouské a francouzské republice, dá
le úplný seznam učitelstva škol obecných.
měšťanských i státních v Čechách, podle
okresů a působišť spolu s abecedním
jménem rejstříku odkazujícím na půso
biště. Publikace kapesního formátu jest
vhodně doplněna článkem k padesá
tému výročí trvání Ústřední Matice škol
ské,

Občan a škola,

časopis pro poučení o školských záko
nech a o škole vůbec, který hned na po
čátku svého vydání získal si sympatie
nejširší veřejnosti, vstupuje do druhého
ročníku, Bude míti pět sešitů. Roční
předplatné Kč 10. Loňský ročník, jenž má
trvalou cenu, lze dostati za Kč 8, Redak
tor JUC, Jindřich Hrbáček, člen Zemské
školní rady. Administrace: Přerov, Bla
hoslavova 41, List jest určen pro členy
místních školních rad, rodičovských sdru
žení, okresních školních výborů, pro
spolky, organisace, učitele, kněze a. jiné
jednotlivce o školu se zajímající,



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL. V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

LIDOVÉ KNIHKUP ECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. ťolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

VKLADY
přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úro

S kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky
450,000.000 Kč.

ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky.

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.



SVAZEK 1. A4!.Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10. ©

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60, (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. AL Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“, II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru
hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy““. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Auguština“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. AI. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“,
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15, II.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. AL Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18, Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.([Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“. Cena Kč 6.50.

SVAZEK 20. Dr. Jos, Kachník: Mravní
charakter. Stati eticko-výchovné. Ce
na Kč 17.60.

SVAZEK 21. Sv. Augustin: Rozhovor
o blaženém životě. Přel., úvodem a
poznámkami opatřil dr. Jos. Krato
chvil.
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VY C H OV AT EL SKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofli, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
ogické a školské, jakož | lilosofizké a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od

Borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsice vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasilá
se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizují se [ reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos,
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům IL.

LISTÁRNA REDAKČNÍ

Prosíme pp. autory, aby prominuli, když nemůžeme ihned uveřejnilijejich články.
Redakce musí dbáti časovosti a pestrosti obsahu jednotlivých čísel a není ťedy možno
práce — často velmi dobré — uveřejniti hned po obdržení, nýbrž nutno je zařadit
vždy ve vhodnou dobu. . :

V posledním čísle „Věstníku katol. učitelstva“ jest sympaťickázpráva, že
katolické učitelstvo zvolilo si naši revui za svůj vědecký orgán. který každý učitel
má vedle svého organisačního „Věstníku“ odebírati. Rádi vyhovíme přáním učitelstva,
aby bylo ve „Vychovatelských listech“ hojně článků metodických. Ovšem na metodice
nesmíme ulpěti, nýbrž stále stavěti pevné základy filasoficko-psychologicképro katol.
pedagogiku. Stejně radostně vítáme usnesení výboru Katecheť.spolku, aby ve „Vych.
listech“byla oficielní katechetická hlídka, kteréochotněpropůjčímeco nejvíce
místa. Závěrka redakční je vždy 22. každého měsíce a prosíme tudíž pp. spolu
pracovníky, aby do té doby zaslali svoje příspěvky, hlavně pro rubriky „Vychova
telstvíavyučovatelství“, „Hlídka kulturní“ a „filídka katechetická“.
Také posudky nových publikací jsou vždy vítány !

REDAKCI ZASLÁNO

Edice Vesmíru v Přerově. Bílé květy. II. vyd. Kč 550. William: Pán Bůh na návštěvě.
IL vyd. Kč 450.

FILOSOFICKÝ KURS

Jako úvod do studia filosofie a psychologie se zřetelem na potřeby učitelstva uspořádá ve dnech
29. dubna až 3. května t. r. Zemský spolek katol. učitelstva v Brně v Besedním domě. Přednášejí:
univ. doc prof. dr. Jos. Kratochvíl: Filosofie (10 hodin), prof. dr. K. Černocký: Psychologie
(8 hodin), prof. dr. R. Souček: Parapsychologie (2 hod.), prof. dr. K. Večeřa: Filosofie a dog
mata (2 hod.), 'spisovatel Jakub Deml: Filosofie Ot Březiny (2 hod.) Vedle přednášek konají se
exkurse do zemského archivu a do knihovny kláštera v Rajhradě. Kursovné se zápisným na 5 dní
Kč 25.—. Na dráze poloviční sleva. Pro učitele dovolená na dny 29. dubna a 2. května udělena
zemskou školní radou. Přihlášky přijímá a dotazy zodpoví B. Boček, učitel v Rajhradě.

Ukládejte své úspory výhodně a hlavně bezpečně ve
SPOŘITELNĚ HL. MĚSTA OLOMOUCE
Úplná sirotčí jistota. Přes 100mil. Kč vkladů.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXL Duben 1931. Číslo 4.

Uprava učitelského vzdělání.
Dr. K. Černocký.

O úpravě učitelského vzdělání mluví a jedná se u nás už od roku 1920.
Po anketě, kterou uspořádalo ministerstvo školství roku 1921 následoval
návrh -ministerstva, vydaný roku 1923, který navrhoval, aby učitelstvo
vzděláváno bylo předně ve zvláštním oddělení pedagog.ckém už v osmé
třídě školy střední a pak na jednoroční pedagogické akademii. Avšak
roku 1925 nezmiňuje se návrh zákona už o zvláštním přípravném oddě
lení na střední škole, nýbrž pouze o pedagogických akademiích. Ministr
školství dr. Hodža vyjádřil se roku 1926, že všecky uč.telské ústavy
mají býti poznenáhlu proměněny na pedagogické akademie, Rok nato
však už oznamováno bylo v novinách, že dřívější návrhy nebyly vůbec
schváleny a že jednati se má pouze o zdokonalení ústavů učitelských.
Pouze učitelé škol měšťanských vzdělávání mají býti na vysokých ško
lách, Než nestalo se zase nic jiného než, že české učitelstvo chopilo se
svépomocí a založilo si v Praze, Brně a v Brat'slavě svá vysoká učení
pedagogická, kde konána jsou studia ke vzdělání zvláště odborného uči
telstva. Německé učitelstvo zřídilo si podobně při německé universitě
v Praze kursy, které však už zanikly pro obtíže spojené s vymáháním
dovolené. V následujících letech pak konány byly pokračovací kursy,
zvané „pedagogické týdny vysokoškolské“ v Chomutově, Trutnově a po
sledně v Praze a v Brně péčí „společnosti Pestalozziho“, Minulého roku
svolalo německé učitelské sdružení v „Sudeten deutsche Anstalt fůr Er
ziehungswissenschaft“ se sídlem v Liberci poradu na den 6, dubna do
Liberce. Referáty svěřeny byly pracovníkům z řad učitelů škol národ
ních, občanských i středních. Ze zprávy sjezdové dovídáme se o snahách
a úmyslech německých učitelů.

Všichni přítomní shodovali se v tom, že dosavadní průprava nedosta
čuje. Někteří z nich (Berndt, Herget, Richter) př.dávají se k návrhům
ministerstva z roku 1925 a žádají předně celou střední školu jako začátek
přípravy vzdělání. V dalším pak shodovali se všichni až na profesory
učitelských ústavů v tom, že má vzdělání dokonáno býti na vysokých
školách. Výtky činěné dosavadním ústavům týkaly se hlavně toho, že od
borné vzdělání začíná příliš záhy a končí vlastně tenkráte, kdy by mělo
vzhledem na zralý věk začínati. Prof, Kerschensteiner poukazoval na to,
že následkem nehotového vzdělání bývá často nepřiměřený a nezřízený
shon po vzdělání, který lze pozorovati hlavně u učitelstva. Nedostává se
tu všeobecně kritického školení, kterého lze dosíci pouze na vysoké škole.
Fedagogické akadem'e považovány jsou pouze za učiliště přechodná.
Důkladného studia vyžaduje nejen poznání dětské duše, nýbrž i znalost
poměrů sociálních a politických pro toho, kdo jako učitel venkovský má
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se zároveň státi vzdělavatelem lidovým. To týká se ovšem předně učitelů
škol občanských.

Přes to, že už deset let jedná a usiluje se o náležitou úpravu učitelského
vzdělání, nebylo dosud docíleno jednoty a proto asi také neodhodlalo se

ní „ministerstvo školství přikročiti ke konečnému řešení tak důležitéhoúkolu,
Soukromý docent dr. R. Lochner navrhuje proto aspoň prozatímní

uspořádání této záležitosti. .
Učitelé školy obecné mají býti po ukončeném středoškolském studiu

vzdělávání tři leta na odborném vědeckém ústavě, který má ráz vysoké
školy. Navrhuje pro tento ústav název „vysoká škola učitelská“, Nato
následovati by měl dvouletý praktický výcvik těch, kteří už učí. Teprve
po tomto výcviku nabýti má čekatel úplného oprávnění učitelského, Pro
odborné učitele navrhuje kromě toho Lochner ještě jednoletý didakticko
metodický kurs, kterého však by se směli účastniti pouze ti, kteří vybyli
si pět let na škole obecné. Na vysokých školách učitelských nesmělo by
však najednou studovati více než 200 posluchačů a posluchaček. Podob
ně navrhuje pro učitele středoškolské více pedagogického vzdělání. Po
dvouleté praktické službě dosáhl by takto čekatel za sedm let své úplné
způsobilosti.

Otázka úpravy učitelského vzdělání je nejen časová ale také otázkou
filosofickou, Jedná se také o to, jakých vlastností nabýti má učitel, aby
úspěšně mohl nejen vyučovati, ale také vychovávati, Kdyby byly naše
poměry hospodářské a'společenské tak utěšené, jak bychom si toho vši
chni zajisté přáli, jistě musela by býti nejdůležitějším požadavkem vzdě
lání učitelského co nejdůkladnější průprava psychologická a pedagogic
ká, která spojena by byla s osvědčenou praksí a zkušeností životní, Mno
hem nebezpečnější však než nedostatek vysokoškolského vzdělání a vě
decké kritiky je snad v povolání tak všeobecném nedostatek náležitých
zřetelů životních a nedostatek rozvahy, která potřebná je k tomu, aby vy
chovatel dovedl voliti nejen vhodné prostředky, nýbrž také pravou míru
životních nároků. Jedná se o to, aby nebyla škola pouze dílnou lidské
moudrosti a zbrojnicí pro životní nářadí, nýbrž také pěstitelkou právě
oněch lidských a osobních vlastností, které činí člověka člověkem. Nelze
sice upříti, že vědecká způsobilost dovede tu vykonati mnoho pro blaho
lidské, než sama nikdy neubrání se výtce jednostranností rozumové, Sugge
stivní výchova začíná osobností učitelovou, A jak mnoho dovede tento
způsob výchovný i v krátké době, jistě ví každý učitel sám nejlépe. Ve vý
chově vždy platilo za hlavní prostředek a pravidlo, nechat působit osob
nost na osobnost všestranně a úplně. Je těžko říci, zda nabýti lze takové
hotové suggestivní osobnosti dříve hojným studiem či náležitým vcítěním
se v mysli svých svěřených. Jistě obojí se má vzájemně doplňovati a
ovlivňovati. Než vzhledem na poměry skutečné a nedostatky naše sociál
ní a politické jistě napřed třeba zdůrazňovati nevyhnutelné ono vcítění a
vžití se, které vyžaduje více smyslu pozorovatelského a zájmu životního
než vědeckého,

Ať rozřešena bude otázka úpravy vzdělání učitelského jakkoli, jisto
je, že bez tohoto hlediska nemůže nikdy býti rozřešena úspěšně, Zdůraz
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ňuje-li se zásadně právem potřeba vysoké školy vědění, zdůrazňovati se
musí zároveň či dříve ještě nevyhnutelnost vysoké školy srdce a vůle,
bez kterých není žádné a správné lidské povahy. Vzpomeňme si jen na
výchovu našich matek, plnou porozumění, trpělivosti a sebeobětavosti..
Konečně jednoho je předně a nade vše potřeba vždy, lásky k povolání
a dětem,

Hrob s pozůstatky Komenského.
František Košák.

Největší pedagogický myslitel, učitel národů, Jan Amos Komenský,
plných 42 let bloudil za hranicemi, pilně oddán organisačním pracím
školským a sepisováním výchovných děl. V Amsterodamě našel po mno
hých cestách přijetí u Vavřince van Geer, syna svého dávného příznivce,
a tam zemřel jako kmet takřka již 80letý dne 15. listopadu 1670. Až do
roku 1871 nebylo známo, kde vlastně nalézá se hrob velikého toho pe
dagoga. O tom, jak nalezena byla zpráva o jeho hrobě a jak jednáno o po
zůstatcích Komenského, psáno bylo ve „Vychovatel. listech“ roku 1926
(XXVI. 153—159) a roku 1927 (XXVII. 168—171). Ale neuspokojilo po
znání, že hrob Komenského je ve vallonském kdysi kostelíku v městečku
Naardenu na jižním pobřeží Zuiderského jezera v Holandsku. Bylo pátrá
no dále a k jakým výsledkům došlo, ukážeme, předeslavše krátce vý
sledky z uvedených dvou článků.

Když v letech šedesátých minulého století začalo se s oslavami Ko
menského v Čechách — 1865 v Brandýse nad Orlicí, kde pod horou
Klopoty zřízen mu pomník, protože tam Komenský napsal „Labyrint
světa a ráj srdce“ a „Hlubinu bezpečnosti“ — zpráva o tom dostala se
1 do Holandska a Amsterodamu, kde však již vzpomínky na smrt Ko
menského dávno úplně vymizely.

Když pak vzpomínáno bylo v Čechách 200leté památky úmrtí Komen
ského, obrátil se učitelský spolek „Budeč“ v Praze na městskou radu
v Amsterodamě a na ministerstvo zahraničních věcí v Haagu s prosbou
o podrobnější zprávy o místě, kde je Komenský pohřben. Vláda nemohla
podati žádných zpráv, ale pátráno v Amsterodamě — archivář P. Schel
tema hledal v hrobním rejstříku amsterodamském, avšak bez výsledku.
Další pátrání ukazovalo k Naardenu — Scheltema dvakrát! psal G. C.
Fabiusovi, starostovi v Naardenu — kde byl obrácen zřetel na hlavní
kostel, ale ani tu nedošlo k výsledku. Teprve když v září 1871 provolá
ními v časopisech — „Handelsblad“ a „Het Nieuws van den Dag“ — hle
daly se zprávy o hrobu Komenského, psal do Čech notář J. P. van Roeper
z Naardenu, že v tamním vallonském kostelíku, proměněném v kasárna,
pohřben jest, podle zápisníku, který je jeho majetkem — „Registre des
Sepulctores de l'Eglise wallone de cette Ville de Naarden“, v hrobě č. 8.
„Johannes Amos Čommenius, enterne le 22. Novem. 1670.“*K vyzvání

1 Druhý jeho dopis ze 16. srpna 1872 otiskla „Národní politika“ čís. 225., r. 1929.
2.ČčČM. 1894, str. 277. — Onen „Registre des Sepulctores“, malý osmerkový sešit,

který byl majelkem de Roesperů, je nyní uložen v museu Komenského v Naardenu.
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„Svatoboru“ zjistil dr. Jar. Goll r. 1872,*správnost zápisu. Podle toho
bylo zjištěno, že v hrobě č. 8. jsou uloženy tři mrtvoly a že hrob ten mezi
51 jest jediný, kde jsou pochováni pouze muži. První tu byl uložen r. 1670
Jan Amos Komenský, nad ním r. 1742 pochován historický spisovatel
Mat, Brouwerius van Nidek a nejvýše položen r. 1750 kapitán invalidů a
starší církve vallonské Louis de Guerr.

Až do let sedmdesátých minulého století v Naardenu se nevědělo, že
tam Komenský odpočívá - přiznal to tehdy ředitel škol v Naardenu
J. A. van der Heyder a starosta G. C. Fabius — a v samém obyvatelstvu
všechny vzpomínky na pohřbení Komenského vymizely. Mezi českými
vystěhovalci v Holandsku udržovala se pověst že s pozůstatky Komen
ského prý je uložena skřinka, která obsahuje ještě jednu menší, ve Rteré
prý je česká země, kterou s' Komenský na svou pout z vlasti s sebou vzal.

Tehdy jednalo se o to, zjístiti v kostelíku vallonském místo, kde byl
onen hrob Komenského. Výsledek badání byl. že to není možno přesně
a určitě zj'stiti, protože kostelík prodělal mnohé změny a hlavně, že tam
byly podnikány četné zásypy propadlin, vzniklých rozoadem rakví. Jak
v Nizozemsku —ředitel van der Heyder, obchodní zahradník G. J. van
Roeper, synovec onoho notáře —tak i u nás —dr. Jar. Goll, spisovatel
Slaměník a j, — byli toho mínění, že hrob byl porušen a tělo Komenské
ho v prach se rozpadlo. .

Deska č. 8, která byla zasazena v podlaze kostelíka nad místem hrobu,
byla již v roce 1861 vyňata a použita k vydláždění chodbv. R. 1871 byla
také v majetku notáře van Roepera a nedalo se s určitostí stanoviti
místo. kde byla zasazena, poněvadž i ostatní desky bvly z podlahv
kostelíka vyňaty k vydláždění kasárenských chodeb. Po svém strýci
zdědil desku obchodní zahradník G. J. van Roeper a ta byla r. 1909
v dražbě za 757 hol. zl. zakoupena pro České museum. O její pravosti
brzy však vysloveny pochybnosti — do Prahy nrý byla prodána jen
konie — dlaždičky označené čís. 8 existovaly prý dvě a snad i tři!

Otázka hrobu Komenského znovu oživla, když v sronu r. 1925Herbert
Eulenburgé v ..Kóln. Zeitung“ vvtýkal lhosteinost vlády renubliky čsl.
vůči hrobu Komenského a když „Prager Tagblatt“ roku 1926přinesl ně
kolik článků německého žurnalisty O. Kische, že český národ věnuje
malou péči o tento hrob. Na článek v „Kól. Z.“ odpověděl tam v září le
gační taiemník čsl. vyslanectví R. Vonka a v listopadu u nás v „Právu
lidu“, kde zastává názor. že tělesné ostatky Komenského jíž nejsou
v hrobě zmíněného kostelíka.

Tehdy, v říjnu 1925. napsal do „Národních listů“ dr. R. A. R. Ooster
huis z Amsterodamu. že porušení v kostelíku vallonském nemůže se tý
kati hrobu Komenského, protože jeho rakev ze tří tam uložených ležela
nejníže, takže o jejím porušení nemůže býti vůbec řeči. Ale „ovšem je
pravděpodobno, že se kosti oněch tří mrtvých navzájem pomísily a ne
bude tedy aní možno identifikovatí ostatků Komenského.“ Konečný úsu
dek jeho vyzněl ve větě: „Bezpečný nález pozůstatků Komenského je
v podstatě problémem!“

Na počátku roku 1927 oznámeno z ministerstva zahraničí, že otázka
hrobu Komenského je sledována, a když mezitím byla rozšířena zpráva,

3 „Vychovatelské listy“, r. 1926, na str. 154, řádka 17. shora, čti 1372 místo 1888.
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že kostelik v Naardenu je ve stavu velmi sešlém, oznámeno, že univ.
prof. dr. J. Matiegka bude vyslán do Naardenu. Ten od 5. do 7. dubna
v Naardenu byl, aby se orientoval — a tehdy dr. Oosterhuis napsal člá
nek, nepříznivě se stavící k vykopávání pozůstatků a vzpírající se even
tuelnímu převezení jich do vlasti Komenského, Počátkem června došla
zpráva, že starosta naardenský, M. P. van Wettum, odepřel svolení
k pátrání po pozůstatcích Komenského v kostelíku, prohlásiv, že nemůže
strpěti rušení klidu hrobního.

*

Nastalo dlouhé vyjednávání mezi vládou republiky čsl. a vládou ho
lanskou, které za náš stát vedl hlavně čsl. vyslanec Mir. Plesinger-Boži
nov, až konečně dosaženo dovolení k hledání místa hrobu Komenského
v bývalém vallonském kostelíku — kasárnách — v Naardenu. Starosta
města van Wettum a dr. Oosterhuis,' kteří původně nebyli pro českoslo
venský plán pátrati přímo v kostelíku a prováděti tam výkopné práce,
slibovali svou pomoc.

Teprve v dubnu 1929 bylo jisto, že bude možno za pomoci holandské
vlády a tamních učenců soustavně pátrati po hrobě Komenského za ve
dení prof. dra J. Matiegky, našeho věhlasného anthropologa,

Universitní profesor dr. Jindřich Matiegka a inž, Stanislav Sochor,
přednosta Památkového úřadu v Brně, vyslaní naším ministerstvem škol
ství a národní osvěty, přijeli 12. července do Haagu a 13. do Naardenu,
aby tu zahájili svá pátrání, která pak provedli v době od 15. do 25. čer
vence. O výsledku tohoto pátrání přinášely zprávy naše denníi jiné listy,
a konal přednášku ve slavnostním valném shromáždění České akademie
věd a umění dne 29. března 1930 prof, dr. J. Matiegka, která pak vyšla
tiskem: Prof. dr. J. Matiegka: Předběžná zpráva o výsledku pátrání po
ostatcích J. A. Komenského v Naardenu. Sbírka přednášek České aka
demie věd a umění. Čís. 3. V Praze 1930. Stran 29. — S obrázkem vallon
ského kostelíka a třemi plánky. — Pátrání samému, při němž, jak dr.
Matiegka praví: „měli jsme právo jen jeden hrob vyzdvihnouti“ (str. 16),
věnována ve „Před. zprv.“ strana 15—18, v dalším jsou úsudky a srov
nání nalezené lebky s podobiznami Komenského. Ke konci je oznámeno,
že podrobná zpráva o postupu a výsledcích pátrání po hrobě J. A. Ko
menského bude později Českou akademií zvláště vydána. Podle této
„Před. zpr.“ a zpráv v novinách, v době pátrání otiskovaných, podán
další přehled,

Pátrání bylo založeno na základě zachovaného „Rejstříku hrobů“, do
něhož byly pro každý rok odděleně zaznamenávány pohřby. Z úhrnného
počtu hrobů 51, byl hrob Komenského vyznačen tím, že ležel poblíž ka
zatelny, mezi osmi hroby v tak zvaném parketu, a to u zdi a že jedině
v něm byli pochováni tři mužové. Inž. Sochorovi se podařilo po odstra
nění nynější podlahy a isolačních vrstev přesně stanoviti polohu kaza
telny. Vedle ní byly dva hroby. Hroby nebyly vyzděny, nýbrž jen slínem

1 Amsterodamský lékař dr. R. A. R. Oosterhuis vydal o Komenském a zejména
o jeho posledních letech, prožitých v Holandsku, knihu, v níž se snažil na základě
listinného materiálu zjistiti Komenského hrob. Kniha byla přeložena do češtiny a
vyšla v nakladatelství „Orbis"“: „J. A. Komenského poslední útulek a hrob“.
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vymazány a na některých místech vystuženy slabými dřevěnými jehlany,
které byly úplně rozrušeny. Seznáno, že při adaptaci kostela k účelům
vojenským byly odstraněny kostry nejvýše položené, ale hlubší zůstaly
neporušeny. .

Druhého dne — 16. července — bylo vyhledáno druhé pořadí hrobů,
ale když obsah u jižní zdi nesouhlasil se zápisemv rejstříku, byla obrá
cena pozornost na hrob u severní zdi a tam 17. zahájeno další pátrání a
nalezeny tu skutečně tři kostry mužské, které byly podobně jakov ji
ných hrobech velmi dobře zachovány, hluboce a přímo nad sebou polo
ženy. Nejnižší kostra byla uznána za kostru Komenského. Dne 22. čer
vence byla vyňata lebka kostry a ostatní kostí. Nalezená kostra nepo
skytuje docela úplný obraz lebky 78letého starce, neboť má značně za
chované švy a řadu zubů. Postup prací sledovali univ. prof. v Amstero
damě dr. J. Waterink, v zastoupení dra Oosterhuise, prof. anatomie a
ředitel anatomického ústavu v Utrechtu dr. A. J. P. van Broek, dr. J. P.
Kleinweg de Zwaan, prof. university v Amsterodamě, ředitel Památko
vého ústavu v Haagu dr. Hasslinghuis a m.j.

Konečný nález expertů shodoval se pak úplně v tom, že není žádné
pochyby o tom, že nalezen hrob č. 8, ve kterém Jan Amos Komenský
byl pohřberfa že kostra v hrobě nejspodněji uložená je skutečně kostrou
Komenského. Jakákoliv záměna je vyloučena, neboť hrob byl nalezen ve
stavu nedotčeném dobou pozdější a těla v hrobě pohřbená byla zachová
na v původní poloze, jak zřejmě dosvědčovaly kostry těsně nad sebou
složené a neporušeně nalezené.

Po tomto závěru přistoupeno k novému, trvalému uložení ostatků Ko
menského a obou Holanďanů, jejichž ostatky společně s Komenského
byly nalezeny.

Podle disposic, daných inž. Sochorem, vyzděna byla v bývalém vallon
ském kostele na ploše, kde byl hrob č. 8 nová hrobka, do které ve
čtvrtek, dne 25. července 1929 slavnostním způsobem byly uloženy na
lezené ostatky. Do hrobky položeny tři malé dubové rakve s nápisy:
„Luois Guerr“ — „Brouwerius van Nidek“ — „Jan Amos Komenský“

Rakev s ostatky Komenského byla vyložena celá olovem a do rakve
vložena ještě olověná deska s Komenského jménem. Deska v rakví Ko
menského dostala identifikační značku s olověnou pečetí českosloven
ského vyslanectví v Haagu. Rakev Komenského byla pak ještě zvlášť
zaplombována dvojí olověnou pečetí, a to pečetí čsl. vyslanectví a pečetí
města Naardenu.

Rakve byly vystaveny před kostelíkem za účasti zástupců úřadů a
četného obecenstva. O 15. hod. 30 min., po řeči čsl. vyslance Mir. Ple
singra-Božinova, který rakev ozdobil palmami se stuhami ve státních
barvách československých, odneseny do hrobky, která pak ozdobena
byla četnými kyticemi,

Brzy potom oznámila holandská vláda československému vyslanci
v Haagu, že věnuje bývalý kostelík vallonský v Naardenu s hrobem Ko

„menského republice československé. Ostatky Komenského odpočívají
tedy, když ne ve vlasti, aspoň na místě, které jest osvobozené vlasti ma
jetkem.
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Ačkoliv prof. dr. Matiegka prohlásil s plnou vahou své vědecké auto
rity, že nalezené kosti jsou skutečně kostmi Komenského a čsl. vyslanec
v Haagu M. Plesinger-Božinov, že pro něho a pro československou vládu
úplně postačí prohlášení expertů, že hrob Komenského byl nalezen, pře
ce záhy vyslovovány byly pochybnosti o tom, zda nalezené ostatky
patří skutečně Komenskému. Mnohým zdála se doba vyšetřování hrobu
velmi rychlá, při badání postrádána byla v komisi účast našich historiků,
kteří by ověřili nalezené předměty.

Již v říjnu oznamoval holanský deník „Telegraaf“, že v holandských
učených kruzích panují pochyby, zda českým učencem prof, dr. Matieg
kou v Naardenu nalezený hrob Komenského je pravý.

V listopadu pak ve vydaném dvojčísle měsíčníku „Pedagogický časo
pis pro křesťanské vyučování“, které nazváno jest číslem Komenského,
uveřejnili MUDr. Oosterhuis a prof. pedagogiky na soukromé kalvínské
universitě v Amsterodamu, dr. Waterink, studie, jejichž účelem jest
uvésti v pochybnost výsledek pátrání. Ve studiích těch se tvrdí, že učen
ci, pověření hledáním v kostele v Naardenu, dopustili se omylu ohledně
identity hrobu a ohledně anatomického a antropologického ocenění nale
zených koster.

Amsterodamský deník „Telegraal'"' požádal prof. Van den Broeka
o vyjádření v té věci. Utrechtský profesor nazývá posudky Waterinkovy
a Oosterhuisovy antropologickým nesmyslem a anatomickým nonsensem
a ohražuje se velmi ostře proti snaze vyličití vědecké pátrání v Naardenu
jako nějakou komedii. Také proti nevědeckým metodám dra Oosterhuise
vyslovuje se Van den Broek velmi rozhodně. Že se tak přísně vyjadřuje,
prohlásil, je vinou jmenovaných pánů. „Jsem přesvědčen,“ píše prof. Van
den Broek, „že mohu protestovati i jménem prof. Matiegky proti tomu,
co píše Waterink o věcech, při kterých nebyl přítomen. Nevytýkám prof.
Waterinkovi, jestliže nic neví, ale mám mu za zlé, že píše o věcech,
které nezná.“ Prof. dr. Matiegka píše však, že během prací dostavili se
i jiní interesenti i „prof. J. Waterink v zastoupení p. dra Oosterhuise“.
(Př. zpr. str. 7.)

Prof. dr. Matiegka ve své „Před. zprávě“ ponechává volné pole růz
ným pochybám. Tak ač „měli právo jen jeden hrob vyzdvihnouti“
(str. 16), přecepíše: „kostry byly, podobně jako v jiných hrobech, velmi
dobře zachovány,“ (str. 21) nebo: „v hrobě, který p. Oosterhuis pokládá
za č. 1 (naše č. 3) měli by podle rejstříku býti pochováni dva synové sta
rosty Redmera, on sám, jeho dceruška Marie... My však jsme nalezli
nejníže jedinou kostru mladé osoby, nejspíšedívky, nad ní muže a ženy“
(str. 20). To nasvědčuje otevření hrobu ne jen jediného!

V hrobě č. 8: „Nejvýše položená kostra pocházela od mladého muže,
jehož stáří jsme odhadovali podle lebky a podle dlouhých kostí na 18 až
22, sotva na 25 let. Lebka byla celkem pěkně utvářena, ale z asymetrie
soscovitých výběžků na její spodině bylo možno souditi, že dotyčná oso
ba byla stižena křívohlavostí“ (str. 21—22). Nejhořejší kostra v hrobě
č. 8 měla náležeti Luois Guerrovi, tato kostra však jistě jí nebyla, protože
kapitán invalidů a starší církve Guerr, jak „dr. Oosterhuis zjistil archi
válně, dosáhl alespoň 60 let“ (str. 22). Ta okolnost dá se prý vysvětliti
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chybným zápisem do rejstříku i v jiných věcech nepřesného! Dr. Matie$-“
ka soudí, že „kapitán Guerre leží v sousedním hrobě č. 7, v němž jsme
našli přebytečné kostry, a že v hrobě č. 8 pochován byl někdo jiný“
(str. 23). Když toto bylo zjištěno, pak překvapuje okolnost, že do posta
veného nového náhrobku v kostelíku, jak denní listy oznamovaly, byla
25. července uložena dubová rakvička, do níž byly vloženy ostatky
v hrobě č. 8 nejvýše nalezené.a označena tabulkou s nápisem: „Luois
Guerr“!

Nejvíce ovšem zajímá kostra nejníže položená, Komenskému připiso
vaná. Kostra byla dobře zachovaná, ale překvapila lebka, neboť nepo:
skytuje docela úplný obraz lebky 78letého starce, má značně zachované
švy a řadu zubů. „Švy lebečné jsou vesměs ještě zachovány, což při vyš
ším stáří nebývá. Ale známe dosti lebek starých lidí, a ještě starších, než
byl Komenský, kteří si zachovali tento stav švů, Někteří badatelé soudí,
že se tak děje zvláště u osob duševně vynikajících“ (str. 25). A utrecht
ský profesor Van den Broek prokazuje ve svých pracích, že jsou jedinci,
kteří i ve vyšším stáří měli lebeční švy a chrup analogicky zachovaný.
Na str. 25 a až do konce srovnává ve své zprávě prof. dr. Matiegka nale
zenou lebku se zachovanými podobiznami Komenského a dochází k zá
věru, že „znaky na všech podobiznách, které za živobytí Komenského
byly zhotoveny, souhlasí se znaky na lebce, což jest při jejich význač
nosti zajisté dalším dokladem, že máme skutečně kostru velkého našeho
krajana před sebou“ (str. 29).

Na str. 19 připouští prof. dr. Matiegka: „Jest ovšem i jiný postup
počítání možný.“ A činí tak dr. Oosterhuis, který hrob při zdi severní
—č. 8 —čísluje jako 6, a tvrdí, jak sám dr. Matiegka uvádí na str. 20,
že „byly — když hrob přešel do majetku pana Le Clergua — starší
pohřby vyklizeny a toliko novější zachovány, totiž p. tchána Burillona,
Pierra Le Clergua a 20letého Lamberta Kosse“. To by ukazovalo k lebce
oné osoby, jejíž ostatky byly nově pochovány jako pozůstatky L. Guerra.
Ovšem praví prof. Matiegka, „není číslování hrobů podle dra Oosterhuise
vůbec možné“ (str. 21).

Jest jisto, že v kostelíku vallonském podnikány byly mnohé vykopáv
ky a opravy v podlaze, které zaviňují nepřesnosti pří badání. Ve zprávě,
kterou dr. Oosterhuis k nám do Čech zaslal a kterou vlastně otázka hro
bu a pozůstatků Komenského znova byla rozvířena, bylo uvedeno, že
„v červenci r. 1818 pochována vedle hrobu J. A. Komenského slečna
Alžběta Guerrová, dcera onoho setníka, starší již dáma“. (,„Nár. listy“
č. 140 ze dne 12. V. 1927.)

„Rejstřík hrobů“, který byl v majetku notáře Roepa, není úplný, má
záznamy jen do r. 1780.Náboženská obec vallonská trvala v Naardenu
až do r. 1818a její poslední pastor Anosi dán toho roku na odpočinek a
zemřel r. 1855. Z onoho neúplného rejstříku nemohl dr. Oosterhuis vzíti
svou zprávu o Alžbětě Guerrové. „V Leydenu jest druhý, úhlednější
exemplář tohoto rejstříku, t. j. opis jeho doplněný záznamy do r. 1818,
kdy byl poslední pohřeb v tomto kostelíku,“ píše prof. dr. Matiegka, do
kládaje: „Pokud se pryních osmi hrobů týče, shodují se oba rejstříky.“
(Před. zpr. str. 13.)

:
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Alžběta Guerrová byla snad poslední, která byla v kostelíku valion
ském pochována. Prof. dr. J. Matiegka se o hrobě jejím nezmiňuje, byl
patrně s jinými hroby při úpravě r. 1861 prováděné, o níž se zmiňuje Fr.
Slaměník, dr. Oosterhuis a j., rozrušen a kosti, které tu byly nalezeny,
odvezeny na hřbitov. V kostelíku zůstaly jen nejspodněji uložené hroby.

Záhadou je, proč dr. Oosterhuis, který vyvolal snahu po nalezení hro
bu, když se počalo jednati o kopání v kostelíku, byl proti — zvlášť proti
převezení jich do vlasti — proč potom slíbil svou pomoc, ale ke kopání
se nedostavil, až teprve dne 25. července „ke konci tiché a dojemné
slavnosti dostavil se dr. Oosterhuis z Amsterodamu, který přijel zvláště
k tomuto aktu z léčebného pobytu ve Švýcarsku“ („Národní politika“
č. 203 ze dne 26. VII 1929) a pročpak ihned uváděl v pochybnost vý
sledky badání.

Jest však ještě jedna záhada o hrobu Komenského.
Ve «,Vychovateli" r. 1929 otiskl na str. 145 Katech. věstníku Josef

Kobosil z Koresp. Komenského V., str. 208:

Komenského náhrobní nápis ve chrámě naardenském.
(Podle opisu v Poznaňském exempláři Op. Did. v Bibl. Raczyňskich.)

Concredidit Deo Triuni Spiritum
Bonis Memoriam, Propinguae huic Tumbae Corpus

JANNES AMOS COMENIUS

Eccl. FF. Bohem Episcopus et Senior Vigilantissimus:
Pietate, Doctrina, Ingenio,

Theologus, Didacticus, Philosophus
Undigue Incomparabilis

Ecclesiam, Scholam, Orbem
Perpetuo habiturus meritis vectigalem.

Columbae Simplicitatem cum Serpentis Prudentia
Sic temperans, ut illa praevalleret.
Potentibus, Religiosis, Sapientibus

Sermone, Consiliis, Calamo
Notus, Acceptus, Honoratus.

Maiorum potius Emendator, guam Hostis
In plerisgue Europae totius Regnis et Provinciis

Civis, Exul, Hospes.
Natus die 28. Martii MDXCII Hunnobrodae Morav.

Defunctus die 5/15 Novembr. MDCLXX Amsterodami
Sepultus die 22. ejusdem Mensis in hoc templo,

Resurrecturus ad beatam aeternitatem.
Cui bene precatur F. D. et guicungue parant sedgui.

V hrobovém kameni jest vryto toto dvojverší:

Istud Comenii custodit membra sepulcrum.
Coelum animam, laudes integer orbis habet.
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V Naardenu jsou dva kostely, katolický a protestantský, ve Velkém
kostele, zasvěceném svatému Vítu, hledal již r. 1836 archeolog a básník
Jan Er. Vocel při své cestě po Nizozemsku hrob Komenského marně,
ani hrobník ani pastor nemohl mu nejmenší zprávy podati.

S prof. dr. Matiegkou a prof. Van den Broekem chceme miti za to, že
ve vallonském kostelíku v Naardenu nalezli pravděpodobně pozůstatky
Komenského. Byla by však také postačila stejná pravděpodobnost, že
v kostelíku kdysi vallonském nalézá se prach velikého pedagoga našeho
a kostelík těšil by se jistě stejné, ne-li větší vážnosti. Nalezené ostatky
nepodávají naprosté jistoty a ani slíbená podrobná zpráva jí nepřinese
a zůstaví asi navždy pochybnosti, jsou-li to opravdu pozůstatky Komen
ského.

Letos památku narozenin Komenského uctily již 22. března „Pedago
gická jednota Komenského“ a spolek „Komenský“ slavností v síni radnice
staroměstské v Praze. Slavnostní řečník profesor dr. Matiegka posstruč
ném ocenění světových zásluh Komenského vysvětlil postup, jak byl
v Naardenu hrob jeho hledán a k jakým výsledkům se dospělo, Odůvod
nil různými historickými záznamy, proč nalezený hrob nutno pokládat za
hrob, v němž byl Komenský před 339 lety pohřben, a vyložil také všecky
převratné děje, jež nad tímto drahým místem prošly. Podle jeho výkladu
lebka nalezené tam kostry má všechny znaky, jež nacházíme na obra
zech Komenského z doby jeho života. Je to zejména široký obličej, širo
ké čelo, úzký nos a vysoké očnice.

Vallonský kostelík byl holandskou vládou věnován vládě českosloven
ské a nyní jedná se o to, má-li byt kostelík upraven na mausoleum Ko
menského, nebo přeměněnna museum,v němž by byly uloženy Komen
ského památky, až dosud shromážděné v naardenském tak zvanem „špa
nělském domě“.

Splnilo se, co bylo žádáno ve „Vychov. listech“ r. 1926, str, 158, aby
vallonský kostelík byl „upraven a celý věnován památce velikého učitele
Juna Amosa Komenského“ a zdá se, že dojde i k tomu, čím končí na
straně 171 článek „Vych. listů“ roku 1927: „Přátelé našeho národa v Ho
landsku, rozvířivše po letech znovu v Čechách otázku hrobu Komenského,
hledi, aby více rozšířena byla sláva Naardenu tim, že jim český národ za
řidi mausoleum na mistě, kde byly kdysi uloženy ostatky velikého peda
goga. Národ český tím uctí Komenského a Naarden zůstane přitažlivostí
pro ctitele Komenského!

Končíme tím, co rok po tomto badání v čís. 23. napsal rokycanský
týdeník „Žďár“, ze dne 7. června 1930:

Vykopali jsme kosti Havlíčkovy, anthropologicky jsme je prozkoumali
a pak jsme je zase uložili. Proč? K čemu ten zájem o relikvie v naší době,
která je jinak tak málo sentimentální? Nebylo by pietnější nechat mrtvé
spát? Říká se, že jde o vědecký zájem. Co všecko je dnes vědeckým zá
jmem a co vše dnes operuje pojmem věd! Ve jménu vědy se vytahují
nejintimnější podrobnosti ze života velkých lidí, podrobnosti, jež nemají
často pranic co činit s jejich heroickým posláním a ukazují jejich lidsky
příliš lidskou stránku. Ani věda, to jest soustavné poznání nějaké věci,
nesmí býti účelem sama sobě, alespoň ne věda aplikovaná. I ona musí
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sloužiti životu. O živou vědu projevujeme tolik zájmu, jak svědčí stav
našich vysokých ústavů. Ale náš historism nedá pokoj nikomu a ničemu.
Jest to konečně nejméně riskantní způsob, jak se vyrovnati s minulostí.

Venkovské, městské a průmyslové dítě.
Bohumil Simonides.

Při výchově musíme míti na zřeteli okolí, prostředí, které dítě obklo
puje a v němž ono vyrůstá, Dítě je sociálně spojeno se svým okolím a
proto mluvíme o sociálních vlivech společnosti na život a duši dítěte. Spo
lečností rozumíme na příklad rodinu, školu, sociální prostředí, v němž
ditě žije, Také však musíme míti zřetel na vlivy, které z minulých poko
lení přecházejí na budoucí. Jsou na příklad venkovské děti, jichž před
kové od pradávných dob náleželi selskému stavu; stejně je tomu u měst
ských dětí. Ale jsou děti, jichž rodiče se teprve přestěhovali z dědiny do
města a naopak. Jiné je kulturní, sociální a hospodářské ovzduší venko
va, jiné města,

Mluvíme-li o venkovském dítěti, vidíme jeho intimní poměr k půdě a
přírodě, Zahrada, dvůr, pole, les, rybník, drůbež, pes, kočka, koně, krá
vy — toť svět venkovského dítěte. Toto soužití a jakýsi důvěrný poměr
k přírodě zaviňuje jakousi ostýchavost před lidmi,

Jinak je tomu u maloměstského dítěte. Zde již splynutí s přírodou není
tak těsné, dítě je více odkázáno na ulici a na hřiště někde za branou a
také není toho blízkého poměru ke zvířatům, Projevuje se zřetelně indi
vidualisace, Dítě duševně probudilejší, pohyblivější, kdežto venkovské
je zdlouhavější, klidnější, zato však vytrvaléjší a projevuje silnější vůli.
Zajímavé jsou odpovědi venkovských a městských dětí na otázku: „Jsem
s sebou spokojen?“' Ve věku 9—14 roků 8 procent venkovských hochů a
9 proeent děvčat odpovědělo záporně (u městských 13 procent hochů a
23 procent děvčat z obecné školy a 41 procent hochů a 43 procent děv
čat z vyšší školy).

Posuzujeme-lí hospodářské poměry, jsou u venkovského dítěte jedno
dušší než u městského. Středem myšlení a činnosti na dědině je půda.
Hnojit, orat, set, vzrůst obilí, sklizeň — toť obsah myšlenek venkovana.
K tomu se přidružují myšlenky o domácích zvířatech, Již brzy ráno,
mnohem dříve než městské dítě, musí vstávati venkovské. Pomáhá při
krmení, musí přinésti dříví, připraviti husám, slepicím a jiné drobné do
mácí práce a místem popásti, Jakýpak div, že někdy dítě ve škole usne;
není to následek lenosti, nýbrž tělesné únavy, když již tolik práce doma
vykonalo a ke všemu ještě muselo snad konati dalekou cestu přes pole.
Na příklad v L., kde jsem kaplanoval, měly děti z S, do školy jednu a
půl hodiny!

Ve městě dítě z úřednické neb měšťanské rodiny ťoho všeho je uše
třeno, Zato však dítě z chudších rodin musí také vypomáhati matce v ku
chyni před odchodem do školy (přinésti od obchodníka mléko, pochovati
malé sourozence a j.).

Společnost projevuje však nejen hospodářský a sociální, nýbrž také
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kulturní živol. A ten působí přirozeně také na dětský svět. Je to na před
nim místě škola, pak kostel a náboženství, Všeobecně se vede stížnost, že
je na venkově málo porozumění v rodině pro školní požadavky. Proto
se musí učiti dítě ve škole více než doma, kdežto v městě se starají rodiče
více o školní práce svýchdětí. A také venkovské dítě většinou má doma
málo pokdy, aby se učilo. Sotva přijde ze školy, čeká již doma různá
práce: chovat malého sourozence, pásti dobytek, husy, sehnat husám ko
přivy, přinést trávy, brambory oprat — kde potom má dítě nabrati času,
aby se učilo? A po večeři, zvláště na horách v chudých rodinách, jde se
hned spat, aby se zbytečně nesvítilo,

Na venkově je vedle kostela škola jediným místem pro vzdělání. Měst
ským dětem poskytuje město hojně podnětů: divadlo, kino, přednášky.
hřiště a jiné. Městské dítě vidí a slyší více, má mnohem více dojmů a
podnětů, proto také je roztržitější, neklidnější, nervosní, těkavé, Dojem
není trvalý a brzy rychle mizí. Venkovské dítě má méně dojmů a pod
nětů a proto naň působí trvaleji a silněji. Je pokojnější a méně zapo
měnlivé, ale také těžkopádnější, Městské dítě pracuje více rozumem než
pamětí. Co se týče zábav, je na tom venkovské dítě v mravním ohledu
hůře než mněstské,Každá slavnost, svatba končí tancem v hospodě. Zá
kon sice zapovídá mládeži do 16 let přístup, ale toho se nedbá. A co ne
dospělá mladež v hospodě a před ní vidí a slyší, je hanba mluvit.

S uměním je to na venkově také smutné, Venkov se opičí po, městě,
kroje mizejí, starý, umělecký nábytek nahražen bezcenným, obrazy bez
cennými barvotisky. V městě sice v mnohých rodinách je stejně, ale lec
kde uvidi již dítě v domácnosti krásný obraz, umělecký kus nábytku, ven
ku pak nějakou uměleckou stavební památku, kostel, slyší koncert a tak
rcste porozumění pro umění.

Jak u městských, tak venkovských dětí padá na váhu vliv dřívějších
pokolení, Máme na příklad ve městech rodiny, kde v kolika pokoleních
dědí se hudební nadání a dítě vyrůstá v hudebním ovzduší. Stejně je
tomu na venkově. Selské dítě je nadáno pro práci na venkově, jež se
různí od tovární, Zacházení s dobytkem, zpracování půdy vyžadují indi
viduální činnosti, A při té práci třeba přihlížeti také k počasí, Venkovské
dítě má takřka v krvi, co třeba činiti, Venkovské dítě vyrůstá v ovzduší,
kde se skoro výhradně mluví o dobytku, poli, hnojení a p. a tu není divu,
že mysl dítěte je naplněna takovými dojmy a představami, přilne k té
hroudě a rodnému domu. Toho u městských dětí není,

Mezi lidmi, s kterými se stýká městské a venkovské dítě, je veliký roz
díl. Sedlák je více na sebe odkázán, stýká se málo s jinými (leda v ne
děli a v zimě, když je méně práce). Lne více k penězům a statku, jejž
hledí rozšířit, z čehož vyvěrá často jeho tvrdost, bezcitnost, tvrdohlavost.
A také vychovává své dítě s jakousi tvrdostí s ohledem na tělesnou práci.

V řeči pozorujeme také rozdíl mezi venkovským a městským dítětem.
Řeč venkovského dítěte je jednodušší, chybí mu mnoho výrazů, obsahuje
asi třetinu neb polovici slovní zásoby, kterou má městské dítě,

V ohledu náboženském je také rozdíl mezi městským a venkovským
dítětem, Vždyť na dědině kostel neb kaple zvláště poutají pozornost dí
těte. Neděle, svátek tolik se liší na dědině od všedních dnů a působí na
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mysl ditěťe. Společná modlitba před jídlem, večerní pobožnosti v postní
době, jak se namnoze na venkově konají, různé církevní slavnosti a obřa
dy, jichž se účastní celá obec, jsou zajisté mocnou vzpruhou nábožen
ského života.

Od venkovského a maloměstského dítěte se odlišuje velkoměstské a
průmyslové ditě. Musíme se však varovati, abychom snad neviděli na
venkově vše v barvě růžové a ve velkoměstě a průmyslové obci vše černě.
Velkoměsto a průmyslové místo znamenají především odpoutání se od
přírody a půdy. Velkoměstské dítě je odkázáno na byt a ulice. Domy vel
koměsta jsou vlastně kasárny, Na dvoře si hráti je zakázáno a tak často
mimo cestu do školy dítě ven nepřijde. Byty bývají často přeplněny, na
mnoze nemá dítě ani své postele, spávají 2 i 3 děti na jednom lůžku.
A soužití s dospělými přináší těžké mravní následky. Co tu často dítě
vidí a slyší! A ještě je tomu hůře, jsou-li v rodřně nocležníci, Pozdním
přicházením a časným vstáváním do práce je dítě rušeno v nočním od
počinku, což dítě znervosňuje. A jak často chybí bytu slunce, světlo,
vzduch! Jsou sice i na venkově, na horách, často jen malá okénka ve
světnici, ale zde dítě mnoho času ztráví venku, na dvoře, v přírodě, kdežto
velkoměstské dítě na ulici dýchá zkažený vzduch. Teprve v posledních
letech vrací se i velkoměstské dítě k přírodě, O to pečují různé spolky
(hlavně skautské), které učí dítě v prázdninách i ve školním roce, aby
svou zábavu a osvěžení hledalo v přírodě. Také nové domky a domy
v předměstích mívají kousek zahrádky, kde navečer a v prázdné chvíli
nachází rodina zdravého občerstvení.

Jinak je tomu v okolí průmyslového dítěte (na příklad v Husovicích,
Židenicích, v uhelné pánvi ostravské, průmyslových místech severních
Čech a j.). Směs stavení všech možných typů, vedle nízkého domku s 2
okénky, činžák, továrna, kus pole, kam se vyvážejí z továrny odpadky,
jež děsně páchnou a otravují vzduch, Nikde zeleně, na níž by oko se zá
libou spočinulo. V každé ulici několik hostinců a prodejen lihových ná
pojů, odkud zvláště v sobotu a v neděli se potácejí podnapilé postavy
ke svým domovům. A v kolika rodinách není pak co jísti, když výdělek
utracen v kartách a alkoholu. Jakýpak div, že děti jsou bledé, trpí pod
výživou, anglickou nemocí, skrofulemi a tuberkulemi, A v době nezaměst
nanosti, kdy otec a starší členové rodiny jsou bez práce, bývá starost
o živobytí uvalena na bedra matčina. Matka jde třeba brzy ráno roznášet
noviny, někde v bohatších rodinách uklízet, prát a děti, než odejdou do
školy, musí doma poklidit, uvařit snídaní, přinést mléka, dříví, uhlí,

Socialistický tisk rozděluje lidi na buržoasty a proletáře, K prvním
počítá továrníky, obchodníky, vyšší a střední úředníky. K druhým děl
níky, nižší úředníky a pomocníky. Ale ve skutečnosti nejsou rozdíly tak
vyhraněny a v mnohé „proletářské"“ rodině je větší blahobyt než v rodině
nějakého „buržoasty“, kde studie dětí vyžadují velkého nákladu.

V ohledu náboženském setkáváme se se zvláštními poměry. Většina
mužů, „proletářsky“' smýšlejících, vystoupila z církve, ženy však často
v církvi zůstaly. Ale mnozí otcové, ač z církve vystoupili, dávají své děti
křtíti, posílají je do náboženských hodin, k svátostem, Říkají, že se pak
samy mohou rozhodnout, až vyjdou ze školy, Jsou ovšem případy, že
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otec odhlásí své děti z církve neb z náboženského vyučování, to jsou
však výjimky. Většinou se o náboženskou stránku u svých dětí nestarají.
Thewel na příklad zjistil, že jen 15 procent školních dětí se naučilo mod
litbě od své matky. Před jídlem, jak zjistil, se jen výjimečně některé
modlily, rovněž před spaním. V málokteré rodině dbají, aby dítě šlo
v neděli do kostela. Na příklad Thewel dal žákům úkol: „Neděle a všední
den“ a jen několik se zmínilo o kostele, Dávám také někdy po svátcích
dětem úkol: „Jak jsem ztrávil svátky?“ A z odpovědí poznám dobře,
jaký jest náboženský duchv té, které rodině. Smutný obrázek skýtá nám
„proletářské“ dítě v ohledu politickém. Bývá již vtahováno do politic
kých bojů, účastní se kolikráte průvodu strany (hlavně tak činí komunis
té), dostává do rukou časopis strany, ke které otec náleží (na příklad
komunistický „Kohoutek“') a tak je již v útlém mládí otravováno a na
plňováno záští a nenávistí proti „buržoastům“.

Mluví se často a píše, jak velkoměsto a tedy i jeho dítě jsou kulturně
daleko před venkovem. Jenže jedná se jen o pozlátko a ne o skutečnou
kulturu. Jistě má velkoměsto mnoho prostředků vésti dítě k pravé kul
tuře, daleko více než venkov. Již škola mívá bohatší sbírky a pomůcky
než na venkově. Děti bývají vedeny na umělecké výstavy, do museí, di
vadla a na koncerty. Na ulicích vidí nádherné stavby, pomníky, výkladní
skříně, Účinek však bývá nepatrný neb žádný, Zájem velkoměstských
dětí se věnuje jiným věcem, především sportu a technice. Takové dítě
zná již rozdíly motorových vozidel a dovede vykládat o zápasech kopané,
rohování atd, Nedávno jsem četl v „N. 1." odpovědi žáků a žákyň měš
ťanské školy v N. Většina žáků chtěla býti piloty, šoféry, děvčata pak
prodavačkami, krejčími, pracovati v holírnách, módních závodech, Při
rovnáme-li velkoměsto k venkovu, chybí venkovu namnoze kultura, kdež
to velkoměsto projevuje zdánlivou kulturu. Venkovské dítě cítí nedosta
tek kultury a je proto plaché, velkoměstské chce se honositi kulturou,
které nemá, je domýšlivé, smělé a je ve své domýšlivosti utvrzováno
často maťkou, která před ním se honosí, jak je dítě její rozumné, co vše
již dovede atd. Aby učitel, kněz správně posoudil a ocenil vlivy, jež pů
sobí na duši dítěte, je nutno, aby se seznámil hned od počátku s rodin
nými poměry a okolím, v němž ditě žije. Thewel, jehož myšlenky tu větši
nou podávám, na příklad zjistil, že v Berlíně je 15 procent dětí naroze
ných na venkově, jež se teprve do Berlína přistěhovaly. A veliké pro
cento se sice narodilo v Berlíně, ale rodiče, buď oba neb jeden, přišli
z venkova. Ze 100 sňatků v Berlíně uzavřených je jen 38 procent také
církevně uzavřeno a 20 procent brzy neb později rozvedeno, U nás není
tomu lépe. A z této statistiky již lze poznati, jak uboze to vypadá s ná
boženské stránky s výchovou dítěte, A rodiče bývají samí málo vycho
váni, A čeho nemají, nemohou dětem dáti. Matka, sotva vyšla ze školy,
chodila do továrny. Chybí jí vědomosti, jak vésti domácnost a rodinu.
Často oba rodiče jdou do práce, ze které se různě vracejí. Oběd uvaří
některýstarší sourozenec neb babička. Děti různě přijdou ze školy, každé
jí zvláště. Otec přijde pozdě z práce unaven, matka shání zase vše na
zítřek. V neděli se často odchází na celý den někam do přírody, a tak
dítě roste, odkázáno téměř na sebe. Před dětmi často rodiče mluví o kně
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zi, učiteli, úřednících jako o lidech, kteří jen chudého „proletáře“ utla
čují, vykořisťují, Otec často před sňatkem trávil život svůj po práci
v hospodě, u karet, s lehkými ženštinami a často po sňatku pokraču
je, kde přestal, V takovém ovzduší vyrůstá velkoměstské dělnické.a prů
myslové dítě. Jinak je tomu u velkoměstských dětí, jichž rodiče náležejí
tak zv. středním třídám. Takové děti bývají většinou dobře vychovány,
často mnohem lépe, než některé dítě venkovské. Mluvím-li o venkovském
neb velkoměstském dítěti, nutno míti na zřeteli, že na obou stranách jsou
četné výjimky, že nelze snad posuzovati a usuzovati „podle pravítka“

Více než kdy jindy staví velkoměstské a průmyslové dítě školu a
kostel, vychovatele světského a duchovního před těžký úkol, Máme vy
chovávati dítě pro Krista. A tu třeba dobře znáti obtíže a překákžy, jež
se nám staví v cestu, A tu v rodičovských sdruženích, laickém apošto
látu, Katolické akci, návštěvě rodin, najde jak učitel, tak kněz opory a
pomoci, aby jak venkovské, tak velkoměstské a průmyslové dítě zachra
ňoval a ke Kristu vedl.

Ukázky katechese k desateru Božích přikázání.
Josef Životek,

Plň zákon Boží.

„Chceš-li vejíti do života, zachovávej přikázání.' (Mat. 19, 17.) — Jak
zní Desatero Božích přikázání?

Bůh nás stvořil; proto měl také právo dáti nám přikázání. Bůh na toto
právo také poukazuje, když praví: „Já jsem Hospodin, Bůh tvůj.“ (Ex.
20, 2.) Bůh nás miluje; co poroučí, je k naší spáse.

Bůh oznámil desatero přikázání národu izraelskému s hory Sinaj. Kris
tus Pán desatero přikázání doplnil, správně vyložil a pro všechny lidi
potvrdil: „Chceš-li vejíti do života, zachovávej příkázání.“ (Mat, 19, 17.)

KATECHESE. Připrava. Kdo z vás už cestoval? — Nač při takových
cestách dávati pozor, abychom jistě došli cíle svého? (Na ukazovatele
cesty, často rukou opatřeného.) — My všichni jsme na cestě; kam cestu
jeme? Kdo nám cestu k nebi ukazuje? — Jaké ukazovatele cesty postavil
Bůh? — Proto pravil Kristus Pán k bohatému mládenci: „Chceš-li vejít
do života, zachovávej přikázání“ O příkázáních Božích chceme se dnes

učití.
Přiklad ze života. Bůh oznámil desatero přikázání čl. 29.
Vysvětlení. 1. Bůh měl právo dáti lidem přikázání,
a) Jest naším pánem. „Já jsem Hospodin, Bůh tvůj“ Bůh jest naším

Pánem, my jsme jeho poddanými, jeho služebníky a služebnicemi, jeho
majetkem, neboť On nás stvořil. Proto jest nám činiti, co přikazuje. Jest
nám zachovávatí jeho přikázání.

b) Bůh jest naším otcem. „Otče náš'“', učí nás Ježíš ve své modlitbě. Co
přikazuje vám otec doma? — Co vám otec doma zakazuje? — Proč vám
přikazuje otec, abyste chodili do kostela, do školy? — Proč vám zaka
zuje, abyste se stýkali se špatnými kamarády? — Otec dobře s vámi



smýšlí, on vás miluje. — Měl by Bůh nás — své dítky — méně milovati?
— „Bůh jest láska,“ praví sv. Jan, Poněvadž nás miluje, dal nám přiká
zání. K čemu slouží ukazovatel cesty? — Jak by se dařilo cestujícím bez
nich? — Bez přikázání Božích bychom cestu k spáse také nenašli. „Blaho
slavený muž, který zachovává přikázání Boží.“

2. Přikázání jsou dána všem lidem.
a) Izraelitům. — Pro ně je předně oznámil Bůh. Jim je dal na deskách,

které odevzdal Mojžíšovi. Kde byly kamenné desky uschovávány?
b) Všem lidem. — O pohanech praví sv. apoštol Pavel: „Dilo zákona

napsáno jest v jejich srdcích, svědomí jejich dává jim svědectví.“ — Svě
domím poznávají zákon Boží, ale ne dosti jasně a zřetelně. — Že přiká
zání platí i nám křesťanům, pravil jasně Pán Ježíš: „Nemyslete, že jsem
přišel zákon zrušiti a proroky. Nepřišel jsem je zrušiti, nýbrž naplniti.“

Svědomím poznáváme i my zákon Boží: V duši jako by se ozýval hlas:
toto je dobré, ono zlé. Proti svědomí nesmíme jednali, protože svědomí
nám hlásá vůli neboli zákon Boží, ,„Všechno, co není z přesvědčení, hří
chem jest. (Řím. 14, 23.) Svědomí před činem pobízí nebo varuje, chválí,
vyčítá, blaží, mučí.

Souhrn: Bůh dal nám přikázání. Má k tomu právo, poněvadž jest naším
Pánem a Bohem, naším Otcem. Co poroučí a přikazuje..ie k naší spáse.
Příkázání Boží nejsou dána jen Izraelitům, nýbrž všem lidem bez rozdílu.

Katechetické naučení: Která cesta vede k věčné blaženosti? Před smrtí
napomínal Mojžíš lid izraelský: ,„Zachovávejte a konejte, co vám Hospo
din přikázal, jděte po cestě, kterou vám Bůh poručil, abyste žili a vám se
dobře dařilo“ Podobně bych řekl vám, děti: „Zachovávejte přikázání až
do konce života! neboť to jest láska k Bohu, abychom zachovávali jeho
přikázání.“ (1. Jan. 5, 3.) Umiň si dnes pevně, že cestou do školy, doma,
před školou i ve škole budeš zachovávati Boží přikázání. Nebuď necitel
ný. nehádej se, nebuď neposlušný, nelži! Bůh tak chce,

Modlitba: Milý Bože, Tys nám dal přikázání, abychom je věrně plnili
a tak se do nebe dostali, My však jsme slabí a ubozí, proto nám, ó Pane,
pomoz, abychom tvá přikázání mohli až do konce věrně plniti. Amen.

Přiklad k prohloubeni: Bylo 'to v r. 1913. Cestovali jsme údolím z G'nz
lingu do Mairhofenu. Pojednou jsme před sebou spatřili sáně se zvláštním
nákladem, který byl přikryt lodenovým pláštěm, vzadu bylo viděti konec
hole. Co asi bylo na saních schováno? — Na naši otázku odpověděl vůd
ce: Zase je zmařen jeden život. Předevčírem vystupovali tam na horu dva
studenti bez vůdce, ač jim v tom bylo bráněno. Nastala hustá mlha, oni
zbloudili, jedem z nich se zřítil, druhý zmrzl, Jeho mrtvola leží na těchto
saních a bude zatím v Mairhofenu pohřbena, Můj Bože, to bude zase pro
rodiče krutá rána a nesmírná bolest! Hluboce dojati kráčeli jsme vedle
saní do údolí. Nemohu dosud zapomenouti na pozdrav, jímž umíráček
z Mairhofenu nešťastníka pozdravil, — Běda, kdo bez vůdce se vydává na
cestu k vrcholu.

Tiché zaměstnáni. Napište desatero přiřázání! — Sepište sami modlit
bu, v níž budete Boha prositi, aby vám dal sílu k zachování přikázání!

Kresba: Deset ukazovatelů cesty na rozcestí.
První přikázání Boží: V jednoho Boha věřiti budeš!
155. Co poroučí Bůh prvním přikázáním?
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Prvnim přikázánim poroučí Bůh, abychom v něho věřili, v něho doufali,
jej milovali a jenu se klaněli.

KATECHESE. Připrava: Povolání otce Abrahama jasně ukazuje, co
Bůh poroučí v prvním přikázání.

Přiklad ze života a porozumění. 1. Boha máme předně ctiti. (Povolání
Abrahama.) Kde bydlel Abraham? Co žádal od něho Bůh? — To ovšem
nebylo tak snadné. Děti, kdybyste náhle, nečekaně měly opustiti svoji
vlast, otce a matku, a jíti do ciziny? Co byste asi řekly? — Proč to Bůh
po Abrahamovi žádal? — V knize Josue čteme: Thare a Nachor sloužili
talešným bohům. Co ctili tito mužové? — Co však poroučí Bůh? — Bůh
poroučí, abychom ho jako Boha a Pána ctili, — Podle Thareho ctila větši
na lidí ne Boba, nýbrž bůžky, Jak nazýváme lidi, kteří i dnes ctí bůžky?
— Kde bydlí tito lidé? — Tyto země nazývají se také země misionářské.
Dosud jest ještě asi 100 m'lionů pohanů. Koho uctívají pohané za svého
boha? (Souhvězdí, zvířata, obrazy atd.) Jak nazýváme muže, kteří při
cházejí k pohanům, aby je na pravouvíru obraceli? — Z naší vlasti jes“
v Číně náš krajan P. Josef Zeman, který opustil všechno a odebral se hlá
sati slovo Boží tak daleko od své vlasti. Před několika měsíci bylo mu
10 život ukládáno. Bude asi mučedníkem za víru. — Jen jediný jest Bůh,
náš Pán, Stvořitel nebe i země. Jen ho ctíme jako Boha a Pána,

2. Čím ctime Boha? — Abraham věřil v Boha jako svého Pána a Stvo
řitele. Nenáviděl pověry svých příbuzných. Boha ctíme věrou; jest nám
přikázáním poručeno, abychom v něho věřili.

Co slíbil Bůh Abrahamovi? — Abraham neviděl ještě zaslíbené země,
„ale úž věřil. Boha ctíme důvěrou, vždyť první přikázání poroučí, abychom
v Boha douřali.

Abraham miloval svého Boha jako jediného syna svého. Boha ctime
láskou a tím plníme první přikázání Boží, které poroučí, abychom Boha
milovali,

Abraham poznal v Bohu svého nejvyššího Pána, Obětoval mu a klaněl
se mu. Jest nám příkladem, abychom se i my Bohu klaněli,

Souhrn: Otázka 155.
Katechetické naučení: Děkujte Bohu, že jste nevyrostlí mezi pohany!

— Jak veliká jest bída těchto ubohých pohanů, zejména dětí! (Nevědo
most, týrání, vysazování dítek atd.) Jednejte a počínejte si také jako
křesťanské dítky! —

2. Modlete se za ubohé pohanské dítky a něco jim obětujte; je spolek
čili sdružení: „Dětství Ježíšovo“.

Modlitba: Děkujeme Ti. Bože, že jsme se zrodili z křesťanských rodičů
a ve svatém křtu stali jsme se dítkami Božími. Pomoz nám, abychom vždy
dobrými křesťanskými dítkami zůstali, Smiluj se nad ubohými pohany! —
Vyveď je z temnoty bohoslužby ke světlu pravé víry!

Tiché zaměstnání: Jak mohu Bohu děkovati za milost pravé víry! Co
bych mohl učiniti pro ubohé pohanské děti? — Borula, statečné ditě. —
„Tedy bláznovstvím je, uctívají-li naši císařové bohy?“ tázal se, hněvem
soptě. prefekt Asklepiades. Před ním stál sv. mnich Román, aby byl vy
slýchán. „Ano, bláznovství je to, a nemalé! odvětil mučedník. „Při spáse
císařů tě zapřisahám: doveď sem nejbližší dítě a otaž se je!“
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Soudce svolil, zavolal nejbližšího chlapce — byl to čtyřletý Barulas.
„Řekni nám, hošíčku, co je správné: Máme se klaněti Bohu anebo máme
ctíti bohy lidskou rukou zhotovené?"“ Hbitě odpověděl hoch: „Bohu se
musíme přece klaněti, který ve chvíli všechno stvořil! Bohové jsou učinění
lidskou rukou z kamene a dřeva!“ „Pryč s ním!"“ rozzlobil se soudce.
„Potrestejte je pruty!“ — Stalo se. — Potom vyzvídal dále: „Kdo ti na
mluvil tyto věci?“ „Nikdo mi je neřekl, šeptal hoch, „ale každý den ráno
vidím a slyším, jak se moje matka modlí: Jediný Bože! Od ní jsem to sly
šel! Dověděl jsem se to od matky a matka zase od Boha! „Potom jsi také
křesťanem? křičel divoch. „Ano!'" odpověděl hošík, „v Krista doufám,
jako moje matka.“

Divoch rozkázal, aby přivedena byla jeho matka. Jejího miláčka, který
byl krví zbrocen a nyní visel na dřevě, postavil proti ní, Když hoch
spatřil matku, zvolal: Matko, dej mi vody! Mám žízeň!“ A co učinila
hrdinná matka? — „Odřekní si vody! Spěchej k živé vodě, pospěš si
k věčnému prameni, pospěš si ke Kristu Pánu, který i děti korunuje a
mučedníkyčiní!

A malý Barulas se spokojil s odpovědí matčinou. Druhého dne byl sťat.

Proč věřimesvaté pravdy?

Věříme, považujeme-li pevně za pravdivo všechno, co Bůh zjevil. Na
křtu svatém uschopnil nás k tomu Bůh zvláštním darem. Svaté pravdy
jsou Bohem oznámené nebo zjevené pravdy, které Ježíš Kristus svěřil
katolické církvi,

156. Proč věříme svaté pravdy?
Svaté pravdy věříme, protože je zjevil sám Bůh pravdomluvný, a k vě

ření je předkládá cirkev neomylná.
157. Které jsou svaté pravdy základní?
Svaté pravdy základní jsou: 1. že jest jeden Bůh; — 2. že Bůh je nejvýš

spravedlivý; — 3. že jsou tři božské osoby; — 4. že Bůh Syn se stal člově
kem, aby nás svou smrti na kříži vykoupil a na věky spasil; — 5. že duše
lidská je nesmrtelná; — 6. že milosti Boží je k spasení nevyhnutelně po
třeba.

159. Co pravil Pán Ježíš o svaté víře?
O svaté víře pravil Pán Ježiš: „Kdo věří ve mne, má život věčný“ —

„Kdo neuvěří, bude zavržen.“ (Jan 6, 47. — Marek 16, 16.)
Připrava: Boha ctíme tím, že věříme, Proč věříme svaté pravdv? Které

isou svaté základní pravdy? — Kdo nás učí, co.Bůh zievil? — Co pravil
Kristus Pán o člověku, který věří, a o tom, který nevěří? Čili: Co pravil
Pán Ježíš o svaté víře? — Chceme-li přijíti do nebe, musíme věřiti, Jme
nuj mí muže, kteří se vyznamenali svojí věrou? — Od sv. Petra choeme se
dnes učiti, jak máme věřiti svaté pravdy.

Přiklad ze života: Petr vyznává víru v Pána Ježíše, Syna Božího.
Vysvětlení: 1. Věř, co zjevil sám Bůh pravdomluvný! Co věřil Petr? —

Kdo mu zjevil tuto pravdu? (Můj Otec, jenž jest v nebesích.) Komu tedy
uvěřil svatý Petr? — Věříme, považujeme-li za pravdivo všechno, co Bůh
zjevil. — Můžeme věřiti sami ze sebe? — K tomu potřebujeme milosti
Boží. Na křtu svatém nás Bůh k tomu zvláštní milostí uschopňuje, aby

114



chom věřili. Čím jsou oči tělu, tím je víra duši, Oči vidí viditelné věci,
víra neviditelné,

2. Svaté pravdy věřím,mrotože k věření je předkládá cirkev neomylná.
Ježíš Kristus svěřil svaté pravdy neomylné církvi. Výslovně pravil
apoštolům: Učte je zachovávatt všechno, co jsem přikázal vám.“'Chce
me-li tedy dojíli spasení, pak je nutno všechno věřiti, co církev předkládá
k věření. Nutno věřiti svaté pravdy z Písma sv., z ústního podání, dále
tajemství víry, t. j. pravdy, které lidským rozumem nelze pochopiti, Nej
důležitější svaté pravdy jsou články víry ve',,Věřím v Boha“. Výslovně
máme znáti a věřiti svalé pravdy základní.

3. Které jsou svaté pravdy základní? Viz ot. 157.
4. Vzbuzuj viru! — Kterými slovy vyznal svatý Petr víru? Jak vyznal

víru po zaslíbení nejsvětější Svátosti oltářní? — Jak slepý od narození po
svém uzdravení? — Jak svatý Tomáš po zmrtvýchvstání? — Jak máme
my víru vyznávati? Věřím a vyznávám všechno, cos Ty, Bože přavdo
mluvný, zjevil a skrze církev neomylnou mi k věření předkládáš. V této
viře chci žiti a zemřiti. Ó Bože, rozmnož víru mou!

(Pokračování.)

Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. církve po stránce filosofické s povšechnou

úvahou gnoseologickou.

Ad. Špaldák.
Pokračování.

Jak se tedy dovíme pravdy, které potřebujeme?
Člověk přejímá od lidí svého okolí spoustu pojmů a úsudků, A není ani

možno uzavírati se všem cizím míněním a domysliti se všeho samostat
ným postupem; na př. vypočítat, kdy je poledne. Zda může a má věřiti
či nikoli, odhadne spíše přímým poznáním než reflexí, ale dovede vždy
reflexně odůvodniti svou víru. Kde není různých mínění, byl by samo
statný postup nejen,velmi ztížen, ale aspoň obyčejně i zbytečný. Jinak,
kde je různost mínění u věcech praktických, a kde nestačí nepřímá úva
ha, aby se něčí autorita vyloučila, Je-li víra otřesena, není jiného způso
bu ji znovu upevniti nebo novou nahraditi, než přemýšlení; znásilniti se
autosugescí jest arci možno, ale jistě to není nic, co by mohl schváliti
rozum, svědomí.

Jak máme postupovati? Chci-li, aby mi přisvědčil kdekdo, mohu vyjíti
jen od té zkušenosti, že nikdo nechce býti hloupým. Tedy každý chce se
dáti vésti praktickým rozumem, t. j. rozumem, který posuzuje, zda se
prostředek hodí ke konci našich snah. Nemá rozhodovati slepý pud, zvů
le, nemá býti schvalováno, co se příčí jeho principu, Rozumu se příčí
chaos, rozum je princip pořádku. Ať je to výsledek biologických příčin
nebo schopnost vložená Tvůrcem poznávati pravdu a míti zálibu v ní,
rozum se nemůže zapříti a nemůže schváliti boj proti pořádku, nýbrž

115



hledá všude harmonii, překonání chaosu.' Harmonie ve zjevech je krása
(pokud se nezahrnuje tím pojmem i uspokojení smyslu zrakového nebo
co působí jiným příjemným, blahým dojmem nAorganismus), v jednání je
mravnost. Nechápu, jak možno pochybovati o tom, že člověk kulturně
vychovaný, ne vypiatě sobecký — tedý ne-li na křesťanském základě,
aspoň židovském neb indickém — má schopnost poznati, co je mravně
dobré; etické zásady nejsou nic nadrozumného. Ani ne příkaz lásky
k bližnímu, ovšem ne takové, jaké žádal Luther, jenž nechtěl, aby se
někomu dávala přednost, v bližním neviděl toho, kdo má největší nárok
na jeho pomoc, a pokládal za svou povinnost podstoupiti smrt v zájmu
bídníka (pro uilissimo latrone). To by ovšem nebyl pořádek, kterého
žádá rozum, klada každého na místo, které mu náleží podle jeho mravní
zdatnosti a podle jeho odkázanosti na nás.

Uznání mravního zákona — pořádku — je jen selfassertion — neza
pření'sebe — rozumu,') a realisace mravního pořádku, podrobení chaosu
rozumu jest úkolem člověka na zemi (zevrubněji o tom Das Ideal der
einen Kirche 22—3). Odtud k uznání rozumnosti náboženské víry je jen
malý krok. Nepokládati za nesprávný předpoklad, že to, na čem závisí
uskutečnění snah vložených přírodou v naši duši, tedy to, co je praktic
ky pravda, je jistě rozumné (Ch.Fiessin er, Science et spirit. 1907,
267). To je zdravý pragmatismus. Nezáleží na tom, co je teoreticky prav
da, nýbrž na tom, čeho je třeba pro život (Nietzsche).

Není pak pochyby, že nejlepší, nejúčinnější pohnutka k uskutečnění
mravního pořádku, k dosažení nejvyššího stupně této dokonalosti, o kte
rou máme usilovati, je víra v Boha, který nás miluje; a že tato pohnutka
je jediná, která vyhovuje našim žádostem, nevadíc naší činností, našemu
tvůrčímuúkonu (Vorovka). Bůh je moc, která umožňuje přemoci so
bectvía animálnístránkulidstva(KovářvN.R.L8;sr. Foerster,
Sexualethik? 177.Rom. Rolland, La Vie de Vivekananda et Evan
gile Universel 1930). „Bůh je skutečný, protože se projevuje skutečnými
účinky.“ James, Druhy náboženské zkušenosti 300.

Pragmatisté dobře ukázali zhoubný vliv neuznání Boha: „Jsou obrazy
bídy, bolesti a zla v minulosti i přítomnosti, jichž úmyslně zapomínáme,
konejšíce svou citlivost evolucionistickými sliby. Tím však. omezujeme,
zkracujeme svou zkušenost, uzavíráme se zkušenosti a nemůžeme oče
kávati, že při své Istivě zkomolené vnímavosti nepozbudeme schopnosti
zcela se otevříti zkušenosti. Je-li posledním slovem bolesti bolest, jsou-li
minulá zla neodčinitelná, zakončená, je svět jako celek nepolepšitelně
zkaženýa lidé se budou zcela přirozeně uzavírati zkušenosti, ochromo
vati svou vnímavost a paralysovati mysl nejrůznějšími prostředky,
z nichžjeden je naturalistický evolucionismus."W. E. Hocking (uVo
rovky, Am. fil. 333). „Náboženství je záchranou od vnějších nezdarů,
především však od vnitřního úpadku, je vitálně důležité. Dává životu
hodnotu, aby stálo za to žíti, přičleňuje člověka k celku, z něhož se cítí
vytržen bez něho (l. c. 339). Sr. Pratt, Religious consciousness u V 0
rovky l. c. 309. „Jest obrovský rozdíl i v naší duši i v životní praxi,
chápeme-li svět po způsobu vybledlé, stoické resignace, tupého podro

1) Kapitulací rozumu je názor čínského filosofa, Čuang-tse (Myšlenky č. I. Č.,
str. 44), jenž zavrhuje úsilí přetvářeti skutečnost.
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bení pod nezbytnost, či vášnivé blaženosti křesťanských světců. Je to
právě takový rozdíl jako mezi trpností a činností a jako je mezi náladou
obrannou a útočnou.“ (Ja mes, Druhy.) „Kde se Bůh rozplývá ve svě
tovém řádu a v hlubinách lidské duše, tam se člověk nemůže dostati ze
sebe a zasněně se zhlíží jen v tajemných propastech duchovních a ves
mírných.“' J. L. Hromádka, Katolicism a boj o kř. 1925, 46. Pěkně
ilustrovaldůsledkyatheismupro mravníživotHyacintheLoyson
v L'Apótre.

Víra v Boha milujícího, a to milujícího skutky, který žádá mravního
pořádku, jest a zůstane vždy nejlepší pohnutkou pro vůli, aby člověk
splnil životní úkol. Jeť psychologicky účinná proti sobectví, z něhož
prýšti veškeré zlo mravní. Sobectví nelze jinak překonati než tím, že
na místo sebe postavíme šlechetnější já. Tato pohnutka náboženská má
v sobě proti jiným také tu výhodu, že žádá, aby byla častěji svěže při
pamatována; pohnutka, kterou chováme v sobě jen jako představu vy
bledlou, jinými nesčetnými zasypanou, nevyruší nás z naší lenosti (Vych.
Listy 1925, 275). Tato nejlepší pohnutka je zároveň jediná, která vede
k veškeré dokonalosti. Schopnost milovati může býti dokonale jen tím
vyplněna, že se miluje jsoucno skutečně dokonalé, svrchované lásky
hodné, Bůh. A je zároveň jediná, která je způsobilá ukojiti dokonale naše
žádosti, neochromujíc touhy po činnosti jako filosofie budhistická, Bude
se dbáti zájmů milovaného, milujícího Boha a neupustí'se od srovnání
s jeho vůlí, v jejímž splnění se spatřuje vlastní štěstí.

Nevěří-lí se v osobního Boha a žije-li se přece mravně, nežije se nikde
usilovně, protože je to psychologicky nemožné. Kdo se denně staví před
božskou velebnost a uváží tajemství jeho lásky, denně se tímto sluncem
zahřívá, tomu se bude jinak dařiti než rostlině, která je stále ve stínu.
(Vych. Listy 1925, 275.)

„Náboženský člověk má svou blaženost ne jako obyčejný v pohodlí,
nýbrž ve vyšším vnitřním zanícení, jež mění nepohodlí v pramen radostí
a odklízí, co je nepříjemné. Nevyhýbá se tedy žádné povinnosti, ani ne
vděčné; jeho poniženost (pokora) a jeho asketické snahy chrání ho od
drobných osobních nároků, které bývají překážkou v našich pravidel
ných společenských stycích.“ J a m e s, Druhy 222.

Náboženské stanovisko neprobouzí jen v nás horlivost, nýbrž posky
tuje nám i radosti, klidu, útěchy a ospravedlňuje je (J a mes, Pragma
tism 1918, 72).

Náboženství má však ještě jiný praktický účinek. Víra uspokojuje
i spekulativní, teoretické požadavky rozumu. A takto nepřímo a částeč
ně lze schváliti odůvodňování víry spekulativním rozumem, jak je podni
ká K o v ář (Náb. R.I 5) a plné odůvodnéní potřeby spekulativní theolo
gie (Náb. R. I. 154;Hro mádk a 53). Nejen nesčetné podmínky, na kte
rých závisí možnost života na zemi, chápou se snáze jako výsledek
úmyslu než jako slepá náhoda (sr. A. de Lapparent, La Provid.
créatrice* P. 1907 p. 9), nejen tvary přírodní vykládají se dokonale te
prve svou symbolikou (A. Che vrillon, La Pensée de Ruskin P. 1909,
p. 87; F. Michelis, Das Formentwicklungsgesetz im Pflanzenreich;

zi=1
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křesťanství(sr. F. Michelis, Kurzer Abriss der Kirchengeschichte.“)
„Wer in diesem Zusammenhang die Erfilluné und den Abschluss (der
Vorbereitung Israels und Judas) schaut und diese groBe Situation, diese
gewaltige. Gestalt, diese unwankend in Gott sich grůndende Persónlich
keit, diese Unbeirrbarkeit und aus geheimnisvoller Tiefe stammende
Sicherheit und Gewissheit ihrer Úberzeuguné und ihres Handelns, diesen
geistigen, seeligen Gehalt, diesen Kampf, diese Treue und Hingabe,
dieses Leiden und schliesslich diesen Siegertod, der m u ss urteilen: das
ist gottmáĎig, das ist das Heilige; gibt es einen Gott und wollte er sich
offenbaren, gerade so musste er es tun.“ Otto, Das Heilige 211. Přese
všechny pokroky ve výzkumech a snad právě pro ně zůstává hypothesa
o stvoření vlastně jedinou,která uspokojuje mysl.M asaryk (Pr.Presse
7. III. 1930 str. 27).

Ukazuje-li nám pragmatické kriterium „ex fructibus“ rozumnost nábo
ženství vůbec, ukazuje též pravdu všech „tradic, které psychologickým
vlivem umožňují vysoký stupeň křesťanské ctnosti a usnadňují ctnostný
život vůbec, tedy mají význam praktický pro určitý směr života“. Č. Záp.
XL č. 47. V ty všecky věci věřiti je rozumné, poněvadž je rozumné uznati
účel života, a to ten, který se srovnává se všemi snahami naší přiroze
nosti rozumem sladěnými. Jako mravní pohnutka doplňuje láska k Panně
Marii lásku k Bohu, ne že by ta nestačila sama v sobě, ale představa
Madony „budí řadu spojenců v našich citech, a v harmonickém ukojení
celé bytosti naší probouzejí se síly, které mohou způsobit i zázračné
účinky.*) Kdo má vědomí, že klečí před Spasitelem ve svatostánku, tomu
se zhušťuje vše, co se čte v evangeliu o jeho povaze, v živý obraz, jímž
se člověk pokořen a zušlechtěn povznáší k výšinám, kde se osmělí při
jmouti pozvání k políbení lásky“ (Das Ideal der einen Kirche 26).“)A jako
věrou v Boha „mohu porozumět sobě, osobnosti i světu, jeho vnitřnímu
zákonu a řádu, mohu porozumět lépe lidským dějinám, jejich pochodům
a tendencím“ (K o vář Náb. R. | 159), tak porozumím zlu jen myšlenkou,
že je mým úkolem účastniti se vykupitelské činnosti Kristovy, a tak
i soteriologie je spekulativně odůvodněna.

2) „Die griechische Kultur und das Judentum stellen die Auseinanderleguné der
reinen Grundform der Religion dar, wie die Farnkráuter und die Schachtelhalme die
Urform der Pflanze. Aber auch im Christentum ziehen sich die Gegensátze nach
verschiedenen Seiten hin; abweichend von der normalen typischen Form der
Urkirche (Apostelkirche) und der entwickelten Baumform mit der durchgesetzten
Achse in der rómischen Kirche: sie allein wegen ihres unbegrenzten Hochwachstums
ist imstande den ganzen Stoff in ihre Form umzuschlieBen — alle Individuen in
ihrem Schoe zu sammeln. Sie ist der Baum, in dem die Vógel des Himmels ihre
Wohnung aufschlagen.' CÍL.Michelis, Renan's Roman vom Leben Jesu?, p. 50;
Newman v Le Correspondant 135 (1884),p. 681; James Hope Moulton,
How God prepared for christianity v Christianity true, p. 19—39;Louis Leroy,
Le rěgne de Dieu“, P. 1861; Rollin, Hist. Anc. T. I préf. etc.

3) v, Martin nazval mé pojetí a hodnocení kultu mariánského romantickým,
Boss sentimenlálně poetickým (Rel. Bes. II. 182). Na jménech konečně nezáleží,
ať se třebas Aprem a Dante počítají k romantikům, ale vůči ideálu je pocit záliby
jistě oprávněný a nepokládám pro ten pocit, nýbrž pro účinek na vůli kult za spa
sitelný a jeho oprávněnost za prokázanou. Výtka romantismu v okázalostech sjezdů
(Aufzůge,Schaustellungen und Fahnen: R.K. Le win, Apostatenbriefe 1928,347—9),
jež budí dojem, ale nic více, byla oprávněnější. Srov. Č. Záp. 1925, č. 13., str. 7.

4) Srov. Jean Delvolvé, Rationalisme et tradition?, 1911,p. 34.
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Co možno namítnouti proti těmto zásadám při posuzování nábožen
ství?

1. Tak by mělo náboženství jen význam pomocné intelektuální kon
strukce k povznesení citu ve smyslu Freudově (sr. De Man, Duch.
soc. 138).

2. Týž účinek jako víra v Boha může míti symbolická představa
abstraktních pojmů humanistické filosofie.

3. Názory, jejichž obsah je potěšitelný nebo zarmucující, nestávají se
tím o nic pravdivější nebo méně pravdivé — ani ve všedním životě ani
v metafysice. Protože chceme, aby něco bylo, nemůžeme ještě býti pře
svědčeni, že to je. Sr. R. Richter, Keligionsphilosophie 1912,73.

4. Pragmatismus je hrubý anthropomorphismus, jenž nerozeznává sub
jektivní pravdy od objektivní správnosti (Rieger, Pr. poz. 41).

5. Učiniti rozum jediným vůdcem, je svěřiti se vůdci nespolehlivému
(Delporte v Ephemerides Lovan. 1929 p. 46: toujours decevant;
v.Martinv Rel Bes.II.50:rhachitisch;sr. Dirk Coster zjev asthe
nický). Cí. Světlov, Krest Xristov p. 497: slepulutsvulusčíj, nepokorlivyj,
prekoslovnyj, lžeimennyj, neistevstvulusčij).

6. Vytýkati psychologický vliv náboženství je nechápati jeho podstaty
(Boss v Rel. Bes. II. 182,v. Martin tamtéž 183). :

7. Není pravda, že by víra v Boha přispívala prakticky k mravnosti.
Křesťanství ukládalo zbytečné břímě, zotročilo svou morálkou ženu
(Bertr. Russell, Marr. and Moralsp. 52.47; G. Ouartara, Les
lois du libre amour 1929, 351 a j.), ale sobectví a zpustlost mravů není
u křesťanůmenší než u pohanů a u neznabohů (sr. R. Richter, Reli
gionsphil, 57).

Všecky tyto námitky, kromě poslední, jsou namířeny proti pragma
tické teorii poznání, proti důkazům náboženské pravdy z rellexe rozumu,
nikoli proti platnosti naší úvahy jako pouhého kriteria. Ať je původem
našeho poznání náboženské pravdy zjevení vnější, ať vnitřní — naivní
mystika, filosofický reflexní mysticismůs, intuice — kriterium jeho prav
divosti, ne-li jediné, aspoň nejlepší je jeho plodnost, t. j. jaké má účinky
pro život. Námitky ony se tedy samy svezou, nemohouce se zachytiti.
(Sr.Ed m.Stapfer, Sermons.)

Mimo to můžeme ovšem tvrditi, že se lze pragmatismem přímo dopí
diti pravdy odjinud nepoznané. Ale ani proti tomu námitky nic nesvedou,
protože se v nich předpokládá něco, čeho nikdo nedokázal: že totiž
praktická pravda, t. j. platnost pro život, nesouvisí s pravdou teoretic
kou, se skutečností absolutní, že existuje teoretická pravda, která je nám
přístupnější, než ta, které dosahujeme reflexí o praktické platnosti pro
život. Gratis asseritur, gratis negatur. Ale nejen to, úsudek opačný má
onen stupeň pravděpodobnosti, kterým se člověk spokojuje nejen v ži
votě, ale i ve vědě. Je pravda, že si lze představiti chaos, kde vládne čirá
náhoda, kde není zákonů; a je pravda, že nemůžeme dosíci nejvyšší zřej
mosti, jakou zakoušíme v zážitcích ve chvíli, když je máme. Ale touž
pravděpodobnost, subjektivně platnou pro všecky a objektivně kon
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stantní, na které je vystavěna veškera věda přírodní i psychická, má
i úsudek, že pravda praktická souvisí s teoretickou, a dále že předmět
víry má objektivnost metempirickou, skutečnost nezávislou na našem
vědomí; neboť dále než že uznáme za pravdu to, co má nejvyšší stupeň
shody se zkušeností a s myšlením, který je možný, se nikdy nedostane
me.*)Ani Fries— Rieger se nedostane dále než k nemyslitelnosti
opaku, ať se tato nemyslitelnost zakládá na zjevení, na podání (zákonech
lidské řeči) nebo na zděděném mechanismu biologických reakcí mozko
vých.“) I jejich mystické poznání je buď prostě psychologické uznávání,
jako každýnápad a každá geniální intuice (Richter L.c. 67) anebo
noetická nedomyšlenost.

Konečně pozorujeme-lí nestranně a bez předsudků dějiny, zjistíme, že
žádné náboženství nezapustilo kořenů jiným způsobem ani se nevyzkou
šelo než podle obecné zásady, vyloučiti to, co je lidem nevhodné, a po
držeti to, co je lidem nejvhodnější (J a m e s, Druhy nábož. zk. 199).

Jinak uznáváme zajisté, že hodnoty, pragmatické nejsou možny jinak
než na podkladu, který není pragmatický. Pravdivost náboženství není
jen v praktické ceně jeho a v jeho praktických účincích (Li nh ar t, Náb.
a kult. 56). Náboženství sociálního obsahu (náboženství demokracie, hu
manismu), není podkladem pro kult. To je náboženství metaforické. Aby
měl kult sociální účinky, k tomu je třeba, aby se obracel k něčemu nad
lidskou společnost povznesenému, předmět úcty náboženské má zaslu
hovati úcty nyní a ne teprve na základě toho, čím snad lidstvo bude
v daleké budoucnosti (Hocking). Uznáváme zajisté, že je pošetilé
pokládati to, co je předmětem nerozumných tužeb, za postulát zaručující
skutečnost cíle. Ale je-li touha ve shodě s tím, kam směřuje celá příroda,
je naopak pošetilé ji oslabovati, jí nepodporovati nebo se jí vzdávati.
Uznáváme, že nelze spoléhati na vůdcovství teoretického rozumu, od
požadavků praktického života odpoutaného, podrobeného překážkám,
vzešlým z nezřízeného chtění a z nemožnosti obsáhnouti všechny potřeb
né opory pro správný úsudek:') ale spoléháme na rozum, který je totožný
se svědomím, s kterým jest srovnati každé hnutí duše, aby nebylo ne
zřízeným, kterého se dovolával sám Kristus: e fructibus eorum cognosce
tis eos (cf. Ephem. theol. lovan. 1930 [VII] 473); a neuznáváme vyšší in
stance než je rozum (Hei m* 69).*) Uznáváme, že se náboženství nevy

5) Srov. R. Richter, Religionsphil. 36: Einzié durch gedankliche Ausdeutung
der Erfahruné ist Metaphysik móglich. Dies geht so vor sich, dass wir — um die
Erfahrungswirklichkeit (nicht auf einem bestimmten Punkt, -das geschieht in der
Immanenzwissenschaft, sondern) in toto verstándlich zu machen — der unerfahrbaren
Wirklichkeit diejenigen Eigenschaften und Gesetzlichkeiten zusprechen, welche sie
auf die einfachste und okonomischeste Weise erkláren... Der Grad dieser Erkennt
nisweise ist allerdinýs niederer Natur: Wissen dritter Ordnung, Glauben zweiter
Ordnung, Vermutungsbewusstsein.

8) Srov. J. Kozák, O myšlení jistém... 1922, 55; G. Uphues, Erkenntniskri
tische Psychologie, 1909, 81.

7) V tom smyslu je správné, že si rozum (jen ne „rozum sám o sobě“) zajišťuje
svou rovnováhu „jako točící se vlk, který, byv vychýlen, vrací se hned zase do své
dřívější polohy“. Jar. Durych, Naděje katolictví v zemích českých, str. 18.

8) Každý princip konečně projíti nucen strážnou brankou rozumného úsudku,
nad níž napsána jsou slova, jichž nelze dosti často opakovati představeným i podda
ným: „Co není z přesvědčení, hřích jest." P. Vychodil, Apologie křesťanství, II, 86.
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Pokračování.

Frant. Krejči: Filosofie posledních let
před válkou.

Druhé vydání. V Praze 1930. Náklad. J.
Laichtra. Str. 464. Cena 54 Kč.

Nové vydání knihy profesora Krejčího
jest v celku nezměněný otisk předchozí
ho vydání. Jen v kapitole o slovanském,
tak zvaném intuitivním realismu připoje
no jest několik dodatků. Přirozeně, i pěk
ná bibliografie byla doplněna.

Spis skládá se ze sedmi kapitol. Po
všechná charakteristika doby, Positivis
mus, Směry idealistické, Intuicism volun
taristický, Intuitivní realism, Německý i
dealism, Filosofie hodnot, Mysticism. Je
tu opravdu mnoho, co dnešního člověka
velmi zajímá a o čem chce bezpečně se
dověděti. Že je tu vše podáno s hlediska
přesvědčeného a bojovného stoupence
positivismu, jest u profesora Krejčího sa
mozřejmé. V tom jest ovšem přednost,
ale i jednostrannost celé knihy. Nejvý
značnější myslitelé posledních desitiletí
defilují tu před čtenářem v plné živosti.
Bohužel však, jejich řada není doplněna
vynikajícími představiteli filosofie
křesťanské, jež přece právě v do
bě, již kniha Krejčího chce charakteri
sovati,jest velmi významným či
nitelem kulturním a filosofickým.
Obnovená a ke všém moderním výzku
mům přesně přihlížející filosofie křesťan
ská — novoscholasticism — nezaslouží si
jistě umlčení, nýbrž právě s hlediska po
sitivistického kritického rozboru. Vždyť
je lo živoucí člen dnešního myšlenkového

snažení, je to fakt, který nemožno oddis
putovati. Není to snad filosofie XIII sto
letí, jak někteří naivní odpůrci se domní
vají, nýbrž filosofie nová, moderní, jež
pouze spočívá na základech scholastic
kých. A která nová filosofie nevychází z
některého velkého předchůdce... ? Kni
hu Krejčího uzavírá přehledný rejstřík a
doslov.

Kratochvil Josef, dr“ Meditace věků.

Dějinný vývoj filosofického myšlení. Díl
třetí. Filosofie novověká. Brno 1930. Ce
na —. Stran 187.

Za podpory ministerstva školství a ná
rodní osvěty vydává tímto dílem spiso
vatel další část Meditací věků, svého ži
votního díla filosofického. Novověkou fi
losofii karakterisuje jako“ popření minu
losti, odmítnutí středověké scholastiky, V
novověké filosofii podle něho středověký
theocentrism je vystřídán antropocentris
mem, filosofie neslouží jako ve středově
ku theologii, nýbrž stává se samostatnou
a také její pěstitelé nejsou jako ve stře
dověku bohoslovci, nýbrž pěstují ji lidé
nejrůznějších občanských povolání, ano i
prostí řemeslníci. Dále zavádí se nová
metoda filosofická a nový způsob vyja
dřování, filosofie jde od knih k původu,
k praktickému životu. Převládá individu
alismus a subjektivismus, moderní filoso
fie pronáší smělé myšlenky, tvoří pestrou
mosaiku teorií, jež nemají ani vnitřní sou
vislosti ani jednoty. A tímto pestrým ka
leidoskopem filosofických názorů novo



věkých provádí nás bezpečně spisovatel.
Novověká filosofie se dělí, o níž v tom

to díle je řeč, na dva oddíly. V prvním
počinaje dobou přechodní líčí myšlenko
vé proudy novověké až po Descartesa, ve
druhém až po Kanta. V dalším dile, na
který se již nyní těšíme, bude celé dílo
ukončeno. Co knize dodává ceny, je to,
že je věnován patřičný zřetel také filo
sofii české (str, 86) a že pro další studium
uváděna je v přehledu literatura, jeť spi
sovatel pro svůj úkol nejen vyzbrojen
dokonalými znalostmi odbornými, ale i
znalostí moderních jazyků.

Rozsáhlé dílo Kratochvilovo psáno je
s hlediska katolického. Při tom nutno
uznati objektivitu pří posuzování filosofů,
kteří svým názorem stavějí se proti pojí
mání filosofie ve směru scholastickém.
Autor, což jen chváliti možno, vyhýbá se
planým konfliktům a raději často pouze
konstatuje, aniž by kritisoval, (Descartes.)

Jazykově je kniha bezvadná. Nedopa
tření, která jsou celkem nepatrná, bude
možno snadno ve druhém vydání opra
vati, Uvádíme některá: lépe je psáti in
dividuální místo individuelní (str. 8, 23,
34), zaslouží, lépe zasluhuje (str. 18 a 136),
specielně, lépe speciálně (str. 34), chtěla
býti nadkonfesijní, lépe snažila se (str. 34),
originelní, lépe originální (str. 36),neskytá,
má býti neskýtá (str. 44), v Montpellier,
má býti v Montpellieru (str, 44), v com
pendia, lépe v kompendia (str. 46), hle
disek, má býti hledisk (str. 55), spirituelní,
materielní (str. 62), lépe spirituální, mate
riální, inuitivně, má býti intuitivně (str.
69), účele, má býti účely (str. 76), jedině,
má býti jediné (str. 82), odrudy, má býti
odrůdy (str. 106), rex extensa, má býti
res extensa (str. 128), rozumů a smyslů,
má býti rozumu a smyslů (str. 139), množ
ství klášterních, má býti množství v
klášterních (str. 177).

Z hesel čili sentencí filosofických, po
učných, v knize uvedených, mnohá vyni
kají. Uvádíme: „Nic se nezlepší, nebu
dou-li lidé lepší“ (str. 39, Tomáš Morus).
„Dobré je, co je užitečné, jak jedinci, tak

společnosti“ (str. 77, Bacon). „Salus ci
vium summa lex civitatis“ (T. Hobbes,
strana 82). Cogito — sum, Deus cogila
tur = Deus est (Descartes, str. 104).

Celkový úsudek o této knize možno
shrnouti ve slova: Vyniká bohatstvím lát
ky, jasností a přehledností výkladu a je
bezpečným úvodem do studia dějin filo
sofie. Hledání v ní usnadňuje pečlivě se
stavený ukazatel jmen. —N—

Bečka J., dr. a V. Foch, Soupis cizozem
ských periodik v knihovnách českoslo

venské republiky.

Praha 1929. Nákladem ministerstva škol
ství a národní osvěty,

Tato rozsáhlá publikace tvoří dva díly,
které dohromady mají 1609 stran mimo 8
stran úvodu a 4 strany obsahu. Jmenný
seznam čítá 1346 stran a seznam syste
matický, věcný, vydavatelský a místní je
o 263 stranách. Nové knihovny a rozši
řování starších byly podnětem minister
stvu školství a národní osvěty k tomu,
aby pořízen byl katalog knižního materi
álu všech těchto knihoven za tím úče
lem, aby se vědečtí pracovníci mohli
rychle informovati, kde ten nebo onen
časopis nebo dílo jest a jak organisovati
doplňování knihoven. Poněvadž pořízení
lakového katalogu je příliš nákladné a
sestavení jeho by vyžadovalo příliš mno
ho času, pořízen byl aspoň tento soupis
periodik. Vzorem do jisté míry byl mu
Grassauerův Generalkatalog der periodi
schen Druckschriften, vydaný ve Vídni
roku 1898. Český soupis liší se od ví
deňského katalogu rozsáhlostí, neboť za
chytil nepoměrně větší procento kniho
ven.

Soupis cizozemských periodik je prací
užitečnou jednak tím, že prospěje tomu,
kdo hledá nějaký časopis nebo vůbec
periodickou publikaci v naších knihov
nách, jednak tím, že je z něho jasno, jak
mnoho je v našich knihovnách neúplných
děl, jež by se měla pro svou důležitost
doplniti. Ale vadou tohoto soupisu je, že



do něho nebyly pojaty listy politické, dů
ležité zejména pro dějiny XIX. století.
Také někde pod jménem periodika je za
hrnuto něco, co vlastně periodikem není,
nýbrž co jest prací synthetickou. Perio
dickou prací přece není na příklad dílo
Deutsche Reichstagsakten proto, že vy
chází po řadu let. Ale ze soupisu cizo
zemských periodik také vidíme, jak mno
ho peněz od nás jde za časopisy do ci
ziny, zejména do Německa, a co by se
dalo na těchlo penězích ušetřiti, kdyby
tylo časopisy odebíraly se jen v něko
lika knihovnách a kdyby jich seznam u
váděn byl příslušným způsobem ve zná
most, tak, aby si je len, koho zajímají,
mohl snadno vypůjčiti. Mnohdy zajímá se
o takový časopis pouze jedna osoba a
potom se odebírá dále a zůstává nečten.

-N-—

Šebánek Jindřich: Rejstřík bibliografický
k Časopisu Malice moravské (roč. 1.—50,.

Brno 1929. Nákladem Matice moravské.
Stran 91. Cena 30 Kč.

Již k X. ročníku „Časopisu Matice mo
ravské (zkratka ČMM) byl připojen rej
střík spisovatelů, kteří do prvních desili
ročníků přispěli. Roku 1901 profesor Fr.
Rypáček sestavil Repertorium 25 ročníků
ČMM, jímž se snažil ukázatí, že časopis
vyhovuje zcela programu Matice. Ale
orientace po prvých 25 ročnících ČMM
není snadná a k dalším 25 ročníkům ú
plně chyběl soupis, vydala Matice ke
všem dosavadním ročníkům (do r. 1926)
Šebánkův Rejstřík, který je rozdělen na
dva hlavní oddíly. První, str. 1—39, tvo
ří soupis vší původní tvorby (články,
drobnosti, zprávy), druhý, str. 40—91, po
skytuje přehled v literatuře v časopise
recensované v jakékoliv formě. Oddíl
první rozkládá se ve tři části, První ne
se nápis „Články podle autorů“ (str. 1
až 13), a je vlastně abecedním rejstříkem
článků a drobností z ročníků 17.—37.
Sem pojaty jsou také polemiky. V části
druhé (str. 14—34), nadepsané „Články

podle obsahu“, je materiál, jako v části
první, uspořádán věcně. O zařazení člán
ků rozhodl vždy jen jejich obsah, nikoliv
nadpis. Přehled je tu usnadněn zvláštním
jmenným rejstříkem k článkům podle ob
sahu (34—39). Místní jména rejstříku u
vedena jsou podle úředního seznamu míst
z roku 1924.

Druhý díl Šebánkova Rejstříku (str. 40
až 91) 'podává přehled po literatuře v
časopise recensovaná, Dělí se na 6 částí,
z nich prvé tři obsahují úplný soupis
referátů a zpráv v ČMM uveřejněných,
část čtvrtá a pátá jsou tu hlavně pro
bibliografickou úplnost, obsahujíce se
znamdo redakcedošlýchčasopisůa knih,
pokud byly vykazovány, část poslední je
pak rejstříkem ke všem částem předcho
zím a podává evidenci po autorech re
censí. Přehlížejíce tuto část, najdeme v
dřívějších ročnících mezi autory mnohá
drahá jména, jako dr. Jan Sedlák, Frant.
Rypáček, Alois Vlka j.

Jak z řečeného jasno, Šebánkův Rej
střík, sestavený podle zásad moderních,
informuje velmi dobře o prvních pade
sáti ročnících ČMM a usnadňuje v nich
hledání. Kniha mimo (lo vyznačuje se
zřetelným tiskem. —N—

Dr. G. Venzmer: Kórpergestalt und
Seelenanlage.

(Kosmos—Stuttgart). Srovnávání útvaru
těla s vlohami a schopnostmi duševními
je už dosti dávné a nebylo by ani umě
leckých portretů ani vtipných karikatur,
kdyby právě nebylo už dávno zkušenosti,
že tělo je jednak výrazem duše, jednak
že duše je do jisté míry v souručenství
tělesném. V Německu byli průkopníky
tohoto směru anthroposofického Lavater,
Gall, Carus a Huter, Jejich práce však
byly málo opřeny o pozorování klinická
a psychiatrická. Nejnovější a nejdůklad
nější práci z tohoto oboru podal profesor
dr. E. Kretschmer ve svém šměrodatném
díle „Kórperbau und Charakter“, které
vyšlo po prvé roku 1921. Kretschmer roz



lišuje hlavně dvě veliké skupiny chorob
duševních, cirkulérní („kreisfórmiges“) či
kružné, ve kterémžto druhu střídá se ja
ko v cyklu nálada veselá a skleslá, a
druhé způsoby chorob rozštěpených ná
lad, skizofrenií prostě zvaných. Na zákla
dě dalších vyšetřování, která děla se na
klinice Kretschmerově, stanoveny pak
byly hlavně tři základní typy tělesných
konstitucí, a to typ málo svalnatý, útlý
a štíhlý, zvaný leplosom, svalnatý a hru
bý či atletický a zavalitý typ pyknický.
Již první statistická srovnání ukázala, že
ze 114 nemocných schizofreniků náleže
lo 81 leptosomům, 31 atletům a pouze
2 pyknikům. Zato však bylo mezi 65
pacienty kroužívého způsobu onemocně
ní pouze 4 leptosomi, 3 atleti, ale 58
pykniků. Z toho a následovavších srov
návání pak domnívá se Kretschmer, že
lze usuzovati na to, že schizofrenii náleží
většinou leptosomi a atleti, kdežto sku
pině krouživého onemocnění náleží po

nejvíce pyknikové. Tato pravidelnost zje
vů dá se, jak Venzmer dovozuje, stopo
vati i do průměrných poměrů duševního
života, aspoň obdobně a všeobecně. Cy
klothymie či krouživé ochuravění má
dvojí růžná usměrnění: hbité a těžkopád
né. Autor popisuje pak ve zvláštních od
dílech jednotlivé ony typy, které také
znázorňuje obrazy. Jako biologický vý
klad těchto typových rozrůzňování zdají
se mu dostačovati dosud ovšem ještě ku
sé výklady endokrinie či nauky o vnitř
ním vyměšování, Poukazuje krátce také
na praktické důsledky uvedených sou
vztažností mezi tělesnou konstitucí a du
ševním životem.

Knížečka je jako všecky publikace
„Kosmosu“ | psána populárně, podává
pouze jakési ukázky a poukazy tohoto
moderního zkoumání dušeslovného. Vy
hovuje proto pouze jako práce informa
livní a všeobecně vzdělavací. č.

Čtení potichu.

Francouzský „Vychovatel“ má zajíma
vý a bystrý článek o tichém čtení. Myš
lenka jest cenná a praktická; uvedeme
některé úryvky:

„Čtení nahlas jest hlavně školním způ
sobem četby, ve škole se ho užívá a učí
se mu tam. Čtení potichu užíváme v ži
votě buď pro vzdělání nebo na pobave
mí. Škola se však o to málo stará, neliší
čtení potichu od čtení hlasitého, které
samozřejmě zůstává prakticky a nutně
přirozeným způsobem, jak děti naučiti
čísti, Ale nebojme se říci, že by bylo
třeba svým časem začíti učiti dítě čtení
potichu, při němž se veškerá pozornosl
soustřeďuje na porozumění textu a není
již rozptylována péčí o vnější výraz.

Občas by se učitel přesvědčil o výsled

ku zkouškou jednotlivce nebo celé třídy,
aby mohl stanoviti skupiny stejného spá
du četby a ty by byly cvičeny společně
týmž způsobem.

Mnoho se čte potichu v obyčejném ži
votě a proto nemá účelu dokazovati cenu
takové školní práce. Ale pro ni je nutno
ještě vytvořití techniku jako výsledek
hojných metodických pokusů. Obtížným,
ale velmi důležitým bude stanoviti pros
tý, co možno nejjednodušší způsob jisté
kontroly, jak žák skutečně čtenému roz
umí. A přesná kontrola bude tím nesnad
nější, čím různější budou čtené texty.

Přece však by to bylo největší služ
bou, kterou můžeme dítěti prokázati,
když je naučíme, jak rozumně čísti a jak
čtenému rozuměti. Ať vycházíme z pozo
rování skutečnosti, ať usuzujeme na zá
kladě těchto zjevů, vždy jasně poznáme,



že význam čtení potichu je dokonce vět
ši, než význam čtení hlasitého. A to pro
lo, že potichu se čte neskonale více.“

O správnosti těchto vývodů není třeba
mluvit. Ale prospělo by rozepsat se o
praksi techniky i kontroly a o výsledcích., a.

Universita v Nancy

má fakultu právnickou, lékařskou, věd,
písemnictví (filosofie) a lékárnickou. Je
při ní skupina katolických studentů i stu
dentek, ubytování ve studentských do
movech nebo v dobrých rodinách. Zvlášt
ní kursy pro cizince; školní rok od lis
topadu do konce června, prázdninové
kursy od července do října. Podrobně in
formuje Office de Reuseignemento de
VUniversité, Nancy, 13, place Carnot.

Psychopathologie ve školni praksi.

Ve „Věstníku pedagogickém“, čís. 1.,
upozorňuje dr. F. Soukup na to, kterak
nevhodnými a nemístnými tresty ve ško
le udělenými vyrůstá jedinec nepřátelský
společnosti nebo „loudal“" či „kýval“ pro
to, že nebyl správně ve škole poznán
jako psychopath. Na několika případech
ukazuje, „jak veliký význam má rozmlu
va učitele se žáky, když požívá jejich
důvěry“. Doví se takto učitel mnohé, co

někdy jen tuší nebo špatně se vykládá.
Dr. Soukup upozorňuje na význam psy
choanalysy, žádá však také, aby učitel
studoval různá sociální zařízení, nutná k
nápravě.

K obojímu, psychoanalyse i psychopa
thologickému rozpoznávání třeba je však
mnoho vzdělání i zkušenosti, jinak nelze
se vyhnouti omylům a přehmatům. Obo
jímu třeba se učiti dlouho a mnoho, kde
a kdy? č.

Ideály výchovy,

soubor programových a historických statí
z pedagogiky, které napsal profesor Fr.
Drtina, vyšly jako třetí svazek Spisů
Drtinových u Laichtera, Praha. Obsahují
601 stranu. Cena je 65 Kč. Myšlenky
Drtinovy budou se zdáti dnes někdy za
staralými a naší hmotařské době neča
sovými, leč lepšího nám dosud ani mo
derní pedagogika nic nepodala. Možno si
ce ve filosofii a některých zásadních ná
zorech s Drtinou nesouhlasiti, nelze však
neuznati jeho snah o zdokonalení škol
ství a rozšíření vzdělání filosofického,
zvláště mezi učitelstvem. V tom nám
Drtina chybí, a jistě dovedl by rozvážně
zabrániti tak překotnému chvatu a re
formování školství, jaký stal se dnes už
skoro horečným příznakem jakési vnitřní
a kulturní krise.

Vladimír Hoppe.

V Praze zemřel dne 3. března profesor
filosofie na Masarykově universitě dr.
Vladimír Hoppe. Jeho přítel a ctitel R.
Konečný napsal do „L. n.“ tuto posmrt
nou vzpomínku:

I ti, jimž na jejich pozdravy, adreso
vané téměř symbolicky profesoru Vlad.
Hoppemu: „Na výšinách“, přicházely od
povědi vždy kratší a vždy stejně stateč
né, na jejichž těžkém a kontemplativním
písmu nebylo ani bedlivému pozorova
teli možno zjistiti bolestných stop dlouhé

ledvinové tuberkulosy — stojí hluboce
dojati — ne tak jeho smrtí, ale celým
jeho životem, jenž byl nepřetržitou řadou
překonávaných bolestí, z nichž se tak do
konale vyzpovídal svým dílem filosofic
kým, stejně osamělým a jedinečným, ja
kým byl i jeho život, který byl napros
tou samotou i v kruhu těch, kteří měli
rádi ho a které měl rád on. Citát z Kir
kegaarda: „Absolutno je ukrutné, ne
boť žádá všechno" — je současně for
mulí jeho života a jeho filosofie.

Absolutno, které brněnského rodáka
(narozen 19. srpna 1882), studenta phar



macie a přírodních věd strhlo ke studiu
filosofie a učinilo z něj horlivého poslu
chače a trvalého a oddaného ctitele Ma
sarykova, i když se od něho svým filo
sofickým myšlením úplně oddálil, stává
se smyslem a cílem celého jeho života.
Po dlouhé době intensivních příprav do
ma i v cizině habilituje se v dubnu ro
ku 1912 na Karlově universitě v Praze a
dne 1. ledna 1927 stává se mimořádným
profesorem Masarykovy university v Brně.
Jeho čtení, která tak charakteristicky za
čal Kantem a pokantovskou filosofií a
v dalším běhu filosofií positivismu, jejíž
výklad stal se jen kritickým pozadím pro
jeho filosofické názory vlastní, končila v
letním běhu roku 1929 skvělým kursem
o G. Vicovi. Stále se těšil, že mu bude
možno číst o filosofii antické, ale tělo,
které mu bylo vždy spíše jen hrubou
tornistrou, o níž se otloukala bolestně
křídla jeho ducha, nedovolilo mu už po
vstati z lože. Jeho filosofie, toť důsledná
cesta za Absolutnem, jejíž kořeny je však
nutno hledal i v oné oblasti, které chtěl
tolik uniknout, v podmíněné oblasti těla.
V první své knize „Příroda a věda“ (1928)
hluboce prožil — na tomto slově, jež je
védoucím heslem celé jeho filosofie, jest
zvláštní důraz — pascalovské „le coeur
a ses raisons gue la raison ne connait
pas, a dospěl tím hned na prvních strán
kách k závěru, který jej nutí utéci od
přírodních věd k filosofii — že totiž vě
decké, diskursivní, pojmové poznání, kte
ré by rádo nalezlo prostřednictvím postu
látu identity nějakou zázračnou formul
ku, jíž by zachytilo přírodní tvoření v
celém jeho rozsahu, je nejen útržkovité,
ale — protože opřené o smyslovou zku
šenost — i klamné a mylné, a zdaleka
nemůže zachytiti složitost přírodního dě
ní v jeho vývoji a přerodu. Nuže, kla
me-li a neuspokojuje-li noetika přírod
ních věd, noetika rozumu, je nutno se
obrátiti k noetice — užijme tohoto o
značení — citu a vlastního nitra.

A tento obrat, který není útěkem z
labyrintu světa do ráje srdce, ale do

očistce srdce, neboť světa a smyslů ne
ní možno se zbavil, je podmíněn u Hop
peho tělesně téměř pathologickým roz
dvojením osobnosti za těžkých chorob v
jeho mládí, které mu dávají možnost po
znati rozdíl mezi empirickou osobností
těla a trascendentální, nadindividuální
osobností ducha, čili jeho slovy: Rozdil
mezi oblastí podmíněnou a nepodmíně
nou toho, co je, a toho, co má být.

A tak, ať už je to stručný nástin jeho
filosofie v přednášce konané ve Filoso
fické jednotě pražské roku 1920, Úvod
do duchovní filosofie, nebo jeho nejnověj
ší dílo „Přirozené a duchovní základy
světa a života“ (1925), anebo konečně
jeho dílo brněnské, zachycující mystické
metody jeho cesty do oblasti věčného
Dne, „Úvod do intuitivní a kontemplativ
ní filosofie“ (1928), všude se setkáváme
s tímto základním problémem jeho filo
sofie. Dává defilovat dlouhé řadě filo
sofů, cituje neobyčejně často — a to jen
proto, aby s bolestným a krvavě bytost
ným úsilím konstatoval jen shodu anebo
polemisoval. Zvláště rád ovšem konsta
tuje rysy své filosofie u autorů, kteří na
první pohled jsou jeho protichůdci (Lack,
Comte). Po této stránce je zcela původní,
snad nejpůvodnější z českých filosofů. A
tak, ačkoliv je nejblíže novokantismu, je
stejně blízek svatému Pavlovi a Plotino
vi, Hartmannovi i Laotsemu, Schopenhau
erovi a Nietzscheovi. Jeho duchovními
bratry, s jejichž pomocí se pokouší o ob
novu a o zrození nového světa založením
Akademie duchovního života a Ligy du
chovního míru, jsou všichni ti, kteří jdou
od života sub specie temporis k životu
sub specie aeternitatis, všichni ti, kteří,
vypiavše svou vůli, poznávají denním
snem, navoděným transcendentálním ci
tem, stýkajíce se nikoliv se světem jevů,
fenomenů, ale se světem domyslů a po
myslů, jenž, nadřazen naší smyslové e
xistenci, řídí a spravuje věčnými příkazy
proměnlivou a pomíjející naši smyslovou
oblast.

A tak tento filosof, jehož odchodem



utrpěla česká idealistická filosofie nej
těžší ránu, která ji mohla po smrti Vo
rovkově stihnout, trpělivý hledatel onoho
Archimedova bodu, z něhož je možno
pozvednout celý svět k bergsonovskému
viston glabale du tout — nachází jej ve
svém vlastním nitru. V tom je jeho síla,
ale i jeho slabost a tragika.

Psychologie struktur

stala se útočištěm všem těm, kteří vy
břednouti se snaží z mělčin rozbředlé
psychologie asociační. Proti přehnanému
rozlřiďování a elementarisování, ve kte
rém libovala si psychologie zvaná empi
rickou, vybudovaná na počitcích, snaží
se zachrániti talo „psychologie celistvos
ti“ nejen psychický vzhled či soudržnost,
nýbrž také částečně podstatu. Moderní
karakterologici zkoumání typů psychic
kých právě tak jako výzkum nadání a
zdatností opírají se právě o taková ce
listvostní ponětí. Jejím úkolem je před
ně srovnávání, rozbor a pojem genetický,
kterého nabývá tato psychologie pozoro
váními dětského vývoje, zvířecích úkonů
a chorobných projevů. Profesor dr. F.
Krueger (Lipsko) poukazuje však (For
schungen und Fortschritte 1930, seš. 35.
a 36.) na to, že psychologie strukturní ce
listvosti má také vliv na filosofické dis
cipliny. Noetice napomáhá tato psycho
logie tím, že přiznává pouze zážitkům
původní skutečnost a věcnost, objevuje
velikou, ale uspořádanou rozmanitost ab
solutních kvalit. Přemáhá naivní a dog
matickou představu přírodních věd, že
poznání je pouze odleskem skutečnosti.
Jevy naplněny jsou takto novým, určitěj
ším obsahem. Souvislost všech okolností,
dílčích určitostí a funkcí poukazuje na
de vši mechanickou kausalitu na „zvlášt
ní zákony“ životní skutečnosti. Jestliže
jsou v psychickém vrstvy, které postře
hujeme © kvalitami | hloubkovými, pak
ztroskotává hedonismus na tom, že ne
lze měřiti slast a strast stupněm, nýbrž
hloubkou. Také požadavky povinnosti a

konflikty nejrůznějších hodnot lze po
znati jako možné pouze podle osnov
struktuálních. Nitrná tvárnost této psy
chologie je hlavním předmětem symboli
ky umělecké a vlastním obsahem estetic
kého názoru. Metafysika má důvod před
stavovati si stavbu světa v podstatě ana
logicky, jako soupůsobnost kosmu a du
ševně duchovního života. Tomuto ponětí
pak blízkým je názor, že je také neko
nečná síla a příčina tvůrčí a pořádající,
která slučuje a překonává veškery mys
litelné protivy.

Třebaže nutno uznati i přednosti psy
chologie struktur psychických i jejího vli
vu na filosofické myšlení, přece zdá se
zase takový chvalozpěv Kruegerův býti
upřílišeným. Poukazuje-li tato psycholo
gie na důležitost duševního seskupení a
význam celku takového pro jednotlivé
duševní jevy či úkony, pak činí pouze
zadost potřebě psychologické synthesy,
která byla nutnou jako protiváha, zvláště
přílišnému pokusnictví a kouskování psy
chického. Jinak však třeba se zase obá
vati, že tímto chvatným shrnováním, ale
i prohlubováním octne se psychologie sa
ma v bezednu a místo vyumělkované mo
saiky objeví se v psychologii impresionis
tický nátěr, který sice hodí se jako de
korace do dvorany filosofické, méně však
jako pracovní řád a plán do dílny psy
chologické. I když jsou práce a díla této
dílny často nedokonalá, nelze přece po
chybovati o jejich vážných úmyslech a
určitých, třebaže podmíněných výsled
cích. Psychické nemá pouze kvality, ný
brž také kvantity, protože má je vůbec
vše živé, a souvislost kosmická, právě
tak, jako individuální podmínky v této
souvislosti, řízeny jsou mnohostným po
měrem. Nitro psychické je více jakost
né, povrch však zase více mnohostný. Čí
nespočívá také hodnocení psychologické,
kterým napomáhá se etice a estetice,
aspoň do jisté „míry“ na měření a „váž
nosti" jak předmětných podnětů, tak ta
ké podmětných či pocitových jakosti?
„Extrema se tangunt", a tomuto tanci



výstředností třeba se vyhýbati při každé
-vědecké práci, která má býti více plod
nou než rozmarnou. Zdá se, že ani psy
chologie struktur není poslední a nej
šťastnější dcerou matky psychologie.

č.
Plynulost života.

Myslívalo se a myslí se částečně i ny
ní ještě, že životní děj spočívá na řadě
podnětů, které dávány jsou prostě z moz
ku a míchy nervům a jimi pak zase jed
notlivým ústrojům, Čím dále, tím více
však přichází se k přesvědčení, že tak
jednoduchou la hra není a že ani ty sta
ré představy nebyly bez kouska pravdy.
Tomu nasvědčuje na příklad nejnovější
Fysiologie humorální čili o tekutých sou
částkách organismu jednající. Prostřed
nictvím krve přicházejí různé jiné teku
tiny, jako organické výměšky, ve styk s
jinými ústrojími, na jichž činnost pak
mají vliv. Tekutiny ty musejí ovšem míti
vlastnosti chemické, které takový styk
umožňují a musejí v krvi býti životnými.
Možno takové látky z krve získati a do
kázati. Jich hutnost je však často tak
malá, že podaří se jen získati je v nej
bližším okolí ústrojí, ze kterého vychá
zejí. Tak nalezeny byly tyto tekutiny
srdeční v srdci, ne však už mimo srdce.
Látku z nadledvinek pocházející nalézti
však bylo také lze v krvi z nadledvinek
vytékající.Svalvpráci musímítijak do
mnívá se profesor dr. E. Schilf (Berlín),
zvláštní značku, která roztahuje cévy.
Schilf domnívá se, že tato látka je po
dobná histaminu, majícímu už v nepatr
ných dávkách miligramu patrné účinky
léčivé (Forschungen und Fortschritte 1931
čís. 3). Profesor Schilf proto tvrdí, že ke
vzájemnému styku buněk dostačuje pou
ze výměna a vliv tekutin jimi procháze
jících a je ovlivňujících. Ba dokonce me
zi souvislými nervy a svaly je prý vsunut
takový chemický spoj. Rozčilení srdce
má na příklad za následek výron chemic
ké látky, která pak teprve působí na pří
slušný sval.

Výžkum srdce stává se vždy zajíma
vějším a čilejším. Profesor dr. E. Skram
líik (Jena), srovnávaje srdeční činnost v
řadě živočichů, shledal, že srdci obrat
lovců podobá se sice ve své činnosti
srdce pláštěnců, ne však měkkýšů, jichž
srdce má najmě v napětí stěn své stře
disko výkonnosti. Plynulost, které by te
dy nasvědčovala humorální fysiologie, má
proto zároveň svá omezení v jakémsi ži
votním řádu, který utváří ústrojná zaří
zení a poměry. Plynulosti fysiologické
nadřízena je, jak srovnávací věda svědčí,
souvislost a následnost vitální, která řídí
se více vnějšími podmínkami živlů a ži
votního směru. Má-li pak obé uvedeno
býti v soulad, třeba předpokládati vy
plývání, kterému bychom dali název
„smysl života“ a ten je jistě více než or
ganický a mechanický. č.

Ústav cisaře Viléma,

který zřízen byl v r. 1915 v Berlíně pro
výzkum mozku dotací Kruppovou, má ně
kolik oddělení a zároveň malou kliniku.
Oddělení anatomické našlo dosud v moz
ku ne méně než 200 různých okrsků s
devíti různými vrstvami. Srovnáváním

pouze velikým či zvětšeným opičím moz
kem, nýbrž že jedná se tu o zvláštní
rozrůznění stavby.

Není. tedy ona pohádka o duši zakleté
v buňkách mozkových ještě dopovězena
ani ještě řádně vyložena. č.

Pojem času v rané literatuře řecké,

Pokud literární vědomosti sahají, byly
známy už od Homera časové pojmy ja
ko „nyní"“, „včera", „rok"“, „ihned“ a pod.
Vlastní pojem času však, který by obe
pínal všecky ostatní pojmy časové, vyví
jel se poznenáhlu, a to přímočárně. Vý
raz „chronos“ omezen je pouze na něko
lik málo případů. Čas představován tu
vždy jako trvání a přímka, nikdy však
jako pouhý bod. Homer užívá výrazu to



ho vždy pouze ve smyslu dlouhého trvá
ní, nikdy ne krátkého. Také užívá se vý
razu toho, jak profesor dr. H. Fránkel
(Góttingen) píše (,Forschungen und Fort
schritte 1931, čís. 1.), vždy ve smyslu
prázdné doby, ničím nevyplněné. Není tu
zájmu chronologického. Nejvýznačnější
dobou je den, různé délky. Jeho před
stava bývá často představa nádoby, na

ra onoho magického obrazu dne, který
by dával událostem zbarvení, jako na
příklad u Hesioda. Časová představa je
více představa čehosi budoucího než mi
nulého. „Přijde kdysi den...“ Velmi ur
čitý názor má však už koncem archaické
ho období Pindar, který vždy vidí v čase
sled do budoucna. Také minulost před
stavována tu v poměru na budoucno. Ne
ní tu tedy vlastní přítomnosti ani minu
losti. Je to jakási působivá síla, která
dává vynořovati se událostem z hlubin
neznámých, a pak je pohání. Čas je Ho
merovi „všech věcí otec“. V klasickém
věku rychle doplnil se pojem času pří
tomným a minulým. Čas vztahuje se tu
už také k místu. Čas je už také v nás
samých a hýbe námi. Člověk už nestojí
v proudu času, nýbrž plyne s ním. Čas
je teprve nyní také skutečně zažíván. Od
kud spojuje se s „kam“ a rodí se smysl
historický. Obrat tento připraven byl tím,
že použito bylo pojmu časového pří stáří
lidském. Čas vyrůstá jakoby z člověka
samého. Vědomí časové bylo převrstve
no. Tim také stává se z člověka antic
kého křesťan. Asi 130 let po tom, co na
zval Pindar čas „otcem všech věcí“, na

' psal Aristoteles: „Říkáváme, že čas opo
třebuje a vše jeho vlivem stárne a že
pro čas zapomínáme, neříkáváme však,
že se (jím) učíme anebo že vzniklo cosi
nového, dobrého. Neboť čas je o sobě
převalně síla zmaru; změna je v sobě a
o sobě odstranění stavu.“ Napřed je před
mět a pak teprve čas na něm a v něm
působící. Čas, který dříve byl tvůrcem,
stává se nyní zásadně mařitelem.

Taková metamorfosa pojmu časového

neodpovídá však pouze historickému vý
voji, nýbrž je zároveň obrazem metamor
fosy tohoto pojmu v osobním ponětí člo
věka různého stáří, různého stupně vzdě
lanosti, ale, což nejvíce padá asi na vá
hu, různých životních osudů. Představa i
pojem času jistě mění se událostmi ra
dostnými i žalostnými. Jestliže radostné
události mají spád do minula,mají' ža
lostné spíše záměr do budoucna. Raná
literatura řecká neměla snad proto řád
dého pojmu a představy minulosti, že
vznikla právě tak, jako jiná raná litera
tura z hrdinského bájesloví, které nevidí
jiného, než přemáhaného a přemoženého.
Přemáhání, které má vždy vzhled do bu
doucna, nemohlo také znáti jiného, než
plynulého obrazu času, dlouhého trvání
jinak úmorných dějů. Prázdnotu oné sta
rodávné a staroslavné „doby“ či před
stavy času vysvětlovati pak třeba zase
zápasnictví a bojům přináležejícím do
jmům a představám nejistoty, které psy
chogeneticky jsou blízké dojmům a před
stavám prázdnoty. Kromě stanoviska psy
chologického bylo však asi třeba zaujati
k takovým a podobným otázkám histo
rických předmětů také stanovisko srov
návacího jazykozpytu, který ovšem je ve
svých výkladech zase částečně odkázán
na osobní a někdy i náhodné nápady,
které vždy nebývají zase zaručeny úpl
ností potřebných postřehů. Jako jiná dě
jinná témata, tak postrádá jistě také
toto o rané představě — o pojmu tu
nelze vlastně mluviti — úplnosti a proto
také i přesnosti — aspoň pro náležité
posouzení psychologické.

Nietzscheovy lásky.

Ve Frýburku vyšel vloni překlad kni
hy, kterou napsal Guy de Pourtalés „A
mor Fatti, Nietzsche in Italien", Nietzsche
je tu líčen jako dobrák, který nechce
žádnému ublížiti, ani ne nábožným vě
řícím, zvláště však obrací se Pourtalés
na ženy, kterým chce ukázati lásky Nietz
scheovy. Roku 1876 utekl se filosof do



Ktalie z nešťastné lásky ke Kosimě Wag
nerové, kterou beznadějně miloval. Ten
kráte vzniklo také jeho dílo „Die Ge
burt der Tragódie“. Ariadnou je tu Cosi
ma a Dionysiem on sám. Jinou jeho lás
kou byla Lou Salome, na kterou rád a
sladce vzpomíná. Konečně známa je ješ
tě třetí láska filosofa nadělověka. To by
la jeho překladatelka Miss Helen Zim
mern, Angličanka, která vyslovila se o

Hlídka
50. Otec v rozhlasu.

Právem zajisté nazval vynálezce radio
vého rozhlasu hr. Marconi okamžik, kdy
papež po prvé pomocí elektrické síly
promluvil k celému světu, „okamžikem
historickým“, neboť v té chvíli jeden z
největších vynálezů světových vstoupil
ve službu evangelia Kristova. Miliony
katolíků celého světa, stejně jako miliony
těch, kdož nejsou dosud sjednoceni v
církvi všeobecné, poslouchaly s hlubo
kým pohnutím poselství nejvyšší hlavy
církve, slova náměstka Kristova na zemi.

Radiové stanice všech dílů svěla, ve
všech velkých městech Evropy, Asie, A
meriky, Afriky i Australie byly připrave
ny, aby zachytily poselství papežovo ur
bi et orbi, to jest Římu i celému svělu.
A slova jeho, jež slyšely miliony, byla
opravdu slova Otce, jemuž jde o blaho
všech, zvláště o spásu věřících. Církvi
svěřena jest božskou prozřetelností péče
o poklad zjevených pravd a jejich sou
lad s pravdamí rozumovými, přirozenými.
Jejím úkolem tedy jest bedlivě bdíti, aby
pravdy ty nebyly snad zatemňovány ne
bo popírány, nýbrž aby naopak byly co
nejvíce šířeny a uplatňovány, neboť z
falešných předpokladů myšlenkových vy
plývají bludné a klamné teorie sociální,
státovědné, hospodářské i kulturní vůbec.

Proto veliký nynější papež, podobně
jako veliký jeho předchůdce Lev XIII.
již tolikráte od svého zvolení promluvil
k celému světu svými okružními listy

svém poměru k Nietzschovi, že filosol
měl „velmi důležité zaměstnání vedlejší“
(filosofii) a proto mu zbývalo málo času
pro ženy.

Filosof „vůle k moci“ sám tedy podlehl
nemoci zamilování, a to mělo dokonce i
vliv na jeho některé práce. Není to sice
hanbou pro člověka obyčejného, přece
však by se to nemělo podařili nadělově
ku. č.

kulturní.
(encyklikami) o nejpalčivějších otázkách
dnešní doby. A nyní využívá i velikého
vynálezu svého krajana Marconiho, aby
živým slovem šířil ideál Kristův v bra
trském sjednocení světa v sociálním i
mezinárodním míru. Hned na počátku
svého proslovu volá slovy Písma svaté
ho: „Slyšte, všichni národové, a poslou
chejte pozorně všichni, kdož obýváte na
ši zemi. Buďte jednotní ve své pozornosti,
bohatí i chudí, slyšte, ostrovy, a slyšte
všichni vzdálení národové! Sláva budiž
na výsostech Bohu, jenž propůjčil lidem
moc tak velikou, že slovo jejich jest sly
šeno, až na konec světa“ Pokračuje pak
prosbou ke všem věřícím, kněžím i lai
kům, ale i ke všem nevěřícím a rozkol
níkům, k hlavám států i k poddaným, za
městnancům i zaměstnavatelům, aby se
milovali vespolek a pomáhali si nésti
břemena, bolesti i utrpení tohoto světa.
Všem doporučuje křesťanskou lásku a
žehná je ve jménu Otce i Syna i Du
cha svatého.

Jaká to zázračná zrovna slova v dneš
ním světě, úplně prosáklém sobectvím a
třídní i rasovou nenávistí, jaké to světlo
ve tmách dnešních omylů a falešných po
jmů. Nejasné a klamné pojmy stejně ja
ko bezcenné a falešné fráze způsobují
mnoho zla jak v životě soukromém, tak
zvláště v životě veřejném. Kolik faleš
ných frází koluje a kolportuje se v otáz
kách sociálních, hospodářských, kultur
ních, v umění i v literatuře? Kolik jich
koluje ve vědě a filosofii, kde by přes



nost měla býti základním příkazem. A
z klamných, falešných těchto základů
plyne zmatek, nejislota, chaos v celém
světě!

Nuže, v tomto zmatku zaznívá z Říma
hlas náměstka Kristova, který vyslovuje
pravdy neměnné, věčné, pravdy, jež ni
kdy nekolisají, ani neznají polovičatosti.
Ideál křesťanský zůslává netknut po vše
cky věky. Jenom obrozením katolického
ideálu a katolické myšlenky ve všech 0
borech práce kulturní, politické, sociální
i hospodářské jest možno překonati chaos
a rozvrat dnešní doby,

Dnes slyšíme mnoho svůdných slov, ale
každý jim rozumí jinak; četná hesla dneš
ní doby jsou jasné pololži, Pojmy jsou
zpřevráceny a znehodnoceny. Svatý Otec
v rozhlasu vrací jim jejich vlastní vý
znam, ukazuje je ve světle evangelia a
žádá, aby jejich význam byl jednoznačný,
všem srozumitelný. Pojmy takové nesmí
jinak pojímati boháč, vladař, zaměstna
vatel, nýbrž úplně stejně jako chuďas,
poddaný a zaměstnanec. Tisíciletá kul
turní tradice katolická musí býti obno

všech stranách. Falešné pojmy renesan
ce, reformace i osvícenství musí ustou
piti věky osvědčeným a potvrzeným prav
dám křesťanským. Ne člověk je středem
světa, ale Bůh, Uvědomí-li si tuto prav
du lidstvo, nastane opět doba království
Kristova. Svatý Otec Pius XI správně
řekl v Akademii věd: „Jsme vděční Bo
hu, že nyní, v době dokonalých zařízení
technických, tím usilovněji můžeme na
Boha mysliti. Máme pocit, že jsme v blíz
kosti Boha, že jsme Bohu blíže.“ | Dr. K,

Mecenáši.

V těchto dnech oslavuje celý náš ná
rod sté výročí narozenin vynikajícího
českého architekta a obětavého mece
náše Josefa Hlávky. Velikými mecenáši
se náš národ, bohužel, nemůže chlubiti.
O' takových Nobelech, který odkázal 35
milionů švédských K na odměny za vy

nikající práce vědecké a umělecké, nebo
Carneggiech atd., národu našemu ani se
nikdy nesnilo. U nás kulturní a charita
tivní instituce založili většinou lidé střed
ních vrstev, hlavně šlechelní faráři, lé
kaři, advokáti a pod. Prolo také nada
ce jejich jsou poměrně velmi skromné, na
nynější dobu nepatrné. Skuteční boháči
neučinili pro velké účely národní téměř
nic. Výjimku učinil šlechetný Josef Hláv
ka, syn chudé úřednické rodiny, který
vlastní přičinlivostí a prací vyzískal znač
né jmění, jež téměř celé věnoval náro
du na zřízení kulturních ústavů, jež v
Čechách naprosto chyběly.

Hlávka založil Českou akademii věd a
umění, nejvyšší to národní instituci kul
turní, pro studium otázek národohospo
dářských zřídil při této akademii Náro
dohospodářský ústav, pro -studenty vy
sokých škol pražských vybudoval a do
statečným základem finančním zabezpe
čil Hlávkovy studentské koleje. Vedle
toho zřídil bohaté nadace studentské, u
možnil založení Malířské akademie v
Praze, založil fond pro postavení sochy
svatého Václava, a ze zbytku svého jmě
ní ustanovil zvláštní bohaté Nadání Jo
sela, Marie a Zdenky Hlávkových, jehož
čistý příjem se rozděluje mezi Akademii,
Koleje studentské a Národní ústav,

Činy zajisté obdivuhodné, za něž ná
rod navždy musí zůstati vděčným svému
velkému a šlechetnému mecenáši. Kéž
by i nynější obrovití magnáti majetkoví
aspoň trochu se přiblížili k ušlechtilé
snaze Hlávkově.

Vzpomínáme při této příležitosti na
naše věcí specielně katolické. Není po
chyby, že největší část zmíněných výše
drobných nadací kulturních-a charitativ
ních je dílem ušlechtilého českého nižší
ho kleru, který velmi obětavě své úspo
r; věnoval národním nebo náboženským
účelům. Co však nám chybí, jest veliký
čin, odkaz opravdu velký a bohatý, kte
rý by mohl míti význam širší. Chybí nám
takový jugoslavský biskup Strossmayer z
Ďakova, který založil přes 100 katolic



kých škol lidových, několik škol střed
ních, Akademii věd a umění a Umělec
kou galerii v Záhřebu.

Měli jsme sice odkaz arcibiskupa Koh
na na zřízení katolické university morav
ské, ale co z něho zbylo? A jak těžce se

Křesťanská akademie, Dědictví svatého
Prokopa, Dědictví svatého Cyrila a Me
toděje, Matice cyrilometodějská a pod.!
Jak je můžeme jenom zdaleka srovná
vati co do kulturního významu s tako
vou Akademií svatého Štěpána v Maďar
sku, se Lvovou společností v Rakousku
atd.? Příčinou je jediné to, že naše in
stituce nemají mecenášů, takových me
cenášů, kteří by zajistili činnost opravdu
velkou, pronikavou! Rozptylujeme se pří
liš na věci mnohé a malicherné a prolo
velké a nutné věci nám unikají. V době,
kdy již daleko menší národové mají dáv
no své svobodné katolické university
(Rakousko, Belgie, Holandsko, Polsko,
Francie, [talie atd.) my nemůžeme zří
dit ani svou Učitelskou akademii pro ka
tolické absolventy středních škol, nesta
ráme se aní o zřízení universitních stolic
pro naše vědecké pracovníky. A právě,
bylo-li kdy třeba mužů obzvláštní inteli
gence a mravní síly, je to právě dnes u
nás, v době přechodné, kdy nastává no
vá budoucnost, pro niž nutno intensivně
pracovati v přítomnosti! Dr. K.

Rozčarování matematické eksaktnosti,

Dr. A. Heyting z Nizozemska předná
šel na posledním sjezdu přírodozpytců a
lékařů v Královci © „intuicionistické ma
tematice“. Věty matematické nepocháze
jí ze zkušenosti a také nemohou někte
ré z nich zkušeností býti ani dokázány
ani popřeny. A přece jsou i takové věty
zaručeně pravdivé, Odkud tedy tato jis
tota pravdy? Kantovo vysvětlení, spolé
hající na geometrii Euklidově a mecha
nice Newtonově, není už dnes správným.
Než přece lze i dnes ještě tvrditi, že ma
tematické pojmy jsou nutným předpokla

dem zkušenosti a že jich nutnost spočívá
v orgéanisaci našeho rozumu. Kantovo tvr
zení ize hájili tenkráte, jestliže máme na
mysli pouze přirozená čísla jako základ
našeho poznávání. K lakovému poznává
ní dostačují však pouze tři pojmy „jed
notka“, „ještě jedna“, „vždy znovu ještě
jedna“. Než netřeba tu zase takovým
číslům přikládat skutečnou platnost mi
mo naše poznání, Heytiné rozváděl pak
v příkladech svá tvrzení, která náleží
tak zvané matematice,
Brouwerem původně tak pojmenované.
Nejdůležitějšími známkami této matema
tiky je předně omezení na pojmy smysl
né a pak osvobození nekonečného od
pojmu příčinnosti, lím, že zavedeny jsou
pouze následnosti. :

Tedy i na matematiku už došlo a v
celkové hudbě symfonie moderních filo
sofií věd stalo se také toto basso pouze
chvějícím se bzukotem. Než tou měrou,
kterou prožívána je také matematika in
tuicí, zaznívá v moderní této hudbě ono
pověstné „credo ut intellisam“. č.

intuicionistické

Smysl technické kultury.

V listopadu r. 1930 přednášel na schů
zi Akademické Ymky v Brně o smyslu
technické kultury J. Teindl. Zdálo by
se, že otázka, je-li lechnika eticky dob
rá nebo špatná, je dávno rozřešena. Pra
ví se, že jen podle toho, jak lidé techni
ky užijí, může sloužiti dobrému nebo
špatnému. Co je to však jiného, než ten
relativism, který dnes vidíme v nazírání
na rodinu, na osobní mravnost, na otáz
ky veřejné mravnosti? Má technika vů
bec nějaký smysl? Přírodní zákony jsou
výrazem toho, že Bůh dal světu nějaký
řád, Technika jako tvůrčí činnost lidská
je pokračováním tvůrčí práce Boží v
rámci Božího řádu, a má si toho býti vě
doma. Také technika potřebuje proto vy
koupení jako každý lidský život. Tragič
nost, démoničnost techniky zůstává, ja
ko zůstává, pokud nepomine tento svět,
lidský hřích,



S technikou je to asi podobně jako s
celou přírodou a člověkem; podléhají vli
vům nadřízených kulturních činitelů, kte
ré zase si určuje člověk sám, nebo staví
se do služeb vyšších. Není-li těchto zře
telů vyšších či nadřízených, zůstává pro
blematickým i smysl i cena kultury, i kul

tury technické. Species aeternitatis není
tedy výrazem pouze filosofickým, nýbrž
zároveň také významem kulturním. Smysl
technické kultury závisí od smyslu ži
vota a smysl života od smyslu člověka
pro ono „species aeternitatis“. č.

Duševní zdraví a náboženská výuka.

Člen „Francouzské ligy pro mentální
hygienu“ psychiatr dr. H. Mignon vydal
knihu „Educalion psychologigue de Ven
fance" (P. Lethielleux, Paříž 1930) s před
mluvou P. Bourgeta, v jejíž druhé části
zvláště jedná o psychologických vadách
výchovy náboženské. Mignon je věřící
katolík a jeho kniha má „Imprimatur“.
Autor dovozuje, že náboženství samo ne
ní sice příčinou duševních poruch, ale že
často způsob vyučování náboženství vy
volává poruchy duševní u těch dětí, kle
ré jsou jim zvláště nakloněny. Vytýká
tu, že vychovatelům náboženským nejen
nedostává se základního pedagogického
vzdělání, ale že nechápou vůbec psycho
logických zákonů dětství. Časlo zjistil ve
své psychiatrické praksi počátky dušev
ního rozvratu, které nemohly vzniknouti
než vlivem cvičení a vyučování nábožen
ského. Dr. Mignon navrhuje proto jed
nak prohloubení psychologického studia
o překlad psycholgijické a mentální pa
thologie, který podán má býti odborný
mi psychology a psychiatry, jednak také
vhodnou morální přípravu kněze či nála
du vychovatelskou. Nemá zapomínat se
pro život věčný úplně na skutečný život
časný a má bdíti se nad zdravím ducha,
základní to podmínkou zdraví duchovní
ho či náboženského.

Snahy o lakové zdraví ducha a zdra
vou zbožnost patrnými jsou dnes nejen
ve Francii, nýbrž také v Rakousku, kde
založeno bylo roku 1924.sdružení „In
ternat. Relisions-psychologische Gesell
schaft“"právě katolíky. Letos od 25. do 30.

května pořádá toto sdružení ve Vídni
svůj první mezinárodní sjezd. U nás se
ovšem o něčem podobném ani neví ani
neuvažuje, Ku přípravě na učitelství ná
boženské dostačuje několik neživotných
pouček psychologických a trocha prak
lických pokynů. Tím bývá obyčejně o
lázka vyřešena. Vyskytuje se nebezpečí
náboženského vyučování a odpor proti
němu, který bývá často ztotožňován s
odporem proti náboženství samému. Ani
ta nejvydatnější a nejzdravější potrava
nejde k duhu, jestliže není náležitě při
pravena a podána. Nelze jistě očekávati,
že by kdy odpadly veškery předsudky
proti vyučování náboženskému ve škole,
o kleré se vede stále tuhý boj, ale jisté
je, že vhodnou přípravou učitelů a úpra
vou vyučování samého odpadlo by před
sudků a obvinění mnoho. Leč, zdá se, že
daleká je cesta a marné volání. č.

Diecésni školni rada v Olomouci

konala schůzi dne 3. března za předsed
nictví světicího biskupa msgýra Stavěla.
Přítomní byli vdpp.: msgr. dr. Bónisch,
msér. dr. Černík, Hanák, profesor Kluger,
dr. Kraft, dr. Kyselý, docent Kubíček, dr.
Martinů, Minář, Mlčoch, Mléčka, Přikryl,
Schálzky, msér. dr. Tauber a dr. Willner.
Omluvil se dr. Linke.

Dr. Tauber podal obšírný referát, čím
bymělíkatechetinastředníchško
lách doplňovatí a prohlubovati nábo
ženské vědomosti žáků. Referát byl vhod
ně doplněn profesorem Klugerem. Po ob
šírné debatě, v níž byly zevrubně pro
brány náboženské poměry na středních



školách, usneseno doporučiti svolání po
rady všech profesorů náboženství do O
lomouce na pondělí 30. března. Kromě
uvedených referátů má tam býti promlu
veno též o učebných osnovách a učeb
nicích,

Dr. Krafl a profesor Kubíček podali
zprávuo připravovanémkatechetic
kém museu v Olomouci a navrhli
pro ně statut, jenž byl jednomyslně
schválen.

Referáto učebných osnovách
pro obecné a měšťanské školy musil
býti pro nepřítomnost obou referentů, z
nichž dr. Linke byl nemocen, odložen do
příští schůze.

Dr. Martinů vysvětlil, proč práce o no
vém kancionálku můžepostupovati
jen zvolna. Ujistil, že zpěvní část bude
úplně hotova do svátků velikonočních,
část pak modlitební že nadějně pokraču
je. Elaborát bude předložen zájemcům k
posouzení.

Porada s čilou výměnou názorů trvala
skoro tři hodiny. Příští schůze bude asi
v září 1931. —o—

Katechetické museum v Olomouci.

Kněžské spolky v arcidiecési olomuc
ké, totiž česká a německá Jednota du
chovenstva s oběma katechetskými spol
ky zřizují s předpokladem schválení a
pomocí arcibiskupského ordinariátu kate
chetické museum, jež bude umístěno v
arcibiskupském semináři v Olomouci.

Katechetické museum je souborem po
můcek potřebných anebo užitečných k
vyučování katolického náboženství ve
škole. Jeho jmění pozůstává z peněz mu
seu věnovaných a věcí, jemu darovaných
anebo jím koupených,

Katechetické museum bude spravovati
výbor, jenž ze sebe volí kuratorium.
Předsedou výboru a kuratoria je docent,
respektive profesor katechetiky na CM.
bohoslovecké fakultě v Olomouci, viril
ními členy výboru a kuratoria jsou: de
legát arcibiskupského ordinariátu, dele

gát prolesorského sboru CM, bohoslovec
ké fakulty a superior arcibiskupského se
mináře nebo jeho zástupce.

Jednotlivé spolky, jež museum zřídily
nebo vydržují,vysilajído výboru po dvou
delegátech. Výbor volí ze sebe místo
předsedu, jednatele a pokladníka, kteří s
virilisty tvoří kuratorium, Kustodem mu
sea je předseda, jenž si se schválením
kuratoria může přibrati potřebné pomoc
níky.

Katechetické museum zůstává majet
kem korporací, jež je vydržují. Kdyby
některá vystoupila — což se může státi
bez nároku náhrady — anebo zanikla,
připadne vlastnictví ostatním. Kdyby za
nikly všechny, připadne museum k dispo
sici arcibiskupského ordinariátu v Olo
mouci. Věci museu půjčené náleží vlast
níkům.

České obrázky z I. sv. přijímáni,

Cyrilometodějské knihkupectví Gustav
Francl v Praze odvážilo se velkého pod
niku a vydalo pět druhů vysoce hodnot
ných obrázků podle originálů českých u
mělců. Franclovo nakladátelství dává se
do boje proti předsudku, že pouze ně
mecké výrobky jsou dokonalé. Vítáme
tento čin, který jest prvním vážným po
kusem o osamostatnění ve výrobě toho
to oboru. Obrázky, které máme před se
bou, dávají nejlepší naději, že proniknou
a cizí druhy u nás zatlačí.Jsou rovno
cenné každému výrobku cizímu, a co jest
nejdůležitější, jsou o polovinu levnější.
Proto neváháme co nejvřeleji doporučiti
veledůstojnému duchovenstvu tyto ob
rázky domácího původu.

Výbor katechetského spolku

olomuckého konal poradu dne 12. března
v Přerově. Předsedal kol. Hanák. Pří
tomni byli: Hill, Holubníček, Kubíček,
Mlčoch, Mléčka, Reček, dr. Žalčík. Omlu
vili se: Kvapil, Ostárek a zástupce Jed

noty katolického duchovenstva řed. Chý
lek.



Jednalo se znovu obšírně o tom, ve
kterém časopiseumístitkatechetic
kou hlídku, aby plně vyhovovalajak
širší kněžské veřejnosti vůbec, tak inten
cím katechetského spolku zvlášť. Dále
projednávalo se stanovisko spolku k
chystanémutřetímu vydání ka
techismu vzhledem na ilustrace. U
sneseno jednomyslně podati na přísluš
ném místě žádost, aby se s ilustracemi,
ač by jinak byly velmi žádoucí, v no
vém vydání ještě posečkalo, a katechis
mus vyšel po této formální i ostatní tex
tové stránce beze změny. Zvláště by pů
sobilo ve škole obtíže, kdyby se ilustra
cemi mělo změniti stránkování. Pro ná
vrh ilustrací vůči katechismové komisi
brněnské zvolení k ruce prof. Kubíčka
Pp. Zamazal a Reček.

Ostatní program byl odložen do příští
schůze, určené na pondělí, dne 30. břez
na. —o0—

„Školní mše“.

Bývala kdysi ordinariátně předepsána
pro žactvo obecných a měšťanských škol
několikrát za týden ve všední dni mimo
zimní dobu a prázdniny. Míněno bylo to
zařízení velmi dobře, jmenovitě, aby mlá
dež si už v útlém věku mši svaté zvykla
a chodila tím ochotněji a s větším užit
kem na mši svatou, povinnou přikázá
ním církevním.

Jako vše, co se ukládá, mělo i toto za
řízení své obtíže jak pro žáky, tak pro
kněze a učítele, kteří byli povinní žáky
do kostela vésti a na ně dozírat, a bylo
— ať zaslouženě nebo nezaslouženě —
jednou z příčin, že učitelstvo se hledělo
dostati z „církevního jha“. Proto již za
válkya hlavněpo státnímpřevratě„škol
ní“ mše ve všední dní přestaly, a zdá
se, že za dnešních poměrů nikdo již po
ní netouží. Praeterit enim figura hujus
mundi.

Zbyla jen povinná mše svatá v den
sváteční, a té se leckde dosud také říká
„školní“. Zdali vhodně, jest otázka, jež

stojí za úvahu. Na příklad: Jsou svátky,
vánoce, velikonoce; žáci mají prázdno.
Co je tu bližší, než nejíti na mši svatou,
vždyť je to mše svatá „školní“: když
prázdno od školy, tož i od „školní“ mše
svaté. Tím spíše pak, když se v hlavní
prázdniny „školní"' mše svaté vůbec ne
slouží! Žáci vychodí školu, školní povin
nost pro ně přestává a s tím pro leckte
rého i povinnost sváteční mše svaté. Pří
činy ovšem bývají rozličné, někdy však
proto, že dosud se chodilo na „školní“
mši svatou. Nemístné sdružení představ,
ale názvem „školní“ dostalo punc a zdán
livé oprávnění. Co to dá učiteli nábo
ženství řeči a poučování, že církevní pří
kaz sváteční mše svaté platí i pro vá
noce, velikonoce, hlavní prázdniny a ži
vot poškolní — to by měl aspoň částečně
uspořeno, kdyby se žádná mše svatá ne
jmenovala „školní“.

Děti jsou od malička součástkou farní
osady, mají tutíž cítit povinnost zúčast
nití se v den sváteční farních služeb Bo
žích ať už je to „ranní“. anebo „osmá“
nebo „devátá“ nebo „hrubá“. Název
„školní“ mše je výchovně nevhodný,
zastaralý přežitek z doby, jež si nebyla
vědoma povážlivých důsledků takové
slovní složeniny.

„Zbožňovaná“ učiťelka.!

Nesčíslní činitelé ovlivňují duševní a
duchovní vývoj děvčete u věku asi 10
až 16 let. Žádný však není tak význam
ný, jako působení oblíbené učitelky. Tu
si dítě vyvolí a pak uctívá jako vyšší
bytost. A je zajímavo, že tou vyvolenou
je právě přísná vychovatelka,
jež odvažuje každé slovo, nežli je vy
řkne, a dobře ví, proč je říká. Když
vkročí do třídy, umlká hluk a ticho trvá,
dokud „ona“ je tam. Pouhým zrakem řídí
a ovládá vzpíravé děti. Všechno na ní
je samá spravedlnost: nikomu vědomě ne
ublíží, ale nikoho též mimo nic tobě nic

1 Wiener Neueste Nachrichten dto 22.
XII. 1930, č. 1850.



nepohladí. Důkazy její blahovůle jsou od
měřené, přívětivý pohled, laskavé slovo
uznání se musí nejprve zasloužit. Ale co
všechno se neudělá, aby se toho zaslou
žilo! Příprava pěti hodin na školní úkol
se považuje za nic, děje-li se pro „paní
učitelku“. Nejde tak ani o pěkné znám
ky na vysvědčení, ne — pro „ni“ se pra

cuje. Její dobré mínění a její spokojenost
je vzpruhou pro věc nejtěžší, Učitelka má
dítě zcela v ruce, může od něho žádati
cokoliv, může na duši dosud nevyvinutou
působit libovolně, ano víc, než milující a
milovaná vlastní matka. — Poučné
mutatis mutandisi proučitele
náboženství

Katalog vatikánské knihovny.

Vatikánská bibliotéka vydala nedávno
tak zvaný „Norme per il catalogo degli
stampati“ (400 str.. cena 30 lir). Podle
těchto norem pro katalog se už začal
budovati nový velký katalog celé vati
kánské knihovny. Už od roku 1914 ny
nější svatý Otec, tehdy prefekt vatikán
ské knihovny, pomýšlel na zřízení nové
ho katalogu. Roku 1927. se pro to roz
hodnul. V únoru 1928 přišli za tím účelem
do Říma W. Bishop, bibliotékář univer
sitní v Michigan, Ch. Martel z Washing
tonu a J. Hanson, bibliotékář universitní
v Chicagu. Za typ katalogu vybrali tak
zvané „Dictionary Catalogue“, v němž
všecky lístky, autorů, titulů, látky, před
mětů jsou seřazeny abecedně jako člán
ky nějaké encyklopedie.

Kniha obsahuje 490 pravidel, rozděle
ných do šesti kapitol. Hlavním jejich
tvůrcem byl Ansteinsson, bibliotékář z
Trondhjen-u.

Msgr. Alois Hlavinka zemřel.

Moravský kněz a spisovatel, Alois Hla
vinka, velmi pilný spolupracovník „Vy
chovatelských listů“, zemřel dne 26. ú
nora v Kroměříži u vysokém věku osmde
sáti -let, Narodil se roku 1852 ve Věro
vanech u Tovačova a po středoškolských
studiích v Olomouci se dal zapsat na u
niversitu ve Vídni, kde studoval filolo
gii. Byl gymnasiálním profesorem v Olo

mouci. Pak vstoupil do semináře a ro
ku 1883 přistoupil po prvé k oltáři Páně,
Působil jako kaplan a administrátor na
několika místech; posléze v devadesá
tých letech byl ustanoven farářem v Ku
čerově, odkud odešel po dvacetiletém
působení na faru do Litenčic. Roku 1921
odešel na odpočinek a žil v Kroměříži.

Již jako studující na střední škole byl
nadšen pro filosofii a filosofie zůstala je
ho láskou až do smrti. V „Obzoru“,
„Vlasti“, ve „Vychovatelských
listech“ a jiných časopisech uveřej
ňoval své stati filologické a filosofické,
zároveň se obíraje historií českou, Tak
vznikla jeho rozsáhlá díla „Dějiny světa
v obrazech"“, „Kronika českomoravská“
a historicko-apologetická kniha „Bludy
a lži v dějinách“, místy zabarvená hodně
polemicky. Hlavní význam mséra Hlavin
ky tkví v jeho dílech filologických, kte
rá byla zahájena rozborem národních pí
sní v knihách „O původu národní písně“
a „Zvukové malůvky v národní písni“.
Tehdy byly jeho názory vlídně přijímá
ny českými vědci, jež později odrazoval
svou výlučností, s jakou lpěl na svých
názorech, nesmiřuje se s četnými učenci
a znalci jazyka a bojuje s nimi.

Knih Hlavinkových jest veliká řada a
některé z nich, jako „O zvučnosti jazyka
českého“ či „Povaha česká v řeči“ obsa
hují mnoho znamenitých postřehů, svěd
čících o znalosti řeči a tématu, který si
zvolil. R. i. p.!



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici, 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze.
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualie
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“, II. vyd. Kč 10..

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru
hé vydáni, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. dil. Cena Kč 15. II.
díl Kč25,

SVAZEK 15. Al. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.) *

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“. Cena Kč 6.50.

SVAZEK 20. Dr. Jos. Kachnik: Mravní
charakter. Stati eticko-výchovné. Ce
na Kč 17.60.

SVAZEK 21. Sv. Augustin: Rozhovor
o blaženém životě, Přel., úvodem a
poznámkami opatřil dr. Jos. Krato
chvil.



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. tolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

VKLADY
W.,

přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úro
kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky
450,000.000 Kč.

ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky. .

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.
+ "A ,
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXL Květen 1931. Číslo 5.

Katedrální škola v Olomoucia její vyučovací
řád z roku 1563.

Příspěvek k dějinám pedagogiky z archivních pramenů,
Dr. Joseř Kachnik.

Ve středověku byla církev jedinou nositelkou vzdělávání a výchovy
mládeže. Katedrální kapituly zakládaly školy, na nichž vyučováno gra
matice, retorice, matematice jakož i základům čtení, psaní, počítání,
zpěvu a hudbě, měřictví i nauk přírodních, pokud obsaženy byly v kla
sických autorech, kteří se čítávali a vykládali. Škola byla jednotna. O ta
kové škole při katedrálním chrámu sv. Václava v Olomouci první zmín
ka děje se v listině papeže Řehoře X. z roku 1274 v Lyoně (IL Idus Maii),
jíž potvrzuje se na žádost děkana a kapituly olomoucké založení úřadu
scholasterie, biskupem Brunonem (1245—1281)uskutečněné — úřadu to,
jemuž bylo povinností bdíti nad řádem školy katedrální a všech škol
v diecési (kapitulní archiv olom. A. I. a. 35). Mimo tuto povinnost bylo
úkolem scholastika přispívati na udržování školy a její opravu, Biskup
Pavel (1435—1450)rozhodl 11. dubna 1450 spor mezi olomouckým scho
lastikem a kapitulou v ten rozum, že scholastiku přispívati jest na kaž
dou opravu školy desíti markami, ostatní náklad uhraditi jest kapitule;
rektor školy bezvýjimečně scholastiku jest podřízen (listina datovaná
v Brně; kap. archiv A. IV. a. 15). Dómskou školu olomouckou navštěvo
valo žactvo z celého města a okolí, ba i z dalekých krajů. Aby školu na
vědecké výši udržela, hájila kapitula své výlučné právo na jedinou školu
v Olomoucí. S tím však nebyl spokojen olomoucký magistrát; i popudil
faráře Kříže (Crux) u sv. Mořice, aby novou školu otevřel, proti čemuž
se kapitula bránila. Již papež Urban VI, listinou ze dne 13. ledna 1388
(kap. archiv A. II. c. 29) a papež Bonifác IX. listinou z roku 1389 (kap.
archiv A. II. d. 6) potvrdili kapitule olomoucké výlučné právo, že může
s biskupem v Olomouci — a to pouze oni — školu vydržovati, v které
by se gramatice, církevnímu zpěvu a jiným slušným odvětvím věd vyučo
valo, což i papež Mikuláš roku 1452 (Kalendas Aprilis) kapitule znovu
potvrdil (kap. archiv A. IV. a. 21). Právo to potvrdil biskupu Bohušoví
(1454—1457)a kapitule také král uherský a markrabě moravský Ladi
slav listinou ze dne 29. května 1457, zapověděv pod pokutou 40 marek
— z nichž 20 mělo připadnouti moravské komoře a 20 kostelu olomouc
kému (kap. archiv A. IV. a. 29), aby nikdo v Olomouci jinou školu zři
zovatí si nedovoloval, jak to již dříve papežský legát Jan pro území čes
ké listinou ze dne 6. května 1457 (kap. archiv A. IV. a. 28) byl učinil.
Spor však vedl se dále, jak zřejmoz pergamenové listiny papeže Pavla II.
z roku 1466 (19 Kalendas Sept. a ve čtvrtek před Květnou nedělí) (kap.
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archiv A. IV. b. 20, 22) a ukončen byl teprve rozhodnutím krále Matyáše
roku 1473 v Brně (v pátek před sv. Duchem), jenž olomouckému občan
stvu s přivolením papeže potvrdil, že smí u sv. Mořice v Olomouci školu
si vydržovati, která však vlivu kapituly a scholastika byla podřízena
(kap. archiv A. IV. 16/2). Z olomouckého případu lze poznati, že není
správno, jak se v dějinách tvrdí, že by teprv Luther (1483—1546)a zahá
jená jím tak zvaná reformace byly původci, že měšťanstvo počalo obec
né školy zakládati a je vydržovati; snaha ta byla tu již ve 14, století a
nebyla církví odmítána. Příčina, proč olomoučtí biskupové a kapitula
tak houževnatě hájili svého práva na výlučnost školy katedrální, byla
nejen rázu vědeckého a vychovatelského, nýbrž i nábožensky-prestiž
ního. Po bitvě u Lipan roku 1434 zmáhalo se na Moravě sektářství a
sektáři zřizovalí své církevní školy; i nemohl olomoucký biskup a ne
mohla kapitula zůstati pozadu, zvláště když roku 1553 Čeští bratří
v Prostějově a v Přerově četně navštívené synody odbývali a jejich vůd
cové Jan Augusta, Červinka a Blahoslav z Ivančic v zakládání konfes
ních škol čile si vedli. Kapitula nebránila se proto založení třetí školy
v Olomouci u sv. Michala a nešetřila na příspěvcích na všechny tři školy,
jak vysvítá ještě z listiny ze dne 12. října 1789 (kap. archiv C. II. b. 1),
podle níž jí bylo na školu u sv. Michala značně přispívati, až rozhodnu
tím ze dne 26. srpna 1790 (kap. archiv C. II. c. 6/1) závazku zproštěna
byla, poněvadž magistrát bez součinnosti kapituly učitele na škole u sv.
Michala byl ustanovil.

Když Čeští bratři horlivě školy zakládati se jali, stal se biskupem olo
mouckým muž učeností a svatosti života slynoucí Marek Kuenius (snad
česky Kuno, neboť byl příznivcem jazyka českého, jak z jeho vyučova
cího řádu zřejmo), který, v Olomouci se narodiv, po studiích stal se čle
nem kapituly — patrně působil na škole katedrální — poté pak r. 1541
kapitulním děkanem a posléze 6. října 1553biskupem a spravoval diecési
olomouckou do své smrti dne 10. února 1565.Vděčná diecése uctila jeho
památku krásným náhrobkem s jeho postavou, který dodnes vedle kaple
sv. Stanislava olomoucký katedrální chrám sv. Václava zdobí. Bylť Ma
rek —jak dí rukopis svítavského benediktina Magdonalda Ziegelbauera
v kapitulním archivu — biskupem svou mravní povahou a učeností vy
nikajícím a tudíž o diecési velmi zasloužilým a — ačkoliv ve věcech po
litických méně se vyznal — obezřetným (antistes conditione ac doctrina
conspicuus ideogue Ecclesiae suae bene meritus, rerum tamen politica
rum minus gnarus, ac prudens); proto přemýšlel a radil se s děkanem
kapitulním Janem z Telče, s proboštem Matějem, se scholastikem Janem
Hadem, s arcijáhnem Martinem Schmalcerem a s celou kapitulou, jak
zdokonaliti školu katedrální; studoval také názory — jak sám dí —
učených lidí, posléze — vida toho nutnost — předepsal katedrální své
škole listinou latině na pergamenu psanou, v kapitulním archivu chova
nou (B. I. b. 4), roku 1563 obsáhlý vyučovací a vychovatelský řád, který
i dnes, kdy pedopsychologie tolik pokročila, zaslouží pozornosti každé
ho nepředpojatého učitele a vychovatele, neboť tu nalezne dávno před
narozením Komenského vyslovené tak mnohé pedagogické zásady, které
Komenský do své Didaktiky přijal, a které dodnes mysle reformátorů
školství zaměstnávají,
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Biskup Marek, jsa si vědom, že třeba jest učitele katedrální školy po
předně hmotně zabezpečiti, aby se poté katedrální škole výhradně a hor
livě věnovati mohli, daroval na školu 3000 zlatých, zlatý po sedmdesáti
groších — obnos na tu dobu veliký — aby roční úrok z tohoto kapitálu,
u pana Vratislava z Perštýna uloženého, učitelům a chudým žákům roz
dělován byl, a stanovil přesně, jak se to díti má. K tomu přidal před
postní nedělí ludica roku 1563nových pět set kop grošů, rovněž úpisem
u pana Vratislava z Perštýna uložených (kap. archiv B. I. b. 7). Čo do
kvalifikace učitelského sboru katedrální školy stanovil biskup Marek
v uvedené listině toto: Věcí nejzávažnější jest, aby mistr školy (ludi
magister, řídící) mužem byl vážným, ne tolik učeností jako spíše mravní
zachovalostí slynoucím, rozšafným a bezúhonným. Na něm bude, aby
do služeb přijímal pomocníky těmitéž ctnostmi ozdobené, aby byli mlá
deži vzorem poctivosti, nevyhledávali při výchově vlastního prospěchu,
"nýbrž zdokonalení žáků svých. Slušíť jistě, aby učitelé byli žákům rodi
či, nikoliv sice tělesnými, ale duchovními, jsouce pamětliví, že nitro mlá
deže nevzdělané a nevyhlazené četnými jest odívati vědomostmiía mra
vy, které jsou jich důstojny, a vědomosti a mravy již nabyté prohlubo
vati. To pak považujtež mistr školy a pomocníci za přední dokonalost
vyučování, aby mezi učitelem a učícím se vzájemná vznikla láska, Aby
se jí dosáhlo, netřeba učitelům, aby užívali hřmotu a tyranství, jakými
se dosud školy ozývají, nýbrž třeba jest tichosti a přívětivosti, což pů
sobí, že se žáci učitele neděsí jako řezníka, nýbrž že ho milují a ctí jako
otce. I Terentius má za to, že velmi chybují ti, kdož se domnívají, že
trvalejším jest, čeho se dosahuje panováním než přátelstvím; ač podle
různosti povah mládeže na učiteli jest, aby byl buď drsným buď přívě
tivým, zvláště v naší době —dí biskup Marek — kdy mrskáním skoro
více se dosáhne než slovy.

Hle, toť názor biskupa na tělesné trestání ve škole v polovici šest
náctého století, biskupa katolického, jenž se jednání sněmu tridentské
ho súčastnil, a tudíž právem representantem církve katolické jmín býti
může. Zde dokumentárně zjištěno, že neodstranil metlu ze školy teprve
J. A. Komenský, nýbrž že dávno před jeho narozením roku 1592 na ka
tedrální — vzorné škole pro celou diecési — v Olomouci tělesné tres
tání zakázáno bylo!

Co do organisace školy katedrální a vyučování v ní biskup Marek
listinou uvedenou toto určil:

V naší škole dosud vždy tři stupně (ordines) se zachovávaly, a to ni
koliv nevýhodně. První stupeň či řád jest hochů dospělejších, totiž těch,
kteří věnují se těžšímu studiu gramatiky a uschopnění jsou, aby vnímali
přednášky, které konají mistr školy (ludimagister) -a Bakalář (baccalau
reus) střídavě. Druhý stupeň jest třída malých, kteří učí se rozuměti
jménům a slovům (mluvnice). Třetí stupeň jest třída abecedářů, kteří
se učí čísti. Na stupni druhém a třetím buďtež také střídavě zaměstná
váni Lokátus a Auditor; z nichž Lokátus více vyučuj na stupni druhém,
Auditor více posílán buď do třídy třetí.

Obdobně i Komenský později žactvo školou povinné ve tři stupně
zařadil. Žádal (Česká didaktika, 1849, kap. XIV.), aby v jedné klasi ne
byl než jeden preceptor přes celý rok, „každou hodinu sám všecko při
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všech dělající“; biskup Marek předepsal však, aby na nejvyšším stupni
zaměstnáni byli mistr školy a Bakalář, na středním stupni popředně
Lokátus, na nejnižším stupní popředně Auditor. Nebyli tu však sami.
K nim družili se soukromí preceptoři, kteří přednesenou látku žákům
podrobněji vysvětlovali a ji s nimi opakovali. Přicházeli také odjinud
mladíci, vzdělání nikoliv prostředního, kteří jsouce chudi, almužny se
doprošovali; „i máme za to — dí biskup Marek —že jest takovému zlu
brániti, kdyby tudíž takoví lidé za učitele se hodící přišli, kteří by ně
jakého ušlechtilého a osvědčeného autora mimo obvyklý učebný řád
zavésti chtěli a zavésti uměli, aby byli na školu připuštění, a v nové
síni (Marek vystavěl pro školu katedrální novou budovu) scholastikům
přednášeli“. Byla tudíž katedrální škola olomoucká, jak patrno, školou
jednotnou o třech stupních: akademie, gymnasia a školy obecné, jak si
ji Komenský představoval a ve své Didaktice o ní pojednal. Škola byla
určena nejen pro kleriky, nýbrž pro všelikou mládež; byla při ní také
kolegia soukromá, neboť podle ustanovení biskupa Marka v řádu vy
učovacím mistru školy dovoleno bylo při škole katedrální hochy buď
šlechtické neb nešlechtické soukromě vyučovati a o jich stravování a
ubytování pečovati. Zařazování žáků do jednotlivých stupňů bylo úko
lem mistra školy, kterému se při tom schopností a nadáním žáků —ni
koliv věkem —říditi bylo. „Poznav nadání žáků — dí biskup — může
mistr školy do různých stupňů či tříd je zařazovati, což se jeho uvážení
ponechává, poněvadž různá, skoro nekonečná jest rozmanitost vloh.“
Přednášky, jež učiteli konati jest, buďtež na všech třech stupních podle
schopností žáků voleny, a jest v nich tak postupovati, aby dospělo se
nerušeně a ponenáhlu k vyššímu, neboť bylo by absurdním, kdyby ně
kdo chtěl hochu vtloukati retoriku nebo Ciceronův spis De oratore,
dokud hoch nezná pravidel mluvnických. To platí i o ostatních učebních
předmětech, což se spolehlivému soudu učitele ponechává, na němž
jest, aby látku na jednotlivých stupních roztřídil.

Komu při čtení těchto zásad z polovice 16. století nenapadnou moder
ní hesla diferencované školy podle nadání žactva, Komenského zásady,
že při vyučování postupovati jest od známého k neznámému, že má po
stupovati se nepřetržitě (Marek: nerušeně) a moderní snaha, aby učiteli
při roztřiďování látky podle schopností žactva dostalo se větší samo
statnosti, než jí normální osnovy dovolují?!

Postup vyučování v Markově řádu přesně se vymezuje. Ranní vy
učování v pondělí, v úterý, ve středu, ve čtvrtek, v pátek a v sobotu
započínejž po zvonění na první mši sv. První hodinu přednášej mistr
školy hochům na nejvyšším stupni látku, kterou za vhodnou uzná, a to
buď z dialektiky (t. j. filosolie s fysikou), nebo kdyby pro dialektiku
méně vnímavými byli, z nějakého předmětu jiného; a přednáška jednou
hodinou buď ukončena. Po mistru školy na témže stupni započní před
nášku Bakalář, přibrav k tomu žáky druhého stupně, které za schopné
uzná, že mohou přednášku sledovati. Čemu vyučovali mistr školy a Ba
kalář, to procvičuj Lokátus, a to tím způsobem, že především opakuje
zkušebním dotazováním poznatky žáků předchozího dne, cviče jejich
Pamět, při čemž míti jest zření k tomu, zda žáci věty a jednotlivé části
mluvnicky správně rozpoznávají. Lokátus (na druhém stupni) toho buď
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bedliv, aby hochy ve skloňování a časování cvičil metodou, kterou mistr
školy určil, a ňeopomeň, aby žáci obzvláště v tom prospívalí. Auditor
zatím na nejnižším stupni přičiňujež se, aby žáci značky písma správně
rozpoznávali a je souvisle, nikoliv drsně nebo trhaně, pronášeli; slabiky
vhodně spojovali, posléze věty plně a zvučně a každou z nich článko
vaně a lehce čísti si navykali. Po tomto vyučování odeberou se žáci za
doprovodu synergů (starší žáci) do kostela, aby zde zpívali; není dovo
leno sem tam pobíhati a bez dovolení učitele vycházeti, nebo nohama
hřmot působiti. V zímě žáci se střídají; jední zpívají ve chrámě, druzí zů
stávají v teple ve škole, cvičíce se v základech Desatera, píšíce je, pří
čemž hleděti jest k tomu, aby písmo krásným bylo. Když se žáci z kos
tela vrátili, děje se přehlídka vyučovací a výchovná a žáci, zazpívavše
si (světskou) písničku, domů se rozpouštějí. V neděli a ve svátek na
řídil biskup Marek, aby, co zatím klerikové v kostele Primu zpívali,
žáci, kteří čísti a psáti uměli, ve škole o Apoštolském vyznání víry,
o Otčenáši, o křtu a o Eucharistii poučování byli, abecedáři zatím a
ostatní menší žáci ať modlitby zpaměti říkají, až přijde hodina, jíti do
chrámu, do něhož vstupte všichni společně, jak větší tak i menší, podle
nacvičeného pořádku za doprovodu synergů (pomocníků, spolupracov
niků) po straně žáků, a za doprovodu mistra školy, vzadu kráčejícího.
Poněvadž v době postní bohoslužba později počínala, vyučovalo se před
ní ve všední dny často až tři hodiny, a tu nařídil biskup Marek přesně,
že „po přednášce učitele po druhé hodině půlhodinovou přestávku žá
kům jest poskytnouti, aby k dalším studiím byli hbitější, neboť nemírnou
cvičbou zavdy „vlohy učících se ochabují.“ Podle řádu Markova nemají
náboženská cvičení býti na úkor světským studiím. „Může se arci státi
—dí biskup Marek — že v bohoslužebném zpívání, zvláště před svátky,
míra se nezachová; proto bude obezřelému mistru školy katedrální bditi,
aby ani školní mládež ve studiích nebyla zanedbávána, ani z porušení
zpěvní dovednosti ve chrámě nesoulad nepovstal.'

Odpolední vyučování po obědě biskup Marek přeložil po velikono
cích na hodinu 16., po Nanebevzetí Panny Marie na hodinu 17., po sv.
Michalu na hodinu 18.; v zimě na hodinu 19. Ve dny páteční a postní
na dobu o hodinu pozdější. Jistě učinil to z ohledů zdravotních, až by
strava, žáky přijatá, byla tělu asimilována, Zkušenost dosvědčuje, že
lidský duch o 5. hodině odpolední, či, podle tehdejšího počítání hodin,
o hodině 17. jest nejčilejší. První hodinu odpoledne na nejvyšším stupni
vyučuj Bakalář gramatice, a to té části, kterou uzná posluchačstvu za
přiměřenou. Při vyučování gramatice nezdržuj se dlouho, jak se dosud
dálo, že vyučování gramatice sotva za deset let bylo ukončeno, což pro
studia bylo ztrátou nemalou. Jakmile žáci pravidla poznali, snaž se uči
tel, aby na autory je upotřebili, a tak vedeni byli k poznání, jak pro
spěšná jsou jejich studia k vyššímu vzdělání, jímž nyní nejen žáci, ale
i učitelé opovrhovati se zdají. Není tudíž divu — praví biskup — že má
me tak málo dobrých gramatiků (znatelů jazyků), a bude jich ještě mé
ně, neučiní-li se tomu zlu přítrž. Co zatím Bakalář na nejvyšším stupni
vyučuje gramatice, Lokátus na středním stupni ať vysvětluje Katona
nebo Rozmluvy Sebalda Heydena (čítanka tehdy obvyklá), a to podleslazix:výběru, Lokátem učiněného, při čemž bude složitější názvy a slovesa
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vysvětlovati. Na jiném stupni — v třetí skupině — vykládejž autory
Auditor. Druhou hodinu odpoledne v jedné skupině předčítej Auditor
sám mládeží osvědčeného autora vědeckého, nebo básníka; v druhé
skupině navádějž žáky, aby sami něco ze skloňování a časování zpa
měti připověděli (samostatně tvoříce). Na nejvyšším stupni úkol před
čítaní a cvičení za Auditora vykonávají Lokátus a Bakalář. Po druhé
hodině odpoledního vyučování budiž žactvu poskytnuta půlhodinová
přestávka, aby myšlenky a věty, Bakalářem a Lokátem na tabuli na
psané, žáci si opsali, zapuzujíce únavu, z dlouhého vyučování povstalou.
Po půlhodinové přestávce započni v třetí hodině odpolední jazykové
cvičení v jazycích národních, a to obou stupňů čí skupin společně, či
v odděleních, abecedářů pak odděleně. Pravíť se v listině: Mistr školy
nebo Bakalář vykládejte první skupině věty, přednášejíce je napřed la
tinsky, poté německy nebo česky; kdyby pak mistr školy nebo Ba
kalář německého nebo českého jazyka mocni nebyli, zastávejž úřad
ten buď Lokátus nebo někdo jiný, národního jazyka znalý. Po výkladu
buď některý ze žáků volán k tabuli, aby jednotlivá slova etymologicky
a syntaktizky — aje-li to, co se pojednává, báseň — i rytmicky spojo
val; ostatní žáci ať tiše naslouchají. Když byl tento pokus ukončen, ať
Lokátus průpověď na tabuli napsanou druhému oddělení napřed ně
mecky, polé česky vysvětluje. Když se to bylo stalo, přistupujtež žáci
obou skupin ke svým soukromým preceptorům, aby jim průpovědi vy
světlili; posléze přistuptež preceptoři se svými žáky k tabuli, opakujíce,
cebylo projednáno, a žáky v mluvnici cvičíce. I abecedáři podobným
způsobem své průpovědi pronášejtež.

Katedrální škola olomoucká nebyla tedy výlučně školou latinskou,
jak z řádu patrno; učilo se na ní i jazykům národním, a to pravidelným
mluvnickým vyučováním. Bylo také z autorů do češtiny a němčiny překládáno a žáci první skupiny bylí podle řádu povinní uložené jim pře
klady v pondělí odpoledne v prvních dvou hodinách k opravě předklá
dati. Ve čtvrtek, nepřipadl-li na ten den nějaký zasvěcený svátek, po
skytovala se žákům odpoledne před hodinami, k jazykovému cvičení
určenými, příležitost ke hře. V neděli odpoledne bylo vypravováno
evangelium a procvíčováno za dozoru učitele žáky vyspělejšími.BiskupMarek stěžuje si také v listině, že jest na škole mnoho prázdnin, a přeje
si, aby některé byly odstraněny a získaného času aby použito bylo
ke cvičení v hudbě a v jiných předmětech, jež poznati mládeži jest hodnotno. Byli-li by tu hoši, kteří mají nadání k řečtině, buďtež v čase,
zkrácením prázdnin získaném, v řečtině cvičeni. Ostatně — dí biskup —
nerochybujeme, že obezřelý a svědomitý učitel také sám ze sebe pozná,
čeho k výchově mládeže jest třeba, a že toho použije.

Biskup Marek vystavěl pro katedrální školu olomouckou také novou
budovu a zabezpečil její udržování, číně mistra školy odpovědna za ško
dy, které by jeho nedbalostí vzešly. Vymezil každému z učitelů na konci
listiny přesně jeho povinnosti a nezapon.něl také dáti předpisy o čištění
školních místností. „Jak Bakaláře, tak i Lokáta jest povinnost starati
se, aby škola nečistoty by:a uchráněna; slušíťfmístu, na němž s počest
ným uměním i svatá zbožnost a elegance mravů se učía již i strážní
andělé mládeže navštěvu'í, aby všeliké nečistoty a neřesti prosta byla.“"
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Jistě vyučovací a vychovatelský řád z doby sociálních zmatků před
Komenským, jenž zaslouží, aby v dějinách pedagogiky o něm zmínka
učiněna byla!

Výchova mužské mládeže k čistotě.
J. Kramoliš.

I

Od přirozenosti jsme tak uzpůsobilí, že všechno, co jest čisté, se nám
líbí a naplňuje našeho ducha jakousi radostí, a vše nečisté, špinavé budí
v nás odpor a hnus. Tento obecný zjev ve světě hmotném vynikl v životě
mravním tak, že se kryje čistota s pojmem mravnosti, to jest, kdo ovládá
pohlavní pud, ten žije v jazycích všech národů „mravně“, a kdo je jeho
otrokem, ten žije „„nemravně“,Požadavky náboženské mravouky kryjí
se tu zcela s požadavky zdravotnictví. Proto zavazují každého člověka,
ať je kteréhokoli náboženství. A jestliže jiná vyznání nelpí již tolik na
těch požadavcích, je to jen známkou, že církev Kristova je nejvěrnější
strážkyní zákona přirozeného, jak otevřeně doznává Albert Schmitt
i protestantský lékař Herrman Paul.

Pravě tato slova úvodem, mám na mysli tebe, mladý příteli. Kolik
z tvých druhů tuší, jak důležito pro život je mládí, čistě prožito. U větši
ny z vás je doba od 14 do 21 let vyplněna jen samou nemravností, rvač
kami, pijatikou, lehkomyslností a mrzutostmi na stáří, že chápeme vtip
né slovo starce v jednom ze Shakespearových dramat: „Přál bych si,
aby nebylo věku od 10 do 23 let a mladí lidé tu dobu zaspali.“

A přece jsou to nejcennější leta celého života. Vše to v nich hučí, klo
kotá. Mnoho rmutu se vynese i mnohá vzácná perla. Můj mladý příteli,
snad jsi právě v době tělesného vývoje. Je to doba kvasu mladého vína,
než se stane ušlechtilým nápojem. Vše se mění u tebe, tělo i duše. Člověk
ulehne jako dítě a vstane jako dospělý. Tvé ruce a nohy se dlouží, že
nevíš, co s rukama a nohy se v chůzi pletou, hruď se šíří, mohutní, a
kosti sílí. Hlasivky dětské mutují (přebarvují se), chmýří roste pod no
sem. Vše poukazuje: Jaro vstoupilo do tvého života.

Jaro je však nejcennější doba roku, podstatného významu pro celo
roční sklizeň. Neutváří-li se vesna šťastně, následuje léto beze žní a
smutná jeseň. Jako jaro je plno jarních bouří, není i přerod těla prost .
otřesů: dostavuje se prudké bolení hlavy, závrať, krvácení nosu, zrychle
ný tep srdce. Příměřená strava a sdostatek spánku, osvěžení, vyrovná
vají síly.

Stejně i duše prodělává změny. Otřes nervového systému vyvolává
chorobnou vydrážděnost, nestálost, rozmar, svéhlavost a tvrdošíjnost.
Domáháš se samostatnosti a vzdoruješ lehce autoritě. Hned se cítíš pln
radosti, povznášen až k nebi, a zas nato zarmoucen až na smrt, tak tíží
tě celý svět. Jakýsi neklid a s ním pud po cestování, touha po cizích krá
sách zemí, chuť po dobrodružství, žízeň po slavných skutcích se tě zmoc
ňuje.

143



Nové myšlenky a dosuď nepoznaná touha vyvstává v tobě, že se v so
bě mýlíš. Starostlivě vzpomínáš let, kdy tvé rozbouřené nitro bylo do
nedávna klidno jako hladina jezera, kdys hrával s děvčaty bez ostychu,
po kamarádsku, ano, s nimí se i popral. Když teď se s nimi setkáš, po«
divná tíseň stáhne ti hrdlo a ztají dech a horký proud zaleje nitro, zrů
mění tvář až do konečků vlasů. Hněváš se na svou neohrabanost a do
tvého chování vmísí se nepozorovaně snaha učiniti na slabé pohlaví do
jem; zalíbíš-li se, jsi v sedmém nebi. A hle, při práci, nad úkolem vynoří
se častěji milá tvář a geometrické kruhy splétají se ti do vlásků dívčiny
hlavinky. I zahloubáš se do psaní, a hle, přistihneš se, že skládáš aneb
pěješ píseň milostnou. Žena překročila práh tvého svědomí. Víš, co to
znamená? Pedagog Foerster dí: „Dvojitost pohlaví lze nazvativlastním

ho tragikou, tu zuříboj mezi přírodou a duchem, zvířetem a člověkem
nejvášnivěji, tu zažívá svědomí své největší otřesy, alei slaví se největšítriumfy odříkání a osvobození.“

Sám z toho dosti zakoušíš. Nepoznáváš sebe; svědomí citlivé se bouří.
Toť perioda snů, sklíčenosti, bezdůvodných slz a častého zapýření, Osten
těla se hnul. Čistota přestala býti nevinností, aby se stala ctností, pracně
uhájenou. V duši chýlí se k rozhodnutí, zda pudy tebe zotročí, či zvítězí
duch nad tělem, zda mravně ztroskotáš či vyspěješ. V lákavých půva
bech předstupuje před tebe hřích. Nevěř hříchu! V nitru je ti, jako když
v pokojné říši vypuknou nepokoje vystoupením lupičských tlup. Povo
líš-lí smyslům, jsi ztracen. Co platná tělesná vyspělost, když spolu ne
vyspěla duše?

Krásně praví o tom Nietzsche: „Mám pro tě, příteli, otázku těžkou
jak olovo; tu vházím ti hluboko do duše. Jsi mlád a přeješ sobě manžel
ství, dítě. Jsi ale člověkem, jenž smí sobě dítě přát? Jsi vítězem nad se
bou, vládneš nad svými smysly, jsi pánem svých ctností? Aneb mluví
z tebe zvíře? Osamění? Nespokojenost s sebou? Chci, aby zatoužilo tvé
vítězství, tvá svoboda po dítěti. Máš postaviti živé pomníky
svému vítězství a svému osvobození. Nad sebe stavět máš; ale napřed
musíš sám býti dostavěn, pravoúhlý na těle i na duši. Nejen své já roz
šířiti, ale růsti vzhůru! K tomu ti má dopomoci eden manželství, vůle to
dvou, stvořitiněco, co je víc a výše než oni; úcta před sebou a
svatá vůle (vyšší) utvrzuje to manželství.“

Jinými slovy, kdo je hoden, aby podal dále pochodeň života, již přijal
z rukou rodičů? Jenom ten, který zároveň vyspěl duchovně, nábožensky
a mravně. Těch vašich 7 let od 14 do 21 představuje také takový týden
stvoření v životě lidském, jaký byl na počátku stvoření světa: Z chaosu
spletitých sil má býti vytvořen kosmos — svět cenné osobnosti. Třeba
světla — síla rozumu má dozráti. K tomu oblohy, dělící vrch od spodku
— svět ducha a svět pudů. Z vlnivého moře musí vyplouti pevná země
nezdolných zásad, jež odolají vlnám vášní a dovedou udržeti v nejistých
náladách. Vzejíti musejí hvězdy ideálů a pak začíti plodný, požehnaný
život nevyčerpatelné síly. Teď nastala teprv doba vlastního stvoření
člověka podle obrazu Božího. Po němnastoupí sabat (klid),neboť
co nebylo v jádru položeno ve svatém téhodni, toho později se marně
domáháš. Není divu, že Foerster žádá: „Kdyby vůbec bylo možno, do
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volil bych prostopášnost člověku starému, neužitečnému, vyšlému zeži
vota, ale nikdy mládeži, jež kráčí do budoucna a buduje budoucnost.“

Snad vyčetl jjsi, příteli, z těch slov účel pohlavního pudu, alei význam
jeho omezení. Jeť jako oheň dobročinný, když člověk střeží, krotí jej:
než hroznou bývá jeho síla, pakliže z pout se vymaní. A stejně poznáváš,že ne snad tyranie cizí vůle, ale láska a dobrota Božía slitování s námi
daly nám šesté přikázání. *

Síla pudů je ovšem hrozná a dávno známou skutečností. Již Budha líčí
ji ve své malebné řeči: „Pud pohlavní je ostřejší než hák, jímž krotíme
slony, je vřelejší než oheň, je jako šíp, vehnaný do ducha člověka.“ Vzky
pělý, divoký, bezuzdný šlape řád, trhá závory mravů, míry, rozumu, a
lím vše, co bylo veliké, čisté a slibovalo štěstí. Jak těžko se proti němu
bojuje; svůdné zábavy mohou býti drásavějšími než krutá muka těla.
Proto nazval sv. Jeronym i Bernard čistotu srdce nekrvavým mučednic
tvím. Povzbudivě však se obrací na vás sám sv. Duch: „Mladíci ať vy
stoupí a bojují“ (II. Samuel 2, 14). Veliký boj o čistotu bývá nezřídka
rozcestim, kde se navždy rozcházejí cesty k dobru aneb ke zlu. Těžké
pokušení proti čistotě srdce může býti rozhodnou chvílí, zda posléz život
anebo smrt bude vaším údělem na věčnosti. (Pokračování.)

o Národní škola a katecheta.
V. Kubiček.

Knihou s tímto titulem obdařil odbornou veřejnost profesor nábožen
ství na státním ústavě učitelském a docent katechetiky na bohoslovecké
fakultě Karlovy university v Praze Josef Hronek.

Spisovatel podává úvodem (str. 17—47)český překlad papežskéencykliky „Divini illius Magistri“ z r. 1929 o křesťanské výchově
mládeže. Překlad, plynnou češtinou provedený, jest oproti latinskému
originálu tiskově rozčleněn, aby hutný obsah byl čitelnější. Je to bohatý
zdroj zásad a směrnic, jimiž se zdůvodňuje právo katolické rodiny na
katolickou školu. Nejvyšší viditelný učitel církve upozorňuje tu mezi
jinýmtaké na nebezpečípohlavního poučování, děje-lise jen
prostředky ryze přirozenými společně a veřejně — jakož i na nebezpečí
koedukace, hlavně v období pro výchov nejchoulostivějšíma nej
rozhodnějším, jako jest věk dospívající. Toho že třeba nutně dbáti ze
jména při tělocviku a při sportu, se zvláštním zřetelem na křesťanskou
stydlivost ženské mládeže, pro niž je nevhodno,se veřejně
příliš vystavovat.

První oddílknihy (str.53—114)je nadepsán„Záákladniírysydějinnéhovývoješkolstvízvláště obecného“a pojednává
nejprv o rodině jako původním a hlavním činiteli výchovném, nastiňuje
stručně počátky starokřesťanského školství, jak se vyvinulo z katechu
menátu dospělých čekatelů sv. křfu, a to zvláště působením sv. Augusti
na, zakladatele křesťanské pedagogiky. V raném středověkupovstaly
školy klášterní, potom katedrální a konečně farní. Od století XII. začínají
školy městské. Po protestantské „reformaci“ uzákonil Tridentský sněm
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povinnost kněžstva, obstarávati vyučování mládeže. Zejména se ho ujaly
školské řády duchovní v čele s řádem Tovaryšstva Ježíšova.

Působením francouzských filosofů s počátku 18.věku začal do školské
výchovy na úkor zásad křesťanských vnikati světský duch, jenž vy
vrcholil v Rakousku za časů Marie Terezie a císaře Josefa II. dobou
„osvícenskou“. Škola, původně dcera církve, odkloňovala se čím dále
zřejměji od své matky. K tomu se uvádějí význačná jména proslulých
vychovatelů vůbec a katolických bojovníků o školu zvláště, zejména
v Německu a v Čechách během století 19.

Ke konci oddílu načrtává autor současnou situaci školství, jak se
u nás vytvářela vzhledem k náboženství po státním převratě. „Volá-li
se dnes hlasitěji po odstranění náboženství ze školy, skrývá se pod tím
jedno z největších kulturních barbarství přítomnosti. K tomu se uvádějí
slova, jež pronesl k otázce „volné školy“ arcibiskup dr. Kordač a články
zákoníka církevního, v praxi dosud, bohužel, málo známé a nedosti
prováděné. Též jinak je celý ten oddíl v knize výbornou základnou, jež
markantními rysy dobře orientuje a povzbuzuje čtenáře k dalšímu po
drobnému studiu.

V druhém oddíle knihy je na str. 119—183pod záhlavím „Obecno
školské právo československé“ uvedenovšechně,co by
měl znáti kněz jako učitel náboženství ze světských zákonů a nařízení
stranorganisace školské správy (ministerstvoškolstvía ná
rodní osvěty, zemská školní rada, okresní školní výbor a místní školní
rada). Dále předpisy stran škol mateřských,obecných,měšťan
ských a pokračovacích (učebné předměty, osnovy, učebnice, kázeň, kla
sifikace, výzdoba školních místností, prázdniny, rodičovská sdružení).
Akonečněpředpisystranvýukynáboženské (,„malý“škol
ský zákon, nařízení a prováděcí pokyny k němu, náboženské úkony, ná
boženská agitace na školách), k tomu též právní ochrana dětí v cizí péči
a školství pro mládež úchylnou a mravně vadnou. Vše to přehledně sesta
veno podle úřední sbírky zákonů a věstníku MŠANO s použitím různých
příruček, aby čtenář jednotlivostem lépe porozuměl. .

Třetíoddílknihy(str. 189—233),nadepsaný„Katechetaveřej
nýchškolnárodních“, uvádíper extensuma spořádanězákonné
předpisy, kdo může býti státně ustanoven zvláštním učitelem nábožen
ství: průpravné vzdělání a zkoušky; dotyčné předpisy episkopátu cír
kevní provincie české; služební přísaha; povinnosti katechety jako
občana, učitele a člena učitelské konference; dozor nad žactvem; právo
stran prázdnin a dovolené; služební příjmy, odměny a pense: tato nále
žitě osvětlena přehlednými tabulkami v příloze na str. 283—291, Státní
a církevní dozor nad vyučováním náboženství. Kterak se trestá poru
šení povinností. Instanční cesta k nadřízeným úřadům. Ke konci pak
ustanovení pražského ordinariátu stran katechetů laických.

Tento i předchozí oddíl může velmi platně sloužiti jak katechetoví
z povolání, tak i duchovnímu správci, jenž vyučuje ve škole, Vigilanti
bus jura! Při skrovném, a řekněme otevřeně, nedostatečném počtu ho
din, určených k průpravě kněžských kandidátů po stránce katechetické,

x
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nelze při nejlepší vůli věnovati dosti času, aby se na fakultě, resp. bo
hoslov. ústavě obeznámili řádně a podrobně s příslušnými předpisy
státního zákonodárství se zřetelem k vyučování náboženství ve škole.
Je-li nyní k tomu vhodná příručka, lze na ní po objasnění hlavních směr
nic aspoň závazně poukázati k soukromému studiu a dalšímu velmi po
třebnémusebevzdělánípo této stránce. Zevrubnýabecední uka
zatel jmenný a věcný na konci knihy (str. 293—300)usnadní hledání,
když čeho právě potřeba.

Jako přílohakončípraktickouknihu „jednotná osnova pro
vyučovánínáboženství na pětitřídníobecnéa trojtřídníškole
měšťanskév arcidiecésipražské (str. 239—282)s ordinariátním
nařízením o prvním svatém přijímání z roku 1911 a 1917. Podrobné k to
mu rozvrhy učiva — patrně nezávazné? — jsou maximální a čítají se 70
ročními hodinami. Oproti zastaralým názorům, podle kterých se učivo
nerozdělené jednotřídky měloprobrativ turnu tří-,ba do
koncei dvouletém,je v osnověstanoventurnusčtyrletý.

Ostatně však nezdá se tato — asi úřední? — osnova býti zpracována
s hlediska autora, jinak venkoncem katecheticky moderně usměrněného.
Zásada, že „soustavné biblické vyučování končí třetí třídou“, se začíná
v nových osnovách už opouštět. Je-li dnes beze sporu všeobecně uzná
no, že v prvním tříletí obecné školy má se náboženské učivo podávatí
v rámci roku církevního postupem historickým na podkladě chronolo
gické soustavy biblických dějin, z jejichžto jednotlivých článků se pří
ležitostně vyvozují pravdy náboženské — prosvítá dnes také čím dále
zračitěji přesvědčení, že tento pouze tříletý základ soustavně historický
pro život nestačí a že by zasluhoval býti zesílen, ujasněn a zdůkladněn
v dalším dvouleti.

Zesílení, ujasnění a zdůkladnění je možno jen, když se biblické
učivo,náležitě rozšířené probíráive 4 a 5.ročníku
zasesoustavně a potřebnétomuvěkupravdynáboženskése orga
nicky přičleňují. Rozhodným poddůvodem pro to jest okolnost, že dětí
ani ještě ve 4. a 5. ročníku nejsou pro soustavný katechismus dostatečně
zralé, a že se jejich mentalitě lépe vyhoví historickým vyprávěním. A nej
účelnější je to vyprávění, děje-li se soustavně. Didakticky při tom pranic
nevadí, že se též katechismové věty nevštěpují soustavně, Zde stačí
úplně soustava, jak ji chovají žáci v paměti zněním symbola, desatera
božích i patera přikázaní církevních a výčtem svátostí. „Život sám sou
stavný není, podotýká zcela správně nová ordinariátní osnova diecése
brněnské. Co děti 4. a 5. ročníku dovedou z katechismu strávit, podá
se jimpříležitostně za články biblickými. Ucelenásou
stava katechismu se ještě dobře uplatní v 6. a 7. ročníku obecné, resp.
měšťanské školy.

To je věc, která by se při dělání nových osnov měla v zájmu společné
dobré věcí náboženské vzíti všady bedlivě v úvahu. Na školách v říši
německé, odkud se původně i u nás za starého Rakouska brávaly vzory
pro učebné osnovy, si mohli „vedení katechismu“ hned ve 4. ročníku
dovoliti, jelikož tam se dříve i dosud souběžně probíraly a probírají ve
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zvláštních hodinách také biblické dějiny, a to soustavně, I v bývalém
Rakousku bylo o systém biblických dějin před vydáním školských zá
konů r. 1869 a ještě i čas potom dostatečně postaráno, dokud i světský
učitel je s dětmi aspoň čítával aneb opakoval. Dnes, kdy z pokolení
tehdejších žáků a znatelů biblické dějepravy už zbývají jen „rari nantes
in gurgite vasto“, neujde bedlivému pozorovateli, že té znalosti povážli
vě ubývá, lid nedovede patřičně zařadit důležité osobnosti Starého zá
kona, „paidagoga eis Christon“, nerozumí náležitě kázaní a tím začíná
1 kolísat ve víře. Kde jsou slabé základy historické, tam neobstojí na
dlouho zdivo katechismové. Problém je palčivý. Videant consules!

Také to, že se v arcidiecési pražské, podobně jako v českých oblas
tech diecésí bývalého „království“ užívá úředně skoro všude ještě
sťaréhokatechismu „rakouského“, je dnesuž na pováže
nou. Jinde raší co do katechismu a jiných učebníc nový, nadějně čilý
život, v Čechách jest úředně „unter allen Wipfeln Ruh'“. Zdali opravdu
na prospěch dobré věci náboženské, nelze tvrditi.

Leč to vlastně už nepatří do recense, nepadá na vrub snaživého auto
ra a nijak neubírá ceny jeho velmi dobrému a užitečnému dílu. Při po
hledu na chudičké úhory české literatury katechetické znamená kniha
prof. Hronka skutečný čin, jenž opravňuje k naději, že autor nenechá
pero rezavět a podá odborné veřejnosti časem další ukázky svého stu
dia i praxe. Knihu samu bych si přál viděti ne v knihovně, nýbrž na
pracovním stolku každého učitele náboženství a každého posluchače
katechetiky.

O testech.
Karel Borom. Hroch.

S tesiy seznámil jsem se v článku dra O, Matouška ve „Vesmíru“
(VIII. 4—5) a zavedl jsem je do přírodopisného vyučování. Své zkuše
nosti, nevelké sice rozsahem, ale přece ne bez zajímavosti, shrnuji v ně
kolik odstavců. Mnoho se mluví a píše o novém typu zkoušek, dr. Pří
hoda neopomenul je náležitě zdůrazniti jak ve svém díle Racionalisace
školství, tak v nových osnovách pro školy měšťanské — zejména právě
v reáliích a přírodovědě. Je proto dobře testy kriticky zkoumati a hlav
ně praksí ověřovati si jejich hodnotu. ,

Americké testy jsou zpravidla o 100 otázkách a žáci k nim prostě při
písují odpovědi. Tímto velkým počtem otázek chce se neutralisovati
možnost hádání. Není to však bezpečný prostředek obranný: záleží na
sugestivnosti otázek a na virtuositě v dohadování. Může se státi, že
spíše větší počet jistým směrem řazených otázek skreslí výsledek, než
menší počet otázek promyšlenějších. Také únava žactva měla by býti
brána v úvahu, neboť odpovídati na 100 otázek — rozumíme hodnotných
— přetěžuje nervstvo,

Americké testy bývají však po stránce hodnoty velmi ilusorní a přímo
navádějící k dohadování. Na př. forma A: Věta 1. U hoření je nutně tře
ba síra“ dusík? kyslík? vodík? Věta 2. K srdci přivádějí krev arterie?
aorty? žíly? průdušky? Forma B: Napište odlišné slovo: Pták, žába;
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strom, motýl. Karbon, kambrien, paleogen, perm. Forma C: Paradoxi
des je význačnou zkamenělinou pro útvar... Forma D. Dána jsou čtyři
jména: Pasteur, Curier, Mendel, Darwin. Připište správné: Význačný
badatel o dědičnosti —. V druhé serii žák píše + nebo — (správně nebo
chybně) u diktovaných vět: Barrande byl stoupencem vývojové teorie.

To jsou testy z americké biologie pro žáky odpovídající našim sextá
nům. Nejsympatičtější je mí z první serie forma C, která vhodně upra
vena nutí k přemýšlení. V obměně lze jí užíti k procvičení systematiky..
Diktujeme: Pampeliška. Žákpíše: Složnokvěté. Turmalín. Křemičitany.

Forma A říká odpověď — je potřeba jen trochu bystrosti, forma B
je spíše spíše zkouškou inteligence než přírodopisných vědomostí. Dal
jsem test tohoto druhu ze zoologie ve IV. roč. měšť. školy. Z 10 dosaži
telných bodů 30 žáků ze 36 čili pět šestin celkového počtu dosáhli všech
10 bodů. K jakému úsudku o vědomostech oprávňuje výsledek?

Forma D je příbuzná formě A a v druhé serii snadno lze z — udělati +
Bude potřeba vytvořiti naše české testy, při kterých nesmíme dbálí

jen cizích vzorů, ale nezapomínati též domácí tradice. V našem prostředí
uplatní se test:

1. doplňovací, kde věta doplní se slovem, které v ní chybí (forma C);
2. zařaďovací k procvičení systematiky;
3. příčinný (Proč se skřivan dovede zastaviti v rychlém běhu? Proč

má bledule toulec?);
4. srovnávací (vytýkání rozdílů, na př. tuleň a mrož);
5. náčrtový (hrabavá noha, šplhavá, žaludek přežvýkavců atp.)

a jiné formy, vzniklé kombinací nebo analogií testů amerických.
Klasifikace čili bodování testů provádí se v Americe takto: 30 vět

bylo správně zodpověděno, 15 chybně, 5 nezodpověděno. Žák získal
30 — 15=15 bodů. Kdyby býval 15 nezodpověděl a 5 chybně, získal by
30 — 5 = 25 bodů. Účel této klasifikace je zabrániti dohadování, Ale
upadá do jiné vady, že odsuzuje částečně správné odpovědi a odměňuje
nevědomosti. Tedy nějaké „americké“ měřítko je u nás nemožné, Byla-li
na otázku možná pouze jediná správná odpověď, pravidelně jedním slo
vem, rovná se chybné zodpovědění nezodpovědění. Lze-li odpověď po
suzovati podle správnosti, nutno ji také tříditi buď 3 stupni (zcela správ
ná, částečně, nesprávná) nebo 5.

Obtíže jsou ovšem s převáděním bodů na naši klasifikační stupnici.
Na př. žák B v ústním zkoušení dosáhl bodů:

5+4 = 9==%,= 4!,bodů
4—6+7=17="/2=237 “

V testech:
Celkem dosáhl 6 13/;,bodů. Rozděleno dvěma = 333,96.
Zaokrouhleno = 3 body (pětková soustava). Známka 3.
Nebo snadněji:Součetbodů—9 + 17—26. V tom jsou zahrnuty:

ústní zkoušení o dosažitelných 5 4 5 bodech, testy o dosažitelných
5 + 20% 10 bodech. Dělitel je tedy 9. 26 bodů : 9 — 279, zaokrouhleno
3 body, známka 3.

Rozpětí bodové však bývá značné. Na př. ve III. roč. měšť. školy v C,
největší počet dosažených bodů činí 103, nejmenší 20, Rozpětí 83. Dělitel
je proměnlivý, neboť všichni žáci neabsolvovali všechny testy. Zkrátka,
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zapomíná se, že testy jsou určeny k měření vědomostí a nelze jich proto
vtěsnati do mezí pěti známek. Chceme-li měřiti světnici, neužijeme k to
mu míry kilometrové, poněvadž vypuštěním zlomků menších než půl km
ztratila by světnice vůbec své rozměry.

Testy napomáhají zlepšovati prospěch žactva, neboť se mohou při nich
uplatniti i žáci s nedostatečnými schopnostmi vyjadřovacími (ústními).
Přípojuji tabulku prospěchu za III. čtvrtletí z měšť. školy v Č. v přírodo
pise:

Stupeň | La L b IL a Ib | L IV.PŘ Tmlo emo oh] |

výborný 6! 109| 1 19,2 57| 3, 54 3| 79 10, 278

chvalitebný |18) 327 |13| 24- 15| 428 16 2,13 342|20| 555
dobrý (25145429] 537 14] 40-18 497|19 50-| 6) 167dostatečný| 3| 55|10| 185) 4|115| 1| 27 79| 0.0

nedostatečný| 3| 55|1 | 19,0 0-|0 o- 0 0-| 0.0
Je to ovšem rozdělení teoretické na základě převodu z počtu dosaže

ných bodů a v praksi bude zkorigováno ve prospěch lepších známek
(chybí tu koef. dom. píle — zřetel k individualitě). Ale je z toho jasno,
že testy pomáhají vyzdvihovati žáky na průměr, kdežto okraj zejména
dolů je jimi ztlačován. Z celkového počtu 255 žáků dosáhlo:

výbornou 24 — 9.49%
chvalitebnou 95 — 37.2%
dobrou 111 — 43.6%
dostatečnou © 21 — 8.2%
nedostatečnou 4 — 1.6%

Průměrný prospěch je tedy mezi 3—2 hlavně vlivem testů, neboť úst
ně nelze tolikrát žáky vyvolati.

Nejsou tedy testy nejhorším artiklem dovezeným z Ameriky. Škoda,
že jsme musili čekat až na ně! Vždyť naši zkušení učitelé znali písemné
zkoušení již o mnoho dříve.

Vývoj lidské řeči vzhledem k hluchoněmému.
Jan Válek.

Úvod.

Dorozumívání se tvora se tvorem nazýváme řečí. Nelze tudíž nazvati
řečí pouze artikulované zvuky, protože u každého individua pozorujeme,
že zároveň s nimi používá pohybů částí i celého případně těla (mává ru
kama, pohybuje hlavou, očima a při strachu nebo velké radosti celým tě
lem), aby řeči dodal důrazu, Mrknutí okem je již řečí, jímž dává indivi
duum najevo, aby druhý mlčel, odpovídal, odešel, sednul si atd. Mávnu
tím rukou projevuje nesouhlas nebo odmítnutí, Bez těchto a jiných pohybů
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byla by řeč suchopárnou a unavující, jak je možno pozorovati u některých
řečníků, kteří při řeči nehnou ani rukou.

Kromě člověka má i ostatní tvorstvo vlastní svoji řeč. Různými zvuky
a pohyby těla dává ostatním najevo, že hrozí nebezpečí nebo hojnost po
travy. Včela třepetáním křidélek, jímž vyluzuje zvuk, vyvolává ostatní,
aby vylétly již, nebo že se blíží nepřítel, Že i nejnižší tvorstvo není bez
dorozumívání (tudíž řeči) dá se již z jeho rozplozování odvoditi, ač před
tou dobou žil druh od druha daleko a pouhým hledáním sotva by se poda
řilo se sejíti. Bylo by zajisté zajímavým, sledovati dorozumívání se i to
hoto tvorstva.

Mluvou možno nazvati řehtání koně, bučení krávy, mečení kozy, chroch
tání prasete, pískot ptactva, štěkot psa, mňoukání kočky atd., aťd, Těmito
zvuky žádají zvířata potravy, pití, druha, přiběhnutí nebo útěk mladých,
oznamují druhům blížící se nebezpečí, škádlí se, odpuzují se a žádají i lid
ské pomoci (kočka mňouká, aby ji člověk otevřel dveře a pod.).

V přírodě slyšíme mluvu, která je sice každému druhu tvorstva vlastní,
ale dosti často se stává i jiným druhům srozumitelnou, Tak porozumí ho
lub pískotu vrabce před blížícím se jestřábem, Kočka porozumí vrčení
psa při žrádle a vzdaluje od něho. Příkladů je tu hojnost. Tím nechci nijak
luštiti otázku: Je tato řeč následek vrozeného instinktu, či jakési duševní
schopnosti?

Ani hluchoněmý bez školního vzdělání není bez řeči. Jeho mateřskou
řečí je mimika a známka. Lidské společnosti chybí tu snaha po porozumění
jeho přirozené řeči; následek toho je pozvolný jeho duševní vývoj.

Řečí je tudíž rozuměti: pohyby části těla, křik, pláč, pískání, skřek,
zpěv, broůkání, smích, mimika, znamenání a vlastní artikulovaná řeč.

1. Část obecná.

Vývoj lidské řeči možno rozděliti v tyto epochy: a) křik a pláč dětský,
5) smích a broukání, c) nápodobení mluvy druhého, ď) projevy pomocí
komolení, e) jednoduchá věta, f) složenina slov v jedno slovo, a 6) syn
takse.

O všech těchto epochách pojednám podrobněji v druhé části.
Na vývoji řečí každého člověka má zájem učitel, psycholog a lékař; ne

uvádím tu rodiče, poněvadž tí jsou spolučinitelé vývoje řeči a tudíž jich
zájem má docela jiný směr. Zájem rodičů hluchoněmého dítěte je mnohem
hlubší než u všech uvedených. Také lidská společnost ve vlastním zájmu
musí si všímati pokroku hluchoněmého v řeči, neboť tato je u každého in
dividua projevem vůle, představ, pojmů, úsudků, závěrů, libosti, nelibosti
a vůbec všech duševních stavů. Řeč je zkrátka prostředníkem mezi lidmi.

K vůli jasnějšímu přehledu rozdělil jsem tuto část podle částí řeči.
1. Podstatné jméno: Toto objevuje se ihned, jakmile dítě počne mluvití.

Učí se podstatným jménům konkretním z nejbližšího okolí, která z valné
části počátkem komolí (mama, tata, baba, děďa (dědoušek), koko (cukro
ví), papu (jídlo), oda (voda). Okolí samo bývá z valné části příčinou to
hoto komolení; dá se to psychologicky vysvětlili, že snaží se mu usnadniti
vyslovení (dítě spíše vysloví na př. „koko“ než by dovedlo říci i zkomo
lené „cukroví'“'). Od pojmenování svého okolí počne se učiti jménům hra
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ček a z obrázkových knih jménům zvířat, jež obě poutají jeho zájem.
Zvířata jmenuje z valné části podle zvuků jimi vydávaných (mů — kráva,
haf — pes atd.), Rozsah podstatných jmen se rychle rozmnožuje a ome
zuje se dlouhou dobu na konkretní pojmy; následkem jich komolení jsou
srozumitelna pouze nejbližšímu okolí, Skloňování podstatných jmen po
číná 4. rokem při hojně se objevujících gramatických chybách, které shle
dáváme ještě ve školním věku. Z konkretních podstatných jmen jsou
první na řadě vlastní, druhová a látková jména (Ida — Lida, Aťa — Vlas
ta, eba — chléb, aťo — maso atd.). Než počne užívati plurálu podstatných
jmen, vypomáhá si číslovkami „„moc,vice, málo'“. Nová podstatná jména
si několikráte po sobě opakuje, aby jednak si jméno zapamatovalo, jednak
porozumělo pojmu. Tu se často stává, že utvoří si docela nové podstatné
jméno k vůli usnadnění jeho vyslovení a zapamatování si; také tvoří tato
nová slova odvozením ze sloves nebo složením slov v jedno (hačí — sto
lička, masoba — tlusté maso).

2. Přidavné jméno: Prvním přídavným jménem téměř u všech dětí je
„ba“ (škaredý), které se velmi záhy objeví a poměrně za dlouhou dobu
počne tvořiti jiná. S počátku mění a komolí taktéž přídavná jména (ima —
studený, bakaný — škaredý —zlý, dobjí — chutný, hojký — horký, tšejný
—černý atd.). Komparativu počne užívati, když mluví již celými větami;
superlativ počne se objevovatí zpravidla až v 6. roce věku dítěte, aniž by
užilo předtím komparativu. Je charakteristické, že při počátku užívání
přídavného jména jako přívlastku klade je za podstatné jméno (stůl ve
liký, polévka horká, atd.). Skloňování přídavných jmen počne taktéž
užívati v pozdějším věku, a to s počátku pouze 4. a 7. pád. První přídavná
jména, kterých počne užívati, vyznačují subjektivní stavy: malý, veliký,
starý, smutný, hodný, pořádný, špatný atd.; po nich objevují se, které
mají zrakové znaky: černý, červený, žlutý, modrý, bílý, tmavý, škaredý,
pěkný, jasný atd. Dále počne dítě užívati přídavných jmen s akustickými
znaky: tichý, hlasitý atd. Po nich následují přídavná jména s dotekovými
a svalovými znaky: tvrdý, měkký, těžký, lehký, silný, slabý, mokrý, stude
ný, horký, suchý, široký, dlouhý, krátký atd. Za těmito počne užívati pří
davných jmen se znaky chuťovými: sladký, dobrý, hořký, kyselý, slaný
(tento chuťový znak se objevuje zpravidla nejpozději) atd, Přídavná
jména s číchovými znaky dostavují se až naposledy: smrdutý, voňavý,
příjemný, nepříjemný atd. Pří stupňování počne již užívati objektu srov
návaného: „Já jsem větší než ty.“

3. Zájmeno: Tuto část řeči užívá dítě, když v mluvení pokročilo, Laikovi
bude se zdáti podivným, že právě osobní zájmena, která jsou pro vyslo
vení tak snadná, objevují se tak pozdě. Dá se to však snadno vysvětlit:
1. dospělý sám při rozmluvě s děckem užívá vlastního jeho jména (Liduš
ka, Jeníček atd.); řekl bych, imaginárně mluví s třetí osobou (neřekne mu
„hapáš“, nýbrž „hapa“. 2. samému dítěti pak poměr mezi „já, ty, my, vy“,
zůstává dosti dlouho nejasným. Není si vědomo, že na oslovení „ty“ může
odpověděti „já“, na „vy'“'zase „my“'. Spíše užívá přisvojovacího zájmena
„můj, má mé“, poněvadž vztah objektu k jeho osobě je blízký; často zá
jmeno „má“ zastupuje „jd'“. První ze všech zájmen vyskytne se „ty“, zna
číc pohrůžku nebo zlobení (ty-ty-ty). Jakmile dovede rozlišovati poměry
osob, zaměňuje teprve vlastní jména za zájmena. Na přisvojovací zájmeno
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„má'“'klade zvláštní důraz, chce-li druhého přesvědčiti o vlastnictví objek
tu (má panenka, má balon, má jabko atd.), nerozlišujíc při tom ještě rodu.

kazovací zájmena znamená s počátku prstem, nahrazujíc později toto
znamenání příslovcem „tam“ (ten) a samohláskou „á“ (tento). Skloňování
zájmen počne až v 5. roce věku dítěte, kdy již pochopilo význam předlo
žek; však i při tom se dosti často plete,

4, Číslovka: Z číslovek nejspíše počne užívati „mots“ (moc), poněvadž
jeho pojmu nejsnáze porozumí; po něm záhy se dostaví „májo“ (málo)
z téhož důvodu. Základní číslovky zprvu dovede zkomoleně opakovati
bez pořadí, aniž by mělo ještě o nich správný pojem; pochopí nejspíše
číslovky „ena“ (jedna), *,ve“ (dvě). Při ostatních do 10 jeví se značné
rozdily u dětí: jedno dítě užívá při všech „pet“ (pět), druhé „osm“, třetí
„šyry“ (čtyři) atd. Řadu do 10 dovede jmenovati koncem 4. roku svého
věku. Při hře naučí se neurčité číslovce „šecko“ (všechno) a při společen
ských hrách řadovým číslovkám.

5. Sloveso: Když dítě počíná mluviti, vynechává sloveso, jehož smysl
je obsažen v přízvuku vysloveného podstatného jména; řekne-li na př.
„mama“', znamená to pro matku „mamo, pomoz! mamo, chovej! mamo, dej
jíst“ atd, Dospělý si musí slovesa domysliti. Když počne užívati slovesa,
děje se tak vždy pro všechny osoby ve třetí osobě jednotného čísla indika
tivu, Imperativu užívá ve 2. osobě jednotného čísla zase pro všechny oso
by. Při projevu přání počne užívati záhy supina (papat, hajat); toto mizí,
jakmile pochopí zájmeno „já'“. Z minulého času užívá po celou předškolní
dobu jenom perfekta, při čemž pomocného slovesa s počátku vynechává.
(Ida hapala.— já jsem hapalo. Úž spapal — já jsem už spapal.) Budoucí
ho času počne užívati nejpozději, a to zprvu jako supinum s příslovcem
času (až potom papat — budu jísti později, zítra hajat — budu spáti až
večer atd.); později počne spojovati supinum s pomocným slovesem „bu
du“. Běžného futura (napíši, donesu, zatopím, nakreslím, umyji se) užívá
teprve v 6. roce svého věku, Při reflexivních slovesech (bojím se, umyji se,
oblékám se atd.) zapomíná s počátku zájmena „se“, Impersonální slovesa
(prší, hřmí, blýská se) počnou se záhy vyskytovati. V 5, a 6, roce věku
užívá dítě infinitivu ponejvíce jako rozkazu a pouze jako přání, když ne
má jistoty, že se mu vyplní. V tom věku objevovati se počnou také ab
straktní slovesa (věřím, myslím, zdá se mi atd.). Při pasivních slovesech
klade s počátku zápor za sloveso (hajat ne, papat ne atd.). Po pochopení
zájmen „my, vy“, počne užívati sloves v plurále, a to s počátku pouze
v indikativě a mperativě, (Pokračování.)

Osnova povinného náboženství na střední škole.
Myšlenky k rozhovoru.

Frant. Bureš.

Třída první. Za dosavadní anarchie osnovní a učebnicové na školách
obecných může středoškolský katecheta u nastávajících primánů před
pokládati všeobecně znalost náboženství jen tak asi v rozsahu „Katolic
ké prvouky“. U žáků z některých škol a v některých věcech, zejména
z biblických dějin, ani tolik ne. O izraelských králích, prorocích, žalmech
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a pod., o dogmaticky důležitých věcech ze života Kristova mnohé děti
nevědí nic: biblické dějiny se podle dosavadní osnovy na školách obec
ných neprobírají; z katechismu pak na každé škole učí kněží v témže
roce každý něco jiného a jinak a podle jiné knihy. A tak nezbývá kate
chetovi středoškolskému, leč aby v I. třídě probral soustavně, pokud
ovšem to čas dovoluje — biblické dějiny Starého zákona a z Nového
zákona jen skutečný životopis Krista Pána, přípravy k založení církve
a pak Skutky apoštolské, jak jsou podány v učebnici biblických dějin.
Tím se žáci první třídy unifikují, další vyučování katechismu i biblickým
dějinám dostane přirozený a jednotný základ, a osoba Ježíše Krista se
pak jeví jako centrální zjev dějin veškerého lidstva. Z učebnic mají ve
doucí postavení Biblické dějiny, katechismus se z první hlavní částky
jen přibírá. Z látky osnovou předepsané zůstane na čas neprobrána na
uka o církvi a de novissimis. Kdyby se na obecných školách ve 4. a 5.
školním roce soustavně a povinně učilo biblíckým dějinám, jak r. 1929
velmi časově navrhoval prof. Kubíček, bylo by ovšem možno v L třídě
střední školy postupovati přesně podle osnovy a probrati první částku
nového katechismu celou.

V druhé třídě začínám naukou o církví. Osnova ji klade až do třídy
čtvrté, ale tam při jediné hodině týdenní a rozsahu látky jí zařazovati
nelze. V druhé třídě se jeví nauka o církví jako přirozené pokračování
učiva biblického i katechismového z třídy I Nauka o svátostech a o mod
litbě dá se pak během roku ještě docela dobře probrati. Téměř ke každé
lekci katechismové dá se najíti vhodný článek z Biblických dějin, takže
v této třídě „vede“ už katechismus, Biblické dějiny se jen vydatně při
bírají. Jedině látku o svátosti sňatku manželského je lépe přesunout do
třídy III., kdy jsou děti aspoň o rok vyspělejší. Místo toho může — a
beztak i musí — katecheta probírat-už ve tř. II. při svátosti pokání nauku
o pokušení a hříchu z III. části katechismu. Využívá-li katecheta svědo
mitě čtyř pěkných článků katechismu o církevním roku a všímá-li si
všech liturgických narážek a pokynů roztroušených v druhé části kate
chismu, nepotřebuje věru žádné zvláštní učebnice. Probírati liturgiku ze
zvláštní knihy, zejména z důkladné knihy Podlahovy, bylo snad možno
za onoho času, kdy v každé třídě byly pro náboženství hodiny dvě.

Ve třetí třídě začínám naukou o posledních věcech člověka. Je to také
vhodný úvod i důvod k mravouce. Probírám-lí učivo podle nového kate
chismu, najdu si lehce ke každému jeho článku vhodný článek biblický.
Mají tedy i terciáni učiva dosti. Na nedávné konferenci středoškolských
katechetů bylo řečeno, že v tercii už nestačí probírati mravouku podle
desatera přikázaní božích a patera církevních, tedy podle katechismu;
že by žádoucí byla pro tercii upravená kniha dra Augustina. Bylo by
ovšem ideální, míti pro každou třídu zvláštní učebnici; jenže k tomu
ideálu máme ještě daleko: kdo nám ty učebnice napíše? A kdy potom
studenti poznají diecésní katechismus? Prozatím můžeme býti plně spo
kojeni i v tercii s novým katechismem; látky na memorování (tučným
tiskem) je v něm pro terciány ovšem málo, Ale vždyť přece kate
cheta současně přibírá a k memorování ukládá i vhodné články biblické!
A pak též může a musí žádati hlubší znalost učiva, tištěného písmem
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obyčejným! Kolik je tam vzpomenuto zjevů z praktického života, které
snad nemusí býti v učebnici per longum et latum popsány, ale katecheta
by je měl rozebrat a osvětlit. Mravouka bude na učení v tercii vždy
lehká. Ostatně třeba dbáti na to, že mezi terciány bývá hodně dětí te
prve vlastně třináctiletých! Nauku o manželství možno vhodně probírati
při devátém přikázaní. Církevní rok má katecheta ovšem stále v evi
denci i v třídě třetí.

Pro čtvrtou třídu předpisuje dosavádní osnova nemožné věcí. Při jedné
hodině týdenní si každý katecheta látku nějak omezuje, jinak by musel
probírat jen nadpisy a jména. Já jsem se v kvartě omezil na církevní dě
jiny pouze české. Vím, že doba „prvních křesťanů“ je velmi důležitá pro
apostolicitu církve; vím, že raný středověk znamená snad vrchol a nej
krásnější rozkvět církve... ale také víme všichni, jak u nás katolické
církvi škodí proticírkevně probírané dějiny české. Od devíti let se katol.
dítěti na škole obecné, pak měšťanské a střední v hodinách dějepisu a
češtiny soustavně a plánovitě vštěpuje nedůvěra, nechuť i odpor proti
katolické církví — a my na to budeme reagovat jen hubenými články
učebnice Volfovy? O světcích z našeho národa vzešlých a o jiných skvě
lých zjevech naší české historie církevní nevědí naši studenti odjinud té
měř nic — zato se mají učit o ariánech a obrazoborcích? Celá naše
výuka náboženská stojí jako na podemletém břehu — vinou tendenčního
vyučování českým dějinám, vinou čítanek a jiných učebnic, vinou po
vinné i soukromé četby — a my to chceme paralysovat několika hodi
nami, jež podle dosavadních učebnic připadnou na církevní dějiny české?
— Nejnutnější věci z doby starokřesťanských mučedníků znají děti z cír
kevního roku a kázaní: o Konstantinu Vel., Karlu Vel., islamu, východ
ním rozkolu, výpravách křížových atd. znají děti z dějepisu světského;
využijme tedy plně těch 30 hodin ve čtvrté třídě, abychom studentům
pokud jen možno důkladně pravdivě osvětlili veliké postavy církevních
dějin českých! Učebnice pak ovšem třeba úplně jiné než jsou dosavadní;
ty chtěly podat církevní dějiny světové, a pak ovšem musily odbýti české
dějiny jen zkrátka; mimo to jsou sestaveny pro 2 hodiny týdenní!

V páté třídě možno jakž takž vyjíti s učebnicí pouze dra Augustina.
Některé partie i tu ještě třeba vypustit, jiné zase chybějí (na př. o inspi
raci Písma sv., o významu tradice vedle Písma); leccos je podáno těžkým
slohem, tiskově kniha jako učebnice nevyhovuje, protože je hodně ne
přehledná. Ale ze všech dosavadních učebnic jediná počítá s jedinou
hodinou týdenní; — kniha Kašparova, jinak výborná, má 250 stran!
Vnáboženstvínepovinnémjetěžkomluvitojakésijednotné

osnově: jiné poměry jsou na reálkách, jiné na gymnasiích, počet hodin
pro obtíže s odpoledním vyučováním, zejména pro přespolní, není všude
stejný. K jednotě stran této osnovy bude potřeba nového podnětu. Zatím
bylo by velmi radno pamatovat, aby budoucí osnovy první a druhé třídy
měšťanské byly obsahově souběžné s osnovou prvé a druhé třídy na
školách středních, k žádoucí pak unifikaci učiva jak v první třídě stře
doškolské, tak i měšťanské, aby náboženská výuka byla řádně podlože
na soustavným probíráním biblických dějin v pěti ročnícíchškoly
obecné.
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Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. cirkve po stránce filosofické s povšechnou

úvahou gnoseologickou.

Ad. Špaldák.
Pokračování.

Zbývá ještě námitka, na kterou jsme dosud ani přímo ani nepřímo ne
odpověděli. Pochybuje se o samé dobrotě plodů. Tu třeba rozeznávati
ty, kteří žijí z víry, kteří žijí přímo nebo nepřímo pod vlivem autority,
která v sobě má živou víru, a ty, na které sama víra přestala vůbec pů
sobiti, a které zasahuje poněkud jen svými účinky, buď že pro ně pře
stala náboženská autorita být autoritou, nebo že dokonce zaujali sta
novisko víře protivné. Zlo, i když se proti němu bojuje, ze světa nevy
mizelo a projevuje se všude, Náboženství stačí, aby je přemohlo, ale kde
se v úsilí povolí, vynikne na povrch. Ale jak by řádilo, kdyby pozbylo
křesťanství veškerého vlivu! — Co se týče zhoubného vlivu zvláště ka
tolické církve na manželství, zneuznává Russell (protože, usiluje jen
o dokonalý rozvoj sil člověka, neuvědomil si, co lze a priori stanoviti
za úkol člověka na zemi: vybojovati rozumu vládu nad světem) důleži
tost asketického principu přemáhání sebe (t. j. podrobování rozumu
vnitřních složek lidského života), o jehož aplikaci se může arci různě
usuzovati, jak ještě uvidíme. Mají-li spolu žíti dvě osoby různého po
hlaví, sluší, aby ta, která se nedovede říditi rozumem, byla poddána té,
která uznává v zásadě panství rozumu nad citem; a o otroctví dokonce
nelze mluviti tam, kde je závislá osoba, které se nechce nésti odpověd
nost osoby svobodné. Sr. van de Velde, Die Abneigung in der Ehe,
S. 240 (Vych. Listy 1929, 103); Weininger, Geschlecht und Cha
rakter, 255.

Je mnoho nejasných pojmů o základech spasitelné náboženské víry.
Poznání náboženské prý se vymyká pojmovému, diskursivnímu myšlení
a děje se přímýmnazíráním (íaux: Platon, contemplatio:Augus
tinus, Anschauungund Gefůhlfůr das Unendliche:Schleierma
cher,intellektuelle Anschauung:Hegel), je to poznání nadpřirozené,
pokud není výsledkem přirozeného vývoje jedince; je mystické, pokud
jeho původ je tajemný. Bůh se jím zjevuje.

To je stanovisko, které zaujali i theologové čsl. církve. „Víra vzniká
a má své kořeny v irracionálnu, nikoli v rozumu aneb zevní smyslové
zkušenosti.“ S pisar v Náb. Rev. I. 64. „Víra zmocňuje se skutečnosti
přímo,“ t. j. patrně bez logické dedukce, ale snad přece podnígena jsouc
myslovým nebo rozumovým poznáním; který prostředek se vylučuje,
není vyjádřeno, a proto je vše nejasné. „V náboženské zkušenosti zjevu
je se Bůh člověku,“ Kovář N. R. I 10. Náboženská zkušenost je výra
zem Božího zjevení, pokud si je uvědomujeme svým způsobem.

Tato teorie není mezi protestanty již moderní. Barthova škola (Karl
Barth, E.Brunner, Fr. Gogarten, Ed. Thurneysen, von
Martin, L.Hromádka aj) nedržíse subjektivnízkušenosti,nýbrž
žádají objektivní měřítko,jež by bylo nad onou. Ale Barth věřív prav
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du zjevenou objektivně a jen jednou, v Kristu, avšak zjevovanou jednot
livci vždy znovu, skrze slovo Boží, působením Ducha sv.; víra je mu
náhlým a radikálním aktem vůle, v němž je zúčastněn Bůh svým přímým
dotekem. Věřící prožívá v Kristu přímo vanutí božství. Rozum je pří tom
zcela zneuznáván. Přece si však Barth všímá logiky, spojuje pojmy
i soudy a uznává tedy zákony tvoření pojmů, usuzuje a uznává tedy zá
kony usuzování — jenže je každou chvíli hotov vše to zneuznati (Th.
Siegfried, Das Wort und die Existenz, 1930, 198).Výsledek je pak
prázdný formalismus: formule, jež mívaly náboženský obsah, se ho ra
cionalisticky zbavují (týž 75). „Je to spekulace na vlastní pěst o zcela
nadsvětském transcendentním Bohu, jenž se světem nemá nic společné
ho kromě skrze Prostředníka,“ Kozák, Jež. ve víře a sk. 85. Úsilí
Barthovo lze srovnati s úsilím Jamblichovým na zachránění pohanstva.*)

Nedivím se tedy, že u církve čsl. narazil barthismus na odpor. Avšak
Hromádka upozornil správně, že, je-li náboženská zkušenost sama
v sobě měřítkem, není rozdílu mezi věrou a věrou. Kovář odpovídá
sice v N. R. L 112: Bůh mluví k jednomu více, k druhému méně; a tak
není prý měřítkem každá zkušenost, nýbrž jen ta, kde se Bůh nejvíce
projevil: měřítkem prosté náboženské zkušenosti křesťanovy je nábo
ženská zkušenost Ježíšova. — Ale se subjektivismem víry není možný
žádný svazek, životní útvar, nic pevného. „Jediné osobní zážitek je zá
vazným kriteriem a měrou všech hodnot; ale chtíti učiniti tento osobní
zážitek normou všem je nevědecké.“ Jos. Pánek v „Našem díle (E. B.
VII.) 1927. A „víra, která by měla opravdu platnost jen pro věřícího,
pro nikoho jiného, byla by klamem nejen pro jiné, nýbrž vlastně i pro
něho samého, a kdyby se jí nemohl zbaviti, byla by mu představou nu
tivou“, Natorp, Religion innerhalb der Grenzen der Humanitát, 1908,
str. 104. Snaha, aby se jiní shodli u víře s námi, byla by dokonce ne
oprávněná. Nikoli, vnitřní osvícení, pokud se pokládá za přímé, speci
fické poznání transcendentních pravd, nelze než zamítnouti (srov. R.
Rich ter,-Religionsphilosophie, 1912,67).

V čem Kovář dává Barthovi za pravdu, že „zaujetí osobního
stanoviska je na rozdíl od poznání vědeckého a myšlení filosofického,
metafysického, prvou podmínkou náboženského myšlení a věření“ (N.
R. I 110), lze uznati.

Rozum, který sí zatarasí obzor tím, že empirickou skutečnost pokládá
za absolutně nezbytnou, nebo tím, že se nevybaví ze zájmů sobeckých,
nebo rozum, který, nepřestávaje na praktickém úkolu svém, pouští se
za pravdou teoretickou dříve, než zaujal stanovisko potřebné pro život,
není dobře přípraven, aby poznal pravdu eminentně praktickou, nábo
ženskou. Proti rozumu, který nedbá pudů, a proti nekritickému rozumu,
„chladnému rozumu“slušného -sobectví je srdce často v právu, Soudí-li
rozum u hrobu matčina, že tu leží opotřebovaná samička, která měla
mnoho předsudkůa ilusí, a jejíž sobectví bylo s osobou, která nyní o ní

9) Siegfried, str. 193: Um der Auseinandersetzuné zu entéehen, gibt er der
Kritik von vornherein Recht und erfindet eine untergeistige Schicht, die er fůr
antike Denken bei Jamblich. So rettet Barth das Christentum, wie einst Julian
geistlich ausgibt, eine Magie, in die der Zweifel sich retten kann. So endete das
den heidnischen Kultus.
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uvažuje, spojeno pouhou náhodou, tím že se poddala otci nezabraňujíc
početí, a nedá-li průchod pudovým citům, je proti němu srdce v právu.
Ale každý pokus, který podniká srdce, aby se uplatnilo proti rozumu,
odsoudí týž, kdo se chystá se mu podrobiti nebo hned, jakmile se mu
podrobil (Croce, Fragmente zur Ethik, 93). A nekořiti se rozumu, ne
uznávati jeho vládu, pokládati jej za zjev slabosti (Dirk Coster), je
sloužiti principu zla.

lpění na předsudcích a od bloudění osvobozuje čistý úmysl, jímž
se podrobujeme pořádku žádanému rozumem v oboru mravním, a tak
se stává rozum schopným, aby uvěřil, co jiní poznali, neb aby sám po
znal náboženskou pravdu; ten rozdíl, jak jej stanoví Otto (Das Heili
ge'? 220), je zajisté přirozený. Náboženská pravda se zjevuje rozumu,
když je celý člověk mravně obrozen, ne když jen ovládá logiku (L.
Fendt, Die religiósen Kráfte des katholischen Dogmas, 1921, 13).

Cit, pud dává podnět k poznání pravdy. Ale náboženství není cit; do
by suchopárnosti (Otto, Das Heilige'' 83) by mohly samy postačiti,
abychom si to uvědomili.

Citem nazývají však někteří i úsudky, které vyvěrají náhle z hlubin
duše, kde k nim byly návěští připraveny potřebami, pudy, výchovem,
poznatky a předsudky. Tak snad to myslí Ott o, když dí (Das Heilige'"
68), že víra je dána citem. Takové úsudky mohou mítí vysoký stu
peň subjektivní jistoty, t. j. přesvědčenosti (James, Druhy nábož.
zkuš., 64). Ale „že je někdo intensivně přesvědčen, to nedokazuje, že
by byl intensivně přesvědčen i za vhodných podmínek, tak jako pře
svědčení dítěte o životě jeho pohádkových osob, panenek a výtvorů
obraznosti nedokazuje, že je uzná, až vyroste“ (R. Richter, Religions
philosophie, 54). A subjektivní přesvědčení bývá provázeno týmž poci
tem uspokojení, radosti jako skutečné poznání pravdy. Ale cit je jen
psychologický korelát fysiologické vlastnosti, která souvisí se změnou
vodivosti mozkových spojek (Leon. T. Troland, The Fundam. of
Human Motivation 287). A uspokojení je tím větší, čím větší byla náma
ha nebo touha, která předcházela, nebo také čím větší je chaos, z něhož
se pravda vynořila; je to týž pocit, který někdo má, kdo něco dlouho
hledaného našel, nebo když spatřil umělecký výtvor. Kdyby byla Píseň
Kunhutina falsifikátem, byl by Pátera největší radost svého života stej
ně pří jejím objevu zažil, jestliže by její podvrženost nebyl poznal lépe
než podvrženost R. K.

Jak vzniká poznání psychologicky, na tom nezáleží. H o p pe (Přiroz.
a duch. zákl. světa a živ., 1925, 576) tvrdí: „Moderní psychologie pod
vědomí, jakož i tajemství geniální tvorby a inspirace nás přesvědčují,
že se naše nitro podobá velmi onomu tajemnému prostoru, který se roz
kládá v oblastí hvězdných soustav, jichž stěží dosáhne náš zrak. Každá
poněkud hlubší psychologická analysa poučuje nás o tom, že jak za své
mravní popudy, estetické dojmy, jakož i nám se vnucující vědecké pos
tuláty nemáme děkovati jen našemu povrchnímu vědomí empirickému,
nýbrž především obecnému vědomí transcendentálnímu, jež jest tajem
nou podmínkou našeho individuálního vědomí empirického, jakož 1 jeho
hlubších podnětů.“ Budiž. Ale nemůžeme uznati, že by intuice sama ne
byla podrobena kritice (vérification réflexive), nýbrž jen její formulace
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(le discours interprétatif) (Ed. Le Roy, La Pensée intuitive I. 1929,
p. 179), nebo že by měla v metafysice a ve vědách hodnot (etice, este
lice, filosofiináboženství) sama sebou vědeckou oprávněnost (Johann
Volkelt, Gefůhlisgewissheit).Sr. Joh. Wegener, Die christliche
Religion als Religion des Ais-Ob. Můnchen 1929, 33 (proti H. Scholl
z ově Religionsphilosophie* 1922); O. Ha bert, Le Primat de IIntelli
gence 1926.

Žádná „evidence“ nezaručuje, že naše přesvědčení není jen subjektiv
ní, nýbrž objektivní; poněvadž každá evidence je nezbytně subjektivní.
Teprve když myšlení — ovšem diskursivní, reflexní — nemůže pochy
bovat, když si uvědomuje,že jinak mysliti nelze, že, nechce-li
se zapříti rozum, nemůže věc neuznati, teprve tehdy přestává jeho prá
vo kritiky. Sr. Fr. Michelis, Die Philosophie Platons I. 180; II. 256;
U phues, Das Wesen des Denkens; L. Rie ger, Problém poznání sku
tečnosti 1930, 26, 139. I když víme pramálo o oblasti za okrajem našeho
vědomí, nejsme proto v neprávu pochybovati o tom, co se tam zrodí.
Je třeba, aby to prošlo zkouškou se zřetelem k celkovému úhrnu zku
šenosti. (J ames, Druhy 244.)'“)

Pramenem intuice je podvědomí. Tu jest obsaženo podle Babáka
vše, co bylo někdy ve vědomí osobním; vše, co bylo smysly postřehnuto,
ikdyž jsme si toho nebyli vědomi; to,co se děje v těle; to, co v nás
vtiskují jiná jsoucna živá — telepaticky, sugescí — ať lidé ať Bůh;
to, co jsme zdědili po předcích; v podvědomí se zjednává soulad mezi
těmito prvky. Ale je patrno, že výsledek této podvědomé činnosti ne
může býti vzat bez kritiky za bezpečné vodítko pro život. Oddati se pu
du tak, aby se nepodrobil vedení praktického rozumu znamená pro za
milovaného věřít, že vyvolená jeho srdce má vlastnosti, jakých žádná
jiná žena nikdy neměla; znamená nejen vydati stav ilusí, který slouží
přírodním účelům, na posměch myšlení, nýbrž učiniti jej též zdrojem
mnohých etických přehmatů, ke kterým vede výlučnost lásky a její
lhostejnost a nepřátelství k vnějšímu světu. Tento stav je snad dobrý pro
člověka v jeho počátcích, ale ne pro vzdělance. Ten potřebuje poznání,
které potvrzuje, co vymáhá pud, neuznává sice požadavek teoretického
rozumu, aby znal napřed oprávněnost účelu, ke kterému pud směřuje,
než by dovolil mu vyhověti, ale žádá, aby se ve všem postupovalo roz
umně, a nedovolí, aby se iluse braly za pravdu, a aby se výlučnost a ne
spravedlnost na nich založenápokládaly za správné. Remy de Gour
m on tt, Morálka lásky, tvrdí ovšem (str. 86): „Odvážiti se říci pudu, že

10) „Die Evidenz ist an und fiir sich genommen doch nur eine individuelle Tatsache,
die jeder einzelne bei sich selbst erleben kann. Sie kann darum nicht als letzter
Rechtfertigungsgrund fůr das Erkennen betrachtet werden. Deutlich zeigen uns das
die psychologistischen Erkenntnistheorien, die auf Grund der Evidenz aufgestellt
worden sind und eine die andere nacheinander abgelóst haben." „Šich auf die Evidenz
als Kriterium der Wahrheit berufen, heisst nichts anderes als sich auf das Erkennen
fiir die Wahrheit des Erkennens berufen.“ „Nicht auf die Evidenz kónnen wir uns
zu diesem Zweck berufen, sondern mit Platon und Kant bleibt uns nichts anderes
úbrig, als die Móglichkeilsbedingungen des Erkennens festzustellen.“ „Wir gewinnen
durch Inspiration oder Eingebung keine Erkenntnisse, es ist nur ein Kennenlernen von
Gedanken, deren Wahrheit vorláufié oder úberhaupt dahingestellt bleibt.“ G.
Uphues, Erkenntniskritische Logik, 1909,45., 48., 47., 70.
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důstojnosti. (Pokračování.)

Valerij S. Vilinský: Duch ruské cirkve,

V Praze, Kuncíř, 1930, Str. 436 malé
osmerky. Cena 7?

Náboženský život v Rusku jest jistě
dnes jedním z nejpalčivějších problémů
společenských, náboženských a zvláště
filosofických, Snaha proniknouti v duši
ruské kultury jest u všech myslitelů zá
padních velmi mocná, Duše ruská jest si
ce duše evropská, ale přece jenom roz
lišná od duše západní a vskutku svéráz
ná, Ovšem domněnky, že by duše ruská
byla čiře asijskou, že Evropa je Rusku
cizí, ba nepřátelská, a že tedy Rusko

mysí zůstávati k Evropě lhostejným, isou
úplně klamné, Dobře to vyjádřil Rádl
slovy: „Rusko myslí a žije evropsky.“

Musíme býti povděční dru Vilinskému,
ruskému emigrantu, žijícímu v Brně, za
jeho spis „Duch ruské církve“,
nám podává mnoho maleriálu a mnoho
námětů k řešení a pochopení ruské otáz
ky. Z pochopení ducha ruské církve vy
plývá i pochopení celé ruské duše a vše
ho, co se nám zdá naprosto nepochopi
telné,

Autor sám napsal do Kuncířových no
vin tuto významnou karakteristiku své
knihy:

Základním motivem knihy jest akcen
tování totožnosti ducha ruské a ekume
nické církve, Latinství a moskvitismus
nejsou zjevy dvou odlišných světů, nýbrž
dvě toliko různá časová období jednoho
a téhož historického a theofanického pro.
cesu, Mezi nimi lze hledati kvantitativní
rozdíl, nikoliv kvalitní — toť these, která
musí býti prokázána pomocí metafysiky

v němž

dějin a pak pomocí empirického, histo
rického rateriálu, V melafysice jsem se
shodl s teorií prof, L, P. Karsavina, avšak
ani tato shoda nebyla úplná: musel jsem
totiž zavrhnouti všechny vývody autoro
vy, v nichž ruský filosof vyvyšoval pra
voslaví nad katolictvím — ve skvělém
spisu Karsavina („Filosofija Istorii'“) prá
vě tato část byla nejslabším místem, Zde
profesor theologie zvítězil nad filosofem
a tento příliš ochotně řekl credo guia ab.
surdum est, příliš spěšně učinil skok přes
Rhodan. Synthetické, historicko-sociolo
gické materiály posloužily mi k tomu,
abych vytvořil svůj protiklad mezi exten
sivní a intensivní náboženskostí — zde
jsem již poněkud navazoval na Masaryka,
ačkoliv s ním rovněž nesouhlasím v jed
notlivých hodnoceních a proto ani toto
ravazování není v knize příliš zdůrazně
ro.

První část knihy byla. sepsána, měl
jsem již pevné vodítko ale nyní bylo za
potřebí aplikovati všechny filosofické zá
věry na řadu konkretních historických
příběhů, Nová obtíž: nesměl jsem předpo
kládati, že dějiny ruské církve, zejména
starší, jsou českému čtenáři známy, Jed
nak v českém jazyku nebylo dosud o tom
vydáno nic soustavného, jednak novější
práce ruských historiků a theologů při
nesly mnoho nového, co následkem války
a revoluce zůstalo neznámo na západě.
Mimo to celkový plán mé práce vyžado
val osvětlení nejenom církevních, ale ta
ké politických a kulturních dějin, historii
ruské inteligence, dokonce dějin hospo
dářských a jistého etnografického i země
pisného přehledu, Zejména v prvních ka



pitolách druhé části až do XVI. století
musel jsem se zabývati více historií nežli
Hilosofií dějin, poněvadž právě tato ob
dobí jsou známa poměrně málo, V dalším
líčení, počínajíc dobou patriarchy Nikona
a zvlášť Petra Velikého, mohl jsem opus
titi pole historického badání, jelikož o tom
se již více psalo,

Ve výsledcích, k nimž jsem přišel —
nové osvětlení proslulého „byzantinis

skutečného významu
„dvojvíry“ a zjištění existence filokato
lického proudu v lůně ruské církve —
není vlastně nic nečekaného, nic překva
pujícího, Kdo zná zoufalý odboj konser
vativních ruských theologů proti západ
ním vlivům, názory opačného táboru, re
presentovaného jmény Solovjeva, Gaga
rina, Světlova, Trubeckoho, Taubého a
pokusy| Golubinského| nalézli jakousi
střední cestu — ten ví, že všechny tyto
these, pokud jde o jednotlivé dějinné ú
seky, nejsou již dávno nikým popírány.

mu'“, znázornění

Novum, které jsem přinesl, spočívalo to
liko v názvu „filokatolictví'“, název to,
který se přesně kryl s obsahem vyjadřo
vaného pojmu, a plánovitá souslavnost,
s níž jsem probral dějiny tohoto filokato
lického proudu. Bylo by snad ještě snad
nější soustřediti se jedině na dějiny rus
kého filokatolictví, ale to by znamenalo
vytrhnouti jej z prostředí, v němž se roz
víjelo a tím také přeceniti, anebo pod
ceniti, Můj celkový závěr, že imanentním
smyslem ducha dějin ruské církve jest
pocit potřeby splynouti s církví ekume
nickou, opírá se o analysu všech histo
rických, ideových proudů, při čemž jsem
tyto chápal nikoliv jako roztříštěné a na
vzájem nespojené množství různých myš
lenkových směrů, nýbrž v úplném sou
hlasu s filosofickými předpoklady svého
badání — jako jednotný tok ruského du
chovního života, který prodělává fáze in
voluce a rozvoje.

VI. Mazálek: Mourek.

Veselé a trpké chvíle kočičího kluka.
V Olomouci 1931, R, Promberger. Cena
6 Kč.

Velmi vhodně pro děti psanou knížku
učitele Mazálka vydal nakladatel R.
Promberger v lacinější úpravě s pero
kresbami akad. malíře Fr. Doubravy.
Autor na příkladě života malého Mourka
dovedl opravdu pěkně a dojemně vylí
čiti život rodinný, starost i lásku rodičů
k dětem, lásku k domovu a radosti ro
dinného života. A to vše zcela prostě a
při tom s plným uměleckým citem, Do
poručujeme,

A. Bessiéres T. J.: Petřík.

4, vydání, vydala Mariánská družina
bohoslovců v Olomouci 1931, cena 1.80
Kč.

Konečně znovu vyšla tato se všech
stran žádaná knížečka, Kolik dobra mů
že způsobiti v dětských duších a kolik
mladých apoštolů a horlitelů pro časté
svaté přijímání může získatil Je to vhod
ný a praktický dárek k prvnímu svaté
mu (přijímání hochů,

H. Wilms O. P.: Imelda.

Legenda o blaženém dítku, Vydala Ma
riánská družina bohoslovců v Olomouci,
cena 1.80 Kč.

Prostě a dětským srdcím přístupně je
zde vylíčena touha a cesta mladičké dív
ky Imeldy k Ježíškovi, Kéž by pohnula
mnoho českých dívek k následování a
přivedla je blíže k Ježíši, Poučuje zá
roveň o důležitosti a vznešenosti svalého
přijímání, Je to vhodný dárek k prvnímu
svatému přijímání dívek,



Filosořický kurs katol. učitelstva.

Zemský spolek katol. učitelstva mo
ravskoslezského společně s Lidovou aka
demií uspořádal ve dnech 30. dubna do
3. května filosofický kurs, jehož se sú
častnilo přes 50 učitelů a učitelek, Kurs
zahájil, uvítán kol. Krejčířem, J. M. ndp.
biskup dr. Josef Kupka proslovem o vý
znamu podobných kursů, jaké už leta
pořádají katol. university v jednotlivých
zemích. Cítí se všude, pravil p. biskup,
že pevné základy filosofické
jsou zárukou i úspěšné práce
výchovné. Filosofie křesťanská, po
dávána v duchu sv. Tomáše 'Akv., jest
nejlepším lékem proti chorobám myšlení
dnešní doby. Proto vítá pan biskup vše
cky účastníky co nejsrdečněji a uděluje
jejich práci biskupské požehnání,

Jménem Lid. akademie uvítal účastní
ky doc. dr. Jos. Kratochvil a pravil, že
ve filosof. kursu katol. učitelstva vidí
zárodek svobodné katol uni
versity čsl., neboť mají-li již všichni
intensivně katol. žijící národové svoje
svobodné katol. university, musíme ji
mít i my, aby tu bylo středisko a ohnis
ko kulturní práce v duchu křesťanském.
Duch oživuje a překonává vládu hmoty.
Tento duch však vyvěrá jedině z ideálu
Kristova. — Za Katol. akcí pozdravil ú
častníky dr. Ant. Štursa, který ukázal
na sílu zdravé myšlenky filosofické a
přál si, aby filosofický kurs posílil akci
katolickou hlavně v oboru školském. Dp.
P. Ševčík promluvil jménem Omladiny a
upozornil na četné kursy a vzdělávací
akce pokrokového učitelstva a vybízel
i katol. učitelstvo k takové činnosti, kte
rá přinese největší užitek naší mládeži,
jež potřebuje hluboce vzdělaných vůd
ců a obětavých učitelů.

Po slavnostním zahájení filosofického
kursu přednášel ve čtvrtek univ. doc.
dr. Kratochvil o základních pojmech
křesťanské filosofie a ukázal hlavně na
to, že filosofie je rodopisem ideí, z nichž
rodí se fakta, jež překvapují leckdy svět,
ale jež vždy (na př. franc. revoluce, bol
ševictví, nynější krise mravní t hospo
dářská atd.) byly připraveny předchozí
prací filosofickou, Potom přednášel dr.
Karel Černocký o moderní psychologii,
jejích metodách a poměru k oslatním
vědám. V pátek od 8. hod, ráno předná
šel týž docent o introspekci, pokusu, re
akci a reflexech psychologických. Dr.
Kratochvil podal pak přehled myšlenko
vého vývoje ve staré době i ve věku
středním. Po přednáškách podnikli ú
častníci exkursí do knihovny a obrazár
ny staroslavného kláštera rajhradského.
V sobotu pokračoval dr. Kratochvil ve
své přednášce a prof. dr. Rud. Souček
vyložil hlavní záhady £. zv. parapsycho
logie čili metapsychiky. Po přednášce
prol. theologie dra Večeři podniknuta
prohlídka zem. archivu moravského. Ve
čer pak konala se i pro širší obecenstvo
přednáška spisovatele Jakuba Demla:
„Filosofie v životě a díle Ot. Březiny“
za obrovské účastí.

Není pochyby, že kulturní čin katol.
učitelstva, jaký vykonalo svým filosofic
kým kursem, je neobyčejně významný.
Chceme-li svobodné katol. školy, musi
me mít hluboce přesvědčené a plně o
brněné katol, učitele, kteří by dovedli
veškero školní vyučování plne pro
dchnouti duchem křesťanským, A k to
mu cíli nutno zapustiti kořeny co nej
hlouběji, vyplouti na hlubinu. Kdyby ta
kové kursystaly se stálou institu
cí katol učitelstva, mělibychom
v nich opravdu kulturní ohnisko, jež ší



řilo by plameny na všecky strany a za
palovalo srdce i mysl všech, kdož touží
po zintensivnění katolického života u
nás. Musíme ze srdce blahopřáti p. uči
teli B. Bočkovi z Rajhradu, který byl
duší celého kursu a největší práci proň
vykonal.

Prázdninové kursy katol. učitelstva.

Když loni konali mladí učitelé, vedeni
kol. J, Kunckem, přípravy pro první
prázdninový kůrs: ve Frýdlantě, jistě ne.
tušili, že jejich myšlenka bude tak srdeč
ně přivítána, Stalo se, skutečnost před
čila očekávání, A proto jde katolické u
čitelstvo novou, právě proraženou ceslou
dále, bude pořádati II kurs v Českém
Krumlově od 3. do 16. srpna t. r.

Myšlenka není bez člověka, Školní
křesťanské výchovy nebude bez učitelů
proniknutých křesťanským duchem, Du
cha dají především lidé, zákony jej jen
potvrdí, Vidím v prázdninových kursech
našich učitelů nejpřístupnější realisaci
opravdové snahy po větším, hlubším
vzdělání, Universita sama nezaručuje
fakt hlubšího vědění, jenom možnost k
němu, A snižoval by úroveň vysoké školy
ten, kdo by se domníval, že na ní bude
zase jen dýti z příruček a výborů, Uni
versita má býti na to, aby se posluchač
naučil. sám bezpečně a dobře vědecky
pracovat. A kursy našich učitelů mají
základní podobný cíl: pobídnout účast
níka, aby stále svého ducha a svou práci
vedl k vyšší a dokonalejší pravdě, aby
pracoval vědomě a dobře k nejvyššímu
cíli — k Bohu, prameni veškeré pravdy.
Tak se splňuje dvojí podmínka: pobídka
k vlastní vědecké práci a jasný cíl vy
chovatelství — Bůh v duší a v životě dí
těte i jeho vychovatele,

Bylo by nulno uvésti celý program
kursových přednášek a denní řád kursu,
abychom to plně poznali, ale není toho
lřeba. Jména duchovního rádce P. Daň
hy, přednášejících členů kursu P. dra

Braito a P. dra Habáně, dra Durycha a
dra Vašici, dra Závadského, dra Petra
a dr. Birnbaumové, pí řed. s. Maulerové
a odb, uč. Hrbáčka, (předního politika
p. kan, Světlíka, P, Rebama, dra Drábka
a ještě jiných, praví sama o sobě mnoho,
Plány exkursí po jižních Čechách by ta
ké tvořily kapitolu pro sebe. Vidíme, že
učitelstvo se schází mezi sebou a pozná
vá se přímo s ostatními svými vůdci du
chovními i vědeckými a u nich i mezi sa
bou čerpá nová poznání, nové myšlenky
a podněly, Schází se všechna školní a
vychovatelská prakse s teorií, s myšlen
kou.

A nač se to děje, bylo vlastně řečeno:
rozumět životu ve svém povolání a do
vésti odpověděti polřebám života dneš
ního; ať již ve vědách čistě vychovatel
ských — a tam je téměř „temnota ze
vnitřní“ — tak i v ostatních předmětech
výuky a v celém životě, Aby vychovatel,
který se hlásí pod prapor prvního Vy
chovatele a Otce, byl důstojným sluhou
věděním, prací a celým životem, Često
vatele nevede po spleti cest a stezek
šňůra, nýbrž jen značky na důležitých
rozcestích a křižovatkách, dál ať si po
může sám, Tak i jednotlivé přednášky
a části kursu mají býti a jsou jen orien
tační značkou, ukazovatelem dobré a
správné cesty; a pout správnou cestou je
již dílem posluchačovým,

A podívejme se na prázdninový kurs
ještě s jiného hlediska: po celoroční prá
ci nezasluhujem osvěžení, výdechu, změ
ny ovzduší fysického i duševního? Že se
na kursu pracuje? Ano, ale jsou práce,
které dávají duchu svěžesl a novou by
strost, Poznání kraje, do něhož bychom
se jimak jen stěží dostali na tak dlouho,
není čímsi bezvýznamným,. Myšlenka mě
nit místa kursů a pořádat je po řadě v
celé vlasti i v blízké cizině je nedoceni
telná nejen pro vlastivědu, nýbrž pro
celkové vzdělání; jen vzpomeňme sta
rých zvyků a rad, které i dnes platí, o
cestování cizím krajem jakoonutné pod
mínce důkladného propracování ducha.



Dosti však; cíle — upozornit na prázd
ninové kursy a ukázat na jejich účel i
význam — je dosaženo, Kdo chce věděl
podrobnosti, račiž se obrátiti na pořada
tele kursů p. uč. Jana Kuncka v Křeno
vicích. Jsem pevně přesvědčen, že
kursy katolického učitelstva vykonají ve
líký kus práce pro dobro křesťanského
vychovatelství, pro blaho církve i náro
du, Pán, Přítel dítek, požehná jejich dob
rému cíli. J. Papica.

Tiché čtení.

(Čtenému rozuměti.)

Aby čtenému žák dobře rozuměl a aby
při čtení nebyl vytrhován z povznesení
a nebyl rušen proud jeho duševní čin
nosti, vybereme nejprve skupinu knih,
aby na každého žáka připadla jedna kni
ha (žáci mohou si též vybrati sami po
jedné knize podle svého zájmu). Je-li na
knihách určen stupeň školního věku, při
dělíme knihy na příklad II. stupně žá
kům, kterým jsou určeny. Žáci potom po
tichu čtou a do zvláštního sešitu si vy
pisují slova nebo části vět (mohou čísti a
vypísovati též doma), kterým nerozuměli,
Po půlhodině čtení nebo v příští hodině
čtení (možno též v hodině slohu nebo
občanské nauky) za pozornosti všech žá
ků neznámá slova vysvětlujeme za sou
činnosti žactva, V této přípravě na pro
čtení vybrané skupiny knih všemi žáky
vypíše žák všecka neznámá slova z kní
hy, která mu byla určena při výběru,
anebo kterou si sám vybral, Po přečtení
knihy vymění si ji s jiným žákem a z
nové knihy vypíše si již jen to, co snad
ještě nebylo vysvětleno, Do jiného sešitu
může si vypisovati básnické obraty, pěk
né slohové vazby nebo stručný obsah, Vy
pisováním neznámých slov přesvědčíme
se též o znalosti v jiných oborech,

Protože. pro některá neznámá slova
žák nemůže někdy pochopiti smysl celé
věty, mohli by se žáci v přípravném čtení
pro tiché čtení skupiny knih hlásiti hned
na neznámá slova. To ovšem bylo by vel

mi zdlouhavé z pro učitele vyčerpávající,
když by měl každému žáku každé ne
známé slovo vysvětlovati, Při tichém čte
ní možno výhodně použíti občas závodění
pro rychlejší výcvik ve čtení, Některý
ferina ovšem bude slova vynechávati pří
čtení článku (z čítanky, aby všichni žáci
čtli stejný článek), aby dříve přečetl, ale
toho snad brzy usvědčíme z podvůdku.
Většina žáků bude čísti všecka slova, a
pokud možno, správně.

Čísti potichu bude možno ve škole jen
občas, protože jest třeba přičtení cvičiti
též jazyk. Výslovnost cvičíme sice též ve
slohu a jinde, ale dívá-li se žák na vy
slovované slovo (při čtení), jest procvi
čování výslovnosti rychlejší, F, M.

Metoda globální.

Bylo by snad dobře vyzkoušeti, jak
meloda globální unavuje děti ještě sla
bých nervů tím, že dítě musí vypozoro
vati ve slově jednotlivé tahy celé řady
neznámých písmen, aby je později pře
čtlo i bez pomocného, napovědného ob
rázku, a že pamět jest nucena podržeti
tolik nových slov, jejichž tahy jsou pro
děti labyrintem, abychom pamět žáků
snad více nevyčerpávali než cvičili,

O únavě žáků po půlhodině globálního
čtení můžeme se dovědětí, přesvědčíme-li
se, kolik po ní vypočítají na tabuli na
psaných příkladů do svých sešitů v době
10 nebo 15 minut, Podobnou zkoušku by
musili učiniti ti, kteří vyučují metodou
hláskovací nebo jinou, Početní příklady
by musily býti stejné (třeba všecky rov
nice při sečítání a odčítání v oboru od
1 výše a od nejlehčích k těžším v pořád
kuza sebou:1+ 0,0 +1,1—01-—1I,
11 (1+00 11 —11 —0—
toto vynechati, protože to již bylo počí
táno),2+ 0,0T22—02—1,2—2
a tak podobně dále v dalších oborech čí
sel, Mohlo by se začíli též až od oboru
čísla 5 (číslo toto v to počítaje), když
jest zkouška konána později.

Snad by tuto zkoušku mohli vykonati



někteří učitelé, kteří vyučují v I, třídě
(školy s 1: školním rokem samostatným
zvláště a školy s 1, školním rokem ve
třídě s jiným oddělením pohromadě též
zvláště). Přibližně by byla únava takto
zjištěna,

Při metodě globální není dbáno tolik
samočinnosti jako při metodě hláskovací
s napovědnými obrázky |pro poznávání
hlásek na počátku slov, Děti čtou často
dále (podle metody hláskovací), než se
čte ve škole. F. M.

Reorganisace živnostenské školy
pokračovací.

Ó smutném zjevu mluví se v poslední
době v živnostenských organisacích: Mno
ho hochů po vyučení stává se nádeníky,
nikoli proto, že by nebylo pro ně míst,
nýbrž proto, že se řádně nevyučili, Mno.
hý tovaryš neumí prý se k práci ani po
staviti! Je-li někde omylem přijat, brzy
bývá propuštěn, někdy s poznámkou: „Za
jednoho desetl“ Tak pobíhají „nedouci“
od místa k místu, až se musí chopiti prá
ce, k níž není třeba zvláštního výučního
listu,

Úspěch v povolání zaručuje řádná pra
kse, s níž se snoubí náležité teoretické
vzdělání, Tato zkušenost vedla ke zřizo
vání živnostenských škol pokračovacích.
Dnes jsou téměř v každé větší osadě, Je
možno je zříditi všude, kde v okruhu
4—6 km je nejméně 20 učňů. Toto staré
ustanovení ustoupí však brzy novému:
Místo dosavadních všeobecných živnos
tenských škol pokračovacích zřídí se v
okresních městech obvodové živnosten
ské školy.

Moderní, náležitě vypravená újezdní
živnostenská škola splní prý lépe a laci.
nějí vytčený úkol, než řada dosavadních
malých škol.

Do školy zapsáni budou žáci z velké
ho okruhu (až 30 km). Pravidelnou ná
vštěvu umožní jim jízda drahou (80proc.
sleva), autobusem, na kole a jinak, mnozí

budou moci ve škole přenocovati, Učeň

bude choditi do školy 4 roky, na tu dobu
se mu nyní prodlouží učební doba, Za to
uvolní mu mistr 2—3 půldny v týdnu
(10 hodin) pro návštěvu školy, Nedělní
vyučování přestane, v příštím školním
roce nebude prý vůbec nikde povoleno.
Sezonní dělníci (zedníci, tesaři, malíři)
odbudou si školu v zimních měsících,

Škola bude sloužiti všem kulturním zá
jmům živnostenského stavu, Proto se v
plánech škol objevují přednáškové síně,
kanceláře společenstev, poradna pro vol
bu povolání, knihovny pro dorost a mis
try atd., ve škole budou pořádány kursy
pro tovaryše a mistry, zdůrazňuje se vy
učování dílenské Dílny pro různá ře
mesla opatří se nejmodernějšími stroji
a pomůckami, aby příprava žáka-živnost
níka pro život byla co nejdokonalejší.

Městům, která se odhodlají postaviti
obvodovou živnostenskou školu, zaručuje
stát jednu třetinu stavebního nákladu,
zemský příspěvek počítá se na 10 proc.
Jak se upraví žádost o reorganisaci do
savadní živnostenské školy pokračovací?
Návod k tomu podává výnos ministerstva
školství a národní osvěty ze dne 10.květ
na 1927, č, 56.000 ve věstníku téhož mi
nisterstva z roku 1927, str. 185

Obvodové živnostenské školy mají bu
doucnost, Mohou nejlépe obstarati vzdě
lání všeho živnostenského dorostu nejen
po stránce naukové, ale i mravní, Nemá
me lepšího přání, než aby výuční list byl
dostatečným průkazem odborného vzdě
lání a mravní zachovalosti, Pak můžeme
býti jisti, že se jeho majitel ve světě ne.

ztratí, Fr. Pospíšil.

Lexikon pedagogický.

U Herdera ve Frýburku vyšel první
svazek „Lexikon der Pádagogik der Ge
genwart", končící heslem „Kinderfreun
de'“, Lexikon vydáván je německým ú
slavem pro vědeckou pedagogiku v Můn
steru za redakce dra J. Spielera, První
tento svazek má 1344 sloupců a 12 gra
fických znázornění, Cena je ovšem ne



malá, pouhých 32 M (256 Kč), Celý le
xikon míti bude dva svazky s 2624 sloup
ci. Druhý svazek vyjde ještě letos,

Jinou | pedagogickou | příručkou — je
„Handbuch der Půdagogik" (Langensal
za, Beltz), kterou vydali H. Nohi a L.
Pallat, Poslední, druhý, svazek jedná o
biologických, psychologických a sociolo
gických základech pedagogiky. č.

Scuborné vydání praci Pestalozziho

pořizují za přispění mnoha jiných dr. A.
Buchenau, dr, E. Spranger a dr, H. Stett
bacher. Dosud vyšlo devět svazků, Jedná
se tu o vydání skutečného díla tohoto
myslitele a vychovatele, jehož jména bý
vá tak často zneužíváno tendenčně, Č.

Třicet let ruské filosofie.

Boris Jakovenko napsal 1929 do prv
ního ročníku „Der russische Gedanke“
článek „Dreissié Jahre russischer Philo
sophie“, podle kterého podal referát F.
Bicek do „České mysli“ Vývoj ruského
myšlení filosofického byl velmi složitý a
tato složitost byla ještě více vystupňo
vána po revoluci. Vedle dosavadního
proudu, který lze dnes označiti jako filo
sofické myšlení ruské emigrace, objevuje
se odlišné filosofické myšlení sovětské,
které zase lze rozděliti ve dvě složky,
oficiální filosofii marxistickou a neofici
ální filosofii realistickou, Konečně sem
patří i t zv. evrazijské hnutí Nejdůleži
tějším a nejvlivnějším dílem prvního de
sítiletí (1900—1909) je noeticko-teoretic.
ké dílo N. O. Loského, kde bylo po prvé
vysloveno slovo „intuitivisní“. ©Pravda
nesouhlasí s poznáním skutečnosti, nýbrž
trvá sama v poznání, Vydány byly bě
hem tohoto desetiletí spisy V. S, Solovje
va a j. V první polovině roku 1910 obje
vila se vykrystalisovaná a na pravoslaví
orientovaná nábožensko-filosofická tem
dence. Zatlačena byla veškerá nová,
zvláště německá filosofie. Bylo to dědic
tví slavjanafilů a Solovjeva, Současně se
skupili se kolem časopisu „Logos“ stou
penci nové kriticky údealistické filosofie,
Tak vyvstal znovu charakteristický a ty
pický antogonism mezi slavjanofilstvíma
západnictvím. Zápas mezi oběma směry
netrval dlouho, brzy byl přerušen světo
vou válkou, Časopis „Logos“ byl zasta

ven okamžitě, Filosofická žeň nejbližších
let byla velmi bohatá, zvláště rozkvetla
filosofie náboženská, Brzy nato podal
i dosud kusý Berďajev koncepci absolut
ního tvoření jako životního principu a
smyslu života, tvořivé pak filosofie jako
výrazu této koncepce, Řadu významných
nábožensko-filosofických koncepcí končí
koncepce E. A Trubeckého (1863—1920),
přikloněná německému idealismu, Prav
da má svou bezpodmínečnou, na psychic
kém nezávislou realitu, Losky přiklonil
se zatím k Hegelovi, V době občanských
válek (1918—1921) vyhasla filosofická
činnost a filosofický život, Vláda zahá
jila tvrdý boj proti filosolii, která uchý
lila se pak za hranice do Českosloven
ska, Německa a Jugoslavie, Berďajev
zmírnil své dřívější beznadějné negativní
stanovisko vůči Evropě a její kultuře.
Jiní přiblížili se ruské filosofii nábožen
ské (Vyšeslav, Frank, Losky). Nepříte
lem zůstal Evropě Bulgakov, N. Hart
mann působí nyní na německé universitě
v Kolíně. Zvláštní kategorii filosofickou
tvoří úvahy o světové válce a ruské re
voluci. Práce psány byly ponejvíce ně
mecky, Vůdce sovětského myšlení filoso
fického A. M, Deborin redukuje filosofii
na mechanickou příčinnost a souhlasí v
podstatě s positivismem. Oficiální filoso
lie sovětská (1929—1930) vyplněna je
marxistickou dialektikou. Stoupenci me
chanického ©materialismu | přiblížili se
marxistickým filosofům, Realistická filo
sofie zůstala nepovšímnuta oficiálními fi

losofy, třebaže je protivníkem materia



lismu, Evrazie je osobní | individuace
pravoslavné církve a kultury, Abstrakt
ně internacionální ideologie západnická
má býti nahrazena nábožensko-konkret
ně-evrazijskou, F, Bicek končí svůj člá
nek větou „Ruská filosofie má rys světo
vosti“.

Snad až na poslední etapy, které mají
zřejmě rys sovětovosti a řídí se despo
tickým středověkým heslem „cujus regio
ejus religio“. Berďajov tvrdí o této filo
sofii, že má pouze dočasný ráz, Snad se
nemýlí. O tom ovšem rozhodně budouc
nost. č.

Prof. dr. Jos. Mausbach

zemřel koncem ledna t, r. Byl profesorem
morálkya apologetikyv Můnsteru.Hlav
ním, oborem jeho vědecké práce byla eti
ka, kterou zabýval se po stránce nejen
theologické, nýbrž také filosofické, Za

hloubal se zvláště do sv. Auguslina a sv.
Tomáše Akv. Vydal dvousvazkovou „Eti.
ku sv. Augustina“, která vyšla roku 1929
v druhém vydání s doplňky. Kromě troj

Esserem také známé trojdilné dílo apolo
getické „Religion, Christentum, Kirche“,

(J. Kósel, Kempten, Můnchen). Jeho po
slední čtyřsvazkové dílo „Dasein und
Wesen Gottes“ vyšlo však už pouze ve
dvou svazcích. č.

Sjezdy filosofické

pořádány budou letos tyto: Dvanáctý
sjezd psychologů v Hamburku od 12, do
16. dubna. Kantgesellschaft koná sjezd
v Halle od 27, do 29. května, První mezi
národní kongres nábožensko-psychologic
ký bude ve Vídni od 25, do 30. května.

č.

Slovanský ústav v Praze

byl zřízen zákonem roku 1922 a otevřen
na podzim 1928, Účelem jeho je pěsto
vati a budovati vědecké a hospodářské
styky se slovanskými zeměmi. Jest u
místěn v Lobkovickém paláci na Malé
straně v Praze, kde je také orientální
ústav. Slovanský ústav již ve svých po
čátcích má knihovnu o 160.000 svazcích
a v čítárně jeho je vyloženo více než
220 novin a časopisů. S ústavem spojen
je zvláštní sbor pro výzkum země slo
venské a podkarpatoruské. O své čin
nosti vydává ústav Ročenku. První pu
blikací v „Knihovně“ ústavu byly Jana
Kollára Rozpravyo slovanské
vzájemnosti, jež uspořádal Miloš
Weingart. Monografické práce vydávají
se ve sbírce „Práce slovanského ústavu“.
V ních I. svazek je Julia Heidenreicha
„Vliv Mickiewiczův na českou literaturu
předbřeznovou“, druhý Franka Wollma
na „Dramatika slovanského jihu“ a třetí,
který se právě tiskne, Marjana Szyjkow

ského „Polská účast na českémobroze
ní“, čtvrtý, který je také v tisku, Ma
tyáše Murka „Rozpravy z dějin slovan
ské filologie“ a šestý a sedmý přinese
dvoudílné dílo Jiřího Polívky „Slovan
ské pohádky“. Dále založil Slovanský ú
stav sbírku přednášek, v níž I. svazkem
bude sborník přednášek, proslovených
k 80. narozeninám presidenta Masaryka
a jednající o Masarykovi jako mysliteli
a slovanském pracovníku, II, sv. bude
sborník „Současné divadlo u Slovanů;
další svazky budou jednati o současné
filosofii u Slovanů a o právních pomě
rech a ústavním zřízení slovanských stá
tů. Dále roku 1931 počne Slovanský ú
stav vydávati serii „Rukovětí Slovanské
ho ústavu“. Z nich první bude Lubora
Niederle „Rukověť slovanské archeolo
gie", Téhož roku počne vycházetí serie
„Pramenů k dějinám vzájemných styků
slovanských" a potom „Sbírka slovanské
četby“, v níž jako první svazek vyjde
„Výbor z bájek Krylovových“. Slovan
ský ústav dále vydává pro studium by



zantskoslovanských vztahů v půlletních
svazcích polyglotní časopis „Byzantino
slavica“ a připravuje k vydávání časopis
„Germanoslavica“, jehož program již se
staven. Sbor pro výzkum země sloven
ské a podkarpatoruské při Slovanském
ústavě vydává „Knihovnu“, v níž dosud
vyšel spis A. Petrova „Drevnějšija gra
moty po istorii Karpatoruskej cerkvi i
ierarchii 1931—1498".Jako druhý svazek
této knihovny tiskne se Juljana Javor
ského spis „Novyja rukopisnyja nachod
ki v oblasti starinnoj karpatorusskoj piš
mennosti XVL—XKVIIILvěkov“. — Uve
deme-li ještě, že Slovanský ústav vydá
vá nádherné obrazové dílo Nikolaje O
kuneva „Monumenta artis serbicae“, po
dali jsme tím celkový přehled rozsáhlé
a záslužné činnosti Slovanského ústavu
v Praze. —N—

Jaroš Zd. dr.:
Granály západomoravských pegmatitů,

Časopis Vlasteneckého spolku musej
ního v Olomouci, 1930.

Nováček R. Granát z Maršíkova
u Sobotína. (Časopis morav. zem. musea
v Brně. 1930.)

Morava je bohatou na nerosty, jak o
tom svědčí nerostné sbírky v museích a
sbírky soukromé, z nichž uvádíme veli
kou sbírku dra Kučery, bývalého ředite
le zemské nemocnice v Brně, a sbírku
nedávno zesnulého primáře zemské ne
mocnice dra Bakeše, která se pokládá
za nejcennější soukromou přírodovědec
kou sbírku v našem státě, neboť chová
mimo největší rarity celý systém ne
rostný, zastoupený vybranými exemplá
ři. Ale počet nerostů na Moravě stále
se zvětšuje jednak odkrytím nových na
lezišť nebo prozkoumáním nalezišť sta
rých. Tak v posledních letech zjištěno
bylo pro Moravu nových 26 nerostných
druhů.

Dr. Jaroš studoval vyskyt nerostů
u Puklic na Jihlavsku a tam nalezl man
gano-hlinitý granát (spessartin), což bylo
příčinou revise granátů západomorav

ských pegmatitů, při níž shledal, že čet
né z granátů, uváděné jako almandiný,
mají v převaze složku spessartinovou.
Mimo Puklice vyskytují se manganaté
granáty v lithných pegmatitech u Pi
karce a Vratenína, u Dolních Borů a
Cyrilova, Frejštejna, Hříšic, Kněžic, Kra
sonic, Stražku a Vídně (na Velko-Mezi
říčsku) v normálních slídnato-turmalinic
kých pegmatitech. Leč nepatrné množ
ství, ve kterém granáty se vyskytují,
mnohde znemožňují provedení kvantita
tivní analysy, ale i kvalitativní zkouškou
se dokázalo, že je tu co dělati, ne-li se
spessartiny, tedy aspoň se spessartin-al
mandiny nebo almandin-spessartiny.

Spessartin-almandin z prvního evrop
ského naleziště chrysoberylu ze Schin
derhůblu u Maršíkova u Sobotína, který
se uvádí v četné literatuře, prozkoumal
nově R, Nováček. Shledal, že se al
mandin vyskytuje u Maršíkova v drob
ných krystalech, zarostlý v cukrovitém
aplitu s jinými nerosty.

Nálezy těchto granátů, zprávy o nich
a nové jejich určení mají více teoretický
než praktický význam. Nicméně jsou dů
ležity pro nerostopisný výzkum Moravy,
který je velmi zajímavý. A z toho dů
vodu přátele vlastivědy moravské na
práci Jarošovu a Novákovu taky upo
zorňujeme. —N—

Nový názor o názvu ,Milionu“
Marca Pola,

V učebnicích literárních čítáme, že
„Milion“ Marca Pola má svůj název buď
podle bohatosti dobrodružného vypravo
vání anebo podle peněžního bohatství
Marca Pola, kterým se chlubil. Ale tato
domněnka zdá se býti vyvrácena nový
mi výzkumy italských. literárních bada
telů Benedettiho a Orlandiho, uveřejně
nými v časopise Marzoco, roč. 35, č. 37.
Podle těchto spisovatelů název „Milion“
je jméno autorovo, neboť Marco Polo a
Milion je totéž. V úředních listinách be
nátských je totiž Polo nazýván Marcus



Paulo Milion. Také ve středověkých spi
sech má cestopis Marcův podtitul „liber
Marci“ nebo „liber Milionis“, t. j. auto
rovo jméno nahradilo jméno knihy, což
ve středověku není nic zvláštního. Také

již otec Markův se nazýval Milion a tak
jméno toto přešlo na syna. Podle toho
toto jméno nevzešlo z knihy. A tak jmé
no Milion má právo státi vedle obou
jmen cestovatelových. —N—

Jak doplniti nedostatečný počet hodin
náboženství na středních školách.

Referát dra Otakara Taubra v Olomouci
23. března 1931,

Karel Čapek napsal ve vánočních „Ná
rodních listech“ 1930 toto: „Výchova slu
dentů je velmi smutná, pěstuje se jen in
telekt, vůle se zanedbává.“ Tedy i po
krokoví lidé uznávají, že na středních
školách není všecko v pořádku, Při ma
lém počtu hodin třeba si počínati eko
nomicky, Vše méně důležilé a nečasové
vynechati,

Předně se starejme, aby studenti tří
nejvyšších tříd do náboženství chodili.
Získáme je hloubkou přednášek, pře
svědčením o významu náboženství pro
integritu vzdělání a výroky, jak slavní
mužové, na př. Pithardt, Masaryk a jiní,
cení náboženství, a poukazem, jak by
byli ochuzeni, neslyšíce náboženství, Ka
techeta musí vystupovati ne jako profe
sor, nýbrž jako přitel a otec studentů.
Tyto získáme, když jim pomáháme ve
studiích, k místům a působíme na rodiče
soukromě nebo ve spolcích, a když před
počátkem školního roku v kostele vyzve
me, aby rodičové žáky do náboženství
posílali, Farním úřadům oznámíme jména,
aby i oni na ně a na rodiče působili.
Dobré je uspořádat před začátkem
školního roku školskou neděli, Dnes
chodí skoro všeci do náboženství, Mám
jich v VL a VII tř. 899 Naše přednášky
musejí býti časové, velmi důkladně při
pravené. Ovšem pravidlem budiž: Non
multa, sed multum, Stručně a jasně a ne
zabíhat do čistě scholastických otázek.
Dovolme studentům se tázati, anebo před
hodinou položiti na stůl na lístku dotaz

bez podpisu, Mám na 150 otázek od stu.
dentů, Jejich náboženská nevědomost je
úžasná, jak svědčí exercitátoři studentů.
Nutno probírati co nejlíp dogmata. Jeví
© ně dnes studenti zájem, Táží se na
Vtělení, vykoupení, Trojici, Svátost ol
tářní, svědomí, odpustky, zpověď, na
spor vědy a víry, na poměr náboženství
k politice, na původ života a člověka, na
primát, neomylnost, inkvisici, špatné pa
peže, na bibli a vědy přírodní, na duši,
na některého filosola, na bratry Kristovy,
na Husa, Galilejiho, Jana Nepomuckého,
na dobu temna, na potopu, na paralelu:
Sokrates, Masaryk, Kristus, Ješua Bar
Jehoseph a j. V třetím čísle časopisu
„Příroda“, roč. 1., vyzývá prof. Hajda
v Spišské Nové Vsi hlásati darwinismus
a vývoj člověka z opic a ssavců, ač Stratz
a Osbomn pozavrhli. Proberme též záslu
hy papežů o mír (Můller uvádí 192 listin
papežských pro mír ve „Friedenswerk der
Kirche') a poměr Říma k českému náro
du, poměr Vídně a Říma, Dobré je, dáti
žákům doťazník, jak smýšlejí o některých
otázkách náboženských, Z odpovědí po
známe, že i katoličtí studenti o některé
pravdě mají docela bludné názory na př.
o církví, kremaci, spiritismu a j.

Hleďme utvořit kroužek eucharistický,
ale počin musí vyjtti od některého vliv
ného studenta. Členy kroužku sí potom
někdy vezměme a poučme, Mám jich je
denáct, Dobře by bylo s nimi učiniti ado
rační hodinu, V dohodě s řídícím kůru,
zvláště je-li týž i učitelem zpěvu na ústa
vu, utvořme chrámový sbor a chrámový
studentský orchestr. Mám jich 45, Kato
ličtí akademici a bohoslovci ať pořádají
o svátcích a o prázdninách schůzky s
přednáškou i pro středoškolské studenty,



Ale je vždy nutno, aby byl přítomen in
teligentní kněz, Posílejme studenty na
sjezdy katolických studentů a na exerci
cie, při nichž se mohou na vše tázati, jak
vím od dra Jemelky a + Ježe. Je-li v
místě klášter s internátem nebo katolický

Hradišti, v
Brně, Olomouci, mohou se tu studenti ne
rušeně scházeli a měsíčně míti přednášky,
Zřiďme exerciční a cestovní fond. Konej
me exhorty co nejdůkladněji, Kateche
tické a exegetické, Dobrá jsou nedělní
evangelia dra Riese, Příklady uvádějme
hlavně ze živola novějšího, na př. stu
denty-mučedníky v Mexiku a jinochy v
Japonsku (r. 1862). Doplňujme stále své
vědomosti o časových věcech, o vykopáv
kách a z dějin, Jak vhod přijde na př.
stať z časopisu katolického duchovenstva
o potopě! Knihu poutníkovu od Špaleho
obdivují i lidé pokrokoví, Rozvrh italský
odporučuje čísti ve škole ukázky ze spisů
světců a katolických velkých autorů. Na
př. Augustina, Sienkiewicze, Verdaguera,
Dvořáka a j. Dobré by bylo, před veliko
noční a adventní zpovědí učiniti večerní
dvoudenní konference, Velmi se osvědčují,

Vykonejme někdy s žáky vlastivědnou
vycházku, do kostelů, do ústavů charita
tivních a při tom můžeme mnoho podo
tknouti,

Naše katolické ústavy a řeholní měly
by konečně již uspořádati výstavu.

Učíme "mimo náboženství i dějepisu,
němčině, zeměpisu a někde i lilosofické
propedeutice, I tu můžeme pravdě pomá.
hati k vítězství, Učme rádi latině a jiným
předmětům soukromě, Tím si získáme dů
věru a mnoho se dozvíme,

Ministerský rada inž, Madelmayr mí
píše: „K člověku modernímu musí se
mluviti pragmaticky,“ t. j. přesvědčit ho,
jak blahodárnou, sociálně tvornou a prak
tickou je církev i dnes. Po ovoci ji po
známe, Je monumentálním dílem dobra
a pospolitosti, Co ušetří státu a obcím na
še řeholní ústavy, školy, sirotčince a
chorobince. Upozorňujeme žáky na blízké
takové ústavy. Na př. Tršice, Skalička,

Přerov, Ostrava aid, I zpověď lze způvab.
niti se stanoviska psychologicko-biolo
gického, jak činí Gurlitt a James, Dodá
vá duševní dynamiky, osvobozuje a těší.
Salesiáni nevybízejí tak ke zpovědi, ale
vysvětlují, co je hřich, a žák je nutkán
dostati se z něho ven, Všemožně podpo
rujme SSS. Svolávejme je i v budově
ústavu. Katecheta má právo sí též svolati
studenty a doplňovati školní výuku. Též
v Orle buďtež konány častěji přednášky
s volnou debatou a s dotazy, Schopní stu
denti ať sami něco ve svých schůzkách
přednesou, Šiřme „„Jitro“, ale je nutno,
abychom sami někdy tam psali a dávali
pokyny a opravy, Šiřme Kalendáře katol.
studentů, Velmi dobré je, působiti na
jednotlivce „mezi člyřma očima, Každý
student nám musí býti problémem, Vez
měme je na procházku, pozveme do bylu,
nebo na výlet, Rádi jim buďme za kmotra
u biřmování a udržujme i s jejich rodiči
styk, Hleďme dostati každoročně některé
studenty do Koleje Sušilovy, Arnošta z
Pardubic, k Sv. Janu, do Řepčína, Levoče,
do bohoslovi nebo do některého řádu na
př. na Velehrad, do Fryštáku, do Rajhra
du, Levoče, Vychovejme si některé stu
denty za vůdce a pracovníky. Tilo získají
jiné spíše než my, Konejme nábožensko
poučné přednášky, na př. o Palestině,
Římě, Lurdech, o vykopávkách v Egyptě
a Asii, Uspořádejme universitní extense.
Na tyto, jakož i na přednášky žáci beze
všeho budou dovolení, Serie světelných
cbrazů dostaneme z Brna a z Prahy, Film
náboženský se velmi osvědčuje, Je však
nutno zříditi co nejdřív českou filmovou
katolickou centrálu. V dubnu koná se na
př. kongres kinematografický v Miláně
za předsednictví kard, dra Šustera, Zřiď
me katolickou studentstkou knihovnu při
Orle anebo při 9SS, Knihy pro studenty
jsem sestavil v Kalendáři stud, r, 1929-30
a ve svém spise Časové záhady výchovy.
Dá se jich dobře načítati přes 350, Hlavní
autoři jsou: Hynek, Svatohor, Jež, Ghéon,
Bazin, Skopus, Chesterton, Benson, Mik
lík, Kutal, Vašek, Musil, Hejčl, Zapletal,



Joergenson, Alberti, Getrud v. L'Ford,
Ruville, Lůttwitz, Ráček, Sedlák, Hlavin
ka, Neumam, Doss, Spielmann, Nevmann,
Smejkal, Bahr, Baar, Hronek, Blatenský,
Hruška, Krlín, Morawski, Ušeničnik, Ret
té, Pesch, Puntigam, životopisy Ferriniho,
Pasteura, Mostové, Terezie Ježiškovy,
Emmy Galgany, atd, Rádi knihy půjčuj
me, i své, Museum katechetické bude mu
set míti seznamy a ukázky dobrých knih.
Učitel Boček vydává v sešitech velmi

dobré seznamy knih, Jak dobrá byla kdysi Brynychova „Slova pravdy“,
(Dokončení příště.)

YMKA a studenistvo.

Letos o prázdninách pořádá akadem.
YMKA druhou středoškolskou konferen
ci ve dnech 2.—8. července t. r. ve Vel
kém Meziříčí v ústavě pro ženská povo
lání „Světlá"“. Programem konference
jest: Ideály dnešního studentstva. Hlav
ními řečníky jsou: Prof. dr. Vlad. Novák,
spisovatel Jiří Mahen, prof. Mir. Ple
cháč, dr. J. B. Čapek, spisovatel Gamma
a j. Konference se bude zabývati všemi
důležitými stránkami života studentů, li
teraturou, uměním, sgbevýchovou, spor
tem, veřejným životem. Tamtéž bude
hned po této konferenci od 9.—16. čer
vence vysokoškolská, učitelská a profe
sorská konference Akademické YMKY.
O tématu „Proč a k čemu demokracie"
promluví prof, dr. Kozák. O poměrech ve
střední Evropě promluví Oskar Jászi (O
berlin, USA), o tom, k jakému cíli re
formovatřňškolství prof. dr. Uher, o tom,
zda máme demokratickou školu zase dr.
Kozák, o revisi nacionalistické ideologie
dr. Píliegler (Vídeň), dr. Hartmann (Ber
lín) o vztahu mládeže k mírovým sna
hám a min. dr. Beneš o demokracii vza
hraniční politice. Bude také pořádána
veřejná schůze, na které promluví dr.
Kozák o vztahu rodiny a školy.

Lze vůbec pozorovati, že YMKA vyvíjí
mezi studentstvem,a toi středoškolským,
zvýšenou činnost. Nedalo by se naprosto
nic vytýkati, kdyby se omezovala na své

souvěrce — je přece podníkem pro
testantským — a toliko je nábožensky
a kulturně vzdělávala, ale ona nasazuje
svou činnost právě mezi katolíky, právě
mezi studenty katolíky šíří své ideje a
zásady. Jako by tím chtěla naznačiti, že
katolicismus není schopen vésti dnešní
ho studenta nábožensky, ne tak kultur
ně. Přichází jako misionář, aby katolí
kům ukázala pravé náboženství. A ne
lze také zapříti, že se jí mezi studenty
daří. | když snad nejsou výsledky tako
vé, jak si YMKA slibuje, výsledky jsou
tu a budou časem větší. Příčiny tohoto
zdaru jsou několikeré,

Předně YMKA má oporu v dnešní ško
le, která je úplně orientována protestant
sky čili, jak se tomu u nás říká, husitsky
a českobratrsky. Proto nalézá YMKAme
zi profesory celou řadu pomocníků, ba
dokonce i funkcionářů. Že hnutí YMKY
je podporováno | profesorstvem, viděti
z toho, že i podniky její jsou ohlašovány
ve „Věstníku československých profe
sorů“, jako shora uvedený program (čís
lo 14. až 15., strana 277). Z této okolnosti
plyne, že mnozí studenti, aby si udělali
dobré oko u profesorů, chodí do YMKY
— napřed jen z vypočítavosti, ale
konečně jsou tak zpracování, že nejvyš
ší autoritou ve všech věcech, kulturních
i náboženských jest jim názor hlásaný
v YMCE. Profesoři pak, i když nesou
hlasí -úplně s programem YMKY, i když
jsou atheisté, přece ochotně přednášejí na
jejích podnicích, a tím zase velmi pomá
hají její popularitě mezi studenty. Proč
tak mnozí profesoři činí, nelze všeobec
ně říci, ale jistě je jednou z příčin strach,
aby nebyli nazvání klerikály, kdyby od
řekli. Snad u mnohých jsou i hmotné dů
vody, že totiž za přednášku dostávají
nějakou odměnu. A při dnešní bídě sho
dí se každý groš.

Tu jsme u druhé důležité a závažné
příčiny úspěchu YMKY. Disponuje ona
totiž penězi. Platí si svého vlastního se
kretáře, který se věnuje výhradně YMCE,
zařizuje laciné prázdninové tábory a tím



naláká mnohého studenta. A to nejen
v místě, kde má YMKA ssídlo, nýbrž do
prázdninových táborů sežene YMKA stu
dující mládež i z končin, kde nemá svých
vlastních sídel. Chodí její prospekty na
všechny středoškolské ústavy a jsou do
poručovány studentům. I z dobrých ka
tolických rodin se dají studenti nalákati
lácí a slibem náboženské výchovy v tá
boře. Je s podivem, kde YMKA ke svým
podnikům bere peníze. Že by je. dodá
vala Amerika, je velmi problematické.
Ta věc je skutečně záhadná, poněvadž
mnohé podobné instituce, ovšem orien
tované jinak, nemohou tak penězi roz
hazovat, jako YMKA. Myslím, že ani sou
kromá dobročinnost k YMCE není vět
ší, neboť každý od ní něco chce, ne aby
jí ještě něco dával.

Jiná příčina přitažlivosti YMKY na
studenty je okolnost, že není«věci, o kte
ré by se nemohlo debatovat. Myšlenko
vá oblast YMKY nezná žádného dogma
tu a autority, aspoň ne náboženské. Tam
se vybízejí studenti, aby si náboženství
teprve svým rozumem tvořili, a co se jim
nehodí, toho není třeba uznávati. Je po
chopitelno, že student, který nerad se
dává omezovat ve své mladistvé vědec
ké pýše, je nesmírně povznesen, když si
může tvořit názor na Boha sám a ne
potřebuje se ohlížeti, co praví Zjevení
boží skrze nauku církve, nemusí se
říditi předpisy církve římskokatolické o
nedělní bohoslužbě, o svátostech a jak
všecky ty předpisy znějí. A při tom zů
stává mu veliké sebevědomí, že je člo
věkem nábožensky hluboce založeným,
neboť si svůj poměr k Bohu rozřešíl sám.
Je pochopitelno, že s lidmi zabředlými
do těchto myšlenkových oblastí není
žádná řeč možná o katolicismu, že u
nich všecká slova jsou zbytečná. Podob
ně i o jiných otázkách se v YMCE deba
tuje, o zkoušení, o způsobu vyučování,
zkrátka studenti se učí všecko kritiso
vati, i když ke kritice jim chybí dosta
tečné vzdělání. Toto lichocení studen
tům je velmi dobrou volavkou.

Teď si postavte naproti těmto všem
výhodám YMKY všecky těžkosti, s kte
rými pracuje hnutí studentstva na ka
tolickém podkladě. Není ani přízně školy
ani přízně profesorů, aspoň ještě nikdy
jsem nečetl, že by ve „Věstníku“ profe
sorském byly oznamovány pracovní kon
ference katol. studentstva, profesoři,
kromě kněží, jen zřídka těmto studen
tům přednášejí. Katol. profesorů je mi
zivé procento, takže jen nepatrně se
projevuje v činnosti našich SSS, Není
sekretářů, kteří by se výhradně starali
o podniky jejich, není ani peněz na nut
né zařízení, ne tak aby zbylo na prázd
ninové tábory. V katol. sdruženích musí
se hájiti dogma a autorita náboženská,
musí se učit určité rozumové skromnos
ti. Věci, které nejsou u studentů v nej
větší oblibě. Proto je pochopitelno, že
YMKA bude zevně vítězit nad SSS. I na
tomto úseku našeho náboženského živo
ta lze opakovati slova Durychova, že
„světské naděje. katolictví v našich ze
mích jsou nepatrné, téměř žádné, a s té
stránky byly by vyhlídky téměř děsivé“.
(Durych: „Naděje katolictví v zemích
českých“.)

Nebylo úkolem těchto řádků bráti chuť
k práci mezi studentstvem, jako by byla
zbytečná, ale upozornit na nebezpečí
skryté a zahalené do roucha beránčího.
Je třeba bdělosti, je třeba intensivní po
zornosti i tam, kde se dosud mnohý do
mníval, že nebezpečí není. A nejlepší
prací a obranou bude náboženské pro
hlubování, větší přimknutí k-církvi a
vniknutí do jejího zřízení. Na to nestačí
však jen katecheti středoškolští, k tomu
třeba vydatné pomoci kněží v duchovní
správě a otevřené a účinné podpory ka
tolických laiků. Jako kolem YMKY se
soustřeďují všichni, kdo chtějí podvrá
tit katolickou nauku a církev, tak zase
kolem církve ať se semknou všichni kně
ží i laikové, kterým záleží, aby Kristus
skrze církev panoval i v národě našem
až do konce. K. Bureš.



Konference středoškolských profesorů
náboženství

v arcidiecési olomucké byla svolána die
césní školní radou do Olomouce na den
30. března 1931. Sešlo se tam 30 středo
školských katechetů z ústavů českých i
německých. Předsedali světicí biskupové
msgre Stavěl a msgre dr. Schinzel. Hlavní
referát měl msgre dr. Tauber: Jak by
se dal ve škole a mimo školu nahrazo
vati nedostatek hodin náboženských? V
referátě obsahově velmi bohatém radil:

Aby katecheti (a duchovní správcové
přespolních studentů) získávali co nejví
ce žáků pro nepovinné hodiny. Kateché
se míti dobře připravené a stručné. Stu
dentům od páté třídy dovolití dotazy na
lístcích, občas jim dáti za domácí úkol
napsat, jak smýšlejí o časových otázkách
náboženských. Při SSS tvořit eucharis
tické kroužky, pěvecké sbory a orchestr
pro chrámový kůr, požádati katol. uči
tele o přednášky studentům o prázdni
nách. Před Velikou nocí zavčas uspořá
dat večerní konferencí v kostele jako
přípravu ke svátostem. Jubilea světců
oslavit četbou z jejich spisů. Pořádati
vycházky nebo pouti napoutní mista, do
charitativních ústavů katolických a na
výstavy toho druhu. Podporovati SSS;
smějí se „k doplnění náboženských vě
domostí“ scházeli i v ústavě. V Orlu ne
bo SSS pořádati přednášky s diskusí. Ší
řit „Jitro“, „Život“, „Kalendář katolic
kého studentstva“. Získávati vhodné jed
notlivce, vychovávati z nich vůdce. Při
SSS zařídit vhodnou knihovnu (seznam
knih vypracoval dr. Tauber, uč. Boček).
Ze sbírky „Životem“ vhodná čísla hro
madně rozdati studentům. Seznamovati
studenty s papežskými encyklikami, uni
onismem, misiemi, Apoštolátem, Chari
tou. Potírati „Zpravodaje“, „Hvězdu“,
„Moravanku“. V rodičovských sdruže
ních promluvit o četbě studentů. Získati
spoluprácí duchovní správy a spolku ma
tek. Podporovati studenty hmotně, u
místit je do kolejí, abiturientům získávat

podpory. Studentkám někdy samotným
promluviti „stavovsky“, Peckovy knížky
nejsou vhodny pro všecky. Informovati
studenty o moderních spisovatelích. Na
učit praktické mešní pobožnosti. Žádou
ci byla by pro studenty vhodná čítanka
apologetická, informační spis o filosofii,
o sektách, modlitební kniha. Před mlá
deží nesmí se lamentovat, tam třeba pří
jíti vždy s mladistvým elánem a horli
vostí.

Prof, Horák pojednal o nynější 0
snově a učebnicích. Osnova vyhovuje až
na tř. IV. a V., v oddělení nepovinném
působí přespolním žákům značné potíže
vyučování odpolední. Důstojnost nábo
ženství a potřeba jeho zvláště v době
dospívání žádají, aby byly ve všech tří
dách 2 povinné hodiny vyučovací. U č e b
nice dosavadní vyhovují. Osno
va středoškolská ať je však upravena
shodně s osnovou pro měšťanské školy:
jestiť mnoho přestupů.

Korreferent prof. dr. Martinů: Ide
álem by bylo, aby každá třída měla
zvláštní učebnici, sestavenou s podkla
dem katechismu, přehledně, úsečně a s
využitím patrologie. Zejména je třeba
zvláštní učebnice pro tř. III., katechis
mus tam už nestačí.

Dr. Tauber po debatě navrhl stran
učebnic: Pro třídu první a druhou zvlášt
ní učebnici s podkladem nového kate
chismu, rovněž tak pro třídu třetí a
čtvrtou místo dosavadních, pro pátou tří
du „Apologetiku“ dra Augustina, pro
zbývající pak třídy náboženskou čítan
ku — a dokud jí není, učebnice dosa
vadní.

Stran osnovy. přijat
Bureše z Kroměříže,

návrh prof. K.
aby katecheti

podali své návrhy arcidiecésní školní ra
dě, jejíž referenti osnovu upraví a na
vrhnou ordinariátu k schválení.

Prof. Kohn upozornil, že pro ústa
vy učitelské není ani vhodných učeb
nic ani osnov ani zkušebních předpisů.
Dr. Nejezchleba: že je nám třeba
pedagogických exercicií a výročních po



vinných konferencí, abychom se necítili
tak isolováni. Podle prohlášení p. bisku
pa mséra Stavěla mají býti katecheti
středních i měšťanských škol skutečně
jednou nebo dvakráte do roka na kon
ference svoláváni, což bylo s povděkem
vzato na vědomí. —eš.

Mládež v sovětském Rusku.

Nedávno prošla novinami chlubivá
zpráva, že se počet žactva v sovětském
Rusku zdvojnásobil, Jest to ovšem zprá
va, šířená bolševiky na oklamání světa,
podobně jako jejich zprávy o blahobytu
v Rusku a zoufalé bídě ve státech zá
padních. Zcela jinak píší o ruském škol
ství a intelektuálním i mravním stavu
bolševické mládeže ti, kdož je znají z
vlastního názoru. Tak bývalý belgický
konsulv Rusku Josef Douillet,
jenž žil v Rusku 35 let a zná dokonale
ruskou řeč i ruské poměry, vydal právě
v Paříži (Spes, 12 fr.) knihu, nadepsanou
„Moskva bez závoje“, jež přes
ností a hodnověrností převyšuje vše, co
bylo o sovětském Rusku napsáno.

O veřejném školství píše, že počet
škol, překotně po revoluci zřizovaných,
klesl a vědecká jejich úroveň jest ubo
há. Na vyšších školách se nejeví snaha
učiti vědeckým poznatkům, nýbrž vště
povati komunistické ideje, a proto cena
diplomů sovětských škol je nevalná.
Rovněž i mravní stav žactva všech ve
řejných škol jest nanejvýš smutný; mož
no říci bez nadsázky, že sovětská škola
je školou soustavného, předem uvážené
ho znemravňování mládeže. Rodina, jež
zvláště na venkově jest ještě dosti nábo
žensky a mravně zachovalá, tomu sice
poněkud brání, avšak její vliv jest uči
telstvem i úřady všemožně mařen a po
tírán. Rostoucí rozvrat rodin má za ná
sledek tisíce opuštěných dětí, jež jsouce
ponechány sobě a svým pudům, jsou han
bou i pohromou nešťastné země. Zřizují
se sice pro ně ústavy, jsou však nedo
slatečné počtem i vybavením, vyjma ty,

jež se ukazují cizím návštěvníkům jako
kdysi Potěmkinovy vesnice.

Podrobnosti ze života opuštěné mláde
že, uváděné Douilletem, jsou hrozné a
jsou nejmarkantnějším důkazem, že řád
ná výchova jest nemožná tam, kde cy
nicky a promyšleně jsou podvracovány
pilíře, na nichž spočívá naše vzdělanost,
totiž náboženství a mravnost.

O této opuštěné mládeži ruské po
jednává také Rus Zenzinov v kníze
„Opuštěné děti v sovětském
Rusku", kterou přeložil do francouz
štiny A. Pierre (Plon, 12 fr.). Utrpení a
zpustlost ruských dětí jest ojedinělá na
celém světě; nikdy nebylo viděti nic po
dobného. Miliony ruských dětí staly se
mravními i tělesnými troskami, staly se
metlou sovětského státu. Vedoucí čini
telé svádějí vinu toho na „zevnější pří
činy“, na imperialistickou válku a na
blokádu ciziny, jež prý mají za následek
všeobecnou bídu hmotnou a tím i mrav
ní. Nejnověji připouštějí opatrně jako
příčinu tohoto děsného zjevu i neblahé
vnitřní poměry, zaviněné hlavně sabotá
ží proti sovětskému režimu, Přední a
podstatnou příčinou opuštěnosti a zesu
rovění těchto dětí je však rozvráce
nost sovětských rodin, jež jest dílem ny
nějších tyranů Ruska, zuřících proti ná
boženství a mravnosti, základu to rodin
ných ctností, hlavně vzájemné věrnosti
a péče manželů o děti. Až v Rusku na
stane změna po této stránce, bude ubý
vat i opuštěných dětí a zlepší se jejich
hmotný i mravní stav. Toť jediný lék
proti zvrhlosti milionů ruských dětí.
Fantastické výmysly běsnicích mozků
bolševických, jako jsou dětské domy,
dětské obce a podobné náhražky rodin
ného života, málo pomohou. Kniha Zen
zinovova, podávající doklady a statisti
ku ze spisů samých bolševiků, nejen pře
svědčuje, ale i otřásá. Jest západním ná
rodům evropským důtklivou výstrahou
před bolševickým jedem, jenž si v Rus
ku vyžádal již miliony obětí mezi dospě
lýmí i mezi mládeží. Josef Hanák.



Pisemné úkoly z náboženství na střední
škole.

Ve třídě IV. a V. nelze při jediné tý
denní hodině probrati látku, kterou sta
noví osnova. Letos na př. měl jsem miti
podle kalendáře v prvním období kon
ferenčním 8 hodin, v druhém a lřetím
laktéž po 8, ve čtvrtém 10. Leckdy z to
ho skrovného počtu ještě některá hodina
odpadla k vůli školnímu kinu, přednáš
ce, oslavě a pod. A když katecheta ne
může ani látku probrat, kdy má potom
zkoušet? Ve třídách početnějších zabra
lo by mu řádné zkoušení polovinu veš
kerých hodin učebných! A spokojiti se
jen s informačním zkoušením (opakova
cím) na konci každé hodiny? Student,
jak známo, učí se jen tomu, z čeho musí
dělati zkoušku.

V Ročence čsl. profesorů 1929-30 str.
79 otištěn předpis: „Ve třídách silně na
vštívených se dopouští, aby z předmětů,
pro které písemné práce nejsou naříze
ny, jednou za pololetí v dorozumění s ře
ditelem byla provedena zkouška. písem
ná v rozsahu zkoušky ústní. Tyto práce
odborný učitel opraví, opatří každou z
nich známkou a vrátí žákovi. Hodnota
této známky rovná se výkonu ústnímu.“

Tento způsob mám zaveden už čtvrtý
rok, a za daných okolností zdá se mi
nejvhodnějším. S počátku psali studenti
ty úlohy na volné listy, ale tu a tam ně
který hodně prozíravý vypracoval si na
takový list téma, v tom období možné,
už napřed doma a odevzdal pak jako
prácí školní. Proto má nyní každý žák
svůj sešit na celý rok. Ke konci konfe
renčního období dostane celá -třída ve
škole hodinový úkol, někdy všichni na
totéž téma, jindy každý na téma zvlášt
ní z toho období. Ovšem třeba -dbáti,
aby téma mohl průměrný žák za hodinu
vypracovat a naopak, aby měl celou
hodinu co dělat. Napsané úkoly doma
prohlédnu, nesprávnosti (i mluvnické)
červeně poznačím a ve škole žactvu vrá
tím.

Je to sice výpomoc „z nouze", ale
jsou přece všichni vyzkoušení, mám ja
kýsi základ pro klasifikaci; ztratím takto
pouze jedinou hodinu učební a studenty
dostanu k tomu, aby si látku zopakovali
v souvislém větším celku. Podobně se
mi osvědčily písemné práce domácí z
nepovinného náboženství v tř. VI, VIL
a VIII Leč to už je téma samo pro sebe,
o tom zas jindy. —eš.

Dětské besidky,

Již téměř dva měsíce scházívají se
naše děti každý čtvrtek do společných
besídek, jež pro ně byly zřízeny. Vždy
se již těší na krásné chvilky, jež pří
jemně v besídkách ztráví. Zvláště po
hádky s velmi pěknými kolorovanými
světelnými obrazy posilují jejich touhy
a družnost. Programy pomáhají vyplňo
vat již i samy maminky, které učí své
dítky vhodným dětským básním a samy
si je doprovázejí do besídek. Besídku
začnou vlastně mší svatou, na níž jsou
ráno přítomny, a potom se ubíráme do
místností pro besídky určené. Zakonču
jeme je vždy kratihkou adorací. Děti to
velmi těší. Jakmile slunečko začne nás
lákat ven, opustíme stěny a vyběhneme
do volné přírody na louky, na hřiště, kde
se dítky zaměstnají tím, co jim podle
stáří vyhovuje. Mladí dostanou hračky,
noupačky, starší úpravu záhonků a růz
né hry. Nyní se pořádají besídky pro
chlapce zvlášť a pro děvčata také zvlášť.
Účel jejich jest: praktický život nábo
ženský v kostele, ve škole, doma, na
ulici, zkrátka všude. Těší nás to, že be
sídky jsou velmi početně navštěvovány.
Užitku si Pán Bůh sám požehná.

Z Frenštátu p. R.
+

Pomůcky k besidkám.

Při pracovním sjezdu matek na Vele
hradě v polovici března byla uspořádána
též výstavka pomůcek pro dětské be
sídky. Byly tam plakáty, hotové progra
my, návody, jak cvičiti snadno a rychle



básně, písně a divadla, údaje pramenů
k různým slavnostem, cenné rukopisy,
obsahující rozmanité výstupy a divadel
ní hry. Každého zaujaly ukázky z garde
roby s nouzovým jevištěm a po domácku
vyrobené hry (ovčín, dáma, „Člověče,
nezlob se!“). — P. Alois Koláček T. J.

jenž je duší celého podniku a jenž vy
tvořil a sestavil sám celou řadu her, vý
stupů a zábavných atrakcí, prohlásil na
konferenci, že rád zapůjčí k účelům dět
ských besídek různé rukopisy a že na
požádání podá potřebné informace.

„Nový národ“ č. 8. z r. 1931.

Dopis Františka Brentano.

V prvním čísle časopisu „Hochschul
wissen", vydávaného pražskou německou
universitou, uveřejňuje prof. dr. O. Kraus
dosud neznámý dopis, který psal filosof
kterémusí státníku rakouskému, upomína
jícímu ho, aby vydal svá metafysická dí
la. Dopis je zajímavý hlavně proto, že
podává tu Brentano částečně své vyzná

„ní víry a názor světový, dnešnímu po
dobný. Píše tu Brentano doslovně:

Jestliže něco skutečně považuji za
zjištěné, je to jsoucnost nekonečně do
konalé osobní bytosti, tvůrčí příčiny vše
ho, co je mimo ni, bylo a bude. Jsa ne
konečně dokonalou v sobě je nekonečně
dokonalou ve svém tvoření. Svět pře
kročí ve svém nekonečném vývoji kaž
dý stupeň myslitelné konečné dokona
losti. Tak přeroste nejen svět hmotný
své hranice, nýbrž vzniknou také říše
o více než třech rozměrech. Aniž by na
sebe působily, nejsou však také na dru
hé straně osamoceny. Svět jinak rozpadl
by se jako špatná truchlohra na episody.
Co je slučuje, jsou duchové, kteří tu jako
duše připoutány jsou tělu, tu zase ana
logickému útvaru jiného počtu rozměrů
připoutány býti mohou. Oni udržují ty
říše... Takto otevírá se nám výhled do
velkolepé budoucnosti, Život přiřaďova
ti se bude k životu, stáří rozkvétati bu
de v novém dětství, ovšem ne v pou
hém jednotvárném opakování minulého.
Ne, žádné oko nevidělo, žádné ucho ne
slyšelo, do žádného srdce nevstoupilo,
co připravil nám Bůh na onom světě a

tam za oním světem v nekonečném sle
du. Není to fantastický sen, Nejpřísnější
logická důslednost vede k těmto předpo
vědím a tak není nic utěšenějšího, nic
nadějnějšího jako myšlenka na smrt, ke
které připojuje se právě tak jako k ve
čeru nové ráno a k podzimu nová ves
na...

Dopis datován je z Florencie 8. listo
padu 1904. Byl tenkráte Brentano po
oční operaci, na kterou následovalo poz
ději oslepnutí. Jeho přednášky o „jsouc
nosti Boží“ vydány byly teprve dvanáct
let po jeho smrti, roku 1929 v Lipsku (F.
Meiner).

Brentanovi je psychologie naukou o
psychických jevech právě tak jako je
přírodní věda naukou o fysických je
vech. Jevy psychické vyznačují se zá
měrem čistou směrností, kterou odnášejí
se k určitým předmětům. Na Brentanovi
patrným je vliv scholastiky. ©Mnohem
významnější než filosofická díla sama
stala se jeho filosofická propagace a re
alisace životní. č

Kursy jazyka francouzského v Toursu,

Institut d'Etudes francaises v Toursu
zve přátele jazyka francouzského k svým
kursům, prázdninovým a stálým, V Tour
su jsou všechny podmínky kulturní, spo
lečenskéi krajinné, aby se stal trvalým
opěrným bodem styků československo
francouzských.

České prospekty zašle profesor Voj
těch Čížek, Praha XVIII, Vořechovka
284.



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. Al Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův““. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru
hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Cabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“, I. díl. Cena Kč 15. II.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. Al. Krejči: „Mravouka
v příkladech“. Díl L, IT. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“,(Ro
zebráno)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“. Cena Kč 6.50.. ©

SVAZEK 20. Dr. Jos. Kachnik: Mravní
charakter. Stati eticko-výchovné. Ce
na Kč 17.60.

SVAZEK 21. Sv. Augustin: Rozhovor
o blaženém životě. Přel., úvodem a
poznámkami opatřil dr. Jos.. Krato
chvil.



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí
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v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.
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V BRNĚ
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VY CHOV ATEL SKÉ LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda

pogické a Školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Odorné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, b) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, ©)po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administrací do Olomouce, Wilsonovo nám. čís, 16, kdež vyřizují se i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

LISTÁRNA REDAKČNÍ

Radostný fakt, že „Vychovatelské listy“ staly se letošním ročníkem oficielním
orgánem jak katechetských spolků v zemi Moravskoslezské, tak
také Zemského spolku katolického učitelstva na Moravě, uvítal
s upřímným zájmem i bratrský orgán český „Vychovatel“ ve svém dvojčísle 3—4.
Těšíme se z léto bratrské účasti kolegů českých. Také jejich orgánu za nové redakce
a v nové úpravě přejeme ze srdce co největšího rozšíření. Mají-li pokrokoví učitelé celé
desítky svých odborných listů vychovatelských, je povinností nás katolíků, abychom si
nejen udrželi, ale i vědeckou výší nad ně vynikli svými dvěma časopisy: „Vychovate
lem“ v Čechách a „Vychovatelskými listy“ na Moravě. Úkoly naše za nových poměrů
Jsou jistě veliké a nedají se vykonati bez úsilné práce jak na poli vědecké katolické
pedagogiky, tak na poli organisačním. Nutno ovšem, aby nebylo ani jediného katol.
učitele a profesora, stejně jako ani jediného katechety, který by neodbíral buď oba,
nebo aspoň jeden z vědeckých našich orgáňů vychovatelských. Doba volá po práci a
nikdo nesmí otáleti v činnosti. Fileďte všichni rozšířiti okruh čtenářů našich listů!

REDAKCI ZASLÁNO

Nákl. CM.kdihkupectví G. Francla. Dr. Karel Kašpar: Po stopáchbožskéhoSpasitele v Egyptěa
Svaté zemi. V Praze 1931. Stran 176, 80. Cena ? Nákladem Jana Laichtra v Praze. J. L. Hro
mádka: Křesťanství v myšlení a pravdě. V Praze 1931. Stran 456. Cena Kč 54-—. Posudek příště.
Nákladem Lad. Kuncíře v Praze. C. F. Ramuz: Krása na zemí. Cena Kč 30—. Život sva
tého Antonina z řádu Bratří menších... Z latinského přeložil L. Vrána. Cena ? Vřele dopo
ručujeme.

Ukládejte své úspory výhodně a hlavně bezpečně ve

(SPOŘITELNĚ HL. MĚSTA OLOMOUCE
Úplná sirotčí jistota. Přes 100mil. Kč vkladů.



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXL Červen 1931. Číslo6.

Kapitoly z nejnovější filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

L.Filosofie romantiky,

Im. Kant dovršil svým kriticismem filosofickou revoluci, k níž podnět
dali na jedné straně Descartes čiře racionalistickou metodou a
na straně druhé Fr. Bacona Locke jednostranným empirismem.
Chtěje se vyhnouti skepticismu, k němuž dospěl H u me, hledal Kant
novou cestu k záchraně vědy i řádu mravního, a byl pevně přesvědčen,
že se mu to podařilo, když rozlišil teoretickou filosofii v Kritice čistého
rozmyslu od filosofie praktické v Kritice praktického rozumu. Ale další
vývoj jeho filosofie brzo ukázal, jak klamné bylo jeho přesvědčení.

Nelze popříti, že Kantova filosolie byla opravdovým pokrokem proti
povrchní filosofii osvícenské XVIII. století a že mocným vlivem kan
tovské spekulace rozmohl se na všech stranách veliký zájem o záhady
filosofické. Hned první hlasatel romantiky Friedrich Schlegel na
zval ve svém nadšení novou filosofii „duchovním střediskem všech věd
a nejvyšším cílem jejich“.

Romantikové ovšem pojímali vedoucí roli filosofie v docela
jiném smyslu nežli osvícenci XVIII. století, i nežli sám Kant. Kant
pudle jejich mínění zavedl do filosofie prvek negativní, kdežto roman
tikové viděli svůj úkol v tom, zavésti do filosofie prvek positivní. Hlav
ní závadou byla romantikům antimetafysická teorie poznání u Kanta,
jehož pojem „věci v sobě“ neznačil pro romantiky závěr spekulace fi
losofické, nýbrž naopak východisko k nové spekulaci, jež sice navazo
vala na Kantův transcendentální idealismus, ale chtěla jej dovršiti, do
celiti a všestranně rozvinouti.

Romantická stavba filosofických soustav vyznačuje se úžasnou smě
lostí myšlenkovou, bohatou fantasií a čiře osobitým pojetím problémů,
čímž se stává romantická filosofie současně poesií. A romantičtí filo
sofové byli opravdu zároveň nadanými básníky a jejich soustavy mění
se nejen u jednotlivých myslitelů, ale i u téhož myslitele v různé době.
Irracionalistický a chaotický ráz romantické filosofie pozorujeme neje
nom u hlavních systematiků (Fichte, Schelling, Hegel), nýbrž zvláště
v dlouhé řadě ostatních myslitelů doby romantické, kteří odvážně roz
rážejí všechny dosavadní závory Kantova kriticismu a hledají posilu
pro svou spekulaciv pravdách zjevenéhonáboženství. Takto nad
pouhýmvěděnímchtějínaléztiuniversální moudrost životní.

Johann Gottlieb FICHTE (1762—1814)narodil se v Ramme
nau v Lužici, studoval theologii v Jeně a Lipsku. Po vydání své prvo
tiny „Versuch einer Kritik aller OHfenbarung“ (1792), jež omylem byla
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vytištěna anonymně a pokládána za dílo Kantovo, nabyl věhlasu a při
jal roku 1794 profesuru v Jeně, kde přednášel do roku 1799. Obviněn
z atheismu, pozbyl místa v Jeně a odešel do Berlína, kde se spřátelil
s romantiky Tieckem, bratry Schlegly, Schleiermacherem a jinými. Po
krátkém pobytu v Erlangách a Královci stal se profesorem tehdy právě
založené university v Berlíně, kde také zemřel roku 1814,

Hlavní spisy Fichtovy vedle zmíněné již prvotiny jsou: Grundla
ge der gesamten Wissenschaftslehre (1794),dvaúvody
do vědosloví (Einleitungen in die Wissenschaftslehre, 1797), Grund
lage des Naturrechts nach Prinzipiender Wissenschaftslehre
(1796),Bestimmung des Menschen (1800),Anweisuné
zum seligen Leben (1806),Reden an die deutsche Na
tion (1808),Die Tatsachen des BewufHtseins (1810).

Snahou Fichteovou bylo uvésti do Kantova kriticismu větší syste
matickou jednotnost; chtěl nalézti jednotný princip, z něhož vše vy
plývá. Kant uznal pouze fakt sebevědomí, Fichte chtěl vysvětliti důvod
tohoto faktu; Kant naznačil prolegomena ke každé budoucí metafysice,
Fichte chtěl vytvořiti tuto metafysiku. Kant podal kritiku filosofie,
Fichte snažil se vytvořiti její soustavu. Kant vyvodil poznávací formy
a kategorie ze zkušenosti, Fichte chtěl je vyvoditi z podstaty rozumu.
Za tím účelem přijal kantovskou nauku o transcendentální jednotě se
bevědomí. Ježto bytí o sobě nemožno podle principů Kantových po
chopiti, tu rozum vytváří nejenom formu, nýbrž i látku poznání, to jest
veškeru realitu. Kant učil, že podstata věcí (Ding an sich) jest pro nás
naprosto nepoznatelna, ježto všecko naše věcné poznání jest omezeno

apriorní kategorie. Fichte důsledně odmítl tuto neznámou podstatu
a prohlásil, že věci zevnější vůbec nemají žádné podstaty a tedy ani
o sobě a pro sebe neexistují. Zjevy věcí smyslových, jež člověk, jak
zkušenost dosvědčuje, skutečně poznává, předpokládají ovšem nějakého
nosiče, jistou podstatu, neboť o sobě nemohou existovati. Nezbývá tu
díž, nežli aby myslící rozum sám sloužil za jejich nosiče, byl onou pod
statou. Všechny podstaty a všecko bytí soustřeďuje se v myslícím já.
„Já'“, jakožto čirá činnost představující a myslící, jest původem všech
představ, pojmů a idejí, ale i všech vnějších předmětů, jež jsou pouze
zpředmětněné představy a ideje. Všecko, nač mímo sebe nazíráš, jsi ty
sám. V každé představě představuješ sobě jen sama sebe. Sebevědomý
rozum, čili 79 já, jest bytí absolutně první čili bytí absolutní (ens abso
lutissimum). Toto absolutní bytí (nesmí se zaměňovati s já empirickým)
jest nekonečné, bezmezné, naprosté, není vlastní pouhé bytí, nýbrž
činnost, není substance, nýbrž aktivita. Aby vysvětlil vznik věcí zku
šenostních, provádí Fichte teoretickou a praktickou dedukci: Já klade
totiž nejprve sebe v bytí (první princip), ale ježto já jako takové klade
se proti všemu, co není já, tedy, kladouc sebe, klade tím samým 1 19
ne-já (druhý princip). A ježto já a ne-já jsou v témž absolutním vědomí
a navzájem se omezují, vzniká synthesa r05 já s ne-já (třetí princip).

Z prvého principu vyplývá A — A, zásada totožnosti a kategorie
reality, z druhého: Non A není A, plyne princip kontradikce a kategorie
negace, ze třetího: A jest z části A, z části non A, princip dostatečného
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důvodu a kategorie omezení. Tímto postupem thesí, antithesí a synthesí
chce Fichte vyvoditi všechny formy nazírací i kategorie. Poslední dů
vod, proč vskutku existují různé bytosti, zvláště množství lidí, nepo
dává nám a nemůže dáti zkoumání teoretické, nýbrž praktické. Já
podle své podstaty je aktivní a ježto je si vědomo sebe, je také mravní.
Aby však mohla existovati mravní aktivita, jsou nutné četnější subjekty
mravní. Pluralismus u Fichtea je důsledek praktického rozumu, nikoli
teoretického. Tedy i u Fichtea praktický rozum či mravní vůle má
přednost. Mravnost... záleží v úplné autonomiiJá, t, j, v jednání
podle vlastního svědomí. Mravnost a náboženství jsou totéž.

Ve filosofii Fichteově jest úplně popřena reálnost vnějšího světa.
Všechno poznání záleží jediné v souhlasu myslícího „Já“ (subjektu) se
sebou a s jeho zákony, Proto bývá Fichteova soustava nazývána su b
jektivní idealism.

Fichte soudil, že jeho soustava je jedinou filosofickou pravdou, vše
ostatní že je mylné nebo neúplné. Proto není divu, že vyvstalo proti
němu mnoho nepřátel jak mezi racionalisty (Kant, Nicolai), tak mezi fi
deisty (Herder, Jacobi). Kant prohlásil, že filosofická soustava Fichte
ova je naprosto neúplná a že nesprávně se jej Fichte dovolává. Na dru
hé straně ovšem získal Fichte nadšené stoupence, z nichž nejznámější
je romantikFriedrich Schlegel. I v dnešnídoběmnozíněmečti
filosofové obnovují myšlenky Fichteovy, tak na příklad R. Eucken,
J. Bergmann, Lipps, Rickert, Můnsterberg, Windelband.

Předčasně zesnulý básník NOVALIS (Friedrich von Hardenberg) zdů
raznil ve svých básních a zlomcích svých spisů mysticko-náboženský
rys filosolie Fichteovy. „Magický idealismus“ Novalisův překlenuje
sféry subjektivního idealismu fichteovského a vytváří z fichteovských
základůmystickou přírodnífilosofii, v nížlidské„já“stává
se pramenem analogií pro celý vesmír a všechno vnější vysvětluje se
vnitřním. Magický idealista podle slov Novalísových „má ve své moci
převáděti stejné myšlenky ve věci, jako věci v myšlenky“.

Ve zlomku svého románu „Heinrich von Ofterdingen“ a zvláště vc
svém článku „Die Christenheit oder Europa“ podal Novalis zajímavý
náčrt své filosofie dějin na podkladě Fichteových myšlenek, ale dopl
něných názorem čiře náboženským. Středověké zřízení společenské
pokládá Novalis za ideál, kdežto industrialisující duch nové doby je
zkázou lidstva. Má-li nastati zlepšení a vrátiti se pravá svoboda a jed
nota, musí se lidstvo vrátiti ke středověkým ideálům.

„Jenom náboženství dovede Evropu opět vzpružiti a národy smířiti,“
napsal Novalis, neboť pokládal křesťanství za jedinou moc, jež dovede
lidstvo osvoboditi ze zkázy. Magický idealismus své přírodní filosofie
snažil se Novalis uvésti v soulad se svou filosofií dějin. „V době
industrialisace vládne prosa,“ to jest „světová doba užitku“, ale lidstvo
touží po poesii, to jest po době lásky a spravedlnosti, jaká vládla
v době středověkého theocentrismu.

Subjektivní idealismus Fichteův snažil se opravili idealismem
objektivním Friedrich Wilhelm SCHELLING(1775—1854).
Narodil se z bohaté rodiny wůrtenberské, studoval theologii, filosofií a
a filologii v Tůbingách, později též matematiku a přírodní vědy v Lip
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sku. Stal se profesorem v Jeně, později ve Wůrzburgu, Erlangách a Mni
chově, kde stal se presidentem akademie věd. Roku 1841 byl povolán
do Berlína na akademii věd, aby čelil proti hegelianismu. Přednášel tu
o mytologii a zjevení, ale když proti jeho vůli dány byly jeho před
nášky do tisku, zastavil přednášení a žil v soukromí až do své smrti.

Hlavní spisy Schellingovy jsou: Ueber die Móglichkeit einer Form
derPhilosophieúberhaupt(1794),VomIchalsPrincipderPhi
losophie (1795),Ideen zu einer Philosophie der Na
tur (1797),Von der Weltseele (1798),Erster Entwurf eines
Systemsder Naturphilosophie (1799),System des trans
zendenten Idealismus (1800),Darstellungmeines Systems
der Philosophie (1801), Bruno oder úber das natůrliche und góttliche
PrincipderDinge (1802)Philosophieu. Religion (1804),
Ueber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809).

První zájem Schellingův, jak patrno již z doby vydání jeho spisů,
týkal se filosofie přírodní.Po vzoru Aristotelově chtěl z podstaty
organismu pochopiti nejenom neživou přírodu, nýbrž i vyšší svět du
chový. Tehdejší objevy přírodních věd, jako Galvaniho objev tak zvané
zvířecí elektřiny a proudu elektrického, zákon Coulombův atd., přivedly
Schellingak názoru, že všude v příroděvládne zákon polarity
protivných sil. V přírodě prý převládá nevědomý faktor, jenž působí,
že jednotlivé úkazy možno seřaditi tak, že se k sobě v nejzazších pó
lech blíží. Ovšem v jednotlivém úkazu nepřichází hmotné a duchové bytí
k úplnému vyrovnání. Teprve v celém vesmíru objevuje se dokonalý
organismus, v němž duch a příroda splývají v jedno. Příroda není pře
kážkou duchu, nýbrž je vpravdě rozvíjející se duch. „Příroda,' píše
Schelling ve svých Ideen zu einer Philosophie der Natur, „jest zkame
nělá inteligence, její kvality jsou vyhaslé počitky, tělesa jsou její zmrt

likých obtížích. Příroda jest plastická stránka vesmíru." Podobně má
se věc i v umění plastickém, kde usmrcená idea se přeměňuje v tělesa.

V souvislosti s Fichteovým dialektickým schematem, uznává i Schel
lng trojí mohutnost: tíži (hmotu) — světlo — a posléze synthesu je
jich, jakožto život organický.

Tutéž trojí mohutnost spatřuje Schelling i v životě duševním a roz
lišuje jako thesi poznání teoretické, jako antithesi praktické jednání a
synthesu obou vidí v umění.A ve filosofii umění jest právě nej
podstatnější část Schellingovy filosofie vůbec, Schelling, spatřuje v „já“
i v „ne-já', to jest mezi duchem i přírodou, mezi reálnem a ideálnem
jednotu, již zove „absolutním rozumem“. Odtud název jeho filosofie
jako „filosofie absolutní identity“ nebo „filosofie absolutního
idealismuť“. Schelling učí, že jednostrannost čiře teoretického i čiře
praktického života dochází ucelení ve funkci estetické. Tu překonává
se rozlišenost subjektu i objektu, vědomého i nevědomého, svobody
i nutnosti.

Ve třetím období svého filosofického vývoje obrací se Schelling k no
voplatonskému mysticismua zdůrazňuje hlavně dějinně-nábo
ženské vědomí. Pramenem poznání není prý ani přírodní filoso
fie, ani duševěda, nýbrž pochopení skutečnosti nadpojmové. K poznáni
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podstaty světa vede právě jenom tento čiře metafysický empirismus čili
filosofie opravdově positivní. Vliv Spinozův i Giordana Brunona jest
v tomto novoplatonském období filosofie Schellingovy velmí jasný,

Filosofie Schellingova nalezla velkou oblibu v Německu a měla moc
ný vliv na celý kulturní život tehdejší, Byly to hlavně jeho základní
ideje, jeho idea přírody, jež splývá s duchem, a idea vývoje lidského
ducha, jež tolik působily. Jeho přírodní filosofie byla sice spíše geniální
báseň nežli opravdová filosofie přírody, ale právě tato básnická inter
pretace přírody jak oživeného organismu zalíbila se současným básní
kům Goethovi, Schillerovi a celé škole romantické.Romanti
kové šířili dále myšlenky Schellingovy. Popisování přírody jako jednoty
vedlo ne sice k exaktnímu badání přírodovědeckému, ale přece jenom
k dalšímu studiu přírodních věd, a přivedlo na příklad Steffense
k výkladu geologického vývoje země, Ca ruse ke srovnávací anato
mii, O kena k primitivním formám přírodním atd.

Neméně závažný byl vliv Schellingovy filosofie na rozvoj filosofie
dějin a filosofienáboženství 1na estetiku romantiků, August Wil
helm Schlegel pracoval svoje „Vorlesungenúber schóne Litera
tur und Kunst“ na podkladě filosofie Schellingovy. Také předčasně ze
snulý Karl Solger (1780—1819)a zvláště Martin Deutin
ger pracovali ve svých estetických spisech v duchu schellingovském.

Mysticko-theosofické názory Schellingovy nejvíce působily na Jo
sefa GOÓORRESA(1776—1847). Jeho epochální spis „Christliche
Mystik“ i jeho spis o filosofii dějin prozrazují velmi jasně vlivy schel
lingovské. Ve spise „Europa und die Revolution“ pokládá Górres vše
obecné dějiny za „velké stěhování duší Ideje, jež sestoupila na zemi“.
což jest opět myšlenka Schellingova. Teprve ve spise „Vorlesungen
ůúberGrundlage, Gliederung und Zeitenfolge der Weltgeschichte“ pro
jevuje Górres prvky Augustinova pojetí světových dějin.

Podobně vyšel ze Schellinga doma zneuznaný filosof Christian
Friedrich KRAUSE (1737—1832),hlasatel panentheismu, t. j. učení,
jež sice uznává bytí Boží i bytí světa jako jednotu, ale nenechává Boha
rozplynouti se ve světě, jak činí pantheismus, nýbrž hlásá, že Bůh jest
nad světem. Bůh nepřichází k vědomí teprve v člověku, nýbrž jako
nadsvětné bytí má své vlastní sebevědomí.

Také lékař Franz BAADER (1765—1841),rodák z Mnichova, vy
šel z theosofických předpokladů filosofie Schellingovy. Svou filosofií
chtěl posílití a hlouběji zdůrazniti učení křesťanské, Lidské poznání
vyplývá z božského pravědění, a toto přijímání božských poznatků zo
veme věrou. Úkolem člověka pak jest, aby tuto víru svým hloubáním
pronikl. Hlavní jeho spisy jsou „Fermenta cognitionis“ a „Proben reli
gióser Philosopheme“.

Státovědu a sociologii v duchu Schellingově pěstoval A dam MŮL
LER (1779—1829),který rozebral kriticky hospodářské nauky Adama
Smitha a navazoval vědomě na francouzské filosofy doby restaurace:
de Bonalda, de Maistra, jakož i Angličana Edmunda Burke, jehož spis
„Úvahy o francouzské revoluci“ přeložil do němčiny. Forma, a povaha
společenského života nedá se dedukovati z pouhých zákonů rozumo
vých, nýbrž možno ji jenom pochopiti v souvislosti s dějinným vývojem
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a ve světle tradicionelní moudrosti. Stát je živoucí organismus, vnitřní
soubor všech duševních sil, nikoliv vnějších účelů, jak hlásali státní
utilitaristé. .

Proti racionalisticko-naturalistickému pojetí státu i společnosti vy
stoupil též velmi energicky Karl Ludwig von Haller (1768—1854)
ve svém šestisvazkovém díle „Restauration der Staatswissenschaft“
(1816—1834).Programatikem konservatismu stal se Friedrich Ju
lius Stahl (1802—1862)spisem „Philosophie des Rechtes nach ge
schichtlicher Ansicht“, K romantické škole historicko-politické náleží
též vydavatel spisů BaaderovýchFranz Hoffmann ve Wůrzbur
gu, Christoph Bernhard Schlůtez v Můnsteru, a historiosof Franz
Josef Molitor, jehož spis „Philosophie der Geschichte der úber die
Tradition im Alten Bunde und in Beziehung zu der Kirche des Neuen
Bundes“ vyvolal v celém Německu veliký zájem. (Pokračování.)

Výchova mužské mládeže k čistotě.
J. Kramoliš.
(Pokračování.)

II.

Nuže, drahý příteli, jsi-lí dosud čist, zůstaň jím nadále, Nic na světě
nedá se srovnati s čistou, zdrženlivou duší (Sir. 26, 20). Chceš zvěděti
úsudek Boha i lidí o ní? Duch sv. ho dává: „Ó, jak krásné je čistotné
plémě v skvělosti; jest nesmrtelná památka jeho, ježto je uznává Bůh
i lidé. Když přítomno je... následují ho — na věky korunováno slaví
vítězství“ (Sap. 4, 1—12).

plné ovládání žádostí duchem bylo vzácnou předností prvních lidí
před pádem. Čistota obnovuje onu rajskou harmonii a duševní rovnováhu
a propůjčuje duši mír a ušlechtilost, vyvyšující člověka nad zvířata až
k andělům. Jejím ziskem je vláda nad smysly, jak ji Bůh žádá již po Kai
novi: ,„„Nepoddávejse své žádosti, ale ovládní ji.“' Čistota je také tím nej
ušlechtilejším, co máme, božskou jiskrou, odleskem Božího obrazu. Na
čele čistého spočívá odlesk Boží tváře a nelze popatřiti na jeho tvář, aniž
bychom v srdci nepocítili úctu a náklonnost k němu. Čistota je aroma,
rozlévající vůni svou nad člověkemajeho životem a skýtající duši i tělu
vlastní půvab.

Čistota je tím nejskvělejším vítězstvím a proto požívala a požívá ceny
u lidí všech věků. Tak již kodex Hammuratiho (2500 let př. Kr.) chrání
Bohu zasvěcené panny před vydřidušstvím příbuzných a zakazuje záro
veň návštěvu vináren, „restaurací“, míst, kde by jejich ctnost mohla do
jíti úhony. Podobné instituce, af pro muže, či ženy, nalézáme u Britů
a Gallů (druidové), v Egyptě (Théby), v Indii, Japonsku, na ostrovech
ileridských, u Huronů, Irokésů, Peruánů a jiných kmenů indiánských,
u Řeků i Římanů. Tak bylo jich při chrámu bohyně Vesty 7; střežily po
svátný oheň krbů rodinných. Byly to dcery z nejpřednějších rodin řím
ských a měly výsady, převyšující mnohdy moc césarovu. Vzala-li vestál
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ka odsouzeného ke smrti v ochranu, byl propuštěn. Jejich ctnost chránil
přísný zákon, který trestával porušení slibu zazděním za živa; provinilé
byl dán s sebou kahan s olejem a džbán s mlékem; kahan dohořel, mléko
dopito, nastala tma a hlad. Ty, které vytrvaly, žily ve věčné památce,
těm stavěl národ nádherné pomníky. Dosud jich stojí na římském foru
40 a na podstavci čteš: „My, senát a národ římský, stavíme ti tento po
mník pro věčnou památku tvou, žes vedla život zbožný a dochovalas
panenství do smrti.“

Ale i jednotliví mužové se proslavili čistotou. Jako takový je veleben
Cyrus, perský král, Alexander Veliký, jenž dobyl celý starý svět, nežá
dal ani spatřiti proslulé krásky, dcery padlého krále Daria, a dal jim
svobodu. Po dobytí Kartaga Římany zajata spolu s Půny krásná Španěl
ka, uloupená kdys ženichovi při plavbě na moři; vojevůdce Scipio dal
ji dopraviti na vlastní náklad do Španěl a dostal od Španělů ctí a darem
stříbrný štít. Čím zalíbila se Panna Maria Bohu? Virginitate placuit. Pa
nenstvím.
| Dnes poklesl velmi kurs čistoty a bílé květy jsou šlapány do bláta, než

přesto neodváží se nečistota vystoupiti pod vlastním jménem, nýbrž odí
vá se nejraději do roucha ctnosti, skrývá za různá slova, jako: tajemství
života, oltář žití, posvátný pud, tvůrčí síla, touha po štěstí, nejvyšší ná
plň němé otázky, anebo aspoň za slovo tak obsažné a tolik zneužité, za
lásku, dceru čistoty. Zda nepřikrýval již v ráji satan hřích božstvím? Svět
rád se baví na cizí útraty, společnost pak trestá nečistotu pohrdáním.

Drahý, chceš-li znáti plně cenu čistoty, taž se po jejím ovoci a požeh
nání. To je přímo nedozírné. O něm lze bez nadsázky užíti slov Šalomou
nových: „Všechna dobra přišla mně s ní, a nesčetné pocty skrze její ruku.
Je pokladem pro lidi“ (Sap. 7; 11, 14). Požehnání čistoty zakouší nejvíce
duše sama. Touto ctností dostává se jí oné vnitřní svobody, jež důstojná
je lidí, a neodvislosti i nadvlády nad tělem, které však užívá jen k dob
rému, prozařujíc a produševňujíc člověka, což se zračí zvláště v oku, ve
tváři, zrcadle to duše, ve fysiognomii. Žádná ctnost neprozařuje tělo

fak jako čistota, dávající jeho činům a pohybům líbeznost. Duch vytváříobličej.
Tělo čistého kypí zdravim; tof pravda, o které se může přesvědčiti

každý sám na sobě. Národové jsou potud silného života, pokud jsou
čisty. Tak vzala assyrská říše za své, když Sardanapal ctil bohy smil
stvem, babylonská, když Baltazar hýřil, perská za vilného Daria, Egypt
za neřestné Kleopatry. Změkčilí Řekové neodolali železným kohortám
římským a prohnilé římské císařství zhroutilo se pod dunivým krokem
barbarů zachovalých. Ostatně je to zákon přírody, že každý živý tvor
uchová si zdrženlivostí zdraví, sílu a krásu co nejdéle a nezdrženlivostí
se záhy vyčerpává. Čistota chrání před škodlivými poruchami, přesúny,
hromadí sílu životní, sílu, jež stejnoměrně rozváděna do celého těla pod
poruje nad obyčej rozvoj všech sil, jež zase převedeny do duševních sil
konají divy. Pocit zdraví vyvolává pocit radosti, jejím údělem je veselá
mysl, spokojenost a klid. Jak docela v jiném světle než druhým jeví se
svět čistému! „Žádné sklo neukazuje okolí v tak nebeských barvách,
jako hranol čistoty, jež vrhá své duhové barvy na všechny věci světa a
skýtá blaho beze stínu a poblednutí,“ dí lékař Hufeland.
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Čím více ovládá člověk nižší svět, tím více sílí jeho lepší „já“. Odpou
tání ducha od tlaku a tíhy smyslnosti, čistá obrazotvornost, jež hravě
vnímá a podržuje přesně obraz, musí míti na zjasnění ducha a jeho pro
duktivnost blahodárný vlív. Řekl kdys Clemenceau: „Pravý genius je
zdrženliv.“ A vskutku, břitkost sv. Tomáše je kořistí vítězství dokona
lého nad nečistotou. Rozum je jasný a pružný, pamět rychlá, pohotová,
vytrvalá a věrná, myšlenka živá a plodná. Při tom se sílí vůle a utužuje
charakter k energii, o níž zhýralci nemají ponětí. Vůle sílí úžasně denní
mi boji; kdo odolal pokušení proti čistotě, ten hravě přemůže pýchu,
hněv, závist, lenost; každé vítězství dává vůli průbojnou sílu.

Čistota činí srdce vnímavým pro vše dobré, krásné a šlechetné a dává
mu rozmach, jímž lehce se vznese do nejvyšších oblastí až k Bohu. Cit,
nejsa otupen, je přístupen všemu ideálnímu; má ze všeho radost; vzne
šené pocity nezištnosti, velkodušnosti nejsou mu neznámy. Srdce si ucho
valo celou sílu lásky i svěžest pocitů, jež tak šlechtí každého. Sám Rous
seau dí: „Mladík, který si zachoval do 20 let svého věku čistotu, líbí se
nejlépe a je nejroztomilejším mužem“ „Věru, neznám ctnosti,“ pravil
lékař Hufeland, „jež by již zde na zemi tak bohatě a výborně se odmě
nila, jako je čistota.“ Aby si ji kdo zachoval, třeba, aby vše spolupůso
bilo: vnějšek, nitro, tělo, duše, vůle, mysl, srdce, fantasie, všechny
smysly. Jen ze společné činnosti všech těch sil vyplývá čistota. Proto se
nazývá ctností celého člověka.

Kéž i ty se dáš proniknouti vědomím její ceny, neboť kdo podceňuje
tuto ochránkyni těla i duše, pohrdá sám sebou. „Jen užívati, činí suro
vým a sprostým,“" dí Goethe. Ty, mladý příteli, spěješ výš, nečistotou
však klesá člověk pod zvíře, ano závidí mu. Nutno výše cíliti, neboť šíp
sám sebou klesne níž. Ty hledáš pravou ušlechtilost duše; najdeš ji v čís
totě. Když maloval Michelangelo fresky ve Vatikáně, navykl si hleděti
vzhůru, že nemohl zraku sklopiti; tak i ty hleď vzhůru. Co je člověk bez
ctnosti? Jen hrstka vnitřností v kleci z kostí. Čistota je urozenost. Když
nabídl italský král sochaři Achtermanovi, aby vytvořil sochu smyslnosti,
vzkázal tento: „Celá Italie nemá dosti peněz, aby mě k tomu zlákala.“
Tvým smýšlením buď: Celý svět mi nezaplatí, abych se dopustil sprosto
ty. Čistota je síla. Rytíř Bouillon srazil jednou ranou tři Turky; byv tá
zán, odkud ta síla, řekl: „Tato ruka nebyla poskvrněna nečistotou.“ Jak
ubohými jsou naproti tomu slaboši hříchu, bez síly a míry; chtějí stále,
ale nikdy nemohou. Čistota je svoboda, Mnozí lidé hynou smysly, proto
že nepřipustí ducha ke vládě. „Nejsi svoboden,“ dí Nietzsche, „dokud
vyjí psi v tobě.'“ Ztracený syn sluhou vepřů. Ty nedbej na hlasy zvenčí
ani vnitř, nýbrž měj brány do srdce uzavřeny, aby divá zvěř nezpustošila
zahrady její. Chceš dozráti v celého muže; pomoz duchu k jeho právu na
trůh. Neboj se bojů. „Absolutní čistota, zachovalost je pro normálního
mladíka nejen to nejlepší, ale i nejlehčí, dí lékař Wagener. Lehčí cesta
ve světle, než ze tmy, mlh do světla. Čistota je posléz krása a radost.
Jak dojímá pohled do čistého oka; špatným připomíná ztracený ráj. Ne
dej se z ráje vypuditi; mnoho cest vede ven, žádná nazpět. O čistotě lze
užíti slov: „Ve mně spočívají zaslíbení životaa síly. Chceš-li svůj život
zachovati, zvýšiti radost z něho, zušlechtiti ho, pak zůstaň čist,

(Pokračování.)
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Vývoj lidské řeči vzhledem k hluchoněmému.
Jan Válek.
(Pokračování.)

6. Přislovce: Nejdříve se naučí příslovcím místa, protože smysl jich
snadno chápe. Z tázacích objevuje se první „kde“ a „proč“. Dá se to psy
chologicky snadno vysvětliti: 1. počíná chápati brzo vztahy osob a věcí,
2. hledí co nejvíce si rozmnožiti zásobu slov, 3, zvědavost a touha po sa
močinnosti pudí ho zvědětí původ a příčiny různých jevů, Při tom počíná
logicky mysleti a tvořiti složené věty. Nejpozději užívá příslovcí času
(i tázacích), kterých i často zaměňuje. Pořad tázacích příslovcí je: kde,
proč, kam? odkud? kdy? jak dlouho? Příslovce „kudy“ ve věku předškol
ním se neobjevuje. Při užívání příslovcí času (až potom, hned, dnes, zítra,
včera atd.) počne užívati sloves i v minulém a budoucím čase, Otázku
„proč“ zaměňuje často v „protože“ (Protože jsi utíkal?); jí mnohdy až
unaví okolí, jako při „co?"“.

7. Předložky: Užívání předložek vyžaduje již vyššího stupně duševního
vývoje; proto počne jich užívati krátce před školním věkem a ještě je
často zaměňuje. První z nich se objevují: od, do, v, pro, k, u, bez; dítě
nedovede však při nich často užíti správného pádu podstatného jména,

8. Spojky: První ze spojek bývá „ne“, Poní následuje „ano“, „a“. Mezi
nimi bývá však dosti dlouhý časový interval. Že dítě užívá dříve „ne“ než
„ano“, dá se psychologicky vysvětliti, že dychtí spíše po samočinnosti
(nechtíc se podrobiti vůli druhého), kdežto při „ano“ uznává převahu jeho.
Z dalších spojek přicházejí nejspíše na řadu: až, že, protože; jími tvoří
souvětí s logickým vztahem příčiny, podmínky, účelu a následku. Je při
rozeno, že si je dosti dlouho ještě plete,

9. Citoslovce: Prvním slovem dítěte bývá citoslovce „na“, Poté počnou
se hned při počátku vývoje řeči střídati s podstatnými jmény. Poněvadž
není jich celkem značný počet a dají se později zaměňovati v jiné části
řeči, záhy zase z dětské paměti zmizejí.

1 voření vět: Koncem 1. a počátkem 2. roku svého věku počne dítě mlu
viti slova, jimž mnohým rozumí pouze nejbližší okolí, Některá z nich zna
menají již celou větu. Řekne-li na příklad slovo „mama“, sezná matka po
dle přízvuku, že: dítě chce jísti, se chovati, na procházku, na stranu, píti
(mamo, dej jísti, pojď na procházku atd.), Věty tvoří s počátku pouze ve
3. osobě jednotného čísla pro všechny osoby (bojí, papá, hapá atd.). Dět
ské věty možno rozděliti na: přání, rozkazy, tázací a vykládací, z nichž
je patrný postup dětského duševního vývoje. První dvě prozrazují snahu
v biologickém smyslu, třetí rozšíření duševního vývoje a čtvrtá již samo
statnou duševní činnost, Ve větách dopouští se více gramatických než lo
gických chyb, pří čemž se mnohdyi samo opravuje. Zaměňuje někdy ne
gativ za positiv (Ida udělala „pořádek“ místo „nepořádek“). :

Souvětí vystupuje, když dítě již v řečí tak postoupilo, že počíná logicky
mysleti, S počátku neužívá při něm spojek, tím méně vztažných zájmen
(Podivé, Ida papá — Podívej se, jak Lida slušně jí!). Je tu styl, jakého
dospělý užívá při telegrafování, Při souvětí vypomáhá si velmí často pří
zvukem, změnou hlasu a známkami.
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Od konce 4. roku svého věku tvoří i samostatné věty, na příklad: Musím
jísti polévku, protože dělá krev. Toto tvoření samostatných vět děje se
zvláště, je-li ponecháno samo sobě, Tu pouští uzdu své obrazivosti pro
náší sáhodlouhé monology, hledá samo výrazy pro činnost, způsobilost,
skutečnost a různé předměty bez uvažování a přestávek v řeči, Při perio
dách ve své horlivosti zapomíná i na vedlejší věty a vynechá je (Spálil
bych se — Kdybych dal ruku na sporák, spálil bych se.); přihází se také,
že v rychlosti utvoří slova, kterých by nedovedl ani dospělý vytvořiti.
V tomto věku počne i velmi čato oponovatií.

Z tázacích vět bývají první „Co je to? Kde je to?“, Po delší době při
cházejí na řadu „Kdo je to? Kdy? Proč?“. Velmi čato se táže i v pozděj
ším věku pouhým tázacím příslovcem. Je tu přirozený psychologický po
stup: konkretní, bližší, okolí, doba, logika, Při otázce „proč?"“"nespoko
juje se jedinou odpovědí, nýbrž velmi často užije i negativu, na příklad:
Proč žere kůň oves? A proč nežere maso? A proč mu nedáváme polévku?
Dítě mnohdy utvoří celý řetěz podobných otázek, že dospělý není s to
dáti na ně odpověď.

Ve 3. roce svého věku dítě začíná komolená dříve slova (haf, mů, pane
na, nepač, majá) zaměňovati v pravá (pes, kráva, panenka, neplač, malá),
Také naučí se různým synonymům, Komolení zvláště tížeji vyslovitelných
slov a vět trvá však ještě až do 5. roku.

Určité schema pro vývoj řeči dětské v předškolním věku nelze přesně
stanoviti z důvodu, že postup v detailech se rozlišuje. Tak na příklad
jedno dítě počne žvatlatí slovem „pa“, druhé „ba“, třetí „ma“ atd,

Dětská řeč je nejlepší příležitostí ke studiu duševního vývoje člověka
vůbec, poněvadž člověk jí z největší části odkrývá svoje nitro.

Dítě bývá zpravidla nejroztomilejším, když se ukládá k nočnímu spán
ku. Přispívá k tomu i volný čas rodičů, že v té době mohou se plně jemu
věnovati, Dítě má tu nejvhodnější čas, by se mohlo zplna vyžvatlati u vě
domí, že je posloucháno a může na mnohé reagovati. Pokud neovládá po
čátky řeči artikulované, pobroukává si, hraje si s hračkou a různými po
hyby dává rodičům najevo, aby se hry súčastnili. Později zkomolenými
slovy vypravuje jim svoje denní zkušenosti, A právě této příležitosti vy
užívají rodiče, byvše dětskou žvatlavostí dobře naladění, že počnou mu
vykládati pohádky. Dítě zprvu je napiatě poslouchá, aniž by promluvilo.
Pří opakování pohádky vsunuje již vypravující otázky, aby jednak se
přesvědčil, že dítě naslouchá, jednak zdali chápe a konečně by taktéž
mluvilo, Dítě zprvu odpovídá pouze slovem (na př. při pohádce o vlku
a kůzlatech: Co udělal vlk? — Bum — bum. Kdo přišel domů? — Ma
mina. Kdo volal na kůzlátka? — Vk (vlk). Co dělala mamina? — Nůž
(vzala nůž a zabila vlka) atd.). Později počne dítě vypravovati zkomoleně
samostatně pohádku. Zajímavým je zkomolení pohádky samým dospě
lým; pochopilo-li dítě pohádku, počne se vší vervou oponovati, což je
zrámkou, že pohádka dosáhla svého účele: posílení obrazivosti a rozšíření

vývoj řečipanenka. Děvče při hraní s ní stále žvatlá (papej, hajej, neplač,
konkej, pojď atd.); učí se samo obcovací řeči, neboť vyzývá i okolí k sú
častnění se hry a rozmluvy.
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2. Část specielní.

Studiem vývoje lidské řeči odpadá mínění, že by člověk učil se řeči te
prve ve 2. roce svého věku, Řeč je dorozumívání se individua s jiným a
okolíin; tím není míněna tedy pouze artikulovaná řeč, nýbrž vše, co vede
k dorozumění (křik, mávnutí rukou, pohyb hlavy, nohy atd.). Je proto

„možno mluviti o lidské řeči již v prvém roce věku člověka,

I rok života.

Záhy po narození dítě počne křičeti, Tento křik má nejen biologický,
ale záhy i psychický význam, Jeho „ua, ua“ je již jakousi mluvou, proje
vující hlad, bolest a pomočení se, a již okolí záhy porozumí, nedovedóuc
bohužel na to mluvně reagovati, Po 6 týdnech (průměrně) počne se dítě
usmívati; je to známková řeč, jíž projevuje uspokojení, Na tuto známko
vou řeč již okolí reaguje pohybem hlavy a různými slabikami (abababa,
pš atd.) v úmyslu, by dítě úsměv (tudíž známkovou řeč) opakovalo. Toto
němé usmívání záhy bývá provázeno hláskou, jíž nelze písemně zobraziti:
dítě začíná broukati. Toto broukání projevuje zprvu libost, později také
nelibost; okolí pojmenovává tuto nelibost slovy: počíná se zlobiti. Do
konce 1. roku uslyšíme od něho: „e, ma, pa, ba, ďa, dě, bu, ma-ma, pa-pa,
ťa, fa-ťa, dě-dě, bu-bu, ba-ba ere (toto „r“ zní pouze hrčivě), ňa, ňa-ňa,
pa-pu, pa-pm, be-be“. Slova (mama, ťaťa, ňaňa) rozděluje zprvu na sla
biky, jak je shora uvedeno (ma-ma, ťa-ťa, ňa-ňa). Že dovede. spíše vyslo
vovati měkké souhlásky (f, ď, ň) než tvrdé (t, d, n), dá se snadno fysio
logicky vysvětliti: Měkké souhlásky tvoří se přiložením celé horní plochy
jazyka ke tvrdému patru při slabší explosi vzduchové, kdežto tvrdé sou
hlásky vyžadují již složitějšího postavení a prudší expanse, Je tu tudíž
postup od snadnějšího k těžšímu. Dále dovede již chápati přání, rozkazy
a zákazy, aniž by dovedlo slova nápodobiti. Na př.: při „dej mi papu“
dá matce, co drží v ruce, při „udělej paci, paci“ tleská rukama, při „udělej
buci, buci“ uléhá, při „hajej“ zavírá oči, na otázku „kde je mama“ ohlíží
se kolem. Později slovy „mama, faťa, ňaňa“ vyjadřuje již celé věty: „ma
mo, dej jíst, tato, budeme si hráti, náno, pomoz!“ atd, Porozuměním otáz
kám cvičí se zároveň rozeznávací schopnost; přesvědčíme se o ní, změní
me-li pořad otázek (Kde je mama? Kde je ťaťa? — a obráceně). Je to
počátek vývoje pozornosti. Do konce 1. roku zpravidla řeč dítěte se ome
zuje na uvedené; pořad tohoto může býti různý podle toho, která hláska
je tomu onomu dítěti snazší. Pobroukávání dítěte nedá se tak písemně“
zachytiti pro hlasovou neurčitost; ono bývá dosti často i nejbližšímu
okolí nejasným.

Il.rok života.

Počátkem 2. roku obraz řeči počne se měniti, Slova, kterými dítě v 1.
roce projevovalo i věty, značí nyní často i několik osob nebo předmětů
(„baba“ je u něho každástarší žena, „děda“ každý starý muž atd.). Ná
podobení slov děje se rychlým tempem, byť by nechápalo jich smyslu.
Rozkazy vykonává nejen celým tělem, ale také i jeho částmi (na rozkaz
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„Udělej čondy, čondy!" tleská ručkama, na „Pokloň se!"“vážně se uklání,
na „Udělej aló cvaló!“ spěchá k matce, majíc roztažené ručky z obavy,
aby neupadlo, na „Dej mi pusu!“ líbá, na „Dej také panence papat“ po
dává jí, co má v ruce, atd.). Osoby a věci počne jmenovati podle vzoru
dospělého, z valné části ovšem zkomoleně, neboť mnohých hlásek nedo
vede ještě správně vysloviti (1, v, k, c, č, z, ž, 6, r, ř), Spojuje již slabiky
s různými souhláskami i samohláskami, aniž by dělalo mezi nimi pomlčky:,
panna, těťa, děďa, papu, papal, bumbu, ají (hají), nece (nechci), ham,
píš atd. Pozoruhodno je, že vynechává u četných slov první souhlásku,
nebo zaměňuje ve slovech hlásku za jinou: em (vem), uň (kůň), leba
(chléb), maťo (maso), Ida (Lida), ava (káva), peš (pes), oňo (okno),
tůj (stůl), téc (strejc), amba (hanba) atd. Tvoří si i samostatná slova:
koko (cukroví), amína (maminka), panena (panenka) atd.; mnohým těmto
samotvorným slovům ani okolí nerozumí, pokud dítě samo na předmět
neukáže, nebo k němu nepřivede.
—Vyslovování pouze jediného slova dlouho netrvá a dítě záhy počíná
mluviti ve větách. Tyto tvoří s počátku z podstatného jména a citoslovce
nebo zkomoleného slovesa: mamo, papú (matko, dej jísti!), tato, tam
(táto, půjdeme tam!), náno, em (náno, chovej mne!), ido, hají (Lido,
půjdeme spat!), děďa, píš, píš (dědoušku, hrajme si!), těťa, pá (teto,
půjdeme na procházku!), Poté nastává stagnace v řeči a mnohá slova
1zapomíná, Záhy zase začne tvořiti zkomolená slova o předmětech a jich
činnostech, které ho zajímají: baon (bálon), eče (ještě), nepač (neplač),
hapapá (spadlo), čiči (kočka), pínde (přijde), penině (peníze), šišo (ne
šiko), něče (nechci), až poťom (později). Pojmenování několika objektů
jedním slovem znova začíná: koko (cukroví, ovoce, zavařenína a vůbec
sladká jídla, apao (spadlo, skutálelo se, ztratilo se), brmbr (voda, káva,
mléko, limonáda, pivo). Počne užívati nejprve „ne“ a později teprve
„ano“; dá se to psychologicky vysvětliti, že snaží se samostatně jednati,
odmítajíc pomoc jiného. Dochází později k přesvědčení, že mnohého ne
dovede a počne uznávati převahu druhého tím, že se podrobuje (ano, tedy
to udělej). Záporu užívá i ve větách: nepatš (neplač!),nětše (nechci), ne
má (nemám), neapá (nespadnu), nemudě (nemohu) atd.

Dítě snaží se řeč druhého asimilovati nedbajíc, že nedovede mnohých
hlásex ještě vysloviti a že řeč komolí: těťa, atš (teto, sední sil), nemá
koko (nemám cukroví), ňaňo, poť (náno, půjdeme tam a tam) atd, Na
důtklivé upozornění počne koncem 2, roku komolená slova již opravovati:
na „Neříkej panena, ale pěkně panenka“ správně opakuje panenka (ma

"mina —. maminka atd.).
Ke konci 2. roku počne se dotazovati, aniž by užilo ještě tázacích pří

slovcí; na příklad „Mama tam?“ (Mama je tam?), „Táta pyč?“ (Táta
odchází?) atd. Počínají ho zajímati knihy s kolorovanými obrazy zvířat
a různých jevů, na jichž jména se zprvu dotazuje očima a ukazováním
prsty a koncem roku otázkou „co?“. Nápodobí zkomoleně jména, která
dospělý vyřknul; tento, aby umožnil mu nápodobení, pojmenuje zvířata
podle jimi vydávaných zvuků (haf, mú, čiči, mé atd.), což nečiní mu tech
nických obtíží a snadno je pamatuje. Zároveň objevují se při tom i cito
slovce, protože ukazované obrazy vzbuzují v něm obdiv (činči, jé, á atd.);
citoslovcí označuje i různé činnosti (pšpš — uspává panenku, tytyty —
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hrozí druhému, aá — chce jíti na stranu, bác — hodí něčím, buc — udeří
hlavou druhého a pod.).

Pří jménech předmětů, která dělají obtíže nebo je dítě zapomíná, po
máhá si tím, že předmět častěji vyhledá a po jeho jméně se dotazuje, až
ho dovede samostatně vyslovili a zapamatuje si jméno jeho, (Tím se dá
psychologicky vysvětliti rozčilování se dospělého: Dej mi už s tím pokoj!)
Toto časté dotazování dítěte je počátek tvoření obecných pojmů,

Ke konci roku počíná dítě všelicos samostatně vypravovati a vytvoří
několik souvislých vět: Panena hajá. Ticho. Panena pjace (pláče). Pšpš!
Nepjac! Panena hoňá (Panenka je hodná). Tytyty! (Nebuď rozpustilá!)
Panena papat (Panenka chce jíst). Na, panena! (Chovej panenku!) atd.
Je to známé dětské žvatlání, které je dospělému tak milé a mu zcela
dobřerozumí. Dítě pomáhá si při tomi mimikou při nedostatku slov, která
u okolí vzbudíi smích. V tu dobu tvoří i souvětí, jimž sice chybí většina
slov, ale okolí mu přece porozumí: „ně panena — bajon — nechci již
panenku, ale budu si hráti s balonem, pojika ba — něce — polévka je
horká a proto ji nebudu jísti“. Při tom je zcela dobře slyšeti přízvuk na
ono slovo, kterým chce dítě vyjádřiti libost nebo nelibost.

Sporadicky počnezaměňovati svoje vlastní jméno za zájmeno „já“ a
to zvláště tehdy, chce-li ukázati dovednost a samočinnost (matka chce
mu postaviti domeček z karet nebo ze stavebnice; dítě jí vytrhne z ruky
karty nebo krychli stavebnice, aby samo domek postavilo a důrazně zvolá
„já sama“). Je to zase základ samostatnosti,

e přirozeno, že rozdíl naučených slov bývá u dětí v tomto věku značný
a závisí z valné části na jich okolí, jak se s dětmi zabývá; nelze tudíž
ještě z naučených slov v tomto věku souditi na duševní schopnost dítěte.
W. Stern zjistil, že počet slov u dítěte v tomto věku pohybuje se od 50
do 275; podobný poměr zjistil také u vět, Celkem možno říci, že dětrkou
řeč tvoří v tomto věku z valné části podstatné jméno a citoslovce; on?
nahrazuje v četných případech i větu. Ze sloves a přídavných jmen užívá
několik pouze a to z nejbližšího okolí. Z číslovek vyskytují se: moc, málo,
jedna, dvě; řad ještě nenápodobí, ani netvoří. Ze zájmen na konci roku
používá pouze „jd“', které často zaměňuje v „moje“. Velmi málo slov je
gramaticky správných. Pokračování.

Ukázky katechese k desateru Božích přikázání.
Josef Životek.

(Pokračování.)

Co věříme? Proč věříme v Boha? — Na konci prosme Boha: „Ó Bože,
rozmnož víru naši!“ — Tak prosili také apoštolové, které Pán Ježíš na
zval malověrnými. — Tak prosme i my. K tomu ovšem jest nám spolu
působiti, abychom si udrželi onen malý oheň víry a jej ještě více rozně
covali.„Neboť Pán Ježíš pravil o svaté víře: „Kdo věří ve mne, má životvěčný.“„Kdo neuvěří, bude zavržen.'

Naučení: 1. Napodobuj a následuj příkladu sv. Petra! „Bezvíry nelze
líbiti se Bohu!“ (Žid, 11, 6.) Modli se často: „Pane, tozmnož víru mou!“

2. Při vyučování svatého náboženství buď pozorný, navštěvuj nyní
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i v pozdějším věku kázání a náboženská cvičení, staň se členem dobrého
spolku, v němž se ti dostane křesťanského ponaučení, čti dobré knihy!
Nestyď se požehnati se svěcenou vodou, při zvonění k modlitbě „Anděl
Páně“ smekni klobouk atd.

Příklad k prohloubení: Jiný Petr, Petr mučedník z řádu dominikánské
ho, byl na blízku města Milánu od bludařů přepaden, poněvadž hájil víru
Kristovu, a smrtelně zraněn na čele a prsou, Když ve smrtelném zápasu
ležel na zemi a nemohl mluviti, napsal svojí krví do písku: Čredo, věřím.
— „Kdo věří ve mne, má život věčný.“

Tiché zaměstnáni: Co mohu učiniti, abych rozmnožil svoji víru? Při
které příležitosti chci svoji víru statečně vyznati? — Petr mučedník.

Jak věřiti svaté pravdy.
První přikázání Boží,

160. Jak máme věřiti svaté pravdy?
Svaté pravdy máme věřiti pevně, činně a vytrvale.
158. Kterak se máme ve svaté víře vzdělávati?
Ve svaté víře se máme vzdělávati učením náboženství, slyšením slova

Božího a čtením dobrých spisů náboženských.
161. Co pravil Pán Ježíš o vyznání víry?
Pán Ježiš pravil o vyznání viry: „Kdo mě vyzná před lidmi, toho vy

znám také já před svým Otcem nebeským. Kdo mne před lidmi zapře, toho
zapru také já před svým Otcem nebeským.“ (Mat, 10, 32. 33.)

Připrava: Co bys dělal, kdyby ti dal kmotr při sv, biřmování zlaté ho
dinky, aby ti je nikdo nevzal? — Cennější než zlato a stříbro je naše sv.
víra. Bůh sám nám víru dal a chce, abychom svaté pravdy věřili, Jak
máme věřiti svaté pravdy?

Přiklad ze života: Před krátkou dobou obdržel jsem od farního úřadu
z Hošťálkova následující zprávu: Dne 14. srpna t. r. vystoupil z církve
katolické N. N., narozený ve farnosti 31. ledna 1906. Jak se odhodlal
muž onen k tomuto kroku? — Dověděl jsem se, že už jako hoch se nechtěl
učiti a poslouchati. Bohoslužby nedělní velmi často zanedbával, v kostele
si nepočínal způsobně a uctivě. Jako prvokomunikant ukázal sice
dobrou vůli, i v pozdějších letech byl dobrý, Když vystoupil ze školy,
učil se zedníkem. Lehkomyslní přátelé zkazili ho nevěreckými spisy. Ve
spolkových shromážděních, kde se hodně mluvilo proti víře, pobloudil
u víře úplně. Konečně se dostal na nemravné cesty, Zřídka jen přišel k sv,
svátostem, posléze už ani o velikonocích. Také nedělní služby Boží už ne
navštěvoval. Aby ušel obtížným napomínáním svých rodičů, odešel do
vzdálenějšího města a tam se zapomněl tak daleko, že vystoupil z kato
lické církve. Když se o tom dověděla maťka, těžce onemocněla. Od té
chvíle se z nemoci nevzpamatovala, Modlí se neustále za svého syna.
„Víru ztratil, všechno ztratil."' Co z toho ubožáka bude? — I my se chce
me za něho modliti. — Vstaňte, pomodlíme se „Otčenáš"'!

Vysvětlení: Svaté pravdy máme věřití pevně, činně a vytrvale. Věřiti
pevně, t. j. o ničem nepochybovati, Muž onen pochyboval o pravdách sva
té víry, poněvadž po vyjití ze školy nevedl křesťanský život, Lehkomyslně
přestupoval přikázání Boží a církevní. — Bůh se zjevil Mojžíšovi a sdělil
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mu, že vyproudí ze skály voda. Mojžíš pochyboval. Panně Marii zjevil
Bůh, že bude matkou slíbeného Vykupitele. Maria pevně uvěřila, Věřím
činně, t. j. činem víru ukazuji, projevuji životem. „Kdo činí vůli Otce mé
ho, vejde do království Božího“ Uvedený příklad jasně poučuje, kam
dospěje, kdo víru činem neukazuje. Od víry nesmíme. se dáti ničím zvik
lati. Pak věříme vytrvale. Mladý muž dal se zviklati a proto upadl do
bezvěří. Josue nedal se zviklati špatným příkladem mnohých, nýbrž ve
řejně prohlásil: „Já a můj dům sloužiti budeme Hospodinu.“ Vytrvalý
věřící stojí neochvějně u víře. Slíby, hrozba, křivda, potupa, škoda, násilí
ho nezviklají. Těm, kteří vyznají víru, slíbil Pán Ježíš: „Kdo mě vyzná
před lidmi, toho vyznám také já před svým Otcem nebeským, Kdo mě
před lidmi zapře, toho zapru také já před svým Otcem nebeským.“ Svatý
Petr vyznal o svátcích svatodušních víru v Ježíše Krista, učinil tak i před
vysokou radou, dokonce obětoval za víru i svůj život. Jeho příkladu ná
sledovaly miliony katolíků. Na které slovo Spasitelovo si asi svatý Petr
vzpomněl? (Kdo mě vyzná před lidmi...)

Abychom pevně, činně a vytrvale vyznávali a věřili svaté pravdy,
nutno se ve svaté víře vzdělávati. Kterak se vzděláváme? — Máme se
vzdělávati učením náboženství. Nevědomost je pramenem nevěry. Nevě
domast, nezkušenost a domýšlivost činí z mnohých nevěrce. Písmo svaté
nemělo by chyběti v rodinné knihovně. K němu by se mělo časem přikou
piti více knih: životopis Páně, kniha biblických dějin a nedělních perikop,
životy světců, katolicko-náboženský časopis atd, Poslouchej také rád slovo
Boží a čti dobré spisy náboženské, které mívají schválení od biskupa.
(Imprimatur.)

Naučení: Milé děti! Ukazujte činem svatou víru, v níž jste se zrodily!
Rády se učte sv, náboženství, poslouchejte v neděli a ve svátek slovo
Boží, choďte rády na mši svatou a čiítávejte dobré náboženské knihy! —
Neboť jak kdo žije, tak také umírá, O tom poučuje následující příběh: —
V mnichovském předměstí se to stalo, a to v devadesátých letech, Proni
kavě zněl chodbou domu zvonek. „Důstojný pan kaplan má rychle příjíti
„s Pánem Bohem“ k těžce nemocnému.“ Spěšně vydal se jeden z důstoj
ných pánů na cestu. Zastihl mladého řeznického tovaryše; který v bezvě
domí na lůžku ležel a stenal. O svaté zpovědi nebylo řeči. Ubožák byl
úplně bez sebe. Tu kněz chtěl mu uděliti aspoň poslední pomazání, Mazal
oči sv. olejem, Z úst nemocného zavznělo klení. Kněz mazal uši.-nos, ústa,
ruce a nohy a po každé hrozné klnutí, Okolostojící se děsili, Také kněz
byl rozechvěn a ještě více překvapen. S modlitbou na rtech odcházel
odtud. Brzy potom mladík zemřel. Milosrdný Bože, budiž duši jeho mi
lostiv!

Kdo z vás chtěl by také tak umírati? — Jak kdo žije, tak i umírá.

Bez viry se nelze libit Pánu,
První přikázání Boží,

162. Kdo se prohřešuje proti svaté víře?
Proti svaté viře se prohřešuje, kdo o některém článku viry dobrovolně

pochybuje, kdo svatou viru zapirá a kdo ji lehkomyslně vydává v nebez
pečí nebo ji vůbec opouští.
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163. Kdo vydává svatou víru v nebezpečí?
Svalou víru vydává v nebezpečí, kdo poslouchá řeči protináboženské,

kdo čte noviny a knihy víře nepřátelské a kdo se přáteli nebo spolčuje
s nevěrci a jinověrci.

Příprava a přiklad: V lesnaté krajině nad hlubokým srázem nedaleko
Vídně pne se k nebi veliký kříž. Vypráví se, že v krajině té bloudil kdysi
vojín na koni za temné, pusté noci. Dral se lesem, pobádal koně stále
kupředu, jel a nevěděl kam. Najednou se kůň zastavil a s místa se ne
hnul přes to, že dostal mnoho ran. Co učinil vojín? — Sestoupil s koně,
uvázal jej u stromu a přenocoval v lese. Jak se podivil ráno! — Ještě
jeden krok a byl by i s koněm padl do propasti. Z vděčnosti postavil tam
potom onen kříž. — Podobně bloudí, kdo na duši zapomíná a o spásu duše
se nestará. Jest nám zodpověděti otázku: Kdo se prohřešuje proti svaié
víře?

Vysvětlení: Kdo o některém článku viry dobrovolně pochybuje, t.j
kdo svoluje k myšlence, že by mohlo něco býti nepravdou, co církev k vě
ření předkládá, hřeší proli svaté víře. Pochybovačů náboženských je
mnoho. Ti nemohou se Bohu líbiti. Bůh potrestal pochybovačnost Mojží
šovu. Mojžíš nevešel do zaslíbené země proto, že jen maličko pochyboval,
zdali bude moci ze skály vodu vyvésti,

K pochybovačnosti dospěje zajisté, kdo poslouchá řeči protináboženské..
Denní zkušenost poučuje, že na př. dělníci by nemluvili rouhavé řeči proti
Bohu a svatému náboženství, kdyby neposlouchali svých nevěreckých
svůdců. Protináboženské řeči zlehčují víru. Je tedy výslovně zakázáno
choditi na kázání a bohoslužby jinověrců a nevěrců, příjímati jejich svá
tosti a býtij jim při náboženských úkonech za kmotry.

Velmi nebezpečným nepřítelem víry je, kdo čte noviny a knihy víře ne
přátelské. Protináboženské noviny a knihy tupí církev, převracejí církevnídějiny; vylhané a nepravdivé zprávy rozsívají mravní zkázu, nábožen
skou lhostejnost. Jest pak následkem toho velmi mnoho těch, kteří svatou
víru zapírají a lehkomyslně ji vydávají v nebezpečí anebo ji vůbec
opouštějí. (d. Terezie, sv, Ambrož — M. Jan Hus.) Nevěreckým knihám a
spisům čelí u nás Dědictví svatojanské, cyrilometodějské, Dědictví ma
ličkých. Zbožný muž Kubínek!

Kdo se přátelí nebo spolčuje s nevěrci a jinověrci, vyhledává tím ne
bezpečí, opustiti svatou víru. Svatou víru opouští: viz kat. str. 101.

Děti hřeší proti svaté víře: v kostele: Zanedbávají exhortu, křesťanské
cvičení; ve škole: nepozornost, lenost v učení se náboženství; před lidmi:
stydí- E se pokleknoutí při zaopatřování, když kněz jde „s Pánem Bohem“,když se zvoní k modlitbě „Anděl Páně“.

Souhrn: Viz ot. 162 a 163.
Naučení: O Indiánech se vypravuje, že po objevení Ameriky dávali

s počátku bělochům často zlato za skleněné perle. Podobně jednají lidé,
kteří svatou víru zapírají. Co za ni mění? — (Souhlas u nevěrců, krátkou
rozkoš a zalíbení.) Co však jich čeká na věčnosti? — (Kdo neuvěří...)

2. Chraňte svoji víru, kterou vám Bůh dal a do srdce vložil při křtu
svatém, Před prvním svatým přijímáním a před bířmováním jste slíbili:
„Věříme!l“"Obnovme dnes opětně křestní slib a zazpívejme si onu píseň,
kterou jste při prvním svatém přijímání zpívali.
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Příklad k prohloubení: Před lety byl jsem kaplanem na předměstí vel
kého města. Kdysi večer byl jsem volán Milosrdnou sestrou k těžce ne
mocnému muži; byl kdysi domovníkem. Nejsvětější vzal jsem s sebou
i sv. oleje, abych nemocného úplně zaopatřil a s Pánem Bohem smiřil.
Ale jaké zklamání! — Když jsem onoho muže vyzval, aby se zpovídal, tu
mně pravil, že nemá v úmyslu přijati svátosti nýbrž že mne jen tak
zkouší. Potom dodal: ,/Tělo mé bude spáleno a patrně bude spálena i má
duše.“' Co pomohlo dobrotivé přimlouvání! — Pravil jsem mu, že zítra
v tuto chvíli už asi nebude na živu. Potom jsem padl před Nejsvětějším
na kolena a modlil jsem se dlouho za obrácení ubohé jeho duše, Nemocný
setrval ve svém předsevzetí. „Vizte,“ pravil jsem, „nyní chtěl přijíti Spa
sitel do srdce vašeho, On přebývá ve vašem pokoji. Má od vás opět ode
jíti?“ — „Odejděte jen klidně,“ odpověděl. S těžkým srdcem jsem tedy
odešel, poněvadž muž, který byl katolicky pokřtěn a po léta neplnil nábo
ženských povinností, chtěl se světa bez sv. svátostí odejíti. Můj spolu
bratr, který se pokusil o návštěvu u umírajícího, nepořídil rovněž ničeho.
Druhého dne ubožák zemřel, Jeho mrtvola byla bez kněze pohřbena. Co
bylo však příčinou, že zemřel nezaopatřen? — Jeho sousedé pravili: Ne
bylo divu, že zemřel bez Pána Boha. Po celou dobu nečetl nic jiného, než
víře nepřátelské knihy; nic divného!

Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. cirkve po stránce filosofické s povšechnou

úvahou gnoseologickou.
Ad. Špaldák.

Pokračování.

Spoléhaje na svůj „cit“, t. j. na iracionální „poznání“ jeden dospěje
k jansenismu, druhý k mariavitismu, třetí k adamitismu, čtvrtý k brahma
nismu atd. A pravda může býti jen jedna. Jsou optimisté, jako Masaryk,
a ti vytuší — zajisté správně — řízení Boží, božskou Prozřetelnost. Ale
lze na pouhém tušení stavěti víru (Ott o, Das Heilige'* 196)? Jest omyl
vyloučen? Je-li víra již rozumně získána, může se tím posíliti, ale není-li,
může cit od ní též odvésti. Píše-li známá žena: „Mne už mnoho potkalo,
ale toto Bůh neměl udělat! Věřte: víru v lidi jsem ztratila dávno, ale víru
v Boha mi Bůh vzal sám, není žádný, a je-li, je zlý a mstivý. Proč zrovna
já vždy měla trpět? Proč vždy já mám ustoupit? Trpím skrytě, trpím
však hrozně. To Bůh nevidí? Nic zlého jsem neudělala, nikomu neublí
žila. Lidem často pomohla a sama hladověla a tolik bolu — nevěřím již
V nic. Znám jen jedno: buď mám někoho ráda — anebo je mi lhostejný.
Dnes je to s Bohem, nevěřím v jeho spravedlnost“ — nepochybuji o tom,
že to vytrysklo z hlubin duše; a rád bych věděl, kdo by v ní chtěl vzkří
siti život náboženský odkazem na cit. Snad se mi namítne, že její duše:
nebyla náležitě připravená, když se klamala. Ale jak jinak posuzovati
přípravu než reflexním rozumem? :

A priori není pravděpodobno, že by Bůh, který dal člověku rozum,
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chtěl ho vésti „poznáním“ iracionálním. (Wil. Schmidt, Mensch
heitswege zum Gotteskennen 1923.)

Ekstase byly a budou. I svatý Pavel je měl, a přece se všude dovolává
rozumu. I tyto jsou konec konců výplody přání, tužeb, zkrátka emocio
nálního vědomí. (R. Richter, Rel. 54). Povaha zážitků, způsobených
třebas požitím pejotlu nebo jiných narkotik nebo vdechováním kysliční
ku dusnatého nebo jiným podnětem méně hmotným se vnitřně, subjek
tivně neliší od povahy mystických stavů. Již proto nelze pokládati tako
véto stavy opojení, v nichž se již ani nemyslí, nýbrž jakoby pluje po
vlnách mořských, za vrcholné výkyvy našeho pozemského života
(Heim* 69), tím méně za školu, kde čerpáme životní názor. Pravý du
chovní život by mohl takovým hroužením v mrákotné stavy mystické
býti i udušen (Heim* 73).

Ostatně není člověku ani možno odtrhnouti se od rozumu; býti Ihostej
ným k pravdě rozumem požadované, uzavírati se pravdě, kde se rozum
hlásí k právu. „I krajní stoupenci iracionalismu (na př. Bergson) řídí
se ve skutečností požadavky logického myšlení, proti jichž nadvládě vedou vzpouru.“Rieger, Problém 53. A kdyby se mohl vypnouti rozum
reflexní, ještě by zas působil v podvědomí, aspoň nikdy bychom nebyli
jisti, že nezasáhl. Sr. K. Girgensohn, Der seelische Aufbau des
relig. Erlebens 1921.

K poznání pravdy vede jen jediná cesta: osvíceného rozumu.
V tom smyslu rozumím výkladům v ČZ. XII. 28: „V členech neviditelné

církve vládne Duch svatý, Duch pravdy, jenž zjevuje, cokoli zjevil Otec
skrze Krista. Co je Duch svatý? Je to základ vnitřního života, jenž prýští
z plnění přikázání o lásce k Bohu a k bližnímu. Kdo jest uchvácen láskou
k Bohu, vidí vše v novém světle, máv sobě netušenou sílu, je jako zno
vuzrozený. Co vidí, kdo miluje Boha? Vidí, že vše kromě Boha je mar
nost, zlo. Chápe svůj poměr k Bohu jako poměr tvora nedokonalého,
přirozeně podrobeného zlu, ale vykoupeného skrze Krista, zbaveného
pocitu nehodnosti a otrocké bázně, a chápe svůj pozemský úkol životní
jako účast v osvobozovacím boji se zlem. Obzor, který si otvírá, kdo je
touto božskou moudrostí naplněn, je nedozírný. Ale neobjímá vše, nač
si může vzpomenouti všetečný rozum. Jsou věci, kterých nevěděl ani

zemi, kterých však není třeba k splnění tohoto úkolu.“
Jádro této these zdůraznilis katolickéstrany zvláštěP. Rousselot

a A. Valensin (sr.AAV X. 33223).

IV.Pojemcírkveaautoritavevěcechnáboženských.
Ujasnivše si otázky náboženské noetiky, přikročíme k jednotlivým

článkům víry. Poněvadž je nemožno postaviti se na společnou základnu
theologickou, posuzujeme zde i theologické otázky pouze se stanoviska
filosofického — jednak pokud pojmy jsou domyšlené a pokud zaujaté
stanovisko je logicky odůvodněno, jednak pokud vyhovuje po stránce
etické a psychologické.

Nebyl zajisté snadný úkol sestaviti katechismus čsl. církve.
O církvi se tvrdí (č. 254), že má svůj původ v sdružovací potřebě lid
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ské. Lidé stejných zájmů se sdružují. Jaké zájmy to jsou, toho se pojem
organisace netýká. Přes to myslím, že č. 260, kde se tvrdí, že žádná (tedy
ani čsl, — přese všecky výhody čl. 263., 264., 268., 271.) církev nemá
práva nazývati se pravou na úkor jiných (třebas katolické?) není důsled
kem z onoho výměru. A důvod, že poněvadž je asi 300 křesťanských
církví, nemůže žádná býti pravá, nepokládám za uvážený. Nepromyšlený
je též čl. 261, o úkolu církve.

Co vadívá jasnosti v pojmu církev, je, že se nerozeznává církev nevi
ditelná a viditelná, mystické tělo Kristovo a vnější církev. Upozornil
na to znovu DomAndré Stoelen v Irénikon t. VI, 1929,Vnějšícír
kev je výrazem církve vnitřní (von Hů gel, The Essentials of Catholi
cism 1913). Tato je „svaz duší ke Kristu přivtělených“, tedy něco nevi
ditelného, ona pak „viditelný sbor vykoupených účastníků v jeho vyku
pitelském díle“ ČZ. XII. str. 27. A je-li vnější církev svým základním po
jmem, svou podstatou ztělesněním církve neviditelné, vzniká „povinnost,
aby tato organisace věřících ztělesňovala svým životem vnitřní poměr
věřících k Bohu“ ČZ. XL č. 47. Myslí se tu hlavně na liturgii. Ale Duch
Kristův má pronikati i ústavu církve a vymáhá, aby na se brala i jiné
úkoly. Jiný důsledek z toho pojmu je, že „jakožto viditelná říše Boží,
potřebuje viditelného vedení“. H ansen th. 30 (v Die Hochkirche 1921;
v Der Eucharist. Vólkerbund 1921).Proti Antonijovi (Krapovické
mu), pokud tomu odporuje, netřeba však zde polemisovati,

Neviditelná církev má účinky, jejichž vytvořeníse pokládá za
podstatný účel vnější církve. „Členové církve neviditelné mají stejné
smýšlení a vědí o tom. A vědomí společného myšlení, jež pojí Zoroastra
s Kristem, Platona s Tomášem Akvinským, Kanta ze Spinozou, Rous
seaua s Nietzschem, ale i nejskromnější jeptišku s těmito osvícenými du
chy, posiluje zas naši snahu, a to snad mocněji než úzkostlivé styky s po
sitivním náboženským sdružením, v jehož chrámech v neděli sedáváme,
marně se namáhajíce nedbati nepřeklenutelných neshod mezi svými
názory a těmi, které se tam káží.' R. Richter, Relig. 109. Nemůže
tedy vnější církev být odůvodněna jen psychologicky, jako potřebná pro
tyto účinky. „Společnost křesťanů, usilujících o uskutečňování Ježíšova
království božího na zemi“ (ČZ. XIII. č. 6) nebo vzdělávajících se vzá
jemně (ČZ. XII. č. 3 str. 19: Farský) může býti družstvo, bratrstvo,
řád, ale církev má jinou podstatu, jinou raison d'ětre.

Potřeba autority v církví je dána jejím pojmem; jenže je sloučena s po
jmem služby.'') Stejně přímo v pojmu církve jest obsaženo jakési mini
mum společného kreda, bez něhož liturgický život církve je nemožný.

Církev má však, jak jsme řekli, i úkoly další, jen nepřímo obsažené
v jejím pojmu. Má vyhovět i potřebě autority, aby jednotlivec mohl
zjistiti, že se nemýlí ve věcech svrchovaně důležitých, tedy má poučo
vati. Tím však není řečeno, že poměr k dogmatu z pojmu církve odvodi
telný je povinnost osvojiti si, čemu církev učí, „to by nebylo nábožen
ství, nýbrž činnost rozumová“, ale něco je dogma znamená, že „každý,

11 Die áussere autoritative Stelluné der Kirche ist nichts als die dienende Glied
funktion fiir das Leben des grossen Gesamtorganismus, dessen alle Glieder, die amt
lichen und die anderen in gleicher Weise durchwirkendes Lebensprinzip Christus
selber ist. A1. Wurm v Seele VI. (1924) 267.
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kdo má život boží v sobě“ v to věří, a to se pak ovšem „může týkati jen
základů nového života, ne věcí vedlejších, ne hříček zbožné fantasie, ne
vědeckýchumělýchkonstrukcí, ba ani vyvozovánídůsledků" L.Fendt,
Die religiósen Kráfte des kathol. Dogmas. 1929, 14. —

Theologové církve čsl., odtrhnuvše se od církve římské, chápou cel
kem (sr. též Kovář v ČZ. 1928, č. 30 NR. I. 9; F. M. Hník, Za lepší
církví)církevpo protestantsku.Schleier macher definovalcírkev
jako sdružení lidí nábožensky stejně smýšlejících. Podobně tvrdí N.Só
d er blom (Rel.Bes. II. 188),že jediný účel, pro který církevní organisace
existuje, jest, aby přinášela duším blahou zvěst o Bohu a jeho spasitelném
dile. RovněžLinhartovi (N.a k, 26) je sdružením za účelem rozvoje
a pokroku duchovního náboženství. Proti tomuto pojímání dobře namítá
E. Brunner v Hochkirche 1929,366, že vychází z individualismu a ná
boženské zkušenosti individuální, a Hromádka 44, že církev není
spolek vyznavačů Krista, nýbrž živý organismus, jehož duší je Bůh sám.
Jen je třeba rozlišovati církev viditelnou a neviditelnou a nespatřovat
její rozdíl od světských spolků právě v tom, že byla positivně založena
samým Kristem.

Z účelu církve, jak ji pojímají vůdcové církve čsl., vyvozuje se pak
úkol „vštěpovati členům přesvědčení a životem osvědčovati, že je rozdíl
mezi člověkem nenáboženským a náboženským“ a poučovati „o cílech
a prostředcích“ (Kovář ČZ. 1928, č. 30). Úkolem církve je kriticky
srovnávati různé náboženské ideje. „Lidé jsou v církvi proto, aby byli
vedeni k mravnímu životu. Ale k výchově mravní je třeba také teoretic
kých názorů. Prakse musí býti opřena teorií. Morálka musí se opírat
o víru a její určité názory. Myšlenka jen tehdy může míti sílu a působiti
na náš mravní život, je-li jasná a určitá. Mlhavá myšlenka nemá síly
v duševním životě. Je naprosto zbytečná.“ Spisar v ČZ. 1928, č. 40.
I v tom se tito theologové drží protestantů. (Heim?* 118a j.)

Je jisto, že jsou otázky, které žádají sociální organisaci poznání, t. j.
bedlivé a vyrovnané použití tradice a individuálního myšlení, psycho
logické intuice a rozumového rozboru, zkušenosti vnitřní a vnější. (F 0 r
ster, Autoritát und Freiheit 95.) Organisovaného pěstování inspirací
nábožensko-mravních je zrovna tak třeba pro posílení a zachování nej
vyšší energie duševní, jako čerpání síly pro elektrický pohon (str. 106).
„Samo sobě jsouc ponecháno může býti svědomí uchváceno různými
popudy nebo přijíti do rozpaků, kde na sebe narážejí různé povinnosti.
Tu je třeba opory všem, zvláště pak ženám“ (B. Čičerin, Nauka i re
ligija. M. 1901, 216). Někteří proročtí duchové se obejdou bez vědění
církve, ale lidstvo nikoli. Prorocký vzlet jediného k Jedínému je příliš
nesnadný a též příliš důležitý: proto je třeba církve se vším zřízením,
které chrání a zjednává náboženské povznesení. (Hockin$ u Vorov
ky. Am. f. 344.)

Ale má-li býti církev „uchovatelkou a živitelkou náboženské zkuše
nosti Ježíšovy, hajitelkou, rozmnožovatelkou a šiřitelkou tohoto dobra
(NR. I. 12), má-li odpovídatí na všechny otázky, které věřící duše jí sama
spontánně vstříc ponese (tamtéž), má-li „zaujmouti též stanovisko k hří
chům kolektivním lidské společností a tedy k mravním úkolům na poli
sociální etiky a společenské etiky vůbec, odpovídati, jak se má jednotli
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vec a společnost chovatí ve věcech rodiny a manželství (sr. NR. II.
12—19 o řešení pohlavní otázky), výchovu a vzdělání národa, jaký po
měr má býti mezi třídami, plemeny a stavy“ (Otto, Sůnde und
Urschuld 274), je k tomu třeba církevních úst a — církevní autority.
Uznává se, že ani „Písmo nepodává žádoucích předpokladů k -řešení
mnohých etických problémů.“ NR. I 19. Uznává se, že zdokonalení
lidstva závisí na správném řešení leckterých otázek, na které nám ne
dává bezpečné odpovědi ani náboženská tradice, ani výzkumy bez světla
víry podniknuté, jako jsou otázky oprávněnosti kvietismu, nebránění
zlu, vegetariánství, abstinentismus, asketismus, eugenika, sociální úpra
va lidstva (NR. II. 11). Stanoví se patrně povinnost, aby církev netrpěla
„hračkářství“ (H ro mádk a 236) a naléhala na poměr k Bohu, zbavený
všech ústupků lidskému dětinství a nerozumu. Ale žádá se, aby církev,
pokud se nemůže opříti o bezpečné prameny poznání a nemůže ručiti,
že užila všeho, aby se dopátrala pravdy, dala svou positivní odpověď na
otázku se vší příslušnou reservou (NR. II. 11); povoluje se úplná svobo
da svědomí, nežádá se uznání dogmat (Kat. č. 264); náboženská zkuše
nost má poslední slovo, a církev nemůže tedy vésti ani býti strážkyní
víry (Siegfried, D. Wort I. 141)a bylo by jen vyložiti, jak je na tom
základě možno církevní společenství (Siegfried 188).Autorita cír
kevní se vůbec popírá, „novou autoritou pro člověka. moderní kulturou
odkojeného je věda a vědecky odůvodněné její principy“ (K. Stateč
ný v Našem díle E. B. VII. 1927, str. 29). „V církvi, která se hlásí ke
svobodě svědomí jako k principu vnitrocírkevnímu, nemůže nikdo býti
nucen, aby přijímal víru nebo věroučení tak, jak mu je církev dává,
jestliže s tím učením nesouhlasí ve svém nitru, totiž právě ve svém svě
domí. Svoboda svědomí je dána na ochranu svědomí jednotlivcova proti
církví, na ochranu svědomí individua proti společnosti. Církev nemůže
níkoho vylučovat z církve pro jeho názory (tedy ani katolíka?). Ale
úředník církve (ve škole, u oltáře) v službě nesmí hlásat názory, které
se neshodují s těmi, které byly přijaty většinou na sněmu.“ AL Spisar
v ČZ. 1928, č. 40 (sr. Kat. č. 268, 269). Církev čsl. „ze svých pouček ne
činí dogmat ve smyslu katolickém, ale chce dáti lidu svému poučení
teoretické, které by bylo ve shodě se zbožností v duchu Ježíše Krista.
Chce míti učení jasné, poněvadž její členové ho potřebují, aby věděli,
čím se liší od katolíků.“ S pisar v ČZ. 1928, č. 9, str. 3. Důslednost je
v tom opravdu, že, rozhoduje-lí se v církvi většinou, nemůže míti potřeb
né autority, aby učila.'*)

Chápu toto nedůsledné jinak stanovisko jako výslednici dvou potřeb:
1. síla konati dobro nemá býti zničena ztrátou neporušené rozumové
čistoty: kdo se nedrží svého svědomí, stává se nezpůsobilým viděti jasně
pravdu; 2. bez společného základu nemůže organisace existovati. Ale
kdyby byla nemožná víra, kterou by mohl kdekdo přijmouti — bylo by
lepší jiné východisko: „Závada je v tom, že duchovní dostává plat za své
povolání. Majetek, jehož se někomu dostane jen, když podporuje někte
rou instituci, porušuje příliš snadno úsudek lidí o ní. Poctivost intelektu
ální jest ohrožena takovou závislostí důchodu a sociálního postavení na
vyznání některého kreda. Nemá-li náboženství působiti zhoubně ve svě

12) Srov. N. N. Afanasiev v Puti, 1930, No. 25, 88.
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tě, který se rychle mění, je třeba, aby bylo jako Society of Friends řízeno
můži, kteří mají ve všední dni jinou činnost, a kteří konají svou nábo
ženskou práci z nadšení.“ B. Russell, Grundlagen 139—140.

Abychom vnesli do věcí trochu jasnosti, rozeznáváme: 1. náboženství
„imperialistické“ (sr. W. A. Bro wn, Imperialistic religion and Religion
of Democracy 1924), t. j. takové, kde je autorita církve modlou, kde se
věřící domnívají, že slouží Bohu nejlépe tím, když se její autoritě pod
robí, umlčujíce své svědomí; — 2. náboženství theokratické, kde se au
torita nezávislá na jedincích proto uznává, že tak káže svědomí; —
3. náboženství demokratické, kde je modlou demokracie, kde se domní
vají, že každý může stejně poznávati a rozhodovati, co se má konati; —
4. náboženství aristokratické, kde se podrobují jedinci řízení výkvětu
lidstva podle odhadu svého svědomí; —5. náboženství individualistické,

(Pokračování.)

Ant. Stříž: Věnec Ducha svatého.

Rozjímání a modlitby svatodušní. Sbírky
„Vinice Páně“, svazek 9. Nákl, Ladisla
va Kuncíře v Praze. Cena neudána.

Spirituál pražského | arcibiskupského
semináře kněžského P. Ant, Stříž podá
vá v této knížce nádherný věnec mod
liteb a rozjímání pro dobu svatodušní.
Je věru s podivem, že zvláště u nás úcta
k Duchu svatému zůstává jaksi v poza
dí, ač možno říci, že Duch svatý z bož
ských Osob je nám nejbližší neboť je to
Láska Boží. Vtělení Syna Božího jest dí
lo Ducha svatého. Naše věčná spása je
dílem Ducha svatého, neboť vše záleží
na jeho milosti, Lev XIII vydal r. 1897
encykliku „Divinum illud munus“, v níž
pojednává o Duchu svatém, a přikazuje,
aby se v celé církvi vždy od svátku Na
nebevstoupení až do letnic konala 9den
ní pobožnost k Duchu svatému. A k to
mu cílí vydal P. Stříž krásné rozjímání
vedle oficielního formuláře. Právem do
poručuje, aby novena svatodušní se ko
nala v květnu jako zvláštní součást po
božností májových. Doporučujeme hlubo
kou tuto knihu meditací co nejvřeleji.

Dr. K.

Braito dr. Silv,, O. P.: Základy.

(Vydalo Lidové knihkupectví, Olomouc;
stran 254, cena 25 Kč.)

Duchovní vůdce silné a nadějné obce
„Hlubinářů“ vydává první knihu; myš
lenky a poznámky o základech víry a ži
vota. Kameny různé velikosti, ale vždy
o věcech, které dnes se staví před věří
cího; duchovní hody. Braito je také bá
sník, a ví, jak užíti slova i obratů. Pro
laika vzácná duchovní četba, pro kněze
vítaná pomoc pro jeho činnost. Važme si
svéhol a.

Dr. Ol. Karlik: Význam panenství
v mravnim životě podle sv. Ambrože,

(Stran 140, cena 17.50 Kč, v komisi Ma
tice cyrilometodějské, Olomouc.) Cen
ným spisem pro výchovu a vedení mlá
deže a pro sebevýchovu jest nové dílo,
jež přichází v pravou chvíli: jedná totiž
o cestě positivní, o výchově k ideálu čis
toty panenské a svaté čistoty vůbec.
Láska mladých duší k mravní velikosti
buzená slovem vůdce, oživovaná živým
příkladem duší zasvěcených a věrných,
vydá hojné ovoce v jedinci i jeho okolí



a v celé společnosti. Vítán je výklad
stanoviska sv. Ambrože, který byl ně
kdy i odsuzován. Spisem límto se může
me pochlubiti a jsme vděční autorovi, že
vynesl do dneška vzácnou perličku du
cha církevních Otců. Kniha vykoná své
poslání u každého inteligenta. jp.

Lindner Gustav Adolf, dr.: Záhada štěstí.

Psychologická zkoumání o lidské blaže
nosti. Přeložil Josef Král. Filosofická
bibliotéka, vydávaná I. tř. České akade
mie, Stran 154. Praha 1931.

Lindnerův spis „Záhada štěstí“, sepsa
ný roku 1868, kdy Lindner byl profeso
rem v Celji, patří k několika málo nej
lepším spisům, jež kdy vyšly z pera čes
kých etiků a jež vyrovnají se podobným
pracím o eubiotice v líteraturách jiných.
Je věnován „těm, kdož žijí bez štěstí“
a stavěn je na větě, že síla charakteru
může povznésti člověka nad osud a opa
třit mu množství subjektivních ukojení,
jež pro jejich velkou kladnou hodnotu
ani pesimismus nemůže bráti v odpor. A
proto spisovatel zkouší řešiti otázku bla
ženosti cestou psychologicko-filosofickou,
ovšem nezávisle na systematice některé
školské filosofie. Postup myšlenek, o
nichž v tomto spise pojednáno, jest: účel
bytí, slast bytí, kletba bytí, princip bla
ženosti, nižší smyslnost, vyšší smyslnost,
obraznost, já a svět, vzdělání a osvěta,
sebeprojevování našeho já, práce a hra,
pudy, žádostivost, náruživost, chtění, ka
rakter, svoboda, společnost, trvání v ni
čení. Spis zakončen je závěrečnými úva
hamí: Každý kufe své vlastní štěstí, stá
lá práce zůstává vždy a věčně zářícím
ideálem požehnaného lidského bytí, Při
rozená rovnost trvá v plné síle také v
duševní oblasti. Veliké myšlenky jsou
společným majetkem všech národů a sto
letí. Každý má na vůli se jich zmocniti
a jimi se povznésti. — Překlad, pořízený
vynikajícím znalcem spisů Lindnerových,
jest plynný. Doporučujeme spis tento čte
nářům našeho časapisu s přáním, aby, jak

praví jeho spisovatel v úvodu, podařilo
se jim najíti v něm útěchu ve smutných
chvílích. —N—

Zemek Oldřich: Světovým požárem.
Paměti.

Praha 1929. Stran 497. Nákladem Ústřed.
legio-nakladatelství. Cena 43 Kč,

Kniha tato tvoří první svazek sebra
ných spisů Zemkových a jest věnována
Aloisi Jiráskovi. Skládá se z těchto čás
tí: „V otrocké službě“, kde vypravuje o
svém dětství, studentských letech, odvo
du, životě na frontě a útěku do ruského
zajetí, V druhé části vykládá o zajetí v
Rusku, pobytu v zajateckém táboře, o
práci na stepi a útěku z ní, o pobytu v
ruské nemocnici a o přihlášení se do čsl.
vojska. Třetí oddíl, nazvaný „V řadách
bratrstva“, líčí pobyt Masarykův mezi
dobrovolníky v Kyjevě, táboření v Ukra
jině, boje u Bachmače, bolševické od
zbrojování, cestu napříč Sibiří. Čtvrtá
část „V zemi vycházejícího slunce“ vy
pravuje o pobytu v Japonsku, o životě
Japonců, o Štefánikově pobytu v Tokiu,
o smrti plukovníka Švece a j. Poslední
oddíl týká se návratu do vlasti po moři
průplavem Suezským přes Alexandrii a
Neapol do Prahy a odtud domů na mo
ravské Slovácko, do Velké Blatnice. Kni
ha končí doslovem a vysvětlivkami ci
zích slov, zejména ruských, v tekstu u
vedených. Vypravování doprovázeno je
reprodukcemi vybraných snímků, z nichž
několik týká se spisovatele samého, For
málně kniha nestojí na výši a také není
jazykově bezvadná (na příklad na stra
ně 374 přilby místo přílby). Své učitele
na střední škole nazývá spisovatel kože
nýmí profesory (str. 387). Také najdou se
místy až upřílišněná realistická vypravo
vání, jako na příklad na str. 197, 10, řá
dek shora. Jinak ovšem zajímavá jest
kniha tím, že dosud nikde tak nebyl vy
líčen zajatecký život našich lidí v Rusku
jako zde, dále ruské neporozumění pro
myšlenku slovanskou, živoření v tábo



rech a strádání na statcích necitelných
statkářů na jihoruské stepi. —N—

Koláček dr. Frant: Půdorysy
moravských měst.

Spisy brněnského odboru Československé
společnosti zeměpisné. Řada B, čís. 1.
Stran 38. Cena 24 Kč. Brmo 1931.

Studie tato jest zajímavá, že první vy
kreslila názorně typy moravských měst.
Spisovatel rozeznává města s půdorysem
radiálním. K nim počítá Brno, Olomouc,
Přerov, Znojmo a j. Města tato jsou pů
vodu nejstaršího, Mezi stará města po
čítá také Uherský Brod, Uherské Hra
diště, Kroměříž, Moravský Krumlov, Li
tovel, Prostějov a j., ale ta mají půdorys
pravoúhlý a rozkládají se z největšího
dílu na rovině a mnohá z nich, na pří
klad Hodonín, Kyjov a Vyškov změnila
svůj starý ráz. Města s půdorysem radi
álním a pravoúhlým bývala hrazena a
mnohá z nich bývala silnými pevnostmi.
Mladšího původu jsou města orthogonál
ní, jako Boskovice, Břeclav, Frenštát,
Zlín a j. Tato města nebyla většinou hra
zena, Na zakládání měst na západní Mo
ravě měl vliv ráz krajinný a dopravní.
Většina z nich vznikla, kde řeky opouš
tějí pahorkatinu Českomoravskou. Z ních
mnohá mají náměstí podélná, z nichž nej
typičtější jsou Telč, Třebíč a Velké Me
ziříčí. Za stejných podmínek vznikla měs
ta, jichž náměstí má podobu velkého pís
mene L, jako Ivančice a Moravské Bu
dějovice. Mnohá moravská města byla
původně vesnicemi a zachovala si dosud
půdorys silniční, na příklad Svitavy, ne
bo žebrový, na příklad Bystřice nad
Pernštýnem, Dolní Kounice a jiná. Ale
na Moravě jsou i města s půdorysem ne
pravidelným, jako Dačice a Pohořelice.
Zvláštností jsou města ostrovní, a to U
herský Ostroh a Veselí n. Mor. Nejty
pičtější jsou města s půdorysem pravo
úhlým, který má celkem 50 měst. K cha
rakteristice jednotlivých měst jsou při
dána historická data, týkající se změn a

vývoje půdorysu. U nejtypičtějších měst
jsou podány jejich plánky. Celá práce vy
značuje se pečlivým zpracováním a jistě
stane se vzorem prací podobných, —N—

Dr. Fr. Roubik: Dějiny Chodů
u Domažlic,

(Stran 666 a 15 listů příloh; cena 75 Kč,
pro učitele, státní úředníky a školy 25
proc. při přímém odběru. Vyd. Archiv
min. vnitra, Praha III.-158, Valdštýnská
ul. 16), je opět novým činem spravedli
vého a vědeckého badání proti histor
kám a la Herben, Vrba atd, o Chodech,
které proslavil Jirásek svými Psohlavci.
Roubík z pramenů dosud neprobadaných
probírá začátky Chodů, dobu jejich svo
body a potom tragický zápas o ni. Sle
duje celý jejich život a poměry a dove
de způsobem podání zaujmouti každého.
Rozhodně se staví za tvrzení, že zápas
Chodů neměl v sobě náboženských mo
tivů, nýbrž pocházel z příčin politicko
sociálních. Své vývody buduje na prame
nech původních; důkladně poznal i lite
raturu o Chodsku. Poznámky a doklady
umožňují každému kontrolu a utvrzují v
důvěře v poctivou vědeckost spisu. Ta
ková kniha zasluhuje, aby přišla do kni
hovny učitele, katechety a milovníka dě
jin. at.

(25procentní sleva platí i pro ostatní
svazky Sborníku. Svazek I. Dr. Fr. Rou
bík: Počátky policejního ředitelství v
Praze. Cena 28 Kč. — Svazek II. Dr. O.
Odložilík: Vyšetřovací komise z r. 1848
a jejich registratury. Dr. V. Pešák: Pro
tokoly české dvorské kanceláře od pol.
XVI. století do Bílé hory. Dr. Fr. Rou
bík: Osudy registratury ©Albrechta z
Valdštejna a jeho jičínské komory. Týž:
Příspěvek k dějinám. náchodského archi
vu Octavia Piccolominiho. Týž: Národní
gardy v Čechách v letech 1848—1851 a
jejich registratury. Resumé I. a II. svaz
ku. Cena 30 Kč.

Svazek III. Dr. V, Pešák: Dějiny král.
čes. komory od r. 1527. (Část I.) Cena
40 Kč.



Příčiny a pohnutky sebevraždy
studentů,

Jsou tyto: Téměř denně plné noviny
o vraždách a sebevraždách a jejich stá
lý vzestup. Slabá vůle — mocné vášně,
z části zatížení, špatný příklad některé
ho z rodičů a nedosti moudré vychováni.
Výlety a schůzky bez dozoru a dovoleni
rodičů. Četba Hvězdy a Moravanky a
Hustrovaného zpravodaje, v nichž bývají
pochybné romány a hanebné, pro mladé
lidi naprosto nevhodné inseráty, četba
knih Volné myšlenky a četba špatných
kruh a románů vůbec. Školou zkázy jsou
bary, jichž jen v Praze je 130. Erotické
filmy, které učí mladé dívky a mladé
muže lehkému životu Z nich vzníká fan
tastické poblouzení. Další příčiny: Ne
dbání napomenutí a tím rozbujení chtíčů,
otupělost, touha po nevázané volnosti a
vyžití se, nekrocení vášní a pudů, prak
lický materialismus, z čehož vzniká za
ivrzelost srdce, mělkost ducha a ztráta
idealismu, nechuť ke studiu a úbytek
smyslu pro povinnosti, pro vše vznešené
a vyšší. Tělesný člověk nechápe, co je
duchovního, U „pokrokové inteligentní“
mládeže zavládl již i alkohol a podobné.
Hlavní příčina: zmatek názorů nábožen
ských, duševní chaos a tím pád veškeré
autority, bezcílnost života, nepochopení
jeho cíle a smyslu. Zhoubným je hro
madné poučování. sexuelní a choulosti
vých (pro manžele se hodících) věcí, jež
zavrhli největší pedagogové: Dickhof,
Foerster, Gurlitt, Hall, Boehnel, Pithardt,
Heveroch, Babák a Rožánek, Nic se tím,
jak vidět, nezlepšilo, mládež je vlastně
čím dál horší — a autorita rodičů tím
valně trpí. „Sen dětství se má dítku co
nejdéle ponechati“ — praví Boehnel —
Zhoubnou za dnešní doby je koedukace,
kterou všichni zmínění učenci, jako psy

chologicky nepřiměřenou zavrhují, Dívky
hrubnou a hoší se nezjemňují, Vliv kate
chety je zmačně omezen a individuelní
výchova velmi ztížena, Zkázou pro stu
dentstvo jako pro všecky mladé lidi je
dnes celý ten veřejný život, zvláště vel
koměst a celý systém výchovy, která, jak
i Čapek píše v Národních listech o váno
cích, je velmi smutná, Pěstí se jen inte
lekt, zanedbává se vůle, srdce a charak
ter, I co dobrého škola zaseje, svět roz
šlape a ničí. Mravní zkázu zaviňuje pří
liš častý styk dívek s bochy, veřejné a
společné koupání, při němž dívky podle
dnešní módy jsou moc málo zahaleny;
dívky ztrácejí tím zvolna všechen stud a
sebeúctu a mladí muži ztrácejí povinnou
úctu k nim. Což marně psal i dr. Rádl
proti společným koupalištím? ©Nelze
schvalovati ani přiliš mnoho sportu,
zvláště jednostranně pěstěného. Kopaná,
boxování, to jsou přece jen hry hrubé.
Další příčiny: moderní tance některé, což
cynicky doznává Moravský ilustrovaný
zpravodaj (č. 26. r, 1930), pak předčas
ný hon do života a tajné, nedovolené
kluby, Přímo katastrofálně na mravy
mládeže působí veřejně vystavované por
nograřické knihy, obrazy, pohlednice, ki
nové ukázky, kluzké operety a divadla.
Předčasně zkažená obraznost mládeže
staví na místo hodnot skutečných hod
noty pomyslné a mladík zavedený touto
obrazností popírá i svůj rozum i sebe.
Co se rozčilují na příklad nad sebevra
hy a diví se různé pokrokové denní lis
ty, když v přílohách a večernících mají
dráždivé a přímo prostituční zprávy a
románky a vraždy líčí mnohdy s nechut
nou podrobností! Neslušné obrazy na
chodbách ústavů jistě -nejsou prostřed
kem lepší mravnosti, Obecní knihovny,
na příklad v Jindřichově, mají tyto spi
sy a knihy: Láska hoře začíná, Co je do



voleno ženě, když miluje, Ve zpovědnici
(Skružný), Patnáct let v klášteře (Scha
cherle), Pohlavní výchova, Zola, Římští
klerikálové, Volná myšlenka atd [I dětí
— dokázáno — tyto knihy četly, Vyklá
dejte studentům, že člověk je vyšší zvíře,
jaký má pak život pro ně smysl! Není
pak divu, když jistý oktaván napsal do
úlohy „Smysl života“: „Pro mne je ži
vot nesmysl a nejlepší východiště je —
se střelit.“ Jeden student-kvartán, dal si
udělat klíč od knihovny svého otce uči
tele, nevěrce a ztratil víru, mravnost a
konečně — tak mladý — spáchal sebe
vraždu, Vraždit sebe a jiné stalo se dnes
módou. V Praze bylo roku 1928 sebe
vražd 184, roku 1930 již 237, tedy o 53
více, Pokračujeme, ale kam? Ubohá mlá
dež, ta naděje národa! Jak čeliti po
všechnému úpadku? Více pevné, uvědo
mnělé viry je třeba, odstranění všeho zne
mravňujicího a moudré energie rodičů.
„Úbytkem víry roste pesimismus,“ řekl
Durdík. (Děj. fil I 185.) Že víra sílí,
vyznává též Masaryk ve spise „Sebe
vražda“, Cíl člověka je ve spojení s Bo
hem, v Něm je vrchol bytí, Bůh je jedi
né původní. neodvislé byti. Kdo se od
chyluje od Boha, padá do zla, jde mimo
řád jako balvan bludný, je jako ptáče
vypadlé z hnízda, jak potok odříznutý
od pramene Pak zoufá, chce nicotu, Nej
většim zlem je zánik. Milost Boží zacho
vává. Ji hledati, v tom je pravá činnost
lidská, „Hledání a držení milosti je to,
čemu má učit výchova, dí velmi dobře
Durych v Akordu, čís, 2. ročník TV. 58.
Ne pudy. ale milost vede k hodnotám
skutečným. Jsme od Boha, musíme žíti
podle Boha a pro Boha a dojdeme, byť
třeba po těžkých bojích a útrapách, věč
né slasti u Boha. Kdo je proniknut vě
rou v odpovědnost věčnou, vytrvá a vy
trvalost korunuje dílo života. Dr. Mig
her dokázal. že BO procent zločinců ne
mělo řádné náboženské výchovy, Jen hlu
boká dogmata viry otřesou i otrlým. Z
600 akademiků university Notre Dame,
ve státě Indiána odpovědělo 416 na do
tazník, že ve sv. přijímání nalezli sílu

proti pokušením, „Uvolnění služeb Božich
uvolňuje vášně,“ pravil na kursu v Mni
chově roku 1911 MUDr. Weigl, Každý, i
inteligent měl by býti důkladně vzdělán
v náboženství. Právě vinou nepovinného
náboženství ve střední škole panuje ú
žasná nevědomost náboženská. Mám na
150 otázek od studentů, Je dobře, když
se na vše kněze-profesora otáží, ten jim
pravdy víry objasní, vše vysvětlí a pou
čí. Církev katolická dala světu učence,
světce a rodí i dnes hrdiny vůle a obry
ducha, Jen v návratu k mí, matce, vidí i
velcí mužové spásu našich dětí, Též Ho
leček vyzývá k pokřesťanění, Bázeň Bo
ží — toť sílící vzpruha v bojích života.
Skeptik se chytá lži a přeludu, jak vidí
me u Ybsena. „Je jiný, vyšší pohled na
svět," dí Březina. Ten vyšší pohled hled
te mládeží zachovati nezkalený. V Italii,

Holamdsku, v Rumunsku, Maďarsku a
Rakousku umějí si proti veřejné nemrav
nosti pomoci, zvláště ve školách, Co pod
nikáme u nás? Což jsme na světě jen
proto, abychom užívali rozkoší a. pili
sladký jed hříchu? Není nic více na svě
tě než milkování? Ó, kolik neštěstí zaví
nila „ta láska“ nerozumná, kolik lid
ských životů, v poslední době zvlášť mla
dých i nadějných životů padlo jí za 0
bět Případ lipnický, 17letý student a 15
letá studentka „z lásky beznadějné“ (o
školní neprospěch vůbec nešlo) sváchali
sebevraždu. rozmnožili řadu těch ne
šťastných pobloudilců. Je nřece také vyš
ší duchovní, nadzemská láska! Pavot di:
„Celá záležitost lásky ie bídný brak, ne
boť je množství oředmětů nekonečně dů
ležitějších.“ (Vých. vůle 242.) Jak to ab
surdní: máme se rádi, proto zhyňme.
místo žijme, Jak je to protipřirozené!
Miti někoho rád a 'prohnat mu hlavu
kulkou. to že má býti láska? Toť slepá
vášeň. toť šílenství! Chtíti — zemru-li já,
zemři i ty, toť sobeckost a sprostá vraž
da. Je třeba říci mladým lidem, že sebe
vražda (tím méně vražda) není ani hrdin
ství, ani rozumné, Buď je sebevrah ne
věřícím, nebo pomateným. proto v žád
ném případě hrdinou. Hrdinou je, kdo ži



vot svůj obětuje k zachránění života blíž
ního, 'hrdinou je vojín obětující život
svůj za vlast, hrdiny byli mučednici, obě
tujicí život za pravdu, za ideály lidstva,
pro Boha. Smutné je, že sebevrahu udě
lá se nejen slavný pohřeb, ale hrnou se
přímo lidé na pohřeb, Sensace, hesla a
fráze vládnou, Proč se nehrnou tak lidé
na pohřeb nějaké ustarané, skromné mat
ky, neb pracovitého, ubohého dělníka?
Nejhorší je, že některé časopisy štvavý
mi releráty jen mládež kazí, podrývají
autoritu katechety, neodpovědně budí v
mládež vzdor proti vychovatelům a pří
pady všelijak omlouvají, Ó, to vše se
kdysi strašně vymstí, Čím kdo hřeší, bý
vá trestán. Inteligent má pracovat pro
klad a řád. Pracuje-li proti nim, má již
tu v sobě začátek zla a hrůz pekla, Vše
má a musí žíti a pracovati pro svůj ú
čel, jímž je sláva Boží, — Mnozí mladí
lidé přerůstají rodičům přes hlavy, ale
zapomínají, že jejich nezkrocené vášně
přerůstají přes hlavy jim, Rodiče tak
pečují mnohdy až úzkostlivě o tělesné
pohodlí a potřeby svých dětí, ale na du
ševní záležitosti jejich často zapomínají.
Neradno do studií děti nutiti Nespráv
ným by bylo pro zmíněný případ, který
se stal, posuzovatýi špatně snad celý
ústav.

Mezi dobrými najdou se zlí, Koukol je
všude.

Vyšel rozsevač s výšin nebes a rozsé
val símě do brázd světa; a jedno padlo
vedle cesty i pošlapáno jest; padlo na
půdu tvrdou; jiné padlo na skálu a u
vadlo. slunce je spálilo; a jiné padlo me
zi trní a trní udusilo je; vášně nezkro
cené ie zničily. (Luk, 8, 4.) Zde výklad
tragiky mladých, zde výklad zla. „Moud
rý zůstává jako slunce, pošetilý jako mě
síc se mění." (Strach 27, 12.) — Mláde
ži volám:

Jen vzhůru! Rozpní křídla svá,
je doba zlá a Raždého je třeba.
Je všude boj, je všude ruch,
a tvůj by zoufati chtěl duch?

Nel Dokud Bůh ti krůpěj žití dává,
tvůj duch jen výš a výš ať křídly mává,

Velcí duchové i v utrpení zůstávali sil
nými, Tak Gregorčič píše: „Osude, týrej;
drtiti mě můžeš, ale nezničíš.“ Masaryk
řekl deputaci přející mu k 81, narozeni
nám: „Můj život je v rukou Božích." Te
dy na život třeba hledět pod zorným ú
hlem věčnosti, a jak pravil Joffre: „Te
nir“, vydržet, V sebevraždě má naše re
publika primát. Na 100.000 obyvatelů při
padá ve Francii sebevrahů 17, v Němec
ku 23, u nás — 26, Čím je to? Jak tomu
čelit? Obé vysvítá z této stručné stati.
Hlavně rodina a škola si musejí uvědo
miti svoji velkou odpovědnost,

Dr. Otakar Tauber.

Individuálně-psychologický ústav
v Berlině,

Pokračující rozmach individuálně-psy
chologického studia v oboru výchovy,
vyučování, lékařství a péče o mládež
vedl k založení tohoto ústavu před 3
roky.

Roční plán zahrnuje: A) Kursy.
1. Úvod do individuální duševědy.
2. Použitá individuální duševěda a její

omezení v psychologii.
3. Duševěda kojenců a malého dítěte.
4. Teorie technické výchovy: a) u dětí,

b) u mládeže,
5. Teorie a technika výchovy u dospě

lých.
6. Individuální psychol. didaktika.
7. Sociologické základy individ. duše

vědy a sociální psychologie.
B. Individuální duševěda jako metodi

ka v sociální práci.
9. Tělocvik.
10. Nauka o neurose.
11. Technika vyjadřovací.
B) Spoluprácí v poradnách.
C) Kolloguium o moderní psychologic

ké literatuře.
D) Výcvik jednotlivcův (práce a pěs

tění vlastního karakteru).
Kursy jsou sestaveny pro učitele, uči



telky, pěstounky, děti, dospělé, rodiče,
osoby mající zájem o výchovu.

Kursy se konají zpravidla večer a
trvají 8 vyučovacích hodín (po 80 minu
tách). Účastníkům, kteří se dostavili po
zději, se základní látka opakuje.

Za Bnedělní kurs se platí 96 Kč, za
návštěvu jednotlivých přednášek 16 Kč.
Kromě toho řádní studující platí 24 Kč
zápisného, B. Sim.

Proti Bleté vyšší škole v Německu.

V létě 1930 navrhl pruský finanční mi
nistr, aby z úsporných důvodů se zruši
la jedna třída vyšší školy, Ministr škol
ství se nepostavil proti návrhu, nýbrž
prohlásil, že třeba rozhodnutí činiti od
vislým od toho, zda zkrácení je finančně
politicky nutné, věcně snesitelné a dá-li
se věcně politicky provésti. Proti návrhu
ozvaly se různé spolky říšské universit
ních profesorů, lékařů, soudců, rodičov
ská sdružení, B. Sim.

Školství v Německu.

Brockhausův Naučný slovník, který
právě vychází v novém vydání, podává
data o nynějším stavu školství v Němec
ku. Ve větších osadách jsou děti.v tak
zvaných zahrádkách do 6. roku. Návště
va obecné školy počíná 6. rokem. Obec
né školy měly roku 1921 tříd 207.185,
žáků 8,894.486, učitelů 195.946, škol obec
ných bylo 52.763; roku 1926: tříd 187.377,
žáků 6,629.780, učitelů 180.273, škol o
becných bylo 52.320 (z těch bylo 10 pro
cent jednotřídních, 13 procent dvojtříd
ních a ostatní vícetřídní).

V Bavořích a Virtenbersku trvá školní
povinnost 7 roků. Mimořádně nadaní žá
ci mohou výjimečně již po třech letech
přestoupiti do vyšší školy,

Slabomyslní, ale vzdělání schopní, vy
učují se v pomocných třídách a školách.
Nemocní (zrakem, řečí) ve zvláštních tří
dách. Pro slepé, hluchoněmé, mrzáky je
dost ústavů.

Pro zvláště nadané jsou zvláštní od
dělení, z nichž se vyvíjí 9. a 10. školní
rok obecné školy.

Jako v jiných zemích, tak i v Němec
ku trvá boj o ráz školství mezi církvemi
a státem.

Polde vyznání tvoří evangelíci 64 proc.,
katolíci 32.35 proc. Ve školách bylo žá
ků 59 proc. evangelíků, 39 proc. katolí
ků. Škol bylo 54.6 proc. evangelických,
29.1 proc. katolických. Z pokračovacích
a opakovacích škol se vyvinuly školy
podle povolání. Na pokračovacích a o
pakovacích školách na venkově je v po
předí vyučování hospodářství, ve měs
tech pak je rozčleněno podle povolání.
Závaznou je návštěva těchto škol jen v
některých státech německých. Vyšší od
borné školství (pro strojnictví, kovový
průmysl, stavební, textilní, pro umělá ře
mesla, obchodní, pro plavbu, zemědělství,
sociální dívčí, hornictví) je vydržováno
od obchodních komor, částečně od zá
vodů.

Na pěkném vzestupu je vysoké škol
ství lidové (za podpory zemí a státu).
Roku 1927otevřeno v Berlíně večerní
gymnasium (v posledních letech také v
jiných velkých městech), kde se připra
vují k maluře, kteří nemají střední školy.
Střední škola, tak zvaná rektorátní, la
tinská, vyšší, dívčí, poskytuje částečně
uzavření vzdělání, částečně připravuje na
vyšší ústavy. Cízím jazykům učí povinně.
Angličtina se stále více uplatňuje. Pro
přechod z obecné školy na vyšší ústav
je směrodatným nadání a vlohy dítěte,
ne hospodářské a společenské postavení
rodičů. Volná místa a pomoc umožňují
též nezámožným vstup do vyšších škol.
Zvláště nadaným umožněno, aby střední
školu udělali již v 6 letech, Vyšší škol
ství je zásadně rozděleno podle pohlaví.
V gymnasiu je v popředí latina, řečtina
a stará kultura; na reálném gymnasiu la
tina a moderní řeči, na vyšší reálce něm
čina, moderní řeči, matematika a příro
dopis. Ubývá žáků na školách humanit
ních, přibývá na reálkách. Novou for



mou je hospodářská vyšší škola, která
zprostředkuje přístup do vyšší obchod
ní školy.

Vysokých škol je: 23 universit, 10 tech
nik. Nejstarší universita je v Heidelber
ku (zal. 1386). Nejvíce posluchačů má u
niversita v Berlíně (11.000), všechny do
hromady 72.000, Techniky navštěvuje 21
tisíc 400 posluchačů. Zvěrolékařské ško
ly vysoké jsou 2, zemědělské 4, lesnické
3, hornické 2, obchodní 6. Pak je v Ně
mecku 8 pedagogických akademií, 1 lé
kařská, 1 pro tělesnou výchovu, 14 pro
výtvarná umění a 10 pro hudbu.

B. Simonides.

Svoboda a sugesce ve výchově.

V posledním čís. „Vierteljahrschrift fiir
wissenschaftliche Pádagogik“ (1931, seš.
1.) pojednává dr. R. Schinzinger (Osaka,
Japonsko) o tom, kterak a kdy lze ve
výchově používati sugesce, aniž by ohro
žena byla osobní autonomie ve své pod
statě. Lze tak činiti tenkráte, když vi
tální sféra svou převahou vyrovnává re
lativní nečinnost (flegma), anebo tenkrá
te, když sugesce připravuje vitální sféru
k duchovnímu ponětí. Soustředěním tako
vým podřaděna je osoba vlivu smyšlené
ho obsahu. Výchova směřovati má k po
znání hodnot, sugescí vedena je pozor
nost k pravoplatnému předmětu. Jinak
však dbáno má býti nedotknutelnosti 0
sobnostního středu právě v mládí.

Pojem sugesce je ovšem dosti relativ
ní. Všeobecně lze sugestivním nazvati
nejen každé slovo slyšené, nýbrž také

každý znak viděný. Svoboda osobní je
rovněž velmi bortivým měřílkem proto,
že je závislou na větším či menším sou
čtu činitelů nejen určovaných, nýbrž ta
ké určujících. Sugesce je psychickou asi
milací, bez které průměrně není postupu
a pokroku. Důležitější než vliv sugesce
je otázka sugerovaného, která lu rozho
duje a určuje. č.

Následeh překotné reformy.

Jednota učitelstva měšť, škol v Praze
podala, radě hlav, města Prahy pamětní
Spis, v němž upozorňuje, že novými na
řízením o přizpůsobení nižší slřední
školy škole občanské nastávají obtíže
zvláště ve vyučování češtině a němčině
na škole občanské, kde bývá jednak vět
ší počet žactva, jednak menší počet vy
učovacích hodin. Školy občanské pozbý
vají žactva. Nad tím pozastavuje se už ii
žurnalistika a „Naše doba“. Z některých
pátých tříd přišla do první třídy měšťan
ské školy jen čtvrtina žactva, chudiny a
děti duševně a fysicky méněcenné, dětí,
jejichž rodiče a opatrovníci o školskou
výchovu svých dětí nepečují, a děti, jichž
se nižší střední škola z jakýchkoliv pří
čin zbavila.

Některé učitelské organisace žádaly
přizpůsobení měšťanské školy škole střed
ní, na důsledky však nepamatovaly. Zdá

těmi, kteří studovati chtějí osm let a
mezi těmi, kteří nabýti mají pouze vše
obecného vzdělání, potřebného k vyko
návání zaměstnání obvyklých. č.

Čtvrtý kongres pro estetiku a všeobecné
uměnosloví

konal se od 7. do 9. října m, r. v Ham
burku za účasti zástupců Ruska, Ru
munska, Lotyšska, Dánska, Českosloven
ska, Švýcar a Španělska, Předsedal prof.
Dessoir z Berlína, V čele místního výbo

ru stál prof, Cassirer, Zprávu o sjezdu
přinesl „Ruch filosofický“ .(č. 2.). Za
hajovací přání, aby problém prostoru a
času byl se všech stanovisk osvětlen, se,
jak referent píše, splnilo vysokou měrou,
Bezprostředně po ukončení sjezdu kona
la se valná schůze „Společnosti pro este
tiku“, Lunačarský žádal o spolupráci s



Komunistickou akademií | moskevskou.
Problémové kongresy, jakým byl i tento
sjezd, se dobře osvědčily, Proto bude
příšlí sjezd opět „problémový“ pravdě
podobně s ústředním tématem „Sloh a
vývoj“ a bude se konati roku 1933 ve
Vídni, č.

Padesátého výročí smrti Dostojevského

vzpomene pražská akademická Ymca cy
klem přednášek, ve kterém promluví
prof. dr. Jiří Horák, J, L. Hromádka
(Masaryk a Dostojevskij), J. B., Kozák
(Thurneysenův „Dostojevskij") a j. Vy
davatelské oddělení Ymcy vydalo Thur
neysenova „Dostojevského“ a vydá studii
prof. Hromádky „Masaryk a Dostojev
skij“, Nakladatelství Melantrich a s, vy
dalo péčí ©Společnosti ©Dostojevského
Sborník statí, Hlavní redakci převzal A.
L, Bém, Sborník je mezinárodní, Jsou v
něm zastoupení „Němci (G, Geseman),
Holanďané (N, van Wijk), Jihoslované
(A. Prohaska) a řada ruských spisovate
lů, č

Profesor dr. VI. Hoppe

zemřel v Praze 4. března ve stáří ani ne
50 let, Roku 1922 habilitoval se pro filo
solii na universitě Karlově a roku 1927
byl jmenován mimořádným profesorem na
Masarykově universitě, kde byl také ře
ditelem filosofického semináře, Profesora
Hoppe jistě třeba počítati k nejlepším na
šim filosofům, Nebyl Kantovcem, jak ně
kdy býval nazýván, Vycházel často od
Kanta a narážel naň a jeho filosofii ten
kráte, když chtěl s větším rozmachem od
sunouti a povznésti se od jeho kritikou
rozhroudovatělého rozumu k iracionální
mu a mystickému, ke kterému vždy více
a více ve svém myšlení Inul, V posledním
svém článku „Řád rozumu a řád srdce a
jich vzájemný poměr“, uveřejněném v
„Ruchu filosofickém“ (1930) napsal: „Ira
cionální úroveň nepodmíněná nemůže býti
zachycena podmíněnými, čistě rozumový

mi poznávacími prostředky: zde jest zapo
třebí iracionálních a nepodmíněných po
znávacích prostředků... Náboženské sou
stavy, jež připouštějí možnost přímého
styku s nepodmíněnem, zveme mystický
mi... Je-li možno hovořiti o krisi naší
nynější vzdělanosti, pak spočívá tato kri
se v bezůtěšném matení obou řádů: pod
míněného „řádu rozumu" a nepodmíněné
ho „řádu srdce“.., Znázorniti možnost,
jakým způsobem lze se oprostiti od zmí
něného podmíněného řádu a býti si vě
dom nezbytnosti zásahu řádu nepodmíně
ného; dále ukázati na možnost bezpro
středního styku s ním na podkladě pří
mých kvalitativních zážitků, jest úkolem
nejen duchovní lilosofie, nýbrž především
náboženství.

Za Vorovkou odešel tedy Hoppe, Náš
Parnas filosolický se prázdní, zato však
přibývá vždy více vřavy epigonů, | Č.

Psychoanalysa a křesťanství

nejsou sice protichůdnými, přece však do.
sti různými mohou býti v některých poně
tích. Dvě německé práce snaží se ozřej
miti tento poměr obou ponětí, Prof, dr.
A, Runestam z Upsaly napsal „Psycho
analyse und Christentum“ a H, Saalfeld
„Das Christentum in der Beleuchtuné der
Psychoanalyse", V psychoanalyse je, jak
píše Runestam, život lidský „něčím“, ne
osobním, jakoby proudem. Takovým tedy
by byl i život Boží, Pud a „zákom“ za
městnávají obojí, křesťanství i psychoana
lysu. V psychoanalyse je „zákon“ příčinou
brzdění a omezování pudů, hlavně libido,
V křesťanství žádá se splynutí osobnosti
se „zákonem“ evangelia, které má napo
máhati mravní svobodě, Runestamovo po
nětí křesťanství je ovšem luterské a proto
pro katolické věroučné články méně pří
padné, Saalfeldův spisek, který je inaugu
rační disertací, v Greilswaldě konanou,
zkoumá základní pojmy psychoanalysy se
xualitu, podvědomé i nevědomé a potlačo
vání a nazývá je zcela nekritickými,

Psychoanalysa není ovšem ani svým pů



vodem ani svým účelem křesťanským ob
jevem. Je pomůckou psychologickou a ví
ce ještě psychiatrickou a pokud nezavadí
o články věroučné anebo jich se nedovo
lává, není ani proti ani pro křesťanský
názor. Stěží však obejdou se teoretické
výklady a odůvodnění psychoanalytiků
mnohdy i bez hrubých omylů věroučných
tam, kde není řádné průpravy dogmatické,
anebo kde vůbec je význam náboženského
života zneuznáván či přímo znehodnoco
ván. č.

Nová filosofická literatura,

Známý lipský filosof novovitalismu H.
Driesch napsal loni „Philosophische For
schungswege" (Ratschláge und Warmun
gen), kde varuje před novou fenomenolo
gii, kterou nazývá novoromantikou. Ve
sbírce Góschen (Walter de Gruyter et
comp.) vyšel nový slovníček filosofický od
prof. dra M. Apela (Berlín). Napsati na
155 stránkách slovník, je ovšem velmi ne
snadným, ale i nebezpečným proto, že vy
stavují se tu tak mnohé filosofické pojmy
nepochopení neb nesprávnému pochopení,
Někleré názvy musejí ovšem zůstati skoro
nevysvětleny, Větší slovníček o 481 stra
nách vydán prof, drem H. Schmidtem (Je
na) vyšel nyní v osmém vydání (Króners
Taschenausgabe, Band 13). Spisovatel při
znává se otevřeně k monismu a také celé
dílo jeho má známky monistické zaujalos
ti. Také ve smyslu politické nálady není
slovníček bezvadný. Ani „Kleines philo
sophisches Wórterbuch“" (6, vyd., Leipzig
1929), který napsal R, Odebrecht, nelze
počítati k šťastným pokusům toho druhu,

Je také tendenční, Nejlepším německým
slovníkem zůstává dosud R, Eisler, „Wór
terbuch der philosophischen Begriffe“,
který vychází nyní ve 4, vydání (Mittler
und Sohn, Berlin) v přepracování K, Ro
retze, O některých německých filosolech
(Kant, Schelling, Fechner, Lotze, Lange,
B, Erdmann, Mach, Stumpf, Báumker,
Eucken, Siegfried Becher) napsal mono
grafickou práci E, Becher. Jeho přítel A.
Fischer doplnil po smrti filosofově ruko
pis, obsahující také náčrt filosofie přítom
nosti, úvodem o vývoji a významu filosofie
Becherovy. Práce vyšla v nakladatelství
Duncker a Humblot (Minchem, Leipzig).
Lipský prolesor O. Dittrich vydává „Ge
schichte der Ethik“ (F. Meiner, Leipzig).
Dosud vyšel třelí svazek, jednající o do
bě středověké až po reformaci. Tamtéž
vyďal stařičký J. Rehmke „Philosophie
als Grundwissenschaft“ v druhém přepra
covaném vydání, Čas je vztah daného ve
smyslu sledu, Věčnost není totožnou
s bezčasovostí, Proti tendenční výcho
vě filosofické obrací se dr. A Klein ve
své práci „Der Philosophieunterricht in
der hóheren Schule“ (Důsseldorf), Kriti
suje nařízení pruského ministerstva, aby
mládež vychovávána byla v duchu kritic
kého idealismu, Eisler R. vydal „Kant
Lexikon“ (Berlin, Mittler und Sohn), V
Bostoně vyšlo od Th. Halla „The Reli
gions Bace groune of American Culture“,
Známý Jennings napsal „The Biological
Basis of Human Nature“ (London). Pa
pini vydal ve Florencii „Sant' Agostino“,
Mc. Dougall napsal „St, Augustine, A stu
dy in personal Religion" (New York).

č

Vývoj života na zemi

vykládán bývá obyčejně na základě ge
ologických a paleontologických nálezů,
jako vzestupné zdokonalování, které dě
je se ve veškeré přírodě zároveň. Pro
fesor dr. E. Hennig (Tubinky) upozorňu

je však (Forschungen und Fortschritte, č.
10.) na to, že jednak třeba tu všímati si
také onoho zatěžování vývoje, které pů
sobeno je zvratem anorganické přírody.
Na rozhraní doby křídové a třetihorní
nastalo vymírání živočichů, obratlovců i
bezobratlových, na zemi i ve vodách a



ve vzduchu, které je nápadným proto,
že nezastihlo ani ryb a ptáků ani citli
vějších rostlin a neznámy jsou dosud pří
činy tohoto zmaru geologické či klima
tické a kosmické. Jiným záhadným zje
vem je vznikání počátečných řad rodo
vých, kjerým okolí může dávati pouze
možnost či nutnost vzniku a které ve
svých počátcích jsou přece tak proměn
livé a problematické. Tvoří se množstvím
typů, jichž většina však brzy zaniká.
Menšina 'jich pokračuje v rychlejším či
pomalejším tempu vývojovém. Objevuje
se i ztrnulost a zánik, Někdy dokonce
naskytne se ojedinělý novotvar, který se
vyvíjí „explosivní“ nutností samostatně a
úchylně. K tomu pak přihází se také ně
kdy zmlazování. Nejedná se tedy o na
prosté a přímé zdokonalování, nýbrž
pouze o doplňování, při kterém objevuje
se nekonečný počet přebytků. Ne vně,
ale uvnitř třeba podle Henniga hledati
immanentní podněty vývoje, změnami ge
neračními to proniká a veškera tak zva
ná přizpůsobování jsou pouze průvodní
mi znaky takového pronikání, ne jeho
jádrem a podstatou. Život stává se tu
ještě více záhadným a obdivuhodným. A
jestliže třeba doznati záhadnost vývoji
vůbec, je zárodečný vývoj člověka tím
více záhadným. Profesor dr. O. Grosser
(Praha) poukazuje v témže čísle časopi
su na zárodek lidský, 1 mm dlouhý, kte
rý podařilo se mu už dvakráte pozoro
vati. Zažral se do sliznice matky a shro
mažďoval zničenou takto živou hmotu ve
formě rosolovité bílkoviny, aby mohl po
dvou týdnech proměňovati se v organi
sovanou látku. Není tu zárodek nepodo
ben plochým listům děložním. Z vnější
ho takového listu tvoří se pak gastrulací
chorda a nástupné útvary. U člověka jsou
tyto útvary zřetelnější než u kteréhoko
liv jiného obratlovce. Grosser domnívá
se, že tento geologicky poměrně velmi
mladý druh života, člověk, který obje
vil se jakoby náhle, jeví zvláštní rozrůz
ňování vývojové, smíšené znaky vývoje
primitivního a zvláštního. Profesor Gros

ser má však také za to, že právě takové
extremní rozrůzňování a zvláštnosti mě
lo vždy v dějinách geologických nebez
pečné následky a že proto lze očekávati,
že lidstvo dávno ještě před úplným
ochlazením zeměkoule a zpustnutím je
jího povrchu zmizí s jejího povrchu vnitř
ními příčinami k tomu jsouc určeno,

Není tedy ona mnohdy chvalně, jindy
nechvalně známá domněnka vývojová
dosud více dosvědčena než tím, že je
skutečně vývoj, ale že má své zvlášt
nosti, právě tak, jako své pravidelnosti
a podobnosti. Význam člověka ve vývoji
života na zemi je výhradní nejen pro
uvedené extremnosti, nýbržspíše“ ještě
proto, že jsou tu patrny nerovnosti tva
rového a dějového zařízení. Snadno da
lo by se doznali, že záhadnost, nápad
nost, ale i záludnost lidského vývoje má
své příčiny, právě ve zvláštní povaze lid
ského vývoje, který je více či najmě psy
chicko-biologický. Život vyvíjí se tu v.
podřadnosti etického či sociálního řá
du. č.

Inteligence mravenců.

M. Maeterlinck napsal zajímavou kni
hu o mravencích, která přeložena byla
loni do němčiny (Das Leben der Amei
sen, Berlin -1930). Mravenci' jsou rázovi
tější než včely a termiti. Je jich také ví
ce druhů (asi 600). Náleží k nejstaršímu
hmyzu naší zeměkoule, takže lze mluvi
ti o jich vývoji druhovém podobně jako
u lidí. Možno v jich společenském živo
tě mluviti o jakési davové duši, mnohem
pozoruhodnější než je u včel, ač nelze tu
mysliti právě na zvláštní inteligenci. O
jich péči o příživníky, organisaci hospo
dářské a vojenské je dosti známo. Vy
znamenávají se hlavně dvojím, úzkostli

která stupňuje se až do sebezničení.
Nejzajímavějším však je, co píše Maeter
linck o původu této sebeobětavosti, kte
rý klade do torbičky na zadečku, která
prý je u mravenců tak nadmíru vyvi
nuta jako u lidí přední mozek. Vše, co



tu nastrádáno, náleží společenstvu. S bo
hatou kořistí spěchá do hnízda a hned
přichvátá několik soudruhů, kteří bývají
štědře podarováni. „Dobroditelka, která
konečně vše rozdala, šmatle se lehká
pryč a je zřejmě šťastnější, než kdyby
byla dvakráte či třikrále na hostině bý
vala.“ „Tato úplná oddanost nepohlav
ních mravenců navzájem a zvláště vůči
malce, která nepracuje, ale pouze klade
vajíčka... je rovnocennou náhradou lás
ky pohlavní“ Člověk prý nemá ústroje
sociálního. Náboženství byla kdysi ná
hradou kolektivního ústrojí. „Jsme na
tom vyhladiti náboženství a zůstává nám
pouze egoistické a individuální ústrojí
rozumu.“ Mravenci prý ztrácejí tři čtvrti

ny své inteligence, jakmile jim ubývá ko
lektivní duše.“

Skoro bychom přirovnali ony mraven
ce s torbičkou na zadečku k pánům
vrchním či platícím, kteří mají ovšem
„kolektivní“ duši rovněž velmi vyvinu
tou a kterým ubývá také inteligence,
jakmile se prázdní či neplní jejich torbič
ka na zadečku. Jak, obdivuhodným je
Maeterlinck ve sbírání údajů a pozoro
vání života mravenců, tak zaujatým a
zaslepeným se zdá ve svých anthropo
morfických výkladech. Jeho licentia po
etica stává se osudnou těm, kteří nedo
vedou řádně rozlišovati právě vědeckou
pravdymilovnost od básnické | obrazi
vosti. č

Vědecké vychovatelstvř náboženské,

Prolesor E. Regensburé pojednává ve
čtvrtletníku něm. ústavu pro vědeckou
pedagogiku o tom, klerak třeba založiti
a zaříditi vědeckou pedagogiku nábožen
skou. Jedná se o slanovení zákonitostí
mezi vlohami a úkolem, o napětí mezi
oběma póly, podmětem a předmětem,
klerým je Kristus a jeho církev. Jelikož
je náboženství psychologickým faktem,
vyplývá z toho, že výzkumná práce ta
ké tohoto oboru musí býti psychologic
ká. Kromě poznání psychického děje jed
ná se tu však také o to, kterak má ten
to děj býli veden. Pedagogika je tu
zvláště v tomto oboru vychovatelství dů
ležitou součástí vědeckého zkoumání. V
říši hodnot jsou nadindividuální skuteč
nosti, které uplatňují se ve svém lidském
podmětu. Člověk sám je zvláštním pod
mětným střediskem takového hodnocení.
Osoba Kristova pak sama, jsouc životná,
pozemsky a přece zároveň povýšena nad
pozemskost, je proto právě tím nesnad
nějším příměrem této výchovy. Osobnost
dítěte je úkolem zvláštním pro svoji růz
nost nadání a náklonnosti výchovnému
ideálu vzdálených či bližších. První pod

mínkou vychovatelského úspěchu musí
proto býti poznání dětské osobnosti ve
všech svých zvláštnostech a jakostech,
uvarování se schematičnosti. Po takové
průpravě jediné nastali může také k dal
šímu postupu náležející naladění (Ein
stellung) vychovatelské. Prolesor E. Re
gensburg domnívá se, že takových schop
ností v poznávání psychických osob
ností nabýti lze pouze vzděláním v při
měřených ústavech.

V Německu mají takových ústavů ně
kolik, u nás není ani jednoho. Ostatně
o ně u nás žádný nestojí — jak se zdá
či ukazuje? - č.

Prvouka katolického náboženství pro
hluchoněmé,

Pod tímto názvem vydána byla v Hrad
ci Králové velmi pěkná učebnice kato
lického náboženství pro III třídu škol

dlouholetých zkušeností p. P. Alois No
vák, katecheta Výmolova zemského ú
stavu pro hluchoněmé dětí v Praze-Rad
lících. O praktické vydání její zasloužil
se p. P. Jiljí Hůlek, odborný učitel na
ústavu pro hluchoněmé v Král. Hradci,



poskytnulím finančních prostředků, s vy
dáním knihy spojených. — Kniha určena
jest pro nižší stupeň škol hluchoněmých.
Jest rozvržena na jednotlivé články, se
stavené z krátkých vět, od sebe odděle
ných. U každého článku jest vhodné vy
obrazení, jímž znázorňují se předslavy, o
nichž jest v dotyčném článku řeč. Ta
kovým způsobem jest umožněno, aby
žáci porozuměli obsahu těchto článků a
nabyli správných představ o tom, o čem
jest v jednotlivých odstavcích pojedná
váno. Neměli jsme dosud tak vhodné kni
hy, která by chápání látky, v hodinách
náboženských projednávané, žákům tak
usnadňovala, jako jest právě kniha tato.
Bude proto velmi vhodnou příručkou u
čitelům i dětem, které, jak jsme se pře
svědčili, s dychtivostí se jí chápou. Jsme
přesvědčeni, že kniha tato stane se ne
zbytnou pomůckou vyučovací na všech
školách hluchoněmých v celé republice a
že s radostí sáhnou po ní i učitelé všech
škol pomocných a škol pro dítky méně
nadané. Jak z předmluvy zřejmo, hodlá
P- spisovatel v započaté práci pokračo
vati a postarati se o vydání podobných
učebníc i pro třídy vyšší. Doporučovalo
by se, aby se tak stalo co nejdříve. K
velmi zdařilému začátku srdečně blaho
přejeme a těšíme se upřímně na pokra
čování.

Vyučování cirkevnímu zpěvu.
.

Na žádost brněnského ordinariátu, aby
zavedeno bylo na středních školách v
první a druhé třídě aspoň jednou za mě
síc v hodinách zpěvu vyučování církev
nímu zpěvu, podalo ministerstvo školství
zamítavou odpověď ze dvou důvodů. Jed
nak proto, že učebná osnova zpěvu byla
už roku 1925 stanovena, a jednak proto,
že zpěvu přítomni jsou žáci a žákyně ta
ké jiných vyznání.

Bylo by snad lépe bývalo napřed do
hodnout se s nekatolickými společenství
mi náboženskými a podati žádost společ
ně. V tom případě snad možno by bylo

dosáhnouti ješlě i nyní příznivého vyří
zení Ministerstvo nemůže ovšem poskyt
nouti výhod a výjimek, na které bylo by
pak poukazováno a útočeno od nepřejí
cích na škodu církve samé. č.

Jak doplniti nedostatečný počet hodin
náboženství na středních školách.

Referát dra Otakara Taubra v Olomouci
23. března 1931.

(Dokončení.)

Šiřme hromadně vhodná čísla sbirky
Životem, Časové úvahy a Zelenkův slovník
obranný. Kéž dojde k pořízení čiťanky ná
božensko-apologetické. Seznamujme stu
denty s velkolepými zprávami naší Cha
rity, s encyklikami Lva XIII., Pia X. a
Pia XI., s velkolepou kulturní činností
papežů, s unionismem a s činností misijní,
Můžeme získati studenty i za členy Apoš
tolátu. Nestačí jenom vykládat, co církev
vykonala v minulosti, nýbrž sdělme též,
co čini dnes. Jak mocně působí, když řek
neme, co na př, arcibiskup Kordač a Pre
čan a biskup Kmeťfko vykonali pro neza
městnané, Anebo co Brynych, Jirsík a
Štrosmayer vykonali pro školství, Kmeťko
na př. za 10 let obětoval 7 a půl milionu
pro studenty. Vysvětleme, jak katolicis=»
mus hájí menšiny, na př. v Lužici, v A
merice, Slovince v Italii,

Hlavní je výchova rodinná. Z katolic
kých rodin jsou pravidelně dobří, katolič
tí studenti, Je tedy nutno, podporovati
spolky matek, přednášeti v nich o výcho
vě a potírati časopisy ,Hvězdu, Moravan
ku a Ilustrovaného zpravodaje. Kde je
zřízeno Sdružení rodičovské, choďme tam,
a Vezměme přednášky o výchově mravní,
o četbě, o volbě povolání, a varujme, ať
nenutí rodiče děti ke studiu, Farní kněž
stvo může dosti vykonati pro záchranu
studentů, když podporuje katechetu, Dob.
ře je oznamovati farním úřadům den ve
likonoční zpovědi Farní kněžstvo má se
ovšem napřed starati o Lidovou jednotu,
Orla, Omladinu a spolek matek, Podle



pastýřského listu o katolické akci náleží
péče o sludenty katechetům,

Pořádejme studentské pouti na Hostýn,
na Sv, Kopeček a Velehrad spojené s při
jetím sv, svátostí a s akademií, Pouť do
Říma nebo Lurd má jistě velký účinek.
Věnujme se soc. péči studentské v pod
půrných spolcích, Zřizujme ve velkoměs
tech studentské domy s internáty za ve
dení kněze, Pro dar mikulášský i v exhor
tě, v kostele hleďme pracovali. Starejme
se abiturientům o existenci, vymáhejme
podpory u spolku matek, nebo uspořádej
me akademii ve prospěch žactva.

Studeníky nutno si uziti s dovolením
ředitele někdy samy a promluvití jim o
dívčí sebeúctě a o významu křesťanství
pro důstojnost ženy. Špatnou módu hleď
me soukromě a vlídně odstraňovati, Ne
slušné obrazy na chodbách netrpme a žá
dejme jejich odstranění se stanoviska
pedagogického, Pro výchovu sexuelní jest
směrodatna encyklika Pia XI. Listy Pec
kovy se hodí pro rodiče, aby je dali synu
nebo dceři v dospělém věku.

Pro kvartu je nutný nový dějepis, Ka
techeta užívej metody velkých cyklů a
podávej na př. dějiny školství, řádů, pa
pežů, jejich zásluhy o kulturu, o mír a
humanitu najednou, od začátku až do
dneška, Proberme dobře dobu temna, hu
sitství, dobu probuzení, otázku cyrilome

Nemáme jen Husa, Jiříka, Žižku a Ko
menského, nýbrž máme Cyrila, Václava,
Karla IV., Štítného, Balbína, Sušila, Vina
řického, Jana Nepomuckého a jiné, Naše
probuzení není dílem reformace, ani náš
názor moderní mení dílem jejím, Výroky
Golla, Pekaře, Peroutky, Šimáka, Šusty,
Strakoše, Sedláčka a fakty dokážeme, že
naše probuzení bylo dílem katolicismu.
Nedejme si nic líbit, mluvme směle prav
du, ale taktně a všecka řalešná hesla, na
př. že náboženství je věc soukromá, vy
vracejme a dokazujme božskost Zjevení.
Ukažme ve třídách obrázky Neumanovy
o řádění husitů a protestantů, Protikato
lické věci ze světských učebnic uvádějme

do pravého světla. Velmi zajímá studenty
výklad o sektách, Všímejme si zjevů
současných, Jak dychtivě naslouchali stu
denti řeči papeže do radia, Tu se dalo
říci: „Papež, representant víry, a Marco
ni, representant vědy, se sešli, tedy víra
a věda se shodují. Mocně působí, když
žáci poznají, že dnes bludy, zavržené Syl
labem a encyklikou proti modernismu i
vědecky jsou překonány, Nutno ukázati,
že katolicismus vyhovuje modernímu člo
věku, a že též dnes je plodným, neboť u
všech národů máme znamenité autory.
Na př. Claudela, Belloca, Gemelliho, Und
stetovou, Joergensona, Zegadlowicze a j.
Nestačí dnes citovati staré autory, nýbrž
současné. Na př. Reinkeho, Driesche,
Mareše, Čádu, Ceruttiho, Hilberta, Mar
tena, Březinua j.

Katechetické kursy musí si více všímati
otázek středoškolských, Podporujme Cy
rilometodějskou Matici a Spolek katolic
kých profesorů:

Ve vyšších třídách nemůžeme mnoho
zkoušeti, Je třeba dávati otázky opako
vací a informační, Potřebný je spis pře
hledu filosořie se stanoviska katolického,
přiměřený studentům, Všímati si musíme
moderních českých spisovatelů, které stu
denti musí čísti, Je jich přes 30, Některý
profesor z Kroměříže nebo z Bubenče by
měl sestaviti výstižné karakteristikon
těchto autorů se stanoviska katolicko
filosofického a morálního, — O katolické
moderně máme spis Hronka, K poznání
sekt a církví poslouží brožura referento
va: Sektářství u nás, spis dra Cinka a dra
Rubíka, Naši katoličtí učitelé a profesoři
musejí složiti učebnice světských předmě
tů a uveřejniti seznam dobrých učebnic.

Majíce nedostatek hodin rádi převez
měme suplování za kolegu pro svůj před
mět, — Život náboženský hleďme obno
viti liturgii, Předčítejme ukázky hymnů,
naučme, co mají říkati studenti při 4
hlavních částech mše svaté, navádějme je
ráno zastavití se v kostele, Žádoucí jest
nový kancionál, studentům vyhovujici; a
vítaný bude i český misál. Třeba dáti



mladým lidem vnitřní, pevný řád; ten vy
žaduje směrnic a tyto dá jen konfese, a
to konfese s bezpodmínečnou autoritou,
a tu má jen církev římskokatolická, Jí
patří, jak uznávají i jinověrci, Mereškov
ský a Lorizing, budoucnost, Na příštím
sjezdě katechetů bude třeba pojednati o
mravní výchově. Rytíří Kolumbovi v A
merice zřídili Dopisné školy, t, j. sdružení
odborníků, na něž se může každý dopisem

obracet s dotazy. Nenaříkejme na zkázu
a nevěru studentů, Nadarmo nepracujeme,
K mladým lidem třeba jíti S elánem a
ohněm, Hluboké náboženské vzdělání a
důkladná mravní výchova, toť páky obro
du studentské mládeže.

Pro sebe učiňme heslem Braunerův vý
rok z roku 1848: „Kdo chceš vlasti vděku
získat, přízeň doby nehledej.“ Jděme za
svými ideály, jsouce sami světlem,

Katolické university.

Msgre Ladenze, univ. rektor v Lovani,
mluvil o universitě a o její činnosti. Lo
vaňská universita jest největší vysokou
školou v Belgii a měla v r. 1929—1930
3963 posluchačů. Od roku 1892—1905 da
la universita zemi 38.9 proc. jejích práv
níků, 45.1 proc. notářů, 40.2 proc. lékařů,
43.4 proc. doktorů filosofie a 30.7 proc.
doktorů přírodních věd. Do roku 1922
byla universita vydržována ze soukro
mých prostředků, od roku 1922 dostává
od státu ročně 10 milionů franků. Ježto
se stále staví, musí býti částka 10 mil.
doplněna soukromými dary a sbírkami.
Na Umělecké katolické universitě ve Fri
bourgu jsou konány četné kursy, přístup
né širším vrstvám. Profesor Horváth O.
P. uspořádal cyklus přednášek o význa
mu božské ideje v životě lidském, profe

"sor Munnynek o katolicismu a kultuře,
profesor Průmmer o zásadách mravního
jednání. Mimo to byl uspořádán zvláštní
kurs filosoficko-psychologický. — | Uni
versita Božského Srdce v Miláně oslavu
je letošního roku desáté výročí svého
trvání. Mezi profesorskými silami má
dnes nejvýznačnější vědce italské: Olgia
tiho, hlavu milánských neoscholastiků, A.
Masnera, autora velikého díla o italské
scholastice, Galbiatiho, prefekta ambro
siánské knihovny a j. Většinu ve sboru
tvoří laici. Vydána byla při universitě

některá díla, která jsou vysoce ceněna
i na mezinárodním foru německém.

Předběžné výsledky sčítání obyvatelstva
v československé republice.

Československá republika má nyní 14
mil, 726.158 obyvatel, 2,215.777 obydle
ných domů a 3,662.178 bytových stran.
Podle jednotlivých zemí mají Čechy 7
mil. 106.766 obyvatel, země moravsko
slezská 3,563.157, země slovenská 3 mil.
330.885 a podkarpatoruská 725.350, V re
publice jest nyní 5 velkoměst: Praha čítá
848.081 obyvatel (od roku 1921 přibylo
25.33 proc.) a 31.151 domů, Brno 263.646
obyvatel (vzrostlo od minulého sčítání o
18.89 proc.) a 19.465 domů, Moravská
Ostrava 125.347 obyvatelů (se sousedními
městy 175.056 obyvatelů), Bratislava 123
tisíc 852 obyvatelů, a Plzeň 114.150 oby
vatelů. Z ostatních měst má nad 20.000
obyvatel nyní 31 měst, z nichž jen dvě
nad 50.000; jsou to Košice se 70.232 oby
vateli, a Olomouc se 65.989 obyv. Počí
tají-li se aglomerace (seskupení se sou
sedními sídlišti), přibývá k tomu ještě
průmyslový Liberec se 72.352 obyvateli
(samo město má jen 38.525 lidí), dále
Ústí nad Labem se 62.733 (z toho město
samo 43.802), České Budějovice 56.442
(samo město 43.886) a Teplice-Šanov 50
tisíc 833 (město samo 30.911). Poslední
uvedená města jsou převážně v krajích
s obyvatelstvem německým. —N—



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jediná, vyslovenéka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. | folickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

VKLADY
přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úro
kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky
450,000.000 Kč.

ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky.

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed.
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové'a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Čena Kč 3.10.

SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“ II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru
hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Cabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK. 14. Fr. Košák: „Dějiny české

katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II.díl Kč 25.
SVAZEK 15. Al. Krejčí: „Mravouka

v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)
SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi

losofická Propedeutika pro školu istudium soukromé“. (Rozebráno.;
SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No

vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)
SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.

Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“. Cena Kč 6.50.

SVAZEK 20. Dr. Jos. Kachník: Mravní
charakter. Stati eticko-výchovné. Ce
na Kč 17.60. :

SVAZEK 21. Sv. Augustin: Rozhovor
o blaženém životě. Přel., úvodem a

poznámkami opatřil dr. Jos. Kratochvil.
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V Y C H O V A T E L S K É LI STY
časopis pre pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
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Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasilá
se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís. 16, kdež vyřizují se i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II

LISTÁRNA REDAKČNÍ

Katechetická hlídka v tomtočíslejest velicestručná, ježto redaktor nechtělpředbíhati
usnesení výboru Katech. spolku, který pověřil vedením této rubriky vdp. msgra Václava
Kubíčka. Vpříšlím čísle vynahradíme, čímv tomto čísle byla rubrika katechetická zkrá
cena. — Stejně rádi uvítáme příspěvky metodické i drobnosti pedagogické (pro rubriku
„Vychovatělství a vyučovatelství“), které nám slíbili členové Svazu katol. učitelstva čsl,
„Věstník“ Svazu za redakcep. odbor.učiteleJ. Hrbáčka zahájil právějubilejní 10,
ročník. Je věnován hlavně zájmům organisačním, a to jistě právem, neboť i těmto věcem
nutno věnovatináležitou péči.Nesmíse však zapomínati ani na stránku pedagogickou
a tu „Vychovatelské listy“ vhodně doplňují obsah „Věstníku“ a bylo by jistě záhodno, aby
všichni členové Svazu byli odběrateli a čtenáři „Vychov. listů“. Prosíme, aby nyni na za
čátku škol. roku zahájena byla agitace v tomto směru. Bude to jistě v zájmu celého hnutí
organisačního katol. učitelstva. — Pro příští číslo máme připravenou řadu akutních článků
i drobností.Pro „Knihovnu Pedag. akademie“ pak výtečnoupráci msgra prof.
dra Ot. Taubra, „Pedagogickésměrydnešní“. Část teoretickáa část praktická.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXL Září 1931. Číslo 7.

Trest v rodinné výchově.
Ot. Charvát,

Pojem trest není dosti výstižný, označujeme- li jím trest jako prostře
dek výchovný na rozdíl od trestu, jejž ukládá stát jednotlivci jako od
platu za spáchané zlo. U trestu právního lze dobře mluvit o právu trestati,
u trestu výchovného bychom měli spíše mluvit o povinnosti trestati, Ro
diče mají pov'nnost, vynaložiti všechno své úsilí k tomu, aby ze svých
dětí vychovali dokonalé, mravné lidi. Je-li v zájmu zdravého mravního
růstu dítěte, aby bylo v určitém případě potrestáno, pak je též povinností
vychovatelů, aby trest vykonali.

Bohužel, v rodinné výchově rozumí se trestem zpravidla trest tělesný,

ačkoliv tohoto trestu má se užíti jen tehdy, když ostatní druhy trestuselžou.
Nejenom trestu tělesného, ale trestu vůbec má se užívati jako krajního

prostředku výchovného. Je dlužno si uvědomit, že provinění dětí jsou
zhusta páchána bez zlého úmyslu, z nevědomosti, rozpustilosti, bujnosti,
dětské nevázanosti. V takových případech je jistě více na místě laskavá
domluva, poučení, výstraha, než trest,

Silný odpor proti trestu ve výchově, zvláště tělesnému, vznikl právě
proto, že se trestů odjakživa velmi zneužívalo, Dějiny tělesného trestu
ve výchově jsou vlastně dějinami lidské zvrácenosti a ukrutnosti.

Od nejstarších dob platila metla za nejlepší a nejspolehlivější prostře
dek k výchově dítek. Teprve v druhé polovici minulého století bylo lid
stvo osvobozeno od tyranství metly; přispělo k tomu lepší ocenění lidské
individuality, rozmach vědy pedagogické a tím zvýšený zájem o poznání
dětské duše, v neposlední řadě pak též zákonodárství, jež vyloučiloz trestního práva potupné tresty tělesné,

Tak jako žádná dobrá snaha, tak ani snaha po odstranění trestu z vý
chovy se neobešla bez výstřelků; mnozí pedagogové zastávají totiž stano
visko, že trest, zvláště tělesný, dovýchovy vůbec nepatří, Uznávají podle
Rousseaua pouze trest přirozený, totiž takový, jímž příroda sama stihá
provinění. Názor tento je mylný už z toho důvodu, že dítě si nemůže
uvědomit dosah přirozeného trestu, že tak trpí namnoze nespravedlivě,
nehledě ani k tomu, že je vážná pochybnost o tom, můžeme-li u přírody
mluvit o trestu v pravém slova smyslu. Názor, že i malé dítě se má vy
víjet úplně svobodně, podle své individuality, natropil již mnoho zla,

Je jisto, že výchova není dnes ještě na takovém stupni dokonalosti, aby
se úplně obešla bez donucovacích prostředků, k nimž nepochybně náleží
také trest. Nebezpečí pak není v tom, že se Lrestá, jako v tom, že se trestá
zbytečně mnoho a často nespravedlivě. Otázka je tedy, kdy a jak se má
trestat,
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Rodiče si předně musejí uvědomit, že základem dokonalé výchovy děti
je láska a spravedlnost. Ďítě potřebuje lásky svých pěstounů, stejně tak
jako všechno jejich konání musí v něm vzbuzovat pocit naprosté důvěry.
Výchova dítěte vyžaduje pevného, cílevědomého vedení, jež se pocho
pitelně neobejde bez různých rozkazů a zákazů; tu je pak nutno, aby
hned s počátku, když dítě nemá ještě té soudnosti, aby mohlo posoudit
účelnost, potřebu a spravedlivost rozkazu, byla u něho vzbuzena důvěra,
která pak vede k pozdějšímu pochopení. Dítě se musí záhy naučiti po
slušnosti tak, aby ji chápalo jako samozřejmou povinnost, nikoliv jako
obtížné břemeno, Musí si býti vědomo, toho, že, cokoliv koná na přání svých
rodičů, koná ve svém vlastním zájmu, pro svoje dobro. Je neodpustitelná
pedagogická chyba, když rodiče si získávají poslušnost svých dětí slíbo
váním a poskytováním různých odměn a výhod; dítě pak spatřuje ve svém
konání dobrý skutek, jehož provedení závisí jen na jeho vlastní vůli.

Chtějí-li míti rodiče děti vskutku dobře vychované, nesmějí se obávati
dodat 8vým rozkazům náležitého důrazu. Sami musí býti dosti silní, aby
mohli silné jedince vychovat; není třeba v každém odepření nějaké dět
ské tužbyspatřovat: hřích na dítěti páchaný.

Pohlížíme-li na trest jako na výchovný prostředek, musí nutně také
néstí všechny známky výchovného prostředku; musí odpovídati věku, při
rozené povaze dítěte, dále musí býti úměrný dosahu a velikosti přestupku.
Měřítkem pro jeho výměru je zjištěná vina, nikoliv způsobená škoda.
Trestá-li se na základě cizího obvinění, je vždycky nutno důkladně vy
šetřiti správnost tohoto obvinění. Při proviněních lehčího rázu je naprosto
nesprávné, užívati tělesného trestu; je sice pravda, že je to nejpohodlněj
ší, bez velkého přemýšlení uštědřit pohlavek nebo štulec, s pedagogického
hlediska jsou však proti tomuto způsobu trestání vážné námitky. Mírný
tělesný trest, často opakovaný, pozbývá zakrátko jakéhokoliv účinku a
nemá tudíž žádné výchovné ceny; ještě horší je ovšem situace, je-li trest,
jak se, bohužel, velmičasto stává, příliš krutý, není-li ve správném po
měru k velikosti provinění. Nespravedlivý trest je s výchovného stanovis
ka daleko škodlivější než vůbec žádný.

Je nutno uvážit, že není vždycky zapotřebí, aby trest způsoboval fysic
kou bolest; mnohem větších účinků se zpravidla doděláme tresty, jimiž
působíme na ctižádostivost, sebevědomí, lidskou důstojnost vinníkovu, na
dobré stránky jeho povahy. Odstraníme-li neposlušné a vzdorovité dítě
od společného stolu, vyloučíme-li je ze hry s kamarády, nedopřejeme-li
mu oblíbené zábavy, pokoříme-li je tím, že je dáme na příklad klečet,
ukážeme-li mu prostě, že nás jeho nesprávné jednání mrzí, že zklamalo
naši důvěru, je to ve většině případů jistě trest účinnější než nesmyslné
bití, Při tom ovšem dlužno pamatovati na to, že dítě nesmíme trestem
snižovati a tupiti; dítě má, stejně jako dospělý člověk, vyvinutý smysl
pro čest a bolestně se ho dotýká škodolibý výsměch, hrubé nadávky a
urážky. Svou mravní převahu neukazujeme pustým spíláním, ale vážnou,
rozumnou domluvou.

Trest tělesný je na místě jen při proviněních, svědčících o zvrhlosti,
surovosti a zpupnosti vinníkově, potom tehdy, když zatvrzelá vzpurnost
dítěte se nedá žádným jiným prostředkem zlomit. Sem náleží zvláště tý
rání zvířat, jehož se děti velmi často, bohužel, zpravidla beztrestně,
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dopouštějí. Je ovšem dlužno dbáti toho, aby se trest vykonával s rozva
hou, aby se nezvrhl v týrání, aby neuškodil zdraví dítěte, Nikdy se nemá
trestali v prvním návalu hněvu, kdy člověk často není pánem své vůle.
Je třeba také uvážit, že tělesného trestu se u každého dítěte ani dobře
nedá užít. U některých dětí se objevují při častějším trestání, zvláště na
zadní části těla, masochistické sklony, to jest, že trest vzbuzuje u ních
jisté pohlavní vzrušení, kterážto okolnost může mít neblahé účinky na
další jejich duševní a mravní vývin, Při této příležitosti nelze zamičeti,
že u vykonavatelů trestu se zase častým opakováním vzbuzuje nezřídka,
jakási rozkoš z trestání, že potom trestají z vášně, aby se ukojili, že pak
také neznají v trestu míry. Tohoto nebezpečí tělesného trestu nelze nijak
přezírat, na druhé straně je ovšem těžko takovým chorobným zjevům čelit,

Vedle toho je třeba míti na paměti, že povahy dětí jsou velmi rozdílné;
trest, jejž jedno dítě považuje za těžkou úhonu, vyloudí na tváři jiného
pohrdlivý úsměv, Dosti často se i stává, že dítě si trestu zrovna žádá,
ježto cíti potřebu, aby tak smazalo své provinění; největším trestem pro
ně pak je, když se mu potrestání odepře.

Podle vychovatelských zásad by měl trest vůbec odpadnouti, když vin
ník se poctivě přizná a projeví upřímnou lítost. Je zrovna zločinem na
dětské duši, když se na dítěti vyláká doznání pod slibem beztrestnosti,
a tento slib není splněn. Takovým způsobem se rodiče nejjistěji připraví
o každou autoritu a vážnost u svých dětí.

Na druhé straně je ovšem třeba mít jistotu, zda ie přiznání vskutku
poctivé a upřímné; poznají-li děti, že přiznání jím zaručuje beztrestnost,
rády užijí doznání jako diplomatického triku, aby nebyly trestány;
zjistí-li se tato záludnost, je plný trest docela na místě,

Důležité je též chování vychovatelů po provedení trestu. Není správné,
aby se rodiče laskáním, konejšením, po případě i dary snažili dítě s tres
tem smířiti; tím nejsnáze otřesou důvěrou dítěte ve spravedlivost trestu;
spíše je na místě jakási chladná zdrželivost. Dítě si musí svým chováním
přízně a důvěry rodičů znovu vydobýti,

Důvěra dítěte ve spravedlivost trestu, bez níž vlastně pozbývá trest
svého významu, je rdousena i tehdy, když rodiče trestají dítě za přestu
pek. jehož se sami dopouštějí, v němž tudíž dítě nevidí nic nedovoleného.
Rodiče trestají dítě na př. proto, že užívá v řeči hrubých neb neslušných
výrazů, a neuvědomují si ani, že se jim dítě naučilo právě od nich samých.
Za žádných okolností pak se nemá trestati, jde- lí o nezaviněnou nehodu
dítěte, i kdyžjjí byla způsobena hmotná škoda. Je velký rozdíl v tom, roz
bije-li dítě něco schválně, nebo vypadne-li mu předmět náhodou z ruky.

Stejně takj je osudná chyba, trestají-lí se u dítěte různé špatné návyky
a anomalie, jež mají příčiny pathofysiologické, jako okusování nehtů,
dloubání v nose, otevřená ústa, močení do postele, špatné držení těla,
nechuť k jídlu a konečně i masturbace. V takovýchto případech je dlužno
postarat se o odstranění zlozvyku skutečným léčením, jež je někdy
i nutno svěřit odborníkovi; dítě bít a ještě se mu pro jeho chorobu vy
smívat, je surovost. Zrovna tak málo pomůže trest při neúspěchu v uče
ní; není-li u dítěte dostatek nadání, tlučením je jistě nezvýšíme, není-li
pak opravdového zájmu, bitím jej také nevzbudíme.

Víra v bití jako universální výchovný prostředek je naivní pověra, jež
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se do dnešních poměrů vůbec nehodí, Je dosti smutné pro vychovatele,
když vůbec jsou nuceni trestat; pakliže se už tato nutnost objeví, nechť
volí trest účelný, nechť trestají spravedlivě a lidsky, nechť si uvědomí,
že jejich povinností je trestat tak, aby trestem vychovávali,

Nové učebné osnovy.
Podává Volařík Konstantin, řídicí učitel v Mistřině u Kyjova.

Dnešní doba — doba moderního pokroku — jest kultem těla a laické
morálky. Také moderní škola značí kult laické mravouky a těla. V mo
derní škole pohasly ohně svatých ideálů mravně-náboženské výchovy.
Viděti to jest zvláště na nových osnovách.

Min, výnosem 6.;5. 1930, č, 47415-[. upravují se normální učebné osno
vy pro obecné školy. V „Obecných poznámkách“ dočítáme se věcí, které
náš názor potvrzují. Osnovy praví, že školní výchova a vyučování má
využíti všeho, co posiluje vývoj mravní osobnosti žákovy, co zakládá pří
mou, šlechetnou povahu a usnadňuje klidný vzrůst mládeže do soudobé
kultury a společnosti dospělých lidí.

„Skola moderní má vychovávati mravní osobnost žákovu.“ Výchova
opravdová však žádá, aby tento účel byl takto upraven: „Škola moderní
má vychovávati mravní a náboženský vývoj a osobnost žákovu.“ Mravnost
bez náboženství není myslitelna, Každé náboženství — je-li nábožen
stvím, musí hlásati mravnost a pak ještě učení neboli dogmata, Toto ná
boženské učení si osvojuje jenotlivec věrou, uskutečňuje je ke svému a
bližního prospěchu a Bohu k zálibě v naději na odměnu. Mravnost prýšti
z náboženství, náboženství má přikázání, má ctnosti, nabádá ke ctnostem,
k ctnostnému vývoji žáka. Proto škola a školní vyučování a vychování
musí všeho využitkovati, co posiluje náboženskou a mravní osobnost žá
kovu, a proto jest náš nutný požadavek, by v osnovách před „mravním“
dáno bylo i „náboženské“. Sama mravnost nezaloží přímou a šlechetnou
povahu. Mravnost musí prýštiti z nábožentsví a kde není náboženství,
tam není mravnosti, aspoň ne takové, jakou žádá náboženství.

Učiti, že dobro musíme konati proto, že jest dobrem, jest pohanská
zásada, založená na kultu laické etiky. A v čem spočívá etika či mravo
věda? Kdo jest mravním, musí býti i ctnostným; ctnosti hlásá náboženství;
tedy mravný musí býti i náboženským a náboženský má býti (ale nemusí)
mravným. Ideální ctnosti: dokonalost, blahovolnost, právo, spravedlnost,
láska, milosrdenství, svornost a úslužnost, mírumilovnost, snášenlivost a
pokora, ústupnost, odpuštění a zapomenutí křivd, bezemstivost, výpomoc
v nouzi, spřejnost atd., jsou náboženstvím, jako i plnění povinností ná
boženských, občanských a stavovských a plnění přikázání Božích a svět
ských, a kdo toto vykonává, jest náboženským a mravním,

Etika jest snůška pouček o ctnosti, o dobru a mravnosti, a proto sama
o sobě není původní, není sama ze sebe jako samostatný celek, nýbrž
konání dobra a mravna závisí na vykonávání jistých konů a výkonů. Tylo
kony jsou ctnosti, které jsou mravnosti a tim také náboženstvím.

Ani jedna občanská ctnost laické morálky není samostatnou, prýšti
z náboženských přikázání a učení; proto vé školách nemůže býti řeči

216



u výchově jenom o mravnosli, nýbrž i o náboženství ve snaze vychovati
ze žáků mravní a náboženské charaktery,

(Namítne se, že někdo není naprosto nábožensky založený, nemá víry
v náboženská dogmata a učení víry a při tom žije mravně, jedná mravně
a etika jest mu začátkem a koncem. Mravní ctnosti a mravnost sama
vyvěrá z náboženství, proto ten člověk proti své vůli žije nejenom mravní,
ale i náboženský život a nemůže o něm platiti pohanská zásada, že koná
dobro, že jest to dobrem, a přemáhá takto zlo, ke kterému člověk jest více
nakloněn než k dobru.)

Vychovávati chovance — jak to chce moderní škola — ve smyslu hesla
„Konati dobro, protože jest dobrem“ a vysvětlovati jim, že konati zlo jest
výsledkem slabosti člověka a náklonnosti ke zlému, a že pevnou vůlí se
přemůže konání zla a zvítězí konání dobra, nepotká se u chovanců s vy
chovatelským ideálem: vychovati z nich mravný a náboženský charakter.

Jakým směrem béře se dnešní výchova? Na jakých principech spočívá
dnešní výchova mládeže? Hlavní zásada mravně-náboženská, zásada
idealismu, novoidealismu a zásada vychovati chovance pro Boha a národ,
pro církev a vlast — ta již dávno zmizela z pořadu zásad výchovných a
na místo těchto zásad nastupuje hedonismus (rozkošn'ctví jako cíl života),
individualismus (zjednotlivování — soustava zjednotlivující), racionalis
mus (rozumářství), kriticismus (rozbornost — posuzovačnost), sensualis
mus (smyslnost), empirismus (pokusnost — zkušebnost), positivismus a
pantheismus (všebožectví). A v nových osnovách hlavně zastoupen jest
individualismus, racionalismus, posifivismus, empirismus a pantheismus.

Hedonismus jde za heslem „Člověk má jen to, co užije,' takto vycho
vává chovance a teoreticky člověka neupokojí a v praksi pak vede jej
k cynickému oportunismu (k otupělému se přizpůsobení okolností). Jest
individualistický či jednotlivný a sociální či společenským, V novověku
materialisté či hmotaři se ho drží.

Naturalistické pojímání života, který směr výchovný se uplatňuje
v moderní výchově a zastoupen jest hojně v nových osnovách, podřizuje
člověka i v nejvyšších snahách pouhé vládě přirozených zákonů; snižuje
jeho ideály, ubírá sankci životu mravnímu, činí z ideálů pouhé neplodné
sny a etika pozbývá hlubšího smyslu vůbec.

Naturalismus jest filosoficko-výchovný směr, který pokládá přírodu
za jedinou skutečnost a podřizuje jí i ducha a jest: metafysický, etický
a estetický. Metafysický hledí světový názor zmaterialisovati a uplatňuje
se v osnovách, hlavně v reáliích; etický žádá volný rozvoj všech přiroze
ných pudů a vloh. Stoupenci tohoto naturalismu byli Hobbes, Helvetius,
Rousseau a Nietzsche, Estetický odmítá idealisování a předvádí jen sku
tečnost.

Výchova bez náboženství není výchovou. Náboženství bez mravnost?
není myslitelným. Moderní škola jest kutlem laické morálky, etiky, laické
školy, různých ismů a kultem těla; což samy osnovy ve svých účelech,
cílech a látce prozrazují.
. Osnovy praví: „Škola jest součástí společenského ústrojí národního,

státního a lidského.“ Konservativní a katolický svět musí se dovolávati
toho, aby tento účel zněl takto: „Škola jest součásti společenského ústrojí,
náboženkého, národniho, pak l'dského a státního.“ Je-li ale náboženství
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základem tohoto všeho, musí tento účel zníti takto: Škola jest součástí
náboženského — mravního, národního, lidského a státního ústrojí.“

Osnovy: „Proto má vychovávati ke kulturním a mravním cílům, za kte
rými jde národ, stát a lidstvo.“ S hlediska učení Ježíše Krista a duchů
Jeho ducha musí osnovy v tomto bodě býti takto upraveny: „Proto musi
(škola) vychovávati chovance mravně a nábožensky, která výchova jeďině
vede ke kulturním cílům, za kterým musí jíti národ, lidstvo a stát, má-li
národ, stát a lidstvo vpravdě kulturním býti“

Osnovy: „Škola s neustálým zřením ke skutečným poměrům životním
má vésti žáky k družnému soužití, založenému na spravedlnosti, snášeli
vosti, solidaritě, vzájemné přátelské družnosti a účinné pomoci,“ Proti
tomuto materialisticko-naturalistickému účelu, musí čeliti tento účel:
„Škola se zřeníim k božskému učení, k božským, církevním přikázáním a
občanským zákonům, zbudovaných na zásadách učení božského Mistra a
Učitele, má přihližeti ke skutečným poměrům životnim. Má vésti žáky na
základě lásky k Bohu a k bližnímu k družnému soužití, k právu a spra
vedlnosti, snášenlivosti a spřejnosti, milosrdenství a úslužnosti, k druž
nosti a účinné pomoci, k zapomenuti křivd a k odpuštění, k pravému ná
rodnimu demokratismu, které ctnosti, jako mravně-náboženské ideály
získávaji a plodí blaho občanů, na kterém blahu spočívá prospěch a blaho
státního celku.“

Osnovy: „Při každé příležitosti má v mládeži buditi a pěstovati smysl
pro krásy přírodní, umělecké a mravní a naváděti je ke stálému zdoko
nalování vlastního a společenského života.“ Proti tomuto účelu musí
státi: „Př! každé příležitosti buďiti a pěstovati smysl pro krásy umělecké,
věďecké a mravní; vystřihati se všeho, co by uráželo mravní a náboženský
cit, třeba výkon neb výtvor měl heslo věda, umění a mravnost, Buďditi
lásku k přirodě u vědomí, že sama od sebe nepovstala, ale byla Stvořitelem
stvořena lidstvu k jeho potřebě a prospěchu. Na základě zásaď mravně
náboženských zdokonalovati vlastní a společenský život a tím vzbuzovati
a pěstovati u žáků ideály mravně-náboženské a dávati jim návod, jak
těchto s prospěchem uživati mají.“

Osnovy: Činná škola má plánovitě rozvíjeti tělesné a duševní schop
nosti žáků, má probouzeti jejich součinnost a vynalézavost a vlastní prací
mají nabývati trvalých vědomostí a dovedností potřebných pro život.“
Aby žák obecné školy vlastní prací nabyl trvalých vědomostí pro život,
jest naprosto utopistické a jestli by se tak mělo státi, nepotřebujeme
choditi do školy. Jako samoukové získají žáci vlastní prací potřebných
vědomostí pro život. Připouští se, že vlastní prací může žák získati po
třebných dovedností, snad i vědomostí, pro život potřebných, a to za jis
tých okolností individua, které jsou vlohy, nadání, pevná vůle, chtění a
i zde musí učitel vypomáhati různými pravidly a zásadami a uměním
výukovým.

Činná škola postrádá výchovného účele, má jenom účel výukový pro
vezdejší život a opomijí všeobecného výchovného účele pro život po
smrtný. I to rozvíjení všech tělesných a duševních schopností musí se
díti jak na podkladě výukovém, tak i výchovném; činná škola chce tak
činiti jenom na podkladě výukovém, Účelný požadavek činné školy i se
stanoviska výchovného by byl: „Činná škola ať má za účel pěstovati a
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probouzeti v žácich ideály zásad, že tělesných a duševních schopnosti,
které jsou darem Božim, má žák užívati jen k prospěchu svému, bližního,
národa a státu.“

Osnovy: „Činná škola nepodává žákům hotového učiva, vede je k tomu,
aby se tohoto učiva — pokud lze — vlastní prací zmocňovali.“ Tento
odstavec účele mohl by se s prospěchem takto upraviti: „Škola, i činná
škola, musi podávati žákům hotové učivo, které žák za pomoci různých
metod a zásad výukových si osvojuje, při kterém osvojování napomáhá
vlastní zkušenost žáka, jisté jeho sebevzdělání a zásoba různých poznal
ků a návod učitele, jak vědomosti s prospěchem má využitkovati.“

Osnovy: „Čínná škola nemá zaměstnávati rozum a paměť žáků, ona má
též působiti na jeho city a cvičiti jeho vůli" S hlediska mravně-nábožen
ské výchovy se upravuje tento požadavek takto: „Činná škola má mimo
zaměstnání rozumu a paměti, působiti na jeho city vůbec, na cit nábožen
ský, mravní a vlastenecký zvláště, cvičiti jeho vůli a chtění k nacvičení
vědomosti, ke konání dobra a odpirdní zla.“

Souhrnně řečeno: „Škola musí vychovávati v intencích, život zasvětiti
modlitbě a práci, či Bohu, sobě a lidstvu“ Činná škola navrhuje, aby prá
ce jako princip proniknula veškeru školní výchovu a výuku a tím by zna
turalisovala a socialisticky zmaterialisovala veškeru výuku školní.

II.

Cíle, účel a požadavky v jednotlivých předmětech nových osnov a jaké
stanovisko proti nim zaujímá výchova a výuka mravně-náboženských
požadavků.

Občanská výchova. Osnovy: „Občanská výchova vychovává mládež
k demokracii, lásce k bližnímu, národu a republice, k vzájemné snášenli
vosti a úctě, připravuje mládež k chápání občanských práv a povinností
a vyvíjí v ní vlastnosti, které tvoří základ šlechetné povahy." S hlediska
mravně-náboženského ať jest tento účel občanské výchovy: „Občanská
výchova musí vychovávati na zásadách mravnosti anáboženství k lásca
a úctě k zákonům a přikázánim božím a občanskostátním, ke svornosti a
snášelivosti náboženské, národní a stavovské. Musi nabádati žáky k plně
ní občanských povinností, seznamuje žáky s občanskými právy a vyviji
v nich vlastnosti, které tvoří základ mravního a náboženského charak
teru.“

Osnovy: „Občanská výchova má uceliti základ k budoucímu světovému
názoru a má se tím sláti prvkem vší školní učby.“ S hlediska praktické
účelnosti ať občanská výchova sleduje tento účel: „Občanská výchova
musi býti pravou Didaktikou jak Krista, tak i Komenského, která vychovd
žáky pro Boha a lidskou společnost.“ Proto „světový názor“ do občanské
výchovy nepatří, ten patří de reálií. A i v reáliích nesmí světový názor
podepřen býti nevědeckými „ismy“, které světový názor nevědecky ne
dokazují, ba ho popravují.

Osnovy: „Prvouka má býti základem mravní výchovy a dovednosti.“
Účelnější účel prvouky by byl: „Prvouka na všech stupnich a ve všech
svých odvětvích musi býti základem mravně-náboženské výchovy, výuky
a dovedností, kde by podle Komenského cirkev a politika česká rozkošně
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jako Eden zkvétala. K dosažení tohoto účele jest naučiti žactvo pozorovati
jevy svého přirodního prostředi s hlediska náboženského a vědeckého a
tim vychovávati jeho smysly; jevy a úkazy chápali za pomoci názoru,
obrazivosti, obrazotvornosti, zralého a bystrého posudku a porozumění a
tak vychovávati rozum. Projev osobitých a volně zažitých zažitků
se timto sám dostavi, ale všechno abstraktní a absurdní musí učitel k po
chopeni zkonkretisovati.“

Osnovy u účelu věcných nauk praví: „Poznávati člověka, přírodu a
společnost a rozvíjeti duševní život žáků pro jeho společenské úkoly.“

Proti tomuto čistému kultu materialismu bez nejideálnějšího ideálu

mého v jeho dilech, v jeho přikázánich a učení, v jeho vlastnostech; po
znání člověka s hlediska společenského, mravně-náboženského, národní
ho, socidlně-politického; poznání přírody s hlediska jeji původnosti, účel
nosti, užitku a škody, krásy a velebnosti; poznávání společnosti podle je
jího názoru, zásad, programu, podle vztahu jedinců mezi sebou, podle
potřeby a postavení, zaměstnání a společenského života na základě záko
nů Božích a občanských.“

Podle osnov vlastivěda má prací osvědčovati své vzdělání, zvláště lás
ku k domovu a jeho životu, k národu a státu. Že Bůh řídí osudy národů,
států a společností, jest nesporným a proto účel vlastivědy podle tohoto
poznatku by byl: „Vlastivěda ať vlastní praci a spoluprací učitelovou
obohati žákovo vzděláni tak, aby rozohnilo tim více lásku k Bohu jako
Řediteli osudů, upevnilo a rozohnilo lásku k vlasti, k domovu a jeho ži
votu, k národu a státu.“

Přímo pantheistický účel zeměpisu uvádějí osnovy, když praví: „Žáci
musí míti jasné a správné představy o zeměpisných poměrech světa, o ze
mi a vesmíru jako původci života, zvláště lidského, a tyto poznatky mají
býti základem světového názoru.“ Nad slunce jasnější jest a velkými
autoritami věd dokázané, že Pánem, Původcem, Stvořitelem a Architek
tem vesmíru, naší země a přírody, jako i člověka jest — Bůh! Bůh —
potence všemocná, od nikoho nestvořená, z nikoho nezrozená, která ve
své blahovůli a za jistým účelem stvořila vesmír, zemi a lidstvo, a proto
jest nezbytně třeba, aby žáci neupadli do pohanské nevěry neb pověry,
aby účel zeměpisu byl tento: „Žáci musi míti jasné, co správné, vpravdě
vědecky dokázané zeměpisné představy o zeměpisných poměrech světa,
o zemi a vesmiru; o původci života nejenom veškerenstva, ale i člověka,
kterého všeho původcem jest Bůh — Stvořitel“ © (Dokončení příště.)

Výchova mužské mládežek čistotě
J. Kramoliš.
(Pokračování.)

III.

Bohužel, je více těch, kteří se blátem nečistoty potřísnili, i těch, kteří se
v jejím bahně válejí. Kolik z ních poznalo cenu čistoty teprve ztrátou její
a hrůznými následky nečistoty na vlastní kůži. Můj mladý příteli, nevím,
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kam tebe zařaditi: Na jakém stanovisku stojíš vůči nečistotě? Schvaluješ
ji, či odmítáš? Že bys sobě trvale oblíbil neřest, nechce se mi ani věřiti;
vždyť i v životě nejzvrhlejšího opakují se chvíle, kdy sobě musí říci:
„Nech toho, pro takový život je tě škoda.“

Většina ze ztroskotaných bývají strženi procitlým životem pudovým,
aniž si mohli uvědomiti děs a nebezpečí svého jednání. Abych ušetřil
těm, kteří jsou na cestě do „hlubin'“, mnoho hoře srdce a slz, chci upo
zorniti na nebezpečí a následky nečistoty, Těm pak, již tonou v hlubinách,
rád bych ukázal, jak dostati se z nich ven,

Jistý básník vypravuje ze svého mládí, jak vkročil zvědavě do márnice.
Tam oslovil ho stařec, ukazuje na mrtvolu zpustlého člověka: „Viděls ho,
chlapče? I on byl mlád, jak ty, a mohl býti stár, jak já. Ty, malý chlapče,
znáš desatero? Šesté přikázání si vepiš do truhly svých hraček, na skříň
pro knihy, na svou cestovní hůl, na lůžko své. Tomu, jenž tam leží, napsal
bych je rád na víko rakve jeho, ale je již pozdě. Nezachovával šesté při
kázání Boží, to ho zabilo, nečistota vyžrala jeho zdraví, vystřebala červeň
z líček, uloupila život. Dítě drahé, vpal sobě VI. přikázání do srdce a říkej
sobě denně: „Nesesmilníš!“

Kde ztracena je čistota, tam ztracen ráj, tam zlomen trůn, tam válí se
vladařská koruna v prachu, tam ztrácí strom předčasně květy, listí, a
podzim vtáhne v kraj, kde jaro kvetlo; král stává se otrokem, boháč žeb
rákem. Nečistota podkopává zdraví a bývá příčinou časného, ano i věč
ného neštěstí, Prostudujte akta zločinců; nebývají čistého srdce, I v pekle
tvoří nečistí největší procento zavržených. To, co tu uvádím, není jen
učení církve, to potvrzuje i svět. Tak dí básník Grillparzer (Věrný sluha):
„Nečistoto, ty zžíravý raku, ty červe na nejhlubších kořenech blahobytu,

y housenko na zdroji státního života. Proč jsem tě nezašlápl, neodpudil?ako špatně uschovaný oheň jsi vzplála a strávila celý můj dům, mou
spásu, štěstí mé.“ To zní ovšem jinak, než běžná řeč světa, jakou vedou
lehkovážní lidé. Víš, co jim přeje lékař Gruber? „Ty lživé proroky, vy
hlašující úplné vyžití za ideál, ty padouchy pobijte na místě“ (Kolonisa
ce). Nejlépe mluví život sám. Vem podobenku mladíka před špatným
životem a podívej se na nestoudníka a poznáš čistotu a neřesť z různých
obrazů jedné a téže osoby. (Jidáš Lionarola.)

Proto pozor již na to, co k porušení čistoty svádí a co připravuje pád.
První je pýcha. Ta předchází pád. Kolik lidí důvěřovalo příliš své síle a
proto klesli. Často bývá spojena s marnivostí a zálibou v přepychu a pak
nemá k nečistotě daleko, Taktéž touha, zapůsobiti svým zevnějškem, ne
prýštívá z čistého srdce; obyčejně halívá prostopášnost.

Velmi nebezpečná je dále bujnost, rozmařilost, jež často prolamuje
první hráz, dělící od hříchu. Přebytek v jídle a pití je pro mládež hoto
vým neštěstím. O něm dí svatý Jeronym: „Ani Etna, ani Vesuv, chrlící
lávu, nezuří tak prudce, jako krev mladých lidí, když bývá rozohněna
vínem a přebytečnou, tučnou stravou.“ Zvláště ochromuje alkohol a oma
muje nervy, vodiče rozhodnutí vůle, a bouří, vzněcuje rebelskou krev.
Jako před operací uspávají omamnýméterem, tak omamuje ďábel na
před alkoholem, aby s člověkem pak mohl dělati, co mu libo, Arabská
báj vypravuje, jak ďábel marně se pokoušel svésti člověka buď k vraždě,
neb krvesmilství; i opil ho, a hle, opilý zhřešil se sestrou a zabil otce.
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Již staří Římané říkali: „Kde je Bacchus (bůh vína), tam bývá Venuše
(bohyně lásky)." Jeden profesor mediciny pravil svým posluchačům: „Ne
opíjejte se, ne snad proto, že alkohol škodí, ale proto, že v opilém stavu
nemůžete posouditi, co činíte. Tu bysle mohli snadno provést něco, co by
vás do smrti mrzelo.“ Cesta do domů neřesti vede také obyčejně přes
krčmy. Statisticky dokázáno, že při a po vlasteneckých slavnostech, růz
ných narozeninách a výročích, přátelských večírcích, benátských nocích
a silvestrovských zábavách vydělávají nevěstky nejvíce a také se jich
nejvíc hlásí k lékařské prohlídce,

Ještě hůře řádí v mladých letech morfium, nikotin, kokain, opium; od
nímá vůli vládu těla. Na tom založila opuštěná milenka svou pomstu.
Vylákala svého bývalého milence ke schůzce v Košicích, tam vstříkla mu
opium a pak bezmocnému vypálila lysolem očí. Měl před svatbou.

Dalším nebezpečím pro čistotu je lenost a zahálka, matka všech ne
řestí, Něčím se musí vždy zabývati náš duch; kdo sám sebe nezaměstná,
toho zaměstná ďábel, jenž dávno. číhá u brány srdce, jak by proklouzl.
Již svatý Augustin dí: Pracovitý člověk bývá pokoušen od ďábla jedno
ho, lenošný od několika ďáblů, Jako v močálech a stojatých vodách se
zdržuje všeliká havěť, štítící se světa, a vystupují nezdravé výpary, tak
vzniká v nezaměstnané hlavě dusná atmosféra, v níž se líhnou prapodivná
přání a tužby, jimž zaháleč stěží odolá, Je známo, že prázdniny, dovole
né, svátky a neděle odpoledne ladí spíše pro uřích než pracovní dni.

Spojí-li se tito vnitřní nepřátelé člověka mladého s vnějšími, je po
čistotě veta, zvláště za dnešní doby. Musíme doznati, že dnešní mládež
je zle na tom. Kolik to nástrah, draždidel nalíčeno na ni. Odevšad zaznívá
zpěv svůdkyň, lákajících jako druhdy sirény mladíky, aby roztrhaly
jejich nevinnost. Duch nečistoty se ukazuje na ulicích a náměstích, v ki
ně, divadlech, tanečních lokálech, při h:debních produkcích, ve hrách a
sportu, v módě. Umění, literatura a tisk jsou zamořeny a brodí se v bahně
a vydechují zkážený vzduch, Všechno překypělo smyslnosti, erotismem
a milostnými nestydatostmi. Kolik je divadelních her, aby se v nich nelí
čila a neomlouvala nízká vášeň. Kolik vychází obrázkových časopisů, aby
v nich stud nebyl vydán ve psí? Co dříve leckterý zpustlík se svou rovno
cennou družkou prováděl někde ve skrytu, za hradbou, to se teď ukazuje
v biografu, na jevišti, v krásných salonech a nádherných toaletách, a již
děti se na to dívají. Nemravnost, která dříve sídlila po výtce jen v za
strčených brlozích a hampejzech, teď bydlí v přepychových hotelích,
barech a kabaretech. (Rybák S. J.) Zdá se, jako bychom ani nežili ve
dvacátém křesťanském století, nýbrž někde v pohanském Římě, kdy Se
neca si stěžoval: „Neřest se neukrývá jíž, nýbrž kráčí drze přes ulici před
očima všech; tak hluboko vnikla zkaženost do lidu, že ctnost není pouze
řídká, nýbrž žádná již.“

V takovém světě žíti bývá zatěžko světci, ne-li nezkušené mládeži:
„Běda však světu, skrze který pohoršení přichází.' Běda i těm, kdož mají
moc a tomu nebrání, a mládež nechrání. Kdyby tak někde vypukl mor,
tyfus, co by tu bylo tiskovin se zdravotními opatřeními. Kdyby státy si
tak počínaly i vůči moru duší, ušetřily by si mnoho nákladů na nové ne
mocnice a ustřádaly fondy zdraví a zdatnosti. Tak ale je odkázán v sebe
obraně každý sám na sebe,
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Okny do duše jsou oči. Co vše se jim vtírá. Nevymizela třída špinavých
umělců a obchodníků, kteří z vyděračné ziskuchtivosti zaplavují mládež
produkty zkažené fantasie i fotografiemi nahotin, Jaká to hrozná lichva
s lidskou slabosti, jež plní výkladní skříně, obrázkové časopisy, insertní
část novin, číhá na rožních plakátových sloupech na svou kořist. Z takové
špíny odnáší si mládež první „umělecké“ dojmy. Tento druh „umění“ je
przněním pravého umění, neboť nemá nic vyššího za účel, leč vydrážditi
smyslně, a také všude pustoší, kde oko naň padne. Bohužel, nelze
s dobrým svědomím odporučiti mládeži i návštěvu různých výstav obrazů
a galerií moderních umělců. Tělo lidské je jistě klenotem tvůrčího ducha.
Než to tělo lze různě podati na plátně a v mramoru; zatím co staří umělci
dovedli vlíti do těla sílu ducha, že nízké bylo povznešeno a zušlechtěno
prosvitajícím třpytem ideje a ideálu, čpí z děl moderních umělců kouř a
dým smyslnosti.

Pastvě očí slouží dnešní móda, jež se taktéž odpoutala od zákonů sluš
nosti a zbořila nadobro ochrannou zeď mravnosti, stud, Že dnešní duch
módy cílí přímo ke svodu, je veřejným tajemstvím, a nikdo neví to lépe,
leč kdo takovou módu vymýšlí a kdo ji honí. A neuvoď nás v pokušení,
smí plným právem muži vmelnouti ženám do tváře. Což nebojí se dnešní
ženy hněvu Božího, jímž hrozí Isaiáš všem módychtivým kráskám své
doby? „Hospodin odejme ozdobu sponek, náušnice, náramky a závoje,
diadémy a voňavky, zrcátka i turbany.“ (3, 10.) Dnes by musel prorok
láteřiti nejen nad tím, co vše ženy mají na sobě, ale i co nemají. Jak
smutnou roli přisoudil obchodní svět těm různým prodavačkám, dívkám
k obsluze, číšnicím, děvčatům pro „vše“; jsou volavkami a mají oči sta
lidí stahovat na sebe.

V roli nevinné svůdkyně Evy si libují dnešní ženy všude tam, kde svádí
je dnešní doba s muži dohromady. Hromadným zjevem je u nás koupání
společné. Břehy řek a rybníků jsou v létě obsazeny tábory lidstva, Pokud
hledají osvěžení, jest to jen chváliti; bohužel, ty různé módní plavky
dám, i výstřelky, svědčí o něčem jiném. Správně dí prof, Rádl: „Koupání
pomohlo překonati upřílišněnou stydlivost, a otužujíc tělo, osměluje
i ducha. Nahé tělo však jest mravním problémem; nehrejme si na nevinné
děti a počítejme se skutečností, jaká je. Plovárny a koupaliště jsou dnes
sotva školami mravnosti. (Křesť, revue.) Že už přirozený zákon odmítá
společná koupání, vyplývá i ze zákazů pohanských císařů Hadriána, Mar
ka Aurela a Septimia Severa.

Stejně problematické jsou společné cviky na tělocvičných akademiích,
kde tělo, nedostatečně oděno, bývá mimoděk vystaveno pohledům, Tělo
samo není nic nečistého, a lidé cítící normálně snesou, jak řečeno, pohled
naň bez újmy. Lze to však tvrditi o dnešní mládeži, až chorobně popudli
vé? Taková polozastřená nahota působí tím hůře,

Pohoršení má nepřekonatelnou moc nad mládeží a natropí hrozné
spousty. Jen nejmenší zavanutí svodu stačí, ať ohnivý pohled, ať vyzýva
vé slovo, aby vznítilo v srdci mládeže oheň smyslnosti, který vše stráví.
Ne nadarmo děl Kristus: „Kdo by pohoršil jednoho z mladých, toho ať
s kamenem na hrdle ponoří do hlubin moře“ (Sr. Mt. 18, 6), Přímo děsně
řádí necudné obrázky, dodávající stravu fantasii, podporující tajný
hřích, tím zhoubnější, protože předmět hříchu, tělo, nosí mladík s sebou.
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Často se pozná pravá povaha jeho podle pohlednic, v jakých mívá zalí
bení. A přece, slovo nevhodné zalehne do vzduchu a dozní a ruměnec
na tváři protestuje zjevně. Horší jsou obrázky, protože snesou nejdrzejší
pohledy, aniž by se rděly, styděly; než jednou, dvakrát viděné, ztrácejí
kouzlo přitažlivosti a zájem ochabne. Nepodávají děj hříchu,

Tím strašnějším svůdcem je špatná kniha, jež líčí ze široka skutky
hříšné i s pocity při nich, ponechávajíc fantasii volné pole, Taková kniha
je velmi trpělivá a poslušná, lze ji odložiti kdykoliv, a opět vzíti do ru
kou, aby při čtení určitých míst člověk opět a opět prožíval nečisté po
city. Obyčejně halí spisovatelé ty nejsprostější věcí do pěkných slov,
dávajíce jim takto zdání krásy, ctnosti, jež lichotí duchu a tím hlouběji
zarývá své jedovaté šípy do duše. Květ ztrácí morovým dechem jich svůj
pel. A bývají mnohdy psány s ďábelským uměním.

Jejich nebezpečí nepostřehla jen církev, kladoucí je na index zakáza
ných knih, nýbrž i pohané. Tak zakázali Sparťané své mládeži čísti díla
jistých lehkomyslných autorů, protože prý více škodí; než prospívají
rozumu. V Římě měli zákon proti nemravným spisům a císař Augustus
dal spáliti na 2000 špatných knih a vypověděl básníka Ovidia pro nesluš
nou knihu navždy z Říma. Filosof Plato vykazuje spisovatele nadobro ze
svého ideálního státu, protože prý bývají špatných mravů a svými spisy
vedou lid k změkčilosti a nemravnosti, Musí tedy býti špatné knihy velmi
nebezpečné. O tom nás ostatně poučuje zkušenost denního života. Ne
dávno udělala si jedna dívka podušku ze samých špatných knih, pak
otevřela kohoutek od plynu a ulehla na ni. Tak ji našli rodiče; ve ztuhlé
ruce držela lísteček s bolestnými slovy: „To jediné, co žádám naposled
Po svých rodičích, je, aby nepřipustili, by mé tělo bylo přeneseno přes
práh kostela.“

Je mimo oplzlé knihy mnoho děl klasických, staré i nové doby, jež ne
lze jen tak dáti mládeži do rukou, pro některá závadná místa. Již římský
rétor pohan Auintilian naléhá, aby mládeži se dostalo jen ukázek z děl
básnických ve výborech, aneb opraveném vydání, Totéž žádá papež
Lev XIII. již v roce 1897. Slušní nakladatelé pořizují vydání pro mládež.

Ke knihám, pro mládež nevhodným, patří i ty, které líčí ve svých za
milovaných kapitolách lásku snoubenců, neb milenců s epickou šíří, ne
tak po její duchové, jako smyslné stránce, čímž živí a budí sklon ke
smyslnosti. Probouzejí jenom v hoších záhy smyslná hnutí, fantasie ho
chů se pak ráda a častěji obírá osobami druhého pohlaví, jimž přinášejí
ve styku živější zájem vstříc, s nimiž rádi by prožili nějaký románek a
proto navazují milostné pletky, bohudíky, mnohdy jen v dopisech. Takoví
„zažraní'“ čtenáři nečtou knihy s rozumem, oni je přímo hltají, zanedbá
vajíce při tom své povinnosti, Vážnější četba je nudí, těkavost se vzmáhá
a s ní roste nechuť k náboženským věcem a chladne láska k Bohu. Svatá
Terezie doznává upřímně, jak i ona ztratila zalíbení v duchovním životě,
zato měla zájem a zálibu ve světských marnostech, vlastní marnivostí a
módě šatů, od té doby, co četla romány, Štěstí, že záhy zmoudřela,

Milostné romány dnešní doby rády se vlichotí čtenářům, že ti pak
myslí, soudí, cítí jako jejich hrdinové, jež litují, nedosáhnou-li cíle svých
tužeb, nad nimiž pláčí, stihne-li je neštěstí, jež omlouvají v soustrastné
účasti, když dopustili se přečinů; často je pro ně obdivují. (Pokrač.)
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Vývoj lidské řeči vzhledem k hluchoněmému.
Jan Válek.

(Pokračování.)

HI.rokživota,

Také v tomto věku dítě ještě komolí slova, Aby si je snáze zapamato
valo, opakuje si je mnohokráte, zvláště o objektech a zvířatech mu sym
patických. Musí-li již opakovati nesympatické slovo, rádo je podle svého
komolí. Přírůstek slov vztahuje se zase ponejvíce na pokrmy a okolí. Po
dokonané nějaké práci ke své spokojenosti, nebo přismaze něco samo
statně vykonati, vynalezá pro svoji osobu zvláštních lichotivých slov.
(Ida malá — Lida je šikovná atd.) Věty rozděluje stále po slovech: Ida
— nechce — maso, Slovný rozsah se v krátké době téměř zdvojnásobí.
Dovede již snadno opakovati slova, která slyšelo pouze několikráte. Nelze
ještě mluviti o správném vyslovování; zapomíná zvláště první souhlásky
ve slovech: lasti — Vlasta, tůl — stůl, voní — zvoní, pívá — zpívá atd.

Je přirozeno, že při rychlém vývoji řeči zapomíná na čas na mnohá
slova. Je pozoruhodno, že řeč hochů v tomto věku medosahuje toho roz
sahu jako u děvčat. Poměr částí řeči mění se v tom směru, že tvoření slo
ves předbíhá citoslovce. Postup vývoje řeči je celkem asi tento: podstatné
jméno, sloveso, citoslovce, přídavné jméno, číslovka, příslovce, zájmeno,
spojka a předložka. Že sloveso zatlačuje citoslovce, dá se vysvětliti da
leko větším počtem činností a nepatrným počtem citoslovcí. Mnohé dítě
počíná již v tomto věku přizpůsobovati svoji řeč společenské mluvě; jiné
zase tax dalece ještě nedospělo a je ještě stále srozumitelným pouze
svému okolí,

Podstatná jména jsou většinou konkretní povahy; z abstraktních ob
jevují se, které označují úzkost, radost, žertování a úlek (bojí — bojím
se, ukaž!a j.); příčina toho je hojné jich používání při společenském
obcování.

Dítě počíná již tvořiti pluraly, Při nedostatku slov vypomáhá sí jich
skládáním, čímž tvoří vlastní slova, o jichž významu musí okolí často se
dohadovati (zima ne — není mi chladno, dům moc — veliký dům atd.).
Dovede pojmenovati osoby širšího okolí (teta, strýc, chlapec, děvče, paní
a j.), druhová podstatná jména (obuvník, pekař, řezník, krejčí a j.). zob
razené osoby (Karkulka, pasák, voják, policajt, pantáta, kočí a j.). Počne
užívati správného pojmenování zvířat (kůň místo ható, kráva místo mú,
pes místo haf a j.); pro polní, lesní a cizozemská zvířata má již také
správná slova (myš, zajíc, opice, lev, slon atd.), Poznává již jména rostlin
z nejbližšího okolí: salát, okurka, mrkev, jablko, hruška, růže, třešně a j.
Zná také pojmenovati části těla, šatstva, nejobyčejnější potraviny a do
mácí nářadí. Konečně naučí se slovům předmětů ze širšího okolí, které
jsou nápadné barvou nebo tvarem a velikostí (oheň, škola, les, kostel,
měsíc, auto, vítr, trávaa j.).

Z adjektiv v tomto věku objevují se, které značí subjektivní stavy a ob
jektivní značky (malý, velký, pěkný, zamazaný, špinavý, hotov, unaven,
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mokrý, teplý, studený, horký a j.). Je zvláštní, že přídavná jména jako
přívlastek dává za příslušné podstatné jméno (káva horká, prase tlusté,
kráva černá, tatínek hodný, Pepík zlý atd.).

Sloves užívá většinou v supinu (Ida spat — Lida spí, táta balat — táta
kouří, mami psat — mami píše atd.). Z příslovcí času první se objeví
„až potom“, valná většina ostatních ještě chybí. Základní číslovky do
deseti dovede vyjmenovati pouze skočmo; má-li udati počet předmětů,
pomáhá si prsty, které klade po řadě na předměty a polohlasitě počítá,
ač se ještě dosti často v řadě mýlí (jedna, dvě, tři, pět, sedm, deset). Z ne
určitých opakuje tytéž jako v minulém roce (mnoho, málo).

Z osobních zájmen používá i v tomto roce pouze „já“. Místo ostatních
užije ještě vlastních jmen, ač i toto „já“ dosti často zaměňuje ve vlastní
svoje jméno, nebo v přivlastňovací „moje, mé“. „Já“ zdůrazňuje zpra
vidla při žádostech a silnějších afektech, chce-li postaviti vlastní osobu
v popředí před sourozenci a okolí, anebo chce-li ukázati, že již něco do
vede. Ze spojek mimo „ne, ano“ počne užívati „také“, a to hlavně pří
žádostech (Ida chce také). U citoslovcí není jižpozorovati takového po
kroku jako :u ostatních částí řeči; užívá tu ponejvíce pozdravných ciltoslovcí

Věty tveří ponejvíce o dvou slovech, jichž slovosledu nijak nedbá a
které bývají různě tvořeny: podmět s výrokem (tati psat), výrok s před
mětem bez podmětu (chce vodu), výrok s příslovečným určením (má
v kapse). Ke konci roku počne užívati vět s třemi slovy (polévka už dost,
náno, podej balon atd.). Slova ve větě odděluje většinou dosud pomlčkami.

Počne tvořiti tázací o v nichž sloveso je stále v supinu (mami koupit
procento.

Dítě vypravuje většinu vět v čase přítomném a nedaleké minulosti
(spadlo, snědlo). Tvoří rádo větné řetězy, zvláště při samomluvě [panen
ka šaty, mami šaty, Ida šaty, tati šaty a pod.) Na mnohé otázky odpovídá
negativem i positivem; na příklad na otázku „Máš cukroví?“ rádo od
poví „Nemám, mami má cukroví“.

Nejvíce se namluví při hře a v posteli před spaním; nápodobí tu řeč
dospělých bez ladu a skladu, aniž by tomu samo a okolí rozumělo. Proto
bývá v době před spaním nejroztomilejším, Tato imitace řeči má důle
žilost nejen, že nabývá zběhlosti, ale pro duševní vývoj vůbec. Tvoří
v této době větné řetězy, při nichž se i zajíká, koktá, opakuje se, ale má
přece radost, když může delší dobu mluviti; při tom dožaduje se, aby
také okolí súčastnilo se debaty. Jako při tvoření slov; tak i nyní vyne
chává při větách hlásky, po případě slabiky, nebo zase do nich něco
vkládá (Anna —voják — Anna mluvila s vojákem, mami — jé — kou
pit cukroví — mami koupí mnoho cukroví) a zaměňuje slabiky — (Ida
pojede do neba — Lida pojede do Brna).

Při ukazování obrázkových knih počnou se tvořiti i estetické úsud
ky. (To je pěkné. Pán má škaredý klobouk. Nána má čistou sukni a
pod.) Při hádce nebo konkurenci počne užívati přivlastňovacích zájmen
(to je můj balon, to je můj kůň [když podávají ke kritice nakresle
né koně) atd.).

Dítě v tomto věku libuje si v rytmu a rýmu; z toho si možno vy
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světliti, že snadno a rádo se učí básničkám. Slovní přízvuk a postavení
slov nahrazuje mu často tázací příslovce.

Z předložek objevují se první: bez, s, na, do. Předponu „ne“ ještě
odděluje od slova (Ida už papat ne — Lida nechce již jísti). Aby na
bylo jistoty, že pochopilo to ono slovo a porozumělo jeho pojmu,
znova a znova se dotazuje: Je to pán? zajíc? škola? atd. Při mnohé
odpovědi projevuje pochybnost a dotazuje se znova negativní formou(Je to nána? — Nána nemá klobouk?)

Dítě projevuje svoje myšlenky i kresbou, o níž počne i debatovati
buď pří práci samé, nebo po ukončení práce. (To je mami. Má pěkné
šaty. Ještě udělám klobouk (nebo: má klobouk na hlavě) atd.) Při tom
podaří se mu někdy utvořiti i vedlejší větu, která bývá zpravidla ještě
neúplnou (tati papá, — má hlad —tati jí, protože má hlad). Když ne
důvěřuje druhému, užije i abstraktního „myslím“, které se objevuje až
koncem roku, kdy počíná u něho obcovací řeč. V té době uslyšíme od
něho i podmínečné větý. (Když mne umyješ, dostanu čokoládu. Když
dostanu cukroví, dám jablko atd.)

Ze základních číslovek dovede vyjmenovati již přes 10, ovšem zase
skočmo. Užívá již přirovnání: Kachna je malá husa. Pomeranč je žluté
jablko. Tygr je veliká kočka a p. Rozeznává již hlavní barvy.

O všem uvedeném dlužno dodati, že nelze ve 3. roce dětského věku
ještě mluviti o čisté mluvnické řeči. Dítě stále ještě komolí a zaměňuje
některé hlásky, slabiky i věty. Přednosti je přeď 2. rokem, že mu již
i vzdálenější okoli rozumi.

IV.—VI.rok života,

Řeč v této době činí takové pokroky různým směrem, že nelze již je
písemně podle detailů sledovati. Bylo by tu třeba velmi objemné knihy,
která by zachytila obraz vývoje řeči pouze individua, nikoliv však
celku. Činí tu další obtíž živost dítěte v tomto věku, která znemožňuje
zachytiti jasný přehled o vývoji řeči dětské. Její vývoj je možno pouze
naznačiti v hlavních rysech:

Řeč stává se v tomto věku gramaticky správnější, ač dítě nedovede
dosud správně ani skloňovati, ani časovati. Počíná hojně užívati také
časových otázek nejen na „kdy“, nýbrž i na „jak dlouho?“ Svoje vý

roky odůvodňuje několika výpověďmi, při nichž dožaduje sei „souhlasuokolí; počíná tudíž logicky mysleti.
Hlavními otázkami jsou tu: proč? nač? zač? O všem, co uvidí, usly

ší, nebo pocítí, chce nabýti jasného poučení, že se nespokojí pouze
jedinou odpovědí. Jeho stálé „proč“ vyvolává u tázaného často „ale
dej mi již s tím pokoj“. Při vedlejších větách nedovede často užívati
správných spojek; vsunuje mezi hlavní a vedlejší větu různé pazvuky,
jako: á, é, mma j. (Maminka povídala, ééé, máte přijít k nám —abyste
přišla k nám, a p.) Jelikož jeví se u dítěte v tomto věku již veliká
snaha po samočinnosti jak tělesné, tak i duševní, tvoří věty, jimiž od
poruje vůli druhého, při čemž svůj zápor zdůrazňuje dvěma i více ne
gativy (slovo „ne“ objevuje se u něho tři — až čtyřikráte: ne, ne, ne,
tak to musí býti). Mnohá slova, zvláště se shluky souhláskovými, ko
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molí dosud, při čemž se i zakoktává. V tomto věku právě nejspíše si
dítě navyká koktání; je proto potřebí velké opatrnosti se strany do
spělého, aby nenaléhal na dítě buď s odpovědí nebo napodobením,
nýbrž popřál mu náležitého času k přemýšlení a možnosti myšlenku
i po stránce technické projádřiti správně,

Celá jeho mluva má dosud s jeho gramatickými chybami, komole
ním, opakováním a dodáváním zvláštního důrazu dětský charakter a
činí více dojem dramatičnosti. Na dané otázky počne tvořiti také de
finice, čímž prozrazuje již logické myšlení. Dovede při mnohém plynně
mluviti; není-li si však věcí jisto, zajíká se a přízvukem prozrazuje ko
lísání. Rádo napodobí lakonickou řeč dospělých (neřvi! to je potvora,
ty jsi nemehlo, šišo atd.), aniž mnohdy rozumí tomu, co řeklo; prozra
zuje to tím, že na napomenutí se šibalsky zasměje v domnění, že okolí
způsobilo radost.

Nemá-li pro nějaký objekt dotyčného slova,používá podobnosti a
při tom dovolává se často druhého mínění: Vypadá to — víš, mami —
jako veliká kočka a j. Zajímavým a poučným pro okolí je dáti si vy
pravovati dítětem samostatně děj z předloženého obrazu a při tom se
sem tam na něco dotazovati. Shledáme se tu s jeho odporem a chce
míti vše po svém. (Víš, tati, ten kůň není silný, on je starý.)

Kromě stálého se dotazování je v tomto věku charakteristická kri
tika: všechno kritisuje a ve všem vidí samé chyby, které chce buď
činem, nebo mluvou opravovati. (Pokračování.)

Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. cirkve po stránce filosofické s povšechnou

úvahou gnoseologickou.
Ad. Špaldák.

Pokračování.

Je velký omyl, domnívá-li se někdo, že náboženství katolické jest
imperialistické. Takový názor lze vytknouti jednotlivým katolíkům (sr.
R. K. Lewin v Allgemeine Rundschau 1929, 187) jakož i jednotlivým
protestantům(o K. Barthovisr. Siegfried, D. Wort u d.E. L
141),ale nikoli církvi katolické. Katolická zásada je: guidguid fit contra
conscientiam, aedificat ad gehennam. Kde je rozpor mezi svědomím a
ustanovením nejvyšší autority, je povinnost poslechnouti svědomí (J. H.
New man, Offener Brief des Herzogs von Norfolk 1875, p. 86). Slepá
poslušnost, která nedbá, zda se nepřikazuje něco hříšného nebo méně
dokonalého, není ctnost. Svatí neposlouchali slepě, sice by se nebyli tak
často octli ve sporu s úřady. Se slepou poslušností se nesrovnává Gal.
2, 11. Každý má se svým rozumem na věc dívati 1 Kor. 10, 15 (sr. Sta p
fer, Sermons). Ctností je poslušnost přímá, mužná, ne zkřivená, podlé
zavá. Skleník se hodí rostlinám choulostivým, chorobným, ale zdravý
není, a kdo dělá z církve katolické takový skleník, podlamuje její sílu
(B oss v Rel. Bes. II. 229; III, 14—16). Autorita je jen relativní a nikdo
nemůže jí býti podroben absolutně. Přijetí autority má býti aktem roz
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umu (Fuchs, Autorita 17). Násilně potlačovati pochybnost je zabíjetí
ducha, v jehož každém projevu proniká smysl.pro pravdu, a jímž se při
bližujeme k Bohu (Hei m 72). V pochybnosti arci nemožno sloužiti Bohu
nebo spokojeně žíti. Ale „není jiné cesty upevniti otřesenou víru nebo
nahraditi věrou novou víru ztracenou než přemýšlení; neboť sebe přimětí
k víře, vsugerovat si ji je sice pohodlné, ale jistě ne mravní; doporuču
je-li se to někdy, hřeší se proti duchu upřímnosti“.Ben. Croce, Frag
mente 141; sr. Vorovka Sk. a gn. 9. Poměr k pravdě může býti jen
osobní, ne násilný (Bilychnis 1914, 335), nikomu nelze starost o zájmy
své duše svěřiti než sobě samému.

Cirkev katolická má pravdu, když stanoví potřebu autority, dovolá
vajíc se úsudku svědomí, že má býti vůdkyní člověku tápajícímu ve
tmách. Je pravda, že tím prohlašuje jednotlivého člověka jaksi za ne
zletilého tvora, ale jednotlivý člověk, zvláště vytrhneme-li jej ze styků
s lidskou společností, z kulturního prostředí, nedovede si sám utvořit
úsudek o všem, co se týká duchovního života, o úkolu svém a o úkolu
lidstva (Wilfred Monodv CoenobiumVII.9, str. 19),Pro děti uzná
vá potřebu autority kdekdo; na příklad i B. Sha w. Dítě samo té potře
by nepozná. Dospělý člověk potřebu autority pro sebe poznává: Ví, že
nemůže býti ve všem odborníkem a že i více odborníků vidí lépe než
jeden. Podrobuje se jejich úsudku. Jen se vzpouzí podrobiti se každému,
kdo si autoritu osobuje. Ve věcech etiky, náboženství se ovšem leckdo
pokládá sám za kompetentního, odezíraje vůbec od toho, že jeho vědomí
tkví ve vzdělanosti, které lidstvo právě nabylo.*Jednotlivec není ne
schopen poznati náboženskou pravdu, může-li se oddati jejímu hledání;
ale k tomu je třeba, aby měl touhu po pravdě a dobru, aby nebyl v za
jetí egoismu. A kdo si je jist, že by nabyl této schopnosti pouhou zku
šeností a intuicí bez výchovu, bez příkladů a bez poučování a napomí
nání? A to je teorie! Lidský život vymáhá jiného postupu. „Nebývá cel
kem nesnadno dokázati lidem pravdy přírodních věd. Nesnadněji je do
kázati jim pravdy života, nejnesnáze pak přesvědčiti je o těchto tak,
aby si svůj život zařídili podle nich. Náboženství může takovéto nesnáze
překonati tím, že formuluje pravdy světa a života a jim dogmaticky učí.
Usnadňuje a zkracuje nesnadný, složitý psychologický postup chápání
pravdy o světě a o životě.“ Kotaro Oya ma, Der Geist des absolu
ten Schicksals 171. Ani každý nezkoumá sám, zda autorita, které se
podrobuje —stavitel, vojevůdce — je kompetentní, spoléhá na úsudek
moudřejších, zkušenějších.

Otázka může býti jen, zda rozum poznává potřebu autority neomylné
či stačí lidská, zda je třeba nebo vhodné ji vybaviti mocí, aby na upo
slechnutí měla vliv i bázeň, či stačí sama v sobě. Za neomylné se nevy
dává ani obyčejné vedení v církvi katolické — kazatel, zpovědník, bis
kup, papež, když nepoučuje slavnostní formulí celou církev — ovšem

"1 „Die meisten Urteile werden von uns ohne Einsicht gefállt und sind blind, sie
ruhen aut Erziehuný, Gewohnheit, auf einem Nachsprechen der offentlichen Meinung
(srov. Max Duncker und J. Dietzgen, CesammelteSchriftenIII, strana 225),
aul Gefihl und Willen, Neigung und Abneigung... Auch die auf Denkgewódhnungen
beruhenden Urteile des wissenschaltlichen Forschers, die zum Fanatismus [úhrenden
Urieile des Verfechters der eigenen Meinung und der Anhánger einer bestimmten
Religion gehóren hierher.“ Uphues, Erkenntniskrit, Logik 42.
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že základní otázky již se pokládají za rozřešeny neomylně biblí, defini
cemi sněmů papežem schválených nebo papežskými výroky ex cathedra.

Rozumem dokazovati potřebu neomylné autority není snadno, a nelze
nikomu ve zlé vykládati, když jí neuzná. Forster poukazuje (Autori
tát u. Fr. 41) k tomu, že k lásce, která vše vidí a přece se nemění, nepo
vznese se realista, a idealista že nemá správných úsudků a potřebné
autority. „Jen Kristus podává celé rozřešení základních problémů lid
ského života. Jíti přes Golgotu —-je nejen trpěti, nýbrž je prožítí veš
keru protivu člověka k Bohu a přece býti vítězem nad nejhlubšími pří
činami vší viny a všeho utrpení"' Ale usuzujeme-li rozumem, buď
pokládáme všechny lidi za stejné, jenže nejsou všichni stejně vzdělaní,
zlé tedy ještě za polepšitelné, a lze tak rozumem poznati, že je máme
všechny milovati. Nebo máme jedny za dobré a druhé za zlé, a tu ne
pomůže ani náboženství, abychom těchto neměli v nenávisti, dokáže
leda, abychom od této povinnosti zatím odezírali, ať z opatrnosti, ať
z neznámého důvodu. Problém zla není dokonale rozřešen ani v bibli
ani v tradici. A posteriori spíše poznáváme neschopnost lidského roz
umu, když uvážíme, kde by bylo lidstvo bez Krista, když si vzpomene
me na bludy řeckých škol filosofických. Zajisté, ale v Číně, v Americe
a leckde jinde nebyla dlouho známá neomylná autorita, a tedy jí patrně
nebylo třeba. Forster (43) to vykládá tím, že se tam ještě neodtrhla
individuální duše od počáteční sociální souvislosti, že však, jakmile má
býti blaho společnosti zajištěno spásou duše, je taková autorita nezbyt
ná. Ale buď jak buď, jediné, čeho možno dokázati, je potřeba autority,
která objektivně správně poučuje, a nezaručenost, že osobní intuice
nebo analyse každého vystačí, aby se přímo pravdy objektivní dopátra
la. Ale tím, že je lidstvo kolektivně schopno přímo, a jednotlivci nepří
mo, poznati, z které nauky kyne spása, je dáno vše, co rozum žádá, aby
mohl býti jednotlivec veden správnou cestou.

Účel moci připojené k autoritě je zabezpečíti vládu rozumu i u neroz
vážných a sobců, pokud jí je třeba k zachování onoho pořádku, bez
kterého by nemohla lidská společnost žíti. Opírá-li se zákon o většinu
obyvatelstva — jako v demokracii — je naděje, že je rozumný, a moc
má pevnější základ, ale v aristokracii rozumu byl by ještě pevnější. Au
torita náhoženská potřebovala by takové moci leda, aby zabránila již
zdaleka rozvrat společnosti a rozklad dokonalého útvaru náboženského.
Opravdu ještě Lé picier (De stabilitate et progressu dogmatis 1910)
přisuzuje církvi moc usmrcovati kacíře. Ale takových následků bylo by
se báti leda, když se autorita opírá o něco mímo rozum většiny lidstva.
Avšak náboženská autorita jako pojem abstraktní pečujíc o spásu jed
notlivých duší, o blaho morální a svítíc jednotlivému svědomí na pravou
cestu, má pro sebe a za sebou každého, kdo má svědomí; a bez svědomí
není člověk člověkem. A teprve je-li jisto svou svobodou, může svědomí
opravdu přilnouti k uznané autoritě.

Náboženská autorita má tedy všechen svůj vliv v tom, že má nárok,
aby byla slyšena s úctou; aby se jí rozum jednotlivce podroboval, když
si není jist, že se nemýlí, že nemá předsudků, když není přibezděčen se
jí vzpírati. Z toho je však patrno, že, má-li autorita plniti svůj úkol, ne
smí si zadati. Obyčejně se zdůrazňuje jen povinnost poslušnosti. Ale
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ještě naléhavější povinnost je na druhé straně starati se, aby autorita
neupadla v nevážnost, aby nebylo lidsky nemožno jí poslouchati. Jen
vážnost k ní nahrazuje v skutečném životě reflexi, která není každému
za daných okolností možna. Poklesne-li tato vážnost, nastává bloudění,
I tam, kde je autorita spojena s mocí — třebas v řízení továrny — zá
leží na tom, aby byla patrná spravedlnost, upřímnost, způsobilost. Natož
kde této opory není. A nejen umožniti třeba poslušnost, ale i usnadniti,
„Někdy snad bude třeba zadržeti si pro sebe lepší poznání (nebo nevyža
dovat, aby se pravda uznala), nejsou-li lidé dosud zralí, aby pravdě
porozuměli. Mravní takt ovládá tu celou stupnici rozmanitého podávání
poznané pravdy, od zatrpklé zdrženlivosti „neházejte perel sviním“ až
po promyšlený postup vychovatele, jenž vede své svěřence k pravdě
po stupních.'“ R. Keussen v IKZ XIV.,1924, 95. Zvláštních psycholo
gických úskoků a kliček však netřeba, aby autorita náboženská půso
bila, jestliže nenaráží na positivní odpor rozumu. Stačí tvrditi a opako
vati výpověď — čím méně se dokazuje a vykládá, tím větší váhu při
rozeně má opětované tvrzení.

Církev katolická již nemá té autority, kterou kdysi měla. Oblasti sto
letou prací apoštolskou získané jsou ve vleku nevěreckého proudu. Cír
kev nemá moci nad davy dělníků, nad celkem občanstva, nad duchy, a
srdce většiny jsou zaujata něčím, co je horší než netečnost: opravdovou
nenávistí ke Kristu a jeho říší (R. K. Lewin, Apostatenbriefe 350).] to ustavičné zdůrazňování autority zdá se důkazem, že jí bylo otře
seno.!

Přesto přese všecko je veliký omyl tvrditi, že katolická cirkev již ne
má autority pro náboženský život. Vždy sí vymáhá a bude vymáhati
tolik úcty, aby si každý rozmyslil, než se její nauce protiví, nikdo tak
neučiní bez vážného důvodu. Ale jiná otázka je, jak nastoliti nábožen
skou autoritu církve universální, která by si podrobila celé lidstvo.
Církev československá se domnívá, že cesta k ní vede odklonem od cír
kve katolické — což zní samo sebou paradoxně. Jistě k tomu nepříspěje
zdemokratisování církve. Pravda, jen v církví lze zavésti pravou demo
kracii, pokud se přímo dotýká jen věcí, o kterých má každý věřící stejné
právo hlasovací. Ale jakmile si vezme za úkol vésti lidstvo k poznání
náboženské pravdy, nemůže spoléhati na zázraky a má zaručenou po
moc Boží, jen když se toho úkolu chápe, vyhovujíc požadavkům roz
umu. A tu není možno, aby rozhodoval dav složený z duší potřebných

1 „Das bestándige spontane von Gewaltsamkeit und Lautheit freie Weil- und
Grósserwerden ist ja das eigentliche Zeichen des Lebens der Kirche Christi. Sie ist
nicht, was sie sein muss, wenn gewappnete Wahrung ihres áusseren Gefiges undihres traditionellen Besitzes die ángstlich betonte Hauptsache wird, wenn in ihr
Offensiv-parolen vergebens dieeingelleischte, angstvolle defensive Haltung zu úber
winden suchen, wenn sie mehr einer geschůtzlen Grabenlinie oder einem Panzerhaus
gleicht als einem [rei und sicher wachsenden, immer weiter ausgreifenden Baum. Der
Gesunde und Starke hat es ja nicht notig auf die Wahruný seines Eigenlebens und
seines Lebensgutes und auf Fernhaltuné von Ansteckungskeimen sein erstes Augen
merk zu richten. Tut er es doch, so táuscht er sich úber seinen Zustand. Nichts aber
schadet der Kraft wahrer Autoritát so sehr, als wenn er versucht durch unaufhórli
che Betonung ihrer selbst ihre Geltung zu stůtzen und zu heben. Fůr slaatliche Au
toritát mag dieser Weg geeignet sein; fůr religióse Autoritát bedeutet er fortschreitenden Niedergang.“ Boss v Rel. Besinn. III. Sr. Vychodil, Apol. II., 521.
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pomocí, křivohlávků, pyšných slabochů, dobrých srdcí, nešťastných
osob, které hledají v náboženství útěchu atd. Demokracie důsledně
provedená je neslučitelná se svobodou poslouchati rozumu a neslučitel
ná s principem autority působící u těch, kteří sami nemají rozumu nebo
nemají vůle nebo možnosti přemýšleti. Neboť má-li každý stejné právo,
má-li rozum každého stejnou váhu, a je-li jen převaha početní oprávněna
znásilniti menšinu, nelze mluviti o autoritě. Demokratismus se hodí jako
východisko z tísně, jako dohoda, ale ne jako kult, leda na základě pan
theismu nebo při zneuznání úkolu lidstva. Má-li býti člověk činný, má-li
mít individuální odpovědnost, nemůže býti jednotkou, jejíž osud určuje
číslo. Zdemokratisování církve zesílilo by jen to, co je lidsky nedokona
lého v ní (Frz. Můller v Rel. Bes. II. 103).

Není jiné cesty k ovládnutí duší náboženskou autoritou, než aby se
tradiční autorita přetvořila podle zásady, že Bůh pomáhá těm, kteří se
přičiní. Až nebude rozhodovati podle dohadu osobnost volená podle po
litických zásad, nýbrž pravdu, zjevenou nebo novou, hledati bude sbor
lidí opravdu svatých a širokého rozhledu, dojde se k tomu, že se zraky
všech obrátí k němu, a že se všichni shodnou. Pomýšlí československá
církev na něco takového? Uznává se autorita bible: „Bible je sbírkou
mimořádných zkušeností lidských, je v ní zachycena formulace zjevení,
slovo boží.“"NR I 11. Uznává se autorita proroků: „Spisy světců, nábo
ženských velikánů, jsou-li založeny na jejich náboženské zkušenosti,
mají náboženskou cenu stále.““NR I 12. Neuznává se autorita demokra
tické většiny: Závaznost církevní nauky nebude pak nějaká vnější, ply
noucí z autority, příkazu, vážnosti jednoho člověka neb usnesení většiny
nebo všech.“ NR I 13. „Duch sv. nezabránil vzniku sporů uvnitř církve.
Jako v jiných sporech, kde kázala potřeba, soudila církev i ve sporech,
které se týkaly víry a zakázala tvrditi to neb ono, aby přestaly třenice.
A kdo neposlechl a své pobuřlivé mínění neponechal pro sebe, byl zase
jako celník a pohan. Tím nebylo rozhodnuto o jeho nauce. Mohla ovšem
také být odsouzena, jestliže neposlechl a tak prokázal, že v něm nepů
sobí Duch sv. Tak tomu bylo, dokud se viditelná církev uchovala v své
čistotě a téměř celá zůstala uvnitř církve neviditelné, Dotud mohlo býti
každé usnesení uvedeno slovy: Církev a Duch sv. — Ale církev se po
světštila. Duch sv. nepůsobí pak dále v jednotlivcích, v celku se nahra
zuje autoritou tradice a Písma.“ ČZ XIL,str. 28. Ale autorita mi
nulých dob nestačí, je třeba autority živé, přítomné: „Zdokonalení lid
stva je podmíněno správným řešením leckterých otázek, na které nám
nedávají bezpečné odpovědi ani tradice náboženská, ani výzkumy bez
světla víry podniknuté. Na ty má dáti církev odpověď positivní se vším
vědomím své odpovědnosti, a pokud nemůže svůj úsudek opříti o bez
pečný pramen poznání nebo nemůže ručiti, že vynaložila vše, aby se
dopátrala pravdy, se vší příslušnou reservou.“ NR II. 11. Je tedy třeba
buď upustiti od požadavku, aby církev poučovala, takže by se církev
vzdala všeho zasahování do vývoje náboženské nauky a držela se jen
toho, co je všem členům společné,' nebo ponechati vývoj autority ná

1 „Wenn Barth meint in der Autoritát der Gemeinschaft, in deren Reihe er steht,
eo ipso das Wort der Slunde zu hóren, so wáre das schon dann eine Irrung, wenn er
nicht noch dazu selber bestimmte, wer in die Gemeinschaft gehórt, und wenn die
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hodě,* anebo vyhověti rozumu i v té věci a najíti nebo zříditi sbor lidí
Duchem sv. opravdu osvícených," nebo ukázati na živého proroka, jehož
osvícenost by byla zaručena zázrakem. Kdyby se k tomu církev česko
slovenská odhodlala, snadno bychom se s ní shodli. Pokračování.

Kapitoly z nejnovější filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování)

Kdežto Im. Kant popíral poznatelnost věci o sobě a tak omezil lidské
Poznání na pouhé zjevy věcí, Fichte a Schelling opět otevřeli brány po
znání věcí čiře rozumových a zahájili tak období rozletu filosofické spe
kulace, Hegel vystoupil až na vrchol romantické spekulace, Nikde ne
projevila se důvěra v sílu rozumu mocněji nežli právě v soustavě Hege
lově. „Odvaha k Pravdě, víra v moc ducha jest první podmínkou filoso
fického studia; člověk musí ctíti sama sebe a pokládati se za hodna
Nejvyššího, hlásal Hegel ve své úvodní přednášce berlínské,

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL narodil se 1770 ve Stuttgartě, byl
zároveň se Schell'ngem chovancem školy v Tůbingách, kde se zvláštní
zálibou studoval klasický starověk a filosofii, Po zkouškách theologických
byl několik let domácím učitelem. Roku 1801 habilitoval se jako docent
v Jeně. Roku 1818 stal se profesorem university berlínské, kde rozvinul
skvělou akademickou činnost a dospěl k vrcholu své slávy. Zemřel 1831
na choleru.

Hegel neměl básnické fantasie Schellingovy, ale byl zato systematikem
úžasné síly a geniálního ducha. Podařilo se mu založiti filosofickou školu

„tak velkou a mnohostrannou, jako málokterému jinému filosofu. V He
gelovi sjednotily se veškery základní tendence romantické filosofie, takže
byl opravdu vrcholkem vývojové řady všech snah předchozích,

Z jeho spisů nejdůležitější jsou: Phánomenologie des Geistes, 1807;
Wissenschaft der Logik, 1812-16; Enzyklopádie der philosophischen Wis
senschaften, 1817; Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821,a krátce
před svou smrtí Die Beweise Fiir das Dasein Gottes. Po jeho smrti vydali
jeho žáci „Vorlesungen úber Aesthetik“, „Vorlesungen ber die Philo
sophie der Geschichte“, ,,„Vorlesungenúber Religionsphilosophie“ a „Vor
lesungen ber die Geschichte der Philosophie“, jež všecky měly velmi
mocný vliv na pozdější generace,

Stavba celé filosofické soustavy Hegelovy jest naprosto jednotná a
ucelená. Východiskem jest Schellingova filosofie identity a vývojový
pantheismus. Dualismus Boha a světa jest odstraněn a svět se pokládá
Gemeinschaft z. B. den Liberalismus nicht apodiktisch ausschlósse. Damit ist das
Wort der Stunde der Inguisition verfallen.“ Siegfried, D. Wort u. d. E, I 140

2 „Wir glauben an das freie Spiel der Kráfte, an die selbstándige, von keiner
unfehlbaren Stelle vorgeschriebene Regsamkeit und Verantwortlichkeit der einzelnen,
an die freie Vereinstátigkeit."" Otto, Sůnde u. Ursch. 270

3 Dovolávati se slov Kristových „Kdo vás slyší, mne slyší“ církev čsl. nemůže.
Netýkají-li se úředních nástupců a vylučují-li slova „Ty jsi Petr“ možnost přenesení
jeho duchovní, prorocké, apoštolské funkce na jiné. (Heim, Das Wesen des evang.

Chr.? 36), byla pronesena k světcům, jejichž autorita by byla autorita kolektivníholidského vědomí. G. Tyrrell v Bilychnis 1914, 316.
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za vývoj božského Absolutna po jednotlivých stupních vývojových až
k nejvyššímu Duchu. Proti názoru schellingovskému, že Absolutno značí
identitu subjektu i objektu, ducha i přírody, hlásá Hegel v souhlase s nej
větším počtem všech velkých filosofů předchozích prioritu ducha. Abso
lutno jest svou podstatou Duch a příroda jest pouhý průchodní stupeň
ve vývoji Ducha. „Jediné duchovní jest skutečné“ praví Hegel jasně ve
své Phánomenologii. Absolutno jest idea a svět je rozvoj této božské
ideje, Jako praprincip má tato idea v sobě schopnost všeho možného roz
voje věcí a bytí. Absolutno není pouze substance, nýbrž i subjekt, Sub
jekt pak značí u Hegela to, co má v sobě sílu a schopnost sebeurčení, co
se samo ze sebe rozlišuje, rozvíjí a zase v sebe vrací, co klade rozdíly,
ale zase je spojuje v jednotu.

Kořenem všeho pohybu i veškerého života jest odpor. Božská nejvyšší
Idea vyvozuje ze své vlastní podstaty tyto odpory a opět je v sobě pře
konává. Po kladu — thesis — následuje protiklad — antithesis; thesis
i antithesis spojují se v synthesu. Čím obsažnější a hlubší jsou odpory,
tím rušnější a bohatší je život. Tento způsob vývoje nazývá Hegel vývo
jem dialektickým — dialektikou božské Ideje, čímž navazuje na původní
platonský význam slova. Dialektický vývoj absolutna, jak se jeví ve svě
tovém procesu, jest ovládán rozumovou nutností, Světem vládne rozum;
skutečnost zrcadlí jednotlivé stupně logického vývoje a stupně vývoje
časového odpovídají stupňům vývoje logického, Odtud název Hegelovy
soustavy „panlogismus“.

Hegel rozlišuje tu jasně pravou skutečnost od skutečnosti zdánlivé.
Všecko má v sobě jen tolik bytí, kolik má v sobě rozumovosti, a proto
Hegelova věta zní: „Co jest skutečné, je rozumné, a jenom to, co jest
rozumové, jest i opravdu skutečné.' Předmětem filosofie je skutečnost,
která je obecná, universální, kdežto jednotlivé věci jsou jenom jevy sku
tečna. Filosofie je tedy věda rozumu, pokud si sám uvědomuje veškero
jsoucno v logickém pojmu, čili je to věda rozumu o sobě samém. Proto
nazývá Hegel svou filosofii vědou absolutní, ježto jejím předmětem jest
absolutno a filosofie je vědou samého absolutna,. Ježto filosofie sleduje
vývoj absolutna, tu každému význačnému stupní vývojovému odpovídá
určitá disciplina. Podle hlavních tří stupňů vývojových dělí se pak filo
solie na tři hlavní části: logiku, přirodní filosofii a filosofii ducha.

Logika, jež splývá v soustavě Hegelově s ontologií, je vědou o myšlení
a bytí, o pojmech: podstatách. Myšlení i bytí splývají tu v jedno, ježto
to, co se rozvíjí ve světě bytí, jest vlastně jenom rozvoj božské ideje
neboli božského myšlení. Hegelova logika je vlastně podle obvyklého
názvosloví metafysika jsoucna, podstaty a pojmu.

Přirodní Filosofie jest věda o idei mimo sebe, o Bohu, jak se projevuje
v přírodě, neboť tu Bůh vystupuje z okruhu čirého svého myšlení do svě
ta, v prvé řadě do přírody, Tu sice neprojevuje se ještě prvek specielně
duchový, ale neztrácí se tu, nýbrž zůstává v sobě a příroda musí dojíti k je
ho nenáhlému projevu. Rozvoj přírody děje se ve třech stupních, čemuž
odpovídají tři části přírodní filosofie: mechanika, fysika a organika.
První jedná o hmotě vůbec, druhá o jejich proměnách teplem, elektřinou

a procesy chemickými, třetí konečně nalézá v živoucí bytosti princip vnitřního pohybu, ale bez sebevědomí, jež nalézáme teprve v člověku,
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Filosofie ducha značí vědu o idei sebe si uvědomující, o Bohu, pokud
dochází k uvědomení sebe sama v lidském duchu. Absolutno vrací se tu
ze stavu zezevnějšnění v sebe, duch uvědomuje si, co jest sám v sobě, a
nejvyššího stupně vývoje dospívá úplnou svobodou. Duch vlastní svou
podstatou opakem ke hmotě značí svobodu čili sebeurčení. Hmota má
svou podstatu mimo sebe, duch jest sebevědomí (Beisichselbstseins), pra
ví doslovně Hegel. V rozvoji ducha rozeznává Hegel tři stupně: stupeň
ducha subjektivního, kdy duch člověka si uvědomuje svou svobodu, Na
stupní objektivním vytváří si duch svůj vlastní svět svobody. Na prvním
stupni se tvoří abstraktní právo člověka a jeho osoby, jehož hlavní pravidlo
zní: Buď osobností a respektuj ostatní jako osobnosti, Na druhém stupní
objevuje se moralita, kdy člověk stává se svobodným i vnitřně jako sub
jekt, jenž projevuje vlastní svou vůli. Jeho nejvyšším právem jest, ne
uznati nic, co nepokládá za rozumné, Na tomto stupni uplatňuje se svě
domí.

Nejvyšším stupněm vývoje objektivního ducha jest mravnost, v níž
svoboda jest dokonalá. Člověk se sice podřizuje zákonu, ale v rozumné
poslušnosti jest právě pravá svoboda. Rozvoj mravní ideje projevuje se
nejlépe v útvarech sociálních: v rodině, společnosti a ve státě. Nejvyšším
ztělesněním mravní ideje jest stát, jež zove Hegel „na zemi přítomným
Bohem“, a dějiny států jsou mu „pochodem Božím ve světě“. Jakožto
synthesa práva a mravnosti má stát absolutní cíl v sobě a proto má na
prostou moc vůči poddaným. Jedinou správnou státní formou jest konsti
tuční monarchie. Státní filosofie Hegelova jest tedy vlastně čirý poli
tický absolutismus v duchu Hobbesově a Macchiavelliho.,

Vyvrcholením rozvoje Ducha jsou tři stupně ďucha absolutního, který
tu poznává vlastní svou podstatu a zpředmětňuje ji. Tím dospívá k nej
vyššímu stupni vývoje, k plnému sebevědomí (das Fůirsichsein), I tu jsou
tři stupně vývojové: umění, náboženství a filosofie. Prvé značí představu
ideje ve smyslové formě. Nejstarší umění orientální bylo symbolické,
kde idea jest ještě neurčitá a nemá plně adeguátní formu. Klasické umění
řecko-římské nalézá jednotu ideje a formy; v umění romantickém, křes
fanském převyšuje idea formu, převládá krása duchovní. Duch vrací se
v sebe sama.

Náboženství jest poznání božské ideje, Kdežto umění přijímalo ideu
jako vnější předmět, představa náboženská vnímá předmět duchově a
udržuje jej. Nejvyšší poznání náboženské znamená poznati člověka
v jednotě s Bohem, Jsou různé formy náboženství; nejvyšší z nich jest
křesťanství, ježto v něm provedena jest plně jednota Boha s člověkem,
dokonalé splynutí bytosti absolutní s bytostí konečnou.

Nejvyšším stupněm vývoje Absolutna jest filosofie, neboť to, co v ná
boženství se poznává formou představivou, tedy méně dokonalou, to po
dává filosofie ve formě čirých pojmů. Obsah obou je týž, ale forma poznání
jest jiná, Ale anive filosofii nepřijdeme hned k úplně jasné idei;itu jest
vývojový postup filosofických pojmů, který nám předvádějí dějiny řilo
sofie. Proto dějiny filosofie jsou nejenom vrcholem celé filosofie, nýbrž
vlastní filosofií. Každá soustava filosofická byla ve své době nutná a je
také relativně pravdivá, Filosofie značí sebepoznání lidského ducha v ní
se zrcadlí vždy obraz doby. Co hýbe dobou, to udává pojmově filosofie.
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Každá soustava jest znakem onoho stavu vyspělosti, jehož lidské poznání
v té chvíli dosáhlo,

Hegelova filosofie dějin hlásá myšlenku vývoje božství v lidstvu, Celý
proces světový spěje ke svobodě a proto dějiny světové značí pokrok
v uvědomování si svobody. V nejstarší době orientální jen jedinec si to
uvědomil, odtud despocie, u Řeků a Římanů jenom část lidstva, kdežto
v křesťanském světě všichni jsou si vědomi, že jsou svobodni, Projevilo
se to nejprve v náboženství a odtud přešlo toto přesvědčení do celého
života křesťanských národů.

Velkolepá synthesa a jednota, do níž se Hegeloví podařilo shrnouti
všechny obory lidského vědění a vyvoditi vše z jediného nejvyššího prin
cipu, musí každému imponovati. V jeho soustavě filosofické naplňuje
stejným obdivem šíře jeho vědomostí i bohatost jeho obrazotvornosti při
osvětlování jednotlivých teorií, Jeho vývojová myšlenka stala se základní
myšlenkou celého XIX. století, zvláště jeho učení, že boj sporů vede
k rozvoji nejmocnějších sil vývojových a posléze k jejich vyrovnání, pře
konalo dosavadní mechanickou teorii vývojovou.

Ale základní, čiře pantheistická myšlenka jeho soustavy jest naprosto
lichá, neboť odporuje skutečnosti. Mylné jest naprosté totožné poznání
s předmětem poznaným, neboť při každém poznání lišíme podmět od
předmětu, vždy jsme si jasně vědomi rozdílu mezi představou a před
imětem představovaným. Stejně mylné jest učení vývojové schopnosti,

"kterou bytí neurčené samo se může určiti, čili že by non-ens (nebytí) mohlo
„přejítí samo o sobě v ens (bytí), t. j. že by hmota mohla dojíti k sebe
uvědomení. Nelze též upříli, že argumentace Hegelova je namnoze velmí
libovolná, vyumělkovaná a neodpovídá skutečnosti. Ostatně rozvoj jeho
filosofie u jednotlivých žáků a stoupenců, již leckde hlásají pravý opak
Hegelovy nauky, ukazuje nejlépe tuto neujasněnost důkazovou a její
labilitu,

4. Hegelova škola.

Vliv filosofie Hegelovy na generaci soudobou i pozdější byl neobyčejně
mocný. Působila tu nejenom novost, jednotnost a ucelenost soustavy,
jakož i přirozená touha lidského ducha, jenž hledá dokonalé a všestranné
poznání záhad životních, nýbrž i odpor proti skeptické, materialistické
filosofii doby právě předchozí. Jistě zapáliti musela slova nástupní před
nášky Hegelovy v Heidelberku, když hlásal: „Odvaha k pravdě, víra
v moc ducha jest první podmínkou filosofie. Nemohu na počátku žádati
nic jiného, nežli abyste měli důvěru ve vědu a důvěru v sebe.“ Hegel
ukázal, že stejně jednostranný jest empirismus jako racionalism a že
tedy jedinév jejich spojení jest cesta k pravdě. V tom jest velká přednost
Hegelova proti ostatním filosofům jeho doby.

Přečetní stoupenci filosofie Hegelovy pokoušeli se dále rozvésti jeho
základní myšlenky a rozlišili se ve tři skupiny, jež v dějinách nazýváme:
Hegelova pravice či starohegelovci, střed a Hegelova levice či mlado
hegelovci. První snažili se smířiti jeho učení s naukou křesťanskou, levice
přijala plně jeho pantheismus a přešla ponenáhlu v úplný materialismus
a atheismus; střed konečně chtěl najíti střední cestu mezi oběma extrémy.

K Hegelově pravici, jež věřila, že filosofie Hegelova je přesný theis
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mus, který hlásá nesmrtelnost duše stejně jako božství Kristovo, nále
želi: Karl Daub (1765—1836), protestantský theolog, který chtěl celou
spekulativní dogmatiku .vysvětlovati v duchu hegelovském, Karl Fried
rich Góschel (1781—1861), snažící se doplniti učení Hegelovo thesí
o osobní nesmrtelnosti spisem „Von den Beweisen fůr die Unsterblichkeit
der menschlichen Seele im Lichte der spekulativen Philosophie“. Dog

„mata o vtělení a Trojici snažil se hegelovsky vyložiti protestantský theo
log Ph. K. Marheineke. Z prvních filosofů, kteří pracovali v duchu He
gelově, patří sem J. E. Erdmann, Im. Hermann Fichte, syn staršího
Fichte, Chr. H. Weisse, Richard Roťhe, Hermann Ulrici.

Ke středu Hegelovu patří v prvé řadě vynikající dějepisci filosofie:
Eduard Zeller, jehož dějiny řecké filosofie staly se základním dílem,
F. K. A. Schwegler, J. K. F. Rosenkranz, Kuno Fischer, Karl Prantl a
řada jiných filosofů (Biedermann, Otto Pfleiderer, Vatke, Ferd, Ch.
Baur). Možno sem počitati i katolického kněze Ant. Gůnthera (1783 až
1863), jehož ,„Vorschule zur spekulativen Theologie des positiven Christen
tums“ snažila se smířit hegelism s katolickým dogmatem,

K Hegelově levici nutno počítati v prvé řadě Arnolda Ruge, Bruno
Baura, Davida Strausse, Maxe Stirnera, Ludvika Feuerbacha a Karla
Marxe, o nichž se ještě zmíníme v kapitole o materialismu. Je zajímavo,
kterak právní a společenská filosofie Hegelova vedla ve svých důsledcích
až k čirému socialismu a anarchismu Michala Bakunina (j 1876)v Rusku,
jenž připravil půdu dnešnímu bolševismu. (Pokračování.)

Literatura.
Novinky německé literatury pedagogické.

V nakladatelství H, Beyer und Sóhne
v Langensalza vyšla v pedagogické kni
bovně (Pádagogisches Magazin) řada vý
znamných spisů. Uvádím jen některé:

Heywang: „Die Raumlehre in der we
nié gegliederten Landschule“ (18 Kč).

Autor kritisuje dosavadní učebnice a
ukazuje na mnoha příkladech, jak i tuto
nauku třeba přizpůsobiti životu,

Wendt: „Die Einfůhrung der geogra
phischen Grundbegriffe“" (11 Kč).

Autor | rozvádí význam zeměpisných
základních pojmů a objasňuje přirozený
mi a umělými názornými prostředky,

Ziehen: „Das Seelenleben der Jugend
lichen“ (4. vyd., 38 Kč).

Spisovatel, který je lékařem a psy
chiatrem, je také výborným pedagogem
a psychologem. Jasně podává příčiny
zjevů, jak fysických, tak duševních, jež
se projevují při pubertě.

Zajímavoa je, jak četným badáním pro
kázáno, že částečně teprve v době do
spívání uzlinové buňky kůry | velkého
mozku dostávají konečné | rozčlenění,
což je důležilo pro posuzování žáků v
době puberty. Zvláštní význam připisuje
autor štítné žláze; ze žláz přicházejí lát
ky do krevního oběhu a mají vliv na vý
voj mozku, čímž velkým dilem se vyvo
lává puberální převrat duševního života.
Znalost tohoto chemického principu je
pedagogu nevyhnutelně potřebna. Pu
berta je proces, který se vleče několik
let. Poslední dozvuky se někdy objevi
až ve 24. roce. Ziehen klade zajímavé
otázky, na příklad odkud to, že duševní
přízraky puberty vůbec končí, ač vnitřní
odměšování žláz trvá dále? A dochází
k výslechu, že nervový systém po do
končené přeměně mozku se těmto che
mickým dráždivým účinkům přizpůso
bil.

Je nutno činiti rozdíl mezi pubertními



příznaky pomíjejícími a trvalými. Ke
všem těmto příznakům přistupuje v do
bě puberty převrat v názoru na okolní
svět a s tím spojené nebezpečí, Jinak
se jeví u žáka obecné školy, jinak u
středoškoláka a tím také vznikají zcela
určité rozdíly v duševním vývoji. (Po
dobně u žákyň lyceí a obecné školy.)
Duševní vývoj v pubertě dostává nový
podnět.,

Pedagogicky je velmi cenným, co Zie
hen podává o rozsahu souborné pamětí.
což souvisí s anatomickými nálezy. Také
se zmiňuje o chorobných zjevech doby
pubertní pa stránce citové, obrazotvor
ností (touha po dobrodružstvích, radi
kalismus, jednostranné ©horování), úna
vy, pozorrosti, Vnímavost všeho nového
roste v době puberty.

Psychologicky zajímavy jsou poznám
ky o přátelství mladých a o počátcích
tvořební osobnosti. Představa vlastního
já" stojí ve středu mladistvého cítění
(egocentricky, ne však egoisticky jako u
dítěte), Lesk vlastní osobnosti je vzpru
žinou ve hře a sportu Mládež cítí po
třebu kritisovati, ač schopností k tomu
nemá, Zločinnost značně roste v dodě
pubertní, k čemuž autor podává hojně
příkladů. Materiál poskytují autoru se
bevraždy žáků, vlivy okolí, četba, škola
a rodina, Také se zmiňuje o vlivu, jaký
má na mládež nezaměstnanost a zahál
čivé povalování Na konec podává záka
nodárství na ochranu mládeže, zmiňuje
se o výchovné péči, o soudnictví mladi
stvých a o odborné literatuře, Výchovné
problémy vystupují tak silno v popředí;
kniha nejen že rozšiřuje pole pedaco
giky, nýbrž také naznačuje nové cesty
a řešení.

Scheller: | „Naturgeschichtliche
ausflůge“ (3. vyd., 12 Kč).

Lehr

Nutnost výletů do přírody se všeobec
ně uznává. Čím jsou v chemii a fysice
pokusy, tím jsou takové výlety pro pří
rodopis a zeměpis, Aby však skutečně
žáci z nich měli prospěch, podává spis
teoretické a praktické pokyny,

Schmidt-Hartfeld: „Das Erziehunýsziel
als Ausdruck socialen Lebens'" (41 Kč).

Autor podává nejprve pojem, charak
teristiku a dějiny sociologie, Těžisko vý
vodů spočívá v sociologicky výchovné te
leologii.— Rozeznává | biologický | směr
(Spencer, Berémann, Lutr) od ekonomic
kého (Marx, Engels, Blonskij, Adler),
sociálně-politického (Durkheim, Bauser),
1eoretického (Camte) a mravně-nábožen
ského (Barth) Pak následují kritické
rozbory jednotlivých systémů a jich po
měr k cílům výchovy. B. Sim.

Etheria či Silvia Akvitánská,
Putování na mista svatá.

Přeložil J. Kopřiva, Úvodem a poznám
kami provází Josef Cibulka. V Praze
1930, Kuncíř, cena — Kč,

Zajímavý tento spisek z konce čtvrtého
století podává jasný popis památných
míst i krajin ve Svaté zemi. Autorka
spisu Etheria či Silvia z Akvitanie po
byla v těch krajích tři roky, podnika
jic z Jerusalema různé cesty. Prošla ce
lou Palestinou, byla v Egyptě, Mezopo
tamii, Malou Asií vrátila se do Cařihradu
a tu napsala svůj cestopis, k němuž při
pojila podrobný popis liturgických obřa
dů, jak se konaly v Jerusalemě. Oběma
těmito částmi jest spis významný a mu
síme býti vděčni jak panu překladateli,
jemuž přispěl P. Ant, Stříž, tak také
prof, Josefu Cibulkovi za instruktivní
úvod a pečlivé poznámky, jimiž dílo do
provází. K.



Dekret kongregace posv. Oficia
o pohlavní výchově a o eugenice.

Ač vyšly dvě encykliky, mluvící také
© věcech zmíněných v nadpisu, přece je
posv. kongregace přijímá a řeší. Měla k
tomu své důvody a z těchže důvodů má
dekret i zde své místo;

„V generálním shromáždění sv. Oficia
ve středu 18. března 1931 na tyto před
ložené pochybnosti:

I Zda možno schvalovati metodu zva
nou „pohlavní výchova“ nebo také „po
hlavní poučování“?

II. Co souditi o nauce nazývané „eu
genika“ af „positivní“ ať „negativní“, a
o prostředcích, které ona radí pro zlep
šení lidského potomstva bez ohledu (pos
thabitis legibus...) na zákony ať při
rozené ať božské nebo církevní, které se
týkají manželství a práv jednotlivce?

E. a D. pp. kardináli, ustanovení na
ochranu víry a neporušenosti mravů, po
pečlivém prozkoumání věci a po poradě
s D. P. konsultory rozhodli takto od
povědět:

K I. záporně; a jest ve výchově mlá
deže rozhodně zachovávati metodu, kte
rou dosud užívala církev a svatí muži a
doporučil svatý Otec v okružním listu
o křesťanské výchově mládeže z 31. pro
since 1929, Jest totiž především dbáti o
úplné, pevné a nepřerušené náboženské
vyučování mládeže obojího pohlaví a v
mládeži se má buditi úcta k andělské
ctnosti, touha po ní a láska k ní; zvláště
se jí má vštěpovati, aby se vytrvale mod
hla, přijímala svátost pokání a nejsvě
tější Svátost, dětinně uctívala bl. Pannu,
Matku svaté čistoty, a cele se svěřila do
její ochrany; nebezpečné četby, nesluš
ných divadel, styků s nešlechetníky a
všech příležitostí ke hříchu ať se bedlivě
varuje. Probo nelze nijak schvalovati
spisů, které byly zvláště v poslední do
bě i odněkterých katolických spisovatelů
vydány na rozřišování nové metody, '

K II. Rozhodně se neschvaluje, a jest
ji míti za falešnou a zavrženou, jako je
psáno již v listu O křesťanském man
želství z 31. prosince 1930...

Toto rozhodnutí E, Otců schválil, po
tvrdil a poručil uveřejniti Pius XI. dne
19. téhož měsíce.“

Jsem přesvědčen, že přijde vhod i
vzpomeauté místo encykliky © výchově:

+.. „Stále někteří pošetilci obhajují a
šíří nebezpečný způsob výchovy, jejž
strojeně nazývají pohlavní výchovou, Po
šetile se domnívají, že mohou mládež
ochrániti proti smyslným nebezpečím jen
přirozenými prostředky a bez veškerého
přispění náboženství a osobní pobožnosti.
Cíle mravní výchovy k pohlavní čistotě
chtěji dosáhnouti tím, že budou všechnu
mládež bez rozdílu pohlaví i veřejně po
učovati o pohlavním životě a ji do něho
zasvěcovatli, a ještě hůře, že ji předčasně
vystaví příležitostem, aby si mladý duch
takovým věcem navykl, a jak říkají, se
otužil proli nebezpečím pohlaví.

V tom se všichni těžce mýlí, že newzná
vají vrozené křehkosti lidské přiroze
nosti ani „jiného zákonav našich údech“,
jenž podle slov apoštola Pavla odporuje
zákonu mysli. Hlavně popírají denní
zkušenost, že především mládež upadá
do neřesti častěji netolik pro nedostatek
rozumového poznání, jako ze slabosti
vůle vystavené nástrahám a zbavené Boží
pomoci,

Když už je třeba o této ožehavé věci
po náležité úvaze vhodně poučiti mla
dého člověka, tu mají to učiniti ti, kte
rým Bůh svěřil povinnost výchovy a s
povinnostmi jejich stavu spojil také své
milosti A mají to učinití obezřetně a
obratně, jak, ne neznámo křesťanským
vychovatelům, ©Dobře píše Antoniano:
„Tak daleko sahá naše ubohost a ná
chylnost ke zlému, že prostředky, jichž
užíváme jako léku proti hříchům, téměř
zavdávají podnět a příležitost ke hříchu.



Prolo je velmi důležito, aby otec při
příležitostném hovoru s dětmi o pohlav
ním životě pečlivě dbal,aby snad nezašel
příliš daleko a podrobně nelíčil dětem
strašný mravní mor, který zachvátil to
lik lidí, Jinak by v něžných dětských
duších zanítil doutnající žár vášní nebo
jej dokonce rozdmýchal, místo aby iej,
jak zamýšlel, uhasil. Všeobecně řečeno:
postačí a víc než postačí, při výchově
dětí užívati prostředků, které vedou k
čistolě a odvádějí od neřestí.“

Potud výroky nejvyššího úřadu o po
hlavním poučování, Doplňují se a mluví
zcela srozumitelně, Katolický vychova
del, kněz i laik nesejdou s dobré cesty,
když se jimi řídí, —a.

Duševní poruchy u mládeže.

Hermann vydal „Krankhafte Seelenzn
stánde beim Kimde" (3, vyd., 62 Kč).

Podává učiteli a 'vychovateli přehled
o různých duševních poruchách, jich
příčinách a následcích a cenné pokyny
pro výchovu a vyučování.
—V oddíle o únavě a vyčerpání zdůraz
ňuje autor, že nedostatek spánku má za
následek zmenšení paměti, zvláště zhor
šení při počtech, že chřipka a zádušný
kašel zaviňují jakýsi druh psychického
ochrnutí, Kapitola © poruchách smyslo
vých orgánů, o funkci životních žláz je
velmi cenná pro pedagoga. Důležitým pro
učitele je také včasné poznání tance sv.
Víta; při písmu klikatém a plném kaněk
lze mysliti na možnost pohybových po
ruch. Pátrati po příčině, pečlivě pozoro
vati, příznaky nemoci nepovažovati za
nezpůsob, k tomu nám pomáhají autoro
vy výklady jakož i připojená vyobrazení
na přehledných tabulkách, Zvláště zají
mavě líčí onemcenění mozku a následky,
Často na příklad nápadné nepokojné
chování je následkem zánětu - středního

mozku, Ukazuje nám autor příznaky po
čínající paralysy, jejíž počálky často
sahají do 8. až 12. roku; příznaky, podle
nichž lze poznati blbnutí (idiotii), jsou
obšírně podány, Aby učitel mohl s pe
dagogického hlediska správně posuzovati
projevy citové a vůle, musí býti dobře
obeznámen s funkcí mozku, na němž pro
jevy duše jsou závisly.

Poučny a zajímavy jsou autorovy vý
vody o příčinách afasie (částečné neb
úplné neschopnosti vyjadřovati své myš
lenky slovem neb písmem), jednak noz
uměli týmže značkám. Také testování
věnuje autor zvláštní kapitolu. B, Sim.

Dědičnost

nejen že dosud nepozbyla své důležitosti
v anthropologii a eugenice, nýbrž stala
se stěžejným bodem obou těchto věd. Na
sjezdech bývá otázkám dědičnosti se tý
kajicím věnována hlavní pozornost, Byla
dokonce ulvořena zvláštní sdružení an
thropologů a eugeniků, kteří zabývají se
výhradně touto otázkou, Pátý meziná
rodní sjezd v Berlíně roku 1927 konaný
měl 90 účastníků z 34 různých zemí.
Šestý mezinárodní sjezd, o dědičnosti
jednající, bude v roce 1932 v Ithace
(U. S, A.) za předsednictví Morgana.

Veliký soubor otázek s dědičností sou
visejících zajímá však nejen aňthropolo
gii a eugeniku, nýbrž všecky ostatní vě
decké obory, které vůbec o člověku jed
nají, Dědičnými jsou nejen tvary a po
chody, nýbrž více ještě poměry a vztahy
život pořádající vůbec, O takových vzta
zích pak jedná také psychologie. Je ne
snadno říci, kdy a zda vůbec bude dě
dičnost řádně ozřejměna, Spíše však ješ
tě se to nestane, než až ozřejměn bude
už podíl toho, co nazýváme fysickým,a

podil toho, co nazývá se psychickým avzájemný jich poměr, č.

Hegelova filosofie ducha.

Ve „Forschunécn und Fortschritte"
(1931, č. 14.) zase objevuje se chvalo

řečení na Hegela, „zakladatele novodobé
filosolie ducha“, vratislavským profeso
rem drem F, Schmidtem, Dějiny světa



jsou Hegelovi pokračujícím uvědomová
ním svobody. Vědomí svobody ukazuje
se teprve u Řeků, kteří znali duchem
svobodné, jiní však byli pouze někteří.
Ani Plato ani Aristoteles nevěděli ještě
o svobodě lidského ducha vůbec, Teprve
Germáni nabyli náboženským osvícením
vědomí léto svobody. Svoboda je nej
vlastnější podstatou lidského ducha. Pro
saditi tuto nauku ve filosodii, učiniti z
filosofie rozumu filosofii ducha, podařil
se teprve Hegelovi, To, co prý řekl He
gel o J. Bóhmeovi, platí prý více o něm
samém. Hegel je „philosophus teutoni
cus“ v pravém slova smyslu, On dal pod
nět k utvoření se tří novodobých útvarů.
nového, vyššího myšlení, vytříbenějšího
názoru světového a vpravdě svobodného
ethos, Proti nedoslatečnému'dualistické
mu myšlení založil trinitaristické, které
také záporné shrnuje v jednotu a jím
zároveň podstatně vše chápe. Při tom
však třeba dbáti toho, že takové chápání
týká se pouze celkové skutečnosti, ne
však prostých jevů konečných. V pra
duchovém myšlení přestává rozlišení
látky a formy, předmětu a pojmu, myš
lení a bytí úplně. Vyšší duchovní názor
světový není záporem přirozeného. Celá
skutečnost svělová nevzniká z mrtvého.,
trvalého bytí, nýbrž z pračinného, věčně
živého a sebe chápajícího působení, To
právě jeví se nám jako duchová prasila.
Náboženské přesvědčení považovalo to
dávno už za jisté, Celé křesťanské nábo
ženství vzniklo z názoru © jistém zlid
štění ducha, Úkolem-etiky je vzbuzovalí
v člověku uvědomení duchového bytí,
kterým zprošťuje se od konečnéhoa při
rozeného a nabývá pravé svobody mrav
ní, Pravdou je celistvost a ta je svobod
nou, Odkaz Hegelův má německý národ
uskutečňovati a zdokonalovati, To je ú
kolem jeho svělového poslání,

Netřeba nikterak 'pochybovati ja vý
znamu hegelianismu pro moderní myšle
ní, než také nesmí býti tento význam
přeceňován. Duchovost sama má sice o

sobě zdaj svobody, než lato svoboda
podmíněna je zase určitým hodnocením
sebe sama na podkladě či příkladě jinak
daných hodnot, Hegelianismus nenabyl v
novější době znovu významu pouhým
přičiněním německé filosofie, nýbrž před
ně tím, že vyžily se ony filosofie, které
příliš zdůrazňovaly poznatkovou spoulu
nost, Na tom ovšem nemá zásluhy jed
notlivý národ, nýbrž je to osudovou udá
lostí dějin lidského myšlení, které plyne
jako veletok vždy mezi dvěma. břehy,
strohým rozumářstvím a širým citlivůst
kářstvím,

Karakterologie.

Ziehen: „Die Grundlagen der Chara
terologie“ (72 Kč).

Naukou o charakteru rozumí autor
soubor | relativně. ustálených | všeobec
ných reakcí citu a vůle jednotlivých in
dividuí", Kniha se týká lékaře, právníka,
stejně jako pedagoga a sociologa, Obírá
se problémy dědičnosti, vlivu okolí, tělo
vědy, charakteru a lelory, patologie, zlo
činnosti, charakteru plemen a národů
grafologií a mimikou, kriminální psycho
logií, Pro pedagoga jsou zvláště poučiy
kapitoly o dětské duši, o pubertě, roz
dílech pohlaví, psychických vlivech o

rad a návodů, které vznikly z vlastní
zkušenosti a vztahují se na praktické 0
tázky denního života (na příklad „di
vadlo“, „kino“, „obcování“, „kapesní
peníze"). Důkladně probírá autor otáz
ku, zda získané vlastnosti jsou dědičné,
což je velmi důležité při posuzování cha
rakteru,-Mnohou záhadu o „duší ženské
mládeže“ a o typicky ženských vlast
nostech autor icbjasňuje. Kniha projevuje
hojně životních zkušeností, veliké vědo
mosti, Hlavní cena knihy pro učitele u
vychovatele spočívá v tom, že jasně a
přehledně ukazuje, jak se má posuzovati
charakter mládeže a na něj miti vliv.

B. Sim.



Vzestup rodů živočišných

jeví určité pravidelnosti, Profesor dr. H.
Ouiring (Berlín) uvádí v „Zentralblatt
Hir Mineralogie, Geologie und Paláonto
logie“, Abt. B. 1930, následující „záko

patrný v přibývání svobody a pohybli
vosti vzhledem na okolí, Souvisí s po
kračujícím vývojem mozku a nervslva
Biogenetický vzestup děje se pouze v
disharmonickém a vlivném prostředí. Po
daří se vždy pouze živým úlvarům, které
v přemáhání protivného prostředí dove
dou také zároveň zaříditi se vlastnímy,
přiměřenými pochody odvetnými. Stag
nace a zvrat takových útvarů způsobena
pak bývá přízpůsobováním se méně vliv
nému a příznivému (harmonickému) o
koli. Proto znamená také úplný odklon
od protivného okolí také pro vývoje nej
schopnější druhy pouze konec dalšího
vzestupu,

Je to jakési organické napodobení o
noho „nitimur in vetitum semper cupi
musgue negata“, iznameráajícího podmí
něný význam záporu v přirozeném po
stupu a průběhu života, Ovšem jiný je
onen morální klad a jiný je organický
Protiklad organický zbaven je sice zá
poru jakostného, není však zbaven zápo
ru směrného, Organické hranice jsou
hranice prostoročasové, ale také dějově
mnohostné. Vztah mezi hodnotami život
ními a těmito posuny dějů prostorných
může určován býti pouze zvláštními pří
měry života osobního, které nazývány
bývají také účelnými. Rodový vzestup
pak závislým musí býti na takových 0
sobních příměrech, Život a vzestup je
dince musí tedy býti zase v jakémsi po
měru k rodu a druhu, A právě o lakový
poměr nejvíce se jedná asi v dalším vý
kladu vzestupu. Genetika, oikologie a
biogeografie pomáhají si tu navzájem.
Profesor dr. R. Wioltereck (Lipsko) upo
zorňuje (Forschungéen und Forischritte
1931, č. 11.) na zvláštní význam, který

v rodovém výzkumu mají endermismy, či
útvary místně zvlášlní, Zvláštním je tu
jednak místopisné rozčleňování a sou
střeďování znaků, jednak znak hospo
dárnosti (Oekotypy). Woltereck dochází
závěru, že „rozmanilost úlvarová je větší
než rozmanitost podmínek životních“.
Nový tedy důkaz, že rozhodujícími čini
teli v postupu a vzeslupu vývojném není
pouze okoli a prostředí, ale kromě toho
ještě zvláštní tvárnost či tvůrčí „síla“
životní, která má svůj třeba i nevědomý
živolní program.

Ur a potopa.

V nakladatelství F, A, Brockhaus v
Lipsku vydal C. Leonard Woolley knihu
„Ur und die Sintflut", Sedm roků vyko
pávek v Chaldeji. Woolley dovozuje v
knize, že dlouho ještě předtím, než v
Egyptě vystavěli faraonové © obrovské
chrámy a paláce, byla už ve vlasti Abra
hamově vyspělá kultura Sumejců, kterou
pozorovati lze na vykopaných stavbách,
nástrojích a skvostech. Tak často popí
raná biblická potopa je dějinnou udá
lostí. Poklady v Ur vykopané nejsou
menší ceny, jak tvrdí Woolley, než po
klady z hrobky Tut-ench-ammon, Už
tenkráte prý stávaly na chrámových vo
zemcích továrny, kde zpracovávány byly
jako obětiny přinášené suroviny, Ženy
pracovaly tu v tkalcovnách, které měly
přesné účtování a bilancování, Čtenář
knihy žasne dovídaje se, že při úmrtí
krále neb královny následoval je do hro
bu celý královský dvůr. V jedné z ta
kových rozsáhlých hrobek nalezeno bylo
neméně než 74 mrtvol sluhů, služebnic,
vojáků a pod,

Války,

jak píše Glockemeier ve své knize
„Kůnitige Kriege, Preusischer Militaris
mus“ (Amalthea-Verlag, Zůrich, Lein-
zig, Wien 1931), tak rychle nevymizejí z
dějin lidstva, Stále jich sice ubývá, než



přes veškery hrůzy světové války ne
změnil se život států podstatně, Autor
odpírá tvrzení, jako by Prusko bylo vždy
ohrožovalo mír Evropy. Pouze vládě
Bedřicha Viléma prvního přiznává sku
tečný mililarismus, nazývá však tchoto
panovníka vzorem osvíceného vladaře.
Svaz národů může pouze bránit násled
kům válek, nezabrání však
mým,

válkám sa

Na rozhraní živého a mrtvého

jsou, jak T. M, Rivers se domnívá
(Spontaneous generation and Filtrable
Viruses“, Nordwest Medicine Dec, 1930),
ony neživé sice ještě látky, které však
mají vlastnosti živolorodé, regenerativní
a rozmnožování podporující, Podle d'He
relle náleží schopnost asimilační a u
daptační určité fysikálně chemické vlast
nosti hmoty, ne však buňce vůbec, Iwa
nofski, Beijerinck, Lóffler a Frosch po
znali, že původci některých nemocí (kul
havka, slintavka) prochází filtrem, který
nepropouští bakterií. Twortem a d'He
rellem předpokládaní bakteriolagové (po
lykači bakterií) považování jsou někdy
za živé, jindy za neživé, tvoří přechod
k enzymům. Vinson obdržel z viru ne

mocí zvané mosaikovou kryslalinickou
lálku, která sama už přivodila chorobu.
Rivers dovolává se Aristotela, který už
tvrdil, že hranice mezi živým a neživým
nejsou přesné a jsou pochybné. Počet
oněch nemocí, které vznikají z virů, je
veliký. Nalezení byli takovíto škůdcové
zdraví nejen v nemocných, nýbrž také
zdravých zvířatech a rostlinách, A přece
není dosud dokázáno, že by mohl virus
býti také v neživé látce. Není jisto, zda
potřebuje nevyhnutelně živé hmoty, Na
podkladě umělém nelze ho uchovati.

Třebaže jedná se o rozhraní, přece je
tu ještě třeba mysleli na hranici, a to
pravděpodobně mejen poznatkovou, ný
brž skutečnou, podstatnou, Přechod z
neživého k živému nelze si asi předsta
vovati jako přímý či prostorově styčný,
nýbrž spíše jako vznik struktury krys
talové, který má svůj určitý a účelný
vzhled, Není ani závislý od barvy a ji
ných případností, nýbrž pouze od usku
tečnění podmínek, které jako by daly
vyniknouti tomu, co bylo v přípravě pod
mínek jen možným. Živé vzniká z neži
vého analogicky lak, jako vznikají slo
žité výpočty z daných hodnot číselných.
Algebraické hodnoty jsou pouze analogií
skutečných. č.

Kreslení v náboženském vyučování.

V Donauwórthu nákladem Cassianea
vydal A/. Schneid: „Das Zeichnen im
Religionsunterrichte“ (52 Kč).

Práce důkladná, opatřená mapou a
četnými vyobrazeními, ukazuje, jak bo

halou látku ke kreslení nám podává vy
učování náboženství, Autor se řídí hes
lem: „Kreslí, jak možno, jednoducho“
Schematický nákres, pokud lze bez per
spektivy a s použitím barevné křídy. Na
40 tabulkách podává čelné vzory, Vřele
doporučujeme. B. Sim.

Pedagogické akademie,

Vzdělání učitelstva národních škol je
v popředí zájmů vědeckých i politických
již několik desetiletí. Za šedesát let ne
změnilo se takřka nic na vzdělávání uči

telstva, ač za těch šedesát let změnily
se velice poměry společenské a civili
sační. V současné době pak měšťanská
škola pro nedostatek | kvalifikovaného
učitelstva je v krisi, v jaké nebyla dříve.
Otázka vzdělávání učitelstva národních



škol je jistě velmi těžkou otázkou, Vidí
me, že samy učitelské organisace učitel
stva škol obecných a měšťanských ne
jsou jednotny v názorech na tuto otázku
a řeší ji podle svých stavovských zásad.
V posledních lelech shodly se aspoň na
tom, že se dožadují absolvování střední
školy jako | předběžného vzdělání pro
další vzdělání učitelské. Avšak sociální
poměry zasahují zde mocněji, než se oče
kávalo. Nadbytek absolventů středních
škol nutí tyto, aby se věnovali učitelství,
a tak dnes již takřka a jistě v letech
nejbližších bude se hlásiti ke zkouškám
učitelské dospělosti více absolventů střed
ních škol, než kolik bude abiturientů
dnešních učitelských ústavů, Je proto
potřebí řešit nejen otázku učitelského
vzdělání, ale i vzdělání těch abiturientů
středních škol, kteří se věnují povolání
učitelskému a © jejichž vzdělání nebylo
postaráno ke škodě národní školy a vzdě
lání žactva, Ministerstvo školství zřizu
je nyní po zkušenostech z Bratislavy pe
dagogické akademie v Praze a v Brmě,
na kterých se mají za rok wzdělati pro
povolání učitelské abiturienti střědních
škol. Je třeba jen uvítati, že se tu sou
časně řeší i otázka řádného a vyššího
vzdělání, než jakého mohly poskytnouti
dnešní učitelské ústavy a že tedy peda
gogická akademie má míti ráz vysoko
školského studia. Projevem toho je i
jmenování ředitele a všech docenlů pe
dagogických z řad universilních profe
sorů. Z hlavních předmětů bude se vy
učovati na pedagogické akademii filoso
fii, pedagogice, psychologii, didaktice,
školní hygieně a hudební výchově. Spe
ciální výcvik v praksí a metodikám bu
dou vyučovati profesoři učitelských ú
stavů a praktikové. Pedagogická akade
mie v Praze je administrativně přičleně
na k slátnímu mužskému učitelskému ú
stavu, jemuž třeba také do 28, června
podávatižádostiopřijetí,doloženékřest
ním listem, maturitním vysvědčením, 0
svědčením o státním občanství, lékařským
vysvědčením, semestrálními vysvědčení

mi z V—VIIL třídy (nebo V—VIL z
reálek), průkazem o případném hudeb
ním vzdělání a vysvědčením zachovalosti
u těch, kteří v roce 1930—31 nechodili
do veřejné školy, Přednost mají míti abi

ní vzdělání a kteří mají z češtiny a ma
tematiky známku dobrou. Přijato bude.
80—100 posluchačů Zřízení pedagogické
akademie je vážným krokem k vybudo
vání skutečně odborného vzdělání učitel
stva škol národních, prozatím především
učitelstva škiol obecných. Otázka vzdělá
ní učitelstva měšťanských škol není tím
ovšem vyřešena,

Vzpomínám při této přiležitosti, že
„Vychovatelské listy“ již v roce 1912
předložily úplný plán takovéto pedago
gické akademie, ovšem katolické, Ale
hlasu našeho nebylo dbáno. Teď po 20
lelech přichází na nátlak pokrokového
učitelstva stát čsl., aby uskutečnil to, co
jsme v roce 1912 v msgérem drem Jos.
Kachníkem chtěli vybudovati za podpory
Matice cyrilometodějské. Kolik to mohlo
za těch 20 roků vyjíti z naší akademie
hluboce vzdělaných, iilosoficky i odbor
ně vyškolených katolických učitelů?!|.,.

Vypsání cen Duchovní české akademie.

Duchovní česká akademie v Praze vy
pisuje z nadačního odkazu profesora J.
Ježka na rok 1931 5 literárních cen od
1000 Kč výše. O ceny mohou se ucházeti
dobré původní české spisy písemnictví
vědeckého i krásného (poesie i prosa),
sepsané katolickými kněžími, a to buď
rukopisné, schopné k vydání tiskem, ne
bo vydané v posledních třech letech od
vypsání konkursu, Za udělení ceny jest
podati do 30. září 1931 písemnou odů
vodněnou žádost (bez kolku) Duchovní
české akademii prostřednictvím kancelá
ře Akademie křesťanské v Praze, Národní
třída 6 K žádosti budiž přiložen spis o
cenu se ucházející, tištěný nebo v ruko
pise, s plným jménem autorovým,



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL. V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ Dodá: Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jediná, vyslovenéka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. | Volickáfirma varcidiecésíolomoucké/

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

VKLADY
přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úro- *

kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky450,000.000 Kč.

ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky.

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed.
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá““. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. ÚUšeničnik: „Kniha
o životě“ IT. vyd. Kč 10.

| SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

| SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru
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Ročník XXXL Říjen 1931. Číslo 8.

Kriminální pedagogika.
Dr. K. Černocký.

Modernímu nazírání na trestné činy odpovídá také snaha nápravná.
Starší a strohé zákonodárství, které stanovilo pravidlo odvety za vinu,
ustoupiti má novějšímu, které chce viny, či chyby napravovati, předně
v zaviněném či zatíženém činiteli zla samém. To týká se ovšem hlavně
vinníků mladistvých, u kterých předpokládati lze ještě jednak svěžest
povahovou, jednak možnost také jiného než zločinného zaujetí, které
tvoří zločinné typy a povahy dospělých, zhrzených, roztrpčených a ne
šťastných různého druhu. Také u nás připravuje se už osnova zákonů
tohoto směru záchranného.

Porozumění pro snahy záchranné není sice vymožeností teprve mo
derní, stalo se však v době přítomné všeobecnějším. Ani ve středověku
nepřehlíželo se úplně stanovisko lidumilného zacházení. Byla to hlavně
živá láska křesťanská, která snažila se „zlomiti“ zločinnou vůli pokáním
a modlitbou. V nové době byla to zase sekta pietistů, která měla zřetel
na zločinné. H. Francke (1663—1737)zřídil k tomu zvláštní ústavy chu
dých a opuštěných. Pohnůtkou k takovému snažení byla náboženská
nauka o tom, že vůle lidská dědičným hříchem úplně je zvrácena. J, H.
Wichern (1805—1881) poukázal na neutěšené rodinné poměry, které
jsou hlavním pramenem zločinného mládí. Wichern zdůrazňoval potře
bu, posilňovati vůli. Ovšem nelze pominouti také právě tak význam
ných katolických piaristů a salesiánů i jiných, kteří tím účinněji dovedli
působit láskou na zbloudilé. O vědecké zdůvodnění kriminální peda
gogiky má nemalý význam církev sama. Vídeňský arcibiskup E. Milde
(1777—1853)snažil se uplatňovati psychologii a léčbu. Za zakladatele

znam měla škola Herbartova, která začala soustavně zabývati se výzku
mem dětských vad. Herbart rozlišoval vady, které dítě má, od oněch,
kterých se pouze náhodně či příležitostně dopouští. Jeho žák L. Strim
pell zdůrazňoval více než Herbart duševní povahu vad a snažil se vy
tvořiti jakousi nápravnou pedagogiku. Herbartovci byli kriminální pe
dagogové. Karman, který upozorňoval na význam náboženské výchovy,
a E. Wulffen, známý svou „Lehrbuch der Kriminalpádagogik“ (1917),
který domnívá se, že podaří se náležiťou výchovou vůbec učiniti zbyteč
ným trestní právo mladistvých. Ve svém spise „Jugendgericht und Ju
gendschutz“' upozorňuje na to, že mnohé dítě prodělává utajenou či
zjevnou kriminalitu jako dětskou nemoc, Z ostatních pedagogů známi
jsou: A. Hellwig, Plass, Zehlendorf jako praktikové, W. Stern pak jako
psycholog mající zřetel ke kriminalistickým zievům mladistvých. W.
Steckelings slučuje psychologii s pedagogikou. W. Foerster ve své knize
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„Schuld und Sůhne“ (1910)potírá názor, jako by bylo třeba všecky vady
omlouvati a podmínečně trestati. Třeba je také pokání a uvedení pro
vinivšího se na cestu správného jednání. Dr. O. Meister upozorňuje ve
svém pojednání „Zur Geschichte und Systematik der Kriminalpádago
gik (Vierteljahrschrift fůir wissenschaftliche Pádagogik 1931. H. 1.) na
zvláště blahodárnou činnost církevních řádů. Oratorián P. Eudes (1601
až 1680) založil zvláštní kongregaci „lásky k bližnímu a útočiště“ pro
„napravu“ pobloudivších děvčat. B. de la Salle (1651—1719)založil řád
„bratří křesť. svobodných škol'“, Zakázal tělesné tresty. Známa jsou
celému světu jména Františka Sales. (1567—1622)a Don Bosca (1815 až
1866), který rozlišuje mezi „prevencí“ a „represí“. Sám Lombroso chvá
lil jeho činnost záchrannou. „Dcery sv. kříže“ zřizují „přechodné útul
ky“', kde připravovány jsou chovanky na přechod z ústavů do společen
ského života. Jesuité všímají si výrazu obličeje a dbají vlivů matčiny
povahy. Litoměřický biskup Ferdinand Kindermann (1740—1801) za
kládal „průmyslové“ školy a řezenský biskup Sailer (1752—1832)shro
mažďoval ohroženou mládež ve školách nedělních. Jeho nástupce M.
Wittmann (1760—1833)věnoval celé své jmění zachraně narušených.

Od katolických liší se „filanthropisté“ pouze názory náboženskými.
Katoličtí předpokládají následky hříchu dědičného, kdežto filantropové
spoléhají více právě na rozvoj lepších vlastností. Přirozeně neuvarovali
se ani jedni ani druzí omylů. — Basedov navrhoval, aby pro výstrahu
voděny byly děti k popravám.

Otázku však většího či menšího oprávnění náboženského či filan
tropického stanoviska v kriminálně-pedagogickém nazírání ztěží bude
lze uspokojivě a konečně brzy zodpověděti. Jistě nedovede ani úplně
od náboženství odvrácený filantrop popříti význam náboženských po
hnutek a prostředků, právě tak, jak nemůže neuznati zásluhy církve a
náboženských společností, které patrnými jsou v dějinách této zá
chranné snahy. Zajisté bude i tu třeba rozlišovati mezi povahovými zá
klady a zvláštnostmi. Nejedná se tak o absolutní hodnoty filosoficko
etické, jako o individuální účinnost právě určitých a přiměřených
psychologických prostředků, které napomáhati mají výchově společen
sky závadných lidí. Zásadní stanoviska světových názorů rozhodnými
jsou snad spíše ve vyhledávání, než v upotřebení oněch výchovných
prostředků. Ať vychází se z názoru, že člověk je ke zlému nakloněn, či
z názoru, že třeba dobro v něm skryté objevovati a upevňovati, vždy
bude dbáti třeba individualisace a zvláštních ohledů či okolností. Pesta
lozzi, který nazýván bývá otcem kriminální pedagogiky, upozorňuje na
to, že mravní základna dítěte vyvíjí se dříve než rozumová. Jinak ře
čeno, východiska jednání mravního mají hlubší původ, než je předsta
vová gymnastika. Herbart rozlišuje chyby, které dítě má, od chyb, kte
rých se dítě dopouští. Nedomnívá se tedy, že jsou veškery poklesky
mládí zapříčiněny povahou, nýbrž že mnohých dopouští se mladý člověk
z nedostatečné pouze bdělosti. Jsou tedy dvě úskalí kriminalistiky,
mravně debilní povaha a nedostatečná přizpůsobenost zákony společ
nosti lidské řízenému životu. Povahovou zvláštnost zdůrazňoval Striim
pell. Jedná se tedy kriminální pedagogice předně o rozpoznání a pak
o napravování obojího. První byloby předně záležitostí soudců mladist
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vých, druhé pak jich vychovatelů. Obojí pak je stejně důležité i vzá
jemně na sobě závislé. Základním požadavkem obého je přesně a časově
orientovaná znalost psychologie, zvlášť v jejích oddílech povahopisných.

Není tedy toto vychovatelství, které je pouhým důsledkem soudnictví,
ani pouhou péčí o ochranu společensky ohrožených před mravně ohro
ženými, ani pouhou lidumilnou akcí a sociální péčí, nýbrž je skutečnou
součástí vychovatelství, které je tu pouze doplňkem soudního řízení.
I když jsme přesvědčeni, že ve většině poklesků a zločinů mladistvých
třeba uvažovati o vině chorobně a okolnostmi zaviněné, přece nelze po
važovati trestní následky činů vždy za škodlivé, jestliže jsou přiměřené
a příhodné. Kriminalistické vychování nelze samo sebou označovati za
trest sám, nýbrž za přechod z trestu k nápravě. Toto vychovatelství liší
se skoro podstatně od oněch nápravných akcí, kterých užívá se v polep
šovnách a robotárnách pro dospělé nebo nenapravitelné.

Na rozdíl od těch, kteří domnívají se, že lze napravovati vše, i sebe za
staralejší, domníváme se, že jsou i tu určité hranice, kde stávají se zlo
činné neduhy nezhojitelnými a tam přestává účinnost vychovávání. Tam
lze pouze brániti a chrániti. Tam zaléhají sice slova milosrdného pou
čování a varování, nejsou však tak trvale působivými jako v oněch
vychovatelnách. Nelze však říci prostě, že by rozdíl mezi těmito a oněmi
týkal se pouze věku chovanců. Mohou býti 1 nepolepšitelní mladiství.

Moderní kriminalistika neliší se od starší pouze názorem na vinu a
trest, nýbrž také celkovým názorem na zlo a dobro, nebo na zlého a
dobrého člověka. Nerozhodují tu vždy jen povšechná a obecná pravidla
uspořádaného a bezvadného jednání, nýbrž zároveň také zhodnocování
povahových složek podle analogie skutkové podstaty jednotlivce, To
znamená nejen obrat ve prospěch lidumilnosti, nýbrž zároveň také po
krok v nazírání na dušeslovné výklady vůbec. A nemusela to býti právě
kriminalistika, která vyžádala si tu změny názoru radikální,

Zákonodárství všech států už zabývá se otázkou výchovy mladistvých
Po spáchaných zločinech. Ovšem nestejným podílem a účastí na snaze
nápravné, také nestejným zájmem. Někdy více hospodářským, jindy zase
společensko-mravním. Od tohoto zájmu a pochopení závisí obyčejně
také způsob zákonodárných opatření. Čím větší a důkladnější pochope
ní, tím všestrannější jsou také tato opatření. Ovšem třeba k uskutečnění
takových ustanovení a zařízení zákonodárných též, ba předně odborné
ho zájmu o školení těch, kterým svěřeny mají býti takové ústavy a
jedinci. Otázka takového školení pak sama sebou je dosti nesnadným
problémem proto, že týká se nejen teoretických názorů a předpokladů,
nýbrž také výcviku v praktických postřezích, které jsou tak zvláštního,
ale i klamného rázu, že každé zevšeobecňování je skoro vesměs blou
dění v záhadných útrobách úchylných povah zločinům nakloněných.
Nerodí-li se každý pro vychovatelství, nehodí se ani každý vychovatel
pro kriminálníky. Vrátkost asociálních a zločinných jednání vyžaduje
právě pružnost postřehování, které týká se tu více ještě než v oby
čejném vychovatelství vždy nápadných a překvapujících okolností psy
chického života. Klidná a vyrovnaná povaha vychovatelova nebývá
vždy zárukou úspěchů, jako to bývá obyčejně ve výchově morálních.
Právě tak, jako nebývají vždy nejlepšími kriminalisty kostrbatí škaro
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hlídové. Rozmanitost úchylek od pravidelného života, namnoze jedno
tvárného, vyžaduje mnohem větší zvědavosti a nedůvěřivostí než v pří
padech obvyklého napravování poklesků mládí.

Na pátém sjezdě pro záchranné vychovatelství (Heilpádagogik) v Ko
líně (1930) dovolával se dr. Lussheimer náležitého vzdělání v tomto
oboru pro lékaře, profesor Rosenfeld pak pro právníky. Prof. Egenber
ger podával návrhy, kterak by se měly zavéstí společné kursy pro vše
cky fakulty. Tohoto vzdělání dostává se v Německu dosud částečně ve
zvláštních seminářích (Berlín a Halle). U nás ztěží zavadějí o podobné
otázky na některém sjezdě neb v některém časopise. Učitelstvo samo
musí aspoň občas samo s velikými hmotnými obětmi zjednávati si zá
kladní a nevyhnutelné poznatky v těchto tak důležitých otázkách.
A přece jisto je, že právě dosti veliké procento úchylných, náchylných
k zlému a zlořádům uvyklých zatěžuje tak značně i výchovu normálních.

Nové učebné osnovy.
Konst. Volařík.

(Dokončení.)

Při vyučování dějepisu stanoví osnovy tento účel: „Při vyučování dě
jepisu jest věnovati pozornost kulturním dějinám; proto dlužno líčiti
mravy a obyčeje, domácí i veřejný život předků.“ Jelikož náboženství
jest základem kultury, ať se účelnost dějepisu takto formuje: „Jeli
kožnáboženství aasídla náboženství jsou základemkultury,věnujžsepozornostknáboženstvíakstřediskůmnábožensko-vědeckékulturyadlužnotedylíčitináboženstvímravy,zvykyaobyčejejakoive
řejnýadomácíživotnašichpředků.

Osnovy praví, že v přírodopisu má se ujasniti poměr člověka k příro
dě. Jelikož účelnost přírodopisu v osnovách pomíjí Tvůrce přírody, ať
jestúčelnostpřírodopisutato:„Přírodopisujasnípoměrčlověkakpříroděakjejímu StvořiteličiPůvodci;pro
bouzíapěstujeradostzpřírodyaláskuk ní“

V přírodozpytu opomenuto, že dárcem a původcem všech sil a záko
nů a jevů přírodních jest jenom Bůh a proto účel přírodozpytu musí býti
tento:„Přírodozpytučí žáky pozorovati různé jevy
přírodní,fysikálníalučební, poznávatijich zákon
nost, zákonitost a zákonodárce, poznávaje různésílyajichpůvodceapoznávatijak sejednotlivésí
lyazákonymohoukuprospěchulidstvaužívatiajak
můžemesi jednotlivé jevy přírodní vysvětliti.“

Píše-li Komenský, že vychovatelé mají rozumně a počestně k slávě
Bohu — sobě ku potěšení — dítkám pak ke spasení vésti a cvičiti, musí
nové osnovy účelně a cílevědomě v ideálech mravněnáboženských hle
dati základ, má-li z toho míti stát, národ, obec, domova jednotlivec užitek,a protovýukuavýchovu „obnovmevKristu!“©

Náboženství jest praktickou a symbolickou formou mravního idealis
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mu; ono soustřeďováním ducha na jisté stránky činnosti poesií, malbou,
hudbou, výtvarným uměním, architekturou, výmluvností atd. podává
člověku důkaz jeho vnitřní povýšenosti nad vše smyslné.

Náboženství musí míti první místo ve výchově a ve výuce, jakožto
pojítko všech stran výchovy. Ono musí býti nervovým systémem, které
všechny funkce spojuje a kontroluje. Ono musí míti naprostý vliv při vý
chově umělecké, literární, vědecké a fysické, nesmí býti vedle nich, ale
musí býti v nich, ze všech musí přebírati a na všechny musí působiti.

I látka jednotlivých předmětů postrádá nábožensko-mravní výuky.
Uvádím zde jako doklad tohoto tvrzení. (Proložené jsou dodatky, opra
vy a přepravy.)

Občanskávýchova.Účel:Obč.výchovamábýtivýchovou
k demokracii, lásce k Bohu, bližnímu... Připravuje
k pochopení obč. a nábož. práv a povinností... MusívyvíjetiužákůsmyslprozachováváníautorityBoží,
zákonůBožíchasvětskýchVespolečenskýchctnos
techchybízbožnosta mravnost.

Prvouka.V 1. školnímroce chybí:jak prožívá svůj dětskývěkvkostele;dovšeobecmravníchanábož.forem;
mezicvikymrav.konániíchybízbožnost.

Ve2. školnímrocechybí:nábožný a mravnýživot; péči
odušiapakotělo;drobnécviky zbožnéhoa mravníhokonání;chovániivkostele;donáboženskýchfo
rem;péčeodušiapakotělo.

Vlastivěda.Ve3.šk.rocechybípěstovatilásku k Bohu;ve
4,šk.r.chybívztahykBohu, zvykynáboženské; v5.šk.r.
chybípéčeoduši.

Zeměpis.Země ani vesmír nejsou základem života aprototenúčelmusí seopravititak,jak předemzde
jestuvedeno. Vehvězdářském zeměpise nechť seproberouvšechnysoustavyopůvoduzeměaavesmí
ruzdokázanéhovědeckéh onázoru, že Bůh,Stvoři
tel,jestpříčinouhmot takiprvniíhopohybu.

Dějepis.V6., 7.a 8.šk.rocemusíbýtivzpomenutoslav
nédobysv.Cyrilaa Metoděje, prvníhokřesťanství,jakopravéhonositele kultury acivilisace.

Vpřírodopise.chybířečoláscek Stvořiteli.
Vpřírodozpytubudižkladendůraznato, odkud se všechnysílyajevyvzalyakdodalpříroděvšechnyzá

kony—nebyltoBůh!žádnéismy.
Přáním všech katolickokřesťanských rodičů jest, aby osnovy podle

těchto návrhů byly opraveny a doplněny a to zajisté ku prospěchu ško
ly a školní výuky a výchovy, která takto jediné dodá národu a státu na
šemu mravněnáboženské charaktery.
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Drobty z pokusné školy ve Zlíně,
Aug. Jurák.

Zlínská pokusná škola liší se od dosavadních škol jednak organisací,
jednak vnitřní prací.

Organisace. Ideoví budovatelé pokusné školy sloučili měšťan
skou školu a nižší školu střední ve školu novou. Škola jest jednotná, ale
uvnitř diferencovaná. To znamená, že do ní chodí sice všechny děti
určitého věku (11—15 roků), ale že se látka učebná upravuje podle
jejich schopností, zájmů a potřeb. Žáci jsou rozlišení kvantitativně na
3 skupiny, z nichžto skupina střední se rozlišuje ještě i kvalitativně.
Tak vznikly skupiny A, B, C, D. Skupina A má rozsah učiva přibližně
asi jako nižší škola střední, B a C jako škola měšťanská a D —zkrá
cená větev dvouletá — podává jen hlavní poznatky z učiva normální
školy měšťanské. Větve B a C se různí ještě jakostí učiva. B je větev
průmyslová a vybírá učebné prostředky z oblasti průmyslové, C je vě
tev obchodně-živnostenská a přihlíží k látce z prostředí obchodního.

Kvantitativní zřetele jsou určovány především dosavadním prospě
chem a testem inteligenčním, kdežto o třídění kvalitativním rozhodují
hlavně žákovy záliby a přání rodičů. — Ve školňím roce 1931-32 při
hlásilo se do 1. třídy pokusné školy 333 žáků. Byly utvořeny 3 třídy A
(větev humanitní), 4 třídy typu B (větev průmyslová), 2 třídy C (vě
tev obchodně-živnostenská) a 1 třída D (větev dvouletá). — Škola

začíná letos třetí ročník. Má celkem 20 tříd. Učitelský sbor má 30členů.
Vnitřní práce. Ředitel školy St. Vrána píše v první ročence po“

kusné školy za rok 1929-30 na str. 8: „Mnohem důležitější reformu než
v organisaci snažíme se prováděti ve vnitřní práci naší pokusné školy.
Jde nám o to, abychom vychovávali lidi samostatné, myslivé, iniciativní
a podnikavé, a při tom čestné a charakterní. Lidi, kteří by se dovedli
v životě uplatniti a dosáhli co nejvyššího stupně kultury hmotné i du
chovní. Dosavadní naše školy zpravidla nedbaly dosti vlastních tvoři
vých sil dítěte a spokojovaly se obyčejně jen tím, že dávaly dětem ho
tové poznatky a žádaly po nich, aby si je prostě zapamatovaly. Nám
však jde o probuzení, vycvičení a využití přirozených schopností kaž
dého jednotlivce. Zavádíme proto metody samoučení. Snažíme se, aby
se školní práce, aneb aspoň její větší část, stávala vlastním podnikem
žáků, za nějž by převzali odpovědnost a z jehož zdaru by se radovali.
To ovšem znamená dáti myšlení našich dětí nový směr a přeměniti také
jejich poměr k práci... V naší škole se pokoušíme také o učení indivi
duální, třebaže je to těžký oříšek pro učitele. Zavádíme práci úkolo
vou, při níž každý žák podle svých schopností může pracovati úkol těžší
nebo snazší. — Používáme takových metod učení, které dávají žáku
jistou svobodu hledání, rozhodování — i risika. Jediné tak se probudí
skrvté síly vynalézavosti a vlastního myšlení“

Vyučování náboženství je po dvou hodináchve všech
třídách — jako na škole normální. V tomto školním roce 1931 až 1932
vyučuje se pro nedostatek kněží v prvních a v třetích třídách jen po
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jedné hodině týdně — jestiť ve farnosti zlínské celkem 65 tříd, a na to
jsou jen 4 kněží. — Na pokusné škole je systém pracoven, to znamená,
že každý předmět má svou místnost, ve které se žáci střídají. Pracovny
mají speciální zařízení a jsou v nich umístěny všecky pomůcky toho
kterého předmětu. [ náboženství má svou pracovnu (90 procent žáků
je katolického náboženství). Pro katechetu je to výhoda. Učebnu může
si vyzdobit a pomůcky vyvěsit podle libosti. — I kázeň je lepší, protože
žáci přicházejí do nového prostředí a jsou u svého učitele jako hosté.

Výchova mužské mládeže k čistotě.
J. Kramoliš.

(Pokračování.)

Tak se oslabuje pozvolna jemnost svědomí a otupí cit pro mravnost,
ztrácí ostych, který dříve pudově zavrhoval, co špatné a dvojsmyslné,
že člověk už ani nebéře pohoršení z očividné neřesti, setká-li se s ní
v životě. Již Rousseau prohlašuje: „Dívka, která četla jen list románu,
je ztracena. Čisté dívky nečtou románů.“ Jaký strhující vlív měl Goethe
ve svých spisech na čtenáře, prozrazuje dějepisec Wolfgang Menzel:
„Goethe dovedl učiniti ze čtenáře spoluvinníka a vynutiti na něm sou
hlas. I když jasně poznáváme hřích, on nutí nás, že hřešíme spolu, až
vlastní stud nás upozorní, že jsme se na okamžik zapomněli. O dnešní
románové četbě dí týž: „Přirozený cit pro ušlechtilost se musí vzbou
řiti proti mrzkému podvodu, jenž prodává špínu za nevinnost.“ Mládež
se omlouvá, že čte ona díla k vůli slovu; je-li vytříbený, je ďábelsky
chladný, obyčejně však bývá jen výrazem rozvráceného nitra, a řeč
vášně nedbá slohových pravidel. Zdrcující úsudek napsal o nich svatý
Augustin: „Člověk se učí z těch knih poznávati zlo bez ošklivosti, mlu
viti o něm bez ostychu a páchati je bez studu“; lze dodati: a dovolávati
se autorit při výčitkách.

Zvláštní zmínky „zasluhují“ různé „humoristické“ časopisy, mládeží
jen hltané, Proti zdravému humoru není námitek, je dobrodiním Božím;
je ho však pohříchu málo, surový vtip ho zatlačil, ten vládne v časopi
sech. I pomáhá podkopávati v lidu mravnost, líče smilstvo jako něco
nevinoučkého, nezávadného, co k životu patří, jakýsi dovolený požitek
života, zpestřující jednotvárnost jeho, o nějž bylo by hříchem se dáti
okrásti; na druhé straně stíhá posměchem vše svaté a vydává směšnosti
v šanc. A co říci o denním tisku? Věru, vše se sklání, je ve službách žur
nalistiky; do celého světa proniká její hlas. Jaká to velmoc! Ji ocenil
Heine, an dí: „Malá kapka inkoustu, jež skane na myšlenku jako vláha,
oplodňuje ji a nutí miliony v krátkosti k přemýšlení.“"Kletba musí stih
nouti ty noviny, jež přejí místa beletrii a feuilletonům nejnižší úrovně,
pro pouhý zisk a sensaci. Co jim na tom záleží, jestli se shodují jejich
novely s mravním zákonem. Jestli snad někdy na přední straně útočí
proti masérským salonům, pornografii, nikterak nevadí, aby v inserá
tech ji nenabízeli zároveň s dostaveníčky a prostředky pro posílení
mužství.
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„Ditky, nemilujte světa, ani těch věcí, které jsou ve světě" (1. Jan 2;
14), neboť celý svět leží ve zlobohu (5; 19), praví svatý Jan a má prav
du. Svět byl a je dosud v žoldu satanově, což poznáte podle zamilo
vaných zábav světa; jsou všechny vypočteny na to, aby mládí co
nejvíce oslnily, fantasii rozohnily a srdce upoutaly. Což nezkalil a ne
zkazil nám svět všechny téměř prameny čisté radosti? Zábava je pro
okřání ducha; než dnešní horečka zábavní škodí jak tělu, tak duši a
bývá dostaveníčkem zvrhlých lidí. Neradí se proto, všeho se zúčastniti.
Kdo vychází, aby vše shlédl a všude byl, ten jde do vlastního neštěstí.
„Věřte mi,“ svědčí svatý Augustin, „nejvyšší okrasy Libanonu, ctností
hluboko v zemí zakotvených a dotýkajících se oblak, ty klesly při tako
vých příležitostech.“

Mnohdy stačí jen jediná zábava, pohled na ni, a nezbavíš se tíživého
dojmu z ní za celý život. A kdybys z takové zábavy nakrásně vyvázl,
víš, zda časem nevykrvácíš vnitřním poraněním? Tak i lesní zvěř, pora
něna, často uteče lovci, aby pak v houští později dokonala. Úchvatně
líčí svatý Jeroným omamný dojem radovánek římských, působící ještě
po letech: „Jak často shlížel jsem se ve svůdných půvabech Říma, jsa
ve skutečnosti uprostřed pouště, vydán palčivému slunci, v samotě,
kam jsem se uchýlil, abych se kál. Tělo zhubeněno, tvář osmáhla jako
Habešanovi, než klidu jsem nenašel. Sám jsem se odsoudil k tomu ži
votu uprostřed divoké zvěře, myšlenky však se vracely tvrdošíjně
k hlučným slavnostem Říma. A v těle vrou dosud žádosti; objevím-li
kde sluj, hledám v ní útočiště pro svou modlitbu a žalář pro své bídné
tělo." Tragický příklad podmanivé síly hříšných zábav uvádí nám sv.
Augustin ze života svého přítele Alipia. „Tento mladík přišel do Říma,
aby dostudoval na advokáta. Jeho spolužáci lákali ho marně na gladí
atorské zápasy, oblíbené to podívané, jíž pohrdal. Řekl jim: „I kdybyste
mne tam dovlekli, můj duch překoná vás i hry.“ I dal se na zkoušku
zavésti do amfitheatru a zavřel oči a zakázal duchu, aby se nesúčastnil
takových ohavností, Nesmírný křik popudil jeho zvědavost, a hle, ote
vřev oči, poraněn byl na duší těžší ranou než gladiator na těle. Jakmile
spatřil téci krev, vssál do sebe krvelačnost a nemohl již očí odvrátiti.
I jásal nad ohavným divadlem a opájel se krvelačnou rozkoší, A již ho
nemuseli nutiti, on sám přemlouval jiné a odváděl je tam s sebou.“

Od staletí je divadlo zábavou, jež baví všechen svět. Dnes se pokládá
prostě za nepostradatelný doplněk vzdělání. A vskutku, nevybočuje-li
z mezí, může býti divadlo školou pro vytříbení vkusu, umění, lidový
chovným ústavem. Jaké vznešené, čisté a obrozující požitky jsou to,
když v tiché, slavnostní chvíli oko se rosí slzami, jaké milé, drahé chvíle
prožíváme, když v osvobozujícím smíchu svěžího humoru divadla nám
tekou slzy jako hrách po tváři.

Bohužel, co divadlo stává, bylo církvi zachovati vůči němu opatrnost
a odměřenost. První křesťané nechodili do divadla vůbec, což jim po
hané měli za zlé. Jim odpovídá Tertullian: „Vaše divadlo je ponejvíce
svatyní světské lásky; chodí se tam pro zábavu, jež není bez vlivu na
cit. Čistota srdce bývá tam ohrožena, ne-li porušena.“ Nejinak soudili
sv. Otcové (Clemens Alex., Cyprián, Jan Zlatoústý), řkouce, že ten, kdo
chodí na divadlo, spolčuje se s ďáblem a ruší křestní slib. Strhující vliv
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jeiich potvrzuje sv. Augustin: ,„Uchvacovala mne divadelní představení,
plná obrazů mé vlastní bídy (před obrácením) a látky pro oheň mé
vášně. Čím více bývá kdo dojat takovými scénami, tím méně jest prost
takých vášní. Ach, tehdá v divadle miloval jsem s milujícími, když se
hanebně milovali.'' Ani dnešní divadlo není školou svatosti. Co bývá
dnes podnětem divadelních her: chvála smyslné lásky, tajné spády, ple
tichy, lásky, nástrahy, jedem a olovem ozbrojená žárlivost, lstí vy
nucené sňatky, hanebná nevěra manželská, zkrátka vychvalování a
zbožnění toho, co mysliti a mluviti zakazuje čistota. To vše v rámci
strhující hry za nádherné výpravy. Již Rousseau se posmívá rodičům,
pokládajícím divadlo za školu ctnosti pro děti: Ano, divadlo je mi čis
tou školou; tu se pěstují u mladých lidí všechny zvrácené sklony. Stálé
vzruchy nervů oslabují cit pro mravnost, že povolí návalu vášně. Oškli
vost neřestí bývá přetřena přijatelným lakem."

Poslyš též, co psaly noviny (Můnsterblatt): Oběť divadla: Mezi Kolí
nem a Koblenzem plul po Rýně v létě 1857 parník. Cestující na palubě
bavili se o divadle a zvláště u jednoho stolu hudli mu mladíci nejvyšší
chválu. Tu vpadla jim do řeči naivně dívka: „Tak dobrým nemůže býti
právě hraný kus, jinak by jesuité nebili proti němu s kazatelny na po
plach.“ Všechněm pohrával útrpný úsměv kolem rtů, jen jeden mladík
ulízaný a navoněný prohodil na obranu: „Ach, slečno, ti klášterníci ne
vědí pranic o vznešeném poslání a velkolepých účincích divadla; co vy
mudrují ve své cele, to přenášejí do života. Přesto zůstane divadlo ško
lou života; tam se učíme slušným způsobům v chování, vyjádřování,
společenské uhlazenosti; nad to každý kus má mravní ideu, jež získává
nás a nutí k vznešeným úmyslům. Neznám instituce, jež by lépe vzdělá
vala, jak divadlo.“ Tu se vmísil do hovoru starší pán z lepší rodiny:
„Před dvaceti lety stál jsem u lůžka mladé vzdělané paní, jejíž otec bo
hatý jí dovolil za mládí vše; i stala se obětí divadla. Teď ležela usláblá
a kol ní 3 děti, manžel a otec její. I vytáhla z pod podušky sešit, smo
čený slzami, svou životní zpověď, adresovanou na chotě. Dovolte, abvch
vám z dopisu leccos prozradil. Obsah byl asi takový: „Milý Jindřichu,
dříve než tě opustím, prosím tě za odpuštění. Jsem velká hříšnice; stala
jsem se jí divadlem. Proto tě zaklínám, chraň aspoň děti divadla. Jak
víš, umřela mí zbožná máti, když mi bylo 15 let; otec přenesl celou lásku
na mne, dopřál mi všeho, a hledě mne do světa uvésti, zakoupil mi v di
vadle křeslo v předprodeji. Chodila jsem denně do divadla, zprvu, pro
tože mne otec nutil, sama trochu z lásky k hudbě a umění, i radovala
jsem se ze zdařilého provedení. Pak již jsem kusy hltala. Trochu mne
polekal zpovědník, zda není mi návštěva divadla nebezpečná; odmítla
jsem takou domněnku, netušíc, jak tajně vkrádaly se obrazy a před
stavy, hnutí i slova již tehdá do srdce, aby v něm vznítily děsný plamen
vášně. Ze strachu před varujícím svědomím přestala jsem choditi ke
zpovědi, na kázání, se modliti. Tím více jsem se dala unášeti a uspávati
hudbou do snů, oči hleděly při tom na vábné gesto nebezpečně krás
ných postav, ucho vnímalo slova rozpoutané vášně, Jak dobrá byla by
ochrana Boží, než zbavila jsem se jí a sama nedbala ostražitostí. Neřesť
se halila do pláště cti, velikosti, neviny, obětí. I poddala jsem se maně
dojmům, aniž bych hledala dosud hřích. Vštěpovala jsem sí výstupy
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i řečnické obraty a napodobovala herečky v životě; probírala jsem
vášně, z nich lásku smyslnou nejčastěji, a dala jí působiti na sebe. Vží
váním do nich upadla jsem do hrozných chtíčů. Nečisté představy trápily
mne po celý den; omlouvala jsem se světem, až zvítězila rozkoš nadobro
a já měla pokoj smrti. Teď jsem se bez rozvahy vrhla do hříchu a kryla
pláštěm umění. Ani známost s tebou, ani nemoc, jež spoutala nohy mé,
mne nevyhojila z vášně, až dobrý kněz mi sňal tíží proviny, Umírám na
vnitřní žár, který mne ztrávil. Modli se za mne."“Stařec skončil za vše
obecného pohnutí; i jemu oči zvlhly.

Divadlo mělo býti školou života. Žel Bohu, stalo se školou hříchu a
neřesti. Nejsme proti tomu, aby se na jevišti předvedla tragika hříchu,
jak ji líčí staří klasikové. Proč se nehrají, proč místo nich chtějí lidé
perversní kusy, z nichž chodí s těžkou hlavou domů? Když za války se
ozvalo svědomí lidu proti některým nemravným hrám, napsal Žid Ja
kobson: „Pánové, jaké rozhorlení? Přišlo pozdě, Po leta jste prodávali
dvojí jed divadlem.S jeviště jste otrávili lid hovadinami, a za kulísami
vehnali herečky do prostituce.“ Po válce klesla ještě více úroveň di
vadel. Stačí jen přečísti plakáty. Sám puch hniloby, Představují-li di
vadelní prkna svět, tož jde z něho hrůza.

Ohledně jiných (varietních) představení lze říci: Asi mají dokázati,
s jakou trochou šatu vystačí moderní žena. Nahá těla při produkcích
jsou kulturním zločinem. Tomu se brání stud i divokých národů. Tak
nenajdeme ani v prakultuře ženu bez šatu. Chrání stud a ne snad
před povětrnosti, pak by ho bylo nejvíc dětem třeba, a ty u nich šatů
nemívají. (Schmidt.)

Dnešní nemravný film je proto tak zhoubným, že spojuje obraz se ži
votem. Co v knize nutno přečísti, podává v rychlých obrazech ze života,
a viděti je dvakrát čísti. Kina a biografy jsou bolavou stránkou veřejné
výchovy; nezdravé dráždění smyslnosti, fantastičnosti zdá se býti jejich
privilegiem. Jak by se zhrozili rodiče, kdyby někdo lákal jejich děti do
kursu nemravnosti a zločinnosti: totéž a nic jiného to je, když berou
děti za odměnu do kina. Tak mnohý zločin proveden pod čerstvým do
jmem z kina. Co by řekli staří křesťané k dnešnímu kinu? Kino by mohlo
sloužiti k výchovným účelům náboženským i vědeckým, tak ale hrdin
kami jeho jsou Magdaleny před obrácením. Censura zachycuje jen nej
hrubší výstřelky a zákaz dětem bývá nejlepší reklamou. Není prozatím
naděje na zlepšení; Židé se kina tak hned nepustí, vždyť ve světovém
obchodě a tržbě je hned na třetím místě po obilí a uhlí.

Nejrozšířenější a nejoblíbenější zábavou světa je tanec. Jako výraz
radosti ze života, pohnutí mysli neb náboženské idey byl znám všem
národům. I Písmo svaté zmiňuje se o takovém obřadném tanci Marie,
sestry Mojžíšovy (Ex. 15; 10), neb krále Davida před archou (2. Reg. 6;
14). U primitivních národů převládají hromadné tance mužů při slav
nostech a schůzích, kam ženy neměly přístupu. Tančilo se odděleně po
dle pohlaví, tance mužů se ženami se vyskytují v Evropě až za Kateřiny
Medičejské na francouzském dvoře v XVI. století, jsou to reje jako
u nás beseda a čtverylka. Tance kolové, valčík, polka, byly zavedeny
teprve před 100 lety, a již tehda jim přezdíval Victor Hugo „valse im
pure“, nečistý.
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A vskutku stává se tanec velmi blízkou příležitostí ke hříchu svým
časem, místem, kde se koná, šatem, jaký se k němu obléká, obje
tím, důvěrnostmi a j. Noc je nepřítelem člověka, pod její plášť se kryjí,
kdož v přestávkách vybíhají, aby se nalokali svěžího vzduchu, a zatím
se krčí u plotů, za zdmi, v tanci dávno domluvení; taneční síň svádí
všeliké lidi nedobré dohromady, a nyní si představte dva lehkomyslné
sobě v náručí, dívka v přiléhavém šatě, vyzývavé pohledy, významný
stisk rukou, posunky, lichotky, dvojsmyslnosti, přilípnutá těla, k tomu
smyslnou hudbu, rozjaření z lihovin; Písmo svatí dí: „Kdo požádá ženu
v srdci, zhřešil“, a já nevěřím, že by mladík nepožádal v srdci tu, kterou
tak prudce k sobě tiskne.

Tanec nepatří k dobrým skutkům. Stal se kdo tancem zbožnějším,
čistějším? Naopak při tanci rozplynou se jako pára i ty nejskvělejší
pojmy o čestnosti. Kardinál Belarmin dí: ,„Hoďte slámu do ohně a shoří,
tak rozohní se mladík dívkou v kole a naopak a zapálí sobě smysly.“
Všichni velcí mužové nemluví jinak o tanci. Tak varuje bývalý světák
hrabě Rabutin de Bussy své děti před tancem: „Pokládal jsem tanec
vždy za nebezpečný, a zkušenost to potvrdila; všem stejně neškodívá,
než rozohní i nejchladnějšího. Kdo nemá v něm záliby, toho omrzí bdění,
ten zůstane raděj doma. Obyčejně se tam sejdou lidé, lehce podléhající.
Tam pak se spojují všechny vnady tak, že dovedou rozohniti i šedivého
poustevníka.“ A ten doprovod po tanci domů. Na parketách umírá ne
vinnost, na cestě domů bývá zcela pohřbena. Při moderních tancích
šoupavých, jež převzala Evropa od divochů, dráždivých úborem a do
teky, nehezkých, lidé se pohybují jako stádo pinguinů, se těžko chrání
nevinnost, což doznává svět. Tak odpověděl jistý mladík matce na
otázku, jakou si přeje nevěstu: „Takovou, která netančí tango.“ „Ale
vždyť je tančíš sám“'; „právě proto“. Přímo to otřásá, když čteme v Goe
thově Faustu o setkání Fausta s Markétkou, od něho svedenou,
v pekle. Marně jí radí k útěku a snuje plán; na všechny řeči odpovi
smutně: „Uvidíme se, ale ne na plese.“ Tak i mnozí z těch, kteří v hýři
vém mořisvětel, skvostných dvoran se vznášeli v závratí rozkoše, se uvi
dí za málo let, ale ne na plese.

Všechno, o čem byla dosud řeč, ať obrazy špatné, ať móda, koupání
společné, špatné knihy, divadla, kina, tance, živí ducha frivolnosti u mlá
deže v zábavě mezi sebou. Dnes mládež z velké části se nedovede ba
viti leč nízce a nestoudně. Jaké pohlednice si vyměňují, jaké řeči vedou
mezi sebou, potkají-li děvče, již zdaleka činí narážky, svlékajíce ji pří
tom drzýma očima. Přímo ďábelskou radost mají z „kažení“, pronásle
dujíce všelijak nezkušenost stydlivých, jež za tím účelem i opíjejí. Je to
přirozené, že špína nesnese nic čistého vedle sebe. Ve středověku byly
asyly pro „malomocné“; kdo se jim nablížil, toho plašili zvonkem. Ještě
rychleji nutno se vymknouti ze špatné společnosti. Jaké jsou kličky
její. Hledí napřed jak Kain odvésti od pozorností představených: „Vy
jděme ven.'' Abel, nic netušící, šel za ním. Venku se obořil Kain na
Abela a zabil ho.

O nic lepší nebývá styk s osobami druhého pohlaví. Byla zavedena
koedukace na školách, aby chlapci v chování zjemněli a smysly otužili.
A zatím děvčata se přiučila od chlapců klackovitosti a otrlosti a hoši
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zženštili. Ostře osvětlil ten zjev román: „Rašení.“ Stejně se neosvědčily
hromadné výlety skautů, trampů; je zásadně pochybeno, ponechává-li
se tu mravnost pouhému instinktu jednotlivců, mládež musí tu býti pod
dozorem a vedena. Je třeba i sebeukáznění. Naše pohledy mohou býti
šípy, jež prosyceny tajným ohněm zapadnou do duše a tam vznítí žár
vášně. Naše slova dovedou vkapatí jed do duše druhého, kterou vzbouří
a rozvrátí. Naše chování může býti výzvou pro dřímající vášeň v nitru
druhéha k zapředení románu dlouholetého, plného hříchu, bahna, špíny.

Na těch slabostech zakládají svůdcové své naděje. Ó, kdyby si uvědo
mili, co počínají. Propagace zla jde dál a v následcích je může jednou na
věčnosti zahubiti. Jako vychází z očí, hlasu, slov čistého něco, co činí
silným a bdělým, a na čelo píše, výš jen a výš, tak se valí ze svůdců a
svedených nákaza, jež podlamuje, hubí. Kdyby svůdce po 20 let svedl
ročně jen jednu duši, a každá ze svedených zase jednu, obnáší počet za
dvacet let 1,048.570 duší. Těžká vina dosti, aby zabila každého. Jak
surové je oloupiti dívku o nevinnost a pak ponechati ji jejímu osudu.
Snad je ten hřích prvním článkem řetězu, jenž přiková ji k prostituci,
k peklu. I ony padlé byly zprvu čisté, až příšel první svod a vtáhl je do
života plného zoufalství a končícího sebevraždou.

Nenavazuj známosti, dokud ničím nejsi, Tak mnoho nadějných mladí
ků odpykalo předčasné zasnoubení i svatbu zkaženou karierou životní;
jistý medik, chlouba kliniky, oženil se brzo po zkouškách, i nemohl dál
studovati, osamostatnil se a zapadl kdes v dědině a mohl při svém na
dání se státi profesorem na universitě. Nezůstávej se svou snoubenkou
nikdy sám z ohledu na obapolnou křehkost. Každá je žádoucí, pokud je
netknutá a nedosažitelná; po prvním hříchu tratí se zájem, umírá láska,
i berou se pak jen z donucení, aneb hříšného návyku na sebe. Jakou
úctu mohou míti k sobě vespolek? Obyčejně to odpýká duše ženina.
Básník F. Mayer píše dojemně: „Zdálo se mi, že jsem přišel ku bráně
nebes a stihl tam svou sladkou nevěstu. Seděla u pramene a smáčela
sobě stále sněhobílé nohy, plačíc při tom. „Proč koupáš je a rosíš líčka
slzami?“' „Protože jsem s tebou, můj drahý, tak hluboko se prachem
brodila.“ V životě mladíkově mají místa pouze dvě ženy, jeho matka
a budoucí matka jeho dětí. Neubližuj dívce, pomni, že. tvá matka byla
také dívkou. Jakou matku dá dětem svým, takovou budou míti. Man
želství musí zůstati svatou zemí, k níž vede cesta přes oltář. Nepožitek,
ale vzájemná výchova k oběti a odříkání. Manželství, které utkvělo a
trvá na smyslnosti bez citu a ducha, je mravní stokou, Ostatně jak dlou
ho potrvá. Kdo hřešil před svatbou, hřeší i po ní a když nemoc, šetr
nost k budoucí matce mu ukládá půst, přejde k cizoložství, manželské
nevěře, jež je hrobem všeho manželského štěstí.

Co však říci o známostech přechodných, za účelem příjemného ztrá
vení odpoledne, či večera, kde mladík hledá společnici do kina, diva
del, tance, baru. Chudák ani neví, jakou léčku si sám nastavuje. Neje
nom, že pravá veselost brzo vyprchá a udělá místo tíživému pocitu
hořkosti a hanby, pohrdání i nenávisti, nýbrž jeho hlad roste stále v po
měru, jak ubývá kořisti, a roste vzdálenost mezi skutečností a snem.
I žene se slepě za dobrodružstvím dál a pozná, jak hrozné mohou býti
ženy. Běda, padne-li do rukou mrazivě bezcitným a bezkarakterním,
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jež prodávají lásku za peníze; dovedou upoutati různými „knily“ a
klidně vyssáti jak úpír finančně i zdravotně a pak odkopnouti. Slyš,
co praví Písmo svaté o nich: „Jako kanoucí med jsou rty nevěstky, než
na cestě života nechodí.“. Nemá ceny ani za bochník chleba. (Přísl.
kap. V.) Nehleď na tanečnici, abys neupadl do jejích tenat. Krásou žen
zahynuli mnozí i silní mužové. (Sirach kap. 9.) Ona dovede opřísti tebe,
že jdeš za ní jak vůl na porážku, netuše smrti své.“ (Přísl. 7, 21-27.)
Jen si přečti z „brevíře“ moderní ženy: „Jak upoutáme muže“, a zhro
zíš se těch různých promyšlených úskoků, koketování, hry ve tváří, i slz.
Nevěř ženám, neboť flirt „je jako hladina; v ní shlíží se žena, pak se
stoupí se níž a hlouběji, až utonou oba“ (Victor Hugo).

(Pokračování)

Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. církve po stránce filosofickés povšechnou

úvahou gnoseologickou.
Ad. Špaldák.
(Pokračování.)

V.Otázkyetické.
a) Otázky základní.

S otázkou autority souvisí otázka, na čem se zakládá poznání etické.
Tu chci předem vytknouti dvojí nejasnost, která bránívá správnému ře
šení otázky. Jednak se nerozlišuje mravní hodnota od povinnosti, jednak
princip, pravidlo mravnosti od konkretních aplikací, požadavků, které
jsou jeho důsledkem.

Požadavkem rozumu je pořádek, chaos se mu příčí. Odtud jeho záliba
v pořádku estetickém i mravním. Bez této záliby nemůže člověk býti,
pokud je jsoucno rozumné. Tato záliba může býti přehlušena, nevlád
ne-li rozum smysly, ale zmizeti nemůže. Záliba sama není ještě vůlí něco
uskutečniti; jejím výrazem je toliko: dobře, že to tak je nebo tak by to
mělo býti, tak bych měl jednati. Něco jiného je: tak mám jednati, to je
má povinnost. Aby se to, co rozum pokládá za vhodné, za žádoucí, stalo
povinností, k tomu je třeba, aby to bylo zároveň pojato jako nezbytné,
jako požadavek, t, j. aby to rozum vůli diktoval, i když je k uskutečnění
třeba námahy. Tu již lze chápati, že poznání povinnosti může záviseti na
poznání mocné vůle, která žádá, aby se mravní pořádek uskutečňoval
aspoň v mezích, které sama určí; tím se totiž k zálibě rozumu připojuje
požadavek shodný s pudem: zachovati sebe, aspoň co do podstaty, stůj
-co stůj. Sr. AAV X. 238. Ale spojením s tímto pudem se vykládá jen
působivost náboženství, a to jen po jedné stránce. Je-li rozum schopen
diktovati tento požadavek, proč by nebyl schopen diktovat i uskuteč
nění mravního pořádku co do podstaty neb i celého, pokud je to v me
zích jeho vlády, t. j. v možnosti sil jemu podrobených. Zajisté ne jako
tvůrce hodnoty pořádku, ale pod vlivem této hodnoty objektivně dané,
nezávislé na lidské vůli. A teprve na tuto možnost by mělo náboženství
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potřebný vliv, Rozdíl v důležitosti jednotlivých povinností je zajisté dán
samým mravním pořádkem, tak jako rozdil důležitosti jednotlivých slo
žek krásna. Tím, že nemůže rozum sebe zapříti, není ovšem znemožněna
pochybnost, zda jeho záliba jest odůvodněna metafysicky a nejen biolo
gicky nebo fysiologicky. Ale možnost biologického výkladu neopravňuje
ještě positivní pochybnost o objektivní hodnotě pořádku, a tím méně je
důkazem, že etika a estetika jsou něco nadrozumného.

Ale to je jen princip mravnosti, princip povinnosti. Poznání, co je
mravně dobré, mravně lepší, co jest obsahem povinnosti, záleží na
schopnosti poznati pořádek. Rozum je jistě způsobilý poznati, co vede
k účelu, který se má uskutečniti, Ale může poznati i tento účel? Svým
obvyklým biologickým úkonem nikoli. Účel konečný může býti buď dán
zjevením (intuicí) nebo sugescí (usměrněním žádostí), anebo můžeme se
ho dohadovati ze skutečnosti, nedomníváme-li se, že je tato výsledkem
náhody. Nemožnost mysliti jinak je jediná záruka, že se rozum nemýlí;
a tu, co se týče účelu, nejen že nelze mluviti přímo o psychologické ne
možnosti, ale je tolik skutečných domněnek, že vzniká pochybnost, zda
rczum na to stačí, aby účel lidského života vystihl. Ta však je nemístná,
nehledáme-li více než nepřímou, logicky odůvodněnou jistotu.

Rozum nemůže sebe zapříti a neuznati, že vývoj lidského jedince má
směřovati k tomu, aby se všecky jeho síly podrobily rozumu, aby rozum
jimi vládl a potlačoval vše, co je neodůvodněno, ostatní pak schopnosti
aby se vyvíjely nebo zanikaly, pokud slouží nebo neslouží jeho požadav
kům. Ale nejen to, nechce-li se zapříti, nemůže neuznati, že vývoj lidstva
má směřovati k tomu, aby se v témž poměru vyvíjel rozum lidstva a
vláda jeho nad ostatními schopnostmi. Úkol pak jednotlivce i lidstva ne
může býti jinak chápán než jako přemáhání nepořádku, tvoření z chao
su pořádku, k němuž směřuje všude i příroda. Leccos se ve světle této
prosté úvahy rázem jeví jako poblouzení. Eugenika, která dbá jen nebo
nejvíce tělesné zdatnosti, i když je na újmu mozku; kosmopolitismus,
který by nejraději setřel svéráz národů a vtiskl celému lidstvu s jedním
jazykem mluveným jednosměrný vývoj duševních schopností; naciona
lismus, který je posedlý hemismem; industrialismus, amerikanismus, so
cialismus, kterým jde pouze o pozemský blahobyt; a směry v školství,
které s tím souvisí; nivelisace v demokracii místo aristokracie ducha.
Leccos se jeví jako nesplněný požadavek: pojmová řeč vědecká; vědec
ké, odborné prozkoumání podmínek dokonalého vítězství rozumu nad
chaosem v jedinci, v lidstvu; společenská zařízení, jako organisace šle
chetných lidí, dokonalá ústava státní, dokonale promyšlené vedení lid
ského hospodářství, jednotné náboženství.

Náboženství a etika spolu souvisí. Víra v moc sebe vyšší, ale ne sva
tou, nedbající etiky, je něco specificky jiného než víra v Boha, který
nenávidí, co je zlé, a chce, co je dobré; jen této lze vyhraditi název ná
boženství. Proto vyměřuje K an t náboženství jako poznání našich po
vinností jako přikázaných Bohem; a podle R au wenhoff a (Religions
philosophie 259) lze zváti náboženským každý světový názor, který se
zakládá na víře v mravní pořádek. Podobně Ho ffding a j. Že zase
působí náboženství na to, aby se vláda rozumu uskutečnila, zdolává pře

“ kážky, zmocňuje odůvodněný pud sebezachování, vyrovnává poruchy
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vnitřního života, posvěcuje a povznáší i jeho nižší složky, dává mu jedi
nečnou náplňa sílu, vede, pohání k mravní dokonalosti jednotlivce a
umravňuje dav, mají pravdu i ti, kteří jako R. Eucken vidí v nábožen
ství základ mravnosti.

Pokládámetedy s Tomášem Akvinským etický „racionalis
mus“, který uznává vliv náboženství, za výsledek zevrubného rozboru
logického i lidské zkušenosti. Co se proti němu namítá, zakládá se na
nedorozumění. Je prý to znásilnění života myšlenkou (Lucka, Urgut
der Menschheit 248). Co souvisí s náklonností, i kdyby to byl čistý pud
šlechetného srdce, je prý bez ceny. Ne, rozumné je jen, aby rozum vládl
a uskutečňoval pořádek, který jest úkolem života, ne aby život odváděl
od jeho úkolu a uskutečňoval, co si usmyslí. Srdce je jen tehdy šlechet
né, snaží-li se uskutečniti pořádek rozumem požadovaný; či by sé mohlo
snad obětovati proto za nešlechetníka, aby páchal nešlechetnosti? Mý
lí-li se někdo co do své povinnosti, má skutek přesto subjektivní cenu
mravní, pokud směřuje k tomu, aby uskutečnil zdánlivé dobro mravní.
Zda svou povinnost jen tuší, či ji poznává určitě, reflexně, nemění sub
jektivní cenu. Subjektivně cenný jest i kynismus a asketismus, neodů
vodněné to znásilňování života, ale objektivně se tyto směry, pokud kla
dou požadavky neodůvodněné, příčí svou upřilišeností mravnímu pořád
ku zrovna tak, jako obecný zákaz pití lihovin nebo kouření, jímž by se
znásilňoval život občanský, kdyby takové znásilňování, jak správně
vystihl Chesterton, bylo vůbec možno.Pořádek není v tom, aby se
to, na čem zrovna nezáleží, zahodilo, nýbrž aby se zařadilo, kam náleží.
Není-li záliba v požitku, touha po něm nedovolená, je nerozumné vy
čerpávati síly, potřebné pro boj důležitý, půtkami s takovou žádostí; co
se týče konkretních žádostí, odůvodněno je jen pocvičiti se zápasem
s nimi, aby vůle zesílela; to je správná strategie. Není zajisté ideální
chtíti něco pro sebe, pro tvora, jehož hodnota vzhledem k hodnotě Boží
se rovná nicce, ideální pořádek je v tom, aby ta nicka všechnu lásku
k sobě proměnila v lásku k Bohu; a o uskutečnění jeho, má tvor usilo
vati; ale žádati sí něčeho, co je, pokud to závisí na rozhodnutí vůle, mi
mo tento pořádek, ale ne positivní nepořádek, tedy žádati si mírně, t. j.
s vyloučením positivního nepořádku, nejen to, co je požitek, nýbrž i po
žitek jako požitek, a nehledě k jeho vzpruživému účinku,' a to požitek
třebas smyslný, je sice míti žádost, která by nebyla, kdybychom byli
dokonalí, poněvadž by splynula s žádostí, abv Bůh byl blažen, ale není
nic nedovoleného, a netřeba usilovati, aby byla zamezena dříve, než
může z dokonalé disposice naší vyplynouti zbavenost od ní.*Není tu ne

1. To uznávají i stoupenci Kantovi: „um uns fůr die Aufgaben unseres Berules,
ir unsere Stellung im Leben králtig und tůchtig zu machen und frisch zu erhalten“.
Uphues, Erkenntniskrit. Psychologie 1909, 106.

2 Jul. Costa-Rossetti, Philosophia mor.2 Oenip. 1886str. 85: Deus auctor
naturae delectationes cum operalione non impedita ideo coniunxit, ut homines inde
ad recte operandum allicerentur et facilius mouerentur; nam eo ipso Deus intendit,
ut homo propter delectationem operaretur, guare homo hanc Dei intentionem se
guens uituperari neguit, nisi sub alio respectu maliliam admisceat. Nec dicatur ex
hac Dei intenlione elucere delectationem essentialiter medium operationis esse, igi
tur etiam ab homine delectationem non nisi propter operationem, non uero opera
tionem propter delectationem appeti licite posse; nam aa) sicut nulla difformitas
positiua oritur, si intellectus noster alium ordinem seguitur, guam intellectus diui
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pořádek v takové přirozené žádosti, usměrňované vůlí tak, aby neodpo
rovala povinnostem, nýbrž žádost ta je jen symptom nedokonalosti,
z které se má tvor svým vývojem povznésti, a která, jsouc dílem Božím,
zajisté není sama v sobě převráceným pořádkem, nýbrž, chovajíc touhu
po blaženosti (oprávněnou tehdy, když ten, komu se žádá, lásky hod
ný) jen nedostatkem vyššího pořádku.' Zbavuje-li se této žádosti tvor
pudem jako matka, která žije jen svému dítěti, nebo zvláštní milostí jako
světec, kterého nic nezajímá kromě Boha, nastává požitek jiného druhu,
Bohem absolutně chtěný, jehož anticipací a povzbudivou přípravou je
požitek vyhledávaný na nedokonalém stupni tvora. Proto je však přece
správná zásada asketická umíniti si voliti za stejných jinak okolností
vždy to, co je nepříjemné smyslům, z toho se radovati a za to Bohu dě
kovati: tento úmysl je jistě pro svůj odpor k přirozené nedokonalosti
rozumný a ve své ideální abstraktnosti neukládá nerozumný boj s při
rozenou nezávadnou náklonností, nýbrž vlastně jen resignací oslazenou
láskou k Bohu; neboť jistotu, že to, co je příjemné, není lepší než to, co
je nepříjemné, můžeme snad jen tehdy míti, když nám nezbytnost ukáže,
že Bůh chce, abychom snášeli, co se nám nelíbí; a to nám už pak ukládá
požadavek srovnání vůle naší s vůlí Boží; jenže oním úmyslem láskou
k Bohu vnuknutým jsme se povznesli výše, blíže k ideální dokonalosti.?
nus et natura rerum (e. $. si ex effectibus cognoscimus causas), simili modo nec
difformitas positiua oritur in uoluntate, si haec in appetendo alium ordinem seguitur,
guam Deus et natura ipsa, cum inde ordo a Deo in natura intentus non negetur,
sicut e. g. si guis propler praemium a Deo propositum agit, non negat praemium a
Deo ut medium intendi, guo homines ad bene uiuendum moueantur, nec actio ideo
mala est, guod guis praemium propositum finem suae actionis constituat (Cf, hae de re
Sylu. Ferrariensem in Thom., C. Gent. I. 4 c. 83 et 1. 3 c. 26 et Thom. Ag. S. th. I
II. a. 33 a. 44 ad 2). Idem bb) etiam euidens est ex eo, guod Deus omnia creata ui
media gloriae suae necessario ad se refert — guin inde obligatio pro hominibus con
seguatur omnia unice sub hoc aspectu gloriae Dei appetendi; guis enim dicere audeat
omnem actionem et omnem rem semper actuali intentione ad Deum referendam
nosgue perpeluo peccare, guotiens uigiles de Deo non cogilemus?

1 Týž str. 90: Sic e. $. gui manducat ob delectationem de ea sola cogitans, malum
morale non committit, si cum moderamine manducet et finem ulteriorem non excludat
explicite; eo ipso enim uolt implicite sustentationem corporis, propter guam auctor
naturae delectationem cum cibo coniunxit, ideo-etiam moderate comedit, uelle autem
sustentare corpus est aliguid uelle, guod non difforme est a fine ultimo, sed ei con
forme... Sane actus temperantiae est certe actus moraliter bonus, cum naturae
rationali gua tali, spectato ordine naturali inter potentias hominis, conformis sit;
atgui gui manducat moderate ob delectationem ex cibo percipiendam, guamuis de
sustentatione corporis vel de Deo explicite non cogitet, actum temperantiae exercet:
affectum concupiscibilem moderatur et potentiam inferiorem rationis imperio ad
finem ipsi proprium diriéit, guod nullo modo inde impeditur, guod explicite de alio
fine non cogitat. — Adverle lamen huiius modi agendí rationem exemplo allatam
non esse suadendam, utpote imperfectam.

2 Sr. Apoštolát sv. C. a M. XII., 1921, str. 14—15. Ne, že by bylo nerozumné
odpírati si, co nás těší, kromě těch případů, kde je jisto, že není lépe si je neodepřiti.
To není nerozumné, poněvadž je nám nemožno před každým skutkem, než se roz

«hodneme, nabýti jistoty, co je lépe. Nerozumné by bylo jen domnívati se, že pro
každý případ, kde neuvidíme žádného důvodu —af z prospěchu pro sebe, ať ze še
trnosti k jiným — dopřáti si něco příjemného, jsme vázáni svým šlechetným úmyslem
rozhodnouti se pro to, co je nám méně příjemné, Podobně, ač nejsme povinni
v každém případě zkoumati, pokud jsme povinní bližnímu prospěti — pokud je toho
hoden a není jiných bližších — a můžeme jednati podle odhadu, bylo by nerozumné
učinit! si pravidlem pomoci každému, když nevidíme jeho nehodnosli nebo větší
povinnost jiných.
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Myslím, že se s námi o základech etiky shodne každý, kdo nepřestá
vá na pojmech mlhavých. Ovšem odklon od „racionalismu““ způsobuje
nejasnost a skresluje pravdu.

Katechismus církve čsl. stanoví jako normu mravnosti Ježíše, jak je
líčen v evangeliích (č. 160 165 167). Ale neuznává se každý jeho výrok
(Náb. Rev. II 41) a nebere se ani doslova, nýbrž dbá se ducha učení cel
kového a v něm se uvažuje (NR I 52). A není autoritativního výkladu,
kterým by se zabránilo zneuznání, zrelativnění hodnoty jeho učení (sr.
Fórster, Autor. u. Fr. 72). Uznává se pak ovšem i svědomí, to jest
rozum a zkušenost za zdroj etického poznání (č. 121). Ale podle čeho
rozum může posuzovati, co je dobré a co zlé, zůstává neznámo, ba zdálo
by se, že mravní zákon neb aspoň závaznost jeho plyne z vůle Boží
(č. 111), takže by bez zjevení nebylo vůbec povinnosti poslouchati Boha.

Na základní otázku, co jest účelem člověka, odpovídá se neurčitě. Je
prý to „zdokonalení sebe" (Kat. č. 108), „konání dobra“, „pravdy a do
konalosti“ (č. 152—3),vláda Boží ve světě a lidstvu (S pisar, Ideový
úkol 1926, 30). Víme již, konání dobra jest uskutečňování pořádku, ale
v čem je pořádek, závisí na účelu; tedy nelze vyměřovati účel člověka
tak abstraktně. Člověk v pozemském životě zaujímá nezbytně stanovis
ko vůči zlu, to jest vůči nepořádku, chaosu. Je pak možný trojí směr.
1. „ruce v klín“: s chaosem se zavrhuje i život v něm, vše, co pomíjí, se
pokládá za zlo, člověk se neúčastní boje proti chaosu a jen vzdýchá po
věčném pořádku; to je směr budhistický; 2. „ruce vzhůru“: člověk se
přizpůsobuje empirické skutečnosti, vzdává se ideálního pořádku nebo
si s ním pohrává jen v básní; to je směr materialistický, oportunistický;
3. zápas, tvůrčí práce: člověk mění to, co pomíjí, v to, co nehyne
(Goethe), směřuje„vzhůru“ (Vrchlický) k stupni vývojeshodné
mu s ideálním souladem, mění chaos v pořádek, s Kristem vykupuje svět
(Acta Ac. Vel. X. 136. 168. 228. 449). Tento směr křesťanský! hlásají filoso
fovépod jménemsyneréie (Masaryk, James, H. G. Wells). Jen
v fom může rozum spatřiti účel života lidského, jak správně pochopil
aspoň Kovář (NR I 111). Spekulativní theolog si může ovšem ještě klásti
další otázku, proč Bůh dal člověku takový úkol, proč ho nestvořil v ide
ální poměry, odkud se vzal chaos; a v tom smyslu může pokládati za
úkol člověka „voplošsčenie každym v sebě v měru svoix sil, volinago
uničiženila Syna Božila“ (T. A. Nalimov v Xr. Čt. 1898 I. [205] 361; sr.
Basil, Reg. fus. tr. 43, M. 31, 1028; Reg. breu. tr. 1, M. 31, 1080—1), což
de však uskutečňováno konáním povinností v tom poníženém stavu
pozemského člověka, v který byl stvořen, když byl normální vývoj tvor
stva porušen pádem andělů. Jako Syn Boží se vtělil, jako smrtelný člo
věk, když lidstvo nesplnilo svého vykupitelského úkolu. (AAV X 140).
Ale to jsou spekulace, jež mají leda ten cenný účinek pro život, že uka
zují možnost shody požadavků rozumu se skutečností a tím utvrzují vůli
plniti úkol rozumem stanovený a uspokojením rozumu působí vnitřní
soulad. Zato kdo bere empirický stav světa za východisko a na tom bu
duje svou filosofii, nedojde s tímto Toérov Ús)do: o nemožnosti, že by

1 Snad do jisté míry vůbec západnický. Zda na tolo pochopení života mělo vliv

námořnictví (Cornelius, Die Weltgeschichte und ihr Rhytmus 1925, 259), na tomnezalezi,
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byl vznikl z poruchy, nikdy žádaného souladu s rozumem, a jeho speku
lativní hledání pravdy nemá aní záruky poctivosti. A přece kolik filo
sofů si to uvědomilo!

Podle S pisara není nepřátelství mezi Bohem a světem (přese vše
cky důvody vyložené v AAV X 122 a j.), hřích vzniká teprve ze zlé
vůle lidské, ze zneužití světa a jeho darů k jiným účelům, než které sta
noví Bůh. Rozum, jenž se vzpírá ničení krásy a pořádku, jenž v sebectví
lidském a ve vraždění vidí týž nepořádek jako v sobectví nedokonalých
útvarů přírody a v řádění moru a vichřice, by tedy byl patrně v neprá
vu, jeho usilování o krásu a mravní pořádek pochybné ceny, a vůli Bo
ží, jejíž úmysly by rozum nedovedl ocenit, by poznal leda zázrakem.

(Pokračování.)

Kapitoly z nejnovější filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

I. Irracionalistícké proměny transcendentálního idealismu.

Romantická škola navazovala vědomě a úsilně na irracionalistické
prvky předchozífilosofie,jak je naznačiliRousseau, Hamann,
Jacobi atd., aby tím naznačila svůj odpor proti plochému osvícenství
XVIII. století. Zdůrazňovala stále odhodlaněji, že nutno se vrátiti k dě
jinné tradici a organickému vývoji myšlení; žádala splynutí historického
badání s filosofickýmhloubáním.Tím dali romantikové popud kno
vým vědeckým oborům, do té doby samostatněnevyvinutým,
jako byla jazykověda, věda literární, věda společenská a filosofie nábo
ženství.

Kdežto hlavní systematikové Fichte, Schelling, Hegel doplňují siceřadu racionalistů, jež vyplynula ze spekulace Descartovy, ale zároveň
prošli kritickým ohněm Kantovy filosofie, další řada romantických mys
litelů projevila mnohem jasněji a zřejmějí čiře romantický způsob myšle
ní, totiž irracionalitu, nesoustavnost a poetické nadšení. Ale právě
v tomtokvasu myšlenkovémvynikajíčetnéprvky nové moudrosti
životní, jež čerpá ze zjevení náboženskéhoa spějek duchovní
jednotě asynthese.

1 Friedrich Schlegel.
Zakladatelem a nejhorlivějším hlasatelem a prvním prorokem ro

mantického idealismu bylrodákz HannoveruFriedrich
S CHLEGEL (1772—1829).Po krátké docentuře v Jeně působil spiše
jako básník, kritik, liteřární historik a filosof veřejnými cykly přednáško
vými a četnými publikacemi. R. 1808 přestoupil ke katolicismu a působil
zvláště mocně ve Vídni. Ve filosofii holdoval nejprve platonismu, potom
Fichteovu a Schellingovuidealismu, hlásaje t. zv. romantickou
ironii a filosofii života; v posledních letech života blížil se svým ná

262



zorem tradicionalismu. V „Athenaeu“i v „Evropě“,kde hlavní
„ideje“ a „fragmenty“ předložili bratři Schleglové, Novalis a Schleier
macher, nalezneme četné prvky nové filosofické kultury pozdější.

Jako Novalis viděl i Fr. Schlegel v poesii základ vědy, umění, nábo
ženství i života. Obecný tento ráz filosofie hlásal Schlegel ve svém,
r. 1800 vydaném „Rozhovoru o poesii“, i v pozdějším spise „Geschichte
der alten und neuen Litteratur“, Člověka i lidstvo možno pochopiti je
nom z dění, z rozvoje vzdělanosti, neboť svět jsou vlastně dějiny lidstva,
Všude se setkáváme s jedinečnými dějinnými osobitostmi. Stát není ni
kdy cílem o sobě, nýbrž jenom prostředkem k nejvyššímu cíli dějin, tojestk sjednocení všeholidstva vlásce a mravnosti.

Považoval-li již ve svých zlomcích v „Athenaeu“ náboženství za duši
kultury, tu po konversike katolické církvi je mu náboženství
středemvšehoživota, první,nejvyššía nejpůvodnějšíhodnotou.
Z ní vyvěrá všecko, čím vyniká filosofie nad pouhou vědu. Duchovní
síla náboženské víry katolické záleží v tom, že státi se katolíkem. ne
značí snad změniti náboženství, nýbrž vůbec uznati náboženství.

V posledních spisech „Die Philosophie des Lebens“ (1827), „Die Phi
losophie der Geschichte“ (1828)a „Die Philosophie der Sprache und des
Wortes“ (1829) vychází Schlegel z vnitřní životní zkušenosti a chce
podati filosofii, jež by obepínala celý okruh člověka, přírody i Boha a
tak sloužilaživotu,byla filosofií života. Jako vnějšípřírodačeká
na své božské povznesení, tak potřebuje i lidské sebevědomí při své
omezenosti božského vzoru v člověku a pak teprve stává se člověk
schopenzískatisi dokonalýobrazsvětaa života,opřenýo nadpřirozené
zjevení a posvátnou tradici. Božský duch projevuje se v člověku nejen
v myšlení, nýbrž hlavně v lásce, ve vůli, jíž zjevenípřijímáme. Svě
domí,příroda, Písmo sv. a dějiny světové, toť čtyři prameny, jimiž prou
dí božské zjevení v lidskou duši, pokud ovšem jest ochotna je přijímati.

Úkolem a cílem dějin lidstva jest připodobnění se člověka k božskému
praobrazu, rozvoj božského vzořu v lidském vědomí. Děje se tak po
stupních milosti v různých dobách světových. Po vzoru sv. Augustina
vidí Schlegel rozvoj lidských dějin ve stálém boji dobra a zla, světla a
tmy, víry a nevěry. Světový proces dějinný působí tři hybné síly: r 0 z
dvojenálidská vůle, strhující moc zla a spasná,osvo
bo zující moc prozřetelnosti. V dějináchsvětovýchjsou
velká obdobía náhlé obraty. Největšímtakovýmmezníkemdějin
bylo historické objevení se Krista na světě a tímto okamžikem byla
i rozřešená záhada lidského života, jež by jinak byla labyrintem bez
východu, hádankou nerozřešenou, tragedií nerozuzlenou. — Důležitým
mezníkem dějín bylo stěhování národů. Potom nastaly tři další periody
dějinné:romanticko - scholastická (středověk),pohan
sko-antická (renaissance)a poslézepolemicko-barbarská
(reformace a osvícenství). Vlivem této třetí periodv dějin bylo celé
evropskémyšlenípřivedenok subjektivistickému rozkla
du. Záchrana nastane, vrátí-li se lidstvo k universalismu, jak jej hlásá
katolické křesťanství. V tomto smyslu nutno čerpati z ideálů křesťan
ského středověku v ohledu náboženském, kulturním, vědeckém i sociál
ním. Opakem toho jest „politické zbožštění státu“, jež nutno překonati

263



a žádati spolupráci všech států v Evropě podle zásad křesťanské s pr a
vedlnosti a v duchumírovém.

Živoucí síla Slova (Logos) byla povždy lidstvu světlem života. Zdědě
ná tato pra moudrost byla zatemněna hříchem. V dějinách řečí a
v nejstarší poesii nalézáme vybledlé vzpomínky na společný prapůvod
lidstva a společnou intuici božské Krásy. Jednotu roztříštěného lidské
ho vědomí možno obnoviti úplným a živým přijetím prazjevení a tradice,
která nikdy úplně nebyla zničena. V těchto názorech Schleglových pro
niká jasně Platonova nauka o věčných ideích, ale jest ještě prohloubena
smyslem čiře theistickým. Stejně Schleglova filosofie dějin na
vazuje na velkou řadu křesťanských filosofů dějin, počínající svatým
Augustinem a jdoucí přes Danta, Mikuláše z Kusy, Bossueta a Vica až
ke Schleglovi a romantikům vůbec.

Mocný vliv schleglovské ideologie sociální a státovědné projevil se
v názorech výše zmíněných stoupenců Schellingových: Adama Můllera,
Friedricha Karla Savigny, Karla Ludvíka Hallera a Friedricha Julia
Stahla. Nemenší měrou působily jeho nauky i na význačné filology té
doby bratry G rim my, Friedricha AugustaW olfa a AugustaBóck
h aa jiné.

2 Friedrich Schleiermacher.
Novou nábož. filosofii ve škole romantické vytvořil Friedrich

ErnstDanielSCHLEIERM ACHER. Narozen1768ve Vrati
slavi, z rodiny příslušející náboženské sektě ochranovské, studoval bo
hosloví v Halle, kde se stal 1804 profesorem theologie, později odešel
do Berlína, kde zemřel r. 1834. Z četných jeho spisů jmenujeme v prvé
řaděpřekladyz Platona, dále „Uber die Religion. Reden an die
Gebildeten unter ihren Veráchtern“ (1799), „Monologe'“ (1800),
„GrundlinieneinerKritik der bisherigen Sittenlehre"
(1803)a theologickýspisve 2 svazcích „Derchristliche Glau
be'' (1821).Po jehosmrtivydányjeho„Dialektik“ a,GrundriD
der philos. Ethik“.

Možnost a pravdivost poznání vysvětluje Scheiermacher tím, že řád
ideía řádvěcív Bohusplývají.Bůh jestjednotareálnaiide
álna, jednota bytí i myšlení. Není tedy možno pojímati Boha osobně,
nýbrž ve smyslu pantheistickém. Veškerenstvo reálně existující jest svět
a jednota celého světa jest Bůh. Jest tedy Bůh jedno a vše. V Bohu není
rozdílu mezí moci a chtíti, proto, co Bůh může, to též chce a koná. Je
jasno, že v noetice a metafysice Schleiermacherově splývají prvky Kan
tova, Fichteova, Schellingova i Heglova idealismu s pantheismem spi
nozovským.

ábo ženskáffilosofie Schleiermacherovahlásá,že nábožen
ství nedá se teoreticky ani zdůvodniti ani popírati, jak myslí racionalis
té, ale náboženství není též prostě mravouka, jak myslel Kant, nýbržjetozvláštnícitblízkostiBohaanašízávislostinaněm.
V tomto citu splývá konečné bytí člověka s nekonečnou jsoucností
Boží a právě tato jednota konečného s Nekonečným v citu tvoří podsta
tu náboženství.

Cit jest tedy jedinýma výhradním sídlemnáboženství a city tvořítéž
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obsahnáboženství. Kdyžrozumvysvětlujepomocípojmůrůzné
nauky náboženské, vznikají náboženská dogmata, jež ovšem nikterak
nepatří k podstatě náboženství, jsou pouze vědeckým výrazem pro ná
boženské city. Dogmata mohou býti klamná, ale obsah náboženství zů
stává vždy pravdivý. Jako jest nekonečný Bůh, jest nekonečné t náboženství,tojestpřítomnostBožívnašemcitu,aprotomůžese
projevovati v nesčetných formách. Tyto projevy jsou pak určitá, posi
tivní náboženství. Neexistuje tedy nějaké přirozené náboženství, jak
hlásají racionalisté, nýbrž jenom náboženství positivní, z nichž nejdo
konalejšíjest náboženství křesťanské. V náboženskéosob
nosti Ježíšově a v jeho jedinečném vědomí Boha jest síla tohoto nábo
ženství.

Ve své etice vrací se Schleiermacher k učení Platonovu a Aristote
lovu, hlásaje, že cílem mravního jednání jest nejvyšší Dobro, soujem
všech dober a hodnot, jednota rozumu i přírody. Ta projevuje se kon
kretně ve společnosti státní, jež přivádí stav právní, ve škole, kde se
získává vědění, v družnosti a posléze v církvi jako pořadatelce nábo
ženskosti.

Hlavní ctnosti jsou: moudrost, láska, umírněnost a vytrvalost. Nejvyšší
zásada mravní zní: Jednej vždy s celou mravní silou a snaž se vždy
úplně splniti svůj mravní úkol. K tomu cíli není nutno předpokládati
osobní nesmrtelnost duše, neboť individuelní trvání duše není vlastní
nesmrtelností;tou jest pouzesplynutí konečna s Nekoneč
nem, člověka s Bohem.

Vliv náboženské filosofie Schleiermacherovy na protestantskou theo
logii byl velmi mocný. Celá řada protestantských bohoslovců přijala
plně jeho nauku. (Claus, Harms, Lůcke, Twesten, Hofman, Frank, ná
boženská škola historická: Gunkel, Bousset, Weiss, Ernst Troeltsch a
jeho stoupenci, Auguste Sabatier ve Francii). Také katolický moder
nismus, o němž pojednáme dále, vycházel z principů Schleiermache
rových.

V okruh romantické filosofie náboženské nutno též zařaditi katolické
theology Adama M o hlera (1796—1838),jehož spis „Symbolik“ neje
nom vyvracel subjektivistické názory náboženské Schleiermacherovy,
nýbrž též stanovil hluboké pojetí církve jakožto historické a na tradici
spočívající společnosti duchovní, jež svým vnitřním principem vitálním
zůstává nesmrtelnou v organické jednotě učení. Franz Anton Stan
denmaier (1800—1856) uvedl křesťansko-augustinskou ideologii
v soulad s učením Malebrancheovým a Leibnizovým ve spise „Philoso
phie des Christentums“.

Georg Her mes (1775—1831)snažil se, ovšem marně, smířiti prin
cipy racionalistického kriticismu s učením katol. ve spise „Einleituné in
die christkatholische Theologie“ (1819).— Anton Gůinther (1785—
1863), rodem z Čech, zmírnil Heglovo učení o jednotě bytí a myšlení
tím, že veškero bytí, původně myšlené, jest určeno k tomu, aby se stalo
myslícím. Jeho hlavní spisy jsou: „Vorschule zur spekulativen The
ologie“ (1828) a „Januskópfe zur Plilosophie und Theologie (1834). —
Jakob Frohschammer (1821—1893)chtěl proti „naturalisticko
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racionelní“ metafysice scholastické vytvořiti metafysiku „historicko
psychologickou“ a kladl na místo heglovského myšlení a Schopenhaue
rovy vůle jako princip fantasií, jak již název spisu „Die Phantasie als
Grundprinzip des Weltprocesses“ svědčí.

3.Artur Schopenhauer.
Opakem k heglovskému panlogismu zdůraznil opět Schellingův volun

tarismus a filosofii života syn bohatého kupce z Danzigu Arthur
SCHOPENHAUER (1788—1860). Po krátkém údobí docentury
v Berlíně (1820—1832) a hojných cestách v cizině, žil jako soukromý
literát v Berlíně a později ve Frankfurtě n. M, Nešlo mu o soustavnou
práci filosofickou, nýbrž o břitké polemiky a propagaci osobního míně
ní a pestrých nápadů, jež projevoval ve svých svižně a poeticky psaných
spisech.Hlavníjehodílo„Die Welt als Wille und Vorstel
lung“ z r. 1819 nevzbudilo téměř žádné pozornosti v době vydání, te
prve později stala se jednou z nejčtenějších knih filosofických v Němec
kui v cizině.Jehopesimistický názorživotní,jenž takdobře
odpovídal tehdejší zklamané porevoluční době, nalezl velkou řadu stou
penců a horlitelů. Schopenhauer sám byl pesimistou jen ve svých kni
hách a ve své nenávisti k profesorům filosofie, jinak prakticky žil jako
pravý epikurejec, který si nenechal ujíti žádný požitek. Pohrdal lidmí,
zvláště ženami, ale zároveň bažil co nejvíce po jejich chvále a uznání.
Mezi jeho filosofickou teorií a praktickým životem zela celá propast.

Vedle zmíněného hlavního svého spisu napsal ještě svou doktorskou
disertaci „Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde“ (1813), „Uber den Willen in der Natur“ (1836), . „Die beiden
Grundprobleme der Ethik“ (1841)a „Parerga“ (vedlejší dílo) a „P a
ralipom ena“ (Doplňky)(1851),jež právě pro svůj ostrý sarkasmus
a svým voltairiánským slohem učinily jej teprve známým a čteným.

Schopenhauer ve své noetice a metafysice následuje věrně Kanta a
rozlišuje po jeho vzoru noumena a fenomena, soudě, že smyslůmi roz
umu našemu jsou dostupná pouze fenomena, proto svět ve skutečnosti neexistuje tak, jak jej vnímáme. Vidíme mnohé věci rozložené
v prostoru a měnivé v čase, ale to vše jest jenom zdání. Vskutku není

. ani mnohosti aní prostoru a času, my vidíme věci jenom proto tak, ježto
naše poznání jest vázáno na tyto poznávací formy. Smyslový svět
existujejenom v představě naší, je to jenobrazsnů,ježnás
obkličují ve spánku. Svět je úplně závislý na člověku a bez subjektu vní
majícíhonebyloby anivnímanéhoobjektu Světjemápředstava.

Svět tedy není takový, jak jej vidíme, ale existuje přece a tu právě
liší se Schopenhauer od Kanta, ježto učí „věc o sobě“',svět, není sice po
znatelný cestou vědeckou, ale dá se poznati cestou jinou, přímým na
zíráním, vnitrnou intuicí, jakou vídámeu velkýchmyslitelůa ge
niálních umělců. Tajemství světa objevuje takto na jedné straně bystro
zrakem filosofů, na druhé geniálním duchem umělců. Zvláště hudba je
schopna proniknouti v nejvnitrnější podstatu věcí. Jest tedy možná me
ahysika, neboť poznáváme svět a jeho podstatu. Touto podstatou jestvůle

266



Vůle jest společná všem věcem. Není to pouhá představa, nýbrž něco
skutečného, vpravdě reálního. U člověka tělo jest pouhý jev, jejž nám
předvádějí smysly. Skutečností jest duše, v níž rozlišujeme dvě mohut
nosti: poznání a chtění. Věcí hlavní není poznání, nýbrž vůle, a to
hlavně vůle k životu. Vůle jest nad poznáním, jež jest pouze orgá
nemčinnostivůle, jest jí vedenoa určováno.Ve vůlijestpodstata
člověka, jest vlastní člověk a proto právě ceníme výše karakter člo
věka nežli jeho vědění.

Poznání bytnosti naší je klíčem k poznání veškerenstva, neboť pod
stata věcí vnějších jest tatáž jako naše podstata, to jest vůle. U zvířat
i rostlin jest to zřejmé, ale vůle k životu jeví se v říši anorganické. Oheň
plápolá, vody spějí k moři, bouře sviští a to vše je projevem vůle. Svě
tová vůle jest jediná ve všech věcech. Vůle jest podkladem všeho:
ve světě hmotném jest slepá, bezvědomá, teprve ve zvířeti přichází
k vědomí a u člověka k sebevědomí.

Podstatou absolutna jest tedy nevědomá vůle a jako taková nemá
tedy cíle, jehož dosažení by ji mohlo uspokojiti. Ježto stále touží a snaží se
po něčem, není nikdy uspokojena, jest tudíž již svou osobností nešťastná.
Když pak původní vůle se rozdělila v nekonečné množství individuál
ních vůlí, tu vzrůstá stále bolest a nespokojenost života. Souhrn bo
lestívesvětědalekopřevyšujesouhrn radostí; bara
dost vlastně jest pouze přerušená bolest. Proto lépe jest nebýti, nežli
býti a vůle touží po tom, aby přešla do svého primitivního stavu, kdy
byla bezvědomou. Tento svět jest tedy nejhorší ze všech, jaké si může“
me mysliti, a Schopenhauer jasně hlásá tento pesimismus života
proti optimismu svých předchůdců.

Etická teorie Schopenhauerova vyplývá z jeho metafysiky, Příčina
bolestí jest v prvotním hříchu, to jest v existenci člověka na světě.
Spása čili osvobození člověka od bolestí musí vycházeti z člověka roz
umného, z jeho vůle. Vlastní cesta k vysvobození záleží v popření
vůle k životu, v útěku ze života, neboťživot jest vždy spojen s bo
lem a utrpením. Sebevražda tu však nestačí, ježto smrt ničí pouze ze
vnější zjev člověka, kdežto vnitřní jeho podstata, vůle k životu, zů
stává a přechází v těla jiná, čímž utrpení počíná znova.

Osvobození a útěchu na kratičkou dobu poskytuje nám umění. Při
vnímání uměleckého díla umlkají touhy člověka a duše cítí se kratičko
osvobozena z bídy žití. Úplný však a trvalý klid života jest jediné v po
pření vůle k životu, poznání, že život nestojí za žití. Kdo k tomu dospěl,
dochází k úplnému „vyhasnutí, rozplynutí všeho individuelního bytí“,
v Nirvaně, jak o ní mluví moudrost indická.

Schopenhauerova filosofická soustava činí na prvý pohled dojem uza
vřeného celku a nalezla hojně stoupenců. Má však v sobě tolik nesrov
nalostí a nejasností, že jistě jenom stylistické přednosti Schopenhauero
vých spisů může děkovati za své rozšíření. Jeho životní pesimismus
nejen nerozřešil záhady životní, nýbrž jenom zvětšil a rozmnožil bez
útěšnost a bezradnost života v době, jež se odtrhla od pramenů nábo
ženských. Má sice tu a tam zdravá zrnka pravdy v sobě, jako na pří
klad, že v tomto pozemském životě nelze dosíci plného štěstí životního,
že v životě jest třeba sebezáporu a pod., ale v celku je pesimismus Scho
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Richarda

(Pokračování.)

n Kašpar: Po stopách božskéhoSpasitele v Egyplé a Svaté zemi, Praha,
Francl, 1931. Str. 176. Cena?

Královéhradecký biskup dr. Kašpar sů
častnil se čsl, pouti do Svaté země, uspo
řádané v r, 1930. V přítomné knize vyli
čuje dojmy, jež tu prožil. Je to jistě je
den z nejkrásnějších popisů pouti, jaký
byl napsán, Prostinkým a dojímavým
způsobem popisuje nejd, protektor pouti
jednotlivé fáze své cesty z Prahy přes
Terst do Alexandrie, krátký pobyt v Egyp
tě a pak cesty a zážitky ve Svaté zemí
samé, Dojemné je líčení Jerusalema, Bet

« lema, cesty z Betlema přes Hebron zpět
do Jerusalema, cesty k jezeru Genezaret
skému, z Tiberiady do Nazaretu, na horu
Karmel a odjezd ze Svaté země. Autor
velmi pěkně spojuje líčení pouti s his
torickým a náboženským významem jed
notlivých navštívených míst Velká láska
ke Spasiteli i jeho Matce P, Marii proni
ká celé krásné dílo autorovo.

Kniha p. biskupa dra Kašpara bude
jistě hledanou příručkou poutníkům do
Svaté země a zvláště milou vzpomínkou
pro účastníky pouti z r, 1930, Je vypra
vena vzorně typograficky a opatřena čet
nými obrázky, jež ještě zvyšují krásný
dojem, Vřele doporučujeme všem čtená.
řům „Vých. lístů“! Dr K.

Dr.Th; H* van de Velde, Die Fruchtbar
keit in der Ehe und ihre wunschgemásse

Beeinflussung. 1929

Posoudil jsem ve V, L. a opravdu dopo
ručil II. svazek díla, jehož tento je tře
tím; a to hlavně ze zájmu o praktickou
psychologii, Byl mi poslán tento svazek,

o jehož předmětu je tu nesnadno podrob
rěji relerovati, Aulor sám až úzkostlivě
sháněl doklady o mínění katolických
theologů, jsa si vědom, jak je důležité ne
dotýkati se náboženského přesvědčení.
Ale přesto drží se pro sebe mínění o do
volenosti umělého zamezení oplodněnía
umělé sterilisace, je-li k tomu dostatečný
důvod. Patrně ho tedy důvody katolic
kých theologů nepřesvědčily, Ostatně je
známo, že teprve asi před 10 lety náslup
ce Noldinův prohlásil, že se podařilo ko
konečně — Vermerschovi — najíti dů
kaz dosud marně hledaný. Jak odpovídá
v, de V. na důkazy katolických moralis
tů, se nedovídáme, ale známe odpovědi
odjinud, Náb Rev, církve českosloven
ské, jež i v té věci je moderní tak jako
protestanté, které cituje Velde (G. Wey
mann a jiní), pojednala o tom v IL.
r. str. 12—18, U V, je jen naznačeno (str.

71). že účelem tělesného styku není plo
zení (a kde se jen k tomu směřuje, že je
to zlem), če je spíše prostředkem, aby
splynuly těla a duše. To tedy nemůže
býti předmětem našeho posudku, Jediný
důvod, o který se opírá, je důvod Jame
se Simpsona (str. 262): Wir důrfen voll
und ganz versichert bleiben, dass alles,
was faktisch wahr ist, oder was praktisch
den Menschen hilft, von Gottes Wort
nicht verworlen werden wird, Co mimo
to připomíná, je buď důkazem návěsti
k tomuto důkazu, jako když dí s Wil.
Reichem (str, 263): Die Funktion des Or
ganismus beeinflusst in entscheidender
Weise auch die differenzierten Funktio
nen der sozialen und kulturellen Leistun
gen des einzelnen, nebo když srovnává —
jako Havelock Ellis — ochranné pomůc
ky se skly na oči (Brillen und antikon



zeptionelle Mittel sind gleichsam Ein
trittspforten zu der Welt des Geistes, so
mancher, fůr die — ohne sie — die Welt
im grossen ganzen ein versiegeltes Buch
wáre, Obwohl an sich unásthetisch, ma
chen sie denen, die sie gebrauchen, das
Leben in Schónheit móglich); aneb závisí
to na platnosti onoho důkazu, jako když
uvádí výrokMaxeHirsche:Kdo chcepo
trati umělý polrat a zakazuje zamezo
vání početí, počíná si jako ten, kdo chce
potírati mor a zakáže ničení zárodků,

Pro toho, kdo je přesvědčen © nedovo
lenosti onanie a podobných způsobů, pů
sobí výklady aulorovy přese všecky vý
hrady a šlechetné zásady dojmem ulkvě
losti v materialismu, A myslím, že i když
lékař snadno podřídí všechny zájmy zdra
ví tělesnému i duševnímu — jež může být
chroženo zdrželivostí — mohl by přece
uznati aspoň, že je jakýsi nepoměr mezi
účelem usnadnění, aby manželé žili trva
le spolu jako milenci (k pouhému konání
povinností vůči dětem, by toho snad ne
bylo třeba) a doporučovanou cestou k ně
mu, a ještě větší mezi účelem požitku a
aspoň dovolovanou cestu k němu. Je
pravda, že konečně i ta rozkoš je něco
duchového, a na druhé straně že je něco
hmotného -(sice organického, ale v sobě
života neschopného), ale je to přece sa
mo sebou součástka děje, na němž závisí
vznik těla i duše, kdežto účelem je něco,
co má cenu pro život jen, je-li člověk
nedokonalý. Tento nepoměr je tu ovšem
také tehdy, když se za týchž pohnutek
nezabraňuje početí. Řekněme, že kniha je
Psána pro ty, kteří nedovedou „sublimo
vati“ — ne pro ty, kteří „capere possunt“,
jak ta slova evangelia vykládají theolo
fgové katoličtí — a přece chtějí zůstati
normálními a zdravými, V tom případě
pozbyla výtka ducha materialistického
svého hrotu, ale, stojíme-lí na stanovis
ku, že se takové počínání příčí přiroze
nému zákonu, jest nám žádati, aby nor
málními a zdravými zůstali způsobem ji
ným.

Pojednávaje o umělém potratu di str.
403, že je to sice zlo, ale že, není-li mož

no zabránití jedno zlo z dvou, je třeba
voliti zlo menší; při tam se dovolává mo
ralislů, Kdyby chtěl jen říci, že, když už
nemůže zabránit, aby někdo hřešil, má
raději voliti menší zlo, dovolával by se
jich právem, a pokud běží o zla lysická
(za jaké — pro nepříjemnost věcí — po
kládá i zabránění početí, str, 406), soudí
správně; ale sám uznává cosi neshodného
s citem, a nemýlím-li se, s mravním zá
konem (,„Lebensanschauung“ 402) v umě
lém potratu, co není ani v naleptání sliz
nice děložní — a přece postupuje podle
zásady o menším zle. O jasnosti pojmů
to nesvědčí, a přece by si měl lékař, kte
rý je každou ohvíli přibezděčen se rozho
dovati, uměti říci, zda jedná podle etiky
či nikoli,

Nechtěl bych však vzbuditi dojem, že
kniha hoví požitkářství nebo je příliš po
kroková; B. Russell, B, Shaw a j. jdou
mnohem dále. Neschvaluje manželství ka
marádského, t. j. předběžných styků,
aspoň pokud žádá, aby se začalo s dětmi
do 2 let (str, 81; sr, 171—2), Nerozluč
nost manželství pak je mu lak posvátnou,
že právě svým povzbuzením k ukájení
pudu chce čeliti pokušení, které doléhá
na mužství i ženství, když ucítí mříže a
vězněný vidí za mřížemi nové, neznámé
a proto vábivější možnosti, Má smysl pro
náboženství a lituje, že se mu lidstvo od
cizuje prý dím, jak se staví církev
k pchlavní otázce (str, 24), a že proto i
většina těch, kteří zůstávají v církvi, ne
dbá její autority (25). Přál by si, aby
se lidé buď podrobovali náboženským
předpisům (neomezovali počtu dětí, žili,
jako by nebylo možnosti čeliti násled
kům a s radostí tyto snášeli) aneb, do
mnivají-li se, že jsou povinni neb aspoň
v právu podle svého svědomí předejíli
těhotenství, aby byli a zůstali statní, sa
mostatní a nebyli zmítáni rozpaky (94).
Rozebíraje příčiny neplodnosti upozorňu
je na vliv nemírného nenormálního ukáje
ní pudu u mužů a žen (str 176, 181, 187)
a delšího zabraňování početí; takový vliv
má ovšem i nemírné kouření (231).

Špaldák.



Holřmann, May, Schmutzerová, Šťastné
manželství. Pr, 1930,

Spisek poučuje o důležité otázce — po
tírá Lindseye, van de Velde, ale nevšímá
si Russella a j., a dokazuje své these způ
sobem, který nepřesvědčí s doslatek odpůr
ce, „Bezúčelnost je nesmyslnost: odvra
cí-li člověk twora násilně od jeho účelu,
útočí naň v jeho oprávněné existenci a
zároveň útočí na celý pořádek přírody
Bohem stanovený" (str. 27), Proč nevy

vrací námitku, že účelem pohlavního pu
du není, aby každé sémě bylo zaseto a
vzklíčilo, nýbrž aby bylo umožněno a
zabezpečeno trvání a vývoj plemene
lidského, a že se tento účel nemaři
tím, že se část semene ničí; a proč
to není hřích, když člověk odvrátí květ
rostliny od jeho účelu, aby se jím potěšil,
Tak nahrazuje vlastně autorita důkaz,
což v této otázce, jak postřehl van de
Velde, může působili dosti zhoubně,

Špaldák.

Karel B. Hroch: Školství ve Spojených
státech amerických.

Americké školství je středem nevšední
pozornosti našich čelných reformátorů
škol, kteří by rádi všechny vymoženosti
země dolarů naočkovali na kmen našeho
školství, Bylo by ovšem potřeba podnož
domácího školství řádně seřezati a proti
tomu vzniká živelný odpor v národě z
důvodů zcela pochopitelných, Naše škol
ství mělo a má své dobré jméno, organi
sace jeho je vyzkoušená a osvědčila se
v nejrozmanitějších dobách, Naproti tomu
americké školství je u nás celkem nezná
mo, Přirozený a v zásadě dobrý konser
vatismus vzpírá se proti snaze nahraditi
vyzkoušené nevyzkoušeným za cetku pou
hé fráze: „musíme jíti s duchem času“.
Poněvadž máme odůvodněné podezření,
že americké školství není nám od relor
mátorů spolehlivě a nestranně líčeno, vy
čádali jsme si informací o. americkém
školství z katolické řeholní školy, Nesmí
nám býti zazlíváno, že máme více důvodů
věřiti zprávám lidí, kteří nejsou v Ame
rice jen na studijní cestě, nýbrž přes
čtvrt století ochutnávají všestranně ži
vot americký, a že chceme, aby celá čes
ká veřejnost byla o pravém stavu infor
mována, Budiž tedy slyšena i naše stra
na,

Slátní školy v Americe jsou vydržová
ny státem, Všichni občané musejí platiti
státní školní daň na zřizování státních
škol (public schools), Proto jsou obyčej
ně tyto školy velmi pěkně postavené a
zařízené, Popíšeme jednu takovou střed
ní školu „Oliver High School: Je to vel
ká, vzdušná budova, ohnivzdorná, s veli
kými okny, vodovody, ústředním topením,
elektrickým osvětlením, Kromě mnohých
tříd učebných má skvěle vybavené i
zvláštní místnosti: velkou knihovnu s ti
síci svazků, ve které jsou stoly, k nimž
si žáci kdykoliv mohou sednouti a čísti
knihu, kterou jim libo; plovárnu, v níž je
malé jezírko s teplou vodou, kde se žáci
koupají a učí plavat (je krytá a v zimě
vytápěná), kolem je mnoho drahých ko
vových kabin na svlékání a uložení odě
vu, Truhlářská dílna s celým zařízením.
Dětí dostanou dřevo, barvy atd, zdarma a
zhotovené výrobky (stoličky a p.) si mo
hou vzíti domů, Dílna elektrotechnická, kde
se žáci učí zaváděti elektrické vedení,
klásti dráty a pod. V dílně klempířské se
učí zhotovovati věcí z plechu, Jsou tam
malé kovadlinky, kovářská ohniště a mě
chy, Dílna zlatnická slouží hlavně dív
kám na výrobu stříbrných prsténků a bro
žů rozmanitých tvarů, V dílně krejčovské
je mnoho šicích strojů stolů, žehlicích
prken, velkých zrcadel. V kuchařské tří



dě má každá žačka svůj stůl s plynovou
plotnou, Vedle je zařízena ložnice a jí
delna, kde se dívky učí úklidu a proslí
rání na stůl, Týdně každá z kuchařských
žaček musí připraviti hostinu pro- učitel
ku a spolužačky, Při tom sama obsluhu
je, Pradlenská třída s pracími strojí,
elektrickými žehličkami, třída obchodní
se zvláštními velkými stoly a psacími
stroji pro každého žáka, Tříďa chemická,
kde každý žák má svůj stolek se zkumav
kami, křivulemi, ohništěm, vodovodem a
může konati všechny pokusy. Přírodopis
ná třída se zařízením na mikroskopování
a zoologická cvičení atd, atd,

Komu pak by se nezatočila hlava nad
tímto komfortem a kdo by nezatoužil ať
v učitelské či docentské duši: Kéž bychom
mohli také sedati v této nádheře! Z to
hoto opojení vyrostly naše reformní ná
vrhy, týkající se hlavně škol II. stupně
čilí t zv, Komenia, Je dobře míti nadše
ní, Z něho se rodí velké činy, Ale je dob
ře míti nadšení s otevřenýma očiřa, Ne
jsme v zemi dolarů, není ani vnějších ani
vnitřních předpokladů pro školy rázu
Oliver School, Každý pokus o napodobe
ní musí nutně dopadnouti jako ubohé
a nevkusné přištipkářství Dokazuje to
nepromyšlené zavedení ručních prací
výchovných. A teď si představte dále
celý reformní návrh s pracovní metodou,
žákovskými shromážděními a diferencia
cí v našich stísněných školách, Očividný
plagiát, karikatura pro posměch,

Ale poslechněme další zprávy z Ameri
ky povidající o věcech, které ušly pozor
nosti našich relormátorů:

1. Ve státních školách se neučí vůbec
náboženství, Proto jsou asi našemu po
kroku tolik sympatické,

2, I v nejvyšších třídách je koedukace.
Vhodná příprava pro volnou lásku,

3. Diferenciace svádí k výběru nejleh
čích předmětů, Tím trpí výchova, neboť
žáci nezvykají řádné a svědomité práci.
Z mnohých po čtyřech letech studií jsou
jen lenoši a lumpi,

4, Všechny státní školy nejsou lak ná
dherné, jako Oliver High School. Na ven

kově bývají i státní školy dosti ubohé a
zanedbané, (Ty už nám za vzor neslouží.)

Závěr je docela střízlivý: Ani v Ame
rice není všechno zlato, co se třpytí, A
merické školy vyhovují americkým po
měrům, Ne ovšem na 100 procent a nelze
v nich viděti nic kromobyčejného, Převlá
dá v nich praktický ráz, časná dileren
ciace, kdežto kultura duše je téměř zcela
zanedbávána, Přenášeti je do našich po
měrů znamená chtíli pěstovati palmy na
severní točně,

Katolické školy v Americe ze školní da
ně nedostanou ani haléře, Katolíci, vi
douce, jak jim děti mravně hynou v bez
náboženských školách, umínili si posta
viti své vlaslní školy, Postup bývá tento:
Několik katolických rodin se smluví, že
si založí osadu, Promyslí si, jak opatřiti
peníze, a pak požádají biskupa o kněze
a o dovolení stavěti kostel, Peníze se opa
třují složením podílu, výtěžkem ze zábav
— podobně asi jako u nás Pak najmou
byt pro kněze a velkou místnost za pro
zatímní kostel. Tak zvaní kurátoři (ně
kolik schopných mužů) mají za povinnost
dbáti o pořádek a hlavně opatřovati pe
níze, Každá rodina složí jako základ 100
dolarů a potom měsíčně platí 1—2 dola
ry. Tak za 2—5 let sebere se dosti peněz,
aby se mohl koupiti pozemek a začal se
stavěti kostel, Při tom duší celého podni
ku je [arář. Ohlašuje sbírky, povzbuzuje
lidi, zapisuje příjmy, ukládá do banky,
vydání i příjmy oznamuje lidem, Z pří
jmů dostává kněz měsíčně 100 dolarů.
Kostel se obyčejně staví o dvou odděle
ních Spodní (basement) je asi do polo
viny pod zemí a slouží za školu, vrchní
oddělení je kostel, Kdežto kostel se zaří
dí ihned řádně, udržuje se ve vzorné čis
totě, malba se obnovuje každých 10 let,
škola pod kostelem se zařídí jen proza
tímně, Jakmile se splatí dluh na kostel,
sbírá se hned na novou školu, Pod kos
telem v basementu se učí 8—15 let, po
dle toho, tak četná a bohatá je osada.
Tak na příklad u sv. Gabriela byl kostel
postaven roku 1906, škola pod kostelem
se otevřela roku 1913, nová velká škola



byla vyslavěna roku 1923, Původní kostel
je dnes již malý a bude se slavěli nový.
Roku 1913 bylo ve škole 150 žáků ve 3
třídách, dnes jich je 500 v 8 třídách,

V katolických farních školách učí pra
videlně sestry řeholnice, Věcný i osobní
náklad nese farní osada, Knihy nedostá
vají děti zdarma jako ve státní škole,
nýbrž musí si je samy koupiti, Osady se
předhánějí ve snaze o nejlepší školu.
Starší osady mají již krásné školy střed
ní a řehole řídí i několik proslulých uni
versit,

Tolik o vnějším zařízení škol farních
pro srovnání se školami státními. Pro nás
plyne opět několik poznatků,

1. Svoboda ve svobodné Americe má
v sobě mnobo nesvobody, jako i jinde,
Katolíci musí platiti školní daň, ale stát
se o jejich školy nestará,

2. Katolické školy založeny jsou pou
ze na obětavosti katolíků, kteří poznali,
že nábožensko-mravní výchova je cenněj
ší než dolary.

3. Svým školám věnují američtí kato
líci péči co největší, Ač nemají té kul
turní tradice jako národové evropšlí, po
znali dobře, že lépe než žoky bavlny a
traversami jest chlubiti se kostelem a
školou, .

Ani katolíci v naší republice nemohou
prostě kopírovali školství katolíků ame
rických, Mohou jenom srovnávati s naši
mi poměry, uvažovati o obtížích katolic
kých bratří za mořem a hlavně nabývali
z jejich příkladu přesvědčení, že i pro
nás cennější než poklady tohoto svěla je
řádná nábožensko-mravní výchova.

Přednášky o tfilosořii na katolické
universitě v Miláně

jsou velmi četné a vždy vhodně uspořá
dané. V roce 1930-31 na příklad předná
šeli: Prof, Fr, Olgiati: „Základní problé
my filosolie a jejich význam v kultuře a
v životě“, jakožto uvedení do studia filo
sofie, Pro dějiny filosofie jsou čtyři pro
fesoři: prof, Pavel Rotta probíral staro
věkou filosofii, prof, Masnovo sv. Augus
tina a Avicebrona, prof. Chiochetti před
nášel o Leibnizovi a Bontadini o Kantovi.
Soustavné vylíčení fil, scholast, obsahuje
kursy o noětice, prof. Zamboni, metafysice,
Olgiati, Filosofie náboženství, prof. Pado
vani, přirozeném právu, Olgiati, kosmolo
gii, Rossi, a pro psychologii jsou tři sto
lice: obecná psychologie, Galli, speciální,
Gemelli, biologie, Pastorí, Pedagogiku
přednáší prof, Casotti Vedle toho jsou
semináře a) pro dějiny filosofie: odděle
ní A probíralo hlavně problémy soudobé
filosofie, odd. B etiku Aristotelovu a
Kantovu. b) pro soustavnou filosofii, kde
se rozbíraly Vyznání sv. Augustina a
Kantova Kritika čistého rozumu, V semi

náři pedagogickém se probíraly pedago
gické zásady ©středověké | scholastiky,
zvláště sv. Tomáše Akvinského, Zvláštní
seminář jest zřízen pro vědu nábožen
skou, kde prof, Mazzoti rozebíral zjeve
ní Ježíše Krista, pád člověka, spasení a
význam církve a prof, P. Oddone křes
fanskou morálku. Pro psychologii a bio
logii jsou zvláštní laboratoře úplně mo
derně vypravené,

Pro širší vrsty lidové (tedy asi naše

pravidelné přednášky filosofické, nábo
ženské, sociální a historické, Ve výše
zmíněném školním roce přednášeli: prof.
Oddone o filosofii sv, Pavla, prof, Maz
zatti o svátostech, prof. Padovani o dě
jinách první církve, prof, Bettiol o církvi
a státu italském podle konkordátu, prof.
Olgiati o Katolické akci a jejím význa
mu.

Již prostý výpočet témat přednáško
vých ukazuje, jaký kulturní význam pro
italské katolíky má jejich katolická uni
versila, Je možný opravdový rozvoj ka
tolictvi bez takového střediska? V pře
dešlém čísle ©—„Vychovatelských| listů“



jsme se zmínili © činnosti university lo
vaňské v Belgii Irýburgské ve Švýcar
sku, katol, institutu v Paříži a jiných
kulturních úslavů, Čím my se můžeme
vykázati v Československu? Nebylo by
na čase, aby Matice cyrilometodějská za
ložila aspoň tolik žádanou „Učitelskou
akademii“, jež by mohla býti zárodkem
katolické university československé? Na
ilosofickém kursu učitelském v Brně vo
lalo se velmi hlasitě, aby MCM a Kato
lická akce ideál ten uskutečnily, A jistě
právem volá katolické učitelslvo a stu
dentstvo po tom, aby mu bylo umožněno
prohloubiti svoje náboženské vědomosti
a tím utužiti i život náboženský, K

Americká katolická filosofická
společnost

konala nedávno trojdenní kurs filosofic
ký s řadou význačných témat, na příklad
Hranice moderní biologie a filosofie.
Hranice moderní fysiky a filosofie, Prin
cip kausality s hlediska metafysického,
Realism a důkazy jsoucnosli Boží, Ne
cesitarism v moderní etice, Dalších pět
přednášek bylo věnováno sv, Augustino
vi,

Sborník o sv. Augustinu

pod titulem „S. Agostino, publicazione
conmemorativa del' XV. centenario della
sua morte“ o 512 stranách vel, 80, vy
dala právě Katolická universita v Milá
ně, Obsahuje 19 příspěvků velmi cenných
a zajímavých, z nichž aspoň uvádíme ty
ty: Agostino Gemelli „L'agostinianesmo
eterno“ (věčný augustinism), Amato Mas
novo „Cesta k Bohu u sv. Augustina“.

Platonova akademie,

nejstarší to snad universita světa, vyko
pávána je v Athénách u staré brány Dy
pilonu. Několik řeckých archeologů pra
cuje tu s prof, M, Kourouniotisem, ředi
telem Národního musea athénského, Sto
py akademie objeveny byly teprve ne

dávno, Zjištěna byla již v hlavních ry
sech poloha školy a je naděje, že obje
vena bude také hrobka Platonova, Aka
demie zasvěcena byla mytickému hrdi
novi Akademovi či Hecademoví a stála
už za doby Hipparchovy, Miltiadův syn
Cimon dal okolí školy zavodniti a vy
pěstoval tu olivový a platanový háj, Zde
zrodila se nesmrtelná filosofie Platono
va. V roce 387 před Kristem vystavěna
tu byla svatyně, zasvěcená božství dcb
rého učení, Její stopy jsou už ve vyko
pávkách patrny, Plalonova akademie by
la nejen kolébkou filosofie platonismu,
nýbrž také zároveň výzkumným ústavem
vůbec. Pěstěna tu byla aritmetika s gco
metrií právě tak, jako fysika a filosofie.
Později zapomenuto bylo sice na nějaký
čas původního účelu akademie, leč za
Sokrata a Cicerona znovu nabyla význa
mu. Křesťanství opět zaslínilo učenost
akademie. Roku 529 zavřel akademii na
vždy císař Justinián,

Zavřely se sice stinné kouly a pro
stranství znetvořování filosofie Platono
vy a pozbyly svých moudrých učitelů
věhlasné síně akademie, než platonismus
sám přešel do křesťanství a křesťanstvím
obrozen zachoval si svůj význam jako
filosofie idealismu po všecka stoleti, Pla
to a Aristoteles stali se alfa i omega,
začátek i konec lidské filosofie vůbec.

č
Biologie a medicina,

Nový rektor německé university praž
ské prof, dr. C Cori přednášel ve své
inaugurační řeči počátkem prosince o
vztazích biologie k lékařství, Dějiny bo
taniky a zoologie ukazují, kterak ty'o
vědy prodělaly svá údobí napřed syste
maliky, pak anatomie, nato evoluce a
kterak přiblížily se nyní více k biologic
kému období, kde stávají se jakoby po
mocnými vědami lékařství, Nejen prak
tické poznatky botanické přispěly k vý
robě léků, nýbrž také teoretické podně
ty zavdaly příčiny k novým ponětím v
oboru dědičnosti a přenosnosti chorob.
Leuckart naučil mediky poznávati způ



sob živola příživníků lidského děla, zo0
logové Grassi, Schaudinn a j. ukázali jim
koloběh malarie. Schaudinn také to byl,
který objasnil lékařství otázky mnohých
prvoků choroboplodných jako na příklad
původce lues, Cori žádá proto, aby nejen
byly biologické ústavy universitní řádně
vybaveny, nýbrž, aby také zavedeny byly
pro mediky praktická cvičení a zkoušky,
které by uváděly mediky do biologické
prakse, potřebné pro nová pozorování a

výzkumy. Taková praktická cvičení za
vedena jsou už několik let na zoologic
kém úslavě německé university pražské
ve dvou týdenních hodinách, Nauka 0 ži
votě, (kterou třeba znáti lékařům, má
ovšem nemenší význam pro všecky, kdo
s živým a životem zvláště lidským mají
co činiti. To už proto, že k posouzení tře
ba předně pochopení a toto musí býti
všestranné a důkladné č

Původ umění.

Prof, dr. E, Lówy z vídeňské university
přednášel ve výroční schůzi vědecké aka
demie vídeňské o vzniku umění, Ze žád
ných nám dosud známých ukázek primi
tivního umění nelze neomylně souditi na
počátky umělecké vůbec Sporným je do
konce, co lze nazývati primitivním, Více
úspěšným zdá se Lówymu, usuzovati ze
zřetelných ukázek starého umění na ony
představy, které vedly k vytvoření díla.
Pozorování zvláště k tomu vhodných pa
mátek řeckých svědčí o tom, že původní
účel uměleckého tvoření byl, zažehnati
zlý vliv a kouzlo právě obrazným napo
dobením skutečného předmětu hrůzy a
kouzla. Lówy se domnívá, že týž smysl
mají všecky archaické obrazy jakéhokoli
druhu, dějové i okrasné čáry. Tento vý
klad, jak domnívá se Lówy, je mnohem
jednodušší, ale poskyluje mažnost snad
nějších spojitostí, ale i přechodů z jed
noho národního představování do druhého.

Domněnka Lówyho zdá se býti až pří
liš jednoduchou, jako by vůdčími a roz
hodujícími činiteli vynalézavosti a tvůr
čího vyspívání byl strach a hrůza, Nelze
sice upírati, že oba tyto pocity mají mo
hulný vliv na lidskou představivost a ob
razivost, než vliv ten třeba si mysleti více
jako tlumivě obranný než podnětlivě tvůr
čí, Leč měl by brán býti zřetel k tomu,
že tento pocit vystřídán je brzy zvýšenou
působností objektivační, Než objektivace
je psychické vůbec, č

Činnostní přizpůsobení organismů

mohou, jak dovozoval ve své reklorátní
řeči prof, dr. H Baum, Lipsko, buď úplně
nebo částečně se děditi, avšak není to
nutným, Dědičnost činnostním přízpůso
bením nabytých vlastností předpokládati
lze tam, kde jedná se o všecky jedince
druhu, jedná se o působení dlouhé doby

zárodečné buňky idioplasmatu. Jako pří
klad čí doklad uváděl Baum přeměnu
pětiprsté nohy masožravců v kopyto koně.
Ale Baum uváděl také příklady, kdy ne
lze mluviti o zdědění, nýbrž o znovuna
bývání

Jestliže děditi se může ale nemusi a
jestliže jedná se o trvalé působení pod
nětů, zbývá už málo z vlády dědičnosti
nad osůdem budoucích jedinců a pokole
ní, Ba řekli bychom skoro, že nelze tu ani
mysleti na vládu „zákona' přírodního ja
ko spíše na pouhé otrocké podmiňování
vývojových stadií a přizpůsobení neustá
vajícím vlivům okolí, Činnostní přizpů
sobování je prolo trvalé, že trvalým je
působení podnětů, Snad dalo by se podle
toho také hodně redukovati z ostatních
divů a zázraků dědičnosti, kterou zastí
rána bývá často nemohoucnost jinakého
výkladu.

Novou metodou fysiologie smyslů

nazývá prof, dr. E M, Hornbastel, Ber
lín, metodu zkoumání různých smyslových



jakosti podle měřítka jasnosti (hell), Do
mnívá se, že takto spíše lze slanovili také
zvláštnosli smyslové a úchylky. Takovým
sousmyslovým vyšetřováním snad napo
máhá se psychologické soudržnosti než je
pochybno, zda prospěje se vlastnímu
smyslovému výzkumu, který právě tak,
jako každé jiné zkoumání potřebuje ne
vyhnutelně rozrůzňování a vyhledávání
zvláštních znaků, Smyslová činnost má
sice společná východiska i zřetele, musí
však býti různě řízená i měřena proto, že
různé jsou řády, kterými je řízena, Mů
že-li a má-li dbáti jednotnosti psychologie,
nemůže týž zřetel také vždy prospívati
fysiologickému výzkumu,

O sebevraždě

píše v „České mysli“ (1931, č 1.) E, Za
hradníček. Uvádí předně diskusí o sebe
vraždě ve vídeňské psychoanalytické spo
lečnosti, uveřejněnou v „Zeitschrift fiůr
psychoanalytische Pádagogik“, Nejdůleži
tější jest forma discipliny ve škole, v uče
ní, všude, kde se vychovávají mladiství.
Dále podává názory © sebevražedných
fantasiích, o kterých uvažuje londýnská
lékařka-psychoanalytik Mary Chadwick.
Mary Chadwick chápe sebevraždu a se
bevražedné fantasie jako regresi k prena
tálnímu (před narozením) stadiu, Sám
pak na konec opakuje výtku, často čině

nou Freudovi a jeho soudruhům, „Vychá
zejíce z patologických a abnormálních
stavů generalisují příliš nebezpečně vý
sledky svého bádání, Dnešní panující ná
zor na život jest ovšem dalek toho, aby
prohlásil sebevraždu za skutek normální.
Prozíravější lidé prohlašují, že jistě není
každá sebevražda výronem patologické
osobitosti, zvláště ne bázní nebo slabostí
vůle, a není též chronickou nebo náhle
nastavší psychózou, „Sebevražda může
býti osudovým koncem úplně normálního
individua, Může býti výrazem nejdokona
lejší svobody, absolutního práva na vlast
ní já.“ „Motivy sebevraždy jsou jistě tak
různorodé, jak různorodá jest lidská in
dividualita."

O tom jistě nebylo pochyby, právě tak,
jako není pochyby ani u psychoanalytiků,
že jedná se tu vždy o konstituci či habi
tus buď získaný úplně nebo částečně vro
zený. Účinnost motivů působí různě na
konstituci a psychický habilus, který je
složkou povahových znaků, vychovaných
vlastností a náhodných či „osudových“
podnětů. Život psychický má právě tak
svou soudržnost jako má život organický
vůbec, Masaryk podal správně hlavní sou
činitele této soudržnosti ve smyslu soci
álním, Nemohl ovšem zároveň také vy
světliti psychologické zásady těto soudrž
nosti, kterými byl by problém aspoň zhru
ba rozřešen, č

Z ÚŘEDNÍCH LISTŮ

O pohlavní výchově uvádějí letošní
Acta curiae olom, v č. 6. dekret Sv, offi
cia ze dne 21, března 1931, jenž potvr
zuje směrnice obsažené v dosavadních
enunciacích sv, Otce, zejména v encykli
ce „Divini illius Magistri“ z roku 1929,
kdež se v oboru pohlavním odsuzuje
„nerozvážné zasvěcování a
předchozí poučování pro vše
chny hromadně a veřejně“, Ne
boť „hlavně u jínochů jsou poklesky proti
dobrým mravům ne tak výsledkem roz

umové nevědomosti, jako ponejvíce slabé
vůle vystavené příležitostem a neposilo
vané prostředky milosti... Pro případ
potřeby jeví se v této velmi choulostivé
otázcenezbytnopoučení individu
ální, dané ve vhodný čas tím, kdo ob
držel od Boha výchovné povolání, a to
s velikou obezřelostí a jemností“ V době
dětské stačí užívati těch léků, které na
pomáhají k cudnosti a zabraňují neřesti,
Vůbec dlužno, dodává k tomu citovaný
dekret Sv. officia, mládeži obojího po
hlaví důsledně a hluboce vštěpovati prav
dy náboženské, hleděti, aby toužila, mi



lovala a plně oceňovala ctnost sv, čistoty,
nabádat ji k modlitbě, přijímání svátostí
a k uctívání nejsv. Panny a varovat ji
před nebezpečnou četbou, nemravnýmidi
vadly, stykem se zkaženými a jakoukoli
jinou příležitostí ke hříchu. — K. Bureš.

Zlevněná jízda železniční. Ministerstvo
železnic oznámilo výnosem ze dne 27, lis
topadu 1930 č, 47.493-1[1-3-1930 adreso
vaným na všechna ředitelství drah: „Aby
byly odstraněny pochybnosti při posky
tování jízdních výhod učitelům veřejných
obecných a občankých škol, upozorňuje
ministerstvo železnic, že tyto výhody pří
slušejí po dobu činné služby všem učite
lům těchto škol, jichž platové poměry
jsou upraveny zákonem ze dne 24. červ
na 1926 č, 104 Sb. z a n. (Věstník
MšŠANO XIII 1931, str, 49.) — Neprá
vem tedy žádají některá ředitelství, aby
v žádostech o sniženky bylo úředně po
tvrzeno, že katecheta není činný v du
chovní správě. — Jan Juráček,

ZPRÁVY SPOLKOVÉ

Katechetský spolek olomucký měl le
tos valnou hromadu v Olomouci dne 30.
června. Účast na ní byla slabší než jindy.
Pozdravné přípisy poslali Spolek kate
chetů v Čechách a katechelský odbor
duch, jednoty v Brně, J, E. nejdp. bis
kup msgre Stavěl tlumočilpozdrav
nejdp. arcibiskupa, jenž jeví o Katechet
ský spolek srdečný zájem a oceňuje plně
namáhavou práci kněžstva ve škole, Před
seda inspektor Hanák poděkoval
vřele Jeho Excelenci a poprosil, by tlu
močil nejdp. arcipastýři naši synovskou
oddanost a poslušnost.

Jednatel Mlčoch přečetlzápis o
poslední valné hromadě a podal obšírnou
zprávu jednatelskou. Mohl konstatovati,
že přičiněním spolku vykonány všechny
přípravné práce pro zřízení katechetické
ho musea v Olomouci. Museum bude spra
vovati výbor ze zástupců arcibiskupského
ordinariátu, CM, bohovědné fakulty, arci

biskupského semináře, Katechelského spol
ku, Jednoty olomuckého duchovenstva a
Priestervereinu. Nato vylíčil jednání o
katechetickou hlídku ve „Vychovatelských
listech"“, přípravné práce pro úpravu no
vého kancionálku, snahy o odklad stran
ilustrace nového katechismu, jednání o

a o schůzi profesorů a katechetů, projek.
tované po letošních prázdninách. Důklad
mě probral křížovou cestu podniknutou,
aby novým katechetům se započetla leta
z duchovní správy, Podařilo se to aspoň
částečně u profesorů náboženství, dosud
však nikoli u katechetů měšťanských škol.
Zmínil se též o akci spolku při zamýšle
né změně stanov spolku sv. Theodora,

Spolek má 3 čestné, 103 řádné a 9 při
spívajících členů. Zemřel Jos Doležel,
katecheta v Mor. Třebové, Členové za ně
ho odsloužili mši sv, Jednatel skoněšl
díkem nejdp. arcibiskupovi, škol, refe
rentu ordinariátnímu nejdp. biskupu Sta
vělovi, p. ministru Šrámkovi, poslanci ka
novníku Světlíkovi, předsedovi Svazu
Bendovi a časopisům, zvláště „Našinci“,
za uveřejňování zpráv, Obšírná zpráva
jednatelská byla bez debaty jednomyslně
schválena,

Z pokladní zprávy insp. Mléčky
bylo seznáno, že spolek má dostatečné
jmění, z něhož na katechetické museum
věnoval 1000 Kč, O katechetickém museu
referovalprof, Holubniček.— Jelikož
ostatně volných návrhů nebylo, poděko
val předseda všem přítomným a zakončil
valnou hromadu. — Jan Mlčoch,

Druhý prázdnínový kurs katol, učítel
stva konal se letos za přítomnosti 140
účastníků v první polovici srpna v Čes.
Krumlově. Mimo kralší a delší noticky v
denních listech podává o něm obšírnou
zprávu zatím v prvních dvou číslech čilý,
svižný„Věstník katol učitel
stva čs).“, Kurs se přičiněnímmladých
agilních pořadatelů skvěle vydařil jakpo
stránce rozumově vzdělávací, tak svoji
společenskou náladou a na neposledním



místě kulturou srdce, To všechno tam by
lo důmyslně a ladně zařaděno, Pořada
delé i účastníci mohou býti na výsost spo
kojení a s chutí se chystat na kurs příští,
Bude-li se při něm pamatovat i na to,
aby účastníci po leckleré aktuelní před
nášce měli více příležitosti a ochoty k
rozhovoru a mohli vysloviti své názory,
pochybnosti a dotazy, bude lo dalším
krokem k ideálu. Sursum! —a,

KATECHETICKÉ MUSEUM

Co se dosud vykonalo. Z ideových
směrnic, jež pro KM nastínil mons, V.
Kubíček v 2, čísle letošního „Věstníku
mor. jednot duchovenských"“, bylo dosud
realisováno toto: nejdp, arcibiskup schvá
lil dne 20. dubna t, r. řád KM (viz „Vy
chovatelské listy" ve 4, č, t, r.) a jmeno
val současně sekretáře mons, dra Kar
líka ordinariálním zástupcem do kurato
ria KM.

Jelikož finanční základ KM 6000 Kč
není tak veliký, aby se z něho mohly vše
chny potřebné předměly zakoupit, žádali
jsme buď přímo nebo prostřednictvím Li
dového knihkupectví, dříve Holírkova,
nakladatele nástěnných obrazů kateche
tických, aby nám byly darovány nebo
půjčeny. Tak jsme získali: a) Celou sbír
ku biblických a liturgických —obrazů
Schumacheravýjch od makladatel
ství Kósel et Pustet z Mnichova, Všech
obrazů je 60, — b) Od nakladatelství
Haas et Comp., Wůrzburé, sbírku P. A
dalbero Haas O. S. B. Farbenzeich
nungen zum Einheitskatechis
mus —tři díly v ceně asi 800 Kč, —
c) Societé Francaise d'Edition Nel
son v Paříži nám zaslala 6 biblických
obrazů a 6 barevných katalogů. 28 dal
ších obrazů bylo přiobjednáno, — ď) Na
kladatel H. Appel v Mnichově slíbil nám
svou právě vydávanou sbírku biblických
obrazůodmalířky Mink-Bornové,
Obrazů je projektováno 178, z nichž do
sud vyšlo 77, Nakladatel nás žádal o čes
ký text nápisů pod obrazy, v čemž mu

bylo vyhověno, Douláme, že také on do
stojí svému slibu a daruje nám dosud vy
dané obrazy.

Ndp. prelát univ,prof, dr Jam Hejčl
slíbil zapůjčit KM plastickou mapu Pa
Jesliny a jiné vhodné kusy ze svých sbí
rek, Katecheta P. Leop. Reček jest
ochoten věnovati KM svou sbírku auto
genetických pcmůcek pro vyučování ná
boženství.Dr, Kraft a mons Kubí
ček pořídili seznam knih pro vzornou
knihovnu katechetskou, Pro knihovnu
půjčovní máme už od loňska 28 knih z
cboru katechetiky, jež nám darovalo na
kladatelství Schóninghavo v
Paderbornu.

To jsou zatím slibné začátky, počítaje
v to i velmi vhodnou místnost pro KM v
olomuckém Salesiánu, Leč místnosti chy
bí dosud vnitřní zařízení, bez něhož se
nedá odborné veřejnosti ukázat ani aspoň
to, co dosud máme, „Pravda, měl bych
vám to zařízení zjednat?“ vyjádřil se 0
chotně vzácný dobrodinec, — „Ano, pro
síme snažně.“ — „Dobře, ale počkejte
trochu, až uvidím, jak mi v rozpočtech
všechno vyjde. Jsem nyní zalížen mili
ony.“ — A tak čekáme a doufáme, —
Jos. Holubníček,

ZPRÁVY OSOBNÍ

Změny míst. Počátkem školního roku
1931/32 byli nově ustanoveni: A ndrý
sek Viktor, katecheta z Hluku, kateche
tou v Kravařích,Drábek Rudoll, kate
cheta v Uh, Brodě, profesorem nábožen
ství tamtéž, Glos Alfons, katecheta v
Prostějově, def, profesorem náboženství
při stát, reál, gymn, v Hranicích, He
merka Vincenc, katecheta v Petřkovi
cích, katechetou v Kunovicích, Jestří
bek Vojtěch, katech, v Rožnově pod R,
katechetou v Kostelci n, H., Konečný
Štěpán, katech. v Litovli, katech. v Šum
perku, dr, Kryl Jaromír, koop, v Hole
šově, profesorem náboženství v Holešově,
Nezdařilík Josef, katecheta v Jak
taři, katechelou v Rožnově, Peprla



Oldřich, katecheta v Kostelci na Hané,
katechetouv Bystřicip, Host., Pospíšil
Josef, kooperátor v Rožnově, katechetou
v Holešově,Preisler Jan, katecheta
v Jevíčku, katechetou v Litovli, Sov
ka Jan, katecheta v Kunovicích, kate
chetou v Petřkovicích a Škrobánek
Eduard, katecheta v Kojetíně, katechetou
v Prostějově, — Jan Juráček.

P, Leopold Reček, katecheta měšť.
škol v Opavě, dožil se letos 31. srpna
padesátky. Byl po svém vysvěcení na
kněze roku 1906 po 4 leta kaplanem v
Bretnavě u Krnova, načež se stal kate
chetou v Kunovicích, Tam stál u kolébky
Omladiny, Orla a jiných organisací lido
vých. Jeho přičiněním byl kunovský kos
tel ozdoben krásným betlemem a sochami
Rodičky boží a sv, Antonína, V širokém
okolí Uh, Hradiště zorganisoval slovácké
matky v místní jednoty, pro něž založil
a redigoval při „Slováckých novinách“
zvláštní věstník, Z jeho podnětu se konal
roku 1917 ma Velehradě první kurs kate
chetský, jenž byl otcem dalších kursů.
Při žádném z nich nechyběl neúnavně
čilý, bystrý, vzácným humorem nadaný
katecheta Reček s výstavkou odborné li
teratury i kateohetických pomůcek a vý
stižným referátem. Na svém nynějším pů
sobišti zavedl v Mariánském ústavě české
bohoslužby, pro jejichž účastníky vydal
pěknou příručku. Pro tamější adoraci po
řídil ze sbírek nádhernou monstranci, Ob
šírné vzpomínky jubilejní přinesly o něm
„Lidové listy" a „Našinec“ ze dne 30.
srpna. Ve výboru Katechetského spolku
olomuckého se nepostradatelně uplatňuje
zvláště jako referent v otázce arcidiecés
ního kancionálku a jako prvotřídně na
daný praktik v oboru názorných pomů
cek pro katechesi, Po této stránce vy
prošuje si a čeká ochotných služeb jeho
Katechetické museum v Olomouci a náš
odborný orgán „Vychovatelské | listy“.
Člověk s jeho hřivnou a pílí se podobá
stromu, jenž právě v tomto věku nese
plody „na pohledění pěkné a (k jídlu

chutné“. Aby jich v nastávající padesát.
ce bylo co nejvíce, pomáhej Pán Bůh a
naspoří

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ

„Vychovatel'“ 1931, Měsíčník pro otáz
ky vychovatelské, školské a katechelské,
Vydává Družstvo „Vlast“ v Praze II.
Žitná 26, Rediguje prof. Fr. Žundálek.
Letošní ročník 16. vychází v dřívějším
formátě, po prvé však v zelené obálce,
ale opět na škodu dobré věci, nesešitý.
Patrně musí být u katolického časopisu
zevnější úprava vedlejší ;věcí, bohužell
To již u nás jinak nejde, — Katechetic
kou hlídku řídí arcibiskupský notář in
spektor náboženství katecheta v. v, Fr.
Košák, jenž pečlivě sbírá do ní všecko,
co by mohlo učitele náboženství informo
vat, zajímat a poučit. V článku „Novi
ny a škola“ nabádá, aby katecheta ve
škole, pokud u svých žáků uzná zapotře
bí, uváděl na pravou míru novinářské
zprávy, podrývající sv, víru. — V jubilej
ní vzpomínce„Msgre V. Kubíček“
oceňuje životní dílo jeho zvláště z oboru
katechetiky.— „Sodoma objeve
na?"' (Fr. Depaulis): Nejnovější vyko
pávky u Mrtvého moře dosvědčují, že
biblické zprávy o zániku Sodomy jsou
pravdivy. — „Zevnějšek M, Jana
Husa“ (Fr. Depaulis): Staré české po
dání vycbrazuje Husa s pleší a bez vou
sů, Učení jeho není původní ani ve spi
sech ani v listech jeho. — „Salesián
ské dilo" (dr, Aug. Štancl): Rady a
náměty, jak získávat děti a dětmi rodi
če, aby se vrátila víra do našich rodin.-l

Žáci a sváteční služby boží: kontro
la. (Podle „Christlich - paedagogische
Blátter'“' 1931 v č. 1.) Dotazy katechetovy
stran povinných služeb božích nebuďtež
šablonovité, nýbrž nábožensky výchovné.
Nejlépe tudíž tázati se nikoli veřejně a
soudocovsky přísně, nýbrž důvěrně „mezi
čtyřma očima“, aby děti nebyly sváděny



ke lži. Ne vždy na počátku hodiny, nýbrž
zpravidla teprv ke konci — a nikoli po
každé, nýbrž až účast na službách bo
žích se jeví nápadně menší, Bylo-li žáků
v kostele velmi málo a děti to nepostřeh
ly, netázat se vůbec, Skutečné zane
dbání (NB. vynechat a zanedbat není
totéžl) si katecheta označí ve svém pří
ručním seznamu žáků. — V důvěrném ho
voru odpovídá katecheta výchovně na
různé výmluvy a omluvy žáků.

„Rodiče mě nechtěli pustit“
— „Zapros a řekni: Tatínku (maminko),
vy nemůžete, já půjdu za vás, budu se
modlit, aby vám Pán Bůh zachoval zdra
ví a pomáhal pří práci.“ — „Maminka
nemá kdy a sama jíti nesmím"
— „Popros, že si troufáš jíl sama: půjde
se mnou anděl strážný“ — „Byl jsem
na výletě.“ — „Co je důležitější: Pán
Bůh anebo výlet? Co ti pomůže tělesné
osvěžení, když při tom duše onemocní
hříchem? A nedá se jít na služby boží
i při výletě? Vždy nejprve potřebné a
potom teprve příjemné!“ — „Pršelo,
mám do kostela daleko“ —
„Když Kristus Pán šel s křížem na ra
menou, také pršelo, to jeho krev se ro
nila na zem, A jemu ta cesta nebyla
dlouhá, Tak trpěl za mne, za tebe. A co
ty k vůli němu? Anděl strážný li čitá
každý krok, co uděláš z lásky k Bohu."
— Fr. Mléčka,

Moderní doba a katechese, Ve vídeň
ském měsíčníku „Der Seelsorger“ (1931,
č. 12) podává vratislavský farář dr. Metz
ger své zkušenosti z cest po Rakousku a
Německu, „Všude trpí kněžstvo vinou
dnešní formy náboženského vyučování.
Slyšel jsem hlasy, zdali to vyučování
stojí vůbec za námahu jemu věnovanou.
A jsou ty hlasy oprávněny.“ Zvláště si
bylo stěžováno na rušivé vlivy dnešní ro
diny a ostatního okolí dítěte, Proti tomu
se obrací dnešní katechese příliš toliko
k rozumu a je následkem toho málo ži
votná, „Vyučujeme podobně, jako když
někdo učí hrát na housle a jen přednáší,

jak housle vypadají, jak se drží šmytec,
jak povstávají tóny a pod. Odtud ta bez
výslednost naší práce, V duši dítěte před
pokládáme milost posvětnou, ale té tam
namnoze už není. Ozývají se hlasy, že by
se katechese měla budovat na podkladě
sv. oběli mešní, v rámci roku církevního,
a náboženství že by se mělo učiti v kos
tele.“ — Zaznamenáváme na vědomí, Po
měry jsou u nás co do společenského pro
středí dětí podobné: leckde vstupují do
školy malí pohané, kteří se neumějí ani
požehnat, Nezbývá tu, leč začati s ele
mentárními prvky náboženství a co ne
dodá svou náboženskou nevědomoslí a
lhostejností rodina, nahrazovat intensitou
katechese, Že by měla býti všude ne pou
ze rozumovou a pamětnou, je nesporno;
jinak „in vanum laboraverunt"“, Hlavním
předpokladem je při tom u žáků stav po
světné milosti, o kterýž svědomitý kate
cheta v první řadě pečuje pěstěním mod
litby, služeb božích a svátostí, Ostatně
není radno býti v čem pesimistou, „Ne z
oka rmutného, z ruky pilné naděje
kvitne.“ — Aug. Jurák,

Výchovné stanovisko k tělesné kultuře.
(Stimmen der Zeit 1931 str. 321—336.)
Není divu, že katolická morálka se staví
zásadně proti všemu, co tělo příliš zdů
razňuje a je mravně nebezpečné a pohor“,
šlivé zvláště propagováním kultu nahoty.
Jinak ovšem nesmí se zapomínat, a to
právě s katolického hlediska, že i po tě
lesné stránce dlužno výchov budovati na
přirozenosti člověka, Dnešní gymnastika
se může státi mocným činitelem výchov
ným, když se tělo cvičí, aby člověk snáze
dospěl k svému cíli časnému i věčnému.
S takovým zřetelem bude katolický vy
chovatel podporovati tělesné cvičení (hry,
sport, tanec a tělocvik vůbec), pokud od

mu rozvoji Bohem daných sil. Rozumně
pak bude zasahovali všude tam, kde je
nebezpečí, že by kultura těla začala býti
nepřirozenou, tělesně škodlivou a mravně
nebezpečnou. „Těchto zásad se má užívati



podle pravidel křesťanské moudrosti ve
všech školách, zvláště v období pro vý
chov nejchoulostivějším a nejrozhodněj
ším, jako jest doba dospívání; a i v tělo
cvičení a ve sportu se zvláštními ohledy
na křesťanskou stydlivost ženské mláde
že, pro niž je velice nevhodno přílišné
vystavování veřejné.“ (Z encykliky „Diví
ni illius Magistri ze 31. prosince 1929.)
— V článku„Teilgebiete der Er
ziehuné“ upozorňuje P. Nopell S, J.
že sledujíce hlavní cíl katolické výchovy,
nesmíme zapomínati na cíle podružné, Je
to zejména výchova tělesná a pohlavní,
výchova k abstinenci a k míru, Proto je
žádoucno, všímati si dotyčné literatury a
podle 1oho se v katechesi zařizovat, „Buď
půjdeme s dobou a budeme vychovávati
časově, anebo zůstaneme pozadu na úkor
výchovného cíle." — K, Bureš,

Z KNIŽNÍHO TRHU

Nová osnova pro vyučování katol. ná
boženství na českých obecných a měšťan
ských školách byla ordinariátním výnosem
ze dne 17. července 1931 č. 496 schválena
a arcibiskupskou konsistoří (Acta ouriae
archiep. č. 7, pod č. 14.115) pro celou ar
cidiecési olomuckou od počátku školního
roku 1931-32 nařízena. Spočívá na zákla
„dech zalímní osnovy z roku 1913, zacho
vává její hlavní směrnice a je přizpůsobe
na jednak novým učebnicím (Katechismus,
Biblické dějiny a Katolická prvouka);
jednak osnově středoškolské na tolik, aby
žáci první a druhé třídy měšťanské mohli
bez ujmy náboženského vzdělání přestu
povat do druhé nebo třetí třídy škol střed
ních, — Nová osnova chce vyučování ná
boženství ujednotit, usnadnit a co nejvíc
uživotnit, Na ten účel podává v první
části nejdůležitější pokyny výchovné, v
druhé učivo různým druhům škol ordina
riálně předepsané, v třelí části vzorce
podrobných rozvrhů pro jednotlivé třídy
s didaktickými poznámkami ke každé,
a konečně ve čtvrté části zásady, kterak
se podle nové osnovy dlužno postupně

zařídit, Soudě z hlasů veřejnosti, přichází
osnova vhod zejména proto, že soustavné
učivo katechismové je v ní posunuto do
vyšších ročníků, že odstraňuje specielní
rak pro lilurgiku v 2, tř. měšť, a že urguje
chronologické probrání celé biblické děje
pravy. Bylo by teď ještě třeba
vhodné příručky pro církevní
dějiny, zkrácené ve smyslu osnovy,
místo dosavadních, bezúčelně obšírných
knih, z nichžto si děti pro život beztoho
velmi málo zapamatovaly, — Celý čistý
výnos knihy jest určen pro potřeby die
césní,jmenovitětaké pro Katechetic
ké museum v Olomouci. Z nařízení
ordinariátu vratislavského je osnova zá
vazna také pro československou část vra
tislavské diecése ve Slezsku,

Biblické dějiny. od V. Kubíčka, naří
zené ordinariátně jako učebnice pro arci
diecési olomuckou a diecésí brněnskou,
vyšly letos před prázdninami v šestém
vydání. Znění a čísla článkových nadpisů,
jakož i text biblických článků a paginace
souhlasí úplně s předešlými náklady. V
poznámkách drobnotiskem najde bedlivé
oko sem tam zdokonalenou úpravu, Nově
jsou přidány poznámky na str, 64: Kni
ha žalmů, na str. 68: Chrám Šalo
mounův, a na str, 127:Království
boží na zemi, Mimoto přijde jístotně
vhod na str. 10 nová mapa „Biblické
dějiště“, kdež se čtou všechna země
pisná jména Biblických dějin, kterých ne
bylo lze umístit na mapě Palestiny, při
dané vzadu knihy, Zvláště události ze
Skutků apoštolských dají se na nové ma
pě dobře sledovat,

Nový katechismus pro Rakousko. (Ka
techismus der kath. Religion, 80, 183 str.
3.70 šil, — pro Vídeň nákladem Bundes
verlagu.) Předloha k němu složená ro
ku 1929 od vorarlberského faráře Strasse
ra, byla za vrchního řízení innomostského
biskupa Waitze třikrát přepracována, ka
techetskými spolky propilována a biskup
skou konferencí jako jednotná učebnice



pro celé Rakousko schválena. Má 26 ba
revných obrázků od Schumachera, Pa
mětné učivo je hodně omezeno a tučným
tiskem vyznačeno, S ohledem na zásadní
požadavek episkopátu, že „dřívější starý
kalechismus má v novém prosvítat“, byla
poslední redakce dosti svízelná, jelikož
veliká část kleru v čele s předním odbor
nikem v otázce katechismové, mons, Vil.
Pichlerem, s touto vůdčí ideou nesouhla
sila (viz 66 str, spisek Pichlerův: „Beden
ken gegen den neuen čsterr. Katechis
mus", Wien 1929. Mayer et Comp.). Ne
býti toho, byla by ještě větší vyhlídka, že
výsledek nové učebnice bude při dobré
vůli povolaných činitelů úměrný několika
leté práci o její uskutečnění, — Frant,
Mléčka.

Katholísches Relígionsbůchlein (8“, 180
str., 2.70 Šil. Innomostí, Tyrolia), co do
prvního příchodu na svět starší, ideově
však mladší sourozenec naší „Katolické
prvouky“, byla minulý měsíc vydána po
jedenácté. Když před 19 lety vyšla po
prvé, byla valnou většinou německého
kněžstva v bývalém Rakousku přijata vel
mi vlídně a zakořenila se via facti do té
míry, že byla konečně episkopátem alp
ských zemí úředně uznána a zavedena zá
vazně jako učebnice pro první tři ročníky
školní, Též v německých oblastech čsl.
republiky byla ordinariátně zavedena.
Leč nechybělo jí též od prvního vyjití
protivníků, kterým bylo v ní málo kate
chismu, a co bylo, nemělo „školské“ sou
stavy. Protivníků se nečílalo mnoho, ale
byli mocní a vlivní, Ti způsobili při jed
dání o nový katechismus v Rakousku, že
se knížce začala půda viklat pod nohami,
Že prý se vedle nového katechismu nebu
de už hodit, že má být poznovu malý ka
techismus a malé biblické dějiny. Marně
protestovaly proti těm úmyslům kate
chetské spolky, dvě léta se bez výsledku
varovně ozýval zasloužilý její autor Vi
lém Pichler, Ortel smrti byl již nahoře
téměř podepsán, „Habemus legem, et se
cundum legem debet mori. Tu v rozhodné

chvíli ujal se knížky biskup ze Sv, Hy
politu Memelauer, bývalý dlouholetý ka
lecheta, jenž Pichlerovu Religionsbůchlein
pro další budoucno zachránil Vyšla ny
ní co do pamělných vět přizpůsobená no
vému kalechismu a upravená s ohledem
na první sv, přijímání, jež je v Rakousku
nařízeno v druhém školním roce, k ra
dosti žáčků i jejich učitelů náboženství.

Jiná catechetíca. (Z Lidového knihku
pectví v Olomouci): Dr. Jos. Miklík:
Příručka k biblické dějepra
vě (Pauholzer-Podlahově), Tři díly, váz,
30, 22 a 55 Kč. Nevázané přiměřeně la
cinšíí — Bernbeck:Katechetische
Skizzen, váz, 46.80Kč — Hilker Otto:
Handbuch zum Einheitskate.
chismus, 3 díly. Váz, 34, 39.10 a 39.10
Kč, — Gust, Maey u, Thad, Hoch: Vol.
stándige Katechesen fůr die
beiden unteren. Schuljahre
der Grundschule. 2 díly. Váz.do
hromady 90 Kč, — Gatterer Mich. S, J.:
Katechetik, stran 656, Kč 114.80
brož. — Deutl Hermann: Exempel
buch fůr Predigt, Schule und
Haus. 3 dily. Brož, po 26.80 Kč, — Ant.
Zamazal:Kreslení v hodině ná
boženské. Brož, 8 Kč — P, Pelikán:
Víno ze sodomských vinic. Ná
kladem Sdružení katol, mládeže čsl.
(Brno, Kobližná 1), 2. vyd. Kč 4 — Prof.
Blažej Ráček S. J: Českosloven
ské dějiny, Str, 694, Neměly by chy
běti v knihovně žádného katechety, — Dr.
Fr. Metzler: Kórperkultur und
Sittlichkeit, 80, 324 str. Innomostí,
Tyrolia, 3 šil.

CESTOU SENAŠLO

„Anděl strážný“ oslavíl v minulém
ročníku jubileum svých padesátin Z pře
četných projevů a vzpomínek bývalých i
dnešních čtenářů bylo viděti, že velmi
mnozí tak si oblíbili svého milého přítele
z dětství, že se s ním nemohou rozloučit
a odebírají jej dále po celá desítiletí, ba



přihlásilo se i několik věrných odběrate
lů všech 50 ročníků! Vyznalo to ve svém
projevu i Ústředí katol, studentstva v Pra
ze: připomíná, že „Anděl slrážný" od
choval nám několik generací, z nichž vy
růstali akademici a mužové s věrou v
srdci a prací pro vlast ve svých myšlen
kách; a studenti odchovaní v nižších tří
dách „Andělem strážným“ rádi berou
později do svých rukou nejlepší katolic
ké časopisy a tak opravdovým andělem
strážným jsou provázeni celou cestou žití
a rádi ve svých vzpomínkách na student
ská léta zalétnou k těmto tak drahým ča
sopisům... Za tímto cílem půjde jíslě
„Anděl strážný“ i v nové padesátce, do
níž vkročil s novou svěžestí, vypraven
obsahově i obrazově tak, že se zalíbí men
ším i větším čtenářům. Zaslouží plně, aby
naši vychovatelé, kněží i učitelé, naň u
pozormili a doporučili jej dětem. Je čas
tým zjevem, že na školách, kde se o to
pokusili, získali 50—100 i více odběratelů.
Námaha s tím spojená se jim mnohostran
ně odmění, Vydavatelstvo (Občanská tis
kárna v Brně, Starobrněnská 19-21) po
skytuje při hromadných objednávkách
značné slevy a zašle také ocholně ukáz
ková čísla zdarma,

Hrozná čísla. (Ž knihy prof. dra Jindř.
Mayera: Gedankem zur modernen Sexual
moral.) Ze 750 žákyň jednoho lycea v
Německu jich bylo 100 těhotných, 337
bylo pohlavně nakaženo, Desíti- a dva
náctileté se oddávaly žákům z jiné školy,
a to i za 10 feniků. 90 procent těch „po
ctivých“ děvčat bylo nemanželských. —
Fr. Mléčka,

Z vychovatelských zásad Dona Bosca.
Nepřepínej sil žactva, Nežádejte po nich,
co je pro ně příliš mnoho. — Vysvětlivky
ať jsou jednoduché a k tekstu přiléhavé,
Výklad příliš rozsáhlý a hluboký nebývá
pochopen, — Klíčem úspěchu ve všech
třídách je: dávati mnoho otázek, Každý
žák -by měl denně zodpověděti
Čím více dává se čžactvu příležitost

odpovídati, tím větší je z toho užitek.
— Není možno vychovávati mládež, ne
má-li důvěry ke svým představeným, —
Ne bitím, ale mírností, trpělivostí a lás
kou musíte si udělati ze žáků přátele, —
Tak si máme počínat, aby žák neměl pří
činy býti s námi nespokojen, — Je nutno
vždy dostáti danému slovu, aneb alespoň
vysvěllit, proč slib nemohl býti splněn, —
Napomínati nejlépe v soukromí, ne ihned
před ostatními, což velmi ponižuje a mívá
účinky opačné. — Hleď, aby tě žáci milo
vali, a pak tě ochotně a rádi budou po
slouchat. — Náboženství a zdravý rozum
jsou dva sloupy celého mého systému vý
chovného. — Don Bosco prováděl ve vý
chově mládeže důsledně slova sv, Pavla:
„Caritas benigna est, patiens est...
omnia suffert, omnia sperat, omnia susti
net...“ —Častá sv. zpověď, čas
té sv. přijímání denní mšesv,
jsou hlavní pilíře výchovy, ve
které nemá místa hrozba aahůl.
(Giov, Batt, Lemoyne: „II metodo educa
tivo di Don Bosco'“, Torino.) — Fr. To
mášek,

Otázky dětí. Otázka dítěte je vždy
Když se

dítě táže, je právě ochotno přijati pouče
ní. Dáte-li uspokojivou odpověď, padne
vždy na půdu připravenou a proto též
úrodnou, Otázka dítěte je po každé
pedagogickým momentem k. poučení.
Proč? Všechny schopnosti dítěte jsou ve
zvýšené činnosti. Jeho zájem je probuzen
a zostřen, Dítě stojí před problémem,
který chce za každou cenu rozřešiti, Od
pověď učitelova bude osobním, individu
álním poučením,a to jest nejpůsobivější. Ja
menší nebezpečí, že poučení bude zapome
nuto. Otázkou stává se dítě badatelem,
který upoutává pozornost ostatních, po
hne nehybnou masou méně myslících a
tak v nich budí individuální zájem, Když
vyučujete celou třídu jen podle přede
psané osnovy, bez individuálně probuze
ného zájmu u dětí, pak rozséváte své sí
mě nazdařbůh, Některé se sice ujme, ale

známkou probuzeného zájmu,



jak mnoho jich bude zničeno různými ne
příznivými elementy! Božský Mistr nava
zoval své učení obyčejně na otázku ně
kterého z posluchačů, „A ejhle, jeden
zákoník vstal, aby ho pokoušel; i řekl:
Mistře, co mám činit, abych obdržel ži
vot věčný?“ Ježíš mu dává příslušnou
odpověď. A zákoník se táže opět: „A
kdo je můj bližní?"
val příběh o milosrdném Samaritánu,
Všichni napjatě poslouchali, poněvadž
jejich pozornost se probudila, — Někdy
ovšem bývají otázky dětí pošetilé; ty nut
no uvésti na pravou míru, Leč i pošetilá
otázka je lepší, než vůbec čádná, (Insp.
náb, J. T. Mc Mahon: Some Methods of
Teaching Religion, London 1928, p. 87n.)
— Fr. Tomášek,

Ježíš pak vypravo

Radost ve výchově. „Servite Domino
in laetilial' „Synáčkové moji, hrejle si,
skotačte, bavte se, jak chcete, ale ne
hřešte,"“ říkával Don Bosco se sv. Filipem
z Neri, Měl pochopení pro dětskou duši,
pro kterou je radost tím, čím je slunce
pro přírodu. Žáci ho za to poslouchali s
největší ochotou, Projevy jejích lásky a
oddanosti bývaly až dojemné. Ke každé
mu ochovanci byl Don Bosco pozorný.
Zvláště v rekreaci, Pro toho měl slovo,
pro jiného alespoň pohled, úsměv, všichni
byli kolem něho veselí a on nejveselejší.
(Giov, Batt. Lemoyne: „Il metodo educa
tivo di Don Bosco“, Torino.) — Fr. To
mášek.

Odrobinkyz katechismu.Andělé po
svém stvoření nebyli zprvu blažení
nadpřirozeně, nepatřili tudíž ještě na
Boha „tváří v tvář“ a nepožívali blaže
nosti nebeské,nebyli v nebi, Nelzef
v nebi hřešiti ani ho pozbýti. Andělé byli
zprvu blaženi jen přirozeně, Katechisova
lo by se tudíž dogmaticky nepřesně rče
ním: V nebi stvořil Bůh anděly, — Vstal
Kristus z mrtvých viditelně?
Podle různých obrazů, znázorňujících
vzkříšení Páně, ano. Kristus se lam vy
podobňuje, jak stojí — někdy i s prapo

rem — před otevřeným vchodem hroabo
vým, u něhož viděti strážné vojíny na
zemi. Dokonce i v leckteré učebnici bib
lických dějin bývá takový obraz. Z obrazu
za dělských let často nazíraného vnikla
ta představa do lidu a žije v něm namno
ze tak nevývratně, jako by souhlasila se
skulečností, Skutečně však vyšel oživlý
Kristusneviditelně z hrobu za
vřeného. Strážní se zděsili | nikoli
vzkříšeného Krista, jehcž vůbec nespatřili,
nýbrž anděla, jenž sestoupil s nebe a od
valil hrobový kámen na důkaz, že hrob
už je prázdný. Z toho poučení: Biblický *
obraz má býti historicky správný, Není-li,
ať učitel na vadu výslovně upozorní. Sám
však af malíře nepovažuje za neomylně
směrodatného dogmatika, Tak mimo jiné
též při vyobrazeníhořícího keře a
hory Sinaj, kdež se nehistoridkypři
dává podoba Hospodinova, Maxime amica
verilas,

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY

Zahrnutí ryb. Provoláním stran kate
chetické hlídky ve „Vych, listech" vrhli
jsme krátce před prázdninami sítě do ře
ky naší odborné veřejnosti, a ejhle — dal
se ochotně přivábit značný počet ryb. Ne
říkáme, že by se nám proto sítě právě
trhaly a že by naše redakční lodička se
úlovkem až až potopovala, takže bychom
museli volati na pomoc jiné lodi, ale jsme
pro první počin radostně spokojeni, Doba
je těžká, píše se nám až i o 30 hodinách
týdenní zápřeže, známe z vlastní zkuše
nosti svízelné poměry co do mravní dispo
sice žactva a co do překážek řádné vý
chovy se strany školy samé; dovedeme si
představit, jak všelico snaživého učitele
náboženství „otravuje", Když za tako
vých okolností se do referentské práce
dobrovolně hlásí tolik nadějných sil, že
budoucnost naší Hlídky zdá se býti na
doblednou dcbu zajištěna, možno se prá
vem těšit, že cíle akce bude časem dosa
ženo. Zatím jen vytrvat a příklad jed
něch ať povzbudí druhé do práce. „Domi



ne, custodi in aefternum hanc voluntatem
cordis eorum!"“ (1, Par. 29, 18.)

Potřebovalí bychom někoho, kdo by
pravidelněsledovalčeské a německé
noviny různých směrů, jak se v
nich obráží náš katolický výchovný ideál.
Co takového přinášejí noviny, zanechává
v členářstvu stopy, a ty se pak více nebo
méně, spíše nebo později znatelně jeví
v našem žactvu jako část ovzduší, které
se vdechuje, v němžto se žije — ovzduší
zdravého nebo nezdravého, podle toho,

" čím je syceno, Z novin do něho přecházejí
zmínky o náboženství vůbec a specielně
o škole, o dětech, pokyny positivně nebo
negativně výchovné. Něco z toho zachycu
je duchovní správce ve styku s lidem a
reaguje na to vhodným způsobem, všelico
však zůstává ulajeno na dně duší, To je
radno míti pří katechesi na zřeteli a podle
toho se mlčky nebo výslovně zařizovat:
užitečné jiskerky rozdmychávat, nebezpeč
né dusit a ulívat, žáky proti nákaze imuni
sovat. Nejen kázat, nýbrž i katechisovat
dlužno časově, Jak by nám za tím úče
lem přišla občas vhod snůška takového
materiálu! Bylo by to z části „klasobra
ní“, z části pak sbírání koukole ve snop
ky. Stačilo by na to dvakrát, třikrát tý
dně posedět v kavárně většího města a
prohlédnout pod lakovým zorným úhlem
několik deníků, Kdyby se k tomu přibraly
také lidové časopisy a lá „Hvězda“ et
cons., byla by to práce pro sběratele za
jímavá, A z toho potom urobit ne snad
učený článek, nýbrž jen stručný referát
na polovic tohoto sloupce, Byl by to v
Hlídce vítaný, vděčně čtený záhonek.
Najdeme proň zahradníka?

Odborné veřejnosti. Bolí anebo mrzí
nebo překáží vám něco při katechetském
působení? Nenechávejte osten v sobě, po
stěžujte sí kolegoví nebo staršímu spolu
bratru, k nimžto se čítáme i my v redak
ci „Katech, hlidky“. — Potřebujete rady,
vysvětlení, přípřeže ve své záležitosti?

Nabízíme se k pomoci, svěřte se nám. —
Máte něco ze školy, co se vám osobně
osvědčuje? Nenechávejte světlo pod svíc
nem, byť to třeba byla jen jiskerka, Lu
ceat lux vestra et nobis! — Podařila se
vám hezky exhorta nebo katechese? Po
šlele nám náčrt s myšlenkovým postu
pem. — Zachytli jste při četbě dobrý ná
mět, pěkný příklad, praktickou myšlen
ku? Sdělte to buď doslova nebo
stručným obsahem s udáním pramene.
Bonum est diflusivum sui. — Přišla vám
v dekanátním anebo ještě užším kroužku
řeč na školní věci a hodilo by se z toho
něco pro širší veřejnost? Věnujte kousek
jako výslužku také nám, — Máte někoho
ze známých, jenž svou hřivnu dobrých
názorů nechává v hlavě zakopánu jako
mrívý kapitál? Řekněte mu mezi čtyrma
očima povzbudivě: „Mládenče, tobě pra
vím: vslaň a pišl“ Nemusí to být obšírná
slať o 56 str., slačí stránka nebo kousek
drobnotisku s vnadivým titulkem do rub
riky „Cestou se našlo“, — A tak „unus
guisgue in suo sensu abundet!“ Spojené
kde síly vládnou, lam se dílo podaří,

nám

Našim referentům, Pište po jedné stra
ně kancelářského papíru, nejlépe na čtvrt
arších, strojem aneb — aspoň pravidelně
— perem,a to zřetelně a čitelně,
z ohledu na sazeče a také poněkud z 0
hledu ma pořadatele, jenž si dovede po
radit s různým písmem dávných století,
ale nad moderním rukopisem sedí leckdy
bez rady a luštil by raději rebus, Články
z oboru katechetiky a zprávy pro Katech.
hlídku nejdéle do 15. dne v měsíci do
Loštic, Přijdelí co spíš, tím lépe, O
praví-li redakce sem tam nějaké písmeno
nebo čárku, nemusí býti proto hned oheň
na střeše. „Deus sanabiles fecit nationes.“
Příspěvky se uveřejňují s přidáním vlast:
ního jména nebo pseudonymu nebo znač
ky, jak komu libo, Honorář za uveřejněné
práce se vyúčtuje na konci ročníku „Vy
chovatelských listů", Číslo má pravidelně
vyjít 10, dne v měsíci,



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPÓL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. ťolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

VKLADY
přijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úro
kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky
450,000.000 Kč.

- ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky.

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.



«SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči““. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualie
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. AL.Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“, II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru
hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Cabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II.
díl Kč 25. :

SVAZEK 15. AI. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedentika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“. Cena Kč 6.50.

SVAZEK 20. Dr. Jos. Kachník: Mravní
charakter. Stati eticko-výchovné. Ce
na Kč 17.60.

SVAZEK 21. Sv. Augustin: Rozhovor
.o blaženém životě. Přel., úvodem a
poznámkami opatřil dr. Jos. Krato
chvil.
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VY CH OV ATEL SK É LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosolické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, ) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3. Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy, 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 10. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wilsonovo nám. čís, 16, kdež vyřizují se i reklamace, — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

KEDAKCI ZASLÁNO

Nákladem Ústř. nakl. učitel. čel. v Praze VII. Ferdinand Sládek: Nová škola zpěvu pro školy
měšťanské. Cena Kč 15'—.— Nákladem vlastním. Dr. Rudolf Col: Prvni třikapitoly proroka Oseáše,
— Nákl. Čsl. akc. tiskárny v Praze. Kalendář katol. duchovenstva čsl. rep. 1932. Redaktor prof.
Josef Hronek: Vřeledoporučujeme! Nákladem Lad. Kuncíře v Praze. Dr. Fr. Roubik: Český
rok 1848. Cena Kč 70—. — Nakl. Čin v Praze. Zdeněk Smetáček: Kozák, Rádl, Hromádka.
Kč 12.—. Posudek příště — Nákl. Bakulova ústavu v Praze XVI. Karel Čondl: Studlum dě.
jin lidstva. Edice pracovních učebnic k individ. učení čís. 1.— Z kláštera redemptoristů v Obo
řišti u Dabřiše. Dr. Jos. Miklik O. SS. R: Život bl. Panny Marie. 3. přeprac. vyd. 1931. Str. 272.
Cena brož. 1240 Kč, v blankytně modrém plátně se zlatým nápisem 1760 Kč. — J. Carhonel
T.J.: Malá Terezie. Životopis sv. Terezie Ježiškovy pro děti. Přel. Frant. Panuska C. SS. R. 2. roz
šíř.vyd. 1929str. 96. Cena brož. 4 Kč. Na 10 výt. I zdarma. — Z nákladu Tisk. družstva (Adal
bertinum) v Hradci Králové. Dr. Aug. Neumann ©. S. A.: Prostonárodní náboženské hnutí po
dle dokladů konsistoře královéhradecké Část 1. Doba tak zvaného Temna do r. 1740. 1931. Str. 214.
Cena 40 Kč. Sekretariát Jednot křesť,matek na Velehradě, Mikulášská akademie. Příručka pro be
sídky mládeže. 1931. Str.44. Cena 5.40 Kč. —Z Edice smíru v Přerově. Chardon: Vzpomínky
anděla strážce. Z franc. originálu přeložily sestry Neposkvrněného početí P. Marie v Přerově. Stran
200. Cena 12 Kč. — Z nakl. C. M. knihkupectví v Praze (Gust, Franci). Dom. Pecka: Oheň
na zemi. Myšlenky a příklady. 1931. Str. 230. 25 Kč. — Dr. Karel Kaš par, biskup královéhradecký:
Po stopách božského Spasitele v Egypté a Svaté zemi. 1931. Sir. 176. Cena 25 Kč. — Xav. Dvo
řák: Modlitební knížka maličkých. Obrázky maloval Rudolf Adámek, 1931, váz. 10 Kč. Str. 56. —
Sv. Václav a ditky — 1929. S osmi obrázky, 16 str., 050 Kč. — Karel Plater T. J.: Duchovní
obnova pro lalky. Z angl. přel. Karel Vrátný. 1930. Str. 84. Cena 3 Kí. — P. Leander Brejcha
O. F. M. Kytice na oltář sv. Antonínu Pad. 1931. Str. 18. Kč 1—.

Učitelský kalendář na škol. rok 1931—1932, vydaný nákladem ZUS jednot učitelských v Praze
v komisi Ustřed, nakladatelství a knihkupectví učitelstva čsl. jest vhodnou příručkou jak učitelstvu
národních škol, tak všem, kdo jakkoll s vychovateli mládeže přicházejí do styku. Vedle kalendara,
poučení o poštovních a telegrafních předplsech, klíče k vypočítávání úroků, statio převodních poplat
cích, letecké dopravě a slevách na dráze, obsahuje přehled ped.-didaktické literatury, informace
o Národ. shromáždění a zemské správě v ČSR,nemocenské pojištění veřej. zaměstnanců, daň dů
chodovou, bezplatnou poradnu lé«ařskou, poradnu, výtah ze statistických dat, učiteské podniky své
pomocné, učitelské orginisace, nabídky učitelů a zápisník.

Co vyjde na podzim v Orbisu: Nakladatelství „Orbis“ chystá řadu knih, z nichž uvádíme
Vlastní životopis M. Gandhi-ho, pak H. W. Schneider, Fašismus, jeho teorie a prakse v Italii, M. A.
Zimmermann, Společnost národů, H. de Man, Tvůrčí socialismus, B. Russel, Dobytí štěstí, Vachet,
Nemoci a léky moderního člověka, Simart, Výklad moderního života, Fr. Kovárna, Moderní maliřství,
H. Dubrenil, Dělníkemv Amerlce (Robotičí lidé ?), Fayol, Vědecké zásady správy průmyslovéa správ
vůbec, V. Neubauer, Ústavní listina Českoslov. republiky, A. Merkl, Obecné právo správní JÍ.di)
Marshall, Po stopách lidského pokroku, Fr. Paul, V rovníkové Africe, Seton=Watson, Slovensko jindy
a dnes, M. Level, Bezejmenný ostrov, řada ostatních knih vyjde pak později.

Der Grosse Herder. Praktický — moderní — katolický naučný slovník. Lze objedaatl u nakla
datele Herder 4 Co., Freiburg i. B. nebo v Matici cyrilometodějské, Olomouc.

Ukládejte své úspory výhodně a hlavně bezpečně ve
SPOŘITELNĚ HL. MĚSTA OLOMOUCE
Úplná sirotčí jistota. Přes 100mil. Kč vkladů.
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Výchovný způsob Montessori.
Dr. K. Černocký.

Výchovný způsob Montessori týká se předně dětí ve věku školou ještě
nepovinném. Má název od dr. Marie Montessori, která roku 1909 napsala
„li Metodo della Pedagogia Scientifica applicato all 'Educazione Infan-.
tile nelle Case dei Bambini“,. Dílo přeloženo bylo mezi jiným také do
němčiny pod názvem „Selbsttátige Erziehungé im frůhen Kindesalter“.
Vento směr výchovný obrací se předně proti škole pouze učící a oněm
vědám, které chtěly reformovati výchovu školní na základě pouhé „pe
dagogické anthropologie“ a pokusné psychologie. Montessori připisuje
těmto vědám význam pouze propedeutický, Marie Montessori má dvě
spolupracovnice Annu Fedeli a Annu Maccheroni. Od roku 1924 vydá
ván byl v Amsterodámě časopis „The Cal) of Education“ a od roku 1927
vychází „L'Idea Montessori, Organo žel'Opera Nazionale Montessori“.
Metoda Montessori rozšířila se *., Rakousku, Holandsku, Anglii, Irsku
i po Americe. Že je to výchovný způsob původem svým katolický, doka
zuje požehnání papeže Benedikta XV., kterým opatřen je úvodní list
třetího vydání díla „Il Metodo della Pedagogia Scientifica“.

Marie Montessori přišla na svoji metodu pozorováními, která konala
na dětech slabomyslných v S. Lorenzo. Utkvěla na chování se tříletého
děvčete, které 44kráte opakovalo samovolně úkon, který ho patrně zají
mal. Jednalo se tu o dítě průměrné, které navzdor všeobecnému názoru
o dětské těkavosti jevilo nápadnou soustředěnost. Na tomto utkvění po
zornosti, vytrvalé činnosti, následujícím uklidnění a z něho vyplývajícím
ukáznění dítěte založila Montessori svůj názor o zákonitosti, která umož
ňuje provedení celého problému výchovného, vývoje povahy, cítění a
chtění, Záleželo jí pak na tom, najíti ony předměty, které napomáhaji
soustředění pozornosti a na tom poznati také k tomu vhodná prostředí.

Lze tedy mluviti také u tohoto směru výchovného o pokusech, které
však liší se valně od pokusů experimentální psychologie a pedagogiky.
Pokusy tyto mají za účel, poznati na reakcích jakoby strukturu duševní.
Pokusy nového tohoto směru však nejsou testové, nýbrž skutečných před
mětů (,„Material'“), které mají jakoby ozřejmiti nitrné záměry životní, po
klady skryté v duši. Nejsou to pokusy pouze poznávací, nýbrž zároveň
tvořící. Je to hlavně trojí, co zaručuje zdar pokusů sebevýchovného směru
tohoto, Předně svobodná volba svérázného jedince, pak tvorba dítěte
podle předmětných podnětů v sobě samém, přiměřená záměrům jedince
a konečně kázeň, získaná živým vzděláváním.

„Dítě neroste proto, že jí a dýchá..., roste však proto, že se v něm
vyvíjí životní energie, která se projevuje.“ „Také duše má svou povahu,
kterou má zdokonalovati v duchovním životě, síle to vládnoucí vždy
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lidským bytím.“ Určujícím je tu tedy niterná aktivita, která není půso
bena vnějšími činiteli, nýbrž nejniternějšími náklonnostmi osobními, „Na
rozdíl od zvířele snaží se člověk spíše přizpůsobiti sí okolí než přizpů
sobovati se okolí.“ Zkušenosti nečiní člověka, nýbrž člověk nabývá svých
zkušeností, a naskytne-li se mu příhodný a přiměřený předmět, drží se
ho soustředěnou vytrvalostí, ale i zálibou. Aby toho bylo dosaženo, musí
dána býti dítěti volnost vlastního rozhodování a konání na předmětech
k tomu volených. Ne tedy libovolných, nýbrž vybraných, které nazývá
Montessori „vědeckým aparátem“. Není to volnost náhody, nýbrž volnost
k něčemu určitému. Dítě má se vyvíjeti a žíti podle své vlastní tělo
duchové povahy. „Rád psychického života začíná karakteristickým jevem
pozornosti" a má znak radosti, s kterou se tento řád děje. „Radost je
známkou psychického vzrůstu právě tak, jako je přibývání na váze znám

"kou tělesného zdaru.“ „Radost působí jako injekce života“ Důkazem
nitrného úspěchu ve správném vývoji dítěte jsou „objevy“, které dítě
koná. Dítě objevuje barvy a tvary, vždy něco nového, jemu příhodného
a prospěšného. K takovému postupu výchovnému užívá se pak „nácvičné
ho materiálu“ jako východiska, Vychovatel má pouze napomáhati tvoření
či samovzdělávání. Je pokorný sluha, který čeká, zda a kterak chápe se
dítě podávaného předmětu, jak má se k němu dětská pozornost. Mění po
dle potřeby předměty. Je to tedy také druh pokusnictví, Zkušenosti
nabyté pořadí v podávání předmětů však není naprostým pravidlem pe
dagogickým, nýbrž pouze pomůckou pokusnou. Předměty podávané mají
tedy jakousi sociálně plastickou mocnost či způsobilost, Jedná se tu
o jakési sociálně-etické hnutí, ve kterém vychovatel má úkol zdánlivě
nepůsobivého ukazatele cesty, Montessori činí rozdíl mezi budovateli
těchto návěstí výchovného směru (Pádagogiker) a mezi těmi, kdo návěstí
staví (Pádagoge), oba však, jak soudí, mohou působiti na výchovu pouze
jako řilosofové. Jejich úkolem je, vyznačíti vhodné k vývoji dítěte pro
středí.

Příležitost k utváření, která dána je dítěti předměty prostředí v sou
vislosti se spontaneitou či samovolností dítěte, působí pak samovolnou
činnost dítěte. Obé je od sebe nerozlučitelné. „Duch o sobě, bez toho, co
už z okolí přijal, je abstrakce, Proto také má výchova dvojí účel „bio
logický'“' v přirozeném vývoji individua a „sociální“ v přípravě pro sou
žití se společností. Obojí vyspívání účele „intelligenza“ a „conoscenza“
děje se sice souřadně, ne však souměrně. Vývoj děje se v různých „sen-.
sitivních periodách“. Doba od 3 do 6 let, kdy vyvíjí se smysly, je dobou
pro založení „positivního“ postoje ducha (mentalita positiva), Třeba tu
sensace metodicky vésti, Výsledkem výchovy má býti konečně vlastní
útvar smyslu života, který je sám sebou už řízením pozornosti k určitým
předmětům. Tento smysl má pak o sobě vlastní rozbor předmětů a také
roztřídění vlastní činnosti, inteligence.

Než ústřední problém pedagogický nespočívá ve zprostředkování vě
domostí, nýbrž v ukáznění pořádného člověka. „Vedeno má býti ne vzdě
lání, nýbrž člověk sám.“ Vzniknouti má nový člověk, který tkví sám
v novém světě, není však pouze pod vlivem utkvělých názorů. „Člověk,
který zůstal tupý, uspoří v této civilisaci čas a peníze: jeho duch však
je jí ošizen a potlačen.“ Děti mají vyrůstati v „pokoře, jednoduchosti a
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práci“. Volná práce duševní je základem vnitřní kázně. Celá „metoda“
Montessori je konečně nábožensko-mravní výchovou. To, co nazývá gym
nastickými cviky, jsou „cviky praktického života“, Dítě stává se takto
schopným života společenského. Montessori odmítá však názor, jako by
mělo dítě býti uvykáno na nepříjemné, Má-li býti dosti uschopněno pro
život jako boj, nemusí býti cvičeno v boji, má však býti silným. „Kdo je
silným, je připraven.' Pro náboženskou výchovu zdůrazňuje Montessori
právě liturgický život církve. Mše sv. a církevní rok jsou ohniskem této
výchovy. Láska pak nejpůsobivějším prostředkem náboženského života
samého. Osobnost učitelova má býti také tu zprostředkujícím činitelem.

Z nepatrných počátků v první mateřské školce (Casa dei Bambini),
zřízené ve vykřičeném koutě Říma, rozšířilo se toto nové hnutí vychova
telské nejen po Evropě a Americe, nýbrž také v Alžírsku, Japonsku, Indii
a Číně. Roku 1912 založena byla v Anglii společnost Montessori. Roku
1913 konala zakladatelka v Římě první mezinárodní kurs pro učitele,
kde účastno bylo asi 90 Američanů a 15 Angličanů. Po válce konán byl
kurs roku 1919 v Londýně. Nový způsob výchovný je už v Anglii i v Irsku
dosti rozšířen, hlavně i v klášterních školách. V Holandsku byla Montes
sori ponejprv r, 1914 na pedagogickém sjezdu. Ve všech větších městech
mají tam nejen školky mateřské, nýbrž také obecné a pomýšlejí na to
zavésli také školy pro dospívající od 12. do 19. roku, Postaveny byly
zvláště k nové této metodě příhodné budovy v Amsterodamě a Haagu (3),
v Rotterdamě (2), v Huizen a Heemstede (po jedné), Ustavičně konány
jsou na třech místech kursy. Také úřady přejí hnutí, První školku zřídily
ve Vídni roku 1917 františkánky, které obeznámeny byly s „metodou“
v Římě samém. Školka je v baráku blízko dunajského mostu ve Florids
dorfě. Druhá zřízena byla roku 1922 v dělnickém okrese Favoriten, vy
stavěná za peníze anglické. Městský dům zřízen byl roku 1927. Zvláštní
pozornosti těší se „metoda“ u spolku „Jugendkunst“ a prof. Cizeka.

Dr. Montessori je vlastně lékařkou a podle toho třeba oceňovati také
její psychologická odůvodňování „metody“. Psychologické její názory
jsou dosti jednoduché, Klade důraz na sensitivnost a gymnastiku smyslo
vou, opírá se o „oblouk reflexní“ a předpokládá mechanické asociace
jako nezadatné pravdy. Na myslí jí tane více biologický život než psy
chická svezákonnost. Nezná moderní psychologie celistvých struktur, a
fřebaže jí nechybějí ani v tomto oboru mnohé bystré postřehy, přece je
tu více prakticky vynalezavou než obezřetnou pozorovatelkou. Proto zís
kala dosud více odporu psychologů (A. Adler, W. Stern, Bůhlerové) než
souhlasu. Její úspěchy třeba přičítati více oněm okolnostem, na kterých
spočívá výhoda hromadné, nápodobivé působnosti než cílevědomému po
stupu psychologickému. Děti vyspělejší stávají se ve „školkách“ spíše
vůdčími spoluvychovateli méně vyspělých a nezaujatých myslí svých
spoluchovanců. Třebaže rozšířena byla „metoda“ po širém světě, přece
přičísti to třeba mnohde spíše nepříznivým vychovatelským poměrům než
výhodám a přednostem, jinak nešpatné, prakse. Sebevýchova je tu vlast
ně obratně vsunutou a vsugerovanou výchovou podle přání dospělého
vychovatele. Proto stěží lze domnívati se, že by mohla tato „metoda“
nabýti tak všeobecného významu a rozšíření, jaké si snad přejí její vele
bitelé, Není tu ani dotčen náležitě, tím méně rozřešen problém individu
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ální a povahový, který vyžaduje více než uznání samovolného vodítka
a vývoje. Zdá se spíše, jako by „metoda“ byla ve většině případů snadnou
a rychlou pomocí v nouzi a náhradou za dosud nezdolané problémy a
úkoly. Ovšem nelze ve vychovatelství čekati a spoléhati na to, až podaří
se psychologii náležitě zvládnouti a rozšířiti celou, často dosti tuhou
spleť otázek a názorů tak, aby mohly na tomto podkladě dány býti také
pokyny a zásady vychovatelské, Význam a úspěch této „metody“ zů
stanou tedy prozatímními a pomocnými dotud, dokud nebude podáno
přiměřenější a vědečtější propracování otázek tolikráte už zodpovída
ných a řešených.*

Jak pohlížeti při výchově na dítě.
Joseř Hanák.

Podle dosavadního mínění pohlížíme při výchově na dítě jako na by
tost, jež se liší od dospělého člověka toliko stupněm rozvoje tělesných a
duševních sil a schopností. Jeho rozum je sláb, převládá obraznost.
I jest vychovatelovým úkolem, posilovatí jeho rozum, obohacovati jej
potřebnými vědomostmi, vésti jeho obraznost, zušlechťovati jeho cit,
krátce, povznášeti je k ideálu člověka.

Moderní nazírání na dítě jest jiné; dítě jest prý bytostí od dospělého
člověka nadobro odlišnou, bytostí samosprávnou, jíž dospělý nechápe.
A proto se má dítě jen sledovat a podporovat, aby vytvořilo svůj vlastní
typ, má se nechat žíti podle jeho zákonů.

Výchova dítěte v příštího člověka se nahrazuje toliko dozíráním na
ně a podporováním jeho individuálního, samostatného rozvoje. Stou
penci této teorie tvrdí dokonce, že duše dětská je nezbadanou propastí,
nad níž se možno skláněti, jejíž hloubky však nelze poznati, a proto
jest prý výchova dítka přeludem.

Proti tomuto mínění se ozývají oprávněné protesty ve jménu pravdy
1mravnosti; jeho zastánci zveličují rozdíl mezi dítětem a dospělým, činí
je předmětem jakéhosi zbožňování, hrají si s ním, místo, aby je vycho
vávali.

Co o tom souditi? Jest oprávněno dosavadní mínění o dítěti a jeho
výchově? Jest záhodno se přikloniti k modernímu nazírání na dítě?
Jest možno obě mínění smířiti, ponechati totiž dosavadní výchovu,
respektovati však při tom individualitu, samosprávnost dítěte?

Poněvadž je to stěžejný problém pedagogie, jest povinností vycho
vatelů, jej rozřešiti. Časopis L'Education uspořádal o tom anketu, jejíž
výsledek uveřejnil v 3. a 5. sešitě letošního ročníku. Odpovědi peda
gogů jsou zajímavé i poučné, a proto se zmíním aspoň o významnějších.

Ředitel učitelského ústavu P. H. Gay, znamenitý pedagogický teore
tik i praktik, soudí správně, že dětství je přípravou na život. Jsme na
rozeni, abychom myslili a jednali, což se děje plně ve věku dospělém,
kdy jsou vyvinuty všechny naše duševní a tělesné schopnosti a síly.

“ Německé překlady některých spisů Marie Montessori vyšly v nakladatelství Julius
Hoffmann, Stuttgart.

288



Léta, jež předcházejí věk dospělý, mají jen potud význam, pokud nás
k tomu připravují.

Toto nazírání na život mělo veliký vliv na výchovu, jež se snažila
za všech dob, uspíšiti tento vývoj, připraviti člověka co nejdříve k uži
tečným pracím. Všechna rozumová i mravní kázeň se řídila těmito po
žadavky budoucnosti dítka. Odtud nátlak na ně, hned mírný, hned dů
razný. Dítě se má připravovatí na vážnou činnost a proto nemá poklá
dati zálibu v dětinskostech za svůj normální stav, nýbrž má pracovati,
aby zdolalo úkoly, jež je čekají v životě, má se učiti i tomu, co ho nyní
nezajímá. Rádo si hraje, život však není hrou, rádo jedná podle svého,
jest však třeba, aby se podřídilo dospělému, jímž se jednou také stane.

Ovšem i taková výchova není vždy bez nebezpečenství a upřilišo
vání. Rodiče a učitelé, kteří se snaží, příliš záhy a příliš výhradně při
pravovati dítě na život, obětují nezřídka jeho přítomné potřeby potře
bám budoucím, zatemňují jitro jeho života, jež má býti jasné, veselé.

Odtud proti takové výchově reakce, jejímž původcem byl již Rous
seau a jež za našich dnů se tak hrdě projevuje. Biologové i psycholo
gové tvrdí, že dětství není jen k tomu, aby bylo přípravou na život
příští, nýbrž má jako dospělý věk svůj vlastní cíl. I naše city to prozra
zují. Dítko ve své prostotě má tolik půvabů, je tak živoucí básní, že
rádi je ponecháváme jeho pudům a zálibám, jeho vlastnímu zákonu.
Všechna výchova má se omezovati na to, abychom mu zjednali pohodlí,
odvrátili od něho nepříjemnosti a tísně, opatřilí mu všemožně radosti,
abychom mu pomáhali ukojiti jeho tužby.

Toto mínění, jež se zdá býti nové a odvážné, jest nyní velmi v módě;
vede k němu citlivůstkářství a diletantismus. Avšak jen kousek zdra
vého smyslu nás poučí o jeho nesprávnosti a nebezpečí. Není pravda,
že dítě jest bytost samostatná a samosprávná, zcela od nás odlišná,
nýbrž bytost, jež se vyvíjí v dospělého člověka. Nemysliti za ně na jeho
budoucnost, znamená, je zraditi. Zrada pro ně příjemná, jíž se rádo pod
volí, poněvadž je činí naším pánem, ne-li tyranem, poněvadž je zproš
ťuje veškeré námahy a opravňuje každý jeho nápad. Následky tohoto
mínění jeví se u mnohých dětí již nyní egoismem, prý přírozeným a ne
vinným, jenž však může vésti daleko a proto třeba jej potírati. Jinak
se stane dítko obětí domýšlivosti a nadutosti, kterou pozoruje všady,
v hovorech i tisku.

Náš úkol je vážnější a šlechetnější; musíme míti rozum za dítko a
předvídati i připravovati jeho budoucnost, vytyčovati a podle potřeby
i vnucovati mu cíl i prostředky k němu vedoucí.

L. Dugas odpovídá na otázky ankety v tento smysl: Kdyby byla
mezi mentalitou dospělého a mentalitou dítěte propast, jak tvrdí mo
derní pedagogové, nebylo by možno, si porozuměti. Jest však faktem,
že si rozumíme a tedy výchova je na místě. Mezi duší dítěte a naší jsou
společné vztahy, jež třeba buditi a posilovati. Proto je třeba, vycházeti
z myšlenek dítěte a na ně navazovati naše. Tím lze smířiti teorii mo
derní a tradiční, a výchova, jež má účel, vytvořiti člověka, stává se mož
nou. I tak zvaná přirozená výchova, jež jest vlastně negativní výcho
vou Rousseauovou, předpokládá, že v dítku se tají zárodek lidství. že.
je schopno, povznésti se k lidské důstojnosti. Je to důkazem, iak jest
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strojené, nadobro odlišovati dítě od dospělého a prohlašovati, že se na
vzájem nechápou. Věda, jíž se dovolávají moderní pedagogové i pro
podřadné vychovatelské pokusy a praktiky, nám dává zajisté cenné po
kyny, jež se nesmějí přehlížeti. Jest však zároveň pravdou, že vycho
vatelské „objevy“, jež se dnes podávají jménem vědy, nejsou tak sen
sační a nové, jak tvrdí jejich hlasatelé, nýbrž, že byly známy nebo před
vídány.Ví se odedávna, že dítě je dítětem a že se más ním jakos dí
tětem jednati; ví se však také, že dítě může býti vedeno, aby myslilo
jako my, že jeho způsob myšlení není tak rozdílný od našeho, abychom
si nemohli rozuměti. Krátce, nezveličujme rozdíl mezi dítětem a dospě
lým; jinak by to mohlo míti pro výchovu škodlivé následky.

Zajímavá je odpověď P. Mendousse. Podotýká, že v anketě jest
pravděpodobně myšlen pojem dítěte v širším smyslu, jako lidská bytost
v době vzrůstu. Jest však více postupných dětství dosti rozdílné po
vahy. Výchova v útlém dětství není tak nutná jako později; stačí, pone
chati dítku volnost, chrániti ho jen od zlých návyků a vštěpovati do
jeho ducha, ponejvíce receptivního, přiměřené vědomosti, Jeho mravní
cena závisí především na prostředí, v němž žije tento ustavičný napo
dobitel způsobů a chování lidí starších.

Zcela jinak je tomu s dospělejší mládeží, téměř vždy nestálou, uza
vřenou, méně důvěřivou, toužící po nezávislosti, po novotách, dikto
vaných nezřídka duchem odporu a pohlavní smyslnosti. Zde by měla
býti výchova co nejpečlivější. A přece právě v té nejkritičtější době
jest mládež ponechána samé sobě, neboť na učitelských ústavech je
mravouka nahrazena sociologií a na středních školách je z vyšších tříd
odstraněna, takže mládež se nedoví, proč je rozdil mezi dobrem a zlem.

Texty čítanek mohou míti sice dobrý vliv, nejsou“-li však paralysoványliteraturou závadnou.
Tento pedagogický směr je tím podivnější, že kontrastuje s minu

lostí francouzské výchovy i s míněním velkých francouzských mysli
telů, z nichž většina soudila, že ctnosti se má učiti, jak tvrdil již Plato,
že k povinnostem možno zavazovati jen jménem Bytosti nekonečné,
jak smýšlel i Kant. Již v mládí má býti dítko vedeno k dobru. Jestliže
dnes mládež hledá štěstí ve smyslných požitcích a zábavách, není-li
schopna povznésti se k citům čistě lidským, není toho příčinou jen po
válečné zesurovění, nýbrž hlavně nedostatečné pěstění ctností pro
pravé vzdělání nezbytných.

Dr. DecrotLy, lékař a psycholog, jenž založil v Belgii několik „no
vých“ škol, zdůrazňuje velký rozdíl mezi dítětem a dospělým. Rozdíly
ty jsou duševní, fysické i citové, ač dítě a dospělý mají společné rysy
po stránce morfologické i psychické. Dětství omezuje na věk od 3. do
14. roku a uvádí tyto důležité rozdíly mezi dítětem a dospělým:

U dětí převládá činnost pudů egocentrických, poněvadž pudy speci
fické — pohlavní a mateřský — jsou ještě latentní. Proto směr zvěda
vosti a zájmů jest u dětí jiný než u dospělých; dítě jest hravé a napo
dobivé.

Zvyky, mravy, móda nemají ještě na dítko takového vlivu jako na
dospělého a proto jest osobitější, plastičtější.

Poměrný nedostatek zkušeností a vědomostí, jež se nabývají praktic
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kým životem a studiem, činí dítko zvědavějším a blouznivějším, Jsouc
prosto starostí o výživu a rodinu, nemusí se přizpůsobovati určitým pod
mínkám života, pole jeho myšlenek, citů 1 skutků je volnější, odtud
1větší měnivost duševní nálady.

Ochrana a autorita rodičů a učitelů umožňuje dítku uniknouti vše
mu, co tíží dospělé a nutí je, soustřeďovat úsilí v určitém směru; odtud
u dětí nedostatek prozíravosti, vytrvalosti, odpovědnosti, Dítko se liší
od dospělého inteligencí, a proto čím jest mladší, tím více se od něho
různí způsobem chápání a usuzování.

Dítko se podobá dospělému řečí, jíž se projevují myšlenky a jíž se
člověk nejvíce odlišuje od jiných živočichů, i nejdokonalejších. Nesmí
se však zaměňovati myšlení a mluvení. Jest možno mysliti, aniž člověk
umí mluviti, jako na příklad hluchoněmí; dítko myslí dříve, než mluví,
slova dítka nekryjí se vždycky s myšlenkou, pronáší slova, aniž myslí.
Tím ztrácí řeč velmi na váze, uvádí-li se jako důkaz totožnosti dítka a
dospělého.

Přihlížíme-li k tomu ke všemu, musíme souditi, že dítko jest velmi
odlišné od dospělého, a proto třeba míti k tomu při výchově bedlivé
zření. Tato odlišnost se věkem menší, takže dítko ve 14. roce se blíží in
telisencí průměrnému dospělému člověku.

Dr. M. T. Latzarusová poslala tuto odpověď: Často jsem jako
jiní mluvila o nevyzpytatelném tajemství, jímž jest nám duše dítka.
Když jsem však o tom uvažovala, poznala jsem, že ona propast není
tak hluboká, jako spíše prázdná, že dítku možno rozuměti snáze, než
by se zdálo. Nevěřím, jak tvrdil již moralista La Bruyěre, že dítko je
samostatným člověkem, ani nevěřím, že je naprosto rozdílné od toho,
čím bude.

Je třeba v každém dítku rozeznávati rysy povahy opravdu dětské,
jež věkem zmizejí, a rysy, jež prozrazují jeho příští osobnost. Rysy pomí
jející jsou mlsnost, bázlivost, netrpělivost a jiné, jimiž netřeba se příliš
znepokojovat, poněvadž i největší vojevůdci, nejctnostnější asketé a
mudrci byli dětmi bázlivými, mlsnými, netrpělivými.

Jest důležito, rozlišovat od těchto pomíjejících rysů povahy ty, které
v ní potrvají a jí dodají ceny, což se často neděje. Nezřídka slyšíme
slova matek: „Ditko neučinilo zadost své povinnosti. Je to maličkost.
Nač je trestati?“ Nestalo se ovšem proto nic světoborného. Trpí-li se
však dítku, aby si hrálo, místo aby pracovalo, navykne si, obětovati
povinnost zábavě, hře a neosvojí si mravní odpovědnosti, bez níž není
ctnosti.

Ať jde o rysy povahy pomíjející nebo trvalé, výchova je potřebná a
tedy i oprávněna. Romanopisci žasnou nad upřímností a vtipem dětí
a omlouvají vše. Neprávem. Národohospodář Le Play se vyjádřil, že
civilisaci stále ohrožují malí barbaři — děti. Úkolem výchovy tedy jest,
přizpůsobiti je co nejdříve společenskému životu — i tresty. Rozumí se
samo sebou, že při výchově jest zvláště třeba, míti zření k vlastnostem,
jež je záhodno v zájmu osobnosti dítka zachovatí, a je-li nutno, vyko
řeniti sklony škodlivé, má se tak díti bez vší tělesné násilnosti.

VyhýbavouodpověďdalaH. Dumenilová-Huchetová, ředi
telka kroužku Studia „nové“ výchovy v Paříži. Podotýká, že moderní
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pedagogie se snaží především pozorovati dítě v jeho volném životě.
Vystřihati se „mínění“, nedůvěřovati teoriím, ale sbírati a množití pe
dagogické poznatky a zkušenosti a z nich pomalu vyvozovati výchovné
zákony — toť stálou péčí moderních vychovatelů. Jen této přesné me
todě děkujeme za knihy nesporné ceny, jako jsou na příklad Burtovy
a jiné.

Výstižně odpovídá na otázky ankety M. Montassut, Jako květ
není plodem, tak dítě není dospělým, jest však jeho zárodkem, z něhož
povstane vývojem, trvajícím dvacet let. Tato pozvolná proměna se ne
stává bez obtíží, a proto třeba jí napomáhati, což jest vlastním úkolem
výchovy. Jejím cílem jest, vytvořiti dospělého člověka, co možná nej
dokonalejšího — energického, inteligentního, jemnocitného, ukázněné
ho. Výchova musí býti postupná. Je nutno, respektovat dětství, jak zdů
razňuje nová pedagogie; nemyslí se tím však, dítko zhýčkávati a změk
čovati, nýbrž žádati od něho vše, co je úměrné jeho silám a schopnos
tem. Vychovatel má bez přetěžování vésti dítko k ideálnímu typu, aniž
je zbavuje jeho originálnosti, má je povznášeti — mnohdy i donucova
cími prostředky — k plnému rozvoji jeho vloh a schopností, při tom
však hleděti, aby výchova se nestala dítku trýzní, nýbrž volným, radost
ným rozkvětem. Krátce, vychovatel má z dítka tvořiti člověka dospě
lého tak, že využitkuje všech zdrojů, jež mu skýtá jeho překypu
jící činnost, jeho bujná obraznost, jeho svěžest rozumu i srdce. Třeba
však podotknouti, že jen vychovatel, jenž miluje dítko, dovede obieviti
tyto podivuhodné zdroje, jež se tají za jeho nedostatky a jeho slabostí.

Michel Chabalier obrací se ve své odpovědíhlavněproti mí
nění těch, kteří pokládají dítko za předmět pouhého pozorování, popí
rajíce možnost i princip výchovy, poněvadž prý nemůžeme dítko chá
pati. I oni připouštějí vývoj dítěte, spokojují se však jen chvilkovými
pohledy na ně, poněvadž duše dítěte je podle nich nevyzpytatelnou
propastí.

Propast ta se nazývá ve filosofii podvědomím, jímž rozumíme to, co
vniklo do duše, aniž bylo zpracováno a pochopeno. Vše, co padne do
této propasti, tam vyklíčí, se zakoření a více méně roste, [ mravní vě
domí dítěte jest částí tohoto podvědomí. Toto podvědomí je polem, na
něž možno zasíti zárodky návyků, prospěšných i škodlivých. Neučiní-li
tak ti, jichž je to povinností, kteří mají v rukou kormidlo křehké loďky,
jakou jest dítě, zmocní se ho okolí, soudruzi, kteří je povedou do zkázy.
Jak možno žádati autonomii, svéprávnost pro dítě, jež jest podrobeno
vlivům po předcích zděděným, vlivům prostředí a okolí, nemajíc v sobě
dostatečné potřebné odolnosti? Úkolem a snahou vychovatelovou má
právě býti, učinit výběr z těchto vlivů, utvořiti fysické i morální pro
středí dítku příznivé, podporovati vývoj dítěte v jinocha a vývoj jino
cha v muže a chrániti je všeho, co by mohlo býti tomuto vývoji na újmu.
Proto se vynasnaží, vytvořiti v něm mravní i fysickou rovnováhu, aby
se jednou mohlo samoříditi, naučí je jednati lidsky podle svého rozumu
a svědomí.

Přijmouti mínění o absolutní autonomii dítěte, jest jednati proti pří
rodě, popírati skutečnost; vždyť dítko samo má vrozenou touhu, aby
bylo vedeno. Správným je tedy jediné mínění dosavadní, jež pokládá
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dítko za bytost v ustavičném vývoji, jehož cílem je člověk, a jež pro
svou slabost musí býti vedeno. Jest ovšem při tom třeba míti zřeni
k jeho autonomii, t, j. k jeho vlastní povaze, pokud je mu to na prospěct
Nesmíme však dítko mravně vyděditi, nýbrž musíme mu svěřiti odkaz
oněch mravních pravd, jež jsou základem lidskosti.

Zakončím referát o anketě, jak pohlížeti při výchově na dítko, odpo
vědí, kterou poslal P. Meline, ředitel kursu Saint-Louis, jenž prostě
a přesně se zastává hlediska výslovně katolického. Výchova je možná,
jak potvrzuje i experimentální psychologie. (G. Richard.) Každé nor
mální dítě je výchovné; je-li zbaveno vlivu rodičů a učitelů, nutně pod
léhá vlivům jiným. Srovnávací biologie ukazuje, že u každého živočiš
ného druhu, jehož mláďata nejsou s to sama se živiti, je vychovávají ro
diči; výchova je tedy funkcí životní. Jest však i funkcí sociální; dítko,
ponechané sobě nebo sobě rovným, bylo by vydáno na pospas nejbru
tálnějším bojům o existenci; o nějaké civilisaci by nebylo řeči. Zvláště
život mravní se nemůže vyvíjeti bez vůdce, bez autority, Dítě, jako
bytost samostatná a samosprávná jest abstrakcí; dětství ie nepřetržitý
vývoj k životu dospělému. Ostatně není dokázáno, že mezi dítětem a
dospělým je podstatný rozdíl, nebo že dítko je naprosto alogické. Pravá
výchova nemůže býti jen negativní, nýbrž jest přizpůsobováním dítěte
učiteli, jenž má býti co možná nejdokonalejší, aby vábil dítko svým pří
kladem i slovem k následování beze všeho znásilňování a tak, aby
v něm vytvořil bytost sociální a křesťanskou.

Za těchto podmínek dosavadní postupná výchova jest správná; spo
lupracují na ní učitelé, rodiči, okolí, jak jest možno se o tom přesvědčiti
v externátech katolických v Paříži.

Dětská lež se zvláštním zřetelem na školní lež.
Boh. Simonides.

Hild. Schoeps probírá v Deutsche Blátter fiir erziehenden Unterricht,
1903, dětskou a školní lež. Analyticko-psychologicky rozebírá její mo
tivy, jak s ní třeba zacházeti, jak se různě projevuje. Otázku probírá
s nových, psychologickým studiem podepřených hledisek. Pokládám
za dobré, seznámiti čtenáře Vychovatelských listů s jeho vývody.

Důrazně žádá Foerster v knize „Škola a karakter“, že škola je mís
tem nejen pro tělesné a duševní, nýbrž také pro mravní vzdělání (,roz
umové vzdělání zajisté nesmí se podceňovati, ale zmizeti musí blud, že
ono stačí, bychom zajistili mravní kulturu“). Foerster považuje výchovu
k pravdomluvnosti za základní podmínku všeho kulturního pokroku.
Zdůrazňuje, že třeba si vážně všímati již dětské lži, a ukazuje nebez
pečí, všímá-li si škola jen vědění, neboť školní lež je přímo „zvykáním
si dítěte na mravní lhostejnost“.

Lež z obrazotvornosti (u dětí).
Autoru Schoepsovi vykládal jeho přítel: „Byl jsem živým, ale prav

domluvným dítětem. Poslali mne jednou rodiče, bych něco nakoupil.
Trochu jsem se s kamarády zdržel. Na otázku, kde jsem tak dlouho byl,
počal jsem vykládat, že jsem šel lesem a tam zažil řídké věci. Jak
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jsem na to přišel, je mi dodnes hádankou. Rodiče nejprve žasli, pak se
ale rozhorlili a přísně mi vyčinili, jak mohu tak lháti. Poslali mne spáti
a otec si sedl k posteli, položil ruce před obličej a zdálo se, že pláče.
Viděl jsem však, že nepláče, nýbrž se směje, a od té chvile nastalo mezi
námi odcizení.“

Pozorujme tuto událost psychologicky.
Je to typická lež z obrazotvornosti.
Dítě, bystré a živé letory, které vyrůstá v tiché domácnosti, cítí ta

kořka potřebu, aby svoji živou letoru nějak projevilo. A tu ve své fan
tasii předstírá tak živě vymyšlené zážitky jako skutečné, aniž jest si
vědomo lži. Nechápe, proč je káráno a trestáno. Vždyť nelhalo vědomě,
myslí, že vyprávělo pohádky, jak dospělí, jenom že samo je předmětem
událostí. Jeho však cit pro opravdovost je uražen, když pozná, že otec
slzy jen předstírá. Jak se měl tedy otec v tomto případě zachovati?
Měl věděti, že dítě dosud vždy pravdivě se chovalo a že „z dět
ské lži nelze souditi na vnitřní zkaženost“ (Foerster). Měl se vžíti
v duši dítěte, nadaného živou fantasií, mohl říci, že je to sice hezká
pohádka, ale, že nesmíme líčiti vymyšlené jako něco skutečného. Před
stírání slzí je něco falešného, protože dítě nelhalo vědomě, a protože
opravdovost vychovatelova je základní podmínkou výchovy k pravdo
mluvnosti.

Není-li obrazotvornost dítěte náležitě řízena, vede lehce k patho
logickélživosti. Autor Schoepsmělv 6. tříděstředníškoly žáka
A., který byl vysoké a silné postavy, prostředně nadaný a velmi živé
fantasie. Když v náboženské hodině měl z tekstu odvoditi důsledky
pro vlastní život, vždy začal: „Když my“ — pak názorné a dramaticky
líčil svůj úkol. Nikdy nevztahoval věc na sebe. Byly týdny, kdy
7kráte byl zapsán: lže, podvádí, je drzý, lenošný! Schoeps píše: „Ko
nečně jsem se tohoto prostředku zřekl. Připadal mi jako vysvědčení
slabé paměti učitelovy. Vždy měl výmluvnou pohotovost, nebyl-li ve
škole neb nepřinesl-li úlohy; výmluvy však vždy byly vymyšleny. Jeho
matka, tuze hovorná paní, stěžovala si, že ji stále klame, táže-li se ho
na školní záležitosti. Protože jsera ho netrestal, nepřinesl-li úlohy (vi
děl jsem na jiných, že je to bezúčelné), docilil jsem, že se přestal vy
mlouvati. „Zítra ji přinesu,“ byla jeho odpověď. Když jsem nato slíbil
třídě odměnu, nebude-lí nikdo zapsán, také byl hodný. Ale, pak šlo
vše po starém. Co bylo příčinou této pathologické lživosti? Otec byl
cestujícím, který stále byl na cestách a o výchovu dětí se nestaral.
Matka sama si stěžovala, že jí chlapec přerostl přes hlavu. Byl jsem
nucen zakročiti, aby žák ústav opustil“

Ležzobrazivostiu dospělých.
Zvláštním druhem lži z obrazivosti v době předpubertní je vychlou

bavost, Líičenímneslýchaných událostí, ba i vymýšlením milostných
dobrodružství hledí mladík učiniti „dojem“ na své okolí. Tak na příklad
jeden kvartán často líčil, co vše velkého vykoná, až bude v New Yorku.
V dabě puberty mění se tato lež ve společenskou. Aby se stal jinoch
interesantním, vymýšlí si a líčí události, jež nepostrádají zvláštních pů
vabů. Dobrým lékem je ukázati dotyčnému směšnost vychloubavosti.
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Heroickálež,
Ušlechtilé motivy, nezištnost, láska k jiným, svádějí děti a mládež

často k heroické lži. Nasazují vlastní osobu, aby jiného od trestu uchrá
nily. Na příklad: hrály si děti v pokoji „na koně“ a ó6letý O. rozbil
vázu. Zaražen, s pláčem stojí před střepinami. Tu přiskočí 12letá sestra
a těší: „Buď tiše, řeknu, že jsem to já udělala.“ A u vědomí, že pro
vedla dobrý skutek, přijímá trest. Kolik jemného citu a šetrného upo
zornění třeba, abychom ji přesvědčili, že taková láska je falešná,
poněvadž bratříčka svádí k nepravdivosti a lehkomyslné nepozornosti.
Láska k bližnímu bojuje u dětí často krutý boj s láskou k pravdě,
který je ještě tužším u zbožných duší. Tak píše 14letá: „Mám touhu,
sloužiti Kristu. A tu se chci na něco ptáti. Je správné, dám-li při školní
úloze opsati početní úlohu? Nechci býti tvrdého srdce. Není-li to správ
né, tedy toho nechám.“

Při takových otázkách ukážu dětem, v čem spočívá pravá láska,
která nehledí na okamžitý prospěch jiného, nýbrž má cílem jeho nej
lepší blaho. A dáti opsat úlohu je právě tak nesociální, jako práce
schopnému žebráku dáti almužnu a tím ho podporovat v jeho lenosti.Obrannálež.

Karakteristickou lží v době puberty jest obranná lež; jí se jaksi brání
dospívající proti zvědavému nahlédnutí do vlastního, rozvíjejícího se
duševního života. Když byl Schoeps učitelem na střední škole, měli vy
plniti statistiku, kdo jenom má 1 košili, kdo spává s jiným sourozen
cem, a p. Schoeps věděl, že taková statistika žádá nemožných věcí.
A také se to ukázalo. Žák na příklad napsal, že spí sám a jeho mladši
bratr v nižší třídě napsal pravdivě, že spává se starším bratrem stu
dentem! Starší lhal, aby snad unikl výsměškům spolužáků. Je třeba
hodně taktu se strany učitelovy, aby zamezil takové obranné lži. —
Je třeba výlet; některý žák se neúčastní. Zeptáme se mezi čtyřma
očima po příčině. Jak často chybí proto, že neměl peněz, aneb je vá
zán nějakou službou, což ale před spolužáky úzkostlivě tají. A proto sí
vymyslí výmluvu o nemocné matce. A přesvědčí-li se učitel, že dítě
lhalo, nemá ho zesměšnit před celou třídou a potupit jako lháře, nýbrž
otcovsky mezi čtyřma očima ukázati na ošklivost a smutné následky lži.

Druhy školnílži.
Pokusy, podváděti při školních úlohách.
Školní lží rozumíme všechny způsoby podvodu opisováním, napoví

dáním, použitím nedovolených pomůcek.
Již nováčka třeba vychovávatí k poctivosti při pracování domácích

úkolů. Často poznáme v sešitě, že dítěti pomáhal někdo dospělý při
psaní neb kreslení úlohy. „Kdo ti pomáhal?“ A žák upřímně odpoví.
„Dobrá, ale teď to zkus sám.““A pochválíme samostatnou, třeba méně
dokonalou práci a tím vzbudíme radost z vlastní práce. A nedonese-li
úlohy, hledíme zjistiti příčinu. Schoeps vypravuje o odpovědi 11ileté
školačky, která jej zarazila, ale potěšila. B. byla nadané, spolehlivé,
živé děvče. Jednou přinesla nedokončenou úlohu. (Babička živila dítě
šitím.) „Přijď pak ke mně.“ Přišla. „Proč jsi dnes tak málo napsala?"“
Začervenala se a sklopila hlavu. „Neměla jsem chuti.“ Pochválil jsem
ji za její upřímnost, ale jemně poučil, že svědomité vyplnění nepříjemné
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práce musí považovati za cvičení vůle. A byla pak vždy pilnou, svědo
mitou a pravdomluvnou žákyní, která statečně sebevětším překážkám
vzdorovala..

Napovídání.
Příčina, proč některý žák napovídá, spočívá někdy v zdravé potřebé

sdílnosti. Jak kolikráte my, dospělí, vpadneme někomu do řeči, jestli
vázne. Takové napovídání musíme potírati již k vůli kázni. A vidíme-li,
že je s tím spojen úmysl klamati (napovídající přikrčí se za záda odpo
vídajícího, aneb přidrží k ústům ruku), pak musíme zakročiti, abychom
bojovali proti neupřímnosti. Vím-li, kdo napovídal, přeruším najednou
vyvolaného a obrátím se k nápovědoví slovy: „Tak tedy, když to tak
dobře víš, říkej nyní sám.“ Nápověda překvapen začne obyčejně váz
nouti, a tu mu řeknu: „„Vidíš,on by to byl lépe řekl než ty“ — a je po
napovídání. Tážeme-li se, kdo napovídal, nastane pravidelně mlčení.
Vstane-li na vaši výzvu nápověda, vytknu mu, že je to neslušnost na
povídati, ale pak ho pochválím, že to bylo pěkné, když se přihlásil,

Opisování.
Vedle sebe sedí dva žáci. „Napište velké J, E, U.“ A. zapomněl, jak

se píše E a podívá se na tabulku sousedovu. Tu zvolá učitel: „To ne
smíš, to je podvod, sedni si za trest do zadní lavice.“' Jak má A. pocho
pit, že jeho snaha, aby písmenu správně napsal, je podvod? Ale, pa
matuje si to a příště raději napíše písmeno špatně, anebo se podívá na
sousedovu tabulku tajně, když to učitel nevidí, a soused, vědom si své
znalosti, nastrčí loket, aby A. nic neviděl. Proto řeknu žákovi: „Ne
víš-li, jak se to píše, tak se mne zeptej." Ve vyšších odděleních a tří
dách upozorním, že opisovat úlohu je něco špatného, úkolem úlohy že
je, aby žák ukázal, jak si látku osvojil a že může těšiti jen známka,
kterou jsme si zasloužili,

Nadpisování.
Žáci dostanou úkol, aby nějaký článek přeložili do jiné řeči. A tu,

místo, aby se naučili slovíčkům, nadpíšou si překlad neb některá slo
víčka do knížky. Tu třeba žáka přesvědčiti, že je to podvod, že je jeho
prospěch, naučí-li se cizí řeči, a podmínkou je, učiti se cizím slovíčkům.
Schoeps líčí, jak teprve po půl roce docílil, aby ze třídy odstranil nad
pisování cizích slov do knihy (prohlížel s počátku každou hodinu, poz
ději občas knížky).

Výchova mužské mládeže k čistotě.
J. Kramoliš.
(Pokračování)

IV.

A nyní chci promluviti k tobě, nebohý, který jsi klesl do hříchu ne
čistoty, klesl až na dno. Mohl bys prozraditi leccos výstražného ze svého
románu, nerad však na to myslíš: „Můj příběh,“ pravíš, „je taková tajem
ná truchlohra, dlouhá k povídání.“ Bláhový, tvůj příběh je příběhem všech
hříšníků. Začalo to představami, zalíbením, jako v ráji, až utrhl jsi první
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plod se stromu poznání, sprznils svoje tělo. Žena tě spoutala jako Dalila
Samsona a zbavila síly, že jsi celý zženštil, bez vůle, nadšení, vyšších
snah, bez chuti k práci, k životu. Jsi celý ochromený.

Můj drahý, to, co prožíváš, prožil a jasnými slovy prozradil již dávno
veliký světec-kajícník Augustin ve svém Vyznání, románu, jejž by mohl
nadepsati: „Varuj se, duše má, nečistoty, pod ochranou Boha otců na
šich" (Daniel 3, 52). Praví tam o sobě: „Vzplanul jsem ve svém jinošském
věku touhou nasytiti se radostmi pekla a oddal jsem se hanebným požit
kům smyslné lásky. Má krása počala mizeti a já propadal jsem hnilobě
před očima tvýma, ó Bože. Čo mně více lahodilo: milovati a býti milovánu.
Otravné výpary však, vystupujíce z bahna žádostivosti mého těla a z buj
né mé mužnosli, zahalovaly mne a zatemňovaly srdce tak, že neroze
znalo jasnosti lásky od temnosti vášně. Obé pak ve mně smíšené divoce
vřelo a kvasilo a strhlo mé slabé mládí na bezcestí smyslnosti a pohrou
zilo do víru hanebnosti. Hněv tvůj se na mne rozpálii, ale já toho nepo
zoroval. Byl jsem totiž ohlušen řinčením řetězů své tělesnosti a chřadnul
ve svých chlípnostech.“

Není i tobě v duši podobně? Kdysi obrážel ses ve své duší, jako v křišťá
lovém jezeře, v němž odrážela se modrá obloha, pohrávaly si rybky, jež
slunce zlatilo, a obletovali ptáčkové, Teď je tvá duše jako močál, plna
plazů a ropuch, podivně nazelenalé barvy, a z něho vystupující výpary
ničí květy, hubí ptactvo. Vše hlásá hnilobu,

Znám i ty různé vedlejší okolnosti, jež zpomáhají ke hříchu. Bývá to
letora. Někdo má v žilách rybí krev, jiný vřící olovo; jako den zvolna
přechází v noc, tak i tu bývá celá řada odstínů, Člověk sám nebývá vždy
stejné nálady, trpí krisemi; v měsíci jedněch 14 dnů pokušení stále ze
siluje, druhých 14 dnů klesá. I roční počasí má vliv, tak je květen, doba
životní mízy a erotických pocitů. Mnoho trpíme též dědičností. Tak praví
M. de Vogne: „Domníváte se, že vidíte a mluvíte se souvěkovci. Jen po
patřte na nepřehledné řady, které stojí za vámi, myriady mrtvých, jež
působí na generace. Myslíme, že chodíme po bezživém popelu předků
našich. Ve skutečnosti nás takřka obalují, zúžují a drtí svou váhou, Jsou
v našich kostech, krvi, v mozku, a zvláště když veliké vášně vyvstanou,
jen slyšte jejich hlas, jsou to mrtví, kteří mluví. Zní to divně a přece
pravdivě, když dí Napoleon: „Výchova dítěte měla by počíti 100 let na
před.“ Horečka (před zkouškou), napětí, probdělé noci činí pokušení
přístupným. Prudkými pokušeními trpí souchotináři (jako svíce prská,
než dohoří), kokainisté (vydráždí). Mnoho bývá zaviněno špatným trá
vením a spaním, těsným šatem, měkkým prádlem, zlozvykem miti ruce
v kapsách, určitými tělocviky, sezením s přeloženýma nohama, znečiště
nou kůží. I podnebí má vliv; jižní národové jsou ohnivější než severní.

Pokušení mladíka je také prudčejší než u dívky. Proč hřeší dívky?
Ze samolibosti, mívají rády hýčkání a laskání a libují si býti zbožňovánu,
div se nerozplývají a neshoří, mluví-li se o jejich kráse; dále ze zvěda
vosti, žárlivosti, aby přebrala sokyni milence, z neopatrnosti, bázně,
nouze, ziskuchtivosti i hloupostí. I ony mají svou pubertu, než nepřiznají
si to, a potrpí si v lásce na odstupňování, jež se tolik protiví probouzejí
címu se mužství u mladíka; to nemiluje okolků a bere nejraději vše úto
kem. Duše mladíka je olna dynamitu, tělo jako napjatý luk, hrozí každé

297



chvíle vybuchnouti. Běda, padne-li do rukou člověka, jenž žije jako zvíře.
Bohužel bývá to v 90 procentech.

V době dozrávání těla vtáhnou do duše palčivá přání, zvěděti tajem
ství života, procitlé pudy žádají ukojení; zprvu se ozve svědomí, že mla
dík vážně se táže, zda nedostal se mravně níž. Lehkomyslný však odbude
varovné hlasy uvnitř frází: „Nejsem již dítětem, to ve svém stáří musím
věděti." Svědomí se ozývá slaběji, až zmlkne nadobro, a nastane v duši
mír hrobový. Toho si mladík žádal, nechtěl býti znepokojován, když se
vrhl „životu“ do náruče. Prozatím poslouchá, čte, vidí, zakouší mnoho.
Stane se z něho „zkušený mladík“. Práce, studium se ledabyle odbývá,
fantasie má volné pole. [ hledá sobě rovné a najde je, řeč jejich je
sprostá, chování drzé; začnou sobě vyměňovati knihy a obrázky, zapad
nou do krčem a s rozrušenými nervy vrací se hoch v noci domů. To nové,
co slyšel od kamarádů, nedá mu spáti, zabírá mozek, zrychluje tep, že
srdce bije jako kladivo, horké vlny krve proudí žilami. Jako plamen vy
šlehne žádost, zkusit ohavný skulek na svém vlastním těle. Svědomí
zvoní na poplach — marně, cosi zapraská v mozku, to smutek nad za
padlým nevinným dětstvím, a již sedi osten hříchu přímo v srdci a trpké
výčitky zavalují duši, jež se svíjí v bolestech. Zprznil sama sebe, chrám
Ducha sv., dopustil se zhovadilosti, zvířecího hříchu, jinak ho nemůže
pojmenovat. Smutná ochablost jala celé tělo a po ní dostaví se těžký,
omamný spánek. Ach, kdyby zůstalo jen při tom jednom hříchu. Ale
hřích ten se opakuje, i poznává hříšník, jaký to strašný bič uplete sám
na sebe: Kdo krade, nenajde vždy vhodné příležitosti, mši sv. lze hříšně
vynechati jenom jednou za týden, kdo prchlivý, ten zuří jenom občas,
u jiných hříchů bývá vsunut odpočinek, spánek v noci; u toho hříchu
nosíme předmět hříchu s sebou, brzo mu slouží všechny smysly, ten ne
zná ani místní ani časové omezení. Strhaný pohled, modrá kola pod
očima prozrazují tajného hříšníka; dostavuje se ochablost, vadnutí, otu
pělost, lhostejnost, vždyť i ten nejsilnější strom odumře, opakuje-li se
rána, kterou zprvu ani necítil, Tělesné vyčerpání provází chmurná ná
lada, plašíci pravou radost a beroucí chuť k práci. Tak trestá příroda
již na těle daleko přísněji než lidé každé přespříliš ať v jídle, pití, či
pudu pohlavním. I počne záviděti zvířatům, u nichž instinkt reguluje
pud pohlavní, ale člověk-onanista nezná zastavení, až tělo ztýrané vy
poví nadobro službu, zpravidla již tehdy, kdy má sloužiti vyššímu účelu.
Odtud tolik rozvratů rodinných. Sebeprznění nekazí jen krev, nýbrž ničí
budující síly a ucelenost duše, zesiluje hnus ze světa, lidí a sebe až
k naprosté ochablosti sil z víry a energií oddaností životu (Spranger).
Nitro se stává rejdištěm vášní, hřích přechází ve zvyk, v železnou nutnost
bez pocitu rozkoše, již tlumí tak jak tak beznadějná duševní temnota
a prázdnota. A při tom palčivá žízeň v ní. Jako když potkan, poživ jedu,
vše polyká, co v cestě, každou kapku se zdí vystřebe a při tom vnitřním
žárem hyne, tak i hříšník ten, ztrativ úctu před sebou, nezastaví se před
ctí žen a nevinností panen, a když nenajde ukojení, vrhá se do náruče
nevěstek, i brodí se z hříchu do hříchu, hoře v požitku touhou po novém
požitku. A při tom klesá níž a níž a močály mu sahají až po hruď; jak
dlouho a zavrou se nad ním. Splakat musí, kdo vidí tu zříceninu těla
i charakteru.
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Ach, věru, není prchavějšího požitku nad smyslný, ale nebývá též žá
den dráže zaplacen. Jsou nátury, vzdorující déle, zpravidla však násle
dují dřív či později různé nemoce, zaviněné i nepatrným zachlazením;
ty nemoce dřímají v těle a bývají trestem za hříchy mládí. Mladší zhý
ralci hynou nemocemi, starší propadají zblbnutí, „Nemylte se,*' dí sv.
Pavel, „Bůh nebývá posmíván... Kdo rozsévá na svém těle, z těla také
bude sklízet záhubu.' (Gal. 6, 7.) A vskutku žádné jiné přikázání ne
trestá přestupky tak v zápětí jako šesté,

První to odnáší srdce, jež bouří v němém protestu krátkým dechem, a
trpí nárazy, že nejsou řídké případy ochrnutí srdce in actu. Nejvíce po
stižen však bývá mozek; mohutné vzruchy smyslové ohromují ho jako
blesky, ruší jeho rovnováhu, oslabují a vedou k měknutí, Odtud onen
blbý výraz očí, jež ztrácejí záhy svůj lesk. Mohutné smyslové otřesy ničí
tkanivo nervů a trhají, odtud ta nejistota v rukou, chůzi až k nervovému
otřesu a ochrnutí. Nemírné mrhání životními šťavami, nutnými k výživě
míchy a nervů, k vybudování buněk, pružnosti svalů a síle kostí má za
následek podvýživu všech údů; vždyť každá ztráta těch šťav rovná se
dvacetinásobné ztrátě krve, což činí zase náchylným k různým nemocem;
zárodky souchotin se rozšiřují nerušeně v hrudi. Tvář bývá uvadlá a
vraščítá, celý zjev působí znaveně, zkažená krev dává poblednouti lícím,
tělo se naklání dopředu; trvalé bolení hlavy, nevyspanost při spavosti,
chudokrevnost, dává předčasně zestárnouti a vede k úplnému zhroucení.
Věru, nečistota je oheň, prožírající až ke zkáze (Job 31, 12), a správně
vyčítá sv. Pavel: „Který užitek měli jste, když jste dávali údy své ve
službu nečistotě? Věci, za které se nyní stydíte; neboť konec těch věcí
je +mrl.“ (Řím 6, 19, 11.) Síla životní se umenšuje, krása znetvořuje, ner
vy ničí, krev kazí, život zkracuje, Snad slyšel jsi, drahý příteli, o rostli
nách, živících se hmyzem, Když sedne na lepkavý květ brouk, smotá sz
květ, a když pak se pootevře, uvidíš jen kostru broukovu, vše ostatní
s životem vssála rostlina do sebe. To samé činí nečistota, i lze zvláště
o níužíti slov z ráje: „V den, kdy s toho stromu budeš jísti, smrtí zemřeš.“

Neřestní jinoši zkracují sí život o leta, a co zbývá, je bída, Přistoupí-li
k tomu nákaza pohlavní, je bída dovršena. A jak je lehká dnes při hro
zivém rozšíření těch nemocí v městech i na venkově. Obyčejně se tají ze
studu, až bývá pozdě, i mstí se na zdravých. Aje i první stupeň nákazy
vnáší do krve jed rozkladný a nákaza se vrací třebas po letech. Při ná
kaze ztravuje silná horečka tělo, po celém těle vyrážejí vředy, prudká
bolest řeže do kostí, záněty kožní, oční a jícnu, střevní nemoci se střídají,
malátnost jme údy, ač spánek se nedostaví. Při pokročilé nemoci děraví
podnebí, zahnívá kost nosní, nabubří tvář, praskají kosti, pohlaví se chytá
rakovina, slepota, rozklad mozku a vysýchání míchy končí onu hroznou
nemoc. Celý člověk je jako hromádkou neštěstí, Když jednou umíral
mladík v nemocnici, ukázal na se knězi a řekl: „Čím jsem? zpráchnivělým
kmenem, který se k ničemu nehodí, ani na stavbu, ani na palivo; jen
kopnout do něj, aby se rozpadl.“ Kdo smilní, hřeší proti svému tělu
(1. Kor. 6, 18).

Osudné otřesy těla nemohou zůstati bez následků pro duši. Ba duše
bývá zasažena spíš; zatím co tělo ještě kypí zdravím a tváře hoří ruměn
cem, vkrádá se do duše neklid, skleslost, tvrdost a duševní mohutnosti
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zakrňují jedna po druhé. Říkalo se, kam vkročí Turek, tam neroste tráva,
Lurek vše vypálí; totéž lze říci o vlivu nečistoty na duševní schopnosti.
Násiedkem oslabení mozku, vyčerpaností krve kalí se rozum, opouští pa
mět, kazí se fantasie, Vše, co smyslnost promrhá, jde na útraty činnosti
mozkové. „Moudrost nevchází do duše a neobývá tělo, jež je otrokem
hříchu. (Sap. 1, 4.) „Nečistota, víno, opilství loupí rozum. (Oseáš 4, 11.)

Odnesou-li u těla nečistotu nervy, odnáší ji u duše karakter; ten se
tříští a duch rozežírá. Duch leží jako pod troskami, hříchy nečistoty pro
mrháno ohromné bohatství mravních sil, nutných k vybudování pevného
karakteru. Úsměv hasne na rtech, jasný hlas zastřen, mladík se stává za
mlklým. To dumá nad svým osudem a pozoruje s hrůzou, jak mu vůle
ubývá. Jako jistý (jihoamerický) had učaruje baziliščím pohledem ptá
kům, že nemají síly odletěti a vyčkají, až je pohltí, tak i ten hřích láme
vůli. Už není mužem, jenž sám od sebe co podnikne, on hledí jen, jak by
se povinnosti vykroutil, Nemůže ani jinak býti, neboť tři věci jsou nutny
k pevné vůli: ideál, pamět, pružnost. Tu však s pamětí a pružností od
umírá ideál, i bývá nešťastník bez vzpruhy, malátný, vleče se bez síly
a nejedná, nýbrž dá se okamžikem vésti, bývá nestálý, těkavý a neustá
lými dojmy ničí se vůle, neb aspoň oslabuje a vede na vedlejší koleje.
Bystrému oku rodičů i učitelů neujde změna v povaze; ze svěžích pro
budilých mladíků stávají se duševně zaostalí, těžkopádní, z hodných
vzpurní. Snad sedí klidně při prácí, duch se však toulá a spřádá po celý
den plán pro večerní rozkoše. Vytrhne-li ho kdo ze snění, zapálí se, vy
skočí nervosně a sebemenší duševní námaha vhání mu pot na čelo.

Ve styku s druhými stává se nedůtklivým a drsným. Když duch otupí
a vůle zeslábne, i cit zesuroví nadobro, charakteristická jemnost čistých
duší, jež je tolik šlechtí, zmízí jako vůně růže, když ji napřed hrubé ruce
otrhaly, Život přešel z hlavy do smyslů, duše celá se zmaterialisuje, takže
zná a vidí jen tělo. Z ušlechtilého stává se sobec, jenž, necítě již sílu
z malých radostí, pozbývá smyslu pro druhé, a jeho krev udává oběhem
jen hodiny, jež zrychlují zhýralost, Zdroje lásky a milosrdenství vy
schnou, srdce ztvrdne, v duši rozhostí se tma, je mrtvolou, již obletují
zlí duchové. „Kdo činí hřích, vraždí duši,“ dí Písmo sv, výstižně.

O nic lépe daří se vlohám nadpřirozeným. Hřích těžký a Duch sv. ne
snesou se v duši vedle sebe. Záden těžký hřích však neodpírá tolik du
chovosti, jako hřích tělesný. Ký div, že u nečistého poklesá někdejší
horlivost pro slávu Boží a spásu duše své, vychládne láska, tratí se na
děje a počne i víra se viklati, Stačí několik nevěřících kamarádů, nevě
reckých knih, a co chceme, to také rádi věříme. Je přímo směšné, když
žáci středních škol mluví s patra o náboženské morálce, Bohu; věda jim
víry nevzala, nýbrž, jak bývá již, zkažené srdce, Nemo incredulus nisi
impurus. Ostatně žádá víra jasný vhled, který tolik kalí špína nečistoty,
vzlet srdce, jež zvrhá onen hřích, a pevné odhodlání vůle, již podlamují
právě útoky zla. Anglický král Jindřich VIII., vyznamenán od papeže
titulem „obhájce víry“ (defensor fidei), odpadl od víry, když zapletl se
hluboko do neřesti. Vypuzeného Ducha sv. ničím nenahradíš: duše má
zprvu pocit zneuctěné svatyně, až ztratí smysl pro vše vyšší nadobro.
Čím dále pak od nás Bůh, tím méně se nám po něm stýská, tím hůře vží
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váme se do víry, neboť „člověk tělesný nechápe těch věcí, které jsou
Ducha Božího.“ (1, Kor. 2, 14.)

Tu nezbývá nic jiného, leč generální zkroušená sv. zpověď. Ale právě
to je to, k čemu se vůle nečistého nijak odhodlati nemůže, Břímě světa
jej sladce tíží jako příjemná ochablost snu, a v úsilí vytrhnouti se z toho
života, podobá se chtějícímu se probuditi, který však přemožen tvrdým
spánkem opět klesá do spaní. A když přijde chvíle, kdy vše v něm křičí:
probuď se, třebas líbí se ono rozhodnutí, nemívá jiné odpovědi, leč vá
havá, ospalá slova: „Hned, hned, nech mne ještě na chvíli.“ A ono hned
nebývá hned a chvíle pohovění trvá dlouho (sv. Augustin). A když je již
na cestě a v nitru sobě říká: „vzhůru, staň se, nyní se náprava staň,“ tu
daří se mu jako sv. Augustinu, an dí: „Zadržovaly mne pošetilé nicot
nosti a ničemné marnosti, mé dávné přítelkyně, a táhajíce mne za lem
mého roucha, totiž mé smyslnosti, šeptaly: „Ty chceš nás opustiti? a od
toho okamžiku až do věčnosti nikdy již nebudeme s tebou? a od toho
okamžiku až do věčnosti nikdy již nebude ti dovoleno to a ono?“ A při
slovech „to a ono“ jaké obrazy mně nepředváděly, můj Bože! Jaké ha
nebnosti mně našeptávaly, jaké neřesti. A převládající zvyk mně šeptal
do ucha: „Myslíš, že lo vydržíš bez nich? Ký div, že lidé slabší vůle,
než jakou měl sv. Augustin, se ke zpovědí nedostanou, a jsou ztracení,
protože netouží a nechtějí býti zachránění, Jdou-li ke zpovědi, bývá jejich
lítost sebeobelháváním, rádi si ponechají zadní dvířka, aby mohli kdykoli
podle libosti se vrátit do hříchu, a celá zpověď je v nebezpečí svatokrá
deže, neplatnosti. Tak vede hřích ten k zatvrzelosti a nekajícnosti, Vše
chna napomenutí jako by do větru mluvil, nemocí a utrpení, jež sešle
dobrý Bůh jako varovný hlas, prostě nedbá. I následuje smrt ve hříších
a po ní hrozná věčnost. Svatí učitelé (Alfons) tvrdí, že do pekla přichází
většina pro nečistý hřích. ,

Není také hříchu, který by byl tolik v souvislosti s hříchy proti všem
jiným přikázáním, jako hřích nečistoty. Že nečistota vede k nevěře, již
řečeno: Regnat carnalis cupiditas, ubi non est Dei caritas. Kdo ztrácí
svoji víru? Hlavně mládež na vojně, v učení, veselém studentském životě.
I dí sv, Augustin: „Řekl blázen ve svém srdci a ne v hlavě, není Boha.“
A sv. Pavel: „Smýšlení těla je nepřítelem Boha.“ (Řím. 8, 7.) Kdo vede
řečinečisté, ten zabrousí rád na víru, církev, obřady, ten rád kleje; oběma
hříchům je společný rys hrubosti a nízkosti, Kolik křivých přísah bývá
též k vůli nečistotě (paternita). Nečistý se vyhýbá kostelu na sáh. Jak
známo, dovede nečistý duch zvrátiti nejlepšího syna, dceru v pravý opak.
Jak sprostými a vzdorovitými bývají takové děti vůči rodičům. Kolik
vražd má tento hřích na svědomí, sebevraždy, vraždy z vilnosti, vraždy
manželů, vraždy dětí. Denně přinášejí noviny otřásající doklady. Jaké
smutné obrazy načrtají tu soudní síně. Jeden francouzský romanopisec
líčí tiché odpůldne staré hříšnice. Nahrabala majetku za celá desítiletí,
1probírá se právě v truhlici s klenoty, dary to bývalých milenců z celého
světa. I vezme perly do rukou, ty dal jí mladý kavalír, padlý pro ní
v souboji; pak prsten s diamantem, ten má od hraběte, pro ni zbankrotě
lého a v bídě pak zemřevšího; potom náramek od ztřeštěného šlechtice,
jenž ze žárlivosti si vzal život. To vše ji nechá chladnou, až malý stříbrný
náprstek úplně naspod truhlice jí otřese; ten dal jí hodný krejčovský
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pomocník, když byla ještě nevinnou švadlenou, co symbol poctivé práce;
ona ho odkopla, toužila výš, a on z lítosti nad jejím záletnictvím a špat
ným životem pozdějším se utrápil. Nečistota svádí ke krádežím, zprone
věrám, vede k finančnímu zhroucení rodin a jejich ochuzení, neboť ne
čistota je drahý hřích a miluje marnotratnost; ty různé konkursy a soud
ně stíhané defraudace mívají za pozadí nákladné vztahy obchodníků,
úředníků k herečkám a tanečnicím. Hanebné a kompromitující hříšné
spády nutí své oběti ke lži; i zapředou se do ní, jedna lež vyžaduje
druhou, to vše z ús'li, aby aspoň ve veřejnosti byli pokládání za lidi
čestné; i žijí ve stálé lž', klamajíce sebe a okolí. Hle, cesty do všech
hříchů.

Kapitoly z nejnovější filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

III. Vývoj kriticismu ve směru realistickém.

V duchu anthropologicko-psychologickém pokusila se vysvětlovati
kantovský kriticismus skupina myslitelů romantické doby, kterým ne
šlo tak o problémy a konstrukce čiře spekulativní, nýbrž spíše o zkuše
nostní potvrzení a ojasnění názorů Kantových. Jádro filosofie nehledali
v noetice a metafysice, ale v psychologii. Řadu těchto mužů za
hajuje:

1 Johann Friedrich Herbart.

Herbart narodil se r. 1776 v Oldenburgu. Byl žákem Fichteovým, od
roku 1802 profesorem filosofie a pedagogiky v Góttingách a od r. 1809
až 1833 v Kralovci. Vynikl hlavně v pedagogice a psychologii. Hlavní
jeho spisyjsou:„Allgemeine Pádagogik“ (1806),„Prakti
sche Philosophie“ (1808),„Lehrbuch der Psychologie“
(1816),„Psychologie als Wissenschaft, neu begrůndetauf
Erfahrung, Metaphysik und Mathematik“ (1824), „Allgemeine
Metaphysik“ (1828),„UmriBpádagogischer Vorlesun
gen“ (1835). Zemřel 1841.

Herbart sám označuje svůj filosofickýsměr jako realismus. Aby
chom dospěli k pravé jsoucnosti, jest třeba nejasné a v sobě si odpo
rující pojmy zkušenostní očistiti a vytříbiti. Úkolem filosofie jest zpra
cování pojmů, to jest odstranění jejich nejasností a odporů. „Fysické“
pojmy zevního i vnitrného světa, jako jsou pojem změny, pojem jáství,
pojem jedince s jeho četnými znaky atd., nutno proměniti v pojmy meta
fysické. Kantova neznámá x jsou vlastně bytí reálná, neboť kdyby svět
neexistoval, nemohl by se ani projevovati. Tak přicházíme k reálům, jež
v podstatě odpovídají Leibnizovu pojetí monad. Jedním z těchto „reálů“
jest i duše. Všecky její činnosti se převádějí na představy. Metafysika a
psychologie ve filosofii Herbartově souvisí úzce navzájem.

Z čiře intelektualistické psychologie vyplývá též jeho pedagogika, jež
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vidí hlavní a nejvyšší cíl vzdělání a učení ve tvoření pojmů a vypraco
vání pevných a souvislých celků myšlenkových. Jeho pedagogika měla
na další vývoj této vědy velký vliv.

V etice, jež tvoří u Herbarta součást estetiky, rozeznává pět prak
tickýchideí,čili vzornýchpojmů,podle nichž mravní vkus usuzuje
o hodnotě nebo nehodnotě chtění. Jako metafysika zpracovávala zku
šenostní pojmy, tak má obecná estetika zpracovávati pojmy hodnotící.
Estetické soudy libosti nebo nelibosti odvozuje Herbart čiře formalistic
ky z určitých souladných nebo nesouladných základních poměrů v umě
ní. Stejně je tomu i v etice, kde mravní soudy schvalující nebo neschva
lující vyplývají z nejjednodušších základních poměrů života volního.
I ve své náboženské filosofii postupuje Herbart čiře formalisticky. Spe
kulativní určení božské podstaty pokládá za nemožné. Přirozená the
ologie má pouze úkol zpracovati pojmy theologické tak, aby byly při
měřené pojmu Boha.

Řada žáků pracovala v duchu Herbartově v psychologii (Volkmann,
Waitz, Lazarus, Steinthal, Drobisch a j., a v pedagogice fZiller, Stoy,
Bonitz, Exner, Drbal, Lindner, Willmann), estetice (Zimmermann,
Hostinský, Nahlowsky atd.

2 JakobFriedrich Fries,
rodák z Barly, žák ochranovské školy bratrské, později profesor filo
sofie a matematiky v Jeně (žil od 1775 do 1843), snažil se dáti čiře zku
šenostní význam Kantově kritice rozumu, aby ji tak zbavil omylů.
„Kritika rozumujest věda zkušenostní, spočívajícína sebepo
zorování“, učil Fries. Filosofický svůj směr nazývá „psychickým anthro
pologismem,což značí v podstatě totéž co nynější slovo psycholo
gismus. Ve svémdvousvazkovémspise „Handbuch der psy
chischen Anthropologie“ (1820),rozeznávátři duševní mo
hutnosti: poznání, cit a sílu k činům.

Ježto apriorní rozumové poznatky jsou každému člověku při jednání
vtomé, nutno je získati prostým sebepozorováním. Tím ovšem veškera
Hilosofiese stávápsychologickouvědou zkušenostní. Jinak
však přijal Fries názory Kantovy, Pouze ve filosofii náboženství přiblížil
se spíše Schleiermacherovía zdůraznil také t. zv. cit náboženský,
jenž mu téměř splývá s citem estetickým, Vznešené úkazy přírodní i krás
ná díla uměleckázpůsobují,že i v konečnémcítíme Nekonečno.

3 Friedrich Eduard Beneke,
(1798—1854),

který nazývá se sám žákem Lockeovým, a tím tedy stoupencem empiris
mu, zdůraznil nejsilněji psychologism a zkušenostní směr ve filosofii.
Jak již název jeho spisů „Erfahrungsseelenlehre als
Grundlage alles Wissens“ naznačuje,pokládáBenekepsy
chologii za základní vědufilosofickou, kdežtoostatní filoso
fické discipliny: logika, etika, estetika, pedagogika i metafysika, jsou prý
jen užitá psychologie. Psychologie je přírodovědou vnitřní zkušenosti.
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Sebepozorováním poznáváme se plně, kdežto zevnější věci poznáváme
pouze v jejich působení na nás. Metafysika spekulativní jest podle Be
neke nemožná, neboť nemůže přesahovati vnitřní zkušenost. Kriteriem
pravdy i jsoucnosti věcí jest obecné lidské vědomí. Ježto věci nadsmysl
ně nelze poznati, nejsou pravdy náboženské, jako existence Boží, ne
smrtelnost duše a pod. předmětem vědy, nýbrž vír y. Musíme připustiti
existenci Absolutna, Boha, neboť nás k tomu nutí nedokonalosti a ná
hodnosti tohoto světa, ale o Bohu nás nepoučuje filosofie, nýbrž theolo
gie, jež spočívá na víře ve zjevení. Na své psychologii založil Beneke
i pedagogiku.

V duchu Benekova psychologismu napsal svůj „System der Psycholo
gie“ Karl Fortlage (1806—1881),jemuž základním prvkem duševní
ho dění jest pud, z něhož vyvěrají všecky jevy vědomí. Ž jiných stoupen
ců Benekových vyníkl Friedrich Ueber weg (f 1871),jehož Základy
dějin filosofie staly se oblíbenou příručkou v celém vědeckém světě.

(Pokračování)

Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. církve po stránce filosofické s povšechnou

úvahou gnoseologickou.
Ad. Špaldák.

Pokračování.

b) Otázka sociální.

Jaký by byl úkol člověka za okolností normálních, jaký byl (nebo
jest) úkol andělů, to jsou otázky, které nemají pro nás praktické ceny.
„Míti Boha“ (Otto, Siůindeu. Ursch. 207), to jest míti všechny své síly
obráceny k němu, milovati ho z celého srdce atd., pokládati i pro nás na
zemi za to, k čemu má člověk směřovati, vše ostatní jen za prostředek
k tomu, je zneuznávati úkol člověku daný, ač pro život vnitřní, pro vlá
du rozumu nad chtíčem je prakticky jedno, zda se v přemáhání sebe vidí
jen prostředek nebo něco více. Ale individuální láska k Bohu není vším,
je tu nejen láska k bližnímu, ale i boj proti zlu, uskutečňování ideálního
pořádku, zvláště myslíme-li na úkol lidstva jako celku.

Katechismus církve čsl. stanoví také opravdu za úkol lidské společ
nosti úsilí o spravedlivé zákonodárství sociální (č. 158); ale tím, že při
dává: na ochranu chudých, omezuje úkol tak, že by nebylo třeba starati
se o to, aby chudoba vůbec nebyla. Na druhé straně mluví o povinnosti
rovnosti (č. 49) způsobem aspoň pochybným; mohl by z toho někdo
usoudit, že má opravdu obětovati život, aby zachránil život nejbídnější
mu zločinci.

Lidé jsou rovni před Bohem, mají právo na svou individualitu, pokud
v ní není nic zlého; mají všichni společný úkol, k němuž má každý při
spívati podle svých sil, a každý má svůj osobní úkol podle okolností.
v kterých vyrostl, a všichni mají stejné právo konati své povinnosti. Ne
může si nikdo zakládati na tom, že má větší vlohy, že byl lépe vycho
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ván, že má širší okruh činnosti. Ale při tom při všem nemá každý stej
nou cenu pro království Boží na zemi, neplní každý stejně svůj úkol,
nemá práva zasahovat svým rozhodnutím do osudu lidstva leč tím, že
koná svou povinnost, nikoli však hlasováním, podle svého nerozumu,
o věcech, na kterých záleží zdokonalení lidstva, o nichž má rozhodovati
výkvět lidstva po dokonalé dohodě mezi sebou,

Před státem mají pak všichni občané nárok na spravedlivý (podle zá
kona) rozsudek v rozepři, na to, aby v rozdělování statků a oborů čin
nosti bylo dbáno jejich potřeb a žádostí, pokud se nepříčí stejným potře
bám jiných, mají nárok rozhodovati hlasováním na základě rovnosti
o všem, co se týče zabezpečení těchto svých práv;' mají stejnou povin
nost přispívati podle svých sil, aby se ve státě spravedlivě vládlo, a vlá
da má povinnost, aby nedbala v zákonech, podle kterých se mají roz
suzovati rozepře, nerovnosti stran, nýbrž přiznávala všem stejný nárok
na život, plnění potřeb a konání povinností kteréhokoli druhu. Pokud
by bylo třeba — z důvodů praktické psychologie — zaváděti rovnost
i v úkolech — na příklad každého po celý jeden rok zaměstnati dělnic
kou prací jako nyní vojančinou, to je již otázka sociální ekonomie.

To vše nelze ovšem vyjádřiti jednou větou.
Církvi katolické se vytýkává, že se k sociální otázce staví konserva

tivně, že chce zachovati starý řád a působiti jen mystickým lékem, při
pomínati práva a povinnosti, že nerovnost posvěcuje církevní autoritou,
že znemožňuje převrat, Protestantismus prý jest odhodlán bořiti ne
spravedlné řády a vystavěti novou společnost na stejných právech a na
povinnostech úměrných osobním darům a schopnostem jednotlivcovým.
A není prý jen nedostatkem katolické theologie, že nemá lepšího poroz
umění pro socialismus, ale ani liturgie si nevšímá nedostatků sociálního
řádu(Sr.W. Rauschenbusch, Pour Dieuet pour le Peuple).

A co protestantismus? Luterství „omezilo zájmy a povinnosti církve
na čistě individuální péči o spasení duše" a tím byl podporován absolu
tismus, jenž zůstal protestantismu v krvi na staletí, částečně i po válce.
Kalvinismus upustil od starého křesťanského odporu proti braní úroku,
a právě tím podepřel vývoj novodobého kapitalismu (Kozák, J. ve v.
ask. 131).Proto žaluje H.Kutter (podleHromádky: Kde je Bůh
1929, str. XV—XX),že církev katolická i církve protestantské jsou
ovládnuty duchem peněz; nemají odvahy pozvednouti hlavu proti těm,
kdož ruší Boží zákon práva a spravedlnosti, bojí se bohatých a moc
ných. Církev evangl. se bouří proti papeži, ale nikoli proti pověře lakoty,
hamižnosti, mamonářství. Sociální demokracie přináší nové slovo, při
pomíná církvím, co bylo a je vlastním smyslem Ježíšova evangelia, ale
nač křesťané zapomněli, že živý Bůh v Kristu přišel přetvořit a obnovit
svět v místo skutečného Božího kralování. Sloužili jsme boháčům, měli
jsme pro ně jinou morálku než pro dělníka, Až s láskou i my zahorlíme
„běda vám bohatým, běda vám, kteří jste nasyceni“, octneme se na místě,
které nám bylo určeno. (Sr. Reg. Campbell, Christianity and the
Social Order; R. Liechtenhan, Ježíš a nový sot. řád, str. 26—,8;
Rádl VL 1921, 308.)

1 Jen s tímto omezením je demokracie prospěšná utiskovaným. Sr. Shaw, Prů
vodce i. ž. 441. 443. 444,
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Bylo by zajímavé zvěděti, jak se církev čsl. staví ke kapitalismu. Ale
kromě několik neurčitých výroků jsem o tom nenašel poučení.

Co se týče katolicismu, je pravda, že někteří teoretikové straní kapi
talismu tím, že proti Marxoví popírají, že by veškera hodnota byla
z práce, a uznávají hodnotu užitkovou (Ca threin a j.) nerozeznáva
jíce náležitě hodnotu od ceny, jako by užitek mohl způsobiti hodnotu a
nejen míti vliv na cenu. Ale proti nim uznává na příklad A. Orel
(Oeconomia perennis I 320; sr. 435 a j.), že jediné práce má nárok na
„potravu“, na účast v pozemských statcích a výměnnou hodnotu, nikdy
pouhá držba, majetek bez práce, i kdyby byl sebe produktivnější. A to
je učení starých scholastiků, odtud zákaz braní úroků.

Nikoli, církev katolická není na straně kapitalismu. Ale nemůže se
přidati ani k socialismu. Nemůže jednak uznati, že je spása lidstva
v provedení jeho zásady rovnosti důchodů s nahrazením soukromého
majetku majetkem osobním a soukromých smluv smlouvami veřejně
upravovanými; větší blahobyt sám by neučinil lidi šťastnými; i když ne
cháme stranou náboženství, lidstvo nepotřebuje jen rozmnožení hmot
ných statků, nýbrž i více svobody, samostatnosti, větší možnosti tvořiti
(a překážky ničiti), větší příhodnosti k životní radosti, více dobrovolné
součinnosti a méně ukládané služebnosti (B. Russell, Grundlagen
28). Z potlačení pudu tvořiti vzniká závist, ze závisti pud ničiti tvoři
vost lidí šťastnějších (Russell 148). Celý mzdový systém jest ohav
nost nejen pro sociální křivdu, kterou působí a stále udržuje, nýbrž
1proto, že odvádí dělníka od vlastního účelu práce (B. Russell). Ne
bojíme se poslušnosti — svoboda, které si přejeme, je jen svoboda jed
nati, jak rozum káže; ale aby se ta zajistila, aby byl sociální převrat
dobrem, bylo by třeba uspořádati lidskou společnost zcela jinak, než je
(sr. „Vych. listy“ 1929, [XXIX] 231—3); a stará-li se církev — po pří
kladě Kristově (sr. Stalker, The Ethic of Jesus 28) — především
o to, aby sjednotila lidstvo v základech ideálního názoru světového, ne
lze jí vytýkati, že se chápe svého úkolu s nepravého konce. „K přetvo
ření všech dnešních řádů společenských, které jsou založeny na sobec
tví, na majetkovém otroctví, na nebratrství, je především třeba hlubo
kého převratu duchovního,obrození náboženského.“ Linhart, Náb.a
kult., 1925, str. 7, (Sr. Fr. Her wig, S. Sebastian v. Wedding. 1928.)

Nemyslím ovšem, že se lze dívati, přese všechny důvody mravní proti
soutěži a kapitalismu na sociální otázku jako na otázku technickou:
zda totiž k tomu, aby lidstvo vyrábělo, čeho potřebuje, je třeba popudu
zisku či nikoli (R. Hupfeld, Grundlagen christlicher Lebensgestal
tung, 1922, 132—133).Jsou, kteří to tvrdí (na příklad E. A. Ross, 1926;
i Jan Dvořák, Společnost bez trhu a bez peněz. Praha 1930, 158—
159), jsou jiní, kteří to popírají (na příklad G. B, Sha w, Průvodce i. ž.,
kap. 23 a str. 195). Ale i když uznáme, že působila volná soutěž v dale
ké minulosti výběrově, vynášejíc schopnější nad méně schopné, a že je
nesnadno ji zameziti (G. R. Stirl. Taylor, The Guild State, str. 93),
je to postup marnotratný, ukrutný a ničivý. Je to metoda slepé náhody,
jež se hodí zvířatům, ale člověku se hodí vědomé užívání prostředků
k zajištění účelů (J. H. Tufts u Vorovky, Am. f, 386). Požadavek roz
umu, pořádek nemůže ustoupiti; ať se přizpůsobí technika a vládne roz
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um. Je třeba vychovati lidstvo tak, aby dovedlo žíti podle rozumu. I boj
je požadován rozumem, ale jen boj za zájmy Boží, boj proti zlu; boj,

. který slouží zájmům sobeckým (marná námitka, že self-interest není
selHfishness!W. M Clo w v The Princeton Th. R. XX 661), který snad
povzbuzuje dělníka a podnikatele, v kterých nevládne rozum, k větší
výkonnosti, ale pohání tohoto, aby zkracoval dělnictvo co nejvíc a děl
níka, aby pracoval co nejméně (S ha w 210), boj odůvodňovaný nedů
věrou ke všem jiným účinným silám kromě sobectví (Sh a w 225) nemůže
býti požadavkem rozumu. A ačkoli jsme poukázali k tomu, že se mýlí,
kdo vidí v socialismu universální lék, nepochybuji přece, že by pomohl
zánik kapitalismu zrušiti vládu materialismu, pod kterou lidstvo úpí.
Myslím, že by nebyl správný postup zažehnati napřed bídu, aby se zro
dila ctnost, ale ani ten, čekati (s Owenem, Carlylem, Tolstým, Arn.
Bláhou), až by lidé byli ctnostní, nesobečtí, nezávistiví, a teprve potom
zavésti rovnost důchodů. Rozumný postup je odhodlati se vzdáti se ne
pořádku a tak se zbaviti zlé náklonnosti a nabýti ctnosti. Uposlech
nou-li vůdcové lidstva hlasu a rozumu a budou-li důsledně postupovati
v nivelisaci započaté pojišťováním, osvobodí je cele od otroctví, nedím
hříchu vůbec, ale mamonu.

c) Otázka pohlavní.

Určitější stanovisko než k sociální otázce, zaujímá katechismus
k otázce pohlavní. Manželství má býti monogamické (č. 159);' zda má
býti žena podrobená muži, jak žádal sv. Pavel (a odůvodňuje na příklad
vande Velde, Die Abneigung in der Ehe 240), či dokonale emanci
povaná, jak se doporučuje ČZ XII, č. 18, str. 145 a jak hlásají feministé
(na př. G. Au artara, Les lois du libre amour, 1929, 499, 507—508),
o tom se tu nedovídáme.

Ale podle článku 160 dovoloval Kristus rozluku pro manželskou
zpronevěru, a Ize prý z toho „usuzovat, že rozluka manželská je jako
menší zlo někdy dovolena, ale nemá se díti lehkomyslně“ (č. 161).Jakým
právem se to tvrdí? Kdo za to ručí, že; slova Mt 5, 32 jsou slova Kristo
va?Katolická církev? Čí je snad bez její autority sama v sobě zavržitel
ná, nesmyslná domněnka na příklad F. H. Colsona v The Expositor,
1916. Nr. 66, strana 443, že slova Tx;s4T0; Xóvou zozvslag (a wů im m.)
jsou přídavkem čtenáře, který si vzpomněl na Mt 1, 19 a že nevyjímají
zpronevěru, nýbrž hřích ještě za svobodna? A jestliže Matouš podává
výrok Kristův zevrubněji než ostatní evangelisté (sr. Nisius v Slav.
litt. th. I 159—160), je výklad správný? Není řeč ani o rozluce, nýbrž
o propuštění, ani o nevěře manželově, nýbrž manželčině. Dovolávati se
tradičního výkladu — přes několik příznivých svědectví“ — přece jen
nelze (sr. Slav. 1. th. | 9; IV 172—301, Max Denner, Die Eheschei

1) Bertr. Russell, Marriage and Morals: Lond. 1929, přese všecky námitky
(str. 72, 116 a j.) pokládá za ideál rodinu monogamickou (str. 145, 158); ovšem je
podle něho předsudkem, že je k tomu třeba kněze nebo zápisu (str. 212), což se
žádá i v Kat. č. 234.

2) Westermarck, The History of Human Mar. 5 IIT 334 poukazuje na stano
visko východní církve k císařským zákonům.
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dung im N. T. u. d. Auslegung der neutest. Schrifttexte úb. d. Eheschei
dung bei den Vátern, 1910;F. Gigot, Christ's teaching concerning di
vorce. N, Y. 1912; Dictionn. de théol. I 475—484, V 1455—1478). Spí
še by se byl za oporu pro shovívavost k rozvodům hodil výrok sv. Pav
la 1 Kor. 6, 16 (Manouel Korintfios, Ep. ad Franciscum mon. M.
140, 469; sr. [xx4. AAXzi.,IX.), nebo Tit 1, 6, jenž by prý neměl smyslu,
kdyby nebylo bývalo polygamie z rozvodu (Aug. H. Strong, Philoso
phy and Religion. N. Y. 1888, str. 441). Ale Kristus nepodal podrobného
výkladu etického, neuzákonil, jak se pravoslavní (přirovnávajíce zpro
nevěru k smrti: N. Glubokovskiíj v Xr. Čt, 1914,I 546) domnívají,
výjimku o zpronevěře (sr. SL.1. th. III 18; IV 272—273), nýbrž hlásal
jen obecné zásady (sr. C. D. Wright a W. F. Crafts, Practical
Christian Sociology str. 448; Sh, Mathews, The Social Teaching of
Jesus. N. Y. 1897, str. 88—89: jeho ideál bratrství a povinnost smířiti se
se nesrovnávají s domněnkou pravoslavných o povinnosti odloučiti se od
nevěrné manželky; Tissot, Le Mariage, la Séparation et le Divorce.
P. 1868, chap. IX.), vzhledem k nimž uzákonila církev katolická ne
rozlučnost, jiní pak zas (Lindsey Die Kamaradschaftsehe, 1928)
o svém umě nepokládají rozluku, ba ani porušení monogamie, za na
prosto nedovolenou.Tak asi vykládá věc též Kvasnica v NRII 16:
„Jisto je, že ve výroku Kristově nelze spatřovat přikázání positivní.
Křesťanská tradice se neopřela proti přídavku u Matouše a připustila
i jiné případy... nevzepřela se ani zásadě Pavlově 1 Kor. 7, 15, d, kte
rá, má-li nějakou platnost, nezahrnuje jen případ různosti přesvědčení
náboženského, jen že se nemá aplikovat bez potřeby.“

Ale jinak soudí Kovář v Č Z 1928 č. 21, jenž žádá absolutní věr
nost a dovoluje manželský život jen za účelem vzniku potomstva; v tom
se shoduje s novou encyklikou proti moderním názorům na příklad B.
Russella, s nímž se zase shoduje proti těm pravoslavným (AAV X
187), kteří vidí hřích v každém projevu pohlavním (Russell, Mar. a. mor.
50. 101.241. a j.). K vasnica staví na analogii s kouřením (str. 14). Ne
lze proti tomu nic namítati: zachovává-li se mírnost, dbá se tím mrav
ního zákona, toho, co káže rozum, není to nedovoleno. Ale přece snad
každý uzná, že to není nic ideálního. Nedovedl bych si představití Ježí
še nebo Pannu Marii s doutníkem v ústech, i kdyby to nebyl anachronis
mus. Ideální je vzdáti se všeho, co není jinak odůvodněno než chvilko
vým podrážděním smyslů, „požitkem“, neb i ukojením slepého, snad
otrávením organismu vzniklého pudu. Pokud je něco příjemného lékem
neb užitečnou vzpruhou neb úsluhou druhému a pomůckou k vytvoření
neb utužení správných poměrů, potud toužiti po tom je dokonale ve sho
dě s rozumem; ale to není ani touha po požitku, ta se k tomu leda dru
ží, dovoleně, ale ne ideálně, jako pohnutka nižší, jíž opovrhovatí nesluší,
a již učiniti předmětem vůle je dovoleno. Matka, která „si přeje“, která
na rozdíl od kvočny nebo jiných zvířat, která se spokojí tím, co jim
mláďata nechají, nežije jen dítěti, nebude nikdy v té úctě u dítěte a ne
bude na ně tak blahodárně působiti jako matka, která nechce pro sebe
nic, a které je povinnost vším. Toužiti vůlí po požitku, který není ničím
jiným, bylo by rozumné leda tehdy, kdyby nebylo věcí potřebnějších, po
nichž toužiti máme. Když nevolán přijde, těšiti se z něho, to jest přiro
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(Dokončení příště.)

„Lexikon der Půdagogik der Gegenwarf“.

Za spolupráce univ. profesorů a čet
ných iodborníků řídí dr. Josef Spie
ler a vydává Ústav pro vědeckou pe
dagogiku v Můnsteru. Lexikon obsahuje
2 svazky; vyšel I. sv. u Herdera ve Frý
burgu, cena 256 M, Svazek obsahuje
hesla od A po K. Stojí na katolickém
stanovisku, zahrnuje pedagogickou látku
a problémy, teorii a praksi, prostředky
a metody | pedagogického© výchovného
vyučování. Všímá si všeho, co má vliv
na výchovu, divadla, kina, prostředí, tis
ku atd., rovněž školství v cizině. Klade
důraz na současné otázky a celý spis ob
jektivně posuzuje také náhledy opačné.
Uvádím jen letmo některé články: „Pra
covní škola, povolání, poradna o volbě
povolání, pedagogická bibliografie, vzdě
lání, ženská otázka, ped, psychol, spo
lečnosti, paměť, pokusná pedagogika,
dějiny výchovy, nynější pedagogika atd,

B, Sim.

Eduard Weichet: Dějepisné náčrty
k vyučovacím účelům,

Nákladem Ústředního nakladatelství a
knihkupectví učitelstva čsl, v Praze 1931,
cena úplného díla o 4 sešitech Kč 50, v
subskripci do 31. října t. r. Kč 36.

V právě vydaném sešitu Weichetových
Dějepisných náčrtů je sneseno množství
pečlivě vybrané, chronologicky roztříděné
i odborně kresbou i slovem zachycené dě
jepisné látky. Jako nástěnným obrazem
dobře se doplní výklad historických udá
lostí, tak dobrým náčrtem úspěšně se po
daří a zjasní představy a mluvené slovo,
skizzou provázeno, vystoupí v kráse i ú
činnosti, Dřívější nezáživnost historické

látky mizí z našich škol, dík moderním
vyučovacím pomůckám, plastice skuteč
nosti, Weichetovy Dějepisné náčrty jsou
přesvědčivé: prvním sešitem zpřístupňují
žactvu všech našich škol bohatství látky
od doby bronzové až ke slohu gotickému
a činí to prostě, jednoduše, výsližně, Zda
řilé kresby, podávající žáku představu a
učiteli cenný vzor, jsou provázeny obsa
hově hutným a klidným slovem, Je to cen
ná pomůcka k dějepisným výkladům na
našich národních a středních školách.

Z německé literatury pedagogické.

Pěknou pomůcku pro žáky i učitele
vydali Sydow-Wagner. Je to „„Metho
discher Schulatlas“ (Gotha, J. Perthes,
85 Kč). Na 62 listech obsahuje 65 hlav
ních a 220 vedlejších map, (Z toho 4 lis
ty se vztahují na matematický zeměpis,
9 na všeobecný, 2 map znázorňuje fe
ologii, tektoniku, morfologii, podnebí,
rostlinstvo, zvířenu, zalidnění, řeči, hos
podářství atd.

Knihkupectví H. Beyer v Langensal
za (Sasko) vydalo v knihovně Pádago
gisches Magazin v posledních měsících:

Schneider: „Die | Erziehungswissen
schařt in der Kulturphilosophie der Ge
genwart“. (36 Kč.)

Adelmann: Das Eigenrecht des Kindes
und die menschliche Gemeinschaft, (16

Kč.) :
Ruttmann:

gie“ (14 Kč.)
Zimmermann: „Eidetik jund Schulun

terricht“. (19 Kč.)
Ktrůger: „Der Wandertag“. (15

Odůvodňuje psychologicky školní
cházky a líčí jich význam pro školu,

„Die | Individualpsycholo

Kč.)
vy



Wentscher: „Die ethischen Grundla
gen von Schleiermachers Paedagogik“.
(7 Kč.)

Kalendář katolického duchovenstva čsl.
republiky 1932,

Profesor Josef Hronek uspořádal letoš
ní X, ročník velmi pěkně, pestře a boha
tě, Vedle obvyklé části kalendářní přiná
ší časové články P. Storka T. J.; Úkoly
duchovenstva v dnešní sociální a hospo
dářské krisi, prol, Jos, Hronka: Reforma
studia theologického na katolických fa
kullách v čsl, republice, kde uveřejněna
jest studijní osnova bohoslovecké fakul
ty pražské a návrh reformy, který je
zvláště zajímavý zavedením dvou stát
ních zkoušek podle analogie světských
fakult. Další článek „Výbor dějin biblic
kých se zřením ke katechesi'' podle před
nášek prof. dra J. L. Sýkory jest velmi
pěknou pomůckou pro katechety, V čás
ti organisační podává V, Petrášek jed
natel. zprávu klubu duch, čsl, strany li
dové za rok 1929-30, Msgre dr. K Vrát
ný o Duchovní české akademii V části
poradní a informační jest řada potřeb
ných informací pro kněze Praktický zá
pisník ukončuje pěknou tuto příručku,
ozdobenou obrazy mséra dra Kudrnov
ského, prof, Hronka a tajemníka Klubu
duchovenstva Viléma Petráše, již možno
vřele všemu duchovenstvu doporučiti

Dr K.

Nové historické obrazy

Ústředního
Praze.

J. Kočího: Trh na Starém městě praž
ském v XVI, století (obr.. číslo 28) je za
jímavou ilustrací výseku živola z kultur
ních českých dějin, na něž nová doba
klade při vyučování dějepisu zvláštní vá
hu. Průčelí starých pražských domů s o

nakladatelství učitelstva v

žů na tržišti, i dnes neobvyklé nádoby a

nářadí v prodejních stáncích podal umě
lec s velkou dovedností, takže pozorova
teli se rýsuje dokonalá představa slaré
Prahy v jedinečné síle plastické věrnosti,
zanechávajíc trvalý dojem,

Volbou námělů a svěže barevným pro
vedením nejvíce asi zaujme vnímavou
dětskou duši V. Stříbrného: Bitva u Lu
čence (obr, č, 29). Tato veliká a slavná
srážka husilského vojska s rotami uher
skými, jak ji mohutně líčí AI, Jirásek v
Bratrstvu, je ra obraze podána s takovou
živostí a uměleckou dokonalostí, že i mla
dého pozorovatele přesvědčí nejen © u
datnosli, ale i o produševnělém nadšení
a lásce k idei husitů, neurážejíc nijak
mladistvou duši válečnými hrůzami.

Z Muchovy Slovanské epopeje je na
obr, č. 30 jemná dokonalá reprodukce dí
la Svatopluk a Metoděj: Zavedení slo
vanské liturgie na Moravě, Obraz vysli
huje do nejmenších podrobnoslí něžnou
krásu linií i lahodnou harmonii barev ori
ginálu, Zejména obrysy středověkého slo
vanského hradu a románského kostela,
tvořící pozadí obrazu, mají pro poroz
umění středověkému stavitelství značnou
důležitost, ač ani jiných kresebně a ma
lířsky zajímavých momentů, uvádějících
pozorovatele do života národa v dávno
věku, nelze vděčně neuznati

Obraz číslo 31, O, Cihelky: Sámo a Si
char je krásný uměleckým provedením a
živým, věrně dramatickým výrazem tváří
a postojů osob. Představuje Dagobertova
posla, žádajícího na Samovi odškodněni
za příkoří na kupcích spáchaná i jemné,
ale rozhodné odmítnutí, nebudou-li spl
něna a odčiněna příkoří Čechům učiněná.
Výjev z šera dávnověku opředeného bá
jemí a pověstmi je po všech stránkách
zachycen s jedinečnou uměleckou 'virtuo
sitou -— dovednou rukou a jemně cítí
cím srdcem,

Obrazy tyto řadí se obsahem i formou
důstojně k nejlepším pomůckám, jež pro
naše školy všech typů byly vydány, Po
ctivá snaha nakladatelství zasluhuje u
znání. Cena á 20 Kč



Ukrajinské školství v Polsku,

Podle (posledního sčítání tvoří Ukrajin
ci 20 procent obyvatelstva v Polsku. To
muto číslu však neodpovídá počet škol.
Ve školním roce 1922-23 bylo v Polsku
22.778 obecných škol s vyučovacím jazy
kem polským, 3114 s ukrajinským, 438 s
polsko-ukrajinským (tedy 12 proc.), Ro
ku 1928-29 však polských 24.444, ukra
jinských jen 651 a oboujazyčných 2574
(tedy již jen 2 proc.).

Středních škol je 777 (271 státních a
506 scukromých), z toho ukrajinských
jen 6 státních a 15 soukromých (tedy jen
2.2 proc.).

Učitelských ústavů je 119, z toho jen 2
ukrajinské, :

Odborných škol průmyslových a země
dělských je 868 (z toho 129 zeměděl.).
Ač Ukrajinci z 90 procent jsou zeměděl.
ci, není ukrajinská ani jedna,

Vysokých škol je 20, z toho ukrajinská
ani jedna, ač mají právo na tři.

Místo, aby vláda zřídila ukrajinskou u
niversitu, zrušila 8 ukrajinských stolců
na polské universitě ve Lvově, kde byly
zřízeny již za Rakouska,

A obraz ukrajinského školství se ještě
zhorší, hledíme-li na vnitřní stav škol, Do
obecných škol nejsou připuštěny ani u
krajinská literatura, ani dějiny a země
pis Ukrajiny, O těchlo předmětech se vy
kládá dětem běžně při vyučování pol
ských dějin a zeměpisu. Jediný ukrajin
ský dětský časopis „Svit Dylyny“ není
do škol připuštěn. Vláda nedovoluje za
kládati nových učitelských ústavů a zby
lé učitele přesazuje do čistě polských
krajů. V obecných školách bylo 1928-29
3,496.980 dětí, do škol nechodilo 253.890
dětí. Roku 1930 školou povinných dětí
mimo školy bylo již 400.000! A v mno
hých okresích, kde jsou ukrajinské školy,

jsou tak malé a bídné, že mnoho dětí ne
má v nich mísla a zůstává bez vyučování.

Takhle vypadá ta naše slovanská soli
darita! B. Sim.

Znameni doby,

Ve dnech 7.—10, října měl se konati
v Berlíně sjezd dvou svazů, pečujících o
výchovu a vzdělání lidu, Byl odřeknut,
poněvadž stát neposkytl subvenci a při
finanční krisi nedalo se počítati s účastí
návštěvníků,

Z úsporných důvodů má býti v Němec
ku na vysokých školách snížen počet pro
lesorských stolic, zmenšen počel asisten
tů, zvýšen povinný počet vyučovacích ho
din, snížen prolesorům plat, To vše vedlo
ke sjezdu vysokoškolských učitelů v Ber
líně 7, září 1931, kde přijata resoluce:
„Krutou ránu připravuje pruská vláda
vysokým školám a jejich učitelům, Jed
ra pětina všech má býti propuštěna. No
vé snížení služného slihne zvláště starší
profesory, Assessoři rázem budou bez
místa; mnozí z nich jsou ženatí, přes 40
let staří, otci rodin, přes 10 let sloužili
státu a těšili se na povýšení,

Rozhořčení a zoufalost panuje ve vyso
koškolském učitelstvu.“

Pokles počtu žactva v Sasku,

Jako v jiných zemích klesá i v Sasku
počet žáků vyšších škol, jak ukazuje ta
bulka:

úst. třídy chlap. děv, dohr.
1927. 113. 1947. 37.254 15,558. 52.812

1928. 112 1944 35.709. 15.453 51.162

1929. 112 1944. 34.438. 15.205. 49.643
1930. 112 1944. 34.438. 15.205. 49.643

Mnoho let ozývají se v Německu hlasy,
volající po reformě vysokoškolského stu



dia. Proti těm, kdož chtějí vysokou školu
snížiti na čistě odbornou, vydal Svaz vy
sokoškolských učitelů a Svaz filologů pa
mětní spis, v němž ostře cdsuzuje takové
snahy a žádá proti těm, kteří chtějí dva
hlavní odbory a jeden vedlejší, koncentra
ci veškerého studia na věcně a metodic
ky souvisící odbory, z nichž jeden vystu
puje jako hlavní, k němuž se druží ostat
ní 2 jako podružné, které jej doplňují a
prohlubují. Rovněž žádá, aby bylo přibrá
no jako povinný předmět vychovatelství
s povinnou zkouškou a úplnou změnou
zkušebního řádu. B. Sim.

Spolek pro lidové vzdělání

světelnými obrazy v Berlíně má přes 800
obrazových serií s 50.000 obrazy ze všech
vědeckých polí, Obrazy s přepracovanými
přednáškami se půjčují za nepatrný po
platek, Důkladný seznam se zašle zadar
mo, Kromě toho má spolek asi 23.000 ne
gativů, podle nichž se zhotovují za mír
nou cenu obrazy a prodávají. B, Sim.

Činnost katolických universit,

Když se před desíti lety usnesla „Gór
resova společnost“, aby byly vydány spi
sy velkého středověkého filosofa a učen
ce, Alberta Velikého, byl tím těžkým ú
kolem pověřen Institut Alberta Velikého
v Kolíně, jehož ředitelem jest dr. Swital
ski, Od té doby ústav vyvíjel zvláště ve
likou činnost, Bylo vydáno 10 monogra
fií, jejichž autory jsou Switalski, Sóhn
gen, Grabmann, Geyser, Dyrof, A, Schnei
der, P, Gredt O. S B,, Ettlinger, Peckes,
Behn, Derní, P, Telikamp a P, Elfes, Po
pečlivých přípravách bylo konečně při
kročeno k vydání netištěných prací Al
berta Velikého. — Katolická universita
ve Freiburgu ve Švýcarsku měla v letním
semestru 644 posluchačů, kdežto v zim
ním semestru jich měla 616, Na bohoslo
vecké fakultě bylo zapsáno 271, na práv
nické 131, na filosofické 135, na přírodo

vědecké 107 studujících. Cizinců bylo 301,
— Na Katolickém ústavu v Paříži byly
provedeny některé novoty, kterými tato
slavná universila jen získá, Její knihovna
patří k nejlepším knihovnám katolických
universit, Na bohoslovecké fakultě před
náší 10 profesorů a 5 docentů, Škola pro
orientální řeči byla rozdělena ve dvě sek
ce, Do prvé náležejí řečtina, hebrejština,
asyrština a egyptština, do druhé arabšti
na, aramejština, koptština, ethiopština a
syrština, Fakulta sociologická má 5 pro
fesorů, Na fakultě filosofické, na níž před
náší i Jacgues Maritain, působí nyní 17
profesorů, na právnické rovněž 17. Na fi
losofické fakultě bylo zřízeno 5 nových
stolic, Na přírodovědecké jest 13 stolic,
na vysoké škole obchodní přednáší 22 pro
fesorů, Kancléřem Institutu jest pařížský
arcibiskup, kardinál Verdier, rektorem
biskup msgre Baudrillant, člen Akademie
francouzské,

Dětská besidka ve Frenštátě.

Vše obnoviti v Kristu,
Všechny děti dobré vůle svolává: Dět

ská besídka.
V Orlovně 4 října na shledanou!
Milé dítě, přijdi!
Pobavíš se bohatě v pohádkách, hádan

kách, žertech a výstupech,

Poučíš se v četbě zábavné i poučné, do
plníš své vědomosti občanské i nábožen
ské.

Vychováš se na příkladech k statečnos
ti i věrnosti,

Takový plakát na kostelních dveřích
radostně čtou dětská očka. Celý týden se
těší, V neděli pa dětské mši svaté v řadě
jdou do Orlovny na besídku,

Též rodiče přijdou.
Náležitý gramofon vítá lidská kuřátka.
Vidí Schumachrův obraz, jak anděl

strážný vede děvčátko do školy.
Bystřejší: „To bude něco o andělech!

A vskutku, Velebný pán opakuje s dětmi
učivo o andělech. Recapitulatio mater
studiorum, Jak sebevědomě dívají se ma



minky na děti, jež sborově jednolitě šve
holí pamětnou větu z Prvouky.

Následuje příklad: Jak anděl strážný
zachránil arcibiskupovi Stojanovi život, V
sále ticho jako v hrobě, Užiti: Děli, váš
nebeský pomocník vás chrání, napomíná a
prosí za vás, z lásky k němu držte jazyk
za zuby. Jen silný dovede mlčet,

Dvě básně o andělech.
Pohádka o Jeníkovi a Mařence se svě

telnými obrazy, (Někdy i katechese bývá
provázena světelnými obrazy.)

Zpěvy, Lidové písně i kostelní, Děti zpí
vají vroucně, strhují dospělé k slzám,

Hádanky. To se bystří jimi rozum. Ten
nesmí rezavět, A jak chutná jádro, které
si některý čipera vylouskl!

A na konec besídková hymna (zpívá se
někdy na začátku): Nasázel Bůh malých
dětí a Láskou hoří k tobě. Je zajímavo,
jak i děti školou nepovinné s porozumě
ním prožívají besídku,

Pak s úsměvem medovým jdou po dvou,
někdy až 300, a lo dobrovolně, na ado

V srdcích všech, i těch zatvrzelých, ja
kési teplo, jas, klid, a děti se těší na no
vou besídku, Ve škole se jim hrozívá:
„Vyloučím tě z besdíky!"“ To pomáhá,

Besídky se konají každou neděli, trva
jí nejdéle hodinu, Program předem je pro
myšlený a důsledně se nemění,

Děti jsou vodovodem, kterým se dosta
neme do každé rodiny. Kapka po kapce
i tvrdé, zkamenělé srdce rozleptál

Vysokoškolské vzdělání pro lid

zavedli letos v Salcburku ve způsobě tak

Volkstum". Účelem těchlo vzdělávacích
týdnů je: Žíti několik týdnů v naprosté
katolické duchovnosti a dáti se uvésti do
věčných pravd vedoucími osobnostmi, za
kotvenými pevně v živé církvi, aby od
nich naučeno bylo hodnocení nových pří
kazů v nábcženství a filosofii, polilice a
kultuře, umění a hospodářství V tomto
roce konán byl první turnus od 3. do 22.
srpna, Mezi přednášejícími jsou univer
sitní oprolesoři a vynikající katolíci ze
všech německých zemí, ale i Gemelli, Ma
rilain a Bullough z Cambridge. Témata
přednášek jsou velmi rozmanitá, Je to
smělý podnik v době tak kritické, než
tvůrcové tohoto. vzdělávacího plánu pou
kazují na to, že boj rozhodný vybojován
bude i lentokráte duchovními zbraněmi a
že vždy v dobách největší bídy a potřeby
zakládány byly největší podniky. Podnik,
jak se zdá, je hlavně dílem společnosti
Górresovy a katolického sdružení akade
mického, „Germania“ tedy zase „docet".

č

Practec české filosofie a pedagogiky křes
fanské Tomáš ze Štítného.

Letos je tomu 600 let, co na tvrzi Štít
ném narodil se první český filosof křes
fanský, který studoval na slavném učiliš
ti Karlově v Praze a vrátiv se s hojnou
učeností na rodnou tvrz věnoval se vý
chově svých dítek a spisování knih pro
ně i pro český lid. Ucelený svůj názor
filosofický předložil v knihách „Řeči be
sednie“ neboli Rozmluvy otce s dětmi a
„Knižky šestery o obecných věcech křes

ťanských",NázoryŠtítnéhojsouv podsta
tě ohlasem myšlenek sv. Augustina, scho

lastiků a mystiků středověkých, ale jejich
zpracování jest samoslatné a nové, Štítný
vytvořil vědeckou prózu českou, jež prá
vem se nazývá klasickou. Nadšen krásou
víry křesťanské píše a upravuje své knihy
s nadšením duše kontemplativní i hloub
kou filosofa, Úkol filosofie spatřoval v
souladu vědy a víry, K blaženosti sice
stačí víra, ale rozumové zkoumání jest
taktéž milé a potřebné, aby křesťan zá
klady své víry utvrdil Štítný jest křes



ťanský filosof v nejlepším toho. slova
smyslu. Kdyby byl býval příslušníkem
velkého národa, byl by dnes pro bystrost
svých postřehů filosofických a pro popu
lární zpracování nejtěžších záhad zís
kal velkého světového věhlasu, Štítný
však patří i mezi velké vychovatele naše
ho národa. Ve výchově na prvé místo
klade dobrotu a lásku k dětem, Veliký
důraz kladl pak na poslušnost a zbožnost.
Váží si též vysoce učenosti, ale soudí, že
učenost, jež by k Bohu nevedla, není ni
čím. Všude požadoval přísný mravný ži
vot, ale při tom měl zřetel k lidské schop
nosti, přirozenosti i možnosti. Všechna svá
naučení vždy provázel příklady ze života,
Mluvil k lidu řečí lidu a tím právě dosa
hoval úspěchu,

Filosofická práce v dnešním Rusku,

Ve čtvrtém čísle letošní „České mysli“
podává Fr. Biček zprávu o filosofické a
vědecké situací v Rusku, Organisace filo
solické práce v sovětském Rusku je sou
středěna ve Filosolickém ústavě, který je
organicky přičleněn ke Komunistické aka
demii moskevské, Práce týká se následu
jících předmětů a oborů: přípravy témat
pro Filosofickou encyklopedii, která má
býti vydána v příštích letech, a přípravy
filosofické konference, která má býti vě
nována aktuálním problémům marxistic
ké filosofie, jakož i oborů s ní souvise
jicích, Dále je to kritika metodologických
základů „pravých úchylek", kritika revi
sionismu a teoretické zpracování aktuál
ních problémů strany, Do programu práce
náleží přirozeně především badání histo
rického materialismu, Práce děje se v ně
kolika sekcích Materialismus má dvě sek
ce dialektickou a historickou Třetí sek
ce zabývá se dějinami filosofie a věnuje
pozornost kromě materialismu ještě i dia
lektice a atheismu. Práce, kterou zabývá se
čtvrtá sekce, všímati si má soudobého ide
alismu a revisionismu. Zvláštní pozornost
věnována má býti novokantovství a novo

hegelovství, Konečně pátá sekce má za
úkol dialektiku přírodních věd, do které
spadá také zpracování problémů psycho
logie a refleksologie. Ústav chce vydá
vati počínaje letoškem vlastní časopis,
ale také chce vydávat práce svých členů
v zahraničních časopisech, af marxistic
kých, či jen materialistických, Že zabý
vati se bude také popularisováním a pro
pagací, je samozřejmo, Mezi vůdčí filo
soly této práce náleží A, M, Deborin, Ka
rev, Luppoe i j. Také však Vajnštein,
Rozenzweig, Fulkenšteinl

Jestliže každá do všedního a každoden
ního programu života vtěsnaná filosofie
je otroctvím ducha a filosofie se záměry
nefilosofickými je děvka zaprodaná, je
filosofie určovaná politickým a sociálním
životem nádenicí bez smyslu pro vlastní
životní a živelní potřeby člověka, Bylo-li
kdysi příhanou pro ni, jak se mnozí prá
vě z tábora materialistů domnívají, že
byla ancilla theologiae, co by měli říci
tomuto ponížení? č

Behaviorismus,

čili psychologii chování se, či projevů, od
suzuje v „České mysli“ (sešit 4.) Fr, Sě
racký. Posuzuje především teorii Watso
novu prolo, že je neúplná, V jeho teorii
nemají vlastní city místa, Daný úkol zre
dukoval si Watson jednostranně na „sta
novení popudů, které vedou k emocionál
ním reakcím, a na vyhledání metod, ji
miž naopak emocionální reakce se dají
eliminovat“, Zato „psychologie právě mu
sí vysvětliti, jak dochází ke složitějším
citům, musí znáti zákony kvality, inten
sity i časového rozpětí citů jednoduchých
i složitých, jevů citových, musí se zabý
vati analysou afektu, nálady, letory a p.
a je třeba podati též třídění, všechny ci

Behaviorismus, který hodnotí
vnější úkony, rozanalysované v reakce, je
pouze důsledkem „přísného“ objektivis
mu, kterého dovolávají se tak mnozí psy

pouze



chologové v domněnce, že zaručeným mů
že býti pouze bo, co je měřeno přístroji,
aneb hmatáno prsty. Máme-li. stanovili
kriterium psychické skutečnosti nelze nám
spoléhali už ani na matematické měření
proto, že i při stanovení podmínek a pro
vádění psychologického pokusu či výzku
mu samého spolupůsobí zároveň vždy ur
čilé osobní a subjektivní vlivy a činitelé.
Snad není proto objektivního bez subjek
tivníbo vůbec, ale ani není subjektivního
bez objektivních znaků, kterými přece
musí býti duševní určováno, Objektivace
je základním rysem psychické činnosti,
patrné hlavně v poznávání či znakování
duševního děje, Toto psychicky znakova
né či předměty poznávání jsou pak ovšem
nejen podněty projevovými, nýbrž sub
jektivně už zhodnoceným měřítkem celé
ho výzkumu psychologického samého, Be
haviorismus je zpovědním zrcadlem psy
chologie. č

Nietzsche

stal se v rozervaném Německu zase ča
sovým, Jeho sestra Alžběta napsala před
mluvu k novému dílu Cohnovu „Um Nietz
sches Untergang", ve kterém podává vel
mi zajímavé výklady k pochopení ducha
filosofova. V Reclamově sbírce (Lipsko)
vyšly čtyři svazky vybraných spisů Nietz
schových, Má tu býti podán zaokrouhle
ný obraz osobnosti a filosofie geniovy, Tři
první svazky obsahují nejvýznačnější prá
ce, čtvrtý svazek vlastní výklady, které
ozřejmují materiál k „Wille zur Macht“
užitý a pozůstatky jeho rukopisů Dále

jsou tu také příspěvky o Nietzschově ná
zorech politických (Baeumler), jeho žívo
topis (Heckel) a doslov (K, Hildebrandt)
týkající se jednotlivých děl Nietzscheo
vých. Svazky lze obdržeti také zvláště V
měsíčníku „Die Literatur“ (říjen) podává
vědecký správce Nietzscheova | archivu
profesor dr. Emge z Jeny zprávy o do
datcích a pozůstatcích prací filosofových.
Nietzsche zapisoval si po celý svůj život
a proto snažily se jeho matka a sestra už
od mládí zachovati tyto zápisky, Filosof
zapisoval i při chůzi, dobrým inkoustem
na solidním papíře, Zájem o filosofa týká
se hlavně jeho stránky lidské a rozboru
psychologického, Profesor Emge oznamu
je, že veškery spisy vyjdou asi v15až 20
letech a obsahovati budou asi 50 svazků.
Sestra filosofova je 85 let stará a proto
chtějí vydavatelé pospíchati s potřeb
nými dotazy o datech, Z nečetných po
známek a ukázek lze poznati, kterak na
příklad měnilo a vyvíjelo se ponětí „nad
člověka. Ve školním sešitě z roku 1862
psal Nietzsche: „Nic není pošetilejšího než
nadlidská pýcha, a už stačí poznati, že
Bůh pyšné tresce a pokorné povyšuje.“
Není jistě nepřípadným domnívati se, že
působily tu v počátcích vlívy náboženské
výchovy a vzbuzení zvláštního morálního
cítění, kterému stalo se protivným vše, co
začínalo s „ůber“, Na lístku z roku 1861
má poznamenána slůvka začínající s
„iiber'“ a poznámky o obecném smyslu té
to předložky. V zápiscích a básničkách
z mládí je hodně náboženského, ale také
sarkastického, Prof. Emge slibuje pokra
čování ve zprávách,



Z ÚŘEDNÍCH LISTŮ.

Kanonická mísse katechetů. Katecheti,
nově ustanovení příslušnými školními ú
řady na školách obecných, měšťanských
anebo středních, jsou povinni, zpraviti o
svém ustanovení arcib, konsistoř a součas
ně požádat o jurisdikci a kanonickou mis
si, (Acta cur, olom. 1931, č. 6, č. j. 12.910.)

Pří nákupu pomůcek pro vyučování
náboženství dlužno míti v první řadě na
zřeteli ustanovení MŠANO ze dne 14. lis
topadu 1925, číslo 24.943/24 (Věstník
minist, VII. číslo 138, str. 378), na něž
opět upozorňuje MŠANO 22. června 1931

pod č, 9066/30 a zemská školní rada v
Brně 9, července 1931 pod č, 33.088. Po
dle toho smí se na obecných, měšťanských
a středních školách užívat pouze těch po
můcek, jež byly MŠANO schváleny a v
jeho Věstníku vyhlášeny, Je-li třeba po
můcek ©původu | cizozemského, © budiž
MšŠANO o jejich schválení požádáno.
(Tak jsou schváleny nástěnné obrazy
Schumacherovy.)— Dotace na po
můcky pro školy střední je nor
mována výn. MŠANOz 23. července 1931
čís. 46.905 (Věst. min. III. str. 392) pod ti
tulem: Ústavní fond na učebné pomůcky.
Náboženství je tam pojato do skupiny
„jiné předměty“, na něž je pamatováno
6 proc, dotačního obnosu, Bývají to zpra
vidla tři předměty, (Na reálkách: nábo
ženství, filologie a hudební sbírka.) Šesti
procentovou dotaci lze rozvrhnout na jed
notlivé předměty po dvou procentech na
každý. Tak se přece jen dostane něco i
náboženství, byť snad bylo potřebí se o
to málo rozdělit ještě s jiným vyznáním.
To pak nejlépe v poměru počtu žáků kaž
každého vyznání. Je-li roční dotace tak
malá, že za ni nelze poříditi pomůcek ná
kladnějších, možno ji ponechat jako fond
náboženských pomůcek pro ©budoucno.
Časem vzroste fond přece jen na tolik,

aby se daly poříditi věcí cenné. — Jos.
Holubníček.

ZPRAVY SPOLKOVÉ.

Katechetský spolek olomucký konal
výborovou schůzi ve čtvrtek 8, října v
Přerově, Přítomní byli Hanák, Kubíček,
Žalčík a Mlčoch. Omluvili se Rýpar,
Mléčka, Holubníček a Kvapil. Jednatel
Mlčoch přečetl došlé dopisy. Mons. Ku
bíček podal zprávu o museu, po Novém
roku bude jistě otevřeno Umožněno je
to vydatnou přízní nejdp, arcibiskupa a
benevolencí pana superiora mons, Kuta
la. Pro půjčovní knihovnu katechetskou
pokusí se výbor získati knihy z kněž
ských pozůstalostí Vhodné zařadí do
knihovny, ostatní zužitkuje jinak, Příští
číslo Vychovatelských listů — 8 — vy
jde už s novou katechetickou hlídkou.
K poradě s českými kolegy o společném
Věstníku delegováni Kubíček a Mlčoch.
Prodebatována možnost příštího kursu.
Nadhozena otázka, zda by neměl býti
spojen s vědeckou exkursí. K tomu by se
hodily třeba jižní Čechy (Budějovice).
Bude se o tom jednati se Spolkem kate
chetů v Čechách, Konečně hovořeno, kte
rak oživili znovu činnost katechetských
odborů. — J, Mlčoch, — Ad.vocem „příš
tí kurs“ dalo by se také uvažovat, neby
lo-li by velmi včasno, uskutečniti dávný
projekt spolkové pouti do Říma a
informační den stran nového ka
techismu a nové osnovy. — V. K.

KATECHETICKÉ MUSEUM.

Názorné pomůcky liturgické od ka
novníka ©Minichthalera A, (nákladem
Apoštolátu lilurgického hnutí v Kloster
neuburku), Jsou to obrazy: 1, Částí mše
sv, — 2, Stůl při zaopatřování. — 3, Cír
kevní rok, — 4, a 5. Advent a neděle
advenlní. — 6. a 7. Devítník a neděle po
něm. — 8. Neděle smrtná, — 9, Neděle



provodní neboli bílá. — Průměrně po
3 Kč. — B. Nákladem Kósel-Pusteta v
Mnichově vyšlo 5 obrazů, jež představují
3 hlavní doby církevního roku (,Das hei
lige Jahr der Kirche"“), Každý obraz ve
likosti 93/108 cm je rozdělen podélně na
3 části. V horní jsou zakresleny dotyčné
děje biblické, ve střední služby boží,
svátosti a sválosliny, ve spodní pak části,
kterak se má ona doba prožívat, — Fr.
Mléčka,

Biblické obrazy Mate Mínk-Bornové
mají oproti jiným sbírkám loho druhu
zvláštní ráz, jsou jasně barevné a pěk
ně výrazné. Podávají vhodné náměty dě
jů, jež zachycují celkem zdařile ve vhod
ném okamžiku a tak, aby podrobnosti
nezaváděly oko od hlavní myšlenky. Co
do kroje a znázornění místa odpovídají
historické — skutečnosti. Psychologicky
jsou propracované: z obličejů osob mluví
nitro jejich. Jediné, co poněkud nezvykle
působí, je tvář Kristova; na takovou my
nejsme zvyklí, dělá dojem jakoby „stu
dený“, více protestantský než katolický.
Jinak budou se obrazy dobře hodili
zvláště pro vyšší stupeň žactva. Vyšlo
jich dosud kolem sta nákladem H. Appla
v Mnichově v rozměrech 90 x 60 cm, po
čítaje v to bílý okraj. Cena jednotlivého
listu 3 Mk, při odběru deseti po 2.50 Mk,
v subskripci na rok nebo na celou sbír
ku po 1.80 Mk. U nás přibude k tomu
ještě clo. Z obrazů možno si vybrat a

ZE ZAHRANIČÍ.

První kongres pro náboženskou psy
chologií konal se letos koncem května
ve Vídní. Byl obeslán z Rakouska, Ně
mecka, Anglie, Francie, Lotyšska, Se
verní Ameriky, z Norska a Českosloven
ska. Byl tedy internacionální, ale též in
terkonfesionální, Mezi zástupci protestan
tismu se účastnili též katolíci. Za hlavní
témabylonavrženo:psychické pří
činy a souvislosti nevěry. Bylo
osvětleno, v čem nevěra záleží, kterak

souvisí se zločinností (policejní president
vídeňský Brandl), a jak velmi je rozšíře
na. Největší zájem budily psychologické
vývody, jak nevěra vzniká a roste: v do
bě předpubertní se o jednotlivých prav
dách víry pochybuje, v pubertě vzniká
nevěra celková, jež se konečně jeví jako
nezájem o náboženství. U mládeže aka
demické překáží víře, že jsou ještě málo
samostatní, přeceňují vědu na úkor víry
a málo pochopují církev jako společnost
liejí význam sociální, mravní vady jejích
representantů, zaměňování náboženství s
politikou). Na neposledním místě působí
zhoubně mravní konflikty a nešťastné zá
žitky soukromé. Mnozí za mladu nedošli
vůbec k poznání, že náboženství je víc,
než obyčejný předmět učebný, učení by
lo málo prohloubeno, náboženské úkony
se odbývaly mechanicky a přísně se vy
žadovalo mnoho, a to ještě od osobnosti
nábožensky vnitřně nevyrovnané. Právě
vzhledem k tomu se v diskusi zdůrazňo
valo, jak je vychovatel osobně zodpověd
ný za víru svých svěřenců. Celé jednání
kongresu má býti vydáno knižně. (Stim
men der Zeit Bd 121. p. 286/9.) — Karel
Bureš.

Z diecésní synody v Pasově, konané
roku 1929, uveřejnil tamější ordinariát
mezi jiným několik usnešení a podnětů,
jež se týkají vyučování náboženství. Ze
jména: „Budiž všemožně usilováno, aby
dětinebyly odhlašovány z ná
boženství. Kdybyse tak stalo, budiž
o tom ihned uvědoměn ordinariát, jenž
by po předběžném napomenutí prostřed

zatvrzelé
rodiče nebo jejich zástupce vyloučit ve
řejně z přijímání svátostí“ Dosud toho
však, bohudíky, třeba nebylo. — „Kdyby
se mělakoedukace ve školách
šířiti nad dosavadní míru, budiž tomu zá
sadně bráněno, a třeba-li, rekurováno k
ordinariátu.“ — „Ordinariátní ustanove
ní, že se má se žáky ze školy vystupují
cími konati církevní slavnost na rozchod

eindrucksvolle Schul

nictvím farního úřadu musel

nou —



entlassungésfeier — se důrazně
připomíná.“

Znovu se ukládá, že se správcové far
ního úřadu mají účastnit sezení míst
ních školních výborů a katecheti
učitelských konferencí, abyse
lak zamezilo, co nepříznivo, a podpoři
lo, co je dobré. — V zájmu duchovní
správy budiž všemožně pečováno o dob
rou shodu kněžstva s učitel
stvem. Bylo-li by třeba zakročit proti
nevhodné osobnosti učitelské, budiž to
vždy postoupeno ordinariátu. Za žádných
okolností ať duchovní správce ani nehro
zíani osvé ujměneprovací školniíslávku

žehnaně působí, žádá se kněžstvo snaž
ně, aby v dívčích třídách mělo srdečně
na zřeteli a po případě i finančně pod
porovalo vstup hodných děvčat do klá š
terních ústavů učitelských za
kandidátky. Působení klášterních učite
lek že má podobný význam jako půso
bení kněžské. (U nás v arcidiecési olo
mucké je třeba pro nedostatek řeholních
učitelek přibírati síly světské, jež stojí
ročně na 46.000 Kč.)

Ke zvýšení katechetického vzdělání bo
hoslovců a k oživení katechetických zá
jmů v diecési vyšel ze synody podnět,
aby učiteli katechetiky byl dán k ruce
vhodný katecheta, jenž by teorii
na bohovědném ústavě přednášenou pro
váděl praktickými ukázkami ve svých tří
dách. Aby vlastní vzdělání mohl prohlu
bovat a se na dotyčné hodiny řádně při
pravit, budiž mu počet hodin přiměřeně
snížen. — Jelikož také ordinariátní do
zorci nad vyučováním náboženství, totiž
obvodní děkani, mají co do metody po
kračovati s duchem doby, zařídí ordina
riát čas od času — po každé asi ve
4—5letech— officielle Einfůh
rung der Schuldekane do ak
tuelních otázek náboženské metodiky,
katechetické literatury a zákonných u
stanovení církve i státu co do školního
vyučování. (Katech. Blátter 1931, seš. 9.
p. 424/5.)

Pavel Berámann, vzor laického kate
chety, zemřel 5, března t, r, jako ředitel
škol v Drážďanech. Pcznal jsem osobně
toho vynikajícího muže na katech. kursu
-ve Vídní roku 1912. Bydleli jsme společ
ně v jednom pokoji, Celý život učitelský
věnoval výhradně výuce náboženství, aby
zdokonalil své kolegy, kteří v Německu
učí 3—5 hodim týdně biblickým dějinám,
kdežto katecheta duchovní vyučuje pouze

katechismu, Bergémann byl co do biblické
katechese výbonný metcdik zvláště v psy
chologické kresbě jednajících osob, Na
vídeňském kursu předvedl nádherné u
kázky svého umění, Bez nejmenší únavy
jsme sledovali dvouhodinovou jeho před
nášku a byli bychom poslouchali ještě
další dvě hodiny. Leč příliš podrobný
způsob jeho katechese nedá se za obyčej
ných okolností prakticky provádět. „Ka
techeta se 24 a více hodinam: byl by za
rok hotov se srdcem, nervy a plicemi,“"
četl jsem o něm v posmrtné vzpomínce.
Přirovnal bych jej bílému opatu Zavo
ralovi senioru Kubíčkovi,
kteří se tak pěkně poslouchají a čtou.
ale ve škole nesnadno napodobují, Po
třebujeme však i takových vzorů Berg
mannovských. — Fr. Mléčka.

nebo našemu

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ.

Psychologické zkoumání o modlitbě
podnikl u svých žáků v konviktě učitel
náboženství Alfons Bolley v kolínské die
cési a podává o něm zprávu knihou „Ge
belstimmungé und Gebet“ (Důsseldorí,
Paedag. Verlag 1930). Poučil ovšem žáky
nejprve, proč se táže, a zaručil jim úpl
nou diskretnost. Tak obdržel písemně bo
hatý materiál o tom, kterak se jednot
livci modlí, kdy jsou k modlitbě nala
dění a co jim při modlení překáží. Z od
povědí, jež byly prosté, ale zato tím cen
nější, vysvítá:

K modlení se ten aneb onen dostává
vlastním přemýšlením, nebo vlivem tiché
samoty s Bohem, anebo že se mimovolně



modlí s druhými. Zvláště po dobré zpo
vědi je nálada k modlení lepší. Také
strach, starost, zármutek, radost podpo
rují lu náladu, ač nejsou-li tyto city pří
lišné a depresivní, což náladu k modlení
dusí. — Motivy a způsoby modlitby:
chlapci se modlili více za sebe, a to o
potřeby hmotné, děvčata více za jiné a
o dobra ideální, jako by se v nich už
jevila pečlivá pomáhající duše mateřská.
— Z nejmilejších formulí byly modlitby
k Panně Marii, zvláště jako ochraně sv.
čistoty. — Celkem ujasnilo se autorovi
ze všech odpovědí, že modlitba s hledis
ka čistě psychologického je vlastně to
největší a nejhlubší, čeho je člověk scho
pen, totiž otevřením lidské duše vůči
Bohu. (Slimmen der Zeit 1931, sv. 121.,
seš. 8.—11.) — Karel Bureš.

Citové teplo pří vyučování. (Podle
Christlich - paedagogische Blátter č. 5.)
Je nutně potřebí tepla v přírodě, aby vše
rostlo a kvetlo, nejinak je i v životě du
chovním, Při studené, suché, jen k roz
umu hovořící mluvě nevypučí květ ná
boženského citu, nezraje ovoce: život po
dle víry, Suchým, vědeckým studiem stal
se, bohužel, leckdo z nás suchým, chlad
ným učitelem a „suchý, studený patron“
nerozehřeje svých žáků, „Umem suchým,
srdcem prázdným za pravdou se sháněje,
uslyšíš jen šumem hluchým zníli svoje
krcčeje," to znal ze zkušenosti básník
prof. Čelakovský. „Zdali srdce na
še nehořelo v nás, když k nám
mluvil cestou a otvíral nám
Písma?"' To byla metoda božského
Učitele, Ovšem: nemo dat, guod non ha
bet. Citové teplo při katechesi je darem
božím, a ten se musí vymodlit, — Fr.
Mléčka.

Kdy vlastně se jeví úspěch nábožen
ské výchovy? Cílem náboženského vy
učování a výchovy je vytvořiti takové
katolíky, kteří by stáli na vlastních no
hou, prosti jakékoliv opory zvyku nebo
prostředí. Život je zkušebným kamenem

výchovy, on jediný určuje hodnotu její.
Naše snaha ve výchově má proto směřo
vati k tomu, abychom vykonali něco
trvalého. Pro to třeba obětovati často o
kamžitý, přechodný úspěch. Pamatujme
na budoucí život dítěte a nechtějme vždy
hned viděti výsledky své práce, — V této
věcí se dopouštíme mnohdy přehmatů.
Jsouce jen rozsevači slova božího ve škole,
nejsme k tomu posláni, abychom sklízeli do
stodol, aie abychom rozsévali, Hlavním
ovocem naší práce a také zkouškou naší
metody vychovatelské není chování dětí
ve škole v náboženské hodině a plnění
náboženských povinnoslí po dobu školní
docházky, nýbrž pozdější život jejich.
Život mládeže škole odrostlé jest nejlep
ším testem naší školní praxe, Jsou ovšem
nepříznivé vlivy, které zapůsobí v pozděj.
ším ž:volě, ale není přece jakýsi vztah
mezi plýtkým, šablonovitým vyučováním
náboženství a mezi vlažnými dospělými
katolíky? (Insp. náb. J. T. Mc Mahon:
The Teaching of Religion in our Schools,
v časop. „The Catholic Educational Re
view", Washington 1930, č, 8.) — Fr. To
mášek.

Liturgie a život, Příliš mnoho učíme,
poněvadž příliš myslíme na předepsané
učivo a zapomínáme na dítě. Naším úko
lem jest: připraviti dítě na plné rozvinutí
náboženského života. K tomu pozname
nává moderní věhlasná vychovatelka dr.
Montessori-ová: „Příprava dítěte pro
plnou účast na životě katolické církve
je čímsi mnohem obsažnějším, nežli učit
se nazpaměť určitým pravdám rozumo
vým. Je to život sám v sobě.“ Tedy pod
statným úkolem katechety je: vésti žáky
k životu z víry. „Ut vitam habeant et
abundantius habeant...." Prakticky to
znamená,zpřístupnit jim conej
více životcírkve liturgií, Poté
stránce učinily značný pokrok naše no
vé, ordinariátně schválené a závazné u
čebné osnovy pro obecné a měšťanské
školy. Odstranily specielní probírání li
turgiky ze II. měšť. a poslavily liturgický



život církve za základ náboženského vy
učování i výchovy.

Zavedení lilurgického principu do ná
boženského vyučování je vlastně návra
lem k původní melodě církevní, jak se
jevila všeobecně až do „reformace“. Teh
da „totiž vlivem Lutherovým začal pole
náboženského vyučování ovládati kale
chismus a s ním jednostranný prvek roz
umový. Racionalisace vyučování chce vy
tvořili
produktivní. Vyučování náboženství ne
mělo by při tom zůstávati pozadu. Nuže,
správně prováděné vyučování nábožen
slví na podkladě liturgickém jesl ideální
metodou pracovní, činnou a životnou.
(Srov. F. H. Drinkwater: Montessori on
Religion, v časop. „The Sower“ 1929, č.
92, Alton, Anglie.) — Fr. Tomášek.

školu pracovní, činnou, životní,

Per visibilia ad invisibilia, Psychologové
přišli k poznání, že většina lidí nemyslí
v pojmech, nýbrž v obrazech. Všeobecně
to platí o dětech. Děti myslí výhradně
v obrazech. Proto právě metoda visuální
má u dětí úspěch pronikavý. Je tedy
radno mluviti k dětem co nejméně v po
jmech. Vždy raději v příkladech a záro
veň co nejvíce kreslit. Děti si to vkreslí
do poznámkového sešitu. Následující ho
dinu žák nakreslí obrazec na tabuli; 0
statní žáci to sledují s velikým zá
jmem. Na základě toho se potom zkouší.
Pomocí kreseb a diagramů nejen že děti
poměrně snadno pochopí i pravdy velmi
abstraktní, nýbrž také si je trvaleji za
pamatují. (A. G. Herring: Dogmas in Dia
grams, v časopise „The Sower“ 1930, č.
94, Alton.) — Fr. Tomášek.

V rouše ovčím. „Jest velice pravděpo
dobná hypothesa, která se rovná skoro
úplné jistotě, že essenové byli pouhou
odnoží farizeů, kteréžto oba směry byly
původně jedno a totéž, a byly původně
též veřejně označovány jedním a týmž
jménem chassidím — zbožní. Velice dů
ležitým důsledkem toho jest, že je na
vždy z kořene vyvráceno mínění, u ně

kterých spisovatelů velmi oblíbené, jako
by snad sám Ježíš Kristus byl přináležel
společnosti essenské, nebo poukazování
na essenský původ křesťanství. Farizeis
mus vybíjel veškeren svůj vliv a svou sí
lu v nepřátelství proti Ježíši Krislu: jest
už a priori nemožné, aby učení essenů
bylo mělo vliv na smýšlení Spasitelovo.
Ano, Ježíš Kristus přímo před nimi va
ruje, když u Mat. 7, 15. praví: „Pilně se
varujte nepravých proroků; přicházejí
k vám v rouše ovčím, ale v nitru jsou
to vlci hltaví.“ Therapeuté a esseni nosili
totiž v zimě ovčí kožichy.“ (Dr. Fel. Ha
noušek: Bible a socialismus v Čas. kat.
duch. 1931, čís. 7.—8.) —eš.

Kde ležela Sodoma? V úhlu, ležícím
mezi nejdolejším tokem Jordánu,
vých. břehem Mrtvého moře a úpatím
pohoří Nebo zvedá se sedm nizounkých
pahorků zvaných Teleilát el Ghassůl. Ce
lé území těchto pahorků bylo doslovně
poseto prastarými hliněnými střepinami,
úlomky kamenných předmětů, nářadí a
náčiní. Ředitel pobočky Papežského bibl.
ústavu v Jerusalemě P. Alexis Mallon
T. J. dal tu kopati na podzim roku 1929
a na jaře i v zimě roku 1930. Nalezeny
zbylky zdí z cihel na slunci sušených, spi
žírny, peci, kamenné stoly, nádoby hli
něné i kamenné a šperky. Uprostřed ssu
tin domů a ulic ležely úplně zachovalé
lidské kostry v poloze takové, z níž tře
ba usuzovati, že ti lidé byli usmrceni pa
dajícími zdmi. Nápadně silné jsou tu
vrstyy popela, který tam všecko přikrý
vá a naplňuje každou prohlubeň na 20
až 35 cm výšky. Patrně padlo město za
oběť ohromnému požáru a nebylo již ni
kdy osídleno. Podle rázu zachovaných
předmětů zničeno město na konci první
doby bronzové, tudíž na rozhraní 3. a 2.
tisíciletí, to jest kolem roku 2000 před
Kristem. — Objevitelé vyslovili domněn
ku, že tu byly odkryty zbytky jednoho
ze 4 měst, o jejichž záhubě vypravuje
kniha Gen. (Sodoma, Gomorha, Adama,
Seboim). Že Pentapolis (počítáno i město

sev.



Segor) se dosud kladla na jih Mrlvého
moře, vysvětluje se lím, že v době řím
sko-byzantské leželo na jihovýchodním
břehu Mrtvého moře městečko Zoar, jež
svým názvem připomínalo biblický Se
gor, hebr. Soar. Proto Josef Flavius, Eu
sebius, svatý Jeronym a po nich čelní
spisovatelé.a poulníci kladli Pentapoli na
jih Mrtvého moře. Tuto polohu však na
prosto vylučuje text Gen. 13,8—12.Deut.
34, 1—3. Is. 15, 1—8. jakož i tradice z
prvních ještě křesťanských století (Ter
tullian, sv. Jan Zlatoústý, cestopis Sylvie
Aguitany). Citovaná místa i tato tradice
ukazují zcela určitě, že Pentapoli třeba
umístili na severní břeh Mrtvého moře.
— Osvědčí-li se nějak pravost domněnky
Mallonovy, bude to znamenati nejen 0
pravu dosavadního omylu, nýbrž i nové
svědectví o pravdivosti Písma svatého.
(Dr. B. Kutal, Starý a Nový zákon ve
světle nejnovějších vykopávek palestin
ských v Čas. katol. duchovenstva 1931,
čís. 7—8. —eš.

„Když duchovní nedělá nic více, než že
dobře koná svou katechesi, plní tak veli
kou sociální úlohu, že bych před nim na
kolena padl a jemu za to nohy políbil, a
to tim raději, čím talo úloha je denně
těžší, čím méně při tom bývá podporován
a čim méně je za to chválen,“ — (P. Alb
M. Weiss O. P.) —il.

Z KNIŽNÍHO TRHU.

Catechetíca. (Lidové knihkupectví v
Olomouci.)Stefan Matzinger: Prakti
sches Handbůchlein zu „Bibli
sche Geschichte“ 1.Bd,AltesTe
stament. 1931, str. 176, 28 Kč. — Dr. Jos.
Krópfl:Volksschulkatechesen.
Unter Neuwertungé der kath. Volksschul
kalechesen von Joh. Pichler. 1. Bd. Glau
benslehre. 1931. Str. 292. 15.90 Kč. —
Dr.Edm.Kalt:Biblisches Realle
xikon. 3. sešit. Str. 543 velké 8". 102
Kč. — Dr. Wilh. Diessl: Reform des

Religionsunlerrichtes an un
seren. Mittelschulen. 1931.80
Str. 144. 18.50 Kč. Podává pěkné myš
lenky k vyučování náboženství na střed
ních školách československých. — Dr.
OtloEttl:Katechetische Didak
lik und Pádagogik. 1931. Graz.
„Styria“, 5.50 šil. — Dr. Jos. Góttler:
Religions- und Moralpádago0
gik. 2. Aufl. 1931. Sir. 290. 80. 57.80
Kč. — Dr. Mich. Gatterer S, J: Kate
chetik oder Anleitung zur Kinderseel
sorge. 4. vyd. Velká 80. Str. 728. Inno
mostí 1931. Fel. Rauch. 22.50 šil. — Nos
vero egeni et pauperes sumus
talibus in adminiculis catecheticis! Kde
vězí příčina? Či snad je jich více? Akte
ré jsou to zejména?

Svity z „temna“ — nikoli ovšem z
temna, jak dobu pobělohorskou „po
chmuřují“ různí „vědci“, školiarchové a
„kronikáři“ beletrie — vyzařují netoliko
z uměleckých památek chrámového ba
roku, nýbrž i z náboženského života oné
doby vůbec. A ten byl, srovnávaje ho
s dneškem, ve svojí všeobecnosti oprav
du světlý. Stalo se to apoštolským půso
bením zvláště řeholních řádů, po výtce
Tovaryšstva Ježíšova. Z vynikajících kně
ží jeho byl v XVIL století P. Bedřich
Bridel, zprvu profesor řečnictví, po
tom ředitel akademické tiskárny v praž
ském Klementinu a konečně až do smrti
(r. 1680) lidový misionář a vlastenecký
buditel, Pracoval vzácným příkladem se
bezapíravého žití, populárním kázaním a
knížkami, které spisoval anebo překlá
dal. Hřejivé světlo jeho vynesl ze zášeří
propasti nepaměti universitní profesor dr.
Josef Vašica a postavil je na zasloužený
svícen. (Vezmi a čti 9. čís. revue „Akord“
1931) Samostatně vydal letos „Otce
Bedř. Bridela Rozjímání o nebi
v noci na jítřní Božího narození“. (Kní
žečka o 52 str. bibliofilské úpravy, v Ar
cib. tiskárně v Olomuci.) Do tisku chystá
posmrtné dílko Bridelovo „Křesťan
ské učení veršemi vylo žené“.

,



Spisek „podává v plynných verších jed
notlivé poučky katechismu a proplétá vý
klad mnoha příklady, jež jako epické
vložky, nezřídka s baladickým nádechem,
oživují klidnou jinak didaxi. Je to kniha
klasická, uzrálá mnoholetou zkušeností
ve styku s lidem, jemuž také byla urče
na, a může i dnes konati dobré služby
jako pomůcka náboženské výchovy.“

CESTOU SE NAŠLO.

Růženec a sv. Domínik. Ve čtvrté lekci
brevíře o slavnosti posvátného Růžence
se vypráví, že svatý Dominik obdržel tu
to modlitbu ve zjevení od Panny Marie
jako zbraň v boji proli bludu Albigen
ských v sev. Italii a již. Francii. Jak se to
srovnává s historií? Je zajímavo, že první
uveřejnil tuto zprávu známý svou nekri
tičností dominikán Alanus de Rupe, ze
mřelý r. 1475. Její správnost popírali pů
vodně i samí dominikáni. Historicky je
zjištěno, že už za křesťanského starově
ku se anachoreti modlivali určitý počet
Otčenášů, odpočítávajíce je kaménky.
Misto těch se za středověku k takovému
modlení užívalo šňůry, na nížto byly bud
uzlíky anebo navlečená zrnka dřevěná,
stříbrná, ano i zlatá., Od století XIL se
ujímal zvyk, přidávati k modlitbě Páně
i Zdrávas. A teprve od stol. XV.
začínaly se vkládati zmínky
ze života Páně. Počet vložeki Zdrá
vasů býval rozličný. Až ve století XVÍL.
se ustálil počet vložek na 15 a počet
Zdrávasů na 150. Tak vznikl i název
„Psalteriummarianum“.Vtakové po
době tedy sv. Dominik růženec sotva
rozšiřoval. — Jos. Holubníček,

Exercicie pro žáky vystupující ze školy
konaly se letos ve Vídni o sválcích sva
todušních, a to pro děvčata v 8 klášteřích
a pro chlapce ve čtyřech jiných ústavech,
Trvaly jen plné dva dny. Začaly v sobotu
o 4, hod. odpoledne a skončily v úterý
ráno společným sv, přijímáním, Účastníci
nocovalí doma. Exercicií se účastnilo
1295 žáků. — Fr. Mléčka.

Psychologie pochvaly zasluhuje bedli
vého zřetele v duchovní správě školní.
Není mezi žáky srdce tak zkaženého a
zatvrzelého, aby po přirozené stránce
nebylo přístupno vlídnému slovu. A nej
účinnější je to slovo, když ani v nejmen-.
ším se nedotýká nepříjemně, když nic ne
žádá a nic neukládá, nýbrž dává — a
to je slovo uznání a pochvaly, A není
na zemi člověka, na němž by nebylo a
lespoň nitečky chvalitebné, ať už v 0
boru rozumovém (je bystřechápa
vý, snadno sí pamatuje, má zdravý úsu
dek, pěkně čte, píše, kreslí), anebo
mravním (rád poslouží, drží na čest,
nechce se zahodit), anebo tělesném
(je silný, pohotový, obratný, má pěkný
hlas při zpěvu, z tělocviku jedničku).
Bystrozraký vychovatel postřehne tu nit
ku a pochválí. Tím jako by si navrtal dí
rečku do srdce jinak mravně tvrdšího a
zpřístupní si je — dřeba ne hned jed
ním rázem, jistě však poznenáhlu — slo
vu napomenutí, výstrahy a konečně roz
kazu. Úvodem pochvaly se oslazuje osob
ní výtka, jindy stížnost rodičům: „Chla
pec jinak hodný, nadaný, mám ho rád,
ale..." Tak se pracuje ve škole „od mu
že k muži“ a kousek po kousku se dro
bí jerišská zeď třídy neukázněné. To je
po vzoru Hospodina Boha jeden z „pro
vázků lidských“ (Os. 11, 3. 4 „Vezmi
a čti!“), které přitahují svěřence k u
čiteli. Neomylně se tu osvědčuje, že vlíd
né slovo utáhne víc než pára koní, Zkus,
a uvidíš!

„Ježíš, Marial“ Náš lid je už i za hrani
cemi pověstný zneužíváním svatých slov.
Jeďte hodinu v obsazeném vagoně III.
třídy, uslyšíte to svaté rčení téměř po
každé a nejednou. Přibližte se skupině
lidí zabraných ve všedním hovoru, hází
se tím jako bezcenným halířem. Má to
býti výrazem podivu, jindy zlosti anebo
slouží vůbec k vyplnění prázdné mezery,
když se právě neví, co řící: musí se do
věty něco vsunout, byť to tam patřilo
jako pěst na oko. Postůjte chvíli u hřiš



tě. kde se prohání mládež, zní to opět a
opět. Má to býti patrně znamením: Už
jsem také dospělý, umím se vyjadřovati
jako velcí. Většinou bývá to u lidí pa
bleskem jakési víry, ovšem už vyprchalé
a vnějškové, někdy pak jejím posledním
odznakem: „Ten, kdo to říká, je křes
tan.“ Už jinak z praničeho to nepoznat:
nemodlí se, nechodí do kostela, žije „jako
pohan a celník,“ ale říká „Ježíš, Maria!“,
tedy ještě křesťan.— Nebývá to ča
sem vinou katechese, jež se nad
takové „maličkosti“ povznáší? Olomucký
starosta nařídil před kterýmsi rokem „tý
den čistoty“, starosta Čermák v Chicagu
letos na jaře „týden zdvořilosti“. Ne
stálo by za to, zařídit si ve
škole ,„týdensv. slov“? A třeba-li,
mohl by to být i měsíc, A důsledně vště
povat „multifariam multisgue modis lo
guens“ úctu ke svatým slovům a vytrhá
vati koukol neúcty k nim. „Óui spernit
modica, paulatim decidet.“ (Sir. 19, 1.)

Hlavní hříchy se dají katecheticky uká
zat ve svém počátku a v podobě koneč
né. Hledíme-li na ně s první strany, jsou
to zlé náklonnosti, jež se vyjma
některé světce, zejména Pannu Marii,
skrývají v každém srdci lidském a hlásí
se tam s větší nebo menší silou k živo
tu, ale hříchem zprvu nejsou. Jsou to
tedy vlastně nikoli hříchy, nýbrž jen
„hříchy“, dokud je člověk potlačuje, pro
ti nim bojuje a je „zapírá“. Není-li ná
ležitě ostražitý, „ukazuje se koukol“,
zpravidla nejprve jako všední hřích.
Snad tomu bylo tak zprvu i u padlých
andělů: že se vzhlíželi samolibě v zrcadle
své síly a krásy, až z toho vyrostt těžký
hřích pýchy „Non serviam". — Takovým
a podobným způsobem radno při nábo
ženství mluviti ve smyslu nového kate
chismu o hlavních hříších,
hlavní zřetel na zlé náklonnosti, jež ja
ko jedovaté kořínky možných hříchů
všedních dlužno potlačovat, nedávat jim
vzrůst A poučovat nikoli o
všech najednou, nýbrž příle

obraceti tu

žitoslně, o každém zvlášť,rok co rok
Katechismový | článek © 105.

„Hlavní hříchy“ jest pak jen soustavnou
výslednicí předběžných poznámek jed
notlivých. Bez nich by ten článek, sebe
lépe vysvětlený a upamělněný,
neživotnou teorií.

poznovu.

zůstal

Nezachmuřuj tváře své! Nečte se do
slova v Písmě, ale vysvítá mezi řádky z
Mat. 6, 16., kdež pokrylci podle starší
ho překladu Sýkorova „pošmuřují“, po
dle novějšího dokonce „zohyzdďují obli
čej svůj“. „Zachmuřují“ řeklo by se snad
srozumitelněji a bylo by zároveň jistot
ně i poučnější, a to nejenom po strán
ce postní. — Učiteli náboženství svědčí
to slovo jako imperaitiv: Nezachmuřuj
tváře své, když vstupuješ do
školy! Však ses předtím nepostil, a
kdyby — i v tom případě non decet.
Vždyť jsi byl ráno s Mojžíšem u oltáře
na hoře Sinaj a pils tam „ze zřídel Spa
sitelových"“. Tak se ti mohla a měla du
še rozzářit, a odlesk té vnitrné záře má
se zračit i na obličeji (Lege 2. Mojž. 34,
29.) — Jasná tvář učitelova je ve škole
jako milé, lahodně teplé sluníčko. Když
přijde do školy velebný pán, má si třída
jakoby oddechnouti: „Nyní bude něco
radostnějšího, než byly počty, mluvnice
a jiné „světštiny“. Předzvěstí o tom je
jasná tvář. Zívání je nakažlivé, jasná
tvář ještě více. „Přijdu-li tak hezky na
laděn do školy, jsou děti jak andělé a
všechno jde vzácně.“ (Biskup Sailer.)
„S čilou, radostnou náladou je člověk
mezi dětmi všemohoucí“ | (Salzmann).
„Veselého dárce miluje Bůh“
(2. Kor. 9, 7.), jde-li o hmotnou almužnu,
čím více, jde-li o almužnu duchovní, a
tou je dobrá katechese. (Sv. Augustin.)
Na dobré i na zlé velí nebeský Otec
vycházeti slunce své dobrotivé a milo
srdné lásky (Mat. 5, 45.). Buď hodným
synem Otce svého! Bývá to někdy ovšem
těžko, rádo se to slunce schovává za
mraky, ale jen ať tam nezůstává!



Co se mraků po nebesku
žitím napřehání,
všechny jako slunko plaší
jedno pousmání. — Sládek.

Tiché čtení v hodině náboženské. Před
zkoušením řeknu leckdy žákům: „Pře
čtěte si každý potichu článek, který má
te uložen podle poznámkového sešitu“
Žáci potichu čtou, Potom otázky, nebo
se podává stručný obsah. K tomu ně
kolik vysvětlivek a uživotnění, — Velmi
se to osvědčuje ve vyšších třídách a
jmenovitě při opakování biblických pří
běhů z pradějin světa, z dějin patriar
chů a z dějin národa izraelského. Podob
ně před vánoci a velikonoci ze ži
votopisu Páně. Žáci se spíše soustředí a
vžijí do situace, než kdybych je překva
pil otázkou a otázkami. Velký vliv to
má na dobrou kázeň, jež je poblémem,
pokud a klerak jsou žáci zaměstnáni. —
Z pokusné školy zlínské. Aug. Jurák.

Církevní dějiny na střední škole. V 2.
čísle letošního „Jitra“ si stěžuje klerýsi
inteligent za více snad jiných, že znají
špatně církevní dějiny od středověku po
dnešní dobu, poněvadž se prý na střední
škole v náboženství z církevních dějin
přicházivá do konce roku obyčejně jen
tak po středověk, dál už ne; potom že
bývají prázdniny. Probrané se „poopra
vuje“ a neprobrané se „doplňuje“ od
profesorů dějepisu, češtiny á jiných od
borníků. A tí jsou všelijakého smýšlení.
Tak zůstávají v hlavách žáků nejasné
anebo nesprávné představy, „temný“
středověk, „zpátečnická“ církev a pod.
Zvláště když učitel náboženství řádně
nezodpověděl různých námilek od spo
lužáků, jinověrců a profesorů. „To nám
chybí,“končíla stížnost.Jest opráv
něná ? —eš.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Všelico.V olomuckém seminá
ři, letos značně rozšířeném a nově u

praveném munificencí nejd. p. arcibisku
pa, studuje v 5 ročnících celkem 247
bohoslovců, z nichžto je 65 národnosti
německé a 16 z diecésí slovenských.
— Státní nakladatelství začíná vydávat
nový časopis„Rodiče a škola“ jako
orgán rodičovských sdružení, Všímejte si
toho listu! — Biblické dějiny V.
Kubíčka byly dne 10. září 1931, pod
číslem 126.300/31 schváleny MŠANO ja
ko učebnice pro nižší třídy škol střed
ních s českou řečí vyučovací. — Obec
vídeňská koupila letos svým nákla
dem pro veškeré katolické žáky všech
21 okresů nové katechismy a pro devět
okresů nové Pichlerovy prvouky. (V na
ší měně po 20 a 13 Kč.) Děje se u nás
kde co podobného aspoň přibližně? —
Našim referentům díky za las
kavé zprávy! Co dosud nebylo lze uve
řejniti pro nedostatek místa, přijde na
řadu budoucně. Další příspěvky do 15.
listopadu do Lošticl

Egyptské pyramidy jsou vlastně hroby
ze šedého dávnověku. Badatelé tam našli
obilní zrnka, jež prý zaseta ještě vzkli
čila. Takovým zrnkem, 1500 let starým, je
slovo sv. Augustina: „Ut gaudens guisgue
catechizel, ea cura maxima est“ (De ca
techizandis rudibus.) To zrnko by mělo
denně kličit a růsti v srdci každého učite
le, A roste skutečně, jeli srdce zavlaženo
přirozeně, na př. zdárným výsledkem
nebo trochou pozemského blahobytu. Účin
nější však a snáze dosažitelnější je vláha
nadpřirozená. „Haurietis aguas in gaudio
de řontibus Salvatoris.“ (Is. 12, 4.) Stoji
věru za chvilku meditace, která jsou to.
zřídla, kdy a kde je možno se z nich napit,
kdyžtě právě nám vyvěrají na dosah ruky
v bezprostřední blizkosti... Za doušky z
těch zřídel děkujeme při večerní modlitbě:
„Signatum est super nos lumen vultus tui,
Domine, dedisti laetitiam in corde meo.“
(Ps. 4, 7.)



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL. V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

LIDOVÉ KNIHKUPECTVÍ Dodá: Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všechoborů — českoui německou. — Sklad

IGNAÁC HOFIREK bohatě zásobený. — Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. tolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

VKLADY
Zi:

kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky
450,000.000 Kč.

ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky.

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici, 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10. .

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru
hé vydáni, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

sv. Augustina“. Cena Kč 6.
SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní

kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.
SVAZEK 13. Cabryl Frant.: „Noětika“.

Z pol. přel. Fr. Snižek. Cena Kč 12.
SVAŽEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české

katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. Al. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedentika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“. Cena Kč 6.50.

SVAZEK 20. Dr. Jos. Kachník: Mravní
charakter. Stati eticko-výchovné. Ce
na Kč 17.60.

SVAZEK 21. Sv. Augustin: Rozhovor
o blaženém životě. Přel., úvodem a
poznámkami opatřil dr. Jos. Krato
chvil.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXXL Prosinec 1931. Číslo 10.

Mravní výchova ve školské racionalisaci.
Fr. Tomášek.

Všechno se dnes racionalisuje: průmysl, živnosti, obchod atd. Co to
znamená, víme. Nejde nám o praktické detaily, ale o princip. Princip
racionalisace má v sobě všelico dobrého. V Americe, v „největší paeda
gogické laboratoři světa“, již delší dobu se provádí racionalisace škol
ství. Co je touto racionalisací míněno, nám napovídá V. Příhoda ve své
knize „Racionalisace školství“, kterážto kniha chce být evangeliem
školských reforem u nás. Je proto záhodno věnovati této knize větší
pozornost. Dotknu se zvláště nábožensko-mravní stránky školské ra
cionalisace.

Moderní „životná škola musí býti jednotná, jako jest jednotný život“
(str. 408). Onu jednotnost školství chce Příhoda provésti na podkladě
čistě laickém, beznáboženském: „Nikoliv interkonfesijnost, nýbrž laic
kost školní jest naplněním poslání školského systému v demokracii“
(173). Tedy s náboženstvím, s-touto nejmocnější pákou lidskosti, spra
vedlnosti, poctivosti a mravnosti Příhoda vůbec nepočítá. Uznává mrav
ní výchovu toliko beznáboženskou.

"O tomto mravním vedení v činné škole se rozepisuje v kap. XVII. pod
nadpisem „Kolektivní výchova“. Mravním zákonodárcem není bytost
nejvyšší Bůh, nýbrž lidská společnost. Jak se budou měniti různé vládní
režimy, tak se také bude měniti mravní jednání. Pojem závaznosti mrav
ních norem stane se u každého trochu myslícího chovance ve škole vel
mi problematickým. Příhoda nezná pojmu mravní výchovy ve smyslu in
dividuálním, jak tomu učí náboženství, nýbrž toliko ve smyslu kolektiv
ním, sociálním. Podle něho se má vypěstovat mravní jednání jen spole
čenskou praxí: „Nedostatek společného učebného cíle musí býti nutně
nahrazen zdůrazněním společného cíle výchovného. Zdá se nám, že ta
kovým cílem jest ideál gentlemana, který je velmi určitý“ (295). Tedy
konkretním ideálem kolektivní výchovy je gentleman. Kdo bude tím
gentlemanem, aby chovanci měli opravdu konkretní vzor k následování?
Pro něco abstraktního se dítě nedovede nadchnout, Tušíme: budou to
zidealisovaní národní a světoví „velikáni“. Náboženští jistě ne, poněvadž
racionalisace v naznačeném smyslu pojatá se musí důsledně vyhýbat
každému nábožensky vyhraněnému směru.

K dosažení tohoto cíle Příhodova mají napomáhat: 1. Žákovská
samospráva. Poměručitelůk žáků m mábýtdružněpřátel
ský, založený na vzájemné úctě a důvěře, Ve škole není pan učitel, nýbrž
toliko pan X., pan Y. Učitel žákům důsledně vyká. — 2. Kluby ne
boli žákovské organisace, kroužky:studijní,sportovníatd.
Majípěstovati „altruistic service“.— 3. Školní časopis. Příležitost
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k uplatněníiniciativ.—4.Žákovskáshromáždění, která se po
važují za výsostně důležitá. Srdcem shromáždění mají býti výchovné
proslovy, které mají pronášeti nejenom učitelé, nýbrž i příslušníci nejrůz
nějších vrstev občanstva. Tato sváteční slavnostní shromáždění, která
se mají konati alespoň jednou za týden, mají býti patrně náhražkou
účasti žactva na bohoslužbách, spojených s exhortou. — 5. Výchov
né kampaně, o kterých se praví: „Kampaň je testem mravního du
cha školy.' Je to všeobecné tažení žactva proti určitému zlozvyku. —
6. Společné stravování žactva a učitelů,aby se takto pěstily
společenskéctnosti.— 7. Symboly společenské jednoty:
pozdrav,vlajka a školníhymna.— 8. Spolek bývalých žáků,
který je v neustálém spojení se školou.

To by bylo necelé desatero mravní výchovy v moderní, činné, pra
covní, produktivní škole. Autor chce, aby racionalisace školství nám
vytvořila školy ve smyslu moderních klášterů s velkým poloměrem kul
turní činnosti. Podkladem mají k tomu býti újezdní měšťanky.

V. Příhoda má ve své knize některé náměty dobré i velmi dobré, ale
s jeho laickou stádovou morálkou to daleko nepůjde. Mnohé země už
zažily trpké ovoce beznáboženské morálky a vracejí se k jedině možné
morálce náboženské, Statistika právě v tom ohledu mluví ciframi velmi
výmluvnými. Autor si také leckde odporuje. Na příklad píše: „Matka
1 otec očekávají od učitele individuální ošetření svého dítěte, nikoli po
vrchní vojenskou dresuru“ (76). Kterak může učitel bez vyznání nebo
jiné konfese individuálně ošetřiti v laické beznáboženské jednotné škole
katolické dítě, které katolicky smýšlí, mluví, žije, jedná?! Když dife
renciace, o které právě v racionalisaci školské se tolik mluví, tož dife
renciace v každém ohledu, i ve směru konfesionálním. Prakticky to zna
mená, že vedle laických beznáboženských škol musejí být i školy nábo
ženské, státem vydržované.

Dětská lež se zvláštním zřetelem ke školní lži.
* Boh. Simonides.

(Dokončení.)

Jakprotiškolniílži bojovati?
Abychom třídu, ve které ještě panuje školní lež, vychovali k prav

domluvnosti, je třeba žákům ukázati, že známe všechny způsoby pod
vodu. Zjistíme-li nějaký pokus podvodu, klidně to třídě vyjevíme; neboť
v takové třídě obyčejně vládne jakýsi druh nepřátelství mezi učitelem
a žáky, jimž je požitkem, když se učitel zase jednou pořádně dopálí, a
nadávky zneuctívají učitele i žáky a. svádějí silně ke školní lži.

„Poznám-li,“' praví Schoeps, „že byla úloha opsána, dám z ní nedo
statečnou s poznámkou, že byla opsána, a ještě nikdosi. nestěžoval, že
se mu stalo bezpráví.“ Je třeba užíti každé příležitosti a ukázati žá
kům, že podváděti spolužáka je něco nepěkného, nečestného, ale stejně
nečestné je klamati učitele.

Základní podmínkou poctivosti některé třídy je důvěra mezi učitelem
a žáky, jež budí a sílí jejich cit pro čest. Děti potřebují důvěry. Leh
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mann (,„Erziehuné und Schule“) praví: „Jak možno mluviti o vlivu
školy na vytváření karakteru, kde na jedné straně panuje lež, na dru
hé nedůvěra?' Žákyně 5. třídy střední školy pravila Schoepsovi: „Nyní
je v naší třídě krásněji. Už nelžeme a nepodvádíme. Také jsme řekli
svým učitelům, že při písemné práci mohou klidně z třídy odejíti Jen
jeden nám nevěří a toho podvádíme, jak můžeme.“ Je to typické vy
jádření mládeže: „Kdo nám věří, je naším přítelem, kdo ne, sklízí ne
návist.“ Získáme-li většinu třídy, otážeme se: „Je třeba, abych dával
ještě pozor jako policista?“ A hlasité: ,„Ne,“ vyjadřuje smýšlení celé
třídy. Při písemné práci si listujeme v nějaké knize a při tom nepozo
rovaně sledujeme nejslabší karaktery, abychom je ve chvíli největšího
pokušení zachránili. Pak po skončené práci řekneme: „Ještě dva neb
tři nejsou zcela pevni. Nebudu jich jmenovati. Které mám na mysli,
dotyční dobře vědí,' Lépe je, býti jednou oklamán, než nedůvěrou
přivésti klopýtajícího ku pádu. A. t6letý podváděl, ale zapíral. Bu
doucí hodinu jsem zahájil slovy: „Řeknu A., že mu věřím, řekne-li, že
nepodváděl.“ Třídou, téměř odcizenou, šlo něco, jako úžas, A. vstal a
hleděl chvílí na svého učitele — byl získán.

Žádáme-li však pravdivost od žáků, musíme ji sami míti,
Je nesprávné, ukazovati se dětem, jako bychom vše věděli. Nevíme-li

něco, řekneme klidně: „Nyní to nevím, ale doma se podívám do knih a
příště vám to řeknu.“ A poznáme-lí, že jsme snad něco nesprávně řekli,
neváháme ani chvíli říci, že jsme se zmýlili. Mýlí se, kdo by myslel, že
jeho vážnost před dětmi utrpí, přizná-li se k chybě. 14letá žákyně roz
rušena vykládala: „Náš učitel nám něco špatně vykládal, a když jsem
ho na to upozornila, křikl na mne: „Mlčě!"“Ukázala jsem mu v knize, že
je to tam jinak. ,„Ano,také se to mů že tak vykládat. Když jsem jí řekl,
že se snad zmýlil, odpověděla mi: „Pak to má přiznat!" A touto udá
lostí byla jeho vážnost otřesena a stále musel zápasiti s obtížemi ve své
třídě. — Schoeps dokládá, že nikdy se děti uštěpačně nesmály, přiznal-li
se k chybě, naopak, bylo to novou páskou důvěry. A nemohl-li hned
dáti všestranné odpovědi, začal v nejbližší hodině: „Přemýšlel jsem do
ma o věci a povím vám dnes ještě něco o tom“ — :

Tak poznávají děti, že také učitel se ještě musí učit a pracovat o své
zdokonalení, a to zajisté přispívá k jejich vzmužení a je podporou v boji
proti školní lži. Upadl-li žák znovu do staré chyby a selhal neb podvedl,
nesmíme hned považovat věc za mravní defekt a ostře vytýkal: „Zase
jsi selhal“ — „s tebou už je vše marné a p."“Pak lže budoucně z úzkosti
neb tupé beznadějnosti. Ale, řekneme mu: „Jak to, že ty jsi něco ta
kového učinil? Zajímavý případ vypravuje Schoeps. Byl tělocvik, Na
jednou stojí H. přede mnou se slzami v očích, Táži se, proč pláče. „R.
povídala, že se přetvařuji, ale já opravdu nemohu koně (tělocvičného)
přeskočit.““ Domluvil jsem vlídně R., že nesmí takového něco povídat;
každý že dělá, co může. A H. jsem připomněl, aby si to nebrala k srdci
— a cvičili jsme dále. Najednou ke mně přiběhne T. se slovy: „J á jsem
vykládala R., že se H. přetvařuje.“

Jak upřímné to přiznání,
Vyučování samo jako výchovný prostředek k opravdovosti.
Všechno vyučování má působit výchovně, a tím také sloužiti k vy
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tváření opravdové osobnosti. Základ třeba klásti ve vlastivědném věc
ném vyučování prvních školních roků. Schoeps vypravuje, jak před ně
kolika roky se účastnil většího pedagogického sněmování. Účastníkům
dána úloha, aby několika tahy nakreslili hák, kosu, srp, pumpu. Co ne
správných obrazů to povstalo! Pak jsme byli tázáni, kolik sloupů je
před vchodem. Počet udáván různě. A tak nás přednášející přesvědčil
o nespolehlivosti naší paměti a nutnosti, abychom důkladněji pozoro
vali. ,

L. Můllerova v knize „Einstellung auf Freitátigkeit" podává hodně
příkladů, jak vychovávati dětí, aby důkladněji pozorovaly obyčejné
věci. V 2. školním roce venkovské školy učinil Schoeps při článku „Se
noseč“ podobný pokus a shledal, jak mnoho podrobností chybí dětem,
ač denně pozorují práci na louce při sečení a sušení sena.

Co znamená věcná důkladnost, poznávají dospělejší žáci při vyučo
vání dějepisu, srovnávají-li prameny s jednotlivými spisy, vydanými
k různým slavnostem, aneb, čtou-li úřední vyhlášky a vedle toho úvod
níky různých novin.

Věcnou důkladnost a pravdivost vyžaduje vyučování vlastivědě se
stálým pozorováním a srovnáváním, vyučování zeměpisu, má-li se dě
tem podati skutečný obraz země a ne několik frází, vyučování přírodo
pisu se stálým pozorováním, pokusy, srovnáváním, vážením, měřením.
Věcnost a důkladnost vyžaduje matematika (měřictví, deskriptiva),
K umělecké opravdovosti vychovává vyučování hudbě, kreslení (pozo
rováním, měřením, důmyslným užitím technických prostředků). Tak se
děti učí, že je pravdivost také ve slohu, umění, v oděvu, že na příklad
balkon u selského domu, kde mají čerstvý vzduch a květiny přede dveř
mi, je lží, stejně že jsou lží hedvábné šaty selských děvčat, kožišiny dám
v létě, sensační kusy filmové, mělké operety a oplzlé romány, které líčí
svět, jakým není.

V tělocviku sí zvykáme, abychom bez stálé kontroly vykonali nějaké
cvičení co možná nejlépe, že se sami přihlásíme, když se nám nezdařilo.
Hojně podnětů pro vychování k pravdivosti poskytuje vyučování jazy
kům. Při překladu nestačí, abychom jen podali přibližný obsah, nýbrž
nalezli vhodný věrný výraz. A to připadá zvláště obrazotvorností nada
ným těžko. A zvláště při vyučování náboženství poučím žáky, že plnost
pravdy nacházíme jen u Toho, který je „cesta, pravda a život" a který
nás má vésti, nám pomáhati v bludišti tohoto světa a života.

Výchova mužské mládežek čistotě.
J. Kramoliš.
(Pokračování.)

Zmínky zasluhují ještě v době sociálního cítění sociální škody, ply
noucí z nečistoty, Každé šlechetné srdce má touhu prospěti lidstvu svým
životem a zanechati po sobě pěknou památku; k tomu je třeba, aby sám
se napřed v životě uchytil. Jaký krásný život může si však nečistý za
říditi, když mučí tělo, zneucťfuje svou památku? Každému je vykázána
role ve společnosti; toť dluh vůči ní, a spočívá vé vlastní činorodé práci

328



i v založení zdravé rodiny, nevolá-li ho Bůh výš. Nečistotou nejen stává
se neschopným činorodé, plodné práce, on při tom snižuje hladinu mrav
nosti ve světě, neboť nezabrání, aby jeho špína nepostříkala druhé.
K práci mu chybí zápal, k společenskému postavení ctižádost, pro vědu,
charitu neznamená ničeho. Nejkrásnější naděje mládí udusí se v bahně
smyslnosti; jaká to smutná role v žití — neužitečnost,

Nestoudný má také v ošklivosti manželství, štítí se ho, a je-li v něm,
necítí se šťasten. Pochopitelno, neboť manželství bez čisté lásky je živol
bez duše, hřích pak pravou lásku ubíjí. Je květem uvadlým. Vyhnul-li
se manželství, nevyhýbá se ženám a končívá u prostitutek; ty ještě do
vedou živit jeho otupělou smyslnost, vydrážditi a vykouzliti zdání blaha,
po němž prahne stále, Obyčejně padne jim do rukou již mládí, a to
nezaměstnaný voják, nudící se úředník, alkoholem zmořený dělník, učeň
bez dohledu a volný student. Ti neznají mezí jiných, leč jaké jim před
pisují jejich skromné prostředky, a často peníze na knihy a zkoušky ply
nou do bezedné kapsy žen hříchu.

Je však to čestné, sociální, vtlačovati ty ubohé oběti každým hříchem
níž? Což nejsou všichni, kdož jich zneužívají za peníze, jejich poprav
čími? Ó, kdybys mohl spočísti slzy, jež vytekly z očí žen na srdce jejich!
Kdybys slyšel všechny vzdechy, za nichž umírají nevěstky; nečistý má
srdce jako kámen a lituje pouze, že se musí odebrati k jinému lůžku,
zatím co vedle smrt dokončila dílo své.

Jak draho platí při tom nečistý svou vlastní záhubu. Podle Franklina
stojí neřest tolik, co výživa dvou dětí. Každá ze svedených nepomlčí, je-li
v jiném stavu; i vymáhá soudně alimenta, jež zase podstatně zatíží jeho
finanční rozpočet, nemluvě o tom, že proto sejde z mnoha svateb, zasnou
bení proň výhodných. Mnohé nestoudnice, dělajíce z hříchu řemeslo, vy
berou si na mušku ty z lepších rodin, ty bohatší, třebas neprovinili se
sami proti nim. Jiné zatahují ty lepší do špinavých, trestných afér, aby
je měli stále v ruce, i vydírají na nich poslední groš, hrozíce stále sou
dem; nechce-li nešťastník, aby jeho jméno bylo vláčeno všemi novinami,
platí, až je černý, a mlčí, nebrání se. Mnozí chudí i bohatí hledí se zá
vazkům vyhnouti, i volí k tomu ten nejdivnější prostředek, společnou
smrt, anebo zavraždění nepohodlné milenky, což jim společensky zlomí
teprv vaz.

Stykem s nevěstkami, jenž zdá se mnohým přece méně závazným, vydá
vá se mladík nebezpečí nákazy a sám se stane nebezpečím pro celé okolí;
lžičkou, sklenicí, kartáčkem na zuby, ručníkem přenáší se lehce nakažlivá
nemoc. Má-li trochu citu v těle, musí vzkřiknouti na matku, když ho
sevře do náruče: „Nenabližuj se mi, nosím plamen pekelný v sobě.“ Pří
mo zločincem se stává na své ničeho netušící nevěstě, když nakažen vstu
Puje s ní ve sňatek manželský, Vypravuje lékař Paul o druhu z mládí,
který, jen jednou zhřešiv, nakazil se pohlavně; i vyléčil se jakžtakž a
oženil později s kvetoucí dívkou, a hle, za tři leta bylo jejich manželství
učiněným hřbitovem. Jaké tragedie manželské by mohly vyprávěti žen
ské kliniky o němém bolu a zoufalství oklamané lásky. Kolik tragedií
ukončila hluboká voda, supící vlak, střelná rána. Zrodí-li se dítě, čeká
ho smutný úděl; jak často, lká z jeho kalných očí děsná výčitka: „Otče,
cos mi to učinil" Obyčejně zmírají v třetím roce svého věku, jinak za
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krní, trpí na oči a tělíčko usýchá; většina z nich hyne v nemocnici a končí
v blázinci. Když to vše uvážíš, dáš za pravdu řeckému státníku Demosthe
novi, jenž odvětil svádějící nevěstce břitce: Tanti poenitere non emo.
Připadá mi draho tolik lítosti za tak prchavý okamžik,

Je málo těch, kteří, jsouce opatrní jak úhoři, ze všeho šťastně vyváz
nou; láska činí slepým a lehkomyslným: „Po nás potopa“ si řekne mnohý
ve hříchu. Bohužel bývají milostné pletky dramatem ne o dvou, ale
o třech osobách, a i ten nejchytřejší se „skoupe“. Jak hrozné, míti vědo
mí: Někde ve světě žije tvé dítě, jež tebe denně proklíná, pohana neman
želského původu věsí se mu na paty jak stín. Jen stěží přemluví ženu, aby
si dala odníti plod; příčí se tomu její přirozenost, jež si žádá dítěte.
Pakliže se podvolí, odnáší si z toho často smrt aneb zárodky těžkých ne
mocí, i vadne, chřadne, a při tom nevytrhne osten výčitky, že je vražed
nicí, z nitra, což ji může přivésti až z rovnováhy. Svědomí ji bude trápiti,
i uvidí ve snách obraz, jak viděla ho jedna z moderních žen, jimž dítě
bývá břemenem a překážkou lásky smyslné mezi ní a mužem: „Viděla
dítě v nohách ležéti, dívalo se na ni s výčitkou a vztahovalo po ní ručky
měkké a oblé, s malinkými prstíčky. Viděla valící se kaliště stoky, ples
kající přes tvářičky a tělíčka nenarozených, dětí pod srdcem, kde marně
mávaly pěstičkami po svých mámách vražednicích, které je okradly
o slunce, zář, protože měly moc je vyvrhnouti jako splašky do kanálů,
aby shnily, nikdy nepoznány, nikdy nezlíbány, nezrozeny pro svět.' Co
Vše má na svědomí nečistý hřích, co hříšná láska. Snad nyní pochopíš
daleko hlouběji, než bylo dosud, co znamenají výstražná slova ruské
písně Volga: „Chraň se žen a chraň se lásky.“ (Pokračování.)

Moderní útvar náboženský.
Kritika katechismu čsl. církve po stránce filosofické s povšechnou

úvahou gnoseologickou.
Ad. Špaldák..

(Dokončení.)

d) Odpírání zlu.

Mnohých jiných důležitých otázek etických se Katechismus nedotý
ká. Má se odpírati zlu? Z č. 174 by se snad soudilo, že ano (bojovníci
boží), z č. 177 (Chelčický) snad, že ne. Některým se zdá, že ani evange
lium nepodává jednotného učení o tom: Je tu příkaz nastaviti druhou
tvář tomu, kdo dal poliček, zákaz chopiti se meče, a je tu příklad Kris
tův, jenž vyháněl kupce z chrámu, Ale rozpor se tu najde jen tehdy,
když se onen příkaz a onen zákaz berou absolutně, nehledě k tomu, co
káže opatrnost nebo jiná ctnost; důvod, proč apoštolé neměli vytrhá
vati plevel obilí podobný (snad jílek), byla právě opatrnost; jiného ple

' vele by se netýkal.
Není pochyby,že zlo má býti přemáháno, ale ovšem jen vhodnými

prostředky; fysickou silou ne, jestliže se jí způsobuje snad ještě větší ne
pořádek. Smrt živočicha i rostliny je zlo, ale jen projev zla, které je
nezbytným výsledkem empirického stavu hmoty; dopustiti je z rozum
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ných důvodů je“tolik jako dopustiti skutečnost, ba vésti skutečnost
k stavu dokonalejšímu, rozumu podrobovati, způsobem arci, který není
ideální, ale který je Bohem připuštěn, aby mohl svět býti spasen. Smrt
člověka, který bojuje proti zlu, nejen pokud poslouchá slepých pudů,
nýbrž pokud se svou vůlí obrací k uskutečňování mravního pořádku, je
zlo, které úmyslně způsobiti, urychliti nemá člověk rozumných důvodů,
ale kterým se lidstvo a příroda vykupuje z područí zla. Zlé není odporo
vati zlu, ale Bohu. „Vzepříti se v svém čistě osobním zájmu tomu, co nás
bolí, není odporovati zlu, nýbrž projeviti nespokojenost s prozřetelností
Boží, s naším úkolem pozemským nésti svůj kříž. Postaviti se na odpor
překážkám, ať je to „hora“ nebo pronásledovatel, ve jménu Božím a
silou víry, nás Kristus vybízí a slibuje nám úspěch.“ Vych. 1. XXX 146.

Stanovisko Tolstého, jak je vyložil na příklad v listě z r. 1896.
(Knihovna Tolstého, X 149—159), lze pochopiti jen tím, že vidí cíl
lidského života jednostranně v tom, aby jednal s jinými lidmi tak, jak
by chtěl, aby jednali s ním; největší blaho lidské prý je možno jen tehdy,
když všichni lidé budou tak jednati. Ale cílem není největší blaho lid
ských sobců, a největší blaho lidí dokonalých, hodných je ve vítězství
dobra, pořádku rozumem požadovaného, v blaženosti Boží. A co chce
ode mne Bůh, není netrestati děti, nedávati jim nepříznivého vysvědče
ní, nezakazovati jim, po čem touží, nezavírati šílence, nezabíjeti vztek
lého psa a nešlápnouti na červa, který je na mé cestě, nýbrž nikomu
nekřivditi, každému pomáhati podle sil a okolností, aby mohl plniti svůj
životní úkol. Je pravda, že „nejhroznější ukrutnosti, mučení, vraždění
lidí, od inkvisicí, poprav i hrůz všech revolucí do nynějších zhovadilostí
anarchistů a vraždění vznikly a vznikají jen proto, že lidé předpokláda
jí, že znají, čeho je třeba lidem a světu“ (p. 153), ale mýlí-li se ti v svých
úsudcích, mýlí se T olstoj v tom, že pro jejich nerozum chce rozumu
upříti schopnost kromě té, kterou hlásá sám.

Válka je jistě zlo — jako nemoc, smrt — ale dokud nevládne v lidstvu
rozum, dokud se vývoj lidstva neřídí rozumnou eugenikou, lze válku
abstraktně, tak jak jí užívá Prozřetelnost — pokládati snad za menší
zlo než trvalý chaotický mír.

Křivditi druhému — a která válka je bez toho! — je zajisté hřích.
Ale brániti sebe, hodného člověka, proti kynickému zločinci, a — nelze
lí se jinak ubrániti, dokonce i zbaviti tohoto možnosti, aby v něm ještě
někdy zvítězilo svědomí a tak se stal znovu člověkem — a brániti civili
saci proti barbarům — kde není opravdu jiných, egoistických, hemistic
kých (Deutschland úber alles!“) zájmů — to rozum zavrhnouti nemů
že. ZásadaMasarykova! je lépe, aby padl darebák než já — plyne
z toho, co je základem vší etiky (euergetiky): pořádek, vítězství dobra.
Kdo je hodný, zda zločinec, který to snad o sobě myslí, či jeho oběť, kde
je civilisace, na straně útočných Turků či napadených křesťanů, to snad
lze objektivně poznati, i když to odpůrce neuzná.* To je ovšem zas prav
da, že obyčejné pohnutky k válce, jakými se aspoň nekalé přikrývají,

1 Sr. Mravní názory 55—57, 73.
2 Sr. VL 1921, 308 (proti Rádloví): „Rádl má pravdu: kdo se hněvá na svého

bratra, Němce nebo Žida, musí trpěti soud, ale nechť nezapomíná, že zatvrzelým
hříšníkům neodpouští ani Bůh."
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nelze uznati dostatečnými; je sice povinnost chrániti Své národnosti,
jako je povinnost chrániti své individuality, pokud má dobré stránky,
ale přitom zabíjeti lidí snad lepší a hubitií národ, který má také dobré
vlastnosti, to se nemůže ospravedlniti; ne že by, jak snad Henri De
mulier (v Katholische Stimmen gegen den Krieg) myslí, život jedinců
obětovaných v zájmu národa byl snad vyšším statkem pro lidstvo než
život národa, ale jsou jiné prostředky, jak dosíci cíle. Rozum ukazuje
ještě jiné cíle, důležitější, a cesty k nim zabezpečují i ty, kterými se mají
ospravedlniti války. Jen kdyby úsilí vynaložené na techniku bylo vyna
loženo na zdokonalení lidstva! Potírati válku a nedbati kořenů zla je
potírati průvodný zjev nemoci, což ani nedává naděje na úspěch. Ani
důmyslný R ussell (Grundlagen 65), neléčí dosti radikálně, když jako
lékař tělesný chce zabezpečiti jen zdraví organismu, jak se vyvinul, a
netáže se, co podniknouti, aby se vyvinul účelněji ve prospěch jedince
a lidstva. Chce odvésti bojovnost lidskou na „nevinné“ pole politické a
sociální, místo aby semkl úsilí v boj proti nepořádku a vytkl za cíl uspo
řádání lidstva podle vzoru organisace šlechetných lidí.

Této otázky, ač byla zvláště po válce rozvířena v kruzích nábožen
ských i filosofických, katechismus církve čsl. si nevšímá.

VI. Otázky dogmatické.
a) Bůh.

Z otázek dogmatických posoudíme nauku o Bohu, o Spasiteli, o vzkří
šení a o Panně Marii.

Věří se v Boha osobního, jenž je sebe vědom a nesplývá se světem, s pří
rodou (Farský, Spisar ČZ 1928 č. 33), žije svou myšlenkou a svou vůlí
(Kat, č. 25).Víra ta byla vyhlášenana sněmur. 1924,To se vyznává přese
všechnu nepochopitelnost pojmu. Tu ustoupil právem intelektualistický
požadavek dokonalé shody mezi teoretickými poznatky, aby bylo něco
uznáno za pravdu. Neboť individualita osobního Boha, měřená nicotnou
individualitou lidského jedince jako já a ty,* pojem svobodnévůle a snahy
v rozporu s pojmem nezměnitelnosti a věčnosti, pojem tvůrce ducha i hmo
ty nevtěsná se nikdy úplně v záhyby lidského mozku. (Sr. I. Uhlmann,
Die Persónlichkeit Gottes und ihre modernen Gegner 1906; H. Schwarz,
Gott Jenseits'von Theismus und Pantheismus, str. 19; Alexander, Space,
Time and Deity II 343-7a j.)

Trojjedinost boží narazila na větší odpor. Co se z toho uznává, jsou
slova vyplňující formulku:* v Bohu je trojjediný život; je původce prav

1 „Má-li pacifismus mít úspěch a dobrý účinek, je třeba, aby našel, kde by se
mohla vybíjeti síla, která vede národy k válce a pustošení, takovým způsobem, aby
se tomu nepřičil lidský cit.., Srážky mezi politickými stranami, srážky mezi kapi
tálem a prací, a vůbec boje o zásady nevedoucí k válce, slouží často užitečným
účelům a nenatropí mnoho zla. Zvětšují zájem lidí o veřejné věci, odvádějí výbojnost
na pole poměrně nevinné a pomáhají měniti zákony a zařízení, když vzbuzují nové
okolnosti a pokrok vědy touhu po změně... Pacilisté by měli směřovati k tomu,
aby se dostalo lidem čím dál tím více politického vlivu na jejich život a zavésti
demokracii do průmyslových podniků, jak to doporučují syndikalisté,“ str. 74. Sr. Př.
Píitter, Pacifismus a obrana 1931.

2 „Jedinečné jsoucno, jež není jedinečným, neomezené a abstraktní individuum.“
B. Croce, Fragm. zur Ethik 289.

3 Srov, Spisar v ČZ., 1928, č. 9.
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dy, slovo pravdy a duch pravdy; co to je tvořiti pravdu (č. 29), co to je,
že pravda jest obsahem života božího (č. 30), co to je žíti pravdou (č. 31),
to se nevykládá. Více snad v náboženství záleží na tom, zda Kristus jest
Bůh, zda tedy, pokud to s tím souvisí, Bůh je ve třech osobách, A tu se
jeví církev čsl, odrůdou unitářů, jako japonská církev Oomoto. Filosofic
ky možno zajisté se dohadovati jakési trojjedinosti, t. j. povznesenosti
nad mnohost (pohyb) a jednotu (bytí) (Michelis, Uphues a j. sr. AAV
VIII 1—18; X 391; Rech. de sc, rel. VIII 159) nebo trojjedinosti, jejíž ob
dobou je trojjedinost podmětu, výroku a spony (S. Bulgakov+). Ale to je
předmětem myšlení čistě filosofického, pro praktický život takové úvahy
snad nemají ceny.

Pragmaticky důležitý je jistě pojem osobního Boha. „Předmětem ná
boženství je Bůh vůle, skutku, ne tichý zákon filosofických bohů“ Otto,
Sůnde u. Urschuld 147. Ať se zdá s racionalistického stanoviska anthropo
morphismem (Jos. Pánek v Naš. díle E B VII), je základním pojmem ná
boženským (Otto, Das Heilige 28), ověřeným svou důležitostí pro život
praktický. Bez něho je leda možná „jalová a rozplizlá etika, prázdná ne
beských vzletů“ (Gorazď, Otázka kostelů 151). Kde, jako v indickém bud
hismu, je statické a neosobní pojetí Boha, tam nemohla vzniknouti křes
ťanská kultura se svými ideály. (Linhart, N. a k. 111). Pokud lze reálnost
pojmu osobního Boha úspěšně dokázati myšlením teoretickým, ať už sta
rým způsobem tradičním nebo novými úvahami (na př. A. E. Haas v Ar
chiv f. system. Philos. 1907, 524)," nás zde nezajímá,

b) Kristus.
Pragmaticky důležitá je však také víra v božství Kristovo, Nemělo by

i slovo, které snad nejblahodárněji působilo z celého evangelia: ,„Cokoli
učiníte nejmenšímu, mně jste učinili“ z úst pouhého světce jiný účinek
než z úst Ježíšových? Učiniti něco k vůli ztělesněnému ideálu a k vůli
smrtelnému člověkoví a vycítiti rozdíl mezi Synem božím a nejnižším zá
stupcem lidského plemene a mezi člověkem a člověkem není zajisté totéž.
Kristus není jen jedním z proroků — orientální socialista neb etický filo
sof nebo dojemný filantrop — nebo nejdokonalejším prorokem, jímž by
byl, i když se proto „pro nejdokonalejší sjednocení s Otcem“ (Kat. č. 34;
sr. Otto, Das Heil. 221) nebo pro svou heroickou víru (L. Reinhardt, Ortho
doxie oder Christentum 1901 str. 40) nazve Synem božím. Nelze s psycho
logického stanoviska neviděti, že víra v jeho božství má nezbytně blaho
dárnější vliv na naše nitro než její popření, i když netvrdím, že její od

1 Srov. Spisar v ČZ 1928 č. 22. — The Christian Unity Guarterly XIX (1930)
207—211 žádá jen víru v společného Otce a ve vykupitelskou sílu života Kristova a
jehosmrti.—Trojice osob prý je původu egyptského:A. H. Sayce, The Religionof
Anc. Egypt? 1913, 250.

2 Bulgakov nazývá filosofickým kacířstvím die Zurůckfiihruné der Dreiheit
„der Momente der Substanz auf eine abstrakte Ureinheit. Die Tragódie der Philo
sophie. Darmst, 1927 str, 11, 14, 19, 22, 28 atd. — Barthův pokus vyložiti troj
jedinost odbyl Siegfried, D. W. u. d. E. I. str. 48—58.

3 O Kantově důkaze, proti kterému nic nenamitl, v. G. Uplues, Erkenntnis
kritische Psychologie 29—30; Gesch. d. Philos. als Erkenntniskritik 1909 158 par. 343;
Kant u. s. Vorg. 208; Erkenntniskrit. Logik 97, — Jinak sr. Jos. Mausbach, Da
sein u. Wesen Gottes. — James G. Gilley, The Certainty of God. L. 1929. —
Masaryk, Versuch e. coner. Logik 99. — O. Židek, Jest Bůh? (důk. v sylogis
mech; ot. z Rádce duch, 1909) atd.
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půrci nemohou býti tak zbožní a svatí jako kterýkoli její přivrženec, Jako
je nemožno psychologicky vyložiti z pouhé naděje na Mesiáše a z „pojmu
eschatologického“ citový život sv. Pavla, jeho osobní lásku ke Kristu, kte
rou se mu všecek oddává (Reitzenstein v ZNTW 1912, 25), tak, komu není
Bohem, nemůže se stejnou úctou, pokorou, uchváceností čerpati z jedineč
ného projevu božství, jejž v Kristu poznali první křesťané a poznává kaž
dý, kdo má srdce čisté a rozum upjatý k poznání pravdy.! Teprve v Kris
tu se projevila bytost boží sama. „Neboť sám sebou není Bůh osudový
zákon, tížící přírodní život hmoty, ani rozum osvěcující jen tmu tohoto
života a ukazující v svém světle její nepravdivost a zlo: Bůh je více než
to a může projeviti více než to, a Kristus ukázal, že Bůh je láska.“ VI.
Soloviev, Duch. zákl. života, Pr, 1915.

Co se namítává proti víře v božství Kristovo, nemůže rozhodovati; není
to větší mysterium než osobní Bůh sám, a rozum má své meze; historický
důkaz proti ní zdařil by se leda tehdy, kdyby se dokázalo, že se legendy
jinak utvořiti nemohly, než jak si je racionalisté vykládají; smysl dějin
jak židovských (Otto, Das Heilige!" 211), tak světových? svědčí pro ni.
Spekulativně pak, uznáváme-li osobního Boha, lze zcela logicky dokázati
potřebu nápravy a tedy vykoupení; zajisté nikoli anthropomorphisticky
pojatého, proti kterému se obrací na př. Kozdk, jež však nahrazuje v praxi
správnou spekulaci, pokud vyznačuje tíži hříchu a vážnost situace hříšní
kovy. Od pojmu nápravy požadované mravním zákonem (nikoli ius ta
lionis) a pojmu solidarity (nikoli přenášení viny), kterými jsem vyložil
Kristovo zadostučinění v AAV X 219-227 (sr. 165, 168, 179),námitky Ko
zákovy se odrážejí bez účinku, a pokud se dovolává tradice (str. 77), ne
dbá, že byla spojována smrtelnost s hříchem, Není lepšího výkladu zla
než povolání lidstva k účasti v Kristově díle vykupitelském. Na to je třeba
klásti zvláštní důraz.* Zato protestantské (na př. Heimovo* VII) doka
zování potřeby Prostředníka, jejich odůvodňování dogmatu „sola fide“,*
nemohoucnosti mysliti a konati něco dobrého, jíž církev čsl. na štěstí ne
uznává (Spisar, Ideový úkol 45) nemá pevných základů. Lidstvo je sice
ubohé a nejubožejším se jevilo, kdykoli předstíralo, že bojuje za pravdu,
spravedlnost a svobodu, za víru a mravnost, a vedlo si při tom s nenávistí,
lži a násilím. (Sr. P. Lippert, Der Erlóser* 30.) Ale náboženská úzkostli
vost není nic zdravého, k tomu je třeba člověka, který si nedovede věcí
uspořádati podle jejich objektivní hodnoty. I když máme sebe jemnější

1 ,Wer in diesem Zusammenhané dann die Erfiilluné und den Abschluss schaut
und diese grole Situation, diese gewaltige Gestalt, diese unwankende in Gott sich
grůndende Personlichkeít, diese Unbeirrbarkeit und aus geheimnisvoller Tiefe stam
mende Sicherheit und Gewissheit ihrer Úberzeugungé und ihres Handelns, diesen
geistigen, seligen Gehalt, diesen Kampf, diese Treue und Hingabe, dieses Leiden
und schlieBlich diesen Siegertod, der muB urteilen: das ist gottmáĎig, das ist das
Heilige. Gibt es einen Gott, und wollte er sich offenbaren, gerade so muĎte er es
tun.“ Otto, Das Heiligel“ 213.

2 Sr. NR III 108; Michelis, Kritik der Gůntherschen Philos. 258—265.
3 Srov. W. Monod v Coenobium VII 9 str. 19: vivifier et renouveler.
4 Tak, jak je někteří protestanté vykládají, na příklad G. Boss v Rel. Bes.

II 129: „Allein aus dem Glauben,“ das heifit-zu tiefst: allein durch innerstes,
eigenstes Ausstrecken nach Gott und seiner Gnade, nach Ihm, dem Lebendigen,
und nicht durch vielerlei áuBeres Herr Herr sagen und frommes Augenverdrehen
kommen wir ins Reich Christi und in das wahre, innerlich erfůllte Wirken fůr
ihn —, může míti i to dobrý smysl.
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svědomí, můžeme si býti vědomi, že na nás Bůh nežádá více, než co vy
konati můžeme, tedy abychom se uchránili formálních hříchů; za „motus
primoprimi“ odpovědní nejsme.

c) Vzkříšení.
Kamenem úrazu je pak podání o vzkříšení Páně (Kat, č, 105). Tělesné

vzkříšení je prý jen židovská a starokřesťanská představa o věčném živo
tě (Spisar v Sborníku dra K. Farského). ,„Zhmotnění“ života posmrtného
se zavrhuje, protože se empirický stav hmoty pokládá za neodlučitelný
od ní (Spisar, Počátky víry křesťanské 45). Farský chtě přizpůsobiti nábo
ženství moderním požadavkům vědy, zavrhl s pověrou i zázraky. A víra
ve vzkříšení těla, v oslavení hmoty, i když se oprostí hrubých představ,
nedbá zákonů uznávanou přírodní vědou zjištěných. Přesto vývoj tvarů
přírodních ani nelze pochopiti než směřuje-li k dokonalému stavu hmoty.'
„Jako lze pochopiti poupě, i když jeho ústrojí sama brzy odpadnou, jen
z idey celku, k němuž náleží, tak i tento pomíjející útvar světa lze pocho
piti jen v ideálním, jenž je věčně v Bohu, a jejž začal uskutečňovatí stvo
řením." F. Michelis v Natur u, Offenb. [V 551. — ,„Vše, co je krásné v pří
rodě, je prchavé zdání, a svět stvořený vzdychá po dostoupení dokonalosti
dítek božích.* Ale tento vnitřní rozpor a tento zákon smrti v ní je nám
skryt souladem a krásou, v jaké se zjevuje. Tato není klam, ale je jen
slabý odraz krásy, která se v ní má zjeviti, až nastane věčný stav dokona
lý. Proniknouti tímto zdáním k věčné ideální pravdě jest úkolem člově
ka.“ Michelis v NO IV 326.* „Zmlazení, na němž se zakládá pojem orga
nického života v přírodě, jest obdobou a zatímním obrazem vzkříšení“
Michelis v NO XI 480. — „Lidské tělo jakožto pravý mikrokosmos, do
konalý organismus (v němž nejvyšší organismus zvířecí je podroben
ideálnímu zákonu rostlinného) je v své nynější podobě zatímním soustře
děním a redintegrací hmoty rozptýlené v rozlišenosti a rozdrobenosti
(atomisaci), a proměněné tělo vzkříšené je k němu v takovém poměru,
jako hmota empirická k hmotě ideální.“ Michelis NO XIII 311; sr. VI
566-7. Vzkříšení je zázrak, ale zázrak je jen projev vyššího, nadpřiroze
ného pořádku, kterým se pořádek empirický, přirozený proráží (Michelis
NO V 379, 424; sr. IV 170 dd.). Každý racionalistický pokus o výklad
víry, že Kristus vstal z mrtvých, dosud selhal, jediný vyhovuje ten, „který

1 „Die rein empirisch-wissenschaftliche Betrachtuná muss sich ihren Resultaten
fegeniber entweder jedes verninltisen Gedankens ber das Ganze begeben und
indem sie ohne jede wahre Berechtigung die oftmalige Wiederholung des Entwik
klungsprozesses von dem individuellen Organismus auf das Ganze úbertrágt, ein
endloses und zielloses Entstehen und Vergehen von geordneten Welten aus dem
dunkeln Schoss der Naturnacht annehmend mit der Afterphantasie des schwelgenden
Naturdichters kópilings in eine ertráumte Unendlichkeit sich stůrzen; oder sie wird
ruhié und besonnen bei dem Gegebenen stehen bleiben, dann aber nicht umhin
kónnen nach einem Ziel dieser einmaligen Entwicklung des Ganzen, die sie als eine
unendliche nicht anerkennen kann, zu fragen.“ Michelis NO VIII 563.

2 Podrobný rozbor a výklad tohoto místa, jež je klíčem ke křesťanskému pocho
pení empirického stavu hmoty, podal jsem v AAV., X, 63—70; 12379.

3 Květ lze pokládati jednak za věnec pohřební, den die individuelle Lebenser
scheinuné in der Natur in ihrem Untergané sich selbst flicht, jednak za věnec sva
tební fůr das neue Leben, welches aus dieser Todesgeburtsstátte sich erheben soll.

K ks ad NO. II 314. Srov. též krásné přirovnání přírody k tmavé komore . :
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spojuje oba prvky, historický a transcendentní a dává jím za základ sku
tečnost, která byla zjevná v osobě Ježíše Krista“. Wil. P. Armstrong v The
Frinceton Th. Rev. XII (1914) 615.

Pro náboženství, pro život praktický není jedno, v jakém poměru je
hmota k člověku, v jakém býti má. Zda vůbec duše bez těla má život či
nemá — čím by racionalisticky upravená naděje a opora církve čsl. byla
ilusí — zda, jak L. Reinhardt (Kennt die Bibel das Jenseits? 1925) doka
zuje, taková myšlenka je cizí Písmu! a odporuje vědě — na tom v ná
boženství prakticky ani nezáleží (jako sestoupení Krista do pekel bylo
pojato v Čredo asi jen proti apollinaristům); ale na vítězství nad smrtí,
na tom, aby duše ovládala hmotu, ale nepohrdala jí, aby člověk neviděl
v pomíjející úpravě její vrchol krásy a jedinou skutečnost; aby mu tělo
nebylo ani neřádem, jehož by se rád zbavil, ani střediskem jeho tužeb,
nýbrž oporou jeho života, předmětem péče, který by prozářil svou ctností,
a spojencem, s kterým by sloužil Bohu. Není-li víry v podrobitelnost hmo
ty duchu, rozumu, není možno vědomě o to usilovati, aby byla podrobena,
a život lidský pozbývá smyslu. Je-li hmota jen jakýmsi zbytečným ve
třelcem, stává se zbožnost něčím umělým, nepřirozeným, co se hodí jen
pro snílky, povznášející se nad nepochopenou skutečnost; mysl nábožen
sky založená stává se úzkostlivou a výstřední, mysli realistické pak se
takové náboženství protiví.

Naše naděje na vzkříšení závisí na víře ve vzkříšení Kristovo, jež teprve
potvrzuje dohad (a priori možný) o našem úkolu životním, totiž účasti
v díle vykupitelském. Tato víra se pak jeví psychologicky působivou i pří
mo: Rím 6, 4; 8, 17; Gal. 2, 19; Kol. 2, 12; 3, 1; 2 Tim. 2, 12, Toho všeho
se církev čsl. vzdává v liché naději, že tím získá pokročilé lidstvo pro
náboženství.

d) P. Marie,
Racionalistické stanovisko a ještě více snad nepochopení mariánského

kultu snížilo v církvi čsl. význam uctívání P. Marie aspoň pod význam
kultu Husova, Odezíráme od spekulativního odůvodnění mariánského kul
tu — od místa, které zaujímá podle prozřetelnosti boží v dějinách lidstva,
od jejiho poměru k Synu božímu a Spasiteli, jejího poměru k církvi. Ale

1 Dovolává se na příklad Mat 10, 28 (ěv vézvyav — v údolí Hinnom; Luk 12, 45;
vůbec duše v evangeliu je prý jen individuální život s tělem spojený v jednotu:
Mat 6, 25; Luk 12, 22; Mat 10, 39; 16,25; Marek 8, 35; Luk 9, 24 atd. „Wer der
Seele unabhángýié vom Leib ein selbstbewusstes Bestehen und vollends gar Unster
blichkeit zuschreibt, der mag sich winden und drehen wie er will, er wird ohne ein
Leben im Tod und ohne ein abstraktes also gar nicht wirklich existierendes Jenseits
nicht auskommen. Und da ein Leben ohne etwas, was belebt wird gar nicht vor
stellbar und denkbar ist, so wird er der leiblosen Seele immer wieder einen Leib
unterschieben also sích bestándig in sich selbst aufhebenden Widerspriichen bewegen
můssen. Der Bibel ist ein Leben ohne Leib absolut undenkbar, ganz ebenso wie der
modernen Naturwissenschaft, welche von einer Kraft ohne Stoff nichts weiss,“ str. 56.
— Nebyl tedy asi svatý Pavel, když neměl naděje bez vzkříšení „v zajetí názorů
tehdejších mysterii“, podle něhož je člověk se svou duší smrtelný. Sr. Walter
Kůnneth, Unsterblichkeit od. Auferstehung?

2 „Sie ist ein rein ideales Kunstwerk der góttlichen Gnade, aber nicht als ein
totes Werk, sondern als eine lebendige persónliche Wirklichkeit, Důrfen wir we
nigstens als eine berechtigte Spekulation den Gedanken festhalten, dass in der
Person des Gottmenschen die ewige Idee der wahren Vereinigung des Unendlichen
und des Endlichen, Gottes und der Kreatur realisiert ist, so ist Maria die persónlich
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nikdo nepopře působení svrchovaně blahodárné tohoto ztělesnění lidského
ideálu krásy se modlící (jež rozněcuje duši k svatosti i citově: asociací
se zálibou v křáse fysické) spojeného s intimností poměru k matce (jež
oživuje důvěru), ztělesnění, jímž se doplňuje neúplný — pro naše subjek
tivně usměrněné, kusé pochopení předmětu kultu — poměr ke Kristu a
skrze něho k Bohu, a jímž se vzbuzují city, které přispívají k uspokojení
celého člověka, takže se zesiluje správný směr našich tužeb a zabezpečují
i rozhojňují jejich účinky. Kdo se na věc dívá nestranně, nemůže ne
uznati, že v protestantismu zatlačením tohoto kultu „se odstrkuje síla
opravdu náboženská, a zeslabuje veškera nábožnost“. L. Fendt, Die re
ligióse Kraft des kath. Dogmas 1921, 144.

Jak mylně si vykládají protestanté katolickou zálibu v kultě marián
ském! „Vzývání a cíty, jež právem patřily jen Bohu, většinou byly posílá
ny na adresu nepravou. Jevila se v tom naléhavá potřeba názornosti,
zlidštění božstva, ba i tradice předkřesťanské.“' Kozák, Jež. ve v. a sk, 155.
„Prostý člověk má hrůzu před Bohem, bojí se jeho svatosti a hledá úto
čiště u bytostí, které jsou mu bližší, důvěrnější a laskavější. V celku je
to ovšem podkřesťanská zbožnost.“ Hromádďka,Kat. 51. Četl-li Hromádka
Hettingera, jak vykládá výhodu mariánského kultu — kterýžto výklad
jeho slova připomínají — neporozuměl mu. Ne bázeň, nýbrž uctivost, ne
nemožnost Bohu se uctivě klanětí, ale vědomí, že naše uctivost, naše vnitř
ní úprava je v příliš nedokonalém poměru k velebnosti boží, pudí nás —
normální katolíky — abychom před tváří boží za sebe posílali hodnějšího
zástupce lidstva. To není jistě „urážka boží velebnosti“ (str. 215), a je
jistě projev pokory, A je-li při tom něco lidského, je to vědomí, že vážný
pokus předstoupiti před Boha co nejpřiměřeněji namáhá naše ústrojí a
vyčerpává naše síly, ač výsledek není v poměru k našemu úsilí; a tak
prosíce P. Marii, aby za nás děkovala, jsme si jisti, že větší úctu Bohu
projeviti nemůžeme, a při tom šetříme svých sil pro svůj pozemský úkol.
Je pravda, že by svatí nebyli nic bez Krista, ale jsou jeho spojenci v díle
vykupitelském, jejich obětí je Bůh ctěn a nám jsou vzorem.* Nazvati je
hříšnými tvory (Hromádka str. 215) je užíti názvu, kterým se správně
označuje jen onen poměr, ve který se vchází formálním hříchem, což je
ještě větší chybou než nazvati kacířem toho, kdo se bona fide mýlí (sr.
Vych. L. XXX 45). Proč se staví církev čsl. proti katolickému kultu ma
riánskému? Patrně pro pochybnost, zda jeho přímý předmět se shoduje
s pravdou formální a ne toliko s ekvivalentní, Je to dostatečný důvod
zbavíti se nenahraditelných hodnot jeho pro život náboženský?

VII. Liturgie.
Mimo stěžejní otázky dogmatické vyzývá kritiku liturgie církve čsl.
Liturgie má dvojí stránku: jednak je to projev života mystického těla

verwirklichte Idee der die Gottheit aus sich gebárenden Menschheit oder Kreatur
im alléemeinen und insoweit dieses eben den Grundgedanken der Kirche ausmacht,
die reale u. persónliche Repraesentation der Kirche selbst.“ Michelis v NO IV 477.

1 „Auch wenn der Kult rein nur die pragmatische Bedeutung hátte, dass die
Willeuskraft, mit der sich der Mensch Gott hingibt, durch die Befriedigung, die
dabei die niederen Bestrebungen erfahren, verstárkt wird, und so statt Widersacher
Bundesgenossen hat, so kónnte ein solches Element der Religion wenigstens nicht
als unvereinbar mit dem christlichen Glauben gelten.“ Rel. Bes. II 182.

2 Sr. Cornelius, Der Rhythmus der Weltgesch. 202.
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Kristova, t. j. lidí ke Kristu přivtělených (Das Ideal d. e. Kirche 31), tedy
„skutky, kterými se vyjadřuje zevně týž poměr k Bohu, který pojí vnitřně
ty, kteří věří“ (ČZ XI č. 47); „teprve těmito skutky liturgickými stává se
organisace věřícíchcírkví" (tamtéž); jednak je to pramen, jenž osvěžuje a
sílí ty, kteří se z něho napájejí. První je dána samým pojmem církve;
druhou vymáhá jednak její povinnost užívati všeho — nejen vyučování,
výchovu — co je vhodné, aby pomáhala zdolati překážky v službě Bohu
(sobectví, nezřízené žádosti, skleslost, zmatek a únavu), jednak vyrůstá
sama sebou z prvé [sr. Fróbes, Exper. Psychol.* II 481). Praktická důle
žitost této druhé stránky je zjevná. „Kultem se zadržuje úpadek duševní
účinnosti a umdlená duše se křísí k projevům nové energie. Denní život
tíhne k zmechanisování dějství duševního; vtlačuje nám své formy, pěs
tuje v nás návyky, kterými se snižuje stupeň naší svobody, Kult tomu
odporuje právě tím, že proti světským duševním zvyklostem klade ná
boženské duševní obyčeje. Účast v náboženských obřadech je jakoby pá
ka, kterou se těžiště duševního života šine zpět proti přirozenému svahu.
M:mo to všední život hlodá na schopnosti vzájemného pochopení, jež je
podmínkou společenského života. Z lidí, kterým nerozumíme, se stávají ne
přátelé, jejichž duševnost prostě zneuznáváme. Kult se staví proti tomu,
jako by roztahoval úzké kruhy individuálních vědomí, až se jejich obvody
dotknou a začnou klásti přes sebe. Společný předmět kultu přesvědčuje
lidi od sebe odloučené, že jsou ještě styčné body, a to na místech snad
nejdůležitějších. (Hocking podle Vorovky, Am. filos, 321.) Společná mod
litba žádá značné pokory a značné lásky (Hans Rissmann v Die Hochkir
che 1930, 14). Dramatické zpřítomnění ideálu všem společného má nesmír
nou cenu společného povzbuzení (Wil. Bender, Das Wesen der Religion
u. d. Grundgesestze der Kirchenbildung. Bonn 1886, 296). Při tom odezí
ráme od víry, jež dodává týmž obřadům jiný, úchvatný smysl a zvyšuje
nevýslovně jejich působnost, a jež souvisí s věrou v Bohočlověka, Spasite
le a vzkříšení.!

V církví čsl. se uznává stránka psychologická liturgie. Podle Jar, Hra
dila (v Našem díle 168) je tato prostředek povznášející nábožensky; má
býti „živnou půdou i oporou potřeb mravních, zdrojem hodnot nábožen
ských" 173. Krásou, kterou takový kult vytváří, stírá se šeď všedního
života, vytýká se cíl pro příští dni, vyprahlá duše se zavlažuje. „Obřad je
člověku něco tak přirozeného, jako úsměv při pocitu radosti. Náboženský
život nelze prožíti jen niterně. Zbožnost žádá, aby byla pěstována po
můckamí, které vyhovují lidské povaze. Obřadem rozmnožuje člověk sám
v sobě nadšení; náboženský obřad pozvedá ze všednosti a únavy. Nemá
býti divadelní a titěrný, Účastníci nemají býti jen diváky. Zbožnost v kaž
dém žádá, aby se mohla projeviti navenek. F. Pokorný v ČZ XII str. 20.

Ale s nejasností pojmu církve a jejího předního úkolu souvisí, že se
vlastní stránka bohoslužební teoreticky zanedbává. Prakticky se sice po
někud zachovává tím, že se netvoří vše a priori, jak by žádala důslednost
racionalistiíckého směru a odpor ke konservativismu (,,je-li církev v zása
dách pokroková, nemůže míti formy konservativní, poněvadž tyto formy
by nesnesly nového obsahu“ ČZ 1925 č.4 str. 2), nýbrž staré vzory předě

1 Podotýkáme mimochodem, jak povrchní pojem o liturgii proti tomu má u nás
na příklad J. Tvrdý, Filosofie náboženství, 104.
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lávají a tak lecco (i když je toho úmyslně málo: „bohoslužba v CČS. není
přetížená neměnnými částmi“, Št. Vlček v ČZ. XII., str. 20) zachovává, co
není odůvodněno jen psychologicky. Ale to se děje podle subjektivního
odhadu a s výkladem pochybeným. Chápe se, že, kde Kristus není Vyku
pitelem, není obětí! ani obětníků (Král, boží na zemí 1920, 11). Kněží jsou,
ale jejich úřadem je jen apoštolská činnost (Kat. č. 240) a snad sjednoco
vání s Bohem (č. 250). Kdyby kult tvořili se správného stanoviska dogma
tického (v. Hlídka XXXVII 1920 str, 259)," což ovšem je zase jen možno na
správném základě gnoseologickém (takže není kult jen „obraznou a pře
dévším citově účinnou formulací náboženské zkušenosti“ Kovář v NR
1 12)se zřením k praktické psychologii (Hlídka XXXVII 258—261), došli
by asi k témuž výsledku, který zapadl, zdá se, nepovšimnut ve Vych. L,
1923 XXIII 79—82, a jenž se od římské mše liší celkem jen tím, že je
její průhlednou parafrazí, plníc tak požadavek zakladatelů církve čsl.,
aby se liturgii rozumělo, a aby z ní zmizelo vše, co je pouhou formalitou
bez obsahu (J. Hradil, Naše dílo, 169).* Nemyslím, že by Tuháčkův nebo
Stiborův návrh nebo Farského agenda — přes zájem Ottův o ni — vyho
vovala dokonale aspoň požadavkům psychologickým. Nedomyšleným jeví
se pak i křest dětí s obřadem snad svátostným fči proč ne?) úvodu. Co by
as odpověděli Kozákovi, Jež. ve v. a sk., 121, jenž vytýká, že se tu
symbolický význam křtu míjí s cílem?

Nemůžeme se tu ovšem pouštěli do rozboru otázek theologických o svá
tostech. Až si svědomitě a zevrubně vyřeší otázky, shrnuté v článku De
ui sacramentorum v AAV X 440—468, bude podklad jejich učení méně
nejistý a jejich úsilí méně riskantní.

Na vůdcích církve čsl. je zajisté velká. odpovědnost a nemůžeme se
zbaviti dojmu, že v své horlivosti neuvážili dosti, jaký úkol na sebe berou.

1 „Wir stimmen darin úiberein, dass das Sakrament des Abendmahls die heiligste
gottesdienstliche Handluné der Kirche ist, in welcher der erlósende Tod des Herrn
in Erinneruné gebracht und verkůndigt wird, und dass es ein Lob- und Dankopfer
und ein Akt feierlicher Hingabe ist“ Sasse, Die Weltkonferenz f. GL u. Kir
chenverí. str. 497 čís. 7.

2 „Obřadem mešním zobrazuje se oběť církví s hlavou její Kristem přinášená na
vykoupení lidstva." Srov. AAV X 461 2

3 Kdežto si Otto, Das Heilige 87 přeje, aby zůstalo v obřadech lecco nepo
chopeno (Anziehung des Mysteriósen, der Reiz, den die halb oder ganz unverstan
dene Kultsprache hat, und die zweifellos tatsáchliche Steigeruné der andáchtigen
Scheu durch sie... Das Durchsichtige und PlanmáBige fórdert nicht die Andacht),
shodují se v církvi čsl. (proti Fr. Novotnému a j.: NR 151) na příklad s Hei
mem (Das Wesenž 65). Russellem (Grundlagen, 142: schon die Gewóhnung
an die Formen des Gottesdienstes macht die Menschen fr den Gottesdienst
unempfindlich) a s katolickými překladateli a vykladateli mešní liturgie.

Literatura.
DerWandelder AutoritátinderGegenwart přednášek(na sjezdu Institutu r, 1930)
z řady spisů katolického Deutsches In
stitut fůr wissenschaftliche Pádagogik
(vyd. Můnsterverlag, Můnster i, W.; stran
153, cena 6 marek) obsahuje přednášky
problému autority v dnešní době, Účelem

jest zjistiti rozsah a kulturní pohnutky
otřesu autority a najíti cesty, jimiž by
bylo lze oživit a zpřítomnit autoritu dneš
ní mládeži a spojit jednotlivé způsoby
autority se svobodou. Stahl konstatuje, že



skutečně je autorita otřesena, Snilhotta
hledá důvody a kořeny otřesu, Olfenber
gová zachycuje projevy nové podoby au
tority; o podstatě pravé autority píše
von Hildebrand, autoritu rodiny vystihu
je Heinen, státu Ebers, církve Nielen,
obeoné školy Brenerová, vysoké školy
Kurfess, vůdce Fussheller a podobně 'P.
Schneiderwirth probírá autoritu skupiny.
Veliký vliv na změnu pojímání a násle
dování autority mají sociální a kulturní
poměry poválečné; postavení veškeré pev
né autority je zlé, ač v duši lidí je živá
potřeba autority, Cesty k obnově autori
ty u mládeže, jež naznačují autoři, vedou
především k jednotlivci, který vítězí prá
vě silou autority ve správném jejím u
platňování i pojímání a následování; ne
vyčerpávají všechny možné způsoby, ale
dávají základní směr práce pro autoritu.
V tom tkví veliká cena díla pro vycho
vatele, —a.

Der Grosse Herder.

Veliký naučný Herderův slovník prv
ním svaz (A, — Battenberg; 169%sloup
ců a řada příloh různého graf. provede
ní) splňuje nakladatelovy sliby o pečli
vosti slovníku a zaručuje solidnost dal
ších svazků. Náhodně vybraná hesla pře
svědčilá o spolehlivé práci, (že klade na
příklad Staré Město na místo bývalého
Velehradu, nelze míti za chybu, přistu
puje k rozšířenému náhledu a úkolem
slovníku je informovat, ne řešit spory).
Nezabíhá do jednotlivosti, nýbrž podává
základní poznatky nebo charakteristiku
hesla, ale dobře spojuje teorii s praktic
kými poznatky (zvláště u přírodovědných
hesel). Slovník je sice určen především
pro potřeby německého vzdělance a je
psán Němci, ale dlužno uznati, že se sna
ží o nestrannost a všestrannost K důleži
tým heslům je připojena literatura po
většině německá. Velmi cenné jsou mapy,
plány, diagramy, schemata atd., jež odpo
vídají jak novým poměrům, tak rozvoji
průmyslu a věd, Barevné a hlubotiskové
přílohy jsou obezřele vybrány a důklad.

ně provedeny a vůbec je dostatek obrazů
doprovázejících slova, Vnitřní účelnosti
napomáhá silně tiskařská úprava značka
mi, rámováním velmi významných hesel,
písmo pěkně čitelné, hladký papír. Der
Grosse Herder upevní dobrou pověst Her
derova nakladatelství a zasluhuje uznání
a vlídného přijetí zvláště mezi katolíky,
neboť katolický duch v něm vystupuje,
kde je třeba, Rozšíří vzdělání každého
čtenáře a velmi pomůže zvláště kateche
tovi, učiteli a vůbec vychovateli veškerým
slovním i obrazovým obsahem. Cena 32
marek není poměrně veliká, Celé dilo
jest rozvrženo na 12 svazků a 1 atlas;
bude bohatým pramenem poučení a svěd.
kem vnitřní kultury svého majitele.

Ferdinand Sládek: Nová škola zpěvu

pro školy měšťanské, nákladem Ústřední
ho nakladatelství a knihkupectví učitel
stva čsl, v Praze 1931, cena 15 Kč, Slád
kova příručka podává jasný a přesvědči
vý návodk pěstování hlasových, slucho
vých, intonačních, rytmických cvičení, jak
jsou předepsána i novými osnovami pro
národní školy, a činí tak jednoduše,
prostě, srozumitelně teoretickými výkla
dy i ukázkami praktickými. Jest rozdě
lena na tři díly (podle tříd měšťanské
školy) a snaží se v souhlase s nejnověj
šími směry ve vyučování hudbě probou
zeti hudební smysl, rozuměti hudbě a je
jím krásám a třibiti hudební vkus a cit.
Do základů vědy hudební uvádí dostup
nou, obsahově zhuštěnou formou teoretic
ky i prakticky, pojednávajíc i o písni lí
dové, o hudebních formách, přehledu hu
debních nástrojů, o české hudbě, o vý
značných českých hudebních skladatelích
i jiných národů (německých, francouzských,
italských, ruských, polských, norských a
chorvátských). Ač je určena pro školy
měšťanské, neváháme ji doporučiti i pro
nejvyšší stupeň škol obecných, kde může
dokonale splniti své poslání, bude-li jeji
ho bohatého fondu náležitě využito. Vy
učování zpěvu se jí zpříjemní, prohloubí
a ve výsledcích úspěšně zajistí, © —a.



Klaverský misijní kalendář 1932,

vydávaný Družinou sv. Pelra Klavera, s
pěknou obrázkovou přílchou a mnoha u
kázkami z misijního života, Vychází již
šestnáctý rok, Cena jeho je jen 5 Kč.
Přinášeje původní zprávy afrických mi
sionářů o živolé černochů, jejich zvy
cích a pokrocích, poučuje a zajímá záro
veň a stává se oblíbenou četbou těch,
kteří touží po ušlechtilé četbě, Proto se
hodí výborně do každé katolické rodiny.
Při koupi 10 výtisků přikládá se jede
náctý zdarma,

Ve sbírce Die neue Langenscheidt
Lektůre,

o jejichž č, 5.—8, jsme zde referovali,
vyšly další svazky, Máme před sebou č.
15. Langh and be merry, sbírku humoris
tických článků, celkem zajímavých (vy
jma na příklad dlouhou humoreskou str.
25—35 About Wireless); lexikální po
známky jsou četné, někdy až neočekáva
ně (teacher 22) a dokonce za sebou opa
kované (lewyer str. 64, 65). — Číslo 23:

The Great War obsahuje obrázky z vál
ky, jak se vedlo na straně anglické, vza
té z autorů bez jiných poznámek než ja
zykových, — Číslo 21. Novelle Ifaliene,
kde vedle nových jsou zařaděny i někte
ré staré zmodernisované (G. Boccaccio,
G, B. Giraldi, G. Gozzi. — Číslo 16. Ně.
co ke čtení obsahuje krátké články čes
ké rozmanitého obsahu. Celkem je výběr
méně zdařilý, V čl, str. 22 je vtipu pra
málo, ale podává se čeština, jaká se sků
tečně vyskyluje v úředních listinách, ale
která nemůže býli vzorem pro toho, kdo
se učí česky. Slohové chyby novinářské
a pod, (41, 45) myslím, že nerozesmějí
nikoho, jako ne školské „perly“. Zdaři
lejší jsou vtipy 47, 49, 80, 132, 147;
149, ale většinou tu jsou slovní hříčky.
Trochu zbytečné a málo zajímavé jsou
čl, 9. Letecká mapa, 16. Stav průmyslu
v severních Čachách a p. Slůvek přelože
ných je spíše poskrovnu. Na příklad str.
106splavení lze sice uhodnouti z kontex
tu, ale pro překlad bylo dosti místa, Tis
kových chyb jako Nečo 126 je pramálo.

i š.

Mezinárodní kongres pro střední
školství.

Letos konal se třináctý mezinárodní
kongres v Paříži od 14. do 24, července.
Resoluce ohlašuje: „Hlavním cílem střed
ního školství je utvářeti žákova ducha
příhodnou k tomu kulturou či rozvíjením
schopností, jakož i pozvednouti rozumo
vou a mravní úroveň občanů všech zemí
tak, aby byli schopni přizpůsobiti své in
dividuální a kolektivní chování novým a
nepředvídaným poměrům, Tato úloha
předpokládá ducha metodického, pruž
ného, přésného a jistého — nehledě k dal
ším vlastnostem: obrazivosti, citovosti a
charakternosti, bez nichž si nelze před
staviti vzájemný styk lidí s lidmi.“ Práce

„pod dohledem“ (korrepetice) má býti
zavedena v zemích, kde dosud není říze
ní práce. č

Také znamení doby.

Zanikl „Literarischer Handweiser“, vy
dávaný už 67 let Herderem v Breisgau,
výborný to časopis literární, redigovaný
dr. G, Keckeisem v duchu katolickém, V
posledním sešitě ročníku posledního o
znamuje redaktor, že počet odběratel se
příliš ztenčil, „neboť tisíce se odklonili
mlčky či stroze se omlouvajíce jako lidé,
kteří spoří duchem"“, „Tak mám dnes po
cit, že jsme „mezi sebou' dnes naposled
shromáždění v domě, který má býti zbou
rán." „Není rozhodujícím, zda 'ten či



onen kritický časopis zanikne — důleži
tým je, zda ochabne kritická potřeba.“
„Zánik časopisu je vyhrůžným znamením
pro nás katolíky, Nepovažujeme to za
záležitost pouze literární, nýbrž za úkaz
v nás samých, Je to jediným znamením?
Ochabli jsme snad proto, že zdolali jsme
mnoho vlastní literatury? Přichází to z
kritického poznatku našeho způsobu nebo
ze skeptické nákazy jiného druhu? Ze za
bývání se pravdou nebo z přitakování ná
zorům a z psychos? „Víme však, že bída
časopisů je všude veliká, Zakrňují v
circulu vitíoso nehybnosti.“

Ve svém slavnostním proslovu 28, října
připomněl president Masaryk výrok fran
oouzského spisovatele, který konstatoval
nedávno zradu inteligence, Nelze snad z
této zrady vyjmoutianí inteligenci kato
liakou?

e
Pohlavni výchova,

K. Schmeing (Biologie, Psychologie,
Pádagogik der menschlichen Entwicklungs
stufen, Berlin 1930) rozeznává čtverou
pubertu, Předně pubertu dětství od 3 do
6 let, její latenci od 7 do 10 let, pak do
spívání pohlavní od 11, do 16. roku a po
druhém období utajení konečné dozrání
mládí, Kromě toho Však rozlišuje ještě
tak zvanou pubertu stáří, klimakterium
obou pohlaví. Touto domněnkou jako by
vyjádřena byla myšlenka, že puzen je
člověk nitrně k prodlužování mládí, Mo
derní názory na sexuální výchovu podává
E. Důriné (Sexualpádagogik, Vorlesun
gen Zůrich 1931), Hlas papeže Pia XI v
„Casti connubii“ a anglikánská konferen
ce (Lambeth) svědčí o snahách reform
ních na různých stranách, H, J. Lux
(Heiliges Wissen, des Jungen Růstzeug
im Kampi um Reinheit, Nůrnberé 1931)
snaží se podati poučení velmi opatrně, V
psychoanalyse (A, Freud, „Einfihrung in
die Psychoanalyse fiir Pádagogen“, Stutt.
gart 1930) obsaženy jsou pouze některé
pokyny a pomůcky k rozpoznávání indi

viduálních případů pohlavního rozvrst
vení, | Biologicko-psychologické| způsoby
nedávno zesnulého psychiatra A. Forela
jsou snad neméně směrodatnými, ale i
plodnými, Ethos, psyche a bios, život,
společnost i nejvzácnější statky a hodno
ty člověka je tu stejně v úvahu bráti ja
ko fysiologické podmínky a podklady této
ústřední oblasti vitální č

Učitelské nakladatelství

pro nejbližší dobu chystá páté přepraco
vané vydání Tožičkovy „Školy krasopi
su“, Weichetovy „Dějepisné náčrty“, se
šit 2, a pro mládež v Knihovně českých
dětí J. F. Khuna „Dětské četby světem“,
dil IV. a F. Weniga „Zlatá úroda“. Pro
vánoční dobu dotiskuje se Průchova pěk.
ně ilustrovaná kniha „Jako v pohádce“,
Valentův překlad „Tygři z Modré sopky“,
od Pokrovského a Opočenského „Fran
tík“, rovněž v úpravě ilustrované, Z dět
ských divadel je v tisku Sedláčkova hra
„Naši mušketýři“, zdramatisovaná povíd
ka „Maugli" od Valenty-Alfy, Právě za
číná vycházeti III díl „Jandova velkého
ilustrovaného | přírodopisu“, | obsahující
hmyz, kterážto partie je prací Dr.Ph, J.
Obenbergera, V tabelárních a obrazových
pomůckách pracuje se na nové nástěnné
školní mapě Afriky v měřítku 1:6,000.000,
jejímž autorem jest dr, Fr, Štůla a škpt.
Fr. Leixner, Dokončuje se tisk 5 Země
pisných tabulí dr. O, L. Šťastného a 6 dia
gramů „Předloh k vyučování ručním pra
cím“ od E. Jenšíkové, Dále příruční map
ka Evropy pro žáky ve vydání druhém a
příruční mapka Čech ve vydání třetím.
Ve slovenské sbírce bude vydána dětská
divadelní hra Kacer, „Husle"“". Ze spisů
Jana Havlasy dokončujeme velký opiový
román „Milující nenávist“ a pro příští do
bu připravuje se druhé vydání knihy Ha
vlasovy „Zahrada splněné touhy“, jež bu
de tentokráte vyzdobena japonskými dře
voryty.



Filosofický převrat

rastal podle P. Wusta (Literarischer
Handweiser, 10, sešil) mezi lety 1870 až
1930, Je lo obrat k realismu či vlaslně
tomu, co je objektivního, konkrétního, k
bytí, 5 počátku ovšem bylo ještě hodně
abstraktního v novokantovských školách
(Cohen a Rickert). Než již u žáků této
školy (E, Lask a E, Herriget) patrným je
puzení k bytostnímu, Ještě patrnějším
však je to ve fenomenologii, ač zakladatel
její Husserl je ještě nerozhodným, Jeho
žáci Scheler a Heidegger jsou rozhodný
mi zastánci realistického směru, Vždy
zřetelněji se ukazuje, že způsoby myšlení
třeba wodvozovati z půwodních způsobů
bylí, poněvadž v nich jsou obsaženy jako
v záměrech, Jedná se hlavně o pochopení
všeho bytí ve vztazích k člověku, Heideg
gerovi je najmě jsoucím člověk, Na Hei
deggera měl hlavně vliv Dán Kierkegaard,
ale i Feuerbach, Nastal návrat od „ens ut
ens rationis“ k jinému „ens ut ens“ Do
bývány jsou místo vyumělkovaných tvarů
myšlení zase tvary bytí. Po překonání
[ormalistické filosofie „ens rationis“ ob
novena formální metafysika „ens utlens“,
než materiální metafysika bytí člověka
nebyla dosud rozřešena, Náročné „ethos"
tohoto realistického smýšlení čeká dosud
ještě na své uplatnění, Dnešní člověk ne
má prý odvahy viděti v sobě vážného člo
věka,

Úvaha Wustova „o hlubším smyslu filo
solického obratu naší doby“ zní tedy na
konec jako výkřik málomocenství v pří
tomné době, kdy ozývá se podobné volá
ní po etických raportech se všech stran.
Přirozeně či samozřejmě je filosofie vždy
taková, jaká je doba lidského snažení a
lidských polřeb, než není na druhé straně
zase toto obojí ohlasem právě doznělých
hesel kulturních a filosofických? Zda
mohlo by se jednati o filosofické převraty
bez převratů denního prarealistického ži
vola, Je tu lřeba tedy mysleti na čarovný

kruh do sebe spadajících reálních činite
lů, v jichž středu je člověk, na obvodu
pak jeho život společenský, náboženský a
kulturní,

Jest nějaká křesťanská filosofie?

táže se v „České mysli" (sešit 5.) Zd.
Smetáček spolu s E, Brehierem (Revue
de Métaphysigue et de Morale), Odpo
vídá pak referátem o článku Brehierově.
Ve lilosofickém myšlení sv, Augustina je
filosofie „konec konců cizím tělesem“.
„Tomášův pokus o synthesi rozumu a ví
ry je rovněž nezdařený.“ „Bere-li se ně
kdy Descartes na pomoc křesťanské pro
pagandě, je to zneužití, které se nikterak
nesrovnává s duchem jeho filosofie.“' Apo
logetický pokus Blondelův nazývá Bre
hier přímo hrobem křesťanství, Sám do
dává autor toto: Křesťanská theologie a
filosofie jsou historicky i systematicky
tak rozdílné myšlenkové soustavy, že by
chom věru měli protestovat po každé,
kdykoli uslyšíme je spojovat v pojmu
„křesťanské filosofie“, Není křesťanské
filosofie, praví Brehier, právě tak, jako
není křesťanské matematiky a fysiky.
Profesor dr. J. Krejčí uvádí pak v druhé
části Teichmůllenovy these filosofie křes
fanství, které „vydestiloval“ z jeho zná
mého spisu „Philosophie des Christen
tums'““ E, Tenneman, profesor srovnávací
vědy náboženské v Dorpatě, „Odůvodnění
křesťanství jako světového názoru vyža
duje nové metalysiky, nové psychologie,
nové filosofie náboženské, nebo theolo
gie."' Profesor Krejčí nepřidal k tomuto
destilátu ani slůvka,

Domníváme se, že názor © tom, co je
křesťanská filosofie, může býti různý. Psá
no bylo o tom také v „Křesťanské revui“.
Nelze přisuzovati název „křesťanská“ ur
čité pouze filosofii, Zůstává to vždy filo
sofií sv. Augustina neb sv, Tomáše. Filo
sofii sloužící dogmatickým výkladům na
zvati třeba dogmatickou, právě tlak, jal



mluví se o filosofii přírodní neb filosofii
matematiky, V tom smyslu tedy by ne
bylo, jak Brehier soudí, jednotné filo
sofie křesťanské, neboť křesfanstvím roz
umíme také luteranismus neb kalvinismus
a p. Srovnáme-li různé výměry orehiero
vy a Teichmiůllerovy, jistě napadne nám,
že nejen základna, nýbrž i směr či strán
kovost výměrů jsou tak různorodými.
Řekli bychom skoro, že jsou vůbec ima
ginérními aspoň vzhledem na známé způso
by noetických a logických roztříďování.
Filosofie křesťanů není filosofií křesťan
ství, ale je lilosofií křesťanskou potud,
pokud vztahuje se k náboženským otáz
kám s filosofií vůbec souvisejícími, Může,
ale nemusí podávati určitých útvarů, Než
křesťanství samo je určitým směrem myš
lení čili filosofií samo sebou, č

O dialektice materialismu,

který je ústřední otázkou sovětského myš
lení filosofického, píše F. Bicek v „České
mysli" (sešit 5.). Sovětské myšlení filo

solické nabývá tvářnosti osobité. Smysl
veškerého úsilí filosofického s hlediska
marxismu je obsažen v přechodu od idea.
lislického systému k revoluční praxi. Me
toda sama není levobočkem filosofie, ná
hodně s ní spojeným, ale produklem sou
vislého lidského myšlení a dovednosti v
operování s pojmy, aby bylo možno pro
niknouti k základním formám bytí a vý
voje věcí, jakož i procesů v přírodě a spo
lečnosti. Dialektický materialism vychází
z empirického hlediska v tom smyslu, že
obsah našeho poznání považuje za pra
men zkušenosti, Vychází také z jednoty
objektivního a subjektivního, přiznávaje
možnost poznání věcí o sobě ve formách
obecně závazných a universálních zákonů.
F. Bicek tvrdí, že tento materialism usmi
řuje a sjednocuje ve vyšší filosofickou
synthesu všechny proudy filosofického
myšlení a jeví se jako výsledek vývoje
veškeré nové filosofie,

Zdá se však, že ani uznání tohoto rus
kého směru filosofie nebude tak neod.
vratným jako ani ne šťastným. č

Připravné práce k založení spolku
katolických profesorů,

Již před válkou existovalo Sdružení ka
tolických profesorů, mezi jeho vedoucími
členy byli dr, Kratochvil, dr. Nábělek a
jiní. Válečné poměry učinily Sdružení ko
nec. Po válce se začala zase pociťovat po
třeba spolku profesorů-katolíků, Jednak z
akademických spolků katolických Č. L. A,
a Moravana vyšel již značný počet pro
fesorů katolického smýšlení, roztrouše
ných po celé republice, kteří by se rádi
blíže seznámili, povzbudili a vytkli cíl
společné práce a cesty k němu vedoucí,
jednak některé události v poslední době
(středoškolská reforma) ukázaly, jak je
zapotřebí korporace, která by odborně a
podle přímých osobních zkušeností svých
členů středoškolskou otázku v duchu ka
tolickém studovala, katolickou veřejnost

o ní informovala a sama se postavila v čelo
snah o nábožensko-mravní výchovu vůbec a
na středních školách zvláště Středoškol
ští profesoři katolického náboženství pak
vědí, že by se jim mnohem úspěšněji pra
covalo, kdyby se mohli opřít o své laické
kolegy stejného smýšlení, a to nejenom o
jednotlivce, nýbrž i o organisovaný celek,
o spolek.

Proto po nezdařeném pokuse založit
spolek katolických profesorů z Prahy ja
ko ústředí svolali kolegové z Moravy dr.
Roztočil, přísedící zemského výboru Drob
ný a prof, Jebavý sjezd katolických pro
fesorů do Brna na Květnou neděli letoš
ního roku. Po referátech prof, Drobného,
dra Macourka, profesora Veselého a dra
Roztočila se rozpředla velmi živá debata
o otázce organisace katolických proleso
rů, Většina byla pro založení samostatné
organisace, menšina chtěla, abychom se



zalím ustavili jako odbor spolku katolic
kého učitelstva. Debatováno i o nutnosti
spolkového časopisu a nakonec zvolen
přípravný výbor, který byl sjezdem pově
řen, aby rozhodl o [ormě organisace a 0
spolkovém časopise a doplnil seznam ka
tolických profesorů. — Tento přípravný
výbor se sešel po prvé 3, května a usta
vil se v čele s drem Roztočilem. Jednal
nejprve o formě orfanisace a usnesl se
založit samostatný spolek. Odbor v rámci
spolku učitelského by nevyhovoval: bylo
by nebezpečí konfliktu odboru se spol
kem v leckterých otázkách, v nichž ne
můžeme souhlasiti ani s katolickými uči
teli, odbor by nemohl samostatně vystu
povat a disponovat vlastními členskými
příspěvky, profesoři by při svém menším
počtu byli ve spolku vždycky přehlaso
váni mnohem četnějšími učiteli, otázky
středoškolské by byly ve spolku učitelů
škol obecných a měšťanských podřadné a
p. Kolega Novák z Prahy vytýkal, že za
ložením samostatného profesorského spol
ku tříštíme síly katolických vychovatelů.
Proti tomu bylo zdůrazněno, že v otáz
kách týkajících.se všech, hlavně při u
platňování katolického rázu výchovy, bu
deme postupovat ruku v ruce s katolický
mi učiteli a katechety a že budeme ze
všech sil pracovati k tomu, abychom spo
lečně s nimi založili jakési katolické ú
středí pedagogické, nejlépe při Matici cy
rilometodějské, — Za spokkový časopis
zvoleny Vychovatelské lisly, jejichž re
daktor, vrchní universitní knihovník dr.
Kratochvil, se přihlásil za našeho člena a
vyšel nám velmi cchotně vstříc. Adresář
katolických profesorů sestavil kolega Je
bavý a rozesláním výzvy ke vstupu do
spolku pověřen jednatel přípravného vý
boru profesor Krpálek. Výzva byla ro
zeslána v červnu a po prázdninách byla
opakována v katolických denních listech.

28. září se přípravný výbor sešel zno
vu. Jelikož se přihlásil dostatečný počet
členů, usnesl se výbor svolat valnou schů
zi katolických profesorů, kněží i laiků, na
T. února 1932 do Brna. Kolega dr. Ma

courek byl pověřen, aby rozeslal na vše
chny známé adresy oznámení o valné
schůzi a výzvu, aby se za členy přihlásili
ješlě ti, kdo tak dosud neučinili. — Pro
debatován a pozměněn návrh stanov vy
pracovaný kolegou Jebavým a stanoven
členský příspěvek 10 Kč ročně, Všichni
členové se vyzvou, aby odebírali Vycho
vatelské listy, Kolegové Slováci, kteří se
mezi nás přihlásí, jsou vítáni, Řádoví kně
ží nemusí platit členský příspěvek. S po
těšením vzato na vědomí, že z arcib, gym
nasia v Praze se do našeho spolku přihlá
sil celý sbor. Profesoři náboženství se
pravděpodobněustaví jako zvláštní odbor
spolku. Příští schůze přípravného výboru
bude 2, ledna 1932,

K jakému cíli reřormovati školství?

Známý pedagogický pracovník J. Uher
doznává v „Křesťanské revui“ (číslo 1.),
že je dnes zmatek v tom, co je cílem pe
dagogiky. Není cíle jednotného a proto
se cíl ignoruje, „Jsou to vlastně důsledky
osvícenství“ © Vědecká pedagogika hledí
dosáhnouti exaktnosti přírodních věd. Tak
se stává poznenáhlu přírodní vědou, Filo
soficky je tato snaha podepřena positi
vismem a pragmatismem, které vlastně po
pírají filosofii. Výchovný a učebný proces
má býli redukován na reakce individua
na dané popudy či situace (Thorndike).
Důsledkem je popření formálního vzdělá
ní. Mravní výchova redukuje se na prosté
vytváření zvyků. Společenský ideál je:
uchovatí blahobytný stav. kapitalistické
společnosti, Základ naší školské reformy
je tento americký behaviorism (psycholo
gie chování se). Základ ten není sociálně
reformní, demokracie pojímána tu v běž
ném smyslu amerického kapitalismu, To
hoto rozporu necítí ani socialisté: Mravní
kampaně, jež se přehnaně zdůrazňují, u
kazují na přemrštěnou víru ve zvyky. Ve
škole se vidí průmyslový závod, v němž
mají se uplatňovat zásady racionalisace.
Jako vůdce tohoto směru označuje Uher
Příhodu, který proti Masarykově huma



nitě zdůrazňuje Thorndikův meliorism.
+To by mělo lidem otevřít oči a upozornit
je na falešné cesty, na které má býti ve
hnáno naše školství.“ Uher upozorňuje ta
ké na záchranu z tohoto neblahého stavu.
„Musíme začít od lilosofických základů,
o něž by se všechna pedagogická práce
měla opírat“ V otázce těchto filosolic
kých základů míní Uher, že musíme se
při tom řídit národní tradicí, „Smysl
českých dějin, to jest smysl vývoje české
národní bytosti, jak se o něj pokusil Ma
saryk a jeho žáci, humanila, ideál demo
kracie, náboženský prvek našeho vývoje
— to všechno je základ, z něhož musíme
vycházet při stanovení výchovného cíle.“
Dále pak kritisuje Uher naše poslední re
formy školské, které „byly příkladem ne
demokratického postupu“, Na konec pak
píše: „Škola má umožnit, aby ze škol vy
cházeli lidé, kteří budou ne prostě přijí
mat společenské řády, nýbrž měnit je k
lepšímu, vytvářet nový svět. To je cíl vý
chovy a v tom je vlastní problém refor
my.“

Proti amerikanismu Příhodově znamená
úsilí Uherovo jistě obrat k lepšímu, ač
třeba i tu se tázati, zda lze bez výhrady
přijímat vše, co míní Uher „národní tra
dicí“, vždyť znamená tato tradice vždy
nejen vývoj a postup k lepšímu, nýbrž
"někdy také k horšímu, Přesťo však nut
no sní vždy počítati proto, že oná jediná
znamená také i v onom racionalistickém
smyslu amerikanismu cosi skutečného a
životného, V ní kotví také filosofické u
směrňování výchovy a výuky, které je
ovšem pium desiderium samo sebou, Jistě

jest k výchově a totiž i reformám v jejím
postupu třeba napřed úvahy o cíli refor
my, který formulován může býti jedině
filosoficky se zřeteli k potřebám sociál
ním a národním. Pracovati k takovému
cíli však lze pouze jasně nejen cíl, nýbrž
také prostředky a způsoby filosolicky
zvládnuvším, Proto jistě nejsou při nej
menším rozumnými ani snahy těch, kteří
se domnívají, že na příklad cíl křesťan
ské výchovy dán jest náboženskými zá
klady věroučnými a mravoučnými samý
mi. Jestliže třeba je filosofického vzdělá
ní pro každého inteligenta, který nemá
působit po nádenicku, pak tím více je ur
čitá průprava filosofická a přirozeně psy
chologická solí v připravování a podávání
nauky učitelovy. Ani raše katolické uči
telstvo duchovní či světské nesmí se proto
domnívati, že lze prostě sledovati a spo
léhati na některé k vychovatelství se od
nášející zásady náboženské. I když je
právě náboženstvím dán výchově zcela
určitý cíl, nenásleduje z toho, že dán je
už předem také hotový způsob výchovný,
anebo, že netřeba přemýšlet o příhodných
reformách, Pokud vmíseno bude nábožen
ství do ostatních způscbů lidského myšle
ní a překonávati mu bude krise smyslo
vých závad i zájmů, třeba bude řešiti vždy
úspěšněji problémy nejen jemu vlastní,
nýbrž také jemu přiléhající a podrobené.
Reformovat školu znamená předně pře
orientovat nejen učitelstvo, nýbrž i záko
nodárné korporace, ujasnit jim či v nich
cíl školství a pak budou míti i snadnější
práci v hledání způsobů a cest vychova
telé sami, č

Zakrnělá ústrojí.

Obyčejně rozlišována bývají zakrnělá
ústrojí na ona, která už jsou zakrnělá v
zárodku, a na ona, která zakrňují po na
rození. Profesor dr, Ivar Broman předná
šel v Greifsvaldě o významu takových ú
strojí, Nebylo prý dosud času, aby úplně

vymizela, mínil Wiederheim („Bau des
Menschen als Zeugnis fůr seine Vergan
genheit", 1908). Broman však míní, že by
la kdysi taková ústrojí také u předků ne
potřebná. Roku 1925 našel Broman zakr
něliny vaku, jaký mívají vačnatci, na zá
rodku lidském a činí z tohoto nálezu dů
sledky, U zárodků hovězích nenašel Bro



man nikdy ještě této zakrněliny, Zdá se
mu proto, že lidský zárodek obsahuje zá
roveň činitele, který má zvláštní vlastnost
vyvíjeli takové údy. Ne každý zárodek
má však tuto vlastnost Podle výsledků
paleontologie nelze dnes už považovati
monofyletický způsob myšlení za opráv
něný. Ani ne všeci ssavcí, ne tak obratlov
ci, mají společný rodokmen, Podobně ne
lze už zastávati domněnky, jako by slepé
náhody a vlivy okolí byly hlavními tvůr
čími silami vývoje organického. Badáním
bylo zjištěno, že v úvahu tu přicházejí
předně činitelé, obsažení ve zděděné plás
mě, Broman ztotožňuje činitele rodové
(éene) s činiteli životními. Takoví činí
telé rodoví mohou se pak na způsob ato
mů shlukovati různým způscbem v různé
zárodečné látky, Pravděpodobným ovšem
je, že mají některé činitele různé druhy
zvířat společnými, Takto možno by bylo,
že lidský zárodek má dosud dědičnéha či
nitele, který obsažen je také v zárodku

„vačnatců a působí vývoj vaků, Jelikož
však třeba je k úplnému vývoji také ještě
jiného činitele, kterého se člověku nedo
stává, nevyvíjí se vak úplně, nýbrž u člo
věka zakrňuje. Předkové člověka buď to
hoto činitele měli či neměli, Toho ovšem
nevíme, Na“ základě ' zakrnělých ústrojí
nelze však, jak soudí Broman, nikdy se
domnivati, že by taková ústrojí nutně na
svědčovala tomu, jako by ústrojí tato bý
vala kdysi skutečně ústrojími platnými v
životě předvěkých organismů, Zakrnělá ú
strojí nelze uváděti jako svědectví vývo
jezpytná, Pouze tenkráte, když taková ú
strojí byla kdysi nevyhnutelnými pro ži
vot individua.

Vždy více nedostatečným, ale i nesku
tečným jeví se starý výklad evoluční
tím, že vždy více rozporů, ale i mezer ob
jevuje se mezi jednotlivými složkami
těchto výkladů. Čím více rozprostírá se
výzkum srovnávací anatomie do šířky a
čím více zabíhá embryologie do hloubky,
(ím méně lze už vtěsnati všecky ony dílčí
výklady moderních oborů přírodovědy
do těsné osnovy starého evolucionismu.

Z celé této klasické filosofie přírodní zbý
vá konečně už jediné pojem vývoje vů
bec a vývojových stupnic ad hoc. Vše
ostatní stává se vždy neurčitějším a slo
žitějším, Je nesnadno předvídati, zda bu
de třeba nauku evoluční pouze doplňovati
a přetvořovati přiměřeně novějším výzku
mům a názorům, čí bude třeba postaviti
celou zásadní myšlenku na úplně nové
základy, č

Liturgia,

Tímlo slovem je označena cenná ency
klopedie liturgická, již vydalo pařížské
nakladatelství Bloud £ Gay (stran 1141,
cena 57 fr.), Spis je prací řady odborní
ků, jen několik jmen: Dom Cabrol, Lavo
cat, Lefebvre, Rouet de Journel, Salavil
le a tím jest zaručen vědecký základ dí
la. Spis je určen jako pomůcka pro du
chovní i pro vzdělané laiky, proto přede
vším buduje celkový obraz jednotlivých
části ale důležitým podrobnostem pone
chává patřičného místa, První část, vše
obecné principy, jednají o liturgii a boho
vědě, právu církevním, a pramenech litur
gie, liturgie v duchovním životě, IT, část
— o liturgických osobách a věcech — vě
nuje velikou pozornost zvláště posvátným
věcem: kostel, oltář, vnitřní zařízení kos
tela, posvátné nádobí, liturgická noucha,
kniha, zpěv liturgický. Třetí část poučuje
o liturgiích a o jejich obřadech: liturgie
římská se mší sv, v dějinném vývoji, ofi
cium, církevní rok, liturgie svátostí, svá
tostiny, ostatní liturgie západní i východ
ní, Neméně vzácná je i poslední část —
liturgický život a duch — kde se autoři
snaží vystihnouti postavení liturgie v
křesťanském životě, cesty a podmínky li
turgické výchovy mládeže i dospělých, a
hodnotí na konec umělecký, sociální a ná
boženský význam liturgie. V díle se ladně
snoubí nauka se životem, dějiny s přítom
ností, Boží s lidským, rozum s citem a
vůlí. Těžko je posuzovat vědeckou strán
ku, autoři mají nejlepší jména odborníků,
rozdělení látky je vhodné, způsobem po



dání jest dílo přístupno každému vzdě
lanci, bohalá bibliografie, seznam vynika
jících liturgistů všech dob, rejstřík jsou
docelující čáslí spisu, klerý nemá mnoho

sobě rovných. Rád na něj upozorňuji a
jsem přesvědčen, že při sebevzdělání mno
hých i při vyučování bude věrným a mi
lým pomocníkem,

Z ÚŘEDNÍCH LISTŮ.

Vrácení přeplatku služebních příjmů.
(K výkladu $ 151, odst, 7., zákona číslo
104/1926.) Byly-li státnímu zaměstnanci
vyměřeny v důsledku nesprávného práv
ního názoru služební příjmy vyšší, než mu
podle platných předpisů příslušely, a byl
li ten výměr podle $ 151, odst. 7. plabové
ho zákona číslo 103,26 zrušen, nelze za
dobu až do doručení nového výměru poža
dovati vrácení přeplatků. (Nález nejv.
správního soudu ze dne 27. května 1931,
číslo 8055.) — Ant. Benda,

Učitelé náboženství na měšťanských
školách: úprava služebního platu. I. Práv
ní názor, že pod pojem „druhého postupu
do vyššího stupně služného“ ($ 7, odst 3.,
zak. číslo 104/26) nutno zahrnovali i pří
pad druhéhozvýšení platu vůbec,
bylo-li in concreto prvým zvýšením platu
zvýšení adjuta po rozumu(2.) od
stavce, 5 3, zák. učitel. a ono druhé zvý
šení platu bylo efektivněteprve prvním
zvýšením služného ($ 7, odst. (!) a (*)
citov, zákona), nemá opory v zákoně.

II. Vzhledem k ustanovení $ 37, odst. 1.,

zák. čís. 104/1926, kleré nařizuje pro sta
novení výše služného zkrácení započíta
telné (započtené) služební doby o 3 léla
výslovně také u zvláštních učitelů nábo
ženství, jest pro otázku výše služného
právně lhostejno, zda se učiteli nábožen
ství podle norem dříve platných odčítala
nebo neodčítala od jeho služební doby,
započítatelné pro stanovení výše služné
ho, nějaká doba čekatelská. (Nález nejv.
správního soudu ze dne 29, května 1931,
číslo 7927,31.) — Ant. Benda.

ZPRÁVY SPOLKOVÉ.

Svaz katechetských spolků ČSR. Zá
stupcové Svazu konali poradu 2. listopa
du v České Třebové. Přítomni byli za spo
lek v Čechách: Benda a Hraba, za olo
mucký Kubíček a Mlčoch a za brněnský
Matoušek, Usneseno obnoviti činnost Sva
zu a navrhnouti za předsedu arcib, radu
Ant. Bendu z Prahy, za místopředsedy
assessora Matouška z Brna a prof. Petra
z Prahy, za jednatele katechetu Hrabu z
Říčan u Prahy a za pokladníka katechetu
Mlčocha z Uh. Hradiště. — Dále usneseno
podati žádost k MŠANO o doplnění nor
málního inventáře pro školy měšťanské a
obecné stran pomůcek pro náboženství, —
Projednána zevrubně olázka katechetské
ho věstníků. Došlo k dohodě, jež bude v
Čechách předložena ještě výboru ve spol
kové schůzi. Kolegové z Čech se asi při
pojí k Vychovalelským listům, jestliže
hlavní redakce jejich vyhoví určitým před
pokladům. — Dále jednáno o prázdnino
vém kursu a eventuelní exkursi a pouti do
Říma. Usneseno uspořádali informační
kurs, hlavně o moravském katechismu a ©
učebné osnově na Velehradě; kurs v Pra
ze má býti r. 1933, Námět o pouti do Říma
byl v zásadě schválen, bude však ještě
projednán jednotlivými spolky. — Ko
nečně prodebatována otázka ©nábožen
ských pomůcek, hlavně pro české církevní
dějiny a všechny akutní — i platové o
tázky, — Porada trvala přes 4 hodiny,
byla velmi instruktivní a usnesení jedno
myslné, Doufáme, že podobné schůzky bu
dcu častěji, — Mlčoch.

Katechetský odbor brněnský měl dne



12. lislopadu v Brně členskou schůzi, jež
vyzněla v tyto projevy: Katecheti brněn
ské diecése vítají radoslně myšlenku, vy
budovat„Vych. listy“ na společ
ný časopis českýchkatechetů a kněží
z duchovní správy ve škole činných z ce
lé naší republiky. — Na kurs vele
hradský, kterýž si představuí na po
čátku prázdnin 1932, se těší a přednesou
včas svoje přání stran katechismu a no
vých osnov, — Projekt vědecké exkurseo
prázdninách do Říma a jiných památ
ných míst v Italii byl přítomnými sympa
ticky přijat; ovšem budě třeba zavčas u
veřejnit vyzvání k účasti v novinách, —
Oznámený na rok 1933 katech, sjezd a
kurs v Praze vyvolal u přítomných
živé vzpomínky na poslední sjezd a kurs
tam konaný a na zdařilou exkursi do
Kutné Hory. — Fab. Matoušek,

ZPRÁVY OSOBNÍ

Detinilivně ustanoveni za učitele ř. k.
náboženství v arcidiecési olomucké Edv.
Škrobánek na III, měšť. škole chlapecké
v Prostějově a Otakar Balcar tam
déž na I, obecné škole dívčí. — V diecési
brněnské Karel Jeřábek na obecné škole
chlapeckév Lišni u Brna,

náboženství (žádosti do 15. prosince 1931)
v arcid. olomucké na chlap. škole měšť.v
Hodoníně — na měšť, škole chlap, v
Bystřici pod Host, Fryštáku a
Vizovicích (okres Holešov) — na
měšť. škole v Jevíčku (okres M. Tře
bová) — na měšť. škole chlapecké a dívčí
v Příboře (okres Nový Jičín) — na
menšinovéměšťan,škole v Kravařích
(okres Hlučín) — na menš, škole chlap.
v Nov, Jičíně a tamtéž na německé
měšť, škole dívčí [| — na menš. měšť, ško
le ve Šternberku a na menš, měšť.
škole chlapecké v Šumperku, — V
diecési brněnské: na chlapecké měšť. ško
le v Boskovicích — na měšť,škole
chlapeckéve Vel Meziříčí — na

menšinovéměšť,škole ve Valticích —
na I. menš, měšť.škole dívčí v Jihlavě
a 1amtéž na IIÍ menšinové chlapecké
škole obecné, — Jan Juráček,

KATECHETICKÉ MUSEUM.

Obrazy k církevním dějinám budou
tam citelně chybět, ale nemusí to být in
sempiternum, ačkoliv jich dosud nemáme.
Kterak jeuskutečnit? Jsmebohu
žel zvyklí, jen soukromě a po straně touž:t,
časem i veřejně volat a nejraději komusi
za úkol ukládat; tím se však té důležité
pomůcky nedomůžem, nepřiložíme-li sami
rukouk dílu.Amohoulehcemnozí.Zná
leckdo na příklad pěknou ilustraci výje
vu z katakomb anebo z doby starokřesť,
mučedníků nebo ze života našich světců
národních anebo z činnosti některého řá
du. Ať už jsou to větší obrazy nebo ilu
strace v knize, v časopise anebo pohledy.
Když nám to jednotlivci na výzvu sdělí,
poznáme náměty (sujely), z nichž by se
daly pořídit obrazy v jednotném formátě
a provedení, Tedy o vhodné náměty a pří
slušné předlohy k nim jde na prvním mís
tě, Ostatek se v dohledné době s pomocí
boží poddá: najde se umělec i naklada
tel. Ve spojení s Čechami a se Slovenskem
jsme po této stránce soběstační,

Z ODBORNÝCH ČASOPISŮ.

Učebnice církevních dějin: nové cesty.
Pro církevní dějiny v třetí měšťance se
počítá celkem asi 40 hodin, Ostatní hodi
ny jsou věnovány k upevnění náboženské
ho života, k prohloubení svatých pravd a
k přehlednému opakování, V dějepise tře
ba podati žákům charakteristické typy
církevních dějin a živě i dosti široce je
vylíčit, aby se děti vžily do příslušné do
by. Mohou to býti osoby, mohou to býti
události, Na příklad: místo dlouhého vý
kladu, proč a kterak Židé pronásledovali
křesťany, stačí vylíčiti smrt sv. Štěpána,
prvomučedníka Podobně: křesťané v ka
takombách, mučedníci z doby římské, sv.



Pavel nebo Anlonín, poustevníci, sv, Au
gustin atd. Typickými předlohami loho
způsobu se osvětlí žákům celá doba,

Názorným příkladem takového postupu
je článeko Husovi„Zatvrzelý blu
dař'“" (Christl. paed, Blálter 1931, č. 10).
„Jednoho dne v listopadu roku 1414 sro
tila se v úzké Pavlově uličce ve staroby
lém říšském městě Kostnici ohromná
spousta lidí, Před domem s vysokým ští
tem byla tlačenice největší. Tam vykřikl
mladý muž, jehožlo žlutý šátek na krku
prozrazoval novosvěceného kněze: „Zde
vidíte nyní mistra Husal“

Zástupy se začaly tlačit ještě více, Vši
chni obdivovali suchého (?) muže v čer
ném taláru; vyšel právě z toho domua u
bíral se na dóm, Výkřik mladého kněze ho
znatelně potěšil, neboť pozdravoval na
všecky strany a některým ze zástupu po
dával a tiskl ruku."

Polom se líčí, jak byl zahájen kostnic
ký sněm. V městě bylo na 100.000 cizinců
ze všech zemí, Byli to nejen duchovní,
nýbrž i světská knížata s celým komon
stvem přišli netoliko na sněm, nýbrž i za
zábavou.

Z davu, který provázel Husa cestou na
dóm, se ozval hlas: „Kterak on mohl pro
jíti Německem?" A druhý hlas odpovídá:
„Vždyť měl od císaře průvodní list, vče
ra jej na radnici předčítali““ — „A smí
do kostela, když je v klatbě?“ — Tak
podobně se dialogem vypisují bludy a
proviny Husovy, líčí se jeho věznění, vy
práví se, jak sněm stále odkládal posled
ní výslech Husův, jen aby měl čas se roz
myslit, líčí se hlavní výslech v klášteře
františkánském, návštěvy soudců a ko
nečně odsouzení v dómě kostnickém, a
jak potom byl odevzdán městskému foj
tovi s rozkazem krále Sigmunda, „aby
s ním naložil jako s kacířem.“

Aby využil děje pro náboženskou vý
chovu, vypočítává autor Husovy bludy
vzhledem k učení církevnímu a jejich ná
sledky po stránce náboženské i sociální.

Tento způsob, podávat církevní dějiny,
je názorný, utkví dětem v paměti a umož

ňuje zhustiti obsažnou látku dvaceti vě.
ků v neveliký poměrně počet učebných
jednotek. — Fr. Mléčka.

O přípravě k povolání středoškolského
profesora se bude jednati na mezinárod
ním kongresu středoškolském v r, 1933.
Letošní Věstník českých profesorů píše
k této otázce: „Je tomu 50 let, co bylo
zavedeno k vzdělání profesorů čtyřleté
studium. Od té doby jsme nepokročili ani
o krok, zalím co sí učitelé vymohli peda
gogickou akademii a profesoři škol hos
podářských jednoroční specielní kurs pe
dagogický.“ Také profesor středoškolský
potřebuje v zájmu vědy a v zájmu sta
vovského působení oo nejvyšší úrovně
vzdělání vůbec a pedagogického vyškole
ní zvlášt. Tolik v podstatě Věstník,

I u kněze je nutno trvati na důkladném,
odborně-vědeckém vzdělání, jak je zdů
razňují poslední enunciace sv, Otce, v je
jichžto důsledku bylo poznov upraveno,
rozšířeno, prohloubeno a na ten účel pro
dlouženo bohovědné studium. Důležitou
jeho složkou je vyškolení po stránce psy
chologicko-pedagogické. Jen odtud může
vyrůsti zdárná prakse individuální. Před
časem dohledně minulým bylo právě o
tuto přípravu méně postaráno, V tom asi
tkví jedna z příčin, proč naše katechetic
ká literatura se nepouští do souborných a
základových otázek. Doplňovati ten ne
dostatek teoretického vzdělání teprv nyní
v praktickém životě, je přes nejlepší vůli
těžko, ba někdy vůbec nemožno, A přece
je potřeba, abychom si nábožensko-vý
chovné otázky řešili ne podle směrnic na
příklad německých, nýbrž podle vlastní
národní povahy a našich poměrů. Proto
záleží dnes vzhledem na učitelský úřad
kněze velmi mnoho na tom, aby už boho
vědné studium podávalo po stránce psy
chologicko-pedagogické co nejširší a nej
hlubší základnu pro budoucí povolání ve
škole. Bude to k užitku nejen katechesi,
nýbrž i duchovní správě vůbec. — K, Bu
reš, k jehož velmi včasnému a cennému
námětu dokládá redakce souhlasně:



Psychologická pedagogika s didaktikou
a katechetikou se probírá na C, M. boho
„vědné fakultě v Olomouci oproti dřívěj
šku, kdy bývalo pro tento odbor pouze 5
týdenních hodin, celkem týdně v sedmi
hodinách, jež jsou rozděleny na tří po
slední ročníky. Leč i při tomto počtu ho
din nelze jinak, leč se omezit a uskrov
ňovat, aby se mladým adeptům kněžství
dostalo aspoň toliké míry teoretického
vědění a praktického vyškolení, jak ho
budou potřebovat pro duchovní správu,
kdež mají výchovně působit mezi dospě
lými, u mládeže a ve škole, To, čeho se
jim takto za dobu přípravy dostává, jest
ovšem kromě potřebného minima k prak
tickému působení jen základna k
dalšímu sebevzdělání. Abykaž
dý novosvěcenec bez výjimky vykročil z

« fakulty byť pětileté všestranně hotový,
k vědecké práci v jednotlivých oborech
ihned schopný, pro všechny v budoucnu
možné úkoly úplně vyzbrojený, je při nej
lepší oboustranné vůli a píli nedosažitel
no, Jako tak nevyjde z fakulty hotový
filosof, dogmatik, exeget, historik, podob
ně ani pedagog „hluboce založený“ se ši
rokým rozhledem a namočeným pérem
k vědecké odborné činnosti.

Za daných dnes okolností nelze in spe
cie dosáhnout více, leč aby kněz měl sta
čitelné kvantum pedagogického vědění a
školení pro obyčejné poměry v duchovní
správě a k tomu ještě cosi cenného na
přídavek: aby cítil, že není po této strán
ce ještě dokonale připraven, že tedy po
třebuje se dále sám vzdělávat, a k tomu
aby měl také chuť i odhodlání Kde by
toho cítění a chtění nebylo, tam nepomů
že ani nejzákladnější a nejširší studium
přípravné. Kde však se nedostatek oprav
du pociťuje a chuť i vůle je pevná, tam
se jistotně najde i možnost, nabyté vědo
mosti prohlubovat, rozšiřovat a novým
poměrům v povolání přizpůsobovat, ať si
jsou okolnosti v opraksi sebesvízelnější.
I zde se osvědčuje „Selbst ist der Mann".
Ne ze školy samé, nýbrž — a to hlavně
— ze života rostou „odborníci“ a časem

i pěstitelé vědy, zejména vědy tak se ži
votem spialé a na život odkázané, jako je
psychologická pedagogika,

Z KNIŽNÍHO TRHU.

Nový dr. Hejčl. Dosud jsme ho znali
jako věhlasného profesora C. M, boho
vědné fakulty, která z jeho iniciativy a
příčinění byla vybudována organisačně na
úroveň z nejvyšších v čsl. republice; po
širých končinách vlasti i za hranicemi
proslul „olbřímím dilem" překladu bible
Starého zákona; k dalšímu poučení vě
decké veřejnosti je pravidelně činný jako
essayista a kritik v rozličných revuích a
časopisech; spoluprací na nové diecésní
agendě a řadou lidových příruček přispí
vá k znárodnění a prohloubení lilurgické
ho hnutí. Nově vystupuje jako bývalý spi
rituál kněžského semináře v „městě Eliš
číně“ knihou „Z Hradce Králové do Želi
va"“,v jehož klášterním zátiší letos v čer
venci konal na oslavu čtyřicetiletého jubi
lea kněžství svým spolusvěcencům du
chovní cvičení. Za ideový podklad k nim
vybral několik článků uveřejněných dří
ve v „Eucharistii“; tamodtud jsou vhodně
rozvedeny a upraveny v rámci exerciční
osnovy sv, Ignáce, Jsou to meditace vy
trysklé z půdy napojené zdroji biblické
moudrosti a poesie, oživené názorem pří
kladů a přirovnání z dlouholeté zkuše
nosti vlastníicizí a hovořící mistrnou mlu
vou z teplého srdce dojímavě, osobitě a
teple. Tak potřebuje mluviti kněz v du
chovní správě velkých i malých. Aby to
dovedl, musí nejprve sám si nitro roze
hřát, Jen světlem se rozžíhá, jen teplem
se rozněcuje. K tomu poslouží vzácně kni
ha dra Hejčla, Vyšla v líbívé úpravě o
128 stranách menší osmerky vlastním ná
kladem z Arcibiskupské knihtiskárny v O
lomouci.

„Světlo ducha jest jako světlo měsíční:
krásné, něžné a tišivé, ale bez tepla, bez
sily vyvolat a zachovat život — světlo
duše, kterým je láska, toť světlo sluneč



ní, jehož polibeni — stejně jak u slova
božího — budí k životu, co bylo mrtvo,
a dává světu silu. Charakter je vice než
rozum, láska více než vědění, náboženství
vice než mravnost, a veliké srdce přivádi
nás blíže k Bohu než veliký a znamenitý
duch“ — Spaldiny-Lankaš: Vychovatel
ské essaye p. 81.

Oheň na zemi. Myšlenky a příklady.
— Dominik Pecka, jeden z božích lodní
ků, kteří poslechli výzvy Mistrovy „Na
hlubinu!" je slovem i obsahem slova náš
český Klug nebo Ušeničník, ovšem úpl
ně samorostlý. Má značný počet čtenářů
a ctitelů netoliko mezi kněžstvem, nýbrž
hned už mezi čekateli kněžské ordinace.

Zvlášlě učitel katolického náboženství
měl by se cvičit, sestupovat s ním do
hloubky. Nikoli snad, že by mohí v pra
xi do písmeny upotřebiti všech jeho myš
lenek, ale aby sám se ohřál a roznítil
ohněm s nebe, (Lukáš 12, 49.) Ten hoří od
časů svého Původce v hlubině. „Komár
pluje ra stebélku slámy“ — proto bývá
působení leckdy tak neúčinné, protože je
povrchní, nedomyšlené a k tomu ještě
studené: nerozhořelo se srdce, jak učed
níkům emauzským, a to vinou toho, že
se neotvíralo Písmo. (Lukáš 24, 32.) „In
meditalione mea exardescet ignis.' (Ps.
38, 4.) Vzácnou pomůckou k tomu je
Peckova kniha, plná vzněcujících myšle
nek a vybraných příkladů. (Nákladem
Cyrilometodějského knihkupectví v Praze
1931, Stran 230, Kč 25.)

Anděl strážný vzpomíná, jak byl od
Boha přidělen svému chráněnci už před
jeho narozením, jak se radoval z jeho po
křtění, jak se složenýma rukama stával
u jeho kolébky, jak odháněl pekelného
hada, jenž se plížil do rajské zahrady
jeho nevinnosti, a jak jej napomínával
svým vnuknutím. „Když hučela bouře,
pravil mu hlas: Tento blesk je bleskem
božím, to rachocení je tónem jeho hlasu.
On zná tvé svědomí; on ti vidí -do srd
ce. Kdyby tě náhle povolal před svoji

soudnou stolicil., Když (chráněnec) ve
čer pozoroval nebeský blankyt a hvězdy,
pravil mu hlas: Jak září nebe, jak je
krásné! Bude kdysi tvou otčinou?.." —
(G. Chardon: Vzpomínky anděla
strážce, Z francouzského| originálu
přeložily sestry Neposkvrněného Početí
Panny Marie v Přerově, Edice smíru, Str.
200, Kč 12.) —a.

Marie Magdalena v evanděliu-je před
mětem studie dra P, Kettera (Trevír
1929, Paulinus-Druckerei), Autor dokazu
je, že Maří Magdalena, posedlá sedmi
zlými duchy, než se stala učednicí Páně
(Lukáš 8, 2. — Marek 10, 9), zcela ne
právem se ztoložňuje s ženou hříšnicí u
Lukáše 7, 36—50, jejíhož jména neznáme.
Nelze prý jí také ztotožňovati s Marií,
sestrou Lazarovou z Betanie, Dokazuje
to kritickým rozborem příslušných textů
a svědectvím některých Otců církevních.
Ti však nejsou prý jednotní, Autor to vy
světluje tím, že pro účely homiletické i
ascetidké je příhodnější, vztahovati dva
různé texty na touž osobu, — Tak činí V;
Kubíček v „Biblických dějinách" na stra
ně 125, kdež v nadpise článku jmenuje
ženu hříšnici Maří Magdalenou, podotýká
však podle osvědčených exegetů drobno
tiskem opatrně, že kající žena hříšnice
byla „možná“ sestrou Marty a Lazara
z Betanie.V církevní liturgii
vyjádřené v kněžském officiu ke dni 22.
července antifonou jk „Magnificat“ a
modlitbou,je Maří Magdalena to
tožna s ženou hříšnicí i Marií
betanskou.

Naše studentstvo a skauting. Bylo již
několikrát upozorněno, jaké nebezpečí hro
zí pro katolické studentstvo se strany
Ymkya Ywky,Je tozejménai vprázdni
nových táborech, Dnešní student miluje
sport, proto se mu zamlouvá skauting a
zvláště lelní táboření. (Nemluvím o těch,
kteří v táborech hledají zábavu jen po
ohybnou), Je-li při tom možno, naučit se
trochu německy, aneb opakovat učivo,



posílají rodiče ocholně své syny studenty
do takových táborů. Dosud měla tábory
zřízeny povětšině loliko Ymka, jež nalá
kala i mnoho studentů z dobrých rodin
katolických poukazem, že tam budou i bo
hoslužby, Ovšem, že protestantské, to se
neřekne. Že tomu tak skutečně, možno
se přesvědčiti pohledem na fotografie ta
kových bohoslužeb; venku má kdosi ná
boženskou přednášku, ale katolický kněz
to není, a také nikde neslyšet, že by se
takový tábor Ymky nebo Ywky súčastnil
bohoslužeb katolických, anebo k nim
aspoň vybízel, Že tím u mladých lidí ka
tolicismus nebývá posilněn, netřeba doka
zovati. Tu třeba s naší strany jednat, Ka
techetské spolky měly by se dohodnouti
s ústředím katolického studentstva, aby
již o letošních prázdninách byl zřízen tá
bor pro katolické studenty, Technické
vedení by musel míti někdo zkušený a
vedení duchovní nějaký kněz. Myslím, že
by se jich našlo i několik, kteří by se
studenty trávili v táboře aspoň nějaký
čas, A pak by neměli rodiče ani studenti
výmluvy, že museli do lábora jinověrec
kého, když katolického nic nebylo. — K.
Bureš,

Klíč k srdci mládeže. K dětem vždy
dětsky! Vzorem je sám Spasitel, On, Syn
boží, vzal na sebe všechny slabosti naše
kromě hříchu, aby nás spasil Podobně
se snažil nedostižný vychovatel mládeže
Don Bosco. Mezi dětmí si počínal oprav
du dětsky, Nebýval mezi nimi jako přísně
se mračící učilel, jako dohližitel s holí,
nýbrž jako starší druh. Naprosto vylou
čil všechny tělesné tresty, překlenul pro
Past mezi učitelskou katedrou a žákov
skou lavicí, zúčastňoval se jejich her v
rekreaci, ať to byly hry jakékoliv, třeba
i běh o závod, Jeho zásadou bylo: děti
musejí vidět a cítit, že je vychovatel o
pravdumiluje. „Bez lásky není dů
věry a bez důvěry není výcho
vy.“ bylo jeho pedagogickou normou.
Don Bosco poznal sám na sobě, že, kdo
jest milován, může všechno,

obdrží vše, zvláště od mláde
že“. (Viz A. Auflray: Il metodo educa
tivo del Ven, Giovanni Bosco, Torino
1925, vyd. Sociela edilrice internaziona
le.) — Fr. Tomášek.

Co psaly dětí sv. Otci do Říma. (Fr.
Tomášek.) Čím více přemýšlení a zvláště
samočinnosti u dětí v náboženství, tím
krásnější a trvalejší úspěchy, Učíte na
příklad o církvi. Chcele vzbudit u dětí
osobní zájem o papeže Pia XI, lásku,
úctu a oddanost k němu. Nejkratší cestou
je k tomu: vyložte detaily jeho denního
života, denních povinností a práce, Ukaž
te pak obraz sv. Otce, S jakou úctou,
láskou a oddaností budou pak hledět na
jeho osobu, Potom dejte za domácí úkol,
aby děti napsaly dopis sv. Otci, Budoucí
hodinu vám jej odevzdají, Z dopisů po
znáte, jak konkretní výklad o osobě pa
peže v dětech vzbudil netušený zájem.
Nejlepší dopisy je dobře pak hlasitě pře
čísti, S napiatou pozomostí budou všichni
poslouchat. Děti nechytnete abstraktním
pojednáním o vznešenosti papežství, jako
spíše podrobným výkladem o osobě, která
ten úřad representuje. Živésympatie a city
oddané lásky, jež dítě v sobě vzbudí při
psaní dopisu, jest něčím, co přinese trva
lé ovoce i pro dobu pozdějšího věku, Tak
se též dají vhodně odstranit i kuriosní
předsudky proti papežství, vočkované do
těla právě našeho národa, Ukázkou ales
poň několik dopisů,

Svatý Otče! — Mnoho pěkného jsem
slyšel od velebného pána o Vás, Vyprávěl
nám, jak jste moc zaměstnán, Proto nemá
te chuti k jídlu a jste moc bledý, Rád
bych byl, kdybych Vám mohl pomoc: ale
spoň ty dopisy otevírat, kterých denně to
lik dostáváte.

Musím Vám sdělit, že mám velkou ra
dost, že jsem byl u prvního sv, přijímání.
Modlili jsme se za Vás a slibuji, že se
budu často za Vás modlit, aby Vám dal
Pán Bůh zdraví. .

Jan Š-a, žák obecné školy v Kelči.
Svatý Otče! — Pan katecheta nám vý



právěl o Vás, jak musíte o naši víru pe
čovati, proto umínila jsem si, že nikdy
se jí nezřeknu a budu i já ji chrániti a za
Vás, sv, Otče, vždy se modliti, aby Bůh
Vás dlouhá léta nám zachoval.,

Marie B-na, žačka měšťanské školy.
Svatý Otčel — Jsem žákem III třídy 0

becné, Dne 17. května jsme byli u prv
svatého přijímání, Umínil jsem

si, že budu častěji chodit k svatému při
jímání a svaté zpovědi. A co jsem slí
bil, také jsem splnil. V kostele se mod
lím za všechny, i za Vás, Modlívám se
rád za Vás, abyste ještě dlouho byl živ a
po smrti abyste se radoval s anděly v ne
bi. Velebný pán nám říká, abychom cho
dili často k sv. přijímání, neboť na po
sledním soudu božím bude již pozdě, již

nepomůže nic. Prosím Vás, svatý Otče,
pošlete mi něco na památku,

S pozdravem Vojtěch B-th, žák III, tří
dy obecné školy v Kelči,

Svatý Otče! — Ve škole nám vypravo
val velebný pán, jak těžká jest Vaše úlo
ha, Již to je těžké odepříti si spánek a
psáti až do 1 hodiny v noci a již zase po
tak krátkém spánku vstávati a přijímati
návštěvy.

Představuji si, jak bych já vypadala
ospalá a netrpělivá. Vy však každého
přijmete a laskavě s ním hovoříte O 2
hodinách odpoledne teprv je skončeno
slyšení. Ale ani tehdy není Vaše práce
skončena,

ního

Již zase pracujete v kanceláři a přijí
máte poštu z celého světa. Při svém díle
však nikdy neumdléváte, Zachovej Vám
Bůh zdraví a posiluj Vás v každé Vaší
práci.

Ludmila K-ová, žačka měšťanské školy
v Kelči,

„Nova impendet“ ve škole. Jako třeba
k milosrdným skutkům nabádati vůbec,
tak je to záhodno za dnešní svízelné do
by tím vřeleji a častěji, „Šla světem lás
ka“ nemělo by už i v dětském srdci žů
stávat imperiektem. V každé třídě je
menší nebo větší počet žáků, kteří mají

rodiče lépe situované, a dá se příležitost
nými poznámkami docilit, aby si děti od
nich vyprosily svolení, vykonat ve pro
spěch ohudobných spolužáků něco dobré.
ho, na příklad darovat obnošený šat,
těsnou cbuv, rozdělit se s „desátkem“,
na ten účel z domu poněkud větším, vě
novat peníz za odepřený sobě mls do
„pokladny milosrdenství“, k svatamiku
lášské nadílce anebo k „Ježíšku“, Akce
vyžaduje ovšem zvláštní opa
trnosti, aby se šetřilo citu
chudobných dětí a ještě více
jejich rodičů. Nejlépe,když podíle
ní převezme sám katecheta, aby levice
dětí nevěděla, co činí pravice. — J. K,

Chystáte s dětmi betlem? „U nás je v
kostele, to nám stačí.“ — Ale nemělo by
stačit, byť ten kostelní byl sebe názor
nější a pěknější, „Nejlépe chutnává jád
ro, jež jsme sami vyluštili.“ Vám zachut
ná a žákům ještě více, Intensivní kate
chese má stále ústit v činnosti, aby
žáci nejen slyšeli, nýbrž i viděli, neje
nom četli, nýbrž i psali a kreslili, nejen
se učili nazpamět, nýbrž i konali, co si
umínili. Mají být ne pouze receptivní, ný
brž i produktivní | Pasivita nudí a umrt
vuje, akce zajímá a oživuje, Čím více
zapřáhnete děti „do práce“ ať v oboru
charity nebo liturgie, anebo vůbec jinak,
tím snáze a trvalejších docilíte výsledků
po stránce náboženské, — V době ad
ventní je to betlem, Dá se netěžko poří
dit ve škole s pomocí žáků. Stačí k tomu
1 em tlustá deska v rozměrech 65/50 om.
Vzadu díra, do které se zarazí jedlička,
malý metr vysoká, jako vánoční stro
mek, Pod ní od papírníka betlemská cha
loupka, před níž se připevní tuhopapíro
vé poslavy oveček a pastýřů kreslicími
cvočkyna dřevěné špalíčky spojenés des
kou. Prostor mezi nimi se vyplní mechem,
V pozadí vedle stromku -lesní větvice,
kraj desky se „oplotí ozdobným papírem.
Celek, zhotovený „po škole“, se postaví
na malý stolík a zůstane nějaký čas žá
kům na očích; aby si podle toho stavěli



betlem doma. Bude to milé zaměstnání
pro dobu adventní a celá rodina bude mít
radost, když pod vánočním stromkem bu
de i betlem, A na rok a snad i na přes
rok ještě jednou ve škole, potom už se
betlem v osadě zakoření tradičně sám.
— Vzorec k tomu v olomuckém semináři
u bohoslovců IV, ročníku, „Inspice et fac
secundum exemplar!" Není to celkem
žádný „kumšť“" a stojí několik korun,

Dětské besídky začínají u nás potěši
telně rašit a pučet. První účinný podnět
a vzor vyšel svého času ze starobrněn
ského kláštera, ujal se pěkně v Olomouci
(vikář P. Večeřa-Střížovský, pěvec „Sv.
Grálu'"), kvete na Velehradě a činí se
mnohoslibně pod vedením mladého kněž
slva ve Frenštátě pod R., kdež mají také
larní věstník s názvem „Sv. Martin“, V
Praze konal se koncem října v klášteře
emauzském pracovní kurs besídkářů se
schůzí rodičů a přátel křesťanské výcho
vy. Účastníků bylo přes 100, — Pro mi
kulášské slavnosti v besídkách vyšla z
péra velehradského kláštera nákladem
Tiskového družstva v Hradci Králové ča
sová příručka pro dětské jeviště „M.i k u
lášská akademie“ (stran 44, Kč
5.40), Obsahuje básně, písně a tři hry, V
úlohách vystupují venkoncem děti samy
a může se jich zúčastnit značný počet.
Děj obou her je nenucený, proslý a ze
života vzatý, — Tamtéž vyšla v tyto dny
příručka„Vánoční akademie“ (str.
80, Kč 6.50). Obsahuje mimo deklamace
a dětské výstupy dvě pěkné hry vánoč
ní, K provedení na jevišti dlužno odebrat
nejméně 5 výtisků a odvésti z každého
představení 10 Kč Tiskovému družstvu na
fond k zakládání knihoven — V neděl
ním čísle Lidových listů a v sobotním
pražského Lidu bývají k účelům dětských
besídek pohádky a hádanky, „hlavolamy“
a krátké povídky, — Hleďme si podros
tu, než nám jej otráví duch světal

. Reverentiam puerol V naší škole po
stupuje vychovatel příliš egocentricky.

Chce dosáhnouti vždy a za každých okol
ností svého cíle buď po dobrém anebo
po zlém, Přitom si myslí, že lo vše činí
pro blaho ditěte! Je však požadavkem
zdravé pedagogiky, aby činnost dospělé
ho ve výchově se omezovala na nutné mi
nimum, Dítě se cítí sklíčeno, když na ně
působí příliš silný tlak autority, Ztrácí
odvahu a chuť jíti vpřed, Každé nepo
třebné zasáhnutí dospělého do niterného
světa dítěte, každá činnost dospělého,
kterou by mohlo vykonati dítě samo, kaž
dé omezení jeho samočinnosti, stává se
překážkou jeho zdravého vývoje.

K dítěti a před dítětem vždy s největ
ším respektem, šetrností a posvátnou ú
ctou! My jsme jenom pomocníky v jeho
duchovním vývoji, Prvním vychovatelem
a vůdcem je Ten, který dítěti dal duši.
Známe ovšem hřích dědičný a jeho smut
né následky, Právě proto potřebuje dítě
také vedení dospělých. Nezapomínejme
však, že jen takového vedení je potřeba,
které jest nezbytně nutno, Děti ve škole
nám svěřené jsou jako květinové záhony,
ipěstěné nebeským zahradníkem, Vycho
vatel kolikrát neopatrným a nepromyš
leným zasáhnutím pošlape nevědomky
nejkrásnější květy na tom záhonku, Bere
na děti měříťko dospělého člověka. A pro
to jim ubližuje,

Nechejme dětem jejich dětství, respek
tujme bohatství božských prvků v duší
dítěte, Podle jasných výroků Páně mají
děti nejen negalivní nevinnost, ale i po
sitivní uschopnění pro království nebes
ké, Buďme pokornými služebníky Páně,
rozsévejme trpělivě símě boží pšenice a
nechtějme hned sklízeti úrodu. „On musí
růsti, já pak se menšiti“ (Jan 3, 30), (Srv,
F, H. Drinkwater: The Givers, London
1926.) — Fr. Tomášek.

Z REDAKČNÍ PŘIHRÁDKY.

Drobnosti,
chismus:

Náš bývalý kate
„Mnozí kalecheti naříkají,

jak těžko jeu mladších dětí, které připra
vují na sv, zpověď, vzbuditi nadpřiroze



nou, dokonalou lítost. A opravdu je to
těžké, když se kalecheta při tom řídí
učeným aparátem našich ka
techismů s jejich: různým rozlišová
ním, Není-li katecheta velmi dobrým vy
kladačem, ani u starších dětí toho nedo
cílí“ (Vyohovatel 1931 p. 269.) — Gut
ta cavat lapidem: V německéu
čebnici pro II, třídu středních škol od
Hulíka je věta: „Welchen Glaubens ist
Ihr Herr Vater?“" Odpověď: „Bóhmischer
Brůder.“ V jiném cvičení pro překlad:
„Jan Hus je hrdina vůle“ — Ze ško
ly při katechesi o církvi: „Jak se jme
nuje nynější svatý Otec?" Žák odpovídá:
„TatíčekMasaryk“—Známkuz mra
vů odstranili v Prusku, ale v každém
vážnějším případu nekázně uvědomí se
rodiče, aby zjednali nápravu. — Vesti
tus clericalis: na církevnípředpi
sy o něm se znova podrobně upozorňuje
v 11, čísle Acta curiae olom 1931, —
Školský rozhlas: Ca soudítev zá
sadě o něm s hlediska výchovného? Vší
mejte si ho a sbírejte zkušenosti. —
Schůzi našich referentů projek
tujeme letos o vánocích; přijeďte na po
zvání trochu si pohovořit,

Zpytování svědomí.,Jste členem
katechetského spolku? A to ni
koli mrtvým, nýbrž živým? Živý platí
řádně příspěvky a účastní se sohůzí na
zavolání, I nádeníci se organisují, Leckdo
zná katechetský spolek, jen když chce do
síci zlepšení platu, nebo když potřebuje
zastání ve sporné záležitosti. V organisaci
je síla, Sjednoceni stojíme, nespojeni pa
dáme,— Vzděláváte se odbor
ně? Je potřebí stále doplňovat, co se za
pomnělo, zlepšovat učebnou metodu, roz
šiřovat obzor, nové snadnější a účinnější
cesty hledat. „Kdo včera stál, stojí dnes
opodál.“ Kdo denně vydává, potřebuje
příjmu, aby nežil na dluh: ten odnáší ka
techese, Kniha vědecké katechetiky, pra

videlný pohled na katechelické novinky
literární, odborný časopis. „Šimone, spiš?“
Tak to řeknětedáll — Máte v deka
nátě katechealský kroužek?
Netřeba tu nic početného, I tres faciunt
collegium: sejdou se v určitý den, sdělí
si navzájem své zkušenosti, poradí se, co
dělati v tom aneb onom případě. Před
nášky netřeba, hlavní je diskuse, Tak se
živí život, actio catechetica, Sursumí

Jednou za 100 let se rodí genius veli
ký. A když umře, odleti jeho duše do
vyšších sfér a tělo se rozpadá v prach. A
vifr času rozvane ten prach po širých kon.
činách vlasti, Z každého prášku vzcházi
pak nový, byf zatím malý geniusek. Už
jeho dětství ukazuje, že mnoho podědil.
Nechybi na něm z geniální skořápky pra
otcovy ani jediné šupiny. Nadějný vnou
ček chodi ledabyle oděn se zadumanou
tváří hlubokého učence; kmhy a spisy
má na stole „v geniálním nepořádku“,
(řikaji druzi, on však tu chválu skromně
odmitá); povznešen nad všední pedanlis
mus vystupuje na rosírum bez přípravy a
mluví, že to všechny až udivuje; na po
zdrav odpovidá přesně za 173 dní (jen vý
jimečně vůbec ne); črtá indické védy stan
te pede hned hotově „jak by ulil“ na pa
pyruse o velikosti čtverečného palce,a to,
aby se zhola nic neprozradil, značkami
bezpečně nečitelnými; jak se na genia
sluší, nechává účty a upominky pariů ne
otevřeny v kapse, aby prý druzi měli ta
ké nějakou radost, — Tak za mladu. Ško
da, přeškoda, umírá-li předčasně, dřiv než
se do něho vtěli též duch velikého pra
otce a spadne naň celý jeho plášť. Po
hřební pištec sundává s vrby harfu zá
rmutku a pěje s „pláčem holubiným“: O
dešel jeden, vice jich zbývá, kdy zmizi
všeci? — Nově nalezený zlomek staroin
dické moudrosti.



Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

LIDOVÉ KNIHKUP ECTVÍ Dodá+Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všechoborů — českoui německou.— Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. tolickáfirma varcidiecésiolomoucké/

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

VKLADY
řijímá na knížky a běžné účty a výhodně je úro

kuje. Vklady dosáhly do konce roku 1930 částky
450,000.000 Kč.

ZÁPŮJČKY
poskytuje na domy a pozemky, cenné papíry a
směnky.

CENNÉ PAPÍRY
kupuje a prodává, obstarává jejich úschovu v pan
céřových pokladnách a inkaso splatných kuponů.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍSLO 2.



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. IT. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické““ Dru
hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“, Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“, Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl Cena Kč 15. II.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. AI. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl L, II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
stadium soukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický alovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“, Cena Kč 6.50.

SVAZEK 20. Dr. Jos. Kachník: Mravní
charakter. Stati eticko-výchovné. Ce
na Kč 17.60.

SVAZEK 21. Sv. Augustin: Rozhovor
o blaženém životě. Přel., úvodem a
poznámkami opatřil dr. Jos. Krato
chvil.
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Josef Hanák: Nové
v praksi 1, 43.
Jak pohlížeti při výchově na děti 288.

Boh. Simonides: Psychologie proletářské
mládeže 4.
O rodičovských sdruženích 33.

vyučovací metody

Venkovské, městské a | průmyslové
dítě 107.
Dětská lež se zřetelem na školní

lež 293, 326,
Dominik Pecka: Listy matky dceři 8, 40.
Em. Vejvodová: Učitel a péče o domov

13, 47,
Konst. Volařik:

nici? 18.

Nové učebně osnovy 216, 248.
Boh. Boček: Výchovná teleologie 37.
Antonin Krejčíř: O vyučování slohu 51.
Adolf Špaldák: Moderní útvar nábožen

ský 62, 115, 156, 193, 228, 257, 304, 330.
Dr. K. Černocký: Úprava učitelského vzdě

lání 97,
Kriminální pedagogika 245

Jak vyučovati mluv

Výchovný způsob Montessori 285.
Frant. Košák: Hrob s pozůstatky Komen

ského 99.
Josef Životek: Ukázky katechese k desa

teru Božích přikázání 111, 189, 220, 299,
Dr. Jos. Kachníhk: Katedrální škola v Olo

mouci 137.

J. Kramoliš: Výchova mužské mládeže
k čistotě 143, 182, 251, 328,

V.Kubiček:Národníškolaa katecheta145,
K. B. Hroch: O testech 148.
Jan Válek: Vývoj lidské řeči vzhledem

k hluchoněmému 150, 185, 225,
Frant. Bureš: Osnova povinného nábožen

ství na střední škole 153.
Dr. Josef Kratochvil: Kapitoly z nejno

vější filosofie 177, 262, 302.
Otakar Charvát: Trest v rodinné vý

chově 213.

Aug, Jurák: Drobty z pokusné školy ve
Zlíně250

Fr. Tomášek: Mravní výchova ve školské.
racionalisaci 325,

Bečka dr. J.-V. Foch: Soupis cizo
zemských periodik v knihovnách
československérepubliky „12

Beneš dr. J.: Psychoanalysa ©. . . 74
Braito dr. Silvestr, O. P.: Základy . 198
Bessiéres H. T, J.: Petřík . . . . 161
Čapek E.: Reforma střední školy v

českoslovegské republice . . . . 20
Dohnal Fr.: Studie a profily . . . 76
Etheria či Silvia Akvitánská: Puto

vání na místa svatá . . 238

Hořfmann, May, Schmutzerová: Šťast
né manželství . . . „20

Kádner Otakar: Vývoj a dnešní sou
stava školství . . . 76

Kalendář kat. duchovenstva ČSR1932 310
Karlik dr. Ol.: Význam panenství v

mravním životě podle sv, Augustina 198

Kašpar dr. K.: Po stopách božského
Spasitele v Egyptě a Svaté zemi . 268

Koláček dr. Fr.: Půdorysy moravských měst . 200
Kranich Jan: Vývoj adnešní soustava

školství. . „7%
Kratochvil dr. Josef: Meditace věků . 121

Krejči Fr.: Filosofie posledních letpředválkou . 1
Linder GustavAdolf, dr.: Záhada

štěstí . . . 199

Matocha dr, J:. Osoba v„dějinném vvoji a významu . . . „5
Mazálek Vl.: Mourek. - . . . . 161
Michalský dr. J.: Duch i nevěsta . . 13
Nové historické obrazy —-. . « . 310
Novinky německé literatury | peda

gog'cké . 23



Pagani Ani.: Ctihodná služebnice Bo Paměti

ží Alžběta Conori Mora . 71. Z německé literatury pedagogické
Roubik dr. Fr.: Dějiny Chodů uDo

mažlic . . 200 Cizí:
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Nové učebné osnovy pro obecnéškolyVýchovný význam počtů. .
Význam školy střední pro školu vy

sokou .
Reformastřední školy . .
Starý paragraf v moderním rouše
Vycházky se žáky obecných škol .
Seminář ručních prací .
Pedagogický sjezd ve Wiesbadenu
Tělocvikaření .
Anglická výchova a školství
Výzkum mozku . .
O reformě středníškoly —
Mezinárodní čtvrtletník pedagogický.
Duchovní náplň života svobodné učitelky M
Čtení potichu
Universita v Nancy
Psychopathologie ve školní praksi .
Ideály výchovy , .
Filosofický kurs katol. učitelstva .
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Tiché čtení
Metoda globalní
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kračovací

Lexikon pedagogický ,
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Individuálně-psychologickýBerlíně .
Proti Bleté vyššíškole v Německu
Školství v Německu .

Svoboda a sugesce ve výchově.
Následek překotné reformy.
Dekret kongregace posv. Oficia o po

hlavní výchově a eugenice
Dnešní poruchy u mládeže
Dědičnost

Karel B. Hroch: Školství veSpojených státech amerických
Ukrajinské školství vPolsku
Znamení doby .
Pokles počtu žactva v Sasku
Spolek pro lidové vzdělání.
Činnost katolických universit
Dětská besídka ve Frenštátě
Vysokoškolské vzdělání pro lid ,
Mezinárodní kongres pro

školství ..
Také znamení doby

ústav v

střední
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Pohlavnívýchova. . . 42
Učitelské nakladatelství . 342

b) Filosofie:

Současná filosofie v ČSR.. . . 25
Hlavní jistoty W. Lutoslawského . 26

Sedmý mezinárodní Hlosolický kongres v Oxfordě , . 8
O novou psychologii 82
Jaká je dnešní filosofie? . 83
Německé časopisy filosofické? . 83
Dopisy svalého Augustina 84
Nietzschův odkaz ©. ... 84

Mezinárodní společnost filosofická. 84
Překonání materialismu . . 85

Mezinárodní sdružení pozohotechnické ©. . ... . 85

Positivismus askutečný svět 86
SvatýAugustin a Pascal 86

Nietzsche . . 87
H. Driesch 87

Vladimír Hoppe ,125
Psychologie struktur . 127
Plynulost života . 128
Ústav císaře Viléma . 128

Pojem času v rané literatuře řecké . 128
Nietzscheovy lásky . 129
Třicet let ruské filosofie . . . 166
Profesor dr. Josef Mausbach. . 167
Sjezdy filosofické . 167
Čtvrtý kongres pro estetiku a vše

obecné uměnosloví ——
Padesátého výročí smrtí Dostojev

ského . . 206
Profesor dr.Vl. Hoppe „206
Psychoanalysa a křesťanství . 206
Nová filosofická literatura . 27
Hegelova filosofie ducha . 240
Karakterologie . 241
Přednášky o filosofií na katolické uuni

versitě v Miláně . „272
Americká katolická filosofická spo

lečnost . „273
Sborník o svatém Augustinu . „20
Platonova akademie . „203
Biologie a medicina . „233

Praotec české filosofie a pedagogiky
křesťanské Tomáš ze Štítného „13

Filosofická práce v dnešním Rusku . 314
Behaviorismus . 314
Nielzsche „35
Filosofický převrat „343
Jest nějaká křesťanskáfilosofie? „0.3483
O dialektice materialismu. . 44

Prořesorská hlidka:

Přípravné práce k založení spolku ka
tolických profesorů . 344

K jakému cíli reformovatiškolství? . 345

c) Hliďka kulturni:

O smysl kultury 28
Cyrilometodějství . 87
Světové konference YMKY .. 88
Lidé pravěku 85
Zase nový pračlověk 88
Noha či ruka? . 88
Duch vynálezů 89
Katolická universita . 89
Svatý Otec v rozhlasu. „130

Mecenáši „134
Rozčarování matematické exaktností . 132
Smysl technické kultury 132
Slovanský ústav v Praze . 167
Jaroš Zd. dr.: Granáty západomorav

ských pegmatiků „0.168
Nový názor © názvu „Milion" od

Marca Pola . 168
Vývoj života na zemi. „07
Inteligence mravenců . 208

Vzestup rodů živočišných . 242Ur a potopa. : . 242
Války , . 242
Na rozhraní živého a| mrtvého . . 243
Původ umění 0.2
Činnostní přizpůsobeníorganismu„24
Novou metodou fysiologie smyslů . . 274
O sebevraždě „275
Zakrnělá ústrojí . 346
Liturgia M7

d) Hlidka katechetická:
Od čísla 8. řídí Václav Kubíček.

Výchova sexuální v přítomnosti 29
Psychologie náboženských zážitků 30



Pius XI o vyučování náboženství na
středníchškolách.

Rozvrh náboženského učiva na,ital
ských školách středních

Chování učitelů n
Xaver Dvořák, Modlicí knížka malič

kých ...
P. Max Huber T J. Následování

svatých. .
Duševní zdraví a náboženská výuka .
Diecésní školní rada v Olomouci.
Katechetické museum v Olomouci
České obrázky k I. svatému přijímání

Výkaz Kalechetského spolkuŠkolní mše .

„Zbožňovaná“učitelka -=
Jak doplnili nedostatečný počet ho

din náboženství na středních školách. . ... o
YMKA a studentstvo .
Konference středoškolských profeso

rů náboženství . . .

Mládež v sovětském Rusku .
Písemné úkoly z náboženství na

střední škole
Dětské besídky
Pomůcky k besídkám
Vědecké vychovatelslví náboženské .
Prvouka katolického náboženství

pro hluchoněmé
Vyučování církevnímu zpěvu
Jak doplniti nedostatečný počet ho

din náboženství na středních ško
lách

Kreslení v náboženském vyučování .

Z úředních listů:

O pohlavní výchově .
Zlevněná jízda železniční .
Kanonická misse katechetů.
Při nákupu pomůcek pro vyučování

náboženství
Vrácení přeplatkuslužebních příjmů.
Učitelé náboženství na měšťanských.

školách: úprava služebního platu .

Zprávy spolkové;

Katechetský spolek olomucký .

3

91

94

94

94
133

134

348

348

Druhý prázdninový kurs katol. učí
telstva . ,

Katechetský spolek olomoucký
Svaz kalechelských spolků ČSR .
Katechetský odbor brněnský

Katechetické museum:

Co se dosud vykonalo. . . .....,
Názorné pomůcky lilurgické .
Biblické obrazy Mate Mink-Bornové
Obrazy k církevním dějinám . «

Zprávy osobní:

Změny míst. .
P. Leopold Reček
Definitivně uslanoveni .
Obsadí se místa

Z odborných časopisů:

„Vychovatel“ . ... .
Žáci a sváteční služby boží ,
Moderní doba a katechese
Výchovné stanovisko k tělesné kul

tuře

Psychologické zkoumání omodlitbě.
Citové teplo při vyučování .
Kdy vlastně se jeví úspěch nábožen

ské výchovy?
Liturgie a život .
Per visibilia ad invisibilia .
V rouše ovčím .. ——

Kde ležela Sodoma? .
Učebnice církevních dějin nové cesty
O přípravě k povolání středoškol

ského profesora . .
Psychologická pedagogika .

Ze zahraničí:

První kongres pro náboženskou psy
chologii .

Z diecésní synody. v Pasově. ..
Pavel Bergémann

Z knižního trhu:

Nová osnova
Biblickédějiny. .
Nový katechismus pro Rakousko .
Katholisches Religionsbichlein
Jiná catechetica .

277

317

316

349



Catechetica .
Svity z „temna“
Nový dr. Hejčl.
Oheň na zemi.
Anděl strážný .
Naše studenlstvo a skautiné
Marie Magdalena v evanděliu .
Klíč k srdci mládeže

Co psaly děti sv. Otci doŘíma
„Nova impendet“ ve škole .
Chystáte s dětmi betlem?
Dětské besídky
Reverentiam puerol|.

Cestou se našlo:

„Anděl strážný“
Hrozná čísla.. .

Z výchovných zásad DonaBoska .
Otázky dětí .
Radost ve výchově .

Matice česká ——

K prvnímu svatému přijímání .

Příruční mapa polokoulí zemských

Kurs jihočeské vlaslivědy
Soutěž „Špačkova fondu“
Nové zoologické obrazy .

Občan a škola

„ 321. Odrobinky z katechismu .
. 321. Růženec a sv. Dominik.

„351 Exercicie pro žáky vystupující ze„352 školy
. 352. Psychologie povahy .
„352 | „Ježíš, Maria“
„352 | Hlavní hříchy
„353 Nezachmuřuj tváře své! .
. 353. Tiché čtení v hodině náboženské .
. 354| Církevní dějiny na střední škole .

: je Z redakční přihrádky:
„355| Zahrnutíryb ..

Potřebovali bychom..
Odborné veřejnosti .

. 281. Našim referentům

. 282| Všelico

. 282| Drobnosti

. 282 | Zpytování svědomí
, 283

ZPRAVY

31. Katalog vatikánské knihovny
31. Msgr. Alois Hlavinka zemřel
32 | Dopis Františka Brentano.,
32 | Kursy jazyka francouzského v Toursu
32 | Katolickéuniversity.. -.
94 Předběžné výsledky sčítání obyva
95 telstva ČSR . ———
95 Pedagogické akademie. . . .
96 | Vypsání cen Duchovní české akade.

96 mie .... .-. n
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