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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXX. Leden 1930. Číslo 1.

Psychologie vzpomínání.
Dr. Josef Kachnák.

Ať mluvíme, ať řečníme, ať vyučujeme: vždy duševní pochod děje se
v jednotce a spěje k jednotce. Důvod tkví v jednotnosti principu, jenž náš
duševní i tělesný život udržuje a pohání. Životní elán Bergsonův není leč
duše, a to jediná duše, jež celou svou energií přítomna a činna jest v každém
smyslu, v každém orgánu lidského těla a v každém vznětu a projevu psy
chickém. Každá energie enaží se uplatniti a vybíti podle své individuality.
Pozorujme síly přírodní, kterak v nich energie se vzněcuje a k jednotnému
vyvrcholení a zakončení spěje! Nikoliv sama sebou, nýbrž vznícena byvši
jinou energií, v poslední příčině energií duševní, ať lidekou, ať nadsvěto
vou. K tomu názoru dospěla i moderní věda, ačkoliv nadsvětovou energii
zove neznámem. Přerušme jednotný projev kterékoliv energie, a nastane
zmatek, leč by přerušení pouze povrchním bylo, takže souvislost vnitrná
plně přetržena nebyla, a energie jednotně uplatniti se může. Každý přeru
šený fysikální pokus to dosvědčuje.

U člověka mezi energiemi duše a těla není pouze analogie, nýbrž nejužší
spojitort a prolínavost. Energie smyslová vzněcuje energii duše, aby tato
ze své vlastní síly a pružnosti vyvodila projev individuálně jednotný. Každá
duše, jsouc přizpůsobena tělu jedince, nervstvem a svalstvem od ostatních
jedinců odlišnému, má svou vlastní energii, jejíž činnost závislá jest na
vnímavosti čidel a na pružnosti nervové soustavy, jaké cvikem bylo nabyto.
Energii duče, jíž tato na vnější a vnitřní příbuzné popudy reaguje, zoveme
pamětí. Při tom duše bud' bystře si počíná nebo mdle, buď věrně ze sebe
vyluzuje poznatky nabyté, nebo fantasie je pozměňuje. Herbart reagování
duševní energie na příbuzné podněty nazval vybavováním představ z pod
vědomí, a jeho nohsledové stanovili zákony tohoto vybavování na základě
současnosti, posloupnosti, podobnosti a protivy představ, podle toho, jak
před představy, podle těchto zákonů jsouce sdruženy, do vědomí kdys vstoupily.

Není pochybnosti, že toto pojímání pochodu vzpomínajícího při opako
vání učiva mnoho přispělo k zesilování duševní energie, leč zapomíná se při
tom, že psychická činnost rozkládá se tak v jednotlivé představy a při tom
rozplývá se nám jednotnost tvořivého principu, jednoduchost a duchovost
duše, a celý vzpomínací proces stává se mechanickým, založeným na pojímání
smyslovém, nikoliv duševním. Jest eice pravda, že, vzpomeneme-li ei na
příklad na určitý vrch, vzpomínáme při tom na jeho obrost, na jeho výši a
rozlehlost vůči jiným vrchům, na jeho okolí; děje se to však proto, že duše
kdys, abstrahujíc od smyslového vjemu všech těchto hmotných jednotlivostí,
přivlastnila si duchový obsah jakožto jednotku, kterou svou životní energii
rozhojnila a uschopnila, aby při podnětuvnějším, jakým jest na příklad



přiměřená otázka, neb při podnětu vnitřním, jakým jest stálý duchový život
se svým rozmanitým napětím, celou duchovou jednotku nazírala, a jsouc
úzce spojena s tělem a s celým jeho ústrojím, fantasii, čidla, mluvu a vše
ostatní u člověka v pohyb uvedla. Herbart i Durdík a ostatní přivrženci
monadistického nazírání na pochody psychické vysvětlují vzpomínání tím,
že představy v duši neuvědoměné, či pod „prahem vědomí“, staly se uvědo
měnými. I byla by duše jakýmsi reservoárem o dvou komorách; navrchu, nad
„prahem vědomí“, byly by představy uvědoměné, a pod ním, v „podvědo
mí“, byly by představy neuvědoměné. Kdo tomu uvěří? Kdo věděl o tom
před Herbartem? O duchových, čiře psychických jevech nemůže dáti avě
dectví, leč duše sama. Kdyby skutečně takové dvě oblasti představ v duši
byly, musila by duše toho vědoma si býti, neboť duch tím různí se od
hmoty, že může mysliti, že myslí; či že může o sobě reflektovati, svou vlastní
činnost posuzovati. Čeho jest si však co do vzpomínání duše vědoma? Ni
čeho, leč že má nebo nemá sílu na něco si vzpomenouti. To poví každé dítě,
nedovede-li k otázce odpověděti. Stařec naříká, že ho pamět opouští, čemuž
rozuměti jest v tom smyslu, že jeho čivní soustava slábne a duše nemůže
svou nabytou energii v tělesném ústrojenství více uplatniti. Jako se ve ves
míru ničeho neztrácí, tak neztrácí se ani ničeho z energie duše, neboť ztrá
cení jest dělení, a duše jest jednoducha, nedělitelna.

Nezapomínejme, že duše jest výtvorem tvůrčí síly Boží, a to v oblasti du
chové; že tudíž musí býti echopna života duchového, jenž netkví leč v zesi
lování a narůstání ideami, které Bůh v přírodě uskutečnil. Tyto ideje abstra
huje duše poznáváním od hmotnosti předmětů a množením zesiluje v sobě
i energii, poznatky ty obnovovati a tak duchově žíti. Duše žije stálým vzpo
mínáním, jež na popud do vnějšku projevuje, rovněž jako zaznívá úderem
struna, na určitý tón naladěná. Hudební nástroj musí býti obehráván a
laděn, aby byl schopen určité tóny vyluzovati: rovněž i duše. Tóny povstávají
z mnohých záchvěvů, jež jsou buď současny,buď posloupny, buď souhlasny
neb různy, které však v jeden tón vyznívají a tóny v jednotnou melodii.
Vyluzováním tónů hudební nástroj jaksi žije a obehráváním v dokonalosti
narůstá. Jakoby hudebním nástrojem jest u člověka soujem pěti smyslů s ce
lou čivní soustavou. Na něm hraje dotekem nejen viditelný svět, nýbrž i duše.
Smyslové nárazy a vjemy dějí se buď současně, buď posloupně, a jsou buď
sobě podobny nebo nepodobny, ale duše, jež smysly proniká, ideje v nára
zech a vjemech obsažené jednotně abstrahujíc, svou poznávací a reprodukční
energii zvětšuje, přirozenou každému tvoru touhu po zdokonalení ukojuje
a tím narůstá a se utěšuje. Vzpomínání člověka blaží; kde není vzpomínek,
není duševní energie a radosti ze života. 3

Pozorujme dítě, jak rádo vypravuje, co zkusilo, čemu se naučilo! Nerušme
je v jeho vypravování, neboť jeho duše vzpomínáním žije, nabývá pruž
nosti a energie. Opakujeme-li ve vyučování, počkejme po nárazu otázky, jíž
jeme reprodukční energii duše vznítili, až dítě vypoví, co jeho duše pojala.
Odchyluje-li se dítě od jednotky pojetí, není to vinou duše, nýbrž emyslové
fantasie a tělových dojmů, jež duši dráždí, aby svou energii k jiným před
mětům obrátila. I jest otázkou, duševní individualitě dítěte přiměřenou,
vzpomínání na pravou míru uvésti; rovněž jako vhodným nárazem na ná
etroj nesouladné vyznívání tónu opravujeme. Dala-li se dítěti možnost, aby se
jeho duševní energie nerušeně vybila, nastane uklidnění; oči dítěte zazáří,
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tvář jeho se rozjasní, a duše — jako vše v přírodě — puzena životním elá
nem, novým poznatkům radostně se otevře. Naslouchejme rádi vzpomínkám
mladých i dospělých; neskačme jim — jak se říká — do řeči a získáme
jejich lásku. Vzpomínka na rodiče působívá výchovně na děti. Vzpomínkami
slavné minulosti žije národ a tříbí se karakter jednotlivců i celku.

Výchova k toleranci.
Dominik Pecka.

Tolerance není indiference. Indiference je totiž jakási nestrannost mezi
pravdou a bludem. Lidé indiferentní si počínají, jako by pravda i blud
měly stejné oprávnění na světě. To je možno jen, když se hledí na myšlenku
jako na něco neživého. Ale myšlenky nejsou mumie. Myšlenky jsou kukly.

Byla by možná indiference na příklad mezi mrtvým vlkem a mrtvým psem.
Jsou oba mrtvi. Mrtvý vlk nedáví a mrtvý pes neštěká. Oba náležejí k druhu
šelem psovitých. Canis lupus — canis domesticus. Ale není možná indife
rence mezi živým vlkem a živým psem. Tu dravec, tu ochránce života,

Tak se musíme dívati i na myšlenky. Myšlenka je cosi živého. Každá
myšlenka se může časem vtěliti v čin.

Nic mocnějšího než myšlenka. Uvěznili myslícího člověka. Měl na nohou
těžké okovy a sotva ee mohl s místa hnouti. Zamřížovaným okénkem vchá
zelo do cely trochu vzduchu a světla. Mlčenlivý žalářník střežil vězně dnem
i nocí. A vězeň umíral touhou po slunci a přátelích. Když cítil, že mu ubývá
sil, rozbil hliněný džbánek a hrotem jednoho úlomku vyryl do střepiny
několik slov — myšlenku. Posledním rozmachem zmírající raky vyhodil po
psanou střepinu oknem. Pak zemřel. Střepinu našli přátelé u zdí žalářních.
I shromáždili se všichni, kteří ho milovali. Jasným hlasem přečetl kdosi
poslední myšlenku umírajícího vězně. Ta myšlenka prochvěla zástup, a vši
chni se naplnili nadšením a chápali ee zbraní, aby převrátili řád světa a
skutkem učinili poslední myšlenku svého mrtvého vůdce,

To je síla myšlenky. Myšlenka je živá. Myšlenka je nespoutatelná. Myš
lenka je nezničitelná. Myšlenka je neemrtelná.

Myšlenka je dobrá nebo špatná. To se posuzuje podle výsledků. Pán při
rovnal myslitele ke stromům. Nemůže strom dobrý nésti ovoce špatné ani
strom špatný nésti ovoce dobré. Jako strom plodí podle své přirozenosti
ovoce buď dobré nebo špatné, tak i myšlenka plodí buď dabro buď zlo
podle toho, je-li dobrá nebo špatná. Dobrá myšlenka nemůže škoditi. Špatná
myšlenka nemůže prospívati.

Myšlenka je zárodek, který se nerozvíjí všdy hned. Myšlenka, že majetek.
je krádež, leželaskryta v knihovnách. Když se vyvinula, naplnila svět ohněm.
a .

Z jara ničí zahradník vajíčka škodlivého hmyzu. Nečeká, aš z nich budou
housenky. V tom je moudrost života — věděti, co se zrodí. Věděti, bude-li
to dobré či zlé. A podle toho s tím zacházeti. .

Jeou lidé, kteří nedovedou pochopiti, proč církev trestala bludaře. Jsou
srozuměni, trestají-li se padělatelé peněz, drahokamů a potravin, ale zalykají
se soucitem, jsou-li trestáni padělatelé pravdy.
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- Schvalují, je-li uvězněn člověk, který vypáčil pokladnu. Horšili by ee, kdy
bychom jim řekli, že do žaláře patří člověk, který říká, že vylupovati po
kladny je nevinná zábava.
-Novověk stíhá toho, kdo špatně jedná. Středověk byl opatrnější: stíhal

toho, kdo špatně myslil. Je-li rozdíl mezi dobrými a špatnými skutky, není
příčiny, proč by neměl býti rozdíl mezi dobrými a špatnými myšlenkami.

Kdyby indiference byla důsledná, byla by sebevraždou. Je štěstím, že lidé
indiferentní nedovedou nic domysliti do důsledků. Nečiní-li rozdíl mezi dob
rou myšlenkou a špatnou, neměli by činiti ani rozdílu mezi dobrým činem,
pocházejícím z myšlenky dobré a špatným činem, pocházejícím z myšlenky
špatné. Vtip je v tom, že špatné činy špatných lidí jim jdou na kůži. Ohrožují
jejich zlato, život, čest. Proto je trestají.

Mohlo by se říci, že v tom, co řečeno, je úskok.
Odsuzujeme jen intoleranci církve, která si osobovala právo neomylně

panovati nad dušemi. Tak by mohl někdo mluviti.
. Avšak herese nebyly jen útokem na církev, ale na lidskou společnost vůbec.
Bludné nauky, které církev potírala, byly by vedly ve svých důsledcích nejen
ke zkáze náboženství, ale i k rozvratu řádů sociálních. Proto se pokládala
herese nejen za náboženský, nýbrž i za sociální zločin, a stíhána byla jak
církevními, tak i státními zákony.

Podle učení svatého Tomáše jest herese hřích proti pravdě víry. Hereti
kové zasluhují, aby byli nejen z církve vyloučeni, nýbrž i se světa zprovo
zeni. Mnohem horší jest kaziti víru, jež jest životem duše, než padělati pe
níze, jichž je třeba k životu časnému; pakli padělatelé peněz nebo jiní
zločinci po právu jsou emrtí trestáni od světských vladařů, tím spíše mohau
býti heretikové nejen z církve vyobcováni, ale i spravedlivě popraveni, jsou-li
usvědčení z bludu. Avšak církev neodsuzuje hned, nýbrž po prvém a druhém
napomenutí, jak učí apoštol (Tit. 3.): Potom však, je-li bludař zatvrzelý,
církev, nedoufajíc v jeho obrácení, zabezpečuje spásu jiných tím, že ho
z církve vylučuje; dále ho ponechává soudu světskému, aby emrtí byl ztres
tán; pravíť Jeronym (Sup. illud Galat. 5.: Modicum fermentum): Shnilé
maso musí býti vyříznuto, prašivá ovce ze stáje vyhnána, aby celý dům,
veškera hmota, celé tělo, celé stádo nehořely, nekazily se, nehnily, nezhynuly.
Arius v Alexandrii byl jiskrou: jelikož nebyl hned zašlápnut, plamen jeho
zpustošil celý svět. (S. Theol. 2—2, XL 3.)

Jako důsledná indiference by byla sebevraždou, tak ideová intolerance je
sebeochranou.
« Intolerance vyplývá z vědomí, že pravda slouží životu. Ta věta se ovšem
nesmí obraceti, aby se říkalo: co slouží životu, je pravda. To si myslí prag
matisté. Podle nich je pravdou to, co prospívá. Pravda jim není naprosto
otázkou poetickou, nýbrž životní. A právě pragmatisté by měli přijíti k po
znání, že jejich shovívavost ke všem myšlenkovým soustavám je neslučitelna
se správným pojetím pravdy. Je-li pragmatism koridorem, z něhož možno
vejíti do komnatnejrůznějších systémů filosofických, vzájemně si odporují
cích, nelze se domnívati, že by v každé té komnatě byla pravda. Jest jen
v jedné. V ostatních jsou bludy..

Pravda jest jen jedna. Má-li někdo pravdu, to jest, je-li prost jakékoliv
pochybnosti o eprávnosti svého poznání, není možno, aby rozamně připustil,
že v téže věci mají pravdu i jiní, ač tvrdí něco zcela jiného. Tak zvaná úcta

4



k cizímu přesvědčení není vlastně nic jiného, než neúcta k přesvědčení
vlastnímu. Čtíti můžeme přece jen přesvědčenípravé.

Pravda jest principem lidských snah. Neuzavírá ee v ráj erdce, ale chce
proniknouti v labyrint světa. To je zcela přirozené. Kdyby se pravda skrý
vala a bála ran, k ničemu by nebyla. Na její ústupnosti by se zakládalo svě
tové panství bludu.

Pravda jest a musí býti intolerantní. Jinak nemá ceny pro život. Jinak je
pouhým slovem, které stříbrně zní, ale neplatí nic.

Jako jsme povinni milovati pravdu, tak jsme povinni nenáviděti blud.
Indiference jest nesprávný poměr k pravdě. Intolerance je eprávný poměr

k bludu.
A co je tolerance? Nic jiného než eprávný poměr k osobě.
Toť smyslem hesla Augustinova: nenáviděti blud, milovati člověka.
Jest nejprve třeba odloučiti myšlenku od člověka a člověka od myšlenky.
Prvotní církev, jak se zdá, nečinila valného rozdílu mezi bludem a blu

dařem. Bludař byl zosobněný blud.

tohoto učení, nepřijímejte ho do domu, ani ho nepozdravujte. Neboť, kdo
ho pozdravuje, zúčastňuje se v jeho skutcích zlých. (II. Jan 10.—11.) Svatý
Pavel nazývá bludaře dravými vlky, nešetřícími stáda. (Sk. ap. 20, 29.) Titovi
píše: Člověka bludaře po jednom a druhém napomenutí ee varuj, věda, že
takový člověk jest převrácen a hřeší, sám sebe odsuzuje. (Tit. 3, 10.—11.)
Když bludař Marcion potkal svatého Polykarpa a otázal se ho: Poznáváš
mne?, odpověděl mu: Poznávám prvorozeného syna dáblova. (Brev. Rom.)
Svatý Augustin Egyptský tak se štítil styku a hovoru s bludaři a rozkolníky,
že říkal: Člověk se k nim nemá ani přibližovati. (Brev. Rom.)

Tato tvrdost starověku křesťanského vrcholí u svatého Jeronyma. Poslou
cháme-li ho chvíli, cítíme, že nezná ohledu k bludařům. Helvidia na příklad
nazývá sprosťáčkem, jenž přičichl sotva k pramenům poznání: a jako He
rostrat, nevěda, jak by se proslavil, zapálil chrám Dianin v Efesu, tak zapálil
Helvidius chrám těla Páně. Strašný polemik šlehá své odpůrce bičem satiry
a karikuje neúprosně nejen blud, ale i osobu..Rufinovi píše: Kdybys byl
studoval, páchl by hrníček malého ducha tvého tím, čím navřel. Voda ne
smyje šarlatové barvy s vlny. Osli a jiný dobytek i na nejdelší cestě poznávají
hospody zájezdné, v nichž ee jednou zastavili. Ty, který ses učil řecké lite
ratuře bez učitele, se divíš, že jsem nezapomněl latinské? Směje seemu, že
ví, že Panna porodila, ale neví, jak se sám narodil. Nazývá ho ohnivým
mužem, Bar-Chochabou, původcem vzpoury židovské, který dechem rozdmy
chával v ústech zapálenou elámu, aby ee zdálo, že dýchá oheň, a druhým
Salmoneem, který všecko osvětluje, kudy kráčí. Do smrti věřil Jeronym, že
Rufin byl bludařem. V různých listech a komentářích nazývá jej Grunniem
(Chrochtavcem), Calpurniem Lanariem (C. L. byl podle Plutarcha zrádce
a vrah přítele svého Salinatora), skorpionem, excetrou (Plautův had) a Sar
danapalem. V listě Rustikovi ho karikuje takto: Nedivte se, že vystupoval
veřejně v průvodu hlučících žvanilů. Vně Nero, uvnitř Cato, venkoncem
míšenec, netvor různých, odporujících ei přirozeností a podle slov básníko
vých šelma nová: hlavu má lví, ocas dračí a tělo chiméří. Stejně hrubě ka
rikuje bludařeVigilantia: Vigilantius pochází z rodu lupičů a zběhů, jež
kdysi Pompejus, zkrotiv Španěly, sehnal s Pyrenejských hor do města, na
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zvaného proto Convenarum. Místo kříže třímá v ruce znamení satanovo,
s nímž vrhá se na křesťanské obce gallské. (Dr. Al. Lang, Otec pouště svatý
Jeronym, Družina literární a umělecká, Olomouc 1920.)

Tuto útočnost, zlobnou satiru, nenávistnou karikaturu si nemůžeme vy
světliti u světce,jakým byl Jeronym, jinak než právě způsobem, jak starověk
křesťanský pohlížel na bludaře. V chaotických těch dobách, kdy církev vedla
úporné boje © čistotu své nauky, nepřekvapuje, že se nevybíralo ve slovech.
Zdá se mimo to, že osobní sebecit nebyl vyvinut k takové jemnosti jako v naší
změkčilé době, a snad co lidem dneška zní tvrdě, tehdy se nebralo tuze ve
zlé. Doba naše ee zušlechtila ve slovech, ne ve mravech. Dříve lidé lhali, nyní
se podstatně uchylují od pravdy. Dříve kradli, nyní odcizují. Dříve vyha
zovali ze dveří, nyní nevítanému hostu říkají, že by se jeho přítomnost
lépe vyjímala mimo jejich dům. Dříve mívali služku, nyní mají pomocnici
v domácnosti. Dříve děvče sloužilo, nyní působí. To jen na doklad, že ee
řeč obrušuje a obnošuje jako šat a že není snadno posouditi zvuk, jaký to
neb ono slovo mohlo míti před staletími.

Přesto je třeba vrátiti se k tvrzení, že polemikové starověku křesťanského
nerozlišovali dobře mezi osobou a ideou a že nenávist k bludu prostě pře
nášeli na toho, kdo jej hlásal. Hleděli protivníka umlčeti. Neměli v úmyslu
získati ho. Zdali tím dobře eloužili pravdě, nemáme práva rozhodovati.

Celkem se v církvi zachovával předpis svatého Pavla v listu k Titovi.
(3, 10.—11.) Týž apoštol stanovil zásadu: Služebník Páně nemá se hádati,
nýbrž býti přívětivý ke všem, způsobilý vyučovati, trpělivý, jenž by s vlíd
ností káral odpůrce pravdy, zdali by snad Bůh dal jim někdy miloet pokání
ku poznání pravdy, a oni aby vystřízlivěli z osidla d'áblova, byvše od něho
zajati, aby konali jeho vůli. (II. Tim. 2, 24.—26.)

Tento text vysvětluje svatý Tomáš v tom smyslu, že ona vlídnost se vztahuje
na první a druhé napomenntí: pakli se bludař ani potom neobrátí, má býti
pokládán za člověka převráceného podle slov svatého Pavla. (Tit. 3, II.)

Zásady tolerance k nevěřícím a bludařům vykládá svatý Tomáš na rozlič
ných místech své Summy, odpovídaje na různé otázky a námitky.

Co se týče nevěřících a Židů, kteří dosud víry nepřijali, praví, že nemají
býti k víře nuceni: neboť věřiti jest úkon vůle; mají však věřící je nutiti,
je-li možno, aby nepřekášeli víře buď rouháním, buď zlomyslným přemlou
váním, buď zjevným pronásledováním. Bludaři však a odpadlíci, kteří kdysi
víru přijali, mají býti nuceni, aby plnili, co slíbili, a zachovávali, co jednou
vzali na sebe. Slíbiti jest kon vůle, zachovati však jest kon povinnosti; při
jmouti víra jest dobrovolné, zachovati ji, když byla přijata, jest povinné.

Nikdo z nás, praví, nechce, aby nějaký bludař zahynul: avšak dům Da
vidův nebyl by v pokoji, kdyby nebyl býval zahuben Absolon, jenž proti
otci bojoval: tak církev katolická, když zkázou některých zachraňuje ostatní,
hojí bolest mateřského erdce osvobozením velikého množství lidí. (S. Theol.
2—2, X. 8.)
— Na otázku, smějí-li se věřící etýkati s nevěřícími, odpovídá, že to záleží
na rozličných osobních, stavovských a časových okolnostech; jsou-li kteří
pevni ve víře, nemá ee jim brániti, aby se nestýkali 8 nevěřícími, dá-li se
čekati, že se nevěřící tím obrátí, a není-li obavy, že věřící přijdou o víru;
'neučeným věak a ve víře nentvrzeným se nemá dovolovati, aby se stýkali
= nevěřícími, poněvadž je pravděpodobno, že by se převrátili; zvláště ne
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mají míti důvěrných styků s nevěřícími, leda by to bylo nevyhnutelno.
(S. Theol. 2—2, X. 9.)

Důležité jest, jak vysvětluje, proč se mají trpěti náboženské úkony nevě
řících. Vláda lidská má původ ve vládě božské a má býti jejím napodobením.
Bůh všemohoucí a nejvýš dobrý dopouští některá zla na evětě, ač by jim
mohl zabrániti. Dopouští je proto, aby jejich odklizením nezanikla dobra
větší nebo nenásledovala větší zla: tak i ti, kteří vykonávají vládu lidskou,
správně činí, když trpí některá zla, aby některá dobra neutrpěla a nějaká
horší zla nepovstala: ačkoliv nevěřící hřeší svými náboženskými úkony,
mohou býti trpěni buď pro nějaké dobro, které od nich pochází, buď pro
nějaké zlo, jemuž se má zabrániti. A nakonec uvádí důvod, proč církev
trpěla někdy rity heretiků a pohanů: poněvadž jich bylo veliké množství.
(5. Theol. 2—2, X. 9.)

Není příčiny si mysliti, že by praxe středního věku byla bývala horší než
tyto zásady. Ověem pohlíželo se ve středním věku právě tak jako ve starém
na nevěru a heresi studeně dogmaticky. Kořenem nevěry a herese zdálo se
býti opovržení k evangeliu hlásanému církví. Nevysvětlovalo se, proč je
někdo bludařem nebo nevěřícím, nýbrž zjišťovalo ee, že jest jím. Když ale
na počátku nového věku povstalo heretiků veliké množství, takže nemohli
býti vykořeněni, nýbrž buď trpěni nebo získáni, počalo se na heresi hleděti
více psychologicky a byl hledán klíč k srdci bludařů. Vůdcové katolické
reformace viděli příčinu herese více ve špatném životě než ve špatném myš
lení. Pokládali ji epíše za mravní než myšlenkové poblouzení. Luther se
jim správně jevil jako zoufalec, který nemohl ovládnouti své smyslnosti a
pod tlakem vnitřního neklidu přišel k nauce o ospravedlnění pouhou věrou.

Když přišli první jesuité do jižního Německa, hleděli ve styku e luterány
projeviti co nejvíce křesťanské lásky a zřetele k jejich předsudkům. Peal
o tom Favre Lainezovi:

Hledejme jejich dobré vůle a důvěry přátelskou rozmluvou, hovoříce
o věcech, v nichž se srovnáváme, a vyhýbejme se hádce. Třeba je nejdříve
poučovati © tom, co by měli konati, a pak teprve, več by měli věřiti: ne
jak bylo zvykem v prvotní církvi, kde myslem lidí bylo přijmouti nejprve
víru, která vzniká posloucháním, a pak postupně byli vedeni ke konání
dobrých skutků. Dnešního dne třeba ee pokusiti, abychom je odvrátili od
špatných cest, dříve než učiníme útok na jejich špatné učení. Kdyby sám
Luther mohl býti přiveden k životu ctnostnému, bylo by snadno. získati ho
zase církvi. (Francis Thompson, Sv. Ignác z Loyoly, Stará Říše 1922, p. 240.)

Zřetel k osobnosti, chápající láska, přesné odlišení osoby a názoru — to
jsou základy tolerance v církvi po koncilu tridentském. Neformulovali jich
dogmatikové, ale spravovali se jimi pastýři duší. (Ostatek příště.)

Příspěvek k dějinám žákovských knihoven.
Antonin Krejčíř.

Řád školní a vyučovací,vydaný bývalým rakousko-uherským ministerstvem
kultu a vyučování roku 1870,jmenuje mezi pomůckami vyučovacími a učeb
nými na posledním místě i knihovnu. Zemská školní rada moravská kon
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statuje 22. června 1872, že „je dávno za pravdu uznáno, že dobré knihy pro
žáky a učitele škol obecných jsou nejen nanejvýše žádoucí, nýbrž i nezbyt
nou podmínkou býti se jeví, má-li učení na školách obecných napořád se
dařiti a zvelebovati. V dalším vidí se jí býti na čase, aby se vší opravdo
vostí se pořádaly knihovny dosavadní, jakož i zakládaly se ještě potřebné
knihovny, a to rychlým a přímým působením samých úřadů školních“

Když to tak čtu, tisknu v duchu chudému podsedníku z Holubic Josefu
Opálkovi ruku, která ztvrdla na panské robotě a těžce shromáždila těch
20 zlatých, které roku 1848 — tedy daleko dříve, než školní úřady nařizovaly
zřizování školních knihoven — složila jako podíl do Dědictví evatojanského,
aby jeho knihy pomáhaly vychovávati to houževnaté pokolení, které přese
všechny ústrky národní a nápor liberalismu dovedlo zachovati živou víru
náboženskou a nechladnoucí nadšení národní. Snad se knihám těm dá upříti
jejich literární cena, ale nikdo jim neupře dobré snahy prospěti národu
našemu co nejvíce. A těch dvacet zlatých je první dar, jehož se dostalo nově
založené knihovně ve Slavkově u Brna, © níž poznamenává P. Fr. Poimon,
jehož rukou je označen „Seznam kněh, školní knihárně ve Slavkově vě
novaných“, toto:

„Školní a uč. knihárna ve Slavkově počátek svůj vzala roku 1849. Do Dě
dictví svatojanského v Praze dal ji zapsati složením předepsaného vkladu
20 zl. p. Josef Opálka, podsedník v Holubicích, čís. knihy 2367.“

V seznamu z téhož roku nalézáme 63 knih, počet to značný, který vzniká
tím, že i sešity publikací mají svou numeraci. Z těch 63 knih jest německých
26, což je zajímavé i proto, že to byla knihovna školy, jejíž úřední titul zněl
Stadtpfarrechule in Austerlitz. Z českých knih jsou dvě z Dědictví, a to:
Životy svatých od Karlíka a Katolický církevní dějepis od Janalíka. Ostat

ních 35 čísel tvoří svazky Přítele mládeže, darovaného konsistoří v HradciKrálové, a to svazky od roku 1838—1849.
Roku následujícího přibylo nově 10 knih, z nichžčeské 2 z Dědictví:

Róza Věrná, původní povídka od Janalíka, a Večerní rozmluvy, překlad
z němčiny. Německé knihy byly věnovány učitelem Damiánem Hrbáčkem,
ale 3 z nich byly z knihovny vyloučeny výnosem brněnské konsistoře ze dne
17. března 1851 pro tendenci proticírkevní, a ostatní poslány do Brna k na
hlédnutí. Téhož roku 1851 přibylo 6 knih, rázu vesměs náboženského.

Také roku 1852 přibyly jenom knihy české. Mají také ráz náboženský,
kromě těchto: Zásoby ku předpisům a diktování, Deklamovánky pro mládež,
Společenský zpěvník český, Výbor básní Fr. Schillera, Vpád Mongolů a
Pěstounka,vydaná Moravskou Národní jednotou, zakoupená a darovaná
konsistoří e nařízením, aby byla doknihovny zařazena a do seznamu zapsána.

Vůbec až do roku 1862 inclusive je pozorovati, že knih českých přibývá
nepoměrně více než německých, z nichž do knihovny jsou zařazoványvlastně
jen odborné knihy pedagogické,poněvadžknihovna bylai pro učiteletvo,ač
od prvního počátku knihy pro žáky převládají.

Již roku 1853, kdy konsistoř nařídila knihy zkatalogisovati, bylo ze 115
knih, zapsaných v seznamu, 72 českých a jenom 42 německých. Jestli tedy
zabírají knihy německé při založení knihovny 50 procent celkového počtu,
pak jest jich za 4 leta poté jenom 37 procent, tedy o 22 procent méně.
Z Dědictví je mezi tím 20 exemplářů, 92 opatřil správce školy a 3 dodal
inepektorát.



V novém seznamuvšak jjiž mají numeraci jenom celá díla, a tak se počet
čísel zmenšil na 40. Odté doby do roku 1862 je 57 čísel, tedy o 17 více,
z nichž jenom 2 německá,

Toho roku dal knihovnu zapsati zmíněný již katecheta P. Poimon do
Dědictví maličkých v Hradci Králové vkladem 7 zL, které byly získány z vý
nosu besedy, uspořádané v listopadu roku 1861.

Vůbec lze pozorovati, že se tento nadační katecheta a zatímní ředitel
školy, která byla zatím proměněna na čkolu hlavní (Hauptschule), o rozkvět
knihovny nemálo zasloužil. V roce 1863 opatřil 32 knih, z toho 23 českých
a 9 německých. Mezi českými jeKniha tovačovská a Hlasové o potřebě jed
noty spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky. Obě tyto knihy,
jakož i 20 z knih ostatních, daroval sám, a mimo to dal knihovnu zapsati
do Dědictví svatého Cyrila a Metoděje v Brně, složiv za ni vklad 21 zl. r. m.
téhož roku a použiv 10 zl. z výnosu dříve již zmíněné besedy z roku 1861, dal
ji zapsati do Zlaté knihy v Plzni.

Následujícího roku opatřil 53 knih, z nichž byly jenom 2 německé, a to
Kurze populáre Anweisung zur Seidenzucht a Kosmologieche Aphorismen
fiir Schule und Haus. Mezi českými nacházíme Komenského Informatorium.

V dalších letech přibývají jenom knihy české a teprve roku 1869 jsou
mezi 19 novými knihami zase 2 německé-metodické.

Když následkem nových školských zákonů byl zbaven ředitelství školy,
bylo toto opatření přijato obyvatelstvem s nelibostí a městské zastupitelstvo
usneslo se na tomto projevu:

Velevážený velebný Pane!
Více než šest roků snažil jste se ze vší síly co prozatímní ředitel zdejší

hlavní školy o zdárné vyučovánía mravné vychování školní mládeže. Horlivě
a neúnaveně jste pečoval o rozmnožení prostředků k názornému vyučování
a vůbec zvelebení školy, a jen Vašemu obětivémupřičinění je to děkovati,
že školní bibliotéka, tak jako jiné školní sbírky, se tak značně v krátké době
obohatily. Takovýmto blahodárným působením získal jste si lásku a důvěru
nejen Vám svěřenýchdítek, nýbrž i jejich rodičů a veliké části slavkovských
obyvatelů. Uznávaje chvalně tyto Vaše zásluhy, byl obecní výbor v sezení
dne 20. září. t. r. velmi nemile překvapen a citlivě dojat, když se mu sdělilo,
že vys. c. k. místodržitelství výměrem od 7. září t. r., čís. 14.248 bez uvedení
jakých důvodů a příčin Vás úřadu prozatímního ředitelství při škole slav
koveké zbavilo.

Nemaje ale práva a moci toto nařízení vládních orgánů zastaviti, usnesl se
obecní výbor k návrhu pana Jindřicha Škardy skoro jednohlasně Vám, ve
levážený velebný pane, za Vaši neunavenou horlivost a obětivost nevšední,
s kterou jste až dosud naši hlavní školu řídil, tímto své uznání a díky vy
eloviti a zároveň Vám svou soustrast a ujištění projeviti, že zastupitelstvo
obecní odstranění Vás z toho úřadu, v němž jste tak blahodárně působil,
velmi lituje.

Z obecního zastupitelstva města Slavkova dne 21. září 1869.

Jan Koláček, etarosta,

a podpisy 4radních a 23 členů výboru.
Přestovšak, že úřad jej zbavil ředitelství školy, nemohl jej zbaviti lásky
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ke knihovně. Čteme totiž i v dalším seznamu knih jméno jeho často mezi
dárci nových knih. Také jeho nástupcové: P. Staněk a P. Kosík nezapomínali
na žákovskou knihovnu. První z nich posílával po svém odjezdu do Ameriky
kromě darů na vánoční nadílku také vědycky dar na knihovnu. Stálo by
jistě za to, všimnouti si i jinde práce našeho duchovenstva v tomto směru.
Pisateli bylo možno zatím nahlédnouti jen do dvou kronik, jedné školní a
jedné farní, a v obou našel důkaz, že o vznik a rozkvět knihoven žákovských
ee naši kněží zajímali. Tak na příklad také farář v Popovicích u Rosic
P. Ant. Dašovský založil roku 1860 dvě knihovny školní, totiž v Popovicích
a v přifařených Lukovanech.

Nahlédnutí do seznamu knih je zajímavé i po stránce úředního jazyka.
Záznam o zkoušce školní, datum a podpisy jsou až do roku 1864 jenom
německé, roku 1865 českoněmecký a roku 1866 je záznam jenom český, ale
není podepsán. Teprve roku 1867 jest i podepsán Jindřichem Wolfem, okr.
školdozorcem, a Fr. Poimonem, prov. ředitelem, knihárníkem. Rubriky jsou
označeny česky od roku 1866.

Ducha doby charakterisuje to, že roku 1852 byla vyřazena kniha: Život
Jana Žižky z Trocnova, slovútného vůdce Táborských bratří od Jindřicha
Terebelského, a roku 1870 Život sv. apoštolů slovanských Cyrila a Methodia
od Bohumila Hakla, vydaná v Dědictví maličkých.

Od roku 1870 nedá se již roční přírůstek sledovati, poněvadž není ozna
čován a numerace jde postupně dále. Jen velmi přibližně by se dal určiti
rokem vydání knih. Je ta ostatně v době, kdy knih pro mládež na knižním
trhu značně přibylo, takže o ně není nouze, také zájem o knihovnu probuzen
i v měšťanstvu tou měrou, že knih není nedostatek (ač teprve při zprávách
o škol. r. 1894—1895připomíná kronikář, že místní školní rada povolila na
knihovnu 20 zl.), a mimo to péče o knihovnu je školními úřady předepsána.

Knihovny se od té doby rozvíjejí podle finančních echopností vydržovatelů
čkol a vkusu jejich správců.

Novoscholasticismus.*“
Dr. Jos. Kratochvil.

Brzo po vydání elavné encykliky Lva XIII. „Aeterni Patris“, rozvětvilo ee
novoscholastické hnutí v několik proudů, jež při různých cestách spojoval
a stále pojí společný cíl.

Karakteristické znaky soudobého novoscholasticismu možno spatřovati jed
nak v nauce samé, jednak v jejím podání. Ve svých základních principech
spočívá novoscholasticismus na Aristotelovi a scholastice středověké, ale
ovšem ani tyto principy se nepřijímají enad prostě jako dogmata, nýbrž
kritický vývoj novověké filosofie nutí novoscholastiku, aby všecky evé nanky
co nejdůkladněji zkoumala a zkoušela, a vtom je právě živoucnost a síla no
vodobé křesťanské filosofie. Novoecholasticiem sice studuje také dřevní pro
blémy, jež hýbaly středním věkem (na př. princip individua a poměr bytí a
bytnosti, potence a aktu atd.), ale hlavní píli musí věnovati vyvrácení nauk
dnešní doby, jako jsou positivismus, kriticiemus, agnosticismus, jež v základě

Srov. článek Novothomismus v 9. čísle předešlého ročníku „Vych. listů“,
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odporují naukám scholastickým. Děje se tak zvláště v časopisech a mono
grafiích, ale také v modernějších učebnicích, jaké vydává na příklad uni
versita lovaňská, milánská a četní jednotlivci.

V psychologii ukázala škola lovaňská i francouzská, že nestačí pouze ra
cionální psychologie se svými problémy determinismu a indeterminismu, po
měru těla a duše, svobody vůle atd., nýbrž že nutno pěstovati i experimen
tální psycholegii, jako podklad k psychologii racionální, V kosmologii zpra
covává se ponenáhlu moderní přírodověda a vyrovnávají se staré principy
e jejímu výsledky. V theodiceji nelze již pouze probírati učení středověkých
myslitelů, nýbrž nutno ee vyrovnati se soudobým kriticiemem při poznání
Boha, s moniemem a pantheismem v nových formách. Psychologie nábožen
ství je dnes vůbec zcela novým oborem, kterého si musí i novoscholasticism
všímati.

Většina mezi novoscholastiky přimyká se co nejůžeji ke sv. Tomáši a
eluje „thomisté“, zvláště dominikáni; jiní řeší různé otázky co nejrůzněji
a nejpestřeji. Jen v základních principech jest naprostá jednota.

Pokud se podání týče, tu na počátku (a leckde i dosud) podávala ee nauka
filosofická formou přísně sylogistickou, jak bylo zvykem ve středověku. Tak
psány i četné učebnice, ale ponenáhlu přichází se k formě obvyklé u jiných
filosofických děl současných. Leckde se též používá k výcviku ducha a k vy
jasnění jednotlivých otázek scholastických disputací, jinde — a to již po
číná převládati — pracuje se ve filosofických seminářích a peychologických
laboratořích, jak ukazuje zvláště Lovaň, Milán, Paříž a jiná města. V Italii
a ve Španělsku ještě stále zůstává v oblibě latina, kdežto ve Francii, Belgii,
Německu, v Polsku, Maďarsku i u nás počínají se v novoscholastice uplatňo
vati jazyky národní. Zvláště v publikacích převládl již z důvodů praktic
kých, aby totiž se věc četla, téměř všudy úplně jazyk národní, což ovšem
vyžádalo si pracné úpravy názvosloví.

Spekulativně usoustavující ruch nastal hlavně v Římě na všech papežských
školách. V čelo se postavilo etaroslavné Collegio Romano, nyní universita
gregoriánská se svými profesory z řádu Tovaryšstva Ježíšova. Zmíněný již
španělský jesuita P. J. Úrraburu (1844—1904) započal tu velmi šťastně
přednášeti o thomistické filosofii v Římě v duchu směrnic svého velkého
krajana Fr. Suareza. Dodnes oblíbenou příručku či učebnici thomistické
filosofie, složenou z valné části z citátů ze ev. Tomáše, sepsal P. Vincentius
Remer (+ 1910), jenž dlouhá leta přednášel logiku a metafysiku na filoso
fické fakultě gregoriánské university. Učebnice má název „Summa philo
sophiae acholasticae“. Nejnovější, páté vydání, upravil a rozšířil jeho nástupce
P. Pavel Ceny S. J. Doplňkem učebnice Remerovy je spis P. Ferrettiho
„Philosophia moralis“, již nově vydal P. Stan. Orzechowski S, J.

Také příručka P. Michaela De Maria (1836—1913) Philosophia peripa
tetico-scholastica“ (1892) byla v Římě dlouho oblíbenou učebnicí. Jiný
jesuita P. De Mandato (+ 1914) napsal „Institutiones philosophiae ad nor
mam Aristotelis et S. Thomae Aguinatis“, jejichž nové vydání pořídil P. Ka
rel Boyer. Vynikající dogmatik, kardinál Ludvík Billot S. J.„ napsal vedle
vzácných spisů dogmatických také řadu menších prací filosofických, ješ
vzbudily značnou pozornost i v cizině, Profesor dogmatiky a filosofie v Tu
rině P. SantoScháffimi(1840—1906) vydal r. 1893„Principia: philosophica
ad mentem Aguimatie“,a dva roky potom„Disputationes metaphysicae spe



cialis“ (1888). Dieputationes philosophiae moralis (1891). P. Guido Mačttiussi
vydal řadu polemických spisů, jako „Il veleno kantiano“, druhé vydání 1914,
„Essenza et esistenza“ (1922), jakož i „Principi di filosofia“ (1895). Fran
ciscus Salis-Servis ukázal shodu echolastické psychologie s výzkumy moderní
biologie ve spisech „Della conosanza sensitiva“ (1881) a Le azioni e gli
instinti degli animali (1896).

Universita gregoriánská dodnes uchovala svůj výrazný spekulativní cha
rakter v přednáškách filosofických, ačkoliv také, hlavně vlivem německých
profesorů na ní působících, ráz exaktnější mocně ee již ujal. Ze žijících pro

„fesorů vynikají P. Henricus Schaaf jako historik filosofie a znalec moderní
noetiky, P. Josef Fróbes jako experimentální psycholog, P. Frant. Pelster,
historik středověké filosofie a theologie, P. Attilius Munzi, znatel Aristotela,
Petr Lehmann, historik filosofie a metafysik, P. Nicolaus Monaco, dogmatik,
znatel scholastické noetiky a metafysiky, P. Laurentius Giammusso, prole
sor etiky a přirozeného práva, P. Leopold Fonck, metodolog filosofie a theo
logie. Dějiny filosofie pěstovali předčasně zesnulý P. Fiedr. Klimke (zemřel
r. 1927) a P. Geny. Universita gregoriánská vydává dobře vedený čtvrtletník
„Gregorianum. Commentarii de re theologica et philosophica“ od r. 1919.

V koleji „De propaganda fide“ (Collegio Urbano) působili vynikající
thomisté, pozdější kardinál Francesco Satolli (+ 1909), (spisy: Enchiridion
Philosophiae, De habitibus), a pozdější arcibiskup a kardinál Benedetto
Lorenzelli (—1915), jehož spis „Philos. theoret. institutiones“ ve dvou svaz
cích (Řím, 1890), byl oblíbenou příručkou. Alexius Lépicieux, O. Serv. B.
M. V., později kardinál, napsal „Dell'anima humana separata dal corpo“
(1901). Dominikánská škola, založená r. 1909, „Institutum Pontificium In
ternationale „Angelicum“ převzala dědictví koleje sv. Tomáše v S. Maria
Sopra Minerva a značně je rozšířila přízní hlavně papeže Pia X. Ve staré
koleji působil výše zmíněný Alberto Lepidi (1838—1925), nyní tu zvláště
vyniká hluboký dogmatik a znatel mystiky P. Réginald Carigou-Lagrange
(1877—| ), jehož episy „Le Sens commun, la Philosophie de Vetre et les
Formules dogmatigues“ (Paříž 1909), Dieu, son existence et sa nature (Paříž
1915),De revelatione per ecel. cathol. proposita (2. sv. v Římě 1918) dočkaly
se v krátké době nových vydání.

Z ostatních profesorů zasluhují zmínky rektor koleje P. Mariano Cordo
vani, dogmatik a filosof, historik filosofie P. Michele Browne, dále P. Edu
ardo Hugon, etik a dogmatik P. Grosdemo Théry, dějepisec thomismu, a
P. Sadoc Szabó, jenž vydal 3 svazky „Xenia Thomistica““ na oslavu šestistého
výročí kanonisace sv. Tomáše Akvinského, a náš krajan P. Braito. Škola do
minikánská vydává čtvrtletník „Angelicum. Periodicum internationale de re
philosophia et theologica“ od roku 1923.

Benediktinská škola „Collegis di S. Anselmo“, znovuzřízená Lvem XIII.
v roce 1887, čítá mezi své zástupce vynikajícího metafysika P. Jos. Credta
O. S. B. Také františkánská kolej v Římě pěstuje horlivě filosofii echo
lastickou.

Zvláštní ohled na vědy přírodní a sociální projevil se v belgickém hnutí
novoscholastickém v Bruxellu a v Lovani. Z podnětu učeného jesuity P.
Carbonella (+ 1889) zřízena byla v Bruxellu roku 1875 vědecká společnost
(Société scientifigue de Bruxelles), jež si vytkla za svůj cíl ukázati, že není
rozporu mezi vědou a věrou. Má odbory: matematický, fysický, medicínský,
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přírodovědecký a národohospodářeký; čítá mezi svými členy několik set
vynikajících odborníků, a vydává „Revue de guestions ecientifigues“ a „An
nales“, v nichž řeší se otázky vědecké v ladném souhlase s křesťanským
názorem světovým.

Katolická universita v Lovani, při jejíž filosofické fakultě zřízen byl ro
ku 1891 „Institut supérieur de Philosophie“ (École Saint-Thomas d'Aguin),
připojila ee k tomuto positivnějšímu směru, a zakladatel Institutu, pozdější
kardinál a mechlinský arcibiskup Désiré MERCIER (1851—1926)v inaugu
rační řeči prohlásil, že cílem ústavu jest „harmonický rozvoj vědy a filo
sofie“. Proto ústav věnuje zvláštní pozornost experimentální psychologii,
kosmologii a noetice. Mercier sám vydal četné spisy v tomto směru: Pey
chologie, 2. sv. (1892), Logigue (1894), Métaphysigue générale ou Ontologie
(1844), Critériologie générale ou traité général de la certitude (1899), Ori
gines de la psychol. contemporaine (1897), jež dočkaly se velmi četných
nových vydání. V kosmologii vynikli D. Nys, jehož „Cosmologie ou Etudes
philosophigues du monde inorganigue“ vyšla též v několika vydáních. Dě
jiny filosofie, zvláště středověké,pěstuje Maurice De Wulf (1867—| ), jenž
vydal vedle velkých dějin středověké filosofie (Histoire de la philos. mé
dievale 1900,5. vyd., 1926) řadu specielních studií o dějinách filosofie, zvláště
v Belgii. Škola vydává od roku 1904 „Revue neo-scolastigue“, od r. 1914, a
„Annales de DInstitut supérieur de Philosophie de Louvain“, od r. 1912.

Program školy lovaňské přijala též svobodná katolická universita v Miláně
(Universitá Cattolica del Sacro Coure), založená roku 1924, jejíž zkoušky
a akademické tituly stejně jako v Lovani, mají úplnou rovnoprávnost s tituly
a zkouškami na universitách státních. Její rektor, původně lékař, nyní fran
tiškánský mnich, P. Agostino GEMELLI (1878—| ), vynikl řadou význam
ných prací psychologických, z nichž vyniká „L'enigma della vita“, „Psico
logia e biologia“, „Nuovi orizzonti della peicologia sperimentale“, „Ricer
che sperimentali sul comico“, „Ricerche eull" attivitA volantaria nel lavore
manuale“, „Sulle nozioni in fanciulli normali ed anormali“ a j.

Z jiných profesorů filosofie této university vynikají metafysik Francesco
Olgiati, který napsal rozbor filosofie sv. Tomáše pod názvem „L'anima di
S. Tomaso“, historik středověké filosofie Amato Masnovo, historik a kritik
novověké filosofie Emilio Chiocchetti, jehož kritický rozbor filosofie Henri
Bergsona, Giovanni Gentile a Benedetta Croce způsobil rozruch ve filogo
fickém evětě, dále noetik Giuseppe Zamboni, historik starověké filosofie
Paolo Rotta, pedagog Paolo Rossi a jiní. Universita milánská vydává revui
„Rivista di filosofia neo-scolastice“ (vychází od roku 1909).

Ve Francii začalo hnutí novoscholastické v prvé polovici XIX. století
studiem dějin středověké kultury, specielně filosofie. Podnět k tomu dala
pařížská „Academie des Inscriptions et des Belles-Letres“, jež počala za
čátkem XIX. století studovati latinské překlady Aristotela. To asi přimělo
roku 1857 Academie des Sciences morales et politigues“, že vypsala cenu
na soustavné vylíčení filosofie sv. Tomáše Akvinského. Cenu obdržel Charles
Jourdain, a od té doby počalo horlivé studium echolastických rukopisů, ulo
žených ve francouzských knihovnách. Jako důkladní badatelé o dějinách
středověké filosofie vynikli zvláště Rémusat, Ravaisson, V. Cousin, E. Char
les, Rousselot, E. Renan, Ch. Thurot, L. Delisle. Největší ovšem zásluhu ei
získal B. Hauréau jednak četnými monografickými pracemi, jednak svým
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velkým spisem „Histoire de la philosophie scolastigue,“ v němž použil velké
řady dosud nevydaných rukopisů. Novothonism nejen francouzský, ale i v ji
ných zemích nalezl tu velmi důležitou práci přípravnou.

Také francouzská literatura připravovala půdu obnově thomismu, neboť
vynikající spisovatelé, jako Barbey F Aurevilly, Josef de Maistre a jiní tušili
intuitivně časový obsah thomistické filosofie a hledali ve scholasticích
XIII. století mistry duchovního života. (Příště pokračování.)

Biologickypodvědomé.
. Dr. K. Černocký.

(Předneseno v Přírodovědecké společnosti ostravské.)

Pro biologii a psychologii není jistě zřejmějšího předpokladu, než že obojí,
život a duševno aspoň do určité míry a v náležitém poměru spolu souvisí.
Nikdy nebylo to sice popíráno, než přece bylo o tom různě souzeno. Zvláště
tenkráte, když představován byl život a duševno jako dvě pouze souběžnésku
piny jevů. Proto věnována byla tomu, co nazývá se dnes všeobecně podvě
domým, nestejná Pozornost arůzný význam. Filosofické předsudky uplatňo
valy se tu někdy více, jindy méně. Vždy však tvořívaly takové pojmy výcho

disko nejen názorů teoretických, nýbrž také badání pokusných. Přesného
výměru toho, co spadá do podvědomého, nedostává se nám až dosud. Apřecenasvědčujítomu veškerydosudstanovenépřípadyi výklady,že třeba tu míti
na zřeteli předně to, co je bezprostředním následkem určitých jevů biolo
gických.

Nejjednodušší jevy biologické, jako asimilace a disimilace uplatňují se
právě tak ve výměnách látek a energií, jako v obměnách života duševního.
Pravidla biologických výkladů nelze sice prostě přikládati obvyklým pocho
dům a dějům psychickým, než přece třeba je respektovati tam, kde není du
ševní vysunuto z oné zákonitosti, která poutá organicky živé. Ač zdá se, že
logický postup duševního života sám o eobě není účasten na prostém sledu
životního vyplýtvání jedněch biologických účinků z druhých, přece jsou i tu
nezvratné důkazy, že sama představová stavba má své biologické obraty a
zvraty, jak ukazují zvláště některé jevy psychologické, mezi které napřed
uvésti třeba tak zvané kontrasty, eynestesie a eidetiku.

Je přirozeno,že pragmatika biopsychickáje nejpatrnějšív jevech zrakových
a aluchových, kde podáváno je nejvíce logickému představování případného,
v prostorném uspořádání, tvarových rozměrech a barevných jakostech, které
samy sebou úzce souvisejí s životem citovým. Známo je přece, jak různě
působí na cítění různé barvy, u jednotlivců i u plemen. Známy jsou také
všeobecně ony jevy, které se nazývají pačitky, vlastně však nazývány by
měly býti počitky, protože jsou následky čití, po kterém bezprostředně se
jeví. Objevují ee v psychickém tenkráte, když původní pocit ně zmizel.
Rozlišovány bývají na positivní, které jeou téže světlosti a barvy jako pů
vodní a ne negativní, které mívají barvu kontrastní neb doplňkovou (kom
plementérní). Tak na příklad vídáme, když jsme dlouho hleděli do slunce
a zavřeme oči, černý kotouč, nebo když jsme se déle dívali na červenou
střechu, vidíme při zavřených očích zelenou plochu. Obojí, positivní a ne
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gativní tyto následky, často v sobě splývají. Wundt sestavil ke zkoumání
těchto jevů zvláštní přístroj.

Jestliže trvání pocitové základny v těchto jevech zdá se přirozeným dů
sledkem souvislého trvání životních jevů vůbec, je kontrast a doplnění ba
revné tím více nápadným dokladem toho, kterak vzniká v duševní oblasti
druh představy bez bezprostředně přiměřeného podnětu jakostního. Pravi
delnost tohoto jevu dala popud k tomu, že hádalo se na mechanismus, než
mechanismus má příčinnou řadu stejně jakostnou. Kontrastnost je současná,
simultánní i následná, sukcesivní, kdy vznikají barevné protivy při střídání
viděných barev. Tak na příklad po patření na zelený trávník vidíme šedo
bílou zeď červenavou. Ale také libé a nelibé kontrastují vůbec, při čemž
objevují ee často zvláštní pocity, jako na příklad jeou lechtání a svědění.
V logických útvarech duševního života zjevným je účinek kontrastu v hu
moru a emíchu, který propuká náhle v okamžiku, kdy jistě sami nevíme
mnohdy, proč se smějeme. Nevědomost tato poukazuje právě tak, jako ona:
fysiologii barev blízká neživotnost k řádu, ne sice dané mechaniky psychické,
nýbrž biologicko uspořádané podmínečnosti psychické, kde nutnost dění ne
epočívá tak v jakémsi nastrojení, jako spíše v tom, že životem dané podmínky
psychického mají pouze určité možnosti v jevech psychických.

Již obecná mluva prozrazuje nám sousmyslovost, synestesie, když mluvíme
o barvitosti zvuků hudby. U zvláště k tomu náchylných připisovány bývají
určitým nástrojům určité barvy. Tak na příklad flétě modro, trompetě čer
veno. Jindy označovány bývají toniny za barevné, na příklad A dur za ze
lenou. Ba i veškera hudební skladba nazývána bývá někdy barevnou. Hudba
Haydenova je prý příjemně zelenou, Mozartova modrou, Chopinova blíží
se červenu, Wagnerova přirovnávána bývá mračnu, které mění barvu. B. We
hofer vypravuje o sobě (Zeitschrift fůr angewandte Psychologie 7. Bd), že
zažil kdysi při naslouchání G moll symfonie následující: „Sotva mne uvítaly
první souzvuky a vpravily mne do nálady mozartovské, začalo se přede mnou
odehrávati divadlo, které jsem eledoval s obdivem a uchvácením. Ve dvoraně
vše oživlo, zdálo se, jako by se tvořila světlobílá obloha, na které visely po
hyblivé mraky — růžové a modré, mnohdy zlatočervené, pak smaragdově
zeleno se třpytící. Na hebkém ladném místě táhla se stříbrná vlákna věncem
„beránků“. Když tóny nabíhaly, mohutněl obraz světelný v gigantické stvůry
plné pohybu a života. Hra barev, která byla nepoměrně krásnější a bohatší
než v nejumělečtějším kaleidoskopu.“ Zjevy tyto vyskytují se ovšem většinou
u zvláště k tomu způsobilých hudebníků, jako na příklad byl Dórken, který
později oslepl, nebo Schádtler. Nazývány bývají fotisemy či fonopsiemy.
Vlastnost pak sama „audicion colorée“. Anschiitz, který zabýval se případem
Dórkenovým, udává, že všeobecně bylo tu lze stanoviti, že fotismy byly
v hlubokých tónech tmavější, ve vysokých pak světlejší. Dále pak, že jevila
se tu obdobnost chromatické oktávy s 12 půltóny. Již eamy samohlásky
bývají mnohdy vnímány současně s takovými barevnými soujevy. Tak na
příklad vzbuzují samohlásky i a e barvy světlé, a a o střední, u pak tmavé.
Stupeň jasnosti fotismů je závislý předně na kvalitativním zvuku samohlásky,
pak teprve na výšce zpívaného tónu. Souhlásky nemívají vůbec fotiemů
anebo velmi zřídka.

Jakýmsi protějškem fotiemů jsou fonismy či synopsie, kdy zase s viděnými
barvami současněslyšeny jsou zvuky, a to promítnuté do ústrojí sluchového.
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Jsou řidšími než fotismy. Všeobecně má se pak za to, že eynestesie vyskytují
se u 12 procent individuí. Souvislost smyslová bývá sice u různých individní
různá, u téhož jedince však po celý život stálá a stejná. Povaha pak synestesií
je amyslová, to jest na okamžikové činnosti jednoho smyslu závielá. Proto
trvají pouze tak dlouho, pokud trvá bezprostřední děj smyslového vnímání.
Není tu však vědomého či uvědomělého třídění, jaké děje se na příklad při
vnímání jednosmyslovém, kdy viděné či elyšené logicky připadá pouze urči
tému řádu vědomostnímu.

Dr. H. Hein (Altona)* vylučuje ve svém výkladě soucítění či součití aso
ciační domněnku, jako by se tu jednalo o jakési sdružování logicky sobě pří
buzných pocitů (počitků). Spíše snaží se zdůrazniti, že jedná se tu o jakási
psychická schémata či soustavy, kde každý jednotlivý jev nabývá teprve svou
posicí či vpádem svých jakostí. V případě Dorkenově patrnou je jednak
přesná polarita, kdy vždy dva v půloktávě se nacházející tóny jsou si proti
chůdny (1 + 4 — 5, 2 + 3 —=5), jednak zase periodicita. V každém tóně
jsou dány jakoby klíče, kterými otevírajíse v soustavěpřípadné jevy zrakové.
Samyvšak soustavypocitové či počitkové nejsouo sobě nástrojem či nositelem
určitých jakostí soucítění, nýbrž spíše zařízeními, kterými pronikají jakési
utajené předvědomé jakosti. V okamžiku synestesie je tu tedy vědomí zjev
ným jako organicko životní povaha určitého druhu soustavy životní a smys
lové. Ač jedná ee v synestesiích ponejvíce o jevy ojedinělé a výjimečné, přece
nelze popírati, že jevy ty prokazují právě biologicky daný předpoklad.
Biologicky daný proto, že jedná se najmě o barvy a jim souřadné záchvěvy
zvukové, které mají zřejmě vztah jednak k poměrům chemicko-fysikálním,
jednak však také k životnímu významu těchto poměrů. Hein označuje po
vahu fotismů za čtverou, průhlednou, lesklou, jemnou a tupou. Jím nazna
čena celkem životní hodnota průbojná a vrátká, asimilací a disimilací svěd
čící. Podvědomým není v synestesiích pouze onen děj, kdy pronikají jakosti
nepřímo podnícené, nýbrž zároveň ona povaha, kterou prozrazují ony ja
kosti, jako základ cítění vůbec. Cítěním pak tkví psychické v živém, jako
vůně v chemismu květiny.

Cítění bylo dlouho považováno za pouhý doprovod čití, ač samo vlastně je
základním životním projevem duševního. Vinu na tom měla nejen zvrácená
psychologie asociační, nýbrž také přílišné zdůrazňování logické rozumovosti,
které podporovaly zvláště některé směry filosofické. A přece biologie podvě
domého psychického objevila se i v představování, zřetelně už psychickém
samém. Je to psychologický úsek zkoumání, který nazývá se eidetikou. Byl
napřed pěstěn v Marburku, nyní věak už také ve Frýburku, Vratislavi a ve
Vídni. Kromě oněch následných představ, které po vnímání předměty podní
cenémutkvívajíjakobyv mysli,jsouznámyještěpřípady,kdytakovépředsta
vy nejsou pouhými představami (Nachbild) s neurčitými a neúplnými znaky,
nýbtž rovnají se úplně přímým vjemům svou přesností a živostí (Anschau
ungebilder). Akusticky nadaní eidetikové dovedou ony zvuky a tóny, které
jim napadají, vskutku slyšeti jako právě vnímané, ač nikterak jim k tomu
není dáván podnět přiměřenými předměty. Dotekoví eidetikové mívají
v pamětních představách skutečné vjemy na místech těla, kde není nejmenší
stopy o doteku něčím. Optičtí eidetikové vidí v prostoru vedle jiných před

+Aiechanistische Bewertungsverfahren des Unterbewustseins. Dr. Hein. Hochschulwissen(seš
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mětů skutečné předměty, jako by zpaměti sem umístěné a postavené. To vše
jeví se „s halucinační zřetelností“, aniž by jednalo se o pouhé přeludy. Jevy
viděné, které jsou nejčastější, nazývány bývají „subjektivně optickými patře
ními“ (Anechauungsbilder).

W. Jaensch snaží se dáti těmto jevům fysiologický výklad, a tvrdí, že pro
vázeny jsou vždy znaky somatickými, leskem a vytřeštěností očí, chvěním a
změnami vasomotorickými, jakož i zvýšenou činností žlazy štítné. Také uvá
děny bývají eidetické úkazy v souvislost s inteligencí, pubertou a tělesnou
konstitucí. Než to vše zdají se býti známky více méně podružné či nápadné.
Dosud zjištěno bylo pouze, že je dosti mnoho lidí, kteří dovedou to, co dříve
vnímali, číti bez přiměřených podnětů v živosti úplně shodné e vnímáním
také později. Nejsou to však výhradně mladiství, nýbrž lidé různého věku,
kteří mají tuto schopnost viděti, slyšeti neb dotýkati se „skutečně“ na pod
kladě pouze pamětním.“ .

Právě otázka pamětního vztahu je tu nejdůležitějším kriteriem. Ať myslí
me na paměť pouze ve smyslu fysiologickém či na paměť jako mechanismus
asociační, vždy musíme přikládati právě oné živosti názórných představ
největší význam, a nelze-li pomýšleti na to, že tato živost byla náležitými
podněty prokázána, třeba se domnívati, že jedná se tu právě o biologické
složky, které svou naléhavou význačností jsou bezprostředním podnětem
jevení se těchto jakoby z podvědomí se vynořivších úkazů života duševního.

Biologickým ovšem není tu ani pouhá zvláštní konstituce, ani fysiologické
pochody, nýbrž vše to, co přispívalo k utváření se konstituce a pochodů sa
mých. Z toho, že neznáme všech oněch činitelů a podmínek, nevyplývá ani,
že by kromě chemismu a všeobecných energií jich nebylo, ani že by musely
prostě považovány býti za psychickému vědomí rovnocenné. Vždyť má pro
život a biologii právě ten význam řád a uspořádání, vztah a zvrat, jako
energie a měřené mnohosti látek. Lze-li stěží v určitých organických jevech
roztříditi psychické od živého, lze podobně stěží rozlišiti často uvědomující
od uvědoměného či vědomého. Právě obyčejné jevy „zákonitostí“ kontrastů,
doplňování, soucítění, ale i eidetika nasvědčují tomu, že podvědomé má svůj
řád, který nikdy nemůže příčiti ee řádu vědomého, jsouc s tímto stejného
původu.

Literatura.

Dr. Kratochvil Josef, Meditace věků. Díl II. ©myšlenkových proudů středověkých. Záslu
Filosofie středního věku. hou některých učenců anglických, francouz

ských, italských a německých vydávají se
Str. 271. Brno 1929. Barvič a Novotný. |kriticky jednotlivá díla myslitelů středově

Cena 30.— Kč. kých a tak vzniká bohatá literatura o jed
Filosofie středního věku, úzce epiatá | notlivostech i o celku. Tím stává se zřej

s křesťanstvím, láká svým myšlenkovým bo- | mým poznání, že středověk jest knihou
hatstvím. V ní je podklad myšlení novově- | neamírných pokladů moudrosti a niterné
kého, tak jako v antice hledati jest počátky © cíly duchovní. Výsledky těchto učených

* W. Hansen: Uber den gegenwártigen Stand der eidetischen Forechung. Vierteljahrschrift
fur wissenschaftliche Půdagogik (H. 3. 1929).
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snah oceňuje a přehledně podává kniha
Kratochvilova. Skládá se ze čtyř oddílů:
První z nich, filosofie patrietická, dělí ee
na tři období, z nichě první zahrnuje po
čátky filosofie křesťanské a gnosticism a
jeho odpůrce, druhé školu alexandrijskou
a sw. Augustina, třetí usoustavňování nauk
předchozích a snahy mystické; oddíl dru
hý, filosofie raného středověku, pojednává
o počátcích scholastiky a filosofii mimo
scholastické (Jan Scot Eringena a filoso
fové arabští a židovští), třetí o filosofické
synthese XIII. století a čtvrtý o filosofii
XIV. a XV. století. Tak probrán jest celý
myšlenkový vývoj středověku od Otců
apoštolských až do Jana z Jandunu.

Tato Kratochvilova kniha jest ojedině
lou ve filosofické literatuře naší. Je to vý
eledek důkladného studia, podporovaného,
jak zřejmo z přehledů literatury na konci
jednotlivých oddílů, znalostí moderních ja
zyků (angličtina, franština, italština, pol
ština). Některé partie čtou se jako hotové
monografie, na příklad Augustinus, Roger
Bacon, Albert Veliký, sv. Tomáš Akvinský.
Ale kniha tato má ještě jiný, a to důležitý
význam. Jí se dokazuje, že středověk nebyla
doba duševního temna, jak z neznalosti
jeho myšlenkové práce ee soudilo, nýbrž
doba ve filosofii úžasného hloubání a píle.
Jest jisto, že kruhy klasicky vzdělaných
čtenářů naleznou v této knize mnoho bo
hatého poučení a obliby.

Celé dílo jest psáno s láskou a možno
říci 1 s nadšením. Gramaticky i slohově
není v něm žádných značnějších omylů. Za
účelem jeho zdokonalení v případném vy
dání příštím uvádíme některá nedopatření.
Na straně 2 místo „vnímá v sobě“ má býti
»vnímá v sebe“; etr. 5 „filosofické hlou
bání Otců církevních bylo téměř vědy ro
zeseto“ správně „rozseto“; setr. 71 „První
gramatik byl prý dábel“, správně „Prvním
gramatikem“; tamže „Jakmile filosofie
předchází Písmo, tu se mýlí“, „tu“ v češtině
ce neklade; podobně jest na str. 97 („tu fi
losofové mystičtí“); str. 73 „jednotlivé věci,
jež amysly znáváváme“, místo „poznáváme“;
str. 76 „samostatností jedině vynikl“, má

býti „jediné“; str. 81 a 21l „způsobem ori
ginelním“, má býti „originálním“; str. 165
„Poznávání pravdivé neb nikoliv“, eprávně
„čili nic“; tamže „Pokud se věcí nadpřiro
zených týče, tu“, správně „Pokud se týče
věcínadpřirozených, děje ee“; str. 181 „ná“
klonnosti Scotově tu musíme vyznati“,
správně „náklonnosti Scotově, nutno vyzna
ti“; etr. 185 „Tu jeví se Bůh jako prvý a
jediný vw každém ohledu“, v každé
příčině, v každém eměru; str. 192 „za
kázal mu šířiti jeho spisy jak v řádě, tak
mimo“, lépe „jak v řádě, tak mimo řád“;
str. 199 „předpokládaje ovšem“, má býti
„předpokládajíc“; str. 200 „snaha ducha
jeho nesla jej“, místo správného „ho“, což
se velmi často vyskytuje; str. 202 „andělé
totiž a Bůh, vylučují ze své bytosti vší lát
ku“, má býti „vylučují ze vší své bytosti
látkn“; tamže „úplné zramítnutí arisetotel
ského hilomorfismu v každém ohledu“,

„by bylo hledati pravdy“, správně „pravdu“;
str. 225 „existenci individnelního“, správně
»individuálního“; str. 233 „Jistota nemá
stupňů, buď je nebo není“, lépe „buď je,
buď není“; str. 235 „comiderationis“, správ
ně „considerationie“; str. 246 „Vyšinouti se
pak na toto nic stvořeného“, správně „Vzněsti
se nad“ atd.; str. 248 „je ovocem úporné
práce a seberáporu“ lépe „sebezapření, se
bezapírání“. — Na vrub tiskárny lze při
čísti některá jiná nedopatření, na příklad

str. 20 T půcet správně+3) půcet ; str. 84
„předčítuto“, místo „předčí tuto“; str. 87
„nepopíráse“, správně „nepopírá se“; setr.
99 „nákoženstvím“, místo „náboženstvím“;
etr. 159 „sizjednal“, místo „si zjednal“;
str. 164 „posunt“, místo „possunt“; str. 192
„značilototéž“, eprávně „značilo totéš“; str.
199„tako vámoudrost“, místo „taková moud
rost“; etr. 244 „protonesmíme“, místo „pro
to nesmíme“; str. 248 „Omilostněn duše“,
místo „Omilostněná duše“, a jiné menší.

Hledání v tomto záslužném díle usnad
ňuje ukazatel jmen připojený pro L. i H.
díl Meditací věků, k tomuto spisu.

Jan Záruba.
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Ant. Krátký, Postup kreslení na vyšším
stupni obecných škol a na školách

měšťanských.

Dil II. Druhé vydání. Ústřední naklada
teletví a knihkupectví učitelstva českoslo
vanského v Praze VII. Cena Kč 72.

přehled učitelských enah v oboru kreslení
školního v posledním čtvrtstoletí. Je jasné,
že jednotlivé aměry nemohou státi osamo
ceně ve školní práci, nýbrž, že se musí na
vzájem prostupovati a studovati. Krátkého
kreslení se představuje tedy jako retro
epektiva, jako ukázka výsledků jednotlivých
směrů a je na učiteli, aby z nich vybíral a
učivo ueměrňoval podle požadavků moder
ních snah. V části teoretické seznamuje náe
autor s malířskými směry a školami XIX.
století a naší doby, jasně vykládá jejich
názor na emysl umělecké tvorby. Dále po
jednává o formě, linii, ploše, tělesu, o bar
vách, prostoru, akvarelu, ručních pracích.
Dílo je doprovázeno praktickými ukázka
mi na 50 volných listech, pečlivě vybraných
a přesně reprodukovaných. Nalezneme tu
ilustrace, věcné kreslení, cviky perem, štět
cem, ornament, kreslení podle skutečnosti,
prostorové zobrazení, perspektivu, písmo a
jeho užití atd. Krátkého dílo bude jistě
pro svou přehlednost hojně vyhledáváno
učiteli kreslení a odborníky.

Musil Alois, Pod ochranou Núriho.

Cestopisů I. dil. Českomoravské podniky
tiskařské a vydavatelské v Praze 1929. Cena
60 Kč.

ThDr. Alois Mueil, profesor pomocných
věd východních a novější arabštiny na filo
sofické fakultě Karlovy university v Pra
Se, cestoval od roku 1896 v arabských pouš
tích. Vědecké výsledky svých etudií vydal
jednak ve Vídni, kde až do převratu byl
profesorem na thoologické fakultě vídeň
eké university,jednakvNewYorku.Vkni
ze „Pod ochranou Náriho“ podává stručný
a věrný obramživota v jednotlivých krajích
arabských. Účelemje mu při tom, uenad
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niti pororumění starým i novým dějinám
politickým i náboženským eemitekého Ori
entn. Provázi nás těmi ohromnými konči
nami pouště od Eufratu na západ až po
Hedžaskou dráhu, od eeveru od města Al

Mijádin na Eufratu na jih k místu Kulbán
Ubejt v Nefudu. Z knihy poznáme, jak na
máhavé je cestování v poušti syrsko-arab
ské. Je ztěžováno jak přírodou, tak člově.
kem. Slunce za dne neenesitelně praží, pís
kovcové bouře hrozí záhubou a nedostává
se často vody, neboť studnice bývají od
sebe vzdáleny na sta kilometrů. K tomu je
se obávati přepadení od Arabů, kteří boj
pokládají za zábavu, elabší olnpnjí a toho,
kdo se brání, ubíjejí. Proto s úspěchem
může cestovati v Arabii jen ten, kdo se
způsobem života přizpůsobí domorodcům
a dovede si získati jejich úctu a ochranu.
A to se spisovateli podařilo. Sloh knihy je
jasný a zřetelný. K orientaci slouží mapa,
provedená v měřítku 1 : 4,000.0000 a umíe
těná na konci spisku. Co dodává cestopisu
zvláštní ceny, jsou četná vyobrazení, po
čtem 112, z nichž 42 jsou na zvláštních pří
lohách. Jsou to jednak fotografie, jednak
kresby. Před titulním listem je pak vyobra
zení Musilovo v arabském kroji. Kniba
hodí se do knihoven obecních i školních.

—N

Dobrovský a Brno.

Uspořádal Frank Wollman a Eug. Dos
tál. Nákladem výboru I. sjezdu slovanských
filologů v Praze. V Brně 1929.

Přítomný spis, čítající 33 stránky, byl
vydán k poctě elovanských filologů, kteří
po sjezdu v Praze navětívili Brno. Přiepěli
do něho: Miloš Noha, který líčí pobyt a
emrt Dobrovského v Brně, Eugen Dostál,
který vykládá o Brně v době Dobrovského,
Arme Novák, který si obral evým známým
způsobem kritickým za úkol, vyložiti tra
dici Josefa Dobrovského v Brně, a Frank
Wollman, který vykládá o alavistice na
brněnské universitě, vlastně © profesorech
tohoto předmětu. Spis doprovázen je celo
stránkovými vyobrazeními Josefa Dobrov



1 ského a prvního profesora slavistiky na Ma
sarykově universitě Václava Vondráka, dá
le 5 vyobrazeními Fr. Richtera z r. 1816,
1825,1828a 1829, znárorňujícími Staré Brno
a klášterem Milosrdných, hrob Dobrovaké
ho, Brno ze severu od Lužánek a od vý.
chodu a konečně pohled na Rajhrad od
západu. Všechna vyobrazení jsou velice
pěkná. Zajímavé jsou zprávy o posledním
pobytu Dobrovského v Brně, z nichž první
pochází od Dominika Kinského (pobřben
byl tento ušlechtilý vlastenec u vchodu bý
valého hřbitova, kde nyní je v Kounicově
ulici německá reálka a sokolský stadion),
kterou poslal Hankovi, druhá od prof. Vol
ného, kterou poslal Fr. Palackému, a třetí
uveřejněna byla v časopisu Máhriech-etin
dische Briinner Zeitung. Dobrovský ze
mřel u Miloardných 6. ledna 1829. Právem
narývá Dostál tento klášter „opravdovým
domem útěchy, spravovaným podle oprav
dovýchzásad křesťanských“. — N

Suk V., Anthropologie a národopis.

Národopianá knihovna II. Nákladem Ná
rodopisné společnosti československé. Pra
ha 1929. Stran 38. Cena 10 Kč,

Profesor anthropologie ma Masarykově
universitě v Brně dr. V. Suk přednášel
před dvěma lety v několika kursech ná
rodopiených. Z těchto přednášek značně
rozšířených a doplněných vznikla tato pří
ručka, obsahující výběr = některých kapi
tol z celého velikého a zajímavého oboru,
z nauky o člověku a lidstvu. Příručka sklá.
dá se z úvodu, v němě jedná se o poměru
národopisu a anthropologie, potom vyklá
dá se o základech, úkolech a směrech an
thropologického badání, dále ©všeobecně
o lidských plemenech, o plemenných zna
cích a jejich významu, © plemenech a ná
rodech. Plemeno jest podle definice páně
spisovatelovy pojem přírodovědecký (bio.
logický), jímž se rorumí velká skupina
lidská, vzniklá již v prvních dobách osa
mostatnění lidského druhu vlivem dědič
nostních činitelů a vyznačující se některý
mi znaky extrénními. Jiná ovšem je defini

ce národa; to není pojem přirodopisný,
biologický, nýbrž spíše historický, po pří
padě sociologický. Tím rozumí se menší
skupina lidská, složená 2 jedinců vyznaču
jících se společnou řečí a vědomím pospo
litosti, kteráž vyplývá ze společných dějin
a epolečné vzdělanosti. V odstavci třetím
dočítáme se, jak bezpečně možno zjišťo
vati znaky plemene (barva kůže, očí, vla
sů, tvar vlasů a tvar hlavy), pro kteréšto
pozorování jest zřízen v Praze pedologický
ústav městský, kde několik zdatných bada
telů přineslo prací svou mnoho zajímavé
ho a důležitého na poli genetiky, pedolo
gie a patologie školního dítěte. Seznamem
spisů pro další studinm končí tato zají
mavá příručka. Spis tento poslouží u nás
národopisci, který by se chtěl vzdělati řád
ně v anthropologii, aby tím rozšířil svůj
obzor a rozmnožil směry a způsoby svého

badání. —N

Dr. B. Vašek, Sociální práce, III. díl Křes
Fřanskésociologie se zřetelem na sociální

činnosti kněžské.

Vydalo nakladatelství | Českoslovanské
akciové tiskárny, Praha HH.,Panská ul. č. 1.
Cena Kč 40.

Jak autor v úvodu spisu uvádí, jest Soci
úlní práce jen díl křesťanské sociologie, a
to díl poslední, jednající o prostředcích a
metodách, jak ve společnosti pracovati. Ve
smyslu tohoto určení a této zásady má spis
také nutná pojednání. Na rozdíl od jiných
podobných spisů pojednává hlavně © tom,
jak prakticky využíti nauk křesťanské 80
ciologie ve veřejném životě. Mimo pojed
nání, jak na mnohé otázky sociální se nut
no dívati se stanoviska křesťanského, po
jednává také o způsobu, jak tento názor
nplatniti a ukazuje cesty jak jíti za cílem.

novisko katolicismu k veřejnému životu.
M. Prostředky k provádění sociální práce.
NL Význačné obory sociální práce. IV. Zá
konné ustanovení k veřejné činnosti. Kapi
tola první pojednává o církvi a veřejném
životě, dále o tom, jak kněží i -laici se mají



súůčastňovati veřejného života a vysvětluje,
jak se to díti má. Kapitola druhá pojedná
vá o spolcích a sdruženích, jednotlivých
druzích, prostředí a činnosti. Kapitola třetí
pojednává o práci pro školu, lidovýchově
a činnosti charitativní. Naše spolky a or
ganisace uvítají zajisté zvláště to, že spis
obsahuje i zákonná ustanovení veřejné čin
nosti se týkající, a to jak spolků, ehromáž
dění, proti útisku, zákon tiskový a veř. kni
hovnách, osvětových eborech, kinematogra
fických představeních, kolkování, dávkách
a pod. Doporučujeme vřele!

Albrecht—W oigts—Puech, Grundzůge
der Meteorologie.

Berlin, Otto Salle, 27.
Málokdy je úloha recensentova tak pří

jemná, jako při psaní resence této. Na ško
lách, ať středních, ať učitelakých ústavech,
traduje se neustále meteorologie ve svých
nejprimitivnějších základech a nechybím
asi mnoho, domnívám-li se, že málo učitelů
se zabývá tímto odborem tak, aby znali po
někud podrobněji neobyčejně zajímavé a
pokročilé výsledky badání posledních desí
tiletí. Těm učitelům dobré vůle jest urče
na tato kniha, která byla napsána odborní
ky a znalci metodiky a která při veškeré
své prostotě a erozumitelnosti výkladu po
dává nám jednak poznatky čistě vědecké,
jednak přečetné náměty metodické, respek
tujíc po této stránce zásady činné školy.
Ovšem kniha ta není určena pouze pro
učitelstvo středoškolské, ale pro učitelstvo
vůbec a znám málo epieů, které svou for
mou tomuto účelu takovou měrou vyho
vují. Konečně je určena i pro širší vzděla
né vretvy. Tomu zajisté je těžko vyhověti
a tak musím obdivovati pozornost autorů,
kteří ve svém spise uměli epojiti vědec
kost, arozumitelnost a zajímavost s náleži
tou stručností. Usnadněno jim to bylo znač
ným počtem neobyčejně krásných repro
dukcí. Kniha obsahuje při 166 stranách
textu 80 obrazců, s toho 24 reprodukcí po
větrnostních map a 10 obrazových příloh,
znázorňujících podle snímků postupimského

meteorologického ústavu některé typy mra
čen.

Spis jest rozdělen na čtyři díly, z nichž
tři jsou vědecké výklady a čtvrtý rázu me
todického. Z vědeckých tří částí přináší
první výklady o fysikální meteorologii a
jest jaksi úvodem k celému spisu vykláda
jíc základní pojmy z fysiky ovzduší a při
nášejíc četné obrazce přístrojů při meteo
rologickém měření používaných. Hlavní
náš zájem nese se k dílu druhému a třetí
mu, které jednají © eynoptické meteoro
logii a meteorologických základech nauky
o klimatu etřední Evropy. Jasnými obrazci
meteorologických map doprovázenými slo
vy vykládají autoři o vzniku povětrnostní
mapy, © poměrech v atmosféře, o pravidle
Brup-Ballotově, anticyklonech a cyklonech,
o Bjerkensově teorii polárních rout, © Stůj;
weově výkladu maxim a minim, vzniku
cyklony, putování a rytmu počasí a koneč
ně o předpovědi počasí. Zde by byla místy
na škodu přílišná stručnost, tak na příklad
při výkladu V — deprese a částečné depre
se, ač dlužno uznati, že autoři vzhledem
k širšímu určení knihy se nemohli pouštěti
do podrobností.

Třetí díl pojednává v obecné části o kli
matu střední Evropy, o elementech, které
klima tvoří a o příčinách klimatu, vlivu
oceánu, vodních a vzdušných proudů a hor
stvu. Ve zvláštní části přináší hojnost dat
a diagramů, ale obrací tu pozornost čtenů“
řovu po výtce na poměry německé, takže
středu Evropy (zemím bývalé říše Rakous
ko-Uherské) pozornosti téměř nevěnnje,
což je knize na škodu.

Čtvrtý díl obrací se pouze k učiteli a
jest metodikou vyučování meteorologické.
ho na škole obecné a střední; přihlíší (po
kud se týče osnov) pouze k poměrům ně
meckým a rakouským, ale i pro učitele čes
kého má význam, pokud přináší obecné po
známky metodické, pojednává o žákovských
cvičeních, doporučuje pomůcky atd. a. po
dává doplňky k jednotlivým odstaveům vě
decké meteorologie. V posledním odstavci
pak uvádí některé úlohy a návrh k přesné
mu pozorování. Na konec jsou připojeny



meteorologické elementy hlavních měst ně
meckých a seznam literatury, důležitý tím,
že nepřináší pouhý výčet knih, ale i —tře
ba stručné — ocenění jednotlivých spisů

*a časopisů.
Po stránce vnější jest kniha vypravena

prvotřídně; po stránce obsahové jest ros
dělena na dva stupně, elementární a vyš
ší, které jsou po straně textu označeny 1 a
2, takže začátečník můře ee věnovati nej
prve studiu partií přístupnějších. Celkem
mohu spis vřele doporučiti.

R. W. Pohl, Einfůhrung in der
Elelarizitátsleben.

Berlin, J. Springer, 1929. 2te Aufl.
V krátké době dočkal se spis znamenité

ho góttingského experimentátora druhého
vydání, zatím co byl současně přeložen do
italštiny a jeho překlad do jiných jazykůne
připravuje. Jest zajisté málo učebnic, které
vzbudily takovou pozornost odborných kru
hů. Pohlova knížka, kterou autor označuje
co „Einfihrung“ (uvedení), ale která po
dává hojnost poznatků, v míře větší než jak
je přináší obvyklé propedeutické univer
sitní kursy, této pozornosti plnou měrou
zasluhuje. Jeť veskrze originální evým uspo
řádáním, myšlenkovým postupem, prostým,
arozumitelným a přece vědeckým výkla
dem. Přiznávám, že z četných spisů toho
druhu, které jsem pročetl, málo mne jich
saujalo do té míry jako Pohlovy přednáš

Kniha podává nauku o elektřině asi až
k rovnicím Maxweltovým. Postup není to
tožný s obvyklým postupem při výkladech
většinou zachovávaným. Nezačíná se ele
mentárními pokusy statické elektřiny. Vý
chodisko tvoří oba důležité pojmy: napětí
a proudu, které se uvádějía vysvětlujíčetný
mi analogiemi a = nichž plyne potom po
Jem el. množství. Celá elektrostatika se za
kládá na teorii el. pole, která se podává
na základě četných přiléhavých pokusů.
Autor pomíjí různé přístroje, které patří
dnes jiš historii, jiné (na příklad influenč
ní elektriku) vykládá svým spůsobem do
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konaleji, než se to dosud dálo, varuje se
teoretických vyvození zákonů a formulí,
neboť jeho první anahou jest, aby vyvodil
všechna pravidla experimentální cestou. Po
poli elektrickém přichází na řadu pole
magnetické a epojení obou, zjevy indukce,
při čemž zavádí — opět experimentálně
— pojem magnetického napětí analogický
napětí elektrickému. Tu přichází k Max
wellovým rovnicím a ke všem druhům
elektrického proudu: proudu stejnosměrné
mu, střídavému a posunnému. Další kapi
toly jsou věnovány toku sílokřivek, samoin
dukci,silámv magnetickémpolia jichtech
nickém využití. Vycházeje od setrvačnosti
magnetického pole podává pak Pohl neoby
čejně jasný výklad el. kmitů. Zvláště zají
mavou jest další kapitola pojednávající
o mechanismu proudu elektrického. Autor,
který od prvopočátku se staví na atomistic
kó stanovisko v elektřině, najde na základě
této představy cestu, aby komplikované
představy o vedení el. v pevných, kapal
ných a plynných látkách co nejjednodu
šeji a nejnázorněji vyložil. V oddělení o e
lektrických polích v mezní vrstvě dvou lá
tek vykládá vznik elektřiny; při té příleži
tosti nemohu dosti zdůrazniti, že autor
důkladně se vypořádal s naprosto nespráv
nými představami o třecí elektřině, a vše
cky zjevy vysvětlil moderním způsobem.
Následující oddíl pojednává o zjevech ra
dioaktivních a o elektrických vlnách; tyto
poslední odstavce možno opět nazvatí mis
trovekým kouskem experimentálního umě
ní; ukazují zřejmě, že spisovatel ovládá
látku nejen dokonale v běžném slova «mys
lu, ale umí vložiti do evého díla celou svou
individualitu.

Celý systém Pohlův vyžaduje ai, aby tak
mnohé, co je nám vžito s dob našich dě
dečků, bylo opuštěno. A je to tak dobře;
kdybychom měli pokračovati stále v systé
mu našich před. a poválečných spisů, mu
seli bychom dojíti nutně ke knihám úcty
hodných rozměrů, které by při mnohosti
fysikálních zjevů byly nepřehledné, s lát
kou rozkouskovanou, jak by si to všechny
možné i- nemožné požadavky vynutily.



Kdyš Pohl vypracoval svůj systém — který
ostatně lze výborně přizpůsobiti potřebám
středoškolským — měl na mysli látku co
možno zjednodušiti. To se mu podařilo
jednak tím, še na první místo položil po
čátky nauky o napětí a proudu, což poklá
dám za jediné správné vzhledem k tomu,
že se s těmito dvěma pojmy v první řadě
v životě setkáváme, pak, že se nebál vy
užíti, pokud to ověem šlo, pojem elektric
kého pole, konečně, že, vzav za základ ato
mickou strukturu elektřiny, neváhal zavésti
od prvopočátku elementárně elektrický ná
boj e, což mu pak usnadnilo výklad všech
zjevů souvisejících « vedením elektřiny.
Aby to vše mohl učiniti, bylo nutno, aby
měl přístroje, které by evou přesností u
možnily odvození všech zákonů z pokusu
a z redukování teoretických úvah na míru
nejmenší. Tyto přístroje našel jednak v
Hartmann-Braunově galvanometru, jednaksi
je sestrojil ve svém deskovém kondensá
toru, elektrometru, elektrostatických vá
hách, magnetometru a pod., které dovolují
vykonati pokusy naprosto precisní. Jedna
okolnost jest, která bývá Pohlovi vytýká
na, ač má evůj důvod právě v pokusné
stránce celého systému. S obdivuhodnou
důsledností ravádí do výkladu všude prak»
tické jednotky Volt, Ampěr, Ohm, místo
jednotek absolutních. Souhlasím v tom
s autorem naprosto, jednak protože je šá
doucno, aby se zbytečně paměť žákova ne
obtěžovala tím, čím so neměří, jednak pro
to, že jsou praktické jednotky daleko pří
stupnější, a konečně — kdo se nemůže bez
absolutních jednotek obejíti, má všdy mož

nost přejiti k nim od praktických. Rozhod.
ně však jest nutno opříti se mínění, že po
užití praktických jednotek by nějakým způ
sobem enižovalo vědeckou úroveň knihy.

místění fyeikálních partií (tak na příklad
o mikrofonu se jedná teprve v- oddíle o el.
poli na roshraní dvou substancí) proti do
savadnímu zvykn. V přednáškách vysoko
školských to nevadí; pro potřebu středo
školskou bude snad přece nutno provésti
malé změny. Bylo vysloveno mínění, že se
Postup ten pro středoškolskou potřebu ne
hodí. To jest ovšem nemilý a možná i osud
ný omyl. Jest pravda, že to množství látky
nelze na střední škole probrati; ale na
druhé straně jest stejně pravdou, že teprve
touto metodou — podrobímeli ji některým
užitečným změnám — nabude učivo jedno
litosti a že nebude žákům zjevy pouzepo
pisovati, ale že se jim dostane i odpovědi
na otázku proč?, která jim tak často tane
na mysli, aniž by ee odvážili ji vysloviti.
Pokus přizpůsobiti metodu Pohlovu potře
bám střední školy stojí za to; v tom směru
jsem pracoval již před vyjitím prvního vy
dání této učebnice; o tom bude však refe
rováno jinde. Celkem mám za to, že se
jedná o jedinečnou práci, která má vý
znam nejen pro studenty, ale skýtá i mno
ho námětů zapracovanému učiteli; w ne
poslední řadě doporučuji ji učiteletvu k pří
pravě na odbornou zkoušku. Vzhledem
k tomu, že úprava knihy po etránce tisko
vé i obrázkové i co do kvality papíru je
vzorná, není její cena přemrštěná.

Ezposice školství na krajinské výstavě
o Litomyšli.

Dnešní krajinské výstavy „dávají jednak
přehled o kulturním šivotě určité oblasti,
jednak skýtají obraz ©poměrech hospodář
ských a výrobních. V krajinách, kde není

zvláštních pozoruhodných lokálních zjevů,
je-to hlavně školství, na něž se soustředí
zájem návštěvníků, .zajímajících se o otáz
ky kulturní. Školství je téš. obrazem -inte
ligence obyvatel jisté oblasti; neníť vý
aledkem pouhé úřední činnosti učitelstva,
nýbrž výslednicí i vlivů jiných, hlavně ne



přímé i přímé součinnosti občanstva. V šir
ší oblasti, jako je východočeská oblast lito
myšlská, přichází v úvahu školství národní,
střední i odborné; největšímu zájmu se
bude těšiti jistě školatví národní, střední
a odborné jest širokým vrstvám jiš v=dále
nější.

Výstava měla titul „Krajinská výstava“,
a tu bychom byli očekávali, že školská ex
posice bude ee vztahovati k širšímu okolí;
byli jsme v tom směru zklamáni. Střední a
odborné školství ee omezilo na pouhou Li
tomyšl. Okolní města Polička, Vysoké Mý
to, Chrudim, Česká Třebová výstavu igno
rovaly, anebo nebyly pozvány(?); a přece

"alespoň Vysoké Mýto a Polička by byly
patřily do obvodu výstavy. V národním
školství to bylo poněkud lepší. Vystavovalť
i okres poličský i školy německé; že se
eúčastnily i školy poličakého okresu, mělo
patrně příčinu v tom, že oba okresy mají
společného inspektora. To jest celkem zjev
nezdravý, poněvadž teprve výstavy, které
skýtají co možno největšího rozhledu o čin
nosti vykonané za podmínek přibližně stej
ných úplně vyplní svůj úkol.

Rozhlédneme-li se po národním školství,
pozorujeme, že byl vykonán úctyhodný kus
práce. Exposice zaujala větší počet eálů
i chodby litomyšlského pedagogia a byla
nejen vkusně, ale i přehledně vypravena.
Sály, v nichž byly vystavovány výsledky
dosažené v předmětech manuelních, obsa
hovaly mnohé dovedné práce žákovské, tře
baže mnohé dávaly tušiti sončinnost po
mocné ruky učitelovy. K platnosti byly při
vedeny i moderní techniky, a to mnohdy
se značným zdarem (na příklad z kresle
ní, dřevoryty a p.). Z metodické stránky tu
hlavně mohla zajímati expoéice ručních
prací žákovských; zde jeme viděli práce
z nejrůznějších škol; mnohé velkého vý
znamu pedagogického, jiné opět sice pěk
né a pracné, ale po stránce výchovné ne
vystihující úplně účel ručních prací, právě
pro svou umělost a vysoké požadavky na
technickou vyspělost žáků. Odborníka snad
ještě více zajímala exposicekoncentrace ve
vyučování, coš jest novějším heslem pro vy

učovací metody. Že koncentrace je teore
ticky možná v širokých mezích, © tom nás
poučily přečetné ukázky učitelstvem obou
okresů vzorně vypracované. Že není možno
prakticky, alespoň za dnešních poměrů v
mezich, v nichž na výstavě byla uplatně
na, to pochopí každý, kdo zná poněkud
vyučování na národní škole. Ale vystavené
koncentrace, které ukazovaly, kterak možno
týž předmět probírati po stránkách co mož
no nejrůznějších, lze označiti jako velice
dovedně sestavené ukázky a vzory, podle
níž každý učitel může upraviti svoje vy
učování, přihlížeje k poměrům místním,
aniž by příliš napodobil a aniž by se vzdal
své individuality.

Mnohé z ukázek hodí se pro školy nej
různějších poměrů, jako na příklad: Po
krmy a nápoje, Lid a eníh, Naše úspory,
V naší škole; jiné zase vyžadují zvláštních
okolností krajinných neb hospodářských:
Včela, Hodina prvouky v lese a j-+ ale
celkem možnosti témat nebyly zdaleka vy
čerpány, jak se samo sebou rozumí. Toto
oddělení bych označil celkem za nejzásaluž
nější z celé školské výstavy. Z dalších by
zasloužila zmínky i výstava pomocné třídy
litomyšlské, která zřejmě dokázala, še
zvláštní péče pečlivého a odborně školené
ho učitele přivede i méně nadané děti tře
ba pozvolna a za velkých obtíží k relativně
vysoké úrovni a dokázala tím i důležitost
podobných institucí. Vystavovatelé postarali
se i o pohled do minulosti upravivše v jed
né místnosti učebnu staré školy; školy bez
drahých školních pomůcek, s nízkým stro
pem a malými okny, kde přes veškeré ne
dostatky hygienické byly učiteli bez vyso
koškolského vzdělání vštěpována do dět
ských erdcí láska k vlasti, hluboké základy
vzdělanosti a úcta před právem, epravedl
ností a poctivostí.

Vystavovalo i něitelstvo své práce; mno
hé pěkné obrazy, výsledky činnosti literární,
krásné fotografie ze školního života i něko
lik dovednou rukou učitelovou zhotovených
přístrojů.

Litujeme, še vystavovala jen jediná střed
ní škola, litomyšlské reálné gymnasium;



jednak práce žákovské, které vykarují úcty
hodný prospěch šáků, jednak některé učeb
né pomůcky. Meri žákovskými pracemi vy
nikají výkredy i různé techniky provedené
na látkách. V učebních pomůckách se zá
jmem prohlížím staré tisky z gymnasijní
knihovny a starodávné fysikální přístroje
z přírodozpytného kabinetu, které budily
zvláštní zájem odborníka; bohužel, nebyly
opatřeny úplnějšími popisy, které by ob
sahovaly historická data, původ přístrojů a
pod. Z novějších přístrojů bylo vystaveno
málo, a myslím, že by to bylo rovněž vyža
dovalo obšírnějších popisů.

Odborné školy v první řadě zastupoval
učitelský ústav, jehož exposice byla o sobě
malá a nadto ještě směstnána na jedinou
síň. Byly tu ruční práce i výkresy a byly
tu moderní přístroje, hlavně k demonstra
cím elektrických zjevů; pisatel těchto řád
ků sledoval touto fysikální exposicí jedině
ten cíl, aby povzbudil k tomu, aby se vý
klady o elektřině postavily i na střední
škole na vědečtější podklad, jako tomu jest
jiš v sousedních zemích; je si vědom toho,
že to nebude práce snadná, ale je přesvěd
čen, že není daleká doba, kdy budeme nu
ceni se přeorientovati. Exposice nebyla sice
vypravena tak, jak by si byl přál, ale při
krátké lhůtě, asi jednoho týdne, za kterou
musela býti sestavena — což se podařilo
jenom díky účinné pomoci kandidátek uči
telství — nedalo se více dělati. Výstavy
ostatních odborných škol: zemské odborné
školy, vyšívačského kursu a hospodářské
školy omezovaly se ponejvíce na žákovské
práce, mimo školu posléze jmenovanou,
která otevřela publiku i své kabinety, coš
pokládám za velice účelné, má-li si obecen
stvo učiniti obraz o tom, za jakých poměrů
se na té které škole učí. Dlužno přiznati,
že všechny žákovské práce těchto škol byly
na značné výši, některé dokonce svědčily
o zvláštní pečlivosti.

Výstavy školské nemají zajisté pouze ten
účel, aby ukázaly, co žactvo některé školy
dovede; jich význam vidím v tom, aby se
učitelstvo na nich pomocí vystavených před

aby se poučilo o směru, v kterém se pra
cuje na jedné neb druhé škole v určitém
odboru naukovém, aby se seznámilo s no
vými pomůckami a zařízeními, ale i e no
vou literaturou. Proto by bylo účelno, aby
vystavovalo vždy více okresů školních, více
středních škol najednou, aby se exposice
ty navzájem doplňovaly. To by ovšem vy
žadovalo vždy velkolepé organisace, ale pak
by výstava byla teprve účelnou. Po té etrán
ce —jak již nahoře naznačeno — chybělo
mnoho; tímto konstatováním ovšem nechci
ubírati na zásluhách vystavujícím profeso
rům a učitelům. Snažil jsem se alespoň sám
trochu v tom směru pracovati tím, že jsem
se nespokojil pouhým vystavením přístrojů,
ale tyto jsem doplnil fotografiemi a eche
matickými náčrty, kterak se s nimi konají
pokusy. Ale bylo by bývalo užitečno při
pojiti i exposici nové literatury metodické,
coš by se snad bylo mohlo uskntečniti. Po
dobně bych si byl přál, aby i v oboru ná
rodního školství bylo pamatováno na sesta
vení vzorných kabinetů pro různé stupně,
i na vzorné nářadí a nábytek školní. Ovšem
takové rozšíření výstavy by ei bylo vyžé
dalo daleko více místa i snad větších fi
nančních obětí; ale ty mohl výstavní výbor
přinésti, vždyť není dnes žádným tajem
etvím, že výstava finančně dobře ekončila.

všech stupňů bylo ignorováno náboženství
a ostatní oddělení výstavy věnovaná kultuře
nepřinesla nic, co by souviselo s katolic
tvím. A přece již sama minulost Litomyšle
skýtá velmi mnoho námětů, jak po stránce
umělecké, tak i po stránce školeké i histo
rické. Ale to svědčí jen o tom, že jsme ne
dospěli ještě tak daleko, abychom respek
tovali cítění důležité národní složky, anebo
že tato velká národní složka neumí se dosti
domáhati toho, aby byla respektována; ne
mohu řešiti, na které straně jest větší chyba.

Celkem dlužno konstatovati, že čkolské
oddělení vykonalo značný kus kulturní prá
ce, k níž můžeme pořadatelstvu blahopřáti.
Ovšem pro příště by bylo žádoucno, aby
podobná exposice byla v mnohém směru
postavena naščirší základ. Dr. Vl. Libický



Moderní kriminální pedagogika

dělí mladistvé provinilce na normálně vy
vinuté a anormálně vyvinuté. Za kriminální
považuje vůbec všecky společenskému sou
žití škodlivé a nebezpečné sklony, i když
dosud nenastalo provinění hrubšího rázu.
Od zanedbaných rozlišuje ztěžka vychova
telné, u kterých rozeznává obtíže po strán
ce rozumové nebo citové a mravní. Jsou to
mladiství, kteří poklesají z nouze či nedo
statku dobrých příkladů, ale také z úplné
neschopnosti mravního a právního cítění.
Snáze vychová ee slabomyslný, neš mravně
úchylný. Pojem „moral insanity“ byl mo
derním vychovatelstvím kriminálním právě
tak odbyt jako degenerační znaky Lombro
sovy. Příčiny hledány jsou baď v organis
mu (nervstvu) či ve funkčních poruchách
(hysterie, peychopatnost), anebo mravní
povaze samé. Jeť více cest ke zlu než k dob
ru a eoužiti sociálně správnému, které, jak
píše dr. O. Meister v „Hochschulwissen“,
sešit 10, je jednotnější, hotovější, ale také
jednotvárnější než zlo. Američtí vychova
telé zdůrazňují více vlivy sociálních dispo
sic a dědičnosti než disposic a dědičnosti
individuální. Jedná se pak předně o nále
žité rozpoznání a roztřídění každého jed
notlivce, neboť pouze všeobecná výchova
bývá více na škodu než k užitku. V úvahu
přichází předně sociální poměry, rodinné
záležitosti a osobní zvyky. O provinilco
mladistvé etarají se učitel (duchovní), lé
kař a jurista, k nim druží se poradce, kteří
řádně vyškoleni jsou v psychologii nejen
teoreticky, nýbrš i prakticky. Láska, auto
rita a dobrý příklad jspu východní pro
etředky, vytrvalost známkou úspěšnou. Pra
covníky v kriminální pedagogice jsou hlav
ně Němci. Byli to Pestalozi, Herbart, Mil
des, json to dnes Wělffen, Helwig, Kár
man a j. Po stránce hospodářské všímají si
tétopedagogikyhlavněAngličrnéa Ameri
čané.

Že láska, autorita a dobrý příklad jsou
hlavními prostředky výchovy vůbec, vědělosedávno,zapomnělosevšaknatoprávě
pro přílišné spoléhání na „typy“ zločinné,

které nebyly ničím jiným než tělesnými
známkami degenerace zaviněné obyčejně
zla činěním v ohledu nejen právním, nýbrž
vůbec mravním. „In iniguitatibus concep
tus sum“ („v nepravostech zplozen jsem“)
žalmistovo až příliš dávno zaznívá do uší
vychovatelství. Proto také dobře činí mo
derní kriminální pedagogika, že zdůrazňuje
léčení pozůstatků takové mravní zrůdnosti,
na organismu patrné. Nehledá v nich pří
činy zla, ale překážky dobra činění. Rovno
váha konání lidského potřebuje právě ná
ležité „citlivosti“, jíž na závadu jsou nejen
tíšící přívažky pathologických závad, nýbrš
také nedostatek povahové pohyblivosti vů
bec. Pathologie jedná o funkčních choro
bách a závadách, které v kriminální peda
gogice považovati třeba za neschopnost
mravního rozhodování. Nedovedeli se za
tížený rozhodnouti pro epolečenské dobro,
nerozhoduje se ani pro zlo, nýbrž propadá
okamžikovému popudu přirozeně mravně
méně cennému proto, že je méně přiměřený
obvyklému řádu jednání. Takový je vznik
psychologický, kde na zřeteli je ovšem více
kon sám, než jeho hodnota mravní. Hod
nota mravní přikládána musí býti pak ko
nům nejen výchovou k evobodě mravního
rozhodování, nýbrž náležitým poskytováním
mravních důvodů, které jsou povahy různě
hodnotné a účinné. č

Katolické školy v Německu.

Německo mělo roku 1928 nerozdělených
škol podle vyznání, čili tak zvaných simul
tánních 8413 a 15216 katolických. Všech
katolických šáků bylo napočteno 2,366.108,
z těch navštěvovalo2,027.880.-katolické ško

ly. — N

Církevní školy v Anglii.

škol katolických, které měly 365.625 žáků,
a 80 škol středních, = nichž bylo. 23 chla
peckých a 57 dívčích, které navštěvovalo
20.039 žáků a žákyň. Anglikánská církev



oelkem 255 škol. Při tom pozorovati je za
jímavý zjev, še protestantských církevních
škol v Anglii ubývá a katolických přibývá.

—N

Počet učitelstva v Unii severoamerické

na školách obecných a středních byl ve
školnímroce 1925-26celkem 870.000.Vtom
započtení jsou i odborní poradci a eprávní
úředníci, takže bos nich činí počet vyuču
jících profesorů 810.000. Mimo to školy
církevní a soukromé zaměstnávaly ještě
76.000 učitelských sil. I můžeme říci, že
v době přítomné počet učitelstva v Unii
blíží se milionu. Velká část učitelstva je
= rodin zemědělských a dělnických, a to
nejvíce z kruhů přiaěhovaleckých. Ročně
spotřebuje se na obecných i středních ško
lách okolo 120.000 sil. Z absolventů učitel.
ských ústavů šestina nevěnuje ee povolání
učitelakému. Jsou to vesměs muži. Je v A
merice totiž zajímavý zjev, že čím dále, tím
více přechází výchova a vývoj z rukou mu
žů na školách do rukon žen. Muži věnují
ee více praktické práci. — N.

V bolševickém Rusku

zrušeny byly na školách vánoční, veliko
noční a svatodušní prázdniny a školní rok
již letos byl takto rozdělen. Začátek je
mezi 16. srpnem a 1. zářím, podzimní pře
stávka od 7. do 15. listopadu, zimní přestáv
ka od 21. do 31 ledna, desítidenní jarní
přestávka mezi 10. dubnem a 10. květnem,
konec školního roku mezi 15. a 30. červ
nem. Úprava tato, jak z ní jasně vysvílá,
vedena je enahou odstraniti prázdniny o
křesťanských svátcích. — N.

Problém školství v Indii.

Indie má 250 milionů obyvatel Z těch
umíčístiapaátijen 7.2proc.mužůa 18
proc. žen. Roku 1925 bylo na tamních ško
lách 8,220.000 šáků a 1,577.000žákyň. Do
školy pravidelně začne choditi 76 proc. dě
ti, snichě ji 50proc. opustídříve,nežse

naučily čísti a psáti. Povinná návštěva čkolní
je pouze v oemi provinciích, a to pouze pro
děti městské a jen v jedné provincii také
pro děti venkovské. Povinná návštěva trvá
od 6 do 10 let, což se vysvětluje tím, že
v tamním podnebí děti dříve dospívají.
Střední školy zřízeny jeou po způsobu ang
lickém a také se na nich učí anglicky. Uni
versit má Indie 16, z nichž kalkntská má
28.000 posluchačů. Je to po Kolnmbijské
universitě v Novém Yorku, která má 34 ti
síc posluchačů, největší universita světa.

— N.

Katolický vědecký ústav pro pedagogiku

mají už řadu let v Německu, v Můnsteru.
Jeho účelem je mezi jiným pořádati kurey,
které trvají čtyři pololetí. Řádnými členy
a posluchači mohou býti absolventi univer
sity svykonanou zkouškou, ale také ti, kdo
zapracováni jsou a vynikli v pedagogice
svými pracemi. Kromě přednášek jsou tu
také cvičení ve škole ústavní. Mimořádní
členové a posluchači mohou po rozhodnutí
vědecké komise připuštění býti později za
řádné. Výminečně pouze platí důkladná vě
deckápráce,která rovná se disertaci,zaab
solutorium universitní. Řádní posluchači
skládají po čtyřech pololetích zkoušku,
které předchází vědecká obsáhlá a do tisku
připravená práce. Za hodinu týdenní platí
posluchači půlletně 2.50 marek. Poskyto
vány jsou však také nemajetným bezúročné
půjčky. Přednášky všech čtyř semestrů roz
děleny jsou na teoretickou pedagogiku, psy
chologii, historickou pedagogiku, praktic
kou pedagogiku a praktikum v ústavní ško
le. Kromě toho pak přednáší se také obory
s vychovatelstvím související jako zákono
dárství a zařízení eociální, zdravotnictví a
psychopathologie dětského věku. V teore
tické pedagogice přihlíšeno je k církevním
zásadám, biologii, sociologii a filosofii, v
psychologii zvláště vybraným kapitolám pe
dopsychologie, v praktické nauce k nejrůz
nějším předmětům školní výuky.
-Unás. marně namáháme se o podobné

ústavy. Ani kursy pořádané občas katolic



kým učitelstvem nemívají příliš mnoho ú
častníků, a tam na výšinách leží věčné ledy,
ze kterých jen sem tam stékají potůčky neb
řítí se laviny. č

Poválečná mládež

zajímá ještě stále tak mnohé myslitele. V
týdeníku „Čin“ píše o ní Z. Smetáček: „še
je mládež ideově slabá a mlhavá, a to
zvláště ta, která byla v letech 1917-18 již
dost zralá, aby na sebe dala působit tehdej
šími událostmi, bude sotva možno popřít.
A přece si tato mládež zasluhuje obhajoby.
Důvod pro ni? Válka!... Všechna veřejná
morálka byla ve válce postavena na hlavu.
«.. Není také pochopitelno, že se odvrací
od veřejného života, jejž, nezapomínejme,

vedou stále ještě ti, kdo vedli také válku, a
že mu (mládí) přichází vhod nynější rozli.
šování řádu světského a duchovního, aby
se uchýlil do tohoto druhého vyššího evěta
hodnot a tam léčil bolesti svého srdce a
zmatek své duše?“

Jak dlouho bude ještě pořád válka vinna
vší lehkomyslnosti a divokosti doby? Ti,
kteří jí byli zasaženi, už dávno určují se
svými otci, „kteří vedli válku“, osudy etátu.
Už dávno mohli právě proto uplatniti tento
„druhý svět vyššího světa“ a přece tento
svět ve veřejném šivotě je jimi právě opo
míjen. Mládež, která dnes zaslouží názvu
„poválečné“, není už nikterak ovlivňována
válečnou mentalitou a poměry válečné jsou
již skoro úplně změněny. Není-li už pová
lečné mládeže, škoda o ní peát. č

K. Vorovka,

napsal jako poslední své dílo „Americká fi
losofie“ (Sfinx, Praha), kde v závěrečných
úvahách jedná © minimální a maximální
úloze filosofie. „Národ filosofů byl skoro
napořád národem maximalistů mířících
k nejvyšším metám poznání“ Vorovka je
však odhodlán raději úlohu filosofie zmen
šiti, než by se dopustil nepoctivosti, vydá
vaje za vědu, co vědou není. Filosofie tako
vého druhu musí býti nejméně tak kritic
ká, jako vědy samy, ale spíše ještě kritič
tější. „Pozná-li duch svoje omezení a ovoji
lidskou nedokonalost, bude to také pozná
ní“ Posledním slovem vědecky přísné a
kritické filosofie jest cosi podobného skep
ticiemu, ale přece jen přesně od skepticis
mu se lišícího. „Je to skromnost, která zjis
tila minimální, ale právě proto splnitelný
program filosofie jako vědy: Filosofie jako
věda jest logické studium a kritika vědecké
činnosti s hlediska obzírajícího co nejširší
oblast lidské zkušenosti“ Pokoušejíce ee
však řešiti maximální úlobu filosofie pozná,
váme, že není vědou, ač ovšem nesmí býti
s vědami ve sporu. Je to poměr filosofovy
osbbnosti a celé jeho zkušenosti, jejš třeba
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posuzovati pragmaticky podle účinků. Je to
stálé úsilí filosofie o sjednocení věcho vě
dění v jednotu. Filosofické myšlení má však
obraceti svoji kritiku i samo vůči sobě. Vy
skytují se tu robustní omyly ee zdáním
prosté pravdy, které se mohou ve vzdělanosti
hluboce zakořeniti, jako na př.materialismus
a naturalismus. „Vědecká filosofie luštíc zá
badu světa, dopracuje se jen poznatků po
vahy záporné. Autokritika filosofie vynáší
jako nesporný poznatek pouze absurdnost
naturalisrnu.“ Z nemožnosti naturalismu ply
ne právo věřiti v konečné vítězství toho,
co nazýváme Pravda, Dobro a Krása. Ku
právu věřiti přistupuje vůle věřiti buď ná
božensky, nebo filosoficky, buď dogmatu,
nebo metafysice. Tím filosof opouští ryze
technické stanovisko a přechází na pole
chtění a činnosti, mravnosti.

V „Ruchu filosofickém“ (seš. 4.) nazývá
profesor dr. J. J. Lapšín Vorovku „pevným
a rozhodným“ činícím ve filosofii nárok na
„buď vše, nebo nic“. Jeho ústředním pro
blémem bylo studium pojmu intuice, za po
moci mystiky enažil se překonati metafy
sický skepticísm a morální relativism. Vše
chny dosavadní pokusy odděliti Poznatelné

od Nepoznatelného, „potkaly se — podle



Vorovky — s neúspěchem. Také odmítá
kolísání mysli na půdě subjektivnosti, staví
pak ideu jediné pravdy. Teoretickou evo
bodu vůle nepřijímá Vorovka ve smyslu
empirické svobody vůbec, nýbrž ve smyeln
psychologické a morální svobody. Svět jako
celek nazývá se vyšším duchem, Bohem,
kterého nakloněn je chápati jako ducha
osobního. Vorovka věří v jediný pro člově
ka jednoznačný ideál dobra.
' Filosofie Vorovkova je pro vědu sice zží.

ravá, ale pro její zmlazení prospěšná. Skep
ticimue jeho liší se od jiných skepticiemů
hlavně v oboru „činnosti“, která vyvěrá
vlastně ze zcela jiného pramene než x noe
tického. Je to osobní poměr, který naskytá
se mezi jeho pojmotvorností a mezi pojmy
ovládajícími jeho okolí myšlenkové. Mysli
tel zmítán je mezi podmětnou kritikou a
předmětným hodnocením. Jeho cesta je či
byla sice trnitá a klikatá, než přece měla
směr nejen určitý, nýbrž také životný. Ško
da, žetak záhy nani umdlel auenul. Č

Nauka evoluční

zkoumána je dosud na vývojových stadiích
zvířat. V úvahu přichází tu dvojí hledisko,
preformační a epigenetické. Novější názory
jsou, že jednotlivé pochody vývojové dějí
se od sebe nezávisle, jejich součinnost však
umožněna je tím, že od svého početí jsou
si vzájemně přiřaděny. Určitějších poznat
ků vědeckých nabýti se enaží vývojezpytci
pokusy, podle vzoru Rouxova. Zvláště plod.
nými ukázaly se tu dva způsoby. Pokusy
s defekty a pokusy s transplantací em
bryonální. V prvním případě zničena je zá
rodečná část, o které se předpokládá, že je
východiskem vývoje, v druhém případě
přemístí se zárodečně tyto částice na jiné
místo, aby tu ukázalo se další vyspívání.
Oba způsoby se doplňují. Tak zkoumán byl
vývoj oka obratlovců, které vzniká částečně
ze zárodočného mozku, částečně pak s po
kožky, která dodává čočku. Obě části jsou
původně od sebe vzdáleny, později srůstají.
Zárodek mozkový neb pokožkový mohou
býti zrušeny nebo nahraženy. Výsledek po
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kusů byl velmi zajímavý. Ukázalo se, že
důlek oční má schopnost podnititi také další
okolí k tvoření čočky, ale také, že samy
buňky, ze kterých čočka vzniká, jsou schop
ny vývoje neodvisle od důlku a mohou vy
spěti v dokonalou čočku. V normálním vý
voji působí tedy ochlípenina či důlek na
pokožku čočkotvorně. Na vejci obojživelní
ků ukázalo se, že možno jednotlivé záro
dečné části zaměniti, na příklad mozkové
za pokožkové. Také lze přemístiti zárodeč
né části jednoho druhu živočichů na druhý
tak, že vznikají pak normální jedinci s ci
zím pouze částečným ústrojím, chimery.
Přemístěná zárodečná část nepřizpůsobuje
so tedy cizímu (heterogennímu) okolí, nýbrž
zachovává si svůj vlastní vývojový postup.
Naopak však působí na toto okolí tak, že
ononabýváschopnosti,státisetomutotrans
plantovanému vývoji poddajným. Proto na
svány byly takové embryonální částice „or
ganisátory“.

Předurčování vývoje zdá se tedy na jedné
straně býti dokázáno, na druhé straně však
dokázáno je také určování předurčujícího,
epigenese. Činitelé pořádající mohou se vy
skytnouti v obojím, transplantovaném i je
mu přidruženém. Spor o větší či menší vý
znam preformace a epigenese není tedyani
těmito pokusy náležitě rozřešen a ani snad
nebude, prostě proto, že muselo by býti
zjištěno, proč převládá v jednom případě
transformace, v jiném zase epigoneso.A zjiš
tění takové příčinné souvislosti v jednotli
vém případě nelze zevšeobecňovati. Ne
sporným tedy je pouze vývoj v určitém po
měru k celku; ani chimery nedovedou úplně
rměniti tento význam celkového řízení pro
to, že zrůda nemůže nikdy státi se pravid
lem. Mutace pak ani variace nejsou zrůda
mi. Nauka evoluční, která doufala v pokusu
najíti rozuzlení, dostala se takto pouze do
elepé uličky, odkud vrací ee zase k výcho
disku logickému, ať psychologickému, či
biologickému, či pouze filosofickému, všdy
však zřetel majícímu k řádu celkovému, ni
kdy ne pouze k částečnému vývoji jednot
livých základů, či součinitelů takové orga
nické soudržnosti. : č



Názory o čtvrtém rozměru prostorovém

jsou dosud výhradně povahy matematicko
fysikální. Zkučeností nebylo dokázáno ni
čeho. Pokusy, které činili Mach, Riemann,
Clifford, Zollner, René de Saussure, Pear
son a j. dokaznjící z pochodů molekulár
ních, se nezdařily. Nelze také, jak profesor
dr. R. Weitzenbóck ve svém referátě (abír
ka „Die Wissenechaft“, svazek 80) tvrdí,
domnívati se, že nutno je předpokládati
čtvrtý rozměr v nekonečně malém. Domněn.
ka, že čtvrtým rozměrem je čas, která už

roku 1895 H. G. Wellsem byla navržena a
nověji Ouspenským zase rozšiřována, ne
stala se rovněž nezvratnou. Čtvrté dimense
všimli si také theologové, theosofové (Bla
vatsky, Leadbeater) a zvláště epiritisté (Zo.
ner). V literatuře bylo rovněš hojně využito
domněnky čtyřrozměrné (Abbot, Hinton,
Wells, Lasewiiz, Griffith, G. de Pavlowski).

Nebyl-li dosud čtvrtý rozměr dokázán
zkušeností, ale pouze matematikou, násle
duje z toho, že je logicky možný a psycho
logicky vysvětlitelný. č

Duch evropské vzdělanosti.

V novém ročníku „Křesťanská revue“
(číslo 1.) píše J. M. Hromádka: „Stojíme
v předvečer velikého duchovního zápasu
mezi Východem a Západem. Ideály evrop
ské vědy, práva, politiky vítězí na Výcho
dě, ale hlubší myslitelé vidí, že tento zápas
nebude vybojován s konečnou platností ni
kde. jinde, než v oblasti mravně-nábožen
ské. Neboť to,co tvoří Evropu, nejsou v prvé
řadě její věda, politika, sociální programy,
nýbrž charakter víry a myšlení, který je
skryt za vší viditelnou prací kulturní a 60
ciálně-politickou, ale který tvoří hodnoty
života. V co věřím nadevše a proti všemu,
jak myslím a jak ee dívám na svět a život?
Co jsou rozdíly národní a národnostní, po
litické a státní proti primárním bolestem

„všeho evropského lidstva, které se rodí
z mravního a naboženského vakua a které
rozežírají samu víru životní? ... Ve velkém
zápase mezi Východem a Západem nepů
jde o nic více a © nic méně než o poslední
předmět naší víry a o metodu myšlení.

Jistě právem zdůrazňuje tu theolog vý
znam způeobu nazírání na život pod zor
ným úhlem náboženské věčnosti, než přes
to domníváme se, že toto obojí je přece
zase jen produktem právě oněch složek,
které dány jsou hlavně třemi činiteli, ro
dem, prostředím a tradicí. Jsou-li rozdíly,
budou i boje. Pravá kultura je pouze jediná

a k ní jistě patří předně náboženská víra
a mravní řád, než kriterium a hodnocení
obou je dosud tak prchavé, že dříve třeba
stabilisace váh, než přikročí ee k náležité
mu vážení. č

Nové směry v paleontologii..

Dosud závodily v paleontologii geologie
a zoologie s botanikou © prvenství. Často
pak docházelo tu také ke sporům dosti
prudkým, tak na příklad mezi Braucou a
Jackelem. Novější směr zabývá se výzku
mem podmínek bytí a nazývá se metodou
ontologickou. Původcem tohoto způsobu je
J. Walther, který podnícen byl k tomu pra
cemi Hoffa, Lyella a Darwina. Jeho zájem
vytahoval we na podmínky života zvířat
v mořích. Dalšími pěstiteli tohoto směru
jeon přivrženci vídeňské školy novobiolo
gické, jiš zakladatelem byl prof. Abel. Jsou
to předně R. Richter a Weigelt. Nebezpečí,
které tkví však v takovém srovnávání pra
starých poměrů s moderními, enažili se pře
konati tím, že pomáhali si také pokusy.
A přece neodchrávají se veškery pochody
biologické dnes tak, jako před tisíciletími,
ale ony nejsou vůbec ani dnes ještě řádně
prozkoumány. Docent dr. W. Ouenstedt
s Berlína upozorňuje ve „Forachungen u.
Fortechritte“ (sešit 28.) na to, že se vlastně
ocitá celá paleontologie v nebezpečí rosply
nonti se v oborech vědních, které 60 s pa



leontologií stýkají. Ovšem nebude-li si vě
doma svého hlavního úkolu: podávati dě
jiny šivota a jeho příčin.

Mlovívá se často o vědách přesných
(exaktních), ko kterým čítává se i paleon
tologie právě tak, jako dějepis. A přece, co
tu dohadů a neúplností. Oč více je toho,
co vědec sám do událostí a poměrů vkládá,
než toho, co se mu prameny podává. Věda
není to, co nám skutečnost věděti dává,
nýhrš to, co nám vědoucí jako své vědomí

podává. č

Výzkum vnitřního ucha

děl se dvojím způsobem. Jednak zkoumána
byla anatomická stavba, jednak však také
pokusy vyzvídalo ee, jaké úkony souvisí
8 touto stavbou. Wittmaak epojil oba způ
soby v t. zv. hietofysiologický neb mikrofy
siologický. Záleží v tom, že pokusné zvíře,
které bylo pokusně podníceno k reakci, je
mezitím zabito a při tom je stav podráždě
ní takto utkvělý zkoumán. Mikroskopický
nález smyslové výsledky a jejich krytů uká
zal, še nejsou správnými hrubě mechanie

' tické představy. Třeba se domnívati, že při
každém způsobu podráždění (obrácení zví

řete, laku, chladu a tepla a podobně)
působí na zakončení nervová rozmanité hy
drostatické nárazy. Oboji protichůdné re
akca kontrakce a expánse následují i ten
kráte, když podrážděn byl labyrint dvěma
protichůdně působícími látkami. Patrným
je tu trvalý přechod od jevů podrážděnosti
k jevům jejího zániku. Také nebyly dosud
náležitě zkoumány přerozmanité tvary a ú
kony labyrintu, který roste také po ukon
čení celkového vývoje a přetvořuje so zá
roveň (co do tloušťky a zakřivení oblou
ků). Útvar labyrintu závisí od útvaru hlavy
a prostorných poměrů. Domněnky o význa
mu otolitů byly zvráceny. Dr. C. Werner
z Hamburku píše ve „Forechungen u. Fort
echritte“ (sešit 29.), že třeba napřed znáti
a prozkoumati či srovnati veškery rozma
nité tvary, než bude lze činiti závěry jaké
koliv. ©

A přece domnívali se dosud všichni, že
vnitřní ucho známo je už dostatečně nejen
ve své stavbě, nýbrš také ve svých vztazích
smyslových. Jak mnohé a mnoho opraviti
bude asi třeba také v jiných za nezvratné
považovaných názorech fysiologicko-psycho
logických. č

Kazechismus katolického náboženství.

(Vydán s nařízení nejd. Ordinariátu olo

pro školy obecné, měšťanské a střední, ja
kož i ústavy učitelské.)

Má tyto chyby:
1. Citáty z Písma sv. v nvozovkách nejsou

obyčejně doslovné. Tak hned pět na první
stránce.

2. Na str. 3. Učení o očistci a svátostech
je prý = ústního podání.

Na str. 40. Jest očistec. To znali ze zje
vení Božího jiš věřící Starého zákona. Proto
se za mrtvé modlili a přinášeli za ně oběti.
„„Švaté a epasitelné jest, modliti ee za
mrtvé, aby hříchů byli sproštěni.“ (2. Mach.
12, 46). Podle dr. J. Hejčla (str. 1138):
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„Proto svatá a spasitelná jest myšlenka za
mrtvé se modliti, aby hříchů zproštění by
li“ Též okaždé svátosti v Písměsv. se
mluví.

3. Vynecháno jasně dokázati, že je Bůh,
což hlásá:

a) stvoření,
b) svědomí,
c) zjevení.
Vykupitel. — Ježíš Kr. Bůh.
a) Vyplnilo se na něm, co © Vykupiteli

předpověděno,
b) žil svatě,
c) vše věděl,
d) vstal = mrtvých.
Svědkové zmrtvýchvstání Páně.
Církev katolická jest jedině pravou cír

kví Kristovou:



1. Je založena od Ježíše Krista,
2. Má představené, které církvi dal Ježíš

Kristus.

Představení, které Ježíš Kristus církvi
dal, jsou:

1. papež, 2. biskupové, 3. kněží, 4. jáhnové.
Mar. 16, 18, Tit. 1,5—7, Sk. 14, 22, Sk. VI
Neomylnými byli apoštolové ve víře vů

bec, papežové, pak, když mluví jako hlava
církve.

Tak sv. Klement rozhodoval při v Ko
rintě o zmrtvýchvstání těl, ač v Efesu žil
ev. Jan, miláček Páně.

Ač v církvi katolické jedině je neomylný
římský papež, a to jen když rozhoduje jako
nejvyšší hlava církve o víře a mravech, ne
zbloudila v učení tomto nikdy církev. To
dokazují:

1. Knihy Písma sv.
2. knihy žáků sv. apoštolů,
3. sněmy církevní a rozhodnutí papežů,
4. věřím v Boha,
5. obřady,
6. církevní památky.
Str. 18. — „Maria se nazývá „nejsvětější

Pannou“, protože přišla na svět bez hříchu

dědičného!l“ Budou tomu lidé rozuměti, že
byla vždy, i při svém početí, bez hříchu,
ba milosti plnou?!

O modlitbě a mši ev. náleží do přikázání.
O přikázáních tak je zpracováno, že ni

kdo se nedoví, co je hřích těžký a co lehký.
Chybné je o postu, poněvadž není postu

jednotného v církvi. — Krejčí Alois, ka
techeta v. v.

K článku „Nábož. učebnice na střed.
školách“

v 20. čísle „Vychov. listů“ 1929 připojují
toto: Prof. Bureš si nevšimnul mého 2.
článku k učebnici Kubíčkově. Každý profe
sor nábož. potvrdí, že studentům je třeba
právě dnes všech nutných byť i stručných
vysvětlivek. Mladší katecheti mají si všíma

měl si téš všimnouti mého návrhu Osnovy
pro etřed. školy ve Věstníku Jednot du
chov. Citát a citát je rozdíl a výsledek nej
novějšího badání musí býti ověřen. Kubíč
kovy Dějiny i Katechiamus vítám a o nich
napíši leccos dodatkem, až budu zdráv.

Dr. Ot. Tauber.

Umění ve škole.

Ústřední nakladatelství a knihkupectví u
čitelstva českoslovanského v Praze VII. vy
dalo ilustrovaný prospekt obrazů a map,
jež od roku 1920 vydalo.

Prospekt vypráví o tom, že bylo dosud
vydáno 116 původních čsl. pomůcek,z nichž

zejména nové obrazy jsou obohacením na
šich škol.

Uvážíme-li, že jest dosud vydáno 97 obra
zů, 7 velkých nástěnných map, 6 příručních
mapek pro žáky, vidíme, že našemu nakla
datelství podařilo se s plným zdarem zhos
titi se úkolu, vybavit naše školy původními
pomůckami.

PIANA

Hradec Králové. a PETROF



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu
= KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

S Karel Mura Jodhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29
j „hodinář | (kita „Oněpa,ZenůhBosasphamnouzcskoos přesněv Olomouci 9zkoušeny ný sklad zlatého, stříbrného zboží. Veškeré

4příbory ve velkém výběru a v každém provedení. Boha
29. sklad přepychovéhozboží. Budíčky.Vše za ceny tovární.

Správky se vyřizují ve vlastní Ině a se vší přesností.

LIDOVÉ KNIHKUP ECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všechoborů — českoui německou.— Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zásobený.—Jedind, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N.'18. ťolickáfirma varcidiecésíolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupujea prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY |
DO KONCE R. 1929 ČÁSTKY 425,000.000--Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍS. 2.
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SVAZEK 1. AI. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Čěna
Kč 4.10.

ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Rose
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky

fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

„SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. IT. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
sychologie“. (Rozebrána.) *

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá

hé vydání, upravené. Ceňa'Kč 6.80.
(Rozebráno.)

essaye Spaldingovy“. Cena: Kč 10.
SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika

ev. Augustina“. Cena Kč 6.

kultura jazyka českého“. Cena Kž 7.

Z pol. přel.Fr. .Snížek. Cena Kč 12.
SVAZEKA4. Fr. Košák: „Dějiny české

katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. IL.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. AI. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

Kratochvil: „Filosofický alóvník“.(Ro
zebráno.)

ky pedagogické“.
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda

postké i školské,E Sakož i filosofickéa kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Odrné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 6) po filosofil, c) po výchově tělesné, d) po kate

chetice, e) po otázkách kulturních vůbec 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a S pedag.příbuzných.4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přilohu.

Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrliometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovateiských lístů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

Redakci zasláno.

Nákladem Josefa Birnbauma v Brtnici na Mor.: J. Rozmahel: Pročjsem se stal katolíkem?
Řada úvah předníchsoučasnýchanglických konvertitů- literátů. Cena Kč 8. — G. Fress: Tetička
pro výbavu. Žert ve 3 jednáních. Kč 4—. — Nákladem Ústředního nakladatelství učitelů čsl.
v Praze VIL: Schematismus veškeréhočeského učitelstva podle stavu 1929. — Velký ilus
trovaný přírodopis všech tří říši.Sešit 5. Kč 12-—. — Nákladem Jana Laichtra v Praze:
Prof. dr. Jan Jakubec: Dějiny literatury české I. Od nejstarších dob do probuzení politického.
Cena Kč 160G—.— Hermann Kutler: Kde jest Bůh? Otázek a názorů kniha LXI. Cena Kč 15-—.
Posudkypozději.— Nákladem „Činu“ w Praze I.: Marie Majerová: Náměstí republiky.Ro
mán. Kč 50-—. Josef Kopta: Marta, Marie, Helena. Novela. Kč 15-—; týž: Pět hříšníků u vel
ryby. Kč 18—. František Langer: Zázrakv rodině. Humor. román. Kniha 1. a 2. Kč 60—. —
Nákl. vlastním: Henry Bordeaux: Sv. František Saleský a my. Přel. Ant. Koutný, farářv. v
v Pravčicích u Hulína. Cena Kč20:— váz. výtisk. Vřele doporučujeme. — Nákladem Čsl. akciové
tlakárny v Praze: Robert Hugo Benson: Obyčejný člověk. Nábož.-psychol.román. Přel. Lad.
Hronek. Kč 25-—; týž: Zkouška. Přel. L. Hronek. Kč 18-—. — Nakl. „Elzevír“, Praha: Peter
Frenchen: Velký lovec. Román o Eskymácích. Přel. Milada Lesná-Kavanová. Cena Kč 24—.

Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

stašlvýterářeko-vochařrkýtměBOHUMILA BEKA v Kutné Hoře
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Ročník XXX. Únor—Březen 1930. — Číslo 23.

Sociální výchova.
Karel Reban.

1. Pohled do rodin i do života společného v menších či větších organis
mech — jako jsou ústavy, spolky, obce a podobné — i pohled do života
sociálního, jenž je vytvořen souhrnem stavů a tříd společenských a hospo
dářských, ukazují nám zřejmě chorobný stav lidetva a nebezpečí, která
denně takořka nabývají větší hrozivosti: někde pozorujeme ve struktuře
společnosti trhliny a otřesy, jinde dokonce již rozvrat. Co po dlouhá tisí
ciletí vázalo jako svorník celou budovu života sociálního, totiž autorita Boží
a přizpůsobení se jednotlivcovo celku, dnes jest podlomeno a důsledek toho
— tříšť a zmatek. Tak se uplatňuje ovoce „odpoutaného lidsetví“, nemír
ného subjektivismu, totiž autonomie rozumu neboli racionalismu a auto
nomie vůle, liberalismu. Myšlenka byla jiskrou, která zapálila doutnák
vůle a nastal výbuch...

Je možno ještě zadržeti rozklad společnosti a společnost samu ještě za
chrániti?

Ano,avšaktoliko„sanacíduší“,obnovou,obrozenímv duchukřesťanekém.
Toť úkol mravní, tudíž výchovný a tím také silně se dotýkající školy,

u níž v době nejnovější klademe daleko větší důraz na výchovu charakteru
než na pouhé uskladnění vědomostí v dětské paměti.

Vizme v následujícím úkol výchovy po stránce sociální, a to jak s hle
diska přirozeně lidského, jež podává filoeofie, etika, historie, tak s hlediska
nadpřirozeného, tedy křesťanského, ve světle Zjevení Božího.

Otázka zní: Jak vychovati dítě,
aby stalo se řádným členem rodiny — v to zahrnujeme poměr k rodičům,

sourozencům a jednou k vlastnímu životu rodinnému,
aby stalo se dobrým přítelem, pravým kolegou, druhem v povolání,

ušlechtilým „bližním“ vzhledem k ostatním,
aby se stalo řádným občanem svého národa, státu a své obce — což řeší

občanská výchova,
aby stalo se zdravým článkem řetězu sociálně-národohospodářského —

toť sociální výchova ve vlastním smyslu,
aby stalo se řádným členem své náboženské společnosti, své církve.
Tak znějí úkoly. — Pokusíme se zodpověděti tyto otázky, všímajíce si

toho starého, nač se zapomíná, i toho nového, čeho se dosud nedbá.
2. Výchova pro rodinný život.
a) Povinnosti k rodičům a sourozencům, to bývá celkem časté téma vý

chovy. K úspěchu povede vychovatel, který sám slovem i příkladem pietu
k rodině koná: Vzpomíná vděčně otcových zásluh o rodinu, pečuje o jeho
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hrob, veřejně jeví synovskou úctu k matce, v lásce a pokoji snáší se se sou
rozenci. Zvláště je nutno dnes zdůrazňovati, že šťastná rodina, třebas ne
bohatá, je daleko větší štěstí než bohatství, hledané požitky, horečný ruch
obchodní a průmyslový, život zcela ve službách veřejnosti, při němž trpí
život rodinný. „Teplo“ rodinného ovzduší, kouzlo domova je cosi posvát
ného, mravně zčišťujícího a blaživého. Je to nezdravý vliv na příklad spol
kaření, skautingu a celého toho šíleného tempa životního shonu za mamo
nem a požitkem, moderní hyperkultury, nadprodukce suchých odborných
vědomostí, racionalisace, typisace atd. na život rodinný. Z rodiny stává se
byró, chemicko-hygienická laboratoř, umělý květ bez barvy, bez vůně,
mrtvý, „hluchý květ“, jak praví Čapek v dramatě RUR, srdce jsou si vzdá
lená. Výchova pěstuj hlavně mravní stránky rodiny, tedy povinnosti a zá
vazky a citové její stránky, tedy čistou, obětavou lásku, podmínku to ro
dinného štěstí.

b) Pamatujme, že dítě jest budoucí otec a matka. Mnoho dobrého způsobí
vliv rodinného prostředí, z něhož dítě vyrůstá. Kdo prožil šťastné dětství
v blízkosti otce, matky, sourozenců, má nejlepší rodinnou školu — totiž
příklad rodičů, ducha a ctnosti rodiny. K výchově budoucích rodičů na
prosto nestačí „poučení“ zdravovědné o tělesné části otázky, ani sterilní,
prázdné a nepřesvědčující vývody laické morálky o rodině. Jest nutno,
pokud lze, odvrátiti od dítěte nebezpečí a svody: špatnou a nevhodnou
četbu, zábavy, přemíru tělesné výchovy, tento důsledek materialismu. —
Jest nutno zachovati čistotu v kritickém věku dospívání, a to je možno
pouze bázní Boží, nadpřirozenými prostředky milosti a — sebezáporem.
Výchova musí zvláště vštípiti hluboko pojem jedinnosti a nerozlučitelnosti
manželství, vážný názor, vědomí odpovědnosti spojené s každou myšlenkou,
slovem, skutkem týkajícím se této věci, nejvíce však sílu k sebeovládání a
sebezáporu. Hyneme, protože jsme hříčkami smyslnosti. Úmění literární,
dramatické, filmové jest hypersexuelní. Pohlavní pud zdůrazňuje se přes
příliš, proklamuje se jeho volnost — bez omezení, každá jeho zrůda če
omlouvá. Tím dána nesprávná orientace myšlení a lidské vůli odňata vše
chna odolnost, jako by život nebyl ničím více než vyžitím se podle těla. Je
třeba více idealismu v názorch, více síly k odříkání, jinak by byl život zcela
otráven šílenou vášní: „Cherchez la femme“, opravdový to sexus necans.
Tomuto poblouzení dlužno čeliti výchovou, proto jsou na stráži zákony tak
neúprosně přísné, zákony naprosté zdrželivosti před manželstvím a čistoty
manželské (VI. a IX. přikázání Boží). Akcentujme více duši, její život a
kulturu proti přemíře sportu, tělesné výchovy, eugeniky, výstřelkům módy
atd. a tvořme přesvědčení, že, čím vyšší a pro lidstvo důležitější je které
dobro, tím přísněji musí býti chráněno zákony před zneužitím, tím větší
žádá oběti od jednotlivců.

S největším důrazem musí býti mládeži popřen omyl, že vášně jsou svo
bodné: nikoliv, nepřinášejí svobody, nýbrž porobu, nejsou volné ve svém
ukájení, nýbrž musejí poslouchati rozumu, svědomí, spravedlnosti a lásky
k bližnímu a hlavně víry. Osudné jest pro dnešní mládež i pro dospělé, že
prostě nedovedou se postaviti na odpor proti vznikající žádostivosti a vášni.
Vše, co se oku nebo srdci zalíbí, musí také míti. Proto marně se bojuje proti
nedobrým známostem, proti nevěře a nestálosti manželské. Cit stal se jedi
ným vodítkem jednání, ale není klidné rozvahy, není ohledů na stanovisko
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víry. Zde ukazuje správnou cestu sv. Ignác ve svých Exerciciích. V t. zv.
prvním týdnu usiluje rozumně přesvědčiti člověka o jeho pravém cíli,
o správném užívání tvorů milých i nemilých — jeho proslulá zásada: In
tantum, in guantum, t. j. užívej anebo zdržuj se věcípříjemných i nepří
jemných potud, pokud ti napomáhají či překážejí v dosažení věčného cíle.
A potom vede nás do t. zv. druhého týdne exercicií, kde učí nás napodobiti
příklad Ježíše Krista, a vé třetím a čtvrtém týdnu rozněcuje nás soustrastí
s trpícím Spasitelem a nadšením pro vítězného Krista, aby tím dovršil vý
chovu pohnutek, z nichž jedná člověk rozumný a křesťan. V tomto postupu
exercičním je výborná ochrana před ukvapenostmi, do nichž vhání moderní
lidstvo neomezená vláda citu, rozmarů, zálib a vášní.
- 3. Výchova k přátelství, družnosti a blíženecké lásce.
- Proč je tak málo pravých, velikých, celoživotních přátelství? — „Přátelé“
obyčejně hledají — ačkoliv nemají odvahy, sami si to přiznati — nadvlády,
vůdčího vlivu jednoho nad druhým anebo pocit libosti z oddanosti někoho,
kdo jest jim sympatický. To jest sebeláska a sobectví, a to ovšem. nestačí
k přáteletví. Takové přátelství nemá ni dlouhého trvání, ni výchovné pů
eobivosti. Pravé přátelství je společná cesta za ideály pravdy, dobra a krásy
a vzájemná služba na této cestě: blahovůle, příklady, dobrá rada a pomoc
činem. Přátelství mueí spočívati na vzájemné úctě, potírání vlastního 50
bectví (i zde platí: „on musí růsti, já se menšiti“) a nevyčerpatelné trpě
livosti (buďme sami aspoň z polovice tak dokonalí, jako to žádáme od
jiných). Všechno to jsou součásti a projevy pokory. Kdepak o ní mluví
laická pedagogika? Vše směřuje proti ní, všude se propaguje sebeuplat
nění. Bojiště duševní, na němě se bojuje mezi pokorou a pýchou, mezi
nezištností a sobectvím, jest při nejmenším stejně důležité a také stejně
nebezpečné, vysazené bojům, jako bojiště, kde bojují proti sobě fronta
čistoty a emyslnosti. Co činí rodina pro výchovu k pokoře? Co škola? Ani
jasného, správného pojmu o ní není, neníť pokora pasivitou ni zničením
osobnosti, jak se za to má a křesťanství neprávem vyčítá. Pro pokoru ne
máme ani v běžné „výchově“ motivů ani prostředků ani cviků.

Družnost, kolegialita předpokládá především oproštění ze zevnějších kazů
a chyb, jimiž se znelibujeme: nediskretní hovornost, nepravdomluvnost, ne
stálost v daném elově, pomlouvačnost, neúslužnost atd. Výchova k umění
býti upřímně, srdečně a nepředstíraně družný, kolegiální, solidární, až do
mezí mravního zákona..., takt, to jest umění včas mluviti a včas mlčeti,
působiti jiným radost, pomoci jim, aby se uvolnily mraky starostí na jejich
čele, břemena trampot na jejich bedrech aby se stala lehčí..., umění, las
kavě, mírně poučiti chybující, získávati bloudící..., všechno to a mnoho
jiných elužeb lásky ku bližnímu: Proč to mám činit a kterak to mám činit
— toť úkol výchovy. :

Dobrý poměr k bližnímu není možný bez ustavičného přehlížení chybiček
a bez nevyčerpatelně shovívavého odpouštění toho, co bližní naší osobě,
našemu zájmu nepříjemného učinil. Někdy pomůže úvaha: Což já se chovám
k němu vždy bezvadně? Nebo: Co asi se mu stalo, čím asi tělesně trpí nebo
duševně strádá, že je takový?

Denní styk s lidmi poskytuje nám znamenité příležitosti k tréningu dobro
tivých myšlenek, elov a skůtků neboli trpělivého a upřímně laskavého cho
vání k jiným. Každého považuj tak dlouho za dobrého, doknd se nepře
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svědčíš, že je ničema. Nepodezřívej! Neposuzuj křivě! Neodsuzuj! Dobré
mínění věnované bližnímu, učiní tebe lepším.

Cvičme ee v jemnosti k opuštěným, zarmouceným, nemilovaným. Cvik
k tomu nabízí ae ve zpěvu při cvičení tónů, při prstových cvičeních při hře
na klavír a pod.
- Naše smýšlení o bližním a chování k němu dostupuje vrcholu ušlechtilosti,
dovedeme-li milovati i nepřítele, litovati ho, dobrého mu přáti, pomoci mu
v duchu pravdy a lásky, aby se stal lepším.

4. Výchova k občanství, státnosti, národnosti a vlastenectví.
Mluví se čím dále, tím více o krisi demokracie. Myslíme, že spočívá v tom,

že pro množství zanedbávala se jakost. Demokracie bez mravnosti a beze
vzdělání jest ochlokracie a tyranie bezohledných a nestoudných sobců. Justi
tia, fundamentum rei publicae, není jen vkusný nápis, nýbrž životní zákon
státu. Ouid sunt regna remota justitia, nisi magna latrocinia? (Peleše lotrov
ské ve velkém. Augustin.)

Nosné pilíře blaha státního a národního jsou: spravedlnost, věrnost, po
ctivost, pracovitost, pravdomluvnost jednotlivců vzhledem ke spoluobčanům
i celku. Bezpečnost práva, cti, majetku, života je možna pouze při spolebli
vosti, svědomitosti, věrnosti občanů k povinnostem.

Každá ctnost a každý hřích jsou veličiny sociální; zasahují blaze či ne
blazekruhy stále širší. Proto je první sociální přikázání: Buď sám dobrý,
chceš-li míti společnost (obec, stát, národ) dobrou. Reforma společnosti šíří
se tou měrou, kterou šíří se reforma jednotlivců. Mravnost je základ spo
lečnosti, a protože pevné mravnosti není bez náboženství, je z toho zřejmo,
čím jest náboženství pro společnost.

Proti omylům socialismu, který stává se masám proletariátu náhradou
za náboženství a z něhož roste veliké nebezpečí protináboženské, protikul
turní a protisociální, je nutno čeliti výchovou, nikoliv politickým bojem
ani policejním opatřením. Jen tak lze zasáhnouti kořeny socialismu, totiž
ukázati na zhoubu atheismu, materialismu a mravní anarchie, které tvoří
základy socialistických teorií národohospodářských, etických a kulturních.
Potom bude patrno, jak nebezpečný je komunismus pro výchovu státní, ná
rodní a sociální. Až na kořeny socialismu proniká výchova křesťanská svým
dogmatem i morálkou a zvláště svým požadavkem spravedlivých sociálních
reforem. Křesťanství, jež bez revolucí zavedlo rovnost lidí, důstojnost ženy,
ochranu dítěte, zrušení otroctví, péči o trpící, stojí před dějinným faktem
přestavby společnosti. Že tyto reformy jsou neodvratny, svědčí sociální en
cykliky Lva XIII., celá křesťanskásociologie, idea království Ježíše Krista,
liturgická jednota lidstva v církvi, která má i svůj reflex sociální.Křesťanský
solidarismus jest ideální nauka sociální. Aby z knih přešla do života, musí
náboženská výchova vydatněji pěstiti sociální tvořivé prvky, zdůrazňovati
sociální povinnosti, k větší citlivosti buditi svědomí po stránce sociální.
Rodina, škola, denní život mají tisíceré příležitosti k osvědčení solidarity.
Jeme všichni bratří, jeden na druhém závisíme, pomáhejme si tedy vzá
jemně. Všechno, co chcete, by jiní činili vám, čiňte i vy jim. Zde zvláště
jsou na místě praktické, výchovné cviky.

V obsah pojmu výchovy sociální spadají jmenovitě otázky práce,mzdy,
odpočinku, kapitálu, bytové péče, zdravotní atd. Dnešní vychovatel musí
tímto směrem teoreticky i prakticky rozšířiti své studium a tyto poznatky
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a vůdčí zásady mravní, praktické i technické (na příklad sociální pojištění
po stránce mravního oprávnění, břemen a užitku, organisace atd.) musí
vnésti do vyučování a výchovy školní, hlavně v občanské nauce a výchově.

Sociální výchova šíří správné vůdčí zásady, zprostředkuje jasný názor na
otázky společenské, zjemňuje svědomí, důtklivě prohlašuje naše sociální
povinnosti.

Zvláště k sociálně slabým dlužno buditi živější zájem. Jeou to chudí, neza
městnaní, choří, práce neschopní atd. I ti mají svá práva, právo na ochranu
a pomoc. Zde jest na místě praktická výchova charitativní, jejíž pole otevírá
ee ve škole samé, v obci, v okolí žákově. Při tom pěstujme skutky opravdu
sociální. Skutky lásky, z nichž těží celek, jsou vyšší než ty, jež pomáhají
pouze v ojedinělém případě, podle zásady: čím všeobecnější, tím božštější.

S výchovou sociální úzce souvisí poučení a výchova národohospodářská,
jejíž nedostatky pociťují i akademicky vzdělaní členové inteligentních po
volání; v historii na příklad, zvláště v dějinách literatury nebo ve vědách
přírodních vyžadují se ve škole podrobnosti až malicherné. Naproti tomu,
co víme o vlivu zemědělství, průmyslu na blaho státu, o peněžnictví, o zá
konech, jimž podléhá prosperita státu?

Důležitým tématem jest výchova k státnosti, k občanské loyalitě.
Odmítáme státolatrii, to jest zbožnění státu, naprostou supremacii státu

nad rodinou a jednotlivci. Stejně rozhodně odmítáme destruktivní hesla pro
tistátního socialismu. Studium práva, otázka, co jest veřejná a soukromá
epravedlnost, blíží nás k poslednímu a nejvyššímu původu lidstva — k Bohu.
V náboženství jest nejspolehlivější zajištění a zdůvodnění státní autority,
zároveň věak i její regulativ. Kdo jiný dá nám zdůvodnění, proč soudy,
daně, všeobecné povinnosti branná a pracovní, zákony atd. zavazují nás i ve
svědomí? Jest nutno vychovati se k vřelejšímu poměru ke státu, jakožto ke
společnému dobru. Musíme míti více smyslu pro to, že dobro státu jest
i dobro naše, musíme míti více citu a svědomí ke státu, jenž jest rozšířenou
rodinou a prostředkem zabezpečujícím osobní a rodinné i třídní blaho. Od
povědnost politiků za jejich počiny jest neprominutelná. Odpovědnost za
výkon veřejné služby od presidenta republiky až po výhybkáře na venkov
ské staničce musí býti co nejnaléhavěji vštěpována a navoděna.

Moderní myšlenkyv pedagogice jsou výchova ke všelidské pospolitosti
(viz Společnost národů) a idea věčného světového míru (Kellogovým pak
tem dána byla válka do klatby). Myšlenky tyto jsou tak staré, jako křes
fanství samo. V něm obsaženy jsou nerozředěné, v plné síle. Moderní.jejich
motivace laickou morálkou podobají se pavoučímu vláknu co do své síly

„a trvanlivosti. Kristovo evangelium a zásady církve katolické mají nesmírně
více přesvědčivosti a účinnosti. Lidstvo vzdalujíc se Boha i církve, samochtíc
vystavuje se nebezpečím sociálním a mezinárodním. Záchrana jeho je toliko
v křesťanství, a k tomu dospějeme pouze výchovou ke křesťanství.

5. Výchova k pospolitosti náboženské, pro církev.
Tlaická pedagogika musí respektovati fakt, že lidstvo cítí živě potřebu šíti

v náboženské kolektivitě, tendenci směřující k církvím, jež se dnes nejmo
hutněji projevuje právě tam, kde organismus církevní se takořka rozplynul,
totiž v některých sektách protestantských. Bezcírkevnost jest omyl filoso
fický i právní. Proto musí aspoň vychovávati při nejmenším k šetrnosti,
úctě, spravedlnosti k církvi, k jejím dějinám, zřízením, životu a vlivu na
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ducha, erdce a usilování lidstva. Která církev po té stránce může se měřiti
e vlivem církve katolické? Proto nechť vydá pedagogika svědectví pravdě
a přizná církvi katolické zásluhy o mravnost, kulturu a hmotný blahobyt
národa. V duchovní tvorbě národa českého a v životě našich lidí, zůstává-li
neporušen a neoloupen moderním „pokrokem“ o nejvyšší hodnoty mravní,
myšlenkové a umělecké, je přínos katolicismem daný tak mohutný, že vý
chova bez církve katolické byla by nečeskou, nenárodní a naprosto pochy
benou. Vždyť kolik svědectví o významu náboženství pro život poskytuje
pouze národopis a vlastivěda! Náboženství zdusilo vášně a vyzdvihlo ctnosti,
zachovalo rodiny, sílilo v neštěstí, dalo impuls k ohromnému množství dob
ročinnosti, zrodilo vědy a umění, založilo slávu národa, zpříjemnilo lopotu
denní písní a obrázkem, všední i mimořádné chvíle života prozářilo a odu
ševnilo vyšší myšlenkou. Proto pravá výchova sociální vede ke vděčné úctě
ke katolické církvi.

6. Závěr:
A) Vychovatel prve sám musí míti, co jiným vštěpuje. Sám musí dříve

sociální ctnosti konati, chce-li k nim vychovávati.
B) Sociální výchova je dnes největší nutností, a třebaže bude míti proti

sobě nepřátelský odpor lživých teorií a rozpoutaného sobectví osobního a
třídního, přece jen je s to, budovati záchranné hráze proti zátopě mravního
rozvratu, jenž žene jedince, rodinu, národ, stát i lidstvo do propasti zkázy.

C) Sociální výchova jest novou čestnou apologií křesťanství a církve ka
tolické, je také novým projevem věčné jejich životnosti, je to nová, časová
forma apoštolátu Kristovy pravdy a lásky, je to křížová výprava XX. století:

Bůh tomu chce! Vše obnoviti v Kristu!

Jak vyučovati vlastivědě ?
Volařík Konstantin, řídicí učitel z Mistřína.

Úvod.

Ministerským nařízením pro školní rok 1922—1923 nařízeno bylo vyučo
vati vlastivědě hned ve druhém školním roce. Podle tohoto nařízení zařízeny
byly i třídní knihy. Zákonem předepsaných knih pro vlastivědu není ani
pro učitele ani pro žáky. Učitel podle různých pomůcek musí si sám sesta
viti nejenom celoroční rozvrh učebné látky, ale i postup podle okolností si
musí též eestaviti. Ladislav Holý sestavil sice malý návod k vyučování vlasti
vědnému, ale dílko toto jest velmi stručné a neobsáhlé.

Podle osnov z roku 1915 všeobecný účel vlastivědy jest: Vlastivědné vy
učování má obohacovati vědomostmi, aby děti dokonale poznaly domov,

stát) v ucelených obrazích. Vzbuzovati u žáků ocenění všech krásesvé rodné
obce, okolí, země, vlasti a státu. Naučiti děti dokonale poznávati a milovati
svůj rodný dům, vážiti si ho, přilnouti k němu právě tak, jako k rodné obci,
semi a drahé vlasti. Pěstovati něžný poměr k obci, k domovu, zemi a vlasti;
vzbuzovati horoucí lásku k domovu, zemi a vlasti a učiti dítě a domovem,
zemí a vlastí snášeti a trpěti vytrvale všechny bídy a strasti, uměti si i živo
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tem tyto pozemské poklady hájiti, svobodu demokratickou i v nich zjed
návati a zachovávati a z blahobytu jejich rozumně těžiti.

Vývin a postup vlastivědy.

Podle starých osnov z 24. ledna 1876, čís. 19., vyučováno bylo vlastivědě
pod názvem „domovopis“, bylo vyučováno až ve 4. a 5. školním roce.

Tyto staré oenovy byly zákonem ze dne 2. května 1883, čís. 53 (min. výnos
8. června 1883, čís. 10.618 a výnosem zršk. 19. ledna 1885, čís. 403) zrušeny
a sestaveny byly revidované normální osnovy učebné, ve kterých „vlastivědě“
pod názvem „domovopis“ nařízeno bylo vyučovati ve 4. a 5. školním roce.
(Věcné učení od Josefa Sokola obsahuje popis rodného domu, obce, okolí,
kraje a hejtmanství. Též Loutocký ve svém věcném učení má návod k popisu
rodného domu, obce, okolí, kraje a hejtmanství.) Domovopis seznamoval
žactvo s horo- vodopisem; místopisem a dějinami na vyšším stupni a nebyl
částí reálií, spíše byl pokračováním věcného učení, čili bývalého názorného
vyučování.

V roce 1915 sestaven byl podrobnější účel a postup vlastivědy a též se jí
vyučovalo až ve 4. a 5. školním roce.

Ve školním roce 1922—1923 nařízeno bylo vyučovati tomuto předmětu
(domovopisu) jako samostatnému předmětu ve 2. a 3. školním roce pode
jménem vlastivěda.

Stanovena byla pak ze zkušeností zásada, že vlastivěďné učení jest před
pravou k vyučování zeměpisnému. Jiní tvrdili, že vlastivěda jest předpra
vou k vyučování všem reáliím; neboť ve vlastivědě učí se nejenom na prvním
místě zeměpisu, ale i dějepisu, přírodopisu a přírodozpytu.

Výnosem ministerstva školství ze dne 4. srpna 1923, čís. 92.189-[., zařazuje
se vlastivěda čistě do vyučování reáliím, hlavně zeměpisu, a to do stupně
středního pro 4. a 5. školní rok. Podle tohoto výnosu reálie mají tři stupně,
a to: dolní, střední a vyšší. Na každém stupni vyučuje se reáliím. Na stupni
dolním, 1., 2. a 3. školní rok, vyučuje se reáliím pod titulem „prvouka“.
Na stupni středním, 4. a 5. školní rok, vyučuje se reáliím pod titulem „vlasti
věda“. Na stupni vyšším, 6., 7. a 8. školní rok, vyučuje se reáliím od sebe
odděleně, a to země- dějepieu, přírodopisu a přírodozpytu. Nynější prvouka
rovná se dřívějšímu názornému vyučování, později věcnému učení. Nynější
vlastivěda rovná ee dřívějšímu domovopisu.

Podle tohoto výnosu účelem vlastivědy jest: Uschopniti žactvo, aby do
vedlo o všem prostě hovořiti i vše jednoduše zobraziti, co samo pozoruje
ve svém přírodním a společenském okolí. Ochrana všech památek. Protože
vlastivěda podle citovaného ministerského nařízení jest samostatným před
mětem, rozšiřuje se její účel: Uschopniti žactvo k poznání života doma,
v obci, okolí, hejtmanství. Oborem zeměpisu, kterému se jako samostatnému
předmětu v 6., 7. a 8. školním roce učí, jest uschopniti žactvo k poznání
zemí, vlasti a státu (říše).

Látka.

Látka vlastivědy pro 4. a 5. školní rok jest: Otcovský dům, obec, okolí,
nejširší okolí, politický okres či hejtmanství.
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Otcovský dům. Zde je tento postup látky: 1. Láska k otcovskému domu.
2. Pojednání o rodině. 3. Kdo se počítá do rodiny. 4. Otcovský dům po
stránce popisné a dějepisné. 5. Které budovy, dílny atd. spojeny jsou 8 otcov
ským domem. 6. Rozměry. 7. Rozměry uvnitř. 8. Části zařízení. 9. Hromadný
popis vnitř a vně. 10. Z jakého materiálu a krytba. 11. Pojištění. 12. Kdo
jest majetníkem. 13. Kdo žil v tom domě. 14. Cena domu. 15. Daně. 16. Dáv
ky. 17. Jaký jest druh domu. 18. Sloh. 19. Okrasy, nápisy, pamětní desky;
komu, zač; dějiny těchto. 20. Zahrádky a zahrady u, před a za domem; co
se v nich pěstuje. 21. Celé uspořádání domu, dvoru, mlatu, sklepu, zahrad,
štěpnic atd. 22. Včelín, chmelnice, zelnice, bourec morušový, vinohrad,
skleník, pařeniště atd. 23. Chov koní, vepřového, hovězího, skopového do
bytka, drůbežnictví, rybářství. 24. Domácí zvířata, drůbež a ptactvo. 25. Pěs
tování zeleniny, květin, bylin, ovocných stromů, vína, chmele, Inu, konopí
atd. 26. Domácí průmysl. 27. Upotřebení továrních výrobků v domácnosti;
kterých. 28. Nevyhnutelné potřeby v domácnosti. 29. Osvětlování. 30. O sklizni
veškeré úrody, plodin, obilí, sázenin atd. 31. Draní peří, besedy, zabíjačky.
Oslava jmenin, Nový rok. Koledy, šlahačka s kraslicemi, topení emrti. Ná
boženské a národní avátky. Jarmaky. Křtiny, svatby, pohřby. 32. Kroje,
zvyky, mravy a obyčeje. 33. Náboženství, národnost, politická příslušnost.
Vzdělání a vzdělávání se. Staré rody šlechtické. 34. Způsob života. 35. Nej
hlavnější povolání, zaměstnání. 36. Katastrální mapa. 37. Nákres domu;
situační plán domu; čtení v katastrální mapě. (Žáci naučí se vhodným
básním o otcovském domě, rodičích a příbuzenstvu. Naučí se zpívati státní
hymny; národní a vlastenecké písně. Naučí ee různým přáním a blahopřá
ním.)

Postup látky u školy: (Vyučování o škole jest popisné a dějepisné.) 1. Po
loha a určení polohy školy. 2. Sousedé a hraničení. 3. Jmenování jednotli
vých mistností a jejich rozměry. 4. Přesný popis učírny; zařízení; nábytku.
5. Přesný nákres učírny; zařízení; nábytku. 6. Povšechný popis ostatních
místností, chodeb, záchodů, kabinetů, tělocvičen, pracoven atd. 7. Účel jed
notlivých místností a účel celé budovy. 8. Z jakého materiálu. 9. Čím jest
kryta. 10. Pojištění. 11. Otápění, osvětlení, kanalisace, vodovody, telefon,
telegraf. 12. Povšechný popis celé budovy a pak jednotlivých místností.
13. Co všechno nachází se v celé budově, v jednotlivých místnostech. 14. Patří
ke škole hřiště, tělocvičiště, zahrady, štěpnice, zelnice, květnice, vinohrad
atd. — vytknouti jejich účel, práce v nich, výsledek prací, výtěžek z užitku.
15. Hrubý náčrtek školy; situační plán učebny a ostatních místností. 16. Na
učiti písním a básním o škole. 17. Soužití ve škole, to jest sociální soužití
žáků ve třídě (škole), « demokratickým principem; pořádek, čistota; za
cházení se školními věcmi a pomůckami; poměr žáka k učitelovi; poměr
učitele k jeho rodičům; zásady mravně-náboženské výchovy ve škole; kázeň;
úcta žáků k učitelům a k občanům. 18. Dějiny školy. 19. Fotografie školy.
20. Diagramy o počtu žactva atd. 21. Kronika školní. 22. Školní slavnosti
národní, náboženské a jiné. 23. Za slohovou úlohu vypsati účel školy, úctu
a lásku ke škole, úctu a vděčnost k učiteletvu atd,

Podrobnější popis jednotlivých budov v obci: Kostel, fara, hřbitov, kaple,
radnice, budovy různých úřadů, hostinců, nádraží, chudobinec, blázinee, ei
rotčinec, nemocnice, porodnice,-ústav slepců, mrzáčků, slabomyslných, cho
romyslných, sanatoria, kláštery, továrny. Před každým popisem jednotlivých
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budov sestaví si učitel postup popisu. Za základ k tomuto popisu sloužiti
bude postup školy. Pro krátkost času provedou se popisy zde uvedených
budov povšechně; zato ale při popisu obce popíší se pak budovy, v obci se
nacházející, podrobněji.

Popis obce podle následujícího postupu. 1. Orientace. K tomu zaopatří
si učitel plán obce, katastrální mapu. Naučí znáti značky a zabarvení na
mapě a co znamená jednotlivé zbarvení. Krátce řečeno, naučí žáky čísti
mapu. Aby žáci dovedli pak čísti mapu, pořídí mapu značek, na které na
značí určitou barvou neb určitým znakem domy, zahrady, štěpnice, zelnice,
chmelnice, vinohrady; lesy; vody (močály, rybníky, potoky a řeky); pa
horky, kopce, hory, velehory; mýtiny, stráně; úrodná pole, pastviny a luka;
nížiny; píečiny;,cestičky, pěšiny, vozové cesty, silnice, železnice jedno- dvoj
kolejné; průsmyky; přehrady. Pomníky, Boží muka, kříže, kaple, kostely,
hřbitovy a fary; hájovny a myslivny; zříceniny, hrady a zámky; triangulační
body. Doly, lomy, pískovny. Pošty, telegrafy, telefony. Autodoprava. Aero
doprava. Továrny a průmyslové závody různého druhu. Různé budovy úřa
dů. 2. Hranice obce. 3. Poloha a rozloha. 4. Počet domů, obyvatelstva. 5. Po
jmenování jednotlivých částí obce. 6. Typ osady. 7. Horopis. 8. Vodopis.
9. Sloh jednotlivých domů a budov; z jakého materiálu jsou stavěny. 10. Po
jištění domů, budov; různé druhy pojištění. 11. Komunikace a dopravní
prostředky. 12. Povaha půdy. 13. Klimatické poměry. 14. Zaměstnání oby
vatelstva. 15. Národopis. 16. Náboženství. 17. Řeč a nářečí. 18. Politické
strany. 19. Zaměstnání obyvatelstva; domácí a tovární průmysl; obchod;
řemesla, různá povolání; živnosti. 20. Sociální poměry. 21. Kroje, zvyky,
mravy, národní a náboženské obyčeje. 22. Různá řikadla, pravidla. 23, Po
zorování počasí, ročních časů, různých stavů, sociálních, náboženských a
politických poměrů. 24. Národní světci, jich svátky a oslavy. 25. Náboženští
světci, jich svátky a oslavy. 26. Sochy, obrazy, pamětní desky národních a
církevních světců, jich životopise,zásluhy, místo narození a pohřbení; jich
pomníky, jich díla ate. 27. Svátky náboženské; jich význam a oslava. 28.
Svátky národních světců, jich význam a oslava. 29. Pozoruhodní a zasloužilí
mužové, ženy; jich životopis, zásluhy, díla a oslava. 30. Památní dnové
28. říjen, 1. květen. 31. Náboženské úkony církevní, jich význam. 32. Ná
rodní události, jich význam. 33. Průvody, trhy, procesí, jarmarky, lidové
elavnosti. 34. Zřízení obecní, ústavy, podniky. Obecní samospráva. Obecní
úřady. Činitelé obecního úřadu. 35. Dějiny obce. 36. Znak obce. 37. Pověsti,
legendy, pohádky, pověsti, události v obci neb okolí. 38. Vykopávky, na
leziště, památnosti. 39. Různé diagramy, statistiky, podobizny, mapy, alba,
knihy, kroniky, zápisy, pergamenové a jiné listiny. 40. Cestování podle
mapy po obci, ulicích, náměstích a do jednotlivých domů a budov.

Popis širšího okolí sestaví se podle zde uvedeného postupu; ovšem podle
okolností a poměrů si učitel sestaví napřed popis a postup nejširšího okolí.
Popis okresní politické správy (dříve hejtmanství) podle tohoto postupu:
1. Popis okresní politické správy epadá do zeměpisu a proto postupu jeho
může ee užívati pak při popisu Moravy. Při popisu hejtmanství rozebere
ee, ze kterých soudních okresů skládá se hejtmanství. Při popisování Moravy
rozebere se, ze kterých hejtmanství se Morava skládá, a při popisu státu se
zjistí, ze kterých zemí se stát skládá, 2. Při popisu hejtmanství popíše se,
z kolika obcí skládá se každý soudní okres, jeho hlavní město a pak kolik

41



obcí má hejtmanství a které jest jeho hlavní město. Při popisu Moravy
zjistí se jednotlivá hejtmanství a jich hlavní města; při popisu státu zjistí
se jednotlivé země a jich hlavní města a pak hlavní město v celém státě,
3. Při popisu hejtmanství — Moravy — státu určí se poloha. (Další otázky,
odnášející se k popisu hejtmanství, jsou i pro popis Moravy, státu a jed
notlivých zemí ve státě, a mohou se s dobrým prospěchem při popisování
užíti. 4. Hranice na severu, západu, jihu a východu, a to hranice přírodní
a politicko-územní. 5. Velikost, a to ve čtverečných km. (Přirovnáním hejt
manství k hejtmanství, jednotlivých zemí ve státě získá žák názor o popi
sovaném.) Vzdálenost severního bodu od jižního a západního od východ
ního. Jmenování těchto bodů. 6. Útvar půdy; užitek půdy; nerostenské
složení půdy; geologické složení půdy; archeologická naleziště. 7. Horopie.
UÚžitekhor; eložení hor; horský porost. Horská zvířata, květena a nerosty.
8. Nížiny, roviny, náhorní roviny; údolí, průsmyky, stezky. Čím jsou po
rostlé. Složení a užitek půdy. 9. Vodopis a vodstvo vůbec. Užitek vodstva
Minerální vody, jich naleziště. Odvodňování, zavodňování. Koupání, koupele;
lázně a jich účel a užitek. 10. Podnebí. Nejstudenější, nejteplejší kraje (body
—proč). Tlak vzduchu. Užívání teploměru, aneroidu a tlakoměru. 11. Deště.
O vodoměru. Hydrostatistské stanice. Povodně, laviny, krupobití — pojištění
— o pojišťovnách. 12. Větry. Druhy větrů. Užitek větrů. Užitek dešťů.
13. Nerostectvo. Geologické útvary. Naleziště. Zkameněliny. Rašelina, uhlí
dřevěné, kamenné. Lomy, cihelny, pískovny, břidlice, žula, rula, svor, štěrk.
14. Rostlinstvo. Povšechná květena, lesy, háje, luka, štěpnice, chmelnice,
vinohrady. Milíře, Rostliny a byliny v lékárnictví. Pily. Stromy ovocné,
zahradní a lesní. Užitek z rostlin, bylin, stromů. Obilí, druhy, užitek, pěsto
vání, prodej, ceny. Houby jedlé a jedovaté. Květiny. Cizozemská květena.
15. Zvířectvo. Kde žijí. Užitek. Domácí, lesní zvířata. Divoká zvířata. Ptae
tvo. Ryby. Obojživelníci. Hmyz (včelařství, hedvábnictví). 16. Obyvatelstvo
podle národnosti. Řeč, nářečí. Kroj. Mravy, zvyky, obyčeje. Sloh domu,
nábytek, pořádek, čistota. Písně domácí, lidové, národní; státní hymna. Ná
rodní tance. Národní a lidové slavnosti. 17. Náboženství a náboženské po
měry. Náboženské slavnosti; duchovní písně, zvyky a obyčeje. 18. Obyva
telstvo podle politických programů. 19. Vzdělání lidu. Školy a druhy škol.
20. Umění: malířství, sochařství, stavitelství, kovorytectví — litectví, hudba,
zpěv, divadlo. Vědy: lékařství, právnictví, bohoslovectví, mudrosloví, stroj
nictví, spisovatelství, novinářství, básnictví, hvězdářství, lučebnictví, věda
o spotřebě a užitku elektřiny, různé výzkumy, vykopávky, sbírky peněz.
Spolky podle programu a účelu. Veškeré organisace duchovní, avěteké.
Svazy, družstva, nákupny, konsumy, pojišťovny, peněžní ústavy, banky. Tě
Jocvičné spolky. 21. Obyvatelstvo podle sociálně-politických programů a
účelů. Dobročinné účely, domy, ústavy. 22. Zemědělství: obilniny, okopa
niny, luštěniny, sadiva; průmyslové, lékárnické rostliny a byliny. Nemoci
u škůdcové veškerých plodin. Ovocnářství. Vinohradnictví, chmelařství, pěs
tování chřestu, Inu, konopí. Rybnikářství. Chov dobytka a drůbeže. Vče
lařství, bourec morušový. Půdoznalství, obdělávání, umělá hnojiva. Odvod
ňování a zavodňování. Katastrální mapy, jakost a hodnota půdy, složení
půdy, cena v prodeji, výška nájmu. Daně, přiznání a odpis daní. Měření
půdy. Spory v zemědělství vzniklé. Velkostatky. Parcelace, Pozemkový úřad.
Lesy. Lukařství. Pastva. 23. Rozdělení obyvatelstva podle zaměstnání. 24. Prů
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mysl domácí, lidový, tovární. 25. Obchod. Dovoz, přívoz, vývoz, cla. 26. Ře
mesla domácí, ruční, strojová. 27. Živnosti. 28. Peněžní obchody. Veškeré
druhy daní. Loterie. 29. Dopravní prostředky. Pošta, telefon, telegraf. Že
leznice. Paroplavba. 30. O státní formě, vládě, zemské správě. 28. říjen.
Zemský úřad. Okresní úřad. Obecní úřad. O politických stranách. 31. Veš
keré úřady státní, zemské, obecní soukromé. Vojsko. Policie. Bezpečnostní
úřady. Dobročinné a jiné ústavy. Musea. Krematoria. Vychovávací ústavy.
Peněžní ústavy. 32. Školství. Vychovávací ústavy. Kursy. 33. O pravěkém a
předvěkém člověku. Jeho život, sídla, zařízení, zbraně, peníze, zařízení;
vykopávky. Různé sbírky. 34. Dějiny: Pověsti, pohádky, legendy, památky,
hrady, zámky, zbořeniště, památné stromy, desky, pomníky. 35. Dopodrob
ný popis hlavního města. 36. Dopodrobný popis větších neb důležitých měst
a míst. 37. Cestování. 38. Zeměpis matematický.

Podrobné vypracování vlastivědné látky a postupu provedl Volařík Kon
stantin, řídící učitel z Mistřína u Kyjova, a sepsal cennou příručku pro
učitele „Vlastivědu“, kterou si může každý učitel za 9 Kč u Čsl. akc. tiskárny
v Praze koupiti.

Po popisu otcovského domu vsune se jako doplněk pojednání o přírodě
na podzim. (Mechanické úkazy přírodní. Tepelné a světelné zjevy přírodní.
Popis ovoce, stromů. Sklizeň úrody. Podzimní práce. Svátky. Odlet ptactva
a popis známých domácích a lesních zvířat.

Po popisu školy vsune se jako doplněk pojednání o přírodě v zimě. (Mimo
uvedené body v podzimu, v dějepise, pohádky a pověsti místní, legendy,
zvyky, mravy a obyčeje.)

Po popisu nejbližšího okolí veune se jako doplněk pojednání o přírodě
na jaře. (Mimo svrchu uvedené body, v dějepise projednají ee pohádky a
pověsti národní.)

Po popisu širšího okolí vsune se jako doplněk pojednání o přírodě v létě.
Z dějepisu probírají se první česká knížata, o říši velkomoravské, o sv. Cy
rilu a Metodějovi, stručně o válkách husitských, o třicetileté válce, o světové
válce, zásluhy pana presidenta a legionářů, 28. říjen.

Metoda vyučovací.

Jsou celkem dvě ustálené metody při vyučování vlastivědě, a jsou to tytéž,
kterých se užívalo při vyučování domovopisu. Jsou to: postupná a článková.
Máme-li na zřeteli ve vlastivědném vyučování, vyučování vlastně domovo

pisu, metodypostupné zde bylo výhradně užíváno. Máme-li na zřeteli, že
ve vlastivědném vyučování jest zahrnuto vyučování přírodovědě a děje-a
zeměpisu, pak s prospěchem může se užívati metody článkové. Metoda po
etupná založena jest na rozboru, článkovací na souboru. Metodou postupně
rozbornou předmět se rozebírá podle naznačeného postupu, kdežťo měto
dou článkově-soubornou rozdělí se předmět výučby na jednotlivé díly,
v těchto dílech snáší se všechno v celek, aby se z jednotlivých celků celkově
mohl předmět výučby popsati. Jsou ještě jiné odstíny metod při vlasti
vědném učení, ale nejsou tak pozoruhodny, jako tyto dvě metody. Německý
učitel Schopfer Adolf má svoji metodu rozkládací, která záleží příkladně
v tom, že vysvětlí, co jest potok, koryto, břehy, pramen, tok vrchní, střední, .
dolní, přítoky, do které řeky se vlévá, po které straně, které potoky vlévají
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se po pravém, levém břehu do řeky. Které řeky protékají obcí, okresem,
zemí, státem, jejich prameny, přítoky po obou březích. Které řeky, potoky
pramení v obci, okrese, zemi a státě, které země, okresy a obce protékají,
do kterých řek (moří) se vlévají. Co jest meziříčí. Jaké živočišstvo chová
potok, řeka, moře, jich krátký popis, užitek a cena. Voda sladkovodní a
mořská, popis a rozbor. Přikročí se tímže způsobem k rybníkům a močálům.
Podobně se popisuje horstvo atd.

Nechci žádnému vnucovati svoji metodu, která jest podobna této rozklá
dací metodě, a která jasně vysvítá z postupu mého spisku „Vlastivěda“.

Lówkinsová metoda rozkládací odnáší se hlavně na vyučování zeměpisu,
a to eouborem. Žáci nakreslí si situační plán učírny, školy, obce, pak okresu,
země a státu. Co se všechno v jednotlivých probírá, ee tam vkresluje a
pod mapou pouze slovně píše.

Pomůcky: Obrazy, náčrty, kresby, modely, skutečné věci, skutečné věci ve zmenšeném
měřítku a nazírání na skutečné předměty při vycházkách, výletech acestování. Vlastivědné
a domovopisné obrazy pořídili Schreiber, Liebscher, Panuška, Kober, Langer, Slabý,
Spillar, Dvořák, Svačinu, Vlček, Frolka, Manee Úprka, Brožík, Jansa, Ulmann, Holzer a j.

Doporučuje se, aby žáci z plasteliny pořídili si svoji obec a část po částech, čemu se byli
učili, do té plastické mapy sestrojovali.

Literatura: Nejznámnější a starý, jinak velmi dobrý spis vlastivědný jest „Věcné učení“
od Sokola Josefa. Stupeň 1. pojednává o domácnosti, stupeň 2. o domovu, stupeň 3. o vlasti
a stupeň 4. o státě.

Lontocký: „Věcné učeni“. Tůma: „Věcné učení“. Holý Ladislav: „Vlastivěda“. Volařik
Konstantin: „Vlastivěda“.

Upozorníme žáky na ekautství a turistiku jakož i na cestování, exkurse, výlety a vycház
ky. Návštěva mnseí, obrazáren a různých sbírek. Poučení neb návod k vycpávání, konser.
vování, mumifikování, zhotovování různých předmětů, sestrojování různých věcí, kreslení
map, náčrtů. Pojednání © vyměřování, seznamování s mapami, katastrální mapou. Nechť
toto moje pojednání slouží s dobrým prospěchem učitelstvu, to si přeje autor.

O pojmenování věcí.
A. Spaldák.

Mnohé věci, které konáme neodborně — podle zvyku nebo podle poho
tového úsudku člověka důvtipného a zkušeného bez kritické úvahy, bývají
tak vhodné, že reflexe nenajde nic lepšího. Ale celkem se zjevují různé vady,
nedomysly, přílišnosti a rozpory, když ee k takovým hrubým odhadům
přiloží zevrubnější měřítko, když se podrobí bedlivé úvaze, založené na
odborných vědomostech.

Snad se mnohým zdá, že záleží pramálo na jméně, kterým věc označíme,
takže je zbytečné uvažovati o tom, které jsou podmínky, aby bylo vhodné.
Ale uvidíme, že nikoli, a jestliže se na loňském pražském sjezdu elita
unionistických pracovníků zabývala snad celou hodinu otázkou, jaké názvy
se mají voliti, je to praktický důkaz její důležitosti.

Má-li některá věc býti pro svou důlešitost teoretickou nebo praktickou
rozumně označena, je třeba dbáti I. zákonů logiky, II: zákonů jazyka, kterým
se mluví, III. zákonů etiky (euergetiky i euschetiky), IV. požadavků. roz
umného uspořádání lidské společnosti, V. zákonů psychologie, a, VI. poža
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davků opatrnosti vzhledem k možným následkům, odůvodněným leda prak
ticky.

Označení, které se neděje zvláštním jménem, nýbrž zařazením pod širší
pojem (rodový) a určením toho, čím ae liší od druhých zástupců téhož
rodu (genus a differentia specifica), vyhovuje zákonům logiky tehdy, je-li
za prvé správný úsudek, že věc pod onen rod patří a že má udané zvláštnosti.
To je věc zřejmá. Ale aby se tu nechybilo, je třeba jasných pojmů; na
příklad, co je padělek, plagiát, napodobení, zpracování (účelné přizpů
eobení nebo zdokonalení), použití odůvodněné (vnitřní hodnatou — otisk
bible, anthologie, užití názvu někým raženého, symbolu zavedeného, prakse
Prospěšně, pot pourri pikantního, citace), zneužití atd. Že právě o tom ne
mají všichni jasných pojmů, ukázal jsem z části v Ruchu filosofickém
roku 1920—1921.

Druhá podmínka, jíž si bývá málokdo reflexně vědom, jest, aby byla věc
označena přidružením podle takového zřetele a výtčením takové vlastnosti,
aby se správně hodnotila. Proto, má-li býti označením po některé stránce
(ať mravní, ať fysické nebo psychické) charakterisována, hodnocena a ne,
podle souvislosti, vytčena jen část toho, čím ee od jiné věci odlišuje (A špat
ně vidí — ale je obr; B je trnitý keř — ale s krásnými květy), je třeba, aby
byl úsudek o tom, co v té skupině pojmů rozhoduje, správný (A je člověk,
se kterým příroda naložila macešsky? B je protivný keř?). Dejme tomu,
že se v některém jazyku (je-li tomu tak opravdu či nikoli, to je otázka
linguistická) označuje jako podvodník někdo, kdo se dopustil třebas jedi
ného podvodu, tak jako se nazývá vrahem, kdo někoho úmyslně a neprávem
zabil, ochráncem vlasti, kdo ji jednou zachránil. Vím-li o C, že se v mládí
dopustil podvodu, a nazvu-li ho, dávaje někomu zprávu o jeho povaze (ni
koli vypovídaje jen vše, co © něm vím) podvodníkem, prohřešil jsem se
proti tomuto zákonu logiky; enad se již dávno změnil, a hodnota jeho není
názvem podvodník vystižena. Ještě horší chyba by byla, kdybychom C na
zvali hříšníkem, ač se dopustil jen hříchu „materiálního“, zhřešil nevě
domky. To vyciťují pravoslavní, nazveme-li je rozkolníky, a protestanté, na
zveme-li je kacíři. Není zajisté snadná věc, vidíme-li něco bílého, a tvrdí-li
druhý, že je to černé, přisouditi mu bona fides, a lze něco takového očeká
vati od člověka, který si je svou věcí jist — a tu jistotu má podle vatikán
ského dogmatu každý katolík —, jen tehdy, dospěl-li k hlubokému pocho
pení lidské duše. Ale objektivně je mínění, že dnešní pravoslavní a pro
testanté jsou bona fide, dobře odůvodněno, a nejen zdvořilost a taktika
káže, abychom jich nenazývali rozkolníky nebo kacíři, nýbrž 8ama logika,
protože slovo, které vyjadřuje poměr něčí k pojmu formálního echisematika
nebo kacíře, označuje přídavkem „materiální“ něco naprosto rozdílného,
mezi čímž je rozpor týž, jako mezi nebem a peklem. Scholastikům stačil
ovšem onen skutečný poměr, aby zařadili odpůrce katolíků pod to, co je
oběmapojmům — haereticus formalis a haereticus materialis — společného;
ale ti si libovali v nejsubtilnějších distinkcích, pro živou mluvu nestvoře
ných, a nesmíme ani, chceme-li správně charakterisovati člověka, uznati
jejich výměr člověka, ve kterém vzali to, co je v člověku zvířecí, za genus, a
to, co je duchové, za differentia apecifica; k tomu došli (pokud přejímali
výměr kriticky) patrně leda z příčin noetických, že pro naše reflexní po
znání na smyslovém založené hmotná stránka je silnější. Buď jak buď,
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elova kacíř a rozkolník sluší vyhraditi těm, kteří jsou haeretici, schiematici
formales (srov. Augustinus, Ep. 43 z r. 397/8 a j-.). .

Je ještě třetí podmínka logické správnosti názvu: abychomee nemýlili ve
významu slova, které volíme. Má-li eice někdo o věci jasné pojmy, ale nemá-li
správného úsudku o tom, co se slovem označuje, dávaje mu širší smysl nebo
zaměňuje je s jiným, chce-li na příklad slovem otrapa vyjádřiti pojem otr
hance nebo zpustlíka, slovem šílenec pojem potřeštěnce, slovem ošemetnost
pojem potutelnosti nebo potměšilosti, poťouchlosti, nebude pojmenování
jeho o nic správnější, než kdyby jasných pojmů neměl. Omyl je tu v úsud
ku, tedy logický.

Označení, které ee děje zvláštním jménem, nemůže býti ponecháno zvůli,
nýbrž je podrobeno zákonům logickým. Každý pojem, který je důležitý pro
lidské myšlení, lze vyjádřiti slovy, ale ne pro každý je zvláštní název. Co si
svou důležitostí zaslouží, aby mělo evé jméno, má je míti, to, na čem ne
záleží tolik, stačí označiti výměrem nebo vlastnostmi neb okolnostmi. Často
se chybuje tím, že se význam názvu rozšiřuje, takže se vyjadřují různé
pojmy týmž slovem. Na příklad slovo náboženství mělo by býti vyhrazeno
pojmu, který je pro skutečný život, z něhož je název vzat, nejdůležitější,
měl by se jím označovati pouze souhrn snah a skutků, odůvodněných věrou
v Boha, který žádá mravnosti, a nikoli souhrn snah a skutků, odůvodněných
věrou v moc jsoucen mravně indiferentních. Požadavek, aby se slovem ozna
čovalo to, co jím bylo označováno od počátku, i když se snad měnil pojem
pod rukou, byl by tak nesmyslný, jako kdyby chtěli darvinisté jmenovati
opici člověkem, protože se podle nich z ní vyvinul. (Srov. Vychovatel 1929,
etr. 49.) Snad lze najíti něco, co je společné jak pověře, tak náboženství a
humanismu a ničemu jinému — není to pojem úcty, ani pojem podřízení
vůle někomu, odůvodnění povinnosti ani víra v transcendentno — ale to by
bylo třeba nazvati jinak než náboženství.

Nevyšetřujeme tu, kdo má povinnost dávati názvy, nýbrž zda není ne
rozumné jich nedávati, ať chybuje jednotlivec nebo skupina, nebo celé lid
stvo.
" Co se týče volby názvu, je rozumné jménem vyznačiti povahu věci, jen
jeou-li skutečné důvody, aby se to opominulo, volí se jméno, které nevy
jadřuje náš úsudek o hodnotě věci neb aspoň její rozdíl od jiných, nebo co
souvisí 8 jejím vznikem (co naznačuje výměr genetický). Pro názvy bota
nické vyslovil tuto zásadu Linné a celkem se tu zachovává. Přece ee tu však
množí jména, daná k poctě některého člověka. Ale ani v tom není zvůle:
nikdo nenazve rostlinu Ephialtae nebo Bomburastii, jako ji nenazve cae
rulea, jestliže je mnoho jiných druhů téhož rodu také modrých, nebo není-li
vůbec modrá. A kde je její rozdíl od jiných zjevný, jedním slovem vyjadři
telný, nebude hledati názvu jiného. Čím je věc známější, tím více ustupuje,
je-li třeba jí dávati teprve název, požadavek vyjádřiti její povahu, a možšno
dbáti zájmů praktických, jaké vedly k vytvořeníumělých jazyků. Tak vznikl,
jak známo, název gas pro plyn.

Zájmy praktické si mohou vyžádati změnuustálených názvů. Názvy,které
kdysi vyhovovaly požadavkům logiky, mohou při rozšířeném obzoru přestati
jim vyhovovati, a může nastatipotřeba nahraditi je jinými, ovšem jen ta
kové, které nejsou ve slovníku denního života vzdělanců neb odborné vrstvy
národa nebo lidstva.
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Dokud se žilo v úzkých mezích obecního nebo krajinského života bez
styku se vzdálenějším okolím, dokud se nestal takřka celý svět naším do
movem, bylo pojmenování ulic podle řemesel, která se tam provozovala,
'podle slavného muže, který tam bydlel, zajisté účelné, a obyvateli oné
krajiny byla její poloha takovým připětím ke známému místu dostatečně
určena. Označují-li se v nynější době ulice většinou jmény elavných mužů,
není v tom pokrok. Ani počítání ulic od některého střediska nesplňuje to,
co se jeví rozumu žádoucím pro kosmopolitické styky. Potřebě se orientovati
jak v lesích, tak v městech vyhovuje jen označení zeměpisné šířky a délky.
Dosavadní jména zemí a měst si zapamatovati bylo by důležité pro histo
rika, jejich znalost zůstala by součástkou vzdělanosti, ale pro praktickou
potřebu byla by i ta zbytečná. Vím-li, že někdo bydlí, nebo že se něco událo,
nebo že vyrostl druh mechu 14“26“9“—50 4“12.5“ nebo Praha Vých. 9“,
Jih 12.5, jeví se dětinstvím připomínati si při tom z úcty diktované někdejší
městskou radou jméno Havlíčkovo e číslem domu starým nebo novým.

Jména osob nemohou, mají-li je označovati hned od narození, vytknouti,
co je pro ostatní lidi na nich důležitého. Doba, kdy projevovaly přezdívky
snahu připomínati jménem osobní zvláštnost, minula, ani označování úřadu
nebo titulu není vhodnou náhražkou za vyjádření místa, které má osoba
zaujímati v mysli těch, kteří se jí zabývají, za jméno, jehož volba by mohla,
přes nespolehlivost úsudku většiny o sobě, jen býti zůstavena jí samé. Měl-li
by býti vyjádřen aspoň rozdíl osoby od ostatních, stalo by se to datem a
místem narození. A souvislost s rodinou nezdá se tak důležitou, aby měla
býti vyjádřena vlastním jménem: nevyjadřuje-li ee poměr ke straně mateř
ské, nebylo by zajisté třeba vyjadřovati poměr k otci. Ale jednotliví lidé
nemají významu kosmického, mají jen omezené styky, a rozdíl označený
příjmením a vlastním (křestním) jménem jistě stačí. Kdo si pak vydobyl
světového jména, toho jméno splynulo v lidské myeli již s jeho významem
tou měrou, že by bylo zbytečné a nerozumné je zaměňovati s jiným.

Jména skupin — epolků, podniků, stran, konfesí — mají vyjadřovati
jejich účel a povahu — ovšem podle hodnocení těch, kteří je nesou. Neboť
i skupiny mají nárok, aby si daly své jméno samy, ač nejsou-li podrobeny
vyšší skupině do té míry, že jim může býti jméno předepsáno neb aspoň
neschváleno, jako názvy řádů v katolické církvi. Kdo má jiný úsudek o po
vaze té skupiny než ona sama, může popříti, že by ji název, který si dala,
vystihoval, ale bylo by nesmyslné počínání chtíti nahraditi její jméno
jiným, které se mu zdá správnějším. Proto i katolíci budou pravoslavné
rozumně nazývati pravoslavnými, to jest pravověrnými, i když jsou pře
svědčeni, že sami jsou pravověrní, a nebudou je přezdívati řeckými rozkol
níky. Tato přezdívka je výplodek neurvalé polemiky, jemuž Řím dal právem
navždy výhost. A je patrno, že dávati jméno „pravoslavný“ do uvozovek je
zbytečnou dětinskou neslušností, jakou by bylo peáti v uvozovkách „Česká“
Lípa nebo „Německý“ Brod. Srov. Acta Acad. Velehr. X., 266 („breviarium“,
„pontifex“) a Jugie, Theol. dogm. christianor. orientalium I 15—46. Dá
vají-li ei dvě různé skupiny stejné jméno, je třeba aspoň přívlastkem ozna
čiti rozdíl, a to zase podle vlastní volby.Římská církev ei mohla přisvojiti
název starokatolická — podle svého přesvědčení —, ale když si jej zvolila
církev, která se ustavila proti vatikánskému sněmu — zůstalo této, a sama
se zve římskokatolickou na rozdíl od oné.
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Zásady, které jsme vyslovili o pojmenování, rozhodují též o ponechání
starých názvů s pojmy již srostlých: pokud jsou praktické a správně utvo
řené, nemají býti nahrazovány, i když se nejeví případnými podle etymo
logie; jako mluvíme o východu slunce a o východních církvích — i když
jsme v Indii —, tak mluvíme o kněžích, o elektrických kamnech, o výletech
bez letadel, o papíře, o aksamitu ( čí píro;) atd.

Tím ovšem nepopírám, že by byla ideální umělá řeč, kde by každá věc
byla jmenována tak, že by byla svými hláskami zařaděna do své kategorie,
takže by se na příklad názvy kočka a pes lišily od sebe jen posledním písme
nem. K tomu by došlo, až kdyby nový polyhistor a filosof se stal novým
Zamenhofem.

II. Jména mají vyhovovati zákonům jazyka; na příklad dbáti pravidla
o zkracování samohlásek (vypinač), vyjetých kolejí v odvozeninách (ná
mezdník, ne — ňák), zvláštnosti v seskupování hlásek (ne cizí šc, re, ani
6z atd), zvláštnosti v tvoření slov (neodkladnost ne bez —, opačný tlak, ne
protitlak, parní lod', ne paroloď) a práva přednosti slov eprávně utvořených
a ujatých (jsoucno, ne bytec nebo jestota atd.).

IIX. Jiné požadavky má etika. I když je pojem utvořen ve shodě e logikou
a vyjádřen, a název je ve shodě s duchem jazyka, může se etika vzepříti
tomu, aby se ho užilo. Dejme tomu, že theologické posuzování civilního
manželství je správné, a že se tedy název konkubinát — neznamená-li toto
slovo nic jiného (to jest je-li mu právem vyhrazen tento význam) než sva
zek eticky nedovolený, na ně hodí. Bylo by správné, aby nazývali theologové
každou ženu církevně neoddanou, žije-li s mužem, konkubinou a vyhýbali
se tomu, aby ji nazývali manželkou? Bylo by to nejen proti požadavkům,
o kterých vykládáme pod IV., V. a VI., nýbrž i proti požadavkům etiky.
Proč? Protože jsme povinni uznati její bona fides, pokud není dokázán
opak, a protože, i když bychom ji uznati nemohli, můžeme míti povinnost
vůči druhému nebo třetímu zdržeti se vyjádření svého úsudku. Je-li tu sku
tečně bona fidea, byl by onen název, jak již víme, i proti logice (I2). Aby
chom si však nedovolovali úsudku opačného, je požadavek etiky. Nemáme
arci místo toho říci nic nesprávného. Ale rozšíříme význam názvu manželka,
takže znamená mimo theologický pojem manželství před Bohem platného,
ženu, jejíž evazek je chráněn občanským zákonem, ať je dovolený či nikoli;
družka, jako právní název, je pak žena, jejíž svazek se liší od onoho tím, že
není zákonem chráněn, ať je církví uznán za platné manželství či nikoli.
Žena pak označuje — mimo pojem pohlaví — to, co je manželce a družce
společné. Tak ee však projevuje nedostatek názvu pro pojem důležitý za
jisté podle úsudku theologů, svazku církevně platného, ať je chráněn občan
ským zákonem či nikoli. To je pak jen důkazem, že církevní, theologické
hodnocení neproniklo, že se rozdíl necítí jako tak důležitý, aby ee razil
pro to zvláštní název. A poněvadž by popud k tomu měl vyjíti od theologů,
a ti se ani nepokusili zavésti takový název, je to znamení, že ee buď za
stavili v půli cesty, nebo že si neuvědomili pravidla o pojmenování věcí.
Citelný je tento nedostatek zvláště tam, kde etát neuznává církevního man
želství a každý svazek zákonem nechráněný se klade naroveň konkubinátu.
Ale jeví se tu ještě jiný nedostatek. Pro svazek, který se protiví občanskému
zákonu (a není jen nechráněn zákonem jako poměr druha a družky), ať
je církevně platný nebo ne, není jiného názvu než konkubinát. Bylo by
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však zajisté křivdou pro katolíka, kdyby soudce nazval jeho občansky ne
zákonitý svazek konkubinátem, protože v tom slově jest obsaženo zároveň
etické hodnocení, kterým se svazek zákonitý, třebas uzavřený z důvodů sebe
podlejších, prohlašuje jakoby za eticky nezávadný, nezákonitý pak odsu
zuje. Měl by tedy podle požadavku etiky tento název býti nahrazen jiným,
třebas nezapsaného manželství, jak navrhuje C. Anguetil, neb aspoň přestati
býti právním označením nezákonitého svazku. Ale ať je právní název ja
kýkoli, kde nezáleží na pojmech právních, nemáme jich užívati, nemluviti
ani o manželce ani o družce ani o ženě nezákonité, nýbrž o ženě, jako ne
řekneme o někom, že žije v matrimonium josephinam — kde právě pro
poměr ženy k muži ani není zvláštního názvu — nezáleží-li na označení
asketického života nebo fysiologických dějů.

Že jsme povinni aspoň u dnešních pravoslavných a protestantů uznávati
bona fides a nepokládati je všechny za hodné muk pekelných, o tom snad
není pochyby. Bylo by tedy eticky závadné nazývati je rozkolníky nebo
kacíři.

IV. Požadavky rozumných ustanovení právních sahají v lecčem ještě za
požadavky etiky. Na našem stupni vzdělanosti je totiž požadavkem této,
abychom se podrobili ustanovením, která jsou oprávněna potřebou soudů
a omezeností prostředků zjednati eoudem právo. Aby mohl každý vymáhati
své právo na Čest, je třeba dáti soudci státem ustanovenému právo rozho
dovati o tom, co je urážkou a co není, a pro toto rozeuzování předepsati
pravidla určitější, než jeou pravidla abstraktní etiky. Tím není řečeno, že
je každý povinen hájiti soudně své cti, když byl uražen, ale je povinen
vystříhati se toho, co soud pokládá podle zákona za urážku. Nikdo si ne
přeje býti pokládán za hlupáka. Ale eticky není samo sebou (není-li ná
mitek z důvodů pod IV. nebo V. nebo VI.) závadné říci někomu svůj úsudek
o tom, že provedl hloupost, že tedy byl hloupý, nejen že jednal neobezřetně.
Etika nebrání napomenouti někoho, že je nepořádný, když na příklad nedbá
pořádku, který sám žádá na jiných. V obou případech může však ukládati
zákon, abychom svého úsudku vůči druhému neprojevili přímo. Nelze
žádati, aby soudce měl právo připustiti důkaz správnosti takových výroků,
poněvadž by pak nestačil souditi.

Co se týče jmen osobních, má stát právo žádati, aby usnadnila poznání
osob, a má právo znáti toho, kdo má povinnosti rodičů vůči dítěti. U nás
si osobuje i právo znáti rodiče a trestal by nesprávné údaje o nich, aspoň
zůstane-li dítě na živu. Ale sám se nároku toho zase vzdává, když uznává
dítě za manželské, i když se ví, že byli manželé třebas po tři léta — na
příklad za doby války — od sebe odloučeni. Snad by bylo v zájmu eugeniky,
aby se vyloučila pochybnost o původu. Ale se strany státu by to byl zásah
proto neoprávněný, že by oběť svobody nebyla v poměru k úspěchu, který
může stát zaručiti. Ale stát může žádati, aby dítě neslo jméno otce nebo
matky, kteří byli za jeho rodiče úředně prohlášeni, a může ustanoviti, za
kterých okolností má nositi jméno matčino, za kterých jméno otcovo. Jen
to nemají býti okolnosti, pro které se znehodnocuje dítě; takovou však není
'okolnost, že něčí manželství je nebo není zapsáno.

V. Požadavky praktické psychologie mohou býti tytéž jako požadavky
etiky a lišiti se jen důvody. Na příklad od pojmenování pravoslavných
rozkolníky může odraditi i „taktická“ úvaha. Mohou však též dodati etické
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ceny názvu jinak eticky indiferentnímu, je-li jejich eplnění podmínkou,
abychom něčeho snáze dosáhli pro sebe nebo pro jiného. Víme-li na příklad,
že oslovení „milostivá paní“ je potřebná captatio benevolentiae, neopomi
neme ho, útočíme-li na ženské srdce, aby splnilo některý příkaz milosrden
ství k lidem nebo lásky k Bohu.

I vlastní jméno může míti důležitý vliv psychologický, hlavně býti pře
kážkou úspěchu. Jmenuje-li se někdo Trtek nebo Afterduft, může se proto
jeho osoba státi směšnou; jmenuje-li se Kuběna, může sotva jeviti hrdé se
bevědomí, když se představuje; a leckoho, když tykadlem svého ducha,
kterým zkoumá, jak se má ke komu chovati, narazí na něco nemilého v ně
čím jméně, pojme nechuť k jeho osobě. Za takových okolností ee jistě do
poručuje změna jména.

VI. V životě třeba mimo to ještědbáti všelikýchnebezpečí, která prýští
z lidské nedokonalosti. Víme-li, že se soudní pře, když je někdo žalován
pro urážku nacti, vyřizují povrchně podle šablony, neboví-li učitel, že

je podle ducha jazyka, káže opatrnost vyhýbati se nebezpečnému názvu.

To je zajisté věc ažpříliš jasná, i když se?proti ní často chybuje z neopatrnosti nebonepozornosti.
Ale myslím, že rozum ještě neovládl naši snahu v celém tomto, dosti ne

patrném, pravda, úseku lidské činnosti, a že, kdyby se tak stalo, nebylo by
to bez vlivu na pokrok lidské vzdělanosti.

Výchova k toleranci.
Dominik Pecka.

(Dokončení.)

Čta ohromné dílo učeného abbé H. Bremonda, Dějiny náboženského cítění
ve Francii (Histoire du sentiment religieux en France, Paris, Bloud et Gay),
nemohu odolati, abych odtud necitoval několik příkladů tolerance z dob
katolické restaurace.

Na prvním místě mezi těmi příklady mělby býti svatý František Saleský.
Ale ten je tak znám svojí vlídností a svými úspěchy mezi bludaři, že po
stačí uvésti jen jednu episodu, jak sám ji zaznamenal:

Když jsem byl v Paříži a kázal v kapli královnině o posledním soudu,
byla tam jedna slečna jménem Perdreauvilleová, protestantka. Přišla ze
zvědavosti. Uvázla však v sítích a po tom kázání se rozhodla, že se dá po
učiti, a za tři týdny přivedla ke mně ke zpovědi celou rodinu. Byl jsem jim
pak za kmotra při biřmování. Hleďte, to kázání nebylo proti kacířství, a
přece dýchalo proti kacířství... Od té doby jsem říkával, že, kdo káže
s láskou, dosti káže proti kacířům, i když ee s nimi nepře ani slovem.
(Bremond U110—111.)

O Petru Cotonovi, který byl v častém styku s kalvínskými ministry Jindři
cha IV., se dočítám, že při náboženských kontroversích své doby vynikal
takovou mírností, že vznikla pověst, jako by se byl přiklonil ke kalvínství.
Proti nařčení z odpadu sehájí v listěpastoru Chamierovi: — Pane Cha
miere, právě skromnost a mírnost, se kterou jsem vystupoval, příchylnost,
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kterou k vám chovám, láska, kterou jsem povinen vám prokazovati, vedly,
jak se domnívám, tak daleko, že na mne padl stín věci, kterou ei ošklivím
cane pejus et angue a které nenávidím vrozenou i získanou nenávistí ne
konečně více než smrt. Lechtáte se tak snadno, abyste se rozesmál, na škodu
své spásy a dobrého jména těch, kteří vás milují mimo oblast náboženskou?
Chvějete se radostí, pravíte, z té naděje. Kdo vás naučil, abyste se tak cpal
marnivostí, překrmoval starostí a smýšlel lži jak hory? Pročpak jste si ne:
dělal naději, že se stanu jednoho dne faunem, satyrem, vlkodlakem, ken
taurem, nebo že, odejda do Avignonu, skočím do Rhónu? Nebo že si brzy
nasadím turban? Tak je to, když si člověk zvykne nevěřiti věcem, které
jsou, a věřiti jen tak zhola věcem, které nejsou. Poslal jsem vám knihy, to
je pravda. Mluvil jsem s vámi ze srdce a z lásky, to přiznávám. V jedné
knize byla „odpověď na knihu pana du Plessis, druhá ukazovala moji hor
lvost o vaši epásu, podávajíc ze srdce a z lásky obzvláštní, kterou mám
místo vás, protilék vašim hříchům a protilék vašim bludům, hledajíc, jak
epasiti duši, kterou miluji... Račte dovoliti, abych vásmiloval a nenáviděl
vaše názory: abych ctil vaši osobu a nectil vašich způsobů: abych chválil
vaše vlastnosti a tupil váš stav, kromě cti: abych se radoval z přirozených
darů, které vidím ve vás, a toužil po nadpřirozených.

Tak odpověděl pastoru Chamierovi,který byl původcem pověsti o odpadu.
Zůstal dále v přátelství eheretickým ministrem, neboť nechápal, proč by
nemohl býti takový dobrý poměr mezi jesuitou a ministrem, to jest mezi
arcikatolíkem a arcihugenotem, A řekl: Přátelství seneprýští z víry, nýbrž
z lásky, a tu mám tím spíše, čím více láska s pravou věrou spojená pře
vyšuje lásku pouze přirozenou. (Bremond II/81-82).

„Svatý Vincenc z Pauly založil evůj poměr k protestantům na názoru, že
příčinou protestantství byly zlořády v církvi. Reformovati církev, vrátiti jí
původní svatost — to znamená, vzíti profestantům důvod k bytí. Teoreticky
vzato, nebude-li zlořádů, nebude protestantů. Zatím je třeba dáti jim příklad
pravé lásky. Nikoho neobrátíme tím, že se s ním přeme, ale tím, že ho
milujeme a dobře mu činíme.

Kdysi napsal jednomu ze svých misionářů, který byl poslán do městá vět
činou protestantského: — Drahý bratře, vy i já bychom byli velikými mi
sionáři, kdybychom dovedli nadchnouti duše duchem evangelia! Ujišťuji
vás, že to jest nejúčinnější způsob, jak posvětiti katolíky a obrátiti bluda
ře... a že nic tak neutvrzuje v bludu a hříchu, než činíme-li opak.

Jindy napsal: Pracujme s pokorou a úctou. Neodporujme duchovním,
když káží. Neříkejme, že by nedovedli dokázati svých článků z Písma sv.,
a když, tedy jen zřídka, a to v duchu skromnosti a soucitu, neboť jinak
nebude Bůh žehnati našemu dílu. Chudí lidé se nám vyhnou. Budou ai

mysliti, žže jsme jednali z chlubnosti, a nebudou nám věřiti. Nevěřímečlověku
proto, že mnoho ví, ale proto, že si ho vážíme a že ho milujeme. Ďábel
vá velmi mnoho a přece mu nevěříme, poněvadž ho nemilujeme. Když
chtěl náš Pán,aby lidé v něho věřili,ukázal jim nejprve svoji lásku. Čiňme
cokoliv: nikdy nám nebudou lidé věřiti, neukážeme-li jim lásku a. soucit.
(Bremond III238—239.)

Tato láska a shovívavost k protivníkům nebyla však tehdy zjevem obec
ným. Tak aspoň se zdá, když hledíme na příklad na osobnost kardinála Bé
rulla, zakladatele Oratoria, vůdce francouzské školy mystické. Je ku podivu,
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še muž tak dokonalý a osvícený nedovedl snésti útoky svých nepřátel.
Marně mu radil Coton, aby klidně trpěl, odpouštěl a zapomínal. Když ho
nazvali člověkem nejhorším, měl dosti pokory, aby uznal, že je hoden ještě
horších urážek, odpustil dokonce, ale nezapomněl.
. V knihách, které napsal na svoji obranu, dráždí a drtí své nepřátele. Ke
své pomstě druží Sorbonnu i episkopát. Dvojí aprobace stačí náboženské
knize. Ochranná kniha Bérullova jich má třiadvacet, kard. Richelieua,osmi
biskupů, deseti doktorů a jiných.

Nedovede ovládnouti ani srdce ani pera svého. Takto hrozí svým odpůr
cům: — Ten, jenž může změniti bláto pomluvy v oheň čistého ospravedl.
nění, způsobil, aby vyšla tato kniha, veda jejího spisovatele pravou svou
rukou v pravdě, mírnosti a spravedlnosti, aby naplnil uctivou bázní, anebo,
nejsou-li jí schopni, zahanbením ty, kteří pronesli elova zloby proti pravosti
jeho přesvědčení. A tak umlčí ty lající žáby týž prut, který je vyvedl
z jejich bažin.

Bremond připomíná pod čarou, že nechce omlouvati těch žab, ale praví,
že elovník Bérullovýchnepřátel nebyl o mnoho ušlechtilejší. Oratoriáni
byli prý nazýváni protipapežci, ženeváky, zakuklenými hugenoty, hýkají
cími osly, krákorajícími havrany. (Bremond III/210.)

To však se nezdá ničím proti tvrdému intelektualismu velikého Arnaulda
a jeho školy. Arnauld je živý sylogism, a to sylogism opřílbený, bodlinatý,
nikoho se nebojící, chtějící zvítěziti stůj co stůj. Právem klade Bremond
jansenistům v ústa hořce ironická slova: Žíti znamená pro nás chápati,
příti se a dávati rány. Pochválen budiž arcibiskup Turpin, jenž vjíždí do
ráje na válečném koni: pochválen budiž veliký Arnauld, jenž obětuje věč
nému Otci ne srdce zkroušené a pokořené, ale sto jesuitů vlastní rukou
akalpovaných a potupami zasypaných!

Jansenisté nedovedli psáti, myaliti a žíti, leč proti někomu: a tak podle
elov Olierových sežrali erdce lásky, jež oživuje církev. (Bremond IV/305.)

Zvláštní jest, že druh velikého Arnaulda a účastník jeho bojů, Pierre
Nicole, změnil později zcela názor o užitečnosti a způsobu polemiky nábo
ženské a dokonalevyjádřil zásady křesťanské kontroveree.

Byla to, jak přiznává, jistá hnutí svědomí, která ho přivedla k poznání,
že theologické pře nepřinášejí jiného ovoce, než planou chválu jedněch a
ukojenou nenávist druhých. Povinností těch, kteří se cítí povolanými, aby
psali, jest psáti knihy, které by byly Bohu milé, které by byly plodem jeho
ducha, prodchnuty jeho láskou, řízeny světlem jeho moudrosti, v nichž se
dbá všech pravidel opatrnosti, šetří pravdy, spravedlnosti, lásky, autority
církve i vladařů, a konečně které mohou přispěti k posvěcení těch, kteří
-je episují.

Ve spisech polemických cení svět schopnost hájiti skvěle určitou věc, ale
je třeba jiných příčin, aby spisy takové mohly psány býti s dobrým svědo
mím. Kdo chce hájitinějaké pravdy v době pohnuté, musí býti prost jaké
koliv časové vášně a musí umírněně pronášeti své mínění tak, aby neza
nechalo špatných následků, i když je správné. Musí míti zvláštní osvícení,
aby zachoval nekonečnou řadu ohledů a vyhnul se všemu, co by mohlo
"škoditi nebo pohoršovati. Musí míti lásku, která se nad ničím nerozhořčuje,
musí míti ducha sebraného a k Bohu obráceného.

Jest jisto, praví, že takové knihy by mi byly neustálou překážkou při
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modlitbě, a to pro moji povahu, která se nemůže změniti leda zázrakem.
Neboť mám ducha tak úzkého, že hned, jak se začňu zabývati nějakou dů
ležitou a spletitou věcí, zaujme mne ta věc celého. Zaujme moji obraznost,
nosím ji v sobě při chůzi, při jídle, při modlitbě, Vylučuje každou jinou
činnost a každou jinou myšlenku. Ovládá mne a překáží, abych ee neovládal.
Budí množství myšlenek a hnutí, která mne matou a činí nezpůsobilým,
abych myslil na sebe a bděl nad svými činy... Nechápu tudíž, kterak by
mohla osoba opravdu duchovní chtíti, abych se po celý život zabýval spisy,
které by mne tak rozptylovaly a byly ovocem ne mých modliteb, ale mých
roztržitostí, či spíše, které by učinily z mého života jedinou neustálou roz

tržitost.
O velikém Arnauldovi pak praví s ironií sotva znatelnou: — Arnauld má

vlastnosti, které mu činí toto zaměstnání, to jest polemické pachtění, zcela
přiměřeným. Jest knězem, doktorem, duchovním vůdcem: nelze se diviti,
bude-li hájiti církve ve věcech, v nichž podle jeho domnění jest zraněna.
Jeho osvícenost ho zjevně k tomu vede... Zaměstnání toto ho neoloupí
o klid. Arnauld nebude epěchati. Má více důvěry než nedůvěry, více horli
vosti než bázně. Můj vnitřní i vnější stav je zcela opačný.

Nicole byl zvyklý důkladně se zpytovati a nic si neodpouštěti. Jsa mimo
to sám kontroversistou a žije uprostřed věčných pří, uvažoval mnoho o psy
chologii, morálce a kasuistice učených sporů. V listě panu Sainte-Marthe
píše krásně: Nestačí, aby naše slova byla pravdiva, je také třeba, aby byla.
přiměřena stavu bližního, je třeba, aby byla nástrojem lásky. Co říkáme,
může býti pravda, ale užíváme-li pravdy, bojujíce podle své vášně, má pak
pravda vlastnosti té vášně. Je velikou pohanou pravdy, užíváme-li jí, aby
chom zranili jiné, neboť jest určena, aby hojila. (Bremond IV/460—461.)

Uvedené příklady a texty jsou naučením pro naši dobu. Žijeme v denním
styku s nevěrci, bludaři, sektáři, odpadlíky, atheisty, indiferentisty. Jak se
k nim chovati?

Jest jich mnoho, řekl by svatý Tomáš, proto je musíme trpěti.
Jest jich mnoho, řekl by svatý Ignác, proto je musíme získati.
A k tomu je třeba: mnoho věděti, mnoho se modliti, mnoho milovati.
V naší slabé době, která neuznává autority, kdy povolnost k neoprávněným

požadavkům liberalismu se stala téměř všeobecnou, bylo by třeba svatého
hněvu starých otců křesťanské orthodoxie, svatého Athanaeia, svatého Basila
Velikého. Bylo by třeba útočnosti, výsměšnosti, horlivosti, neúprosnosti,
tvrdosti starých polemiků křesťanských. Uvážíme-li však, čeho bychom tak
získali, poznáváme, že daleko více jest potřebí naší době lásky, pochopení,
soucitu.

Mnoho je v našem věku lidí problematických, v jejichž povaze se mísí
heterogenní vlivy dědičnosti, lidí s mozkem skeptickým a srdcem věřícím,
v jejichž nitru bojuje šlechetnost a nízkost, věrnost a nevěrnost, duch a tělo;
Bůh a ďábel. Mnoho lidí « duší hamletovskou, kteří věčně uvažují: být či
nebýt?, lidí e vůlí podlomenou, kteří se nemohou odhodlati k rozhodnému
činu, mnoho lidí s červem svědomí, jenž neustává hlodati, lidí jdoucích
životem s pocitem prokletí. Mnoho lidí, jejichž úkol životní jest větší neš
jejich síly. Mnoho lidí rozpoltěných niterně: táhne je to stejně k výšinám
i dopropastí — stojí uprostřed a jsou stále na rozpacích. Mnoho lidí trá
pících se umělými představami o štěstí a moci. Mnoho lidí nenkázněných,
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s primitivními reakcemi pudovými, kteří jsou rychle se vším hotovi a svého
ukvapení napraviti nedovedou. Mnoho lidí trpících duševními úbytěmi, kteří
mají dosti dobré vůle, ale potřebují pevné vůdčí ruky.

Mnoho jest v našem věku lidí skeptických, kteří pochybují, skrývá-li se
za věcmi emysl věcí, za životem smysl života. Mnoho lidí intelektualisticky
pochybovačných, kterým je předem odporno vše, co se nazývá dogmatem.
Mnoho lidí citově pochybovačných, kteří pro své osudy zlé pokládají Boha
za nepřítele.

Mnoho jest v našem věku lidí mysticky naladěných, oddaných rozličným
moderním pověrám: teosofii, antroposofii, okultismu, spiritiemu, mazdazna
nismu. Mnoho lidí hledajících ukojení duševní žízně v budhismu a jiných
filosofiích a kultech Východu.

Mnoho jest v našem věku lidí autonomních, kteří si myslí, že si sami
mohou tvořiti své mravní názory a zákony. Mnoho lidí anarchisticky zalo
žených, kteří se vzpírají jakékoliv mravní autoritě, mnoho lidí sekulariso
vaných, kteří vylučují vše nadpřirozené a nahrazují etiku hygienou, ducha
tělem. Mnoho lidí naturalistních, pro něž vyšší pojetí života a ideály jeho
neznamenají nic, a jimž stačí snaha po zjemnělých požitcích a sklon k pří
jemným věcem života.

Tu nestačí býti theologem. Tu je třeba rozaměti všem těm lidem a nésti
jim lásku. Tu nestačí býti skvělým debatérem a umičovati odpůrce. Lidé
dneška jsou lidé negace a nelze jich získati negací, nýbrž jen kladem
porozumění. Nestačí býti výmluvným kazatelem, který hřmí lidem do duší,
ažse otřásají prostory chrámu. Je třeba dáti duším živný chléb pravdy a
ukazovati jim cestu věčného pokoje. Nestačí býti kritikem, který palcátem
logiky tříská hlavy těch, kteří smýšlejí jinak. Zápasník, byť povalen, nemá
chuti zůstati na zemi. Hledí ee vzchopiti a postaviti znovu v boj. Je síla
logiky, jíž nelze odolati — ale lidéumlčení, zbraní ducha poražení nenávidí
silou dvojnásobnou.

A hlavně třeba míti na zřeteli, že nic se nepořídí nějakou všeobecnou
misijní šablonou. Co se hodí jednomu člověku, nehodí se jinému. Moderní
člověk je člověk vypjatého individualismu. Bez zvláštního ohledu na osobní
stránky a potřeby se pořídí s moderními lidmi právě tak málo, jako by se
pořídilo v nemocnici, kdyby všem nemocným se předpisoval jeden a týž lék.

Individualista nemyslí a priori jako jeho farář, píše I. Klug, musí tedy
farář, kněz vůbec a každý, kdo má co činiti s člověkem individualistickým,
se naučiti mysliti (ne jednati), jak myslí individualista, aby mu ukázal, že
všecky cesty mohou vésti do Říma, hledá-li člověk poctivě cíl života. Ale
vcítiti se v cizí způsob myšlení jest umění, které vyžaduje mnoho obětí a
jemuž ee můžeme naučiti jen ve spasném styku s lidmi: umění, v němž
nezadatelnost zásad a metodologický eebezápor jsou nezbytně potřebny
tomu, kdo chce pomáhati anebo kdo povoláním či okolnostmi jest povinen
pomáhati. (Dr. I. Klag, Die Tiefen der Seele. Moralpsychologische Studien.
Schóningh, Paderborn 1928, S. 246.)
- Z moderní literatury náboženské dosáhly největšího úspěchu, jak se zdá,
posmrtné spisy Elišky Leseurové. Podle katalogu knihkupectví Brunetova
v Arrasu z roku 1929vydáno bylo jejího Deníku 113 tisíc, Listů o utrpení
38 tisíc, Listů nevěřícím 11 tisíc. K tomu ovšem třeba přičísti překlady do
angličtiny, němčiny, italštiny, portugalštiny, dánětiny, španělštiny, katalán

54



tiny, chystané překlady do flámětiny,češtiny, polštiny. V čem je asi podi
vuhodný úspěch těchto knih? Zdá se, že ve zvláštní formě apoštolátu, origi
nálního, osobního a živého, odpovídajícího duchovním potřebám naší doby.

Takový apoštolát konala Eliška Leseurova, manželka nevěřícího muže.
Nikdy ho nenapomínala. Byla k němu laskava. Nic více. Stýkala ee s ne
věrci. Její Listy nevěřícím jeou prodchnuty zásadou, že nevěřícím nejlépe
kážeme ne slovy, ale skutky, ne přemlouváním, ale vyzařováním Boha, jejž
nosíme v sobě.

Její muž, který se obrátil po její emrti četbou Deníku a jest nyní knězem
řádu kazatelského, píše v předmluvě k Listům nevěřícím: Běda! Člověk je
vědy týž: kolik katolíků by bylo ještě dnes schopno, kdyby k tomu měli
moc, seslati oheň s nebe na Samaritány dnešní doby, to jest na ty, kteří
nesouhlasí s jejich věrou a potírají ji... P. Hébert, který byl duchovním
vůdcem Elišky Leseurové, mi citoval jednoho dne příznačné slovo,jež vy
slovil jeden z jeho penitentů. Rozmlouval jsem, vypravoval Otec, před
krátkým časem e člověkem velmi vzdělaným o paní Leseurové a její knize.
Kritika, kterou o ní podal, byla neočekávaná. Divil se, ba pohoršoval nad

úplnou tolerancí, nad výsostnou láskou, kterou projevuje, dílo, a zakončilsvůj posudek jakousi výčitkou: Ta žena nemá nenávisti! (É. Leseur, Lettres
a des incroyants, Paris, Gigord 1923, p. 4.)

Leseurová milovala Židy, nevěrce, heretiky. Ve svém Deníku píše: Chci
milovati zvláštní láskou ty, kteří buď rodem, bud věrou, bud názory jsou
mi vzdáleni: ty musím zvláště chápati a oni potřebují, abych jim dala tro
chu toho, co Bůh vložil do mé duše. (Journal et pensées de chague jour,
Paris, Gigord 1927, p. 54.) A na jiném místě: Bůh mi dal poznati svoji
důvěrnou a osobní činnost v hloubi lidské duše, učinil mojí povinností,
abych žila uprostřed všech negací, všech způsobů lhostejnosti a oné
hrubé neznalosti božských věcí, která skličuje tolik ubohých bytostí, a
to proto zajisté, že chtěl, bych mohla chápati nejrůznější stavy duše,
abych mohla soucítiti, edíleti a s větší láskou a elitováním se skláněti
k rouhání a pochybnosti. Abych byla dobrým Samaritánem tak mnohým
rozhořčeným srdcím, neklidným duchům, zmateným svědomím: měla něžný
ohled k duším a znalost duší, snažila se proniknouti je s jemností... ukázala
jim Boha tím, že ho nechám vyzařovati z duše, kde žije... Neustupovala
nikdy v zásadách, ale byla k lidem krajně laskava a ehovívava, a snažila se
především poznati zranitelné jejich místo a pak každé duši dávala božskou
a nezměnitelnou pravdu způsobem takovým, aby ji pochopila a sobě za
milovala.

Nechce ovšem, aby kompromisem nebo zamlčováním někoho získala tak,
aby přijal její víru, či lépe řečeno,jí víru prominul. Chce, aby neodolatelné
tvrzení bylo zavinuto nejvroucnější a nejněžnější láskou. Proto se úzkostlivě
vyhýbá jakémukoliv rozhovoru o věcech náboženských. Modlitba, činy, pří
klad nebo slova prodchnutá láskou a porozuměním, to jsou podle ní prvky
každé plodné pře.

Jaká cesta od svatého Polykarpa k Elišce Leseurové!



Novoscholasticismus.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

Ve Francii rozmohlo se vlastní hnutí novoscholastické poněkud později
nežli v jiných zemích románských, ale za to dnes je již filosofií zcela mo
derní, ba módní, jež ovládá celý veřejný život kulturní docela stejně, jako
dříve kantism, bergsoniem a jiné —ismy. Dnes nikdo ve Francii neodvažuje
se novothomismus podceňovati a viděti v něm snad filosofii XIII. století nebo
jenom zjev historický, Novoscholasticism proniká dnes ve Francii daleko
více nežli v jiných zemích do umění, do divadla, do malířství, hudby, ro
mánu, ba i do názorů politických. Není pochyby, že půdu novothonismu ve
Francii připravil — ovšem bezděky — Henri Bergson, který svou filosofií
obrátil opět pohled lidstva na duši, na život duchový, k absolutnu, který
osvobodil myšlení od hmoty. Naprostý subjektivismus a kriticismus fran
couzské filosofie posledních let nutně musil vésti k objektivismu a v extrému
i k dogmatismu.

Francouzové vidí dnes ve scholastice základní prvek klasického ideálu a
usuzují — jistě právem — že francouzská myšlenková jasnost, přesnost a
určitost jest dědictvím výchovy scholastické, Stejně jak Bergson svou filosofií
ducha, tak zase Emil Bourtroux svým návratem k metafysice připravoval
velmi dobře půdu novoscholasticismu a specielně thomismu. Zajímavo je, že
asi vlivem obnoveného studia Aristotela a jistě i působením přírodovědec
kého směru v Bruxellu a v Lovani francouzský novoscholasticismus oblíbil
si studium přírodovědy a psychologie v souladu se scholastikou.

Po vydání výše zmíněné encykliky Lva XIII. „Aeterni Patris“ zavedeno
studium echolastiky do kněžských seminářů, většinou podle příruček Sanse
verinovy a Zigliarovy. Svobodné katolické university v Angers, v Lille, v Tou
louse, v Lyoně a v Paříži, v té době se rodící, počaly brzo pracovati v duchu
papežské encykliky o obnově křesťanské filosofie, a jejich zásluhou šířila se
znalost thomismu i mezi živel laický. V Paříži zřízena byla roku 1879 Aka
demie sv. Tomáše (Académie de Saint Thomas d'Aguin), která se stala, zvláš
tě za presidentství msgra d'Hulsta velmi čilým střediskem studií thomistic
kých. Neméně důležitým činitelem při rozšiřování novothonismu byly Me
zinárodní vědecké sjezdy katolické, k nimž dal podnět abbé Duilké de Saint
Projet, profesor a později rektor katolické university v Toulouse.

K prvním šiřitelům nové křesťanské filosofie ve Francii patří slavný ka
zatel a theolog Maurice KHULST (1846—1896), první rektor pařížskéka
tolické university „Institut catholigue“, výtečný znalec současné vědy pří
rodní a při tom duch čiře metafysický. Znal velmi dobře experimentální
touhy své doby a dovedl je vhodně spojiti s dávnou metodou scholastickou.
Vycházeje z jevů čiře zkušenostních, snažil se ponenáhlu zvyknouti myšlení
svých odpůrců atmosféře metafysické. Vůdčí myšlenkou jeho filosofické
práce bylo, aby obnovil tradici scholastickou, ovšem obohacenou pokroky
moderních věd. U Aristotela a sv. Tomáše nalézal klíč k pravé metafysice
i k moderní vědě. Šlo mu o věrnou sice tradici, ale tradici živoucí, jež je
schopna asimilace a pokroku bez překotnosti. Odmítl cartesianism stejně
jako ontologism a eklekticiem, ostře se postavil proti monistickému evolu
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cionismu, háje Boží transcendenci a lidekou svobodu. Základní znak živoucí
tradice viděl ve stálém spojení metafysiky a zkušenosti. Ze episů jeho jme
nujeme: Du progrés de la philosophie, 1887, Mélanges philosophigues, 1892,
Conférences de N. D. de Paris, 1891—1899.

Abbé Paul de BROGLIE (1834—1895), původně námořní důstojník, po
zději kněz a profesor v „Institut catholigue“, vyšel ve své obnově scholastiky
z kritiky positivismu. V důležité své knize, již připravoval téměř 20 let, „Po
eitivisme et la science expérimentale“, ukázal, že věda experimentální, chce-li
býti opravdu vědou, musí pracovati se spoustou pojmů metafysických: sub
stance, příčiny, cíle, účelnosti atd., čímž blíží se k tradici o reální filosofii
echolastické. Ve scholastice vidí pojítko, jež jednotí a zároveň vysvětluje
fakta.

Eugen Domet de Vorges (T 1911) začal velmi záhy zajímati se o thomis
mausa vydal řadu spisů v tomto duchu a zhustil jejich obsah ve knize Abrégé
de métaphysigue (1906). Jeho zásluhy o obrodu thomismu ve Francii jsou
značné. Zmínky též zasluhují Julius Gardair (1846—1911) a P. Vallet z kon
gregace sv. Sulpicia, jehož učebnice z roku 1878, Prelectiones scholast., při
spěla velice k rozšíření scholastiky v kněžských semeništích. Vedle toho na
psal četné spisy, jako Le kantisme et le positivisme (1887), La téte et le
coeur (1891), La proprieté (1900), Les fondaments de la connaiesance et
de la croyance (1905).

Hlavní úsilí o vyrovnání základních otázek mezi scholastikou a moderními
vědami projevil velmi pilný filosof Alb. FARGES (1848— ), jehož 10
evazků „Etudes philosophigues pour vulgariser théories ď Aristote et de S.
Thomas...“ rozebírají teorii aktu a potence, látky a formy, pojem Boha
podle rozumu i vědy, svobodu a povinnost, krisi jistoty a jiné. Cours de phi
losophie scolastigue d'aprés la pensée d'Aristote a de Saint Thomas ve 2
svazcích vydal s A. Barbedettem (1898). Jeho poslední díla jsou La philo
sophie de Descartes (1917) a La philosophie de M. Bergson (1912), Les phé
noménes mystigues (1921).

Ant. G. SERTILLANGES (1863— |), vynikající duchovní řečník a spi
sovatel, « neobyčejnou jasností a a originálním doprovodem vyložil nauku
svatého Tomáše ve spise „Saint Thomas“ (1910) a později ještě v La philo
sophie morale de Saint Thomas d'Aguin (1916). Jeho výklad thomistické
ontologie, kosmologie, psychologie, theodiceje značí všeobecné pojetí, syn

: thesu, ze které vyplývají ostatní základní řešení i k níž druží se všechna
řešení otázek podružných. V Sertillangesovi projevuje se mocný duch meta
fysický.

Profesor na pařížském Institut Catholigue, děkan filosofické fakulty, Emil
PEILLAUBE (1864— |), věnuje hlavní pozornost experimentální psycho
logii, zřídil při Institutu psychologickou laboratoř, z níž vyšla během let řada
význačných prací. Peillaube vidí úplný eoulad mezi základními pojmy filo
sofie scholastické a moderními výzkumy vědeckými. Roku 1900 založil a od
té doby rediguje „Revue de philosophie“, dnes nejlepší francouzský kato
lický filosofický časopis. Programem revue stanovil její redaktor: Vivre en
perpétuel contact avec Vexpérince, en suivre Vinspiration et e'élever au
dessus delle en tenant compte gu delle“ V této živoucí snaze po asimi
laci vědeckých výsledků s aristotelskou-thomistickou metafysikou ve spolu
práci vědců a filosofů, je patrna vynikající modernost francouzského novo
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scholasticismu. Ze spisů jeho vyniká zvláště epis Les images (Paris, 1910),
jenž s jeho doktorskou thesí Théorie des conceptes (Paris, 1895) obsahuje
nové, originelní řešení psychologického a ontologického problému sebevě
domí. Velikou řadu prací psychologických i obecně filosofických uveřejnil
ve své Revue de Philosophie.

Z ostatních profesorů filosofické fakulty pařížského katolického institutu
nutno jmenovati psychology: Jeanjeana, Paul Vignona a Dewelshauverse,
logika C. Woisina, etiky a národohospodářsko-sociologické pracovníky Ro
land-Gosselina, de la Biéra a Lallementa, jejichž práce jsou uloženy jednak
v Revue de philosophie, jednak ve 12 svazcích Bibliothégue de Philosophie
expérimentale a ve sbírce „Etudes philosophigues“.

Zvláště mocný vliv na současnou generaci francouzskou má profesor Insti
tutu Jacgues MARITAIN (1871—| ), laik, který vyšel z protestantského
liberalismu, prošel školou Bergeonovou a skončil v thomismu, jehož se stal
ohnivým vykladatelem i šiřitelem. Zná dobře dnešní dobu a má jemnýsmysl pro skutečnost. Jeho spisy: Lea trois Réformateurs (Paris, 1925), Ré
flexions eur Intelligence et sur la vie propre (Paris, 1924), Antimoderne
(1922), Art et Scolastigue, Frontičres de la poésie, Primauté du spirituel
(1927) jsou psány s opravdovou francouzskou duchaplností. Jeho učebnice
Eléments de Philosophie je velmi oblíbena, zvláště u mladé francouzeké
generace. Maritain rediguje též Bibliothégue francaise de Philosophie, kde
vycházejí zajímavé studie filosofické, jež karakterisují moderní myšlení
francouzské.

Vedle Maritaine nutno se zmíniti o moralistech abbé Guibertovi a P. de
la Barre, jehož spis „La Morale“ shrnuje výsledky dlouholetých studií vel
kých scholastiků o problému vlastním. Historikem filosofie středního věku

je ky Rousselot. Zajímavé důkladné studie filosofické podali Palloriés aaudin.
Jako historik filosofie vynikl Cloďius PIAT (1854—1918),jehož monogra

fie o Sokratovi, Platonovi, Aristotelovi a Leibnitzovi ve sbírce Collection
des grands philosophes vyznačují se stejně neobyčejnou erudicí jako pěkným
slohem. Jeho vlastní filosofické práce jsou rázu aristotelského, ale ve směru
Main De Birana. Jeho trilogie La Croyance en Dieu, L'Tnsuffisance des phi
losophies de V'intuition, La morale a četné jiné studie filosofické hájí velmi
účinně křesťanský epiritualiem stejně proti přehnanému empirismu, jako
fantastickému intuicionismu.

Jako historik středověké filosofie zasloužil se dominikán P. Mandonnet,
jehož spis „Siger de Brabant et Vaveraisme latin au XIIe siecle (2 sv.,
1908 a 1911) vzbudil pozornost celého učeného světa.

Stejně vynikl v dějinách středověké filosofie Etienne Gilson (1884— |),
profesor pařížské university, jehož spisy „Etudes de philosophie médiévale
(1921), La Philosophie au moyen áge (1922), Le thomisme (1923) vyznačují
se znalostí předmětu a pěkným propracováním.

Hnutí novothomistickému slouží ve Francii výše zmíněná Peillaubova „Re
vue de Philosophie“, dominikánská Revue Thomiste, Revue des sciences phi
Vosophigueset theologigues, Bulletin de la Société thomiste, La vie spiri
tuelle, Bibliothégue thomiste, Etudes franciscaines, jesuiteké Archives de
Philosophie. Připomenouti dlužnoi dvě monumentální díla: Vacantův Dic
tionnaire de théologie catholigue a Dictionnaire apologétigue de la foi catho
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ligue. Dominikán Tomáš Pěgues počal roku 1907 vydávati Commentaire
francais littéral de la Somme théologigue de S. Thomas d'Aguin, a skončil
jej roku 1913 ve 20 svazcích. Roku 1918 vydal La Somme théologigue de
S. Thomas d'Aguin en forme de catéchisme pour les fidéles. Pařížská Revue
mladých (Revue des Jeunes) vydává v malých, pěkných svazečcích Sunimu
theologickou v textu původním, současně s překladem a výkladem a poznám
kami různých vynikajících autorů, jako jsou A. Sertillanges, Noble, Lemon
nyer, Gillet, Folghera, Heris, Synaye, Webert atd. Vyjde asi ve 30 svazečcích.

Jak patrno, katoličtí Francouzové plně pochopili, že není možno obnoviti
vnější společenský a hospodářský řád, který zakolísal již před světovou vál
kou, ale zvláště po ní, nenastane-li dříve obnova v oboru idejí, obnova du
chovní. Problém dnešní doby spočívá v tom, jak sjednotiti myšlenku a čin,
jak nalézti synthesu mezi duchem a hmotou, kde nalézti pravou filosofii,
metafysiku, jež by vyhovovala potřebám doby. Francouzové vidí tuto filo
sofii v obnoveném thomismu, který vyhovuje stejně racionální jako mystické
touze doby.

V zemích německých připravovala půdu obnově scholastiky jednak ro
mantika, jež vyvolala důkladnější stadium středověkých dějin vůbec, jednak
nové studium Aristotela, jež započali pražský profesor Bernard Bolzano
(+ 1848) a Adolf Treudelenburg (1802—1872). Jinak ovšem vlivem němec
kého protestantismu byla tu půda málo příznivá k obnově scholastiky. Stálé
boje a polemiky proti názorům Hermesovým a Giintherovým odváděly
i jinak velmi horlivé šiřitele novoscholasticismu, výše zmíněné již Franze
Jakoba Clemense a Josefa Kleutgena od soustavné práce novoscholastické.
Působení a vliv filosofie Giintherovy až do druhé polovice XIX, století uka
zuje, jaké obtíže se stavěly v cestu zájmu a pochopení pro obnovu scholastiky.

Po vydání slavné encykliky Lva XIV. nastal všaki v Německu čilý ruch
novoscholastický, hlavně zásluhou Otců Tovaryšstva Ježíšova, kteří počali
v duchu novoscholastickémvydávati soustavu křesťanské filosofie, tak zv.
»Cursus Lacensis“, společnou prací P. Tilmanna Pesche Theodora Meyera
a Josefa Hontheima. Pro potřeby školské upravili menší vydání (Cursus
ad usum scholarum) Karel Frick, Heinrich Haan, Bernard Boedder, Victor
Cathrein a Karl Franck.

Novoscholastickou nauku soustavně zpracovával světský kněz, bývalý cho
vanec Germanika v Římě, profesor dogmatiky a filosofie ve Fuldě Constan
tin GUTBERLET (1837—1926).Jeho hlavní zásluhou bylo, že dovedl velmi
dobře využíti výzkumů moderní přírodovědy a psychologie k posílení
aristotelsko-thomistické filosofie. Jeho prvé dílo v 6. sv. vydané „Lehrbuch
der Philosophie“ (1878—1884) vyšlo v několika vydáních a razilo mocně
cestu německému hnutí novoscholastickému. Z ostatních přečetných jeho
prací jmenujeme: „Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft u. e. Bezichung
zur Metaphysik (1885), Der mechanische Monismus (1893), Der Menech,
eein Ursprung u. seine Entwicklung (1896), Der Kampf um die Seele (1898),
Der Kosmos, sein Ursprung u. seine Entwicklung (1908), Psychophysik.
Hist.-krit. Studien ber exper. Peychol. (1905). Velkou řadu prací uložil
v revui „Philosophisches Jahrbuch“, kterou vydával a řídil od roku 1888.

Stejný zájem o soulad moderních přírodních věd s novoecholastikou měl
výše zmíněný jesuita Tilmann PESCH (1836—1899),jehož spis „Die groBen
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Weltrátsel, Philos. der Natur (1883 a násl.) náleží k nejlepším pracím
o přírodní filosofii v XIX. století; v něm je důsledně odmítnut jak mate
rialistický mechanism, tak dynamism ve prospěch aristotelského hylomor
fiamu.

Menší studie o přírodní filosofii se stanoviska novoscholastického vydali
Remigius Stólzle (1836—1921). Franz Xav. Pfeifer (1829—1902), Mathias
Schneid (1840—1928). Eichstáttský profesor Josef Schwertschlager vydal
roku 1921 dvousvazkovou „Philosophie der Natur“, kde hlásá též hylomor
fiemus, ale ve smyslu vitalistickém. Entelecheia neboli duše je podstatou
živého těla stejně po stránce organické jako mechanistické. Řadu bystrých
pojednání o problémech přírodní filosofie napsal gymn. profesor v Trevíru
Caspar Isenkrahe (1844—1921), z nichž zvláště vyniká „Das Endliche und
d. Unendliche (1913), Zum Problem der Evidenz (1917) a Experimental
theologie (1918).

P. Erich WASMANN S. J. (1859—| ), nejlepší světový znatel života
mravenců, staví se ve svých četných přírodně-filosofických a psychologických
spisech proti monismu a smiřuje opravdu zdařile moderní přírodovědecké
názory s naukou křesťanskou. Z jeho prací jmenujeme: Die moderne Biolo
gie und die Entwicklungstheorie (1906), Vergleichende Studien úber das
Seelenleben der Ameisen und der hoheren Tiere (1900), Menschen- und
Tierseele (1904), Kampf um das Entwicklungsproblem (1907). Z jiných Otců
Tovaryšstva Ježíšova nutno jmenovati P. H. Muckermanna a P. Klimke. Prvý
napsal velké dílo „Grundris der Biologie“, druhý „Der Mensch“

V psychologii vedle Josefa Geysera, o němž pojednáme později, nejvíce
pracují opět členové řádu jesuitského. Jsou to P. Jub. BefBmer (Storungen
im Seelenleben, 1907), P. V. Frius (De actibus humanis, 1911), zvláště však
P. Joseph FRÓBES dvousvazkovou knihou Lehrbuch der exper. Psycho
logie (1911—1920), jež je jednou z nejlepších psychologických prací po
slední doby. Jeho žák P. Joseph Linďworsky napsal Experimentelle Psycho
logie (1922), D. schluBfolsgernde Denken (1916) a Der Wille (1919).
Z jiných psychologů jmenujeme Adolfa Dyroffa (Einfihrung in die Prey
chol., 1917), Johanna Ude (Einf. in die Psychol., 1916), V. Miillera-Reifa.

Náboženskou filosofii s hlediska echolastického pěstuje G. Wunderle,
jehož „Grundziige der Religionephilosophie (1918) hlásají nové myšlenky
o podstatě náboženství, svatosti, zbožnosti a lásce k Bohu. O. Griindler ve
své práci Elemente der Religionsphilosophie auf phánomenol. Grundlage
(1922) podává bystrý rozbor náboženskosti na podkladě Hunerlovy a Sche
lerovy nauky fenomenologické. Profesor náboženské filosofie na Frýburku
v Breisgau vydal roku 1929 „Einfiihrung in die Religionsphilosophie“, kde
probírá metodu a hlavní formy náboženské filosofie. Zmínky zasluhují
v tomto oboru ještě J. Feldmann a K. Adam.

Profesor pražské university Otto WILLMANN (1839—1920), žák Trende
lenburgův a Herbartův, napsal velké dílo „Geschichte des Idealismus“
(1894—1897), v němž podal soustavný historický vývoj dějin filosofie a hle
diska scholastického. Stejně zasloužil se Willmann knihou „Didaktik als
Bildungslehre“, v níž podal základy novodobého křesťanského vychovatel
ství. Z jiných spisů Willmannových zaslouží zmínky filosofický slovníček
„Die wichtigsten philosophischen Fachausdrůcke in histor. Anordnung“ a
+„Philosophische Propádeutik“ (3 díly: Logik, Emp. Psychologie, Histori
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sche Einfiihrung in die Metaphysik). V jeho duchu pracuje G. Grunwald,
jenž vydal „Pádagogische Psychologie“ (1921).
"V Innsbrucku vydali jesuité P. Josef Donat v 8 svazcích „Summa Philo

sophiae Christianae“, a P. Bernhard Franzelin „Ouaestiones selectae ex phi
losophia echolastica fundamentali (1921), P. Maximilianus Limburg napsal
Dissertationes metaphysicae“ a De Distinctione essentiae et existentiae. Při
theologické fakultě v Innsbrucku zřízen specielní Inetitut fůr scholastische
Philosophie, který vydává serii spisů pod názvem „Philosophie und Cremz
wissenschaften“, kde vyšla řada vynikajících monografií. Také „Zeitschrift
fir kathol. Theologie“, jež fakulta vydává, přináší četné studie filosofické.

V Paderbornu vytvořil okruh scholastických pracovníků ve filosofii pro
fesor Ernst COMMER (1847—1926), a vydávali od roku 1866 časopis „Jahr
buch fiir Philosophie und spekulative Theologie“, který roku 1914změnil se
v revui „Divus Thomas“. Commer sám vydal velká díla „System der Philo
sophie“ (4 svazky, 1883—1887) a „Die immerwáhrende Philosophie“ 1899.
Nejnovější zpracování novoscholastické metafysiky podal Ludvík Baur, pro
fesor v Tiibingách, ve spise Metaphysik (1922).

K nejvýznačnějším a nejvšestrannějším zástupcům novoscholasticismu
v dnešním Německu náleží Joseph GEYSER (1869), laik, profesor v Miůinste
ru. Geyser po absolvování filosofie a theologie římské university Grego
riánské věnoval se studiu moderní filosofie a psychologie v Německu, a
takto připraven, vystoupil v četných spisech proti tak zvané moderní filo
sofii, jejíž slabiny poznal. Filosofie nové doby musí býti zbudována na
platonsko-aristotelakém základě, který byl i základem filosofie středního
věku, chce-li vybaviti se z roztříštěnosti soudobé. Moderní filosofie závisí
úplně na filosofii středověké, třebas proti ní bojuje, a právě na podkladě
této souvielosti bylo by možno nalézti spojení obou, sjednocení myšlenky
křesťanské i moderní. Z jeho spisů jmenujeme: Allgemeine Psychologie,
Logik und Erkenntnislehre, Allgemeine Philosophie des Seins und der Na
tar, 1915, Neue und alte Wege der Philosophie, 1916, Eidologie oder Phi
losophie als Formerkenntnis, 1921, Erkenntnistheorie, 1922, Hauptprobleme
der Metaphysik, 1923. K jeho šedešátinám vydali žáci a přátelé sborník
„Philosophia perennis“.

Bruno SWITALSKI (1874—| ) hlásí se k platonsko-angustinskému po
jetí pravdy a poznání. Spisy: „Vom Denken und Erkennen“ (1914), Proble
me der Erkenntnis (1923).

Max SCHELER (18714—1928)vyšel ze školy Euckenovy, ale brzo se obrátil
k fenomenologickému směru Edmunda Husserla a ocenění scholastiky. Spisy:
Die transzendentale und die psychologische Methode (1900), Zur Pháno
menologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Haf;
(1915), Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1916),
Vom Ewigen im Menschen (1921). Jesuita Erich Przywara osvětlil a doplnil
dílo Schelerovo spisem „Religionsbegriindung“ (1923), svůj systém nábo
ženské filosofie vyložil ve spise „Religionsphilosophie katholischer Theolo
gie“ ve sbírce „Handbuch der Philosophie (Abt. I.). Problémy etickými a
státovědeckými s hlediska scholastické tradice zabývali se v Německu jesuité
Theodor Mayer ve spise „Die Grundsátze des Rechts und der Sittlichkeit“
(1868), a zvláště P. Victor CATHREIN (1845 v Brigu ve Švýcarsku) ve
velkém epochálním díle „Moralphylosophie“. K. nim pojí se jako badatelé
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ve filosofii právní a sociální hrabě Ceorg von Hertling (1843—1919), žák
Brentanův a Trendelenburgův, později profesor university mnichoveké a
v letech válečných říšský kancléř německý, a Josef Mausbach (1861— |).
První napsal „Úber die Grenzen der mechanischen Naturerklárung“ (1875),
Aufsáitze und Reden sozial politischen Inhalts (1884), Naturrecht und So
zialpolitik (1893), Recht, Staat und Gesellschaft (1906). Druhý vydal spisy
„Christentum und Weltmoral“ (1897), Irdisches und Ewiges in der Moral,
doplněné roku 1921 souborem pojednání Aus katholischer Idenwelt, dále
Nationalismus und christlicher Universaliemue, a posléze Grundlage zur
Ansbildung des Charakters nach dem hl. Thomas von Aguin (1911), vyni
kající dílo „Naturrecht und Volkerrecht“.

Hrabě Hertlingi Mausbachbyli obavynikající badatelé historičtí, zvláště
o filosofii svatého Augustina, prvý o jeho noetice, druhý o jeho etice. Přítel

Hertlingův Clemens BAEUMKER (1853—1928) zahájil v Německu vyni
kající práci v oboru dějin středověké filosofie svými od roku 1891 vydáva
nými „Beitrůge zur Geschichte des Philosophie des Mittelalters, v nichž
hlavními spolupracovníky jsou nynější kardinál Franz Ehrle S. J. (1845— ),
který naznačil metodu práce a sám vykonal vynikající dílo, a badatel ve
scholastické metodologii Martin Grabmann, jehož spisy „Gegenwortswert der
geschichtlicher Erforschung der mittelalterlichen Philosophie (1913), a
Die Geschichte der scholastischen Methode (1909—1912), stejně jako „Die
echten Schriften des hl. Thomas“, Mittelalterliches Geistesleben (1926) pro
zrazují vynikajícího a cílevědomého badatele o dějinách středověkéfilosofie.
Dominikán P. Heinrich Denifle (1844—1905)vydával s P. Ehrlem „Archiv
fůr die Geschichte der Philosophie des Mittelalters od roku 1885 do roku
1892 a s A. Chatelainem důležité Chartularium universitatis Parisiensis
(1899—1901).

Matthias BAUMCARTNER (1865— |), profesor vratislavské university,
vydal řadu spisů o jednotlivých filosofech středního věku (Vilém z Auver
gne, Hanus ab Insulis a j.) a zpracoval pro příručku Ueberwegovu (desáté
vydání) dějiny patristické a scholastické filosofie. Z jiných německých
historiků středověké filosofie nutno ještě jmenovati J. A. Endresa a E. Rol
fesa vedle A. Michelitsche, A. Pelzera, Konst. Michalského a Fr. Pelstera.

U nás vykonal přípravné práce k obnově echolasticiemu benediktin Pavel
VYCHODIL (1862—) svými přehledy a komentáři ke spisům Aristotelovým:
O duši, O básnictví, Etika Nikomachova, Politika, Kategorie, jakož i sa
mostatnými pracemi „Důkazy jsoucnosti Boží a jejich dějiny“ (1889), Bá
snictví a mravouka (1897), Apologie křesťanství (1896). Také ve vědecké
revui „Hlídka“, již Vychodil již téměř 40 let sám rediguje, uložil řadu
filosofických prací a zvláště mnoho posudků filosofických spisů, jakož
i drobných podnětů k metodologii a terminologii novoscholastické filosofie.

Dokončení.
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Dr. Vojtěch Šanda:

Severi Philalethes guem ex manusecripto
unico Vaticano Syriace edidit et latine in
terpretatus est Dr, A. Šanda. Beryti Phoe
niciorum, Typ. Cath. PP. Soc. Jesu, 1928.
80, str. 147 -- 115. Cena 40 fr., 6/6 angl.

Vynikající profesor speciální dogmatiky
na theologické fakultě Karlovy university
w Praze dr. V. Šanda vedle prací ze svého
specielního oboru rád se vrací ke své býva
lé činnosti na bohosloveckém učilišti v Li

toměřicích, kde přednášel vedle církevního
práva semiteká nářečí, a vydává vzácné tex
ty syrské, aby tak umožnil vědeckému svě
tu probádání literatury prvých dob křesťan
ských. Jeho u Herdra ve Frýburku vydaný
spis „Synopsis Theologiae Dogmaticae“ (I.
sv. XXIV a 384 str., 1916, IT. sv. XVI a 420
etran, 1922) vzbudil obdiv nejen pro myš
lenkovou hlonbku a neobyčejné positivní
vědění, nýbrž i pro úplnou znalost přísluš
né literatury, podporovanou přesným ovlá
dáním starých jazyků a tím i původních
textů.

Ještě obdivuhodnější však jest láska
kvědě a vzorná píle, ješ vedla prof. Šandu
k velmi pracným a jistě naprosto přesným
přepisům starých syrských rukopisů, ulože
ných ve vatikánské knihovně a k latinské
mu výkladu a překladu těchto rukopisů.
Věc,kterou jinde podnikají a financují učené
akademie,vykonávázde obětavýa pro zájem
vědecký zanícený jednotlivec sám! To nut
no zvláště zdůrazniti! Autor zmiňuje se
v předmluvě k edici Severova Philaletha,
s jakými obtížemi bylo mu zápasiti. Manu
akript je leckde tak vodou poškozen, že
bylo vůbec nemožno četná místa přečísti,
ale badatel nedal se tím zastrašiti a srov
náváním s jinými texty řeckými a syrakými
se mu podařilo vždy důležitější mezery roz
řešiti a doplniti. Ubi vero ipse textus frag
mentarius tantum a nobis exhibetur, de
eius restitutione desperendum est, končí
prof. Š. evoji zprávu o přepieu rukopisu

s oprávněným jistě sebevědomím dokonale
vykonané práce.

Severus Antiochenský, jehož nejdůleži
tější spis, nazvaný „Philalethes“, profesor
Šanda vydává z jediného dosud známého,
uchovaného rukopisu ve Vatikáně (Vat.
syr. 139), byl knězem v Palestině, později
od r. 512 patriarchon v Antiochii (+ 528)
a účastnil se horlivě boje © monofysismuns,
který v té době zuřil Učinil tak svláště
jmenovaným spisem „Philalethes“, v němě
polemisuje proti nauce © dvou podetatách
Ježíše Krista. Uvádí výroky „odpůrce“ a
vyvrací je. Bohužel rukopie je neúplný, jež
to uvádí jen 100 námitek odpůrce, kdežto
v knize „odpůrce“ je jich 244. Z vatikán
ského rukopien nebyla by na první pohled
zřejmá neúplnost textu, ale vyplývá z jiné
ho spisu Severova „proti Julianovi Hali

karnasskémn“ (taktéš ve Vazikáně ruko
pisně uchovaného), v němž Severus zmi
ňuje se o dalších námitkách. Prof. Šanda
dovedl i tu vzácně doplniti některé chybící
věty, o čemž píše sám „Nihilominus titulos
expunctos plurimos totamgue „„capitum“se
riem ex libro „adversarii“, nonnulla etiam

ex altero illo opere Severi contra Jalianumrestitnere potuimus.“
Kniba Severova „Philalethes“ | vznikla

podle badání Šandova před r. 512, kdy Se
verus se stal patriarchou v Antiochii; eyr
ský její překlad pravděpodobně | pořídil
Paulus Callinicenus před rokem 528, záro
veň se syrskými výklady jiných episů Seve
rových. Zmíněný ve Philalethovi odpůrce
není biskup Jan z Caesaree, jak se soudilo,
nýbrž více neznámých autorů.

Na konec nutno ještě zdůrazniti setej
ně neobyčejně pěknou, přesnou a erozumi
telnon latinu, které vydavatel užívá při
překladu spisu Severova v předmluvě i po
známkách, jako pečlivou úpravu, korektu
ru a kritický aparát knihy. Šandova edice
Severova „Philaletha“ může býti vzorem,
jak měly by se vydávat zapadlé texty, aby
jich mohl s prospěchem užívati celý učený



svět. Těšíme se upřímně na další edice, jež
prof. Šanda v předmluvě elibuje. Zmínky
zaslouží i jesuitaká tiskárna v Beyrutu, ješ
velmi zdařile Šandovu edici vytiskla a u

pravila. K.

Dr. Otakar Kádner:

Vývoj a dnešní soustava školství. Díl I.
V Praze, Sfinx (Boh. Janda), 1929. 80, 549
stran.

Profesor Kádner po obsáhlých svých Ději
nách pedagogiky a Základech obecné peda
gogiky přikročil k obšírnému vylíčení vý
voje školství všech evropských i mimoev
ropských států, z čehož v přítomném I. díle
podává: Přehled vývoje školství do konce
století 18. a Vývoj školství. v bývalé říši
rakousko-uherské od vlády Marie Terezie
-do konce světové války. Budou následovati
další 3 svazky: Vývoj a stav školy němec
ké, francouzské a švýcarské, Přehled škol
ství v ostatních státech evropských, Školství
mimoevropské. Dílo, jak patrno, obsáhlé a
velmi záslužné, neboť dobrá znalost škol
ství cizího jest nezbytnou podmínkou dob
ré školské reformy. Reformy ovšem, jež
nenapodobuje prostě cižinu, nepřijímá 0
trocky dané, nýbrž právě znalostí cizího
stojí na vlastní, domácí půdě.

Kniha Kádnerova i citovaná literatura u
karuje neobyčejnou píli a svědomitost au
torovu a znalost celé látky, k čemuž ai
ovšem připravil půdu svými Dějinami pe
dagogiky, na něž přirozeně nejčastěji se
odvolává. Nakladatelství „Školy vševědné“
vykonalo záslužný čin, že zařadilo tuto prá“
ci do evých spisů. K.

Čestmír Stehlík:

Psychologie I. díl. Duše a mozek. V Pra
ze, Sfinx (Boh. Janda) 1929. 80, 210 str.

Autor podává v tomto I. díle své „Pey
chologie“ předběžné poznatky z pomoc
ných věd, hlavně z anatomie, histologie a
fysiologie, na které nutno se vždy ve vlast
ní psychologii odvolávati. V 2. kapitole po
dává věeobecnou fysiologii nervovou a po

čátky psychologie. V dalších pak centrální
soustavu nervovou a vztahy autonomního
systému nervového k duševnímu životu, lo
kalisaci duševních úkonů v centrální sou
stavě nervové a vnitřní vyměšování a du
ševní činnost. Po stránce filosofické zajíma
vé jsou kapitoly první a poslední, kde au
tor si všímá různých názorů na život du
ševní, jako jeou dualism, moniem, spiritu
aliam, materialism, mechanism, energetiem,
vlivy klimatické a kosmické, dědičnost a
pod. Ovšem ani tu nepodává autor vlast
ních snad názorů, nýbrž referuje pro čte
náře, „kterému je volno vybrati ei z těchto
dohadů ten, který ee mu nejvíce líbí“, jak
praví na straně 12. Kniha opatřena je 30
vyobrazeními a výborem z příslušné Litera
tury. Vyšla jako 19. sv. „Školy vševědné“,
jež vychází redakcí prof. dra Otokara Kád

nera. K.

Karel Vorovka: Americká filosofie.

V Praze, Sfinž (Boh. Janda) 1929. 80, 442
stran.

Předčasně zesnulý filosof, profesor příro
dovědné fakulty Karlovy university, Karel
Vorovka nedočkal se již vydání této své
pečlivé práce a jistě velmi důležité pro po
znání myšlenkového světaamerického.Sou
časná produkce filosofická v Americe je
velmi značná a její vliv na myšlení evrop
ské nepopítatelný. Pragmatiem na příklad
pronikl do všech národních filosofií evrop
ských. Proto musímebýti vděčni, že Vo
rovka ve evé knize podal nám přehledný
obraz americké filosofie od jejích začátků
až po dnešní dobu a věrně tlumočil důle
žitější její názory. V poslední kapitole na
psal svoje filosofické credo, naznačiv své
hledisko k filosofii vůbec i její úkoly.
Knihu uzavírá těmito slovy: „Nače místo
je po boku západní civiliaace. Snažme se
odstraňovati z jejího těla zárodky zla a
smrti. Je nutna usilovná práce na poli so
ciálního pokroku, je třeba poctivé vůle
přemoci národní zášt. Pokrok světa, učině
ný na podkladě soukromého vlastnictví a
bez újmy národním snahám, kéž přivodí



vyšší vzdělanost, aby v každém státě a ná
rodě k vládě měl přístup duch poučený
vědeckým a filosofickým poznáním dobra.“
Slovy těmi míní tbeism, o němž praví, že
jest „filosofii nejen uspokojující jedince,
nýbrě i stát“ a ukazuje, k jak neblahým dů

"sledkům vede atheism v dnešním Rusku!
Poslední spis Vorovkův, stejně jako jeho
spisy dřívější, zaslouší si největší pozor
nostil E.

Donath Oskar, Židé a židovství v české
literatuře 19. a 20. století.

Díl IL od Jar. Vrchlického do doby pří
tomné. Brno 1930. Nákl. vlastním. Stran
283. — V pěti oddílech spisovatel, profesor
-německého státního gymnasia v Brně, vý
ňatky ze spieovatelů po době Vrchlického
usuzuje, jak který = nich soudí o Židech.
Machara v konečném resumé nazývá příte
lem Židů, neboť „láskyplně píše ve evých
memoarových knihách o znamenitých Ži
dech, s nimiž ho svedl osnd“. Na stanovisku
-protilehlém je Petr Besruč, jemnž „Židé
"jeou trnem v očích; v nich vidí kořistníky
a škůdce českého živlu v Beskydech“. Vik
tor Dyk se posmívá konjunkturální přispů
sobivosti židovské a židovskému kčeftář

ství atd. Podíl Židů na českéliteratuře ozna
čuje Donath vzhledem ke krátké době, ve
které se Židé přidružili k české kultuře,
dosti značným,a uvádí jejich jména. Na konec
cituje židovské básníky, „bez nichž bychom
ei moderní českou literaturu již ani myeliti
nemohli“, jak se domnívá. Jeou to Richard
Weiner, Otokar Fischer a Fr. Langer. Celá
kniha jest vlastně apologií židovství vůči
všemu českému. V tom se jde tak daleko, še
na příklad výtku, činěnou Židům v české
literatuře, že myslí německy, že germanisovali,chcevyvracetitím,žeprýčeskáve
řejnost často sama sblížení bránila. Dále
v úvodu tvrdí, žo Židům „němectví zdálo
se býti ztělesněním vší snášenlivosti a ně
mecký jazyk a německá knltura mostem
k ní“. Dále píše, če „německé úřadování
v městech a na panstvích umožňovalo Ži
dům přímý etyk s úřady a znalost jazyka

německého jim dodávala duševní a sociál
ní převahu nad českým sedlákem“. Jazykově
je kniha eprávná, patrně spisovatel jest
odchovancem české školy. Opraviti je na
straně 4 vidíc eprávným vidouc. N.

Dr. F. Kratina: Eidetická vloha u mládeže.

(Praha 1930.) — Eidetika je nejnovější od
díl psychologického výzkumu a jedná o tak
zvaných názorových obrazech, které klade
ny bývají psychologicky mezi pačitky a vje
my na jedné a mezi představy na druhé
straně. Na zjev jejich upozornili už dříve
Purkyně a Goethe, posledně pak Urbant
schitech. Nejvíce však propracována byla
eidetika bratřími E. R. a V. Jaenschovými

pačitek vyniká svou tuhostí fysiologického
původu, je názorový obraz právě tak sice
skutečný, ne pouze obrazivostí předetavo
vaný, ale labilnější, poněvadž souvisí více
s vlivem vůle a psychického. Intensitou u
kvalitou svou liší se také od vjemu, se
kterým může býti také současným. E. R.
Jaenech spojuje paobraz, názorový obraz a
představový obraz (představu) ve spo
lečnou skupinu „pamětových obrarů“. Nej
známější a nejnápadnější jsou ovšem názo
rové obrazy viděné (optické), které jsou
viděny skutečně, ať při zavřených očích na
tak zvané oční šedi, nebo při otevřených o
čích na nějaké projekční ploše (nejlépe

vyjádřil Jaensch pracovní domněnku, žeop
tické názorové obrazy jsou prvotní nedi
ferencovanou jednotou, ze které se vyvíje
jí na jedné straně vjemy, na druhé optické
představy. Eidetická vývojová fáze je tedy
ontogenetickou (a možná také fylogenetic
kou) ranon formou vidění. W. Jaensch
vybudoval dva různé biotypy basedowoidní
(B) a tetavoidní (T) a vysvětliti ee snažil
eidetické zjevy fysiologicky v souvislosti
se žlazou štítnou a účinností vápna v orga
niemu. F. Kratina podává ve evé práci vý
sledky svého zkoumání na mládeži olo
moucké, zabývaje se významem, který má
eidetická vloha u mládeše. Mezi eidetikou



a inteligencí není zvláštních vztahů, 600
vislost e nadáním a věděním je nepatrná.
Prospěšnou je eidetika optické paměti
"(tvarům a barvám) zájmu pro názorná da
ta a obrazivosti, ač nemusejí právě eideti

představovému. Zato však bývá u eidetiků
patrným slabší soustředění pozornosti. Ej
deticky-nadaní mívají eelektivní tendence,
zájmy a v nižších třídách středních škol
náleží obyčejně k lepší polovině žáků. Pro

"to mohla by se eidetická vloha státi meto
dickou pomůckou výchovy. Po pubertě se
však tato vloha strácí obyčejně ve pro
spěch přemýšlení. Nazorové obrazy stojí
příliš daleko od pojmově abstraktní oblas
-ti, proto nelze ani se domnívati, že by Jaen
echovy objevy mohly vésti k radikální změ
ně v dosavádní pedagogické a didaktické
praxi Správně poukazuje Kratina na to,
že nerozumně si vede pedagogika, která

Pamět není po stránce strukturové jednot
nou. Stejné psychické projevy mohou po
cházet z různých psychologických příčin.
Proto tedy přece zřetel k eidetické vloze

S názorem Kratinovým ehoduje se také
W. Hansen (Úber den gegenwártigen Stand
der eidetischen Forschung. Vierteljahres
schrift fiir wissenschaftliche Pádagogik.). E.
Spranger podobně poukazuje na význam
strukturového vývoje „stupňovitými vratva
mi vědomí i výkony“ a proto mohla by
eidetika prospěti značně biologicky orien
tované psychologii. Kratinova studie jistě
přichází vhod tomuto novému směru psy
chologickému, který razí si u nás pomala
jen cestu. Jestliže však má mu býti dobře
roznměno, nesmí se příliš vzdalovati od své
genetické metody. č

Jan Borek: „Povídám, povídám
pohádku..“

Třinácti pohádkami našich znamenitých po
hádkářů K. J. Erbena, Bož. Němcové, B.
Kuldy a J. Malého dostávají se malí čtená
ři do vysněného sověla s Plaváčkem, Zlato
vláskou, Popelkou, Anuškou, Dlouhým,
Širokým a Bystrozrakým, Smrtí — kmotrič
kou, Babou Jagon, Jeníčkem a Mařenkou,
domácími zviřátky, králem tchořem a eedmi
havrany, aby v krásných vyprávěnkách si
našli evůj avět a cestu pro vlastní život,
před nímě stojí. Roztomilé podání, dopro
„vázené skvělými barevnými a tónovými pří
lohami Adamkovými, krásná výprava, jas
ný tisk a pěkný papír. Vřele ji doporuču
jeme hlavně pro děti nižšího věku.

Ant. Jenne: „Dědečkovy povídačky.“

Hret pohádek a bájí. S obrázky akade
mického malíře Fr. Vrobela, váz. 37 Kč.
Autor je dobře znám svým pochopením
dětské' duše a porozuměním pro potřeby

mládeže. V pohádkovém království, O
třech bratřích, O Dobráčkovi, Marin rybář
a Kačka tanečnice, O královně Popelušce,

ství, O černém myslivci, O třech tovary
ších, O emntném králi, U sedmi zlodějů,
O divé sani a o Matěji Peciválovi dovede
nejen zajímavě kresliti děj, ale i uložiti do
něho nejedno cenné poučení a dobrou ra
du. Jeho pohádky a báje se dobře čtou a
hezky pobaví i poučí. Rádi po nich sáhnou
mladí i dospělí čtenáři. Vrobelovy ilustrace
jsou pěkné.

Frank Wenig: „Paměti mouchy Gabriely“

S obrázky K. T. Neumanna. Vydalo Ú
střední nakladatelství a knihkupectví učitel
stva českoslovanského v Praze VII. 160 str..
cena váz. výtisku 21 Kč. :

Profesor Mleziva nalezl ve starém ar
chivu eešitek zápisků mouchy Gabriely,
v nichž vypisuje učená tato moucha své
paměti, vzpomínky z mládí, návštěvu v dě
vadle, co zaslechla v obecní radě, posvice



ní, výlet do lesa atd. Knížka přináší řadu

příhod :z mušího života, příhody veselé,

ré zápisky se nedochovaly,« neboť sluha
profesorův Jonáš, jimi zatopil. Je to žertov
né vypravování, plné vtipn a jemného hu
moru, kterémn se děti od srdce zasmějí a
dobře ee při četbě pobaví.

František Flos: „Vzducholodi do srdce
Brasilie“

Dobrodružná povídka. Obrázky nakres
lil prof. B. S. Urban. Vydalo Ústřední na
kladatelství a knihkupectví učitelstva čes
koslovanského v Praze VII. Stran 296, ce
na váz. výtisku 45 Kč.

Autor vede čtenáře s výpravou vzducho
lodí Vážky do Jižní Ameriky, do hor málo
probadaných, naležiště vzácných kamenů.
Česká společnost senejmladším členem vý
pravy Karloušem je svědkem rozličných

“

příhod, krás, dojmů, strasti, dobrodružství

ny, květenou, zvířenou a vůbec přírodon
nám téměř neznámou, kterou dovede na
dchnouti chlapce a vzbuditi v nich zájem.
Kniha je živě vyprávěna, plná děje, vzruchn
a nenápadného poučení — je to kniha, po
které touží dětská duše. Dobrodružství,
v němě se poukazaje na krásné vlastnosti
lidské povahy: na vytrvalost, statečnost a
odvahu. Doporučujeme| dospělejší mlá
deši.

Xaver Meško, Mládeži.

V Praze, Gustav Franel; 1929. — Krázný
dárek naší mládeži od známého slovinské
ho kněze-buditele a velikého přítele dítek.
Povídky a básničky pro děti ve stáří od 6
do 12 let s pěknými obrázky. Knížka for
mátumaláoemerka,má101str. astojíkar.
tonovaná 10 Kč,

Spánek dětí.

Děti pravidelně nechtějí večer do postele
a ráno zase z postele. Ale — škola volá.
Školní hygiena to ještě nepřivedla tak dale
ko, aby pro malé šestileté děti zavedla vy
učování od 9 hodin. Ony musí býti v 8 ho
din ve škole. I přespolní — a v 10 jdou zase
domů. V zimě jest ve škole ještě tma, ale to
školní hygieně pranic nepřekáší. Nikdo ne
ví, jakou mají matky práci, než malé spáče
v postelích vzbudí, než. je dostanou ven.

vyvinující se dítě mnohem více než na- do
spělé. Proto dětské nervy potřebují delšího
odpočinku spaním, aby zesílily. Děti také
ve škole mohou mnohem vícevykonáti,. do
přeje-li se jim vydatného spánku. Jinak
ochabují a nervová soustava trpí. Proto by
měly maminky dbát, aby děti přišly ven,
unavily se běháním, vzduchem, ať učí se
plovat, bruslit a jinému umění, ale večer

"bají mnoho spát. Dlonhý, hluboký epánek
dětí, jest základem jejich zdraví. Školní
děti od věku 9—15 let musí spáti 9—10
hodin denně. To jest doba rychlého vzrůs
tu, kterého skoro každou minntou přibý
vá a hlavně ve spaní. Také škola se svými
denně novými dojmy a povinnostmi, jako
vůbec všechna dráždidla ulice doléhají na
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my a jeou dostatečně odpočinuty. | J. V.

Mladému učitelstvu

radí „jeden z nich“ v „České mysli“ (sešit
č. 6), posuzuje „Sborník sjezdu mladého w
čitelstva“ (Brno 1929) toto:

Když se ejíždějí učitelové, myslel bys, že
se budou raditi, povzbuzovati, odhodlávati
k nějakým cílům specificky učitelským, že
budou řešiti problémy pedagogiky nebo



školství, otvírati okna čerstvému pokroko
"vému vzduchu, novým ideám... Ve Sbor
níku tomto je 14referátů, ale kdyby neby
lo referátu prvního, nevěděli bychom, co
vlastně chtějí a proč ee sjeli, proč zdůraz
-ňují svě mládí a staví se jaksi do oposice
proti starým. Mluví se o krisi mladých —
to zní tak divně: mladí a krise! Člověk
si nedovede domysliti, jaké to bylo u mla
dých před krisí, jací byli ti mladí bez kri
se a mají-li býti v budoucnosti zase takový
"tmí,jakými byli tenkrát. A probůh, jak dlou
ho trvá vlastně to mládí u učiteletva?

Ale pan Roupec v prvním referátu praví:
Mladým chybí prostě vůdce — a to je asi

0 pravé slovo. Mladí by se rádi uplatnili
"hned ve veřejnosti našeho života — ne v pe
dagogice, ale vůbec nějak — abych tak řekl

"— korporativně, aby něco znamenali jako
mladí učitelé, a nevědí, jak by do toho —
-a proto to volání po vůdci. Přátelé, nebuď
te netrpělivi, ono to přijde, uvidíte. Proza
tím konejte svou povinnost učitelskon u
přímně, poctivě, s nadšením, to je váš nej
bližší problém a o tom ostatním, pokud se
to týče specificky učitelstva, táhněte se sta
rými za jeden provaz netříštíce eíly stavu,
který ve svém celku znamená tak důležitoa
složku národní organisace. .

Radí to sice „jeden z nich“, „pokroko
-vých“, než je to jistě velmi případné snad
pro všecky mladé bouřliváky. č

Děti sociálních vrstev vyšších a nižších

"Kší se, jak'o tom přednášel na mezinárod
ním kongresu pro vědeckou organisaci prá"csvčervnuvPařížidr. W.Simon=Ústí
nad Lab. Průměrná výška tělesná u chlap
ců vyšších vrstev jest 170 cm, váha 60 kg,
u nižších však pouze 147.25 a váha tělesná
37.50 kg. Podobně láletí zkoušenci liší se
velmi inteligencí. Kdežto hoši vyšších
vrstev dosahují průměrně při výzkumu
psychotechnickém 214 bodů, dosahují oni
'* nižších pouze 163.45 bodů. Při zkouš

kách emyslových zdatností nelze však po
"dobnou zákonitost ehledati. Děti vyšších
vrstev' představují pracovní typ živější, rych

lejší ale méně vytrvalý a ne příliš pečlivý,
děti nižších sociálních vrstev hodí se vice
pro práci stejnoměrnější, mechaničtější,
nepříliš rychlou, ale dosti pečlivou.

O tom dalo by se jistě mnoho debato
vati, ale snad také pochybovati. Ukaxujíť
právě kulturní a technické dějiny všech má
rodů, že jich geniové a wůdcové nepochá
zeli vždy z vrstev „sociálně vyšších“. Jako
při všem lidském podnikání, tak zajisté zá
leží také ve výchově předně na poctivosti
a karakternosti, které učí se děti od svých
vychovatelů. (Okolnost, že děti „vybších
vrstev“ dostalý více bodů, poukazuje sice
k větší vycvičenosti a pohotovosti mládeže,
které bylo možno věnovati více pozornosti
a příležitosti k rozumovému. vývoji, nesvěd“

tak také statistika trpí často právě zevše

obecňováním, které| nobdy místo vysvět"Čwe ov?

Z mezinárodního kongresu pro vědeckou
organisaci práce,

konaného v Paříži 19.—23. června 1929. —
Pan Vogt žádal, aby ve škole postupovalo
se jako v továrně. Práce žákovská má do
sáhnouti maxima své produktivity. Vy
učování samo mělo by býti tak nspořádé
no, aby nejdříve byl prpvedenvýběr žáků a
utvořeny homogenní skupiny. Dále je třeha
zjednodušení učebních oanov i látký. Zvlášt
ní důraz má býti kladen na učebné pomůc

naučili jich užívat pro vlastní vyučování.
Žádal kontrolu setudiometrickou, kde vše
cky představy, žáky získané, jsou zapisová
ny do určitého katalogu a po určitém čase
kontrolováno, kolik si žáci z předneseného
zapamatovali. Pokud se týče organisace, na
vrhuje Vogt 4 stupně: prvý, epolečný pro
všecky žáky od 6 do 12 let, dává obecné zá
klady. Druhý od 12 do 16 let dává počátky
epecialisace průmyslové, obchodní, země
dělské a pod. Třetí stupeň obsahuje vzdě
lání odborné a čtvrtý připravuje pro nej
vyšší povolání, zvláště administrativní. J.
Zamaneki (Francie) žádal, aby na školách



prvého stupně postapováno bylo podle
těchto zásad: 1. navykání žáků na pořádek
a spořivost, 2. spolupráce šáků, 3. práce
žáka s učitelem, 4. pozorování schopností
žáků za účelem porady při volbě povolání.
(Podle referátu „České myali“.) Č

Pro domov a víru.

Pod tímto heslem uspořádal Jihočeský
odbor Zemského spolku katol. učitelstva ve
dnech 30. a 31. prosince 1929 první domo
vovědný kurs v duchu katolickém. Ačko
liv pro nepředvídané a nezaviněné překáž
ky odpadly z původního plánu některé, a
to velice důležité referáty, přece kure, tak
jak byl, představuje významné dílo a slib
ný náběh, jenž dočká se jistě rozvoje a po
kračování. Účastníků kursu bylo ke 30, po
nejvíce katolických učitelek. Kurs zahájen
byl mší svatou v kapli Školských sester u
sv. Josefa, při níž děti pod řízením slečny
učitelky M. Spengrové zazpívaly krásné na
še koledy. V zahajovacím proslovu nastí
nil účel kursu spirituál P. K. Reban po
ukazuje k tomu, že cílem kursu jest synthe
sa lásky k víře a k domovu. Referátů bylo
celkem osm: Odb. učitelka Em. Vejvodová
pojednala o tématech: Učitel a péče o do
mov a Didaktické a metodické využití prv
ků domovovědných. Spirituál K. Reban
objasnil vztah mezi domovem a nábožen
stvím, naznačiv ve stejnojmenném referátě,
jak oba pojmy na sebe vzájemně působí a
co jeden od drahého přijímá příznivého,
Referátem Domovověda v katechesi pou
kázal k četným příležitostem,kdy může ná
bošženská výchova. těžiti z prostředí dome
va a kdy opět jest její věcí, vychovávati
pro domov. Čím trpí život ve městě, bylo
tématem učitelky M. Ratajové, podobně
jako otázkou, co ohrožuje českou vesnici,
zabýval se referát učitelky Em. Vedralo
vě“ .Všechny tyto referáty pronikaly dů
kladně k podstatě věci, vynikaly bohatým
materiálem i vnější úpravou. To platí plně
6.dvou referátech, jež nad to měly tu před.
noat, še byly prováteny praktickými ukás
kámi: © národní písni s neobyčejným pro

cítěním přednášel katecheta J. Farka a o ji
hočeských krojích národních, hlavně doud.
lebském, a © jejich hodnotě mravní a kul
turní pojednala učitelka domácích nauk M.
Špengrová, ješ kursu představila dvanácti
člennou skupinu osob ve vzorných a pe
mátných krojích národních a e nimi před
vedla dondlebskou svatbu. Jihočeská 'pa
mátná místa, významná po stránce dějinné,
kulturní, národopisné a národnostní, sezna
li účastníci kursu z diapositivů, zapůjče
nýchochotně odborem Nár jednoty pošu
mavské v Čes. Budějovicích. V debatách,
jež rozpředly ee po referátech, osvětleny
byly mnohostranně nejrůznější otázky sou
visící s jihočeskou domovovědou a přede
vším dán návod, jak prakticky i teoreticky
domovovědu v duchu katolickém vzdělá
vati. Lze očekávati, že katolické kněžstvo
a učitelstvo počne si více než dosud všíma
ti domovovědy a to nejvíce ve anaze po zá.
ochraně a obnově šťastného domova v rodi
ně měetské i venkovské, po obnově života po
spolitého v obci a v kraji a tím bude vykonán
důležitý kus práce pro náboženské i mravní 0
brození českéholidu, jemuž dnes hrozí nemen
ší nebezpečí se strany moderní nepravé kul
tury, než jaké mu hrozilo před stoletím se
strany přívalu germánského. Bude to — jak
Poznamenal apirituál K. Reban v závěru
kursu — pokračováním v díle našich bu
ditelů. Dejš Bůh, aby hodnoty domovověd
né byly od povolaných kruhů správně oce
něny a dostalo se jim co nejvíce schopných
odborných pracovníků. — Jihočeský odbor
Zemského spolku katol. učiteletva osvědčil
se opět, jako již dřívějšímisvými kurey pe
dagogickými a laické katechese, průkopní
kem a šiřitelem zdravých a užitečných myš
lenek.

O nové úpravě náboženského vyučování na
středních školách italských

přináší zprávu časopis „I diritti della
senola“, r. 1929. Podle této zprávy vypraco
ván byl a v ministerské radě schválen ná+
vrh zákona, který jest následkem konkordé
tu s papežskou stolicí, o vyučování náho



ženství ve všech typech středních škol, škol
odborných i uměleckých. Zároveň byli vy
Pracovány příslašné učebné osnovy, schvá
léné jíž nejvyššími úřady duchovními a
politickými. Ve všech třídách uvedených
škol zařaruje se do týdenního rozvrhu po
jedné týdenní hodině náboženského vyučo
vání až na I. a II. ročník vyššíhostupněpe
dagosií, kde se bude učiti náboženství ve
dvou hodinách týdně, a to z toho důvodno,
že kandidáti učitelství potřebují zvláštní
přípravy, aby tomuto předmětu mohli sami
vyučovati na obecné škole. Pro vyučování
náboženství nebudou zavedeny zvláštní
akoušky ani semestrální známky. Jen na
vysvědčení bude poznámka informující ro
diče o prospěchu v náboženství jejich syna.
Také nebudou jmenováni pro toto vyučo
vání definitivní učitelé, nýbrž vhodné osoby
po úradě s diecésmnímordinariátem budou
rok'od roku jím pověřovány. Od vyučová
ní budou osvobozeni žáci těch rodin, jichž
rodiče © to písemně požádají. —N.—

Počet žactva na mateřskýchškolách vPraze.

"Počátkem školního roku 1929-30 bylo na
těchto školách zapsáno 4704 děti ve 142 od
děleních a do městských jeslí 795 dětí v 38
odděleních. Proti dřívějším letům znamená
to vzestup, což se vysvětluje výchovnými a
sociálními důvody. —N.—

Péče o četbu pro mládež.

Vybrati vhodnou četbu pro mládeš jest
věc velmi obtížná a odpovědná. Federace
pedagogických svazů zasedající v Ženevě u
enesla se ná resoluci týkající se předmětu
v titulu ovedeného: 1. Buď zřízena komise
pečující o výchovu a mezinárodní výměnu
knihovníků. 2. Buď zřízeno etředisko pro
studium dětské literatury (praktické infor
mace, referáty o knihách, které by se měly
předkládati, výrobní cena knih a jich ros
šiřování). 3. Ať se ve všech zemích poři
zují překlady, vydávají a rozdělují dobré
dětské knihy za účelem povznášení mezi
národního dorozumění. —N.—

„Ministerstvo národní osvěty v Bulharsku

vydalo u příležitosti tisícího výročí vlá
dy alavného cara Simeona dějiny prvních
čkol a učitelů v Bulharsku od L. Iv. Doro
sleva, jakožto 8, svazek sbírky materiála
k dějinám školství a vyučování v Bulhar
sku. Dějiny škol v době Simeonově dotý
kají se i dějin říše velkomoravské, neboť
po smrti Metodějově vypuzení jeho žáci
Svatoplukem našli za tohoto cara úto
čiště. v Bulharsku a položili tam pevné
základy k osvětě bulharské. Byli to Kli
ment, Naum, Angelarij a jiní. Slavnou tu
to dobu a písemné její památky vyličuje
a historicky oceňuje Dorosiev podle pra
menů, jež mu byly přístupny, velmi pře
hledně a při tom podrobně. Spis tento
přijde vhod i školským odborníkům jiných
národů, zejména elovanských, pokud se
obírají dějinami školství. Zajímavá je také
poslední část spisu, věnovaná nejstarším
spisovatelům bulharským a jejich spisům.

Deutsche Lektiire.

Počátkem školního roku 1929.30 vydalo
ministerstvo školství a nár, osvěty novou ©
enovu němčiny jakožto povinného předmětu
pro střední školy. Oenovou touto má6e zvý
šiti úroveň vyučování proti dřívějším do
bám. Za tím účelem žádá se hojnější pěs
tování souvislé četby školní i domácí, a to
jiš od čtvrté třídy středních škol Z důvo
du toho státní nakladatelství začíná vydá
vati sbírku německé četby pro školy a širší
veřejnost pod názvem Deutsche Lektůre.
V ní budou vydávány nejznamenitější spi
sy německé literatury podle měřítek. čes
kých a s českého hlediska odborníky našich
nniversit a znalci střední školy. Další účel
je, še knihovnou touto má ee odpomáhati
nedostatkům v znalosti němčiny. Znalost
německé literatury přesunuje se tak do čét
by = hodin vyučovacích, které i nadále mají
se věnovati jazykovému vyučování. Nově
osnovy zdůrazňují tuto četbu už od čtvrté
třídy středních škol. Sbírku Deutsche Lek
tůre rediguje nad jiné povolaný odborník



dr. H. Siebenschein. Dosud vyšel svazek 2.
Pole Poppenspáler, Novelle von Th. Storm,
kterou úvodem, poznámkami a elovníkem
opatřil profesor Jan. Vlašimský (stran 92, za
Kč 7.70) a ev. 3. Schatzkástlein des rheini
schen Hausfrenndes von Joh. Peter Hebel,
kteroužto sbírku ve výběru uspořádal, úvo
dem, poznámkami a slovníkem opatřil Ot.
Lederer (stran 112 za Kč 8.60). Obě tyto
knížky ukazují, jak bude sbírka i nadále
upravena. Novela Stormova jest určena pro
žáky pokročilejší (třída VI.), výbor z Heb
lových anekdot a příběhů pro třídy nižší
(tř. IV. a V.). Podle toho jsou také u obou
kníšek upraveny poznámky a vysvětlivky.
Podle nich lze souditi, že ebírka bude po
stránce odborné i pedagogické dokonalá.
Vnější úprava je vkusná. Meri spolupra
čovníky dalších svazků uvádějí se: episo

vatel. PavelEisner, univ. prof. dr. Otakar
Fischer, vrch. min. komisař. Fr, Chmelař,
univ. prof. dr. Josef Janko, prof. dr. Voj
těch Jirát, vládní rada Josef Kollmann,
univ. prof. dr. Arnošt Kraus, univ. prof. dr.
Jan Krejčí, lektor prof. dr. Rich. Meeser,
prof. Fr. Nosil, univ. prof. dr. Arne Novák:
spis. Ota Pick, prof. dr. Kar. Polák a vrch.
rada dr. Jar. Povolný. —N.—

Školy venkovské

jistě liší se od městakých v mnohém ohle
du. V nakladatelství Ferd. Schoningh (Pa
derborn) vychází sbírka kratších, laciných
pojednání (nejdražší stojí 1.90 Mk), které
zabývají se právě školstvím venkovským.
Brožurky psány jecuprakticky. Dosud vy
šlo 14 sešitků.

Zápas přítomnosti

o hodnoty duchovní je větší než snad byl
kdysi dříve. Známý jesnita P. Erich Przy
wara napsal o tom knihu „Ringen der Ge
genwart“. (Augsburg 1929.) Filosofie pro
dělává v době přítomně, zvláště v Němec
ku, dobu jarního tání. Po tuhé zimě a mra
žu skepticismu a ledových vln amerického
pragmatismu ocitá se epekulace v neurči
tých posicích vždy více se šířící oblevy du
cha. Člověk pozbyl najednou schopnost ori
entovati se v Kosmu. Potácí se mezi Kan
tovým kriticismem a metafysikou, křesťan
stvím a kulturou, jak píše P. Wust v „Li
terariecher Handweiser“ (1. seš. 1929-1930).
Nastává enaha znovu upevniti v poznání
problém bytí. Při tom roztříštěn byl novo
kantiamus, ale stálejšího stanoviska noetic
kého nebylo tím rískáno. Chaos se ještě
rozšířil. O znovuvybudování ontologie usi
lují s jinými také myslitelé katoličtí, jako
L Geyser a B. Jansen, Geyser jako odpůr
ce Husserlův, Jansen jako parlamentář me
zi katoliciemem a modernou, zdůrazňuje
při *tom to, co je společného. Když byl

zklamal M. Scheler, objevil se najednou
v časopisech „Logos“ a „Kamtstudien“
Erich Przywara, kterému popřáno bylo také
mluviti na vysokoškolském ejezdě v Davos.
R. 1923 vydal „Religionsbegrůndung“ (Frei
burg). Nyní pak vydal dr. Filser v Auge
barku dva svazky jeho sebraných pojedná
ní, P. Wust poukazuje u příležitosti této
na mohutný rozmach filosofického myšlení,
který je tu patrným v letech 1922 až 1927,
kdy dolehla na Německo tíseň hospodářská
a sociální. Od doby německého idealismu a
romantismu nebylo lze pozorovati tak ná
padného „obratu k předmětnému“, jako
v těchto letech, po fysické porážce národa.
Problematika vypíná se.tu až k mystice a
spekulativní theologii Tomuto rozmachu
idealistické filosofie rovnomocně po bok
se staví renesance Hegelianismu. Roku 1931
dne 14. listopadu oslaví Německo stý úmrt
ní den Hegelův. Proto připravuje se uš
dnes na to vydáváním spisů jeho (naklada
telství F. Meiner, Leipzig a Fr. Frommann,
Stuttgart) a pojednání o něm (H.Levy, Fr.
Bůlow, J, Binder, L. Haering, H. Bargert;
R. Kroner, W. Frost). Hegel vyznačován tu



bývá jako fenomenolog, jehož význam stá
vá se právě v době moderní zřejmějším.

Zápas přítomnosti pozorovati lze však
všude také mimo Německo, i v Americe
samé. [ naše česká filosofie právě tak, jako
literatura ji pomáhající zápasí o určitější
podmínky duchovního života. Patrným by
lo to zvláště v usilí Vorovkově a ještě více
Hoppeho. Hegelianismus není ani u nás
cizí a třebaže nenalezl dosnd interpretů ex
professo, má přece četné ctitele a vyrnava
če aspoň napolo meri moderní omladinou
filosofickou, ale i básnickou. Není to sice
zjev právě jen moderní doby, než přece
zjev oceňující moderní dobu podle posice,
kterou má v dějinách.

Nové výrazy filosofické

zaváděny jsou velmi často v Německu, kde
libují si ve zhušťování pojmů. Tak zavádí
Hane Pichler ve své „Die Logik der Seele“
(Erfurt), pro označení zákonitosti utváření
dějů psychických název „psychologika“.
A. Hoffman zase vydal v témže naklada
telství K. Stenger „Psychosophie“, kde píše
o významu rozumné psychologie, která má
býti základem vedení duševní výchovy.

Mají sice tyto novoty, jako pomůcky
etručné mluvy filosofické, svoje výhody pro
odborníky a zapracované. Zato však zrne
anadňují četbu jiným. č.

Katolická filosofie,

kterou ve své nejnovější práci hlásá Erich
Przywara (Ringen der Gegenwart, Freiburg
1929), našla zaslonženého uznání v „Křes
fanské revue“, kde píše o ní prof. J. L.
Hremádka. „Kniha, o které píši, je ohla
cem tak ohromné ečetlosti a informovanos
ti, že se bojíte o autorovu ocobitost a pruž
nost“ „Przywara patří do skupiny těch,
kdož chtějí roruměti nové době a učiti se
od jejich jednotlivých proudů — ale při
tom kladně tvořit z vlastního základu, kte
rý dělá katolictví katolickým.“ Hromádka
je profesorem Husovy fakulty pražské a
proto má jeho posudek tím větší cenu. Po
dotýkásice, že „poslední rozdíl mezi kato

lictvím a reformací netkví v užší či výhrad.
nější působností Boží, nýbrž v principiál
ním pojetí Boha samého“, upozorňuje.
však také, že nutnou je revise „starých po
jmů a hesel ve emyalu vážnějšího hodno
cení aristotelské a thomistické metefyaiky“.

Zdá se, že už také u nás roztály ledy
předsudků proti katolické filosofii a že
vlivem onoho nazírání, které už dlouho na
myšlení katolické rozšířeno je v cizíně, ta

katolických střízlivějšíhoa příznivějšíhorá
zu. Ovšem třeba také toho dbáti, aby tento
obrat nebyl neprozřetelně zakřikován a za
tarasován přílišným Ipěním na liteře. Č.

Problémy teoretické psychologie

byly také předmětem I. ejezdu profesorů
filosofů a filologů. Přednášel o nich dr. V.
Příhoda. V „České mysli“ (seš. 6.) uveřej
ňuje přednášku. Dnešní teorie i prakse psy
chologická opírá ee © nedokonalou indukci
vědeckou a jeví tedy všechny známky ne
hotovosti. Není jednoty ani v definici psy
chologie, ani v jejím předmětu. Metoda in
trospektivní je málo plodná. Plodnějším je
prý po stránce heuristické chování jako
princip metodický. Jeví se celistvé, pošo
rováno e hlediska konečného svého stavu.
Chování však lze rozložiti v jednotlivé re
akce. Moderní ponětí prvků chování není

namické, aktivní. Srovnati je lze s vlnami
vodními, tepelnými či světelnými. Chování
se krystalisuje ve smysl činiteli vývojovými,
mezi nimiš je hlavním živočichova indivi
duální historie, zkušenost rodová i druhová.
Relativní celek struktury chování neustále
variruje. Struktura je organickou jednotou,
ne substanciálním sloučenstvím duše a těla.
Jako není v přírodním dějství jiné účelnod.
ti než následné, není ji ani v živočišném
chování. Chování je ovšem záměrné avšak
ve svém výsledku, jsouc kontrolováno mi
nulými reakcemi, Účel se rodí, není rodi
telem chování.

Příhoda přikloňuje se tu behaviorismu,
klade důraz na objektivnost než také post



zování chování trpí oubjektivními vlivy,
kterými vnucuje se osobní výklad a hod
nocení. Také chování ve své souvislosti se
závěrečným záměrem či přisuzovaným úmys

: Jem podléhá právě tak jako introspektivní
-srovnáváníčistěpodmětnýmdohadůma ani
zdánlivě nejsušejší výklad reakcí a způso
bů chování neobejde ee aspoň bez někte
rých odhadů životní důležitosti a významu.
Kašdý zdaj objektivnosti je právě proto tím

dává. Není-li pro psychologii plodným uva
žovati o „těloduševním“ souručenství, moh
lo by ji býti enad záhobným přehlíšení or
ganotvorného vývoje biologického právě tak
jako eměšování psychické rozmanitosti s u
stálenou jednotvárností fysiologickon. Pro
blémy teoretické psychologie nejsou beha
viorisemem ani vysvětleny ani usnadněny.
Problém peychofysický nikdy nebude snad
úplně rozřešen, tím méně cestou behavio
rigmu. A přece je to teoretický problém

etěžejný. č.

Filosofie celistvosti.

Tenkráte, když domnívali se přírodozpyt
ci, že podaří se jim co nejpřesnějším a nej
podrobnějším rozborem dospěti aš- k pra
menům života, začali také psychologové
hledati rozborem pojmovým jednotlivé či
nitele a prvky života duševního. Heslem bi.
ologů stala se buňka, heslem psychologů
počitek. Také ostatní obory filosofické ba
i sociologie řídila se takovým atomistickým
ponětím, které má dosud evůj politický o
hlas v buňkách komunismu. Mezitím však
přeorientovala ee biologie i psychologie,
která hledá nová východiska = bludiště re
fleksologie nervstva. Také filosofie však
jakonázorpovšechnýobrátilasezasek hod
nocení celků jako takových a z hotové
stavby a živé činnosti hotové usuzuje na
celý životní a duchovní význam. W. Bur
kamp, profesor filosofie v Rostocku, vydal
právě (Junker und Důnnhaupt, Berlin) ta
kovou filosofickou práci: Die Struktar der
Ganzheiten, kde enaží ee pochopením myš
lení jako celku skutečného ve svých proje
vech vyložiti hlavní záhady noetické. Ce
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listvost znamená mu arukturu (soustavnou
stavbu), která je vybudována a podmíněna
určitým významem. Jsou to celistvost čistě
formální, biologicko individuální, bioty
pická, biozónotická, psychicko-názorná, in
dividuálně-duchová, sociálně-duchová, hos
podářská, nořmativní a tranecendentálně
smyslová.

Při tak rozmanité celistvosti stěží ubré
níme se však obavě, še vlastně tolikerá ce
listvostpovzbýváuš svéhovýznamua smys
lu. Roztřídění celků podle formy, biologic
kých, psychologických, sociálních a pod.
podmínek a vztahů, znamená vlastně pouze
jich umělé seskupení, o kterém sice uvažo
vati lze jako zvláštním zjevu, ne však jako
o zjovu, který by vznikal na podkladě ja
kéhosi jednotícího pojítka universální ce
Histvosti.Lzeli vůbec mluviti o filosofii ta
kové celistvosti, pak musela by přibrána
býti pro takové ucelování ještě jiná než Bur
kampem uvedená pojítka, předně enad me
tafysické či theistické, která jeou pojmově
více nadřaděna. č.

Výzkum mozku

týká se v nejnovější době mokn, kterým
naplněn je mozek a mícha. Prof. dr. E. Stei
nach ve Vídni dokazuje (Forschungen
und Fortechritte číslo 35,36); že vstříknutím
takové tekutiny, která podobá ee hormonu,
lze v organismu dosáhnouti 400. až 600ná
sobné zvýšení činnosti refleksivní. Nejedná
se tu však o zvýšení podobné účinnosti je
dů (strychnin), nýbrž o podnícení činnosti
normálněfysiologické. Tekutina, která vza
ta byla ponejvíce hovězímu dobytku, je vel
mi citlivá, proti kyselinám málo odolná a
nemá specifických vlastností živočišných
druhů. Steinach domnívá ee, še různým
činnostem ústředního nervstva náleží růz
né a zvláštní takové látky, hormonům po
dobné. Doeud nebylo zjištěno, zda jeou
v tom ohledu šedá a bílá hmota mozková 
stejné důležitosti, Látka nachází se teké
v podvěsku mozkovém(hypophysis). O po- .
měru této tekutiny k ostatním hormonům
dosud málo anámo. Prakticky použito bylo



dosud tohoto moku vesměs se strychni
nem v léčbě paralyse a tabea dorsalis.

Jak patrno, zasahuje výzkum mozku
vždy -hlouběji nejen do topografie, nýbrž
také chemismu mozku. Má-li topografie
pouze omezený vliv na psychické, má ho
tím více chemismus pouze potud, pokud
jím podmiňovány a podněcovány jsou úko
ny, které přirozeně jsou psychickým dějům
blišší než chemické. Také zvláštnosti onoho
domnělého vlivu moků na různé činnosti ú
středního nervstva třeba vysvětlovati pouze
funkcionálně, ne psychologicky. č.

Vidění a dýchání

jak ee zdá, souvisí málo a přece ukazuje
prof. dr. G. Kógel ve Forschungen und
Fortschritte (1930, č. 1.), že vidění je
vlastně fotochemické dýchání bunečné. 0
pírá se při tom o vidění pomocí nachu zra
kového, který ve světle bledne, za šera
však červená. Hlavním činitelem tohoto 2no
vunachovění jest kyslík, který za tmy po
dobně jako květinami, také krví bývá do
tkaní sitnice oční přiváděn.

Při složitosti pochodů, které dýchánim
jsou podmiňovány a dýchání podmiňují,
bylo by však zajisté třeba dále zkoumati,
zda fototechnické změny nachu očního, kte
ré provází vidění za šera, nejsou dříve už
závislými na nervové drářdivosti, která
způsobena je psychofysickým podkladem vi
dění samým. Jsoutě právě ve vidění tak mno
hé dosud záhady, že stěží bude asi brzy ka
pitola tato odbyta po fysiologicku. | Č.

Determinace vývoje

obojšivelníků, jak ji zkonmal prof. dr. J.
Holtfreter v biologickém ústavě berlín
ském, určitě obsažena je už v stadiu ga

strula. Vývoj organismu určuje se sám +e
bou.také v cizorodém prostředí. Důkaz to,
že vývoj sám je celkem v zárodku předem
určen a určován. To zdálo by se ovšem
značně napomáhati vitalistické domněnce.
Než také tu právě protiklady se stýkají.
Jak snadno dalo by se anad také dokázati,
že určujícími nejsou ani tu stadia sama,
určované eamo se určující, nýbrž, že určují
cím je vědy určité už. To znamená: každé
stadium určuje ee samo sebou jen potud,
pokud nenabylo změny, avšak další pod
nět k měnění se dáván je zase vědy tímto
hotovým rměněným samým. Čili: stavba
nabývá určitých tvarů ne proto, že ji řídí
stavitel v ní sedící, nýbrž zevně k ní při
hlíšející a 8 poměry počítající. č.

Duše dvojenecká.

U některých mohamedánských kmenů roz
šířena je dosud víra, še každý člověk má
duši ještě druhou, dvojeneckou, která vede
život podobný životu vlastní duše člověka.
Také s touto duší umírá. Tyto duše jsou
obyčejnému životu duševnímu buď přátel
ské, ochraňujíce ho, ale také nepřátelské,
snažícese ho svézti ke zlému. Mnohý viděl ně
tuto dvojeneckou duši svou v podobě hada
nebo osla. Před smrtí oznamují konec ži
vota a umírají dříve. Okolo těchto představ
vzniklo v Egyptě rozsáhlé bájesloví © dé
monech. Duše dvojenecká, zvaná Karina,
dovede výti jako pes, kokrhati jako kohout
a vydávati nejrůznější zvuky. Název „Ka
rin“ je odvozený z Koranu, kde znamená
totéž, co „kamarád“, a je původní předsta
vou pohanskou. Dr. H. Winkler přednášel
o různých přeměnánch těchto na pátém me
zinárodním ejezdu pro dějiny náboženství
v Lindu. č

Církevní dějiny.

Při probírání církevních dějin ve škole
nebo na kázáních jistěnaskytla60otázka,
které partie zvlášť důkladně nutno probrat.

Většina rozhoduje se jistě pro časti, v nichě
vyniká velikost církve a význam její pro
kulturu přirozenou a nadpřirozenou. Mnozí
akutečně vynechávají části, které znamenají
hluboký úpadek církve. Odůvodňují to tím,



že nutno vyzvednouti světlé stránky církve,
v jejichž světle pak zaniknou všecky stíny,
které se vyskytly. I z důvodu, aby se ne
zdálo, že církevní dějiny nejsou ničím ji
ným než omýváním různých chyb dob mi
nulých. Proto mluví © dobách úpadkových
jen mimochodem nebo anaží se je za kaž
dou cenu omluvit a vysvětlit. V takovém
duchu jsou psány i učebnice církevních dě
jin. (Na příklad: Pokojovy Církevní ději
ny pro střední školy i Volfův Dějepis pro
střední a měšťanskéškoly.) Nedá ee ani
popřít, že tato metoda má svoje výhody.
Pro vynikající úkoly, které církev skvěle
provedla, snáze se zapomene na věci, které
mohly býti lepší. A pak. O špatnosti cír
kve mluví se, zvláště u nás, neustále, jest

(tedy rozumným a nutným probrati zvláš
tě, co dobrého církev vykonala a jak spá
chnné zlo u erovnání s vykonaným dobrem
jest v mizivé menšině.

Má však tento způsob výkladu evá nebez
pečí. Může snadno vzniknonti v posluchači
domněnka, že zlo, které se v církvi vy
skytuje od jejího počátku, bylo nepatrné
a že bylo vědy anebo ponejvíce zaviněno
lidmi, kteří nespravovali a neřídili cír
kve. Když pak nalyší zjištěné a důkladné
zprávy o zlořádech v cirkvi, které byly za
viněny právě representanty církve, při nej
menším otřese to jím a zmate. Jako by do
stal nečekanou ránu do hlavy. Nebyl na
něco tak silného připraven. Jak tomu od
pomoci? Jak otužiti křesťana, ovšem podle
chápavosti věku, pro tato překvapení, pro
okamžiky, kdy se mu rány na těle matky
jeho církve zjeví v -plné šerednosti?

Předně nutno v dějinách církevních ne
ustále zdůrazňovati, še dějiny církve jsou
výslednicí dvou činitelů — Boha — Krista
a člověka. Království Boží na zemi závisí
také od člověka, který ovšem přináší do
něho své alabosti a nedokonalosti. Že tento
lidský faktor nezničí říše Boží, i kdyby se
sebe více o to svou zlobou přičiňoval, jest
důkaz její věčnosti a původu božského. Ba
lze říci, že Bůh proto připustil mnoho po
horšení v dějinách své církve, také lid
skou slabost Petrovu a jeho nástupců, aby

chom nedůvěřovali jen lidem a jejich zdat
nosti, nýbrž plnou důvěru měli v Boha,
jenž sám jediný zaručuje věčné trvání své
církve. Proto nutno neustále opakovati a
zdůrazňovati, že církev není ten nebo onen
kněz .nebo biskup nebo papež a že s.jeho
odpadem anebo špatným životem nepadá
církev. Tak nebudou posluchači zmatení
žádnou špatností ani odpadem kněží, poně
vadž se naučí rozeznávat elabost lidskou
od věci Boží. Je při tom nutno i zdůraz
nit, že odpovědnost těch, kteří měli býti
strážci věcí Božích, je nesmírná, a trest za
jejich zradu. bude hrozný.

Z řečeného plyne další zásada, že totiř
nemá emyslu a významu ona pohoršení za
krývati a nějak okrašlovati. Konečně bez
těchto pohoršení jsou'dějiny křesťanství se
svými katastrofami nepochopitelny a stávají
se obviněním Boží Prozřetelností a Božího
řízení, nepřipustíme-li chyby a poklesky vy
znavačů a příslušníků církve. Proto třeba
říci posluchačům i o chybách, které se sta
ly. Když kněz nebo jiný upřímně milující
církev bude mluviti © ranách církve, jistě
to bude daleko jemnější a láskyplnější, než
když nepřítel křesťanství bude © nich vy
kládati škodoliběa s utajenouzlobou.Zto
ho důvodu měly by býti zpracovány pro po
třebu školní i pro potřebu duchovní sprá
vy objektivně, bez zakrývání a omlouvání
tyto smutné stránky dějin církevních. Měly
by býti zpracovány lidmi, jimž je církev
matkou, kteří o ranách církve budou peáti
tak, jak píše lékař o nemocech, jež chce
vyhubit. Byla vůbec chyba, že ožehavé par
tie církevních dějin, zvláště našich, byly
zpracovány těmi, kteří smutných těch dob
využili a využívají proti církvi, na zničení
křesťanství. Tu mají velikou úlohu všichni,
kdož z křesťansky založených badatelů pra
cují v dějinách, aby ei všímali i temných
stránek církve, opravili, co bylo přehnáno,
ale poctivě přiznali, co a v čem bylo pochy
beno. Myslím, že nikdo z církve nebude
proti této práci, i kdyby výsledky její byly
názorům běžným nepříjemné. Neboť, nic
se tak nevymstí, jako skreslování a zakrý
vání pravdy. K. Bureš.



Nový katechismus

opošděným dodáním na mnohých školách
zaveden aei nebude. Někteří chtějí zaváděti
nový katechismus postupně. Nejprve ve 4
třídě obecné a v příštím roce tedy v 5. tř.
a pak 1. měěť. atd. Proto i kritika bude
snad o něm letos dosti řídká, neboť jen
zkušenost může podati věcný posudek. Star
ším učitelům náboženství bude přechod od
rakouského katechismu k novému dosti ob
tížný. Zvyk! Citáty = Písma ov. jsou shod
nocením Písma sv. a možno je vědy cvičiti
v „mluvícím eboru“. Pariss.

Katechismus katolického náboženství.

Učí o Vykupiteli, ale sám je takovým
dlouho čekaným vykupitelem. Čas nejvyšší
pro tuto knihu! Úkol nanejvýše obtížný tím
rozřešen velmi vhodně a vykonáno důleži
tější dílo, než sepsáním eebeučenější kni
hy. Je to praktická kniha a přece na kaš
dém slově tolik záleží! Autor Václav Ku
bíček měl by právem obdršeti titul dokto
ra, že rozsekl Gordijský uzel. Pro jeho práce
bylo by to tomuto zaslonžilému pracovní
ku povinné uznání. Autor v knize není uve
den. Pro školní knihu by bylo vhodnější,
aby uveden byl. Ke konci roku ce pořizuje
úřední seznam knih učebních pro příští
rok; katecheté by neměli zapomenouti za
řaditi katechiemus meri knihy nově zave
dené. Mnohé citáty = Písma ev. hodnotí
knihu velice. Zkratky bylo by dobře na
konci knihy vysvětliti i s udáním, jak se
Písmo sv. cituje. Pariss.

„Mluvící sbor“

uplatní se zvláště, když přistupují dítky ke

přestávky ú každé čárky, tečky a spojky
„aj“ dodávají mluvícíhu či modlícímu se
eboru dítek značný dojem půvabnosti. Mlu
vícím sborem zkrászní se bohoalušebný ob
řad. Chrám se promění v koncertní síň, v

níž přítomní na mši sv. mimoděk stávajíse
posluchači a jejich přítomnost je zbošnější.
Mlavící sbor ve škole je vhodnou pomůc
kou udržení pozornosti a unavenému kate
chetovi v posledních hodinách ulehčením.

Parise.

Rozvrh učiva a liturgika.

Rozvrh učiva podle nového katechismu,
vydaný od V. Kubíčka a Fr. Bureše, nákla
dem vlastním, tiskem Občanské tiskárny v
Brně 1929 — nemá zření k vyučování litnr.
gice v 2. tř. měšť, šk. Nevím, co vedlo au
tory Rozvrhu k tomu. Kterak zařaditi do
Rozvrhu učení ee liturgice? Snad je hlavní
obsaženo již v článcích katechismu nového
a proto se zdálo zbytečným zvláštní vyučo
vání liturgice? Před Rozvrhem pro jednot
livé třídy uvedeny jsou knihy pro tu třídu.
Liturgika jako samostatná kniha ačebná, na
příklad Žákova, je úplně pominuta. Snad
autorové důvody své vysvětlí, Pariss.

Domácí cvičení.

-Z náboženství je velmi radno dávati do
mácí cvičení. Žáci dobře pozorují, že z ji
ných předmětů to bývá. Pamětné učení za
daného nabude změny, když dáme za domá
cí cvičení několik otázek z probraného člán
ku biblického. Také = katechismu Kubíč
kova je velmi vhodno dávati za domácí cvi
čení otázky z odstavců, které jsou tam 8e
staveny ve formě článků. Žák si článek pro
myslí a lépe jemu rozumí. Vypracované
otázky čte žák nahlas ve vyučovací. hodině
a může si volati žáka kteréhokoli, aby je
mu na danou otázku odpověděl. Učitel jen
kontroluje, opravuje a doplňuje. To může
trvati asi pět minut. Zásada školy činné.

Pariss.

Žáci dávají si otázky.

Probrané učivo vhodně se zopakuje, kdyň
katecheta vybídne žáky, aby si sami kladli



"otázky z probraného článku. Někteří žáci
velmi rádi kladou otázky a mají z toho ra
dost, když se jim některá otázka zvláště po
daří. Na danou otázku smí si vyvolati koho
chce. Nedovede-lí vyvolaný na jeho otásku
odpověděti, vyvolá si jiného. Jest zajímavo

-pro katechetu pozorovati při tom žáky.
Hrdost, podceňování spolužáka — ty to ani
nevíš? — škodolibost — dlouhá a těžká
otázka —. kamarádství, etále téhož volá,
oplácí ei těžkými otázkami, jisté napětí
vzniká ze snahy, aby nebyl zahanben, ži
vost stupňuje se v nepokoj a nutno přestati.
Asi pět minut dostačí této činné školy.

Paries.

Modlitba svými slovy.

Nančiti děti modliti ee to; co samy cítí,
je povinnost katechetova. Obyčejně se učí
-vá, abychom se pomodlili na jistý úmysl
Otčenáš. Úmysl vzbuzovati je právě modliti
se svými slovy. Jako příklad napeal kate
-čheta dětem modlitbu před vyučováním:
„Bože můj, prosím tě snažně, dej mi, abych
mnatebe při modlitbě myzlil, že jsi nejvýš
dobrotivý, a na sebe myslil, že jsem hříšný
a slabý, dej mi, abych s důvěrou očekával,

'že mně tato hodinu pomůšeš, abych byl
-pozorný, měl chuť k práci, abych nevyru
čoval, vše si zapamatoval a v srdci 6i umí
-nil, še dobré napomenutí si pro celý život
-tachovám. Prosím, protože jsi řekl: Proste
a bude vám dáno. Požehnej nás Bůh Otec,

-Syn a Duch evatý, amen“ Za domácí cvi
"čení měly děti sestaviti si krátkou modlit
bičku za rodiče, nebo bratra, nebo ra zdra
ví. Někteří z první měšťanky doneeli vel
mi pěkné modlitby. Paries.

Náboženství na střední škole.

Katechetský spolek věnuje málo péče
střední čkole. Na sjezdech velehradských
byla vády jen jedna přednáška jí věnována,

„kterou měl pisatel. A přece ze střední ško
ly vychází většína učitelstva, profesoři, ú
ředníci, inteligenti — nastávající vůdci a
pracovníci mezi lidem. Studenti mají svého

říšského rádce P. Daňhu, ale co může sám
pro tolik středních školil Měl býti sjezd
středoškolských katechetů, o nějž jsem dva
krát usiloval. Nedošlo k němu. Katecheti
středních škol na Moravě mají rozhodně
míti svůj vlastní odbor jako jej mají v Pra
ze. Předsedou je dr. Petr. Máme na střední
škole epoustu vlastních otázek existenčních
a výchovných. Bylo by třeba jednou dů
kladně pojednati o výchově sexuelní, o
koedukaci, o četbě etndentů, o výchově.ka
rakteru a vůle, o zpěvu chrámovém a hud
bě, © internátech a bytech, o učebnicích a
ezhortách, o exerciciích a eucharistických
kroužcích, o výchově sociální, o SSS, o sdru
žení akademiků a katolické inteligence, o
kolejích, o sociální otázce studentů, o ejer
dech studentů a jejich časopisech, o nábo
ženských pomůckách a osnovéch střední
čkoly, o zábavách (tanci, divadlu, kinu,
módě studentek, výletech, eportu), o čeka
telích učitelských, o zjednávání existence
abiturientům, o přijímání svátostí a neděl
ních bohoslužbách, o naší pensci u úvazku
učiti jiným předmětům, o přehmatech pro
feaorů atd, I tak důkladná „Sociální práce“
dra Vaška opomenula otázku studentské

ky pisatele v Studentské hlídce a v Kalen
dářích studentských jen jeden spis „dra
Richtra, Pastorace studující mládeže. Se
znam četby pro studenty jsem vydal ve stu
dentském Kalendáři v roce 1929-30 a ve
svých Časových záhadách mravních, kde i
články o mravní situaci a výchově mládeže
studující. Seznam četby pro mládež a děti
vydává pan učitel Boček v Hustopeči. Speci
elně pro studenty je spisek o Ozanamovi
(Životem), V bouřích mládí od Pumtigar
ma, V máji života od Nováka, Studující
mládeži od Bilczewského, Dossovy Myšlen
ky a rady, Sebevýchova od Foerstra, Života
lež od Joergensona, Návrat od Kosakiewi
cze, Matka studentů od Pravdy. Sv. ďábel '
od Svatohora, Markétka Lekeux, Bourgetův
Žák, My mladí muži od Wegenera, Ráčko
vy České dějiny, Od stvoření od dra Musi
la, Zeyer, Mládeži, Katolická literatura od
Hronka atd.
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Nestačí naříkati na úpadek studentstva.
Tím ho nezískáme. Ostatně na všestudent
ském ejezdě posledním v Jihlavě nabyl ve
studentstvu vrchu směr ideální a národní;
o náboženství se mluvilo elušně. %yk osob
ní je nejlepší metoda. Pojednati by se mělo
na-schůzi středoškolských katechetů o volbě
povolání etuď mtů na kněze, o styku s ka
techety slovenskými, polskými a hlavně ©
katolické škole. Co pomohou jen nové kni
hy, kdyš nábošenství ve škole je trpěnou
popelkou! Konečně součinnost se Sdruže
ním katolické inteligence musí býti co nej
dříve uskutečněna. Téš jde o veřejně osvě
tovou práci katechetů přednáškami a © ši
ření dobré literatury. Toť jen stručný náčrt
velkého pole činnosti profesorů nábožen
etví, aby království Kristovo ij ve střední a
téš na vysoké škole bylo uskutečněno. Dou
fám, že tentokráte hlas můj nezůstane bez
ozvěny. Něco se podniknouti musí. Kdo ji
ný má, na příklad hlavně pěstovati styk
s rodiči a zakládati odbory Matice cyrilo
metodějské, nebo jiná sdružení rodičů, než
katecheta kterékoli školy! Dr. Ot. Tanber.

Ještě k článku Náboženské učebnice na
středních školách.

Diky panu megru dru Tauberovi, že si
článku všimnul, ač, domnívám se aspoň, ne
byl by naň reagoval, kdyby v něm mimo
chodem nebyl jmenován. Jinak by enad rů
stalo „mrtvo a pusto v dědině“. Ale nutno
něco dodat na vysvětlenou, Právě proto, že
jako mladší katecheta si všímám, „co starší
jiš psali a ujednali“, přeji si — a to byl
účel mého článku — aby od ujednání pře
šli k činům. Jako P. Knbíček. Sedl si a po
dle ujednání a svých vlastních zkušeností
napsal nové učebnice. A jako on našel pod
poru pro své enahy-u mladších katechetů,
tak i my — doufám, že mohu mluviti za
všechny mladší — budeme podporovati re
formní učebnice starších pánů profesorů
náboženství na otředních školách.

Poněvadž dále vím, že „výsledek nejno
vějšího badání musí býti ověřen“, jsem
proti citátům, které se přebírají z jednoho

dávno zastaralé. Autority ověřující nábo
ženské pravdy musejí býti z nejnovější da
by, musejí býti známy jako odborníci a
studentům eympatické; takové si musí ne

návati katecheta sám. Jen tak budou nej
novější a životné, K tomu právě mají býti
"odborné časopisy pro katechetiku*“ kde by
byly uveřejňovány doklady z nejnovější vě
dy ověřující náboženské pravdy, které však
nijak od tohoto ověření nejsou odvisly. I toto
je důvod, proč jsem proti přílišnému zdů
razňování moudrosti lidské, aby totiž ne
vznikl u studentů mylný názor na pravdy
náboženské. Ale aby mi bylo rozuměno.
Jsem pro citáty, ale ve výkladu učitelově,
čerpané z nejnovějších výsledků vědeckých,
jsem však proti té spoustě citátů ze evět
ských autorů, jak se nalézají v dnešních
učebnicích. Ostatně ve věcech užívání citá
tů se asi nedohodnem s msgrem drem Tau
berem. Neboť „proti gustu, šádný dišpu
tát“. I já tvrdím, že citát a citát je rozdíl,
a přidávám ještě — veliký rozdil.

Dále i já tvrdím, a nepopiral jsem-toho
ani v článku, že student potřebuje právě
dnes všech nutných a stručných vysvětlivek.
Poněvadž právě ty a v takové formě jsou
u Kubíčka, proto jsem pro Kubíčkovy ději
ny pro nišší střední školn. Odpovídají po
známky jeho celkem chápavosti nižších
středoškolských žáků a kdo třeba víc, řek
ne to učitel. Konečně by se mohla Kubíč
kova dějeprava pro střední školu upravit,
ač pro veliké a róssáhlé změny bych při
nynějším rozvrhu látky nebyl.

Tím přicházím k výtce, že neznám návr
hn nové osnovy. Přiznávám se lítostivě, že

%Bylo by vůbec záhodno, aby odborníci
katolíci upozorňovali v duchovenských če
sopisech na směry, které vládnou v literatu
ře, filosofii atd., a jak se na ně dívat s hle
diska křesťanského, aby kněží na kázáních
a ve škole nebojovali a nevyvracehi něco,
co již není akutně nebezpečné a nenechalá
se novým myšlenkám nerušeně rozrůst a ni
čit křesťanství. : .



jsem ji přehlédl, ale i kdybych ji znal,- ne
má př“ onen návrh nic proti navrhova
ným učebnicím pro nižší třídy středních
škol Vlastně ani nemůže mít. Neboť mnozí
žáci nižších středních škol odcházejí do
života nebo do školy odborné, kde nábo
ženského vyučování není, proto jim musí
býtř celá naukakatolická podána i na niž
ším stupni středoškolském. Nanejvýše může

„se pak týkat při více hodinách nábožen
ských a při povinném náboženství ve vyč
ším gymnasiu změna jen biblických a cir
kevních dějin. Ale s jiným na nižším stup
ni by se hýbat nemohlo. Obzvláště bude-li
nišší etřední čkola eamostatným a uzavře
ným útvarem.
. Nakonec 6e vyznávám z chyb, jichž jsem
sé uveřejněním článku dopustil: 1. Že jsem
mladší (jsem však velmi potěšen, že nejsem
mladý, poněvadž vina by byla ještě větší),

„ale za to nemohu. 2. Že jsem ten článek
-psal. Ale na omluvu uvádím, že jsem chtěl
vyburcovat zkušené a osvědčené profesory

ili něco podobného, co napsal Kubíček

nemueeli užívat učebnic obecných škol Za
toto psaní nemohu. Ale tu se polepším, po
kud to ověem bude možno. 3. Že jsem ne
četl 2. článku k učebnic* Kubíčkově a ná
vrhu osnovy. Toho velmi lituji a slibuji se
bez výhrady polepěit. Přece však uvádím
na svou omluvu rortříštěnost našich časo
pisů. Bylo by dobře, aby věci, týkající ee
našeho oboru, byly uveřejňovány v jedné
revui, aby člověk nemusel to shánět po
drobtech. Ale to jest jen omlovou, žádným
ospravedinčním. Donfám, že mi nyní bnde

Karel Bureš.

. Zavedení zlaté měny v Čechoslovensku.

Kdo chce poznat soustavný obraz celého
„období československých valutních dějin
od vzniku čal koruny, až po její defini
tivní etabilisaci, nechť si přečte publikaci
N. Š. Žekulína: Československá měna od
-reformy dra Rašína až do zřízení Česko
slovenské národní banky, kterou s podpo
rou Rašínova fondu vydal „Orbie“, Pra
-ha XII, za Kč 35.

Věnec básní o sv. Václavu.

Výborný znalec svatováclavské poesie Vi
lém Bitnar vybral nejlepší bámě o kní
žetisvětci v rozpětí celého tisíciletí. Malý,
sličný evazek je nejkrásnějším dokladem
tisícileté víry a naděje české země, jíž se
svatý Václav etal symbolem národního osu
du. Na prvním místě je tu staroslověnská
legenda, asi okolo roku 950, staročeský
chorál, 1280, Dalimil, 1310, Jan z Jenštej
na, 1396, Boh. Hasištejnský, 1489, staro

český chorál nové sloky, asi = roku 1500,

Michna z Otradovic, 1661, a pak zní chór
básníků minulého století, jediný nepěe«
tržitý hymnus nejlepších pěvců národních
i očarovaných cizinců: Jan Kollár, J. Ma
son Neale, V. Šolc, J. Neruda, J. V. Slá.
dek, J. Vrchlický, Zeyer, Kvapil. A. Kláš
terský, Sig. Bouška. B. Kaminský, Paul

F. X. Šalda, A. Sova, Durych, Březina, F.
S. Procházka, Karel Toman, Opolský, Ská

„Svatováclavská poesie“ píše Vilém Bit
nar v závěru bibliofileké knižky, „protéká
českou národní kulturou po tisíc let prou
dem náboženského i vlasteneckého tvoření
uměleckého, nedá ee jí co do starobylosti,
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ného postaviti po bok. Tvoří nejstarší a
nepřetržitou tradici národní, je v pravém
slova smyslu tajemným potokem, osvěžují
cím trvale kořeny národního bytí a nevy
eychajícím ani v dobách nejosudnějších ve
der.

Všechna svatováclavská poesie vyvěrá
z oné Staroslověnské legendy, stojící na



prahu naší kultury. Závratné je pomyšlení,
še několik let po smrti a přenesení ostatků
z Boleslavě do Prahy našla ee již ruka čes
kého člověka, která chtěla a dovedla na
psati onen podivuhodný příběh prvního ná
rodního reka, zjevivšího se hvězdou v šeru
pradávných dob našeho románského stře
dověku.“

Nové historické obrazy

pro školy vydalo právě Ústřední naklada
telství a knihkupectví učitelstva čéskoslo
vanského v Praze epolečnost s r. o. První
let číslo 25. přináší obraz V. Stříbrného
Vjezd Jana Lucemburského do Prahy. Ma
líř zachytil historický vjezd velmi zdařile.
Vojsko Jana Lucemburského dobylo praš
ské brány a za jásotu cechů vchází do Pra
hy. Obraz svou bohatostí krojovou i vý
zbroje a zdařilou malbou ekýtá škole velmi
mnoho námětů k výkladům historickým.
Na listě 26. prof. O. Cihelka akvarelem za
chycuje žactvu Rytířské sedání s plným les

- kem tehdejší nádhery. Školy naleznou v no
vém obraze velmi dobrou pomůcku krojo
vou a jest skvělou náhradou za starý obraz
německého původu, jímž byl dáván dětem
nesprávný názor o slavných rytířských tur
najích. List 24. přináší další obraz prof. 0.
Cihelky Svatý Václav v budečské škole, kte
rý zobrazuje chvíli, kdy mladý kněžič vy
učován jest v přítomnosti své babičky Lud
mily. Také tento obraz proveden jest akva
relem. Na posledním 27. listě reproduko
ván jest známý velký obraz mistra J. Vlč
ka Čsl. vojsko v zákopech u Zborova. Je
to první obraz v této sbírce, který ukazuje
naší mládeži, jak naši legionáři bojovali
v zákopech zborovských, a zachycuje i klid
nější chvíli před bojem, kdy předčítají si

naši hoši došlé zprávy z domova. Repro
dukce všech čtyř obrazů jest opětně skvělá
a nové tyto obrazy jsou dalším šťastným či
nem, který eměřuje k tomu cíli, aby do
všech našich škol dostalo se české umění.
Ústřední nakladatelství učitelstva zasluhuje
ei uznání za tuto činnost a nebude jistě
škol, kde by krásné tyto obrazy chyběly.
Rorměr listu jest 63krát95 cm a cena obra
zu v listě Kč 20, na kožitém papíře Kč 23.20.
V témže nakladatelství vyšla právě již v
třetím vydání tabule MUC. Ant. Šulce a
Aloise J. Dvořáka: Chrup a jeho ošetřová
ní, která přináší názorné zobrazení průře
zu zubů a celého chrupu. Vedle obrázků u
místěny jsou i zdravotní pravidla ošetřo
vání chrupu. Rozměr tabule jest 82x116cm,
čena Kč 4, podlepené-na kožitém papíře
Kč 7.80.

K vyššímu poznání,

ilustrovaného sborníku souvislých vzdělá
vacích statí ze všech oborů lidského vědění
a snažení nás došel svazek 4. Z něho máme
již možnost přesvědčiti se o šiři programu
díla, že Vyšší poznání nezklamalo nadějí,
kterým jsme na počátku vycházení dali vý
raz. Číslo přítomné zabírá opět oblasti věd
ní všech X. skupin, do nichž je dílo roz
členěno, a setkáváme se tu vedle autorů za
stoupených v číslech předchozích opět se
řadou novou, vesměs vynikajících odborní
ků svých oborů. Poznání, až bude tímto dí
Jem ukončeno, bude krásným a užitečným
dílem všem čtenářům, protože forma jeho
výkladů je výborná. Uvážíme-li cenu (10 Kč
za evazek) a hodnotu obsahu, můžeme býti
spokojeni. Nakladatel Elzevir B. Moser,
Václavské 49, zašle zdarma obšírný pro

spekt o díle. :

PIANA

Hradec Králové. ALPETROF



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky

fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)
SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do

psychologie“. Dějiny psychol. dualie
mu. Cena Kč 3.10.

-SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Čena Kč 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psycholegie“. (Rozebráno.)
AZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá

hada boha ve filosofii antické“ Dru

hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovateleké
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Cabryl Frant.: „Nočtika“.
Z pol přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II.
díl Kč 25. ©

SVAZEK 15. Al. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl L, II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“.



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXX. Duben 1930. Číslo 4

Hlavní představitelé novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

Novou vpravdě dobu v dějinách filosofie začal muž, který v sobě a své
práci i ve svém názoru životním dovedl sjednotiti všechny enahy a touhy i veš
kery ideje a myšlenky z doby myšlenkového přerodu v počátcích nového
věku. Muž, který měl odvahu úplně odmítnouti dosavadní tradici a prohlá
siti naprostou autonomii filosofie a suverenitu lidského rozumu. Člověk stal
se středem všeho zkoumání; středověký theocentrismus nahražen byl anthro
pocentrismem. Popírá se jakákoliv autorita, vypovídá se poslušnost všemu,
ješto právo rozumu lidského se pokládá za absolutní. Filosofie vstupuje do
služeb praktického života; jejím účelem je ovládnutí přírody a dobytí světa.
Svoboda, neodvislost, volnost v každém směru je základním rysem všeho
snažení, úplný subjektivism a individualism hlavním heslem. Do popředí
všech snah vstupuje osobnost, člověk.

Tuto revoluci ve filosofii provedl Francouz RENÉ DESCARTES, latinsky
zvaný CARTESIUS. Narodil se roku 1596 v La Haie ze šlechtické rodiny
v kraji Touraine. Navštěvoval po 8 let jesuitskou kolej v La Fléche, kde
získal první základy ve filosofii. V letech 1613—1617žil v Paříži, nejprve
ve veselé společnosti pařížských šlechticů, pak ale náhle odešel do ústraní a
věnoval se studiu věd, zvláště matematiky a filosofie. Poté odebral se na
cesty;sloužil na vojněa bojoval pod princem Oraňským,Tillym a Bouguoiem
vwNěmcích, Halii a v Čechách. Konečně se uchýlil do Holandska, kde v le
tech 1629—1640napsal hlavní svá filosofická díla. Čilá korespondence spo
jovala jej s celým učeným světem. V roce 1649 vyhověl pozvání královny
Christiny švédské a odešel do Švédska, kde po několika měsících zemřel
dne 11. února roku 1650.

Descartes zamýšlel původně vydati veliký epis o přírodní filosofii pod
názvem „Kosmos“, kde chtěl uplatniti novou vědeckou metodu. Třebas dílo
to bylo téměř hotovo, nevydal je, nýbrž jenom jakýsi úvod k němu pod
názvem „Discours de la methode“ (1637). Později roku 1641 vydal latinský
spis „Meditationes de prima philosophia“ a roku 1644 soustavné vylíčení
své filosofie Principia philosophiae, kde naznačil hlavní myšlenky nevyda
ného spisu „Kosmos“. Význačnými pracemi jsou též jeho pojednání „Traité
des pasaions de áme“, a po smrti jeho vydané „Regulae ad directionem in
genii“ a „Inguisitio veritatis per lumen naturale“. Vedle filosofie zasloužil
se Descartes svým badáním matematickým a fysikálním, zvláště zavedením
analytické geometrie. Velmi důležitým pramenem jeho filosofie jsou též
hojné dopisy, vnichž řeší a vyjasňuje četné otázky, naznačené pouze v jeho
sp .
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„Abych se osvobodil,“ píše v 1. Med., „od mnohých předsudků, jež jsem
vssál od svého dětství, jest mi vše bráti v pochybnost, co není dokonale jisté,
Co se dnes pokládá za vědu a čemu se jako vědě ve školách vyučuje, není
nic jiného než souhrnnesouvislých, nejistých a často si odporujících náhle
dů. Máme-li ve vědě dojíti k něčemu trvalému a nezvratnému, musíme
zvrátiti vše, co se za pravdu považuje, a začíti znova. Jsmeť jako děti, tvo
říme si o věcech soudy, nebo je odříkáváme po jiných, dříve než jsme nabyli
úplně svých sil rozumových. Není tedy divu, že jsme naplněni spoustou
předsudků, jichž zbavíme se úplně jen tím, že za pochybné považujeme
všecko, co budí sebemenší podezření nejistoty. Vzdejme se tedy všech svých
dosavadních náhledů, abychom potom-přijali místo nich lepší, anebo snad
tytéž, když se osvědčily při zkoumání rozamovém.“

Kdo tedy podle Cartesia začíná filosofovati, musí o všem, co dosud uzná
val za pravdivé, metodicky pochybovati. Slovo metodicky tu značí, že nepo
chybuje se proto, aby se jen pochybovalo, ale proto, aby ten, kdo hodlá
filosofovati, zprostil se předsudků školy a života a tak našel určitou první
pravdu, z níž dala by se celá další filosofie matematicky vyvoditi.

Pochybuji tedy, že jest svět takový, jak se mi zdá, že jest Bůh, že jsou
tělesa mimo mne, že mám tělo, že 2 X 2 —4 atd. Jediné, o čem nemohu po

chybovati, jest: že pochybuji. O všem tedy mohu pochybovati, jenom ne
o tom, že pochybuji, a když pochybuji, tedy jsem, existuji. Ježto pak pochy
bovati jest myeliti, tedy, když pochybuji, to jest myslím, následuje, že jsem já,
který pochybuji čili myslím.

Cogito, ergo sum je tedy první a nejjistější ze všech poznatků. Tato věta
tvoří pak základ filosofie Cartesiovy. Smysly mohou nás klamati, nebo mo
hou samy býti oklamány, ale nade vši pochybnost jest jisto, že mám vědomí
o sobě, sebevědomí; to věak nemohu míti, aniž bych existoval; myslím-li,
tedy nutně také existuji. Moje existence spočívá v tomto myšlení.

Tážeme-li se, proč jsem jist, že existuji, když myslím, tu není jiného dů
vodu, leč jasnost a zřejmost toho, že, když myslím, nutně musím existovati;
neboť bych jinak nemohl mysliti. Tedy mohu se domýšleti, že všecko, co
zrovna tak jasně a zřetelně poznávám, jako že jsem myslící, jest rovněž
pravdivé, a tím nabývám kriteria pravdy: jasný a zřetelný poznatek. Omne
est verum, guod clare et distincte percipio.

Trojí tedy věc jsme doposud poznali: 1. vyzvání k pochybování: De
omnibus est dubitandum, 2. základní pravdu: sum cogitans, 3. kriterium
pravdy: clara et distincta perceptio.

Jak však dospěti z vědomí o jsoucnosti pochybujícího či myslicího ducha
kpoznání existence hmotného, prostorného a pohybu podrobeného světa?

Mysliti je činnost, jež předpokládápodstatu jako svůj princip a svého no
eiče. Poznávám jasně a zřetelně, že mé „já““, které myslí, nic jiného neob.
sahuje, leč myšlení, tedy žádného tvaru, žádného rozsahu, žádného pohybu;
z toho plyne nezbytně, že podstata, která ve mně myslí, jest rozdílna jak
od mého vlastního těla, tak od hmotné přírody vůbec, že jest krátce netě
lesná a nehmotná. Dále poznávám také zřejmě, že v té době, kdy myslím,
skutečně i existuji. Z toho eoudím, že bytnost podstaty, která ve mně myslí,
musí záležeti v myšlení. Proto musila také mysliti od prvního okamžiku
své existence. Tím dostatečně jest poznáno mé sebevědomí, to jest má duše,
jež jest, jak patrno, podstatou od těla rozdílnou, nehmotnou a jednoduchou,
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jejíž bytnost záleží v myšlení, takže nemůže ani okamžik existovati, když by
nemyslila; Mens semper cogitat. Podstatný přívlastek ducha je tedy myš
lení, kdežto podstatný attribut tělesa jest prostornost. Těleso není nikdy bez
prostornosti, duch bez myšlení. Tělo a duch jsou tedy dvě substance věcně
rozdílné.

Toto přísné rozlišení těla a ducha nazývá ee dualismem a Descartes jako
typický jeho zástupce jest dodnes cílem velebení i útoků. Z dualismu vy
plynula jeho čiře mechanická přírodní filosofie. Descartes odmítl při vy
světlování jevů přírodních jakékoliv příčiny účelové, ježto pokládal tělesa
za pouhé res extensae, substance prostorové. Proto též soudil, že evět tělesný
je nekonečný jako prostor a do nekonečna dělitelný. Pohyb v tělesech vy
světloval si zasahováním Božím, a eouhrn všech pohybů, jež Bůh způsobil,
zůstává pak stále stejný. Veškero hmotné dění je pouze mechanický pohyb
jako při nárazu koulí, kdy těleso působí na těleso jenom dotykem. Neexistuje
tedy působení do dálky, actio in distans. Celý svět je zařízen jako mecha
nický stroj. I rostliny a zvířata jsou pouhé automaty, jež nemají naprosto
žádného vědomí. Descartes došel k tomuto názoru zevšeobecněním zásady
o neuvědomělém pohybu reflexním.

Výjimku ve světovém mechanismu tvoří člověk, u něhož duše pojí se
k tělu, působí na tělo a trpí pocity a vášněmi, jež si uvědomuje. Vzájemné
působení těla a duše ovšem Descartes blíže nevysvětlil, omeziv se pouze na
vysvětlení fysiologické. Učil, že duše sídlí v mozku, a to v mozkové šíšince
(conarium), kde je střed reflexních pohybů a kde se srážejí pocity a odkud
vyvěrají pohyby. V nervech podle mínění Descartova probíhají jemná fluida,
spiritus animales, z jejichž pohybů vznikají v duši počitky a emyslné před
stavy, stejně jako temné city a vášně (podiv, láska, nenávist, žádostivost,
libost, nelibost). Úkolem člověka jest, aby tyto poruchy duše, vyplývající
z vlivů tělesných, překonával a snažil se o úplnou volnost duše, .to jest, aby
duše vrátila se do své vlastní podstaty, jež spočívá v myšlení a poznávání.
K nejvyššímu dobru přispívá jasné poznání toho, co je dobro a pevná vůle
dosíci ho.

Se svým kriteriem pravdy přistapuje Descartes k představám a rozeznává:
1. Ideje vrozené, ideae innatae, 2. ideje přicházející zvenčí, adventfitiae,
3. ideje, jež si sám tvořím, a me ipso factae; z těch nejčetnější je třída ideí
zvenčí přistupujících, nejdůležitější třída ideí vrozených.

Nejvznešenější a nejjasnější jest idea Boha neboli nejdokonalejší bytosti.
Odkud ji máme? Že každá představa musí míti nějakou příčinu, plyne ze
zásady z ničeho není zase nic, a nihilo nil fit; než z té zásady plyne také,
že příčina nemůže míti věcnosti a dokonalosti méně nežli účinek, neboť by
pak nadbytek povstal z ničeho. Ideje o Bohu jako podstatě neskončené,
nezávislé, všemohoucí, nejvýš moudré a tvůrčí nenabyl jsem smysly, neutvo
řil jsem ji sám ze sebe. Mohutnost, představiti si bytost dokonalejší nežli
jsem já, mohu míti zase jen od někoho dokonalejšího než jsem já. Poněvadž
vidím, že nekonečno má více reality než konečno, nemohla idea nekonečna
vzniknouti z konečna. Představu onu vštípiti mi mohl jen Bůh sám. Idea
Boha jest mi tedy stejně vrozena jako idea mne sama. Jakkoliv je nevystihlá,
přece dostačuje k tomu, abych poznával existenci Boha, i když nemohu
úplně pochopiti jeho bytnosti.

Idea Boha musí býti nezbytně objektivně věcnou, to jest Bůh musí sku
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tečně existovati; neboť I. nekonečně dokonalá bytost musí míti všecky
dokonalosti, a k těm patří v prvé řadě existence; 2. idea nekonečně doko
nalé bytosti objektivně pojata, musí obsahovati nekonečnou náplň reality;
3. neexistuje člověk sám od sebe, nebo by si jinak všecky dokonalosti byl
dal, jež má v idei, čehož ovšem není. Kdybych se byl stvořil sám, byl bych si
také ony dokonalosti udělil, jichž se mi nedostává.

Bůh jest jeďiná podstata v pravém a plném toho slova smyslu, poněvadž
nepotřebuje ke své existenci nikoho. Ostatní věci mohou existovati jen za
(přispění božího a jsou proto podstatami v nepravém elova smyslu. Důsledek
této definice podstaty: „res guae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad €xis
tendum“ jest ovšem pantheism, který hlásal Spinoza, ale Cartesius se mu
vyhýbá zmíněným poukazem, že jiné věci jsou podstatami v nepravém
slova smyslu.

Proč zavádí Descartes ideu Boha? Jen proto, aby důkazem existence nej
dokonalejší a proto absolutně pravdivé bytosti čelil proti nejničivějšímu
důvodu pochybování, áby unikl solipsismu. Dokud bylo jisto jen sebevědomí
mého já, nebylo nutného důvodu, abych uznal, že jest něco mimo mne, že
ideje, zdánlivě žvenčí přicházející, skutečně způsobeny jsou věcmi vnějšími
a nepocházejí z ducha samého. Vždyť přirozený instinkt, jenž je vztahuje
k předmětům mimo nás, mohl by klamati. Jenom ideou Boha, pomocí věty,že
příčina musí obsahovati alespoň tolik reality jako účinek, mohu býti ze
sebe vyveden a ujištěn, že nejeem jedinou bytostí na světě. Idea Boha obsa
huje více reality představované, než já reality skutečné, nemohu tedy býti
já její příčinou.

Descartes pokládal své základní myšlenky v „Pojednání o metodě“, a „Zá
kladech filosofie“ skutečně pouze za základy a přípravu k velkému dílu
o kosmologii a anthropologii. A právě těmito principy svými stal se Descar
tes opravdu „otcem novověké filosofie“, ukončil hoj proti scholastice, před
ložil onu novou, tolik hledanou a vytouženou filosofii proti tradiční filosofii
dosavadní. V pracích svých ukázal Descartes zcela bezpečně neobyčejně
bystrý rozum i důkladné všeobecné vzdělání, ale náhlým přerušením filoso
fické tradice vytvořil filosofickou soustavu opravdu revoluční, jež dala celé
novověké filosofii zcela jiný směr.

Pochybování Descartovo není výrazem tupé resignace, jež zříká se toho,
čeho dosáhnouti nelze, není výsledkem filosofie, nýbrž východiskem. Jest
metodickým nástrojem v rukou silné a troufalé snahy po pravdě, jež užívá
pochybování k tomu, aby nalezla, co jest nepochybné. Pochybování to ne
směřuje proti dosažitelnosti vědění, nýbrž proti domněnce, že bylo ho již
dosaženo, proti lehkověrnosti tedy. Vědění jisté je jen vědění vlastní čin
ností získané, na vlastním zkoušení spočívající, jemuž nelze se naučiti, ani
je předati, jež lze jenom prožíti. Cartesius popíral jen jistotu vědění dosa
vadního, nikoliv možnost vědění vůbec. Není skeptik, nýbrž racionalista.
Třebas však uznáváme, že Descartes není akeptik, nutno říci, že jeho pochy

bování jefikce, která není odůvodněná a nemá logického podkladu. Základní
otázka zní, existuje-li přirozená jistota poznání nebo neexistuje. Není-li
jistoty poznání, tož nutno pochybovati o všem a nemůžeme vůbec k jistotě
poznání dojíti; je-li jistota poznání rozumově oprávněná, pak všeobecné
pochybování i jenom metodické není oprávněno, ježto neoprávněno jest
pochybování o tom, co je přirozeně jisté. Nadto pochybování metodické
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snadno svádí k pochybování vůbec, ke skepticismu. Descartes na příklad
připustil vrozenou ideu Boha, ale jak možno dokázati vrozené ideje?
Z pravdymilovnosti Boží soudí na nutnou existenci vnějšího světa, ale to
není důkaz. Jeou-li naše poznatky a myšlenky bez reálného vztahu k věcem,
není přece vůbec možno něco dokázati. Proto také čirý mechanism evěta
a lidekého těla, mínění, že zvířata jsou čiré automaty, jak učil Descartes, je
tvrzení ničím neodůvodněné.

Podle Descartovy definice substance mohl by se jediné Bůh nazývati sub
stance, což se ovšem příčí lidskému rozumu, ježto by pak všecky bytosti
mimo Boha byly pouhé případnosti, modality jedné božské substance a
neměly by vlastního bytí v sobě. Descartes si sice pomáhá, jak řečeno výše,
názvem eubstance v nevlastním slova smyslu, ale to je jistě nedůslednost.

Kdežto dosavadní filosofie tradiční vycházela ze smyslného poznání sku
tečných věcí a na základě jeho pak hleděla vysvětliti poslední příčiny a
důvody bytí, šel Descartes cestou opačnou a snažil se z lidské úsoby
vyvoditi nejen veškeru pravdu, ale celý konkretní svět. Tím ovšem učinil
měřítkem vší filosofické spekulace subjektivní názor a mínění a zvrátil
pravdy objektivní. Zde je právě pramen všech bojů novodobé filosofie proti
tradiční filosofii echolastické a zároveň původ moderních teorií a kritiky
poznání.

2. Stoupenci a odpůrci nauky Descartovy.

Jest jasno, že filosofie Descartova svou matematickou metodou a skvělou
jednoduchostí, jakož i tím, že byla podávána národním jazykem, získala
mnoho nadšených stoupenců. A to tím více, ježto echolastika té doby byla
v naprostém úpadku nejen jazykovém, ale i naukovém, nedbajíc a nedo
ceňujíc nových výsledků a výzkumů věd přírodních.

Nechybělo ovšem také odpůrců, kterým novoty Descartovy byly nemilé a
zdály se nebezpečné víře. Protestantská synoda v Dordrechtu vydala již
r. 1656 zákaz spisů Descartových, církev katolická odsoudila je r. 1663, „do
nec corrigantur“, a král francouzský zakázal roku 1671 hlásati na universitě
pařížské nauky Descartovy. Descartes sám dal před vydáním „Meditací“ evé
rukopisy pařížskému kruhu učenců, aby napsali svoje námitky, a uveřejnil
pak spis i e námitkami odpůrců. Z těchto odpůrců zaslouží zmínky zvláště
výšezmíněný anglický filosof Hobbes, jesuité Bourdin, Daniel a Hardouin,
jakož i dijonský kanovník Gassendi, o němž jeme pojednali výše jako
o obnoviteli epikureismu. Všichni tito odpůrci napadali buď celou soustavu
nebo aspoň jednotlivé speciální nauky Descartovy, hlavně s hlediska logic
kého a přírodovědeckého.

Jiní filosofové pak nedůvěřujíce edostatek síle lidského rozumu, jakou
předpokládal Descartes v matematické své metodě, upozornili na meze lid
ského rozumu a žádali přibrání citu náboženského a uznání božského zje
vení víry. Podle jejich mínění je nutnou pomoc víry, aby rozum mohl do
spěti k jakési jistotě, aspoň pokud se týče Boha, náboženství a mravního
života.

K těmto mužům patřil vychovatel Ludvíka XIV. Francois de la Mothe le
Vayer (1586—1672), dále Simon Fouchez (1644—1696), který napsal dějiny
akademické skepse, pak biskup Pierre Daniel Huet (1630—1721)ve spisech
„Ouaestiones de concordia rationie et fidei“ (1690), „Traité philosophigue
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de la faiblesse de Vesprit humain (1722). V Praze hlásal podobné názory
premonstrátský opat Jeroným Hirnhaym (Ť 1679) ve spise „De typho ge
neris humani sive scientiarum humanarum inani ac ventoso tumore, diffi
cultate etc. (V Praze 1676.)

Nejdůležitějším z těchto mužů jest BLAIS E PASCAL (1623—1662),který
již v útlém mládí překvapil svými výzkumy matematickými a jehož slávu
založily „Lettres provinciales“, v nichž napadal velmi ostře jesuitskou theo
logii morální. Žil až do své předčasné smrti asketickým životem v samotě
Port Royal a psal tu své myšlenky o náboženství (Pensées sur la religion),
jež, bohužel, nedokončeny, vyšly až po jeho emrti. Je to nádherná apologie
křesťanství, jež projevují ryzí lásku k Bohu i lidem a mystické sklony
autorovy.

Pascal rozlišuje přesně řád materiální, jejž poznáváme matematicky, ne
boť matematická věda má své určitě vymezené hranice v prostoru a v před
stavách, jež sice jsou zcela jasny, ale neodvoditelny. Nestačí tedy matema
tické myšlení k tomu, abychom pronikli veškeren život. Řád rozumový jest
předmětem vědy a filosofie a my dovedeme se jím ve světě orientovati a
dorozuměti. K poslednímu však a podstatnému jsoucnu pronikáme jediné
náboženským citem, který je nedokazatelný, ale i nevývratný, maje platnost
sám o sobě. Myšlení matematické poskytuje sice nejvyšší jistotu, ale zá
kladní pojmy matematické, jako čas, prostor, pohyb nemožno dále vy
světliti, stejně jako základní axiomata matematická, z nichž vše další se
dokazuje, nejsou dále dokazatelná. Matematika tedy nemůže pochopiti ne
konečno, v němž žijeme, a nemůže také vyhověti našim touhám mravním
a náboženským. Stejně rozumové poznání filosofické nedospívá k plné jistotě
a nedává odpovědi na poslední záhady života a bytí. K tomu vede jediné
vyšší poznání intuitivní, jež vyplývá ze srdce a víry člověka.

Rozum poznává přírodu až do jistých mezí a pak poznává svou další ne
mohoucnost a nevědomost, ale to je ovšem nevědomost uvědomělá (une

ignorance savante, gui se connait). Rozum vede nás až k branám víry apravdy křesťanské.
Blaise Pascal nalézá pravdu ne vrozumu, nýbrž v erdci člověkově.K Bohu

vede jenom oddaná láska. Láska převyšuje myšlení i rozum, je třetí řád
jsoucna, vyšší nežli svět hmotný i svět duchový. „Vzdálenost mezi těly a
duchy je podobně nekonečná jako mezi duchy a láskou. Všechna tělesa,
obloha, hvězdy, země a její království nevyrovnají se nejmenšímu z duchů,
neboť ten poznává všecko to, i sebe, kdežto tělesa nepoznávají ničeho. Vše
chna tělesa vespolek i všichni duchové a všechny jejich výtvory v souhrnu
svém nevyrovnají se nejmenšímu hnutí lásky. .“ Velká láska k Bohu, toť
učení i život Pascalův.

Přátelé Pascalovi z Port-Royalu spojovali podobně ideje cartesiánaké
s mystickými touhami v duchu svatého Augustina. Antonín Arnaulď (1612
až 1694) ve evé „Logigue ou Vart de penser“ (známé pode jménem logika
portroyaleká, převzal v základech metodu Descartovu, podobně jako Pierre
Nicole (Ť 1645) ve svých Essais de Morale (1671). Totéž možno říci o vel
kých spisovatelích a kazatelích, jako byli Jeague Benigne Bossuet (1627
až 1704) ve spise De la connaissance de Dieu et de soi—méme a Francois
Fenelon (1651—1713) v Traité de existence de Dieu, a benediktin Jean.
Mabillon.
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Přímých stoupenců filosofie Descartovy, kteří věrně se řídili jeho metodo
logií a přijímali úplně jeho nauky, bylo brzy po vydání hlavních spisů
Descartových celá řada ve všech zemích: v Nizozemí, v Německu, v Belgii,
Anglii, ve Francii a jinde. Patřili mezi ně i členové řádů františkánského
(na příklad vynikající matematik Mersenne) a benediktinského (František
Lami), i někteří jesuité, na příklad Claude Buffier, Josef André a jiní.

Pokračování.

Domov a náboženství.
Karel Reban.

I. Vlivy domova na náboženství.

1. Bez domova. Množí se počet lidí, mužů i žen, jimž chybí domov. Vedle
příčin, jež tu vždy působily, jsou dnes některé, které přinesla teprve naše
doba. Některé z nich jsou nezaviněné, jsou to produkty hospodářského a 80
ciálního života přítomné doby, nutné zlo, které jako zlo se pociťuje a od
něhož hledá se vysvobození. Jeou jiné příčiny bezdomovosti, které jsou úmy
slné, dobrovolně hledané a udržované, protože poskytují možnosti snažšího
života, hlavně větší volnosti mravní. Muž musí za svým povoláním daleko
od rodiny na celý den, týden, ano i déle. Manželé bytu nenašli, bydlí v pod
nájmu, stravují se v hostinci, za zábavou a radostí jdou do divadla, bia,
baru, pěstují autosport a jiné druhy sportů. Následkem manželské rozluky
je mnoho tisíc dětí bez domova. Mladí lidé tráví své večery mimo domov
buď z existenční nutnosti, buď proto, že chtějí míti volnost a zábavu. Mo
derní život vůbec následkem přílišné industrialisace, vypočítavé a studené
racionalisace a socialisace bere na sebe ráz kasárenský, hromadný, a stává
se zcela neosobním, je popřením rodinného domova.

Také domov v širším pojmu, pokud jím rozumíme spořádanou společnost
lidí téhož kraje, místa neb obce, prodělává těžkou krisi. Jeou uvolněna

pouta povinností k domácí půdě, zmizela „byrika, totiž láska k domovu. Tí
hneme do dálky a do šířky, domov jest nám těsný, hledáme cizinu, stupňu
jeme své požadavky na život do výše, jež jest doma nedosažitelná. V rodině
jeet podvrácena autorita rodičů, děti jich nerespektují. Ještě větší rozdro
bení organismu jeví se v obci a kraji: třídní a stavovský zájmy vedou ke
konfliktům. Konkurence, existenční zápasy, fluktuace přicházejících i od
cházejících a mnohé jiné vlivy vytvořily ovzduší cizoty, isolace a bezespo
Jitosti.

Tak hyne domov: domov hmotný, třebaže jej nahražuje moderní kom
fort. Radio spojuje nás s Londýnem, ale při tom manželé neslyší tlukotu
svých srdcí — nerozumějí ei. Slábnou a tratí se mravní svazky, jež jindy
sjednocovaly duše v pevnou jednotku. A s ústupem domova fysického mizí
i domov duševní: eympatie, láska, jednolitost avzájemnost rodiny, obce,
národa. Není výchovy rodinné ni domovské, to jest, není výchovy, jež by
z rodiny a z domovavycházela a k rodině a k domovu směřovala — máme
jen školy a ústavy. I jinak místo teplého, útulného domova máme jen ná
hražky. Místo původní lásky a citového života mezi spoluobčany a krajany
máme dnes organisace, úřady, politické směry...
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Tou měrou, jakou mizí domov duševní, mizí i náboženství a idealismus

Lidé bez domova bývají trosečníci, dobrodruzi, tuláci... Duše bez do
mova jsou jako stromy vytržené z kořene. Jeou to propasti křičící po vypl
nění evé prázdnoty. Jsou to bytosti nevyrovnané a nespokojené, vášnivé
i otupělé, bolestivé i bezcitné: a zpravidla s nepatrnými zbytky náboženství
nebo již zcela bez náboženství.

Emil Winkler ve své knize „Religion und Jugenderziehung in den Ent
wicklungsjahren“ (Freiburg in Br. 1929), v níž nalezl neobyčejně hluboké
pohledy do moderního života a jeho utrpení, uvádí ve vzájemnou souvislost
oba tristní jevy, mizení domova totiž a mizení víry. Praví na příklad: „Die
Begriffe Volkssitte und Brauch, Volk, Heimat, Vaterland erhalten ihre In
halte nicht 60 sehr aus der eozialen, sondern aus der religičsen Spháre des
Denkens... Staatsidee und nationale Kultur eines Volkes sind Symboli
sierungen seines Gottesgedankens.“ (S. 28.) — „Der Sohn des vierten Stan
des hat keine religičse Heimat mehr... Es ist eine einschneidende Frage
der Zukunft, ob und wie er eine solche geistige Heimat wieder finden kann“
(S. 35). — „Da die Verindustrialisierung meist auch Scholle und Heimat
nimmt, biisst der Mensch im Chaos der GroBstadt meist jedes Verbunden
heitegefiihl zum Nebenmenechen ein, und mit der irdischen Heimat hórt
meist auch die himmlische auf, Gegenstand von Hoffnung und Sehnsucht
zu sein.“ (S. 254.)

2. Odkud ta spojitost domova a víry? a) Domov má se k náboženství jako
část k celku. V podstatě je to jeden cit, totiž pieta, úcta ke společnému
původu, závislost a potřebnost ochrany a pomoci, vědomí bezpečného krytu
— toť podstata lásky k domovu i k náboženství. V náboženství máme domov
absolutní a věčný: Náboženstvím poznávám, odkud jsem, kdo jest můj Otec
a čí já jsem dítě, uznávám práva první autority, jež mi dala život a jeho
podmínky a řídí jej, u vědomí mravní i fysické elabosti vzývám Boha o po
moc a ochranu, prožívám i blaho domova (srov. Augustinovo: Nepokojné
jest srdce naše, dokud nespočine v tobě... Nebo báseň Sládkovu V náručí
Boží). Ctím vyšší sílu a moc, původce pravdy, dobra, krásy, Boha. Tak jest
náboženství skutečně domovem duše.

A domov jest něco podobného, ale v menším měřítku, cosi záženého a čás
tečného, avšak přece jen příbuzného: k domovu pozemskému patří posvátná
autorita otcova, láska mateřská, posvátnost rodiny jakožto zřídla nového
života. Podobně i obec jest především mravní pojem a souhrn povinností
družících k sobě více domovů a rodin na základě společného původu a dě
jiště života. Co jest v domově krásného a ušlechtilého, jest v náboženství
zidealisováno a zdokonaleno. A naopak: vše, co jest v domově krásného,
nese na sobě pečeť náboženského posvěcení. Protože náboženství a domov
mají jediný, a to společný pramen, totiž život Bohem daný, chráněný a
řízený, proto otřesem jednoho padá i druhé, krise domova jest krisí víry
a naopak...

b) U nás je spojitost domova a víry nejen důsledkem tohoto takořka me
tafysického faktu, nýbrž i produktem bezmála 1100letého soužití, splynutí
života náboženského se životem domova, rodiny, kraje a lidu. Naše domácí
tradice rodinné jsou náboženské, křesťanské, Pokřesťanění národů středo
věkých bylo štěpováním planých kmenů: co bylo přirozeně zdravé v náro
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dech a jejich vlastech, bylo produševněno a proniknuto křesťanstvím. Vznik
la harmonická synthesa přírody a nadpřírody, rodiny — národa a Božího
království. O tom, jak hluboko v duši lidu vniklo křesťanství svými ideami
pravdy a řády mravními, jaký vliv měla katolická církev na smýšlení a
umravnění národa i jeho součástí, o tom svědčí historie, národopis, popisná
věda o domově a vlasti, dějiny kulturní, zvyky, tradice. Vliv katolictví na
život rodinný, společenský, na kulturu lidovou i umělou, na poměry sociální
a právní — toť ohromná a živá apologie katolické církve a jejího díla v lidu.

c) K tomu přistupuje přímá a vědomá tendence, jakou mělo náboženství
vzhledem k domovu. Náboženství očistilo, vytříbilo a vykrystalisovalo cit
národní a epolečenský. Založilo a posvětilo rodinu a domov: ujasnilo právní
pojmy © povinnostech dětí, rodičů, občanů. Vedle povinnosti, kterou uklá
dalo, postavilo také lásku a tím i blaženost, jimiž povinnost zpříjemnilo a
usnadnilo. Takový národ, kraj a rodina vytrvaly v bojích a krisích mravních,
fysických i sociálních. Křesťanství vypěstovalo v podstatě domova pojmy:
stálost, bezpečnost, společná láska a blaženost.

3. Laicisace. Moderní život podniká útok na náboženství: soustavně je
přehlíží, umlčuje, ignoruje, popírá. Laicisací nebo sekularisací označujeme
tento proces. Započato s ním ve vědě („nepředpojatá věda“), pokračuje se
v něm v morálce a v životě hledáním jen lidské etiky, aplikací laické mo
rálky. Náboženství křesťanské žije pro věčnost, třebaže při tom pevně a
plodně tkví i v čase. Ale technika, problémy sociální a národohospodářeké,
materialismue užitkový, jenž se projevuje egoismem silných a vykořisťová
ním bezbranných, i požitkářský, jenž projevuje ee voláním po volnosti indi
vidua, svobodě vášní, právu „sebeurčení“ ve smyslu neukázněnosti, útěkem
před povinnostmi, námahami a obětmi, to vše přivodilo kulturu a život čiře
pozemský. V tom jest negace křesťanství, ale zároveň negace všech duchov
ních a mravních hodnot. Majíť se k sobě domov a náboženství tak, jako
kořeny a půda: domov zbavený náboženské síly jsou kořeny ze země vy
rvané, náboženství, jež by nechránilo a nepodporovalo domova, bylo by
půdouneplodnou, v níž umírá život. Vboji proti náboženství byly ztraceny
nesmírné hodnoty mravní, rozpoutány vášně,rozvráceny rodiny a společ
nosti, život zbaven vyššího posvěcení a vržen do víru sobectví. Dnes mnozí
z těch, kteří včera pomáhali bořiti oltáře a ničili v lidu víru náboženskou,
přiznávají, že se dopustili osudného omylu: vzali lidem víru, ale nemají, čím
by mu ji nahradili, a děsí se běsů, které sami vyvolali. Přiznávají, že rodina
trpí chorobou přímo emrtelnou, že těžkou krisi prodělává život obyvatelů
města, ale zvláště že je v nebezpečí čeaká vesnice, české selství, ba, že národ
celý prožívá velikou krisi ve svém pojmu mravním a duševním.

4. Záchrana. Dvě části téhož organismu násilím rozťatého musejí opět
erůsti. Mutatis mutandis platí tu slovo Kristovo: „Co Bůh spojil, člověk
nerozlučuj.“ Domov a náboženství musejí opět splynouti v živou jednotu.
Náboženství má funkci nejen logickou a etickou, nýbrž i kulturní a sociální.
Krisi rodiny a národa nutno léčiti návratem k duchu, zákonům a životu
křesťanskému.

Připouští se, že atheistický positivismus dopustil se omylu a zklamal. Je
tudíž nutno, aspoň v poslední chvíli zastaviti zhoubný proces, jenž chtěl
zničiti základy mravnosti rodinné a společenské. Ani triumfy vědy, ani zá
zraky techniky, ani požitky smyslů nezachovají existenci rodiny a národa,
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nýbrž: Zdravý, prostý, ctnostný život na základě idei křesťanských a obrod
ná síla, pramenící ve vířev Boha a v zákony Boží nad námi...

Tím ocitáme se před otázkou: Co dává náboženství křesťanské životu?

II. Vlivy náboženské na život.

„L Všeobecně. a) Náboženství dává životu lidskému zduchovnění a pro
hloubení. Vytyčuje mu vysoký cíl: snahu po pravdě, dobru a krásnu. Vede
myšlení lidské na vrcholky, jež by jinak zůstaly nedostupné: zavádí po
znání naše do krajin tajemství, přirozeně nepoznatelných, ověřuje pravdy
jistotou víry, jíž nevyrovná se žádná jiná jistota. Dává životu svaté a čisté
zákony mravní, vytváří dokonalé pojmy autority, práva, spravedlnosti. Dává
prostředky a eíly k životu podle těchto ideálů. Náboženství učí, jak máme
v životě tvořiti nepřetržitý řetěz dobrých skutků vzhledem k Bohu, sobě a
bližnímu.

b) Zvláště požehnaně působí křesťanství na prostředí a nejbližší okolí,
totiž na rodinu, stav a povolání, kraj, vlast, národ a stát, v nichž jest nám
žíti a plniti účel života pozemského i věčného. Každý nutně přizná, že po
vinnosti, jež k těmto činitelům ukládá přirozenost sama, nabývají mocného
zesílení a vyššího posvěcení, sankcionování silou náboženství. Ve evětle víry
jsou něčím posvátným a velikým vztahy ke jmenovaným okruhům lidského
života. Ve evětle víry život rodinný nabývá rázu přímo bohoslužebného,
stavovské povinnosti se utužují a zabezpečují proti rozmarům a vášním, po
vinnosti občanské nabývají nejstálejšího důvodu a láska k domovu a k vlasti
stává se rovněž téměř aktem víry, věcí svědomí. Doba otřesů revolučních,
skepse a negace, jako je naše, měla by tím výše ceniti tyto služby, jež kato
lická morálka koná ve prospěch života pospolitého a tím zabezpečuje exis
tenci šťastného domova širšího i užšího, vlasti i rodiny a rodného kraje.

c) Že tomu tak jest, o tom můžeme eenázorně přesvědčiti sami pohledem
do skutečného života. Kde je fond živého náboženství, tam všechny tyto
duchovní a mravní statky prospívají. Ještě pádnější byly by důkazy e con
trario: kde náboženství přestalo býti tmelem rodiny, domova a národního
společenství, tam brzy objevuje ee rozklad a úpadek, provázené řáděním
rozpoutaných temných mocí lakoty, ctižádosti, krutosti, smyslnosti...

ď) Obrazem, že tomu vskutku tak bylo, jest i literatura. Čteme-li na pří
klad Vaváka, Procházku (Lid český s hlediska prostonárodně náboženské
ho), Wintra, Zíbrta, Raise, Němcovou, Holečka, Mrštíky, Kosmáka, Baara
a jiné, zjevuje se nám život českého lidu ve městě i na venkově prosycený
křesťanstvím. Totéž bude výsledkem našeho pozorování, všímáme-li si pros
tonárodních zvyků při slavnostech církevního roku nebo při památných
událostech života lidského, -nebo sledujeme-li obsah národních písní, poře
kadel a přísloví, hledáme-li mravní a kulturní význam národních krojů.

Dokončení příště.

Jak vyučovati mluvnici?
Volařík Konstantin, řídicí učitel z Mistřína.

V učebních osnovách, které dosud jsou v platnosti a musí se podle nich uči
telstvo říditi, až na nějaké odchylky, vytčen jest povšechný účel jazyka vy
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učovacího a vytčena jest látka pro každý školní rok. (Tyto osnovy byly
vydány zákonem ze dne 2. května 1883, čís. 53, min. výnos 8. června 1883,
čís. 10.618 a výnosem zršk. 19. ledna 1885, číe. 403.)

Povšechný účel jazyka vyučovacího jest: Žáky jest vésti k tomu, aby
dobře rozuměli tomu, co jim jiní v mateřštině povědí, a uměli se ústně a
písemně správně i plynně vyjadřovati; aby uměli písmo tištěné a psané

č a hbitě čísti.
Látka v 1. školním roce. Věta. Rozkládati věty ve slova, slova ve slabiky

a slabiky ve hlásky. Samohlásky a souhlásky. Dvojhláska ou.
Látka ve 2. školním roce. Holá věta. Tvrdé, měkké a obojetné souhlásky.

Měkké i, í, tvrdé y, ý. Pojem jména podstatného, přídavného a alovesa. Rod,
číslo podstatných a přídavných jmen jvrdého a měkkého zakončení. Osoba
sloves. Tři hlavní časy oznamovacího způsobu ve větách s podstatným jmé
nem v podmětu. Cvičení pravopisná, hledíc k probranému učiva mluvnic
kému. Tečka, otazník a vykřičník.

Lótka ve 3. školním roce. Jednoduchá věta v podmětu rozšířená. Měkké
i, í a tvrdé y, ý po obojetných souhláskách. Rod a'číslo jmen podstatných.
Rod a číslo jmen přídavných zakončení tvrdého a měkkého. Osobní ná
městky. Tři hlavní časy oznamovacího způsobu v jednotném a množném
čísle. Rozkazovací způsob. Pravopisná cvičení, hledíc k probranému učivu
mlavnickému. Dělidla.

Látka ve 4. školním roce. Rozvinutá věta. Podstatné jméno a jeho sklo
ňování podle hlavních vzorů. Skloňování a stupňování přídavných jmen
určitého zakončení, Tvary, způsob a čas sloves. Příslovce a předložky, ná
městky a číslovky. Pravopisná cvičení souhlasná a souběžná s učivem mluv
nickým. Dělidla.

Látka v 5. školním roce. Věta složená a stažená, Spojky. Jméno podstatné
a jeho skloňování. Skloňování přídavných jmen neurčitého zakončení. Slo
vesa podle trvání děje. Tvary a způsob sloves. Rod, číslo, časy a třídy sloves.
Pravopisná cvičení souhlasná a souběžná s učivem mluvnickým. Dělidla.

Látka v 6. školním roce. Doplniti tvaroslaví a větosloví a ahrnouti dotčené
učivo mluvnické. Pravopisná cvičení.

Látka v 7. a 8. školním. roce. Věta zkrácená a výpustková. Tvoření elov.
Souvisle opakovati a případně doplniti učivo mluvnické. Tuto látku pro
jednotlivé školní roky stanoví dosud platné osnovy. Ze své zkušenosti bych
doporučoval toto rozdělení látky na jednotlivé školní roky.

1. školní rok. Napisování samohlásek, souhlásek, dvojhlásky ou. Skládání
slabik a jich napisování. Skládání slov ze slabik a jich napisování. Rozklá
dání slov na slabiky. Rozdělování slov na slabiky — jednoslabičná slova;
dvojslabičná 1-2; tříslabičná 1-23 nebo 12-3; čtyřelabičná 1-234, 12-34,
123-4. Skládání vět ze slov a jich napisování. (Toto se bude probírati, až
žáci probírají veliká písmena.) Rozkládání vět na elova, elova na slabiky a
slabiky na hlásky. Na začátku věty píšeme veliké písmeno a za větou děláme
tečku. Hlavním úkolem tohoto stupně jest, slyšené slovo vysloviti a eprávně
napsati. (O tečce.) :

2. školní rok. Mluva lidská ekládá se ze samých vět. Věty rozložiti na slova,
slova na slabiky a slabiky na hlásky. Hlásek jest 32 a jmenují se abeceda.
Hlásky jsou samohlásky a souhlásky. Samohlásky jsou krátké a dlouhé.
Krátké eamohlásky jsou: a, e, i, y, u, o. Dlouhé samohlásky jsou: á, é, í,
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ý, ú, ů, (6). Souhlásky jsou tvrdé, měkké a obojetné. Tvrdé souhlásky jeou:
h, ch, k, r, d, n, t. Měkké eouhlásky jsou: j, c, č, ď, ©, ň, ř, 8, ž. Obojetné

souhlásky j jsou: b, p, £, |, m, p, 8, v, z. Po tvrdých souhláskách píšeme vždy
cky tvrdé y, ý, a proto říkáme hy, chy, ky, ry, ny, dy,ty. Po měkkých
souhláskách píšemevždycky měkké i, í, a proto říkáme: ji, ci, či di, ti,
ni, ši, ři, ži. Užití a psaní alabik di, ti, ni; dě, tě, ně; mě, vě, pě, bě. Na
začátku slova nad dlouhým ú uděláme čárku. Uprostřed a na konci slova
děláme nad dlouhým ů kroužek. O tečce, otazníku a vykřičníku. Věty ozna
movací, tázací a rozkazovací. Slova souzvučná jinak znějící a jinak se pí
šící, jako lef — lev — lvi; vůs — vůz — vosy; sních — sníh — eněhy atd.
Užití nejdůležitějších předložek: v, ve; u; k, ke ku; na, nad; 0, od, okolo;
po, pod; z, ze, za; při; mimo. Pojem podstatného jména a přídavného
u podstatných jmen, osoby a věci životné a neživotné. U obou rod a číslo.
Pojem slovesa, čas a osoba. Opakování látky z 1. třídy příležitostně. Vlastní
jména píšeme uprostřed i na konci věty začátečním velkým písmenem.

3. školní rok. Opakování látky z I. a 2. školního roku a zvláště důklad
něji probrati: Užití a napisování slabik di, ti, ni; dě, tě, ně; vě, pě, mě, bě.
Slova souzvučná jinak znějící a jinak se píšící. Užití ú, ů. O předložkách.
Po tvrdých souhláskách se píše y, ý. Po měkkých souhláskách se píše i, í.
Všechna slova, ve kterých se po obojetných souhláskách píše y, ý. Pojem
podstatného jména. Podstatná jména osoby a věci životné a neživotné. Rod
podstatných jmen. (Doporučovalbych tuto tabulku:)

Jednotné číslo: Množné číslo:

ten (lev) Í ti (lvi)
ta (lvice) ly (duby)
to (lvíče) ty (ryby)

ta (lvíčata)

Číslo u podstanýchjmen. Kolik jest pádů a jaké mají otázky: 1. pád: kdo?,
co? —2. pád: čí?, koho?, čeho? — 3. pád: komu?, čemu? — 4. pád: koho?,
co? — 5. pádem voláme! —6. pád: o kom?, o čem?, v čem? — 7. pád:
kým?, čím? Širší pojednání o vlastních jménech,která jsou: jména osob,
národů, zemí, krajů, řek, míst, hor,vrchů, zvířat; osobní (Lumír, Záboj);
rodová (Dvořák, Kublajevič); kmenová či plemenná (Domažlice, Dúdlebi,
Lučané); pomístná (Praha, Brno). Rozdělení přídavných jmen na určitá
(s dlouhou koncovkou), neurčitá (s krátkou koncovkou). Rod u přídavných
jmen. (Doporučoval bych tuto tabulku:)

Jednotné číslo: Mnočné číslo:

ten silný lev ti silní lvi
ta silná lvice ty vysoké duby
to silné lvíče ty veliké ryby

ta malá lvíčata

Číslo u přídavných jmen. Přídavná jména přisvojovací. Přídavná, jména ee
skloňují, mají 7 pádů jako postatná jména a musejí se se svým podstatným
jménem shodovati v rodě, čísle a pádě. U slovesa probrati osoby, rod a čas.
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Vyjmenovati zajména osobní, přisvojovací, ukazovací, tázací, vztažné, ne
určité či obecné, přídavné. Vyjmenovati číslovky základní, řadové, násobné,
podílné, úměrné a pak zpodstatnělé. Vyjmenování nejdůležitějších spojek
a jich užití. O čárce, vykřičníku, otazníku a středníku. Dvojtečka a uvo
zovky. Věta oznamovací, tázací a rozkazovací. Přímá a nepřímá řeč. Věta
jednoduchá, složená. Věta jednoduchá, holá, rozšířená. O podmětu, výroku,
přívlastku, doplňku a příslovečných určeních.

4. a 5. školní rok. Opakování a doplňování látky z předešlých ročníků,
zejména ze 3. školního roku. Věta jednoduchá, složená. Věta jednoduchá,
holá a rozvitá. Věta souřadně složená a podřadně složená. (Souvětí souřadné
— podřadné.) O podmětě, výroku či přísudku, přívlastku, doplňku či před
mětu a příslovečných určeních; čím jsou tyto částky věty vyjádřeny. (Ro
zeznati souvětí souřadné a podřadné.) Věty podle výroku: oznamovací, tá
zací, rozkazovací a podmiňovací. Řeč přímá a nepřímá. Čárka, středník,
tečka, dvojtečka, uvozovky, otazník, vykřičník, pomlka. Kdy jich užíváme;
na větách nacvičiti. Za zvoláním a oslovením ve větě píšeme čárku. Za slo
vem, kterému rozkazujeme, píšeme čárku; na větách nacvičiti.

Přeměna řeči přímé v řeč nepřímou a opačně.
Podstatné jméno: Pojem — osoby — věci životné nebo-neživotné. Podstat

ná jména srostitá, odtažitá. Srostitá — vlastní, obecná, hmotná, hromadná.
Širší pojednání o vlastních jménech. Odtažitá — vlastností, stavu, děje či
činnosti. U podstatného jména určujeme: l. Zda je to osoba — věc životná,
neživotná. 2. Rod. 3. Číslo. 4. Pád. 5. Zakončení tvrdé, měkké, 6. Podle kte
rého vzoru se skloňuje. Skloňování vzorů had (mužské, tvrdé sklonění ži
votné), dub (mužské, tvrdé sklonění, neživotné); muž (mužské, měkké, ži
votné), meč (mužské, měkké, neživotné). Ryba (ženský rod, tvrdé sklo
nění, pro životná i neživotná), země (ženský rod, měkké sklonění pro životná
i neživotná). Slovo (střední rod, tvrdé sklonění, pro životná i neživotná
podstatná jména), pole (střední rod, měkké aklonění pro životná i ne
životná). Která podstatná jména se podle kterých vzorů skloňují. Pří
davná jména: Pojem přídavných jmen, stojí na otázku a jaká jsou podle
tvaru a významu. U přídavných jmen ve větě určujeme: 1. Na jakou otázku
stojí. 2. Ke kterému podetatnému jménu patří. 3. Jaké jest podle tvaru.
4. Jaké jest podle významu. 5. Rod. 6. Číslo. 7. Pád. 8. Stupeň. 9. Zakončení
trojího neb jednoho. 10. Podle kterého vzoru se skloňuje. Skloňování vzoru
silný (trojího zakončení, určitá); dnešní (jednoho zakončení, určitá). Stup
ňování a odvozování stupňů. Skloňování vzoru otcův (určité, přivlastňovací).
Která přídavná jména se podle kterých vzorů skloňují.

Číslovky. Pojem číslovek podle mnohosti neb složitosti: určité, neurčité.
Určité — základní, řadové, podílné, násobné, úměrné, příslovce číselné a
zpodstatnělé. U číslovek určujeme: 1. Zda jest určitá, neurčitá. 2. Rod.
3. Číslo. 4. Pád. Náměstky či zájména podle významu: osobné, přisvojovací,
ukazovací, tázací, vztažné, přídavné a neurčité. Skloňování náměstek.

Sloveso. Pojem, rozdělení (srostitá a odtažitá), podle významu, podle
trvání děje. Podle významu a podle činnosti směru: podmětná, předmětná,
zvratná a neosobná. Podle trvání děje: neskonalá, skonalá. Neskonalá — po
čínací, trvací, opětovací, opakovací či různodobá. Skonalá — okamžitá, kon
čící. U sloves určujeme: 1. Zda jest erostité, odtažité. 2. Jaké jest podle vý
unamu činnosti. 3. Jaké jest podle trvání děje. 4. Osoba. 5. Rod. 6. Číslo.
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7. Čas. 8. Způsob. 9. Třída. 10. Zdali jest bezpříznakové (bezesponové), ne
pravidelné. Znaky tříd. Časování v čase přítomném, minulém a budoucím.

Příslovce. Pojem a rozdělení podle významu. Podle významu — místa,
času, způsobu a příčiny. (Vyjmenování jednotlivých a jich užití.) Předložky:
Pojem a jich užití, vyjmenování a se kterým pádem, nebo několika se pojí.
Spojky: Pojem a rozdělení podle poměru na souřadné a podřadné. Sou
řadné— slučovací, odporovací, výsledné a příčinné a vyjmenování a užití.
Podřadné — místné, časové, způsobové, příčinné, účelné, připouštěcí, pod
miňovací, přirovnávací, vyjmenování a jich užití. Citoslovce, jich význam
a vyjmenování.

6., 7. a 8. školní rok. (Abych nemusil poukazovati na opakování z pře
dešlých ročníků, uvedu dopodrobna všechnu látku, která se má probírativ těchto školních rocích.)

Větosloví.

Věta jednoduchá, složená. Jednoduchá holá, rozšířená. Podmět, výrok či
přísudek, předmět či doplněk, přívlastek a čím bývají tyto částky věty vy
jádřeny. Složené věty souřadně, podřadně či souvětí souřadné a podřadné. Čím
bývají souvětí souřadná a podřadná uvedena (naznačena). Při té příležitosti
proberou se hned spojky. Spojky podle poměru jsou souřadné a podřadné.
Souřadné jeou slučovací, odporovací, výsledné a příčinné. Slučovací — a,
i, též, také, tolikéž, i — i ba — i, ano, ni — ni, ani— ani, jak — tak,
(i), jednak — jednak, nejen — než (i), netoliko — ale (i), nýbrž, dílem
— dílem, již — již, tu — tu, brzy — brzy, předně, nejprve, po prvé, po
druhé, dále, pak, potom, nato, konečně, posléze, jako, totiž, a sice, a to.
Odporovací — a, ale, avšak, však, než, eic, sice, přec, přece, však, anebo,
aneb, neb, nebo, neb — neb, buď — buď, buď — anebo, čili, či, nýbrž,
pak, vždyť, jinak, jenom, leč. Příčinné — neboť, (neb, nebo), proto, pročež.
Výsledné — tedy, tudy, tudyž (tudíž), podle toho, z toho. Spojky podřadné:
místné, časové, způsobové, příčinné, účelné, připouštěcí, podmiňovací, při
rovnávací. Místné — kde, kam, kudy, odkud, pokud, kdekoli, kamkoli. Ča
sové — když, dokud, dokavad, pokud, co, dříve, až, dříve — než, prve než,
spíše — než, jak, jen, jakmile, ledva, jedva, sotva, sotvaže. Způsobové — jak,
jako, čím — tím, kolik — kolik, kolik — tolik, kolikrát — tolikrát, pokud,
podle toho — jak, tak — že, až. Příčinné — proto — že, tím — že, poně
vadž, ježto, protože, tímže. Účelné — ať, aby, by. Připouštěcí — ač, ačkoliv,
jakkoliv, by, byť, byť — i, třebas — i, nechť, nechť — i. Podmiňovací =
— L, jestliže, kdyby, pakli. Přirovnávací — jak, jako, jako by, než. Věty

podle výroku — oznamovací, tázací, rozkazovací a podmiňovací (přací,
zvolací). Příslovečná určení místa, času, způsobu a příčiny. Hned by se
probraly příslovce,a to podle významu— místa, času, způsobu a příčiny;
podle původu — prvotné, odvozené. Proberou ee příslovečné spřežky —
(Gebauerova pravidla, par. 90) a užití těchto spřežek a příslovců. Věty podle
výroku: oznamovací, tázací, rozkazovací, podmiňovací (přací, zvolací). Dě
ldla: tečka, otazník, vykřičník, dvojtečka, uvozovky, středník, pomlka. Jich
užití. Souvětí souřadné má tyto věty: slučovací, odporovací, příčinné a vý
sledné. Souvětí podřadné má tyto věty: podmětné, předmětné, přívlastkové,
příslovečné a výrokové. Přímá a nepřímá řeč.
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Tvarosloví.

Podstatná jména podle významu (srostitá — odtažitá). Srostitá — vlastní,
obecná, hmotná, hromadná. Odtažitá — vlaeností, stavu, děje či činnosti.
Vlastní jména a kdy píšeme začáteční písmeno veliké (Gebauer, par. 1) —
na začátku písemnosti, po tečce, jména vlastní, když se vlastní jméno skládá
z podstatného a přídavného jména (Petr Veliký, Karel Čtvrtý), přídavné
velkým a podstatné malým (hory Krušné), podstatné velkým a přídavné
malým (Písmo evaté, svatý Otec), titul knihy (Palackého „Dějiny“), v titu
lech přídavná jména, pochodící ze zeměpisných jmen vlastních (X Y, cí
sař nebo král Rakouský, Český a Polský), slovo Bůh jako Bůh křesťanský
(svatý Duch, boží Syn, Hospodin), slova oslovovací a tituly. Skloňování
podstatných jmen. (Dobrá pomůcka ke skloňování jest poříditi takový pře
hled skloňování a pak provedení celého skloňování). © Dokončení příště.

Mechanicko-vlnová teorie Ludvíka de Broglie.
Josef Hanák.

Je známo, že Nobelovou cenou za objevy z fysiky byl minulého roku vy
znamenán francouzský učenec Louis Victor de Broglie. Pochází z vévodské
rodiny, jež dala Francii mnoho vynikajících mužů, učenců, politiků a voje
vůdců. Jmenuji jen Alberta (+ 1901), syna Viktora de Broglie a Alberty,
dcery paní de Stael, jenž jako ministr hájil zájmů církve katolické a za své
historické spisy byl jmenován členem Akademie francouzské, a jeho bratra
Pavla, jenž, absolvovav polytechniku, byl nějakou dobu námořním důstoj
níkem, potom však se dal vysvětiti na kněze a stal se profesorem na katolické
universitě pařížské. Vynikl bojem proti positiviemu, jenž, popíraje všechnu
metafysiku, podkopával základy náboženství, a svým nejživotnějším spisem
„La réaction contre le positivisme“, vyd. roku 1894, konstatoval radostně
jeho pád. ,

Laureát ceny Nobelovy, fysik Louis Victor, jest jeho synovcem. Vyzname
naným odevzdává medalij a diplom sám švédský král. Proto zavítal do Štok
holmu i Ludvík se svým bratrem Mořicema sestrou Janou hr. de Pange, jež
líčí velmi pěkně v revui Correspondantu cestu a slavnosti při odevzdání
diplomu.

President Nobelovy společnosti Hammarskjóld ocenil práci učencovu tě
mito slovy: „Jako mladý muž jste ee dal do zápasu 8 největším problémem
fysiky. Měl jste odvahu bez pomoci nějakého známého fakta prohlásiti, že
světlo není jen povahy tělískové, ale i vlnové. Pozdější výzkumy dokázaly
správnost vašeho mínění. Pokryl jste novou slávou jméno, věnčené ctí po
věky. Královská akademie věd odměnila vaše spisy nejvyšším vyznamená
ním, jež má po ruce.“

Ludvík de Broglie poděkoval za vyznamenání se akromností pravého
učence; pravil, že velké pocty, jíž se pokládá za nehodna, se dostává veškeré
francouzské vědě.

Ludvík de Broglie je původcem mechanicko-vlnové teorie světla.Tuto svou
teorii vysvětlil v článku „Hmota a světlo v dnešní fysice“, uveřejněném ro
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ku 1928 v červnovém svazku Correspondantu, tak jasně, že jí může rozuměti
1 neodborník. Protože jde o geniální objev učence katolického emýšlení,
doufám, že se zavděčím čtenářům, pojednám-li o něm stručně.

V XIX. století ovládala fysiku teorie atomová. Jí se daly uspokojivě vy
světliti všechny zjevy hmoty. Přes nepatrnost a lehkost atomů bylo jí umož
něno, pozorovati jejich pohyb v plynu a určiti jejich počet v nějakém prosto
ru. Víme dnes, kolik jest atomů některého plynu v jednom krychlovém cm,
ač tento počet převyšuje i triliony,

Teorie. atomová se osvědčila i v elektřině; Thomson a po něm Lorentz
dospěli k poznání, že i elektřina má složení atomické. Zjevy alektromagne
tické lze vysvětliti hypothesou dvou fluid, z nichž jedno jest positivní a
drahé negativní. Má-li těleso stejné množství těchto fluid, jest elektricky
neutrální, má-li více fluida positivního, jest positivní, a má-li více fluida
negativního, jest negativní. Tím se dají vysvětliti všechny vlastnosti elektřiny
v klidu, elektrostatiky. Pokud se týká elektrických proudů, jsou výsledkem
pohybu určitého množství obou fluid. Základní myšlenkou Thomsonovou a
Lorentzovou jest, že elektromagnetické fluidum je vždy tvořeno částicemi
sobě rovnými, tak zvanými elektrony, nesmírně malými, jež mají i negativní
nabití velmi nepatrné. A to vedlo ke generalisování této hypothesy, že totiž
positivní fluidum jest utvořeno také částicemi sobě rovnými, protony. Proton
jest nabit positivně, a to stejně jako elektron, jenže je 2000krát těžší. Touto
teorií elektronovou se podařilo vysvětliti známé i nové elektromagnetické
zjevy. Objev elektronů a protonů vedl fysiky k domněnce, že atomy všech
prvků, jichž je dnes známo 87, jsou tvořeny z elektronů a protonů. Na příklad
atom vodíku, nejlehčího z prvků, je utvořen z protonu, okolo něhož obíhá
elektron; oba jsou elektricky neutrální, poněvadž mají stejné nabití opač
ného znaménka.

Tím by bylo dosaženo ideálu starých filosofů; neboť jsou-li jen dva druhy
tělísek, mohou se všechny vlastnosti hmoty odvoditi z jejich pohybu a vzá
jemného působení.

Než vzhledem ke zjevům světelným se teorie atomová neosvědčila. Teorie,
že světlo je tvořeno rychle se pohybujícími tělísky, nalezla sice v Newtonovi
zastánce; on ukázal, že jí lze vysvětliti všechny tehdy známé optické zjevy,
jako přimočárné šíření světla, odraz jeho v zrcadlech a lom jeho ve hmotách
průhledných. Avšak práce Aug. Fresnela daly podnět k tomu, že mínění
Newtonovo bylo úplně opuštěno.

Již ve 2. polovici XVII. století holandský fysik Huygheno byl původcem
jiné teorie světla; teorie ondulační, podle níž existuje nanejvýš jemné pro
středí — éter —, jež proniká všechna tělesa a v němž se tvoří světlo vlnami,
jež se šíří v tomto prostředí jako vlny na hladině, do níž byl hozen kámen.
Podle toho světlo není tvořeno tělísky, podržujícími svou individualitu,
nýbrž chvěním, šířícím se v prostoru. Mínění Huyghensovo podepřel i Fres
nel (+ 1827), avšak autorita, jíž požíval Newton, je zastínila.

Teprve badání o lomu a křížení světelných vlan, započaté již Newtonem,
sledované Tom. Youngem a potvrzené i Fresnelem, obrátilo pozornost na
teorii ondulační, vlnovou. Vlna světelná, jež se šíří, nenarazivši na překážku,
jest analogická s řadou vln, šířících se stálou rychlostí; jejich hřebeny jsou
ve stejné vzdálenosti, jež jest délkou vlny. V pevném bodě projde za vteřinu
určitý počet hřebenů, jenž se jmenuje frekvence, množství vln. Tři veličiny
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— rychlost, délka a mnořství vln, nejsou na sobě nezávislé; množství vln
se rovná rychlosti dělené délkou vlny.

Mysleme si, že vlna přijde do prostoru, v němž se setká s překážkami. Ná
sledek toho jest, že se o ně lomí a če nakupením všech lomených vln vzniká
složitý vlnivý etav; jsou zde pásma, kde lomené vlny se navzájem ruší, a
pásma, kde jejich účinek vynikne. Padne-li světlo na zrcadlo, stinidlo (bílé
plátno) a podobné překážky, nastanou zvláště karakteristické zjevy, místy
se vlny navzájem ničí a povstávají tmavá pásma — temné pruhy, místy však
se vlny spojí a vzniká soustředění světla — pruhy zářící. Existenci těchto
zjevů pozoroval Young a Fresnel je vysvětlil teorií ondulační. Naopak, New
tonova teorie, podle níž se tělíska světelná pohybují podle zákonů mecha
niky, těchto zjevů nevysvětluje, a proto Fresnelova teorie vlnová, podle níž
se světlo tvoří vlnami, ovládá pole.

Později se dospělo i k přesnému měření světelných vln. Každá barva má
svou délku a frekvenci, množství vln. Fialový kraj spektra má nejmenší
délku vln, čtyry desetitisíciny mm, červený kraj má největší délku vln, osm
desetitisícin mm. Fysikové však objevili řadu „záření neviditelných“, to jest
záření, jež nepůsobí na naši sítnici; je to záření epektra infračervené, jež má
větší délku vln než světlo červené, a záření spektra ultrafialové, jež má menší
délku vln než světlo fialové. Jsou to konečně vlny elektromagnetické, jichž
se používá v telegrafii bez drátu a jež jsou ještě delší než vlny infračervené, a
na druhé straně vlny tělísek radioaktivních, jež jsou nesrovnatelně kratší
než utrafialové, tak zvané paprsky X a v((gamma).

Zdálo se, že vlastnosti všech těchto záření dají ee vysvětliti hypothesou
vlnovou. Ale není tomu tak. Novější objevyuukázaly nutnost synthese teorie
mechanické a vlnové.

Tyto objevy, učiněné v posledních 25 letech, týkají se zjevů, zvaných
guanta, a vedly k nové koncepci šíření se světla. Jejich existenci tušil nejprve
fysik M. Planck. Hlavní zjev, jenž upozornil na možnost nesonvielé struk
tury světla, se jmenuje „účinek fotoelektrický“. Mysleme si světelný zdroj.
Podle vlnové teorie Freanelovy vysílá tento zdroj sférickou vlnu, jež se
šíří v éteru. Energie zdrojem vysílaná se šíří v prostoru a účinky světla
budou tím slabší, čím jsou od zdroje vzdálenější. Naproti tomu podle New
tonovy teorie tělískové vysílá zdroj ve všech směrech tělíska, jež jsou ne
dělitelnými jednotkami a proto i ve velké vzdálenosti mohou míti značné
účinky.

A skutečně, objev fotoelektrického účinku nás poučil, že všechna záření
jsou s to, působiti stejně silně na hmotu, byť i vzdálenost zdroje byla větší.
Einstein v tomto faktu viděl nutnost, vrátiti se částečně k teorii tělískové, a
předpokládal, že zářící energie se skládá ze zrn; a že světelné zdroje je vy
sílají všemi směry. Tak mimo elektrony a protony se dospělo k třetímu
druhu tělísek, ke světelným guantům, neboli fotonům.

Jiný zjev, objevený roku 1922 americkým fysikem Comptonem, dokazuje
totéž. Radiace působí na isolovaný elektron jako náraz dvou tělísek, což
vede taktéž k předpokladu radioakčních tělísek. Avšak poněvadž křížení a
lom vln, jež vedly Freanela k teorii vlnové, žádají též vysvětlení, naskytla
se nutnost teorie synthetické, pojící hledisko Fresnelovo s Newtonovým.

Jak již bylo řečeno, moderní fysikové si představují hmotu, skládající se
z elektronů a protonů. Kdyř však chtěli konstatovati vlastnosti atomů, před
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pokládajíce, že se skládají z centrálního jádra, protonu, okolo něhož se otá
čejí elektrony jako planety okolo slunce, zpozorovali, že je nutno, změniti
neočekávaným způsobem zákony mechaniky. Tím vznikl pokus o novou me

chaniku, mechanikuguantovou, učiněný hlavně Planckem a Bohrem. Avšak
příčina, pro niž tato změna mechaniky pro vnitřní částičky atomu byla
nutna, zůstala dlouho neznámou.

Konečně roku 1923 došel L. de Broglie k poznání, že v teorii hmoty
i v teorii záření je nezbytno bráti v úvahu tělíska i vlny zároveň, aby se
došlo k jediné doktrině, jež by mohla vysvětliti společné vlastnosti hmoty
i světla. Je tedy nutno, konstruovati novou mechaniku, mechaniku vlnovou,
jak se dnes nazývá, jež je těsně spřízněna s teorií vln a v níž pohyb tělíska
se děje s šířením vln. Tak na příklad budou zde světelná tělíska, fotony,
avšak jejich pohyb bude spojen s šířením vln Fresnelových a dovolí vysvět
Jiti zjevy křížení a lomu vln. Co se týká hmotných tělísek, elektronů a pro
tonů, nesmí se bráti v úvahu odděleně, nýbrž je nutno předpokládati, že jsou
provázeny vlnou, řídící jejich pohyb.

De Broglie již předem oznámil, jaká musí býti vlnivá délka vlny sdružené
s elektronem určité rychlosti.

Teorie de Broglie byla ověřena i experimentálně,
Roku 1927 dva američtí fysikové, Davisson a Germer, a dva angličtí, Thom

son a Reid, dospěli pokusy s elektrony k analogickému křížení, jako je tomu
u záření. Studium pozorovaných zjevů dovoluje usuzovati na vlnivou délku
vlny, sdružené s elektrony; i shledalo se, že tato vlnivá délka je přesně táž,
kterou předpověděl před třemi lety de Broglie. Tím oprávněnost jeho me
chanicko-vlnové teorie byla potvrzena.

Nesmí se však mysliti — končí skromně Broglie své pojednání —, že zmi
zely všechny potíže. Zdá se jen zjištěno, že hmota i záření jsou povahy tě
lískové a vlnivé zároveň, čímž je umožněno sjednotiti synthetickou teorií
všechnu fysiku, což je ovšem velmi těžkým úkolem budoucnosti.

Novoscholasticismus.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

Úplnou soustavu novoscholastické filosofie vypracoval Eugen KADEŘÁ.
VEK (1840—1922), původně gymnasijní profesor v Olomouci, potom pro
fesor křesťanské filosofie na theologické fakultě Karlovy university v Praze.
Vyšel z herbartismu, ale brzo plně se věnoval rozšiřování nauk filosofie
novoscholastické. Vydal episy: Logika formální (1887), Psychologie (1894),
Metafysika obecná (1898), Metafysika o přírodě, Noetika a Krasověda
(1910), Morálka filosofická (1906), Křesťanská filosofie srovnána s někte
rými soustavami nového věku. O jsoucnosti a bytnosti Boží, O Darvinismu.
Je-li spor mezi vědou a věrou?, Svatý Tomáš Akvinský vzorem akademické
mládeže.

Hlavní myšlenky všech těchto episů shrnul ve trojsvazkové životní dílo
„Soustava fie křesťanské, čili aristotelsko-thomistické“, jež vydal v le
tech 1919—1920vlastním nákladem v Hradci Král. Dílo totozůstane trvalým
pomníkem Kadeřávkovy píle a lásky k pravdě.
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Filosofii dělí na logiku formální čili dialektiku a logiku kritickou čili
noetiku, obecnou metafysiku čili ontologii a tři zvláštní metafysiky: kosmo
logii, psychologii a přirozenou theologii. K této moudrosti teoretické při
pojuje se nezbytně moudrost praktická, to jest morálka filosofická čili etika.
Estetiku řadí Kadeřávek k obecné metafysice. Křesťanská filosofie v duchn
svatého Tomáše Akvinského jest ona philosophia perennis, jež svými kořeny
sahá až do prvních lidakých pokolení, jíž základy položil Sokrates, Platon,

Aristoteles, evatý Augustin a všichni scholastikové středního věku. Ona uspo
kojuje přirozenou touhu člověka po pravdě a zdokonaluje člověka v ohledu
mravním i společenském.

Nástupce Kadeřávkův na etolici křesťanské filosofie při theologickéfa
kultě pražské František KORDAČ (1852—| ), nynější primáe český a arci
biskup v Praze, napsal řadu filosofických článků pro „Český slovník boho
vědný“ a do různých časopisů domácích i cizích. Některé vyšly jako samo
statné knižní otisky, „Bůh“ (1916), „Církev“ (1916) a jiné.
Profesor mravovědy na olomoucké theologické fakultě a později na Kar

Jově universitě v Praze Josef KACHNÍK (1859— |) zasloužil se velmi
mocně o rozvoj křesťanské filosofie u nás jednak svou vynikající činností
učitelskou a veřejnou, jednak svými spisy latinskými i českými: De naturaentis (1891), Historia philosophiae (1896), jež vyšlai česky s názvem „Dě
jiny filosofie“ (1904), trojdílná učebnice mravovědy Ethica catholica gene

ralis, specialis, socialie (1910—1912),Časové otázky pedagogické (1912), Lid
ské vášně a jejich výchova (1916), Práce (1916) a jiné. Vedle toho pracoval
hesla filosofická do „Českého bohovědného slovníku“, četné články do „Vy
chovatelských listů“, „Časopisu katolického duchovenstva“ a jiných revuí
i časopisů.

Světicí biskup pražský Antonín PODLAHA (1865— |) jehož hlavním
oborem vědecké činnosti jsou dějiny umění, edice bibliografické a práce
archeologické a historické, vedle úžasné zrovna činnosti vydavatelské a re
dakční (rediguje Český slovník bohovědný, Časopis katolického duchoven
stva, Vzdělávací knihovnu katolickou, Dědictví svatojanské, Dědictví svatého
Prokopa, Editiones archivii et bibliothecae metropolitani capitoli Pragensis,
Sbírku pramenů dějin českých XVI.—XVIII. století, Památky archeologic
ké), vykonal též mnoho pro křesťanskou filosofii překladem „Apologie víry
křesťanské na základě věd přírodních“ Duilhé de Saint-Projeta a rozborem
filosofie Nietzscheovy ve epise „Bedřich Nietzsche a jeho filosofie (1903).

V souvislosti s těmito průkopníky novoscholasticiemu u nás zasluhují
též zmínky VáclavHlavatý (1842—| ), který napsal rozbor filosofie svatého
Tomáše Akvinského (1885), a jesuita P. Jan Wotka, který společně s Vojáče
kem přeložil spis evatého Tomáše Akvinského „De ente et essentia“ (O bytí
a bytnosti, (1887). Také někdejší probošt vyšehradský Antonín Lenz zasloužil
ee o křesťanskou filosofii u nás četnými, hlavně polemickými spisy, v.nichž
probral filosofické i theologické nauky Husovy, Petra Chelčického, J. A. Ko
menského. Vedle toho je filosofického rázu jeho spis „Socialismus“ z r. 1898.

Alois LANG (1869—| ), profesor náboženství v. v., věnoval se plně studiu
mystiky a náboženské filosofie a vydal v tom směru vynikající monografie
„Jacopone da Todi“, Angelus Silesius, Jindřich Suso, Náboženský problém
Novalisův, Otec pouště svatý Jeronym.

Probošt František REYL (1865— |) věnuje ee časovým otázkám sociolo
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gickým ve spisech „Jádro křesťanské sociologie“ (1914) a „Sociologie v po
litice“. Starší sociolog Robert NEUSCHL (1856—1914) vydal dvojsvazkovou
křesťanskou sociologii roku 1898. Profesor křesťanské sociologie na theolo
gické fakultě Karlovy university v Praze Alois SOLDÁT (1862— |) vydal
vedle hojných článků v Č. k. d. „Nástin základů a všeobecných zásad epole
čenako-hospodářských“ v roce 1913 a „Bytová otázka dělnická (1915). Kněz
Rudolf VRBA napsal četné spisy rázu sociologického: „Vláda peněz“, „Děl
nictvo v boji za svá práva“, „Světové zbrojení a Slovanstvo“ a jiné. Jesuita
František Žák studii „Svoboda vůle a mravnost“ (1908). Odbornému studiu
sociologie věnuje se profesor této vědy na theologické fakultě v Olomouci
Bedřich VAŠEK (1882— |), který vydává několikasvazkové dílo „Křes
ťanská sociologie“ a v roce 1919 vydal studii „Moderní člověk“ a roku 1926
eociálně-peychologické studie „Z problémů dnešní společnosti“.

Nástupce Kordačův na theologické fakultě v Praze, řádný profesor zá
kladní bohovědy Alois KUDRNOVSKÝ (1875—| ) zahloubal se do záhady
spiritismu ve spisech „Spiritiemus“ (1908) a „Záhady apiritisamu“ (1925).
Vedle toho napsal spis „De essentia Dei“ (1910), jakož i četné články do
„Českého slovníku bohovědného“ a časopisů.

Člen Tovaryšstva Ježíšova P. Cyril JEŽ (1876— |) vydal monografie
„Aristotelova kritika Platonovy nauky o ideách“ a „Osobní Bůh a nábožen
ství“. Exjesuita Adolf ŠPALDÁK (1817— |), nyní gymnasijní profesor
v Olomouci, věnoval se studiu přírodní filosofie ve episech „Člověk a zvíře“
(1907), „Le problěme de Vévolution“, Napsal řadu filosofických studií v re
vuích českých i německých. V jeho šlépějích pokračuje ve svých pracích
Karel Závadský T. J.

Profesor bohosloví v Hradci Králové, potom na theologické fakultě v Olo
mouci Josef NOVOTNÝ (1872—1927), napsal spisy: „Spiritismus zdokona
lením křesťanství?“, „Člověk bez svobodné vůle?“ a důkladné dílo filoso
ficko-apologetické „Světem k Bohu“ (1914). Jan KONEČNÝ (1883— |)
rozebral kriticky monismus ve spise „V boji o nové náboženství“. Vedle toho
vydal „Duchovní zájmy dneška“ (1924) a jiné episy. Bývalý profesor prak
tické filosofie na theologické fakultě pražské, nyní kanovník Josef ČIHÁK
(1880— |) přispěl k rozvoji křesťanské filosofie jednak spisy „Theosofická
společnost a její učení“ (1914), Lichva na soudu dějin a mravního zákona
(1917), Theologus (1928), jednak články v časopisech.

Bibliografii českékřesťanské filosofie a theologie vydal František N. HRA
CHOVSKÝ (1879— |), nyní řádový kněz Ord. Praem. v Nové Říši. Vedle
mnohých článků filosofických napsal též monografii „Noetický problém
v křesťanské filosofii (1923). Duchovní eprávce v Králikách Václav LANKAŠ
(1677—| ) uveřejnil řadu informačních studií filosofických v „Hlídce“ a
ve „Vychovatelských listech“ a knižně vydal „Vychovatelské essaye Spaldin
govy“. Farář Josef VRCHOVECKÝ (1881— |) napsal četné články filo
sofické do „Hlídky“ a vydal spis „Přirozená mravouka?“ (1929). Profesor
speciální dogmatiky na theologické fakultě v Olomouci Josef MATOCHA
(1884—| ) napsal monografii „Problém osoby“ (1924). Profesor křesťan
ské filosofie v Praze Jaroslav BENEŠ (1892— |) pokusil se řešiti problém
psychoanalyee ve studii téhož názvu. Olomoucký profesor Oldřich KARLÍK
vydal monografii „Zhoubnost lži ve světle učení svatého Augustina“ (1928).

Dokončení příště.
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Jasef Vajs: Sborník staroslovanských Lite
rárních památek o sv. Václavu a

sv. Lidmile.

V Praze 1929, Čes. akademie.
Obě naše české theologické fakulty mají

zvláštní stolice pro staroelov. překlady Pís
masv. a slovanskou liturgii, což je jistě ne
jen k velkému prospěchu našich bohoslov
ců, zvláště uniátu z Podkarp. Rusi, ale i pro
českon filologii vůbec. Pražský prof. Josef
Vajs i olomucký Josef Vašica vydali již ře
du vzácných publikací, jež jsou chloubou
české vědy filologické. Přítomným spisem
uctili vzorněsvatováclavskéjubileum.Vpe
člivě vypracovaném „Sborníku“ hlavní etati
uveřejnili právě zmínění profesoři, a to
prof. Vajs: „Charvátskohlaholská redakce
původní staroal. legendy o sv. Václavu, Ká
non ke cti ev. Václava, Jména sv. Lidmilya
Václava v kalendářích“; prof. Vašica „Dru
há staroslovanská legenda o sv. Václavu“
Do Sborníku přispěl též N. J. Screbjanskij
pracemi „Ruská redakce původní legendy o
sv. Václavu“a „Přeloženélegendyo ev. Lid
mile a sv. Václavu.“ Můžeme býti opravdu
hrdi na krásný tento „Sborník“ a musíme
býti vděčni České akademii věd a uměni,
že jej tak bohatě dala vypraviti! K.

Novák Mirko, Le Corbusierova prostorová
esthetika.

Rozpravy České akademie věd a umění.
Tř. L, čís. 75. Praha 1929. Stran 47.

Válečný a revoluční převrat způsobil ve
světovém názoru doby současné velké pře
měny, ješ mimo život politický a hospodář.
ský zasáhly i oblast cítění a nazírání este
tického, oblast, z níš vyrůstají lidské před
stavy o tom, co je krásné! Právě to byla ar
chitektura, v jejíš moci jest, podnikati zna
telné změny na povrchu zemaké plochy a
ješ svou úlohou souvisí úzce s problémy
sociálními, aby tu vznikly ideje a koncepce,
ješ sehlediska estetiky a historie umění
možno povašovati za tak převratná, jakých

historie od staletí nepoznala. A původcem
této nové koncepce v oboru estetiky archi
tektury a prostoru je francouzský architekt
Le Corbusier. Tyto koncepce snažší se for
mulovati Novák, jemuž při tom nejde o Le
Corbusiera, nýbrž o novou estetiku, kterou
chce na Le Corbusierovi demonstrovati. No
vák jej zvolil k svému úkolu proto, že Le
Corbnsier dovede své these nejen dokláda
ti svým dílem, ale i obráceně, totiž, že dove
de ze svého díla vyvodit soustavu názorů,
jiš možno nazvati nejen programem moder
ní architektury, ale i novou prostorovou
estetikou. Novák úvahu svou rozdělil na tři
kapitoly: v první, psychologické, studuje
elementární tvarové seance, ješ jsou zákla
dem novéestetickékoncepceprostorua tva
ru. V druhé kapitole eleduje tuto koncepci
v estetice architektury a porovnává ji s do
savadními estetickými názory na umění sta
vitelské. Poslední kapitolu věnuje psycho
logickému rozboru nové oblasti krásy, kte
rou nazývá krásou mechanickou. K české
rozpravě připojeno jest obšírné (francouz
ské resumé. Spis zajímati bude jistě také
přivržence moderní architektary, při níž
má působiti krása rozměrů. Jazykových o
mylů není až na to, jak = názvu pojednání
zřejmo, spisovatel užívá všude slova esthe
tika místo estetika, jak nabádají peáti „Pra
vidla českého pravopisu“. — NN

Urbánek Rudolf, Dvě studie o době
poděbradské.

Spisy filosofické fakulty Masarykovy uni
vereity v Brně. Čís. 27. Stran 412. Brno
1929. Cena 40 Kč.

Nákladem filosofické fakulty Masaryko
vy univereity a s podporou ministerstva
školství a národní osvěty vyšel tento ob
šírný spis, kterým episovatel na podkladě
materiálu dříve neznámého doplňuje jednak
své dřívější vypravování o věku poděbrad
ském v Novotného Českých dějinách, jed
nak si tím připravuje půdu k výkladu dal
šímu, jako to učinil již ve studii „Konec

řá



Ladislava Pohrobka“ v Rozpravách České
akademie věd a umění a v pojednání „Vol
ba Jiřího z Poděbrad krále českého“ ve
„Sborníku příspěvků k dějinám hlavního
města Prahy“. První z obou studií (Hlavní
úkoly české politiky zahraniční za eprávčí
doby Jiříkovy) pojednává o znovuzřízení
státu českého aotázcecírkví, druhá okan
didatuře Viléma saského na český trůn po
smrti Ladislava Pohrobka, © odporu proti
volbě Jiřího a o konečném jeho obecném
uznání za krále českého. Z posledního doví
dáme se, jak mistrným diplomatem byl
Jiří a jak obratně dosáhl, že Vilém saský
kandidatury na trůn český se vzdal. O tom
jednáno bylo v Chebu, kde diplomatická
jednání střídala 60 s hostinami a zábavami.
Celý spis zakončen je důkladným rejetří
kem jmen a věcí, bez něhož by ee v něm
těžko hledalo. Jarykově je eprávný, jen pří
liš často, skoro na každé stránce užívá se
nečeského „v tom ohledu“. Také nelze si
dobře vysvětliti, proč spisovatel věnoval
tyto studie J. S. Macharovi. — N—

Langenscheidtův kapesní slovnik jazyka
českého a německého.

První díl. Slovník česko-německý, sesta
vil dr. Bedřich Kabesch. Berlin-Schoneberg
1929. 538 stran.

Potřeba dobrého kapesního slovníku čes
ko-německého byla opravdu naléhavá, a
kdo zná nepodnikavost českých knihkupců,
skládal své naděje ve známé berlínské na
kladatelství osvědčených elovníků, a nebyl
zklamán.

Odhaduje jeho hodnotu neprozkoumal
jsem ovšem slova sa slovem, ani jsem ne
srovnával výběru slov se slovníkem Kotto
vým, nýbrž jen namátkou hledal, nač jsem
si při jiné práci vzpomněl.

Srovnám-li jej s našimi kapesními alov
níky, je jisto, že té úplnosti a zevrubnosti
nedosahuje šádný. Cena (41 Kč 50 hal.) je
při. tom mírná, už hledíme-li k tomu, še
nahradí Pravidla (jež samy atojí 15 Kč), ba
poví více i po té stránce.

Všecky názvy ovšem obsáhnouti nemohl,

ale pro všední potřebu jest opravdu výteč
ný. Názvy pouze odborné (mysleme třebas
na botanické, jako názvy mechů: šikoušek,
volatka, děrkavka, šurpek atd.) by jen va
dily.

Nemohl si dovolit odchylek od Pravidel
co do pravopisu (donašeč vedle nadháneč
atd.), ale jiných nedůsledností (dotkl —
usechl a pod.) nebylo třeba dbáti; ba mohl
zařadit i ch na náležité místo v abecedě.

Že uvádí některé tvary jen papírové (zmí
zejl př. přít. ště n. štije, lže a častěji
„lha“) nelze vytýkati; poučuje jen, jak by
zněly, kdyby někdo analogicky postupoval
do krajnosti.

Nepostřehl jsem téměř šádných tvarů
chybných. Jen nohy — několik noh 63? —
rozežhla chybí — zapatý zastar.? — uvědo
mění (m. uvědomení) — 18* měl roališiti
Podstatná jména a dvěma, oběma; 20 chybí
n. pl. — y pro několik podmětů etř. r. jed
notného čísla.

Někdy není dobře udáno, jakse vyjadřuje
předmět slovesného děje: stěžovati si do
koho na něco; dopustiti se čeho na někom;
koketovati čím; státi za něčím; prorarziti
s čím; podobně vnímavost k čemu. Vášný
nedostatek je, že se neuvádí tvar dokonavý
u nedokonavého; na příklad: ostouzeti: pf.
zostuditi.

Význam je téměř vždy překladem vysti
žen. Někdy se sice nehodí žádné slovo z na
bízených, ale aspoň Němci se obyčejně snad
no podle nich vybaví slovo příhodnější,
Ovšem ne vždy: dub 1! (Hartechádel), cho
diti za někým, chopiti se práce, jelikož (in
sofern, als), klička (Kniff) Umscbweif =
oklika!), kličkovati, leckterý (so mancher),
lilek (modrý: Eierfrucht), náboj (Patro
nen), odetranit (heimlich auf die Seite
echaffen), poslání (Ziel), postej (Pose), za
hráti na nos (lange Nase machen), zavěsiti
(umhángen), záponka (Knopf), zlořád (Un
fag). Skrčiti uvádí jen jako reflexivní; jak
přeložiti skrčený nosík, bude i Němec na
pochybách; podobně chybí vyložený.

Výběr slov je hodně pečlivý. Některé od
vozeninya složeniny ai každý vyloží sám;
nač by uváděl na příklad otrlost vedl otrlý,



je to podstatné jméno pravidelně utvořené
od přídavného jako je gen. kosti pravidelně
utvořen k nom. kost. Ale této pravidelnos
ti nevyužil všude. Na příklad vedle dryáč
níka uvádí i dryáčnici. Zato nejen še neza
řadil slov hezoun, humpolácký (derb), jak
pak, lichotka, natřásavý, návnada, obrazivec,
ošidný, pohrda, emyslník, soudníčkář, střa
patý, štítivý, uvážlivý, vévoditi, vyvíječ,
zašihač — ale nepřekládá ani slov bystrota
(bystrost ztotožňuje s Scharfeinnigkeit), pa
dla, podkoptěný (nos), podnětný, polehčí,
přibezděčiti, rozcitlivělost, rozněžněnost,

rozčarovati, středeční, zahrocení (Pointe),
zahrotiti (spitzen), záměrný; a ze aloučenin
chybí přistaditi ei, rozdeštiti se, rozdychtě
ný, rozlučovací, zaprositi něco, zkadeřiti
(při kadeřiti neudáno dokonavé), velkopan
ský atd. .

Cizí slova nejsou nejhledanější; ale vedle
šindel, šimpanz a pod. nebylo by enad zby
tečné verva, soja (aby ee našlo, jak to sklo
Řovat), herojský, Soňa a pod.

Technické názvy z oborů, které tak zasa
hují do všedního života jako to, co se týče
oděvu nebo jídla, nepokládám za zbytečné.
Pohřešuji proto na příklad: činovať, líčko,
lodičky, lýtnice, náhrudník, náplecník, nej
šle, podbočník, podlinka, průramek, rýšek,

na, vařiště; — podpařeznice, závrtka. Spíše
bychom se obešli snad bez slov navijedlo,
návlečka. Z rostlin pojaty bolehlav, dřín,
dřínka, dřišťál, jirovec, jiřinka, kalina, las
kavec, merlík, odolen, plamínek, skalník,
svída, stračka, čalamounek, trnovník, zimo
lez, zimostráz — a nepojaty dosna, dřípat
patka, hlušice, jochovec, kujava, kysala, ma
mota, nocovka, obdule, otočník, pěnišník,
plamenka, pochybek, podenka, podzemnice,
povíjnice, prosvírník, spododěr, erdcovník,
svazenka, šater, šícha, škornice, šrucha,
tavolín, vilec. Pro názvy chemické, kde ta
ké není mořno žádat úplnost (na příklad
eirnatan), byla by posloužila: pravidla, jak
se tvoří. NE:

Z názvů ne právě technických chybí na
příklad koliba, medilek, oštarný, příměnek,

řozvernost, střet, evécitnost, světitý, třpytka,
vnevoliti, výklička, vzdulina, žabiti se, žřec.
Z názvů lidových zaznamenány: nekňuba,
nemehlo a j. ale opominuty: figle, flákač,
jelimánek, pefetuška, čšpindírotví, třaci
chvost atd.

Prof. Kabiech děkuje předem za všecky
návrhy na zdokonalení jeho slovníku. Snad
nebudou naše poznámky marné...8

Vydavatelství Langenecheidtovo ©vydává
též čítanky: Langenecheidte fremdeprachli
che Lektiire. Mám před sebou svnzek 5.
Ouelgne chose a lire a 6. La France d'au
Jourd'hui (obojí z r. 1929). Každý svazek o
160 etran malého formátu po 1.65 M. Zají
má mě to, protože jsem sám zamýšlel vydat
francouzskou anthologii Pages chretiennes
de la littérature francaise, Články zábavné
sv. 5. častěji zklamou, francouzský vtip,
slovní hříčky nejsou valně zastoupeny;
články poučné a informační jsou zajímavéa
týkají se i věcí nejmodernějších (Mazdaz
nan, Autour de Marcel Pronst, Le télanto
graphe atd.). Po straně — a to je zajisté
místo pro to nejvhodnější — jsou překle
dy vesměs dobré, slov, které by ei pokroči
lejší čtenář snad — někdy jsou ovšem pře
ce jen zbytečné — nedovedl hned správně
přeložit. Neodkazují k nim číslice, nýbrž
překlad je vedle slova francouzekého, jako
v slovníku. Se stanoviska pedagogického
není ovšem výběr článků ideální. Proč ae
nenajde nakladatel, který by předložil k
četbě články nejen neodvracející od správ
ného názoru životního, nýbrž jej positivně
živící. Či Ise pokládati za lhostejné pro vý
chov mládeže a pro kulturu lidstva, aby čte
nář, který nemá dosud pevného úsudku,
sál v sebe názor, podle kterého spisovatel
posuzuje události skutečné nebo smýšlené,
třebas hedonisticky, obyčejně pak bez svět
la věčných pravd? Ne, že by líčení nemohlo
býti realistické a tedy s vadným posuzové
ním věcí spojené, ale neemí se vzbuditi zdá
ní, še úmysly a skutky, ličené byť sebe čae
tější, vyplývají ze zásad správných, protože
obvyklých a neodsouzených. Tím, že vyda



vatelé čítanek šetří přesvědčení dospělých
a nevtírají jim lepší, vlastně tím, že mu ho
vějí a jich nepovznášejí, nechávajíce jich
Posouditi věc podle svého názoru, nejen že
neslouží kultnrnímu pokroku, i když snad
pomohou k některé výhodě, ale šíří posi
tivně názor nesprávný a lpění na hmotě.

Podobně jako čítanky francouzské jsou
redigovány italské: čís, 7. Un po' di tutto
a 8. L'halia d'oggi. V onom je nejvíc anek
dot a vtipů, téš několik přísloví a dvě bá
eničky; v tom pak italské zajímavosti z do
by nejnovější (podle str. 111 by se vypočtlo
dokonce, že vyšlo r. 19331), jako © státu va
tikánském; většina článků jest beze jména,
některé napsali moderní italští spisovatelé,
jako C. Tomaeelli, E. Boni, L. Ombrosini,
G. A. Perco, R. Lojacono, F. Rizzatti a j. —

Špaldák.

Dr. M. Hahn: „Die Leibesůbungen im mit
telalterlichen Volksleben.“

Langensalsa, Beyer u. Sóhne. — 25 Mk.
Autor, jenž ovládá literaturu, epadající do

tohoto oboru, podává jasný obraz tělésných
evičení ve středověku. Důkladně popieuje
jejich rozšíření v jednotlivém stáří, po
hlaví a stavech, jich různé druhy, zvyky, při
nich panující, stanovisko úřadů a veřejné
ho mínění a poměr k právnímu životu. Vel.
mi dobře líčí autor oba eměry: církevní,
který k tělesným cvičením se choval lho
stejně, a lidový, který tělesným cvičením
přála byl nakloněn.Jak eportovec,takkul.
turní pracovník najde v knize hojných ra
dostí a poučení,

Dr. B. Bauch: „Kultur und Nation“.

Langensalza, Beyer u. Sóhne, 8 Mk.
Názory o poměru kultury k národu se

velmi různí. Jeden zdůrazňuje mezinárodní
a nadnárodní význam kultury, kdešto druzí
ukazují na její odvislost od národa. Autor
rozebírá tento rozpor a dokaznje, že tento
rozpor je jenom zdánlivý, jenž vznikl jen
nejasností a že lze součamě urnati nadná
rodní obsah kultury a její národní od
vislost.

Dr. T. Ziehen: „Uber das Wesen der Bean
lasung und ihre methodische Erforschung.“

4. přepracované vydání, Langensalza, Beyer
u. Sóhne, 19 Mk.

Původní spis, který podával jen návod
k metodickému zkoumání nadání, je znovu
přepracován nejen podle nových výsledků
badacích, nýbrž je doplněn druhým dílem,
jeně podává systematický rozbor jednotli
vých drahů nadání. Obsahuje nové náhle
dy a rozbory, ješ mezitím byly důkladně
vyzkoušeny. Spis tohoto světového psychi
atra a psychologa bnde vodítkem pokusné
psychologie. Nejtěžší otázky a problémy
vykládá jasně a srozumitelně.

R. Kessel: „Die religičse Bildkunst in der
Volksschule.“

Langensalza, Beyer u. Sóhne, 10 Mk.
Známý nábošenský metodik velmi po

eloužil skutečné potřebě. Obrazový materiál
pro náboženské vyučování na většině škol
potřebuje nutně, aby byl doplněn neb ob
noven. Katecheta najde tu věechny obrazy,
ješ přicházejí v úvahu a zároveň jich oce
nění a posudek o jich užití.

Z lidové beletrie.

J. Jahoda: Čertovina. Knížkou milého
dobrosrdečného humoru je úejnovější sbír
ka rozmarných črt oblíbeného povídkáře.
Spisovatel ji nadepsal slůvkem „Čertovina“
a tím už naznačil celý její veselý ráz. Jaho
da věnuje tentokráte skoro všecek svůj zá
jem figurkám veselým a'i když se mu ně
který jejich osud vymkne ze eluneční poho
dy a octne se na povážlivé šikmé ploše, do
vede jej jeho optimismus ozářiti teplým
paprskem naděje. Časem jde Jahoda blou
běji a jeho smích se stává úsměškem, šle
há a mreká, aby na směšném případě uká
zal na různé nešvary, nectnosti a povážlivé
zjevy našeho šivota. Celá abírka „Čertovi
na“ má hlavním heslem humor, ale má zí
roveň také vážnější poslání, takže je čet
bou nejen dobron, ale i zajímavou. Vý
prava kníšky je pečlivá. Str. 164, 13 Kč.



VL Pitnerová: Jejich láska. Sebraných
spisů sv. XXV. Nový svazek stále oblíbené
spisovatelky je věnován ženám a dívkám,
které trpěly a obětovaly se « lásky a pro
svoji lásku. Citový život, ať se jeví hlavně
láskou mateřskou nebo milostným vrplanu
tím dívek, není papírový, je podán přiroze
ně, jak je to u V. Pittnerové samozřejmé.
Pontavost knihy jest zvýšena rozmanitostí
osudů a prostředí, v němž řily hrdinky,
jejich krásná duše ee neprojevovala pouhý
mi slovy, ale celým životem. Obsah: Teta
Anna, Justina, Růženka, Nevlastní. Stran
256. 18 Kč,

VL Pittnerová: Nezaviněno. Sebraných
spieů sv. XIJY. IT. vydání. Tři povídky o
lidech bezbranných proti osudu, který za
šlapal každé jejich poupě, rozpukávající
k rorjasnění smutného života. V povídce
„Vina a žal“ je zobrazeno tolik lidské bí
dy a zloby, že srdce čtenářovo seoucitem

i hněvem krvácí; „Sestřina vina“, v níš líčí
se mladý eedlák, klesnuvší v cizoložství se

sestrou své dobré ženy, končí svatým mí
rem po hříšném a bolestném období života;
v „Bartoňácích“ sledujeme konec bohatého
rodu, pyšného a tvrdohlavého až do posled.
ního dechn. Rychlý spád děje udržuje čte
náře v stálém napětí. 152 stran. Krásná ba
revná obálka J. Gotha. 12 Kč.

Vlasta Pittnerová: Trochu štěstí. Sebra
ných spisů ev. XIV. II. vydání. Při četbě
těchto povídek vracíme ee do starých časů
prostoty, skromnosti, šetrnosti a trpělivosti,
které se dnešní době zdají cizími, ač ještě
žije dosti lidí, jichř osudy se utvářejí po
dobně. Každá zobrazuje jiný příběh života
s typickými podrobnostmi a zajímavými o
kolnostmi, které bránily nebo pomáhaly do
epěti po těžkém strádání a zkouškách k u
eměvavějšímu životu. Od ostatních poví
dek liší se „Dědictví“, povídka © podivné
závěti sedláka, jenž se chtěl ve svých dědi
cích „pokusiti o obnovu rodinné zádruhy
Obsah: V chaloupce pod jabloněmi. Dě
dictví. Roska. Jako v parku. 160 str. 12 Kč.

Dnešní pedagogika.

Na posledním sjezdu Spolku přátel vě
decké pedagogiky v Erfurtu projednávána
zajímavá támata. Přédně: „O pedagogice a
jejím významu pro dnešní školu.“ o

Školní rada dr. Keisker mezi jiným pra
vil: „Pedagogika jako věda je stará teprve
150 let. Předtím byl její úděl bídný. Velicí
duchové, jako Locke, Kant, Leibnic a jiní,
nepřikládali jí důležitosti, jako dnes. Pole vě
decké pedagogiky není tak ostře vytčeno je
ko na příklad matematiky; proto mohlo by
se zdáti pochybným, lze-li o ní mluviti jako
o vědě. Jisto věak je, že je vědou o výchov
ných dějech« Jest více než upotřebená duše
věda a etika, právě tak, jak nelze nazvati
upotřebenou matematikou. Naším úkolem je
aledovati její vývoj a výsledků užíti při vy
učování. Neboť vychovatelská práce není

nic jiného než uvésti v praksi vědecké ná
lezy.“

Při projednávání tématu: „Vlastivěda a
občanská nauka“ se ukázalo, jak různá mí
nění vládnou o těchto předmětech mezi uči
telstvem (právě jako u nás). Myslím, že nej
správněji věc definoval prof. dr. Weiss elo

: „Občanská nauka je prohloubená vlasti
věda a projevuje ee jako vyučovací zásada
ve všech předmětech. Občanská nauka má
úděl aby každý předmět s jejího stano
viska byl prohlouben. B. Sim.

Z něm. literatury pedagogické.

Tumlirz: „Die Jagendlichen und ihre
Erzieher.““ (Langensalza, Beyer u. Sóhne,
9 Kč 60 hal)

Je to pět příspěvků známých pedagogů
s praktické vychovatelské činnosti. Každé
mu učiteli se zajisté občas vyskytne ve tří



dě žák, e nímž si neví rady a který, zvláš
tě v době tělesného dospívání je mu nero
luštitelnou hádankou. A pro takové přípa
dy je knížka výbornou pomůckou.

Welkisch A.: „Exper. vergl. Untereuchun
gen úber die sittliche Bildung in den ver
schiedenen| Volkaschulformen.“ | (Langen
salsa, Beyer u. Sóhne, 21 Kč 50 hal)

Autor přirovnává různé typy škol (kon
fesijní, společnou, světskou školu) v Ham
burku, přihlíží k jednotlivým předmětům,
metodě, disciplině, žákovskému materiálu
a vyvozuje důsledky všech těchto faktorů
na mravní stav žáků.

"Weimer H., dr.: „Geschichte der Páda
gosik.“ (6. vyd, Berlín, Walter de Gruyter,
12 Kč.)
-O výbornosti knihy svědčí nejlépe fakt,

že od r. 1904, kdy vyšla po prvé, vychází
dnes 6. vydání, doplněné a částečně přeprar
cované. Zvláště přepracoval autor stať o
souvislosti vzdělání 6 mocnými proudy dě
jin ducha. Krátce a výstižně líčí názory a
význam známějších německých a cizích pe
dagogů přítomné doby.

Dr. Osvald Kroh: „Die Peychologie
des Grnndechulkindes.“ (Půdag. Magazin,
Langensalza, Beyer u. Sóhne, 48 Kč.)

První vydání rozebráno za čtvrt roku —
nejlepší důkaz, jak výborný spis dán do ru
kou učitelstvu. V druhém, přepracovaném
vydání rozšířen spis o příspěvky nejnověj
ších, částečně vlastních pozorování. Autor
stanoví hranice základního školního stáří
v celkovém dětském vývoji a jeho vztah
k pozdějším periodám.

Dr. Georg Mann: „Lessinge Půádagogik.“
(Pádag. Magazin, Langensalza, 13 Kč.)
" 200. výročí Lessingova narození dává au

toru podnět, aby nejen vzpomenul zásluh
Leseingových o německou literaturu, nýbrž,
aby také připomněl jeho zásluh © pedago
giku, zvláště ve- episeu: „Erziehung des
Menschengeschlechts.“Autorrozvinuje nej
prve Lessingův výchovný ideál a v dalším
ukazuje, jak chce vychovávati (kromě káz
ně uznává vyučování mocným výchovným
prostředkem.) Při tom autor výstižně zo
brazuje dobu Lesaingovu.

Dr. Walter Frássdorf: „Die psychologi
schen Anschanungen J. Rousseans.“ | (Pů
dag. Magazin, Langensalza, 48 Kč.)

Obsáhlá je literatura o Rousseauovi, ale
vylíčení jeho psychologických názorů do
sud chybělo. Autoř ze všech Rousseau
ových spisů, dopisů, článků podává celko
vý obras jeho názorů psychologických, ja
kož i náboženských, etických a estetic
kých. Autor, znalec francouzské a ang
lické filosofie 16.—18. etoletí, ukazuje na
vztahy Rousseauovy k různým filosofům
franc. a angl. jeho doby a tak předvádí
čtenáři obrye france. a angl. psychologie
zmíněných stoleti. Na konci díla pak ob
jasňuje vztahy ©psychologických. názorů
Rousseanových k jeho všeobecnému světo
vému názoru, k jeho osobnosti, k filosofic
kým proudům jeho doby a vyvozuje předně
význam Rousseauových názorůpro další vý
voj psychologie.

Dr. J. Witxig: „Der Entwicklungsgedan
ke bei Pestalozzi.“ (Langensalza, Půdag
Magazin, 28 Kč.)

Poutavě ukazuje autor, jak moderní svě
tový názor, jehož středem je vývojová myč
lenka, proniká koncem 18. století ve Švý
carsku, jak opanuje i Pestalozziho a jím
se dostává do pedagogiky. Podává jasný
obraz poměrů, ve kterých pracoval Pesta
loxzi.

Fr. Rausch: „Anschauliche Kulturge
schichte.“ (VI. svatek: „Das klassische Al
tertum.“) Langensalza, Beyer u. Sóhne,
24 Kč.

V tomto svacku pojednává o řeckém a
římském starověku obrazy a popisem jed
notlivých předmětů a náčiní, nalezených
při vykopávkách, podává se obraz rolnic
tví, řemesel, techniky, dopravy a hospo
dářské kuhkury starověku. Na konec kniby
přidán arch (lze jej oddělený dostati) o
životu Athéňanů.

C. Erlacher: „Grimm und Andersen.“
(Pádag. Magazin, Langenealza, 8 Kč.)

Atmtor probírá různé otázky o pohádko
vém básnictví, které zvláště zajímají peda
goga. Ostře stanoví rozdíly mezi lidovou a
úmělou pohádkou, uvádí různé náhledy o



původu lidové pohádky, ukezuje velký vý
znam pohádky při vyučování a výchově a
posuzuje kriticky náhledy pro a proti.

Pilizim Sorokin: „Die Soziologie der
Revolution“ (Něm. překlad od H. Kaes
pohla.) Mnichov, Lehmann, 80 Kč.

P. Sorokin, dříve profesor eociologie v
Petrohradě, nyní na mmiversitě Minnoseta
ve Spoj. státéch, prodělal poslední revo
laci ruskou a pojednává o ní ee stanoviska
sociálního. Není tedy předmětem knihy te
orie revolucí, nýbrž povaha a působení
těch, kdož revoluci prožívají, změna jich
životního stavu až k úplnému ee zrvrhnutí,
ne příklad v náhledech na autoritu, pohlav

ní otázku, majetek, v otázkách nábočen
ských, mravních, estetických. Autor pojed
nává nejen o poslední revoluci ruské, ný
brž zmiňuje se o všech revolucích, © nichě
jednají dějiny starověku, středověku a no
vověku. . B. Sim.

E. Heywang: „Die Stillarbeit.“ (Langen
salza, Pádag. Magazin, 10 Kč.)

Tichému zaměstnání, zvláštnímu to pro
blému venkovské školy, bylo domd v pe
dagorické literatuře věnováno málo místa.
Proto třeba s radostí vítat epis znamenitého
pedagoga, jakým jest Heywang, jenš udává
směry, jimiž se třeba bráti, by tichá práce
přinesla ovoce. B. Sim.

Modernínázory ©povaze živé hmoty

podává prof. dr. J. Bělehrádek ve své práci
(Sfinx, Praha). Kromě důkladného a záro
veň přehledného pojednání o buňce a je
jím životě píše nakonec také a podstatě bu
nečného složení organismů, která byla do
nedávna vykládána výlučně historicky. Tvo
rové jednobuněční jsou podle tohoto výkla
du prvotnější a nižší a z nich se vyvinuli
teprve druhotně dokonalejší tvorové vyšší,
mnohobuněční. Vývoj ten se uskntečnil přes
kolonie jednobuněčných organismů, jaké se
dosud hojně vyskytují. Nastala-li dělba prá
ce mezi buňkami této kolonie, vznikl jedi
nec mnohobuněčný. „Avšak bnňky skládají
cí těla vícebuněčných tvorů, nejsou od sebe
odděleny úplně, nejsou samostatnými jedin
ci a nejeví nikterak, že by se byly seskupily
ve „stát buněčný“, jak se někdy mnohbobn
něční tvorové nazývají. Ve skutečnosti vznikl
tento „stát“ tak, že se původní jediná buňka
(vajíčko) rozdělila postupně na veliký po
čet buněk, jež si zachovaly vzájemně epo
jení. Pouze výjimečně se pozoruje děj opač
ný, že by se totiř volné buňky shlukovaly
v celky vyšší“ Organismy nejsou tedy slo
šeny z buněk tak, jako je dům složen z ci
hel, nýbrž naopak živá hmota organismu je

„rozdělena v drobnější částice, vytvářejíc ai
tak velký povrch a při tom si zachovávajíc

souvislost a jednotu. Buněčné složení orga
nismů není pouhým nahodilým výsledkem
organického vývoje, který se dál seskupo
váním jednobuněčných tvorů v organismy
mnohobuměčné, nýbrž je existenční nutností
pro živou hmotu.

To však znamená snad sepíše rozvoj než
vývoj, který je tu jevem druhotným, rozvoj
vyplňující a doplňující. Moderní názor o
podstatě eložení organismů vrací se takto
k svému dávnému vitalistickému východis
ku. Názor © postupném rozrůzňování a roz
dělování zvláštních úkonů buněčných, který

mechanistické formulaci, je takto nemálo
podmíněn a omezen činiteli rozvojovými.
Neboť „živá hmota může existovati za jie
tých okolností také v útvarech jiných, než
je buňka“. „Pojem buňky se dnes rozplývá
v neurčito a nelze podat jeho spolehlivé vy
mezení.“ „U některých tvorů je počet bu
něk konečný a neproměnný (entelie), u ji
ných není tento počet etálý.“ Tím řečeno je,
že má vývoj a rozvoj nejen evé hranice, ný
brž také svůj řád, který dán je organismům
a jedincům vlastním životním programem či
účelem. Domněnka účeloslovná neopouští
dosnd filosofické dohady biologie, ať dána
je jí définice jakákoli. Účelosloví pak stává
se samo sebou vodítkem výkladů mechanie
tických. Organické nastrojení rozvoje a vý



voje má svůj životní význam a smysl. Orga
non je nástrojem živého přizpůsobování a
připodobňování, které vyjádřil Plato výra
zem ideje. č

Problém pravdy

stojí nyní, jak píše profesor Krejčí v „Čes
ké myali“ (číslo 1) v popředí filosofického
zájmu všude, kde se filosoficky myslí. Svěd
čí ©tom četné práce, které vydány byly prá
vě v nejnovější době. Finský myslitel J. E.
Salomaa vydal „Das Problem der Wahrheit“
(Helsing 1929). Rozlišuje pravdu od pozná.
ní, existenci, skutečnost a jsoucno pravdy od
bytosti a bytí ale i předmětů. Žádná pravda
není skutkem, je nad vším časovým, prosto
rovým. Je to pouhý pojem. Profesor Krejčí
dodává, že je to pouze vlastnost, která by se
neměla vyjadřovati konkretním substanti
vem, jež svádí k hypostasování. Místo prav
da by se mělo říkati, jak píše, pravdivost
nebo pravdivý, pravdivě. Profesor Tvrdý
z bratislavské university vydal ve sborníku
této university (filosofické fakulry) noetic
kou rozprava „Teorie pravdy“, kde jedná o
teoriích pravdy, nepodává však žádnou vlast
ní teorii pravdy. Pravda není problémem
ontologickým, nýbrž psychologickým. V Ně.
mecku vyšlo už 1926 „Wahrheit und Ex
kenntnisstruktur“ od Schala a Nuzubidse.
Má to býti úvod do „aletheiologického rea
liamn“. Svůj realismus vyjadřuje tu zkrátka
větou: „Jsoucí je takým, jakým jest“ Jistě
velemoudrá to věta. Panler, Maďar, vydal
v Berlíně německy svou logiku, která také
pokouší se podati teorii pravdy. Pravdy
existují i kdyš nejsou myšleny. Všemu jsou
címu odpovídá v reálném evětě určitá. prav
da, kterou představuje proti tomuto akuteč
nému „ideál“. Také Drews enaží ee ve své
učebnici logiky (Berlín) stanoviti výměr
pravdy. Pravda je absolutním rozumem a
umem (Vernunft), ve kterých má své koře
ny veškerá logika. Je to cosi duševního —
nevědomě duševního. Nejen člověk, nýbrš
také i jinak než člověk organisované by
tosti musely by myaleti týmiž logickými zá
věry. Neboť, co je pravdou, je jí samo ee

bou a o sobě a nemůže jí býti pouze pro
určité druhý myelících bytostí.

Řekli bychom „jak se do leaz volá, tak se
s něho ozývá“. Každý, kdo hledá pravdu,
hledá sice cosi všdy podobného, ne však
totožného. Při svém hledání má už na mysli
tento svůj obraz pravdy, který narýsován
mu byl jeho vlastní a vždy pončkud také
zvláštní genealogií noetickou. Jeden chce ví
ce hmatati, druhý zase srovnávati, měřili a
hodnotiti, třetímu je zase pravdivým právě
to, co je těmito způsoby hledání nedostup
no. Hledá se pravda vědecká i náboženská,
v rozumu i v citu (Mareš). Vznětlivému je
pravda čtěstím, zádumčivému mukou. Jeden
nabere si jí jako jídla, jinému uniká x dla
ně jako vlna vody. Hledá ji filosof, hledá
ji dělník, hlásá ji povznešený i zhrzený. Je
ve slávě i vklatbě. Ana konecvždy uniká
každému jako Pilátovi, soudci Pravdy. Je
proto méně cenná a méně náročná? Přibývá
jí, či ubývá? To jeou otázky, které samy za
sluhují pravdivého zodpovědění. Možno šíti
bez pravdy? A čím více se tážeme, tím při
bývá více otázek. A přece jich nebylo nikdy
ani méně ani více. To je to jediné filosofic
ky jisté rozřešení problému pravdy. č

Nová domněnka o vývoji organismů.

Profesor dr. H. Przibram z Vídně měl vlo
ni vPařížina Sorboně dvěpřednáškyo
svých názorech na vývoj organismů. Ani
preformismus ani epigenese neodpovídají
jeho zkušenostem experimentálním. Proti
preformismu svědčí vývoj celých organismů
zčástečných pouze zárodků, které zdůrar
ňují vitalisté. Pro preformismus svědčí hra
nice, které určeny jeou vývoji. Jelikož však
se také stává, že určité části zárodečné vy
tvářejí také pouze určité části organismů,
je možno, še se jedná o látkově různá se
skupování. Každý případný okreek (Spe
mann) embryogenetický (GurwiRtech) mor
fogenetický (P. Weiss) měl by pak své w
spořádání částic 6 vlastními sílobody, směry
a tvárností. Rozdělováním zárodečných částí

sov.tříští se potence (Barforth) soustavné a u



platňují se pouze potence dílčí. Przibram
domnívá ee proto, že vývoj organismů spo
čívá na směsi potencí, které vycházejí z ni
tra a eměřují k obvodu. Svůj vývojový po
stup nazval Prribram apogenesou. Názoru
tomuto nejedná se tedy ani o pouhé uplat
ňování urozených potencí (preformismus)
ani o nabývání nových (epigenese), nýbrž
o unikání potencí celkem stejnovýznamných
do různých, obvodových směrů, kde nastá
vá rozrůznění. Obdobně usuzuje Przibram
© přizpůsobování (Lamarck) a selekci či
výběru (Darwin), ze kterých prvnější od
povídá epigenesi, druhá pak preformismu.
Vždy více vystupují do popředí nedostatky
těchto domněnek. Dosud nedokázáno, že by
výsledky přizpůsobování byly dědičnými v
pravém slova smyslu, ve změnách potencí.
Změny v plasmě („plasmon“, Wetlstein,
Kůáhn) nemají vlivu na jádro a „geny“.
Proto naznačuje Przibram, že enad epíše neš
s pouze několika základních pratypů vyvi
nulo se Žživočišstvo z mnohých, dnešním
příslušných typů. Z podobností tvarových
nelze eouditi na totožnou podobnost poten
cí. Také zeměpisné rozšíření dává tušiti, že
v sousedních oblastech, kde vyvíjely se rody
živočišně vždy sobě blízké, jednalo se vědy
také o předem dané rozrůznění potencí,
Przibram navrhuje proto, aby ee aspoň
prostě neodmítala domněnka o vzniku růs
ných rodů a druhů z více základních pra
vzorů (pleistofyletická teorie). Příčinou roz
růzňování, které jinak jeví se jako přizpů
sobování se stanoviska evoluční domněnky,
bylo by pak podle domněnky apogenetické
to, še původně související „družiny vývoj
ných či rozvojných potencí se začaly ve své
vzájemné působnosti rušiti a ovlivňovati.

Ať preformiemus či epigenese vědy jedná
se o srovnání tvařová. Nová domněnka apo
genetická liší ceod oboutím, še zdůrazňuje
mocnosti vývojově více než tvary. Ovšem
tyto mocnosti, potence jsou méně názorné a
patrné než tvary. Spoléháme-li ve vývoje
zpytu na tvary, tu ovšem stávajíse potence
Ihostejnými a stejnými. Než přece nelze ani
ve vývojezpytu obejíti se bex otázky, od
kud onen „nisus formativus“f Snad jsou po

tence Przibramovy méně „metafysické“ než
tento „nisus“ než fysické pouze nejsou. O
statně podotýká Przibram výslovně, že jeho
domněnka nemá býti dogmatem. č

Vliv mateřštiny na duševní život.

Profesor dr. L. Weisberger z university
rostocké přednášel o uvedeném tématu na
loňských prázdninových kursech v Marbur
ku a vydal také o tom samostatnou práci
(Muttereprache u. Geistesbildung, Góttingen
1929). Každý člověk je bytost řečná, která
vrostla do řeči mateřské. Z ní utvořila a
osvojila si určitý majetek elovní a význa
mový, ze kterého pak žije a e kterým pra
cuje. Je tu tedy dbáti čtverého; schopnosti
řeči mateřské řeči, naučení se jí a užívání
jí. Nejnesnadnější je, stanoviti ovšem, jaký
význam má schopnost řeči v duševním mo
cenství. Nesprávným je názor, že schopnost
mluviti spočívá předně na schopnosti hlás
kování a využitkování hláskování k vyjů
dření se. Weisgerber tvrdí, že tato schop
nost sama tkví ve vloze noetické. Je to ur
čitá základna schopností ponávacích u člo
věka vůbec. Řeč je „formou pojmovědiskur
sivního poznávání“. Schopnosti řeči a echop
nosti intelektnálního poznávání oplývají do
sebe,obojíje dánosoučasněa nelzejeodsebe
odděliti. Řeč mateřská či řeč národa pak je
pozoruhodná v trojím: evé skutečnosti, svó
výkonnosti a zvláštnosti. Mateřština je ve
skutečnosti jakoby mocností, která vládne
kulturně všem příslužníkům národa jako
norma. Je to skutečnost kulturní. V mateř
štině nachází se určitý způsob, kterým vši
chni přísluěníci její nazírají na svět a jeho
jevy. Mysleti tu třeba dokonce na určitý
a zvláštní pojmově — řeční obraz světa.
Výkon mateřštiny vztahuje se na amyslové
a pojmové poznávání národnostního celkn,
které je stejnorodé a stejnotvárné, třebaže
ne úplně stejné. Podstatným je u různých
řečí rozdíl vnitřní etavby řečí, o kterém
nám svědčí srovnávací jazykozpyt. Že pak
takové rozdíly jeou nezbytné, o tom svědčí
dějiny řečí, které nás teké učí, še vnější.
tvarosloví řeči mění se vnitřními změnami



a zdokonalováními pojmotvornými. Tento
děj je však u různých národů různý. Každý
národ dědí, zpracovává a zdokonaluje v ma
teřštině svůj vlastní obraz a názor světa.
V tom pak právě spočívá význam mateřšti
ny pro celck i jednotlivce. Nančením se
řeči přejímá člověk zároveň tyto poznávací
zvláštnosti řeči národa, pojmotvárnost a
mentalitu, dědictví národního vývoje du
chovního. V tom smyslu třeba posuzovati
také užívání řečí vůbec. Mateřština myslí a
nazírá vlastně v člověku sama, a to v oby
čejné mluvě i ve vědeckém a filosofickém

ohledu. ,
Jeou tedy kromě osobních činitelů řeči,

na ktorých závisí hlavně výraznost řeči,
také ještě činitelé jako by mimokonkretní,
na osobách nezávislí, kteří jsou etaletou a
trvalou zrákladnon a zprostředkovatelnou
kulturních hodnot. Tím nabývá ovšem ma
teřština významu nejen místně vlastenecké
ho, nýbrž tím více kulturně-vlasteneckého a
vytříbenějšího. Mateřská řeč je duší kultur
ního života národa. č

Psychický monism.

Leonard T. Troland, S. B.,A. M., Ph. D.,
The Fundamentals of Human Motivation.
Macmillan 8: Co., London. Cena 21 S.

Troland se hlásí, jako Morton Prince
(1885), W. R. Clifford (1901), C. A. Strong
(1903), G. Heymanns (1905), k psychické
mu monismu a e mnohými, i když jejich
teorii opravuje (s E. L. Thorndikem) khe
donismu, takže odvozuje všechno dění v
přírodě jako výsledek z pocitu zažité bla
ženosti. Volba jest určena souhrnem všech
minulých pocitů (hedonism of the past).
+„Affection is the determinant of dynamics
in the panpsychic world“ (501)

Než vw tomto spise zkoumá metodou
přesně vědeckou co, jak a proč působí na
rozhodnutí v člověku, a nebýti doslovu,
nevěděli bychom nic © jeho panpsychismu,
a řekli bychom, že podal nejlepší důkaz, že
není důvodu přisnzovati zvířatům cit. Tak
ovšem jeho teorie naplňuje celou přírodu
nářkem a wzlykotem s touhou po osvobo

zení zcela v jiném smyslu, než o tom mluví
apoštol Pavel.

Dokazuje opravdu, že všechen individu
úlní život, všechno chování člověka lze
vyložiti mechanicky (neurogramy, szvýše
nou nebo zmenšenou vodivostí, asociací
s retroflexní činností atd.) — ale ovšem
psychický život člověka animálního — -ne
duchovního. Proto se také jeho etika kryje
jen e mou euschetikou. Ačkoli má na str.
455 narážku, jež by mohla nasvědčovati,
že nepopírá tento vyšší život, že ei ho jen
nevšímá, je jisto, že ho neuznává. A pře
ce, jako nelze popřít objektivnoet pořádku
a způsobilost rozumu jej postihnouti, tak
nelze popříti požadavek mravního pořád
ku, nezávislého na poměru k naší blaže
nosti, a že je jiná krása, než © níš mluví
405, krása, ješ vzniká přemošením chaosu
principem pořádku. Zásada, že není dů
vodu milovati sebe více než dru
hého, když tento má vyšší morální ce
nu, jako by neexistovala (393). Jako křes
Fanskou pohnutku zná jen odplatu na věč
nosti, a že by se někdo mohl radovati ze
svého neúspěchu proto, že ee splnila tím
vůle Boží, anad vůbec nechápe. A tak po
kládá patrně nevědecké, domníváme-li
se, že rozum poznává absolntně vyšší cenu
pořádku vzhledem k nepořádku, a myslí,
že jej jen proto miluje, že je podmínkou.
osobního blaha. A krása mu je snad oprav
du jen objektivní podmínkou (asociací) po
citu blaha; tak aspoň vykládá, proč se že
na zdá milenci krásnou.

Co mimo to nevykládá, je vznik organis
mu. Je přesvědčen, že vývoj je výsledkem

bytí; ale proč bojuje, proč ce staví na od
por kosmickým silám, které překážejí ©
xietenci individuálních útvarů? Snad pro
to, že má psychický prvek, který nabyl v
organickém celku vlády nad ostatními,
pocit blaha z vlády? Ale jak se dostal k
vládě, také, aby celek zvítězil? Tedy, že
si toho přály i ostatní prvky psychické?
Proč si toho přály? Ovšem ani nevíme, zda
je svět složen = množství psychických prv
ků, pocitů či duší, či je naše já jen částicí



dělitelné — a z nevysvětlitelného pocitu
blaha — rozdělené duše kosmické, či má
duševno přece jen jakýsi hmotný korelát.
Aspoň zde se o tom nedovídáme, jak ei to
myslí.

A proti alepému vývoji — ať pojatému
jako alepá touha po blahu, ať jako výele
dek slepých sil fysických — svědčí fakta
nevysvětlitelná ponhou účelností a přece
ne nahodilá, nýbrž pochopitelná jen jako
výsledek snahy podrobiti hmotu přes od
por protivných sil, princip a úmyslně vy
tvářejícímu pořádek, který v nás vzbuzu
je dojem krásna, a který jeví v celkovém
výsledku jednotný plán. Pro vývojovou: te
orii jako by neexistoval fakt, že je v říši
organické zjev krásy zákonitě epiat s urči
tými směry vývojovými, fakt, jeně je jed
nou = prvných opor ideálního výkladu pří
rody, který dávno podal F. Michelis.

Tím není dotčena cena kniby, pokud se
výklad drží v mezích naznačených. Velmi
cenná je jasnost pojmů, založená na ze
vrubném rozboru skutečnosti, a přesná
terminologie. Kdyš ei pak uvědomíme do
konale, že všechna naše touha má hedonis
tický ráz, a jak nepravděpodobné je, še by
mohlo býti sobectví přemoženo a že by du
še volila jen to, co káže rozum, že rozum,
jímš ee člověk povznáší k pochopení věč
ného pořádku, slouší původně též upoko
jení hedonistické touhy — poznávám, jaký
zázrak přírody je člověk echopný života du
chovního.

Nevědeckost behaviourismuukazuje krát
ce, ale pádně str. 256—7; vůbec je vždy
vzorně stručný. Ač si bedlivě všímá cizích
výzkumů — zvláště W. Mc Donalda, Maxe
Meyera, J. B. Watsona, je všude kritický
a samostatný. Špaldák.

Školy v československé republice a počet
žáků na nich.

Podle přílohy k rozpočtu na r. 1931, rozda
né poslancům, jsou u náa tyto školy:

Veřejné nebo obecné počtem 14.338 s
1,458.675 žáky; měšťanské počtem 1744 se
230.560 žáky; odborné počtem 2457, se
268.483 žáky; učňovské počtem 2029; střed
ní počtem 296 se 93.587 žáky; university
počtem 4 s 19.735 žáky; techniky počtem

Z 10.812žáky; učitelské ústavy počtemse 7958 žáky; umělecké školy počtem
4 6 1121 žákem. — N—.

Vzácné tibetské rukopisy

objevila výprava ruské akademie věd, kte
rou vedl akademik Ščerbackij. Probadala
značný počet knihoven budhistických kláš
terů v republice burjatské, vytvořené v oko
Jí jezera Bajkalského, « hlavním městem
Verchně-Udinskem. Nalezeny tu vzácné tis
ky a rukopisy, jež byly přeneseny do Pe
trohradu. V okresu aginském ve staré kni

hovně nalezeno kolem 7500starých rukopisů
z tibetského písemnictví, které jsou částečně
provedeny po starodávném způsobu dřevo
řezbou. Je to jedinečná pro své bohatetví
sbírka tibetských rukopisů a bude prozkou
mána nejpřednějšími znalci rnskými, které
o celém nálezu připravují obeáhlé dílo s u
kárkami rakopisů a oceněním jejich neoby
čejného významu. — N—

Do Ameriky byl prodán rukopis české
bible z roku 1456

za 600.000 Kč. Byl majetkem cisterciátského
kláštera ve Vídeňském Novém Městě, který
jej dostal od svého člena Sommra, jenž tuto
památku koupil ve veřejné dražbě ve Vídni
v 70. letech 18. století. Bibli tuto popsal již
roku 1782 Josef Zlobický, profesor češtiny
na vídeňské universitě. Bible této povšim
nul si Dobrovský, znal ji i Tomáš Buri
an, profesor české řeči na vojenské akade
mii ve Vídeňském Novém Městě, znal ji i
Pavel Josef Šafařík. Delší výpisy z ní poří



druhé recensi biblí, jichž je známo třicet a
shoduje se celkem se vzácnou biblí Pada
řovakou, která se nachází v národní kni
hovně ve Vídni. Dobrovský prý za ni nabí
zel 80 dukátů a nyní ji koupil do Ameriky
milionář Morgan. Prodej byl ujednán v Pa

říži. : — N—

Česká akademievěda umění

chystá rozsáhlou akci k fonografickému za
chycení naší řeči, hodlajíc založiti fonogra
fický a gramofonický archiv. Věc provede
na bude ve velkém rozsahu za spolupráce
prof. H. Pernota, ředitele fonografického
archivu v Paříži, pařížskou firmou Pathé,
jejíž výsledky se osvědčily na prvním kon
sresu pro lidové umění v Praze a jež ee sú
častnila podobné expedice loňského roku v
Rumunsku. Při podniku akademie, který
je velmi rozsáhlý, jde o to, zachytiti básně,
přednášené samými skladateli, a herecké
výkony z činohry i opery, poříditi zápisy
vynikajících řečníků politických i nepolitic
kých, dále zachytiti ukázky jednotlivých
nářečí všech našich krajů a konečně zazna
menati lidové písně všech oblastí. "Tento
podnik bude státi nejméně 100.000 Kč. Za
pisování bude prováděno v tomto roce a to
vměsíci září a vříjnu. — N—

Dům učenců v Berlině.

Vědecká společnost cís. Viléma v Berli
ně postavile z darů německých průmyslníků

lem studií do Berlína. Pozemek darovala
za tím účelem pruská vláda. V přízemí to
hoto domu jsou čítárny, knihovna, spole
čenské sály, z nichě každý je pojmenován po

vynikajícím badateli. V prvním a druhém
poschodí jsou byty hostů, z nichž pravidel
ně každý se skládá ze salonu, ložnice a kou
pelny. Asistenti učenců mají byty menší a
jednodušeji upravené. Je tu téš zahrada, tě
locvična a tennisová hřiště. Ovšem Němec
ko není první, že má tento dům; Amerika,

Paříži staví se celé universitní město pro ci
zince. — NN

Fr. Reinhardt: „Chemische Versuche mit
einfachsten Mitteln.“

Fiir Schule und Selbstunterricht. Langen
salza, Beyer u. Sóhne, 32 Kč.

Obsahuje 300 pokusů při vyučování che
mii a % vyobrazení. Předvádí pokusy, jež
lze v každé škole provésti lacinými pro
středky.

P. Brandt: „Kunst und Arbeit. Ein Bilder
buch fůr die deutsche Jugend“

(Lipsko A. Króner, 8 Mk.)
Skvělé přijetí, jakého se dostalo Brandto

vu dílu „Schaffende Arbeit und bildende
Kunet“, v němž předvádí výtvarné umění
od starého Egypta až po nejnovější doby,
přimělo autora, aby také nejširší kruhy,
zvláště mládež, seznámil se základy tohoto
tématu. Je to mapa atlasového formátu se
120 vyobrazeními a 6 stránkami vysvětlují
cího textu. Je to hymna práce, jak výtvar
né umění od egyptských reliefů pokračuje
až po moderníprůmyslovéobrazy.Ovýbor
nosti díla nejlépe svědčí, že ministerstva
školství v Německu a Rakousku vybídla
školy, aby si je opatřily. B. Sim.

Náboženské sebevzdělávání dorůstající
ládeš

Je mnoho příčin, proč dorůstající mlé
dež u nés nemá velké touhy po prohloubení

svého osobního náboženského života a vě
domostí. Excentrické sklony fyeiologicky
takřka ce dostavující v době dospívání, ne
přízeň prostředí, které namnoze mrazivě
působí na duchovní život atd.; to vše jest



jenom část dlouhého řetězu, který rdousí
náboženský život dospívající mládeže. A
však na příčinu nejhlavnější této nábožen
aké nodokrevnosti se zapomíná: je to na
prostý nedostatek zájmu, který ee vleče od
let školských. Jest mnoho nezdravého v me
todách náboženského vynčování a nábožen
ské výchovy u nás. Krátce: Myalíme příliš
na učebnici, na osnovu, úředně předepea
nou, na inspekci, visitacá, aby to při ní pa
rádně klapalo, komandujeme děti, kdy mu
sejí všechny přijíti ke sv. zpovědi a přijí
mání atd. Zcela osobní zájmy a sklony dí
těte, atmosféra jeho dětského života jest
takto velmi málo zachycována, odtud koli
krát ten nezájem, nuda u dítěte. Děláme
takto velké kroky, ale mimo cestu. Nábo
ženství jest samo sebou něčím tak ohromně
zajímavým,jak pronejútlejšídítě, taki pro
dospělého člověka, takše nezájem, pozoro
vaný kolikrát při vyučování katechismu ne
ní v předmětu samém, nýbrž v nesprávné
metodě, kterou podáváme látkn. Musíme u
měti dítě s jeho nápady, tužbami a sklony
správně přiblíšiti k věci, která se má státi
jeho duchovním majetkem. To znamená,
že centrem náboženského vyučování, ze kto
rého se musí vždy vycházeti, nesmí býti m
čebná osnova, ani učebná kníška, ani blís
kost inspekce (visitace) atd., nýbrž vědy
cky dítě s jeho tužbami a eklony, na které
nutno vždycky navazovati. Zvláště těch mo
mentů do krajností vyušitkovati, které u dě“
tí budí zájem. Zájem je nejúrodnější pů
dou. Vždy větší buzení a živení zájmu jest
nejen jednou ze záruk úspěšné práce ve
škole, nýbrž také morální zárukou pro dalšísebevzdělávánívtomtoohledu»poopuš
tění školy. To zmamená na příklad, že při
učení o církvi velmi důkladně a názorně se
pojedná o miziích mezi pohany, doporučí se
misijní časopis, vypravují se různé příběhy
zmisií, povzbudíse a motivujíobětinypro
mísie atd. Je SOleté kněžské jub. sv. Otce.
Jaká vhodná přílešitost promlaviti © životě
jeho, zvl. detaily, ty děti zajímají. (Denní
pořádek sv. Otce.) Tu pojednou vystoupí
tak sytý obrázek jeho celé bytosti a tím i
papežství a církve sv. še na dlouho je za
jištěn zájem, který ovšem nutno živiti další

mi podněty za různých přílošitostí. Nechat
na příklad napeat děti psaní sv. Otci, To má
větší význam a trvalejší účinek, nešli mo
řiti děti s mechanickým dřením pouček ks
techiamu, které nejen, že nebudí pražádné
ho zájmu, ale nechává nechuť a u někte
rých i odpor. Kdyš Kristus Pán povolal ry
báře od jezera Genezaretského k úřadu a
poštolakému, neřekl jim, že budou hlase
teli nebo rozséevači slova Božího, ale řekl
jim, že budou rybáři lidí. Budovati tedy
na chápavosti a představivosti posluchačů
jest metodou samého Spasitele, metodou je
dině správnou a psychologickou.

Chceme-li tedy zajistiti náboženské sebe
vzdělávání dorůstající mládeže, musíme při
vyučování náboženství budovati po stránce
přirozené na sájmu dětí. Každý prostředek,
byť byl sebe nepatrnějším, má dalekosáhlý
význam, když budí zájem, neboť je zárukou
zdaru (ne pro visitaci, ale pro životl!!) a
dalšího sebevzdělávání žactva po opuštění
školy, neboť zájem je nejmocnější vzpru
hon ke každému konání. | Fr. Tomášek.

Kontrola účasti na mši svaté.

(Podle F. H. Drinkwatersa: „Religion in
School“, Birmingham, 1922.

Bývalý min. G. Habrmann zakázal kon
trolu na nábošenských cvičeníchvůbec. Pra
xe jest však docela jiná. V tom je právě jlu
sornost onoho nařízení. Nutno kontrolo
vat. Ale jak, v tom je právě nejtěšší pro
blém. Ponhé uposornění před nedělí a ná
sledná kontrola v pondělí spojená s vypté
váním, je krejně nepříznívá pro chuť k ú
časti na mši svaté, zvláště pro pozdější ši
wot. Nnino motivovat co nejvíce. Zvláště
pak různým způsobem poukazovat na Be
emírnýužitek zkaždémšesv. avelkou
škodu, do které ee vrhá, kdo vlastní vinou
zanedbá mši svatou. „Ale kdyš nebudu kon
trolovat, pak mnozí vůbec přestanou cho
dít na mši svatou,“ namítně někdo. Ano.
Během čkolní docházky se docílí touto ne
ustálon kontrolou většího průměru účasti
na mši ovaté.Ale jakto vypadá přeseprázd
miny? A jak to dopadá po opuštění školy?
Praxe požkolní dokazuje, že touto metodou



kontrolní se dosahuje pravého opaku toho,
oč usilujeme. Karabáčsakým kontrolováním
chtějí někteří vybudovati habituální zvyky
praxe náboženské a zatím touto pohodlnou
a nešťastnoumetodou shromašďují výbuš
ný materiál, který potřebuje jen nějakého
většího impulsu, aby rozmetal celou budovu
náboženské výchovy. Vždy musíme míti ve
škole na mysli to, co čeká žactvo po opuš
tění školy. Vychováváme je přece pro život.
Náboženství musí býti životní základ
nou časného i věčného blaha. Vyučování ná“
bošenství musí býti opravdu reelní. Čeho
docílíme pouze zevnějším tlakem, dresu
rou, má cenu pranepatrnou. Je to tedy
děaný omyl, když katecheta se spokojuje a
pouhou kontrolou. Musí stále motivovat,
dávat impulsy, aby vůle dítěte se rozhodo
vala = vnitřní potřeby a ne pouze násled
kem zevnějšího tlaku. Tím nezavrhujeme
úplně zevnější nátlak. Zvláště na nejnižších
stupních vyučovacích jest na místě a hraje
velmi důležitou úlohu. Avšak, čím vyšší
třída, tím více musí tento zevnější tlak po
volovat. Krátce: Můžeme býti spokojeni s
menším průměrem těch, kteří chodí na mši
svatou, ale činí tak z vlastní potřeby a ini
ciativy, poněvadž je to zárukou, že i po 0
puštění školy vytrvají. Kdežto z těch, kteří
pod tlakem školské kázně se súčastňují mše
svaté, mnozí chodit přestanou, jakmile tlak
přestane působit. Není proto pedagogicky
správným, jak se to u nás před převratem
všeobecně praktikovalo, ahromažďovati děti
ve škole a potom pochodovat do kostela na
„školní“ mši svatou. Je to nejjistější pro
středek k docílení toho, aby mnocí přestali
Po opuštění školy choditi do kostela vůbec,
poněvadž v tom vidí pouze školskon šablo
nu. Totéž platí ještě ve větším měřítku ©
přijímání ovátostí během školní docházky.

Fr. Tomášek.

Pozornost při vyučování náboženství.
(Z katechetiky anglické.)

Čilý ruch katechetický v Anglii ce s0u
střeď uje kolem katech. časopisu „The So
wer“, který je průkopníkem nových zdra
vých prondů v katechetice. (Vychází v Man

chestru, St. Bede s College, ročně 5 čil).
Vydavatel, F. H. Drinkwater, jest povolaným
teoretikem i praktikem, který při tomto ča
Bopise založil edici velmi praktických pří
ruček katechetických, kterých kašdý kate
cheta i u nás e největším prospěchem může
použíti. Dovolím si alespoň na některé upo“
zorniti. Tak vydal na příklad F. H. Drink
water knížku se skromným nápisem: „Reli
gion in School“, objemu sice nevelkého, ale
obsahu tak hutného, že v ní najde učitel ná
boženství skoro vše, co potřebuje. Při veš
keré vážnosti k tradici katechetické, episo
vatel odkládá některé staré pohodlné zvyk
losti, když poznává něco účelnějšího, prak
ičtějš Dovoluji si reprodukovati jeho

názory o pozornosti při vyučování nábožen
ství. Herbart si předetavuje duši dítěte jako
čistou plochu papíru nebo vosku, do které
učitel vtiskuje určité představy. Učitel je
tedy činitelem aktivním, dítě pasivním. Ta
to nešťastná metoda zvrhla vyučování v řu
du triků, jen aby si pozorný učitel zajistil
pozornost. Nedobrovolná pozornosk, pozor
nost vynucená jest však bezcennou. Kdyř
vás pšco nezajímá, poslouchátebuďze zdvo
řilosti nebo z povinnosti. Dítě z úcty k uči
teli nebo z donucení a proto také účinek
jest krátkého trvání. Pozornost taková není
ovšem zcela bez užitku, i ona má svůj hod
notný prvek a tím jest jakýsi druh zájmu.
Avšak když se buduje přímo na sá
jmu, pozornost vědy následuje. Kdež
to pouhá pozornost není vždy důka
zem zájmu, poněvadž jest obyčejně vynu
cena školskou disciplinou, tedy zevnějško
vá, povrchní. — Vyučujeme náboženství ve
škole, abychom děti přivedli blíže k Bohu.
Co vede vůli člověka k Bohu? Je to milost
Boží. Avšak gratia supponit naturam. Jisté
součinnosti lidské je třeba, aby milost Bo
ží zapůsobila v životě člověka. Hybnou pá
kou této součinnosti každého jednotlivce
je touha. Nechce-li se žák etáti dobrým ka
tolíkem, málo prospěje ho poučovati o pra
xi víry. Chce-li se státi dobrým katolíkem,
je-li jeho zájem na tom opravdu životní,
pak ani vůle se nelekne žádných překážek
a volí správné prostředky v pravý čas. Tou
ha jest jedinou cestou k vůli. Co probouzí



touhu? Poznání pravdy, obrazotvornost ne
bo vzrušení citové? Žádný z těchto pro
středků sám, nýbrž všechny tyto společně,
které tvoří zájem. Je to vždy zájem, který
vrcholí v touze, ve vůli, v konání. Jiné ces
ty není! Kterak buditi tento zájem v nábo
ženství? Buditi zájem není jednoduché. Ně
co jiného jest uzejímati látku učebnou aně
co jiného je buditi zájem v žactvu a na ten
navazovati. My nemusíme se lopotiti s tím,
abychom učinili náboženství zajímavým, ono
jest zajímavým samo sebou, vždyť bylo za
jímavým od té chvíle, kdy první člověk za
čal být, a zůstane zajímavým, dokud ještě
poslední člověk bude na světě.Musíme jen o
vládnouti umění, dítě správně přiblížiti k po
jmům náboženským. Buzení zájmu v eub
jektu, tedy v dětech, je nejdůležitější při
vyučování náboženství. Jak se postupuje od

známého k neznámému, tak musíme postu
povati při vyučování náboženství od zájmu
vždy k zájmu dalšímu a podle možnosti
stupňovanému. Fr. Tomášek.

Ad. Bertram: „Reverentia puero“.

Freiburg, Herder, 3 Mk.
Jsou to úvahy kardinála Bertrama v otáz

ce pohlavní pedagogiky. Spiskem tímto se
staví kardinál proti názorům pruského mi
nistra školství, hlavně se stanoviska duchov
ní správy a také proto, že názory ministerstva
ignorují „pevných, nezměnitelných mrav
ních norem“, „opouštějí dědictví křesťan
ského mravního zákona“ a vydávají je bez
útěšné nejistotě a nejasnosti. V dnešních
bojích o laickou výchovu poskytne episek
dobrých služeb.

Strašlivá statistika náboženství učitelstva
československých škol.

Rok 1921/22: Čechy© Msrara© Slovensko
Druh škol: | měšť. obec. můšť. obec. měšť. obec.

Úhra učit. 3414 12.840 1663 7615 521 4088
Řím. katol. 1763 7.132 1054 5521 326 2950
Řec. katol. — - 1. .- 119
Evangelíků 135 | 486 63 279 59 749
(čabr.augab.refe.)

Pravosl. - 10 - 13 
Českoslov. 356 1.445 114 566 21 14

Lsraelitů - 2- -1 8
Jinévyznání 2 12 - 5 1
Bex vyznání 1149 3.753 431 1231 113 93

Rok 1927/28:

Úhrn učit. 4048 11.367 2244 5579 643 4491
Řím. katol. 1683 5.503 1244 5033 397 3218
Řec.katol — - -3 422
Evangelíků 209 523 97 342230 7
Pravoasl. 4 | (S 1
Českoslov. 443 1.379 215 729 16 12

Lsraelitů - '6 2 3 2 ©
Jiné vyrn. 4 18 2 6 2

' Ber vyzn. 1705 3.928 678 1443 “ 43

K tomu praví Em. Čapek ve Věstníku
pedagogickém:

Vyznání učitelstva Žiší se v českých ze
mích značně od vyznání dělí. Ačkoliv se
na měšťanských školách v Čechách počet
učitelstva značně zvýšil, je nyní učitelů
katolického vyznání méně než r. 1921.
Přibylo evangelíků a příslušníků českoslo
venské církve počet bezkonfesij. vzrostl
s 1149 na 1705, takže jest v Čechách učite
lů bez vyznání více než katolíků. V remi
moravakoslezské s celkovým vzrůstem po
čtu učitelstva měšťanských škol přibylo ka
tolíků, ale poměrně daleko ne tolik, jako
členů církve československé a zejména ne
tolik, jako bezkonfesijních: ti vzrostli víc
než o polovinu.

Počet učitelstva škol obecných v českých
zemích se rxmenšil, ale poklesem nejsou
zasažena všecka vyznání stejně. V Čechách
ubyla učitelů katolického vyznání skoro
čtvrtina, zcela málo poklesl počet vyzna
vačů církve československé, vzrostl počet
evangelíků českobratrských a přibylo bez
konfesijních. Učitelů nekatolíků je v Če
chách většina. Na moravskoslesských obec



ných školách české národnosti zůstal cel
kový počet učitelstva skoro stejný. Za těch
sedm let ubylo asi 9 procent katolíků, při
bylo údů církve československé a česko
bratrské, zvýšil se o 17.2 proc. počet učite
lů bez vyznání. V této zemi podrželi mezi
učitelstvem obecných škol katolíci většinu
dvoutřetinovou.

Toto vylíčení konfesijních změn v úze
mí můžeme uzavříti několika úbrny. Ze
žactva českých a slovenských národních škol
je 882.960 žáků vyznání římskokatolického
(76 proc.) a 279.430 nekatolíků (24.1 pro
centa). Z učitelstva literního je římských
katolíků 18.746 (622 proc.) a nekatolíků
11.395 (37.8 proc.). Z chovanců učitel
ských ústavů je však 4837 římských katolí
ků (74.9 proc.) a 1624 nekatoliků (25.1
proc.); bezkonfesijných je mezi chovanci
267 (4 procenta).

B. Kočího Kapesního atlasu zeměpisného,

2. sešit, obsahuje mapu Evropy, Afriky,
Asie a severní Ameriky. Všechny 4 mapy v
krásném barevném provedení, formátu
17X20em. m

Redakce tohoto praktického díla ujal se
dr. Karel Kuchař ze zeměpisného ústavu

při Karlově universitě v Praze a již jeho
jméno dává odběratelům atlasu ©záruku
precieního díla a provedení. Celý Kapeení
atlas rozvržen jest do 8 sešitů celkem o 28
mapách a se statistickou částí, zpracovanou
profesorem J. Hrbkem. Cena každého seši
ta 3 Kč 90 hal.

Podrobný adresář českého učitelstva

i učitelstva státních škol menšinových a
adresář ministerstva Školství a národní
osvěty, zemské školní rady, inspektorů,
Ústřední Matice školské a spolku Komen
ského vyšel právě jako příloha ke kapes
nímu kalendáři učitelstva na rok 1929-30
nákladem Ústředního nakladatelství a knih
kupectví učitelstva českoslovanského v Pra
ze, společnost s r. o. Cena této nezbytné
příručky o 230 stranách nonpareillové ear
by jest Kč 26 včetmě kalendáře.

Antonín Kolek

vydá brzy knižně velké historické dílo „0
klíče markrabství“, jednající o pohnuté do
bě husitské na Moravě. Kniha bude míti
asi 320 stran a bude státi 25—30 Kč v eub

ekripci, podle přihlášek.

PIANA

Hradec Králové. at PETROF



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10. .

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10. ;

zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)
SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha

o životě“. II. vyd. Kč 10.
SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský

problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.
SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec

ná psychologie“. (Rozebráno.)
SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá

hada boha ve filosofii antické“ Dru

hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
easaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
ev. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

Z pol. přel. Fr. Snižek. Cena Kč 12.
SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české

katechetiky“. I. díl Cena Kč15. IL.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. Al. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl L, II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické eseaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“.



Přiobstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu
KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný
odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 29

Vede vždy precisní Hodinky všech světových značek Schaf
bausen „Ome a, Zenith,Doxas písemnouzárukoua přesně

zkoušeny. ojný sklad zlatého, stříbrného zboží. Veškeré
|přibory ve velkém výběru a v každém provedení, Bohal

Sklad "řepychového zboži. Budíčky: Vše za ceny továrnSprávky se vyřízují ve vlastní dílně a se vší přesností.

LIDOVÉ KNIHKUP ECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturastaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všechoborů — českoui německou.— Sklad
IGNÁC HOFÍREK bohatězásobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSOŇOVO N. 18. | čolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenňé
papíry kupujea prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů. „

VKLADY DOSÁHLY

DO KONCE R. 1929 ČÁSTKY 425,000.000-- Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍS. 2.
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Domov a náboženství.
K. Reban.
(Dokončení.)

2. Náboženství v životě lidu. Neskonale živěji, než dovede pouhé slovo,
zobrazuje život našeho lidu samo těsné spojení náboženství se všemi přího
dami a ději denního žití.

Jak dojemné to byly okamžiky, když otec a matka křížkem žehnali dí
těti, odcházejícímu do ciziny, při vetupu do stavu manželského, při loučení
na lůžku smrtelném! Čím nahradí toto požehnání nevěra?

Krásné a hluboce významné jsou naše české národní pozdravy. Jsou ve
směskřesťanské: Pozdrav Pán Bůh! Zaplať Pán Bůh! Naděl Pán Bůh! Po
máhej Pán Bůh! atd. Vidíme z nich, kterak naši předkové dovedli vše spo
jovati s Bohem, kterak dovedli žíti v přítomnosti Boží a ve stálé modlitbě.
Toho je schopen jistě jen duch hluboce věřící.

Krásnou přestávkou v práci a shonu, pozdvižením mysli k Bohu, bývalo
klekání, jež jim na mysl uvádělo nejvyšší a nejhlubší tajemetví víry a vzne
šenost křesťanovu. Podobně i modlitba před jídlem a po jídle oduševňovala
tento fysický úkon a stavěla jej na mravní základ.

A což, jak bohatě prožíval jindy lid celý církevní rok! To byl vpravdě
liturgický život, život s církví.

Advent vtiskl všednímu životu vlastní ráz: Kolik krásy měly ranní cesty
na roráty a tyto samy! Doma zpívaly se písně plné zbožné touhy po spáse,
konaly se pobožnosti v témže duchu. Svatý Mikuláš a o vánocích „Ježíšek“
byly svátky rodinné vzájemnosti, výchovné působivosti a dobročinnosti. Ová
nocích samotných naše betlemy byly nejen předmětem pobožnosti, nýbrž
i kusem poesie a umění prostonárodního i umělého. Proč mají naši spiso
vatelé takový měkký tón, jakmile mají líčiti poesii vánoc? — V době sva
topostní pěstoval se vroucí a při tom silný, mužný kult umučení Páně, bý
valy různé druhy postu nejen co do pokrmu, nýbrž i v jiných požitcích, co
do oděvu a pod. Jak milé byly prostřed jara křížové průvody, kdy příroda
stala se místem modlitby a prosebných zpěvů a nad mladým osením neslo
se požehnání Boží a církve! Připomeňme si, jak zvláště v některých krajích
slavila se neděle Květná a jiné význačné dni roku církevního! Jsou to někdy
obyčeje úctyhodného stáří, s nimiž se v zachovalých krajích dosud setkáváme.

Obraťme svou pozornost jinam, všimněme si života rodinného a domácího!
Co znamenal pro celou rodinu a příbuzenstvo, ba pro celou osadu křest,
úvod matky, sňatek, pohřeb! — Hojně čerpali dříve věřící z užitků svěcení,
žehnání a svátostin. Stačí pohled do rituálu, bychom se přesvědčili, jakou
přítelkyní věrnou byla církev ve všech radostných i strastných momentech
života lidského. Víme, jak zbožně načínal se nový bochník chleba, jak po
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čínala se z jara práce v polích atd. Radosti života, ať zábavy, hry, slavnosti
(na příklad dožinky a jiné), ať písně či kroje či domácí nářadí nebo ozdoby
— to vše bylo posvěceno náboženskou zbožností a mravností.

3. Nepřátelství proti katolické církvi. Toto vše, co mělo hluboké hodnoty
myšlenkové, mravní i estetické, v době nové upadá a mizí. Žije se podle
šablony, standartu, jaké přinášejí noviny, laciné a bezcenné romány, nyní
i filmy a školské návody občansko-výchovné. Moderní náboženská Ihostej
nost a laicisace života jsou tomuto bohatství citů, námětů a popudů krajně
"nepříznivy. Avšak stírajíce náboženský ráz, ničí spolu obsah, cenu a krásu
těchto lidských radostí a v případech zármutku (na příklad u rakve pří
buzných a pod.) ponechávají rozjitřené, obolavělé srdce na pospas buďto
sžíravé bolesti nebo těžké otupělosti: právě v nejtěžších hodinách nedovedou
dáti nám jedinou myšlenku, proč toto utrpení, ponechávají nás bolesti bez
vysvětlení, bez úlevy. Jest proto šílenstvím, chce-li kdo uloupiti lidem v ži
votě tyto mravní a logické hodnoty, tyto radosti a útěchy, jichž nikdo ne
nahradí ničím lepším. Jestliže se u nás dokonce ozvaly hlasy proti nadílce
svatomikulášské a vánoční, jestliže prý mají se tyto „výchovné klamy a tri
ky“ přeložiti na jiné příležitosti, kdy měly by spíše „laický obsah“ (navr
hoval učitel Pauer v „Národním osvobození“ před svatým Mikulášem 1929),
nutno doznati, že to jest první krok k barbarství sovětů, jež roku 1929 pod
trestem zakazovaly slavení křesťanských vánoc — to snad nikdo soudný
nebude považovati za pokrok v dobrém.

4. Positivní úkoly. Ze všeho, co bylo řečeno,vyplývají pro katolického
kněze, učitele, vychovatele a duševního vůdce lidu určité, velice vážné
úkoly jak teoretické, tak praktické.

K teoretickým patří zvýšené studium domova, národa, lidu a jeho života.
Je třeba zachrániti unikající bohatství nábožensko-mravní životosprávy:
děje ee tak sbíráním, popisem a výzkumem památek minulosti i přítomného
života. Musíme míti odborníky v náboženské domovovědě. Theologické fa
kulty a semináře měly by si lépe věci všímati v zájmu účinnější pastorace,
homiletiky, katechisace. Všecky tyto prostředky musejí vycházeti z nejbliž.
šího domácího prostředí a pro ně vychovávati (tak zvaný domovovědný
princip platí nejen ve školní práci, nýbrž v lidovýchově, i náboženské, vůs
bec). Rovněž tak katolická pedagogia mají svůj dluh k této věci. „Křesťan
ská akademie“ nebo jiné naše kulturní instituce měly by vytvořiti společ
nosti neb aspoň kroužky pro náboženskou vlastivědu a domovovědu, náro
dopis a pod. Na všechna tato témata potřebujeme dobrých prací literárních,
jednak popisů, jednak prací dedukujících ze sebraného a probádaného ma
teriálu, zvláště pak sborníků vlastivědných, místopisných, krajinných atd.

Praktické úkoly směřují k záchraně domova náboženstvím a ku posile
víry motivy domova. V pastoraci, v lidovýchově, ve výuce a výchově školní
1 mimoškolní (spolkové) snažme se vytěžiti co nejvydatněji prvků domovo
vědných: to znamená vychovávati ze života pro život, z domova pro domov.
Křesťanská i občanská výchova nesmí ulpěti na individuelních ideálních
vlastnostech, nýbrž musí v míře daleko větší než dosud činily vychovávati

sociálně, tedy pro rodinu, sociální povinnosti, pospolitost, vzájemnost, soli
daritu,pro obec, národ a stát. — Naši domovovědní odborníci musejí popu

ovati a propagovati katolickou domovovědu, šířiti zájem o ni, uváděti
do české katolické domovovědy ve škole, spolcích, na zvláštních kursech,
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sjezdech a podobných příležitostech. I v tisku musí býti více přihlíženo
k této stránce domovovědné, To bude zároveň kus zdravého a oprávněného
regionalismu, snahy to po svébytnosti krajinné.

Můžeme býti jisti, že lid přijme sympaticky tyto snahy, neboť ve svém
jádru přece jen dnešní generace má charakter ovlivněný křesťanstvím a
dobře je si vědoma toho, že, kdo jí vrací víru a domov, jest jejím pravým
přítelem. Proto: Do práce pro katolickou domovovědu!

Jak vyučovati mluvnici?
Konstantin Volařík, řídicí učitel v Mistříně.

(Dokončeni.)

Rod mužský.

Zakončení tvrdě, osoby a věci životné, jednotné a množné číslo, vzor had;
zakončení tvrdé, věci neživotné, jednotné, množ. čís., vzor dub. Zakončení
měkké, osoby a věci neživotné, čís. jednotné a množné, vzor muž; zakončení
měkké, věci neživotné, jednotné a množné číslo, vzor meč. Nepravidelná:
bratří, kněží, hosť (host), kůň, den, týden, loket, prst, ret, rodiče, peníz,
přítel, nepřítel, rok, rukojmě. (Která podstatná jména ee podle kterého
vzoru skloňují.)

Roď ženský.

Zakončení tvrdé, osoby a věci životné, končící se na a, jednotné a množné
číslo, vzor ryba; zakončení měkké, osoby a věci životné a neživotné, vy
zvukující na č (e), jednotné a množné číslo, vzor země. Nepravidelná: kosť
(kost), kotev, ruka, noha, máti, dcera. (Která podstatná jména se podle
kterého vzoru skloňují.)

Rod střední.

Zakončení tvrdé, osoby a věci životné a neživotné, jednotné a množné
číslo, končící se na o, vzor slovo; zakončení měkké, osoby a věci životné a
neživé, jednotné a množné číslo, končící se na e (iště), vzor pole. Nepra
videlná: znamení, kníže, símě, nebe, dítě, oko, ucho, koleno, rameno. (Která
podstatná jména podle kterého vzoru se skloňují.) U podstatného jména
určujeme: 1. Je-li osoba nebo věc životná, neživotná; 2. podle významu; 3.
rod; 4. číslo; 5. pád; 6. sklonění či zakončení tvrdé, měkké; 7. podle kte
rého vzoru se skloňuje; 8. jest pravidelné, nepravidelné.

Přídavná jména podle významu: jakostná, přisvojovací, vztažná, účelná;
podle tvaru: neurčitá a určitá; podle původu: domácí, cizí a prvotná, od
vozená, jednoduchá a složená; zakončení trojího, jednoho.

Trojího zakončení, přídavná jména, jednotné a množné číslo, vzor sil
ný—á—é. Podle tohoto vzoru skloňujeme přídavná jména určitá, trojího
zakončení na ý, á, 6; číslovky na koncovku ý, á, é; náměstky (týž, jaký, ký,
který, některý, kterýkoliv, jakýsi, ledajaký, kteraký, každý, žádný, vša
ký, všeliký atd., určité příčestí činné i trpné; podstatná jména na kon
covku ý, á, é. .

Jednoho zakončení přídavná jména, jednotné a množné číslo, vzor dneš
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ní—í—í. Podle tohoto vzoru skloňujeme určitá přídavná jména jednoho
zakončení; přídavná vztažná; komparativy a superlativy; určité přechod
níky; číslovky na í; náměstku její; jména podstatná na i. Skloňování otcův,
otcova, otcovo a která přídavná jména skloňujeme podle tohoto vzoru.
Stupňování. Bezestupňová. Stupňování příslovců. U přídavných jmen určuje
me: 1. Jaké jest podle tvaru. 2. Podle významu. 3. Podle původu. 4. Podle
zakončení. 5. Rod. 6. Číslo. 7. Pád. 8. Stupeň. 9. Podle kterého vzoru se
skloňuje. Skloňování podstatných jmen se jmény přídavnými.

Číslovky podle rozsahu a prostoru jsou určité a neurčité; určité: základní,
řadové, podílné, násobné, úměrné, zpodstatnělé, příslovce číselné.

Neurčité: všecek, všecka, všecko, všechen všechna všechno, všecken, vše
cka, všecko, veškeren, veškera, veškero, málo, mnoho. Skloňování určitých
a neurčitých číslovek. U číslovek určujeme: 1. Zda jsou určitá, neurčitá. 2.
U určitých jmenovati, jaká jsou. 3. Rod. 4. Číslo, 5. Pád. 6. Podle kterého
vzoru se skloňují. Skloňovati číslovky s podstatnými a přídavnými jmény.

Náměstky podle významu: osobné, přisvojovací, ukazovací, tázací, vztažné,
zpřídavnělé či adjektiva náměstková, reurčité či obecné. Skloňování náměs
tek. Náměstky neurčité: někdo, něco, některý, nějaký, něčí, několikerý,
ledakdo, ledaskdo, leckdo, ledaco, ledakterý, ledajaký, kdosi, cosi, kterýsi,
jakýsi, kdokoli, kdokoliv, kdokolivěk, kdožkoliv, kterýkoliv, nikdo, nic,
nikterý, nijaký, nižádný, ničí, každý, všaký, všeliký, všelijaký, všelikerý,
málokdo, máloco. Skloňování náměstek s číslovkami, podstatnými a pří
davnými jmény. U náměstek určujeme: 1. Jaká jest podle významu. 2. Rod.
3. Číslo. 4. Pád. 5. Podle kterého vzoru se skloňuje.

Slovesa jsou odtažitá a srostitá. Odtažité jest sloveso býti ve všech tvarech,
způsobech a eloženích. Srostitá slovesa podle významu: podmětná, před
mětná, zvratná a neosobná; podmětná jsou, která naznačují pokojný stav
(státi, spáti), a která činnost vyznačují (běhati, choditi); předmětná jsou
přechodná, která mají předmět ve 4. pádě, ale musí býti kladná (jsou-li
záporná, mají předmět ve 2. pádě „nemíti čeho“) a nejsou přechodná; ne
přechodná jeou ostatní slovesa, mající předmět v ostatních pádech. Podle
činnosti děje jsou skonalá a neskonalá; ekonalá jsou okamžitá či jednodobá
a končící; neskonalá jsou počínací, trvací, opětovací či pokračovací a opa
kovací či různodobá.

Osoby v čísle jednotném a množném. Číslo jednotné a množné. Rod jest
činný, trpný a střední; střední rod jsou slovesa, u kterých podmět jest pů
vodcem a cílem činnosti a jsou to vlastně zvratná slovesa (kloním se, myji
se), mohou se některá dáti do trpného rodu, ale nemají pak některá správ
ného významu, kde podmět není činným ani trpným, ale v nějakém stavu
se nalézá (hořím, kvetu, odpočívám). Čas jest přítomný, minulý a budoucí;
minulý jest neskonalý (imperfectum) a skonalý (perfectum); budoucí jest
skonalý (futuram exactam), neskonalý (futurum). Způsob jest oznamovací
či ukazovací, spojovací či podmiňovací a i (přací), rozkazovací. Pak jest
způsob neurčitý a dostižný či supinum. Tvary slovesné jsou přechodník a
příčestí; přechodník jest minulý a budoucí; příčestí jest činné a trpné.
Příznaky či třídy: jest jich 6. První třída nemá příznaku, druhá třída má
příznak nu (nou), třetí třída má příznak č (e), čtvrtá třída má příznak
i, pátá třída má příznak a (e—ě) a šestá třída má příznak ovati. Slovesa
bezpříznaková a bezesponová jsou: dám, vím, jím, jsem. Časování slovesa
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býti a jeho všechny tvary. Slovesa nepravidelná: jeti, jíti, státi, chtíti, míti,
epáti, viděti a lháti. Slovesa kusá: dím, prý, vece, vari. Časování sloves
s přibráním podstatných a přídavných jmen, zájmen, ano i číslovek. (Jak
jest skloňování v celých větách, tak jest i časování v celých větách. U časo
slova určujeme: 1. Zda jest srostité, odložité. 2. Jaké jest erostité podle vý
znamu. 3. Jaké jest erostité podle trvání děje. 4. Osoba. 5. Rod. 6, Číslo. 7.
Způsob. 8. Tvar. 9. Do které třídy patří. 10. Podle kterého vzoru se časuje.
11. Je-li bezesponové, nepravidelné, kusé.

O epojkách pojednáno bylo u souvětí. Příslovce jsou podle významu a
původu; podle významu jsou místa, času, způsobu a příčiny; podle původu
prvotné a odvozené. Stupňování příslovců. Důležité jeou příslovečné spřežky
(Gebaur pravopisná cvičení, par. 90). U příslovců určujeme jejich druh a
pak stupeň. Předložky podle vytknutého poměru jsou pravé a nepravé; ne
pravých užívá se v platnosti příslovců a jsou obyčejně složené (kromě, vně,
mimo, vedle, dříve, blíže, místo, prostřed, naproti, okolo, uprostřed, se
strany); pravé pojí se s různými pády a podle toho se dělí, pojící se e 1
nebo 2 i více pády. U předložek určujeme jejich druh a e kterými pády se
pojí. Citoslovce značí radost, bolest, strach, zdivení, opovrhování, pochybo
vání, smích a posměch, povzbuzování, zvuky a hlaholy a říkáme jim cito
slovce pravé, které liší se od nepravých (na zdar! zdař Bůh! bohpomozi!
nastojte! nužel bohdejž! ticho! běda! hle! hleď! přisámbůh! nevídáno!
vzhůru! probůh!

Doporučuji, aby od 2. školního roku počínaje rozebíraly děti věty elovně a
větně, či, aby rozbor byl napřed větný a pak slovný, ovšem s požadavky
mnohosti probrané látky. Velmi dobře se osvědčuje skloňování ve větách a
časování ve větách, ovšem na tom stupni, který této látce odpovídá. Neo
pomeňme určovati všechno, co se při rozboru slovném, u jednotlivého slova
určiti dá, ovšem na každém stupni, který mnohosti látky odpovídá. Napi
sování vět na tabuli a jich oprava a pak rozbor budou značnou a dobrou
pomůckou pravopisnou. Učitel může napsati větu s chybami, žáci chyby
vyhledávají, opravují a musí říci, proč tam byla chyba, jaká, a v čem záleží
oprava a odůvodniti správnost opravy. Diktáty jsou pro nižší stupně velmi
dobré; pro vyšší stupně bych doporučoval, ať žáci sami utvořené věci píší.
Opravu domácích a školních cvičení provádí na nižších stupních (1., 2., 3.
šk. r.) znejprvu sám učitel a pak ei žáci vzájemně úlohy opravují. Na vyš
ších stupních (4., 5., 6., 7., 8. škol. rok), ať si žáci vzájemně opravují, chyby
podtrhují, je jmenují a učitel klade otázky, jak se chyba opraví. Ovšem, to
jest moje rada ze školní praxe a snad — těm mladším — poslouží.

Mluvnice ve škole netvoří samostatnou nauku; jest částí jazyka vyučo
vacího a úzce spojena jest a pravopisem. Staří učitelé praví, že mluvnice
je teorie a pravopis jest praxe, a vším právem; neboť mluvnice je tvaro
větoslovným materiálem, ze kterého staví se budova pravopisu celku jazyka
vyučovacího.

* Někomu se bude zdáti látka pro jednotlivé školní roky velmi obsáhlou, ale ve skutečnosti

není tomu tak. Jsou různé kategorie škol s různým uspořádáním školních roků a proto pšl Be
stavování rozvrhu učebné látky musí si každý učitel látku sám pro svůj školní ro (ové školníroky) vybrati a postupně uspořádati. Při některých bodech jsem látku věto- i tvaroslovně roz

vedl proto,aby zde bylo atm odlišení látky co do obsahu a postupu vjednotlivých školníchrocích. V platných osnovách látka jestv každém školním roce velmi stručně vyznačena a proto
jsem k látce přidával různá vysvětlení a blíže jsem určil tu mnohost té látky,
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Zásady.

Při vyučování mluvnice řidme se těmito zásadami: Postup buď promyš
lený a psychologický. Učitel, na mluvnickou hodinu nepřipravený, mluv
nici ať nevyučuje. Za tou příčinou musí každý učitel na začátku roku míti
rozvrh učebné látky, musí přesně věděti, kterou a jak mnoho látky mu
učebné osnovy k probrání předpisují a tuto, osnovami předepsanou látku,
podle její povahy, musí na měsíce vyučovací rozděliti. (Nesmí příkladně
o podetatném jméně učiti měsíc a o užití ú ů 3 měsíce.) Tedy podle povahy
látky musí tuto na měsíce rozděliti. Když má řádně rozdělenou látku, na
každou část látky se důkladně připraví; napíše si aspoň disposici, podle
které může pak vyučovati jisté mluvnické části a potká se se zdarem. Takto
vyzbrojený učitel bude zajisté vyučovati psychologicky, a to s pochopením
pro žáky a s ulehčením pro učitele, ať učí metodou soubornou nebo roz
bornou. Že abstraktní pravidlo musí odvozovati z konkretních příkladů,
jest samozřejmé; proto málo vysvětlitelné a nevysvětlitelné, skorem dogma
tické, musí na konkretních příkladech vysvětliti. Jest pravda, že pro každý
příklad jest těžko sestrojiti takové cvičivo,hodí se i pečlivě vybrané věty
k takovým důkazům. Konkretní příklady volme z obyčejného života, by žák
nemusel neznámé pojmy v neznámém si nechati vysvětlovati a o nich se
poučovati. Hojnými cviky musí pravidlo přejíti v duševní majetek žákův.
„Úvičením ee něčemu naučíme,“ praví přísloví a cvičením nabývá se sběh
losti a zručnosti naučené s prospěchem využitkovati.

Metoda a jeji vývoj.

Metoda rozborná, souborná, eynkritická či srovnávací, encyklická či o
běžně rozšiřující, dogmatická, deduktivní či odvozovací (vyvozovací), in
duktivní či návodná. Metoda rozborná záleží v tom, že z určitého počtu
příkladů, od nichž odvozen určitý jazykový zákon, soudí se analogicky či
obdobně na všechny příklady. Jde se od příkladů k stanovení mluvnického
pravidla či jazykového zákona. Souborná metoda vychází z mluvnického
pravidla, pravidlo se rozebírá v součástky a podle pravidla sestavují se cvi
ky. Tedy od pravidla přichází se ke cvikům; či cviky učíme se pravidlu,
které jest základem k pravopisným cvikům. Chyby v pravopisných cviče
ních povstalé se opravují na základě přesných mluvnických pravidel jak
tvaroslovných, tak i větoslovných. Metoda tato jest nejstarší a udržela ee
skorem až do roku 1914. Ještě před tímto rokem vyvstala metoda rozborná
a zůstalo při pouhých pokusech. Metoda synkritická či srovnávací jest nej
mladší metodou a celkový výsledek o zdaru jejího užívání není jednotného
názoru. Záleží v tom, že více vět se mezi sebou porovnává a stanoví se pak
jejich větoslovný druh; ve větě se slova porovnávají co do tvaru, významu,
časování a skloňování a stanoví se pak u každého slova jeho tvaroslovný

Dogmatická metoda jest jedna z nejstarších metod, která pozůstává v tom,
že prostě a zásadně ee řekne mluvnické pravidlo, kde rozamovými důvody
nelze ho přiměřeně a pochopitelně objasniti. Tato metoda jest základem
všech metod; neboť mluvnice a mluvnická pravidla vlastně jsou jazyková
dogma. Metoda encyklická či oběžně rozšiřující jest mladší metoda, která

122



záleží v tom, když opakujeme a při tom rozšiřujeme známé učivo. V tvaro
znaletví by se jí mohlo užíti, ale ve větosloví sice též, ale při rozšiřování
učiva mohlo by se státi nahromadění příkladů, které by se nemohly dobře
propracovati. Celkem pochod u této metody jest zdlouhavý a mnohdy se
neosvědčuje.

Metoda deduktivní či odvozovací z určitých příkladů odvozuje pravidlo,
jest podobná metodě rozborné, ale liší se od ní tím, že metoda deduktivní
odvozuje od cviků pravidlo, kdežto metoda rozborná rozkládá cviky a pak
odvozuje pravidlo. Metoda indulstivní či návodná podobna jest metodě sou
borné 8 tím rozdílem, že metoda induktivní z pravidla navádí či ukazuje,
jak se ho má ve cvicích užíti, kdežto metoda souborná podle pravidel rám
covitě dělá cviky neb úlohy. Nejnovější metody jako: záporná, odlučující,
opírací, bezpravidlá, jsou mladé metody, konají se s nimi zkoušky a o vý
eledcích jsou různé a neshodné názory. Metoda záporná úplně vylučuje
mluvnici ze škol a chce mluvnici (tvaro-větosloví) učiti na větách článků
čítacích. Neudává žádného postupu a přizpůsobuje se vyučování nahodilé
mu. (Přečte se věta, učitel řekne z ní jedno podstatné slovo, vysvětlí pojem
podstatného jména, žáci v té větě vyhledávají podstatná jména a vykládá
se pak o rodě, čísle, na vyšším stupni o pádě (musí se ovšem předtím vy
světliti pády a naučiti ee jejich otázkám) a druhu podstatného jména atd.
Metoda odlučující zase jest opakem metody záporné. Metoda odlučující
odlučuje mluvnické učivo úplně od čítanek. Místo vět z čítanek užívá se
vět ze slohových prací, nebo z vět, které učitel sestavil, nebo žáci, za pomoci
učitele, sami eestavili. Metoda opírací zavrhuje dopodrobné a přílišné
hloubání o jazyku. Žáci neznají tvarosloví, ale znají pravopisná pravidla,
hlavně týkající se psaní tvrdého a měkkého i s čárkou i bez čárky. Znají
dělidla, znají, že předložky nepíší se se slovem atd. Metoda bezpravidlá jest
podobná metodě opírací, ale zásadně zavrhuje každé pravidelkování. Napiš,
jak slyšíš, a chyby se ti opraví s udáním příčiny, proč se tak píše. V zásadě
vlastně to udání příčiny jest objasnění pravidla. Tato metoda jest více
dogmatickou než rozbornou neb soubornou. Nejosvědčenější metoda jest ta
stará metoda: „Pravidlo na cvičeních nacvičiti“, nebo „Pomocí cviků sesta
viti pravidlo k dalšímu nacvičení“. Hlavní podmínkou jest zde „pravidlo“,
ať-ho vyvozujeme a ustalujeme ze cviků, nebo pravidlu cviky naučíme. Na
každé „proč“ v mluvnici musí nastoupiti „proto“ jako pravidlo.

Odvozování slov.

Vyučovati kmenosloví a hláskosloví ve škole obecné, osnovy nepředpi
sují, ale kmenosloví a odvozování slov na nejvyšším stupni aspoň v základ
ních pravidlech se může probírati jako pomůcka k lepšímu pravopisu. Ně
kteří úplně zavrhují rozbor větný a slovný ve školách obecných a jdou za
zásadou „Psaním naučíme pravopisu“, totiž myslí pěstovati ve škole jenom
pravopis. Zásada tato jest nesprávná, neboť oprava chyb musí býti odů
vodněna a důvod k správnému pravopisu opírá se o pravidlo; není-li důvod
již sám pravidlem. Větosloví napomáhá ke čtení jak mechanickému, tak
estetickému a proto doporučuji ke zdárnému výsledku mluvnickopravopis
nému pěstovati ve škole rozbor větný a slovný.

Z dlouholeté praxe a nabytých zkušeností bych doporučoval tyto zásady
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a metody, které vedly ke zdárnému osvojení mluvnickopravopisného učiva.
Od pravidla ke cvikům, kterými naučíme se pravidlu a také se naučíme
pravopisu, také dovedeme chybu s odůvodněním opraviti a také dovedeme
podle mnohosti probrané látky. Rozdělování slov, užití pravidel o rozdělo
stupních, od 2. škol. roku počínaje, pěstujme rozbor větný a elovný, ovšem
podle mnohosti probrané látky. Rozdělování slov, užití pravidel o rozdělo
vacích znaménkách, budiž na všech stupních pěstováno, ovšem podle výšky
stupně a mnohosti látky. Při mluvnici a větosloví bych doporučoval tento
postup: 1. Opakování příbuzné látky, na kterou má se nové učivo přičleniti.
2. Pravidlo, jeho dogmatické stanovení. 3. Cvičení pravidla na příkladech.
4. Mluvnický rozbor příkladů. 5. Větoslovný rozbor příkladů. 6. Z příkladů
znovu přísné stanovení daného příkladu. 7. Ústní užití pravidla na příkla
dech a cvicích.

Literatura.

Autrata: Mluvnickýrozbor vět. Filipovský: Metodika češtiny. Janů: Jazyk mateřský na škole
obecné. Konečný: Nové metody v češtině. Lepař: Sporné věci gramatické v češtině.Loutocký:
Rukověťmluvních cvičení. Mančal : Rozbor mluvnického učiva, Mrazík: O vyučování jazyka ma
teřského. Muller: Osnovaučiva jazyka mateřského.Můller: Pravopisná pravidla. Petrák—Ge
bauer: Nový rádce gramatický, Pravidla mluvnická. Pravidla pravopisná. Rufer: Proč se nedaří

ve školách našemu jazyku.Říha —Autrata —Kriebel: Škola českého jazyka. Sucharda: Kterak
učiti správně mluviti a-psáti. Tůma: Vyučování mluvnickému a pravopisnému. Vorovka : Rozbor
mluvnický. Zenkl: Metodický výklad mluvnice, Bartoš: Mluvnice a tvarosloví, Bartoš: Větosloví
a skladba. Různé mluvnice od Mullera, Cebauera, Jursy, Kopečka. Volařík K.: Příručka věto
sloví,Různé pomocné knížky pro správný pravopis vydali Gloss, Flos, Jirák, Baborák, Štěpnička,
Lepař, Loutocký, Ulrich atd,

Hlavní představitelé novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil,

(Pokračování.)

3. Okkasionalism a ontologism.

Nevyřešený descartovský problém vzájemného působení duše a těla po
kusil se řešiti katolický profesor filosofie v Lovani, který později přešel ke
kalvinismu a přednášel pak v Leydenu, Arnold CEULINGCS (1625—1669.
Soudil, že zmatené a nejasné stavy smyslového představování nemohou vy
cházeti z ducha, který je v sobě jenom nalézá, ale nemohou též vycházeti
z těla, ježto to odporuje substanciální různosti těla a duše. Kde zdánlivě
na sebe působí dvě různé substance konečného světa, tam zvláště zasahuje
Bůh. Konečné věci nejsou příčinami působícími, nýbrž jenom příležitostný
ml (causae occasionales), jež dávají podnět božskému působení.

Ani tělo nepůsobí vjemy, ani duše, nýbrž Bůh působí, že vůle vystupuje
z duše u příležitosti jistých vjemů a že pak pohyb tělesný jest vykonán.
Duše nemůže býti příčinou smyslových vjemů ani tělesových pohybů, ježto
nemůže udati, jak se ty vjemy dějí. Obojí je účinkem působení moci vyšší,
Boha, který vše vykonává, jsa neomezený, nutný, věčný, příčina sama
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sebe. Bůh u příležitosti určitých stavů jedné substance vyvolává odpovídající
formu stavů druhé substance. Podstata přírodní zákonitosti spočívá ve
stálém řádu stavů, jenž založen je v Bohu.

Původně uznával Geulings božské zprostředkování v každém jednotlivém
případě dění, což ovšem vedlo i k theologické záhadě, že by Bůh musil
působiti i zlé věci. Proto přijal později názor, že božské zasahování bylo
vykonáno jednou provždy stanovením stálého řádu stavů konečných substan
cí. Tento názor jistě působil později na Leibnize, který užil i téhož při
rovnání ke dvěma hodinovým strojům, jež podle evé konstrukce jdou na
prosto stejně, třebas vzájemně na sebe nepůsobí.

Na tomto základě byla zbudována též etika Geulingsova, jež vyplývá
z pravého sebepoznání. To nás poučuje, že duch může,jen to provésti, co
jasně a zřetelně poznává, čili co ze sebe vytváří. Proto nesmíme toužiti
po věcech vnějších, jež nejsou v naší moci: ubi nihil vales, nihil velie. Ne
možno-li působiti na vnější věci, obracíme se do svého nitra v hluboké
pokoře, poznávajíce svou slabost a ubohost, ale zároveň i moc Boži, jež
působí v nás i mimo nás.

Teorii Geulingsovu domyslil člen kongregace oratoriánské Mikuláš MA
LEBRANCHE (1638—1715) svým ontologismem, to jest naukou, žé vše, co
jest, jest jen v Bohu. Bůh je i v duši naší a tím právě poznáváme svět. Bůh
je světlo, v němž všecko epatřujeme, je cíl všech tužeb našich, ve sjednocení
s ním je pravá blaženost. Bůh ovšem není ee světem totožný, nýbrž jest
jeho příčinou transcendentní a od něho oddělenou, třebae etále působící a
trvalou. Svět není samočinný stroj, jenž měl sice božský počátek, ale nyní
se sám řídí a zachovává, neboť kdyby nebylo Boha, který svět z ničeho
vytvořil, rázem by ee svět zase zhroutil v 'nicotu. Bůh činí všecko, ovšem
skrze své výtvory, své stvoření, jemuž svěřil svou moc. Bůh není obsažen
ve svém díle, ale jeho dílo jest v něm a trvá jím. Pravidlem Božího jednání
jest světový řád, souhrn to neměnných vztahů věcí i dějů mezi sebou i vzhle
dem k Bohu, jako původu a cíli.

Malebranche omezuje, jak patrno, všecko přímé poznání na naše já. Vše
ostatní, co se od nás liší, poznáváme jenom ideami. Tyto ideje jsou pak nej
bližším a bezprostředním předmětem našeho poznání. Věci vnější poznáváme
těmito ideami. Ideje nepocházejí tedy ze zevnějších předmětů, ježto před
měty tyto jsou jednotlivé, nahodilé a nemohou v nás tedy vytvořiti idei
nutných a všeobecných. Sami ze sebe je též nemůžeme vytvořili, ježto ideje
ty mají povahu duchovou a jsou tedy v sobě dokonalejší nežli předměty,
jež též nemůžeme ze sebe vytvořiti. Nezbývá tedy, nežli že na ně přímo
v Bohu patříme.

Bůh jako bytost nekonečná obsahuje v sobě ideje všech věcí, neboť
všecko bytí konečné a nahodilé jest jen údělem bytosti nekonečné. Bůh je
tedy světlem, sluncem ducha, všeobecným rozumem, všeobecným světlem,
jež všecko osvěcuje. Patříce na Boha, poznáváme v něm ideje všech věcí.
Poznání smyslové jest jen příležitostnou příčinou, jež obrací naši pozornost,
abychom pohlédli na ideje v Bohu, pokud jsou přiměřené našemu smyelo
vému názoru. O existenci emyslových předmětů nemáme žádné zkušenosti,
ani a priori nemůžeme souditi na jejich jsoucnost, musíme tedy věřiti ve
zjevení, jímž nám Bůh oznámil, že věci mimo nás skutečně existují.

Názory své uložil Malebranche ve spisech „De la recherche de la vérit*
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oů Von traite de la nature de Vesprit de Uhomme et de Vusagegu'il doit en
faire pour éviter erreur dans la science“ (1675), a „Entretiens sur la mé
taphysigue et eur la religion (1668).Traité de la nature et de la gráce“ (1680).

Nauka Malebranchova nazývá se ontologismus, ježto ztotožňuje řád po
znání s řádem jsoucna (ro v). Filosoficky ovšem je stejně jako okkasiona
lism nepřijatelná, ježto naše sebevědomí ničeho neví o přímém nazírání
na Boha, ale není ani snad reflexního nazírání na Boha, ježto by božská
jsoucnost musela býti v duchu našem tak, jako jest svět vnější přítomen
našemu poznání emyslovému, ale ani o tom neví naše sebevědomí ničeho.
Nadto naprosto lichý jest názor, že o vnějším světě víme jenom ze zjevení
Božího. Ježto učení ontologismu i okkasionalismu odporuje nauce církevní,
bylo odmítnuto již roku 1707 a 1712 autoritou církevní.

4. Baruch Spinoza.

Descartova záhada poměru těla a duše, Boha a světa došla rozřešení ve
smyslu ztotožnění Boha a světa v soustavě Barucha Spinozy. Středověký
theism vlivem filosofie Descartovy přešel v moderním myšlení v pantheismus.

Baruch (Benedikt) SPINOZA (Despinosa) (1632—1677) pocházel ze ži
dovské rodiny portugalské, jež se přestěhovala do Holandska. Narodil se
v Amsterodamě, kde nabyl též prvního vzdělání v židovské filosofii střed
ního věku i ve scholastice. Studium spisů Cartesiových obrátilo jej k pří
rodovědě. Od svých souvěrců byl obžalován z atheismu a velkou kletbou
vypuzen ze synagogy. Odstěhoval se do Haagu, kde se živil broušením optic
kých skel. Odmítal jakoukoliv hmotnou podporu svých ctitelů, ba i povolání
na universitu v Heidelberku odmítl. Zemřel plicní chorobou v únoru 1677.

Hlavní spisy Spinozovy jsou: Renati Descartes principia more geomeětrico
demonstrata (r. 1663), Tractatus theologico-politicus (r. 1670), De emenda
tione intellectus. Ethica ordine geometrico demonstrata (jež vyšla teprve
Po jeho smrti a má 5 částí: O Bohu, O přírodě, O původu a přirozenosti
affektů, O lidském otroctví neboli moci vášní, O moci ducha neboli lidské
svobodě). :

Spinoza užívá v tomto svém hlavním epise matematické (geometrické) me
tody. Každému traktátu předesílá určité definice a axiomata, jež pokládá
za naprosto jasné a nepopíratelné, a vyvozuje z nich pak čiře sylogistickou
formou určitá theoremata, k nimž připojuje konečně různá corollaria a
echolia. Jest přirozeno, že tam, kde není správných nebo aspoň přesných
axiomat a definicí, že i výsledky jsou pak, třebas forma sylogistická byla
naprosto správná, nesprávné a mylné.

Čirý racionalism Spinozův vyplývá z jeho učení, že poznání smyslové ne
zaručuje nám poznání jasného a zřetelného a proto není pramenem pravdy.
Pravdu možno získati jediné poznáním rozumovým, myšlením diekursivním,
nebo intelektuální intuicí, přímým zřením pravdy. Takovéto poznání jest
pochopení věčné nutnosti, poznání sub specie aeternitatie. Svou metafy
stku staví Spinoza na definicích pojmů: substance, atribut a modus.

Substancí rozumí to, co samo sebou jest a samo sebou se pochopuje (Per
substantiam intelligcoid, guod in se est et per se concipitur, hoc est cuius con
ceptus non indiget conceptu alterius rei a guo formari debeat. Ethica P. I.,
def. 3). Pojem substance nepotřebuje pojmu jiné věci, kterým by byl utvo
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řen. Substance nemá tedy ničeho společného s jakoukoliv jinou věcí, jest
naprosto nezávislá ode všeho jiného a tak se i poznává. Co rozum na sub
stanci poznává jako její bytnost, to jest atribut (Id guod intellectus de sub
stantia percipit, tamguam eiusdem essentiam constituens. (Def. 4.) Afekce
substance, to, co jest v jiném, čímž je i pochopováno, sluje moďus, způsob
existence (Id guod in alio est, per guod concipitur seu affectio substan
ciae. (Def. 5.)

Co tedy jest, jest buď v sobě nebo v jiném, to znamená, je to buď sub
stance nebo modus čili afekce substance. Z definice substance vyplývá jaeně,
že substance nemá žádné příčiny, neboť by jinak byla chápána příčinou,
že jest nekonečná, že jest jediná. Je tedy jediná substance absolutní, neko
nečná — Bůh ens infinitum — causa sui — Deus. — Mimo něj neexistuje
již žádná substance, ba ani není myslitelná, neboť v ní samé nelze myslit
nic, co by bylo jejím určením a tedy omezením. Bůh, jsoucno nekonečné,
obsahuje v sobě veškeru skutečnost. V božské nekonečné substanci je ne
konečné množství atributů, ale lidskému konečnému rozumu jsou přístupny
jenom dva atributy: vědomí a rozlehlost (cogitatio et extensio). Mezi oběma
není příčinné souvislosti, nýbrž pouhý paralelismus, to jest oba vyjadřují
každý svým vlastním způsobem stejnou podstatu jsoucna.

Všechna konkretní jsoucna tělesná i duchová (to jest tělesa i stavy du
ševní) jsou mody substance podle jednoho nebo druhého atributu. Jsou
to měnivé, dočasné stavy jediné nekonečné substance, jež vznikají a zani
kají jako vlny na hladině vodní. Všecka jsoucna tělesná ve světě jsou mody
božské rozlehlosti čili souhrn těl jest Bůh, pokud jej pozorujeme jako ree
extensa. Jsoucna duchová jsou modi božského vědomí čili souhrn všech du
chových stavů neboli ideí jest Bůh, pokud jej pozorujeme jako res cogitane.
Bůh není tedy příčinnou věcí. přechodnou (causa transiens), to jest není
příčinou toho, že se něco děje ve světě mimo něj existujícím, nýbrž je pří
činou, že avět vůbec jest, že stále existuje. Kdyby nebylo Boha, nebylo by
světa. Bůh a svět nejsou mimo sebe, nýbrž v sobě. Deus est omnium rerum
causa immanens, non vero transiens. Je tedy svět a Bůh totéž. Ne tedy Bůh
a příroda, jak žádal Descartes, nýbrž Bůh čili příroda, Deus sive natura.

Spinoza po způsobu Scota Eriugeny rozlišuje natura naturane, přírodu
tvůrčí a natura naturata, přírodu stvořenou. Bůh je příroda tvůrčí, svět
příroda stvořená, což však značí též jenom jinou formu Božího projevení.
Svět je projev obsahu božského jsoucna podle zákonů vhodných jsouenu
božskému. Bůh je plnost bytí, není tedy určen ničím mimo sebe, Bůh jest
jedno a vše zároveň.

Metafysika Spinozova je tedy naprostý pantheismus a monismus se všemi
důsledky. Všechno, ať tělesné nebo duchové vyvěrá z božské podstaty
věčnou matematickou nutností. Jako nutně se dovozuje, že v trojúhel
níku součet úhlů je roven dvěma pravým, tak vše plyne nutně z božské
substance. Bůh je prvá, vnitřní a nejvyšší příčina všeho. Z něho vy
plývají všecky příčiny účinné i účelné (causae efficientes et finales).
V Bohu není tedy ani žádné různosti časové ani rozdílu mezi možností a
skutečností. Vše je podmíněno Bohem a Bůh sám je podmíněn sebou sa
mým. Nelze tedy mluviti u Boha o svobodě. Jako příčina sebe je sice svo
"bodný, ale jako účin sebe sama je nutný. Je obsolutně svobodný v tom
smyslu, že vše, co jest a se děje, vychází nutně z jeho vlastní přirozenosti.
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Nemůže nikdy nic jiného nežli, co právě působí, a nemůže býti jiný nežli
jest. Bůh je prvotní kauealita, totožná s imanentní nutností.

Mravní cíl člověka vidí Spinoza ve stálém zdokonalování. Každá bytost
chce svůj život zachovati a zlepšiti. Věcí rozumu lidského jest, aby pozná
val, co jest užitečno a škodlivo. Nesmějí rozhodovati afekty, spojené s ne
jasným představováním věcí, nýbrž rozum (intellectus), který předvídá ze
zkušeností dosavadních a stanoví zásady mravního jednání. Člověk má se
snažiti, aby překonával bázeň, závist, nenávist, hněv a všude projevoval
lásku a blahovůli. Čisté rozumové poznání a ovládání afektů rozumem je
pravé dobro, blaženost. V blaženosti té je i láska k dobru dokonalému,
k Bohu (amor Dei intellectualis). Bůh tu není předmětem lásky mimo člo
věka, nýbrž láska lidí k Bohu je totéž, co láska Boha k lidstvu.

V „Traktátu theologicko-politickém“ nalézáme tři závažné myšlenky spi
nozismu. 1. Spinoza tu hlásá naprostou svobodu filosofie vůči zjevení a
nauce náboženské; 2. moci státní připisuje absolutní autoritu i ve věcech
náboženských; 3. učí náboženství humanity bez ohledu na dogmata a bez
určitého kultu. Proto snad epinoziemus nevytvořil ihned školy, nýbrž nao
pak byl s počátku mocně napadán jak Židy, tak křesťany, kteří jasně spa
třovali v jeho pantheismu naprostý atheismus. Nauku jeho odsoudil i sou
časný francouzský skeptik Bayle i věrní stoupenci filosofie Descartovy. Cír
kev katolická zakázala svým věřícím četbu jeho „Traktátu theologicko-po
litického“ již roku 1679 a v roce 1690 veškera jeho posmrtná díla. Myšlenky
Spinozovy ožily až v pantheistické škole pokantovské na konci XVIII. sto
letí a v XIX. století. :

Racionalistický pantheismus vyplynul logicky z nesprávné definice sub
stance, již si Spinoza stanovil. Nepomohly ani pojmy atributu a modu,
které zavedl, aby mohl vysvětliti, kterak existuje nedokonalý a měnivý svět
mimo Boha, proč je rozdíl mezi dobrem a zlem a jak možno překonati zlo.
Je jasno, že ztotožnění Boha a přírody musilo vésti k naprostému deterrni
nismu a fataliemu a tím i k popření jakéhokoliv řádu mravního. Svoboda,
o níž Spinoza mluví, není svobodou ve vlastním slova smyslu, nýbrž pouze
nezávislost na vnějších vlivech, je to spíše absolutní nutnost. Důsledek toho
je popření jakéhokoliv náboženství i mravnosti a Spinoza byl prvý, který
také tento důsledek zřejmě vyvodil.

5. C. V. Leibniz.

Filosofický racionalism, zvaný též intelektualism, jest nauka, jež za jedi
ný pramen poznání pokládá rozum (ratio); započal se Descartem ve Fran
cii, přešel Spinozou do Nizozemí a zakotvil posléze nejsilněji v Německu
v Leibnizovi. Kdežto Descartes pokládá některé ideje za vrozené a zúžuje
tím význam poznání smyslového, Spinoza upadá již v čirý pantheiem, t. j.
uznává jedinou podstatu, v níž jest paralelism mezi poznáním a skutečností,
Malebranche pak v ontologism, t. j. duše mimo sebe vše přímo v Bohu po
znává. Na základech Descartových vytvořil Leibniz svou soustavu monado
logického pluralismu.

Gottfried Vilém LETBNIZ(jméno je původu slovanského, znělo původně
Lubeniecz) (narozen 1646 v Lipsku, kde jeho otec byl vynikajícím právní
kem, zemřel 1716 v Hannoveru)| jest z duchů nejvšestrannějších. Již v útlém
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mládí překvapoval úžasnými vědomostmi. V 15 letech vstoupil na univer
situ, kde vedle právnictví se zabýval hlavně filosofií a matematikou. V 17
letech napsal první spis „De principio individui“ a ve 20. roce věku byl
s největší pochvalou promován na doktora práv. Nabízenou mu ihned do
centuru universitní odmítl, aby se mohl věnovati práci veřejné. Vstoupil
jako sekretář do služeb vynikajících politiků, podněcuje je svými radami
k důležitým činům. Pracoval jako Aristoteles a sv. Augustin téměř ve všech
oborech vědeckých. Právnictví, dějepisectví, politika sdružují se v duchu
jeho s matematikou, fysikou, filosofií, filologii, ba i theologií. Mnoho cesto
val po Německu, Francii, Holandsku, Anglii a Italii a poznal nejznameni
tější muže své doby a vstoupil s nimi v písemný styk. (V knihovně hannover
ské uloženo jest asi 15.000 jeho dopisů, jež zaslal asi 1000 osobám.) Dal
podnět k založení berlínské Akademie věd a byl jejím prvním předsedou;
také vídeňská a petrohradská akademie byly založeny na jeho podnět.
Vynalezl počet integrální a diferenciální a pokoušel se o spojení církví pro
testantských s církví katolickou. Usiloval též o světový mír mezi národy.

Ze spisů filosofických uvádíme Nouveaux essais sur [entendement humain,
polemický spis proti Lockeovi, Monadologie (do češtiny přeložil J. Durdík
a nejnověji E. Čapek), Principes de la nature et de la gráce fondés en raison
(1713) a Théodicée, jež psal francouzsky. Důležité spisy latinské jsou: De
principio individui z r. 1663; Meďitationes de cognitione, veritate et ideis
(1684): De arte combinatoria (1666). Velký je počet jeho prací literárních,
historických, matematických i theologických.

Synthetický duch Leibnizův pokusil se spojiti protivné prvky nejrůzněj
ších soustav filosofických a vybrati ze soustav nových i starých to, co bylo
by v nich jednotné a shodné, správné. Není důsledným kartesiánem, neboť
některé základní myšlenky soustavy Descartovy popíral, ale podlehl jeho
racionalistické metodě. Podle Leibnize všecky čisté pojmy, zvláště první
principy, jsou vrozeny. Nepřicházejí do duše zvenčí, nevyvinují se ze smys
lových představ, nýbrž jsou v představách implicite obsaženy. Proto mylné
jest dávné rčení: nic není v rozumu, co dříve nebylo ve smyslech, t. j. pokud
by se mělo vztahovati i na rozum, t. j. mohutnost vyvíjející své představy
ze sebe.

Všecky představy máme od počátku, ovšem nikoliv explicite, nýbrž po
tenciálně. Představa povstává zase jen z představy, nikdy z vnějšího do
jmu nebo z pohybu tělesných částek. Také ideje, jejichž předmětem jsou
tělesa, jsou vrozené, ježto duše nemá oken, jimiž by vcházely. Všecky před
stavy vznikají z vniterních zárodků. Ve vjemu dřímá již myšlenka. Duše
poznává stále, ale ovšem její představy jsou pouhé perception, t. j. poznání
neujasněné; teprve když ei je uvědomíme, stávají ee vědomými — apper
ception. (Pokračování.)

Domněnka relativity a filosofie.
(Přednáška v Přírodovědecké společnosti ostravské.)

Dr. K. Černocký.

Od té doby, kdy vzbudil Einstein svojí domněnkou relativismu nejen
údiv, nýbrž také ustrnutí celého světa, objevila se nesčetná řada spisů, které
zaujaly k domněnce té stanovisko jednak příznivé, jednak však také zamí

129



tavé. (Driesch.) Máť relativismue své příznivce nejen ve vědě, nýbrž také
ve filosofii, odpůrce nejen mezi fysiky (Abraham, Ehrenfels, Cehrcke, Le
nard), nýbrž také filosofy. Mezi tyto náleží univ. profesor dr. O. Kraus
z pražské německé university, který vyvrací relativismus v „Hochschul
wissen“, měsíčníku to pražských vysokých škol německých.

Předně posuzuje teorii tuto se stanoviska poznávací či noetické zvlášt
nosti. Již Protagoras tvrdil, že člověk je měrou všech věcí, jsoucích, že jsou,
a nejsoucích, že nejsou. Bývá proto považován za zakladatele relativismu
vůbec. Smys] této domněnky je, že pravdou je něco pouze pro toho, kdo
toto má za pravdu. Bůh je pro toho pouze, kdo ho uznává. Omylem je něco
pouze tomu, kdo pravdivosti neuznává. Protagoras byl na svoji domněnku
pyšný, a namítal-li muněkdo, že je jeho domněnka omylem, odpovídal:
„Domníváš-li se, že je moje tvrzení omylem, je omylem, ale pouze pro
tebe.“ To všakprávě potvrzuje moje přesvědčení,že „každému je vše tím,zač to považuje“. Takový byl relativismus či eubjektivismus poznání aofis
tům. Kraus podotýká, že dokázati nesprávnost tohoto sofismu nelze proto,
že by muselo býti předně dokázáno, že je v rozporu s některou dokázanou
pravdou, která je všeobecně platnou, evidentní. Právě tím, že prohlašuje
tento relativismus totéž za pravdu jednomu, za omyl však totéž druhému,
přestává rozdíl pravdy a omylu vůbec. Je to totéž, jako když pochybovač,
skeptik tvrdí „nic není pravdou“. Není tedy ani pravdivým toto tvrzení
skeptikovo samo. Než přes to třeba připustiti, že musí býti něco pravdivým
v oboru myšlení, a to předně ona skutečnost, že poznávám sebe sama za
myslící a cítící bytost. Leibniz nazval to pravdou skutku (Tatsachenwahr
heit, vérité de fait) a Descartes učinil právě tak jako již sv. Augustin tuto
pravdu východiskem filosofie. Další pravdou poznání musí pak býti to, co
vyplývá z myšlení samého (vérité de raison), které nepřipouští, že by dva
protivné úsudky mohly oba býti pravdou. Povaha této pravdy je ovšem zá
porná, naznačuje, že není možným to, co by odpíralo tomuto poznání. Ta
kové pravdy jsou na př. matematické důkazy (úhly trojúhelníka rovnají se
180 stupňům). Spinoza snažil se dokázati tímto způsobem ve své Etice
pravdy různého druhu „modo geometrico“. Tento způsob poznání pravdy
nazýván bývá „evidentním“. Kraus opravuje větu Protagorovu a praví: ne
člověk pouze myslící je měřítkem věcí jsoucích, nýbrž člověk myslící v evi
dencích.

Příčinou relativistického kolísání pravdy je neurčitost smyslovéhopo
znávání, které závisí velmi na eubjektivních (podmětných) podmínkách
„jakostí smyslových“. Již Eleaté, Demokrit a Anaxagoras upozorňovali na
to, právě tak jako Locke. Ponoříme-li levou ruku do chladné vody, pravou
do teplé, obě pak ruce nato do vody střední teploty, bude levá míti pocit
tepla, pravá však chladu. Dva lidé mohou proto pociťovati tutéž teplotu
vody, vzduchu a p. jako různou. Kraus poukazuje však na to, že tu nejedná
se o skutečnost předmětnou, o kterou jedná se v poznání něčeho, nýbrž
pouze o skutečnost smysly návoděnou, sugerovanou, která není totožnou se
skutečností pravdy, nýbrž pouze se skutečností, že můžeme různě poznávati
určité známky skutečnosti smyslové. Předmětem takového poznávání není
tedy, jak bychom to vyjádřili, pravda sama, nýbrž působení skutečnosti
pravdivé na relativní podmínky emyslové. A ty nikdy přímo nepodávají
pravdy skutečné bezprostředně.
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Než právě ono zprostředkování skutečností smysly, které bývají bezpro
středními podněcovateli vjemů a představ, je příčinou pochybností o urči
tosti poznání pravdy vůbec. Také vědomé ono „cogito“ Descartovo je jen
relativně správné a pravdivé. Vědomím poznáváme svoje myšlenky jako
předměty, myslíme, víme, chceme vždy „něco“. Vědomí jeví se jako vztah
či relace k něčemu. Je to vztah myslícího k myšlenému. Nepřesným a ne
určitým je nám však už podnět myšlení „duše“ sama, její tělesná a duchová
podstata. Třebaže je ono „cogito“ „myslím“ evidentním a není omylem,
přece neobsahuje vše, co pod tímto pojmem „myšlení“ je obsaženo. Neni
tu vědomým vše minulé, nýbrž pouze přítomné a z minulého zůstává celkem
pouze vědomí, zda něco bylo dříve či později. Absolutní míra času je rela
tivní. Podobně poznáváme pouze, že některý předmět je vedle, před nebo
za jiným předmětem, nedovedeme však neomylně poznati naprosto Wrčitě
ani barevnost ani polohu nějakého předmětu. Absolutní obsaženo tu je
v relativním. Než relativnost má také v tomto vědomém poznávání, jak do
kládá Kraus, své meze. I přes neurčitost přesně časové a prostorov Í
víme určitě, že jeden předmět je od druhého časově či prostorově vzdálen,
a to podle určité, od nás nezávislé miry, časové a prostorové. Určitě víme,
že jsou absolutní barvy, rozměry plošné, oddíly časové právě tak, jako jsou
všeobecně platná čísla početní, kterými tyto rozměry a oddíly jsou měřeny.
Pohybují-li se dvě tělesa vzájemně na sobě relativně, je naprosto jistým, že
nejsou obě v klidu. Aspoň jedno z nich určitě se pohybuje. To jest evident
ním, třebaže není evidentním, které z obou se vlastně pohybuje, či zda
pohybují se obě. Kraus odsuzuje proto Einsteina, který na tomto zjevu za
kládá svou domněnku, uváděje, že je nesmyslným (absurdním) už předem
domnívati se, že by mohlo ve skutečnosti existovati něco neurčitého. Věe,
co existuje, musí býti určitým. Proto existuje také naprostý (absolutní) klid
a pohyb, i když toho nelze poznati způsobem induktivním. Névíme sice, ve
kterém individuálním bodu kosmu se nacházíme ani ve kterém absolutním
bodu časovém žijeme, přece však víme už předem (a priori), že tělesům
náleží také absolutní určitosti prostorové a časové. Newtonovo tvrzení po
ukazuje k tomu, že Koperníkův názor je aspoň pravděpodobný.

Einstein považuje také za stejně správné měření relativně přímočárně a
rovnoměrně proti sobě se pohybujících tyčí nebo hodinek, kdy každý z obou
eměrem a se zřetelem na druhého považuje své měření za nezkrácené, pro
tivníkovo pak za zkrácené, Kraus namítá, že takovýmto měřením neděje se
nic jiného, než že děje se srovnávání v mysli pozorujících, které nelze nikdy
považovati za logicky rovnoprávné. Připouští však, že neznáme způsobu, kte
rým bychom měřili naprosto přesně, jelikož se nám nikdy nepodaří zříditi
k tomu potřebný měřický nástroj. Veškero měření je pouze přibližné.

A právě tak jako je měření plošné a časové pouze relativní, tak je i rela
tivní úvaha o příčinné souvislosti a nutnosti. Vše, co děje se ve světě, má
své příčiny a tyto jsou tak mnohonásobně spiaty vzájemně, že vyplývá
z toho pouze podmíněná příčinnost a nutnost, že musí se to či ono státi
právě tak, jak se právě stává či děje. Kraus domnívá se, že zákon relativní
nutnosti věeho dění lze zcela dobře sloučiti se zákonem o absolutní nutnosti.
Připomíná pak dále, že nejen absolutní, nýbrž i relativní nutnost dnes už je
předmětem pochybností v moderní spekulativní fysice. Aby vyhnula se ně

kterým obtíším, které přivádí t. zv. teorie kvantová, utíká ee, jak míní
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Kraus, fysika k filosofii, úplně pozměňuje pojem prostoru a času a popírá
všeobecnost zákona příčinnosti. Takovéto však negaci a také „relativní“
nutnosti předpovídá Kraus brzký konec, neboť není vědy přírodní, jak
domnívá se, která neopírala by se o tento zákon příčinnosti.

Relativismus začíná v nauce o poznání (noetice) a končí v nauce o hod
nocení mravním (etice) tvrdě, že všecka láska i nenávist, dobro i zlo jsou
pouze rozdíly podmětné, rozdíly pouze poměrů subjektivních. To, co jeden
nazývá zlým, může jinému býti dobrým a naopak. Nelze-li pak předpoklá
dati oprávněných rozdílů naprosto platné mravní normy, nelze ani stanoviti
pravidel jednání. Kraus poukazuje na světoborné soustavy etické, které vy
budovali Kant, Lotze, Brentano, a tvrdí, že jsou přecejevy, které všemi lidmi
souhlasně označovány jsou za zlo jako na př. bolest, právě tak jako považo
vánaje slast všeobecně za dobro. Tu pak pozorovati lze, že mohou býti tyto
vlastnosti stupňovány. Pramen takového rozlišování hledá Brentano v roz
umu gamém,v mravním vědomí. A od přírody dáno je člověku nejen po
znávěňí dobra a zla, nýbrž také rozhodování se pro ně. Snahou každého pak
je ukázati se užitečným v tom, co za dobré považuje. V tomto ohledu třeba
předpokládati, že také jiní uznávají za dobré to, co za dobré považuje ko

nající. Všeobecně a bezpodmínečně platným je ovšem tento příkaz, podmí
něně a jednotlivě lze však o způsobě tohoto dobra se různití.

Okolnost, že o domněnce relativity možno míti různé názory, sama už
nasvědčuje tomu, že skutečně je mnohé naše poznání podmíněno různě,
tedy relativní. Jinak nebylo by snad ani Krausových námitek a filosofic
kých sporů. Z fysikální oblasti, kde, zdá se, vše nutně uspořádaným podle
bezpodmínečných „zákonů“, vznikly první podněty k moderní nauce relati
vity, to našvědčovalo by tomu, že podmíněnost má právě původ přírodnický,
ne však čistě filosofický. Noeticky popírati či zastávati pravdu, jak činí to
filosofové, neznamená totéž, jako dokazovati skutečnost. Okolnost pak, že
možný je tu klad i zápor, poukazuje pouze k tomu, že relativnost sama je
jako jazýčkem na vážkách mezi uznáním a popřením skutečnosti poznáva
né, ne věak pravdy. Vážky samy jsou skutečným, ale také pohyblivým za
řízením v lidském myšlení a uvažování. Smyslové poznání je jistě podmí
něno, má své vztahy či relace k jakostem smyslovým, je neurčité. Proto
vzhledem na srovnání s jiným poznáním, jako na příklad pojmovým, zdá se
býti více závislé na vztazích často náhodných. Než tato fysiologická podmí
něnost a vztah i neurčitost nejsou ani normou ani překážkou poznávané
ekutečnosti a pravdy, které krystalisuje se z mnohem všestrannějšího po
znávání i omylů, jako kolektivum či pojem souhrnný a souborný. Málo pře
svědčivým je také, dokazuje-li Kraus, že vše, co existuje, musí býti určitým
a proto, že musí existovati i naprostý klid a naprostý pohyb, neboť to právě
je předmětem sporu a potřebuje výkladu ne už pouze noetického, nýbrž
více psychologického. Jedná se o poznání a zodpovězení otázky, odkud po
chází právě poznání pohybu a klidu a kde má se začíti s přiměřováním či
srovnáváním obojího? Domněnka relativistní tvrdí, že ve světě takové míry
není, Kraus však domnívá se, že je, ač jí neukázal, nýbrž pouze předpo
kládá. Pohyb a klid jsou základními jevy všeho živého a měřeny jsou zase
pouze živým, ne mrtvým a předem určeným už pojmem. Nelze proto sice
zodpověděti otázku po naprostém klidu a pohybu zcela určitě po filosofie
ku, lze však zajisté po biologicku a psychologicku říci, že známy jsou nám

132



vlastníi cizí stavy klidu apohybu. Je také přirozeno,že i poznání i odha
dování těchto stavů a rozdílů je podmíněno měrou klidu a pohybu v-po
znávajícím samém živou. Řešení relací či vztahů a podmínek, poměrů a
příčin je více prováděno v široké oblasti filosofických disciplin s výsledkem
rozmanitým a protichůdným, než rozdíly výsledků zaviněny jsou teprve
roztříštěnými rozhledy těchto filosofických oborů samých. Jistě relativním
je poznání, relativním je věak také kritika této relativity, naprostým či
absolutním však za to je, že nutně musí býti rozdíly mezi poznáváním proto,
poněvadž jsou rozdíly v jevech životních a duševních. Tím nemůže však
býti dotčena ona filosofická sféra, která už úplně vymyká se z dosahu bio
logie a psychologie jako na př. etika a ontologie či dokonce metafysika.

Novoscholasticismus.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Dokončení.)

Profesor náboženství v Moravské Ostravě Karel ČERNOCKÝ (1879— |)
věnoval se specielně psychologii a přírodní filosofii a vydal v tomto eměru
řadu vynikajících děl: Úvoď do psychologie (1917), Všeobecná psychologie
(1919), Základy a záhady psychologického paralelismu (1920) vedle valné
řady článků ve vědeckých revuích, z nichž některé vyšly jako samostatné
otisky. Gymnasijní profesor Jaroslav HRUBAN (1884—| ) věnuje se od
borně studiu estetiky a napsal „Úvoď do estetiky“ (1915), „Estetika svatého
Augustina (1920) vedle četných článků a referátů v časopisech. Nejnověji
studiem Aristotela se zabývá Antonín Kříž, profesor gymnasia ve Strážnici,
který vydal monografické otisky „Vývoj kultury podleAristotela“ (1929)
a „Pojem setrvačnosti a vývoje ve filosofiiPlatonově“ (1928).

Pedagogiku v duchu křesťanském pěstovali Josef Šauer z Augenburku ve
spise „Paedagogika“ (1897), dále Otakar Tauber, František Mléčka, Josef
Kachník, Dominik Pecka, Fr. Pelan a jiní.

Josef KRATOCHVIL (1882— ||) bývalý gymnasijní profesor, nyní
knihovník universitní knihovny v Brně a docent dějin filosofie Karlovy
university v Praze, přispěl k obnově novoscholasticismu u nás jednak svými
spisy o dějinách filosofie, zvláště filosofie středního věku [Pojem a význam
mystiky (1908), Věda a víra ve filosofii středního věku (1914), Filosofie
středního věku (1924), Problém mystické intuice ve filosofii středověké
(1925), Meditace věků, díl II. (1929)], ale i filosofie starověké [Problém
Boha ve filosofii řecké před Sokratem (1905), Náboženský problém ve filo
sofii Sokratově (1906), Problém duše v řecké filosofii (1906), Záhada Boha
v antické filosofii (1908, 2. vyd. 1920), Meditace věků, díl I. Filosofie sta
rověká (1927), Filosofa L. A. Seneky Vybrané rozhovory (1914)], jednak
pracemi rázu obecného: Úvod do filosofie (1912,3.vyd. 1922), Dnešní otázky
filosofické (1909), Časové úvahy filosofické (1913), Otázky u problémy
(1916), Filosofické essaye (1921), Přehledné dějiny filosofie (1924), Filo
sofická propedeutika pro školyi studium soukromé (1925), Nové filosofické
essaye (1927), Filosofický slovník (1929), v němž všecka hesla psychologická
zpracoval výše zmíněný psycholog K. Černocký. Veškero filosofické snažení
Kratochvilovo eměřuje k rozšíření znalosti křesťanské kultury filosofické.
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Svůj novoecholasticism nazývá novoidealismem, čímž naznačuje se ideální ráz
celé křesťanské filosofie, její velká eynthesa myšlenková, philosophia pe
rennis.

Novoscholasticiem šíří u nás revue Časopis katolického duchovenstva (red.
dr. A. Podlaha), Hlídka (red. dr. P. Vychodil), Vychovatelské listy (red.
dr. J. Kratochvil). V roce 1929 založili ei a vydávají profesoři bohoslovec
kého učiliště řádu dominikánů v Olomouci specielní odborný čtvrtletník pro
novoscholastickou filosofii s názvem „Filosofická revue“ (řídí dr. Met. Ha
báň O. P.). Filosofické články přinášel ve starších ročnících „Obzor“ Vlad.
Šťastného, „Nový život“ Karla Dostála-Lutinova, „Nový obzor“, který řídil
Františěk Dohnal, „Aletheia“, „Meditace“ Viléma Bitnara, „Vlast“, „Vy
chovatel“, „Život“ a jiné časopisy.

V Jugoslavii obnovil studium scholastiky pozdější arcibiskup v Záhřebě
Josej Stadler, který vydal šestisvazkové dílo „Filosofija“ (1904—1915).
V jeho díle pokračoval jeho nástupce Anton Bauer a nejnověji S. Zimmer
mann, profesor scholastické filosofie na universitě v Záhřebě. Nejnověji
vydal dějiny chorvátské filosofie „Historijski rozvitak filosofije u Hrvat
skoj“ (1929). Mezi Slovinci hlavní šiřitel novoscholasticismu je lublaňský
profesor theologické fakulty Aleš Ušeničnik (1865—), jehož dvojsvazkový
„Uvod v filozofijo“ je vynikající dílo filosofické, jež by jistě vzbudilo velkou
pozornost učeného světa, kdyby bylo napsáno v některé světové řeči. Vedle
toho vydal Ušeničnik řadu prací sociologických a přečetné články v revui
»Čas“, kterou redigoval. Jeho spis „Kniha o životě“ byl přeložen do češtiny.
Z jiných Slovinců zasluhují zmínky František Lampe spisem „Uvod v mo
droslovje“ (1887) a Fr. Kovačič knihou „Občna Metafizika“ (1905).

V Polsku měl novoscholasticism živnou půdu jednak vestaré -katolické
tradici, jednak v messianismu. V Krakově šířil křesťanskou filosofii Stefan
Pavlicki (1839—1916), profesor tamější filosofické fakulty. Vydal četné
spisy, z nichž jmenujeme: Mózg i dusza (1874), Spinoza i dzisiejszy mo
nizm (1912). Zvláště mocný vliv měl na své posluchače i čtenáře jesuita
Marjan Morawski (1845—1901), hlavní obnovovatel novoscholastiky v Pol
sku, který vydal spisy „Filozofja i jej zadanie“ (1899), Wieczory nad Le
manem(1897), jež byly přeloženy do češtiny Rudolfem Korcem, Celowošč
w naturze (1887) a j. Wladyslaw Michal Debicki (1853—1911) vydal řadu
spisů, směřujících k důkazům nesmrtelnosti duše. Kazimierz Wais (1865—),
profesor křesťanské filosofie ve Lvově, žák Gutberletův a Mercierův, vydal
velké spisy o psychologii a přírodní filosofii (Peychologja, 4 svazky (1902
až 1903), Kosmologja ogólna (1907), Gzy i jaki jest Bog? (1911), Dusza
ladzka (1917), Dante jako filozof (1921) a velmi četné články v časopisech.
Franciezek Gabry! (1866—1914) napsal Logika formalna (1899), Noetyka
(1900), již přeložil do češtiny František Snížek roku 1922, Metaf. ogólna
(1903), Psychologja (1906), Filozofja przyrody (1910). Rektor katolické
university v Lublíně B. Radziszewski (1871— |) vydal Obrodzenje filozofje
scholastickej (1901), Teologja a nauky przyrodnicze (1910), Geneza religji
w swietle nauki i filozofji (1911). Adam Jacek Woroniecki (1878—| ) na
psal Paedagogia perennis (1924), Katolicka etyka wychowacza (1925).
K. Michalski (1879—| ), profesor v Krakově, napsal Mistyka i scholastyka
u Dantego (1921). Logiku a psychologii zpracoval jesuita P. Nuckowski. Ze
stoupenců messianiemu pro rozvoj katolické filosofie v novější době měli
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význam zvláště Wincenty Lutoslawski, Marjan Zdiechowski, J. Kochanowski.
Ve Španělsku pěstují novoscholastigmus hlavně jesuité. Vedle zmíněného

výše P. Urráburu vynikli Cuevas svými Institutiones Philosophie (1886—88)
a Mendive spisem Curso completo de filosofia (1886). Jose Manuel Orti y La
ra vydal Logica (1885), Leociones sumarias de metafisica y filosofia na
tural 1887), Principios de psicologia (1890), Les grandes arcanos del uni
verso (1890). Lopez y Martinez vydal Logica fundamental, 2. vydání (1906),
Metafisica, Cosmologia, Psicologia y Teodicca (1899). Hernandez y Fajarněs
napsal Estudios eriticos sobre la filosofia positiva (1884), Principios de me
tafisica (1887—1893),Principios de logica fundamental (1906). Sucona y Val
lés vydal Philosophiae institutiones ad mentem S. Thomae (1886). Filoso
fické časopisy vydávají dominikáni „La Ciencia tomista“, jesuité „Razón
y Fe“ a augustiniáni La Ciudad de Dios“,

V Anglii a ve Spojených státech amerických šíří novoscholasticism zvláště
00. Tovaryšstva Ježíšova. První epis tu vydal P. T. Harper S. J. „The Me
taphysics of the School (1880). Kolej stonyhursteká vydala celou soustavu
novoscholastické filosofie: logiku napsal Richard Clarke, noetiku a obecnou
metafysiku Jan Rickaby (Firet principles of knowledge (1901), General
Metaphysica (1902), psychologii Michael Maher, přirozenou theologii Ber
nard Boedder. V Americe pracovali o šíření novoscholastické filosofie je
suité Josin, Hill, Rusuo, Poland vedle dominikánů a jiných kněží světských.
Hnutí novoscholastickému slouží revue „The New Scholasticism“, již od
roku 1927 vydává katolická universita ve Washingtoně.

V Maďarsku zasloužil se nejvíce o šíření novoscholastiky biskup Otakar
Procházska vedle Alexandra CieBweina. Z jiných zmínky zaslouží J. Kiss,
J. Trikal, H. Várkonyi a AL Horváth,

Literatura.
Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slo
vesnosti Akademii Nauk SSSR 1927 goda,

nazývá skytským. — M. N. Speranskij ve
stati „Slovanské písemnictví XI.—XIV. sto
letí na Sinaji a v Palestině“ (str. 43—118)

svazek XXXII. (poslední), Leningrad 1927, pátrá po příčinách toho zajímavého zjevu,
stran 330. — A. J. Sobolevskij uveřejňuje © že se nám zachovala řada rukopisů jednak
jako pokračování svých „Russko-skifakých
etjudov“ (ve sv. XXVI. a XXVIL téhož
časopisu) speciální studii o názvech řek a
jezer ruského Severu (etrana 1—42): je to
první pokus o vysvětlení těchto názvů z
krajin osídlených i dnes z poloviny cizími,
neslovanskými národy finského a tureckého
plemene, a vychází z toho předpokladu, že
jména řek a jezer z Povolží povodí Kamy
a ruského severu jsou epřízněna se jmény
středního a jižního Ruska, a že obě skupi
ny názvů náleží k jednomu jazyku indo
evropské rodiny, který Sobolevskij proza
tím, dokud se nenajde vhodnější termín,

v Palestině, jednak v klášteře ev. Kateřiny
na hoře Sinaj (— zde na příklad Žaltář a
Euchologinm čili Trebnik, obě psané hla
holsky a řazené k nejstaršímu období cír
kevně-slovanské literatury —), a dospívá k
cenným výaledkům, podle nichž není v tom
nijaká hra náhody, nýbrž spíše účinek dě
jinných příčin. Neboť zdá se, podle nálezu
rukopisů, že na Sinaji byla mezi jinými ná
rody již v době dosti dávné, v XI. až XIV.
století, slovanská mnišská kolonie; o tom,
že v Palestině byla po dobu více než 300
let srbská kolonie, mající styk s rodným
krajem, máme již bezpečné historické zprá



vy, a mezi jejími rukopisy mohlo býti i
proslulé evangelium Assemanovo, nyní cho
vané ve vatikánské knihovně. V dodatku
se popisují všechny slovanské rukopisy, po
čtem 43, z knihovny kláštera na Sinaji. —
S. D. Baluchatyj podává příspěvek k ději
nám tekstu a komposice dramatických děl
Čechova (sr. 119—176) tekstologickým ror
borem prvního většího dramatu Čechovova
„Ivanov“ (1887—1889—1903) na základě no
vého materiálu, nalezeného v roce 1922,
určuje v I. části hlavní etapy dějin tekstu,
často přepracovávaného autorem, v II. po
dává charakteristiku různočtení stilistických
i komposičních. — Práce V. M. Gancova:
Zvláštnosti jazyka v Radzivilovském (kó
nigsbergském) rukopise Letopisu (str. 177
až 242), napsaná autorem již v letech 1915
až 1916 pod dozorem A. A. Šachmatova,
popisuje a rozebírá podrobně všechny gra

"ké i syntaktické idiotimy v rukopise Radzi
vilovském z XV. století, nyní patřícím Aka
demii SSSR, jenš obsahuje tak zvanou „Po
věst vrěmennyých lět“, čili Kroniku Nesto
rovu, naposled vydanou podle nejlepšího
rukopisu Lavrentijského v Leningradě roku
1926 (jakožto 2. školní vydání). Autor svou
obšírnou analysí ukazuje, kterak 6e v ru
kopise tom kříší zvláštnosti běloruské a
velkoruské, a souhlasí s domněnkou Šach
matova, že povstal na pomezí obou nářeč
ních oblastí, nejpravděpodobněji ve Smo
lensku. — Poslední stať B. M. Ljapunova
je věnována „Václavu Vondrákovi a jeho
vědecké činnosti“ (strana 243—275), je to
zhuštěný přehled o životě a díle českého
učence zemřelého v Brně (v srpnu 1925),
který se končí těmito vřelými elovy: „Von
drák zanechal hluboké stopy ve slovanské
filologii, zvláště v badání o jazyce starých
památek, ve studiích o staroslověnském ja
zyce a o srovnávací mluvnici slovanské. Byl
znalým a pilným filologem a zároveň i dob
rým linguistou, hlubokým znalcem dějin
slovanských jazyků, a dovedl na základě
stndia současných dialektů a etarých pamá
tek vzkřísíti nejstarší etapy slovanských ja
zyků a konečně i onoho nejstaršího stavu,

kdy ještě všechny byly jen dialekty jedno
ho jazyka — praslovanského. Smrti Von
drákovou utrpěla věda krutou, těžko na
hraditelnou ztrátu. — Následují tyto re
cense: A. J. Stepovič o jubilejní publikaci
+„Svenčelište Kraljevine SSH u Zagrebu
1874—1924“ (v Zagrebu 1925) a o Sborníku
prací věnovaných dr. J. Máchalovi k sedm
desátým narozeninám (v Praze 1925); 4.
V. Michajlova o Sborníku na počest prof.
Vasila Zlatarského (Sofia 1925), S. P. Ro
zanova o V. Peretcově knize „Slovo © pol
ku Igorevim“ (Kyjev 1926); E. F. Karskij
o Dm. Zelenina: Ruesische (ostslavische)
Volkskunde (Berlin-Leipzig 1927); 4. M.
Seliščev o N. N. Durnovo: O čerk istorii
russkogo jazyka (Moskva 1927).

Izvestija po russkomu jazyku
i slovasnosti,

svazek L, kniha 1. (Leningrad 1928). Obě
první stati nové řady lzvestijí, jež mají,
počínajíc tímto svazkem, poněkud změně
ný název, jsou věnovány téže otázce: výkla
du místa z legendy Konstantina-Cyrila, vel
mi často již komentovaného (v kap. VIII),
kde se vypráví o tom, že sv. Konstantin-Cy
ril načel za svého pobytu v Chersoně, když
cestoval do Chazar, evangelium a žaltář
psaný „ruskými“ písmeny. N. K. Nikolskij
(K voprosu o russkich pis'menach, upomi
naemych v Žitii Konstantina filosofa, stra
na 1—37) podává napřed výklad zprávy le
gendární, = níž prý vyplývá, že běží o řeč
slovanskou, ©Konstantinu ©srozumitelnou;
Konstantin se přiučil toliko písmu „ruské
mu“, a tím podle dohadu Nikolského, vel
mi málo pravděpodobného, byla prý hlaho
lice! Jeho poukaz (str. 36) na evangelium
Remešské se zakládá na omylu, neboť v
hlaholském přípisku nazývá se „ruským“
písmem nikoli hlaholice, nýbrž cyrilice,
kterou jest psána první část tohoto rukopi
su. Velmi cenné jsou zejména poukazy Ni
koleského na některé shody mezi t. zv. „Pro
glasem ev. evangelija“, jehož autorství se
tu opět novými důkazy přisuzuje mladšímu
ze slovanských apoštolů, a legendami pan



nonskými. Druhá stať, od P. A. Lavrova*
(Evangelie i psaltir' „rus'skimi“ (ruškimi)
pismeny pisannye, str. 38—48) odmítá tuto
bypothesu „slovanskou“, a hájí názoru u
slovanských filologů západních od dob P.
J. šŠafaříkaobvyklého, že „ruskými“ písme
ny a „ruským“ překladem se myslí písmo
gotské a Ulfilův překlad, jehož užívali
Rhosové-Varjagové. — A. V. Michajlov,
který zatím zemřel 11. srpna 1927, jeho ne
krolog od E. F. Karského je v témě čísle
(str. 250—254), podává na str. 49—80 pří
spěvek „k otázce o vzniku a literárních pra
menech komentované Paleje“ (Paleja, sřec.
NzXaá, letopisný výbor ze Starého zák.):
proti mínění A. A. Šachmatova, projevené“
mu v knize „Tolkovaja Paleja i russkaja
lětopis“ (1904), že komentovaná Paleja rus
ká, zachovaná v rukopise Kolomejském z r.
1406, pochází r prvotní metodějské paleje,
později přepracované v Bulharsku, Michaj
lov hájí staršího názoru V. M. Istrina, že
komentovaná paleja jest původu ruského a
Kolomejeký text patří k její prvotní redak
ci; dokazuje to novým materiálem, nasbí
raným ze studia o církevněslovanském pře
kladě 2. knihy Mojříšovy (Exodu) a knihy
Ruth. Od Michajlova jest v tomto svazku
(etr. 292—304) otištěna téř jeho poslední
práce, obšírná a cenná recense o publikaci
Jos. Vajse: Kniha Ruth v překladě staro
slovanském (v Praze 1926). — W. F. Ržiga
analysuje „pověst a písně o Michalu Skopi
ně-Šujském“ (str. 81—133); vítězný hrdina
v bouřlivých dobách zmatků, otrávený pa
trně národem svého strýce na křtinách v
mladistvém věku 24 let (r. 1610), záhy po
emrti byl opěván písněmi a oslaven dějin
nou zkezkou, Ržiga stanoví vzájemný lát
kový i formální vztah těchto skladeb. —
Následuje stať V. A. Bogorodického z ex
perimentální fonetiky o nepřízvučných hlás
kách ve slově a jejich poměru k hláskám
přízvokovaným, s notovým přepisem (str.
141 až 153). — K stému výročí emrti D. P.
Gorčakova (1758—1824) podává S. P. Šes
terikov některé jeho satirické básně, buď
již tištěné, v lepším zrnění, nebo vůbec ne

* P. A. Lavrov zemřel 27. listopadu 1929.

tištěné, a provází je zajímavými literárně
historickými výklady (str. 154—183). — W.
A. Filippov snaží se dokárati svým příepěv
kem k otázce o pramenech komedií A. S.
Sumarokova (str. 184—220), že jeho vý
znam ve vývoji ruské dramatické tvorby je
větší, než se posavad připouštělo, a že jeho
hry“ jsou v mnohých jednotlivostech živým
odrazem skutečnosti. Téže oblasti naukové
je věnována i bibliograficky velmi bohatě
doložená studie P. J. Rulina o ruských pře
kladech Moličrových dramat (str. 221 až
244), o jejich jazykové stránce a o ohlasech
v soudobé kritice. S. A. Eremin popisuje
Archiv akad. F. F. Fortunatova, který roku
1920 byl z jeho pozůstalosti odevzdán kni
hovně Akademie věd; je tam řada hotových
a posud netištěných prací, obsáhlá jeho ko
respondence, zajímavé osobní záznamy a
množství sešitů 6 materiálem buď již pou
šitým neb ještě nespracovaným, takže po
drobný výzkum těchto papírů může slovan
ské jazykovědě velmi posloužiti. V posled
ní části, vedle zmíněného jiř posudku A.
Michajlova o Vajsově knize Ruth, referuie
P. A. Lavrov podrobně (str. 255—292) a
pochvalně o Fr. Dvorníkově spise „Les Sla
ves, Byzance et Rome au IXe soěcle“ (Pa
říš 1926), V. V. o ebírce studií z archeolo
gie a byrantologie, vyšlé v Praze (1927) s
názvem „Šeminariam Kondakovianum“, P.
M. Alekseev o vydání Levazku Dopisů Puš
kinových (Puškin. Pis'ma, I. t. 1815—1825,
Leningrad 1926), a konečně E. F. Karskij
o nových publikacích týkajících se běloruš
tiny spolu s drobným příspěvkem k šivoto
pisu také u nás známého humanisty dra
Fr. Skoriny (o jeho uvěznění v roce 1532
v Poznani). J. Vašica.

J. Haša: Co děti těší.

Náměty ke kreslení ve 2. a 3. školním
roce s ukázkami žákovských prací. (B. Ko
čí 1929).

Sbírka obsahuje 40 listů předloh ke kres
lení, zároveň však rozvrh kreseb nea2. a 3.
školní rok podle měsíců školního roku. Ve
2. školním roce kreslí se tužkou a pastelka
mi, v třetím také štětcem. Orámované tlu



strace, linky a výzdoby plošných obrazů
jsou původní práce šáků 2. a 3. školního
roku. Sbírka obsahuje však také jiné obrás
ky, které ovšem činí více nároků na do
vednost a nadání dětí. Jsou to zvláště ob
rázky zvířat a lidí, jichž i jednoduché po
stoje jsou tvrdým oříškem malým kreeli
řům. Snad však dobrým návodempro na
danější děti. Správně připomíná autor: Ne
hledej v dítěti, čeho v něm není, a nechtěj
Po něm, čeho neumí. Neboj ee, vhodným
způsobem mu ukázati, jak má kresliti.

Publikace je jistě vhodnou pomůckou v
rukou učitele, zvláště začátečníka. č

Poslední vzpomínky na Víta de
Fontgallanc

z franc. přeložil J. Rozmahel, 9 str., pou
ze 3.50 Kč.

Vzorná matka svatého dítěte probírala ve
své paměti vzpomínky na svého miláčka a
připojila dopisy (jest jich nejméně 50),
ješ jí ze všech koutů světa docházejí, jestiť
kult Vítečka pěstován již takřka u všech
národů a spisy © něm rozšiřovány ve všech
jazycích, aby se naplnila prorocká slova
velkého papeže Pia X.: „Budou svatí mezi
dětmi ...“ Praví-li se, še je nám stále více
potřebí praktického křesťanství, od Víta se
mu můžeme dobře přiučiti: Spolužáci jej
okrádají a jako Kristus řekl: „Udeříli tě
kdo na tvář, nastav mu druhou“, á Vít od
pouští provinilcům a „daruje jim v srdci
vše, by neměli hříchn“. Jaká dokonalost u
dítěte sotva jedenáctiletého . . . Spie vřele
doporučujeme k hojnému rozšíření.

J. Gross: Svatý Václave, nedej zahynouti
nám ni budoucím.

3 jednání. Osoby: 3 dámy, 9 pánů. Cena
5 Kč. I. jednání pokoj, II. rakouský zákop
zpustošený, III. jako I. Hra hodí se výbor
ně k oslavám milenia svatováclavekého. —

Vlastička a Václav jsou právě týden no
vomanžely, když vypukne evětová válka a
odtrhne surově milující duše. — Václav
však je nadšeným vlastencem, který ví, co
est jeho povinností jako Čecha. V rozhod

né chvíli přeběhne k nepříteli a vrátí se co
vítěz-legionář, když byl již mnohokráte
Vlastou oplakán. — Spisovateli se dobře
zdařilo popsati charakter oeob súčastně
ných, jejich idealismus a obětavost i po
dlost rakušáka Majera, policejního agenta,
a důstojníka Steina. Možno provésti i na
jednoduchém jevišti.

Velký lovec.

Román Petra Freuchena o Eskymácích
hudeonského zálivu. Z dánského přelož. M.
Leená-Krausová. Vydal Elzevir-Moser v Pra
ze, etran 288, Kč 24.

Je to kniha vskutku nezvyklého půvabu.
Unáší nás do krajů vzdálených a k lidem
nám cizím. Cizím mravy, způsobem šivo
ta, žijícím osobitě, prostě ale silně. Peána
zvláštní řečí romancičra-básníka arktidy, ©
němě jistě bylo právem napsáno: „Kdyby
nejkráenější kámen = neviditelné koruny
Knuda Hameuna vypadl, jediný by byl ho
den jej nositi: spisovatel tohoto překrás
ného eskymáckého románu.“ — Vknize lí
čí život a rozpad rodiny „silného lovce, je
ho boj ze životem, živly a zákonem, jehož
pojem dosud neznal, a který přinesli do
jeho vlasti bílí britanští mužové, ověem v
náhradu za jeho kráané kočišiny... Avšak
co v knize básnické síly! Jaká jednodu
chost a prostota řeči, ale výraznost, již slo
vu dodává srdce antorovo! Opravdu, kniha
nevšední, již čísti je radostí. Čistou radostí.
Život autora románu je vlastně sám romá
nem: Jako medik a filosof odchází na dvě
léta s výpravou do Grónska. Hned poté,
společně s Rasmussenem jde do arktické
oblasti, kde ee stává vůdcem eskymácké
kolonie a takořka deset let zůstává vší
evropské civilisace odřiznut. Přijme esky
mácké mravy a obyčeje, Eskymačku, 8 níž
má dnes lžletého synka, jiš ovšem také
„lovce“, a dnes vrací se do vlasti za emut
ným cílem: aby si dal amputovat umrz
lou nohu. Však ihned po zhojení odejde s
výpravou, která bude filmovat tento zatím
do všech evropských jazyků přeložený ro



Rozhledy.

Vychovatelství.

Učitelská akademie katolická.
(Výzva k diskusi a činu.)

Vracím se dnes k myšlence, kterou jsem již hlásal v roce 1912, ale, bohužel, uším hlu
chým. Snad nechápali tehdy ještě mnozí, co znamená ve škole katolický učitel, důkladně
vědecky i filosoficky vyškolený. Necitili snad, kterak již dlouhá leta pronikaly v řady
učitelské bludné názory filosoficko-pedagogické, které musily rozleptati věky osvědčenou
vychovatelskou nauku křesťanskou. Dnes vidí tito liknaví již jasně, kam jsme dospěli.
Škola naše jest téměř úplně odkřesťaněna. Ohromné procento učitelů bez vyznání uči
dnešní katolickou mládež. Jaká budoucnost čeká československé katolíky?

Již tehdy v roce 1912 počal jsem v denním tisku katolickém i ve „Vychovatelských lis
tech“ propagovati myšlenku zřízení „Učitelské akademie“, jež by vychovávala vědecky
zdatné a hluboce křesťansky přesvědčené učitelstvo. Mínil jsem tím dvouletý filosoficko
pedagogický kurs pro abiturienty středních škol nebo učitelských ústavů, neboť bylo mi
jasno, že bez vyššího vzdělání na základě křesťanské filosofie a pedagogiky nebude nikdy
možno zabrániti rozkladným vlivům filosofie a pedagogiky nevěrecké, že reforma školství
v duchu křesťanském zůstane jen zbožným přáním, ale nikdy se nestane skutkem. Tutéž
myšlenku současně se mnou velmi úsilně hlásal vynikající a prozíravý univ. prof. msgre
dr. Josef Kachník, tehdy v Olomouci. A vypracovali jsme spolu celý plán učební a vybí
zeli Matici CM., aby se věci ujala. K činu nedošlo. A dnes myšlenku „Učitelské akademie“
přijalo pokrokové učitelstvo a zřídilo si v Praze i v Brně své „vysoké učení pedagogické“,
což je totéž, co naše zamyšlená tehdy „Učitelská akademie“ — ovšem v duchu protikřes
fanském.

Nuže, dnes, kdy věci u nás již dozrály tak daleko, že na všech stranách se volá po zřízeni
svobodných katolických škol, máme-li zameziti úplnému odkřesťanění československé
mládeže, opakuji znovu svou výzvu a volám v hodině dvanácté k činu. Jak chceme za
kládati své katolické školy, nebudeme-ři míti učitelů, kteří by nejen dovedli čeliti bludným
eticko-pedagogickým směrům doby, ale dovedli též s plným pochopením a přesvědčením
vychovávati naši mládež v duchu křesťanském. Hluboké psychologické, filosofické i peda
gogické jejich vzdělání je požadavkem tak nutným, že bez toho nelze si vůbec mysliti ka

tolické školství. Bez střediska výchovných snah v duchukřesťanském je veškero naše volání po zlepšení školských poměrů marné!
A je to snad věcí nemožnou, založiti dnes v Brně nebo vOlomouci, případně v obou

městech, takovou „katol. Učitelskou akademii“ pro abiturienty středních škol? Nedovede
těžká doba vyvolati velký čin? Jsou tu všecky podmínky ke splnění. Lid volá po kato
lické škole, to značí, že ochotně poskytne i materielní prostředky. Máme tu Matici CM.
s potřebným organisačním aparátem i značným kapitálem. Máme řadu svých vynikajících
vědeckých pracovníků, kteří mohou obsaditi potřebné stolice psychologie, filosofie, pedu
gogiky atd. Máme tu školské řády, jež mohou zříditi cvičnou školu. Je tu úmysl vládní

©zakládatitakové akademie,cožznačí,že by bylo snadnodosícipr i k vydávánívy
svědčení učitelské způsobilosti. Je tu nadbytek abiturientů středních škol, je tu přání
všeho katolického učitelstva po vyšším vzdělání. Co tedy překáží činu? Jde přece o bu
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věčnosti. Sursum!

Herdovo figurkové počitadlo

v naší elementárce.
V týdnu 80. narozenin pana presidenta

republiky dostala naše elementární třída
figurkové počitadlo sklápěcí, které sestavil
Stanislav Herda, správce školy v Přeborově
u Milevska.

Hodiny počtů jsou nyní plny jasu, radostí
a vznětů. A jak by jinak! Vždyť z úhledné
skřínky na pružných klávesách, jež se vol
ně a lehce pohybují na kovové ose asi 1 m
dlouhé, pobíhají roztomilá zviřatka: ko
houtci, kachničky, krocani, kuřátka, kočič
ky, králíci, ano přiletí i motýlci, ledňáčci a
etehlíci — a to buď jednotlivě, v řadách
neb ve skupinkách volnějších neb těsněj
ších; řada zviřátek roste, menší se, rozdě
luje se, jindy celé skupinky přisednou, tak
že ee kašdý početní pojem hravě a
snadno představí malým vědátorům, kteří
na ně boulí rozjaseněná očka, rozoumek hra
vě pochopí početní úkol, který údivem ne
dovřená pusinka eprávně štěbetá horlivé u
čitelce,

Věru, že se při takovém počítání králíčků
a jiných zviřátek žádný žák nezmýli, právě
tak, jako každá dívka-hospodyňka dobře si
sčítá své kohoutky, kuřátka a kočičky. Což
dříve! Svět se přece nezbořil, kdyš žáček
napočítal,že 344 —6 neb 8! A kdo můře
za prstíčky, když žákyně vypočítala, že
8—5 —4 neb 2! Však prstíčky neutekly,
může se počítati znova a o kuličky rovněž
nebývá v životě hochů tak zle! S kuřátky,
e králíčky a ostatní havětí věak bývá i v
tom životě dětském zcela jinak. Vždyť i di
venka ví, kolik to bývá všelijakých starostí,
uhyne-li kuřátko, neb ztratí-li se kachnička.
A který hoch by se nechal ošiditi o králíč
ka neb stehlíka? Kuřátko je kuřátko, a krá
lik je králík — i jeden v životě dětském
znamená mnoho. Proto si dá na takovou

Univ.doc. dr. Jos. Kratochvil.

věc počtář pozor; to si již úkol náležitě
rozmyslí a rozváší!

Herdovo figurkové počitadlo vneslo no
vého ducha k našim nejmenším: 1. Podává
konkretní představu čísla; vysvětlí pojem
sčítání, odčítání, měření a násobení v čísel.
ném oboru desítky a dvacítky. 2. U „dva
cítkového počitadla“ téže soustavymizí vše
chny obtíže, jako: přemisťování kuliček
z desítky první a druhé. (Žák stále vidí
zbytky.) Zde se však postaví z každé desít
ky jen tolik, kolik potřebujeme, a ostatní
jsou schovány. Aby se číslo rychle postřeh
lo, jsou pro desítková a dvacítková počitad.
la barevné rozdělovníky na skupiny po 5.
3. Budí zájem školních dítek;. praktický
mimoškolní život dítěte podává látku učbě
školní, která učivo zhodnocené vrací prak

ly, školou do rodiny.
Herdovo figurkové počitadlo usnadní prá

ci učiteli elementární třídy, zradostní učivo
žákům, které čkola přivábí a upoutá k po
těše rodičů a všech přátel školy, čímě jistě
bude povzbuzen pan vynálezce k' další ú
spěšné práci na roli školní ve prospěch naší
mládeže.

Herdovo figarkové počitadlo jest ve dvojí
úpravě:

1. Desítkové počítadlo dekada.
2. Dvacítkové počitadlo.
Všem elementárním třídám i 2. šk. r. se

co nejlépe doporučuje. — Ředitelství měš
ťanské a obecné školy soukromé e právem

Zděděné vlastnosti

přihází se u některých druhů živočišných
a rostlinných, že občas ukazují se t. zv.
spontánní či náhodné změny, mutace, zkou
máno bylo pokusy. Při změnách jedná se



o chemické proměny v chromosemech. Po
kusy začaly už před 20 lety. Byli to předně
E. Baur a H. J. Můller, kteří se jimi zabý
vali. Mutace stávají se častějšími, zvláště
vlivem radia a paprsků róntgenových. Ne
jen v chromosomech, nýbrž také v proto
plasmě samé způsobeny byly takto změny.
Rostliny zkoumány byly pokusně na pnpe
nech, ale i na semenech a klíčcích. Zvláště
účinným ukáral ee vliv ozařování na pyl a
buňky vaječné. Jevil se pak ponejvíce na
tvaru listu, ale také barvě a tvarech květů,
jakož i zakrelým vzrůstem. U některých

rostlin objevily se pak zvláštnosti v plodě
ní. Někdy zůstaly rostliny úplně neplodné.
Dr. H. Stubbe upozorňuje ve Forechungen
und Fortechritte (č. 7.) na význam, který
může míti toto pokumictví pro lidi a eu
geniku.
-Zdá se, ře pokusy na lidech jeou v tomto

případě už skoro zbytečné, neboť o vlivech
nejrůznějších chemikalií a paprsků lze se
nejen přeevědčiti pokusy, nýbrž prostě tře
ba srovnávati hotové a tak hojné případy.
Pokusnictví stává se často pokoušením.

Německá filosofie

nebyla prý ani v 19. století ani nyní ovliv
ňována cizinou, jak prof. dr. T. K. Omer
reich ve Forechungen und Fortschritte (č.
4) tvrdí. Veškeren idealismus romantiky,
který objevil se počátkem min, století, byl
čiře německý, svérázný v positivním i v ©
mylech. Podobně však tomu bylo s celou
ostatní filosofií, na rozdíl od umění a bé
snictví. Německá filosofie vyvíjela se spon
tánně, třebaže měla na její vývoj vliv kon
stelace evropské kultury a změněné pod
mínky životní měly význam nejen pro etiku,
nýbrž také pro metafyaiku, darvinistickou
biologií vyprovokovanou. Německé nadání
filosofické je tak ryzí, že dokonce v době
od smrti Hegelovy až do račátku nového
století, která aš podnes neprávem nazývána
bývá dobou úpadku, sama si tvořila své
osudy, mezitím co cizina přijímá od Skan
dinavie až po Balkán a Španěly od Němec
ka hegelianismus a novokantismus. Sám Re
nouvier je novokantovcem a W. James do
znával svoji závislost na německé filosofii
právě svou nenávistí k ní. Teprve koncem
19. století a na počátku století našeho změ
nily ee poměry. Okolo roku 1900 pozbyla
německá filosofie svého světového význa
mu. Německé myšlení filosofické zůstalo
déle brzděno mechanickým názorem světo
vým než myšlení jiných zemí. Bylo to dě
dictvíKantovoatrvaláreakcenaturalistická

na romantický nadidealismus. Boutroux a
Bergson převzali vůdcovetví filosofické.
A přece vynikli v Německu znovu Husserl
evou fenomenologií, Rickert svou soustavou
hodnot a Drieech biologickým vitalismem.
Zvláště Drieech vyniká tu nad jiné.

Osterreich snad je příliš nadehnut svými
krajany, než nikterak nepřehání vliv Kan
tův a Drieschův. č

Armošt Mach,

který má značný význam nejen ve fysice,
nýbrž také ve filosofii a peychologii emye
lové, byl, jak profesor A. Lampa z vídeňské
university v životopise Machově píše, před
ně vášnivým noetikem. Pouze ve fysice sta
lo se někdy, že nepadl problém noetický
v úvahu. Fysika byla pouze jednou ze zá
kladen, na kterých budoval svoji noetiku,
ke které tíhnul celým svým nadáním a du
ševní povahou. Východiskem studií o fy
siologii emyslů je práce: Grundlinien der
Lehre von den Bewegungsempfindnngen. Ce
lý organismus je nástrojem pocitů pohybo
vých. Lampa nazývá Macha předchůdcem
relativistické domněnky, jak doznává eám
Einstein. Nejfilosofičtějším věak z děl Ma
chových je: Die Analyse der Empfindungen
und das Verháltnis des Physiechen rum
Psychischen (1885), které vyšlo už v sed
mém vydání.

Celkem věak nepodává autor ve ové studii
mnoho nového ani význačného. č



Prof. dr. Martin A. M. Marty,

který byl profesorem filosofie na pražské
německé universitě, až do roku 1913 byl žá
kem Brentanovým. Profesor Krans píše o
něm v „Hochschulwissen“ (sešit 1.). První
prý odlišoval nitrný obsah slovního výrazu
od jeho vnější formy. Pod vlivem Brenta
nova rozlišení psychických dějů na před.
stavy, úsuďky a hnutí myslí všímá ei t. zv.
antosemantických výrazů, kterými rozumí
významy vlastních hodnot poznatkových.
Snad mohly tyto drobnosti míti značný
vliv na způsob filosofické dialektiky minu
lého století, dnes však ho pozbyly proto,
že celkový ráz filosofie je mnohem velko
rysejší, než jím byl dříve.

Útok psychologie na křesťanství.

Světová Federace křesťamského student
stva vydává časopis „The Student World“.
V lednovém čísle tohoto časopisu pojedná
vá ee o. poměru psychologie ke křesťantví,
vyjadřují se tu Němci, Angloeasové a Skan
dinavci. Berlínský odborník v psychothera
pii dr. F. Kiinkel pojednává o „léčení du
ši“. Ve většině chorých jedná se o egocen
trické povahy, u kterých nenplatnilo s0 „já“
přiměřeným a dožadovaným způsobem a
měrou. Léčení možným je jen tenkráte,
když sesadí se toto dýchavičné „já“ (sub
jectum minus) a dosadí se na jeho místo
jiné středisko a podklad myšlení (eubjec
tum maius), kterým je Bůh. Psychologie
přichází, podle Kůnkela, bez náboženství
na scestí. Švédský theolog Runestamm kla
de psychoanalytikům otázku: zda snad není
„nervosa“, kterou chlubí se moderní doba,
zaviněna spíše potlačením mravních a ná
boženských citů, než potlačením peycho
analytické „libido“ (slasti). Příčinu poruch
dnešního života duševního vidí v tom, že
mezi šádostmi člověka nenabývá žádná dosti
mohutnosti, aby nad ostatními či nad dru
hou zvítězila. Tak nastávají konflikty. Pey
choanalysa, která záčíná léčiti cebepozná
ním, je pro křesťana nepřijatelnou proto,
že počítá pouze s nízkými mravními poža
davky a nemá ve svých osnovách místa pro

nejušlechtilejší tužby duše. Holandský pe
dagog Kohnstamm dovozuje v tomto čísle,
že víra není pouze psychologickým stavem,
ač je nám dána a nelze ji vybojovati. Víra
ukazuje vždy k určitému „předmětu“ či 080
bě. Kromě jiných ještě článků je tu také
stať ředitele pedagogického oddělení theo
logického semináře v New Yorku H. S. El
liota, který domnívá ee, že objevením správ
ných zákonů psychologického života je mož
no odstraniti všechnu zločinnost a zlo.

Není to tedy útok ve amyslu nepřátel
ekém, nýbrž vlastně utkání se psychologie
s některými problémy křesťanské theolo
gle. Utkání to možno různě pozorovati i.po
suzovati. Pozorovati nejen ee stanovisk
teoretických a praktických, nýbrž také z
nejrůznějších východisk psychologické fi
losofie. Posuzovati pak lze styky psycholo
gie s křesťanským názorem na člověka, jed
nak vzhledem na osobitost, jednak však
vzhledem na životní účelnost člověka. Prá
vě tak jako je styk psychologie s křesťan
skou naukou o podstatě, významu a účelu
duševního života samozřejmým a proto ne
vyhnutelným, tak také je i theologický vý
klad odkázán na psychologický výzkum, a
to aspoň v ohledu praktického uplatňování
nauk křesťanských. Peychologie může sice
proto býti podezřívána i zakřikována, ne
boť je i ona omylnou, nemí však nikdy býti
odmítána a i ve savénejmodernější formě
zneuznávána. Více nebezpečí a nepřátelství
než v neživých teoriích bývá ovšem v šívot
ních zájmech a záhadných hlubinách duší
těch, kteří stýkají se z obou táborů, psycho
logického a theologického, mnohdy se zá
važnými a nepřátelskými předsudky. Každá
věda i náboženství jeou pro člověka a jich
cena spočívá v tom, kolik přinášejí člověku

užitka. č
Otázka původu člověka

rozbíhá se dosud ve tři hlavní řešení. Před
ně, že odštěpil se člověk od opic anthro
poidních, že odštěpil se rod opic od ústřed.
ho kmene lidského a konečně, že oba rody
už od počátku se vyvíjely samostatně, avšak
z jednoho původu. Řešení děje 6e srovná



váním lebečních kostí. Východiskem pak
bývají tyto tři skutečnosti: charakteristické
znaky lidské lebky jsou nejpatrnějšími v
mládí člověka, ve stáří bývají však setřeny.
Podobně však vyskytují se také v zárodeč
ném stadiu a kojeneckém věku opic tyto
znaky, které později mizejí. Konečně nelze
pozorovati na šádném jiném než právě opi
čím rodě takovéto tvary na konci vývojo
vých stadií. Z toho třeba však usuzovati,
že t. zv. biogenetický zákon Můllerův a
Haeckelův neplatí pro člověka, neboť ne
lze nikde nalésti v řadě živých bytostí sku
tečných podob oněch zárodečných a mla
distvých tvarů lidské lebky. Nelze tu proto
mluviti o rekapitulaci, nýbrž © zárodeč
ných novotvarech. Děje se tu tedy cosi bio
genetickémn „zákonu“ ee příčícího. Ne mla
distvá stadia, nýbrš etarší opakují dřívější
kmenové tvary, podoby předků živočišných.
Mladistvá stadia jsou novými útvary. Prof.
dr. O. Schindewolf nazval tento zjev, známý
z vývoje bezobratlovců, proterogenesí. Vý
voj děje se buď progresivně nepo regresiv
ně. Schindewolf domnívá ee, že vývoj člově
ka z původních, podobných tvarů zárodeč
ných děl se progresivně, vývoj opic však re
gresivně. V řadě lidského vývoje vědy vice
přibývá pak znaků pozdějšího vývoje, u 0
pic naopak dřívějšího vývoje. Na australo
přthecu pozorovati lze ještě, že přiblišoval
se více původnímu společnému typu. Od
klon děl se mnohem později a také pak
rychleji, než ee tak stávalo kdyei. Obdobně
domnívá se Schindewolf, že zlidšťování dě
lo se za doby člověka neandertálekého mno
hem pomaleji, než by se dělo dnes. Prof.
Schindewolf je tedy přivržencem společného
východiska opic i lidí z obojetného útvaru,
propliopithecus zvaného. Tento útvar lze
pak považovati právě tak za lidskému, tek
také opičímu bližší. Utěšuje se proto Schin
dewolf, že jeho domněnka je přijatelna
také přivržencům obou jiných domněnek.

Zda věak touto domněnkou vyjádřeno je
něco nového nebo podstatného, těško říci.
Nevysvětluje přece ani tato domněnka nic
jiného neň, že podoby člověka a opice se
kdysi začaly rozcházeti, aby ei je zase znovu

připomínala aspoň zárodečná stadia. O tom,
co bylo, lze sice nám dnes ei činiti předata
vy na základě některých nálezu pravěkých
kostí, než nelze s určitostí tvrditi, že by
tyto zbylé kosti byly kdysi společným ty
pem celého pokolení lidského, aneb opičí
ho, či opolidského. Jsou-li pochybné už
často rekonstrukce, tím více pochybnými
mohou býti závěry pro toho, kdo dává se
sváděti podobami k posuzování vývojového
postupu. Vždyť Ire tak málo spolehlivě ur
čiti mnohdy stáří těchto zbytků pravěku.
Tak málo víme také o podmínkách klimatic
kých, životních i kulturních, že ztěží bude
lse ustrnouti na některé = uvedených do
mněnek, a také na Schindewolfově. Jeť
nám pravěk tak vzdálen nejen časově a po
vahově, nýbrě zároveň také způsobem chá
pání a poznávání, že nesnadno je prostě
měřiti a určovati jeho děje přírodní, ale
i duševní proměny a přeměny měřítkem
člověka dvacátého věku. č

Cicero a filosofie.

Antickou filosofií Ciceronovou zabývá se
profesor dr. R. Harder v Kralovci, který
napsal už o ní několik prací. (O Somniu
Scipionis, O vžití se filosofie v Římě.) V
Německu byla v 19. století filosofie Cice
ronova v zneuznání, jednak byla toho pří- '
činou politika, jednak zvláštnosti této filo
eofie. Názory ee však mezitím změnily. Ci
cero není eice myalitelem původním, při
mykal se na klasžky filosofie řecké, než

módní filosofii své doby obrátil Cicero
svou a svých žáků pozornost na Platona.
Jeho podáním objevil ee a uchoval platonie
mus ve střední Evropě. V Řecku byla v té
době, kdy žil Cicero, filosofie už pouze
předmětem rozprav, ne však živelní potře
bou, kterou stala se tenkráte politika. Řím
zmáhal Heladu a římská šlechta vzdělávala
a zušlechťovala se tou dobou platonismem,
který dodával ©degenerovaným| nových
vzpružin. To, co nedovedlo římské, primi
tivní náboženství, vykonati měla filosofie
Platonova, která v sobě slučovala vše, co



nejlepšího zrodilo se v Řecku. Tato filoso
fie atala se vychovatelkou lidstva. Cicero
však přesto ještě zachoval Platonově filo
eofii prestiž myšlení povýšeného i nad tuto
reálnost kulturní.

Semper idem Cicero, vždy týž Cicero.
právě tak, jako zůstává vždy týmě Plato, ať
podáván je řeckým originálem či Cicero
nem neb v novějších útvarech filosofických
Věkovitá pravda vtělovala se vždy v slova

a nauky ne osobní, nýbrž výrostší na stro
mě poznání lidského za vhodných, příhod
ných a připravených podmínek, v myšlen
kových skupenstvích, která mnohdy byla
různá, ale v podstatě své myšlenkové a hod
notě etické stejná. Ciceronova zásluha o fi
losofii epočívá v tom, že svým ponětím stal
se svodem platonismu a svým podáním uči
nil ho schůdným pro nefilosofické způsoby
myšlení. č

Astronomická pozorování jako problém
fysiologický.

V novější době nabyla astronomie zkuše
nosti, že každý astronom také při stejném
způsobu pozorování aza stejných podmínek
chová se různě. Dva pozorující nestanoví
to, co pozorovali, ve stejné době, jeden uči
ní tak dříve, druhý později. Rozdíl obnáší
až i jednu sekundu. Každý z nich mívá
při slyšení a vidění určitou „osobní chy
bu“. Také erovnávání světlosti hvězd dělo
se podle měřítka dojmu, který činily hvěz
dy na oko lidské. Tak zvaný zákon Weber
Fechnerův naznačuje, že při velmi nepatr
ných a zase velmi mocných podnětech po
čitkových třeba počítati e úchylkami. Nej
spolehlivěji lze tu usuzovati za oku obvyk
lých a přiměřených podnětů, méně však za
temna a za šera. Poměr počitků k podně
tům označován tu bývá za poměr oblouku
k přímce. Na určování jasnosti má vliv bar
vitost světla hvězd, která přechází z běla
do červena a naopak. Pouze nejjasnější
hvězdy lze poznávati jako barevné, jen tu
je možným přechod či převod ke světlu
dennímu. U hvězd méně jasných nemůže
už oko rozeznati barvitosti právě tak, jako
při vidění za čera. Přirovnati lze vidění za
šera, které děje se pouze tyčinkami nervo
vé vrstvy oka, s nadmíra citlivou deskou fo
tografickou. Než na rozdíl od této desky má
oko lidské schopnost zveličovati a přeháněti
změny jasnosti či světlosti. Dlonholetými
zkušenostmi na hvězdárně v Potadamu (G.
Můller a Kemf) a Cambridge (E. C. Pik

kering a S. J. Bailey) ukázalo se, že geni
ální astronom na rozdíl od méněnadaného
pozorovatele vždy a rychle schopen je při
způsobiti se novému viděnému zjevu hvězd
nému. Zároveň však třeba tu míti na zřete
li, že patrnými se stávají také rozdíly této
schopnosti pozorovací, její přibývání a ubý
vání u téhoš pozorovatele, které souvisí se
zvýšenou a sníženou čivostí oka. Prof. dr.
E. Zinner z hvězdárny bamberské, který o
tomto problému ve „Forechaungen u. Fort
schritte“ (1930 č. 8) píše, podotýká věak,
že možno tu také pozorovati rozdíly kul
turní vyspělosti, která je ponětí skutečnosti
blíže či dále, zaujata je opravdovostí vědec“
kou více nebo méně.

Prof. Zinner nazývá problém fysiologic
kým snad proto, že jeví se tu určitá závis
lost od fysiologických podmínek vidění a
jakýsi poměr k „zákonům“ vidění, dodává
však sám, že v úvahu tn přichází také „kul.
tarní“ prvek vědeckého zaujetí. Tím vlastně
dává podnět k tomu, že třeba se snad za
mysliti nad tím, jak opravdově lze bráti
„vědecká“ podání této vědy vůbec. Třebaže

„nenapadne nikomu, pochybovati o správ.
nosti výpočtů astronomických, přece snad
napadne mnohému otázka, do jaké míry
lze věřiti či spoléhati na všecky ostatní do
mněnky a dohady této vědy, povýšené na
de vše pozemské, še „caeli enarrant“ („ne
besa vypravují“). Nebylo by prospěšnější
„non fingere theorias“, obejíti ee bez mno
hých fikcí, kterými pomaten už byl tak
mnohý, k hvězdám svůj toužebný zrak upí
rající stavitel věže babylonské? č



Nepřátelé masité potravy.

Netajím se svým potěšením z hnutí, které
v našem požitkářském a sobeckém světě
hájí zásad asketických a zájmů ideálních.
A právě proto bych rád vytkl, co je při
tom nezdravého, co nemůže nevadit eplnění
šlechetných tužeb.

Hlavní chyba tkví v tom, že se neroze
znává, co je jediné nezbytné — unum ne
cessarinm — a to, co k tomu má přispět a
může býti jen prostředkem; to se pak stává
aspoň rovnocennou povinností — nesluči
telnou ovšem se svobodou dítek Boších —
a svádí k farizejství a znásilňování jako
prohibicioniemus. Krielue ec uznává jako
ideální postava, jež vede k vytoužené do
konalosti, ale jeho příkladu — jeho evrcho
vané povrnesenosti nad zmechanisováním
mravního pokroku a plnění mravní doko
nalosti se nedbá.

Mám před sebou spisek MUDra Ctibora
Bezděka „Vegetariem, pro a proti“, vyda
ný „Hnntím pro křesťanský komuniemus v
Čechoslovensku“ roku 1928. Spisek ten za
vrhuje pojídání maea. Nebudeme ee zabý
vat vším, co se tu uvádí. Spisovatel, který
nevidí, jak směšný je důkaz z toho, že se
člověku nesbíhají eliny v ústech, když vidí
pasoucí se krávu, ale ovšem když vidí třeš
ně nebo hrozny, a že by mu i nevzdělaný
čtenář mohl namítnouti, že ani vykopnutý
brambor, ba ani vyloupnutý ořech nemívá
toho účinku,zatovšak šťavnatá.pečínka,
věru nezasluhuje, abychom rozbírali jeho
myšlenky.

Jen to, co má aspoň jakési zdání pro se
be, uvážíme a posoudíme.

Proti požívání masa ee uvádějí nejprve
důvody hygienické. Uznávám zkušenost, že
přílišné požívání masa neprospívá lidskému
zdraví; snad je též dokázáno, že maso z ne
mocných neb utahaných zvířat je nezdravé.
Neuznávám však důvody apriorní jako je
tento: látky porušené hbnilobou mají ne
příznivý vliv na zdraví těla, ba dokonce i
na vývoj ducha, a masa čerstvě usmrcených
zvířat se obyčejně neušívá. Obecná plat
nost návěsti vrchní je vyvrácena skutečnos

ti, že se mnoha zvířata živí jen tím. A které
pokrmy nejsou jedovaté? Solené či nesole
né? Jsou třešně méně jedovaté než pivo?
Otrávil se už někdo hniličkami? A když se

poukazuje na zdraví trapistů, neotravují ne
tedy vínem?

Jiné jsou důvody etické. Jednak prý se
nemá člověk pokládat za pána přírody, ný
brž za její část; má býti starším bratrem a
vychovatelem ostatních tvorů. Pánem, který
by si eměl dovoliti ničiti přírodu a mařiti
její snahy, zajisté že není. Ale mělo-li by
se tím něco dokázati, bylo by třeba tvrditi,
že se ze zvířat mají vyvinouti lidé, a že-ná
silná smrt jim v tom brání; neb aepoň, že
nemá jejich amrt posloužiti k udržení živo
ta lidí, ač má poaloužiti dravcům, šelmám,
hmyzu a mikrobům. Ani text Řím 8, 19 ne.
dokazuje, že se má člověk pokládati za
staršího bratra zvířat! Smysl toho mista je
mnohem hlubší: boj proti chaosu, který je
v přírodě tak patrný, končí se vítězně bo
jem lidstva proti zlu mravnímu. Výklad to
hoto místa filologicky a theologicky zevrub
ně odůvodněný lze najíti v Acta Academiae
Velehradensis sv. X. etr. 123—129.

Hlavní důvod je pak, že se nemá zvíře
tům působiti bolest; tu ať jim působí sele
pá, nerozamná příroda, ale nikoliv člověk,
„jemuž jsou dány včechny možnosti“. Ten
to důvod se pak ještě opírá o náboženství.
Ale místo toho by se mělo spíše souditi tak
to: ani Starý rákon, ani Nový zákon, ani
církev apoštolská, ani podání v církvích
křesťanských nespatřovaly hříchu v zabíje
ní zvířat pro užitek lidský, tedy nelze po
kládati zvíře za osobu, nýbrž za prostředek,
tedy nemůže cítiti. Cítí zvíře bolest? V pří
rodě je mnoho zla — sama smrt a její zá
klad je zlo —, ale emíme ee domnívati, že
zbytečně trápí zvířata, jsoucna, která ne
mají odpovědnosti, kdyš na příklad po
roučí sově, aby svou živou kořist požírala
odzadu, místo aby ji napřed uemrtila? Mo
derní biologie ukazuje, čeho je echopna hmo
ta bez ducha, a že ce domněnka o duši zvířat
zakládá na pouhé analogii, kterýšto úsudek
může se pokládati jen tehdy za oprávněný,
jestliže se dokáše neb aepoň uhájí, že se



voe
pojmu stvoření příčí pojem poruchy nebo
že vývoj rostlinstva a zvířectva měl jen
možniti vývoj lidského těla, které by moh
lo býti nástrojem ducha. Analogie řvoucího
zvířete e křičícím člověkem dospělým není
sama sebou o nic oprávněnější než s křičí
cím dítětem, které se narodilo bez mozku
a tedy nemělo vědomí. Ale dejme tomu, že
je někdo přesvědčen, že zvíře cítí, že antro
pomorfiemus jest oprávněný. Jednak nebu
de pak moci s Gandhim milovati všecka
zvířata, i ta, která druhým působí bolest,
jednak je uchrání od hladovění a jiných

sám zabije neb odevzdá řezníkovi nebo
dravému zvířeti.

A což zvířata, která člověku ublišují? Ne
má práva aspoň těch se zbaviti? Prý nikoli.
Sám rozdíl mezi užitečnými a nepřátelský
mi je prý podmíněn lichým antropocentris
mem. Tedy se člověk nemá brániti proti ú
tokům mikrobů na své zdraví než otužová
ním a zesilováním odolnosti organiemu?
Má se snad káti, jestliže zašlápne náhodou
smiji? Nebo poručít ochranu svých ovoc
ných stromů ptacivu a lamíkům? Nesmí u
tratiti vzteklého pea? Má nechati zarůsti
svá pole plevelem?

Zásada neodpírati zlu je šlechetná, mů
že ee dovolávat i Krista, jenže jen v tako
vém smyslu, který není v rozporu s jeho
příkladem, když vyháněl penčžníky z chrá
mu. Jsme v rukou Božích, a bez jeho vůle
se nám nezkřiví vlas na hlavě. Vzepříti se
v svém čistě osobním zájmu tomu, co nás
bolí, není odporovati zlu, nýbrž projeviti
nespokojenost s Prozřetelností Boží, s na
ším úkolem pozemským nésti evůj kříž. Po
staviti se na odpor překážkám, ať je to
„hora“, nebo pronáeledovatel, ve jménu Bo
žím a silou víry, nás Kristus vybízí a slibuje
nám úspěch. Oháněti se zbraní, která není
vhodná, aby vedle dobra nenadělala zla, je
v každém případě na povářenou, zvláště
pak, když je tu nepoměr vyjádřený u Lu
káše 14, 31, jako v případě Petrově, Mat.
26, 52. Ale brániti sebe a avých zájmů
proti zvířatům a rostlinám, zapřáhati je do
svých služeb a živití se jimi není samo

v sobě na pováženou, poněvadž se tím ni
komu neukřivdí. Neužívati násilí vůbec je
zásada nejen neodůvodnitelná, nýbrž, mys
lím, že i neproveditelná. Či nezavřeme
šílence, aby nikoho nezabil? Kynického
zločince, jenž není o nic více člověkem?
Neodebereme dítěti násilně zápalky nebo
nůžky? Není i zákaz násilím? A což ode
pření poslušnosti, na příklad na lodi, není
horší násilí než dáti někomu pohlavek?
Konečně bychom podle té zásady nesměly
jísti nejen zeleniny — ať už také cítí nebo
ne —ale ani tvarohu a vajec.

Nezaeahovati rušivě do přírody! Tedy
nejíst ořechů, poněvadž by z některého z
nich mohl vyrůsti strom dokonalejších
vlastností než dosavadní, hověti pudu po
hlavnímu z téhož důvodu? Dbáti vůle Boží
v přírodě vyjádřené, ano, vytvářeti krásu
aspoň mravní, zdokonalovati svůj život i
život lidetva, přemáhati chaos aspoň mrav
ní principem pořádku, rozumem — to je
býti ve shodě s přírodou. Ale zakopati
mrtvoly, aby se nenapásly mouchy, otráviti
mračna kobylek, aby se zachovala úroda —
to není rušivě zasahovati do jejích práv.

Jediný důkaz, který může působiti na
soudného člověka, je na etr. 34—35 spisku:
Je třeba vymýtiti ze svého života všechno
to, o čem se přeevědčíme, že je překážkou
na naší cestě. Požíváním masa přivádíme
do svého těla prvky, které na nás působí
neblaze, neboť svou dráždivostí posilují
právě naši tělesnoů stránku, o níž víme, že
jest nám ji pokořit a učiniti poslušnou,
chceme-li dosáhnouti „království Božího“.
Je to závada asketická, ale askese zeslabu
jící sílu vášně postem a újmou. Mens sana
in corpore sano není zásada eprávná, roz
umí-li se zdravím ducha jeho mravní doko
naloet. To je pravda. Ale přísloví to ee tý
ká zdravého úsudku, i toho je třeba k do
konalosti. Usnadňovati si boj proti zlým ná
ruživostem je jistě dovoleno; a kde není
odolné vůle, je to radno; ale vyšší doko
nalost je neztenčovati zbytečným zeslabo
váním těla své životní energie, nýbrž ovlá
dati silou vůle savéchtiče a postavit onu ve
služby rozumu, jakoře dovedný jezdec na



bujném koni má jinou výkonnost, než kdo
je pevně v sedle jen na krotkém dobytčeti.
Cinorodá živoucnost takto ovládaná je jistě
cennější než ochablost, která jen proto ne
natropí zla, že k němu není silného popu
du. Ostatně nevěřím, že by měla výživa
rostlinná bez jiných činitelů aepoň tento
negativní účinek; aspoň nemyelím, že by
prýštila ukrutnost čínských mandarinů z
masité stravy.

Zcela v duchu prohibicioniemu, jenž pro
možnost zneužití zakazuje užití, je důvod,

že masité pokrmy dráždí k požívání liho
vin.

Ideál esénů nebyl ideálem Kristovým;
tvrditi, še byl, je bud' neznalost nebo ten
denční akreslení skutečnosti téměř takové,
jako je líčení poměru člověka k zvířeti
před potopou a po ní (str. 32).
. Mají-li ideální snahy o ozdravění, po

vznesení a zušlechtění kulturního života
lidstva býti úspěšné, je třeba podložiti pá
ky na jiném konci. Kde, to jsem vyložil
ve „V. L“ v článku o eocialismu. Špaldák.

Katechismus doc. Kubíčka.

Jen něco o něm zatím. Až celého prak
ticky podle školních potřeb užiji, napíši ví
ce. Katechismus je rozhodně pokrokem vů
či předešlým příračkám Kubíčkovým a
může opravdu sloužit za základnu trvalého
příštího katechismu. Kubíček dbal pokynů
diecésní školní rady. Ovšem šádná učebni
ce žádnému učiteli nikdy zcela nevyhoví.
Zvláště ne na střední škole. Tn musí profe
sor náboženství sám stále badat, čísti, sou
časných názorů a proudů ideových i udá
lostí si všímati, sám si materiál sbírati.
A potom! Tak jak poměry náboženské vý
uky na střední škole jeou, json neudržitel
ny a naším prvním úsilím musí býti napřed
tyto poměry napravit. Dějepis na příklad
ve IV. tř. musíme přednášet — majíce jed
nu hodinu týdně — podle anglické metody,
ne však jen chronologicky, nýbrž v přehled
ných soustředěných obrazech, na příklad
řády, školství, papežství — od počátku do
dnes v jedné souvislé řadě. V apologetice
si musí katecheta o duši, o člověku, o dar
vinismu, o bibli, o stvoření, o Kristu, o cír
kvi sám hledat materiál z nejnovějších vy
kopávek, psychologií, spisů filosofických a
exegetických a ze současných spisů jiných
časopisů. Pro nejvyšší třídy chystal dr. Al.
Kolísek čítanku ©náboženskou. | Nevyšla.
Proč, nevím. Myčlenka je eprávná, ale na
jíti nakladatele. Vydal jsem svým nákla
dem spis „Katolíci a škola“. Je rozebrán

dávno a stále jdon objednávky, a přece
jsem doplatil 1400 Kč. To je odměna ještě
za práci. Zřiďte fond na vydání učebnic a
nutných příruček náboženských a budou
psány. Je to moderní hřích, odebírat kni
hy, a neplatit. I tak dobrý časopis „Na hlu
binu“ naříká, že má nezaplacených 20.000
Kč u odběratelů. Jsou to lidé naši. Děsné!
Leč vracím se ke katechirmu. Co na tom,
jeli rozdělen na 3 nebo 5 dílů. Nechť je
tedy na 3 díly. Nápisy jejich bych dal:
O víře a pravdách Božích, O naději a mi
losti Boží, O -lásce a zákoně Božím. První
část je dobrá. Vlastnosti Boží mají býti vše
cky pojaty. To si přejí starší kněší. K Ob
cování evatých bych dal příklad Štěpán-Ša
vel; na str. 38 slovo „vědy“ patří ven =
modlitby Sv. Maria. K očistci patří dokla
svátku Dušiček; k peklu třeba výkladu o
predestinaci, k nebi známka, že to místo
duchovní, ke vzkříšení analogie z přírody.
dy z Nového zákona a z liturgiky původ
Včásti IL patří začátekspíše kmilosti po
svěcující a v 2. odstavci věta Duch ev....
patří na etr. 47 před: „Svou milost.. “
K milosti pomocné se hodí příklad Petr
Jidáš; místo „spolnpůsobí“ lépe: „se spolu
přičiní“. Na straně 48 výrok „tváří v tvář“
se opakuje zbytečně, když uveden již při
„nebi“, ale chybí mu výklad. K milosti
posvěcující na setr. 49 patří rozhodně „dít
kami Božími“. První odstavec v paragr. 37
může odpadnouti. Při Sv. oltářní dobře po
nechat: pravdivě, akutečně, podstatně (0



sobně). Na počátek II. části patří přece jen
probrat o naději a prostředcích milosti, a
ty jeou: modlitba a svátosti. Přechod od
naděje: „co donfáme?“ Milost a teď o ní.
Proto odstavec 75. patří z 3. části do 2. Od.
stavec 85. až 90. patří za Nezabiješ 91. K 7.
přikázání patří hned i 10.! Odstavec 87. pa
tří k odstavci 106. k dobrým skutkům.
Skvostné Osmero blahoslavenství bych pře
ce jen probral samostatně a proto jinak
upravil odstavec 89. Odstavec 102. by se dal
snad epojiti hned se 4. přikázáním Božím.
U těžkého hříchu třeba trochu vysvětliti

vnitřní zlobu hříchu jako nekonečného zla;
k lehkým hříchům chybějí nějaké příkla
dy. Odstavec poslední patří spíše hned
k Bohu v I. části. Toto jsou jen některé
zatím poznámky a možná subjektivní. Zku.
šení a dobří kněží z duchovní správy z tří
dy 4. a 5. si katechismus tento pochvalují.
Ještě nakonec stará bolest: aspoň nějaké
obrazy i do katechismu! Jinak na nedůstoj
ný tón polemiky neodpovídám nikomu.
Třeba kolegiality.

Dr. Ot. Tauber.

„Ruská bída bez Boha“,

mohutný projev kardinála Faulhabera vy
šel v překladu Václava Vajse, přináší zají
mavé obrázky, které jsou ©dokumentem
zvěrstev ruských hrůzovládců. Spisek hodí
cí se výtečně k přednáškám našich spolků,
neboť uvádí statistická data. Náleží k těm
nejvážnějším ohlasům, které pronásledová
ní náboženství v Rusku vyvolalo. Spisek
vyšel jako první číslo „Poznání k pravdě“,
nákladem fy Kropáč a Kucharský, Pra
ha I., Konviktská 5, a stojí Kč 1.

„Dominica“

čili po jednom kázání na všecky neděle ro
ku církevního, je kniha z nejlepších, která
z rukou zkušeného homiletika faráře Fran
tiška Malého vyšla. Kázání jsou populární,
praktická i moderní. Jeou to ta nejlepší
z nejlepších. Z obsahu jich zní víc než
slova. Tichý mír zbožné věřící duše, srdce
rozumějící srdci, živé Boží slovo upřímné,

šivý chléb každému, kdo touží po osvěžení
a posile. Kazatelé sáhnou po této knize
zcela určitě nejen proto, že by jim byla
vhodnou pomůckou, ale i proto, že by jim
otvírala nové přístupné cesty k erdci poslu
chačů, na nichž by i oni neomylně našli
svůj vlastní úspěch. Kniha velké osmerky
v pěkné úpravě stojí Kč 24, včetně poštov
ného a zasílá ji Cyrilometodějské knihku
pectví Gustav Francl v Praze I. — 536.

Kursy jazyka francouzského v Toursu.

Institut d'Etudes francaises v Toursu zve
přátele jazyka francouzského k svým kur
sům, prázdninovým a stálým. V Toursu
jsou všechny podmínky kulturní, společen
ské i krajinné, aby se stal trvalým opěr
ným bodem styků československo-francouz
ských. České prospekty zašle profesor Voj
těch Čížek, Praha XVIII., Vořechovka 284.
Přímá adresa: M.le directeur de Institut
d'Etudes francaises a Tours (Indreet-Loi
re). 1, Rue de la Grandičre,

PIANA

Hradec Králové. aT PETROF



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60, (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10,

SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“, II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru

hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK II. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Cabryl Frant.: „Nočětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. Al. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl L, II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedentika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“.
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CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ.
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účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
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ky, cenné papíry a směnky. Cenné
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bezplatně jejich úschovu a inkaso
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXX. Červen 1930. Číslo 6.

Výchova v duchu katolické pedagogiky.
Dr. Ans. Kříž.

(Referát na sjezdu katolické inteligence v Uh. Hradišti 1. května 1930.)

Jest první máj, Svátek práce. Tisíce lidí prochází dnes ulicemi měst, jsou
pořádány průvody, hlásá se „práci čest“ a řečníci vystupují na tribuny, aby
mluvili o práci a o lidech, jimž vrývají se od práce hluboké mozoly na ruce.
Ale nezdá se vám, že v těch řečích a v tom horování něco chybí? Nezdá se
vám, že práce, jíž tento den „zasvěcen“, pozbývá mnohdy glorioly a stává
se z ní vtělená nenávist K člověku? Mnozí, místo aby připomínali, že práce
ctí a ušlechťuje, vsévají v nitro člověkovo domněnku, že práce zotročuje.

Proč to? Cítíme, že tu chybí přítomnost Toho, který práci posvětil a
který řekl: „Všichni, kteří pracujete a obtíženi jste, pojďte ke mně a já vás
občerstvím.“ Chybí Kristus-pastýř a dělník, který ukázal na důstojnost
práce. On učí, jak potlačiti pocit subjektivní chudoby, kdy člověku se zdá,
že práce snižuje, že člověk se cítí sociálně, třídně utlačován. Moderní me
chanism vzal lidem radost z práce a tím radost ze života, vzal štěstí, vzal
duši. A o tu jde. Neboť „co platno člověku, kdyby celý svět získal, ale na
duši své škodu trpěl?“ Dnes předmětem sociálních snah není ani tak ob
jektivní chudoba (nedostatek prostředků životních), ale spíše ona chudoba
subjektivní. Nitro je prázdné a pusté.

Co jsem řekl, snad zdánlivě sem nepatří. Ale patří! Jsmeť všichni dělníky
a předmětem výchovy musí býti problém štěstí, problém duše. Duše, kterou
jsme ztratili. Mikroskop experimentální peychologie a experimentální pe
dagogiky nenalezl duše, uviděl jenom stopy v nervstvu a reakci vnější (po
hyby, slovo) a vnitřní (pohyb krve a vyměšování žláz). Nemohli či nechtěli
nalézti nic než hmotu, tělo, organism. Psychologie stala se pouze přírodní
vědou a to ve zúženém významu.

Člověk prý jest to, co jí. Člověk má mozek, podivuhodný to orgán, a
myšlenky prý jsou jeho sekrecí. Jez látky, obsahující fosfor, který je v moz
ku, a nabývati budeš inteligence. Ta evětýlkem své lampičky má vésti lid
stvo vpřed, rozum pouze, který často pomáhá vyhledávati všem nízkým
touhám nové požitky.

„Není duše, není Boha. Jete cílem sami eobě,“ hlásají. Ale výheň žádostí
a vášní promění ráj v peklo bojů a válek, v nichž silnější zvítězí. Zvítězí
nadělověk, k němuž prý vývoj přivede člověčenstvo. Ale nakonec zůstane
nadělověk na zemi sám a opuštěn.

Tak bych si vyjádřil důsledky filosofie darwinisticko-materialisticko
Positivistické, filosofie, která jest dnes podkladem výchovy a osobuje si tu
privilegium, filosofie, která hlásala, že prý psychologie a také pedagogika
je na filosofii nezávislou, podobně jako etika a estetika. Rozumějme: ne
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závislou na filosofii jiné, která není positivistickou. Je tu tedy spor. Neboť
positivismus je také světový názor a onen názor o pedagogice a etice je dů
sledkem positivistického názoru.

Jest známo, že každý světový názor — tedy i positivismus — chce se
uplatňovati také v praxi a vyvozuje proto důsledky pro úpravu výchovy.
Téměř všichni filosofové přemýšleli o reformě výchovy, ovšem ve smyelu
své filosofické soustavy. Neboť správně vycházejí z předpokladu, že spo
lečnost bude takovou, jakou bude vychována.

Řekl jsem, že jde o člověkovo štěstí a spokojenost. Je zjedná výchova
nejlepší. A nejlepší výchova jest ta, která má nejlepší cíl.

„Pravda vítězí“ bylo heslem prvních křesťanů a jest heslem naším. Tedy
jaká a která pravda? Budeme skeptickými Piláty, nevěřícímiTomáši, anebo
se připojíme k Tomu, který řekl: „Já jsem cesta, pravda a život“? Každý
filosofický směr myslí, že má pravdu, protože — aspoň moderní filosofové
— nevycházejí od věcí, od objektů, nýbrž od sebe. A komu tedy dáme za
pravdu, když nám ji odhalili?

Odhalili nám pravdu, po které lidstvo tolik touží, ukázali nám cestu, jíž
lze dojíti pravého štěstí? Učenci se upřímně přiznávají: „Ignoramus et
ignorabimuas.“ Přiznávají se, že věda nevedla k jednotnému názoru na svět,
k názoru, který by spočíval na neochvějných základech. Paulsen prohlásil:
„Má-li světový názor býti vybudován na exaktním badání, pak se musíme
navědy toho vzdáti, že jej budeme míti.“ A ani filosofii nepovažují za vědu,
která podává ucelený, hotový neb definitivní názor na svět pro svůj relati
vismus. Existují prý jenom filosofické systémy, z nichž každý se stanoviska
ostatních je nedostatečný. Proto filosofie nemůže podati jednotný názor na
svět v tom smyslu, že by mohla všechny své žáky sjednotiti v životním ná
zoru jednom (srov. Hendrych, Filos. proudy v součas. pedag., str. 92). Ne
máme prý tu tedy hledati objektivní pravdy. Každý světový názor je prý
nutně jenom projevem lidské osobnosti — a různé osobnosti musejí dospěti
k různým názorům. A tak máme mnoho lidí, kteří si dělají nárok na pravdu,
máme tedy mnoho pravd, jsou v největším výběru a v každé ceně.

Hledají všude jen sebe, proto také jen sebe najdou. Také v přírodě. Chtěli
strhnouti s ní závoj, ale se závojem zmizela i příroda. Jako světové systémy
jsou jen fotografiemi duší, tak prý i příroda jest náš portret. Příroda prý
nemá smyslu, nemá zákona, ten prý si jen od nás vypůjčila, jen sebe v ní
všude nalezneme, nic kromě sebe. Příroda má zákon, jest v ní zákonitost.
ale proto prý, že jsme ty zákony svým rozumem do ní vložili, že si je od
našeho rozumu vypůjčila. Hle! Člověk-bůh! Jak lichotivé pro člověka!
„Pojite-li ovoce z tohoto stromu, otevrou se oči vaše a budete jako bohové,
vědouce dobré i zlé.“ Budete bohorovní. Každý má pravdu, člověk jest prý
měrou všech věcí.

A když přírodě dali zákon, sesadili v sebevědomí Boha, vždyť prý Bůh
povstal toliko z obavy před přemocí přírody, ale nyní vládne člověk. Bují
individualism a anarchie ve výkladu světa. Není prý objektivního zákona,
není práva, mravnosti, není náboženství. Vše jest stále ve stadiu jakéhosi
mocného Vývoje, o němž nikdo neví, odkud,je a kam spěje. Každému člo
věku je pravdou, krásou a dobrem, co se mu v okamžiku pravdivým, krás
ným a dobrým jeví, není trvalých hodnot! A na konec z přírody i z člověka
zůstane pouhý bod — má-li existenci, vteřinová zastávka proudu života —
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je-li to zastávka. Nic. Strašné Nic. Nirvana. Mudrci, zahal se do děravého
pláště, jehož dírami vykukuje pýcha, kterou chceš oslňovati svět, umrtvi
tělo, které je beztoho jen tvojí smyšlenkou, umlč duši, které nemáš, a oče
kávej Smrt! Smrt na začátku a na konci. To jsou důsledky názoru subjek
tivisticko-idealistického.

Sesadili Boha a na jeho misto nastolili člověka a jeho prospěch. Člověk
stává se otrokem lidí a svým vlastním otrokem a přivádí to k takovým kon
cům, že z lidské svobody a důstojnosti, z lidského rozhodování nezůstane
nic, jen zvíře (doufají třebas, že lepšího druhu, pokud se týče těla, docilí
se umělým chovem). Neb komu výchova ochromila vůli a omezila ho na
bezmocný rozum, nedovede ovládati svých citů a přání. Člověka však dělá
člověkem, když poroučí svým citům a přáním, když dovede je dusiti, na
tom záleží mravnost. Špatně střežené city jsou zdrojem nesčetných útrap a
neštěstí. Je to povstání stáda, když hlídač jeho vůle spí. Chtíti, tomu je
třeba učiti se. A za druhé je třeba ztratiti sebe, to naučí sebe nalézti. „Kdo
pro mne ztratí život svůj, nalezne jej.“ Ztrátou sebe k Bohu.

Není-li pravdy, podle čeho můžeme pravdu určovati? A je-li pravda, jest
prý to účelný blud, říká zase Vaihinger. Všechny naše představy, ba všechny
vědecké pravdy jsou prý pouhé fikoe podle toho neb onoho myslitele. A tak
celý myšlenkový svět jest jen ohromným předivem fikcí, kterých prý se
lidstvo nikdy nezbaví. Rozum lidský prý nemůže dosáhnouti pravdy, pohy
buje se jen ve fikcích, ve lži. Ale koho uspokojí lež, místo chleba kamení?
Lidstvu jako celku nezáleží přece na tom, jak ten neb onen filosof nazíral
na svět, nýbrž na tom, aby se dopátralo pravdy o světě, pravého smyslu
životního.

Jest pravdou, že filosofie člověku, který má k ní lásku, nadání a čas,
může mnoho dáti; někteří přirovnávají filosofické problémy a každé jejich
pronikavé řešení k operaci bělma, ježto jejich studiem prohlubuje se a roz
šiřuje se naše chápání. Ale filosofie jako celek. Každé poznání může míti
něco pravdivého, i jest úkolem pravé filosofie uvésti to všechno v soulad a
nakresliti harmonický obraz avěta, spěti k jednotě. To jest podstatou křes
řanské filosofie. Pravda jest jenom jedna, která existuje nezávisle od nás
a na nás, my té pravdy netvoříme, my ji jen hledáme, nalézáme a poznáváme.

Lidstvu, člověku věak nestačí toliko světový názor a mravní úsilí, jeho
rozumové napětí a mravní činnost potřebuje vnitřního míru a pokoje. Vzpo
meňme zvolání sv. Augustina: „Nepokojné jest srdce mé, dokud nespočine
v Tobě, Bože můj!“ Nad životní dynamikou a kulturní tvorbou musí býti
zdroj vnitřního utišení, místo pro odpočinek duše. A kde je nalezne? Kris
tus řekl: „Vezměte jho mé na sebe a učte se ode mne; neboť jsem tichý a
pokorný srdcem: a naleznete odpočinutí duším svým.“

Mezi životem a náboženstvím musí však býti jednota. Před lety už známý
indický myslitel Rabindranath Tagore dovozoval, že kultura západu spěje
k zániku a za příčinu toho označil osudné rozdvojení života a náboženství.
18. a 19. století zrodilo neomezenou víru ve vědu a pokrok. Doba vítězství
páry a elektřiny činila lidi bezmeznými optimisty. Lidé mysleli, že nebude
už problémů, kterých by empirická věda nerozřešila. Nevěřilo ee už v Ta
jemství, lidé mluvili jen o Neznámu, které prý se stane brzy známým, Čekali,
že odvěkou otázku: „Odkud, proč a kam“ zodpoví brzy přírodní vědy. Ví
me, že z tohoto optimismu vznikl i socialistický marxismus, který očekával.
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že zmizí i chudoba, když bude tolik strojů, které vyrobí tolik statků, že
zažehnán bude nedostatek, že uskuteční se na zemi ztracený ráj. A konce?
Vidíme je v Rusku, kde ono poblouzení mělo nalézti realisování.

Věřilo se také v jakési vědecké náboženství. Vše prý pokračuje a se vyvíjí,
tedy i náboženství. Ale vrcholem vývoje náboženství mělo býti jeho od
stranění (srov. Fr. Krejčí, Psychologie). A konce máme zas v Rusku; kde
prohlásili náboženství za opium lidstva a násilím je hodlají zničiti.

Vyvíjí prý se také mravnost. Byla-li dosud morálka heteronomní, nábo
ženská, bude prý v nové době autonomní, bez objektivní normy, každý bude
svým pánem. Na takovém předpokladu a na základě všemocného vývoje
chce laická škola vyučovati vědecké mravnosti. Vyučuje se, ale ne mrav
nosti, spíše mravní technice. Nejprostší mravní příkazy nejsou prý daleky
zásad hygienických a egoistických. Ale zapomínají, že egoismus v člověku
potřebuje mezí a to zvláště duchovních, neboť lidské sobectví je nebez
pečné právě svou duchovostí, potřebuje tedy protiváhy mravního zákona.

Může tedy vystačiti škola, která nejen že se nestará o náboženství, ale
namnoze je protináboženská? Sám náš pan president Masaryk, mluví-li
o škole laické, která nechává stranou náboženství, říká, že nedovede si před
staviti našeho člověka, který by rostl bez poznání Ježíše a jeho učení (Ča
pek, Hovory 41). Panu presidentovi náboženství je podstatným prvkem
duchovního života a kultury a proto je mu nejenvyučování náboženství a
o náboženství, ale i náboženská praxe velikou anerozřešenou otázkou škol
ské politiky. Tolik pan president.

Odtud dostaneme se také k problému odluky státu od církve. Foerster
(Schule und Charakter, 205 n) píše: „V principu nelze obě instituce od sebe
odděliti, tak jako nelze odděliti tělo od duše v tomto pozemském životě.
Všechno spolupůsobení lidí ve státním životě a celá výchova k životu ve
státě vyžaduje kultury evědomí — není však trvalé kultury svědomí bez
kultu náboženských mysterií, jimiž probouzí ee lidská duše na základě
vznešených svědectví a událostí k vědomí svého nadzemského určení. Pouze
náboženství mluví o původu duše — kdo chce duši a oduševnění života, ne
může upustiti od náboženství“ Náboženství nelze nahraditi prostě etikou
vědeckou, etickými učebnicemi a přednáškami. Napřed třeba navyknout a
potom možno poučovat.

Věda nemůže nahraditi náboženství, aniž může náboženství vytvořiti
(Mareš, Přehled XI., 587). A nemůže také sama o sobě býti základem mo

rálky. Člověk je bytost mravní, je osobou obdařenou rozumem a svobodnou
vůlí. „Ne život sám o sobě jest největšíí dobro, ale život mravní,“ dí Platon.
Mravnost není pouhé abstraktum, ideální pojem, který se mění podle mys
HMitele.Idea mravnosti a její normy nesmějí býti předváděny jako problém,
který teprve má býti vyřešen, nýbrž musejí býti rozumu a vůli větěpovány
jako pravda již existující a normativní, která je majetkem celého lidstva.

Také nelze tak snadnoříci, že by s pokrokem věd a kultury nutně byl
spojen také pokrok mravní. Mnohdy, jak historie učí (srov. Řeky a Ří
many), při vysoké vzdělanosti lidé žijí v tělesném a duševním otroctví. Proto
prof. Mareš říká (Fysiolog. psychol 239), že mravnost není jen produktem
vývoje, nýbrž má základ v konstituci lidské mysli; mravní cit znamená rys
absolutna v lidské mysli.

Věda sama o sobě nemůže si dělati nároků na zlepšování lidské povahy.
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Etika je vědou normativní, předpisnou. Francouzský matematik a filosof
Poincaré praví, že věda pracuje jen ve způsobu oznamovacím a nikdy ne
dostane větu, která dí: Čiň to, nečiň toho! A dodává: Milujeme-li Boha,
veškeré dokazování stane se zbytečným a poslušnost nám připadne zcela
přirozenou. V tom je tajemství, proč náboženství působí. A podle něm.
fysika Plancka, musí-li zákony morálky nám býti dány, nezbývá než před
pokládati jakousi nejvyšší kosmickou autoritu, která je schopna je formu
Jovati, víra v její existenci je logicky nutna,. Tak nejen filosofie, ale i fysika
nutí nás uznati existenci světa mimo nás.

Z toho plyne myslitelům, že nelze obecně nějakou vědeckou morálkou
nahraditi náboženství, jehož praktický cíl jest: usměrniti naše jednání ve
smyslu morálky. Podle Kůlpeho 2000letá práce etiků byla tu marná a asi
sotva kdy se zdaří. Co podáno, jest vždy individuálně zabarveno, proto vě
deckou morálku těžko zbudovati. Zbývá tedy jedině morálka transcen
dentní, náboženská. To poslední nalézáme v náboženství, které si vzalo za
úkol dosaditi místo abstraktní ideje ideu konkretní. A tak myslitelé shodují
se v tom, že mravní čin bez předpokladu nadlidské osobnosti je nemožný.
Z toho důvodu už Sokrates ve vězení nechává mluviti zákony jako osobní.

Ovšem, má-li tato morálka býti účinná, musí kotviti v hluboké a živé víře
v Boha.

Aristoteles prohlásil, že přirozenost lidská je nejbližší normou mravnosti;
mravně dobré jest, co rozumné přirozenosti lidské je přiměřeno. Přirozenost
lidská však není sama od sebe; jejím původcem a cílem je Bůh; proto
poslední normou mravnosti je Bůh a úkolem člověka jest státi se podobným
Bohu, který je nejvýš dokonalý a spravedlivý. Přirozenost lideká vyžaduje,
aby jejím schopnostem, t. j. rozumu a svobodné vůli, byl vštípen směr,
kterým by byla náchylna k činnosti, jež vede k cíli.

A víra v Boha není nic nevědeckého. Věda i filosofie přirozeným svým
rozumem dospívají k názoru, že jest Bůh jako Tvůrce a Zákonodárce. Ovšem
více říci nemohou, ony dovedou nás pouze k bráně. Kdo chce jíti dále,
musí se uchýliti k náboženství, a to k positivnímu, k zjevenému. Subjektivní
nálady, „zážitky“ filosofů nestanou se nikdy základem náboženského života
mas, ony jenom mohou potvrditi, jak veliká jest bída lidských duší. Bolest
nekonečná a zklamání, smutek bez konce. Matení pojmů, které dovésti
může lidstvo k zásadě Stirnerově: „Já, toť jediný bůh, jemuž mám slou
žiti““ V náboženství osobní převaha rozumu a citu nemůže býti převládající,
to je špatně chápaná svoboda svědomí a rozumu. Každé náboženství, jehož
ten osobní prvek je podstatou, živí v eobě sílu, o níž rozbije se její snaha
ovládnouti lid. Ale nejen to, živí v sobě zárodek rozkladu. Odtud se volá
po duchovních vůdcich, kteří by silou svého ducha všechno strhli k odvaze
a k velké důvěře. A oni se našli, zakládali vyznání nová, ale opět ztroskotali.
Vždyť to byli jen lidé a zase se našel někdo, kdo byl nad ně, stali se zby
tečnými.

A tak zbývá jediný vůdce duchovní, Král, jehož království není z tohoto
světa, Kristus, syn Boha živého. Neníť Bůh mrtvých, ale živých. Bůh stal
se člověkem. Hle, vůdce-služebník! Nepřišel, aby mu bylo slouženo, nýbrž
aby sloužil i aby život svůj dal na vykoupení za mnohé. To jest světlo, které
svítí světlem svým do zevnějšího i vnitřního chaosu, ve kterém lidstvo žije.
A řekl: „Já jsem cesta, pravda a život. Kdo věří ve mne, byť i zemřel, živ
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bude.“ Na moc viry ukázal i jindy: „Budete-li míti víru a nebudete pochy
bovati, i kdybyste této hoře řekli: „Zdvíhni se a vrz sebou do moře, stane
se. A všechno začkoliv byste prosili na modlitbě, věříce, vezmete.“

Živý Bůh mezi námi, působící stále svou milostí. Kristus rád shromažďo
val kolem sebe děti čisté, nevinné. „Nechejte maličkých přijíti ke mně,“
říkal. A evangelium vypravuje, že po rozmluvě s jinochem pohleděv naň
zamiloval si ho. Předmětem jeho obzvláštní lásky bylo dítě a musí býti
i dnes všech, kteří Ho vyznávají, musí starati se o výchovu dítěte.

(Dokončení příště.)

Jak vyučovatí mluvnici?
Sestavil Volařík Konstantin, říďácí učitel v Mistříně u Kyjova.

Větoslowí.

V 1. díle pojednal jsem všeobecně a povšechně, jak vyučovati mluvnici.
V tomto díle jako v pokračování jest větosloví a ve 3. díle bude tvarosloví.
Zásadním pravidlem stanoví se, že věta jest myšlenka slovy pronesená. Dru
hým pravidlem stanoví se rozdělení vět na jednoduché a složené. Dalším
pravidlem stanoví se rozdělení vět jednoduchých a složených a posledním
pravidlem stanoví se všechny části věty, a o které části věty věty bývají
rozšířeny. Dodatkem jsou různé věty, jich tvoření a význam a pak přímá
a nepřímá řeč. K vůli lepšímu pochopení sestavil jsem podle savédlouho
leté praxe obrazec o větách, který jest výborným vodítkem při rozboru vět
ném a pomocníkem při rozboru elovném.

Věta

jednoduchá složená

rozšířená či
rozvitá

holá

Věta jednoduchá holá má pouze
podmět a výrok či přísudek. Věta
jednoduchá rozšířená či rozvitá má
podmět a výrok či přísudek, přívlae
tek, doplněk či předmět a přísloveč
ná určení.

Věty podle výroku jsou: oznamo
vací, rozkazovací (žádací, přácí), tá
zací, zvolací a podmiňovací. Mohou
býti kladné i záporné.

Příslovečná určení jsou:
času, způsobu a příčiny.

místa,

souřadně
složená či
souřadné souvětí

podřadně
složená či

podřadné souvětí.

V souvětí souřadném jsou samé
hlavní věty, čárkou, nebo střední
kem, nebo souřadnou spojkou od
sebe odděleny. V souvětí podřadném
jest jedna hlavní věta a ostatní jsou
věty vedlejší.

Souvětí souřadné podle obsahu a
poměru vět jest souvětí slučovací,
odporovací, příčinné a výsledné.
Souvětí podřadné podle toho, který
člen hlavní věty zastupují, jsou:
podmětné, výrokové či přísudkové
(velmi zřídka), předmětné či doplň
kové a příslovečné.



Částky věty.

Věta jest myšlenka slovy pronesená nebo vyjádřená nebo napsaná. Částky
věty jsou: podmět, výrok či přísudek, přívlastek, doplněk či předmět a
příslovečné určení (místa, času, způsobu a příčiny). Podmět a výrok jsou
hlavní částky řeči; výrok, přívlastek, doplněk a příslovečné určení jsou
vedlejší částky řeči. Každá věta musí míti podmět a výrok.

Věty jednoduché.
(Holé.)

Věta jednoduchá jest taková, která se skládá z jedné větý; či jest to pouze
jedna věta. Má-li jednoduchá věta pouze podmět a výrok, jest to věta
jednoduchá holá. Má-li jednoduchá věta mimo podmětu a výroku aspoň
jednu z vedlejších částí věty (doplněk, přívlastek, příslovečná určení), jest
to věta jednoduchá rozšířená či rozvitá. Při rozboru a určování vidíme, že
podmět bývá vyjádřen:

podstatným jménem (Hřích miluje tmu);
přídavným jménem (Zdravý nepotřebuje lékaře);
osobním zájmenem (Já jsem Čech);
ukazovacím zájměenem (Ten jest můj přítel);
neurčitým zájmenem (Nic není před Bohem skryto);
číslovkou (Dva se shlukli);
přechodníkem (Tonoucí se i slámy chytá);
neurčitým způsobem (Bohu sloužiti jest rozkoš);
celou větou (Umřel dávno, co dával darmo).
Na podmět tážeme se kdo? co?
Výrok či přísudek bývá vyjádřen:
slovesem (Člověk myslí);
podstatným jménem se sponou (Železo jest kov);
přídavným jménem se sponou (Štěstí jest vrtkavé);
neurčitým způsobem se sponou (Loupiti, není koupiti);
celou větou (Nejsi, jak se děláš).
Na výrok se tážeme kdo — co dělá, dělal, bude dělati, nebo kdo — co

jest, byl a bude. Jinak poznáme i přísudek, když zjistíme všechno, co se
o podmětu vypovídá.

Věty podle výroku jsou:
1. Věty vypovídající, či oznamovací, či jistící.
2. Věty rozkazovací, které mohou býti i žádací a přácí.
3. Věty tázací.
4. Věty zvolací.
5. Věty podmínečné.
Větou oznamovací někomu něco oznamujeme, či někomu něco vypovídá

me, či někoho o něčem ujišťujeme. ' .
Na začátku této věty píšeme veliké písmeno a za větou děláme tečku. (Pták

zpívá.)
Větou rozkazovací někomu něco rozkazujeme, (Dej sem dítě! Kriste Pane,

odpusť hříchy hříšnici! Vstaň! Choď! Modli se! Čiňte pokání!)
Větou žádací někoho o něco žádáme, aby to, co skutkem není, skutkem se

stalo. Je to vlastně věta rozkazovací, ale žádost v ní uvedená, má slabší, přácí
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důraz. (Uvažuj o tom! Nechoď mi do mé zahrady! Nech mne v pokoji!
Nekuř mi zde!)

Větou přácí někdo od někoho si přeje, nebo vyžaduje a je to nejslabší
věta rozkazovací. Tyto věty bývají uvedeny slovy: kéž, ať, nechť, bodejž.
(Kéž mi to Bůh dá! Ať hned zemru! Nechť mi sem žádný nechodí! Bodejž
by tě, ty cikáně, polednice vzala!)

Na začátku věty rozkazovací, žádací a přácí píšeme veliké písmeno a na
konci děláme výkřičník. Za slovem, kterému rozkazujeme, děláme čárku.

Větou zvolací něco o někom nebo o něčem vyvoláváme. (Mám já to bídu
s vámi! Jaká to krása v městečku! Jaký to jas nad Betlemem! Jak jsi dobrý,
Ježíši! Slyšte, ten krásný hlas!) Tyto věty snadno řadí se mezi věty rozka
zovací, ale vlastně jsou to věty oznamovací. Podle síly citu toho, se kterým
o někom neb něčem pronášíme, dohání nás až ke zvolání, které se musí pak
zvolavníkem (vykřičníkem) na konci věty označiti. Na začátku věty zvolací
píšeme veliké písmeno a na konci děláme vykřičník.

Větou tázací se někoho na něco tážeme. (Kdo zpívá? Který pták zpívá?
Kdy ten pták zpívá?) Na začátku věty tázací píšeme veliké písmeno a na
konci děláme otazník.

Větou podmíněnou někomu něco vypovídáme s podmínkou, že to by mohl
vykonati, nebo vykonal. Tyto věty bývají uvedeny slovesem by, kdyby, bych.
(Pták by zpíval, kdyby nebyl churav. Kdybych měl peníze, dal bych ti.) Na
začátku věty píšeme veliké písmeno a na konci děláme tečku.

Věty jednoduché.
(Rozšířené — rozvité.)

Má-li jednoduchá věta mimo podmět a výrok (hlavní částky věty), aspoň

jednu z vedlejších částek věty (přívlastek, doplněk a příslovečnáurčení), jeto věta jednoduchá rozvitá.
Přívlastek jest určení podstatného jména a jest na otázku: jaký?, který?.

čí? Přívlastek vyjadřuje vlastnost podmětu. Přívlastek bývá vyjádřen:
Přídavným jménem (Pěkné slovo železná vrata otevírá);
přídavným jménem přisvojovacím (Sousedova kráva mléko dává);
číslovkou (Dva obědy se nervou);
zájmenem ukazovacím (Tento dům jest můj);
zájmenem tázacím (Který kámen tamto leží?);
zájmenem přivlastňovacím (Náš dům hoří);
číslovkou neurčitou (Všichni lidé zemrou);
přechodníkem (Dnové naši jsou jako stín běžící bez zástavy);
příčestím (Viděl jsem národy vešlé do svatyně mé);
podstatným jménem ve 2. pádě (Obličej je zrádce člověka);
podstatným jménem ve 3. pádě (V Budči veliké učení literám latinským

« bylo);
podstatným jménem v 7. pádě (Cesta životem není procházka polem);
podstatným jménem s předložkou (Důvěra v Boha sílí);
neurčitým způsobem (Udělá se mi chuť podívati se*do světa);
příslovcem (Umění včas mlčeti není ledajaké umění);
uvedením spojky jako (Hrušky jako z vosku);
celou větou (Mládenec, jak by jej ulil).
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Předmět či doplněk jest člen věty; který doplňuje význam slovesa a jest
na otázku koho?, co? — koho?, čeho? — komu?, čemu? — kým?, čím? —
z koho?, z čeho? — na koho?, na co? — o kom?, o čem?.

Předmět bývá vyjádřen:
Bez předložky ve 2. pádě (V každé věci hled' konce!);
bez předložky ve 3. pádě (Práce prospívá člověku!);
bez předložky ve 4. pádě (Ruka ruku myje);
bez předložky v 7. pádě (Bůh štěstím vládne);
s předložkou ve 2. pádě (Uviděl ho bez rukou);
s předložkou ve 3. pádě (Rouhal se proti Bohu);
s předložkou ve 4. pádě (Čas na nikoho nečeká);
s předložkou v 6. pádě (Kočce o myších se snívá);
s předložkou v 7. pádě (Zapomněl se nad duší);
osobním zájmenem (Příbuzní ujímají se mne);
neurčitým způsobem (Odrodilec hanbí se česky mluviti);
předmět bývá také při jménech přídavných (Sob jest podoben jelenu. Bůh

jest bohat milostí); ,
celou větou (Kdo nezná mlčeti, nezná i mluviti);
někdy bývá při témže slovese (výroku) několik předmětů v nestejných

pádech (Darovanému koni na zuby nehleď!).
Příslovečné určení jest určení elovesa vzhledem k místu, času, způsobu

a příčiny či příčinnosti. Bývá proneseno buď prostě příslovcem, nebo pod
statným jménem s předložkou. Příslovečné určení místa jest na otázku kde?,
pokud?, odkud?, kudy?, kam?

Bývá vyjádřeno příslovci: zde, tu, tam, onde, všude, nikde, tady, odtud,
odonud, odjinud, odněkud, odnikud, jinde, někde, kdesi, ledaskde, vnitř,
vně, doma, venku, nahoře, napřed, tudy, onudy, jindy, někudy, nikudy, ho
rem, sem, tam, (semo — tamo), (sem — tam), onam, jinam, někam, nikam,
kamkoli, kamkoliv, posud, potud, poněkud, domů, dolů, nahoru, vpravo,
vlevo, vzad, vpřed, rovně atd.

7. pádem: vrchem, spodem, krajem, bokem, prostředkem, místem,. lesem,
polem, hájem břehem, dolem, úbočím, skokem, středem, kvapem, mimocho
dem, stranou, úprkem, poklusem, poskokem atd.;

předložkami s podstatnými jmény: na koni, na vrchu, na kraji, v lese,
v průemyku, na dolině, na rovině, v dubě atd.;

celou větou (Kde není kázně, není bázně).
Příslovečnéurčení času jest na otázku kdy?, od které doby?, jak dlouho?,

na jak dlouho?, dokud?, dokavad?
Bývá vyjádřeno: . .
Příslovci: nyní, tu, tehdy, dnes, včera, vždy, nikdy, (od té doby, do té

doby), teď, tehdáž, ondy, onehdy, ondyno, jindy, kdysi, potom,poté .(do
bě), někdy, nikdy, ledaskdy, mnohdy, dávno, brzy, zas, dnes, zejtra, druhdy,
hned, již, pořád, právě, teď, příště, teprve, vždy, dosud, dosavad, dotud;

podstatnými jmény ve 2., 4., 7. pádě (Času jarního rozvodňují se řeky.
Čtyři dni a tři noci město hořelo. Dnem i nocí myslil otec na syna), atd.;

podstatným jménem s předložkou (Seděl do noci při knize. Za života
myslil jenom na něho); |

přechodníkem (Vstávaje, léhaje, myslil na něho);
celou větou (Když kocour přichází, myší v díry lezou).
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Příslovečnéurčení způsobu jest na otázku: jak?, kterak?, čím?, kolik?,
jak velice?, kolikráte?, kolikanásob?, zač?, po čem?

Bývá vyjádřeno:
Příslovci: zajisté, snad, sotva, na všecek způsob, nikterak, draho, darmo,

pěkně, dobře, za Pán Bůh zaplať, jednou, dvakrát, málo, méně, velmi málo,
nejméně, více, nejvíce, dlouho, déle, nejdéle, krátce, tak, onak, jinak, ně
kterak, nějak, jakei, ledaejak, nijak, naznak, opak, mnoho, skoro, sotva,
ovšem, aspoň, vysoko, hluboko, nízko, výše, nejvýše, hlouběji, nejhlouběji,
níže, nejníže, dobře, lépe, nejlépe, (ošklivě — pěkně a jich stupňování),
ano, nikoliv, tím, tak, tak velice, tak málo, tak mnoho, jednou, dvakrát,
dvojnásob atd., zdarma, živě, hravě, levně atd.;

podstatným jménem ve 2., 4., 7. pádě (Dobré slovo je lepší kamenných
hradeb. Viděl ho „okovymajícího. Osykou se třese);

podstatným jménem s předložkou: s hanbou, bez práce, z roboty, po krejcaru, na dluh, v bázni;
spojkou s příměrem než, jako, až (Ty jež mladší než já. Stál jako socha.

Křičelaž hrůza);
přechodníkem (Křivdu chudým činili neprávě soudíce);
celou větou (Vždycky se neděje, jak se kdo naděje).
Příslovečnéurčení příčiny jest na otázku proč?, pročež?, proto?, protož?,

k čemu?, čím?, z čeho?, po něčem?, podle čeho?, protože?
Bývá vyjádřeno:
Podstatným jménem v 7. pádě (Věc Bohem souzená se nemění. Poté volem

orali. Naplnili džbán vínem);
podstatným jménem spředložkou (Hněváte se pro pravdu. Od toho ne

můžeš. Od dětí nemohu pryč. Vlk loupí ze závisti. Dobrýi po suchékůrcelapá. Praotec Čech zaradoval se nad krásnou krajinou);
přechodníkem (Nemohboucedéle čekati odešli);
celou větou (Protože déle čekati nemohli, odešli). (Dokončení příště.)

Hlavní představitelé novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování.)

Leibnizem, jak patrno, bylo doplněno Descartovo mínění o vrozených
ideách tím, že zkušenost i myšlení uvedeny v přesnější poměr. Zkušenosti
přiznán podnět k tvoření pojmů rozumových, myšlení přiřčena tvořivá síla.

Pokud se pojmu tělesa týká, staví se Leibniz proti mechanismu Descartovu,
jehož res extensa je pouze pojem tělesa matematického a dospívá tak k fy
sikálnímu idealismu, ježto podle Leibnize těleso skutečné, fysické vyžaduje
činnou sílu (la substance est un čtre capable d'action — une force primi
tive). Tělesa, učí Leibniz, nejsou do nekonečna dělitelná. Při dělení dospě
jeme až k jednoduchým prvkům, jež nejsou již dále dělitelny a jež musíme
tedy pokládati za metafysické body, jednoduché substance — monady. Tě
leso není tedy vlastně samostatná substance, nýbrž sloučenina monad. Sub
stance není to, co jest samo od sebe, nýbrž, co samo od sebe jedná, je to
činné síla.
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Tělesný svět jest soustava monad, t. j. jednoduchých sil v sobě subeistu
jících, nedělitelných, věčných a činných. Monada vyvíjí své stavy ze svého
vlastního nitra, nepotřebuje vlivu jiného, stačí sama sobě. Monady jsou
představivé síly. Není na světě ničeho mimo monady a jejich představy.
Každá monada představuje v sobě všecky ostatní, jest soustředěné veške
renstvo. Všecky monady vyjadřují totéž veškerenstvo, ale každá je předsta
vuje jinak, podle svého hlediska. Tělesu nepřísluší kolikost a prostornost,
ono jest pouhé phaenomenon. Soubor monad projevuje se jako cosi rozlo
žitého, jako těleso pojaté neujasněně. Prostor jest pořádek a vztah spolu
bytujících těl, čas je vztah jejich pohybů. Jsou tři hlavní stupně monad. Na
prvém stupni jsou monady pouhé, jež se nikdy nepovznesou nad představy
nejasné a nevědomé. Na vyšším stupni přichází předetava k vědomému po
čitku, jejž provází pamět a dostává jméno duše. Povznese-li se k sebevědomí
a rozumu, slove duch. . :

Tělesa nepůsobí ani na duši, ani na sebe vzájemně, nýbrž monada vyvi
nuje své představy sama ze sebe. Proto také nečerpá duše pojmy svoje z tě
les. Souhlas jednotlivých obrazů světa má svůj důvod v božím zařízení,
jímž byly přirozenosti monad od počátku tak uzpůsobeny, že jde změna
jejich etavů rovnoběžně, ač se děje v každé podle zákona imanentního a
bez vnějšího působení; účinek pak je týž, jako by byl ustavičný, vzájemný
vliv. Podle této předem stanovené od Boha harmonie (harmonie préformée),
mění-li se monady tvořící zevnější tělesa, má změna ta vliv i na tělo, to jest
mění se monady tvořící naše tělo. Tímto způsobem vzniká nejprve čití, to
jest poznání neujasněné; potom teprve rozum věc jasně poznává. Liší se
tedy smysl od rozumu pouze stupněm: obě mohutnosti jsou v téže duši jako
subjektu, oběma poznává se táž věc, prvou neujasněně, druhou jasně. Duše
jest „centrální monada“, vrozenými ideami svět v sobě tvořící a předsta
vující, kteréžto představování z předzjednané od Boha -harmonie se světem
skutečným plně souhlasí.

Leibnizova metafysika počíná se tedy pojmem představy a končí se
Pojmem světové harmonie. Pojem harmonie vede k optimismu, to jest Leib
niz soudí, že tento skutečný svět byl Bohem vyvolen jako nejlepší z mno
hých jiných, jež ei lze mysliti. Ale odkud je zlo ve světě? Vše stvořené má
v sobě znak nedokonalosti. Bůh dopouští zlo, aby ee docílilo vyšších dober,
jichž je v světě třeba. Fysické zlo není tak veliké, jak se nám zdá, po většině
nám slouží k tomu, aby se zjednalo jiné větší dobro nebo odvrátilo jiné
větší zlo. Domnělá zla a dobra vyplývají z účelného zařízení v přírodě,
vychovávají nás k lepšímu. Mravní zlo vyplývá z metafysického zla, to jest
z nedokonalosti konečných věcí. Stvořená bytost nemůže býti nikdy úplně
dokonalá, Ale není též bytosti, jež by byla naprosto zlá. Že Bůh dopouští
zlo, vysvětlíme si z dobrých následků, jež obyčejně z něho plynou.

Theologie Leibnizova, jak ji podává za své Theodicei, kterýžto název
se od té doby přenesl na přirozenou theologii, jest neobyčejně dokonalá.
Bůh je nejvyšší monada, od níž všecky ostatní jsou odvislé. Jediné Bůh má
naprosto jasné a uvědomělé ideje v celém vesmíru. Boží jsoucnost i jeho
dokonalé vlastnosti patří k věčným pravdám rozumovým. Důkaz ontologický
podává v tom smyslu, že opak víry v dokonalého Boha je naprosto nemysli
telný. Všechny konečně věci a jejich dění jsou podmíněné a předpokládají
absolutní příčinu — Boha. Účelné uspořádání světa a jeho náhodnost před
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pokládají nejvýše moudrého tvůrce. Bůh, jehož svobodná volba není určo
vána představami, použil při stvoření světa své svobody a proto zákony,
jež dal světu, spočívají na zásadě odporu, jsou pro nás empiricky pozna
telné pravdy. Jsou Bohem vyvoleny, aby vyplnily účel jeho stvoření a proto
musí se mechanism podříditi účelostní teleologii. Svět plní účel Bohem mu
daný svými Sp. mechanickými zákony. Při tvoření vesmíru determinován
byl Bůh svou nejvyšší dokonalostí a stvořil svět nejlepší. V Bohu je příčina
i účel světa. Vše tíhne k Bohu. V člověku projevuje se snaha po dokonalosti
avědomělou láskou k Bohu. K lásce Boha vede poznání Jeho a konání
dobra. Židovství učinilo monotheism, poznaný jednotlivými filosofy po
hanskými, zákonem; křesťanství povýšilo náboženství filosofů za nábo
ženství všeobecné.

Leibniz, jak jsme již výše naznačili, jest duch nanejvýš synthetický, smíř
livý, který hledí při všem a vždy překlenouti rozpory a nalézti velikou syn
thesu. Neodmítá kritiky, jak patrno v jeho noetické polemice proti Lochovi
a metafysické proti Baylovi, ale jeho přímý pohled nalézá všude, i u od
půrce, zrnka pravdy. Nechtěl jako Bacon nebo Descartes úplně zlomiti hůl
nad minulostí a založiti naprosto novou filosofii, nýbrž snažil se ze všech
soustav vybrati zrnka pravdy a tak podati důkaz, že existuje pravá, všemi
stoletími probíhající philosophia perennis. V dopise Remondovi píše: Kdy
bych měl pokdy, srovnal bych svoje nauky s naukami starých i jiných vý

značných mužů. Pravda je daleko rozšířenější nežli se obecně soudí, ale
často ji spatřujeme zašminkovanou nebo zabalenou, ba zeslabenou, otupenou
a pokaženoú cizími přídavky, jež její hodnotu a užitečnost zmenšují. Kdy
bychom ukázali na sloupy pravdy u starých, anebo obecněji řečeno, u svých
předchůdců, tu bychom vyňali zlato z bláta, diamant z jeho obalu a světlo
ze tmy, a to byla by vskutku perennis guaedam philosophia.

Jeho filosofie není však eklekticismus, nýbrž samostatná geniální soustava,
jež hledí prostředkovati mezi extrémy, ale neodpovídá ve všem úplně sku
tečnosti. Těleso, substance rozložená, nemůže přece sestávati ze substancí
nerozlehlých. Klade-li monady vedle sebe, tu sám pojem „kladení vedle
sebe“ vyžaduje rozložitost. Na druhé straně pak popírání vzájemného pů
sobení těles na sebe odpírá stejně naší zkušenosti. Víme přece, že nejsme
jenom my sami, nýbrž i jiná tělesa vedle nás, jež na nás působí, na příklad
při počitcích. Také jeho optimistické vysvětlování světa nemožno ve všech
důsledcích přijmouti, stejně jako jeho učení o preexistenci duší lidských.
Leibnizovým ideálem byl naprostý smír rozumu a víry, vědy a náboženství.
Snažil se dokázati, že existence dokonalé bytosti — Boha — patří k věčným
pravdám rozumovým (vérités éternelles). Byl přesvědčen, že v božské mysli
všecko světové dění jest jakýmsi výpočtem nesmírným, jež naše omezené
poznání ovšem plně nikdy nedovede pochopiti.

6. Stoupenci Leibnizovi a německé osvícenství.

Leibniz byl duch příliš universální a smířlivý a nemohl tedy vytvořiti
filosofickou školu ve vlastním slova smyslu, jež by určitou jeho ideu byla
jednostranně hájila a šířila. Nicméně vliv jeho na dobu pozdější, ba i na
dnešní dobu, je stále velmi mocný. Jeho smír mezi světovým názorem me
tafysickým a účeloslovným, jeho plné oceňování individuality, jeho nauky

160



o podvědomých představách, jeho dynamické vysvětlování přírody a zákony
o zachování síly a kontinuitě jsou stále v úctě a docházejí právě v dnešní
vědě nového potvrzení.

Přímým a nejdůležitějším stoupencem filosofie Leibnizovy byl Christian
WOLFF (1679—1754), profesor v Halle. Wolff dal Leibnizovým filosofie
kým názorům systematický a didaktický útvar a přispěl tak nejvíce k jejich
rozšíření. Jeho filosofické spisy tvoří úplný filosofický kure. Jeou to: Phi.
losophia rationalis sive Logica methodo scientifica pertractata et ad unum
scientiarum atgue vitae aptata (1728), Philosophia prima sive Ontologia
(1730), Cosmologia generalis (1731), Psychologia empirica (1732), Psy
chologia rationalis (1734), Theologia naturalis (1736), Philosophia practica
univerealis (1738—1739), Ius naturae (1745), Ius gentium (1750), Philo
sophia moralis, Oeconomica (1750).

Wolff učinil některé změny ve filosofii Leibnizově, ale nikoliv na její
prospěch, když na příklad opět zdůraznil cartesianeké rozlišování substancí
rozložitých a myslících. Učí, že veškery ideje, smyslové i rozumové, jsou
vrozeny, že není podstatného rozdílu mezi smyslem a rozumem, že táž duše
vlivem změn v monádách tvoří nejprve v sobě silou představivou předmět
neujasněně, potom že tento předmět přejde jasně a přesně do vědomí. Tím
ovšem zeslabuje učení o předzjednané harmonii i učení o monadách. Plat
nost předzjednané harmonie omezil pouze na poměr duše a těla, kdežto
u Leibnize byla její platnost všeobecná. V etice hlásal, že posledním cílem
člověka v tomto životě jest spolupráce ke zdokonalování vlastnímu i jiných.
Mravně dobré je to, co nás zdokonaluje. Vůle je determinovaná rozumem,
hříchy vyvěrají z nevědomosti.

Vliv filosofie Wolffovy pro její jasnou a jednoduchou metodu byl velmi
značný, jeho knihy zaváděny všude jako učebnice. Také jeho rozdělení
filosofie na teoretickou (ontologie, kosmologie, psychologie a přirozená
theologie) a praktickou (etika, politika a ekonomika) bylo později vše
obecně přijato, stejně jako rozdělení metafysiky na obecnou čili ontologií
a zvláštní, jež se dělí opět na kosmologii, psychologii a přirozenou theologii
čili theodiceu. Úvod k filosofii tvoří logika.

Z dalších stoupenců Leibnizových, žáků to školy Wolffovy, zvláštní zmín
ky zaslouží Alexander Baumgarten (1714—1762), jenž doplnil filosofický
kure Wolífův zvláštním traktátem o kráse a umění a nazval jej „Aestheti
ca“, kterýžto název se od té doby ujal ve filosofii na označení krasovědy,
nauky o kráse, ač nebyl zrovna šťastně volen od řeckého zi7%0 — počitek.

Filosofie Leibnizova a zvláště Wolffova dala původ snaze po zpopulari
sování filosofie jako vědy čiře rozumové, jež má proniknouti veškeren život
lidu a potlačovati vliv zjeveného náboženství. Již v době Leibnizově působil
v tomto smyslu Samuel Pufendorf (1632—1694), který ve spisech De iure
naturae et gentium a De officiis hominis et civis hlásal přirozené právo, ne
závislé na zjevení, a žádal úplnou rozluku filosofie od theologie. K němu
se přidružil Christian Thomasius (+ 1728), první vydavatel německého vě
deckého časopisu, jehož racionaliem, vyplynulý přímo z učení Descartova
a Lockeova, snažil se o naprostou odluku nové filosofie od scholastické
tradice. Hrabě Walter von Tschirnhausen (+ 1708) pokládal za nejvyšší
vědu fysiku,-ježto v jejích zákonech nejlépe vidíme vliv božský.

Vášnivý boj proti zjevenému náboženství započal gymn. profesor v Ham
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burku Samuel Reimarus (1694—1768). Učil, že zjevené náboženství odpo
ruje rozumu, že nejsou možné zázraky, neboť prý odporují božské moud
rosti. Cestu k obecnému náboženství neukazují knihy zjevené (bible), nýbrž
„kniha přírody“, stopy božské dokonalosti ve tvorech, jak je znali Řekové,
Židé i křesťané. Hlásal tedy, jak patrno, Reimarus, vyslovený raciona
listický deismns.

Obecné rozumové náboženství hledal podobně populární filosof Moses
Mendelssohn (1129—1786), a vlastní organisátor německého osvícenství
Friedrich Nicolai (1733—1812), který dovedl ve svém časopise „Allgemeine
Deutsche Bibliothek“ shromářšditi všecky tehdejší význačné filosofické
pracovníky.

Nejvýznačnějším zjevem mezi osvícenci byl Gotthold Ephraim Lessing
(1729—1781), blízký ve svých filosofických názorech spinozismu. Ve spise
„Úber die Erziehung des Menschengeschlechtes“ líčí dějiny jako postupu
jící výchovu lidstva, kde každý stupeň má své oprávnění, stejně náboženství
primitivní jako Starý zákon i Nový zákon. Ale evangelium křesťanské není
ještě poslední stupeň vývoje, tím bude evangelium věčné, všelidské. Doko
nalé náboženství je tedy věcí budoucnosti.

Podobné názory hlásal také Gottfried Herder (1744—1803). Jeho spis
„Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“ je jakýmsi dopl
něním idejí, jež hlásal Lessing o výchově lidstva po stránce náboženské.
V celém pochodu dějinném vidí Herder vyvíjení božského plánu. Národové
vyvíjejí pouze to, co Bůh do světa vložil. Náboženství není věcí rozumu,
nýbrž citu. Dogmat původně nebylo, nýbrž ponenáhlu se vyvíjela podle
subjektivních názorů jednotlivých národů. Názory Herdovy měly velký
vliv na naše národní probuzení, dávaly buditelům našim víru v sílu a poelání Slovanů v dějinách.

Racionaliemus ovládal filosofické myšlení téměř po celá dvě století (asi
1550—1750). Odchýlil se od scholastiky tím, že jednak zúžil, jednak vůbec
odstranil předměty smyslového poznání. Rozum neabetrahnuje své pojmy ze
smyslových počitků, nýbrž pojmy jsou buď vrozeny (Descartes, Leibniz),
nebo se čerpají z Boha (Malebranche). Takto zanedbává racionalism smys
lovou zkušenost a vysvětluje všecko a priori (Descartes, Spinoza), nebo
předzjednanou harmonií (Leibniz). Metody užívá racionalism čiře deduk
tivní, to jest z pojmů, na příklad substance, těla, duše atd. vyvozují se bez
ohledu na zkušenost všecky ostatní pravdy. Jinak racionalism uznával shod
ně ee echolastikou existenci transcendentního Boha, duchový svět, duši vedle
hmotného těla a pod. s výjimkou ovšem čirého pantheismu Spinozova.

II. EMPIRISM.

Otcem novověkého empirismu byl výše již zmíněný Francis Bacon z Ve
rulamu, jehož učení až k čirému materialismu rozvinul jeho také již zmí
něný žák a přítel Tomáš Hobbes. Descartovo učení o první jistotě všeho
poznání, jež se jeví v sebevědomí, když podstata duše záleží v myšlení
neboli vědomí sebe a vše, co jest v mysli, se projevuje sebevědomím, vedlo
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nutně k přesvědčení, že prvním a zároveň posledním předmětem všeho lid
ského poznání je člověk. Zkušenostní vědění člověka o sobě samém, o vnitř
ních stavech, o představách, pocitech a idejích vedlo od descartovské meta
fysiky k empirické psychologii a k psychologické metodě ve filosofickém
myšlení. '

1. John Locke.

Baconův empirisem enažil se psychologicky zdůvodniti Angličan John
LOCKE (1632—1704).Narodil se jako syn advokáta ve Wringtonu nedaleko
Bristolu. Navštěvoval školu westminsterekou, kde zachován byl do té doby
úplně ještě středověký způsob výchovy. Hlavní píle věnována řečtině, latině,
arabštině a hebrejštině. Předností školy byly již tehdy pilně pěstované hry
mládeže. Roku 1652 odebral se do Oxfordu na Christ Church College, kde
stal se bakalářem a mistrem svobodných umění. Studoval tu hlavně filosofii
a přírodní vědy. Z filosofů soudobých největší vliv naň měly spisy Bacona
z Verulamu a Descartesovy. Pomýšlel na dráhu diplomatickou, seznámiv se
s rodinou lorda Anthony Ashley Coopera, Earl of Shuftesbury, jehož syna
i vnuka (známý morální filosof anglický!) vychovával. S rodinou lordovou
sdílel i osudy politické a musil prchnout na čas do Francie a Holandeka.
Po nastolení Viléma Oranienského vrátil se do vlasti, kde zastával vyšší
místo úřednické a věnoval se spisovatelství.

Ze spisů Lockeových pro filosofii nejdůležitější jest „Essay concerning
Human Understanding“ (Úvaha o rozumu lidském) z roku 1690. Spis skládá
se ze čtyř knih, z nichž prvá kritisuje nauku o vrozených ideách, druhá
dokazuje, že všechny představy a všecko poznání vyvěrá ze zkušenosti, třetí
zkoumá poměr myšlení a řeči a čtvrtá jedná o různých způsobech poznání
a jeho mezích. Z jiných spisů jmenujeme Letters of Toleration (Listy o ená
šenlivosti), Thongts on Education (Myšlenky o výchově) a Two Treatises on
Governement. Jako doplněk své Úvahy o rozumu lidském vydal roku 1697
On the Conduct of the Understanding.

Kdežto Bacon z Verulamu epokojil se zdůrazněním zkušenosti jako jedi
ného pramene poznání, ale neptal ee, co je to vlastně zkušenost, jak získá
váme ze zkušenosti představy, e nimiž přece pracuje naše poznání, Locke
chtěl proniknouti až ke kořenům záhady a zkoumal podstatu, prameny
i meze poznání. Tím jest vlastně prvním novověkým filosofem, který pěsto
val soustavně noetiku, nauku o poznání.

Pokud se týče půvoďu poznání, popírá učení Descartesovo o vrozených
ideách, uče, že mysl lidská je prvotně bílý nepopsaný list papíru, tabula
rasa, na níž teprve zkušenost prostřednictvím smyslů, tedy zvenčí, zazna
menává prvky poznání. Všecky ideje (představy) vznikají jediné ze zku
šenosti. Smyslovým vnímáním, ať již vnějším nebo vnitřním, poznává duše
svět, při čemž sama se chová „trpně“, rozum pak „činně“ ony vjemy emys
lové roztřid'uje a skládá.

Prvotní poznatky nejsou snad věty všeobecné nebo abstraktní pojmy,
nýbrž jednoduché dojmy smyslové. Vnější zkušenost (sensation) vzniká po
drážděním čidla na povrchu těla. Tím povstávají počitky (perceptions),
jejichž aktivity nejsme ei vědomi. Při vnitřní zkušenosti (reflexion) jde
o vnitřní zření, introspekci, při čemž jeme si vědomi své činnosti. Sem patří
představování, chtění a vůbec myšlení. Skládáním, odlučováním a srovnává
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ním jednoduchých idejí vznikají ideje složené, při nichž sc projevuje aktivita
myslícího subjektu.

Složené ideje (představy) rozděluje Locke ve tři skupiny: substance, je
jich jakosti čili mody a vztahy, relace. Substance značí spojení jednodu
chých představ, jež si představujeme, jako by Ipěly na jistém podkladě a
takový podklad předpokládáme i pro složité jakosti a vztahy. Z počitků
sestrojujeme si ideu tělesa, substanci hmotnou, z představ reflexních ideu
ducha, substance duševní. Místo obvyklého té doby názvu substance du
chové a tělesné užívá Locke raději názvů substance myslivé a nemyslivé
(incogitative, cogitative substances). Substance není jednoduchá idea ze
zkušenosti, nýbrž idea složená, již si tvoříme při pozorování skupin smyslo
vých kvalit. Duše intuitivně ví jenom o sobě a svých stavech, kdežto o těle
sech se dovídá jenom potud, pokud jejich stavy se proměnily ve stavy du
ševní. Jakosti jsou družiny jednoduchých ideí, jež vyskytují. se vždy na
jiném předmětě, nikdy samy o sobě. Jakosti čili mody jsou jednoduché a
složené. K modům patří též četné mohutnosti, jež věcem přičítáme. Nej
významnější je tu vůle, jejíž svobodu Locke hájil velmi výmluvně. Posléze
jsou vztahy čili relace, z nichž nejdůležitější jsou pojmy příčiny a účinku.
Taková idea vzniká, když pozorujeme, že určité věci pravidelně následují
po jiných. Z jiných vztahů důležité jsou pojmy totožnosti a různosti, jež
jsou čiře subjektivní.

Po vzoru Galileiově rozlišuje Lokce při ideách zkušenostních vlastnosti,
kvality primární (prvotné) a sekundární (druhotné). Kvality prvotní ne
dají se odmysliti od vnějších předmětů, představují něco reálně v tělese
jsoucího, neboť jejich odmyšlením mizí i věc sama. Jsou to rozlehlost, ne
prostupnost, hustota, tvar. Kvality druhotné jsou závislé na vnímavosti na
šich čidel a jsou čiře subjektivní, t. j., jsou to naše duševní stavy, jež ne
smíme promítati mimo sebe. Jsou to na př. barva, tón, studeno, teplo, chuti,
zápachy, hladkost atd. Poněvadž neznáme pravé bytnosti věcí, není možno
dokázati, že hmota není naprosto schopná mysliti. Nelze také podati na
prosto přesného důkazu pro duchovost a nesmrtelnost duše.

Když veškero poznání jest pouhé sestavování jednoduchých představ, tyto
pak se rozplývají v pouhé počitky, tu ovšem není ani rozdílu mezi pojmy
ve vlastním slova smyslu a pouhými smyslovými počitky, ani mezi rozamem
a smyslem — což je ovšem čirý sensualismus, k němuž připojuje Locke
nominalism, když učí, že slovům neodpovídají věci. Kriteriem pro správnost
našich soudů je vzájemný souhlas nebo spor ideí. Pravdivé jest to, co ob
sahuje ideje navzájem souhlasné, nepravdivé, co ideje sporné. Tento souhlas
nebo spor poznáváme buď přímo, intuicí, když na př. si uvědomujeme, že
bílé není černé, kruh není trojúhelník a pod., nebo důkazně, kde shoda
nebo spor se poznává pomocí ideje třetí. Touto cestou dospíváme k jistotě
o vlastní jsoucnosti, k pravdám matematickým, k poznání jeoucnosti Boží
a existenci vnějšího světa. O povaze vnějšího světa máme ovšem jenom po
znání pravděpodobné, ježto indukce není tu nikdy úplná. Matematika však
a morálka mají poznání bezpečné, neboť pracují s ideami, jež nepotřebují
korelátu ve skutečném světě. Toto Lockeovo rozlišení matematického a čiře
zkušenostního poznání mělo značný vliv na vývoj pozdější filosofie.

Mravní a náboženské názory Lockeovy vedly k mravnímu empirismu a
tilitarismu. Pramenem mravnosti jest svoboda vůle, jež pudí nebo odvrací
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od činů, jež nazýváme dobré nebo zlé. Ctnost a hřích jsou činy, jež buď
souhlasí s míněním lidstva neb mu odporují. Bez vůle nebyly by možny ani
mravní soud ani příčetnost skutků. V politice byl Locke odpůrcem absolu
tismu, hlásaje, že veřejná moc vyplývá ze svobodné úmluvy lidí. Král není
nad zákonem, nýbrž musí se jím též sám říditi; neřídí-li se jím, má lid právo
zbaviti jej vlády.

Svými „Myšlenkami o výchově“, kde nepodává sice teoretickou nauku
pedagogickou, nýbrž praktická pravidla a výtečná pozorování o výchově,
již nutno podnikati ze studia povahy žáka, nikoli zevnějším nucením,
zjednal ei význačné místo i v dějinách vychovatelství.

V odporu ke své teorii poznání přiznává Locke možnost přesného důkazu
jsouenosti Boží i jeho vlastností. Existenci Boha, jako věčné příčiny věcho
jsoucna, poznáváme ze jsoucnosti a vlastností světa i z vlastní své existence.
Odtud plyne též poznání, že Bůh je nejvyšší rozum, vůle i moc. Učení
takové souvisí s jeho názorem o objektivní hodnotě zákona příčinnosti,
který ovšem zase odporuje jeho sensualistické teorii poznání. Empiriemus
Lockeův nebyl tedy důsledný, nýbrž promíchán četnými racionalistickými
prvky, jako na př. jeho názor o matematických a mravních poučkách, jeho
rozlišování prvotních a druhotných kvalit, jeho pojetí substance atd. Sou
čaeníci viděli sice v jeho nauce čirý empirism, ale později se poznalo, že
Locke připravil nejvíce půdu Kantovu kriticiemu.

2. Morální filosofie a deismus v Anglii.

vrstvy lidové přesvědčení, že člověk nepotřebuje dbáti žádné autority, nýbrž
má se říditi pouze svým autonomním rozumem. Místo dosavadní tradice a
nadpřirozené náboženské víry měl nastoupiti čirý rozum a náboženství při
rozené, naprostá svoboda, liberalism ve věcech společenských i politických.

Noetický empirism Lockeův dal podnět k empirismu etickému, který po
koušel se nejen o neodvislost etiky na náboženství, ale i o nový základ etiky.
Proti Hobbesovu materialistickému egoismu hlásal Richard Cumberland

i jednotlivci, kdežto vzájemná benevolence vede k obecnému štěstí.
Samuel Clarke (1675—1729) a William Wollaston (1659—1724) viděli

v etice logiku jednání a v přírodě Bohem daný zákon přiměřenosti, který se
vztahuje k jednání člověka a k jeho poměru k bližním i k věcem. Z tohoto
zákona vyplývají hlavní povinnosti člověka: úcta k Bohu, rovnost lidí, bla
hovůle ke všem, etřídmost. Tato pravidla jsou naprosto jistá a není třeba
hledati pomoci v theologii pro jejich odůvodnění.

Zmíněný již žák Lockeův Anthony Ashley Cooper, Earl of SHAFTESBU.
RY (1671—1713) pokusil se ve svém spise „An inguiry concerning virtue
and merit“ vyvoditi etiku z vlastníchpsychologických principů. Základ mra
vouky hledá v citovém životě, rozeznávaje tu pud individualistický, po se
bezáchově osobní a pud sociální po záchově rodu. V celé přírodě nalézáme
oba tyto pudy vyvinuté a spolu sloučené. U člověka k nim přistupuje ještě
třetí skupina pudů, t. zv. reflex national affections. Jsou to soudy mravní
související se soudy estetickými. Úkol jednotlivce záleží v tom, aby uplatnil
všecky své síly a vlohy a upravil svůj život v harmonickou jednotu sil. To sc
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stává, když oba druhy původních lidských pudů: individuální a sociální
nepřekážejí si navzájem, nýbrž jeou v naprostém souladu a rovnováze.

K této harmonii sil vede nás vrozený „mravní smysl“ (moral sense), který
je tedy pro nás normou mravnostní. Eticky dobré je takové jednání, v němě
jsou souladně spojeny pudy egoistické i altruistické. Záliba v této harmonii
a nelibost z disharmonie vytváří mravního člověka. Ctnost musíme milovati
pro ctnost, nikoliv pro jiná dobra, jež z ní plynou. Posuzuje-li mravní emysl
povahu činů jiných lidí, vytváří mravní soud, posuzuje-li své činy, je to
svědomí člověka.

Etika Shaftesburyho jest, jak patrno, naprosto autonomní, odloučená od
náboženství. Pojem dobra a zla nezávisí na pojmu Boha. Ctnost je možná
i bez náboženství, neboť vyvěrá z lidské přirozenosti Náboženství není pro
mravnost nutné, ba někdy může býti spíše na škodu, když na př. víra v bu
doucí odměnu za dobré skutky není dosti pevná, nebo když přílišná zbož
nost odvrací člověka od povinnosti tohoto života. Jinak ovšem proniká
spisy Shaftesburyho víra v Boha a božskou prozřetelnost. Bůh je původcem
všech zdravých pudů člověka, náboženství je kořenem ctností a pravá zboř
nost dovršením mravnosti.

V Shaftesburyho nauce o mravním emyslu pokračoval profesor morální
filosofie v Glasgowě Francis Hutcheson (1694—1747). Mravní smysl prohlá
sil za nezávislý jak na theologii, tak na zájmu, tak i na posmrtné odměně;
je to zákon přirozený jako na př. gravitace. Hutcheson proslovil známou
zásadu „největší štěstí největšího počtu“, jež stala ae heslem utilitarismu.

Londýnský lékař francouzského původu satirik Bernard Mandeville, před
chůdce hospodářekého liberalismu, vrátil se opět k egoismu Hobbesovu a
učil, že hybnými silami obecného blaha jsou hrabivost, sobectví, ctižádost.
Bez sobeckých pudů nebylo by hospodářského pokroku.

Anglický deismus připravovaly již nauky Baconovy, Hobbesovy a Her
berta z Cherbury, ale hlavní popud vyšel přece jen z učení Lockeova. Název
„deista“ vznikl již v 16. století protikladem k „atheista“. Deism a theism
jsou vlastně slova totožná, jež různým použitím ee rozrůznila. Deisté věří
v jsoucnost Boha stvořitele, věří, že Bůh svět rozumně zařídil, dal mu zá
kony, ale dále se o avět stvořený jiř nestará, kdežto theimmusuznává nejen
stvoření, ale zachovávání světa a prozřetelné řízení Boží. Deism popírá nad
přirozené zjevení, jež zase uznává theism.

K zástupcům deismu patří John TOLAND (1670—1722), jehož spis
»+Christianity not mysterious“ (Křesťanství bez tajemství) (1696) měl velký
vliv na tehdejší dobu, neboť Toland vyvodil poslední důsledky soustavy

Lockeovy. Uznával sice dosud zjevení a božský původ křesťanství, ale rozšířil
daleko více ještě nežli Locke právo rozumu na výklad náboženství. Zjevení
uznává jediné proto, že neodporuje rozumu, nikoliv, že jest božského pů
vodu. Rozum je kritickou normou k rozlišování pravdy a klamu ve zjevení.
„Co jest v náboženství zjeveno, to musí a může býti, ježto je to užitečné a
nutné, také snadno pochopitelno a lze vše uvésti v soulad s našimi obecnými
pojmy“. Proto odmítá četná dogmata církevní a veškera tajemství, jež prý
vznikla teprve postupem času anebyla v původním křesťanství. Později
hlásal Toland čirý pantheism, uřívaje první tohoto termínu, stejně jako od
něho pochází název volnomyšlenkář (,„„wefrecthinkere“).

Matthiew TINDAL (1656—1733) vydal knihu „Christiany as old ae the
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creation“ (Křesťanství tak staré jako stvoření) (1730), jež stala se biblí
anglického osvícenství a deiemu. Učí tu, že jedině oprávněné je náboženství
přírodní, kdežto positivní náboženství je jen potud náboženstvím, pokud
souhlasí s přirozenýin, jelikož spočívá v plnění příkazů Božích, t. j. v mrav
ném jednání. Kristus prý nechtěl svým vystoupením učiniti nic jiného nežli
obnoviti přirozené náboženství v jeho původní čirosti. Vše, co nad to bylo
ke křesťanství přidáno, je klamné a zbytečné.

Z ostatních anglických deistů zasluhují zmínky prostý svíčkař, autodidakt
Thomas Chrubb (1679—1747), jehož spisy „Rozprava o rozumu“ a „Pravé

. evangelium Ježíše Krista“ měly značný vliv, zvláště na prostý lid. Chrubb
hlásal, že učení Ježíšovo souhlasí s přirozeným náboženstvím, ale že nejde
tuo nauku, nýbrž o mravný život, o snahu plniti vůli Boží. Protoi mod
litby jsou věcí zbytečnou. — Anthony Collins (1676—1729) napsal 1713
„Rozpravu o volném myšlení“, v níž prudce napadla všecky církve a kněž
stvo, což vedle brzo k útokům na základní pravdy náboženské vůbec a
k naprosté skepsi náboženské.

Proti deiamu a materialismu vystoupili vynikající přírodovědci té doby,
chemik Robert Boyle (1627—1691) a fysik Isaac Newton (1643—1727), je
hož epis „Naturalis philosophiae principia mathematica“ (1687) obsahuje
řadu důležitých poznatků filosofických. (Pokračování.)

Literatura.
Dr. Alfred Fuchs: Novější politika | Krále, Krista dělníka a j. Zvláštní zřetel

papežské kurie.

Praha 1930. Nákladem „Orbis“. Stran 314.
Známý katolický spisovatel dr. Alfred

Fuchs vydal v nakladatelství „Orbis“ ob
cáhlý spis, pojednávající o kuriální poli
tice od r. 1870 až do počátku r. 1930. Li
čení dějin vatikánské politiky jest přede
slána zvláštní kapitola, v níž jsou vysvět
leny vůdčí ideje soudobého katolicismu;
k tomuto tématu vrací se autor ostatně
několikráte a vysvětluje jej velmi důklad
ně. O politických poměrech mezi Vatiká
nem a jednotlivými státy mluví se na str.
30—87, kde jsou rozebrány dějiny styků
kurie e Francií, Polskem, Německem, Če
choslovenskem a Iralií. Nechybí ovšem ani
výklad rozřešení římské otásky. Dalších ně
kolik kapitol jest věnováno | posledním
třem papežům a oněm myšlenkám, kterými
se řídila jejich činnost Velmi důkladně
jest probrána idea Katolické akce, aociální
a charitativní činnost katoliciemu, výstižně
jest vysvětlena ©myšlenka ovátku Krista

věnoval autor otázce unionistické, kterou
vysvětluje jak po stránce čistě náboženské,
tak též po stránce knlturní. Jeho přehled
soudobého stavu anglikánské církve a vý
chodních církví pravoslavných jest naprosto
bezvadný, rovněž téměř bezvadné jest i li
čení unionistického hnutí mezi katolíky.
Svým osvětlením znázorňuje autor tyto
problémy a pomáhá nejenom čtenáři v se
známení s nimi, nýbrž dokonale jej infor
muje. Druhá část knihy jem věnována slo
žení papežské kurie, vysvětlení vzájemných
poměrů mezi jednotlivými úřady a hod
nostáři, výkladu etiketních a obřadových
předpisů atd, Tento hodnotný spis jest je
dinečný v české literatuře a svou obeáhlos
tí, přesností a časovostí řadí se mezi nej
lepší práce tohoto druhu.

Dr. V. Vilineký.

Chant C. A.: Divy vesmíru.

(Melantrich, Praha) 1929, stran 228, cena
45 Kč, váz. 55 Kč.



Torontský profesor | astrofysiky určuje
tento spis širším vrstvám vzdělanců; proto
nezatěžuje balastem složitých výpočtů a ú
dajů, nýbrž podává co nejpřístupnější zá
klady učení o vesmíru, o slunečné sousta
vě a popis hvězdného nebe. Kniha odbor
ná a přece se velmi lehce čte, což jistě u
možňují vhodně volené obrázky (140);
některé anglické ilustrace jeou nahrazeny
ilustracemi = českých observatoří. Čeho
jsem ei zvláště povšimnul: autor nazývá
teorie o vzniku soustavy hvězdné skuteč
nou hypothesou, i jinak liší mezi domněn
kou a jistým výsleďkem vědy. Výprava
vzorná na křídovém papíře. P

Jurák Jeronym O. P.: Náš apoštol
svatý Hyacint.

(Vyd. Růže dominikánská, Praha [-234);
1929, stran 208, cena 9 Kč (stud. 7 Kč).

S radostí sledujeme činnost dominikán
ského dorostu; vedle nadšené práce pro
povznesení náboženství i národu dávají, co
mu patří. Tato kniha je ovocem té dvojí
lásky. © Život ev. Hyacinta — apoštola a
Slovana. Dílo psané po důkladném stu
diu všech pramenů a přirozeně kromě ú
činné lícně života světcova podává dobrý
obraz rozvoje katolictví a řádového života
v zemích slovanských, v nichž působil sva
tý Hyacint. A tak je spis cenný pro kaž
dého vzdělaného českého katolíka se sta
noviska dějinného; nejvíce pro katechetu a
pro učitele dějin. Pečlivý tisk a výzdoba
Hrabalovými dřevoryty a uměl přílohou
ji řadí mezi ozdoby knihovny. Opravdu
doporučujeme každému. j<£ p.

XX: Modleme se.

(Klášter emaurský, Praha VL), VI. vyd.,
stran 200 cena váz. 5 Kč, hromadně 4 Kč.

Není sporu, že pro ditě se hodí modli
tební kníčka „pro dítě“; „Modleme se“ je
určena dětem a může je ekutečně naučiti
prožívati základy života dítěte - katolíka.
Živé modlitby v soukromí, řádné přijetí
svátostí a činná účast na mešní oběti, toť

asi cíl. Vyloší-li katecheta dětem vyššího
stupně smysl modliteb, stane se knížečka
věrným průvodcem šáků až do doepělosti.

Četně benronské obrázky dodávají knížce
přitažlivosti pro děti. Zaeluhuje povšimnu
tí a rozšíření; odvděčí se výsledkem. j.

Pobožnost křížové cesty

za zemřelé kněze a osoby duchovních řádů.
Napsal P. KL Minařík, O. F. M., 80, 22 str.,
Kč 1.50.

Svaté a spasitelné jest za mrtvé se modli
ti, tím více pak za zemřelé kněze a osoby
duchovních řádů. Krásným skutkem jest
křížová cesta, kterou pro spásu jejich duší
věnujeme. Taková dostává se nám z pera
P. Klem. Minaříka O. F. M. Prostá a do
jemná elova nabádají k jímavé pobožnosti
i povzbuzují k aktu lásky za zemřelé kně
ze a osoby duchovní.

Schwenke-Klusacek: Darstellende
Geometrie und geometriches Zeichnen.

I. Abteilung

Demtecher Verlag fůr Jugend und Volk,
Vídeň.

Mezi četnými sbírkami námětů pro ge
ometrické rýsování vyznačuje se recenB0va
ná sbírka nejen vkusnou úpravou, ale i vel
mi vhodným výběrem úloh, které dmě
řují již od nejjednodušších začátků k tomu,
aby si studenti všímali svého okolí.
Mapa obsahuje 10 listů předloh a jeden
dvojitý list výkladu, na němě jsou v málo
větách krátce shrnuta pravidla správného
rýsování. První tři listy jsou věnovány
vzorům pro nárysy nábytku, nářadí, ro
dinného domku; k nim jsou připojeny ob
rázky zobrazovaných předmětů. Další lie
ty jsou věnovány nárysu půdorysu a stra
norysu, k čemuž jsou voleny příklady ná
zorné a praktické příklady nářadí a né
bytku. Teprve nyní jsou nabyté zkušenosti
soustavně prohlubovány na geometrických
tělesech a elementárních geometrických ú
tvarech, (úseky, obrazce rovinné, roviny).



Mezi tyto praktické úlohy jsou vhodně
vpleteny úvahy teoretické (sestrojení mno
hoúhelníků, sklápění, stáčení). Na posled
ních listech jsou řezy, konstrukce sítí a
stínů, vesměs uvedení na praktických pří
kladech. První úloby jsou vyznačeny ve
čtvercové síti, u dalších jsou všude připo
jeny rozměry v milimetrech.

SchwenkeKlusacek: Darstellende
Ceometrie und geometrisches Zeichnen.

IH. Abteilung.

Deutscher Verlag fr Jugend und Volk,
Vídeň.

I tento sešit jest upraven velmi účelně u
obsahuje úlohy týkající ee kružnice, válce
a kušele, jich řezů a proniků, koule. Ne
jeou tu voleny libovolné geometrické úlo
hy, nýbrž hledíc k zásadě činné školy, úlo
hy teoretické jsou střídány s praktickými
(proniky ronur, různé klenby, turbina) a
poslední tři listy přinášejí pouze složitější
praktické příklady na válec, kužel a kouli,
vesměs opatřené rozměry; z těch buďteš
uvedeny: Parní válec, šroubová matice, ko
konty, upevnění železniční kolejnice, nýty,

provedení a metodicky vhodné uspořádání
doporučují i tento sešit.

J. Deisinger, dr. R. Beranek,H.Kellermann:
Beobachte und versuchel

Ein Arbeitsbuch (ir das Verstehen der
Naturerscheinungen. I. Teil fůr die IL Kl.
der Hauptschulen. 2. Anfl. Cena 3 rak. čil.
Deutechor Verlag fůr Jugend und Volk
Vídeň.

Rakouské osnovy předpisují pro tuto tří
du základy mechaniky, tepla, meteorologie,
magnetismu. elektřiny a zvuku. Základy
mechaniky jsou pro děti v tomto věku nezáživnéaprotose—jakznámo—jižza
rak. éry upustilo (na škodu eoustavnos
ti) od tohoto přirozeného postupu a v čelo
fysiky na nižších středních čkolách ee po
stavila zajímavější elektřina. Přirozeným
důsledkem toho bylo, že látka učebná se o

mezilana málo vědeckýchpoznatkůa vedla
spíše k elektrickým zábavám, které svádě
ly mládež k hračkářství. Tomuto vyučova
címu postupu bylo by třeba učiniti konec
a autořiskutečněkladounaprvémístoopět
poznatky mechanické ne však suchým a ne
záživným výkladem podávání, nýbrž všu
de ve smyslu rásad činné školy na zkuše
nosti a pokusech ee zakládající. Tak se u
platní žákův pud po poznání přírodních ú
kazů a jich využití ne k robení fysikálních
hraček, nýbrž k vážné práci a i v tomto
útlém věku začátkům měření.

Že nebylo ovšem možno rozděliti učeb
nici na paragrafy podle vzoru věd. knihy,
jest jasno. Autoři rozdělili látku na dvě
hlavní části, totiš: „Co potřebujeme k živo
tu“ a „Co je nám v životě užitečné“; obě
se pak zabývají ve vhodně shrnutých skapi
nách základními úkazy přírodními; tyto
větší skupiny jsou v prvém oddělení: Co
potřebujem, měří se a váší se. Voda jest ži
votní nezbytností; Bez vzduchu nemůžeme
šíti; Jak so využije vzdušného tlaku; Též
tepla jest zapotřebí k životu; Naše zdraví
jest závislo od větru a počasí; O počasí a
klimatu. V druhé části: „Magnetka jako
ukazatel cesty; Elektřina v domácnosti a
Něco o zvuku.“

Abych jenom na jednom příkladě uká
zal postup: Voda je životní nezbytností.
Autoři vycházejí od toho, co dítě z domova
zná: Kohoutek vodovodu je vyobrazen v
průřezu, aby se s jcho zařízením seznámi
li, vykládají © povrchu vody, vodě v U.
trubici a spojených nádobách (konvice),
vodotrysku, tlaku vody, o vídeňském vodo
vodu, další vlastnosti vody a při tom všem
přihlížejí k praktickému použití, technic
kým vymošenostem a duševnímu obzoru žá
kovu. Ale ani element historický nepřichází
zkrátka (měření rychlosti zvuku, objev
Aratedtův, magdeburgské polokoule a p.),
takše autoři poutají zájem žáků se všech
stran.

Knížka (120 etran) obsahnje 173 pěkně
provedených (i celostránkových) obrazů,
které jsou vesměs velmi instruktivní. Jsou
tu obrazy technických objektů, pokusů, pří



strojů i echemata, vesměs jasné, samy mlu
vící. Žák má stále před sebou názor a mno
bý obrázek nahradí půl stránky výkladu.
Nechybí ani otázky a úlohy k pozorování.
Knížka jest sice určena pro školy rakouské,
ale mohla by blahodárně působiti svými
podněty i v rukou našeho učitele.

J. Deisinger, A. Beranek, H. Kellermann:
Beobachte und versuchel

Ein Arbeitsbuch fiir das Verstehen der
Naturerscheinnngen. II. Teil, fůr die IIL
Klasse der Hauptechulen. Wien—Leiprig,
Deutecher Verlag fůr Jugend und Volk,
1929, 166 stran, cena 3.80 rak. šil.

Kniha jest psána ve stejném ducha jako
předchozí díl pro II. třídu a jest v pravém
slova smyslu „Arbeitebuch“ —| pracovní
knížkou. Autoři vystříhali se toho, aby po
věděli žáku to, nač sám může přijíti, a tak
mnohý odstavec pozůstává pouze ze struč
ného úvodu, velmi instruktivního obrázku
(zvláště echematické obrázky chemických
pokusů s příslušným popisem a označením
neobyčejně usnadňají opakování), a celé
řady otázek neb stručných vět, které obsa

hují výzvu, aby jak tak či onak nějaký po
kus provedl. Úprava jest zdokonalena ještě
tím, že důležitá pravidla opatrnosti jsou u
zavřena do rámečku. Látka tohoto svazeč
ku, který jest opatřen 156 obrázky (téměř
obrázek na stranu), jest opět rozdělena ve
dva hlavní oddíly: „Jak člověk ružitkuje
poklady země (poznatky chemické) a „Fy
eikální zjevy“ (Elektřina, člověk — obr
(problémy mechanické), světlo a optické
přístroje.) Výklady vesměs jsou velmi jas
né a přístupné a přihlížejí k technickému

použití (tovární výroba vodíku; kamna,
různé moderní typy, výklad provázen velmi
jasnými obrázky průřezů; některé čisticí
prostřeďky; sklo, hlíněné zboží; železo (né
zorné vyznačení chem. procesů ve vysoké
peci; elektrická dráha), jakož i k přístro
jům, jež by dnes každý měl dobře znáti. Na
příklad telefon, filmový přístroj promíta
cí, zámek a pod. Výklad jest, pokud tento
stupeň dovoluje, přesný a návody k žákov
ským pracím a měřením jeou opatřeny vzo
ry přehledných tabulek, do nichž žáci mo
hou výsleďky měření zapisovati. Knihu mo
hu stejně vřele doporučiti jako díl pře
dešlý.

Cena výchovy podle Platona a Kanta.

Ve „Vierteljahresechrift fr wiesenschaft
liche Půdagogik“ (Můnster), pojednává C.
Kahl-Furthmann o názorech obou filosofů.
Plato upozorňuje, že třeba dbáti toho, aby
mládež chráněna byla před lekáním se a
hnusnými dojmy, vystříhati se nucení ve
výchově, která epočívá hlavně ve zdůraz
ňování vzorů pro chovance. Kant zase
klade důraz na to, že mládí je dobou vel
mi závažnou a že výsledků výchovy lze se
nadíti ponze za veselé nálady a patřičného
ohledu na svobodné konání dítěte. Přesto,
že oba myslitelé vzdáleni jsou od sebe tak

dobou, ve které žili, a liší se také svými
kmenovými a povahovými znaky, jeou, jak
dovozuje autor, jich názory vychovatelské
sobě vzájemně velmi podobny. Oba také
upozorňují na význam hry a nebezpečí
trestů. Rozdílným však je u obou to, še
Plato uznává za prospěšné také působení
na slast a strast mladistvé mysle neuvědo
měle, což Kant popírá. Důležitou je obě
ma výchova hlavně proto, že pěstěním ob
čanských ctností činí mladistvé schopnými
šíti a působiti ve společenském celku.
Plato nazývá soubor občanských ctností
spravedlností, Kant zjevuje mravní zákon
po filosoficku jako prostředek ale i cíl vý



chovy, která slouží ne jedinci, nýbrž lid
stvu, jako pojmu konkretnímu sovětunad
řízenému. Takto předčí Kant, který vy
chází ze skutečnosti, Platona právě vstyče
ným cílem výchovy. Platonův ideál slouží
pouze státu, kdežto Kantův zřetel odnáší
se přes hranice pozemské k vyšinám nad
pozemským.

Zdá se však, že Kant příliš oslněn je
svým patriotigmem a nechce věděti o jedi
nečně idealistickém ponětí státu Platonova,
který není ani řecký ani římský ani vůbec
pouze určitými hranicemi země těsnaný.
Vychází-li Kant ze skutečnosti člověka mo
rální, vychází Plato ze skutečnosti psycho
logické, která je rozumové a mravní podlo
žená. Strohý názor německého rozumář
ství jistě měl ve výchově národa skvělé vý
sleďky, avšak také zvláštní příhanu ztrnu

bodnému vývoji aspoň ve smyslu mravní
hodnoty konání. Všeobecně jistě zůstanou
názory Platonovy nejen pružnějšími a aviž
nějšími, nýbrž také podstatnějšími než

Kantovy. č.

Škola tvořivá

má, jak dr. W. Kuhn ve své knize „Der
Arbeitsbegriff | der Půdagogik“ | (Stuttgart
1929) zdůrazňuje, lišiti ee od čkoly nau
kové nejen metodou, nýbrě také tím, že po
stavena má býti zároveň 8 celou vzděla.
ností pod měřítko absolutního. Neboť „ta
ké lidský život má pouze smysl, když spo
čívá na nepodmíněném, když není úplně
vyčerpáván pouze tím, co je pouze pro
středkem života. Vzdělání, jehož účelem
je učinili člověka právě člověkem, musi
člověka vésti k nepodmíněnému, aby měl
jeho život smysl.“ Toho domnívá se Kohn
dosáhnouti tím, že vklíní myšlenku tvoři
vě školy do filosofie hodnoty hodnotící,
jak ji založili Simmel a Windelband a
pro pedagoziku zušitkovali Kerschenstei
ner a Spranger.

Východiskem školy tvořivé, právě tak
jako kašdé školy a výchovy je vědy osob
nost vychovatelova, které udává nejen svou

metodou, nýbrž také svým celým zjevem a
přirozeně rpůsobem vyjadřování svých ná
zorů tón myšlení i tvoření. Je proto velmi
důležito také tvořivon výchovou ovlivňo
vati směr myšlení a duševního života k
nepodmíněnému či absolutnímu, leč při
praktickém rázu školy tvořivé a tak hoj
ném rozptylování předměty příliš konkret
ními je zároveň problematickým zdar té
to snahy. č.

Fysiologie próce dětské.

Mezi nejnovější odvětví praktických věd,
které mají na zřeteli životní blesho člově
ka, náleží výzkum fyuiologický, zkoumají
ci dětskou práci, Jejím úkolem je aabrí
niti přetěžování a vysilování mládeže.
Každá zvláštnost v tomto ohledu patrnou
Je už v dětství, kdy naučena a nacvičena mi
býti právě taková pracovní metoda, která
vyhovuje a proapívá jednotlivcům. Sou
etředění a uspořádání způsobů životní pra
covitosti má právě zabraňovati příštímu
rozptylování a roxmařilosti schopností, k
práci potřebných. Výzkum všímá ei ně ko
jenců, kterým nedostává se často potřel
ných tlumů, aby ušetření byli zbytečných
a přílišných pohybů. Těm má býti zabra
ňováno neškodnými prostřeďky uklidňojí
cími a uspávajícími. Ovšem naskytají se tu
i mnohé těškosti, používá se hlavně dyna
mometrie k stanovení využité síly rukou.
Rozhodujícím však není číslo udávající
mnošství využité síly na dynamometru, ný
brž výraz zkoušeného. Výzkum není tedy
kvantimtivní, nýbrž kvalitativní, Často vy
konávají právě děti slabé velmi dobré vý
kony proto, že jejich činnost jest náležitě
koordinována (soustředěna). Výzkum uké
zal, že tělesná slabost a fysiologická schop
nost práce nejsou v přímém poměru mno
hostném. Docent dr. W. Gotitstein zjistil v
Berlíně, še právě děti úzkoprsé bývají
schopny rychlého sotavení. Málo vyvinuté
svalstvo couvisívá obyčejně s nevyspělou
muskulaturou zvláště u dětí otylých. O
kysličování krve je nedokonalé, Na rozdíl
od dospělých zotavují se také děti s vadami



chlopní srdečních poměrně rychle i při
větší únavě. Výzkumy Pfuhlovy ukázaly, že
výkony svalové, které měřitelny jsou kalo
riemi v celkovém ději organismu, jsou
u dětí menšího významu než u dospělých.
Vnitřnosti jsou u dorůstajícího dítěte po
měrně veliké a vnímají více kalorií než
potřebují svaly. To asi prospívá celkové
mu růstu, jak má za to Helmreich. Činnost
dítěte vykazuje více přestávek než organic
ká činnost dospělého.

Veškerá činnost přírodní spočívá na
náležitém poměru pohybu a klidu, ne na
prostém sice ale přiměřeném a úměrném.
Že právě doba vývoje organického má svůj
zvláštní řád, není zajisté ani zvláštní, ani
u člověka ojedinělé. Mohlo by se tu po
ukázati na analogie ročních dob, na
povětří aprilové. Zajisté má dětství svou
zvláštní fysiologii práce, než má ji také
proto, že má svoje vlastní programy práce
duševní a své vlastní míry v hodnocení,
jak poukazují na to všichni psychologové
dětství a mládí. Z nejnovějších publikací
tohoto směru je Sprangerova kniha: | Pey
chologie des Jugendaltere, která loni už
vyšla ve dvanáctém vydání a v nakladatel
ství Ouelle a Meyer (Lipsko). č.

Poradny pro volbu povolání

zřizovány jsou v poeledním desítiletí také
© nás po vzoru poraden cizozemských, kte
ré jeou už staršího původu. Soustředěny
jsou kolem Ústředí v Praze. Pořizovány a
přičleňovány jsou obyčejně okresním pé
čím o mládež a mají proto tvořiti část pre
ventivní péče © mládež. Letos před veliko
nocemi měly Poradny svou pátou valnou
hromadu a sjezd v Praze. Kromě prohlíd
ky lékařské jedná se tu o psychologický vý

zkum schopností pro volené povolání, ale
zároveň také o poradu rázu hospodárně
výběrového. Má se také předejíi přílišné
mu návalu k povoláním dnes více hleda
ným, ale proto | zaměstnanci přeplněným.
Má býti nálešitě regulováno roztřídění uč
ňů a překotný nával na studia u méně na
daných. Ve větších měetech (Praze, Brně,
Bratislavě) jsou proto Poradny rozděleny
na Poradny živnostenské a studentské, o
které pečuje dnes ministerstvo školství. Zá
sadou je, zabrániti volbu povolání ne
schopným a pomáhati volbě nerozhodným
neb ztroskotavším. Od původního způsobu
vyšetřování| psychotechnickými| přístroji,
který považován byl kdysi za jedině zaruče
ný, bylo už upuštěno a začíná se více vy
šetřovati t. zv. testy, či pomůckami rázu ví
ce inteligenčního. V závodních výzkum
nách pro práci při strojích užívá se o
všem příslušných přístrojů, leč ani tento
výzkum nemá hodnoty naprosto neměnitel-.
né. Při posledním sjezdu pražském pouká
zal dr. Savěl z Bratislavy na vydatnou po
můcku výzkumu povahových složek grafo
logií. Dr. Černocký pak zdůraznil, že tře
ba grafologie užívati nejen jako zbytků a
stop povahového výrazu, nýbrž také tak, že
pozoruje se způsob peaní u píšícího sám.
Stopy povahové jeou nejen dávány písmem,
nýbrž grafickým výrazem vůbec. Také tedy

kresbou, která byla psychoanalyticky návo
děna. Při slově „peychoanalysa“ netřeba
však mysliti pouze na zásady a metody
Freudovy, Adlerovy a pod. Poradny pro
volbu povolání, které jistě, náležitě jsouce
vedeny, mají svůj význam v péči o mládež
a její budoucnost, snaží se nyní nabýti zá
konité podpory, zaslouží však také pozor
nosti zvláště učitelů a vychovatelů. | Č.

Novější filosofické publikace německé.

Ve ebírce filosofické (Philosophische Bi
bliothek) vyšlo jako 37. svazek velmi ušiteč
né dílo, které napsal H. Tatke: Systemati

sches Handlexikon zu Kants Kritik der rei
nen Vernunft. V abecedně seskupených
heslech podán tu obsah celého problému
Kantova, a to slovy Kantovými. W. Nestle
vydal v Jeně (E. Diederiche) první část dí



la: Die griechischen Philosophen, jednají
cí o filosofech před Sokratem, kteří svým
soustředěním se na přírodě a kosmu velmi
podobali se dnešním myalitelům. Teprve
nejnovějšími pracemi filologů (Diels) u
močněno bylo eebrati zbytky děl těchto fi
losofů. Vydáno bylo této knihy už třetí vy
dání. Což samo ukazuje, že byla kniha ná
ležitě oceněna. Ve abírce vydávané dr. R.
Schmidtem v Eipsku (F. Meiner), nazvané
„Die Philosophie der Gegenwart in Selbst
darstellungen“ vyšel sedmý svazek, obsahu
jicí příspěvky Baucha, Gemelliho, Háger
stróma, Alb. Schweitzera a O. Kranse z
pražské německé fakulty filosofické. Kraus
pojednává © svých učitelích F. Brentano a
A. Marty, kteří dovedli učiniti z atheistů a
materialistů či pesimistů theiety a optimisty.
Brentana nazývá Kraus obnovitelem vě
decké filosofie a podněcovatelem dalšího
myšlení o filosofických problémech hodno
ty apráva. Při této příležitosti píše tu Kraus
presidentu Masarykovi „otevřený list“, kde
prohlašuje, še v duchu Brentanově platí
„přátelům i nepřátelům pravdymilovnost a
epravedlnost za nezadatné cíle“. L. Nel
son uveřejnil (Offentliches Leben, Góttin
sen) svou přednáškou „Die sokratische Me
thode“. Positivním důsledkem nauky „vědě
ní, že nic nevíme“ je náležitý vědecký roz
bor (Analysis), kžerýrů mají předně odetra
něny býti předsndky a závady nevědomos
ti. V metodě Sokratově obsažena je důvě
ra v mohoucnost lidského rozumu a důkaz
© souvislosti matematiky e filosofií. Kla
sické dílo filosofie vitaliemu, jehož předním
průkopníkem je H. Drieech „Die Philoso
phie des Organiechen“, vyšlo ve zkráceném
čtvrtém vydání (Ouelle a Meyer, Lipsko) uš
r. 1928. Poalední práce Drieschova je „Re
lativitátstheorie und Weltenechanung“, kte
rá vyšla letos v druhém přepracovaném vy
dání (Onuelle a Meyer, Lipsko). Kritika

"Drieschova netýká se fyuikálně matematic
kých důvodů, nýbrž filosofických výkladů.
Driesch potírá domněnku Einsteinovu v je
jím filosofickém zabarvení. „Jedná pouze
© podmíněnosti lidského měření, která vy
plývá z určitých pomyalných stavů věcí, ne

však o prakticky uskutečněném.“ Metage
ometrie není vůbec geometrií, nýbrž pou
ze formální konstrukcí matematickou bez
vztahu < přírodní ekutečnosti. č.

Ideologie a věda.

Profesor dr. E. Spranger a Berlína měl
koncem února t. r. v pruské Akademii věd
přednášku © poměru ideologie k vědě. Ke
známkám dnešní vědecké krise náleží také
snaha vytvořiti ze soustav vědních ideolo
gie. Původně vznikla, jak Spranger dovo
zoval, snaha dáti vědám jakousi přípřež
vůdčích myšlenek u Marza—Engelsa a
Nietzscheho. Marxistická thoorie rozlišuje
hoepodářsko-sociální základnu (Unterbau)
od takové myšlenkové konstrukce (Ueber
bau). Účelem marxismu bylo nahraditi veš
keru filosofickou ideologii sociologií, ve
které veškerá věda sloušiti by měla uspo
řádání společenských řádů. Po nietsscheov
sku řečeno, je veňkera věda se evým myš
lenkovým přístrojem „vůlí k moci“. K.
Mannheim nazývá ve své knize „Ideologie
and Utopie“ (Bonn 1929), takové snahy „ra
dikální destrukcí“. Spranger tvrdí, že ten
to „sociologismns vědy“, kterým má býti
rozdružen pojem psychologického zážitku,
nevyhnutelně rozkládá i vědeckou myšlen
ku vůbec. Právě tak, jak nelse pochopiti u
mění sociologickým rozborem, právě tak
nelze ani udržeti vědy, jestliže by měla býti
přesazena do „vyšších“ eonvislostí sociolo
gických. Třebaže objevují ee ve světě vě
deckých skutečností namnoze také nejamé
zmatky, které slouží více jiným než ideálům
pravdy, přece jsou to pouze sjevy výmineč
né a neobyčejné. Také v dobách Platono
vých bylo už třeba čeliti nesprávným a xvrá
ceným názorům jako na příklad „dobrým je
to, co dává moc“, „pravdou je to, co vede k
moci“. Zahrocení staré věty „vědění je
moc“ v marxistickém ponětí „kdo má moc,
má i vědu“, je největším nebezpečím pro
vědu. Také věta Goetheho „co plodného,
samo je pravdivým“ je povážlivá. Správněji
mělo by se říkati „co v pravdě pravdivého
je, je také (nejen politicky) plodným“. Ide.



ologie jsou zajímavým a důležitým předmě
tem vědy (dějin ducha a sociologie), ale
nejsou samy sebou už vědou sámou. Socio
logie vědění, jak připomíná Spranger, není
sama sebou naukou vědy avšak předpoklá
dá ideje a emysl vědy.

Jistě není nikde jinde v oblasti lidského
myšlení tolik přílešitosti a nebezpečí zmat
ků, jako právě v ideologii, či ideově poja
tém myšlení, které bývá často více nebo
méně předpojaté, než proto netřeba ani zne
hodnocovati vědy ani prostě zatracovati ide
ologii samu. Opravdová věda je hlubší a
podstatnější neš její zneužívání a ryzí ide
ologie je povznešenější než její pamflety a
hanobení. Věda je pojištěna před ohněm
záplav zhoubných myšlenek tvrdostí svých
faktů a hodnotná ideologie chráněna je před
utonutím v mělčinách vědecké pafilosofie
živelní potřebou lidského poznání pravdy.
Ideologie je v růstu a rozmnožování prav
dy činitelem oplodňovacím a oplodňují
cím, věda pak podstatou plození a plodů.

č.

Filosofické sjezdy.

V dubnu konal se v Athenách meziná“
rodní sjezd pro badání psychologické a v
Haagu mezinárodní sjezd hegelianů.

P. J. G. Cabanis,

francouzský myslitel, který narodil se roku
1757 (zemřel 1802), byl prý nakladatelem
fysiologické psychologie dávno před ob
dobnými pokusy Němců (Helmholtz, Lan
ge, Wandt). Ve své zahajovací přednášce
o francouzské filosofii 19. století označuje
ho prof. F. Pelikán v Praze za tvůrce celé
skupiny nových věd, psychologie animální,
embryonální, biologické chemie, psychopa
thologie. Dávno před Lamarckem a Dar
winem prý zalošil učení © biologické trans
formaci. Upozornil dávno před Schopen
hauerem na význam nevědoma. Jeho učení
o myšlení, jakožto sekreci mozkové přede
čloo sto let dnešní materialistické záchvaty
psychologie. Cabanis věřil pevně v novou

sociální organisaci lidetva, ve eprávnost no
vé konstituce.

O Cabanisovi však píše Ueberweg ve
svých dějinách filosofie, že duch jeho psy
chologie není naprosto materialistický. Spo
kojuje se pouze tím, že sleduje ustavičně
vztahy fysického k peychickému, aniž by
řešil při tom nitrné vztahy psychické samy.
Bylo by ovšem snadným přihlížeje k době,
kdy žil, prohlásiti ho za zakladatele fysio
logické psychologie proto, že byl sensua
listou, než sensualismus byl pouze průpra
vou fysiologické psychologie. Právě tak,
jak muselo sensualismu jako filosofickému
názoru předcházeti mnoho jiných obratů
filosofického myšlení až po Aristotela a De.
mokrita, kteří nebyli přece sensualisty,
právě tak muselo fyeiologické psychologii
předcházeti přiměřené naladění vědeckých
podnětů, které prýštilo = materialismu a
sensnalismu filosofického. Fysiologická psy
chologie mohla vzniknouti teprve tenkráte,
až hotova byla fysiologie všeobecná aspoň
ve svých hlavních obrysech. Netřeba při
tom nikterak podceňovati geniálnost Caba
nisovu, přece věak anad rozlišovati třeba
vzdálenější ač originelní podněty a náměty
od uskutečnění. č

Problém účelnosti ve vědách biolo
ických .

ocitá se zase v „Přírodě“ (3). Dr. J. 0.
Martinovský upozorňuje, že právě v chá
pání účelnosti liší se Lamarckod Darwina,
který sám dobře tento rozdíl vycítil a naň
poukázal. Darwinisté (Huxley i Haukel)
naň však zapomínali. Nové názory na účel
nost snaží se vybudovati botanická škola
organografická. Její zakladatel Goehel dal
tomuto názoru směr. Co je skutečné, je u
žitečné. Příroda vytváří Avary umělecky.
volně a nespoutaně, bez ohledu na užitek.
Příroda ovšem tvarů nestejně využívá. Náš.
Velenoveký hájí názory těmto podobné. Ú
čelnost je zjev drahotný. Martinovský míní,
že by se nevystačilo s Goeblovým výkla
dem nanejvýš při posuzování vnějšího tva
ru. Lamarck, Dorwin, materialisté i vitalisté



luštili otázku účelnosti vždy v souvislosti
životní. Jeon věci, jichž nenajdeme ani nej
dokonalejším drobnohledem.

To si také my myslíme a proto ani od
přírodní vědy odpovědi na tyto otázky ne
čekáme, a to ani ne v budoucnosti, jak se
těší Martinovský.

Psychologický prostor,

který je dějištěm představovaného, považo
ván bývá v obyčejném ponětí za hotovenou
základnu, na níš vynikají tvary a vznikají
názorné představy. Dr. K. Černocký pou
kazuje ve svém článku „Psychologická pros
torotvárnost“ (Česká mysl, seš. 2.) na zá
kladě rozboru zcela určitého případu ano
malie na to, že prostorotvárnost nelze ve
vývojném ději hledati v jednotném ději,
nýbrž je třeba tu mysliti spíše na jakési
naskakování stupňů, kterým přidávají se
jakosti vzniklé v celkové ekonomisaci ži
vota psychického a kterými proniká poci

jakostných tvoření zrakových a eluchových
jistě sama už poukazuje k tomu, še třeba
tázati se na vztah místního a jekostného,
ne logický, nýbrž také biologický. Peycho
logická prostorotvárnost je zřejmým úka
zem a výsledkem biologické pragmatiky
představové. V případě řešeném třeba hle
dati nedostatečnost či neúplnost představo
tvorné základny, která jeví tm jakoby ne
hotové uspořádání a koordinování oněch
složek, které vývojem už v prvních dobách

, dětství splývají v jediný soustředný celek.
Tato okolnost pak připadá na vrub biolo
gické řádovosti, která týká 6e geometrie ži
votních jevů a dána je šivotním zřetelem
živočicha a člověka. Filosoficky pojata jeví
80 prostorotvárnost jako součinnost vývoje
individuálního a oněch fysicko-kosmických
činitelů, kterým přičítati třeba tvorbu or
ganických těl vůbec. Biologií vládne nejen

také řád organicko-systematický. Ony „zá
kony“, které přikládány byly kdysi associ
aci, snadno by pak bylo lze redukowati na
„logoidní“ či logickému přiměřené řadění

představ na podkladě právě prostorotvorné
životnosti.

Psychologický prostor zdá se samozřej
mým a vrozeným předpokladem šivota du
ševního a přece dovede případ anomalie,
jaký vyskytuje se i sebeřídčeji, připome
nouti, že nic není vlastně vrozeného, leč
snad rození života samo se svými směrni
cemí, individuálními a světovými. Peycho
logie představuje nejen svůj vzhled, nýbrž
také své základy, aby místo přepychových
paláců vybudovala si novou architekturu
jednodušší, ale také trvanlivější a účelněj
ší. č

Naše české časopisy filosofické

vedou ještě stále boj mezi sebou a osoba
mi. „Česká mysl“ všímá si osobnosti prof.
Kádnera, dokonce jeho fysiognomie „lalůč
ku pod bradou“. Na kritiku „Filosofické
revne“ (jakýsi p. dr. H...) © Drtinově
„Myšlenkovém vývoji evropském“ odpoví
dá, že obstaráno touto kritikou nejlepší
doporučení. „Mezi našimi theology katolic
kými je dosti proziravých lidí se širším
horizontem, kteří by uš mohli býti pře
svědčeni,žetakovýmiprojevy,jakoje zmín
ka o Drtinovi.. se věci katolické mezi in
teligencí nábožensky naladěnou a věřiti 0
chotnou neposlouží.“ Redaktor „Ruchu fi
losofického“ dr. F. Pelikán durdí se na J.
L. Fiechera pro jeho referáty v „České vě
dě“ a v „Činn“. Také odpovídá v posled
ním čísle na referáty prof. Krejčího, který
potíral jeho „Fikcionalismus v novověké fi
losofii“, V poznámce píše, že „hana p. K.
bývá vědecky spolehlivým doporučením“.
O „Sborníku k sedmdesátinám Fr. Krejčí
ho“ píše dr. J. Popelová, že „právě e člán
ky nadšených jeho žáků mošno nejméně
souhlasiti“, To platí hlavně o článku Še
rackého i o článku Příhodově. Sborník prý
je důkazem, jak málo dal český positivis
mus české filosofii. „Je jisto, že Krejčí vy
choval pilné pracovníky, ale ne odvášné
myslitele.. “ Vývoj české filosofie „mno
hem spíše než našími positivisty bude
určen jmény Mareš, Vorovka, Hoppe“. Č



Laborethismus

nazývá ee nový směr kulturního snažení,
který u nás propaguje zvláště univ. docent
dr. B. Verunač, Jedná se mu o uspořádání
práce a veřejné činnosti na podkladě no
vých poznatků podmínek hospodářských a
národohospodářských. Přiblíženo tu má
býti nejen k novějším výzkumům techniky
práce, nýbrž také etiky práce, plánovitosti,
hodnocení i přezkoušení a výsledků tako

vého uspořádání. Ovšem myšlena je tu eti
kou práce pouze etika ve smyslu positivis
mu. ,

Snad přinese takové snažení mnohý uži
tek hospodářský, enad i kulturní vymoše
nosti, snad upraveno bude takto mnoho ne
dostatků, ne jisto však je, zda odstraněny
budou také všecky jiné bolesti dnešní prá
ce a zda přinese tento nový eměr také ra
dost a požehnání práce duševní. Č

Náboženské učebnice na středních
školách,

jsou jiatě důležitou pomůckou vyučovánía
právem věnuje se jim náležitá pozornost i
zájem, jak svědčí o tom několik článků u
veřejněných ve „Vychovatelských listech“,
Třeba věak na to poukázati, že snad klade
še příliš mnoho nadějí do těchto učebnic.
Jestliže jsou učebnice jiných předmětů pou
ze doplňkem vyučování, příručkami, na kte
rých zachyceno jen má býti to, co bylo
předneseno a vysvětleno, jsou takovými
příručkami pouze tím více učebnice nábo
ženské zvláště po stránce výchovné. A ta
jistě má tu převládati. I sebelepší učebnice
neprospívá mnoho, jestliže není řádně vy
čkolen učitel. A naopak i špatná učebnice
může býti aspoň dostatečnou pomůckou
v rukou učitele vyškoleného. Jsoutě knihy
i školní dnes nákladné a nábočenské učeb
nice, které jsou drahé, zavdávají často pří
činu k málo lichotivým poznámkám a vý
mluvám. Pisatel jedné poznámky žádá, „aby
odborníci katolíci upozorňovali v ducho
venských časopisech na směry, které vlád
nou v literatuře, filosofii atd., a jak se na
ně dívat s hledieka křesťanského.. .“ Do

mnívámese, že „Vychovatelekélisty“ o o

pozornosti ani u učitelů náboženství.
Naším přáním má býti, míti náležitě vy

školené a vyzbrojené, zvláště filosoficky,
profesory a pák to ostatní přijde samo. Ne
chtějte, aby středoškolský učitel nábožen

ství, který pracuje kromě školy také na př.
literárně, uvalil na svá bedra břímě auto
ra učebnice, která brzy po svém vyjití, pro
čla-li za několik let všemi paacími stoly
referentů, bývá zasypána výtkami, zvláště
od těch nejméně povolaných a schopných.
Či snad jsou k tomu povoláni profesoři vy
sokých škol, kteří jistě mívají více času?

Že právě klademe důraz na školení filo
sofické, je jednak proto, že náboženství,
zvláště ve vyšších třídách střední školy má
ráz filosofický, jednak však také proto, že
odtud pochází obyčejně „sáhuba Irraele“,
z nezralé filosofie a neživotné filosofie, kte
rou nakousnuv sladkostmi krmený odhodí.
Těm nedostačí „ano, ano; ne, ne“, ale ti
„všichni, chtějí vše“. Mluvilo a psalo se o
tom už dost, uvažovalo však dosud má
lo. č

Vzdělávací kurs

německý pořádán bude od 3. do 17. srpna
t. r. při universitě v Miinsteru ve Vestfál
sku. Přednášky týkají se ponejvíce němec
kého národohospodářství, filosofie a peda
sogiky. Kursn tomuto předchází od 28.
července zvláštní kurs jazykový, kde dána
má býti účastníkům příležitost řádného vý
cviku v němčině. Večer pořádány budou
zábavné a debamí večírky. Pro naše valu
tové poměry je takový kurs vwNěmecku
ovšem nákladný. Snad dal by se pořádati
podobný, lacinější knre také u nás. Snad
na způsob kursu, který zamýšlejí © prárd
ninách uspořádati ve Frýdlantě katoličtí u



čitelé. Stálého a soustavného sebevzdělání
třeba zvláště také učitelům náboženství.

č
Člověk je nesmrtelný.

Počátkem dubna L r. přednášel ve vídeň
ském vědeckém klubu prof. Drieech z Lip
ska o vztazích meri vitalimem a parapsy
chologií. Nával posluchačů byl tak veliký,
že musela policie síň uzamknout. Driesech
hájil názor, že duše a tělo jsou dvojná by
tost. Teorie Weissmannova, že v zárodeč
ném vejci kuřecím je už ve svých částecha
nepatrných tvarech obsařena už slepice, zů
stala od roku 1882 dosud nepřekonána. Do
svědčeno bylo také pozorováními jinými.
Lze bezpečně tvrditi, že, vyjmemeli z va
jíčka lvího, které skládá se z dvon tisíc
buněk na libovolném místě třicet, sedma
šedesát, anebo i více buněk, přece vyvine
ee ze zbylého dokonalý lev. U člověka
však by se tyto úkazy nedařily. Najednou
ocítáme se tu ze zoologie v metafysice. U
člověka selhává tento materialisticky pojatý
div života. Patrným stává se, že organiemus
lidský je dualistickým útvarem. Obvyklý
názor tvrdí, že vědomý život člověka je ta
kový, jakou je mechanika jeho mozku.
Kdyby bylo fysické a mechanické n člověka
totéž, museli bychom říkati „tělo nebo du
še“, říkáme však, „tělo a duše“, což jest
jedině eprávným. Víme, že každý nitrný ži
vot člověka je výslovně svérázný a jášeký
(sjá“), vybudován na plnosti nejrůzněj
ších elošek a prvků, které mají vlastní dů

raz pravdivosti. Co je černým, je jím vprav
dě a skutečně. Vitalismus dal člověku pro
blém nesmrtelnosti, který tkví v jeho du
ševnosti. Ač není Driesch spiritistou, věří
v posmrtný život duše, která přečkává osu
dy rozkládajícího se těla. Jakým životem
šije tato duše po smrti, dosud nevíme. Snad
poučí nás o tom budoucí parapsychologie.
Přednáška vyalechnuta byla s velikou po
zorností a zvědavostí, odměněna pak dlou
hotrvajícím potleskem.

Zjev sám poukazuje k tomu, jak živelnou
je dnes žízeň po řešení otázek dušeslov
ných, a jak málo dovedla dosud uspokojiti
také „lid“ materialisticko-mechanistická ře
čení. Vitaliemus Drieschův je ze všech o
státních nejduchovější, Činiti s pokusů na
ježku mořském a mlocích srovnání a zá
věry na lidský organismus, zdá se sice po
někud překotným, než jistým je, že veliká
rozmanitost životních průkazů zvířecích a
lidských poukazuje k zásadní různosti pod
stat a principů. Ať sondí se o nich mate
rialisticky či epiritualisticky, vědy patrným
zůstává nedostatek vyplňujících řad vývo
jových mezi člověkem a zvířetem po strán
ce psychologické. Že proto samozřejmými
se stávají závěry metafysické a filosofické,
nemůže býti ani podivným ani nesprávným.
Žijeť v člověku nejen poznání, nýbrž záro
veň také zvláštní způsob hodnocení tohoto
poznání ve prospěch vlastní. Toto pak je
vlastní podetatou nesmrtelnosti epočívající
v trvání člověku vlaetních, osobních hod

not. č

Kořen zla dnešní doby.

Dne» není už pochyby, že žijeme v dol.é
přechodné. Rodí se nová doba. Dávné hod
noty kulturní, ješ vytvořil starověk i věk
střední, byly rozvráceny nesprávnou myšlen
kovou čínností t. zv. novověku. Novověký
člověk pracoval bez oddechu a šíleným
arovna tempem pro moderní osvětu. Vyna
lézal, stavěl, peal, tiskl, učil, hledal, toušil,

bojoval a v celém tom shonu a ruchu za
pomnělči nestaral se o účelacíl všehoto
ho — o emysl života. Pro samé epecialico
vání a novoty ztratil porozumění pro syn
thesu a tradici. Technicky vyspěl a povmnesl
se do nevídané výše, ale při tom ztratil du
ši, ztratil pojítko mezi přírodou a duchem,
osvětou a člověkem. Lidstvo ztratilo víru v
božství,ztratilo víru veevětovýřád a tak
zatemnil se mu amysl věcho dění i bytí.



Obrovská propast se rozedmula meri
nadbytkem cíly materielní a nedostatkem
síly duchovní. Rozlehlostí a výšce sily pra
covní neodpovidá síla vnitrná, duchovní.
Technika triumfuje a duče zmírá hladem.
Novověký člověk chtěl vytvořiti ráj na ze
mi, čiré, svobodné lidetví; humanismus byl
jeho ideálem. Ve jménu lidství chtěl vytvá
řeti lidské titany a místo toho vidíme ko
lem sebe epíše roboty, kteří v bolestných
křečích volají po osvobození. Bez Boha, bez
Krista chtěl na světě vytvořiti rajaké blaho.
A místo toho zmíťá se dnes bezbranně a ne
ví, kudy kam. Pusto a prázdno je v duši.

Kde je kořen tohoto úpadku novověkého
člověka? V základním omylu nového věku
— v smbjektivismu či egoismu. Sobectví je
sice tak staré, jako člověk sám, ale ve sta
rověku a zvláště ve věku středním bylo

kroceno, bylo podrobeno zákonu a řádu
Bošímu. Bůh byl středem života rodinného
i veřejného. Teprve novověk prohlásil zce
la jasně: Ne Bůh, ale člověk středem všeho,
ne Bůh, ale člověk je měřítkem všech věcí
a věcho dění. Člověk je nejvyšší bytí, je
sám svým pánem a zákonodárcem. Anthro
pocentriem stal se heslem nově doby; theo
centrism byl zatlačen. Subjektiviemus slavil
triumf. Stal se principem i cílem člověka.

Celý novověk není vlastně ničím jiným,
nežli kulturou eobectví, soustavou subjek
tivismu. Renaissance a reformace započaly
tuto novou kulturu a novou tuto soustavu
životní. Rennissanční nanka o čirém lidství
a reformační enahy o autonomii čirého lid
ského rozumu ve všech oborech myšlení i
života zpřetrhaly evasky kultorního vývoje
lidetva a způsobily nynější krisi, v níž ee
nacházíme. Vniknuvše v organismus evrop
ského lidstva, rordeptaly veškeren život ná
boženeký, politický, sociální i hospodářský.
Veškero zlo dnešní doby má v podstatě svůj
kořen v eubjektivismu, jejž vytvořila re
naissance a reformace.

Názor křesťanský jest objektivní, theo
centrický. Člověk je tvor Boší a bytost spo
lečenské a proto závislý a podřízený. Je
podřízen svému Stvořiteli, který je též jeho
cílem. Proto ucišvá Boha-Srtvořitele svým

náboženstvím. Není tedy ani ve svém myšle
ní absolutní, jeho rozum je várán na prav
du objektivní, jež je v Bohu. Jako bytost
sociální žije v rodině, ve státě, v církvi.
Tento rodinný, státní a církevní život vyžša
duje podřízení autoritě, podřízení osob
ních zájmů zájmu celku. Třebas je člověk
podřízen Bohu, Pravdě a Awtoritě, přece
jen jest svobodný. Ale jeho svoboda nezna
čí nevázanost.

Novověký člověk však žádal evobodu ab
solntní, bezpodmínečné sebenrčení, auto
nomii. Dle.toho názoru pak je člověk by
toet absolutní, je sám sobě cílem i zákonem.
Není tedy středem bytí a dění Bůh, nýbrž
člověk. Odtud název humanitismus. Člověk
je autonomní, subjekt, já, je středem a od
tud název snbjektivismus. Když pak zákla
dem světového názoru subjektivistického je
naprostá svoboda, tedy název liberalismus.

Svého vrcholu dosáhl subjektivismuse v
Nietzecheově „nadělověku“ a svého ban
krotu ve světové válce a nynější myšlenkové
krisi. Světová válka byla posledním důsled.
kem vývoje subjektivismu.

Jaká bude nastávající nová doba?
Bolševiemus, faecismus, epiritismus, theo

sofiea, budhismus, okultiemus atd., toť vše
cko jsou pokusy a hledání nových cest. 0
všem marně hledá bolševismus východisko
z krise, kdyš zdůrazňuje místo subjektivis
mu jedince enbjektivismus třídy, | fascir
mus subjektiviem národa, epiritisem a okul
těsm jsou mdloba myšlenková, budhiemus je
cizím prvkem pro nás.

Jediná cesta je návrat k přetržšené tradi
ci, návrat ke kulturní tradici Evropy, jiš re
naissance a reformace násilně přetrhla. Ne
myslíme ovšem prostý návrat do středově
ku, třebasjeho kultura byla zdraváa eynthe
tická. nýbrž návrat k tradici, již střední věk
vyvíjel, návrat k tradici křesťanské, jak se
o ni již pokoušel v novém věkn barok a ro
mantika. Musíme zpět ke katolickému ide
úlu, vytvářeti dále na základech, jež vytvé
řela antika a střední věk, světovou kulturu
musíme organicky dále vyvíjeti. Musíme
čerpati a žíti ze spojitosti a jednoty kultur
ní, v duchu tradice dávných svých před

|
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ků. Přirozeně, že využijeme všech nových
pokroků doby, nezamítneme ničeho, co tra
dici odpovídá a s ní souvisí, ale zamítnoati
musíme subjektivismus, to jest učení, že
středem světového řádu je pouze člověk. V
technice a civilisaci nesmíme viděti vrchol
vývoje, překonat musíme dnešní materialia«
mus a bezvěří a zduchovniti život, hledati
syntheeu dobra, pravdy i krásy.

Bohumil Simonides šedesátníkem.

Vzácný náš epolupracovník | spisovatel
Bohumil Simonides, farář v Řeznovicích
u Ivančic, dožil se 16. dubna čedesátin. Je
ho pilná práce literární v nejrůznějších
oborech zaslouží si opravdu pozornosti.
Čtenáři „Vychovatelských listů“ znají jmé
no Boh. Simonidese již od ročníku XV.
(1915). Od té doby v každém téměř roční
ku vedle drobných příspěvků v různých
rubrikách setkáváme se = jeho jménem
v důkladných článcích pedagogických, ka
techetických i všeobecně kulturních. Před
válkou patřil Boh. Simonides k nejvěrněj
ším a nejobětavějším přátelům Slováků a
psával o slovenských věcech do „Hlídky",
„Obzoru“, „Našeho Slovenska“ ua „Slov.
Hlasu“. Dlouhou řadu let již přispívá Boh.
Simonides do „Českého lidu“, s jehož re
daktorem prof. drem Zíbrtem jest nejlepším
přítelem. Z větších článků v „Čes. lidu“
připomínáme „O drotarech“, „Jak řídím
slovenskou četbu mezi drotary“.

Jako milovník přírody a výtečný rybář
všímá si Bob. Simonides života zvěře, zvláš
tě ryb, a spolupracuje v „Čes-mor. rybáři“,
nČesko-slov. Rybaru“ a píše do „Rybářské.
ho věstníku“. Četné jeho články přinášel
v předválečných letech brněnský „Hlas“ a
„Moravská orlicea“.

I na sociálním poli pracoval Boh. Simo
nides velmi čile, založil několik Raiffeise
nek a byl po 20 let pokladníkem Raiffei
senky v Jamném u Jihlavy, kde na jedné
z nejchndších far brněnské diecése působil
blahodárně v duchovní správě. Přejeme
panu jubilantovi mnoho zdraví a síly kdal
ším pracím!

Kulturní ideál český.

Vážnému pozorovateli soudobé kultary
je na prvý pobled jasno, že žijeme v době
přerodu, na hranicích nové doby, jež šádá
kategoricky, aby byl revidován dosavadní
způsob života. Politické, kulturní, národo
hospodářské i sociální poměry dokazují, že
zakolísaly základy duchovního i mravního
života dnešního lidstva, že je nntný obrat.

Věky osvědčený základ křesťanské mo
rálky byl podryt krtčí prací bezvěrecké fi
losofie. Ze srdce velké části českého ná
roda byly vyrvány pojmy: Bůh, nesmrtel
nost, svoboda vůle, odpovědnost, život po
smrtný atd. — ale bez opravdové náhrady.
Tak « úpadkem teoretického myšlení křes
fanského nastal též úpadek obecné mrav
nosti. Praktický materialiemus ovládl veř
keren život veřejný i soukromý. Člověk stal
se strojem, jemuž náhradou za ideál kře:
fanský dává se požitek, rozkoš, přepych, al
kohol, ohlušení, otupělost. Strašlivý vzrůst
proletariátu dělnického i duševního postu
puje současně s hromaděním národního jmě
ní v rukou hrstky boháčů. Základy života

zakolisaly! .
A nelse přece šíti bez ideálu, bez pocho

pení smyslu života! Každý národ má svůj
ideál, každý jedinec musí si vyjasniti cil
a emysl svého bytí. Takový ideál tvoří
kultnrní hodnotu národa, takový ideál je
důležitější nežli všecko ostatní. Jím národ
žije a čím širší vrstvy národa zabere, tím
větší je hodnota národa. Veliký světec z
Aesisi hluboce se vmyslil v tajemství ži
vota v době mravního úpadku tehdejší
Evropy a podivná radost naplnila jeho
srdce. Poznal, že ideál života je v lásce
a celý život byl mu pak písní lásky. A
také dnes není jinak!

Základní otázkou soudobé kultary ne
ní nic jiného, nežli obnova, obrození je
dince i společnosti, zlepšení života, u
skntečnění ideálu epravedlnosti a lásky,
to jest království Božího na zemi. Pouse
tehdy, když veškeré naše pozemeké jedná
ní bude vedeno ideály lásky a spravedlnos
ti jak je vyslovil Kristus, tehdy pouze bu



de přerod dnešní doby šťastný a blaho
dárný. Největší význam nauky Kristovy
spočívá v tom, že reformuje srdce jednot
livce, s něhož právě všecky skutky vychá
zejí, reformuje i celou společnost i všecky
její řády.

Křesťanství neklade těžiště světového
dění do žaludku, nýbrž do srdce a duše
člověka. Tím pak stává se schopným, aby
překlenulo prohlubně společenských roz
dílů a vyrovnalo třídní rozdíly. — Přemou
ti tedy nutno dnešní kořeny zla, odvrh
nouti nutno falešnou filosofii a = ní ply
noucí nezdravý materialism. Duši českého
člověka nutno upevniti ve víře v Boha a
nesmrtelnost, povznésti ji do sféry duchov
ní, vrátiti ji k nadzemským jejím ideálům.
Jen tam, kde povznesl se duch nad hmotu,
jen tam může láska zvítěziti nad sobectvím,
mravnost nad nemravností, svornost nad
svévoli. Jen tam roskvete pravá svoboda,
neoblomná věrnost, upřímné vlastenectví,
čisté lidství.

Kukurním ideálem českým musí býti
velký mravní soulad všech vrstev národa, 0
becná vůle mravní, boj proti každému bez
práví, úsilí o třídní vyrovnání, ©věčný mír.
Proto musí platiti tatáž morálka pro jedin
ce i stát, pro bohaté i chudé. Stát musí
přispívati k rozšíření veřejné mravnosti a
podporovati všechno, co k ní vede. Mrav
nost musí ovládnonti i ve stycích meriná
rodních a vési k pozvolnému odzbrojení.
Zájem jedince i celku musí býti zladěn,
aby z těto harmonie vyplynulo obecné
blaho.

Jen takový ideál je bezpečnou zárukou, že

národ náš zdárně vyplní evou úlohu v kon
certu národů, že zlepší se jeho život vnitřní
azvýší ee jeho vášnost na venek. Pronikne-li
v národě našem opět křesťanský idealism,
bude-li celý život náš zduchovněn, když ide
ál „království Božího“, který vyslovili již
před tisíciletím předkové naši, stane se stej
ně ideálem chudých jako bohatých, če
ných jako prostých, jen tehdy lze doufati ve
velkou syntheen Dobra, Pravdy a Krácy v
našem státě.

Všecky boje hospodářské a sociální jsou
ve svých příčinách vlastně boje duchovní.
Bez mravního podkladu jsou všecky sociál
ní i hospodářské reformy naprosto ilusor
ní. Duchovní činitelé, třebas neviditelně, ve
dou veškeren rozvoj života politického, so
ciálního i hospodářského. Dějiny našcho
národa ukaznjí zcela jasně, že vždy to byly
ideály křesťanství, velký ideál království
Božího, který určoval dějinné naše poslání.
Zle bylo, kdykoliv jeme se od tohoto ideálu
odchýlili, kdy vlivem nevěrecké, nečeské
filosofie přišli jeme na ecestí. Nuže, v době
přerodu, na hranicích nové doby uvědomě
me si tento dějinný ideál kuhkurní. V neu
stálémúsilí o mravníobnovujedince,a tím
celého národa, uskutečníme vůli Otce, který
je na nebesích: svobodné a bratrské krá
lovství Boší na zemi. Ideál života nekončí
v mezích času a konečnosti. Zákon Boží je
zákon souladu mezi tělesností a duchovostí,
meri přírodou a Bohem. Ideál království
Božího vytváří ze společnosti šťastnou rodi
nu bratří a sester, jiš všichni usilují o obec
né blaho.

Sjezd katolických učitelů a profesorů.

V neděli, dne 6. dabna konal se v Lido
vém domě v Olomouci sjezd katolických u
čitelů a profesorů z Hané a severní Moro
vy.

Odborný učitel Karel Žamberský 2 Břec
Javě referoval © jednotné diferencované

čkole. Jasně poukázal na světlé i stinné
stránky tohoto návrhu, vyšlého z loňské
ankety, pořádané ministerstvem školství n
národní osvěty: „Navrhovatelé žádají jed
notnou školu I. stupně 4 neb Sletou a školu
IL stupně povinnou pro všechny děti, di
ferencovanou na větve podle různých smě
rů a potřeb povolání, hlavně ale na větve



dvě: pro žáky nadané, kteří mají pokra
čovati ve studiu, a pro děti, jež dále stu
dovati nemají. Sympatická je stěžejní myš
lenka diferencované jednotné školy, ©že
totiž chce umožniti všem rodičům, i 80
ciálně slabým, poekytnouti dětem vyššího
vzdělání, Pochybujeme však, že by ee v
praksi osvědčila. Jisto je, že na třidění
žactva na nadané a méně nadané měly by
vliv i okolnosti vnější, postavení rodičů a
pod. Další předností jednotné školy má bý
ti dokonalá demokratisace výchovy, pro
kterouž myšlenku téš sociální strany přijaly
tento návrh za svůj program. Myslíme
věak, že na vznik pravého demokratického
amýšlení má životní prostředí a rodina
vždy větší vliv než škola. K etinným strán
kám návrhu: 1. Diferencování školy II.
stupně a volný výběr předmětů působily by
velké potíže pedagogické i administrační.
2. Jest otázkou, zda ve věku 10 či 11 let ject
možno edostatek poznati vlohy dítek pro to
či ono povolání, určující ten či onen směr
výněby. 3. Jest obava že jednotná škola ne
vybavila by žáky dostatečně pro vyšší ško
ly. Těžkým oříškem by byl na příklad po
žadatek latiny. 4. Nelze talentované žáky
šmahem posílati na studia. Je třeba, by i v
povolání řemeslníka, dělníka, rolníka načli
se jednotlivci, nadaní nad průměr, kteří by
byli průkopníky ve svém okolí. 5. Školy
venkovské etěží by měly vždy dostatek
šactva pro větev průpravnou k vyššímu stu
diu, byly by tedy příliš nákladné nebo by
byly děti nuceny docházeti na větší vzdále
nost. 6. Návrh na rozšíření školní povin
nosti na 9 roků je u nás z ohledů sociálních
a hospodářských nepřijatelný. Patrno tedy,
že otázka jednotné diferencované školy ne
ní dosud zralá k řešení. Toho, co jedině ji
doporučuje, totiž, že by umožnila studia i
dětem rodin sociálně slabých, lze docíliti i
při dnešní organisaci školatví rozšířením
sociální péče © etudentstvo. S hlediska ka
tolického lze šeleti, že uvažuje se o refor
mě školypouzese zřetelemna otázkyvý
učby, tedy matérielní, kdežto výchovný mo
ment se opomíjí. Vítali bychom však ra
dostně myšlenku, aby československé škol

ství diferencováno bylo, a to podle světo
vého názoru a náboženského přesvědčení!“
Referát byl přijat s živým zájmem.

Debaty súčastnil seeprof. dr. Roztočil z
Holešova. Poukázal na to, že ekntečně na
daný žák má i při dnešním systému mož
nost přestoupiti na příkladi z měšťanské
školy na vyšší střední školu. Bouřlivý son
hlas vyvolala slova: „Nepotřebujeme refor
my organisace školy, ale reformy ducha
školy, aby vychovávala dorost k poctivosti,
svědomitosti a hlavně odpovědnosti před
lidmi i před Bohem!“

Prelát dr. Hejčl jako účastník loňské an
kety sděluje, že valná většina návrhů byla
konservativní. S jednotnou diferencovanoa
školou konají se zatím pokusy asi na čty
řech místech.

Následoval referát megra profesora dr.
Taubra z Lipníka. Promluvil o stavu ná
boženského školství v cizině a vyvozoval z
toho důsledky pro naše poměry. Statistický
mi číslicemi dokázal, že všude je katolic
ké školství na postupu, poněvadž všeobec
ně se uznává, če škola katolická vykazuje
největší úspěchy ve výchově mravní. Ždů
raznil, že právo určovati výchovu dítěte je
přirozeným právem rodičů, což musí uznati
a uzná i každá skutečně svobodomyslná a
pokroková vláda, jak to vidíme na příklad
v Holandsku, Německu, Švýcarsku, Francii,
Belgii a jinde. Kde nejsou náboženské ško
ly státní (ať už katolické či protestantské),
tam jsou aspoň etátem dostatečně subven
covány. Úsilí naše o svobodnou nábožea
skou školu nesmí ochabovati, máme-li do
jíti cíle. - .

V debatě ujal se alova poslanec kanovník
Světlík. Zdůraznil nutnost jednotné orga
nisace veškeré práce o katolickou školu.
Navrhuje vytvořiti říšské ústředí, jako je
ho základ byla by nejzpůsobilejší MCM.
Poukazuje na velký počet řádových škol u
nás, které nutno vésti v evidenci. Též pro
uvědomení širších vrstev nutno cílevědo
mě a soustředěně pracovati, aby veškeří
katoličtí rodičové přijali požadavek kato
lické školy za svůj. :

Profesor dr. Vašek přihlásiv se k slovu



poukázal na Encykliku ev. Otce o škol.
ské otázce, jež zasluhovala by býti co nej
hojněji rozšířena a čtena pro evé jedinečné
filosofické zdůvodnění katolické školy.

Následoval referát profesora dr. Drábka
z Chrudimě „Náboženství a kázeň ve ško
le“. Náboženská krise přenesla se v první
řadě na boj proti výuce náboženské. Za
slepenoet protináboženaká neuznává, že ná
boženství má daleko vyšší poslání než jako
pouhý učebný předmět, totiž že objasňuje
poměr jak k Bohu, tak i k bližnímu a pří
rodě a učí též povinnostem z těchto pomě
rů plynoucím, zuělechťuje cit a vychovává
vůli. Laická morálka, která měla je nahra
diti v ohledu výchovy etické, ukázala se na
prosto bezcennou. Ani čelný zákon její —
láska k bližnímu — není života echopný
tam, kde není lásky k Bohu. Dnes jiš hro
zí ce svět mravního úpadku a vidí jedinou
záchranu v návratu k výchově v zásadách
náboženských. | Morálka náboženská ne
miluje však prázdných slov, nýbrš šádá
skutky. Nestačí dítěti sugerovati jisté ide
je, ale vštěpovati disposice azvyklosti mrav
ní. K dosažení tohoto cíle je třeba mravně
dokonalého učitele. Příklad působí dale
ko mocněji než všeliké poučování. Je tedy
mravní bezúhonnost učitelova ©požadav
kem, z něhož nelze ničeho sleviti. Kde se
jeví rozpor tím, že slova nejsou převáděna
v činy, dostavuje ee přirozeně nekázeň, de
moralisace. Postavení učitele ve veřejnosti
je nesnadné. Kritisují nás žáci, rodiče, veš
kerá společnost. Dvojnásob těžké a odpo
vědné je postavení nás, katolických učitelů!
My musíme příkladně působiti a vychová
vati i svým životem, a to nejen mládež,
nýbrž i dospělé. Náš život soukromý musí
nplatňovat zásady, jež hlásáme ve výchově
mravní ve škole. Učiteletvo má nejvíce mož
nosti působiti v duchu laického apoštolátu
k ozdravění rosvrácených poměrů společ
nosti K uplatnění zásad křesťanských ve
výchově školní je předně nutné souručen
ství kněží s učitelstvem a styk e katolický
mi rodiči. Takovým způsobem docílí ee jis
tě kázně chvalitebné, protože plynoucí z
přesvědčení, ze zásad katolické morálky.

Katolický učitel uplatní dále pravdy Boží
v každém předmětě, ať dějepisu, literatu
ře, přírodopisu .a j. A tímto způsobem mů
žeme a musíme my katoličtí učitelé a pro
fesoři udělati ze stávajících veřejných ústa
vů školy katolické. Dojde-li k takovéto
náboženskérenesanci,můžemebezobavhle
děti budoucnosti vetříc. Potřebujeme jen
jedno, toho však nezbytně nutně, totiš spo
lehlivé a účinné podpory našich veřejných
činitelů, abychom odhodlaněji mohli pra
covati k dosažení kulturních ideálů katolic

šlechetné a nábožensky ukázněné genera
ce.“ Bouřlivý potlesk byl důkazem, že pan
referent promluvil všem přítomným z duše.

Dále přetřásány otázky stavovské a or
ganieační.

1. Předsedající kolega Hrbáček navazuje
na snahy univ. doc. dr. Kratochvila 0 al>
žení Pedagogické akademie v letech před
válečných, kteréž tenkrát pro nepřízeň
poměrů nebyly realisovány, dává podnět
k diskusi o zřízení Pedagogické akademie.
Přijat návrh dr. Hejčla, aby byl zvolen při
pravný výbor k propracování projektu. Zá
roveň slíbil dr. Hejčl předložiti návrh na
zřízení P. A. Matici cyrilometodějeké, kte
rá snad by přispěla k jeho uskutečněni.

2. Sjezd žádá zástupce čsl. strany lidové,

sazování míst v ten smysl aby bylo lze
vyhověti přání katolického lidu, přeje-li si
katolického učitele.

3. Podán návrh, aby ve všech politických
okresech byly zřízeny krajské odbory ka
tolických učitelů. © Provedení přikázáno
předsednictvu.

4. „Říšský svaz katolických učitelů“ hod
lá zřídit sekci profesorů pro Čechy i Mora
vu a Slezsko. Apeluje na profesory edruže
né v „Zemském spolku katolických učite
la“ v Brně. Odmítá návrh na zřízení samo
satatného spolku profesorů-katolíků, uzná
vaje, že spolupráce profesorů s učiteli je
nejen možná, nýbrž nezbytná. Návrh odká
zán výboru.

5. Předseda sjezdu apeluje na přítomné
PP. poslance a senátory, aby při projedná



vání platových zákonů zastali se stavu uči
telského.

6. Předseda ejerdu vzpomíná vděčně prů
kopníků hnutí katolických učitelů, z nichž
několik je přítomno.

7. Kol Klos z Přerova podává návrh,
aby se usilovalo o zavedení mexinárodního
jazyka ve čkolách k usnadnění styků mezi
jednotlivými národy. Myšlenka sice dobrá,
v praksi by sotva byla proveditelnou.

Další debatě zabránil pokročilý čas.Před.
seda děkuje všem za účast, tlumočil posla
neckému klubu oddanost katolických učite
lů a ochotu k věrné spolupráci s naším vůd
cem ministrem Šrámkem. Tím skončen zda
řilý sjezd.

Valná hromada sekce učitelských ústavů
při Ústř. spolku čsl. profesorů

konala se 13. dubna v Praze. Letošní valná
hromada jest tím významnou, že výbor po
dal na ní konkretní návrh na úpravu uči
telakého vzdělání, sestavený profesorem dr.
G. Daňkem a ředitelem Švadlenkou. Návrh
budují na zachování stávajících učitelekých
ústavů, které by byly postupně přeměněny
v pětileté pedagogické akademie ana zří
zení pedagogické fakulty při universitách.
Zachování učitelských ústavů doporučuje se
tu vzhledem k delší solidní přípravě, kle
rou poskytuji budoucímu učiteli, i vuhle
dem k tomu, že evým zřízením jsou sku
tečně školami lidovými, umožňujíce nejšir
ším vrstvám dosáhnouti vyššího vzdělání.
Rozšíření ©jeden rok navrhuje ee, aby bylo
možno učebnou látku lépe rozděliti a po
hodlněji probrati, případně doplniti. (Jest
vypracbván i podrobný reformní návrh,
který však probírán nebyl.) Takto reformo
vané ústavy by byly nejen rovnocenné v
každém ohledu se středními školami, to jiš
de facto jsou dnes, nýbrž staly by se vyšší
mi odbornými školami. Stanovisko, že uči
teleké ústavy dlužno počítati mezi školy
odborné a no všeobecné vzdělávací, hájí o
statně část pracovníků neustále (hlavně
předseda učitel Michl a prof. dr. Libický).
Po absolvování by skládali kandidátá ma

turitu, opravňující nejen k zatímnímu u
stanovení učitelem, nýbrž umožňující i stu
dium na fakultě filosofické a přírodově
decké. Po složení zkoušky učiteleké způso
bilosti mohl by učitel vstoupiti na dvoule
tou fakultu pedagogickou při universitě.
Její absolvování přineslo by mu jistě znač
né výhody, nebylo by věak obligatorní. V
podstatě by to byl ústav čistě vědecký, jeho
absolvování by bylo žádoucí i pro kandidáty
profesury (jejichž pedagogické vzdělání
dosud není uspokojivě řešeno) a byly
by při něm zřízeny i kurey pro uči
tele ©hodlající se podrobii odborným
zkouškám na měšťanské školy. Učitelé-ab
solventi pedagogické fakulty mohli by ab
solvováním dalších čtyř semestrů na fakultě
přírodovědecké neb filosofické | doplniti
svou přípravu pro středoškolskou profesu
ru. Stadium by bylo pro učitele fakultativní
a nebylo by podmínkou pro připuštění ke
zkoušce odborné. Návrh byl jednohlasně
přijat, a bylo konstatováno, že jeho realiso
vání by znamenalo značný pokrok v učitel
ské přípravě, hlavně v tom ohledu, že by k
odbornému universitnímu studiu byli po
voláni učitelé mající jiš jistou praksi, která
zde jest jedním = nejdůležitějších předpo
kladů. Dále byl vysloven počadavek, aby na
základech dosavadních směrnic nebylo ni
čeho učiněno, t. j. aby učitelská příprava
byla i na dále etndium bezplatné a přístup
né jak absolventům měšťanských škol, tak
i žákům nižších případně i vyšších střed
ních škol.

Při volbách zvolen byl za předsedu opět
ředitel ©královohbradeckého pedagogia J.
Michl i dosavadní výbor s jedinou změnou;
za resignovavšího vrch. min. komisaře A.
Chmelaře byl do výboru zvolen ředitel ž.
ústavu učit. v Praze Róhny. © Dr. Lcký.

PhDr. Josef Kratochvil: „Meditace věků“.

2. část: Středověk. Vyšlo v Brně nákla
dem Barviče a Novotného, stran 268 za
30 Kč.

Celek je snahou o podání dějinného vý
voje filosofického myšlení a přítomný eva



zek je drubým dílem celku, uvedeného
před rokem pojednáním o filosofii staro
věké (cena 30 Kč u Barviče a Novotného),
báze, z níž vyroste konečně díl novověký,
poslední. Autor enaší se vystihnouti věčná
pravidla myšlení, stanovit obecné pravdy
proti měnlivým a pochybným hypothesám.
Každý jednotlivý systém filosofický je ve
den jistou pravdou; všecky pospolu tvoří
pak nádherné rozhovory o pravdě vůbec,
o pravdě věčného ražení stěžejního.

Dnešní svazek o středověku je u nás
takořka jedinečným dílem tohoto druhu,
neboť středověkou filosofií nezabýval se
u nás dosud hlouběji a programově nikdo.
Tato filosofie je teprv zvolna se otevírající
knihou nesmírných pohledů moudrosti a
veliké duchovní síly. Domnívá se, že již
došla Pravdy, aspoň v základních obrysech,
a nestará ee tedy tolik o novoty, jako spíše
o prohloubení a zdůraznění toho, co bylo
dáno tradicí.

Středověk byl dlouhou dobu nazýván
„temným“ — temným však byl v tom smys
lu, že se neznala s dostatek jeho myšlenko
vá práce. Ale kulturní a duchovní život
středověký nelze vůbec pochopiti a správně
oceniti bez hlubokého studia filosofických
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a theologických idei, jež středověk vlastně
vyznačovaly. Středověký člověk díval se na
všecko pod zorným úhlem věčnosti, sub
specie aeternitatis, vše bylo mu dílem Bo
žím, a úkol člověka viděl se ve službě Bohu
a jeho církvím. Z této všeobecnosti nábo
ženského myšlení a chtění vyplývala neu
tuchající touha po synthese, jednotě, touha
po obecné a jednotné soustavě pravd, plat
ných pro všecky. Usilovně se hledá harmo
nie vědy a víry, soulad pravdy zjevené
s pravdou, získanou rozumovým zkoumá
ním. Ve středověké filosofii je dobrý a
pevný podklad myšlení moderního. Ne
znati tedy středověkého myšlení značí ne
znati filosofického základu dneška. Vlivy
středověkého myšlení žijí dosud a jsou
hybnou silou veliké účinnosti. Ve středo
věké filosofii zachvívá se duše křesťanské
kultury, kultory rozumu i srdce.

Docent Kratochvil raložil svůj spis na
studiu původních pramenů, namnoze do
sud nevydaných, uložených v moravských
a českých klášteřích a knihovnách, v čemž
leží dobrý význam této knihy, jinak psané
populárně a záživně.

„Nár. pol“ ze dne 1. června 1930.

PIANA

Hradec Králové. at PETROF



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10. :

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoeo
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Kdyš srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické.“ Dru

hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. GCabrylFrant.: „Nočtika“.
Z pol přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15, IL.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. Al. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl L, IT. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
stadium soukromé“. (Rozebráno.

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18, Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický elovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“.
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Cesta k Bohu.
Dr. Jos. Kratochvil.

Na paměť 1500. výročí smrti sv. Augustina.

Život sv. Augustina vylíčen je nejlépe v jeho knize „Vyznání“ (Confeesio
nes). Je to zpověď křesťanské duše, již důkladné zpytování svědomí vede
do závratných hloubek nitra. Z poznání vyplývá upřímná pokora, jež uvol
ňuje jazyk a otvírá ústa k úplnému vyznání. Augustinovy „Konfese“ jsou
nejupřímnější a nejpůsobivější svéživotopie, jaký kdy byl napsán; je to

menité cestě konverse. Hledání Boha pohanského filosofa, jeho obrat ke
křesťanství a jeho konečné splynutí s Bohem předvádí se tu s dramatickou
živostí a působivostí, již marně bychom hledali v celé světové literatuře.
Je to kniha plná uchvacující síly, líčící nejživějšími barvami zmítání velké
duše v drápech hříchu, útrapy mudrce, jenž upřímně hledá pravou cestu
života, aby se konečně sklonil před božskou dobrotou. Básník Petrarca napsal
© ní svému bratru Gerardovi: „Tato kniha Tě roznítí a uchvátí tvou duši
v plamen; při čtení budou Ti slzy téci po tvářích a budeš čísti s pláčem
i plakati radostí.“

Augustinova cesta k Bohu, jeho boj o duchovní obsah života nesl se dvojí
cestou: rozumovou a mravní. Četba filosofických spisů Ciceronových uchvá
tila duši mladíka, jež naplněna byla faustovskou touhou po pravdě tak, „že
neuvěřitelným žárem srdce zatoužil po věčné pravdě“ (Vyznání III./7).
Domníval se, že pravdu mu zjeví nauka manichejská, jež elibovala svým
stoupencům úplné poznání, namifestam cognitionem, jak praví sámsvatý
Augustin. Byl to ovšem jen zhrubělý gnosticismus, jenž vyplynul, bez očisťu
jících vlivů řecké abstrakce, z iranského dualismu dobra a zla, světla a
temnoty. Každá z obou světových látek vytváří emanací svou vlastní říši,
jež proti sobě bojují. Vše hmotné je zlé, spása záleží v osvobození ducha,
což se děje poznáním, gnosí. Augustinovi imponovaly jemné alegorie mani
chejské i jejich fantastické snění o světovém procesu jako srážce dvou ne
smírných mas, jemné a avětlé a hrubé a temné a líbila se mu morálka ma
nichejská, jež ukládala přísný život pouze zasvěceným. Po 9 let bloudil
nežli poznal úplnou klamnost této nauky, jež slibovala mu sice poznání
pravdy, ale vskutku byla plna bludů a omylů.

I stal se skeptikem, pochyboval vůbec o tom, že by člověk mohl poznati
pravdu. Ovšem duch tak žíznivý po poznání jenom kratičko snesl negaci,
úplnou skepsi. Přítel Victorinus upozornil jej na učení Plotinovo a vůbec
celý novoplatonismus. „Když jsem tehdy četl knihy Platoniků a nalezl v nich
vyznání, že pravdu nutno hledati mimo věcí hmotných, poznal jsem „ne
viditelné v Tobě z věcí stvořených“ (k Řím. 1, 20), ale stržen opět zpět,
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pocítil jsem, že jsem se ještě nedovedl dívati v temnotě své duše. Nabyl

a nekonečných prostorách, že jsi vpravdě, že jsi stále týž a nikde a nijak
jinaký nebo jiný, že však vše ostatní jest z Tebe, z toho jediného důvodu,
že jsi“ (Vyz. VII./26). Novoplatonská filosofie ukázala mu jasně, že vedle
hmotného, smyslného světa existuje svět nadsmyslný, duchový.

Toto poznání upravilo Augustinovi cestu k rozumovému přijetí nauky
křesťanské, jak mu ji předkládal ve svých kázáních milánský biskup Ambrož.
Avšak odstranění překážek rozumových nestačilo k odstranění mravních,
etických obtíží. A právě v boji s těmito překážkami ukázal se Augustin
celým mužem. Tímto bojem stal se skvělým vzorem pro hledající moderní
lidstvo.. .! :

Augustin musil silnou rukou pokáceti všecky modly, jež dosud uctíval,
musil v sobě překonati všecky vášnivé touhy, jež zmítaly jehonitro,- musil
roztrhnouti hustý závoj, jenž zakrýval mu tvář Boží. Musil z kořen změniti
své životní zvyky a vzdáti se svých ctižádostivých plánů slavného rétora a
filosofa. Augustinovo nitro naplňovala sice vždy — tak jako nitro každého
člověka — touha po nejvyšším dobru, neboť summum bonum, sféra abso.
lutna patří k nejúsilnějším a nejmocnějším touhám člověka. Není člověka,
jenž by neměl svoje něco, co má — aspoň pro něho osobně — ráz nejvyšší
hodnoty, ráz absolutna, jež buď vědomě nebo aspoň podvědomě ve svém
naivně hodnotícím jednání praktickém klade výše nežli vše ostatní.

Není v moci člověka míti nebo nemiti eféru absolutna. V moci jeho jest
pouze naplniti tuto sféru určitým obsahem. Člověk může jediné — a činí
tak bohužel velmi často — položiti na místo skutečného dobra nejvyššího
dobro konečné a pokládati je ve svém nitru za dobro nejvyšší. Ze souladné
stavby hodnot světových zamiluje si člověk a zadívá se v něco, co zdá se mu
nejvyšším dobrem a připoutá se k tomu magickou zrovna silou, nedbaje
hodnoty skutečné. :

Člověk může voliti, zda do své sféry absolutna zařadí dobro přiměřené
náboženskému aktu, tedy Boha, nebo dobro nepřiměřeně, nějakou modlu,
objektivně bezcennou. Duše, v níž se usídlila modla, jest necitelná pro Boha
i všecko božské. Má-li Bůh opět vejíti v takovou duši, musí modla býti roz
bita, odstraněna. Člověk ei musí jasně uvědomiti, že si na místo hodnoty
absolutní, nekonečné postavil hodnotu pouze relativní, konečnou a tím zvrátil
přirozený řád věcí.

Augustin, který došel sice už cestou filosofickou, t. j. rozumovým, teore
tickým hloubáním k Bohu, musil ještě prakticky pokáceti modly, jež dosud
kladl na místo Absolutna. A zase zcela upřímně vyličuje ve svých „Vyzná
ních“, které to byly modly, jež tak dlouho vyplňovaly jeho sféru absolutna.
Byla to v prvé řadě touha po penězích, mamon, jemuž dlouho se kořil. K této
vášni přidružila se brzo neméně silná touha po slávě. „Žádostivě sháněl jsem
se po bohatství... A není to něco velikého, získati čestné místo? Věci tohoto
světa mají své kouzlo a jejich sladkost jest nemalá“ vyznává v VI. knize
svých „Confeesiones“. Sotva však studiem novoplatoniků dovedl překonati
tyto dvě vášně, přihlásila se démonickou silou modla třetí: pýcha. Augustin.
poznav nádherné učení novoplatonské, nadul se pýchou a pokládal se za
bohorovného mudrce. „Místo abych proléval elzy, nadouval jsem se stále
více svou vědou. Kde byla láska, jež staví na základě pokory, to jest na

186



vn Kristu? Kdy byly by mne mohly tyto knihy o tom poučiti?“ (Vyz.
VII./26.)

Studium novoplatonské filosofie i poznání nauky křesťanské dovedlo sice
ponenáhlu zdolati i tuto vášeň a rozbilo i tuto mocnou modlu, ale zbývala
ještě čtvrtá, nejsilnější, vpravdě démonická moe, e níž bylo mn nejtíže bo
jovati: jeho smyslnost, vášnivá láska k ženám. Tu již nepomáhala pouhá
filosofie, pouhé abstraktní uvažování a hloubání, tu bylo. třeba vyšší moci,
silnější vůle, ta nový afekt musil zatlačiti afekt dosavadní. Tuto modlu musil
pokáceti sám Bůh. Augustin odchází tedy k biskupu Simplicianovi, nástupci
sv. Ambrože, aby ei s ním — jak vyznává (VIII./1) — „pohovořil o bouřích
ve svém nitru“.

Simplicián vyslechnuv jeho upřímné vyznání, vypravoval mu úchvatnými
slovy o kónversi, obrácení svého přítele Victorina. Slavný tento filosof a učitel
řady vznešených senátorů, jemuž Římané postavili na počest sochu na foru
římském, dovedl ve svém stáří četbou Písma ev. a studiem starokřesťanské
literatury tak se pokořiti, že „podložil svoji šíj pod jho pokory a sklonil
pyšné čelo před hanbou kříže“ (Vyz. VIII./3). Líčení stařičkého biskupa
neminulo se cílem a Augustin zatoužil vášnivě po tom, aby následoval Vikto
rina. „Ale moji vůli držel ve svých rukou ještě nepřítel a ukoval z ní
okovy, jimiž mne epoutal, neboť z nesprávného chtění vyplývá žádostivost, a
slouží-li se žádostivosti, stává ee zvykem, a neodporuje-li se zvyku, stává se
nutností. Těžké otroctví drželo mne ve svých okovech. Jedno chtění pak, jež
ve mně vzklíčilo, Tobě, Bože, oddaně sloužiti a z Tebe se těšiti, nedovedlo
ještě přemoci starší chtění zesílené dlouhým zvykem. Bylo tedy v mém nitru
dvojí chtění, starší a novější, tělesné a duchovní, jež mezi sebou bojovaly a
tento boj rozdíral mou duši“ (Vyz. VIIT./10.)

Silný vnitřní zážitek učinil konec bojům. Augustina navštívil v té době
jeho krajan Pontianus, křesťanský úředník císařekého dvora a vida na stole
Augustinově listy sv. Pavla, začal vypravovati o egyptském poustevníkoví
Antoninovi. Zmínil se při tom, kterak za jeho pobytu v Trevíru dva jeho
přátelé, uchvácení a nadšení četbou „Života Antonínova“, opustili svůj úřad
na císařském dvoře i své nevěsty a věnovali se životu poustevnickému a sebe
zdokonalování. Toto vypravování otřáslo tak mocně duší Augnetinovou, že
nastal okamžik vnitřního obratu a úplné konverse. Odchází do zahrady, aby
tu zakončil divoký boj svého nitra. Vnitřní hlas mu pravil: „Ty bys nedovedl
to, co oni a ony? Tu non poteris, guod isti, guod istae?“ (Vyz. VIII./27.)
Augustin vrhne ee na zem pod fikovník a rozpláče se usedavě — volaje:
„Jak dlouho ještě? Jak dlouho ještě? Zítra, stále jenom zítra? Proč ne
hned? Proč neměla by tato hodina učiniti konec mé hanbě?“ (Vyz. VIII./28.)
Tu neslyšeldětský hlas, který několikráte volal: „Tolle, lege! Vezmi a čtil“
Augustin potlačil proud elz, vstal, šel rychle ke stolku, kde nechal ležeti
listy apoštolovy, otevřel je a četl mlčky místo, na něž právě byl pohlédl.
Byla to slova listu k Římanům (13, 13, 14): „Ne v hodování a opilství, ne
ve smilstvu a nestydatostech, ne ve sváru a závisti, nýbrž oblecte se v Pána
Ježíše Krista, a nemějte péče o tělo tak, aby povstávaly chtíče.“

Nebylo třeba čísti dále, neboť náhle se rozptýlily temnoty pochyb a
zasvitlo světlo jistoty v jeho erdci. Nepokojné erdce spočinulo v Bohu! „Ty
obrátil jsi mne k sobě, takže jsem již nezatoužil ani po ženě, ani po čemkoli
jiném, po čem touží a dychtí svět.“ (Vyz. VLII./29.)

187



Tímto náhlým přelomem, tímto překonáním své dosavadní minulosti a
převratem své přirozené povahy nalezl sv. Augustin svoji nejvnitrnější pod
statu, svoje vlastní duchovní bytí, svoje summum bonum, své Absolutno —
Boha. Jeho boj o duchový smysl života byl tedy vlastně bojem o Boha
v srdci. Bůh byl ovšem nejenom cílem boje, ale i veškerou silou bojujícího.
Jako Augustin hledal Boha, hledal i Bůh Augustina. „Pozdě jsem ei Tě
zamiloval, ó Kráso, tak dávná a přece stále nová, pozdě jsem Tě miloval.
A hle, Ty byla jsi v mém nitru, já však jsem byl venku a venku jsem Tě

byl jsi u mne, ale já nebyl u Tebe. Daleko od Tebe upoutávalo mne to, co
by nebylo, kdyby nebylo v Tobě. Ty volal jsi a křičel a přerval mou hluchotu.
Ty jsi zářil a blýskal a zapudil mou slepotu. Vysílal jsi ke mně sladkou
vůni, vdechoval jsem ji a vzdychal po Tobě. Okusil jsem Tě a nyní zmírám
hladem a žízní po Tobě. Dotekl jsi se mne a já roznítil jsem se touhou po
tvém pokoji.“ (Vyz. X./28.)

Augustin vzdal se svého místa ve škole retorské a dne dne 24. dubna 387
pokřtil jej biskup Ambrož; i vrátil se Augustin do Afriky, kde biskup Va
Jerius jej posvětil na kněze a učinil svým pomocníkem. Po smrti Valeriově
stal se Augustin biskupem v Hipponě, kde působil blahodárně až do své
smrti 28. srpna 430.

Augustinova cesta k Bohu je skutečnou cestou lidstva k Bohu. Po ní krá
čeli a chodí lidé všech dob a světů. Pokácením a odstraněním model, jež
zabíraly místo absolutna, dospěla duše Augustinova plně k Bohu. Znal jej
sice již dobře ze svých hlubokých i rozsáhlých studií filosofických, ale bylo
to poznání jenom teoretické, čiře rozumové; srdce dosuď neproniklo v Boha
a duše nevzdala se úplně Bohu. Bůh teoretického poznání byl pouze ideou
hloubavého ducha, nikoliv středem všeho života. To stalo ee teprve, když
Augustin poznal, že všecky hodnoty konečné, všecka dobra světa jsou hod
noty a dobra jen zdánlivá, jež nejsou hodna lásky a odevzdání se. Augustin
musil pokáceti modly, aby dospěl k Bohu.

A v tom jest právě význam jeho pro dnešní dobu, v tom jeví se nám „člo
věkem moderním“. Vidíme-li dnes všude kolem sebe modloslužbu, uctívání
hodnot a dober konečných, vidíme-li dnešní duchovní tápání a ulpívání na
hmotě, tu je jasno, že sv. Augustin ukázal cestu všem, kdož touží po zdu
chovnění života, kdož chtějí dospěti k své duchovní podstatě, k svému du
chovnímu bytí, k Bohu. Dokud vládnou lidstvu modly, jež slují mamon.
sláva, čest, žena, národ, dotud cesta k Bohu je zatarasena, dotud těžký závoj
zakrývá tvář Boha a znemožňuje volný rozhled. Dovedeme-li upraviti dobře
zvrácený řád jsoucna před rozumem a řád hodnot před srdcem, tu obrátí se
odvrácený akt náboženský dnešního člověka ke své vlastní podstatě, ke svému
přiměřenému předmětu — k Bohu. „Neklidné je srdce lidské, dokuď nespo
čine v Bohu!“ *

Psychologie vjímání.
Dr. Josef Kachnik.

Kdo vyučuje, vzpomíná; i ten, kdo se učí. Vzpomínání předcházelo vjí
mání, Leč vjímání v učebné jednotce vzpomínání také následuje. Vyučování
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počíná metodicky opakováním jakožto prvním stupněm, poté pak následuje
poskytování nového učiva vjímáním vnějším a vnitřním. Dítě vjímá od na
rození. Jeho smysly nejsou sice ještě vyvinuty, avšak nervstvo mozkomíchové
a sympatické či útrobné jest již zde a pracuje. Fysiologové dopodrobna vy
zkoumali a popsali ústrojnost nervstva, čidel a zvláště mozku. Kdo se o tom
poučiti touží, přečti si v Kadeřávkově Psychologii hlavu druhou, článek
první (Soustava filosofie křesťanské, VII. 283—329, ke koupení v Hradci
Králové od 1920, nebo k vypůjčení ve vychovatelské knihovně J. A. Komen
ského v Nivnici, katalogu č. 372), nebo prostuduj v Kratochvilově Filosofic
ké propedeutice pro školu a studium soukromé (ovšem rozebrané, avšak
k vypůjčení v téže Vychovatelské knihovně, katalogu č. 273), části první pa
ragraf 4 A, paragraf 1—11. Podle empirických psychologů, jakými jsou
u nás dr. Lidner a dr. Krejčí, zanechávají vnější dojmy v nervstvu lidském
hmotné stopy, jimiž se všeliké čití, vjímání, vzpomínání i poznávání vy
světliti dá. Křesťanští psychologové, na příklad dr. Kadeřávek, dr. Vychodil,
činíce ústupek moderní vědě fysiologické a psychologické, připouštějí sice
v nervstvu a v mozku stopy, které tam pocity zanechávají a které se smyslnou
obrazivostí a pamětí obnovují, avšak zcela správně podle psychologie sv. To
máše Akvinského hlavními ohnisky vjímání pokládají emysl povšechný a
vtamnný,jimiž se pocity různých předmětů v různých čidlech spojují a třídí,
přijímají takovým ohniskem smysl oceňovací a ovšem také vědomí, jež obrazy
předmětů vjímaných zachovává, obnovuje, sestavuje a z nich představy
umem abstrahuje, jakož i sebevědomí, jímž člověk konkretně všeliké své
poznání jak smyslné, tak i nademyslné jakožto své poznání si uvědomuje.
Faktum jest, že dosud ani věda pitevní ani fysiologická strukturu těchto stop,
ba ani jejich existenci, zkusně nedokázala; dokázala věak, že se celé tělo
lidské v určitých obdobích (3—7 let) značně mění, že i evalstvo a nervstvo
narůstá a se mění, takže zůstává záhadou, jak možno, aby se stopy, na příklad
v nejútlejším mládí vjímáním způsobené — zvláště nebyly-li obnovovány —
mohly zachovati a se nerozplynuly. A přece vzpomínka z nejútlejšího mládí
někdy náhle a neočekávaně do vědomí ee vrací.

Budiž mi dovoleno uvésti příklad z vlastního života. Byl jsem sotva tři
leta stár, když mi otec zemřel. Nikdy mi žádná vzpomínka z těchto tří let na
mysl nepřišla, až když jako bohoslovec psychologickými studiemi počal
jsem se zabývati; tu jedenkráte náhle při pomyšlení na otce v mém vědomí
objevil se obraz, jak sedě na malované truhle, sukýnkou oděn, zřel jsem
muže, mentýkami (krojem vyhynulým) oděné, ani rakev černým příkro
vem pokrytou vyzdvihují od truhly a odnášejí. Bylo to dvacet let po té, co
otec zemřel. Abych se přesvědčil, zda neklamala mne snad obrazotvornost, vy
pravoval jsem celý obraz své — tenkráte ještě žijící — matce, která mi řek
la, že to byl otec, jehož vynášeli a že jsem vskutku v sukýnce na truhle seděl
a pohřebnímu výkropu přihlížel. Jest možno, aby onen vjem, stopou v nerv
stvu a v mozku po dvacet let neobnovený — zvláště když nervstvo ještě bylo
elábo — byl zachován v podrobnostech a vybaven? Jistě nikoliv! Čím tedy
uchován byl onen obraz, že po dvaceti letech mohl býti obnoven? Sv. Tomáš
Akvinský, jenž ničeho neví o vjemových stopách v nervetvu, ač mu podle
Aristotela organisace lidského těla a čidel v podstatě známa byla, odpověděl
by: energií rozumové duše. Jestiť to podle jeho psychologie duše, která od.
okamžiku zplození těla toto v činnosti jak vegetativní, tak i sensitivní ovládá
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a při jeho vývoji spolupůeobí, takže není to nerv a mozek, jež čijí a vjímají,
nýbrž je to rozumová duše, která zděděné od rodičů disposice nervstva —
letoru — si přizpůsobuje a vjemy jak smyslové, tak i umové uchovává a při
vzbuzení energie obnovuje. Přemýšlením o záhadě emrti vzbuzena byla
v duši mé reprodukční síla, jíž po dvaceti letech poučen jsem byl neočeká
vaně o vjemu pohřbu svého otce.

Při jednotném názoru křesťanské psychologie těžko jest připustiti kom
promisy, aby křesťanská výchova nezakolísala. Sv. Tomáši jeví se celá pří
roda oživena duchem Božím, ale tak, že Bůh používá jedinců v říši vegeta
tivní a eensitivní — přizpůsobeně k jejich organisaci — jakožto druhotných
příčin, žijících sice životem svým, ale sloužících fysickou nutností plánu Bo
žímu ke konečnému cíli; duše pak lideké, rozumové, obdařené v mohouc
nosti energií vegetativní a sensitivní, používá jakožto příčiny svobodné, jíž
se říše vegetativní a sensitivní podrobuje, majíc co do této vlastnosti mnoho
s člověkem společného. Názor tento — třeba se nemoderním býti zdál —
není nutno měniti; neboť přírodověda postupně jej potvrzuje a tokem času
asi plně uzná. Jagadis Chundra Bose objevil v rostlinách srdce, a objeveny
i nervy a čidla, tedy smyslný život, podobný smyslnému života člověka; po
sečkejme ještě nějakou dobu a bude něco podobného objevenoi v říši ne
rostné (Feuilleton „Lidových listů“ 1930 č. 117.—120. „O smyslech a ner
vech rostlin“)! Tento nekompromisní názor jest pro výchovu váhy veliké.
Podle něho bude vše v životě dítěte od nejútlejšího mládí k Bohu jakožto
k nejvyšší a nejzazší příčině odnášeti, jak radí Komenský ve Škole mateř
ské; bude rozumovost moudrým a mírným používáním emyslného vjímání —
a posilováním nervstva a svalstva prací a tělocvikem — obzvláště a popředně
pěstiti. Výlučné neb nemírné pěstění vjímání vnějšího — smyslného — tak
zvaným vyučováním názorným, na úkor vjímání vnitřního, vedlo by k pře
ceňování statků hmotných, kultury technické, k požitkářství a ke znehod
nocování statků ideálních, literatury, umění a náboženství, jak obecně se
naříká.

Nemenší vychovatelskou vadou zdá se býti přílišné usnadňování vjímání,
aby vše bylo jasno a duch nemusil se příliš namáhati, čímž energie duše se
oslabuje a zájem o nové poznatky a o proniknutí záhad mizí. Jest nespornou
pravdou, že duše každého člověka k tajemnostem lne, což z jejího úzkého
spojení s tělem plyne, ana, jsouc duchová, svou podstatou k čirému duchu,
k Bohu tíhne, i bývá zmítána smyslnými vjemy a často po té strance i halu
cinacím, ilusím, anamnesii, afasii, agrafii, sugesci, hypnose a jiným úchylkám
smyslovéhovjímání podléhá, po stránce pak duchové nesporno jest, že kloní
se a Ine k nekonečnu, k nadsmyslnému, k tajemstvím, jak obšírně dokázal
dr. Vychodil ve své Apologii křesťanství (díl II. „Tajemství“ 144—151,176
až 187, příloha „Hlídky“ r. 1893, neb k vypůjčení ve Vychovateleké knihov
ně J. A. Komenského v Nivnici, kat. č. 291); i jest na prozíravém vycho
vateli, aby duchové sklony duše k oblastem dosud neznámým předkládáním
záhad posiloval, po té pak povlovným výkladem, užitím analogií, a kde
možno, objasněním záhad energii duše posiloval, aby táž úchylky smyslového
vjímání vjímáním rozumovým zdolávala. Předloží-li se žáku vše naprosto
evidentně, takže nemá, po čem by se více tázal, vštípí si vjemy jich hluboce
V pamět, avšak zájem jeho o předmět ochabuje, poněvadž neskýtá duši
žádných záhad více. Vzpomeňme si, jak malý byl náš zájem v nišším gym
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nasium o předměty, jež na vyšším stupni školy obecné neb na škole měšťan
ské byly již vyloženy, nenadřekl-li profesor hlubších problémů, které odká
zal na vyšší gymnasium neb na studium vysokoškolské! Zásadu, že není
předkládati, čemu posluchač plně neporozumí, nelze po stránce psycholo
gicko-výchovnéuhájiti, neboť ničí zájem o další vjímání, jež by energii duše
posilovalo a k vytrvalé.práci nabádalo. Otcem naprosté jasnosti pojmů a vje
mů, k výuce a k výchověprý nutné, jest Herbart, jenž této teorie k uhájení
svého subjektivismu sice potřeboval, avšak k vytvoření karakterů nepřispěl.
Od Herbarta osvojila si tuto zásadu i pedagogie česká. Ba byli, kteří i při
nauce náboženské naprostou jasnost všeho učiva žákům předkládaného po
žadovali, zapomínajíce, že duše tíhne k tajemnu, k nadsmyslnu, k hloubkám
moudrosti Boží, a že inteligence právě proto o mystiku tolik se zajímá, po
něvadž tu sklonu myslící duše tajemné, dosud jí neznámé, oblasti se oteví
rají. Moudrost intelektu Božího duchu lidskému, dokud vázán jest na smy
slné vjímání, proto nedostupna ee jeví, aby stále aspoň o dostupné vjímání
rozumové usiloval, vždy znova ve věku dospělejším o výklad výměrů, jimiž
samo Písmo sv. a tradice tajemství zahalily, se pokoušeje. Chtíti výměry ty
jakýmisi jasnými opisy zploštiti, není, leč ničiti v duších dítek zájem o ta
jemno a nepochopitelno, nadsmyslno, a potlačovati touhu po hlubším po
znání náboženských pravd ve věku dospělejším četbou, kázáními a vyššími
studiemi bohoslovnými.

Výchova v duchu katolické pedagogiky.
Dr. Ant. Kříž.

Dokončení.

Výchova, toť těžký a odpovědný úkol. Jedni ji nazývají vědou, druzí umě
ním. Je-li uměním, tím hůře, neboť při dnešním zpopularisování vědy každý
myslí „vědecky“.

Co jest účelem výchovy, co jest jejím cílem a předmětem, a jaké prostřed.

činitelé, ale výchova má člověka přizpůsobiti, zesíliti vůli, aby k cíli mohl do
spěti. A jaký je ten cíl? Na otázku tuto jest mnoho odpovědí, ale možno roz
děliti je na 2 strany: jedna spokojuje se cílem přirozeným, dostačuje jí úplně
tento svět. Druhá nevyčerpává se pouhým cílem přirozeným, uznává také
nadpřirozený, onen ozařuje evětlem druhého.

n první směr má mnoho odstínů, frakcí a možno zahrnouti je pod ná
zev „pedagogický naturalism“, ať už jest cílem jedinec a jeho vlastní pro
spěch: pedagogika individualistická, utilitarism individuální, egoism, peda
gogika volnosti, a jak ještě se ty směry jmenují — anebo ať je cílem národ,
stát, společnost: pedagogika sociální, utilitarism sociální, anebo také peda
gogika národnostní. Všechny vylučují nebo zmenšují křesťanský vliv ve vý
chově, popírají a zapomínají dědičného hříchu a milosti. Budují pouze na
přirozených silách lidské přirozenosti a mnohé z nich, dovolávajíce se auto
nomie a svobody dítěte, umenšují nebo i potlačují autoritu a práci vychova
telovu. Tak Hel. Keyová píše (Das Jahrhundert des Kindes 181): „Dokud:
otec a matka neskloní čelo své v prach před urozeností dítěte, dokud nena
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hlédnou, že slovo dítě je jen jiný výraz pro pojem veličenstva, dokud nepo
cítí. že je to budoucnost, která v podobě dítěte v jejich náručí dříme, že jsou
to dějiny, které u jejich nohou si hrají — dotud též nepochopí, že nemají
ani moci ani práva, této nové bytosti předpisovati zákony, jako nemají moci
a práva, hvězdám dráhu vyměřovati.“

Chtějí osvoboditi dítě, ale činí je otrokem jejich slepé pýchy a nezříze
ných vášní, které ospravedlňují jako oprávněné požadavky autonomní přiro
zenosti. Ve smyslu materialistického darwinismu domnívají se, že příroda
chce vytvořiti „nový typ“, nějakou individuální variaci druhu, zkrátka něja
kého nadčlověka. Vychovatel neměl by kárati, varovati, „dalek toho věeho:
měl by býti, ba on měl by se radovati, vidí-li úchylné tendence u dítěte“. Vý
chovu, i ti rozvážnější, kteří uznávají princip autority a kázně, zamýšlejí vy
maniti ze vší závislosti na zákonu božském, chtějí vše budovati pouze na zá
konech přírodních, biologických, sociálních atd.

„Ale naturalistickým pedagogům možno říci, že i ty křesťanská výchova
zná. Proto učí o prvotním hříchu, o rozporu mezi pudy, zákonu těla a du
cha, a že jen cizí a vlastní sebevýchovou, poslušností a sebezáporem, bojem
a umrtvováním je možná evoluce vnitř člověka, nikoliv však přírodním vý
běrem a hygienou rasy. I ona chce svobodu, ale zná hranice mezi svobodou,
volností a anarchií. Musíme znáti svobodu pravou: svět svobody vnitřní, t. j.
poslušnost jako cvik ve ctnostech křesťanské duše.

Proti individualisemujest kolektivismus, pro který individuum jest ničím,
společnost všechno. Směr, který je stejně nezdravý. Zástupcem jeho byl ve
starověku Platon (ač, myslím, s jistým omezením), který ve svém ideálním
státě chtěl zrušiti i rodinu, aby prý dítě časně vedeno bylo ke společenství, a
v nové době jsou to různé teorie socialistické. Ale jednotlivec má svou cenu,
Kristus zemřel za každou duši, proto křesťanství chce individuum ozbrojiti
proti vlivům společnosti. Ovšem jednotlivec je životně spojen se sociálním
organismem a jeho povinností jest, aby pracoval pro obecné blaho. Výchova
je možná ve společnosti a sama působí v zájmu společnosti.

Člověk však předně musí pracovati ©vytvoření světa ve svém nitru, t. j.
světa spravedlnosti a dobroty. Proto vychovávati není pouze vzdělávati roz
um, obohacovati jej vědomostmi, sdíleti znalosti a dovednosti, jak žádá inte
lektualism, nýbrž musí ee rozvíjeti všechny síly duchovní, mravní a nábožen
ské. Ona výuka vede sice k vnějšímu osvojení, ale nitro, vnitřní podstata,
zůstává nezměněna. Přivádí spíše k pýše a k nesnesitelnosti v chování, pro
tože lidé si budou namlouvati, že rozumějí všemu, nebudou však rozuměti
ničemu. Je tudíž nesprávně, přeceňovati vědní látku na úkor duševních sil
tvořivých, zřídlo silných a velkých ideálů. Člověk jest sice tvor rozumný, ale
ne rozumový, má také cit a vůli. Tyto třeba šlechtiti a vychovávati. Je nutno
síliti a říditi vůli, pěstovati dobré zvyky, vésti k praktické ctnosti, navykati.
mládež, aby zalíbení nalézala ve všem, co je dobrého a krásného, aby cítila,
že radost a štěstí jest v tom, přemáháme-li vášeň a žádostivost, vítězíme-li:
nad vrozenou láskou k pohodlnosti a lenosti, že nejlepší a nejužitečnější věci
jsou ne hmotné, nýbrž duchovní: spravedlnost, čest, velkomyslnost, pravdi
vost, čistota, šlechetnost, láska. Mravní kultura musí ovládati a vésti veškerý
postup výchovný.

Žijeme v demokratickém státě, ale nesmíme vychovávati k demokracii jen
proto, že demokratický stát si tak přeje, nýbrž musíme se snažit, abychom
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vychovali vůbec lidi dobré, šlechetné a ukázněné, kteří dovedou v demokra
vši žíti, kteří budou pravými demokraty. V demokracii je naléhavý problém
vůdcovství. A kde možno nalézti lepšího příkladu a podnětu než v životě
Toho, který přišel, nikoliv aby mu bylo slouženo, nýbrž, aby sloužil?

Cilem člověka jest, aby se stal podobným poslednímu cíli svému, Bohu.
„Buďte dokonalí, jako váš Otec, jenž jest v nebesích, dokonalý jest“ To jest
cíl vysoké mravní hodnoty, neboť žádaná dokonalost záleží v plnění povin
ností k Bohu, k sobě a k bližnímu, jak naznačují přikázání. Tu máme i vzor
v Komenském, který za cíl člověka pokládá věčné blahoslavenství s Bohem.
Vědění, ctnost a zbožnost jsou mu proto základem a pravým cílem výchovy.
Zná svět přirozený, ale také nadpřirozený. Komenský vůbec nám může býti
vzorem. ale ne okleštěný. Mnoho lidí ve jménu špatně chápaného pokroku
vybírá z něho jednotlivosti a v jejich jménu se k němu hlásí, aniž postihují
a znají Komenského ducha!

Účelem výchovy jest, aby uschopňovala lidi rozvíjeti echopnost, viděti
pravdivé a konati dobré, je to dále vzrůst mravní ceny a zdokonalení cha
rakteru, t. j. soustředění a zesílení vůle, výchova k sebeovládání a k odpo
vědnosti. To jest etická podmínka intelektuální kultury, základ k budoucímu
povolání a k vypěstění řádného občana. Neboť zdárný výsledek v povolání
a rozkvět státu demokratického závisí nejvíce od etických kvalit. Kolik lidí
je tu nespokojených, protože ee nenaučili pořádku, přesnosti, neznají ani
poslouchati ani poroučeti. Chybí jim cvik, askese, křesťanský výchovný ideál.
Právem dí John S1.Mill: „Kdo si nikdy neodřekne něco dovoleného, od toho
zajisté nemůžeme očekávati, že ee zřekne všeho nedovoleného.“ Askese ve
výchově neznamená jen umrtvování těla, není to temný útěk od života, ale
znamená především duchovní cvičení, sebezápor. Kořeny ovšem musí imíti
v přesvědčení náboženském.

Pedagogika scbezáporu, katolická pedagogika, podporuje a pečuje o nále
žitý vývoj dítěte, o náležité vyučování a o spořádanou kázeň. Z toho důvodu
klade důraz na vhodné učebnice a správné metody. Nechce stavěti na prin
cipu donucovacím, nýbrž na principu zájmovém. Za nesprávné pokládá vy
kořeňovati affekty a vášně, epíše chce je uváděti do správných kolejí, zmír
ňovati je a usměrňovati, pečuje o výchovu citů estetických, a za základ vy
učování a výchovy pokládá kázeň. Ne ovšem dresuru, která není křesťan
skou, ale kázeň mírnou či podle Komenského „ušlechtilou“, ale pevnou.
Všímá si dále vlivů přirozených vloh dědičnosti a vlivů sociálního prostředí,
v němž dítě žije. Nabádá ke střídmosti a k mravní čistotě. Z toho důvodu
neponechává bez povšimnutí koedukaci a poučování pohlavní, které se ovšem
musí díti způsobem taktním a spíše individuálním. A zvláště sleduje zdravý
směr v tělovýchově. Chce kulturu těla, nikoliv kult těla. Její zásadou jest:
Mens sana in corpore sano. Ale ne ve smyslu moderního dogmatu materia
listického, které myslí, že duše je závislá na zdravém těle! Tu připomíná
učení o dědičnosti hříchu, které je realističtější než všechny moderní utopie
o dobrotě lidské přirozenosti. Podle zákona Božího musí býti harmonie mezi
tělem a duší. Hřích dědičný tuto harmonii zrušil, v člověku dříme náklon
nost ke zlé žádosti, která se snaží hráze určené oním zákonem prolomiti.
Tedy kultura těla nesmí ničiti kulturu duše, jak už správně rozpoznal Pla
ton, který napsal: „Člověk správně vychovaný tělo naprosto nedá do moci
zvířecké a nerozumné rozkoši, nýbrž nebude hleděti ani na zdraví ani si ne
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bude vážiti toho, aby byl silný nebo zdráv nebo krásný, kdyby těmi vlast
nostmi neměl získati také zdraví duše, nýbrž vědy bude projevovati snahu
o soulad v těle pro souzvuk duše.“

A v neposlední řadě klade důraz na osobní kulturu učitele, který má býti
dětem vzorem a živiti také svou duši, svou víru, ctnost a vědění.

Ideálem katolické pedagogiky jest sebevědomá, mravně svobodná, sebe
ovládající osobnost, to jest: dokonalý křesťan či dokonalý člověk. Neboť
„anima est naturaliter christiana“ (Tertullian). „Křesťan neutíká životu
pozemskému ani nezmenšuje svých vloh, naopak rozvíjí je a zdokonaluje,
uváděje je v soulad se životem nadpřirozeným, takže zušlechťuje i život při

ném, nýbrž i hmotném a časném.“ (Encyklika Pia XI. o výchově mládeže.)
Člověk má se státi vzorem občana, uvědomělým příslušníkem národa a řád
ným členem lidské společnosti.

Moderní kultura je svou podstatou především kulturou technickou. Vyža
duje se vždy jemnějšího vzájemného spolupůsobení všech sil, ale k tomu
je právě potřebí kultury vnitřního člověka, a na tu se zapomíná, když od
poutávají se síly duševní, technické a hospodářské. Pouhé hmotné zlepšení
a zvýšení pohodlí je jen popudem k mocnému vzrůstu vášní nebo k jejich
záměně. Tu jest zřídlo oné subjektivní chudoby.

Křesťanství sloučilo práci s duší. Teprve ovládnutím a proniknutím hmoty
lze dospěti k největšímu rozpětí sil. Je třeba nadpřirozených sil a inspirace
k práci: odkrýti hlubší smysl práce, Maria nad Martu. Křesťanství učí, aby
chom se necítili otroky práce ani zákona, nýbrž lidmi svobodnými, kteří svo
bodně pracují. Charakter je právě v tom, že je určen z nitra, nikoliv od ze
vnějšku.

K životu je ovšem potřebí také vezdejších statků, ale ve správném poměru,
nesmějí rozrušovati a ohlušovati nitro a učiti zapomínati vyššího určení.
Škodlivým může býti jejich nadbytek, ale také nedostatek.

Vzděláváme přečasto obchodníky, řemeslníky, techniky, hospodáře a úřed

ditelného světa pravdy a lásky. Nemůžeme žíti pouze z kapitálu, nastřáda
ného minulostí. Užívajíce výhod technické kultury a hmotných prostředků,
nesmíme zapomínat souvislosti s kulturou charakteru a ohrožovati základy
svého vlastního bytí.

Abychom ehrnuli: Cílem katolické pedagogiky není ani cíl individuální,
ani sociální, ani národní ©sobě, nýbrž cíl mravně náboženský, který ony jed
notlivé cíle všechny v sobě obsahuje. Jednotlivce nechce isolovati od vlivů
společenských (jako Rousseau), ale zase v jednotlivci nevidí pouhý nástroj
společnosti, pouhé abstraktum bez vlastních práv a nároků (Natorp). Jed
notlivce chce vychovati ve společnosti a pro společnost, při čemž jí záleží
nejen na štěstí společnosti, nýbrž také na štěstí jednotlivce, chce působiti
individuálně, všímá si současných proudů kulturních a nezapomíná minu
lých, jsouc si dobře vědoma, že život jednotlivce jest spojen se životem jiných
živých i mrtvých, že život jednotlivce je vklíněn do celku národa a lidstva.
K národu patříme svojí minulostí i budoucností, z ní přijímáme svou osob
nost a jí odvádíme daň svých povinností. Vede tedy k cítění nároďnímu, kla
de důraz na základ domácí kultury, má ohled na národní potřeby, z nichž
třeba vycházet, ale zároveň vede k cítění sociálnímu a humánnímu vůbec.
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„Jsme všichni děti jednoho Otce“ Není tu jednostranného nacionalismu ani
povrchního internacionalismu.

Je tudíž zároveň individuální i sociální. Přihlížejíc k individualitě dítěte
a pěstujíc ji a přihlížejíc k potřebám sociálním chce vytvořiti za tím účelem
z dítěte bytost mravní. Usiluje o harmonické vypěstění všech schopností tě
lesných a duševních, chce krásu a zdraví těla i duše. Pečuje o zdravé a pře
devším čisté tělo, pěstuje rozum, zjemňuje a ušlechťuje cit a posiluje vůli;
nabádá k práci, vede k aktivitě. Chce spolupracovati s Bohem na zdokona
lení jednotlivců a společnosti, neboť výchova vtiskuje duším první nejmoc
nější a nejtrvalejší směr životní. „První máme nejvíce rádi“ řekl už Aristo
teles.

Její cíl tudíž není jednostranný, neúplný, ona vyčerpává problém výchovy
úplně, jest univereální, katolická. Nepochopením však jest, když někdo na
píše, že přece neexistuje nějaké katolické počtářetví atd. Nikdo netvrdí, že
by existovalo, ale běží o podetatu a cíl výchovy, aby vzdělala a vychovala
celého člověka, aby pro jedno nezapomínala na druhé. A že vyzdvihuje nej
vyšší cíl: podobnost Bohu, v tom jest její plus. Bázeň Boží stává se zákla
dem kázně mravní. K tomu názoru dospěl i Platon, který nikoliv neprávem
nazván byl vychovatelem ke Kristu, a který prohlásil, že každý stát, které
mu vládne jen smrtelník a nikoliv Bůh, je určen k zániku. Z toho důvodu
u státníka předpokládá znalost nejvyššího dobra, Boha, který všemu dává
teprve pravou cenu, a za úkol státníkův klade: Spojovati věčnou část duše
s bežským poutem a živočišnou její část se svazky lidskými. Zkrátka žíti
život sub specie aeterni. Život pozemský a život věčný jest jeden život. Pro
jeden nesmíme zapomínati na druhý. Nesmíme zabřednouti v materialismu

a v utilitariemu, v pozemekosti a etrhati mosty k onomu životu, ale také,hle
díce vzhůru, nesmíme ztratiti půdu pod nohama.

Aktivitu člověka v tomto životě zesiluje právě křesťanství. Beroucčlověka
světu, světu ho vpravdě dává. »+Nestranímese života. Uvědomujeme si dobře,
že jeme povinni vděčností Bohu Stvořiteli: nezavrhujeme žádnéhoz jeho
děl; jedině se zdržujeme, abychom jich neužívali nestřídmě nebo špatně,“

napsal Tertullian.
Úkolem katolické pedagogiky tedy jest, aby oba ty světy spojovala v jed

notu. Ona sice také chce, jak se domnívá Kádner (Zákl. pedag. I, 174), od
školy očekávati obrození náboženství, ale především chce pozvednouti školu
náboženstvím. To neznamená, aby se ve škole učilo týdně 30 hodin nábožen
ství, nýbrž, aby celá výchova proniknuta byla duchem učitele národů, vše

lidským ideálem: Miluj Boha, miluj bližního! Tohonechce docíliti vesvém

Ale běžínejen ©teorii, nýbrži o praksi. A je-li si stát vědom,že bezškoly
nemůže míti inteligentních, schopných a vlasteneckýchobčanů, tak si musí
uvědomiti, že je třeba pomoci školy, má-li náboženský duch: víra, úcta, po
slušnost, sebeobětování, čistota, spravedlnost a láska, zůstati živým.

Venkovský učitel.
B. Simonides.

Mlovíme-li o venkovském učiteli, máme na mysli stránku jeho povolání
a kulturního poslání. Kruh, ve kterém působí venkovský učitel, je jiný, než
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městského učitele a proto úloze, kterou oba vykonávají, je vtisknut rozdílný
ráz. Škola vůbec má zajisté úkol, aby připravila mládež pro duševní a kul
tnrní život a protože náboženství je podstatnou částí kultury, tedy také pro
náboženský život. Toť úkol školy jak městské, tak venkovské. Je tedy ven
kovská škola kulturním ústavem dědiny a venkovaký učitel má býti stráž
cem kultury, jejím nositelem a pionýrem. Tím zajisté jasně vynikne úloha
venkovského učitele ve škole a mimo školu. Nesmíme však zaměňovati kul
turu za civilisaci. Civilisace stírá rozdíly mezi městem a venkovem, rozdíly
krojové, bytové, způsob života, kdežto kulturou rozumíme, co má lid zvlášt
ního, na příklad: lidové právo, slavnosti, písně, pořekadla, pohádky, kroje
atd. A této kultuře sloužiti, je povinností venkovského učitele. Venkovan
není schopen, aby porozuměl dílům velkých básníků, umělců a myslitelů
a proto marná byla by práce takovou kulturu vnášeti do dědiny. (Viz můj
článek: „O lidové výchově“, Vychovatelské listy 1929.) Výsledek by byl, že
by z toho nic neměl a své vlastní kultuře se odcizil. Má tedy venkovský učitel
těžkou a odpovědnou úlohu. Má kulturně lidu poskytnouti, co odpovídá jeho
duševnímu stupni. Má lidu otevírati oči, aby poznal ty krásy domácí kultury,
aby si je zamiloval a jich neodhazoval a nenahražoval nicotnými cetkami, jež
podává město. Je třeba brániti poměštění venkova, pokud lze, vliv města
podle možnosti oddáliti. Venkovská škola, třeba jen malou měrou, může již
zde spolupůsobiti. A pro odrostlé, kde lze v naznačeném smyslu pracovati,
jsou na venkově různé spolky: pěvecké, tělocvičné, divadelní. A činnost
spolků? Často velmi ubohá. Někde se omezí na pořádání nějakého plesu,
výletu neb jiné zábavy, jejíž úroveň je ubohá a bývá napodobením něčeho,
co se pořádalo v městě. Divadelní kus často ei vyberou, jenž ani obsahem,
ani provedením se nehodí pro venkov. Hráli to v městě — tak to budeme
hráti také u nás. A tu třeba někoho, kdo by uvedl činnost spolkovou do
správných kolejí, kdo by poradil, pomohl — a tím má býti učitel, jehož
práce se nemá omezovat jen na školu. Je tedy úlohou venkovského učitele,
aby byl strážcem dětské kultury ve škole a rovněž mimo školu v obci. Úřady
zakazují dnes učiteli každou činnost, jež ee nesrovnává s jeho úřadem (na
příklad agentatví pojišťoven). Ale (ne sice úřady) učitelské organisace také
zakazují učiteli na příklad hráti na varhany. A tu jsme u kamene úrazu.
Dnes v mnohých kostelích je hudba a hra na varhany ubohá, neboť na var
hany hrají lidé, kteří nemají varhanické školy a hudebního vzdělání. A vý
tka „pokrokových“ organisací, že hrou na varhany ei učitel „zadává“, že je
„otrokem farářovým“ — je nesmysl a lež. Naopak! Vím aám z vlastní zkuše
nosti a slyšel od četných osob, jak chválili a s jakou úctou mluví o učiteli,
který tak krásně hraje na varhany. A že by zanedbával snad školu? Dnes
zajisté každý kněz uznává, že učitel je vázán přímo dodržovat školní rozvrh
hodin a proto, stane-li se, že v čas vyučování má býti pohřeb nebo svatba (což
je ověemvětšinou jen několikrát do roka), udělá to v hodinu, kdy pan uči
tel má volno. Na příklad v místě, kde jsem dříve působil, poelal jsem lidi
napřed k panu učiteli, aby určil hodinu, kdy může býti pohřeb. Hodinu od
mého působiště byl správcem jednotřídky pan řídící Th. Maha. Měl ve třídě
přee 80 dětí! Po převratu přišel na inspekci inspektor p. A. D. První jeho
otázka byla: „Hrajete na varhany?“ „Ano,“ zněla odpověď. „Tak o tom si
promluvíme až po inspekci.“ A inspekce byla přísná, dlouhá. A výsledek
(při 80 dětech ve třídě) tak znamenitý, že po skončení inspekce pravil pan
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inspektor: „Tak hrejte dále“ Při nejbližší schůzi okresního učitelského
spolku pak veřejně pochválil pana řídícího, že tak krásných vyučovacích
výsledků nenašel nikde, jak ve Zh. Zastavil jsem se poněkud déle u hudby
chrámové a hry na varhany, protože hudba a zpěv jsou přece také části -kul
tary a často v kostele je to jediné místo, kde venkovský lid uslyší ušlechtilou
hudbu.

Slova moje potvrzuje president Masaryk.* Popisuje své mládí a dokládá:
„Chodili jsme do kostela a viděli takto jednou týdně budovu vzdušnější,
větší, vyzdobenou, kde jeme slyšeli kázání a hudbu.“ A na jiném místě „Ho
vorů“ čteme (str. 43): „Kdo by neznal obsahu křesťanství, byl by cizincem
na naší kulturní přídi. Stále opakuji a zdůrazňuji, že náboženství je pod
statným prvkem duchovního života a kultury.“

O svém životě na vsi poznamenal v „Hovorech“ (str. 35): „Jak je ten rok
na vsi krásně a bohatě rozdělen, přírodně i nábožensky! Celý život na vsi je
obřadnější než ve městě, je jako zasazen do náboženského rámu.“ A kostelní
písně, provázené hudbou, hrou na varhany, jsou přece projevem kulturního
života! Poněvadž tedy učitel v rámu celkového kulturního života zaujímá
zvláštní postavení, žádají mnozí pro venkovského učitele zvláštní předběžné
vzdělání.

A tu v otázce vzdělání venkovského učitele dochází k extrémům. Na pří
klad Kólling („Die Landechule als Arbeite- und Productionsechule“) žádá,
aby budoucí učitel na venkovské škole ztrávil praktický rok u sedláka, a
tam se naučil všem pracím, jichž hospodářství vyžaduje. Pak by navštěvoval
hospodářskou vysokou školu, kde by poznal všechna odvětví polního hospo
dářství, vědecké prohloubení všech dosud získaných vědomostí, zkrátka
úplné ovládnutí všeho, co náleží k hospodářství. Pak teprve na universitě by
doplnil kulturní a pedagogické vzdělání. Ideálním místem podle Kollinga
bylo by město s universitní a zemědělskou vysokou školou.

Podle jiných náhledů, by stačilo menší předběžné vzdělání.
Podle Kóllinga má býti venkovský učitel vlastně „vzorným sedlákem“. —

Zapomíná, že úlohou učitelovou jak v městě, tak na venkově jest, aby byl
učitelem, vychovatelem, který klade základy duševního a kulturního života.

Není úkolem obecné školy, aby připravovala pro určitá povolání, nýbrž,
aby poskytla dětem všeobecného vzdělání. Toť úkolem jak městského, tak
venkovského učitele.

A nejsou ve venkoveké škole jen děti rolníků; jsou tam děti řemeslníků,
živnostníků, dělníků a j. A také z dětí rolníků nebudou všechny rolníky,
nýbrž, je-li četná rodina, volí si pak některé řemeslo, neb odcházejí na stu
die a p. A pak není již toho vyhraněného rozdílu mezi venkovem a městem,
jak bylo na příklad před 50 lety. Vždyť dědiny blízko velkých a průmyslo
vých měst jsou dnes více dělnické než rolnické. Učitel musí klásti základy,
společné všem žákům, a ti pak v pozdějším životě si opatří vědomosti, jichž
budou potřebovati ve svém povolání. Aby však tyto základy mohl položiti,
je třeba, aby byl učitel vyzbrojen potřebnými vědomostmi — a těch mu ny
nější učitelské vzdělání většinou dáti nemůže. Tři ročníky měšťanky (často
jen dva, kdy po vykonané zkoušce vstupuje žák obecné školy do 2. ročníku
měšťanky), a učitelský ústav naprosto nestačí, aby mohl učitel položiti zá
klady k budoucímu kulturnímu životu svých žáků. Jsou ovšem výjimky.

* Hovory s T. G. Masarykem. (K, Čapek.)
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Znám mnohé učitele, kteří mají jen měšťanku a učitelský ústav a jsou snad
lepšími pedagogy než jiní, co mají střední školu a kure, ale výjimka potvr
zuje pravidlo, a pak, co stojí soukromé práce a námahy, aby ei osvojili, čeho
jim neposkytlo předběžné studium. Proto právem volá učitelstvo, aby uči
telé vystudovali střední školu a pak pedagogickou akademii.

Máme-li na mysli venkov, potřebuje tento učitele, jenž v otázce vzdělání
stojí na výši. A nemá-li dostatečných duševních fondů a nedovede-li pokra
čovati tam, kde ukončením studií přestal, pak stává se duševním nádeníkem,
který ve svých vyučovacích hodinách probere jen, čeho je nezbytně nutno, a
nedovede svým žákům podati, co literatura jednotlivých předmětů a výzku

více nebezpečí než ve městě, která ohrožují jeho další duševní život a další
sebevzdělání, jehož potřebuje jak pro školu, tak pro celou obec. Je to na
prvním místě tak zvané zesedlačení. Již Hálek napsal: „Jen zevšednět mi
nedej, Bože.“ Co vlastně rozumíme zesedlačením? Ne snad, že ei osvojí
dobré, cenné vlastnosti řádného sedláka, nýbrž, že se chová a ukazuje znám
ky selské, které u tohoto stavu jsou přirozené, oprávněné a při nejmenším
pochopitelné, ale u jiného povolání chybou.

Je to předně stále stejný duševní obzor. Nějakých vzpružných podnětů
život na dědině nepřináší. Ovšem, toto ticho na venkově také má své před
nosti. Venkov jaksi podporuje soustředěnost u lidí zralých a pevné vůle.
Není tu společností, slavností, kin a podobných věcí, které jednoho vyrušují
a připravují o drahocenný čas, jehož by mohl pro avé vzdělání využíti. Kdo
chce myslit a vážně se vzdělávat, musí vyhledávat samotu. Masaryk (Maea
ryk: „Jak pracovat?“ str. 46.) tvrdí, že ve městě můžeme žít jak na poušti,
že ve městě máme lepší příležitost myslit než na venkově. Myslím však, že M.
výrok se může týkat jen nadprůměrných duchů; obyčejný, průměrný člo
věk je městskými svody více odváděn od samoty než ten, kdož žije na ven
kově. Učitel na venkově více než ve městě je pánem času, který mu zbývá po
vyučování. Ovšem, že tato přednost zase v sobě skrývá nebezpečí. Většina lidí
ke svému dalšímu vzdělání potřebuje pobídky a popudu od svého okolí a
když se jim ho nedostává, spokojí se stavem, v němž se octli. A v takovém
záludném stavu je většina venkovských učitelů. Okolí, v němž se pohybují,
nemůže jim dáti nějaké vzpruhy, popudu k duševní práci. Brzy vystihne
učitel, že svým vzděláním převyšuje své okolí; bývá kolikráte tázán o radu
a i jinak vycítí svou duševní převahu. Brzy se cítí spokojeným s tímto sta
vem a tak učiněn počátek zesedlačení. —

Není tomu tak vždy, ale bývá často. A nemuselo by tak býti v místech,
kde je vícetřídní škola, kde by kolegové mohli a měli se vzájemně podporo
vati a povzbuzovati k duševní práci a činnosti. Jak jinak soudí na příklad
Masaryk o této věci. V knížce „Jak pracovat“ (str. 46) píše: „Na venkově,
v malém městě našel by se přece kroužek inteligentů, duchovenstva, učitelů,
sedláků, dělníků, kteří by stáli o živý rozhovor a dobrou knihu“ Namnoze
se tak děje, ale ne všude. Anebo, je-li v místě kněz, jak jinak by ten život na
dědině vypadal, kdyby učitel a kněz si rozuměli, druh druha v duševní práci
podporoval, povzbuzoval, poradil. Ovšem, v dnešní otrávené době takových
obcí najdeš málo. Jsou, bohudíky, osady, kde poměr mezi učitelem a kně
zem je pěkný, idylický, jak jej lící krásně Rais v „Zapadlých vlastencích“,
aneb aspoň enesitelný. Ale většinou je život mezi oběma otráven, zkalen často
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místními klevetami a klepy, nejvíce však stavovskými názory. Jen vzpomeň
me doby popřevratové, kdy většina učitelských jednot vydala svým členům
rozkaz,“ ať ihned je přerušen osobní styk s farářem. A aby to některý člen
snad nepřehledl, ještě bylo podtrženo červenou tužkou! Mnozí vyvodili z to
ho důsledky a z organisace vystoupili (znám jich sám několik), ale převážná
většina spolkla mlčky toto hrubé násilné omezování svobody.

Jiná okolnost, která na venkově podporuje zesedlačení učitelovo, je ne
dostatek pomocných prostředků k dalšímu vzdělání. Na dědině není kniho
ven, museí, přednášek, kursů, vysokých škol. A kde se duchovní statky nena
Jézají, kde, jak se říká, nejsou „po ruce“, ta i touha po jich dosažení, byla-li
jaká, snadno a brzy vyprchá.

A kolik překážek k dalšímu vzdělání staví v cestu otázka ženitby! Jak mno
há rodina hledí přilákati mladého učitele, kolik nástrah všude naň nalíčeno,
by byl přiváben a oženil se s jejich dcerkou. A jak mnohý a mnohý pod
lehne, ožení se snad s osobou hodnou, řádnou hospodyní a budoucí matkou,
ale která pak, místo, aby podporovala, brzdí duševní život a enahy mužovy.
A navykne-li si pak učitel, který je nucen stravovati v hostinci, vysedávati
večery s t. zv. „denní společností“, pak není divu, že ponenáhlu ee přizpůso
buje svému okolí, jemuž měl býti vůdcem, rádcem, zkrátka: zesedlačí.
A jestli snad sám hospodaří (na polích, jež vyženil neb zdědil), pak je z něj
sedlák mezi sedláky.

Učitelovu působení na dědině často překáží, že se cítí cizím, že nemá zá
jem pro venkov a jeho potřeby. Není každému dáno, aby e venkovem erostl,
jak říkáme, aby se cítil na venkově doma. Jsou lidé, kteří toho nikdy nedo
cílí. Zajisté epíše přivykne venkovu a s ním sroste, kdo se v něm zrodil a
prožil své mládí, než měšťák, který předtím z venkovského života nic nepo
znal, jemuž je venkov a jeho život úplně cizí, ač v obou případech je hojně
výjimek. Učitel, jemuž byl venkov něčím cizím, musí chtíti, aby jej poznal
a naučil se mu rozuměti. Kdo však se cítí na venkově jako v zajetí, kdo pova
žuje sedláka za něco nižšího, kdo stále vykládá, že v jeho dědině „dávají lišky
dobrou noc“, nebude nikdy šťastným ve svém povolání a nebude na svém
místě. Lidé brzy vycítí, že se považuje nad ně povýšeným, že na ně, na jich
šivot a zvyky pohlíží „s vrchu“, ztratí k němu důvěru, a tím je podkopána
jeho kulturní činnost. (Dokončení.)

Jak uplatniti nové požadavky ve čtení na
obecné škole.

, Jan Ev. Trávníček, říd. uč.

Metoda čtení bude určena cílem, který si v tomto předmětě vytkneme.
Předpis osnovy učebné je příliš všeobecný, jest tudíž na účiteli, aby sám
přesněji si vymezil cíl své práce. Při tom musí dbáti požadavků, které život
klade nynější mládeži, budoucím občanům. Metoda přizpůsobená cíli vy
učovacímu musí býti založena principielně na ideovém základě osobního
přesvědčení, abych tak řekl přímo na filosofickém jeho podkladě. Poně
vadž naše osobní přesvědčení je katolické, musí i naše metoda vyučovací

* Četl jsem na př. provolání učitel, spolku jihlavského.
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zvláště v tomto předmětě spočívati na ideovém základě katolicismu. Nechci
tím říci, že bychom měli zaváděti do školy učenou filosofii, nýbrž jen to chci
zdůrazniti, nač se všeobecně, nezaviněně zapomíná, abychom sami pro sebe
vždycky si přesně uvědomili, z jakých principů vycházíme a k jakým dů
sledkům vede náš postup důsledně promyšlený a provedený. Není ani naší

vinou, žeže dosud ee tak nedálo a neděje, vždyť jsme na to nikde nebyliupo
zorněni. Snad ani nevíme, že svou metodou vycházíme z principů materia
lismu, positivismu, ano samého evolucionismu a jak se všecky ty učené —ismy
nazývají. Děje se tak prostě proto, že jsme tak byli vychováni našimi meto
dikami, které namnoze kotví v uvedených systémech a důsledně provedeny
k nim vedou. Že tomu tak jest, ukáži podrobněji v dálejšku na metodě lite
rární historie, která je podstatnou částí právě projednávaného předmětu.

Mám na zřeteli hlavně vyšší stupeň obecné školy, zahrnující v sobě 6.—8.
školní rok. Tento stupeň je pro výchovu i vyučování pro život nejdůležitější
a tu čelné místo mezi předměty jak po stránce věcné, tak zvláště výchovné
zaujímá právě čtení. Zdůrazňuji hlavně jeho výchovnou hodnotu, která je
působivější než občanská nauka na tomto stupni. Rovněž mám na zřeteli
oficielní čítanky pro tento stupeň, a chci ukázati, jakým způsobem můžeme
jich s prospěchem použíti přes všecky nedostatky i potměšile nastražené
hroty v nich se nacházející. Nebudu převazovati do jiných otýpeček důmyslné
výklady našich metodiků o jednotkách učebných a jejich rozdělení v různé
stupně. Podávám pouze několik časovějších pokynů udávajících spíše směr
a ducha práce než podrobný postup. Poněvadž sám tyto myšlenky zkouším
různým způsobem, nemějte za zlé, že jsou ještě ne zcela vyhraněné a ustálené.

Předně nutno poněkud přesněji a určitěji formulovati cíl čtení — což je
možno asi v tomto smyslu: Připraviti žáky, aby dovedli čísti nejen správně
mechanicky, nýbrž i přiměřeně obsahu s náležitým přízvukem, modulaci
hlasu, náladovým zabarvením nejen podle smyslu dějového, nýbrž i podle
vnitřního a zvukového smyslu slov samotných.

K tomu pak nutno přičleniti nové požadavky, které shrnuji v pět skupin:
1. Poučiti žáky teoreticky o umění krásného čtení, seznámiti je se zása

dami jeho.
2. Věnovati pozornost onomatopoetickému zabarvení řeči. To se až dosud

téměř úplně zanedbávalo — v metodikách se o tom mlčí.
3. Vzbuditi jasnější předetavy o episovatelích vylíčením jejich vývoje a

rozborem charakteristických vlastností.
4. Vyložiti pochod při tvoření literárního díla, aby žáci rozuměli písem

nictví, aby je nepodceňovali neb zase nepřeceňovali.
5. Předvésti nejdůležitější druhy a formy slovesných děl.
Snad zdají se tyto požadavky upřílišenými, řekne se, že na zdolání jich

nelze pomýšleti na obecné škole. Předně prohlašuji, že nemíním tvrditi, že
mají býti provedeny v celém svém logickém rozsahu, nýbrž v podstatě,
v hlavních rysech. Provedení jich je nutné jednak zvýšením požadavků
doby, jednak — a to je snad ještě důležitější — pro jejich velikou hodnotu
výchovnou.

Doba naše jest naprosto jiná než na počátku tohoto století, kdy naše
metodiky ponejvíce byly koncipovány. Netřeba proto horovati pro zavedení
nových předmětů, nýbrž o produševnělé a promyšlené provádění dosavad
ních. Na jedné schůzi učitelské, kde horovalo se o zavedení laické morálky,
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sociologie, ruč. pracía j., řekl okresní inspektor: Nač nové předměty? Vždyť
dosud máme potíže 8 těmi dosavadními, nemůžeme jim všestranně a dobře
naučiti. Pracujme raději v rámci dosavadních, v nichž konečně máme velikou
volnost, a enažme se, abychom jim řádně naučili — a jistě dosti vykonáme...

Tato elova necituji snad proto, že bych nepřál pokroku ve školství, ale
prostě proto, bychom si uvědomili, že můžeme a musíme v rámci dosavad
ních předmětů uplatňovati ideje a myšlenky nové, vyhovující době a cíli
výchovy. Proto bude se náš způsob vyučování čtení namnoze Jišiti od způ
sobu kolegy před 15—20 lety. Tehdy opravdu nebylo divu, pomyslil-li si
venkovský učitel: Nač úvodu do literatury, když žák v pozdějším životě
kromě ohmataného kalendáře dostane sotva jakou knihu do rukou? K čemu
by také bylo poučování o významu děl slovesných?

Dnes je v každé obci obecní knihovna. Žák v dospělejším věku bude míti
stálý přístup ke knihám, k literatuře. Proto je nutno, aby byl vychován ke
správnému užívání literatury. Jinak mohou i knihovny natropiti mnoho zla.
Pravda, nedá se školou všemu předběžně zabrániti, ale přec dá se dosti
v tomto eměru vykonati. Tolik aspoň chtěl jsem říci na případnou námitku,
že vyslovené požadavky při vyučování čtení jsou upřílišené.

Nyní probereme jednotlivé body poněkud podrobněji, aby bylo zřejmo,
v jakém duchu a v jakém rozsahu je uplatňovati při praktickém vyučování.

Teoretické poučení o krásném čtení.

Aby žáci se skutečně naučili správně a krásně čísti, mueejí znáti poža
davky krásného čtení — nestačí pouze nápodoba učitele — ač ovšem jeho

příklad chyběti nesmí. Poučení toto týká ee hlasu avýslovnosti, tempa při
čtení, přízvuku, barevnosti, intonace a pohybu mluvy při čtení.

Hlas při čtení má býti čistý a plně znějící, ne chraplavý, drený neb stísně
ný. Tyto vlastnosti závisejí na organismu a na cviku, zvláště na dokonalém
dýchání. Čistotě hlasu škodí pobyt v kouři, prachu, vlhkosti. Aby pěkně
zněl, musí býti také ohebný, totiž přecházeti snadno do různých poloh
výškových a silových, aby mohl vyjádřiti citové stavy nitra. Učitel musí po
učiti žáky, jak cvičiti hlas a kterak se chrániti, aby se nekazil; dbáti, aby
dbali těch zásad při všem školním čtení důsledně.

Tempo při čtení řídí se hlavně obsahem. Děj značící činnosti pozvolné
neb trvání vyžaduje tempa volného — děj značící rychlejší činnosti neb
změny žádá tempa živějšího. Při tom nesmějí se spojovati části, jež k sobě
nenáležejí, neb zase odtrhovati ty, jež k sobě náleží. Vždy nutno míti na
zřeteli, že čtené musejí jiní poslouchati a chtějí si uvědomiti obsah a vzbu
diti jisté představy. Proto nutno čísti takovým tempem, aby posluchač mohl
čtené spolu prožívati. Články poučné mají tempo volnější, zábavné rychlejší,
avšak není tempo ve všech částech téhož článku stejné:

Příkladem uvedu dva konkretní příklady z čítanky: (Flos, Třetí čítanka
trojdílná, 1925.)

Ten rudý prapor náš s tím bílým vedle polem —
jak bije, šlehá po svém bidle holém!
Hned plápolavě v rušnou dál se nese,
hned truchle choulí se a zimničně se třese,
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a barva barvu v divé honbě stíhá —
až v očích, ve lbi, v srdci se nám míhá!
Viz — viz! teď ve výši se zdmula krev
a pod ní varem tryskla bílá pěna...

Báseň vyjadřuje rušné změny, rychlé pohyby: rudý prapor — bílá barva
— barvy jitřící, budí pocit neklidu — bije — šlehá — v rušnou dál se nese
— třese se — divá honba barev — mihání v očích, ve Ibi — to vše jsou čin
nosti velmi rychlé, proto tempo čtení musí býti rovněž rychlé, aby naznačo
valo obsah; tempo pozvolné by velmi pokazilo dojem.

Je večer. — Vánky šumějí.
Sní lípy. Smutno aleji.
Má zádumčivost blouznivá
té chvíle oknem hledívá. — (Báseň: Lítost.)

Celá strofa dýče klidem. Večer — vnuká představu ticha, klidu — Snění
lip — emutek šeré aleje — zádumčivost — hledění z okna — to vše jsou
činnosti trvací, pozvolné — vyžadují při čtení rovněž volného tempa.

Velmi důležité je poučení o přízvuku slovním i větném, kterým se určuje
význam a závažnost slov. Platí zde všecka známá pravidla o přízvuku, zvláště
nutno upozorniti, že v pádech předložkových je přízvuk na předložce —
v tom chybují děti velmi často. Jen tehdy ztrácí předložka přízvuk, má-li
slovo za ní důraz, aneb je-li příliš dlouhé, na př.: za nesnesitelných bolestí,
na nejvzdálenějším místě. (Al. Hlavinka, Povaha česká v řeči.) Ve větném
přízvuku možno rozlišovati několik stupňů co do jeho dynamiky: přízvuk,
důraz, emfasi (nadšení, povznesení) a výkřik: Důraz je mocnější přízvuk.
Emfase vyžaduje i citového zabarvení. Příkladem uvedu dvě strofy ze čl. 85.
Česká balada:

Jsem zvyklá kosit vojů valný šik
kde zápasníku cizí zápasník.

(Emfase:) Však bratr aby bratru vrahem byl,
věz,k tomu ani Smrt dost nemá sil.

Příkladem nejmocnějšího přízvuku — výkřiku, buď'tež z téže básně tyto
verše:

Dál za tvou prací! Nesmíš klidu mit,
neb dokud člověk šelmou, musíš žít.

vAžvČecháchbudezáští, svárů míň
alásky víc, pak řeknu tobě: Zhyň!

Aneb příklad všech druhů:

I zařičel Satan poslední své slovo: Důraz
„Uvrzte jeho v lože Záhořovo!“ Emfase
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„V lože Záhořovo? v Záhořovo lože? Výkřik
volá v uděšení muž divý v lese...

Při čtení nutno vedle přízvuku také rozmanitě zabarviti hlas; toto zabar
vení podobá se svou povahou náladě tvrdé a měkké tóniny v hudbě —
slovně možno označiti zabarvení jasné a temné e velkým rozsahem různých
odstínů při obou. To souvisí úzce s intonací — čili zvyšováním a snižováním
hlasu. Zde dlužno připomenouti, jak se zvyšuje neb enižuje hlas při rozdě
lovacích znaménkách, při rozdílu vět hlavních a vedlejších a při rozmani
tosti obsahové. Pohyb mluvy stýká se v mnohém ohledu s tempem čtení,
o němž bylo již promluveno. „Je-li děj vážný, zvolna postupující, nenalé=
havý, často přerušovaný, je-li obsah hloubavý, přemítavý — půjde i čtení
jenom volným pohybem, bude tím dáno najevo, že jde o věc vážnou; kde
věak děj rychle a nerušeně postupuje, kde tryská veselá nálada, tam bude
na místě přednes pohybu rušného, zrychleného.“ (Mrazík.)

To je několik stěžejních pravidel pro čtení krásné, jež mají i žáci poznati,
ne ovšem najednou a soustavně, ale příležitostně a vždy odvozeně na určitém
případě. Později sami pokoušejí se odůvodniti způsob čtení.

Onomatopoetická stránka řeči.

S uměním krásného čtení souvisí i pochopení onomatopoetického zabar
vení řeči; ano, výstižnost čtení je často přímo závislá na onomatopoetické
povaze čtených slov. „Onomatopoie napodobuje slovem přírodní zvuk.“ To
však je příliš úzké omezení — vhodnější je pokládati za onomatopoi každý
zjev, kdy zvukem, hláskovým složením slova je vystižen jeho obsah náladový.
V tom právě spočívá půvab a krása přemnohých slov. O tom nutno žáky
poučiti, neb jenom tak porozumějí kráse jazykové, naučí se hledati krásu
a libý dojem nejen v ději, nýbrž i ve stylu a v řeči samé. Naučíme je váž
nosti a úctě k jazyku, která žalostně upadá oblibou v obhroublých, násilně
tvořených tvarech, nepřesným a nesprávným používáním řeči, čímž se stírá
pel půvabu a krásy jazyka. Poučování toto děje se rovněž příležitostně; ale
důsledně, při každém význačnějším zjevu, zvláště při výkladu básní.

Ve zmíněné již básni Česká balada čteme tyto verše:

. A pod okrajem pláště čouhá hnát;
to jde Smrt, kam její míří chvat?

Pozastavíme se u slova: smrt. Slovo samo vyjadřuje svým zvukem hrůzu
a hořkost a prázdnotu smrti: „Je to slovo sykavé jako zasyčení hada, chřestivé
jako šelest suchého, mrtvého listí, trpké a úsečné jako rána do srdce“ (Lu
tinov.)

Aneb v téže básni verš:

„bratr aby bratru vrahembyl.. “

Hrůza spočívající v obsahu verše je naznačena slovným výrazem. Bratr
bratru má býti posilou, rádcem, láskou, a zde byl mu vrahem — jaký to
kontrast, jaký to výsměch mravnímu řádu. To vystiženo je proplétáním tvrdé
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souhlásky r pětkrát za sebou; toto opakování zní tvrdě, násilně, jako sám
obeah verše.

Podobně řezavým slovem je slovo srdce. „Srdce, střed a ústředí života,
ústředí citu, lásky — ale i bolesti, neboť ta je z valné části údělem člověka.“
Jak jinak může zníti jméno ústředí bolesti než řezavě, drtivě? Příklad vo
lený odjinud:

„.. na kvítí
motýli bílí zavíří,
ně květiny se zapýří.

Všimněte si těch samohlásek i, y. Ty hlásky značí světlo a jas elunce a
bělost motýlů. Jejich proplétání s hláskami tmavými a, e, značí přilétání a
odlétání motýlů a avětla.“ (Lutinov.)

Jiný příklad ze čl. 111. Lítost:

+ „Jeleni v mlází zmizeli,
jen laňka klesáv jeteli...“

Střídání samohlásek i—e—i ve slově „zmizeli“ znamená rychlost, ubíhání
jelenů. V druhém verši po dlouhém 6 následují dvě e na konci pak i. Kle
sání v šířce samohlásek naznačuje klesání mrtvé laně.

To je několik ukázek, jak upozorňovati na zvláštní onomatopoetickou krásu
jazyka. Nemusíme se rmoutiti nad mnohými zlozvuky jazykovými, víme, že
1 disonance mají svůj důležitý úkol. Drsná slova znamenají obyčejně drané,
nepříjemné věci. Po disonancích tím liběji působí souzvuky.

Na tuto stránku při vyučování čtení naše metodiky zapomínaly. V po
slední době pojednal o ní Jan Mrazík. Cenné poznámky — ovšem bez zřetele
na školu a vyučování, napsali K. Dostál-Lutinov a Al. Hlavinka (tento v díle:
Povaha česká v řeči).

Ujasniti představy o spisovatelích.

Další, podle mého. zdání jeden z nejdůležitějších úkolů výuky čtení je
vzbuzování jasnějších představ o spisovatelích. Je to nutné již z toho dů
vodu, že se tím žáci orientují aspoň v hlavních směrech literatury a mohou
si potom s užitkem vybírati četbu z obecních knihoven, nemusejí spoléhati
na problematické rady, zvláště když pozdější četbou svůj obzor rozšíří; zá
klad si však musejí přinésti ze školy.

Jak vykonati tento důležitý úkol? Vypravujeme životopis spisovatelův,
uvedeme důležité vlastnosti jeho povahy a vytkneme charakteristické vlast
nosti nebo znaky jeho díla, které jsou určeny zvláštní individualitou jeho
duše. Životopis a povahu spisovatele musíme podati sami prostým, ale vý
stižným vyprávěním. Charakteristiku díla získáme cestou indukční, analysou
přečtené ukázky, která ovšem musí býti výstižná. V tomto ohledu Flosova
čítanka poněkud vyhovuje obsahujíc několik dosti charakteristických uká
zek, ale u některých spisovatelů, jichž pomíjeti nelze — jako Třebízský —
není ukázka vhodná. Mnozí pak vůbec opomenuti — Kosmák — ač jistě
každé dítě moravské by mělo Kosmáka znáti. Zato jsou zařazeny články,
kterých bychom mohli zcela dobře postrádati bez jakékoli újmy vzdělání.
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Uvedu zase příklad, jak si představuji takovou krátkou charakteristiku
díla spisovatelova na základě přečtení ukázky z tvorby Julia Zeyera (čl 146.
„Na Krymu“ — úryvek z povídky „Blaho v zahradě kvetoucích broskví“.)
Podávám zhuštěně:

Děj článku se odehrává na Krymu. Krym je země hodně vzdálená, od
Jehlá. A epieovatel ji líčí s láskou a naděením. Ve kteróm místě proniká ono
nadšení nejvíce? Když apostrofuje své vzpomínky na doubravy a lesy krym
ské. Říkal jsem vám však, že článek je částí větší povídky. Kde se odehrává
její děj? V Číně. To je ještě vzdálenější země. Z toho poznáváme, že Zeyer
rád vypráví děje z krajin odlehlých a vzdálených.

Všimneme si jiné vlastnosti článku. Co pociťovali oba přátelé na jaře?
Radost z volnosti. Volnost milovali více než své obyčejné povolání. Proto se
vydali na cesty po Krymu. Co pozorovali s nadšením? Krajinu a přírodu.
Ta se stále měnila: lesy, hory, doliny, města s mešitami a minarety, dědiny,
moře tiché i rozbouřené. To jsou náhlé, divoké změny krajiny. Ty působí
na duši. Jak? Budí nadšení, úzkost, uspokojení, smutek. — S kým ee sešli
'večer? S pastevci. S nimi ztrávili i noc. I krásy noční působily na duši epi
sovatelovu. Které krásy? Měsíční zář, kmitající se stíny, zamlžená dálka.
A vzpomeňte ještě na onen tajůplný příběh, který vyprávěl Umbriani o krás
né Mingei Opět můžeme ehrnouti, v čem se jeví záliba episovatelova podle
článku. Je to láska k volnosti, časté a divoké změny přírodních krás, záliba
v krásách noci, ve styku s lidmi prostými a konečně záliba v tajemných pří
bězích. Tyto zjevy jedním slovem možno nazvati romantismus. Ze článku
poznáváme episovatelovu zálibu v romantismu.

Konečně přihlédneme ke způsobu vyjadřování. Již při výkladu článku
jsme poznali, že spisovatel často mluví obrazně. Jak vyjádřil pocit volnosti
na jaře? „Bylo nám, jako by se otvírala nějaká těžká brána před námi“
Podobně neřekl: zanechali jsme obvyklého života — nýbrž: setřásli jeme
všední život. O vzpomínkách mluví jako o živých bytostech. Jiná rčení
obrazná v článku se vyskytující:

lesy, odívající se v jarní roucha
dech planých pivoněk
v hlubokém stínu vašich tišin (o lesích) ,
plačící moře, moře hřímající n vašich nohou (t. j. lesů)
vísky a městečka dřímaly

mešity snily,
vily ee v moři shlížely
ssál do sebe pohledy"vašich očí

krajina lunou kmitající, celá stříbrná, zahalená v dým kadidla..
Hle — to jsou nejdůležitější obrazy, jichž užil v krátkém článku. Voby

čejné řeči nemluvíme tímto způsobem. Mluví tak básníci, aby nám řekli
krásné věci také krásnými a působivými slovy. Takový spůsob vyjadřování
nazývá se básnický. Užívají ho básníci nejen v básních, ale i v próze.

Shrneme hlavní znaky článku ve stručný přehled:
1. Záliba v odlehlosti látky (děj z krajin vzdálených a dávných dob).
2. Záliba v romantismu.
3. Způsob vyjadřování je básnický.
Tyto znaky, odvozené názorně z přečtené ukázky, charakterisují celou

tvorbu Zeyerovu. Nebyda ovšem provedena úplná indukce, neuvedeny všecky
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zjevy — ale pro náš účel by ani nebyla správná úplná indukce. Jde o základ
— ne o přesný, detailní obraz. Při čtení jiného článku Zeyerova se obraz
prohloubí, doplní přečtením vhodné ukázky — třeba legendy o králi Abgaru
a úryvkem Vyšehradu a děti budou míti dosti určitý obraz o Zeyerovi. Tímto
způsobem probereme za rok 15 spisovatelů — za tři roky na vyšším stupni
je to 45 obrazů —to již je v hlavních představitelích celá literatura. V tomto
směru jsou pro obecnou školu příznivější poměry než pro měšťanskou —
kde všem různým úkolům jazyka vyučovacího jsou vyměřeny jen 4 hodiny
týdně, kdežto na obecné 7—8 hodin týdně.

Při tomto bodě chci ukázati, jak obezřele musíme voliti a promýšleti me
todu vyučovací, aby byla souhlasná s naším katolickým přesvědčením —
jak jsem se zmínil již na počátku. (Dokončení.)

Jak vyučovati mluvnici?
Sestavil Volařík Konstantin, řídicí učitel v Mistříně u Kyjova.

(Dokončení.)

Příslovečné spřežky.

Dokud ve výraze takovém jest výraz vlastní, to jest, k jakému ukazují
slova jednotlivá, ze kterých se skládá, píšeme každé z těchto slov zvláště.
Když se význam změnil v příslovce, píšeme pak slovo, byť by ee z více slov
ekládalo, dohromady.

Píšeme podle významu tedy: dokonce — do konce, nahoru — na horu,
nahoře — na hoře, dole, nahlas — na hlas, proto — pro to, potom — po
tom, zatím — za tím, mezitím — mezi tím, stěží — s tíží, zticha, potichu —
z ticha, po tichu, ovšem — o všem, pochvíli — po chvíli, arci — a rci,
vůčihledě — v oči hledě, ven, nazad — na zad, naspěch — na spěch,
nakvap — na kvap, zavděk — za vděk, vhod, nevhod, včas — v čas,
podnes, navzdory — na vzdory, nadmíru — nad míru, napořád, naruby,
k vůli, kupodivu — ku podivu, včera, shůry, bezmeškání — bez meškání,
bezmála — bez mála, bezpochyby — bez pochyby, dopředu — do předu, od
pola — od polovice, odedávna — ode dávna, nazpaměť — zpaměti, zvečera,
dodnes — do dneška, zezadu, dokořán, z kořene, vně, vnitř, popředu — po
předu, popředí, potmě — po tmě, pozejtří, pozadu — po zadku, pozadí, po
vrchu — po vrchu, pořád, popořádku — po pořádku, pohlavě — po hlavě,
pohromadě — po hromadě, spodem, venkoncem — ven koncem, předevčí
rem, především, mimochodem, zcela, schutí — s chutí, napravo — na pravou
stranu, napřed, načerno, zdola, vzhůru, nakrátce, nahotově, pohotově,
nadlouze, vnově, vpravdě, vpřed, vpravo, vlevo, v bok, vprostřed, vpře
du, vnovosti, namále, podobrém, pozlém — po dobrém — po zlém, zdale
ko, zblízka, zhruba, bezmála — bez mála, z čista jasna, z čista dobra, dona
ha, dočista, odedávna, zevšad, zezadu, zhluboka, zhloubi, zhloubí, zhola,
znova, zkřiva, ztěžka, popansku, zdaleka, počesku, zdávna, z prvu, po prvé,
po druhé, podnes, postarodávnu, pospolu, potají, potajmu, porůznu, zpola,
dokonce, popříč, zticha, ztěží, po jednom, po dvou, hato, nazpátek, nadto,
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přesto, zatím — za tím — přes to — nad to, zato — za to, zevšad, zevzdálí,
vpůli, vdáli, vedne, vnoci, zjara.“

Souvětí či věta složená jest spojení dvou nebo několika vět dohromady
v jediný celek. Jest souvětí souřadné a podřadné.

Souvětí souřadné jest epojení samých hlavních vět. Každá věta v tomto
souvětí sama o sobě dá plný smysl. Mezi jednotlivými členy souřadného sou
větí může býti co do jejich obsahu čtverý poměr, a to: slučovací, odporovací,
příčinný a výsledný. Podle toho je též souvětí souřadné slučovací, odporo
vací, příčinné a výsledné.

Slučovací věta shoduje se či srovnává se s obsahem věty první. Bývají uve
deny slučovacími epojkami jednoduchými: a, i, také, též, tolikéř, nebo, ano,
předně, nejprve, dále, pak, potom, nato, konečně, posléze, jako, totiž,
a to, dvojitými: i — i, jak — tak, netak — jako, (nejen, nejenom, netoliko)
— ale — i, než —i, nýbrž — i, alebrž — i, ale — ovšem, netoliko — ne, ale
— ani, nerci, nercili, nežli — ale, jednak — jednak, tu — tu, brzo — brzo,
dílem — dílem, nebo — nebo, buď — buď, Ječ — leč, buď — anebo, ni —
ni, ani — ani, jak — tak, tak — i, brzy — brzy, atd.

Souvětí odporovací je takové, ve kterém věta druhá obsahuje protivu ob
sahu věty první, nebo obsah úplně ruší neb obmezuje; krátce obsah věty
druhé odporuje obsahu věty první.

Bývají uvedeny spojkami odporovacími: a, ale, než, nýbrž, pak, však,
avšak, přece, přec, vždyť, jinak, leč, jenom, jen že, toliko, sic, sice, anebo,
aneb, neb, nebo, čili, či, buď — buď, buď — anebo.

Souvětí příčinné je takové, ve kterém věta druhá obsahuje důvod obsahu
věty první.

Bývají uvedeny spojkami: nebo, neboť, nebo, zajisté, však, vždyť, totiž.
Souvětí výsledné je takové, ve kterém obsah věty druhé plyne ž obsahu

věty první.
Bývají uvedeny spojkami: proto, pročež, tedy, tudy, (tudyž), tudíž, podle

toho, z toho.
Mezi souvětím souřadným a podřadným dlužno uvésti věty stažené. Věty

stažené mají některou část věty společnou.
Společný podmět (Kozel dlouhou bradu má a není mudrcem. Kdo? „ko

zel“ — podmět). Společný výrok (Lidé se radují létu a včely květu. Co činí?
„radují se“ — výrok). Společný přívlastek (Mily jsou zlého počátky, leč ko
nec žalosten. Jaké? „zlého“ — přívlastek). :

Souvětí podřadné je spojení vět hlavních a vedlejších. Věty vedlejší jsou
větami podříznými. Věty vedlejší samy o sobě nevyjadřují plného emyslu a
zastupují některý člen své věty hlavní či řídící. Věty vedlejší podle toho,
který člen vět hlavních zastupují, jsou: podmětné, předmětné či doplňkové,
přívlastkové a příslovečné. Zřídkakdy výrokové či příznakové.

Podmětné (Hezké není těžké — co? kdo? Co je hezké, není těžké).

* Podtržené příslovce jsou jako výjimky a nespojují se dohromady, jak Pravidla čes
kého pravopisu ze Stát. nakladatelství ukazují a odvozují to následovně: „k vůli“, že vůle
jest podet. jméno — „nazpamět“ i „zpaměti“ píše se dohromady — „z kořene“ píše se
odděleně — „v bok“ piše se odděleně — „z čista jasna“ a „z čista dobrať“píše se odděleně
— „v půli, v dáli, ve dne, v noci, z jara“ píše se odděleně, protože jest to podst. jméno
s předložkou.
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Výrokové či příznakové věty vedlejší, vyslovují přísudek své věty hlavní
či řídící. Věta výroková může vysloviti jen výsledek neslovesný. Věty přísud
kové mohou býti jen v takových souvětích, kde věta řídící obsahuje pouze
podmět. Bývají uvedeny epojkami jako, jako by, také jsou beze spojek.
(A.to vše, jako by hrách na stěnu házel A to vše, marno. A ona, jakoby nic.
Toť, co se nic nenazývá, On, jako by nic neviděl. A matka, jako by nic nesly
čela. A král, jako by tu ani nebyl).

Přívlastkové (Není na světě bylina, aby pro něco nebyla — jaká? která?
čí?).

Předmětné či doplňkové (Mluv vždy,,co je pravda — co? má mluviti).
Příslovečné (Kdyby nebylo oráče, nebylo by boháče. — proč?)
Vedlejší věty bývají uvedeny spojkami:
Místnými: kde, kam, kudy, kady, odkud, pokud, kdekoliv, kdekoli, kam

koli, kamkoliv;
způsobovými: jak, jako, čím — tím, kolik — tolik, kolikrát — tolikrát,

pokud, podle toho — jak, tak — že, až;
příčinnými: proto, proto — že, tím, tím — že, poněvadž, ježto, že;
účelnými: ať, aby, by;
připouštěcími: ač, ačkoliv, jakkoli, jakkoliv, by, byť, byť — i, třeba, tře

bas, třebas — i, nechť;
podmíňovacími: -li, jestliže, kdyby, pakli, pakliže:
přirovnávacími: jak, jako, jakoby, než.

Zkracování vět přechodníkem.

(V tom dělají se často veliké chyby a proto musíme si všimnouti pravidla,
podle kterého provedou se cviky.)

V souvětí dvoučlenném můžeme někdy sloveso určité věty jedné nahraditi
výrazem jiným (příčeštím, neurčitým způsobem nebo i slovem druhu jiné
ho), aniž se tím věcný význam celku mění. Na příklad, místo „klekneme a
budeme se modliti“ můžeme říci „kleknouce, budeme se modliti“, Místo „Slí
bil jsem, že navštívím nemocného přítele“, řekneme „Slíbil jeem navětíviti
nemocného přítele“.

Přechodníkem krátíme věty, nebo nahrazujeme vedlejší děj, nebo u po
rovnání obou dějů. Přechodníkem krátíme jen takové věty, jichž slovesa
určitá mají podmět společný a epolečná spojka se při tom vypouští.

Kuřátko pije a (kuřátko) k nebi pohlíží. Kuřátko pijíc k nebi nohlíží
Kdyžkuřátkopije, (kuřátko) k nebi pohlíží. [© P'Ji©< nebi poněiši.

Přechodníkem nahrazujeme děj vedlejší. (Pták lítá a zpívá. — Pták lítaje
zpívá.) Podle jiného smyslu. (Pták zpívaje litá.)

Jeou-li oba děje hlavní a vedlejší současné a uřívá se zde příslovců zároveň
— při tom (Svíce lidem slouží a sama se (při tom) tráví. — Svíce, lidem
aloužíc, sama se tráví.)

Je-li děj vedlejší minulý a dokonal-li se před započetím děje hlavního.
Užívá se příslovců — před tím — napřed — dříve — a hlavně užívá se pře
chodníku minulého. (Slípka snesla (dříve) vejce i volá (nyní) po hospodyni.
— Slípka, snesší vejce, volá po hospodyni.)

Je-li děj vedlejší budoucí. Užívá se příslovců napřed — dříve a přechod

208



níku budoucího. (Nedostane-li oheň (dříve) potravy, sám se (pak) stráví. —
Oheň se sám stráví, potravy nedostana.)

Řeč přímá a nepřímá.

Zásadní pravidla jsou: V řeči přímé obrací se někdo na někoho s přímým
vyznáním, oznámením a přáním bez jakých podmínek. (Král řekl sluhovi:
„Osedlej mi koně!“ Král otázal se sluhy: „Osedlal jsi mi koně?“ Král řekl:
„Nemáte mi co děkovati.“) V řeči nepřímé skryty jsou podmínky, vypověď,
žádost a dotaz ve vedlejší větě. (Král otázal se sluhy, zdali mu koně osedlal.
Král rozkázal sluhovy, aby mu koně osedlal. Král řekl, že mu nemají co dě
kovati. Matka říkávala, že dcera její ee po ní nevydařila.

(Pro obecnou školu tato příručka větosloví úplně dostačuje.) Kdo chce
enad prohloubiti učivo, stačí mu Pravopisná pravidla a Gebauerova mluv
nice česká. Ze etarších mluvnic, ve kterých též obšírně pojednáno jest o vě
tosloví jsou: Dobrovského, Říhy Celestýna, Mikeše, K. Vitáka, Kunzova,
Bíbova, Wolfova a hlavně Bartošova. Kunzovo a Bartošovo větosloví má
hojnost příkladů a cvičení a proto byly by nejvhodnějšími cvičebnicemi.

Rozbor větný musí míti ustálený postup a poznané částky věty musejí míti
stálá znaménka, kterými se tyto částky věty označují. Při rozboru souvětí
podřadného musí se vyhledati hlavní věta, pak ostatní věty a hned věty
určovati a teprve větočleny. Při větě jednoduché se určují, podmětem po
čínaje, větočleny. Toto moje větosloví může býti i výbornou pomůckou ve
alohu, kde také — zvláště na nižších stupních — musí ee větosloví učiti.
Nechť to se zdarem každému poslouží při vyučování slohu a mluvnice.

Hlavní představitelé novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Pokračování)

3. Idealistický akosmismus Jiřího Berkeleye.

Irčan George BERKELEY (1685—1753) vyvodil = principů Lockeova
empiriemn čirý spiritualism či akoemismus (immaterialismus), jenž popírá
skutečnost hmotného světa. Berkeley studoval na universitě v Dublině, kde
tehdy se již pilně přednášely nauky Baconovy, Descartovy, Malebranchovy,
Baylovy, Newton, Lockeovy. Ve 24. roce věku vydal svůj první spis „New
Theory of Vision“ (Novou teorii vidění), jenž je vynikajícím dílem psycho
logickým. Berkeley tu dokazuje, kterak teprve pomocí pocitů hmatových a
pohybových nabýváme správného vidění, neboť zrakem bychom vnímali
Pouze světlo a barvy, nikoliv tvar, vzdálenost a velikost předmětů.

Hlavní filosofický sepie Berkeleyho „T'reatise concerning Principles of
Human Knowledge“ (Pojednání o principech lidského vědění) vyšel r. 1710.
Po třech letech vydal v Londýně populárnější výklad svých názorů v knize
„Three Dialogues between Hylas and Philonous“, kde Hylas, zástupce ma
terialismu, rozmlouvá s Philonoem, zástupcem spiritualiemu.

Berkeley mnoho cestoval po Francii, Italii, Ameriee, kde založil misio
nářskou etanici v Rhode Island, až se konečně stal anglikánským biskupem
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v Cloyne, kde byl oblíben i u katolíků, kteří tvořili většinu obyvatelstva
tamějšího kraje. Bojoval bystře proti naukám deistů a volných myslitelů
a proti finančním spekulacím v té době velmi rozšířeným. Zemřel v Oxfordě,
zabývaje se do posledních chvil studiemi theologickými, filosofickými i pří.
rodovědnými.

Berkeley vycházeje z Lockeova empirismu nepřiznává rozumu zvláštní,
od smyslů odrůzněný předmět poznání, nýbrž popírá vůbec jsoucnost hmot
ných věcí. Co bezprostředně vnímáme, nejsou vnější předměty, ale pouhé
dojmy čili ideje v nás. Popřel-li Locke existenci druhotných kvalit (barva,
zvuk atd.), popírá Berkeley důsledně i jsoucnost kvalit prvotních (rozloha,
pohyb atd.). Býti, existovati je tolik jako „býti vnímánu“, esse — percipi,
to značí, že jsoucno nemožno odděliti od představy. Pokud věci existují,
musejí existovati v mysli nějakého ducha. Tělesa jsou pouhé „souhrny
představ“ a jenom proto, že se takové představy stále vracejí, myslíme, že
jim odpovídá něco „pevného“ mimo nás, a tak si fingujeme tělesné substance
mimo nás. Co poznáváme, jsou naše ideje. Věecka tělesa i všecky vlastnosti
těles jsou pouze ideje našeho ducha. Hmota je pouhá fikce.

Existuje pouze duch. Veškery ideje jsou v duchu a jím vznikají. Náš
lidský duch je místem našich idejí, které ovšem nevyčerpávají veškeru sku
tečnost. Jest jistě jiný, vyšší duch, jenž je způsobuje a tvoří, a to jest Bůh.
My nejeme tvůrci svých představ, jejich objektivní existence je v božském
duchu. Bůh svou vůlí je v nás vyvolává, jest jejich příčinou.

Proti možné námitce, že by hmotný svět byl pouhou halucinací, praví
Berkeley, že nutno si jenom zvyknouti na nové pojetí skutečna. Nepře
mýšlím sám o „věci“ a jsou tu jiní duchové, kteří o ní přemýšlejí, a tak
její existence nepřestává. Není též snad jenom přechodná, neboť o pře
chodné existenci by spíše musilo se mluviti při hmotné teorii, jež uznává,
že předměty jsou závislé na bystrosti smyslů a okolnostech vnímání. Ber
keley soudí, že jeho nauka nejlépe čelí skepticismu a nutně vede k Božu,
jehož činnost, vůli, moudrost přímo vnímáme a cítíme. Problém stvoření
z ničeho, nesmrtelnost duše a všecka tajemství víry jsou prý jeho naukou
rozřešeny. Vědy empirické, jako matematika, fysika a přírodopis vysvětluje
Berkeley z poměru mezi myslí a ideami, principem relativity, jak se asi
dnes vykládá. Většina jeho úvah vyplývá z nomrnalistického předpokladu,
že totiž obecné naše pojmy jsou pouhé značky, jež nemají reální existence,
třebas trvala jejich platnost.

Berkeley byl jistě duch vynikající. Dialektická jemnost a krásná mluva,
jimiž dovedl vyložiti a obhájiti svou nauku, jest obdivuhodná. Vše, co
zůstalo v soustavě Lockeově nedomyšleno, doplnil a ucelil. Řada záhad zů
stala ovšem nevyřešena anebo byla řešena nedůsledně. Z jehosoustavy ni
kterak na př. nevysvítá,proč předpokládá se existence Boží jako příčina na
šich ideí, jak víme, že existují jiní lidé vedle náe, jak možno vyložiti, že více
duchů má ideu téhož předmětu, když přece předměty jsou pouhé ideje
v myslích, a podobně.

V téže době jako Berkeley hlásal v Anglii podobný immaterialismus
anglikánský kněz Arthur Collier (1680—1732) ve spise „Clavis universalis
or a new inguiry after truth“, being a demonstration of the nonexistence
or impossibility of an external world“ (1713).
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4. David Hume.

Z empirismu Lockeova, postupuje ještě dále a ve větší extrém, vyvodil čirý
positivismus a skepsi syn ekotského statkáře blízko Edinburku David
HUME (1111—1776). Rodina chtěla, aby se věnoval praktickému povolání,
ale Hume, jak praví ve svém svéživotopise, pociťoval nepřekonatelnou ne
chuť ke všemu vyjímaje filosofii a literaturu. V letech 1734—37pobyl ve
Francii a po různých osudech životních stal se knihovníkem v Edinburku,
později sekretářem anglického vyslance v Paříži lorda Hertforda, načež žil
v soukromí v Edinburku, kde 25. srpna 1776 zemřel.

Ze episů pro filosofii jsou nejdůležitější: A Treatise on human nature
(Pojednání o lidské přirozenosti) 1740, Enguiry concerning Human Under
standing (Uvažování o lidském rozumu) 1749, Natural history of religion
(Přirozené dějiny náboženství) 1759. Spisy přeložil do češtiny J. Škola
v Laichterově „Výboru nejlepších spisů“.

Pramenem lidského poznání jest smyslové vnímání, ať již vnější nebo
vnitřní. Skutečné, živé vnější nebo vnitřní vjemy a přímé city nazývá Hume
dojmy impresse, kdežto jejich otisky, pozůstatky po živých dojmech, jak
je vybavují paměť a obraznost (fantasie) jmenuje představami, ideami.
K dojmům patří nejen počitky a vjemy jednotlivých smyslů (zraku, sluchu,
čichu atd.), ale i city elasti a strasti, tužby a přání, láska a nenávist, tedy
vše, co živou silou vyplňuje lidské vědomí.

Rozum skládá a rozkládá tyto prvky smyslového vnímání. Není žádné
ideje, jež by neměla svůj původ a pravzor v nějaké impresi, praví Hume
doslovně. Není tedy ani představ vrozených, ani a priori získaných. Existují
jediné bezprostřední, živoucí imprese a jejich pobledlé kopie, odvozeniny.
Jejich vzájemné vztahy jsou dvojího druhu: 1. vztahy představové, týkající
se poměru pouhých ideí mezi sebou navzájem. Jejich pravda je nezávislá
na tom, zda jim něco odpovídá ve vnějším světě. Vnitřní logickou evidencí
a nemožností kontradikce jsou nutné a všeobecné. Patří sem věty matema
tické. Věta Pythagorova na př. platí, i kdyby nebylo na světě žádného
určitého trojúhelníku. Matematika je tedy jediná věda důkazná, ježto její
soudy jsou analytické, t. j. v jejich podmětu je obsažen i přísudek.

2. vztahy fakt, týkající se představ, jaké poskytuje zkušenost. Věty z nich
plynoucí nevylučují i opak, který neobsahuje v sobě logického sporu. Na
příklad je myslitelná „hora ze zlata“. Tedy ve vědách jak přírodních, tak
duchových, ježto se opírají o zkušenost, není nutnosti, všeobecnosti, úplné
jistoty; jejich jistota jest pouze relativní.

Při zkušenostech však největší roli hraje idea příčinnosti čili zákon kau
sality. Je nutný zákon příčinnosti? Nikoliv, praví Hume, neboť nevyplývá
ani a priori jako princip analytický (v pojmu příčiny není obsažen pojem
výsledku), ani a posteriori, ježto zkušenost podává pouze časověpostupné vý
sledky a my jenom rozumem přidáváme jistou souvislost zvanou příčinnost
(post hoc — ergo propter hoc).

Skutečného pojmu jedné věci jako příčiny a druhé jako následku nemůže
nám poskytnouti žádný smyslový dojem. Pouze ze zvyku pojímáme jedno
jako příčinu a druhé jako výsledek, když vídáváme určitou časovou po
sloupnost. Zákon příčinnosti pouze předpokládáme, ale jeho jistota není

211



nutná ani všeobecná. Pojem kausality má význam čistě subjektivní, nikoliv
objektivní.

Popřením zákona příčinnosti padá všecko, co na něm dosud spočívalo.
Přestává pojem substance. Idea substance nepochází ani z vnější ani z vnitřní
zkušebnosti, nemá vůbec obsahu, ježto vnímáme pouze stavy a činnosti, ni
koliv substance. Neznámé něco, na němž ze zvyku předpokládáme, že ony
stavy a činnosti lpějí, je zcela zbytečná semyšlenka naší fantasie. Věc je
pouhý souhrn vlastností, jež obyčejně shledáváme pospolu a pro něž tvo
říme zvláštní jméno.

S hmotnými substancemi padá i pojem duše. O duši jako substanci ne
víme ničeho, známe jenom určité vnitřní stavy a děje. Duše je tedy prostě
souhrn těchto vnitřních stavů a dějů, je to soujem představ, jež plynou pra
videlným a nepřetržitým tokem. My jsme si pouze navykli elučovati zážitky,
vjemy, představy, city, pojmy, názory, tužby a vášně v celek, který se nazývá
duše, ale to je výtvor naší obrazivosti, nikoliv realita. Zbavena podstatnosti
nemá duše přirozeně také nároků na nesmrtelnost a netělesnost.

Pojem Boha je výtvor naší mysli, neboť nelze ""2umově jeoucnost Boží
dokázati. Všěeckydůkazy neposkytují vědeckého přesvědčení. Náboženství
nevzniklo z rozamového zkoumání, nýbrž ze emyslné praktické stránky lid
ského života. Bázeň a starost přivedly lidstvo k domněnce o existenci nevi
ditelných mocností. Původním náboženstvím byl proto polytheism, nikoliv
monotheism. Náboženství vůbec není věcí rozumu, nýbrž citu a chtění. Podle
toho také se řídí jeho hodnota.

Jak patrno, odmítl Hume veškeru metafysiku z kořene, a přivedl dosa
vadní empirism do posledních důsledků. Skeptické náběhy Lockeovy dovršil
úplně. Podle Huma mají všecky představy svůj původ ve smyslech, a tam
kde není vjemu nebo imprese, jež by odpovídala určité naší idei, tam nutno
vše, každou představu, jako nedoloženou, odmítnouti. Veškero spekulování
o podstatě jsoucna a ontologických záhadách je „pouhá eofistika a sebe
klam“. Úkolem vědy není zkoumati substance či substráty hmotného neb
duchovního dění, nýbrž tříditi a popisovati procesy jevů. V tom směru je fi
losofie Humova čirým positivismem moderní doby, spojeným s associativním
psychologismem. Podle učení Humova jsou čtyři zákony associační: podob
nosti, kontrastu, souměrnosti a kausality, jež dokazují, že veškero naše po
znání záleží jen v pojmech čiře subjektivních a ve zjevech psychologických,
jež nepředstavují nikterak věci a pravdy mimo rozum existující. Končí tu
díž Humova soustava čirým fenomenismem, který neuznává žádných sub
etancí, nýbrž jenom, že člověk je zároveň předmětem poznávajícím i před
mětem poznaným.

Vliv filosofie Humovy na dobu pozdější byl velmi mocný. Veškeren
empirism dob následujících byl jím určen, a sám Kant vyznává, že právě
Humem byl probuzen ze své „dogmatické dřímoty“. Psychologická metoda
soustavy Lockeovy byla Humem docelena a positivistické sklony moderní
vědy mají svůj průvod v Humovi.

Profesor mravní filosofie v Glasgowě Adam SMITH (1123—1790) navazuje
na názory Humovy uznával sympatii, jež spojuje prvek egoistický s altruis
tickým, za pramen a kriterium mravnosti. Jednej tak, aby nestranný pozo
rovatel mohl s tebou sympatisovati, žádá základní mravní zásada. Tyto ná
zory vyložil Smith ve své knize „Theory of Moral Sentimente“.
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Daleko větší slávy došel jeho národohospodářský spis „Inguiry into the
Nature and Causes and the Wealth of Nations“ z roku 1776, obsahující ná
rodohospodářskou soustavu, jejíž vliv na novodobé hospodářství byl ohrom
ný. Základní myšlenky této soustavy možno vyjádřiti ve větách: Člověk svou
povahou je sobec a utilitarista, směřující k získání bohatství. Pramenem bo
hatství je práce a spořivost. Stát má ponechávati úplnou svobodu činnosti člo
věka v tomto směru, nemá jej omezovat žádnými zákazy ani příkazy, neboť
samy podmínky výrobní způsobují rovnováhu a dovedou vše řádně zaříditi.
Nauka Smithova, zanedbávající úplně vyšší příčiny hospodářského dění,
totiž příčiny mravní, rozumové a náboženské, je přímým důsledkem empi
rismu a eensualismu; v ní je pramen moderního nárohospodářského libe
ralismu a kapitalismu, který ve století 19. tak mocně se rozšířil, že vyvolal
nutnou reakci v socialismu a komunismu.

5. Škola skotská.

Humeův skepticiem vyvolal v Anglii mohutný odpor, jehož hlavou se stal
skotský pastor, profesor morální filosofie na universitě v Glasgowě,Thomas
REID (1710—1796).

Základní myšlenkou jeho filosofie jest nauka o tak zv. obecném smyslu
(common sense) čili o zdravém lidském rozumu. Nauku tu hlásal ve svých
spisech „Inguiry into the human mind on the principhes of Common Sense“
(1764)a „Essays on the intellectual powere of man“ (1785), a „Essays on
the active powers of man“ (1788).

Jsou jisté věci, učí Reid, k jejichž uznání nás nutí naše přirozenost, třebas
bychom nedovedli dokázati jejich pravdivosti. Takové pojmy jsou na pří
klad naše vlastní existence, logické zásady, zákon příčinnosti atd. Nutno tedy
uznati v samé lidské přirozenosti jakési instinktivní jejich poznávání obec
ným, zdravým lidským rozumem — common sense. Takto docházíme k zá
kladním pravdám, jako jsou objektivní existence věcí, první rozumové zá
sady, vlastní jsoucnost, axiomata matematická, Takovéto principy nezískali
jsme ani srovnáváním idejí, ani pouhým usuzováním, nýbrž ony vytryskly
s přirozenosti naší, jsou výrazem našeho zdravého lidského rozumu čili
obecného smyslu — common sense.

Jakožto hlas přirozenosti nemůže náš obecný smysl, common sense, kla
mati a stává se takto nejenom základem poznání, ale i ředitelem konání.
Rozum jenom vyvozuje důsledky ze zásad obecného smyslu. Proto také filo
sofie ©nemůže stavěti na jiných základech nežli na základech obecného
smyslu a nesmí se nikdy odvážiti pokusu o zviklání těchto zdravých a obec
ných základů.

Ideje Reidovy hlásali a šířili stoupenci jeho nauk, t. zv. škola skotská.
Patří sem James Battie (1735—1803),profesor v Edinburghu, Alexander Ge
rard (1728—1793), a zvláště Dugald Stewart (1753—1828) ve episech Ele
ments of the philosophy of the human mind (1792) a Outlines of the moral
philosophy (1793). O smír mezi naukou Humeovou a Reidovou pokoušel se
Thomas Brown (1778—1820) ve spisech An inguiry into the relation of
cause and effect (1804) a Lectures of the philosophy of human mind (1820),

Ao pokus se mu nezdařil, neboť v základních věcech se přiklonil vlastněumeovi.
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Úmysl Reidův i jeho stoupenců ve škole skotské byl jistě dobrý a pří
hodný. Chtěli zachrániti filosofii před úplnou skepsí. Ale teorie o „obecném
smyslu“ nedovede odvrátiti od skepticismu, nýbrž otevírá mu zase dvéře.
Jako základ jistoty neklade totiž zřejmost či evidenci, nýbrž slepý půd,
instinkt lidské přirozenosti, který nutí mysl lidskou, aby něco za pravdu
uznala a jiné jako nepravdu odvrhovala. Než naše sebevědomí neví ničého
o takovém pudu, ale i kdyby takový pud v nás existoval, nepodával by žád
ného zřejmého důvodu pro pravdu a nebyl by tedy důvodem pravdy. Zna
menal by pouze, že musíme tak či onak mysliti, což ovšem značí čirý sub
jektivism, ba popření lidského rozumu, když by slepý pud rozhodoval. Jinak
Reid i jeho škola značně přispěli k rozvoji psychologie, jako dříve učinili
David Hartley a Josef Priestley ve emyslu materialistickém. :

6. Empirism a materialism ve Francii.

Na půdě francouzské rozšířil se empirism a anglické osvícenství během
XVIIL století ve formě tak radikální, že skončilo v čirém materialismu, a
proniklo veškeru literaturu i život osmnáctého století a vyvrcholilo v revo
luci francouzské.

Typickým filosofem osvícení a prvním jeho šiřitelem ve Francii jest
Francois Arouet VOLTAIRE (1694—1778). Nebyl originálním filosofem,
ale dovedl názorně a vtipně šířiti názory Lockeovy a Newtonovy ve spisech
Leitres sur les Anglais, Lettres philosophigues, Elements de la philosophie
de Newton, Dictionnaire philosophigue. Hlásal nejprve anglický deismus,
ale později přešel k neúplné nenávisti náboženství, zvláště křesťanského, a
hleděl je úplně vymýtiti z veřejného života. Jeho působení bylo tak raz
kladné, že nakonec pochyboval sám i jeho stoupenci nejen o náboženství,
ale i o metafysice a vědě vůbec.

Podle názorů Lockeových a podle vzoru anglické ústavy vypracoval svou
státovědu, t. ř. konstitucionalism Charles MONTESOUIEU (1680—1755) ve
spisech „Lettres persannes“ a „Esprit des lois“. Toto dílo je velmi důkladné,
plod dvacetileté myšlenkové práce a mělo také opravdu veliký vliv nejen ve
Francii, ale i na státní poměry celé Evropy. Montesguieu stal se zákonodár
cem Evropy. ©

Lockeův empirism přetvořil v čirý sensualism, ne sice ve smyslu materia
Jistickém, nýbrž realistickém, abbé Etienne Bonnot de CONDILLAC (V115až
1780). Hlavní jeho spisy jsou: Essai sur origine ďes connaissanceshumaines
(1746), Traité des sensations (1754), Traité des animaux (V155).

Condillac jest věrným stoupencem nauky Lockeovy, kteron se snažil ještě
více zahrotiti ve smyslu sensualistickém. Za jediný pramen poznání uznává
smyslové počitky. Při čití chováme ae naprosto trpně; poznání rozumové a
vůbec všecky psychické činnosti jsou pouze přetvořené počitky. Duše má
jedinou původní schopnost — smyslové vnímání čili čití. Všecky ostatní
schopnosti se z ní ponenáhlu vyvíjejí. Tento ponenáhlý rozvoj všech du
ševních činností z pouhého smyslového vnímání vysvětluje Condillac fikcí
sochy, v níž postupně se uvolňují jednotlivé smysly. První se uvolní čich
předložením růže. Číchový počitek úplně zaujme vědomí čili jáství sochy a
zůstaví po sobě stopy v paměti. Předkládají se jiné květiny a nastávají nové
počitky čichové, jež srovnávány navzájem, jeví ee jako libé neb nelibé.
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K těmto budí ee odpor, k oněm láska či žádost a tak vznikají žádosti a vášně,
jež tedy také jsou jenom transformace počitků čili přetvořené počitky.

Podobně též vznikají soudy, úsudky i abstraktní ideje bez pomoci jakéko
liv nové schopnosti či mohutnosti; „já“ není vlastně nic jiného nežli soujem
počitků přítomných nebo těch, na něž se pamatujeme. Hmat prostředkuje
nám poznání předmětů, různých od pouhých počitků. Je tedy jisto, že
existují zevnější věci od nás rozlišené. Podmínkou vnímání je duše, jež je
dině cítí a řídí pozornost. Jednota osobnosti předpokládá jedinou substanci,
jež podle různých vjemů různě je modifikována.

Condillac byl sice důsledným sensualistou, ale neupadl nikterak v materia
lism, neboť uznal s Descartem nehmotnost a duchovost duše, a e Leibnizem
zase rozlehlost těles, jež není pouhým jevem. Podle jeho nauky nemá ovšem
duše žádných mohutností, jimiž by samočinně mohla zasahovati do vzniku
a průběhu poznání; všecky psychické jevy mají svůj vznik jedině v počitku.
Duše byvši uvedena zevnějším předmětem v činnost poznává, chová se zcela
trpně ke všem následujícím proměnám původního počitku, takže všechno
naše poznání je vlastně jenom plodem prvotní eensace bez jakékoliv součin
nosti duše. A v tom je základní chyba nauky Condillacovy, neboť podle jeho
učení podobá se člověk při poznávání mechanickému stroji, jejž působení ze
vnějších předmětů uvádí v chod a tak způsobuje transformace čili přeměnu
prvotních počitků ve všecky ostatní úkony, což ovšem odporuje veškeré psy
chické zkušenosti. Bez samostatné činnosti lidského já nedá se vysvětliti ani
poznání smyslové, tím méně ovšem pak poznání rozumové jako je tvoření
soudů a úsudků.

Rozkladný vliv francouzského osvícenství aměru Voltairova nejvíce je pa
trný ve veliké Encyklopedii věd, umění a řemesel (Encydopédie ou Diction.
naire raisonné des sciences, des arts et des métiers) vydávané a řízené Dinisem
Diderotem v Paříži od roku 1751—72v 28 svazcích. Předmluvu napsal mate
matik F Alembert (1717—1783).Filosofové, kteří pracovali v tomto naučném
slovníku nazývají se encyklopedisté.

Hrubý materialism propagoval ve svých spisech (Histoire naturelle de
Váme, L'homme machine, L'bomme plante) lékař de la Mettrie (1709 až
1751), který tvrdil, že není duše ani Boha, vše jest pouhá hmota; proto uží
vejme života, pokud je čas. Etické důsledky z materialismu vyvodil Adrián
Hedvetius (1715—1771) v díle „De Vesprit“, v němž prohlašuje sobectví a
smyslnou rozkoš za základ a cíl celého životního snažení.

Materialistickou synthesu, v níž vše převádí na pohyb atomů, vytvořil ve
svém spise „Syst“me ď ela nature ou des Lois du monde phyšsigue et du mon
de moral“ (1770) baron Holbach (1723—1789).Prohlašuje, že idea Boha je
zbytečná, ba přímo škodlivá hypothesa k vysvětlování světa a života. Existuje
pouze nutná a věčná hmota, jejíž podstatnou vlastností jest pohyb. Mravnost
není nic jiného nežli sobectví, sebeláska.

(Dokončení.)
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Dr. Josef Kachník: Mravní charakter.

Statě eticko-vychovatelské. Knihovny Pe
dagosické akademie sv. 20. Cena Kč 17.50.

Pedagogické i všeobecně kulturní člán
ky univ. prof. msgra Kachníka byly všdy a
jsou stále ozdobou a ctí „Vychovatelských
listů“. Podobně jeho přítomný epis je téš
osdobou Knihovny Pedagogické akademie,
jejíž tvoří 20. evazek. Autor vydal jej na
pamět 50letého jubilea alavné encykliky
Lva XIII. „Aeterni Patris“, jež upozornila
celý křesťanský svět, še obroda amýšlení a
mravůlidstva můšese dáti pouzena zé
kladě křesťanaké filosofie, jejímž knížetem
je ev. Tomáš Akvinský.

Msgr. Kachník jedná nejprve všeobecně
o důlešitosti charakteru, rozebírá moderní

názory © pojmu charakteru, aby dokázal,
že základem charakteru jest lidská přiro
zenost. Stať „Charakter silou duše“ věno
vána je kritickému rozboru positivistického
názoru © povaze charakteru a vyjasnění na
uky křesťanské, že charakter se může vyvi
nouti pouze svobodnými lidskými úkony.
Vymezuje jej slovy: charakter je svobodně
nabytá síla duše jednati trvale či neporuši
telně podle mravního, Bohem daného při
rozeného i nadpřirozeného řádu.

Hlavní část knihy je věnována závadám
mravního charakteru a jejich přemáhání.
Vhodně rozdělena jest po vzoru evangelia
tato část kniby na tři oddíly: žádostivost
těla, žádostivost očí, pýcha života. Jeou to
pronikavá slova, provázená četnými báenic.
kými obrazy z Dantovy „Božské komedie“.

Další kapitoly knihy jsou věnovány vlast
nostem mravního charakteru, jež autor
označuje slovy: charakter buď uvědomělý
a obezřelý, buď přímý, neochrošený, ale
umírněný. Poslední stať „Ideál mravního
charakteru“ ukazuje, že ideálem mravního
charakteru jest © poznáním a milováním
Boha obraz Boží v sobě uskutečňovati a
zdokonalovati. „Toužíli člověk po Bohu
jakožto nejvyšším dobru a činí-li, co v jeho
přirozených eilách jest, aby dosáhl nejvyš

čího dobra: Bůh jeho přirozené síly po
vznáší v mravní řád nadpřirozený... Pře
moci v sobě egoism a šíti Bohu jest nejvyš
ším cílem mravního charakteru.“

Vzácný věru epis, jenž zaslouží, aby se
co nejvíce rozšířil, zvláště mezi učitelstvem
naším, ježto podává přesné eměrnice vý
chovy mravní a řeší problém velmi palčivý
právě v dnešní době. Úprava knihy je vzor
ná, přehledný rejstřík jmenný i věcný w
snadňuje vehmi používání knihy. Dr. K.

Jas. Hronek, Svatý Augustin.

80 65 stran, Kč 3. Vydalo Cyrilometoděj
ské knihkupectví v Praze.

Přiblíšiti dnešnímu člověku osobnost a
dílo, duševní typičnost velikého světce: la
tinského západu jest úkol vděčný, ale záro
veň těžký. Svatý Augustin jest dnes stejně
aktuální, jako byl před 1500 lety — mor
tuus vivene. To ukazuje v pečlivě prokres
leném medalionu prof. Jos. Hronek, jehož
slovo jest konkretné, živé, harmonicky zvl
něné a tak rozechvívá srdce čtenářovo stej
ným souzvukem se ardcem svým, aby po
znalo klid, po něměštolik prahne — klid v
Bohu. Vřele doporučujeme.

Jan Uher: Základy americké výchovy.

Knihovna České myali svazek 8. Kč 45.
Vydal Čin, tiskař. a naklad. družstvo čsl.

sve

Reforma našeho čškolatví je denním té
matem netoliko odborných kruhů pedago
gických, ale všeho tisku a široké veřejnos
ti. Náměty pro reformu se hledají arovná
váním školství v jiných zemích a proto je
tato kniha docenta pedagogiky brněnské
university velmi časovou. Její autor poznal
americké školství nejen teoreticky, ale také
z osobního názoru; a jako praktik, působil
na všech stupních naší školy, od obecné
až po universitu.

Dr. Uher hledá ve evé knize nejprve
společný základ všech amerických jevů, dá



vá kriticky poznat duchovní základy ame
rického života. To umožňujemu hodnocení
všeho, čím se zabývá. Zvláštní pozornost
věnuje vývoji americké psychologie, která
měla silný vliv na vývoj novodobé pedago
giky a projevuje se zvláště anahou o měření
všech dětských projevů a úsilím © standar
disaci výchovy. Ukazujíc na důsledky a ne
dostatky těchto tendencí, stává se kniha
kritikou amerického výchovného systému a
kritikou pokusů o přenášení těchto metod
do jiných zemí.

Bohatým materiálem, srovnáváním ame
rických poměrů s evropskými, zejména pak
našimi, je tato kniha důlešitou netoliko

výchovy vůbec.

Mašek—Jeništa—Nachtikal—Štěpánek: Fy
sika pro vyšší třídy stř. škol, II. dil.

Jednota čsl. mat., 2. vyd. Cena Kč 23.40.
Po mnoha letech vyšla přepracovaná zná

má učebnice fysiky. Vzhledem k I. vydání
byly učiněny podstatné změny a uspořádání
látky, nauka o vlnění a akustika byly dány
před elektřinu a magnetiemns, optika po
nechána byla na konci. Ačkoliv novými vý
zkomy látka podstatně vzrostla, přece byl
rozsah knihy snížen téměř o pětinu (ze 250
na 214 stran), čehož bylo docíleno moud
rým výběrem učiva. Duch učebnice zůstal
téměř nezměněn, ačkoliv restrikce hlavně
v elektřině, dají poznávati snabu po zmo
dernisování.“ Bylo by však možno historic
ký úvod ještě zkrátiti případně o faktech,
která v něm jsou vyložena, na vhodných
místech se zmíniti, zmínky pak © starých
teoriích vůbec vypustiti; zato by bylo kni
ze jen na prospěch, kdyby více místa se vě
novalo moderním teoriím elektřiny a struk.
tury hmoty. V optice jest nauka o spek
trech dosti macešsky odbyta. Podobně i na
příklad kombinace čoček (fotografický pří
stroj) vyžadovaly by trochu místa i zmínka
o moderních promítacích přístrojích by ne

* Vůbec tyto partie jsou nejšťastnějšími
v celé ruhrice, jak po stránce výkladu, tak
po stránce vhodného výběru.

škodila. Celkem, třeba že bych s postupem
výkladu v některých partiích nesouhlasil,
neváhám oceniti jasnost výkladu i při znač
né mnohdy etručnosti. Pokud úpravy se tý
če, nelze upříti nakladatelství dobrou vůli,
třeba že by nebylo na škodu názornosti,
kdyby kniha byla opatřena více barevnými
obrázky a přílohami. Lý.

K. Falk, G. Rohrauer, K. Wais: Arbeits
buch fiir den Unterricht aus Arithmetik
und Geometrie an Mittelschulen, I. Klasse.

Wien—Leipzig, 1929, Deutecher Verlag
fr Jugend und Volk. Stran 162, cena rak.
šil. 3.60.

Charakterietickou vlastností vídeňských
učebnic jest, že jsou zpracovány od dvou až

hody — možnost specialisace — ale i ne
bezpečí, neboť knížka může ztratiti úplně
na ceně, nezapadají-li jednotlivé části nále
žitě do sebe. Autoři recensované příručky
rozumějí si věak náležitě a tak lze jejich
dílko označiti jako dokonalé pokračování
týmě nákladem vydané učebnice pro obec
né školy, o jichž některých dílech jsem se
zde již zmínil (K. Falk). Příručka jest o
značena jako „Arbeitebuch“, nechce tedy
býti učebnicí ve starém stylu, což se zevně
jeví již v tom, že veškerý výklad jest skryt
ve vhodných úlohách. Rozdělena jest na tři
díly: Věcné počty (Sachrechnen, 33 str.),
Počty — aritmetika (64 stran) a Nauka o
prostoru — geometrie (34 stran), k nimž
se jako čtvrtý pojí 26 tabulek 6 různými
daty číselnými. První díl jest vhodným pře
chodem ze školy národní a jest opět uspo
řádán ve skupinové úlohy, opatřené vhod.
nými obrazci (příklad: Vídeň jako středie
ko drah), které dávají žáku hojnost materi
álu početního, budíce v něm zároveň zájem
pro jeho okolí a vlast. Po tomto úvodu při
chází se k hlavní části — aritmetice, která
jest nejdelší, neb má býti základem celého
dalšího studia matematiky. Zde bylo ovšem
nutno opmstiti formu skupinových úloh,
nikoliv však princip činné školy, který je
základem a proveden v celém rozsahu; pro



lo tu vidíme jen eporé poukazy, žádné po
učky (ty si musí žák nalézti sám) a hojnost
praktických příkladů postupujících od leh
čího k těžšímu. Geometrie vychází od těles
zkušenosti — čkatulky sirek, kvadru,
krychle, a zaměstnává ducha žákova a jeho
ruce a to nejen rýsováním ale i hotovením;
ani zde nejsou podány definice, nýbrž n
kazuje ee pouze v úlohách cesta k nim;
knížku končí jednoduchými konstrakcemi
trojúhelníka,

K. Falk, G. Rohrauer, K. Wais: Arbeits
buch fůr den Unterricht aus Arithmetik
und Geometrie an Mittelschulen. II. Klasse.

Wien—Leipzig, 1929, Deutecher Verlag
fr Jugend und Volk. 190 stran, cena rak.
šil. 3.90.

Jako pokračování nčebnice předešlé jest
psána kniha ve stejném duchu a se stejným
úspěchem. Z aritmetiky probírá po opako
vání z předešlého roku dělitelnost čísel,
míru a násobek, úsndkový počet, složitější
úlohy o zlomcích obyčejných i desetinných,
počet procentový, při čemž se dbá grafio
kého znázornění i monogram (násobení) ee
tn vyskytuje; jest tedy kniha psána v duchu
praktickém; skupinové úlohy uplatňují ee
tu opět větší měrou (Alkohol je jed). Geo
metrie prohlubuje poznatky předešlé, hlav
ně planimetrické (čtyřáhelník) a seznamu
je žáka se základy praktické geometrie (mě
ření vzdálenosti), jakož i s jednoduchými
úlohami o tělesech (sítě). Přirozeně vyhýbá
se jakémukoli přesnému odvozování. Rýso
vání usnadní žáku čtyři instruktivní tabule
s pěknými obrázky. I tento díl jest dopl
něn jedenácti tabulkami s daty. Obě knihy
jsou vzorně vypraveny, tištěny na pěkném
papíře a jich cena je levná.

Dr. VL Libický.

Z německé literatury pedagogické.

Wentscher: „Eltern und Kinder“.

Lipeko, Pfeiffer. Autorka podává studii
o rodinné výchově. Hlavní důraz klade na

výchovný vliv matčin. Z knihy k nám mluvi
pevná víra v mládí, hluboké porozumění
dnešních tak těžkých sociálních poměrů a
vlastní praktická zkušenost matky a vycho
vatelky. Přehledně pojednává o výchově v
domě rodičů, osvětě, náboženství v dětském
životě, sociálních poměrech a jiných otáz
kách. V dnešních dobách rozporu mezi ro
diči a dětmi jsou tyto pedagogické pokyny,
jež autorka udílí matkám, velmi cenné.

B. Sim.

Heyrvang: „Werkarbeit und Landschule“,

H. Beyer, Langensalza, 8 Kč.
Spor mínění pro ruční práci a proti ni,

zvláště ve venkovské škole, dal podnět zmí.
něné knize. Jako dobrý znalec podává au
tor důvody, jimiž dokazuje, že ruční za
městnání ve venkovské škole nemůže hráti
takové úlohy, jako v městské. Úkolem vý
chovy není tělesná zručnost, nýbrž duševní
výcvik. Autor pro své důvody uvádí řadu
výroků a náhledů vynikajících pedagogů.

Engelhardt: „Die geistige Kultur der
Antike“.

Reclams Universal-Bibliothek, 10 Kč.
Autor podává hluboce založený obraz sta

rého náboženství, filosofie a umění. Žákům
vyšších škol ukazuje knížka známé věci v
novém světle. Žákům obecné a střední
školy skýtá nové pohledy do neznámé ří
še. Podává žáku doplňky k tomu, co slyšel
při vyučování. A učiteli poskytnje mnoho
popudů, aby látku poutavě a živě podal.
Kdo má zájem o antické náboženství, umě
ní a náboženství, knížka dobře poslouží.

B. Sim.

Rude: „Die neue Schule und ihre Unter
richtslehre“.

Ortenvieck a H., Zickfeldt.

V L. svazku: „Die neue Schule“ (35 Kč)
podává autor hlavní rysy nové školy, její
vývoj, ducha, cesty k uskutečnění ve škol
ním vyučování a šivotě, Druhý díl: „Un



terrichtslehre der neuen Schnle“ (112 Kč)
obsahuje statě: Přírodopiené vyučování,
počty, měřictví, psaní, kreslení, hudba, tělo
cvik, ruční práce, šití, nauka o domácím
hoepodářetví. Není lehkou úlohou uvésti
všechny reformy a reformní snahy a námě.
ty, jež od počátku nové doby podány na
poli pedagogickém. Často chybí učiteli čas
a prostředky, aby všechny reformní spisy
pročetl a prostudoval. A tu zmíněný epis
dobře poslouží. Autor v I. svazku popisuje
krátce, ale jaeně a kriticky jednotlivé prou
dy, vytýká, co rázovitého a pronáší evůj
úsudek. V dalších pak dílech probírá jed
notlivé předměty metodicky v duchu nové
doby.

Schorsch E.: „Die Lehrbarkeit der
Religion“.

Beyer, Langensalza, 17 Kč.
Antor důkladně, vášně a bez polemiky

projednává spornou otásku, zda se lze ná
boženství učiti. Odpověď zní kladně.

Schaar E.: „Elternhaus und Schule“.

Beyer, Langensalza, 19 Kč.
Kdo má právo na výchovu dětí, rodina

nebo škola? Otázka stále ošchavá je před
mětem debat odborných a politických. Spis
Schaarův (autor je právníkem) probírá otáz
ku právnicky podle eoučasných zákonů.

Gótze O.: „Die Erziehung des Kindes
zum guten Buch“

Beyer, Langensalsa, 8 Kč.
Známý autor dětské literatury probírá tu

otázku, čím může přispět obecná škola k
výchově dítěte pro dobrou knihu.

Můnch Paul: „Aus meiner Schulstube“.

Lipsko, Důrr, 32 Kč.
Znamenitý pedagogický spisovatel podá

vá kolegům zajímavým způsobem, někdy i
s humorem, jak probírá biologii, občanskou
nauku, vlastivědu a ostatní předměty a erov.
nává satiricky 6 dobou před 30 lety, jak
se tehdy učilo.

Heywang: „Die Helfer“.

Beyer, Langensalza, 8 Kč.
Autor má zvláštní zálibu pro venkovskou

školu. Zmíněným spiskem obrací pozornost
k nerozdělené škole, jednotřídce. Zvláště
cenné pokyny podává, jak může užíti učitel
některého ze žáků jako pomocníka při vy
učování,

Apel Max: „Die Weltanschauungen
der grossen Dichter“.

Reclame Univ. Bibliothek 7053, 10 Kč.
V naší době probouzí se zájem o filosofii.

Tímto spiskem ukazuje se i laikovi cesta,
aby anadno pochopil životní názor velkých
myslitelů od Platona aš po Schoppenhau
era.

Freytag W.: „Religion und Logiř“.

Beyer, Langelsalza, 560 Kč.
V podobě rozmluvy mezi Anselmem a

Markvartem zabývá ee autor nejhlubšími
problémy lidstva a významem logiky pro
nábošensko-filosofické otázky. | B. Sim.

Konec klasického gymnasia.

Ministr školství dr. Dérer ohlásil v kul
turním výboru poslanecké sněmovny dlou

ho očekávanou reformu střední školy, jejíž
první etapa skončila tím, že na gymnasiích
bude jazyk latinský přesunut z třídy první
do třídy třetí, právě tak, jako na reálkách



a reálných gymnasiích jazyk francouzský.
Máme-li na vědomí, že se jazyku řeckému
učí na gymnasiích až od třídy páté, zatím
co kdysi se s ním začínalo v tercii, vidíme
zřejmě, že dosavadní reformy střední školy
sasadily ránu nejstaršímu a nejosvědčeněj
ščímu dosud typu středoškolskému, klasžo
kému gymnasiu. Jeho jednotná base, vzdě
lávání žáků v klasických jazycích, je rozbi
ta, a gymnasia více a více se přibližují
ostatním středním školám, na nichž základ
vyučovací je položen na vědy přírodní a
moderní filologii.

Tento článek není anad psán jako nevra
živá kritika reforem ministrových: víme
dobře, že demokratisace školství ei sice
žádá, aby vzdělání bylo co nejšíře přístup
no všem a aby rozdíly mezi středními ško
lamy zmizely i z příčin hospodářských. Za
svěcencům je však také edostatek známo,
že vlastním otcem školských reforem je po
slanec sociálně demokratické strany Vojta
Beneš, jemuž jako pokrokovémn učiteli
velmi záleží na tom, aby školství a tím i
vzdělání bylo co nejvíce nivelisováno a
školy střední přiblíženy na svém nižším
stupni školám měšťanským. To všecko ví
me, nemůžeme však se vším pouhlasiti. Ú
kolem tohoto článku jest vzdáti jakei po
slední poctu umírající instituci klasických
gymnasií, které byly výbornou školou, tak
dokonalou, že bychom přáli panu ministru
Dérerovi, aby se na svých školních útvarech
dočkal téže radosti, jakou jsme měli my ze
svého klasického studia.

Proti všem dosavadním modernějším ško
lám středním bylo klasické gymnasium v
jedné velké výhodě: tvořilo školu, jejíž vý
chovný základ byl jednotný, protože osou
byla latinská a řecká civilisace v renesaně
ním ovšem chápání a řecký a latinský ja
zyk. Na tuto objektivní a mrtvou kulturu,
která nepodléhala individuelním názorům
učitelstva a žactva jako civilisace národů
moderních, byly připjaty ostatní naukové
předměty, které neměly tolik moci, aby
porušily jednotný ráz klasické výchovy. Ta
to základna je nyní zrušena a na její místo
se nepodařilo postaviti nic. Přírodní vědy

jsou velmi relativní ceny a podléhají příliš
ným změnám právě nyní, než aby mohly
tvořiti základnu vzdělání. Každý třebas ví,
jaký je rozdíl mezi chemií, jíž ee učí.na
středních školách, a mezi posledním nězo
rem na hmotu, jako předmět chemického
badání,. Právě tak moderní filologie, třebas
je dokonalá, není tak názorná pro výchovu
gramatickou a myšlení filologické, jako fi
lologie klasická, protože každý rozumný ab
solvent gymnasia potvrdí, že 6e správnému
porozumění pro českou gramatiku naučil až
na gramatice latinské, nikoli na gramatice
české, takže gymnasinm bylo lepším uči
telem českého jazyka, než reálka, přesto,že
jazyk český byl na reálkách vlastně hlav
ním předmětem vyučovacím. Tato jednotná
náplň latinské, jak se říkalo, střední školy,
není dosud nahrazena ničím. Na reálných
školách dalo by se sice dělat mnoho a na
hradit klasickou osu osou technickou; ale
přírodním vědám učí ee na reálném typu
středních škol také jako abstraktním dok
trinám, a jejich etyk s technickou civilisací
je jen prostřední. K tomu, aby byl přímý,
chybí technické dílny a laboratoře, takže
tento úkol je přenechán školám průmyslo.
vým.

Je velký omyl, myslí-li si kdo, že reálné
školy připravují snad člověka pro moderní
život více než školy latinské. Úkolem střed
ní školy každého typu jest jednak naučit
žáka pracovat a potom naučit ho i myslit
v určitém pevném pracovním řádu. Praco
vat ho může naučit každý typ, protože to
záleží spíše na učiteli a na žáku; myelit ho
však naučí nejlépe taková střední škola, je.
jíž učebný plán je co nejucelenější a nejob
jektivnější, A tu musíme prohlásiti, že
gymnasium bylo mnohem jednotnější, než
reálka, že bylo výbornou školou filologic
kého myšlení, a protože všecky zásady lo
eického myšlení jsou ve svém celku stejné,
že bylo dobrou průpravou myšlení vůbec.
Ostatní typy nemají takové jednoty, roz
ptylují žáka epíše, než aby ho zkoncentro
valy, takže často vidíme, že absolventi gym
nasií mají nad absolventy ostatních střed
ních škol, kromě častých třeba výjimek, jis
tou duchovní převahu.



Jeme přesvědčeni, že výhody starého kla
sického gymnasia nejsou tak lehkého dru
hu, aby se přes ně dalo přejíti k dennímu
pořádku p. ministra Dérera. V reformních
návrzích na střední školu nabyl, bohužel,
převahy vliv realistických činitelů, profeso
ra Bydžovského a docenta Příhody. Hlasy
přátel gymnasia klasického vyzněly nadar
mo. Dnešní socialistický kurs v minister
etvu školství vypotřebuje ještě mnoho svých
sil, aby co nejvíce pokročil směrem k nive
lisaci vzdělání a k poklesu úrovně na
ší střední školy, protože je to v zájmu
pokrokového učitelstva, které v minister
stvu udává tón. Proti tomu jest se ovšem
brániti a ukázati celé veřejnosti z parla
mentní tribuny, že navrhované reformy Dé
rerovy nejsou vedeny zájmem © vzestup
vzdělanosti českého národa. Výsledek této
akce je jistě nejistý při polosocialistické
naší společnosti, takže nezbývá, než čekati,
jak se reformy zkompromitují samy. Hlav
ně však mohou býti rádi všichni ti, kdož v
dobách svého gymnasiálního studia neza
stihli na ministerském křesle duchy tak
překotně reformní, jako je pan Dérer, tak
še jim byla poskytnuta možnost jednotného,
pronikavého a ducha usměrňujícího studia
klasického.

Pedagogický kongres

německého výboru pro výchovu a vyučová
ní konati se bude 6. a 7. října 1930 ve Wiee
badenu. Všechny velké svazy školní, hospo
dářské, technické, pokud mají zájem oně
mecké vzdělání a vyučování, školské úřady
a velký počet nčitelů všech školních typů
bude zastoupeno. Témata, o nichž ee bude
jednati, znějí: „Úkola hranice státní čin
nosti o vzdělání v nynější době“, přednese
univ. prof. Rothenbiicher z Mnichova, a
„Stát a vzdělání“,univ.prof.Fischerz Mni
chova. Úkolem sjezdu je pokus, zavésti ve
řejnou rozpravu o těžkých problémech po
litických, pedagogických, které souvisejí se
snahami o vytvoření říšského školního zá
kona. Rozpravy o přednesených tématech

se súčastní zástupcové všech světových ná
zorů. B. Sim.

Politika ve škole.

Známý psycholog E. Spranger píše ve evé
výborné psychologii mládí (Psychologie des
Jugendalters, Leipzig), která vyšla už ve
dvanáctém vydání, následovně: Mladý člo
věk žije i přes vše rozptylování příliš ve
svazku rodinném,všeobecněji: ve společ
ském útvaru, ze kterého přirozeně vyšel.
Nad to vyhledává si ovšem předně celistvé
osobní vztahy podstatné, jednak eměrem
ke koordinaci, jednak k subordinaci Má,
jak řečeno, smysl pro společenství podstat
ná, ne však svazky účelné. Proto je na pří
klad zcela zvrácené, chtíti upravovati život
školní po vzoru státním anebo jen obecním.
Život školní má býti vždy uspořádán ve
emyelu celistvého lidského | společenství.
Jsou-li na tento život nasazeny nějaké úřa
dečky a jakési eamoaprávy, právě tak, jako
čáry na pořádný šat, není to ještě výchova
politického ducha. Nejhorší však chybou
je, hráti si ve škole na parlamentarismus
a nazývati to „školní obcí“. Školní obcí je
třída tenkráte, když její členové skutečně v
podstatných vztazích sdílejí společný šivot.
Snad — i přes rozdíly stáří — může i celá
škola se cítiti jako „obec“, má-li příležitost
společně cititi v určitých věcech. Zato však
školní parlament s volbami, poslanci, po
radami a hlasováními je buď nevinná hříč
ka, která baví na čas, anebo je povrchní ná
hradon čehosi hlubšího, co by tu mělo býti
a skutečně nemůže býti nahraženo. Tam,
kde poměr mezi učiteli a žáky nabývá útva
ru vzájemného vedení pře, je pochyben
mladistvý sloh, ať má na tom vinu kdoko
liv... Také ve věcech sociologických je
určité cítění elohu či emyel pro ryzí a vy
umělkované etruktury. Kde hodí se parla
mentární školní obce, tem pochýben už 60
ciologický základní aloh obce.

Nebylo by jimě škodilo připomínati už
dávno, než zanešvařena byla škola také u
nás tak mnohými novotami, „reformami“

zvanými. č



Ceníky učebných pomůcek

bývají obyčejně pouhými údaji cen. Nemí
vají proto ani dalšího významu, leč že po ob
jednávce se zahodí. Firma E. Leybold'e
Nachfolger A. G. Kóln-Bayental, Bonner
Strasse 500, vydala vloni svůj ceník fysikál
ních přístrojů „Einrichtungen und Appara
te fiir den Phyeikalischen Unterricht sowie
fůr Úbungen im Praktikum nebst Litera
turangaben, Tato v plátně vázaná kniha
velikého formátu má 461 stran bohatě ilue
trovaného tekstu, tištěného na krásném pa
píře. Velmi zřetelně zobrazeny jsou tu pří
stroje, takže stává ee tento ceník skoro pří
ručkou či přehledným repetitoriem [yeikál
ního pokusnictví a školské prakse vyučová
ní fysice. Obsahuje nejen na konci obvyklý
seznam podle abecedy uvedených přístrojů,
nýbrž zároveň také vpředu literaturu a zase
soubory přístrojů potřebných ve větších i
menších sbírkách školních. Nejmenší sbír
ka pro fysiku a chemii, obsahující 68 před
mětů, stojí tu 350 M (asi 2800Kč). Největší
pak s 548 předměty stojí 17000 M (asi 136
tisíc Kč). Přirozeně budí takový ceník ne
jen pozornost ale také zájem pro předmět
sám, který roztříděn tu rovněž přehledně.
Jistě však láká zároveň tato kniha, která
položena může býti aměle na stůl salonu,
koupěchtivé. č

Říšský svaz německých lidových vysokých
škol

v Německu konal od 12.—15.června ve Vra
tislavi sjezd. Na programu mimo jiné byly
přednášky: „Jak může lidová vysoká škola
vzdělávati pro politický život?“, „Spoluprá
ce vysoké lidové školy při veřejné, kulturní
úloze“, „Finanční stav říše, zemí a obcí a
financování vysokých lidových škol“. Sú
častnili se nejen učitelé, ale i posluchači,
které, učitelé přivedli, a žurnalisté.

Sjezd pro výchovu záchrannou.

V Kolíně na Rýně koná se od 6. do 9.
října t. r. pátý sjezd pro záchrannou výcho

vu (Heilpádagogik). Pozrváni jsou lékaři,
psychologové, učitelé, duchovní, ale také
poručníci povoláním, soudcové mladistvých
a přednostové úřadů, které mají na starosti
péči o mladistvé. Referáty týkati ee budou
dětí abnormálních, všech oborů výchovy
mladistvých, také však soudnictví, opatrov
nictví a léčení. Jednáno má iu býti o vli
vech okolí na děti, chorobách a vadách (po
hbybů, řeči, myšlení). Přihlášky přijímá ú
středna v Mnichově (9. Voss-Strasse l2n).

č

Společnost pro lidové vzdělání v Německu

(založ. 1903) věnuje letos 30.000 vázaných
knih nemajetným knihovnám, v ceně asi
600.000 Kč. Od roku 1903, kdy byla zalo
žena, rozdala 205.000 knih a založila 9523
knihoven. Knihovnám pošle se seznam a
mohou si knihy vybrati. B. Sim.

Praktická psychologie v Belgii.

V časopise „Péče o studentstvo“, čís. 9.
a 10. pojednává dr. R. Mudroch o zvláštním
oboru praktické psychologie ergologií zva
ném, který má za účel řešiti problém racio
nalisace práce a pracovních podmínek v
bruselské Ecole d'Ergologie. Má tři oddě
lení, fysiologických zkoumání, poradní in
stituce pro továrny a poradny pro volbu
povolání. Ústav má také internát, kde vy
chovávány jeou děti duševně abnormální,
nejen teoreticky, nýbrč také prakticky pro
životní povolání. Východiskem pedagogic
kým je zájem dítěte o práci, 6 ním pak
obratně spojován je úkon a činnost. Kašdá
třída představuje osobnost učitelovu. V ú
stavě není učebné osnovy, rozvrhu hodin a
p. Vyučovací program ee obměňuje podle
okamžité disposice své i chovanců. Koneč
ný cíl výchovné práce je však předem sta
noven. Má se vypěstiti schopnost pozorova
cí, asociační a vyjadřovací. Vrájemným po
měrem přátelství mezi chovancem a učite
lem řeší se také problém kázně. Práce žáků,
která je radostná, stává se jim železným



Decrolyho označuje dr. Mudroch za práci
geniální individuality.

Tím potvrzuje ovšem autor referátu ná
zor o vychovatelství jako umění, ke které
mu třeba nejen vědecké průpravy, nýbrž i
zvláštního nadání osobními vlastnostmi,
práce pro ovlivňnjící styk vychovatele s
chovancem potřebných. Nemá sice každá ze
mě tak výhodných podmínek hospodářských
a kulturních jako Belgie, má však zajisté
každá země dosti osobností, které by aspoň
při dostatečných podmínkách dovedly dócí
Jiti při své dobré enaze výsledků aspoň po
dobných.

Nástěnné tabule ke čtení.

Navrhl profesor Jos. Kubálek. Deset ta
bulí rozměru 72krát110 cm. Cena kompletu
v listě Kč 60, napjaté na kožitém papíře Kč
80. Vydalo Ústřední nakladatelství a knih

ze VII. společnost a r. o.

a míře práce učitelovy, ale také na pomůc
kách, jichž při svém postupu užívá. Není
to ověem jen slabikář a skládací abecedy
(„Skládací abecedu do rukou každého dítě
te“ vydal autor v našem nakladatelství za
Kč 21), ale jako nyní i vědy v budoucnu
i tabule školní, Dětem nestačí čísti pouhý
teket slabikáře, ale učitel musí opatřiti zá

sobu vhodného učiva, zvláště pro dobu po
čátečního výcviku.

Každý, kdo učí v elementární třídě delší

dobu, dospívá k poznání, že se určité cviky
stále a stále opakují a při zařízení našich
tříd jest nntno vhodné učivo vždy znovu
napisovati na tabuli. Vývoj školské práce
aměřuje k tomu, aby — jako je tomu ve
všech oborech lidské činnosti — osvobozen
byl i učitel od opakujícího se napisování
nutných cvičení na čkolní tabuli. Prakse na
české škole národní opět a opět zdůraznila
význam slabiky pro čtenářský vývoj dětský
a také čtení slabik od let, a nepochybně
i při vší příští práci, bude věnována zvlášť
velká pozornost. A co z tohoto oboru bylo
by nutno opětně psáti na školní tabuli, se
bráno jest na 10 tabulích, jež obeahují nut
nou zásobu čtiva pro počátky výuky školní.

Ze elabikářů, jichž možno na českých
školách užívati, nejrozšířenější jsou slabi
káře Jos. Kožšíška „Poupata“, „Studánka“ a
Joe. Hubálka „U nás“. Výběrem písma tyto
slabikáře se shodají a podle postupu jich
byly upraveny tyto Nástěnné tabule ke čte
ní. Vše, co tyto tabnle obsahují, píší a musí
psáti znovu a znovu kašdý učitel nejmen
ších čtenářů. Vydáním těchto tabulí chtějí
autor a nakladatelství usnadniti práci uči
tele i dětí v prvních počátcích. Zvláště dob
ře oevědčují se tyto tabule ve spojení se
skládací abecedou a v účelném střídání
těchto pomůcek lze zásadu činného vyučo
vání uskutečniti v nejvyšší míře.

Tabule tyto, jichž originály byly po něko
Jik let všestranně vyzkoušeny, byly po mno
hých pokusech upraveny podle všech zásad
školního zdravotnictví.

Augustinské jubileum.

Tisíc pětistéěvýročí emrti svatého Augusti
na (430) poskytlo novou příležitost uvědo
miti ei nesmírný význam tohoto světce a ge
nia. Svatý Augustin jest jistě největší duch
z Otců církevních jak co do hloubky a síly
ducha, tak co do horoucnosti citu a moci
vůle i co do objemnosti spekulace a krásy
výmluvnosti. Jiš ve své době byl obdivován
a úznáván za muže nejvyšší svatosti a nej

hlubšího a nejrozeáhlejšího vědění. Středo
věk děkuje právě jeho naukám za všecku
svou poesii, umění, vědu i svaté touhy. Do.
ba renaiseance a reformace, jež tak etroze
odmítla celou středověkou kulturu, jediné
sv. Augustina vyňala ze svého despektu. Bá
eník Petrarca napsal o „Vyznáních“ svaté
ho Augustina svému bratru Gerardovi tato
význačná slova: „Kniha ta Tě roznítí a u
chvátí tvou duši v plamen; při četbě bu
dou Ti slzy téci po tváři a budeš čísti s plá“



čem, ale plakati radostí“ V téže době u
spořádáno nové vydání Augustinových spi
sů a jeho díla se pokládala za díla klasická
po celé XV. a XVL století. V XVII. sto
letí francouzští kněží zřídili „Oratorium“,
jakousi křest. akademii a klášter zároveň,
kde v tichu chtěli studovati nauku svatého
Angustina. Francouzský augustiniemus pře
žil i velkou revoluci francouzskou a hned
Po ní znovu se objevil v učení Bonaldověa
De Maistrově. Na ev. Augustina navazoval
i otec novověké filosofie Descartes. Leibniz
jej nazval „vir ingenii stupendi“. V nejno
vější době nazván byl sv. Augustin „prvním
moderním člověkem“, neboť záhady, jež ře
šil, jsou dnes palčivé záhady přítomné do
by a sw. Augustin je v tom smyslu podle slov
Euckenových modernější „nežli mnozí no
vější myslitelé, ani Kanta, Hegla a Scho
penhauera nevyjímaje“.

A opravdu je sv. Augustin faustovská
postava, plná palčivé, neklidné touhy po
poznání a Štěstí. „Ó pravdo, pravdo, jak
vroucně již tehdy stenala má duše po tobě“,
píše ve evých „Vyznáních“. A se stejnou
vášnivou touhou hledal ev.Augustin nejvyšší
štěstí. Nemoha je nalézti v pomíjivých a
konečných hodnotách tohoto světa, nalezl
je konečně v Bohu — nejvyššíPravděa nej
vyšším štěstí. „Pro sebe jei nás stvořil,
ó Božře, a neklidné je srdce naše, dokud
nespočine v Tobě“, napsal hned na začát
ku svých „Vyznání“.

Srdce, hořící láskou a vroucně po lásce
toužící, toť karakteristika ev. Angustina, ale
k této citové povaze přidružuje se současně
silná vůle a geniální echopnost spekulativ
ní. Sv. Augustin toužil celým svým životem
Po věčném, po věčné Pravdě a v ní epoči
nul jako ve svém rodném domě. Jistě ne
neprávem byl nazván „křesťanským Plato
nem“, neboť Platonova říše věčné pravdy o
žila v něm ještě toužněji a palčivěji. „Co
značí poznati pravdu,“ táže se sv. Augustin.
„Předně poznati sebe a hleděti se zlepšiti;
za druhé pornati a milovati svého Stvořite
le“ „Záliba v pravdě je záliba v Tobě,
ó Bože, jenž jsi Pravda.“

Všecky otázky filosofické nabývají nové

podoby, kdyš chopil se jich mocný duch
sv. Augustina. On nepřijímá a nebuduje
pouze dávné záhady, nýbrž je plně proší
ván, nepohlíží na ně jako na výtvory dějin,
ale jako na své nejvnitrnější děje duševní.
Jeho filosofie jest metafysika nového záko
na, je to velkolepé sloučení prvku mystio
kého, spekulativního i historického. Sply
nutí historického s věčným je v něm ná
dherně provedeno... :

Není pochyby, že augustinské jubileum
přinese nám řadu děl o jeho filosofii, the

významu. Také redaktor této revue chystá
jednak akademické přednášky o filosofii
sv. Augustina, jež pak vydá jeko zvláštní
spis, jednak překlad jeho epieu De vita be
ata a k poctě jeho jubilea věnuje i III. díl
„Meditací věků“, K.

Náboženská filosofie „Jakoby“.

Filosofie, která se nazývá „Jakoby“ (Als
— 0b) pochází od Vaihingera. Je to filoso
fie připouštějící, že také omyly v myšlení
mohou býti tvůrčími myšlenkami pravdy.
Nerozhodnutým však je, zda filosofii Vai
hingerově lze také přikládati význam pro
obory praktické, jako umění, mravnost a
náboženství. Obyčejně bývá tu jeho filosofii
odpíráno, právě tak jako pragmatismu. Ná
boženský smysl této filosofie je, dáti živo
tu určitý směr. Takový, jaký by musil míti,
kdyby byla bytost chtějící dobro. Nábo
ženstvím je tu tedy pouze poměr k dobru.
Nejednáse všako bytí nejvyššíbytosti,Bo
ha. Vaihinger dokonce tvrdí, že takové ná
boženství bez boha odpovídá také ponětí
Kantově. M. Rudolph to však v „Hoch
echulwissen“ (seš. 5.) rozhodně popírá. Fi
losofie „Jakoby“ považuje vědecké myšlení
za myšlení ve fikcích, nastrojených či na
chystaných představách. Také předetava
Boha je nachystaná a proto rovná se tato
filosofie atheismu, nemáť ani náboženství
onoho životního významu konání, který
je vlastně jeho těžištěm. Rudolph podotý
ká, že pojem boha buď může býti nic ne
znamenajícím nebo všeznamenajícím, takže



vše ostatní je tu ničím. Se stanoviska filo
sofického pak je taková předetava, jakou
© náboženství má Vaihinger, nepřijatelná.
H. W. B. Smit rozlišuje význam filosofie
Vaihingerovy v logickém a v kosmologic
kém. Jako názor světový odsuzuje však tu
to filosofii.

Zakládá-li se která filosofie na takovém
rozporu mezi významem logickým a kos
mologickým, ztěží dovedeme se ubrániti 0
bavě, že vůbec je filosofii protichůdnou a
rozvratným jejím činitelem. Jakkoliv zají
mavou je taková filosofie fikcí se stanovie
ka psychologického, ozřejmujíc fiktivnost
až do nejzazších důsledků, nemůže býti
brána vážně zvláště v ohledu náboženském.
Nábošenství je sice považováno za myšlen
kový útvar nachystaný, ne však v tom smys
lu, v jakém míněno je Vaihingerem. Č.

Anabase filosofa

nazývatiby se mohlašivotníhistorievkvět
nu zemřelého filosofa nestora J. Volkelta
(nar. 21. července 1848 v polském Bilsku),
předchůdce Driesche v Lipsku. Až do 15.
roku žil náboženským životem protestanta.
V osmnáctém roce svého věku dostal ee do
zajetí Biůchnerova materialismu. Pak stu
doval u Herbartovce Zimmermanna ve Víd
ni, Kuno Fischera v Jeně, Schellingovce K.
Fortlage a u etika R. Seydela v Lipsku.
Z kantovce stal se hegelián a nabyl pova
hy „monisty naprostého ducha“. V Lipsku
promoval svojí prací „Pantheismus und
Individualismus im System Spinozas“. Do
spělpak až k metafysicképsychologiivpra
cích „das Unbewusste und der Pessimie
mus“ a „die Tranmphantasie“. V Jeně však
habilitoval se už jako estetik na téma „der
Symbolbegriff in der neueren Aesthetik“,
kterým pak zůstal až do evé emrti i když
stal se později profesorem pedagogiky v Lip
sku. Roku 1906 pronikla pak nž živelní
touha po řešení problémů noetických. Hle
dal pevný základ požnání („die Ouellen
der menschlichen Cewisaheit“, „Gewissheit
und Wahrheit“, „die Gefiihlsgewissheit“).
V metafysickém zanicení dokonal pak evou

filosofickou výpravu k domovině pozná
vání. 3

Jistě nekaždý filosof procházel tak růz
nými stanovisky filosofickými, mnohému,
ba většině dán byl program soustavy už zá
hy a málokterému potřeba bylo přeskako
vati tak hluboké rozpory, jako jsou materi
alismus a metafysika. Průchod soustavami,
který prožil Volkelt, je nejen názornýmvý
kladem osobnosti filosofovy, nýbrž zároveň
také dotýká se vždy týchž předmětů a pro
blémů, kterými jeden myslitel prochází, ji
ný zase pouze obchází. Anabase filosofic
ká, kterou prodělal Volkelt, nemá jistě ce
ny naprosto průkazné pro platnost právě
určité soustavy, je právě tak jako ostatní
dílolidské,výsledkemosobnostía životních
vztahů, náhod a okolností. č.

Představy o mrtvých a germánské
trestní právo.

Prof. dr. R. Hie z Můnstera pojednává ve
„+Forsechungen und Fortschritte“ (č. 14) o
souvislosti předetavmrtvých podstat s práv
ními ustanoveními a zvyky v starém Ně.
mecku. Původně představoval ei Germán,
jako každý jiný primitiv mrtvého jako „ši
vého“ vwmrtvole, s týmiž potřebami a
schopnostmi jako měl živý. Mrtvý přichází
znovu mezi živé netoliko jako pouhý duch,
nýbrž ve své původní podstatě. Proto ena
žili se staří zabraňovati znovu příchodu tím,
že mrtvé komolili, uvazovali neb spalovali.
Třebaže později byla tato představa nahra
žena představou o duši dechu a větru po
dobné, přece uchovaly se zbytky této před
stavy i v pozdějším nasírání právním. Krev

mrtvý se nevyznal, zločinci vynášení byli z
obydlí buď zvláštním otvorem ve stěně ne
bo pod prahem domu, které byly pak za
zdívány. Popraveným kladena hlava buď
před nohy neb na kůl, aby ji nemohli do
sáhnouti. Trestáni bývali také mrtví zločin
ci popravou či oběšením, zvláště pak ten
kráte, když chtěli zločinci sebevraždou
uniknouti eoudu. Patrným je tu také vztah
vývoje pojmů právnických k náboženským.



Filosofie i sebe primitivnější souvisela
vždy s náboženstvím i právnictvím proto,
že člověk představující ei a přemýšlející je
vědy týž jako cítící nábožensky a eticky,
což znamená v ohledu společenského života
právnicky. č.

Člověk nepovstal z opice.

V Brně uspořádána je od 1. června do 1.
listopadu výstava „Anthropos“, kterou dán
má býti základ k vybudování mezinárodní
ho ústavu pro výzkum pravěku člověka,pro
badání © původu člověka a vzniku lideké
kultury, o době ledové, o zvířeně i květe
ně čtvrtohorní. V časopiee „Příroda“, jehož
redakci převzal prof. dr. K. Absolon, píše
profesor dr. B. Brauner „Jak povstal člo
věk““, Na otázku odpovídá takto: „Člověk
nepovstal z opice.“ Zásluhu o toto rozluč
dění má v první řadě vynikající zoolog a
paleontolog profesor H. F. Osborn z Co
lumbia university v New Yorku, který vý
sledky svého dlouholetého badání shrnul
ve své přednášce dne 27. prosince 1929.
Před mnoha miliony let byl původ člověka
a opice sice společný, ale později nastalo
v oligocenu dělení tohoto společného kme
ne. Hlavní vývoj lidského mozku děl se v
době třetihorní nikoli však čtvrtohorní ne
bo periody ledové. O vývoji mozku dodává
pak profesor Brauner: Podle mého názoru
lidský mozek je nejpodivnějším a nejta
jemnějším předmětem v celém vesmíru a
žádná geologická perioda nezdá ee býti dos
ti dlouhou, aby dovolila jeho přirozenému
rozvoji“

Z toho ovšem vysvítá, že nelze tento vý

součástí člověka, ale také, že princip to
hoto vývoje je jiný než princip vývoje or
ganického. Zkrátka, dalo by se říci, že jsou

"tu dva souřadné principy, kterými uskuteč
něn byl a bývá útvar živý, zvaný člověk.
Takový je ovšem závěr přírodovědecké fi
losofie. K němu však nutno ještě přimysli
ti úsudek filosofie hodnotící nejen vzájem
ný postup vývoje, nýbrž také obsah toho,
co „lidský mozek“ dovede ve evém vývoji

vytvořiti.Takjakonepovstalčlověkz opice,
tak také nepovstal duševní život z mozku.
Měl s jeho živým počátkem a životním vý
vojem společné východisko i postup, ne však
skutečné rozpětí obsahové i účelové. Č.

Hegelianismus

stává ee moderní čerpací stanicí pro filoso
fickými eměry unavené, ale i pro mystice
blízké. Schilling-Wollny, Kurt ukazuje ve
své práci (Hegels Wiesenechaft von der
Wirklichkeit und ihre Ouellen, Můnchen
1929), že filosofie Hegelova zcela dobře
prospívá dnešní problematice, a odpovídá
případně na otázky, dávané fenomenology,
hlavně bytí a času se týkající. Hegel není
následovníkem Kanta. Podle Clocknera
(Hegel, Frohmann, Stuttgart 1929), je hlav
ním údělem hegelianismu přemožení „raci
onálně-irracionální celistvosti“. Póly jeho
filosofické dialektiky jsou: Slovo a mysti
ka, racionalismns a pietismus, vědění a ví
ra, klasické a romantické. Hegelovo usilo
vání ebíhalo se = Goethovým. Pravému
křesťanství nerozuměl, askesi a mravní do
konalost nahraditi chtěl humanismem.

Že právě všímá ei hegelismu moderní ae
ketická filosofie a mystika, jistě není bes
příčin a důvodů. Jeoutě právě tyto oblasti
duchovního života nejvíce podmíněny myš
lenkovou fluktuací a rychlým epádem ú
sudkovým. Glockner dovozoval ve své před
nášce na prvním mezinárodním kongresu
v Haagu, konaném 23. dubna 1930, še filo
eofický život v Německu vznikl v nové do.
bě z protivy „novověkého osvícenství“ a
„nové romantiky“. Dilthey prý první po
chopil tuto situaci. Pod jeho vlivem promě
nily se psychologiemus, historismus a i fe
nomenologie. Hegelbyl mystikem a roman
tikem. Hlavním zastáncem novohegelianie
mu 'v době přítomné je R. Kroner. Mimo
něho zvláště zastává hegelianiemus ve svém
oboru právník Juline Binder. č.

Volné vzpomínky

nemají, jak tvrdí dr. W. Fiechel z Greife



waldu, zvířata, nýbrž pouze lidé. Zvířata
mohou míti pouze vzpomínky tak zvané u
poutané, kde vzpomínka a vjem jsou totož
ny. Fiechel rozebírá v „Zeitschrift £. vergl.
Physiol.“ (Bd. 5, 9, 11), tyto jevy po fysio
logicku se zřetelem na psychologii. Nám
zdá se však i tato zvířecí psychologie příliš
lidskou. Právě tak jako zdá se nám rozlišo
vání vzpomínek na „volné“ a „npoutané“
příliš dialektickým. O tom, co je volného
a upoumtaného, rozhodovati by měly v psy
chologii jiné než fenomenologické ohledy.
Dokud nezbaví se zvířecí psychologie pře
vládajícího vlivu dialektiky, dotud koktati
a klopýtati bude víc a více. č.

Poslední literární naše novinky.

Profesor dr. J. B. Kozák vydal v naklada
telství „Čin“ sbírku essayí nazvanou „V bo
ji o duchovní hodnoty“. Tamtéž vyšlo Fi
scherovo dílo „O neklidu dneška“. V ná
kladu Laichterově vychází nové sešitové vy
dání Krejčího „Filosofie posledních. let
před válkou“. V Melantrichu vyšly dva dal
ší svazky knihovny „Výhledy“. Jsou to Ta
densze Zielinského ©„Náboženetví starého
Řecka“ a Alf, Fuchse „Autorita“. Ve stát
ním nákladě (Praha) objevil se alovenský
překlad Pierre Boveta „Náboženský cit a
psychologia dieťata“. Přeložil St. Kamaryt.
Tamtéž vyšel také sborník „Masarykova
práce“. V nakladatelství R. Reimana vydal
svůj překlad F. Engelse „Ludwig Feuer
bach a konec klasické německé filosofie“
J. Šimsa.

Sedmý mezinárodní sjezd filosofický

koná se letos od 1. do 5. září v Oxfordu.
Přihlášeno je asi 91 řečníků. Převládá rasa
anglosaská. Z počtu ohlášených řečníků je
54 filosofů anglického nebo amerického pů
vodu, dále 12 Němců, 6 Italů, 6 Francouzů
a 10 Slovanů (4 Češi, 4 Rusové, 1 Bulhar a
1 Polák). Program je rozdělen na 4 odděle
ní, v každém je vždy denně jedno plenární
zasedání a 3 sekce, s pevnými tématy. Ko
nečně jedna Opera section, kde téma je

volné. V prvním oddělení zastoupena je
metafysika, v druhém logika a noetika, v
třetím etika, politika a estetika, ve čtvrtém
dějiny filosofie. Psychologie tedy není za
etoupena jako disciplina filosofická. Před
nášky mají velmi zajímavé předměty. Tak
na příklad v plenární schůzi prvního oddě
lení řešena má býti otázka: Mají poslední
pokroky ve fysice význam metafysický?
Přihlášení jsou jako řečníci: Liebert (Ně
mec), Aliotta a Enrigues (Italové), Jorgen
Jorgensen. Jiné otázky jsou na příklad:
Musí býti biologické pochody buď účelné
nebo mechanistické? nebo: Souhlasí filo
sofie dějin v historickými fakty? Na otáz
ku odpovídá profesor křesťanské theologie
v New Yorku Baillie. O vztazích mezi me
tafysikou a náboženstvím promluví Croce,
Weeb a j. Ve čtvrté eekci, volné, promlu
ví také profesor Rádl. Oddělení logické
a noetické má na programu témata: Hod
noty posledních příspěvků k logice, feno
menologie, povaha percepcí s jejich před
měty, povaha a pramen nesmyslových fak
torů v poznání. Sekce třetí jedná o poměru
vědeckého myšlení k ideálu poznání. V od
dělení čtvrtém mluví také profesor Pelikán
z Prahy O fikcionalismu u Humea a Kan
ta, chce ukázati na obnovu humismu u Vai
hingera. Jak ve svém referátě už předem
oznamuje („Národní listy“), chce Pelikán
překonati Kantův agnosticism a fikciona
lism pomocí teorie personalismu. č.

Tělesná práce a duševní únava.

W. Bechterew podává ve své „Objektive
Psychologie“ (Leipzig, Berlin, Teubner),
laboratorní zkušenosti, o nichě třeba řád
ně uvažovati zvláště ve školní praxi. Vyvra
ci předně názor, že svalová činnost usnad
ňuje duševní práci. Telatnik zjistil v jeho
laboratoři, že už půlhodinový tělocvik v
přestávce má na další hbytost a výkonnost
duševní nepříznivý vliv. Podobně evědčí o
tom také jiné pokusy (Lasursky, Akopen
ko), že po usilovné práci tělesné mizí
schopnosti k duševní práci. Jestliže však tě.
locvik odpovídá tělesným silám a není



| přeháněn, má zase příznivý vliv na duševní
práci (Petrov). Přece však důležitou je
přestávka v duševní práci. Amberg zkou
mal postup sečítání a reprodukce čísel jed
nak e vsunutými oddechy, jednak bez nich
a dospěl týchš závěrů. Rychlost práce roste
přirozeně cvikem a ztrácí 6e teprve po 47
až 72 hodinách nečinnosti. Krátké přestáv
ky mají ovšem na výkonnost duševní malý
vliv, než přece je pětiminutová přestávka
po půlhodinové činnosti duševní prospěš
nou. Patnáctiminutová přestávka je po půl
hodinové práci prospěšná, zato však pěti
minutové přestávky, střídající se s pětimi
nutovou prací jsou v práci celkem dvouho
dinové na škodu. Není tu možným přizpů

sobování. Také patnáctiminutové přestávky
jsou podle Amberga málo prospěšné proto,
že mizí za tuto dobu už chuť (Anregung)
k práci. Rivens a Kraepelin tvrdí na zákla
dě pokusů, že po hodinové přestávce, která
následovala na půlhodinovou práci, daří ee
práce lépe v druhé čtvrthodince neš v prvé.

Poměr tělesné práce k duševní únavě a
vzpružení není tedy absolutní, nýbrž rela
tivní a řekli bychom skoro náhodný, poně
vadž třeba tu přihlížeti i k jiným okolnos
tem (zájmu, nadání, okamžikové způsob
nosti). Než vzájemný tento vliv je jistě ta
ké namnoze osobní proto, že také individu
ální zájmy předmětné jsou tak různé. Č.

Učitelská konference Ymky

koná se ve stejnou dobu jako studentská
konference v Litomyšli, od 8. do 15. červen
ce. Vedena bude univ. profesorem dr. J. B.
Kozákem a univ. prof. dr. E. Rádlemza ú
časti pedagogických odborníků. Témata té
to konference jsou: Peychologický a experi
mentální směr v pedagogice, Církevní a ne
církevní škola, Vyučování náboženství ve
škole.

Ještě náboženské učebnice.

V „Křesťanské revue“ (seš. 8) píše o nich
Zd. Záhoř následovně: Náboženské učeb
nice, ať jakéhokoliv vyznání, pokud je
znám, obsahují jistě ledacos cenného —
vadou jejich jest, že autoři jejich nejsou
dosti vynikající vyhraněné osobnosti. Knihy
jejich nejsou inspirovány, nenesou pečeť
tvorby. Nevědí o nadšení jako prostředku
výchovném. Neliší umění od paumění. Ne
vědí o inepiraci jako zdroji vyšších eil. Ne
bývají však ani psychologicky a metodic
ky ve všem vždy přiměřeny věku, jemuž
jsou určeny. Dobrá učebnice má působiti i
bez učitele pouhou četbou, aby vzbudila ú
čin i když učitel není právě z vyvolených.

Náboženská učebnice neb čítanka měla by
obsahovat jen silné projevy náboženské
velkých osobností a zejména neměla by za
pomínat na umění.. “

Pisateli jistě tane tu na mysli význam u
čebnice, který podobal by ee významu Pís
ma sv., než takové Písmo je pouze jedno a
nedovede ho nikdo nápodobit. Nikterak si
ce netřeba omlouvati při tom nedbalé a ne
dostatečné učebnice, než také nemělo by ee
zapomínat na slova sv. Pavla „fides ex au
ditu“ (víra pochází ze elyšeného). Byl to
původní a živý pramen výuky, napájející
oči výrazem obličeje a gestem, uši pak
zvučným a hřejivým slovem. Měla-li by u
čebnice „působiti i bez učitele pouhou čet
bon“, pak snadno by mohlo býti vyučování
nahrazeno pouhou četbou, nebylo by nako
nec třeba ani škol, ani chrámů. Znovu však
podotýkám, že nechceme tím odbývat pou
ze či odstrkovat otázku učebnic, nýbrž pou
ze zdůrazňovat tím důležitější průpravu u
čitelů. Zd. Záhoř píše ve svém článku na
konec: „Jako při každém pokroku i zde
je především zapotřebí tvorby, inepirace.“
Odkud pak lze vzíti takovou inepiraci, jeet
liše není dána tím, co nazývá se latinsky
„spirare“, živým dechem slova? č.



Vypsání literárních cen.

Matice cyrilometodějská v Olomouci vy
pisuje ze „Špačkova fondu“ dvě ceny po
500 Kč na tato pojednání: Výchova mužeké
mládeže k čistotě a Význam Encharistie ve
výchově mládeže. Rozsah prací vymezen na
velikost 32 stránek hlučínských brožurek
„Životem“. Soutěž je volně přístupna a
končí 31. října 1930. Práce pod heslem,
(adresa autorova v zalepené obálce pod
stejným heslem) jest poslati ústřednímu se
kretariátu Matice cyrilometodějské v Olo
mouci, Wileonovo nám. 16.

30 let Matice cyrilometodějské.

Třicet let práce Matice cyrilometodějské
oslavili v neděli 18. května v Olomouci. Cí
lem spolku, kterému vyvstávají v budouc
nosti úkoly větší minulých, jest: udržovat
soukromé katolické školy v zemi moravsko
slezské, dosáhnout zřízení učitelského úeta
vu katolického, soustředit všechno katolic
ké svobodné školetví a konečný nejhlav
nější cíl: uvědomit katolický lid, aby si
vynutil náboženské školství. V jednatelské
zprávě rozvedl tyto úkoly pan kanovník a
poslanec P. František Světlík: Matice cy
rilometodějská se stává centrálou katolic
kého školství, je již hmotnou, a to tím, že
vydržaje a podporuje jsoucí katolické ško
ly, povětšině klášterní. Ale stává se i cen
trálou mravní, když začíná vydávat kate
chismus a později jistě bude třeba, aby vy
dala ostatní školní knihy, neboť ty jsou ži
vou ranou na školách státních. Bude třeba
sestaviti a vydati statistiku náboženského
stavu na všech školách, stejně jako je nnt
no poříditi a vydati ročenku katolického
školství, abychom přesně věděli, na čem
jsme. Práce pro soukromou katolickou ško
lu je n nás velmi těžká, neboť naše státní
školství je velmi dobře vybaveno a škola
soukromá se mu musí nejméně rovnat. Ško
ly musíme si pomalu budovat, ale toho ne
lze bez vyučujících řádů, a ty nejsou u nás

všechny dosud dosti početné, Prototím cen
nější je epolupráce s katolickým | učitel
stvem, aby ono svým duchem naplnilo ško
ly státní, bylo věrným pomocníkem MCM a
rádcem a vychovatelem katolického lidn. U
vědomiti musíme katolický lid, aby se vše
mi prostředky hájil a také žádal plnění zá
kona.

K valné hromadě Matice došel pana ar
cibiskupa Prečana tento přípis etátního 8e
kretariátu svaté Stolice:

Apoštolská nunciatura.

Čís. 15734. Praha 28. dubna 1930.

Vaše Excelence! Nejdůstojnější pane!

S opravdovou radostí jsem přijal zprávu,
že katolický spolek „Matice cyrilometoděj-
ská“, jehož ústředí je v oné elavné, v dob
rých dílech vždy první arcidiecési, chce
16. května t. r. slavnostně vzpomenouti tři
cátého roku svého založení.

Zajisté není ei v těchto dobách vážiti to
lik jinéhokatolickéhodílajako toho,které
se věnuje výchově a výuce hochů i děvčat.
Proto zasluhuje Váš spolek největší chvály
a podpory. Zasluhoje chvály, pravím, ne
boť stěží byla kdy jeho práce tolik, po
třebna jako dnes. Proto jak kněží, tak lai
ci, kteří se o tento epolek záslužně starají,
mají býti všemi způsoby podporováni, ať
modlitbami, ať alovy a příkladem, ať —
což velmi důležito — penězi.

Zvláště však chci pochváliti podivuhod
nou činnost, kterou spolek rozvíjí tiskem;
vždyť je tento prostředek velmi přiměřený
našim časům. Mimo větší a menší knihy
vzpomínám jak příležitostných brožur a
letáků, tak i časopisů, především „Rodina
a škola“, „Vychovatelské listy“, „Pán při
chází“, Sám jsem je poznal a vážím si ča
sopisu „Rodina a škola“, jímž ee výborně
projevuje horlivá činnost dra Štancla.

Proto rád posílám požehnání sv. Otce ře
čenému spolku, jeho tiskům a příznivcům
i pomocníkům. Toto požehnání jim buď
znamením a zárukou pomoci Nejvyššího a



tak i pramenem nového vzrůstu a rož
machu.

Prosím Vaši Excelenci, abyste obsah to
hoto listu ráčil oznámiti všem, kterých se
týká.

Zůstávám Vaši Excelenci v plné úctě vše
cek oddaný

Petr Ciriaci,
arcibiskup tareský, apoštolský nuncius.

Práce pro katolické školství u nás je vel
mi nesnadné, ale především je třeba osobní
práce a díla katolických pedagogů, učitelů
a kněžstva. Bez toho nelze bodovat kato
lické školy a nejen to, ani vymoci si vlivu
na školách státních.

Národní škola ČSR.

Společnost pedagogického musea v Brně,
které jest založeno na podnět ministerstva
školetví a národní osvěty po zdařilé výsta
vě národního školství v Brně roku 1928, vy
dala právě svou první publikaci „Národní
škola ČSR.“, v níž jsou od nejlepších od
borníků pedagogických zpracovány myšlen
ky a snahy, které se projevily elibně při
zmíněné výstavě. V první části, zaujímající
dvě třetiny knihy, po třech článcích rázu
všeobecného (z nich jeden článek „Vývoj
mateřské školy“)následují články o všech
jednotlivých předmětech vyučovacích, kte
réž obsahují směrnice a pokyny ke zdoko
nalení metod vyučovacích. (Pro stručnost
neuvádíme jmen autorů, neboť jest jich
dlouhá řada; pro každý předmět byl totiž
zvolen jiný autor, pro některé předměty i
dva autoři). Pojednání vycházejí vědy ze
skutečného stavu vyučovacích metod a vý
eledků, kteréž byly zjištěny dotazníkem,
rozeslaným koncem roku 1928 všem okres
ním inspektorům ©moravskoslezským. Za
stoupeni jsou tu etručnějšími články i vyni
kající pedagogové němečtí (4 okresní in
spektoři a 1 odborný učitel). Zmíněné člán
ky didaktické tvoří největší část knihy. Za
nimi jest přehledný článek o školství úchyl
ném a dva články o anomálním držení pera
následkem chorob a o pedagogické nápra
vě této vady ve spojení se speciálním léče

ním. V druhé (menší) části knihy je zpra
cována a náležitě zhodnocena statistika ná.
rodního školství za prvé desitiletí čel. re
publiky takovým způsobem, še vytyčuje
směrnice, čemu jest v národním školství
toho času věnovati zvýšenou péči.

Praktická knížka.

O mnohých věcech všedního života je lai
kovi velmi nesnadno získati si potřebné
vědomosti, Profesor Špaldák v Olomouci
vydal právě jako první číslo sbírky výkla
dů o věcech pro život potřebných svým ná
kladem výklad o oděvu, v to čítaje i obuv
a pokrývku hlavy. Je to knížka o 81 stra
nách formátu osmerky s abecedním sezna
mem věcí a vzorkovou přílohou; cena
19 Kč 50 hal. Výklad je nadmíru obsažný,
neobyčejně zevrubný a velmi promyšlený,
eloh stručný, ale jasný, ani slova ani ilu
etrace nejsou zbytečné. Účel jeho je po
sloužiti inteligenci možností znát o oděvu
proč a jak co je a opatřiti si účelné zbo
ži První účel je v sobě více teoretický,
druhý čistě praktický, ale i první je potud
praktický, pokud obor, do něhož náleží, je
zajisté praktičtější než přírodní vědy, et
nografie nebo mluvnice. Přejeme podniku
hojného zdaru a doporučujeme knížku ne
jen školám a sonkromníkům pro doplně
ní školního vzdělání, nýbrš i odborníkům
a hospodyním, aby při prodeji a nákupu
zboží byla vodítkem znalost věcí a rozho
dovala vhodnost.

Národohospodářská čítanka.

V době poválečné, kdy máme vlastní svůj
stát a kdy je třeba vychovávati nejširší vret“
vy občanů — voličů k tomu, aby znali co je
to státní a samosprávné hospodářství, co
jsou daně, státní rozpočet, obchodní a pla
tební bilance a různé důležité otázky poli
ticko-hospodářské, etěžujeme si velmi často
na to, že o národní hospodářství zajímá se
jen malá část odborníků a še tato věda
jest širšim vrstvám i velké části inteligen
ce téměř neznámá. Těmto nedostatkům ná



rodohospodářekého vzdělání anaší se od
pomoci právě vydaná kniha šéfredaktora
„Národních listů“ A. Pimpra, psaná ve
formě národohospodářské čítanky. Autor
snaží se v tomto díle vyložiti čtenářům
laikům stručnou historii národohospodář,
ské vědy a základní teoretické pojmy. V
části praktické, obsahově největší, jsou
jasně a srozumitelně psané stati © tom, co
jsou to peníze a jejich náhražky (směnka,
šek, akreditiv atd.), co je to měna, úvěr,
peněžní organisace, bursa a bursovní ob
chody, co je obchodní, daňová, zemědělská
a sociální politika, co jsou obchodní emlou
vy, cla, platební bilance, státní rozpočet,
jaké jeou různé podnikatelské formy sou
kromé a veřejné, jak hospodaří etát, země,
okresy, obce atd. Nejde tu o žádnou vě
decky psanou publikaci, nýbrž o dílo po
chopitelné i laikům, kteří se o národní ho
epodářetví zajímají a mají snahu do této
vědy snadno a rychle vniknouti. Knihu o
200 stranách, formátu velké osmerky, vy
dalo nakladatelství A. Neubert v Praze II.,
Hybernská ulice 12. Výtisk je za 20 Kč.

Nová badání v oboru gravitace.

Moderní fysika skytá čím dále tím více
záhad. Problémy, které se naší veřejnosti
zdály býti již dávno rozřešeny, jsou od
borníky znovu a znova studovány a zdoko
nalené přístroje a pozorovací metody ve
dou mnohdy k výsledkům zcela novým.
Jedním = takových problémů jest otázka
gravitace, či vzájemné přitažlivosti hmot.
Nejen, že není vysvětlena podstata tohoto
přírodníhozjevu všeobecněznáméhoa běž
ného, neboť četné teorie — uvádím jen
několik jmen: Byrknes, Korn, Wiener,
Zóltan, Abraham, Einstein — mají evé sla
bosti, ale ani všechny okolnosti kvantita
tivní tohoto efektu nejsou zcela známy. V
posledních letech zabýval se gravitací elav
ný italeký fysik Majorana, který ei položil
otázku, zda přitažlivost země na tělesa se
nemění, kdyš mezi zemi a přitahované tě
leso se vloží jiné těleso dostatečně velké
hmoty. Majorana řešil tento problém veli

ce dovedně teoreticky, předpokládaje, že
gravitace se šíří paprsky z tělesa (v tomto
případě země) vycházejícími, a tyto pa
prsky že mohou býti prostředím, kterým
procházejí (hmotou mezi zemi a přitahova
né těleso vloženou) absorbovány. Vychá
zeje pak ze zákona Coulombova, přišel k
výsledku, že tento tok silokřivek ze země
vystupujících, jest skutečně prostředím
zmenšován, či tlumen a že ubývá ho s ex
ponentem, který záleží od hustoty prostře
dí a od universálního tlumícího faktoru,
platného pro prostředí hustoty jednotko
vé. Úvahami astronomickými, založenými na
výsledcích pozorování hmoty eluneční, na
čel, že tlumící faktor jest řádu 10-12 až
10-11, tedy velice nepatrný. Z dat o alunci
přišel k výsledku 7.65 krát 10-12, který je
ovšem jen zcela hrubý, poněvadě neznáme
rozdělení hmoty eluneční, která není stej
norodá, ani není nám známa t. zv. zdánli
vá sluneční hustota. Nicméně tento teore

tický výsledek elouží dobře k první orien
taci.

Přesněji nebylo lze určiti tlumící faktor
výpočtem z dat známých. I byl profesor
Majorana nucen experimentálně hledati,
jeli jeho teorie -v souhlasu se skntečností.
Experimentální potvrzení teorie bylo úlo
hou nemalou, neboť jak jiš naznačeno,
jedná ee o veličinu řádu nejvýše 10-11, i
jest nutno použíti k měření prostředků co
nejjemnějších. Měření spočívá v tom, že
se váží jistá hmota (v našem případě kou
le olověná hmoty 1274 g, na niž působí
gravitace ©zemeká jednak přímo, jednak
skrze jinou hmotu— při některých měře
ních skrze hmotu rtuti 104 kg, obklopu
jící hmotu váženou, při jiných skrze olo
věné kvádry hmoty 9.603 kg. Při všech
měřeních bylo použito Ruprechtových vah
noenosti 1 kg, vážení bylo prováděno ve
vzduchoprázdnu; druhá serie měření byla
provedena daleko přesněji a byl při ní
brán ohled i na nejnepatrnější okolnosti:
na polohu a ostří hranolu vah, na otřesy
způsobené případným pohybem mimo po
zorovací bndovu, na elastické vlivy zdiva,
na přitažlivost, kterou působí na kouli trá



moví a pohyblivé zařízení, na němž se po
sunují olověné hranoly, na přitažlivost o
lovčných kvádrů na druhou mísku vah, na
vlivy magnetické, kterými působí železné
součástky na ostří hranolů, na změny cit
livosti vah atd. Přirozeně nebylo možno
spokojiti se 8 pozorováním jediným, nýbrž
byly provedeny celé řady pozorování v de
síti seriích vážení, které trvalo vždy ně
kolik neděl. Při všech pozorováních se u
kázalo, že vážená koule jest lehčí, je-li
obklopena jinou hmotou, a toto zmenšení
váhy činilo v případě, kdy bylo použito o
lověných kvádrů přibližně dvě tisíciny mi
ligramu. První pozorování (absorpce gra
vitace rtutí) vedla k stanovení koeficientu
tlumícího6.66X10-12, druhé pozorování
(absorpce gravitace blokem olověným) k
hodnotě menší, totiž přibližně 2.8 X 10-12.
Rozdílvpozorováníjesttudíždostiznačný,
přece však jest výsledek velmi uspokojivý,
neboť nesporně ukazuje, že absorpce gra
vitace existuje a že jeji koeficient jest řá
du 10-12, Další měření, která nejsou ještě
ukončena, ukazují, že správnější bude vý
sledek druhý. Majorana provedl i kontrolu
svého vážení tímto způsobem: vážil hmotu
1274 g jednak pod olověným blokem, tu
měla býti vlastní váha zmenšena o přitaž
livost, kterou blok působí na kouli opač
ným směrem než země; pak vážil ji upro
střed bloku, kdy vlastní váha byla zmenše
na © absorpci jeho poloviční výškou, ko
nečně nad blokem, kdy váha se zvětšovala
© přitažlivost, kterou působil blok na kou

li, a současně zmenšovala o absorpci ce
lým blokem. Souhlas výsledků s teorií byl
velice dobrý, takže © existenci měřeného
efektu nelze pochybovati, třebaže stanove
ní konečné hodnoty tlumícího koeficientu
bude vyžadovati vzhledem k neobyčejné
jemnosti efektu ještě mnoho pozorování.

VI Libický.

Z nakladatelství Jos. Birnbauma v Brtnici.

IngC. Hynek Růžička: „Živé kameny“.
Sbírka 39 básní. Vel. 17%“ cm krát 21 cm,
velmi pěkně vypracovaná knížka. Cena
8 Kč. Připravuje: Román W. Baumrotha:
Seandalam Crucie (Pohoršení kříže). Jako
by pisatel předvídal věci příští, rozrušila
se saň protináboženeká v eovětském Rusku
a poslední události v Něm. Brodě svědčí
o tom, jak zasadila svou hlíza i do mla
dých duší našeho dorostu. V našem romá.
ně je vytyčen mistrně napínavým slohem
hrozný nápor třídního moderního pohan
ství proti křesťanství a konečné vítězství
Velikého Mučedníka. V tomto dile slučuje
se románový děj, hodný Wallace, s kato
lickou tendencí v naprosto moderní rou
cho. Ale román akcentuje nejen vítězství
Toho, jenž sídlí v srdcích, v ledví, ale je
i mohutnou apotheosou pro eilné národní
cítění, jehož máme tolik zapotřebí, jsouce
zmítáni leptavými vlnami dekonstruktivis
mu, bezvěrectví a beznárodnosti. Na ozná
mený román se můžeme vskutku těšiti.

PIANA

Hradec Králové. ar PETROF



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2.' vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed.
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Čena Kč 3.10.

SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru

hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
ev. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. AI. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Nočtika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české

katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II.díl Kč 25.
SVAZEK 15. ALKrejčí: „Mravouka

v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)
SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil:„Fi

losofická propedeutika pro školu i
studium eoukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
©vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18, Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“ (Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“.



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českou křesťan.firmu
= KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

Karel My Pla odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29
Vede vždy precisníhodinky všech světových značek Schal

Rodinář hausen,Omega,ZZenith, Dokespísemnouzárukoua přesně
v Ol OoM Oo UCI vyzkouteny, ojnýskladzletého,stříbrnéhozboží.VeškeréPÁ Anstická úl 70.Ja ya Z hoto stanyanan +Jekla epychovéhoz u e za cen vármí.

9 < u Správky te vyřizují ve vlastníČáln PIně a se věl přesností.

LIDOVÉ KNIHKUP ECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zdsobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. tolickáfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímána knížkya běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné pápíry a směnky. Cenné
papíry kupujea prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

"splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY
DO KONCE R. 1929ČÁSTKY 425,000.000--Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍS. 2.
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VY C H OV ATEL SK É LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
ogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od

rné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 5) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II.

Listárna redakční.

VÁŽNÉ SLOVO. Již několikráte bylo vyslo
veno přání, aby nače „Vychovatelské listy“
staly ee vědeckým orgánem „Svazu katol. uči
telstva čsl“ tak, jako mají pokrokářští učitelé
své „Pedagogické rozhledy“ a „Školské re
formy“. Rádi bychom upravili naši revui k to
muto účelu. Bylo by jen třeba, aby každý člen
Svazu byl odběratelem „Vychovatelských listů“
a pak, aby katol. učitelstvo hojněji ukládalo
svoje vychovatelské a školské zkušenosti do
„Vychovatelských listů“. Bylo by také snad
možno, že by „Věstník katol. učitelstva“, jejž
jistě všichni organisovaní katol. učitelé na
Moravě i v Čechách odebírají, zařídil rozesí

Letos dokončují „Vychovatelské listy“ 30. rok
své práce. Čtenáři, kteří pročton „Index k XVI.
až XXX. ročníku „Vychovatelských listu“, kte
rý připojíme k některému číslu příštího roč
níku, užasnou, jaké obrovské bohatství mate
riálu výchovného jest v těchto 15 ročnících ob.
saženo. Co tu vážných článků vědeckých, jaká
spousta literárních posudků, jaká studnice po
známek v rubrikách Vychovatelství, Filosofie,
Kulturní hlídka, Katechetická hlídka, Tělesná
výchova atd. Kolik vzácných jmen vědeckých
pracovníků i zvučných školských praktiků ee
tu vystřídalo! — Bez zásad křesťanské peda
Sogiky, jež právě šíří naše revue, nelze budo

lání „Vychovatelekých listů“ jako vědecké své vati pevnou stavbu katolické školy! Vědecký
části. orgán je pro nás naprostou nutností!

Redakci zasláno.

Z naklad. V. Kotrby v Praze. Vzdělávací knihovny katol.: Novéřadysv.VL.:Dr.
J. K. Vyskočil: Věda a filosofle, Kč 17—. Sv. VII.: Dr. J. Beneš: Psychoanalyse, seš. 3—4,
Kč 4—. Sv. VIII: Bocthius: O útěše filosofie, seš. 1, Kč 2—. Nákl. fy Barvič * Novotný
v Brmě. Jos. Kratochvíl: Meditace věků. Dějinný vývoj filos; myšlení. Díl.III: Filosofle no
vověká. Kč 30—. Z nakl. Čal. akc. tiskárny v Praze. Raná setba. Řídí VilémBitnar,seš. 9—10,
Kč 3—. NákL.„Čin“ Praha. Jar. Kratochvil: Vesnice, Kč 2250. Lad. Rieger: Problém
poznánískutečnosti,Kč30-—.Nákl. Ústř. knihkup. učitel. čel.v Praze VII. Velký ilustro
vaný přírodopis všech tří říší, seš. 12., Kč 12 —. Sešitem tím dokončen jest první díli nád

hernéhotohotodila.Odbornýposudek přinesemepozději Učitelský kalendář 1930-31,Kč26—.Zákony školské, oddíl II., seš. 13, Kč 820. Úsvit č. 2, Kč 1-20. Kalendář Havlíček 1931.
Nákl. Josefa Birnbauma vBrtnici. P. Jan Urban T, J.: Na cesta životem. Kytka mravních po
kynů. Přel.z polštiny F. Lutopecký. Kč 12—. Z. G. Rosa: Stržený kříž. Drama o 4 jednání,

č 6—. M. S. Černý: Život.Drama o 4 jednaních, Kč 5 —. Oba div. kusy doporučujeme! Nákl.
ana Laichtera v Praze. Guglielmo Ferrero: Promluvy k hluchým. Přel. Al. Vávra. Kč 12-—.
enjamin Crémieux: Panorama soudobé literatury italské. Kč21. DanielMornet: Dějiny sou

dobého písemnictví a myšlení francouzského. Přel. P. Jiří Ježek. Kč27 —. Nákl. Melantricha
v Praze KVL C. F. Meyer: Pokušení Pessarovo. — Svatba mnichova. Melantrichova knižnice
60—64. W. James: Druhy náboženské zkušenosti. Výhledy čís. 4. Kč 35---.

Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL.V OLOMOUCI
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXX. Listopad 1930. Číslo 9.

K rozdílu mezi sv. Augustinem
a sv. Tomášem Akv.

Dr. Antonín Štursa.

Oslavy 1500. výročí smrti největšího z církevních učitelů, sv. Augustina,
(353—430) daly podnět k ocenění a zhodnocení tohoto universálního vele
ducha s nejrůznějších hledisk. V článku tomto chci několika stručnými
rysy poukázati na to, v čem blavně tkví rozdíl mezi sv. Augustinem a du
chem jemu rovnocenným a stejné vážnosti a chvály v církvi požívajícím,
ev. Tomášem Akvinským.

Sv. Augustin, jak známo, kloní se k Platonovi, jest platonovec, sv. Tomáš
— aristotelovec (přivrženec Aristotelův). Co to značí? Kde je hlavní rozdíl?
Odpovídám hned: v pojetí a vysvětlení t. zv. universalií či všeobecnin.

Plato (428—348 př. Kr.) pozoroval a usuzoval správně, že cokoliv tu na
zemi jest, jest konkretní, jednotlivé. Konkretní, jednotlivé však jest v usta
vičném pohybu a změně. Universální či všeobecné však, jež jest totéž jako
nutné a nepohnutelné, nepodléhá pohybu ani změně (a podléhati nemůže
a nesmí, jinak by universálním (všeobecným) býti přestalo). Tedy musí býti
(universální) nad jednotlivým či konkretním, čili nad věcmi tu existujícími.
Vytvořil si tudíž Plato nadevětnou říši, kde jen ideje jsou domovem a kde
nic konkretního a hmotného nepřebývá a přebývat nesmí. Na těchto ideách
nadsvětných, od světa oddělených, mají jednotlivé věci tu na zemi jakousi
nejasnou participaci. (Dlužno poznamenati, že tato nadevětná říše Platono
vých ideí není snad Bohem, ani královstvím Božím nadevětným, aniž má co
společného s ideami v Bohu jakožto prototypy všech věcí.)

Toť názor Platonův.
Zcela jinak Aristoteles (384—322 př. Kr.), duch s Platonem rovnocenný,

jest mírný realista. Praví totiž, že universální (všeobecné) jest jakýmsi způ
sobem ve věcech, ne však formálně, nýbrž jen materiálně a fundamentálně.
Formálně kausálně jest universální v Bohu, v němž jsou od věčnosti ideje (či
přirozenosti) všech věcí Bohem už v čase realisovaných (existencí obdaře
ných), neb aspoň realisovatelných, čili možných.

Pouze formálně jest universální jenom v rozumu lidském. Jsou jím totiž
Pojmy, jež rozum lidský (činný) abstrahuje či odvozuje z věcí konkretních,
lépe řečeno z přirozeností věcí konkretních. Nejsou tedy pojmy ničím jiným
než promítnutím přirozeností ve věcech v lidský rozum, čili v oblast lo
gickou, ideální.

A materiálně, fundamentálně jest universální ve věcech, jež svou přiroze
ností či bytností skýtají hmotu (materia) či podklad, základ (fundamen
tum) k vytvoření formálně universálního čili pojmu. Věci ve světě odpoví
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dají ideám, pojatým Bohem od věčnosti o každé věci, pojem pak naší mysli
musí zase nutně — má-li býti správný — odpovídati věcem, o nichž jest
tvořen. Neměříme tedy, tím méně tvoříme my věci, nýbrž náš rozum musí
pěkně pokorně, aby v pojmech, soudech a úsudcích byl správný, nechati se
měřiti, určovati a kontrolovati všemi. (Nejsme proto a nikdy nebudeme
bohy, nýbrž vždy zůstaneme slabými, omezenými lidmi.)

Důkaz pro pojetí Aristotelovo. Existují vědy reální, jež jednají o věcech
reálních (v kontrastu k věcem pouze pomyslným) na příklad fysika, pří
rodověda atd. Než každá věda zanáší se (ve svém konečném zpytu) univer
sálním, nikoliv konkretním nebo jednotlivým. Mnsíť se zajisté každá věda,
aby vědou byla, dobrati universálních zákonů ve svém oboru. Existuje tedy
universální nějakým způsobem reálně. Dále! Jsou pojmy všeobecné, distri
butivní (ne pouze kolektivní), z nichž každý klade se ve výroku ©mnohých
subjektech téhož druhu, na příklad Petr je člověk, Pavel je člověk, Jan je
člověk atd. Toto kladení ve výroku nemožno vysvětliti jinak, leč, že pojmu
universálnímu odpovídá jedno se strany věci (jedna — stejná bytnost či
přirozenost.) Tedy existuje universální či všeobecné ve věcech.

Ne však formálně. Formálně universální — toť pojem věci, jenž zajisté
jako takový neexistuje ve věcech, nýbrž jen v lidské mysli.

Nýbrž jen materiálně fundamentálně. Jestiť v každou věc, řekl bych, vtě
lena určitá bytnost či přirozenost, stejná ve všech jedincích téhož druhu,
ne však numericky jedna a táž (ve všech jedincích téhož druhu). A to jest
to hledané. Zmíněná bytnost či přirozenost jest zajisté universální či vše
obecná. Universální definuje se: unum aptum inesse pluribus, jedno schop
né býti (přebývati) ve více věcech. Bytnost či přirozenost jest jedna, to jest
stejná ve všech jedincích téhož druhu. Na příklad přirozenost lidská: živo
čich rozumový je stejná (ne však numericky jedna) v Petru, Pavlu, Janu
atd. a je schopna přebývati v nesčíslných jedincích téhož druhu, tedy lid
ských. Toto jest universální ontologické, protože ve tvěcech.—Člověk pozná.
vá rozumem. Než věci jako takové ve svém fysickém stavu (člověk, strom
atd.) nemohou přece vstoupiti v rozum lideký, aby byly poznány. Nezbývá
tudíž, než aby rozam činný odloučil, cizím výrazem abstrahoval zevní sko
řápku hmotnou, jež přece do rozumu nemůže, a vytvořil nejdříve, řekl bych,
fotografii, odlitek, představu věci v mysli (idea impressa) a pak po vylou
čení všeho konkretního, jednotlivého, pojem věci, ideu dokonalou (idea
expreesa). A toto jest universální formální, s nímž se pak operuje v soudech,
úsudcích, pojednáních atd. Hmotu (materia) a podklad čili základ (funda
mentum) k němu dala věc, plněji přirozenost či bytnost věci. A poněvadž
přirozenost věcí skytá k formálně universálnímu (k pojmu) hmotu či pod
klad, odtud říkáme, že je ve věcech universální materiálně fundamentálně.

Jsme si ovšem vědomi toho, že je tu skok ze světa ontologického v logický,
ze světa fysického v ideální. Ale skok tento jest naprosto nutný. Nemůžeť
přece rozum lidský sám v sobě operovati věcmi, jak jsou, čili ve stavu fysic
kém (nepojal by jich v tomto stavu přece v sebe), nýbrž jen ve stavu ideál
ním, logickém, s jejich ideálními obrazy čili pojmy. Než k svému základu,
totiž k věcem, musí, jak již řečeno, rozum lidský míti stálé a pokorné zření,
chce-li býti pravdivý a správný v pojmech, soudech, úsudcích atd. Jakmile:
jen na chvíli pevný, protože věcný tento základ opustí, už nemá pevné půdy
pod nohama, lítá ve vzduchu, básní, ne-li lže a podvádí.
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« Toť stanovisko Aristotelovo, jež drží 1 sv. Tomáš (1225—1274) a celá jeho
škola. A právem tak. Jevíť se řešení Platonovo nepřirozeným a fantastickým.
Umísťujeť universální nad zemi v jakousi fantastickou říši, o níž nikomu
mení ničeho známo. ,

Dále nevyhovuje v každém vzhledu. Tyto ideje nadevětné, měly-li by
existovati, musily by nutně subsistovati, to jest trvati o sobě, soběstačně, bez
subjektu druhého jakožto své opory. Než i akcidence či případnosti patří do
okruhu všeobecnin. Než k jejich podstatě náleží, aby neexistovaly samy o 80
bě, nýbrž vždy jen v druhém, jakožto svém subjektu. Když tedy neexistují,
Ječ v druhém, jakožto svém subjektu, kterak mohou eubeistovat? Z téhož
důvodu musily by subsistovati i negace, což jest stejně absurdní, ne-li ab
surdnější.

Věděti znamená vyložiti, objaeniti věc nejdříve a na prvém místě z pří
čin vnitřních a pak teprve z příčin vnějších. Plato pomíjeje úplně prvé, vy
světluje svět z příčin výlučně jen vnějších, což jest destrukce pojmu pra
vé vědy.

Svatý Augustin následuje Platona, liší se od sv. Tomáše v noetice. Jinak
v ostatních částech filosofie a theologie jest mezi oběma shoda takořka na
prostá. Vždyť sv. Tomáš ve svých Summách často cituje sv. Augustina a na
něho se ve své spekulativní argumentaci odvolává. Jako ev. Augustin přejímá
výsledky lidského badání a spekulace až do své doby a normy a metody vě
decké vyplňuje' novým vznešeným obsahem, podobně sv. Tomáš ahrnuje
výsledek vědeckého badání a vědecké spekulace ve svých obdivuhodných
Summách, spekulaci rozšiřuje na veškeru theologii vůbec, dokonalí ji a
vyvrcholuje v systém do té míry směrodatný, ba autoritativní, že v intencích
samých papežů římských (Lva XIII., Pia X., Benedikta XV., Pia XÍ.) zave
dena jeho „„zlatá filosofie“ na školách a prohlášena za normu eprávného
katolického filosofování.

Oba, sv. Augustin i sv. Tomáš, jsou světla prvého řádu na obloze církve,
nejzávažnější autority v různých theologických otázkách do té míry, že
autorita jednoho nebo druhého i sama o sobě stačí na podepření a zdůvod
nění toho kterého mínění theologického. Jaké vážnosti a jaké autoritě těší
se oba tito duševní velikáni u samých nejvyšších hlav církve, budiž tu
stračně citováno. Tak nynější sv. Otec v nedávné oelavné encyklice o sva
tém Augustinu: Vpravdě v nejkrásnějším světle objevuje se výtečnost Boží
Prozřetelnosti u Augustina z Tagasty, který byl netoliko svícnem na svícnu
a ničitelem všech bludů a vůdcem věčné spásy souvěkovcům, nýbrž těšil a
učil po celé věky křesťany, a i v dnešní době působí, aby u nich ustavičně
zářila pravda víry a planula božská láska. Je velmi dobře známo, že přemno
zí i od nás odloučení a jakoby víře odcizení, spisy Augustinovými jsou přilá
káváni, ježto jsou to spisy nesmírně hluboké a plné krásy. Proto se sluší,
abychom, honosíce s mužem, který jakoby zázrakem přičleněn k mystické
mu tělu Ježíše Krista, nebyl snad nikdy u žádného národa převýšen nikým
ve velikosti a hloubce, hleděli proniknouti jeho naukua živiti se jí a napo
dobovati příklady jeho života.

A o sv. Tomáši na příklad Benedikt XV.: Opustiti doktora Akvinského
především v metafysice, není bez veliké škody. A Pius XI.: Sv. Tomáš nebu
diž zván jen doktorem andělským, nýbrž i společným, nebo všeobecným
učitelem církve. A při jiné příležitosti týž Pius XI.: Jako druhdy Egypťa
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nům v největším nedostatku obilí se říkalo: Jděte k Josefovi, od něhož jim
skytnuta byla zásoba obilí k výživě těla, tak těm, kolikkoliv jich nyní touží
po pravdě, My pravíme: Jděte k Tomáši, aby od něho obdrželi pokrm zdra
vé nauky k věčnému životu svých duší.

Venkovský učitel.
B. Simonides.

(Dokončení.)

Důležitou úlohu v životě venkovského učitele hraje otázka -náboženská.
Doby, kdy učitel na venkově žil životem náboženským, resp. církevním, jak
ostatní, minuly. Dnes je velmi mnoho osad, kde učitel je bez vyznání neb
členem církve československé neb českobratrské. A z těch, kteří nevystoupili,
opět velká část úplně se vzdaluje kostelu a všech projevů života nábožen
ského. A někteří k tomu ještě při některých eporných otázkách (na příklad
mluví-li se o době husitské, o odpustcích, Bílé hoře a jiných) projeví své
osobní nepřátelské mínění, jež žáci často ještě zkomolí neb zvětší, doma vy
kládají rodičům a pak přichází ke konfliktu e rodiči a jich nedůvěře k uči
teli.

A konflikt ten odnáší dítě. V jedné čisté zemědělské obci na J., kde jsou
samí katolíci, po převratu správce školy řekl žákům: „Ode dneška nebudete
pozdravovati „Pochválen buď Ježíš Kristus“, nýbrž „Na zdar“. V jedné ro
dině přišel žák ze školy a při vstupu do světnice pozdravil otce: „Na zdar“.
Místo odpovědi dostal pohlavek, provázený slovy: „Já ti dám „Na zdar“.
Kdopak tě tomu naučil?“ Hoch odpovídá, co jim řekl pan učitel. A otec
mu správně řekl: „Ve škole budeš zdravit, jak ti řekl pan učitel, ale doma,
jak jsi vždy zdravil: „Pochválen buď Ježíš Kristus“ Drahého dne šel žák
do školy a ze zvyku, jak dříve činíval, pozdravil pana řídícího: „Pochválen
buď Ježíš Kristus“.

A dostal také pohlavek se slovy: „Už jei zapomněl, co jsem vám včera
říkal, že máš zdravit: Na zdar?“ Je třeba se zamysliti, jak to musí vyhlížeti
v duši toho dítěte. Od otce pohavek, že řekne: „Na zdar“, a od pana učitele
pohlavek, že řekne: „Pochválen buď Ježíš Kristus!“

Kamenem úrazu pro mnohého učitele na venkově bývá politika a apolky.
Učitel zajisté má právo, aby náležel podle svého přesvědčení některé poli
tické straně. Ale jinak hledí na politiku venkov, jinak město. Na dědině roz
hoduje hospodářská stránka. Často nás překvapí, jak na příklad strany pro
tichůdné při hlasování v obecní radě jdou společně. Jindy zase rozhodujícím
činitelem jsou věci osobní. A tu musí učitel zachovati neutralitu, jinak si
protivnou stranu znepřátelí a se svým posláním jest u konce. Učitel na ven
kově, ať si náleží politicky té neb oné straně, musí svým jednáním ukázati,
že je nad stranami, že neposuzuje lidi podle toho, patří-li politicky k jeho
straně neb protivné, nýbrž že pro duševní a hmotné blaho všech směřuje
jeho práce a činnost. A s tím také souvisí jeho činnost v místních spolcích.
Také zde musí učitel ukázati, že není stranickým. Jsou tu spolky zpěvácké,
tělocvičné, divadelní. Jednou pořádá divadlo Orel, po druhé agrární dorost,
jednou koná zábavu ten spolek, po druhé jiný a tu musí učitel na venkově,
chce-li dokázati, že pochopil své poslání, pomoci a poraditi všem. Je třeba
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cvičiti divadlo, nacvičiti zpěvy, básničky, zaříditi pořad slavností a p. — Kdo
jiný je tu než učitel, aby své síly a svůj volný čas věnoval osvětové činnosti,
ať už v tom neb onom spolku.

A požívá-li důvěry evých spoluobčanů, zajisté dovede lámati hroty a mír
niti spory, jež tak často brzdí a brání úspěšné činnosti.

Všechna ta nebezpečí, jež hrozí venkovskému učiteli, pozbývají ostří, je-li
učitel všeobecně vzdělán. Co je všeobecné vzdělání? -Odpověď nám dává
Masaryk („Jak pracovat“, str. 38): „Není sumou vědomostí, sice by konver
sační slovník byl nejlepším prostředkem vzdělávacím. Lidé s takovým ency
klopedickým vzděláním nám neimponují. Všeobecné vzdělání není sumou
vědomostí, protože vědění je organismus, něco živého.

To jsme my, kteří myslíme, pracujeme, a všeobecné vzdělání — to je ten
celý člověk, po případě celá daná společnost. Proto jde o vědění organisova
né, spojené jedno e druhým. Dále všeobecné vědění je něco vyššího než jed
notlivá věda, proto všeobecné vzdělání není učeností, přeučeností. To je oby
čejně údělem specialisace méně všeobecného vzdělání. Neběží o účelnost,
ale o živé, organické vědění, přirozenou vševědoucnost. Nechceme však vše
obecného vzdělání bez odbornictví““ A v dalším líčí Masaryk, že každý vše
obecný vzdělanec má vedle toho býti odborníkem. Proti diletantiemu je je
diným lékem specialisace. Diletantismus je rakovina nejen rozumová, ale
i mravní, má špatný vliv na karakter. Vzdělání, jak z nás dělá člověka, může
z nás udělat i nečlověka. Vzpomínám, jak jsem četl v jednom čísle „Zeiten
und Volker“, 1913, článek, kde autor do nebe vynášel kulturu a techniku,
jež dnes svými vynálezy (aeroplány, parní lodi, elektřina, radio, telegrafie
bez drátu a j.) sblíží lidstvo, že v budoucnu jsou války vyloučeny. A neuply
nul ani rok, vypukla světová válka a právě těch vynálezů užito k vraždění
lidstva. Všeobecné vzdělání potlačuje egoism.

Má-li každý se dále vzdělávat, musí především učitel. Vždyť musí stále
obohacovat své vědomosti, aby stál duševně na výši doby a mohl svých po
znatků užíti jak při vyučování ve škole, tak při poučování dospělých. A těch
příležitostí k rozmnožení vědomostí dostává se i venkovskému učiteli dosti,
je třeba jen chtíti. Jsou tu předně učitelské spolky. Dobře vedený spolek
povzbuzuje snaživého učitele stále k nové a nové práci. Spolek, který se za
bývá stále jen etavovskou politikou, minul se svým posláním. Jeho duší jest
a musí zůstati povolání. V tom velkém počtu učitelů, kteří patří ke spolku,
jsou vždy jednotlivci, kteří v tom neb onom oboru jsou odborníky a dovedou
ostatním podati vždy něco nového. A debata po skončené přednášce mnoho
přispějek vytříbení názorů o sporné otázce. Autor článku „Der Landlehrer“,

„ewang, doznává, že učitelský spolek mnoho přispěl k jeho dalšímu vzdě
Zvláště účinně působí kroužky. Heywang vykládá, jak se svým sousedem

v druhé vesnici ee nejméně 1—2krát týdně sešli, vyložili si, co mezitím pře
četli, poradili ei, vzájemně povzbudili. Později pak utvořili filosofický krou
žek, patřilo k němu 10 učitelů, v čele s jedním farářem, jenž byl výborný
filosof. Heywang dokládá, že ee u něho naučil více, než na universitě. Mís
tem, kde venkovský učitel může obohatit své vědomosti a rozšířit svoje
vzdělání, jsou universitní a odborné kursy, jak během roku, tak v prázdni
nách. Mají však velikou chybu, že neberou často ohledu na předběžné vzdě
lání účastníků a tak u mnohých minou se účinkem, poněvadž není s to, aby
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se zdarem sledoval přednášenou látku. Učitelé sami to přiznávají. Tak
řídicí B., výborný učitel a pedagog, mi řekl, že velká část těch, co jezdí
v roce na universitní kursy, nemají z toho nic. A je to přirozeno. Vezměme
na příklad filosofii, psychologii a p. Posluchač, který má jen měšťanku a
o latině ani slechu, slyší hned v první přednášce tolik cizích slov, latin
ských a řeckých, jichž významu nerozumí — a následek, že také nerozumí
ostatnímu. Vykládal mi jeden gymnasijní profesor (znamenitý fysik a pro
fesor), že pořádal celoroční kurs (vždy v eobotu a v neděli) pro učitele
obecných škol, kteří se připravovali pro odbor fysiky a matematiky na měš
ťanku. Účastníků bylo 27, a jak mi vykládal, více než polovice mají z kursa
velmi málo, poněvadž mají velmi malé vědomosti z obou předmětů.

Vidíme, jak vše dokazuje, aby se dostalo učitelstvu vyššího předběžného
vzdělání než dosud. Mnohý vlastní pílí hledí doplniti vědomosti, jichž se
mu nedostalo, a také nelituje peněz na různé kursy, jak v prázdninách, tak
ve školním roce. Mnozí však se spokojí tím, co ei přinesli ze studií, a to pra
splnění úkolu venkovského učitele nestačí.

K prostředkům, které rozmnožují kruh vědomostí venkovského učitele,
patří také radio. Je sice rozdíl veliký, elyším-li nějakou operu neb vynikající
hudební dílo v sále, kde se hraje, než radiovým rozhlasem, ale na venkově
se spokojíme i s tím méně dokonalým. A sem tam i nějaká pěkná přednáš
ka, z nichž některá z oboru pedagogikya příbuzných předmětů, jsou cenny
pro učitele a jeho duševní život. Má však radio také stinné stránky pro
učitele na venkově. Poslouchá-li celé večery, den ze dne, nemá pak času,
aby se věnoval knize a studiu.

Jinou, důležitou složkou vzdělání je cestování. Dnes cestuje se jinak, než
na příklad před 50 lety, kdy na příklad cesta od nás do Vídně, Pešti, Kra
kova a j. platila již za něco mimořádného. Dnes, kdy aeroplán za několik
hodin nás dopraví do Paříže, kdy rychlovlaky arychlolodi zkrátily dopravn
do nejvzdálenějších krajů, mluví se o výletu k moři do lázní, do Paříže, jako
v něčem obyčejném. Velmi často však přeceňujeme vliv cestování na sku
tečné vzdělání.

Ve většině případů je cestování vyhledáváním novostí a málokdy se ces
tuje za účelem vzdělávacím. A cestuje se vyšlapanou cestou. Abychom po
znali cizí zemi, národ, jeho život atd., netřeba cestovati, neboť máme již
tolik dobrých spisů, které nás poučí o cizích zemích a životu národů. Ovšem
dojmy, jichž jsme získali rozumným cestováním (to jest kdy cestujeme,
abychom obohatili své vědomosti a rozšířili svůj duševní obzor a ne, aby
chom se mohli pochlubiti, kde až jsme byli), utkví pevněji v mysli, než
o čem jsme se jen dočetli. A venkovský učitel zajisté zvláště potřebuje, aby
se podíval někam do světa, aby rozšířil ten těsný kruh, jímž po celý rok byk
spoután.

Nejhlavnějším však činitelem pro další vzdělání jak každého jiného, tak
zvláště venkovského učitele, je časopis, kniha. A,tu není žádné výmluvy, še
na venkově nelze ei opatřiti patřičné četby. Noviny nám denně donese listo
noš na venkově, jak v městě.
: Ovšem učitelé městští jsou ve výhodě, že utvořením kroužku, v čítárnách,
výměnou levněji si opatří časopisy všeho druhu. Ale, třebaže v menší míře,
lze i na venkově věc provésti. Je-li vícetřídní škola, může každý z učitelů od
bírati nějaký časopis a pak ei je ;vzájemně půjčovati. Také učitel s kně
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zem si mohou své časopisy vyměňovati (já aspoň tak jčinil vždy). Masa
ryk v pojednání: „Jak pracovat?“ (uveřejnil v slov. „Hlasu“ r. 1900) na
psal, že životobou inteligentůna dědině,učitelea kněze,sipředstavuje,jak
si vzájemně půjčují časopisy a knihy a vyměňují své názory. Dnes při každé
škole je sebemenší knihovna učitelská, kde člen sboru nalezne knihy, vzta
hující se na jeho povolání. Z okresní knihovny učitelské může si vypůjčiti
každý učitel. Zemská universitní knihovna rovněž půjčuje a bezplatně po
eílá na venek časopisy a knihy, o něž učitel dopsal. V tomto ohledu není
tedy výmluvy, je třeba jen chtiti. Ovšem, noviny a časopisy nestačí.

K ucelenému a účelnému dalšímu vzdělání je třeba knih. A tu vzniká otáz
ka, jaké knihy čísti? Ve městě učitel poradí se s kolegy, aneb požádá o radu
profesóra střední školy neb vysoké, případně odborně vzdělaného knihov
níka. A tu je zase kámen úrazu. Stěžoval si mi knihovník velké knihovny,
že učitelé převážnou většinou si vypůjčují jen romány, často bezcenné, ač
v knihovně jsou díla cenná všech oborů. Stejný stesk jsem četl nedávno
ve zprávě pražské akademie pro pěstování cizích jazyků, že učitelé žádají
většinou jen romány. A venkovský učitel přijede několikráte do roku do
města, kde může se poradit, po případě může písemně © radu požádat. Ko
nečně různé prospekty, katalogy, podávají také venkovskému učiteli hojné
ho výběru. Nesmí se však omeziti jen na stavovskon literaturu. Kdo má býti
jiným vůdcem, musí ovládat, čeho chce jiným poskytovat. Učitel, zvláště
na venkově, má šířiti kulturu a vzdělanost v nejlepším slova smyslu a k tomu
potřebuji čísti, co nejlepšího literatura podává. Krásně píše o knihách Ma
saryk („Jak pracovat“, str. 43): „Kniha je člověk, je více, duší člověka; jistě
kniha dobrá. Na takovou dobrou knihu můžeme pohlížet jako na dopis člo
věka moudrého, ovšem dopis tomu, kdo dovede číst. Kniha je nejlepším pří
telem. Knihami jeme spojeni e duchy všech národů a dob. V knihovně
dobře vybrané jsme jako ve věčnosti; ztrácí se historie, máme tu nejstarší
a nejnovější myšlenky vedle sebe. Každý vzdělanec má mít svou zvláštní
knihovnu, docela osobní. Pověz mi, co čteš, a já ti povím, kdo jsi. Máme
mít knihy, nejen jako prostředky při práci, ale mít autory své, milé, zde
si můžeme vybírat společnost lépe než ve světě, a aspoň jednoho autora měj
každý svého a toho čti často a často. Autor, který ee dá přečíst jednou
navždy, není ten pravý. Inteligent, který nekupuje knih, není vůbec vzdě
laný člověk. —- —“

Co se týče knihovny a knihy, mám krásnou vzpomínku na svého otce;
který byl také venkovským učitelem. Hmotně bylo postavení učitelské před
50 roky velmi bídné. Bylo nás dětí hodně, otec mueel shánět vedlejší příjmy,
(varhanictví, soukromé vyučování hře na klavír a housle), aby rodinu vy
živil. A při tom obětoval značný peníz na knihu a zůstavil po kobě hezkou
knihovnu.

Mluvíme-li o knize, třeba míti také na paměti, že dnes je venkovský uči
tel obyčejně též knihovníkem obecní knihovny. Aby věak vzbudil u čtenárů
lásku ke knize, aby knihu nejen četli, ale také rádi na knihovnu něco obě
tovali a sami dobrou knihu si koupili, je zajisté třeba, aby sám předcházel
dobrým příkladem. Čeho sám nemá, jiným nedá. Za své, více než 30leté
Působnosti na venkově, jsem se seznámil s velkým počtem učitelů, v jichž
třídách jsem vyučoval. Poznal jsem učitele, kteří se řídili a řídí Masaryko
vými slovy: „Kniha je nejlepším přítelem.“ „Inteligent, který nekupuje
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knih, není vzdělaný člověk.“ Jsou učitelé na venkově, kteří mají skutečně
vzornou osobní knihovnu. Jsou jiní, kteří mají tak něco a konečně jsou i tací,
kteří vůbec knihovny nemají, neb nějakou pomůcku a přiručku k vyučování
nelze nazvati knihovnou. A v takové dědině, kde působí takový učitel, také
podle toho duševní život vypadá. Poslání venkovského učitele je vznešené,
má si býti vědom, že je nejen učitelem dětí, ale že má také vésti a poučovati
dospělé, vésti k mravnosti a pravé vzdělanosti.

A činili tak, pak jeho působení přinese obci požehnání, i když ne hned,
později jistě.

Použito: „Der Landlehrer“ (Heywang, DeutscheBlátter fr Unterncht, 1930),„Jak pracovat“
(Masáryk, Slov. Hlas.) „Hovory s Masarykem“ a j.

Jak uplatniti nové požadavky ve čtení
na obecné škole.
Jan Ev. Trávníček, říd. uč.

(Dokončení.)

Vládnoucí metoda literární historie postupuje tím způsobem, že se pokou
ší o vylíčení uměleckého vývoje. Zkoumá všecky vlivy a podněty, které na
umělce působily, zkoumá jeho rodokmen, aby zjistila, které vlivy dědičné
určují jeho sklony povahové, zkoumá vlivy prostředí, jimž se umělec při
způsobuje. Tato metoda vývojová přenesena jest do literatury z věd přírod
ních, pojmy přírodovědecké přeneseny jsou na obor duševní. A tu ovšem
nutně se ujal názor, že v oboru duševním; v říši duchovní, vládne neúprosně
týž zákon jako v říši hmotné. To je však názor materialistický a z něho ply
noucího positivismu.

„Positivismus připouští jen zjevy a jejich vztahy. Pramen všeho poznání
jest jenom poznání smyslové. Při zjevech neptá se: proč, nýbrž pouze: jak
se co děje. Všecko zkoumání o podstatě věcí, jejích příčinách, o duši,
o Bohu, je zbytečné, ježto nevyzkoumatelné,“ (Kratochvil.) To jsou hlav
ní zásady positivismu.

Positivismua podřizuje proto jevy vědomí pevným a nezměnným záko
nům hmoty, obětoval svět vnitřní světu vnějšímu, porušil rovnováhu mezi
světem hmotným a duševním.

Proto metoda literární historie v duchu positivismu vykládá umělecké
dílo jako působení přírodních podmínek — v nichž umělec žil, působení
dědičnosti a jiných vlivů vnějších. Proto tak pečlivě sbírá vnější osudy
umělcovy, které tvoří řetěz příčin a účinků, do nichž je zapředen i umělec
jako jeden článek.

Je to metoda líbivá — a často jsme se jí ubírali, vysvětlujíce dílo básní
kovo vnějšími vlivy. Ani jsme nepostřehli, že vycházíme z principu positi
vismu a determinismu (ten učí, že duševní dílo a člověk vůbec je určen,
determinován vnějšími vlivy a příčinami, že je jejich výslednicí) — které
kotví v hrubém materialismu. Takovou metodou, důsledně provedenou, od
mítá se samostatné, neodvislé působení duše, odmítá se existence duše vů
bec. Proto je třeba veliké opatrnosti a důsledného promyšlení,

Na drahé straně můžeme zabřednouti v opačný extrém — v idealismus.

240



Tento pojem — na první poslechnutí líbivý — je velmi neurčitý a příliš
mnohoznačný ve svém významu filosofickém. „V tradicionelním významu
značí protivu materialismu a naturalismu; uznává tedy něco duchovního,
ideálního, nadřaďuje ducha hmotě, předpokládá duchovou příčinu světa. —
V krajních důsledcích popírá i svět hmotný a učí, že existují pouze duchové,
tělesa pak že jsou jen zjevy, představy duchů. V noetice znamená idealie
mus stanovisko, jež popírá objektivní skutečnost vnějšího světa. Jiný vý
znam opět má u těch, kteří považují věci za pojmy, terminy vědomí — sku
tečností pak uznávají jen všeobecné universum. — Vidíte, jaká spousta
názorů a směrů přikrývá se jediným krásným slovem!“ (Kratochvil)

Splodinou těchto extrémních názorů je literární expresionismus. „V něm
je strašlivá nenávist k skutečnosti, ke světu násilí, útisku a zloby a útěk
k pouhé duchovosti, je to odluka ducha od reality. Expresionismus rovněž
porušuje správný poměr ducha a hmoty — je to hra s prvky světa úplně od.
hmotněného, odvěcného.“ (Gótz, Anarchie.)

Nemůžeme tudíž býti ani stoupenci čirého idealismu — neboť i pak za
jdeme v extrémy vzdálené ducha katolickélho. Naším filosofickým podkla
dem bude dualismus — jak se jeví v celkové soustavě učení katolického.
Rovnováha mezi říší duchovní a hmotnou, ovšem s tím pevným vědomím,
že duch nadřaděn je hmotě a ji ovládá. Duše je samostatná bytost, podstatně
odlišná od těla, se svým autonomním životem, se svými zákony. Nelze proto
zákonů hmoty aplikovati na duši. Proto také duševní dílo není pouhou vý
slednicí vnějších příčin a vlivů.

Nelze však uměleckého díla jako díla duševního osamotiti, musíme uznati
určité vztahy mezi světem vnějším a duševním, i vnější vlivy se obrážejí
v uměleckém díle — avšak přetvořeny duševní činností — takže není dílo
výelednicí těch vlivů vnějších, nýbrž je výsledkem duševní činnosti. Proto
neužívejme při vysvětlování zjevů literárních metody přírodovědecké — ne
tvořme přírodopis literární v duchu positivismu — třebaže jsme tak byli od
chováni. Postavme se na základ vlastní.

Musíme si vždy býti vědomi, z jakého základu vycházíme a k jakým dů
sledkům spějeme. Platí to i pro ostatní předměty — neb duch positivismu
ovládl pedagogiku posledních 50 let. Zde byl uveden pouze případ, který
nejvíce bije do očí. Ovšem, nutno podotknouti, že i zde se již názory tříbí
—jak ukazuje dílo něm. liter. historika Diltheye a Oskara Walzela — u nás
též částečně Fr. Gótz — ovšem daleci jsou — zvláště Gótz — ducha kato
lického.

Poučení o způsobu básnické tvorby.

S poučením literárně-historickým musí jíti souběžně — aneb částečně
předběžně poučení o tom, jak tvoří umělec literární dilo, aby žáci vnikli
poněkud do psychologie literárního tvoření. Tím nabudou správného ná
zoru o literatuře a o její pravé hodnotě. Literární činnost bývá někdy pova
žována za něco výjimečného, přímo zázračného, mluví se o ní jako o činnos
ti černokněžnické, nepostižitelné. Jindy zase je považována za pouhou hříč
ku, zvláštní zálibu, koníčka lidí, kteří nemají nic důležitějšího na práci, a
důsledně podle toho literatura je pokládána za věc zhola zbytečnou. Oba
názory jsou výstřední.

Básník a literární umělec vůbec je člověk jako jiní. Vyniká nad ostatní
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některými mohutnostmi duševními. Má především silné životní zkušenosti,
neobyčejnou schopnost smyslového vnímání a citového vzplanutí, čímž své
zkušenosti stále rozmnožuje. Svými smysly vnímá neobyčejně prudce a
dravě, zrakem přímo ssaje v celém světě barvy, stíny, věci a děje, jiný
zase více sluchem zachycuje dění světa vnějšího, jiný zas myšlenkově po
stihuje skryté vztahy věcí, které jiným lidem zůstávají utajeny. K tomu
přistupuje jiná schopnost, intuice, čili vžití se do jiné bytosti, třeba neživé.
Vejde na příklad do nádherného gotického chrámu. Pozoruje — přímo
pije zrakem ten prales pilířů, sloupů, lomených žeber, vížek, říms — vše té
měř ve vzduchu se vznáší, vzhůru směřuje — od země se trhá — celá duše
jeho je rozechvěna. Náhle se mu zdá, že sám se mění v gotický chrám —
cítí — jak nohy nehybně tkví — krev přestává prouditi — celá jeho by
tost je lesem pilířů, žeber a vížek rostoucích do nesmírné výše, cítí v sobě
zkamenělou úzkost z nesmírnosti nekonečnosti — zkamenělou zbožnost ti
síce erdcí a tisíce duší, které sepjatýma rukama tyčí se k nebi jako vy
znání víry, naděje a lásky v nesmrtelnost duše a pokorným holdem věčné
mu Tvůrci.

Básník eplynul co nejniterněji s chrámem a napíše potom báseň opěvu
jící kamennou hudbu gotických svatyň. .

Podobněvžije ee umělec do jiné osoby. Chce psáti o zločinci, kterého
' hrůza zločinu a výčitky přivedou k nápravě. Přemýšlí o něm, představuje

si ho. Pojednou ee mu zdá, že sám je tím zločincem, viďí krev na svých ru
kou, ztrhané oči své oběti — svůj obličej zkřivený zlobou — cítí celou tu
ošklivost a hnus zločinu — vidí pronásledovatele — viditelné i neviditel.
né — ohlíží se zděšeně, kam by se ukryl — zrak jeho padne na podobenku
matčinu — její zrak vyčítavě hledí, čeho se dopustil. Nesmírná vlna lítos
ti zaplaví mu nitro při vzpomínce na ni, jak ho napomínala: Nespouštěj
se Pána Boha — a on eklání hlavu do dlaní a pláče — pláče slzy lítosti a
polepšení. Umělec prožil celou hrůzu zločinu v duši a vylíčí proto plastic
ky duši zločincovu, třebas sám se ničeho nedopustil.

V tomto emyslu je možno použíti oné hyperboly, že umělec nám dává
sebe: musí totiž vše dříve v duši prožíti.

Důležity jsou pro tvoření základní zkušenosti — hlavně z mládí. Ty po
tom dávají ráz celému dílu.

Božena Němcová prožila mládí radostné — proto i v letech žalu tvo
řila knihy plné jasu a štěstí. Třebízský od mládí byl stísněn a trápen ne
mocí, proto všecky jeho knihy dýší elegickým steskem. Vidí vše tak, jak žil.
Vidí tak i všecky věci v přírodě — a odtud onen zvl. způsob vyjadřování:
sýček, kulich, krahulík, srdce ve dví se trhající — to jsou osobité obrazy
jeho metafor.

K těmto momentům přistupuje fantasie. Podle svých zkušeností tvoří
pak umělec osoby i děje. Nejsou to bytosti jednoduché, ale složené z mnoha
zkušeností — proto se odlišují od skutečnosti: dobrý člověk je v díle uměl
cově lepší než v životě, zločinec je horší, neb je aestředěním zločinu. Umělec
tvoří typy.

Souhlasně s tímto procesem jde forma a slovní výraz, který se snaží vy
stihnouti představy v pravé podobě.

K poučení žáků o způsobu umělecké tvorby nestačí enad sloh, kde žáci
rovněž tvoří slovesné celky. Tvoření žákovo liší se od umělecké tvorby asi
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tak, jako hra na housle člověkanemajícího hudebního sluchu ani zájmu pro
hudbu od hry člověka hudebně nadaného a hudebně myslícího a cíticího.

Při probírání vhodného článku upozorníme, jaký pochod asi děl se v duši
spisovatelově při jeho tvoření. Forma bude vyprávěcí, neboť v té příčině
nemají žáci zkušeností. Nutno ovšem vybrati článek myšlenkově, názorově
i výrazově dokonalý. Tak časem vzbudíme v dětech správné pochopení čin
nosti literární. Poznají, že díla literární jsou světem umělým, lišícím se v ne
jednom od skutečnosti, ale mají základ v ní a v duši umělcově. Takto chá
pajíce literaturu, budou ji později kritičtěji čísti, budou si jí vážiti jakožto
plodu nejsvětějšího úsilí umělcova a také se tak snadno nezkazí, i když
jim přijde do rukou méně cennější věc.

Předvésti nejdůležitější druhy slovesné.

Má-li veškeren dosavadní výklad míti v praksi emyel, nevyhneme se tomu,
abychom nepoučili žáky také o základních slovesných formách. Nemíním
enad probírati systematicky poetiku — ale hlavní útvary poznati musejí.

Postup zvolíme analytický na základě přečtené ukázky. Ukáži na příkladě,
jak se odvodí snadno pojem pohádky na příklad na článku 4.: „Pán Bůh dě
doušek.“

Zhuštěně: Vypravovaný příběh se nestal ve skutečnosti. Je smyšlený. Ne
víme, kde — se to stalo, ani kdy — není tedy určen ani čas, ani místo.
V ději jednají lidé a zasahuje do něho Bůh. Bůh je bytost nadpřirozená.

Vypravování, které má takové vlastnosti jako tento článek, nazývá se po
hádka.

Jak se v ní rozeznávají lidé (stavem, vlastností). Jsou dobří a zlí — rolník
—žena, která tkala. Hodný rolník byl odměněn, zlá žena potrestána. Tak se
děje v každé pohádce: dobro se odmění, zlo trestá.

Pohádkami znázorňoval lid mravní zákon.
Po přečtení pohádky jiné zase dedukcí dokazují, že přečtený článek je

pohádka, poněvadž má známé všeobecné vlastnosti pohádky.
Podobným způsobem lze postupovati při jiných útvarech — vždy na zá

kladě čteného. Při rozvrhu článků postupujeme podle dvojího zřetele: lite
rárního a didakticko-psychologického. (Čítanka Flosova je literární, nemá
učiva z reálií.)

Hledisko literární vyžaduje postupovati tak, aby žáci poznávali vynikající
básníky a spisovatele podle rozvoje naší literatury. Začíti staršími a postu
povati až k moderním současníkům.

Hledisko druhé — did. - psych. — vede k tomu, aby se nejdříve četly
články obsahující prosté vypravování, potom teprve slohové formy složi
tější. Začneme pohádkami — pověstmi — přejdeme k epickým básním —
k prosté lyrice písňové — lícni přírodní — pojednání a úvahám, až dospěje
me k moderní lyrice, modernímu románu, k nahozeným skizzám a básním
v próse. Tento prostup týká se ovšem jen těch článků, jež chceme podrobně
rozebírati — tedy typů.

Obě hlediska dají se dosti přiměřeně spojiti, že není nutno činiti násilí
prvnímu ani druhému.

Pokud mluvíme o jednotlivých druzích slovesných forem, míníme pouze
nejjednodušší útvary, které mohou býti srozumitelny dítkám obecné školy ve
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věku 11—14 let. Po té stránce velmi chybuje čítanka Flosova, neboť má
mnoho ukázek, které se hodí sice pro vyšší střední školy — ale nikoli pro
žáky obecných škol.

Čítanky pro měšťanské školy.
Antonin Krejčíř.

Každou novou čítanku vítám jako nového pomocníka s novými silami na
poli školském. Vítám ji tím radostněji, že čítanky Jursovy — Vzkříšení —
které po převratě ovládly téměř úplně naše měšťanské školy, jsou opravdu
knihami neradostnými. Zmínil jsem se zde již dvakráte o jejich nedostat
cích. Po prvé v „Několika poznámkách k jazykovému vyučování“, kde jsem
ukázal na nevhodnost jejich uspořádání, a po drahé ve „Významu čítanek
Pro vyučování slohu“. Nemíním je dnes opakovati. Staly se ostatně již tak
zřejmými, že uznána byla nezbytnost nápravy, © niž se pokouší P. Sula, a
je to, jak z dosavadního lze souditi, náprava radikální. Při svých značných
a četných chybách měla však tu „přednost“, že byla vydána velmi brzy po
převratě, takže jednu dobu byla jedinou čítankou nově orientovanou.

To způsobilo její rozšíření na našich školách. Ta okolnoet pak, že každá
změna učebnic znamená nepříjemné vydání v rodinách sociálně slabých,
k nimž náleží značný počet našich žáků, a pak také proto, že každá změna
taková bývá spojena s větším vydáním na knihy chudinské, znehodnocujíc
často značný počet chudinských knih, mnohdy ještě dobře zachovalých,
utvrdily její vládu, která otřesena byla teprve, když se objevily téměř zajed
nou první díly dvou nových čítanek, totiž Pražákovy-Bartoňovy a Keprtovy.

Teď, když máme před sebou tato díla úplná, můžeme je již bezpečně
zhodnotiti. Pro úplnost pak všímám ei i čítanky, vydané poněkud dříve
J. Horčičkou a Č. Pozdníkem, jež však, enad právě proto, co dříve bylo
řečeno o rychlém vydání čítanky Jursovy, nepronikla, a její nakladatel po
stoupil ji Komeniu. O novém vydání Vzkříšení bude lze učiniti ei úsudek
konečný, až vyjdou jeho všechny díly.

Všechny zmíněné čítanky znamenají vzhledem k čítankám Jursovým
značný a zřejmý pokrok.

Kdežto ve Vzkříšení je vedle článků, vhodných svou moralisující tendencí
pro občanskou nauku a výchovu, i pestrá směs článků a reálií, jsou čítanky
nové pečlivěji sestavovány z ukázek literárně velmi vhodných a výchovně

cenných. ,
Všimněme si prvních dílů.
Čítanka Pražákova-Bartoňova pořádá články podle zeměpisného původu

látky. Ač tu nechybí výchovných momentů, přece zřejmě při výběru roz
hoduje stanovisko literární. Čítanka Keprtova (Jaro) a Horčičkova-Pozdní
kova jsou postaveny cele a vědomě do služeb výchovy, jak si toho přál An
tonín Janů. Čítanka Horčičkova je dokonce rozdělena v oddíly s nápisy:
Rodiče a děti, Zdraví, největší poklad, Škola, Práce, Spořivost, Buďte po
ctiví a dobří!, Milujte přírodu!, Milujte vlast a národ!, Naše republika.
V Jaru sice není žádného rozdělení, ale také z ní dýchá láska k rodičům a
sourozencům, k rodnému kraji a jeho lidu, k národnímu kroji a zvykům,
k rodné střeše i ku Praze a vlasti.
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Domnívám se, že při pořádání prvního dílu měli nejšťastnější ruce Hor
čička a Pozdník, ač nepopírám, že Pražákův Domov se na první pohled zdá
bližším, poněvadž se tam v oddíle Morava a Slovensko setkáváme se spiso
vateli krajově blízkými a se články psanými také nářečím.

Druhé díly by měly seznámiti žactvo s rozličnými druhy poesie. Vzkříšení
také mělo poučení o nich jenom v druhém díle. Nové čítanky všechny kla
dou poučení o nejobyčejnějších útvarech elovesných, jako je pohádka, po
věst, legenda, bajka, povídka a přísloví, již do prvního dílu a tím ee zbavují
povinnosti uváděti tyto druhy znovu v II, díle, ač je tam najdeme zase skoro
všechny, takže máme možnost je zopakovati a procvičiti. Nejméně šťastně
je podle mého mínění uspořádán druhý díl čítanky Pražákovy. Má název
+Ž domova do ciziny“ a najdeme v ní vedle 34 ukázek z literatury domácí
45 ukázek z literatur cizích — z toho 17 z literatur elovanských. Poněvadž
v té době nejsou dětem ještě známy literární proudy, jimž náleží původ
cové ukázek a také nelze se odvolati na mimoškolní četbu, ani nelze z jed
notlivých ukázek dělati nějaké obecné závěry, nelze jich — podle mého
mínění užíti náležitě. Čítanka Horčičkova, ač podává pečlivý výběr rozlič
ných druhů slovesných, přece jest, jako první díl, cele ve službách výchovy.
Rozdělena je na dvanáct částí, které mají tato označení: Rodina, Vlast a ná
rod, Z velké doby (t. j. z doby světové války), Za vzděláním, Charakter,
Naše povinnosti k lidské společnosti, Cesty k úspěchu, Ctnosti občanské,
Buďte junáky! Milujte přírodu!, Umění, Pravé štěstí.

Druhý díl Jara postrádá jednotné vůdčí ideje. Najdeme tu rozličné druhy
poesie pečlivě vybrané a uspořádané tak, že to dělá dojem, jako by při
uspořádání rozhodovaly doby roční. Předností její jest, že se snaží pořada
tel co nejvíce přiblížiti dítěti život a uvésti je tak v úzký vztah k němu.

Třetí díly by měly býti vyvrcholením toho, co má měšťanská škola po
skytnouti z jazykového vyučování, zejména čtení, měly by býti branou do
literatury, umění a do života. Ten úkol se po stránce umění a literatury
nejlépe zdařil Pražákovi. Čítanka Horčičkova má dvě části. První má název
»+Doživota“ a má tendenci výchovnou, druhá část obsahuje ukázky z lite
ratury, uspořádané podle literárních období — právě tak, jako čítanka Pra
žákova a Keprtova — takže lze podle nich probírati dějiny literatury. To
hoto systematického uspořádání u Jursy nenajdeme a v tom jest jedna z ne
sporných předností nových čítanek před starými.

Mimo to najdeme ve všech nových čítankách, a to ve všech jejich dílech,
krátké zprávy o přednějších spisovatelích; nejdůkladnější v Jaru, nejstruč
nější v čítanoe Pražákově. Toho také není ve Vzkříšení.

Druhy slovesné jsou zastoupeny všechny. Největší počet ukázek je v čí
tance Horčičkově — 365, z toho 160 básní — v Jaře 271 se 132 básněmi a
v Pražákových 250 s 93 básněmi.

Všude je snaha podati nejlepší. Viděti, že jsou ei pořadatelé plně vědomi

každého národa vůbec, že má býti páskou, která spojuje školu s rodinou,
děti s životem. Při tom nezapomněli, že čítanka musí zůstati učebnicí čtení.
V nových čítankách najdeme celé množství článků, na kterých lze učitř
čtení krásnému, jemuž by měla býti věnována poslední tři léta školní do
cházky úplně.

I po stránce jazykové lze pozorovati značný pokrok proti starým čítan
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kám. Výbor ukázek zasahuje do velmi rozmanitých oborů lidského myšle
ní, vybírána jsou místa obsahově i stilisticky charakteristická a vhodná věku
žáků. Všude, kam jen sáhneme, můžeme najíti vhodná témata pro slohové
úkoly, což ostatně vyplývá z toho teplého vztahu k životu, který se snaží
upravovatelé v nových čítankách zachytiti. Nejinak stavějí se k umění. Po
této stránce význačné místo zaujímá čítanka Pražákova, jak výběrem, tak
počtem (80) a dokonalostí reprodukcí. Je viděti, že je vybíral člověk, který
má jemný a vytříbený vkus. Jaro má 55 reprodukcí, jež však na hrubším
papíře nepůsobí tak pěkný dojem. Nejmenší počet uměleckých reprodukcí,
zato největší počet portrétů spisovatelů najdeme v čítance Horčičkově. Na
jdeme tam však články, jimiž se učí děti umění rozuměti.

k náboženství.
A tu musíme konstatovati, že nehrozí se slova Bůh jako Jursa. Není v nich

sice přímých a hrubých útoků na církev a la Herben, ale ovšem žádný z po
řadatelů nezapomněl na Husa, zato všichni zapomněli na sv. Cyrila a Me
toděje. Či enad se stydí, že naše kultura spočívá na těchto mužích, které ctí
církev katolická jako světce? V Horčičkovi-Pozdníkovi paraduje mimo to
Koniáš ve výňatku s Kašparovým obrázkem z Temna, tak řešeným, že není
nepodoben ďáblu. Snad by byli našli pořadatelé při dobré vůli obraz vhod
nější a čítanka byla by o něco cennější.

Ostatně lze vzhledem k tomu, čeho jsme byli v. prvních dobách naší sa
mostatnosti svědky, kvitovati snahu po náboženské snášenlivosti, která —
jak už to bývá mezi lidmi — všem a vždycky ee stejně nedaří.

Hlavní představitelé novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Dokončení.)

IM. FILOSOFIE CITU.

Jean Jacgues Rousseau.

Proti jednostranné rozumové kultuře francouzského osvícenství vystoupil
vynikající spisovatel, rodák ze Ženevy, Jean Jacgues ROUSSEAU (1712 až
1778). Prožil dobrodružné mládí, odešel ze Ženevy do Savoyska, kde pře
stoupil ke katolicismu a žil několik let u paní de Warens, cestoval po Italii,
Francii a Švýcarsku. Později žil e nevzdělanou ženou Terezií Lavasseurovou,
s níž měl pět dítek, jež však dal do sirotčince, aby se nemusil o ně starati.
V Paříži spolupracoval v Encyklopedii, ale brzo se s encyklopedisty rozešel.
Jeho slávu založila these dijonské akademie „Zda pokrok věd a umění přispěl
ke zlepšení mravů?“ kteroužto otázku zodpověděl Rousseau záporně a odů
vodnil ji tak přesvědčivě,že dostal cenu Akademie, třebas jeho odpověď na
prosto odporovala tehdejšímu ideálu osvícenskému. Další jeho práce způso
bily mu nepřátelství autority státní i církevní, Rousseau uprchl do Švýcar
ska, ale ani tu nenašel pochopení a zemřel 2. července 1778.

Spisy Roueseauovy vzbudily v celé Evropě mocný rozruch. V roce 1753
ucházel se o novou cenu dijonské akademie pojednáním „Discours sur Vori
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gine et les fondaments de Úinégalité parmi les hommes“, ale ceny nedostal.
Roku 1761 vydal román „Julie ou la Nouvelle Héloise“. Následujícího roku
pojednal o záhadách sociálně-politických ve spise „Du contrat social“ a otázce
výchovy v díle „Emile ou sur Véducation“. Po smrti jeho byly vydány jeho
„Confessions“ (Vyznání), spíše ovšem obrana a omluva jeho životních činů
nežli skutečné vyznání ve smyslu sv. Augustina.

Rousseau je v opaku k osvícenskému racionaliemu filosofem citu. Cit je
mu nejvyšší a zároveň nejhlubší a nejvznešenější mohutností člověka. Ni
koliv vzdělání, nýbrž srdce činí člověka velikým. Proti osvícenskému
„bel esprit“, vtipnému rozumu, klade Rousseau „une belle áme“, krásnou
duši, jež jest řízena a vedena citem. Cit je též pramenem poznání nábožen
ského. Pohled na přírodu budí v duši víru v Boha, vede k poznání jeho
jsoucnosti i jeho podstaty. Náboženské názory uložil Roueseau ve svém
„Emilu“ ve Vyznání savoyského vikáře. Náboženská filosofie Rousseauova
měla ráz deistický a naturalistický. Uznával jsoucnost Boží a nesmrtelnost
duše, ale odmítal zjevení jako nepotřebné a nemožné, žádal rozumové odů
vodnění náboženství, nikoliv pouhé náboženství plynoucí z autority.

Heslem Roueseauovým bylo: Zpět k přírodě! Přirozený stav, v němž člo
věk jest vlastní svou přirozeností dobrý, jest život osamocený. Kultura při
náší člověku mravní zkázu a neštěstí, Kultura si vynutila stav společenský
zvláštní společenskou smlouvou. Ježto dnes ji nemůžeme zrušiti, je nutno
přizpůsobiti si ji a zajistiti si co nejsvobodnější rozvoj jedince. Odtud plyne
naprostá volnost občanská,odtud též jeho teorie výchovy,že mládeži.má býti
poskytována úplná volnost, aby se mohly vyvíjeti přirozené vlohy. Zvláště
třeba pečovati o výchovu tělesnou; myslivá činnost nemá se probouzeti příliš
brzo.

Sociální teorie Rouseeauova liší se od nauky 'Hobbesovy hlavně v tom, že
podle Rousseaua nevzdává se lid své přirozené neodvislosti, nýbrž ponze pře
náší administrativní moc na své zástupce, jež může zase libovolně odvolati.
Hlava státu není tedy souverén, nýbrž první úředník lidu, který vykonává
svou moc pouze jménem lidu. Lid může jeho moc kdykoliv zmenšiti nebo
vůbec odstraniti. Čin takový není revoluce, nýbrž akt právní. Ze všech forem
státních tedy nejlepší jest z tohoto důvodu forma republikánská.

Je zajímavo, že jako Hobbes stal se filosofem státního absolutismu, byl
Rousseau filosofem velké francouzské revoluce, jež plně přijala jeho spole
čenské a státní teorie, vycházejíc jinak z racionálistických principů francouz
ských encyklopedistů. Křesťanský Bůh byl revolucí sesazen a na jeho místo
nastolena bohyně Rozumu...

IV. EKLEKTICISM A SCHOLASTIKA.

Neapolský rodák a profesor rhetoriky v Neapoli Giovanni Babtista VICO
(1668—1744) přiklonil se ve svých názorech filosofických jednak k Plato
novi ve smyslu renaissančního novoplatoniemu, jednak k Baconovi a Male
branchovi. V nauce své blížil se velmi k Leibnizovi, odmítaje věak ostře tehdy
v Neapoli oblíbenou filosofii Descartesovu. Učil, že u Boha jsou Posse, Nosse,
Velle (Moc, Vědění a Chtění) nekonečná, kdežto u člověka jsou tyto schop
nosti zmenšeny prvotním hříchem a jsou konečné. Ale mají směr k neko
nečnu, t. j. ke spojení s Bohem, což se děje trojí ctností: umírněností, moud
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rostí a statečností. Úkolem filosofie jest pochopiti a poznati věčné pravdy.
Člověk nazíraje v Bohu na věci vrací se z tohoto smyslného světa ve věčný
řád božský.

Proti Descartově metodě pochybování, již pokládá za nebezpečnou, klade
Vico metodu historickou, jež vyzkoumává lidskou povahu z děl lidských.
V dějinách lidstva vládnou tři základní pravdy: 1. božská prozřetelnost,
2. mravní ctnost, 3. nesmrtelnost duše, což se projevuje ve trojím zřízení
všude existujícím, totiž náboženství, manželství a pohřbívání mrtvých.

Nejen dějiny všeho lidstva, ale i dějiny jednotlivých národů dělí se ve tři
období: božské čili theokratické, heroické a lidské. Pro toto své učení náleží
Vico mezi nejdůležitější vykladatele filosofie dějin, jako byl ev.Augustin, Sal
vianus a Bossuet. Právem také bývá nazýván zakladatelem psychologie ná
rodů, neboť jeho učení o člověku, lidské společnosti a jejím vývoji jest
opravdu originální. Jednota rodu lidských jedinců projevuje se v tom, že
určité pojmy věčné pravdy řídí a určují lidské myšlení i jednání. Těmito
pojmy právě stávají se lidská individua společností, národem s určitou řečí,

Vicovy názory uložené ve spisech De uno iuris universo principio, Principi
Kunascienza nuova intornoalla natura communedelle nazioni, Denostri
temporis studiorum ratione a j., nedošly za jeho doby velké pozornosti.Teprve
později a zvláště v naší době těší se Vico zaslouženě pozornosti filosofického

světa. . .
Střední cestu mezi sensualiemem a idealisememhledal salermský profesor

Antonio GENOVESI (1112—1769). Rozeznával ideje hmotné, t. j. méně
vzdálené smyslových vjemů a ideje intelektuální, t. j. obecnější a abstrakt
nější. Pramenem obojích idejí jsou smyely i rozum. Genovesi klonil se cel
kem k sensualismu. Napsal: Elementa disciplinarum metaphysicarum, Me
ditazioni filosoficlie, Logica per h. giovinetti, Metafisica per h. giovinetti.

Sicilián Wincenzo MICELI (1133—1784) vyhrotil racionalistické ná
zory Wolffovy k úplnému pantheismu. Originální formou přednášel názory
aristotelseké rodák z Cividale Jakub STELLINI (1699—1769). Stoupencem
Descartovým a Malebranchovým byl kardinál Hiacynthus GERDIL (1718 až
1862), ostrý odpůrce Lockea a encyklopedistů.

V Polsku byla v této době v největší oblibě filosofie Leibnizova, již šířil
Antonin Wisntewski (1718—1774), Martin Swiatkowski, žák Wolffův, a Sta
nislav Leszczynski (1617—1166).

Scholastieká filosofie koncem 17. a ve století 18. upadla v takové zapome
nutí a opovržení, jakých málo jistě možno zaznamenati v dějinách lidského
myšlení. Žádný ze scholastických učitelů universitních nesnažil se vyrovnati
s velikými pokroky fysiky, astronomie a vůbec přírodovědeckých disciplin.
V dobách, kdy do katolických škol francouzských a belgických vítězně proni
kala filosofie Descartova, kdy na všech stranách rašil nový kulturní, sociální
i hospodářský život, kdy empiriem a sensualiem nebezpečně pronikaly do
všech škol, vyčerpávaly ee scholastické školy v Italii a ve Španělsku mali
chernými půtkami slovíčkářskými, nastala ztrnulost a ochablost zrovna
úžasná a nepochopitelná. Velká synthesa středověká byla ztracena úplně.
Jednotlivé školy i země uzavřely ee v sebe a epokojily se svými naprosto pro
vinciálními názory, nehledajíce velkých obzorů, jež oslňovaly scholastické
filosofy ve 13. a 14. století.
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ekém, ale neměla skoro žádného vlivu na širší myšlení. Z thomistů domini
kánských možno zaznamenati tato jména: Joannes a S. Thoma (T 1644), je
hož Cursus philosophicus et theologicus byl oblíbenou učebnicí, napsanou
pěknou latinou. Výklady ke spisům Aristotelovým napsal a vydal v Kolí
ně 1622 Michael Zanardi. Ve Francii působili Ant. Goudin (+ 1695), Jakub
Kazimír Cuévinois (+ 1703), Alexander Piny (+ 1709), jenž napsal roku 1670
Cursus philosophiae thomisticae.

Z jiných řádů mnišských zůstávali ve svém interním studiu věrni sv.To
máši karmelitáni (Cursus Arlinm P, P. Carmelitarum Collegii Compluten
sis, Cureus Collegii Salmaticensis). Také cisterciáci, někteří benediktini,
trinitáři a mercedariové přidrželi ee interně filosofie ev. Tomáše.

Jesuité hlásali filosofii scholastickou ve znění Suarezově. Vynikli z nich
Jan de Lugo (+ 1660), Petr de Hurtado de Mendoza (+ 1651), František Gon
zales (+ 1661), Roderig de Arriaga (+ 1667), který učil filosofii v Salamance
a později v Praze a přiklonil ee značně k occamiemu, t. zv. Seimi-Nominales.
Napsal „Cursus philosophiae“ roku 1632. Podobné názory hlásal v Madridě
Frant. de Oviedo (+ 1651). Jiří Reeb (+ 1662) v Eichstádtu vydal dlouhou
dobu oblíbená Axiomata philosophica a Distinctiones philosophicae (Ingol
stadii 1629). Čtyřevazkový Cursus philosophicus vydal v Coimbře Frant. Soa
res (Ť 1659).

V Římě v Collegium Romanum přednášel filosofii Silvester Maurus
(zemřel 1687), rodák spoletský, jehož spisy „Arietotelis opera omnia brevi
paraphrasi... illustrata“, „Onaestiones philosophicae“ a j. byly velmi oblí
beny. Proti cartesianiemu, v Italii v té době šířenému, vystupoval velmi ostře
Jan Kř. de Benedictis (+ 1706) pod pseudonymem Benedetto Aletino (Lettere
apologetiche in difea della theologia ecolastica e della filosofia peripateti
ca, 1694). Úplný kurs filosofie vydal v Madridě Didacus de Oudros (1671 až
1746) pod názvem Palestra scholastica. K semi-nominaliemu blížil se Ludvík
de Lossada (+ 1748), profesor v Salamance.

Františkáni udržovali ve svém řádě filosofii scotistickou, na příklad Joan
nes Poncius vydal v Římě evé přednášky pod názvem „Cursus philosophicus
ad mentem Scoti“, Filip Faber napsal Philosophia naturalis Scoti. Roku 1678
vydali Bartoloměj Mastrius a Bonaventura Bellutus obšírný epis „Philoeo
phiae ad mentem Scoti cursus integer“. V Praze vyšel spis Bernarda Sanniga
+»Scholaphilosophica Scotistaram (1684). Slezan Amandus Herman vydal
roku 1668 spis „Philosophia ad mentem Augustini, Bernardi et Scoti“. Té
hož roku vyšel v Paříži Cursus philosophiae seu Philosophia academica ad
mentem Subtilis Doctoris.

Mezi kapucíny byla ve větší oblibě filosofie sv. Bonaventury, jak ukazují
spisy „Summa totius philosophiae ad mentem S. Bonaventurae ex eiusdem
scriptis excerptae (1634—1636), Marca Antonia Galitia (+ 1665) nebo Flo
res et fructua philosophici ex Seraphico Paradiso excerpti (Lugduni 1677),
Bartoloměje de Barberis Valerianus Magnus (+ 1661) a Iuvenalis Ananien
sis (+ 1703), vysvětloval nauky sv. Bonaventury ve smyslu ontologickém ve
spisech „De luce mentium“ a „Solis intelligentiae lumen indeficiene“.

Augustiniáni (Eremitae S. Augustini) prohlásili roku 1560 sv. Tomáše za
druhého doktora řádu a hlásali jednak filosofii sv. Augustina, jednak tho
mismus. Mikuláš a S. Joanne-Baptista (+ 1692) vydal v Janově epis Philoso
phia augustiniana, sive integer cursus philos. iuxta doctrinam S. P. Augusti
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ni (1687). Eustach de SS. Trinitate epis „Summa totius philosophiae ex
doctrina S. Thomae extracta“.

K naukám Descartovým velmi se přiblížili minorité: Emanuel Maignan
(T 1676), vynikající matematik a fysik, dále Jakub Salier (+ 1707) a nadšení
žáci Maignanovi Jan Saguens (+ 1718) a Emanuel Narera (+ 1720). Z jesuitů
přiklonil se ke Cartesiovi, matematik a fysik Honoratus Fabri (+ 1688), Jan
Kř. Ptolomaeus (1653—1726)S. J., později kardinál, byl profesorem filosofie
na Collegium Romanum vŘímě a napsal Philosophia mentis et sensuum se
cundum utramgue Aristotelis methodum pertractata metaphysice et empi
rice (1696—98). V Čechách a na Slovensku působili filosoficky v té době
jesuité Kašpar Saguer, Michal Klaus, Karel Johu a j. Rukopisů z této doby je
uchováno značné množství v Rajhradě, v Praze, v Olomouci a v Kroměříži.

Literatura.

Dr. Josef Kratochvil: Meditace věků.

Dál MI. Filosofie novověká. Brno, 1930.
Nakladatelství Barvič a Novotný. Kč 30.

Jméno dra Josefa Kratochvila vyspělo ve
věcech filosofických už na autoritu — toť
nesporno. Kniha právě vyšlá je novým
skvělým projevem filosofického genia Kra
tochvilova. Na první pohled znamenati mis
tra z. přesného dělení a rozčlenění díla.
Přehled je skvělý. Charakteristika jednotli
vých údobí velmi případná. Dílo rozděleno
jest na dvě části: 1. Počátky novověké fi
losofie čili doba přechodní od polovice XV.
století do polovice etoletí XVIL (1450 až

. 1640). Je to doba ponenáhlého ustupování
echolastiky, doba obnovy antických soustav
filosofických a pokusů o nové filosofické
soustavy.

2. Od Descartesa po Im. Kanta (1640 až
1800), čili doba novější filosofie, kdy do
konává se úplné přetvoření filosofie proti
tradiční křesťanské scholastice a vyvozují
ce důsledky nových nauk,

Hraničníkem tedy a vlastním tvůrcem no
vověké filosofie jest René Descartes, čili
latinsky zvaný Cartesins. Není jím ani tak
svým hypothetickým skepticismem, jímž
všecky poznatky potápí v moře pochyb
(skepse), aby je pak jeden za druhým vy
nořoval a co do jistoty zkoumal, jako spíše
svým subjektivním pojetím pravdy. Dosud

platila scholastická definice pravdy (legic
ké): veritas est adaeguatio intellectum ad
rem, pravda jest přizpůsobení, jest ehoda
rozumu s věcí poznávanou. Jako že rozum
lidský co do pravdy jest úplně na věci vá
zán, jest co do pravdy věcmi či zkušenostmi
měřen, určován i kontrolován. — Descartes
verum est id, guod clare et distincte perci
pitur, pravdou jest to, co se jasně a zřetelně
chápe, pojímá, poznává pouhým subjektem,
o objektu poznávaném žádné zmínky. Od
tud berou kořeny všecky ty subjektivistické
a relativistické ismy četných soustav filoso
fických pokartesiovských, které na konec
nemilosrdně vymítly a vymítily z filosofie
universilní a e ním nutné, pevné a objek
tivní, a za to vydaly se na propagandu a
obranu pouhého individuálního a konkret
ního a proto jen subjektivního, relativního
a nepevného. Odtud myšlení lideká rozbíhají
se všemi směry větrné růže, odtud rozklad,
labilnost, povrchnost, nepevnost, pouhá re
lativnost a subjektivnost, nejednota a chaos
všude.

Kratochvil věnuje pochopitelně právě to
muto dlouhou stať a dochází závěru: V
pracích svých ukázal Descartes scela bes
pečně neobyčejně bystrý rozum i důkladné
všeobecné vzdělání, ale náhlým přerušením
filosofické tradice vytvořil filosofickou sou
stavu opravdu revoluční, jež dala celé .no
vověké filosofii úplně jiný směr... Kdešto



dosavadní filosofie tradiční vycházela se
emyslného poznání skutečných věcí a na
sákladě jeho pak hleděla vysvětliti poslední
příčiny a důvody bytí, čel Descartes cestou
opačnou a anažil ce = lidské úsoby vyvoditi
nejen veškeru pravdu, ale celý skutečný
ovět. Tím ověem učinil měřítkem vší filo
sofické spekulace subjektivní názor a mí
mění a zvrátil pravdy objektivní. Zde je
právě pramen všech bojů novodobé filoso
fie proti tradiční filosofii scholastické a zá
roveň původ moderních teorií noetických a
kritiky poznání. (Str. 107, 109.)

Se stejnou odbornou erudicí podány i sta
tě ostatní, ješ vlastně nejsou než důsledkem
filosofie a stati této. Autor nezapomněl ani
národa vlastního, přičiňuje pěknou studii,
nadepsanou„Česká filosofie napočátkuno
vověku“ (Str. 86 a násl.).

Kniha Kratochvilova je novým obohace
ním české literatury filosofické. Toho dru
ku knih ani nemáme.Nežneníenadpsána
Jen pro odborníky; i začátečník ve filosofii
dobře jí porozumí a vzdělá se jí. Přejeme
jí z toho srdce největšího rozšíření a těší
me se již na díl IV. Meditací věků, pojed
návající o filosofii nejnovější ee zvláštním
uřetelemk filosofii české. | Dr. Ant. Št.

Dr. Alfred Fuchs: Autorita.

„Výhledy“ nákladem Melantricha. Str.
233, Praha 1930. Cena 24 Kč,

Spis dra Alfreda Fuchse jest prvním se
riosmím katolickým pokueem o vyrovnání
s názory T. G. Masaryka, vyloženými v
předválečné knize o nesnázích demokracie.
Autor spolu « Masarykem opakuje, že „po
koncepci světové revoluce musí přijíti kon
cepce světové autority“; samotná jeho prá
ce pěkně komentuje a doplňuje názory Ma
saryka a tak může býti podnětem k vážné
diskusi.

Autor snaší se odlišiti pojem autority od
pojmů podobných, jako jest nimbus, prestiž
s poměr nadřízenosti. Spatřuje v autoritě
nikoli vážnost založenou na moci, nýbrž
moc založenou na vážnosti. Probírá dů
kladně autoritu starších, náboženskou, hlav

států, vůdeovskou, autoritu práva, úřední,
vojenskou, xaměstnavatelskou a vědeckou.
Velmi důkladně jest vylíčen vývoj autority,
Její funkce a význam po stránce etické,
sociologické a filosofické. V mnohých mís
tech dr. Fuchs velmi zajímavě se dotýká
týchž problémů, o kterých pojednával J.
Benda ve své „Zradě vzdělanců“, Svou a
potheosou tvůrčího ducha, hlásáním nut
nosti zvýšení duchovní úrovně a uznáním
primátu charismatické autority, která je
„politickou transformací lásky“, stává se
kniha Fuchsova hlubším a ďůkladnějším
pojednáním o soudobých problémech, nežlí
kniha Bendova. Je to jeden z nejzajímavěj
ších soudobých českých | sociologických
essayů a nutno přáti tomuto spisku hojné
ho rozšíření a uznání. © Dr. V. Vilinský.

Tadeus Zieliňski: „Náboženství
starověkého Řecka.“

Vydal Melantrich ve sbírce „Výhledy“.
Praha 1930, str. 188. Cena 24 Kč.

Dr. Zieliňski, bývalý profesor university
petrohradeké, nyní profesor vysokého učení
varšavského, jest znám české společnosti
z českého překladu jeho vynikajícího spisu
„Starý svět a my“, vydaného r. 1910. Před
dvěma lety prof. Zieliňski osobně navštívil
ČSR. a konal přednášky na universitě Kar
lově a Masarykově. Jeho nynější kniha, do
provázená předmluvou prof. F. Novotného,
je opravdu velmi hodnotným episem a lze
redakci „Výhledů“ ekutečně blahopřáti k
tomuto šťastnému výběru. Kniha podává
synthetický výklad o všech význačných slož
kách náboženskýchjevů řeckéhonároda, jak
se projevovaly v době, kdy byla řecká kul
tura na vrcholu své velikosti. Prof. Zieliň
eki ukazuje čtenáři, čím bylo pro řecké ná
bošenství řecké pojetí tajemného života
přírody, jak byly u Řeků nábošenetvím po
svěceny jednotlivé obory práce a jak ve u
nich Bůh zjevoval v kráse, dobru a pravdě.
Závěr pojednává o helenistických a judu
istických kořenech křesťanství. Doporuču
jeme tuto knihu pozornosti čtenářů.

Dr. V. Vilinský.



ThDr. B. Spáčil T. J.: „Život Krista Pána
podle čtyř evangelií“

Sv. I. Skrytý život Krista Pána. Osmerka,
167 str. 10 Kč. Vydalo Cyrilometodějské
knihkupectví G. Francl v Praze I., 536.

Mile překvapil nás prof. Spáčil původním
dílem, v němě podává život Krista Pána v
rozjímáních. Práci svou rozvrhl na pět
evazků, z nichž první právě vychází a uka
zuje nám metodu autorovu. Prof. Spáčil
probíraje v něm skrytý život Krista, uvádí
všdy plný text některého odstavce Písma
svatého podle harmonie čtyř evangelistů a
pak podává náčrtek jedné nebo několika
meditací na základě textu, činí tak proto,
aby kněží v rozjímání pokročilí mohli
rozjímati i bez příručky a bez náčrtů, přímo
podle evangelického textu. Aby nebylo ani
nejmenší nejasnosti © smyslu textu, připo“
jen bohatý výklad.

Knihou Spáčilovou se nám dostává vzác
né příručky, po níž jeme již dávno toužili.
Nepochybujeme, že každý duchovní si ji
opatří, neboť i kněz v rozjímání méně vy

cvičený získá dobrý návod a pro začátek
můře voliti meditace jednodušší a názor.'
nější. Knize věnována péče i po stránce
úpravy. Tolle et lege!

Antonín Špale: Biblická dejeprava pro
národní školy. Cena 15 Kč.

Dosud jsme byli odkázáni na překlady z
němčiny, ač dávno již se volalo po nové
původní Biblické dějepravě, která by po
stránce věcné, jazykové i metodické vyho
vovala zvýšeným požadavkům doby.

Nuše tuto dějepravu pracoval český kněz
a obrázky kreslila česká umělkyně. Autor
byl vybídnut k sestavení této školní učeb
nice recensí jeho „Knihy poutníkovy“ «
časopise „Vychovatel“ r. 1927, kde bylo ře.
čeno, že on by byl dobře kvalifikován k
napsání nové Biblické dějepravy. Odhodlal
se tedy napsati českým dětem biblickou u
čebnici, používaje k tomu svých odborných
vědomostí biblických i dlouholeté zkuše
nosti katechetské.

Pedagogický kongres ve Wiesbadenu

konal se 6. a 7. října 1930. Kongres pořé
dán byl péčí zvláštního výboru za předsed
nictví prof. dr. G. Kerschensteinera v Mni
chově. Konal se pod heslem: Úkoly a hra
nice státní činnosti ve vzdělanosti doby pří
tomné. Přednášeli profesoři dr. Rothenbů
cher, Mnichov, dr. A. Fischer, Mnichov.
Diskuse a jednání mají býti přípravou k
tvoření nového říšského zákona školského.

č

Hlas a řeč

stojí v popředí jednání, která díti se bandou
od 20. do 23. října t. r. v Berlíně péčí ú
středního ústavu vychovávacího. Projedná

%

vána budou tato témata: Nejnovější výzku
my hlasn, tvoření se hlasu zpěvného ve
škole a umění, soudobý stav pedagogiky
zpěvu, tvoření hlasu a školní abor, náprav
né eměry a přístroje, terminologie, psy
chofysiologické zdůvodnění výchovy řeči,
koktání, artikulace a p. Kromě toho ma
noveny jsou také návětěvy škol, ústavů a
pracoven. č

Nápravná výchova

má v Německu mnohem více ústavů než
u nás. Jí věnován byl také studijní týden
od 25. do 30. srpna, který soustředil v
Berlíně a v Jeně odborníky z celého Ně
mecka. Účel byl jednak informativní, jed
nak poradný, hledati nové cesty a progra



my do budoucna. Dopoledne děly se hospi
tace s pojednáními, odpoledne pak sou
stavné přednášky o případných předmě
tech (školky mateřské, školy pomocné, dět

čské nemocnice a p.) 

Spolek pro výzkum rodin.

V Praze ustavil se německý spolek pro
výzkum rodinných zvláštností a významu
rodiny pro jednotlivce i společnost s růz
ných hledisk. Předsedou je universitní pro
fesor dr. A. Tschermak-Seysenegg. Výzkum
ná práce spolku týká se hlavně tří oborů,
statisticko-juristicko-sociologického, historic
kého a biologického, Ve své přednášce roz
lišoval předseda trojí možnost rodinné sou
vislosti. Krajně autoritativní, kde otec neb
stařešina (patriarcha) zavazují k naprosté
poslušnosti. Drahý způsob je osamostatnění
jednotlivce, solipsiamus, kde rozvázána je
rodinná závislost. Třetí druh je harmonic
ko-kooperativní, kde podřisuje se jedinec
dobrovolně jako úd rodiny, podmíněný
Boučinností a spolužitím e rodiči. č

Jak se dá účelně provésti Katolická akce
ve výchově mládeže.

Nejdříve pronesu svůj úsudek o Katolic
ké akci. '

Katolická akce jest způsob, jak zaříditi
vše, aby církev, věřící v ní, prospívali vdu
chovních i v tělesných potřebách. Ona vy
jadřovati má správný program boje proti ne
věře a nemravnosti. Tak píše se o tom v
„Áktech kurie“ 1928, číslo 2. Vítězství no
musí prý se přichylovati jen na stranu, kde
Jest větší množství organisace a kapitálu.
Kdyby však všichni katolíci stáli při své
církvi věrně a s nadšením, kdyby se vši
chni zorganisovali a svými skutky dokazo
vali mravnost v rodině, šivotě veřejném,
tisku, literatuře a umění, tehdy by nemohl

třeba více, nežli nás jest, není třeba více
peněz a více společenského vlivu, nežli má
me. Není nám zapotřebí nových metod k
hájení církve: „Toto naše malé stádce by
přes včechny lidské křehkosti stačilo, aby

království Kristovo na zemi novým leskem
splanulo, jen kdyby se všude cílevědomě
katolicky pracovalo. Netajíme se, že naše
doba vyhlásila církvi boj na život a na emrt
a že náš nový boj žádá mnohem větších a
hojnějších obětí, nešli v dřívějších dobách
církevních dějin“ Ve výrocích těchto jest
odpor. Praví se, že není nás třeba více, nežli
nás jest, není třeba více peněz, více spole
čenského vlivu, nežli máme atd.

Pak nechápu, proč pracovati, aby bylo ví
ce nových metod k hájení církve, proč vět
ších a hojnějších obětí, nežli v dřívějších
dobách církevních dějin. Podobně proč
toužiti po společenství, uamiřující jednotě,
vyvýšeném nad národnosti a nad politické
strany. Proč nemá býti tázán kněz, poně
vadě jest knězem, o tom, co souditi o růz
ných záležitostech a zvláště neměti na zře
teli, je-li předsedou politických protivníků
a blížiti se k němu výhradně jako ke kně
zi. Kolik dobrého vykonali někteří duchov

kých, Frant. Sušil, ač sám politikem nebyl,
vybízel jiné kněre k -pracím veřejného ži
vota.

Kdoš by se odvážil upírati svatost dr. Cy
rila Stojana, arcibiskupa olomuckého. Ta
kový by přišel v rozpor téměř s celou Mo
ravou, neboť dobrodiní jeho a výtečného
jednání zakusili i nepřátelé Kristovi. On
jistě mohl říci: „Miloval jsem ozdobu do
mu tvého, Hospodine“ Kolik chrámů po
staveno bylo pomocí jeho. A přece nemůže
se upříti, že byl velmi politicky činným. A
politická činnost nepřekážela mu v koná
ní povinností. Jako farář a poslanec měl
kněze zástupce ve farnosti své, ale kdyko
liv mohl, zavítal meri své, aby je nadchl
láskou k Ježíši Kristu. Roznmí se samo se
bou, že někteří využitkovali dobroty jeho,
ale on pamětliv toho: „Nechť neví levice,
cočiní pravicé,““ nepřestal podporovati chu
dé, stavěti kostely, vymáhati podpory na
stavby a jiné užitečné věci.

Také upřílišené ee býti zdají: „Chyby,
které se snad tu a tam vyskytají, mizejí ve
wvětle takové velkolepé činnosti. Proto ne
lze dosti litovati, že tolik katolíků a nemá“
lo kněží nechtějí uvěřiti této do očí bijící



ekutečnosti a projevují nechuť ke katolic
kým sdružením, místo aby je co nejhorli
věji podporovali“

Základní rysy Katolické akce naznačil
Pius XI. ve své Encyklice ze dne 23. pro
since 1922: „Každý má pomáhati při bu
dování království Kristova apoštolátem dob
rého příkladu, modlitby a Katolické akce.“
Zde vykládá se: Katolická akce je Katolic
ká akce, neboť se praví: „Každý má pomá
hati při budování království Kristova a
poštolátem dobrého příkladu, modlitby a
Katolické akce“ Nejvyšším cílem Katolické
akce jest výchova k hlubokému křesťan
skému přesvědčení, shoda praktického živo
ta se zásadami Evangelia v každém jednot
livci, rodinách, křesťanské společnosti —
pravý křesťanský mrav v životě vlastním,
rodinném a společenském. Prostředkem k
tomu je spojení horlivých katolíků všech
a jejich rozdělení v „katolické muže“ a
nkatolické ženy“, ve akupiny mládeže obo
jího pohlaví, univ. studenty a studentky a
v rozličná sdružení pro sociální nebo od
borové dobro. To všechno pak pod vedením
církevní hierarchie.

Buňkon Katolické akce je farní výbor,
který do sebe zabírá zástupce všech katolí
ků celé osady. K tomu náleží zástupci kato
lických organisací v osadě, ale také vý
znační zástupci neorganisovaných katolíků,
pokud ei ještě jako katolíci počínají. Při
rozeným předsedou farního výboru jest du
chovní správce, jenš si může určiti svého
zástupce.

Všechny. farní výbory se pak prostřed
nictvím děkanských úřadů abírají v diecée
ní výbor, jehož přirozeným předsedou jest
biskup. Nebude jiš přípustno, aby duchov
ní správce byl volbou přijímán za jakéhosi
duchovního rádce. Tento nepřirozený zjev
musí z katolického života zmizeti.

Snad nevědomky a bezděky byla také do
církve zanesena demokratická zásada svrcho
vanosti lidu, ale naše víra učí, še papež jest
nástupcem Petrovým a náměstkem Kristo
vým, biskup pak, že jest nástupcem apošto
lů, že jest Duchem ev. ustanoven, aby epra
voval diecési. Proto jemu přísluší učiti, li

du alyšeti, jemu přísluší přikasovati, lidu
poalouchati. Jako vi neosobuje katolický laik
právo kárati neb udělovati svátosti, tak ani
katolickému lidu nenapadne, aby si chtěl o
cobovati účastenství ve správě církve.

Udělovati svaté svátosti smějí jen kněží,
Jakož i kárzati, ale lid měl účast velkou na
volbu papeže, biskupa, kněze. Také jiná
práva měli. Svobodou nábošenskou strhli je
na sebe šlechtici a urození, a to bylo nej
větší škodou cirkve.

Pýše naší demokratické doby arci se pro
tiví, že včichni katolíci v diecési mají ve
všem, co ee týká víry, evátostí a kázně po
slouchati biskupa. Toť zařízení Ježíše Kris
ta. Biskup jest nástupcem Kristovým, u
stanoven jsa Duchem ev., aby spravoval cír
kov Boží.

(Dok. příště.) Alois Krejčí, katecheta.

Maléskládacíabeceda

podle návrhu zkušeného školského odbor
níka prof. J. Kubálka vyšla v Ústředním
knihkupectví s nakladateletví učitelstva čal.
v Praze VII. Obsahuje všechny znaky pís
ma hůlkového i malou abecedu se všemi
rozdělovacími rnaménky dvojmo, má čer
ný tisk na silném bílém papíru, uložena je
v úhledné krabičce, jež postavením víčka
dá vhodně skloněnou šikmou desku jako
podklad ke akladbě písmen. Při začátcích
čtení a psaní bude Kubálkova abeceda vý
znamnou pomůckou a hravým prostředkem
k docílení samostatnosti žákovské v těchto
disciplinách, neboť dá dostatek možnosti
k individnálnímu tvoření materiálu pro
čtení i psaní. Je to pomůcka praktická a lev
ná, jež úpravou i počtem písmen a znamé
nek plně vyhoví přísným požadavkům po
můcek pro činnou školu. Lze jí účelně
užíti při metodě hláskovací i globální: uči
teli usnadní « žáku zpříjemní práci. Zave
dením jejím na elementárnímstupni našich
škol docílí se rychleji, snadněji a trvaleji
vyšších výsledků ve čtení a psaní. Cena
Kč 10.



Augustinus.

K patnáctistému výročí úmrtí sv. Au
gustina, 28. arpna, mapeal profesor dr. R.
Seeberg z berlínské university článek do
„Forschungen u. Fortschritte“, č. 24, ve kte“
rém dosvědčuje, že tento myslitel dal zá
klady naší dnešní kultuře tím, že spojil
antickou vzdělanost s křesťanstvím. Měl
vliv také na výraznost vědecké mluvy. Pro
blém, který dnes zaměstnává širší okruh
přemýšlejících, jak ovlivňují se idealismns
a křesťanské náboženství, byl také jeho ši
votním problémem. Secberg arovnává jeho
myšlení se žhavým železem, ve kterém vše
to je ještě jedním, co později přetvořeno
má býti v různé nádoby a zbraně, nezřídka
sobě vzájemně nepřátelské. Mnohost, která
vědy jeví se v protivách, je tu dosud jed
notou. Snahou Augustinovou byla pravda,
netoliko pouze poznávaná, nýbrž bezpro
středně prožívaná. Předmětem tohoto pro
žívání je věčná pravda, Bůh, poznávaný,
prociťovaný i chtěný zároveň. Světec byl
nejen hlubokým myslitelem, nýbrž také
bystrým | pozorovatelem| psychologickým.
Svou osobnoutí byl rozeným vůdeem. Byl Ří
manem, ne Afričanem, ve kterém reálnost a
pravda slučovaly se v moudrost. Byl jedno
litým, co učil, to také šil, a co žil, 'tomu
učil, neznaje malicherností a všedností.Při
klonil ee k novoplatonismu, jehož předmě
tem je Bůh, zároveň však vyjadřuje křes

pouze předmětem chtění, nýbrž zároveň ta
ké podmětem chtějícím člověka a evět.
Seeberg srovnává toto filosofické | stano
visko s Hegelovým a píše, če tento mysli
tel vyjádřil by totéž slovy: absolutní duch
působí stvoření objektivního duch a tento

je podmaňuje svému eměru a takto je činí
schopnými svobodného poznání, Lidská vů
le je sice svobodná, ale svobodná v mezích
životního směru, kterého člověk nabyl. Je
to, jak Seeberg o sv. Augustinovi píše, ja
kýsi druh sebesničení, když člověk ve svém
zvráceném chtění hnán je od jedné touhy

do druhé a přece nikdy není uspokojen.
Vůle Boží dává však člověku vztah víry,
kterou nabývá touhy po Bohu, aby láskou
k Bohn a zároveň k bližnímu našel hleda
ného požitku Boha. Soušitílidí, vitasocialie
je sloučení vůlí lidských, compositio vo
luntatam, které řízeno Bohem podle řádu
dějinného vývoje. Dějiny jsou proto nej
krásnějším zpěvem (pulcherrimum carmen)
a vzděláním člověka (generie humani recta
eruditio). Dokonalým útvarem takto utvo
řené společnosti je církev, která slučuje
svaté. Z veliké knihy Augustinovy. o Boží
říši učil se politice Karel Veliký.

Myšlenky, které žijí v dějinách kultury
lidské jako ve skořápce a jeou vědy znovu
objevovány proto, že tvoří základní složky
lidského myšlení vůbec, jeou vlastním pro
blémem filosofie vůbec. Nezaniknou ve
svém ponětí, třebaže zanikají občas ve svém
znění. Jsou vědy znovu řešeny, aby mohly
býti také potírány. Jsou to právě ony záho
dy lidské duše, které jednak člověka blaží,
jednak tíží, činí ho zároveň ctnostným i
bídným. Augustinus je sice neobjevil první,
ale dal jim mexi prvními řešitelnou formu
laci, která zároveň přiléhá tak těsně ke
skutečnému životu. č

O české filosofii

přináší drtivou kritiku v „České mysli“(se
šit 4.) prof. dr. F. Krejčí. U těch, kteří od
borně pěstují filosofii, je literární produkce
nače mizivě malá u přirovnání s jinými ná
rody s vyvinutou kulturou. Odbornická pro
dukce filosofická pořád zůstává pod prů
měrem, vyjma praktické discipliny, na pří
klad psychotechnika a aplikované obory
(psychopatologie, epiritism). Filosofové utí
kají od filosofie a věnují ee vděčnějším či
výnosnějším oborům práce. Překládá se ei
ce dosti, ale nerozhodují a neurčují výběr
zájmy literární, nýbrž knihkupecké. Proti
odborné filosofii zanedbávané přehojná je
úroda episů z oboru t. zv. filosofie v šir
ším smyslu. Jestliže je „vědomého chtění v
teorii disciplin filosofických i těch, které



„

se těší zvětšenému zájmu širších kruhů
málo“, pak přičítá to prof. Krejčí „infekci
nezdravého amerikanismu“. Stůněme ame
rikanismem, kdežto jiným jde snad k du
hu. Byli jeme a jeme dosud vůči amerika
niemu nekritičtí. Vyhlášena byla vyhlazo
vací válka proti poseitivismua to je „odvar
a to hodně rozbředlý, amerického pragma
tismu s jeho dobrými i zlými stránkami“
Celé pak toto hnutí dostalo podklad poli
tický. V dalším posuzování dnešní české
filosofie obrací se prof. Krejčí pak hlavně
proti útokům mladé generace národodemo
kratické „Růchu filosofického“, Karlu Čap
kovi, F. Pelikánovi, Chalupnému. Zvláště
habilitace Pelikánova a Chalupného nedá
prof. Krejčímu pokoje, vzpomínaje při tom
i „neblahého Štefánka“. Na konec vidí se
profesor Krejčí „jako poslední Mobykén“
na straně positivistů osamělý.

Je to zajisté smutná životní zkušenost u
čitele, který na konci své působnosti uči
telské doznává, še nemá žádných žáků. Zdá
se však, že amutek ten netřeba si tak zabí
rati. Nárev „positiviemus“ stal se enad po
někud nechutným, než ve skutečnosti lze u
většiny těch, kteří proti positiviemu brojí,
ahledati, že dosud z něho nevybředli. Ne
našlitě dosud snadnějšího východiska sou
stavně filosofického a pragmatismemse mo
hou obáněti pouze essayisté. Tragika české
ho positivismu netýká seeasi tak filosofio
kých problémů, jako spíše osob filosoficky
naladěných, jak to prof, Krejčí sám nama
čuje a prozrazuje „odmítnutými babilitace
mi“. Netřeba se otevřeně přiznávati k posi
tivismu a přece možno zcela instinktivně a
neuvědoměle na něm zcela závisle spočíva
ti. Třebaže bere se slovo tohoto filosofické
ho eměru v posměch, přece je jisto, že vět
šina odpůrců positivismu = řad filosofů a
sociologů tkví na příklad dosud nehybně v

dělá si z toho ani výčitek svědomí, kdyš
zároveň epílá svému učiteli. Prof. Krejčí
může dosud klidně poukázati na to, še ea
my manýry a praktiky, kterých se častopro
ti positivigmu. používá, jsou positivistické.
Jestliže je situace na filosofickém tržišti
českém málo utěšená, mnoho křiku a málo

zboří hodnotného, pak možno poukázati
ještě na jednu okolnost této krise, hamišný
smysl výrobců, který je vzburován zvráce.
ným vkusem konpěchtivých. Filosofie, kte
rá místo aby vtékala hlubokým proudem do
moře věčných pravd, rozlévá se po březích
sloupců novinářských a polemik časopisec
kých, nemůže ani unášeti ani hýbati, musí
působiti zahnívání a e ním související puch
různých zmatků a zloby.

Positivismus a okultismus.

Positivismne postavil se od prvopočátku
proti oněm zjevům, které nemohly býti
vtěsnány do soustavy a programu jeho vě
deckých požadavků. Odpíral uznati nejen
záhadné objevy „duchařské“, nýbrž také te
lepatii a ji podobné hádanky moderní noe
tiky. V tom nastal však už obrat. Případ

"„jasnovidce“ Hanussena, který projednáván
byl v Litoměřicích soudně, zavdal podnět
k tomu, že dotázáni byli také psychologičtí
odborníci pražští prof. Fórster a prof. Še
racký o posudek. Profesor Šeracký uveřej
ňuje v „České mysli“ svoje názory o pří..
padu Hannssenově, zároveň však podává
svůj názor o okultismu. „Pokud samých
t. zv. okultních jevů se týče, naše vědecká
psychologie nevyhýbá se studiu jevů, které
tvoří podklad dnešního názoru okultistické
ho. Bylo by zajisté chybou, ponechati vý
zkum takových jevů lidem, kteří nemají
ponětí o principech vědecké psychologie, a
tvrditi s jednostrannou umíněností, že tako
vé jevy nejsou vůbec možny. To bychom
se vydali výsměchu, podobně jako je nám
dnes směšný výrok mnichovské lékařeké fa
kulty před 100 lety, že lidé nesnesou rych
losti vlaku. Jeme k tomu konečně nuceni
praksí všedního života, když eetkáváme se
e těmi, kteří okultism ať teoreticky či prak
ticky pěstují“ Výklad, který těmto jevům
zde je dáván, přikloňuje se animismu, kde
jevy okultní mají svůj původ v nevědomých
silách medií. Jevy parapsychické, jak správ
něji jsou nazývány,dají prýse převéstina te
lepatii, kterou ovšem positivistická psycho
logie vysvětliti se snaží svým způsobem. V
tomtéž čísle „České mysli“ objevuje se ta



ké článek o psychometrii. Popřáno tu tedy
místa problémům s dosavadní vědou „po
sitivní“ málo spiatým.

Nedůvěra a opatrnost positivismu jistě
nebyly na škodu vědeckému postupu v ©
tánkách tak málo dosud přístupných jevů.
Než positivismus svým odporem proti vše
mu mimosmyslovému. nejen odpudil vše
eky ty, kteří tušili a toužili po emyslovému
poznání přímo nedostapném, nýbrž také u
trpěl na své prestiži, ©Pojem vědeckého
poznání etal se dnes mnohem složitější a
náročnější. Vědeckým stalo se kromě pří
rodním vědám přímo náležejícího také to,
co smyslové poznání návodí jako jeho ne
vyhnutelný předmět. Nejen jevy sociálnía
etické hodnoty, nýbrě také uvědomování a
postřehování přiměřené jakosti šivototvor
né vůbec, jsou dnes zahrnuty nevyhůutelně
v oblast takového vědeckého badání. Okul
tismus či vlastně zatím parapsychologie
podávají právě takové, dosud obvyklému
způsobu závěrů vědeckých neznámé pří
padnosti, které mají býti tím důkladněji
pozorovány a oceňovány, čím řidší jsou
jejich patrné vztahy k obvyklému, vědomé
ma řádu vědeckému. Kladnými či positiv
ními jsou tedy dnes všecky skutečné a za
ručené jevy života duševního, které také
pouze výminečně a podmínečně s ním sou
visejí. I kdyby nedalo se ukázati, kterak na
příklad telepatie úměrně a přímo podmíně
na je soustavou nervovou, přece dostačila
by k vědeckémn hodnocení jejímu pouhá
skutečnost, še její podmínkou jsou některé
stavy či děje psychoanalytické. Positivismus
však právě takovým přiznáním by musel
likvidovati. č.

Nejnovější filosofie anglická.

Ve své knize „Contemporary Tonght of
Great Britain“ (1927) podává A. G. Wid
gery velmi ponurý obraz o nejnovější filo
sofii anglické. „Není žádné mohutné a ob
sažné filosofie, jejíž urnávaná převaha in
telektnální ovládala by duchy a byla by
vůdkyní národa“ Není tu ani dorostu. To
hoto názoru nesdílí však ve své zprávě o
anglické filosofii současné ©heidelberský

profesor R. Metz v posledním svazku „Li
terarieche Berichte aus dem Gebiete der
Philosophie“. V letech sedmdesátých minu
lého století nastala. změna v anglické filo
sofii. Filosofie tradicionální začala nstupo
vati vlivům ciziny, zvláště Německa. Th. G.
Green napomínal anglickou mládež, aby
zavřela už stránky anachronistických filo
sofií Lockeho, Huma, Milla a Spencera a
zahloubala se do studia Kanta a Hegela.
Hegelianiemem | začalo nové období toto.
Tento novohegelianismns ovládal filosofii
idealismu anglického ekoro výhradně až na
rozhraní století. Hlavními zástupci tohoto
směru jsou: ©Bosanguet, Bradley, který
nazýván bývá nejvýznamnějším filosofem
nové těto doby, dále pak L M. E. Mc Tag
gart, spojující Hegela ee Spinozou, J. S.
Mackenzie, dotýkající se filosofie hodnot,
J. E. Turner, R. Latta, A. Macbeath a H. W.
Carr, který svou monadologií snažil se od
býti materialismus. Dějepiscem tohoto ob
dobí stal se H. Haldar. Počátkem dvacátého
století začal se do Anglie.z Ameriky i z Ev
ropy tlačiti pragmatismus, který ee však v
Anglii nikdy neujal. S počátku evým bojem
proti idealismu či hegelianismu ještě to
muto prospíval, později věak stal se aspoň
fermentem všeobecně kulturním. Jediným.
vlastně jeho průkopníkem je F. S. Schiller,
který utkal se v boji s Bradleyem. Násle
dovníky Schillerovými stali se pak H. V.
Knox a H. Start. Dvě poslední desítiletí
anglické filosofie význačná jsou tím, že u
platňoje se také tu vliv oněch rozvratů
myšlení, které způsobily moderní matema
tické vědy přírodní. Nejnovější názory fy
sikální zasáhly v Anglii dříve neš v Ně
mecku. Ovšem nejedná se tu o návrat k sta
rému empirismu, nýbrž © znovuzrození fi
losofie. Tento novorealigmus ve svých nej
rozmanitějších útvarech směle a bujaře zá
pasí nyní s novoidealiamem, co zatím prag
matismus úplně do pozadí zatlačen. Přece
však ani tento převládající realismus nedo
vedl dosud se semknouti v jeden šik a sys
tém. V popřed stojí tu S. Alexander, které
ho profesor Metz nazývá nejmohutnějším
myslitelem dnešní Anglie, ač nejznámějším
stal ee B. Rusell. Alexander přemáhá agno



sticismus, Rusell podává zfysikalisovaný ná
zor na svět a naprostou asociací zatížený
jeho řád. Pončkud tajemným a nejasným
je A. N. Whitehead se svým symbolismem.
Zato velmi jadrným slohem píše astronom
A. S. Eddington. Nejlepším současným
kantovcem v Anglii je N. Kemp Smith, kte
rý zvláště snaží se probadati podstatu a vý
znam čití a počitků (eensa). Evolucionis
mus anglický nabyl přibarvení filosofie
Bergeonovy. V jeho myšlenkách píše S.
Butler, L. T. Hobhouse a C. E. M. Joad. 0
jediněle objevují se v Anglii také zlomky
jinakých filosofií, jako na př. hodnot (J.
Laird), nábož. (C. J. Webb), nebo dějepisci,
jako J. A. Gunn, J. H. Muirhead a zmíně
ný A. G. Widgery, jehož skepticismu a pe
simismu protiví se A. Croates, chtějící 0
bránit šivotnost anglické filosofie tím, že
hlásá jakýci „Commonsense Pluraliermne“.

č.

Hegelianismus.

Není daleká ještě doba, kdy filosofie He
gelova dřímala po hřmotných úderech natu
raliemu a osvícenství a teprve poslední snad
desitiletí stala ee zase módní po celé Evro
pě. Žádný z německých filosofů kroměKan
ta a Nietzscheho nedošel takové pozornosti

ho působení v Berlíně hrnuli ee k němu
zvláště Poláci a Rusové. V Rusku byla ten
kráte jeho filosofie předmětem stálých roz
hovorů a úvah. Jeho knihy byly jako Písmo
svaté čteny, odstavce jeho Encyklopedie
měly cenu dogmatickou. Ivana Kirejevské

o „Europec“ přinášel ustavičně zprávy o
něm z Berlína. Stankievič staral se o jeho
zbožnování kruhem svých přátel, ke které
mu náleželi M. Bakunin, Katkov, Botkin,
Granovéky a Bjelinský. Teprve Samarin o
povážil ee pochybovati o hodnotě filosofie
Hegelovy a proti jeho „absolutnímu vědě
ní“ stavěl „vědění o absolutnu“. Hegelova
filosofie byla tu pak potlačena elavofily,
kritikou Feuerbachovou a positivismem.
Než hegelianiemus i tu přece zanechal
stopy. Janko Janef (Sofie) píše v „Litera
rische Berichte ans dem Gebiete der Philo

sophie“, že však už je hegelianismus v Rus
ku úplně proměněn leniniemem. V Polsku
šířil filosofii Hegelovu krakovský profe
sor J. Kremer, žák Hegelův. Podobně byli
hegelovci jeho vrstevníci Ivan Majorkevič
a Ed. Demboveky. K. Liebelt chtěl celou
elovanskou filosofii zhegelisovat. Metafysi
ka absolutna proměnila se v náboženství a
mystiku. V Italii známy byly nejdříve He
gelovy dějiny filosofie v překladu, který
pořídil G. B. Paeserini 1841. Sedm roků
potom přeložil Antonio Turchiarulo jeho
právní filosofii, r. 1863 uveřejněna v pře
kladu jeho fenomenologie ducha. Bertran
do Spaventa enažil ee epojiti platoniemus
Giobertiho s metafysikou Hegelovou. V
Anglii pomohl hegelianismus vymaniti se
z empirismu a sensualisemu.Totéž stalo se v
Americe, kde básník Walt Whitman opo
vážil se říci, že Hegel je jedině možným
filosofem Ameriky. Potvrdila se tedy slo
va Nietzschova, že Hegel je „událostí evrop
skon“. Z novějších zabývali se Hegelem a
napsali o něm původní práce: Croce, Gen
tile, Papini a j.

Reviei hegelianismu v naší době určen
byl také letošní sjezd, který konal se od 22.
do 25. dubna v Haagu, kde zjištěno bylo,
že dnes všude je hegelianismus na postupu.
Dokonce v zemích, kde ho dříve vůbec ne
bylo, jako na příklad ve Francii. Proti roz
šířenému předsudku, že filosofie Hegelova
je reakcionářskou, proti svobodě vědecké
čelící, dokazoval tu profesor Heesing, že
Hegel byl filosofem svobody v pravém slo
va smyslu. Svobodou míní však Hegel du
chav tom,že„je sámusebe a vsobě“.
Rozumná vůle chce pouze svou vlastní by
toet, a to je svoboda.

U nás ztěží lze zjistiti soustavnější pěstě
ní hegelianismu, než přece třeba poukázati
na to, že zvláště novější tvorba báenická a
mystický směr náboženské renesance nesou
zřetelné stopy ducha Hegelova, a to zvláště

svým zdůrazňováním absolutna a vvýmldialektickými náběhy.

Sv. Augustin a sv. Tomáš.

K instruktivnímu článku pana profesora



dra Štursy dovoluji si připojiti několik do
plňajících poznámek, aby tím jasněji vy
nikl rozdíl obou veleduchů křesťanské fi
Bosofie.

1. U ev. Augustina nepozorujeme přesné
ho formálního rozlišení oboru filosofie a
oboru theologie, rozlišení mezi řádem
pravd čiře rozumových a řádem pravd »je
vwených,kdešto u ev. Tomáše je rozlišení
naprosto přesné.

2. Moudrost pokládá ev. Augustin spíše
sa filosofii dobra nežli pravdy; pravda jest
zjevením dobra, jež se má uskutečniti ne
bo získati. Třebas není možno mluviti u
Boha o primátu vůle nebo lásky, neboť v
bytosti absolutní naprostá jednoduchost
vylučuje jakoukoliv možnost nějakého pri
mátu, přece jenom možno říci, že nauka ev.
Augustina aměřuje spíše k lásce, ardci, než
k rorumu. Stoupenci thomiemu zdůrazňují
vždy rozum, intelektualiem, kdešto stou
penci sv. Augustina jsou naplněni sepíše
mysticiemem a vůbec všichni pravověrní
mystikové vycházejí vlastně ze ev. Angus
tina.

3. Augustinská noetika jest vlastně nauka
o božském osvícení. teorie iluminační
(Menti hoc est intelligere, aguod sensui vi

dere. De ordine II./3.) Jako slunce je zdro
jem tělesného světla, které činí věci vidi
telnými, tak Bůh jest zdrojem duchového
světla, jež činí věci rozumu pochopitelnými.
Jako viditelnost slunce závisí na něm, ale
viditelnost ostatních věcí závisí na světle
slunečním, tak pochopitelnost Boší závisí

jenom na něm, ale pochopitelnost věd jest
získána od Boha, a jako světlo předpoklá
dá oči, tak iluminace předpokládá rozum.
(Onomodo in hoc sole tria gunedam lieet
animadvertere, guod est, guod intelligit,
auod illuminat; ita in illo secretissimo
Deo, guem vis intelligere, tria guaedam
sunt, guod est, guod intelligitar et guod
facit cetera intelligi. Soliloguia L/8.) Svět,
jeně osvěcnje, jest něco jiného nešli to, eo
jest osvěcováno. Deus intelligibilis lux, in
guo et a guo et per guem intelligibiliter
lucent guae lucent ommia. (l. c. L/1.)
Pravda nemá tedy poslední svůj důvod v
měnivém a konečném tvoru, nýbrž ve věč
ném neměnném Bohu.

4. Také v učení o duši lidské jsou rozdí
ly, ježto podle sv. Augustina duše je mno
hem nezávislejší na těle nežli podle sv.
Tomáše. Stejně v kosmologii, kde podle to
mismu materia jest pouhá potence, kdežto
podle sv. Augustina jest positivní aktuali
ta, ovšem v nejnižším stapni.

Jesuita Charles Boyer v revui Gregoria
num sice tvrdí, že rozdíly mezi augustinia
nismem a tomismem platí spíše pro stou
pence ev. Augustina (jako sv. Bonaventn
ra, Roger, Bacon, Peckham), ale nikoliv
pro sv. Augustina samého, ale myslím, še
diference, ješ uvádí pan profesor Štursa a
jež jsem doplnil, přece jenom existují me
zi naukou sv. Augustina a sv. Tomáše, což.
ovšem neubírá na významu a velikosti ani
jednomu ani druhému. Oběma šlo o Prav
du a Pravdu ukázali! Redakce.

Kubíčkovy učebnice.

Velký a zasloužilý úspěch dp. arcib. ra
dy prof. Václava Kubíčka při vyučování
náboženství. Jeho Prvouka zavedená na ce
lých diecésích brněnské a olomucké razí
si cestu i do Čech a na Slovensko (sloven.
vydání). Právě se nám eděluje, že při 0
bromné potřebě knih nestačí knihař vázat
a prosi o trpělivost. Biblické dějiny za

mlouvají se praktickou metodou a úpra
vou. Nejen na školách obecných a měšťan
ských, ale též na mnohých školách střed
ních jsou zavedeny. Nové vydání v roce
1931 se připravuje.

Náboženské poměry v naší republice.

Poslední statistika náboženská v naší re
publice je velmi poučná.



Z ní poznáváme, že příslušníků-členů má
církev katolická 10,384.833,církev řeckoka
tolická 535.450, církev československá 525
tisíc 333, církev evang-augoburská 535.382,
církev židovská 354.342, českobratrská ©
vangelická 233.868, helvetská reformovaná
207.906, řecko-pravoslavná 72.945, staroka
tolická 20.255, Jednota českobratrská 5099,
Jednota bratrská 3933, Jednota Chelčické.
ho 2107, metodistická 1455, osob bez vy
znání náboženského 724.507.

X tomu přidrušuje se v poaledních dnech
nová církev „Svobodného bratrství“, zalo
žená a vedená dr. Norbertem Čapkem. Mé
ně než tisíc příslušníků má církev armen
sko-katolická, anglikánská, jiná protestant
ská, armensko-pravoslavná a jiné dvě cír
kve židovské.

Celkem máme tedy v republice 21 růz
ných náboženských společností.

Je zajímavo, že německé obyvatelstvo je
mnohem více katolické než obyvatelstvo
české. U Němců jest katolického vyznání
93.4 procenta, u Čechů 77.3 procenta.

Neméně zajímavý je počet mužů a žen v
církvích. Z 10.38 milionů katolíků je v re
publice 5.56 milionů žen a toliko 4.91 mil.
mužů. U církve československé na čtyři
muše přichárí 3.8 šen. U osob bez vyznání
jest 6.4 procenta mužů proti 4.4 procenta
žen.

Obyvatelstva bez vyznání jest nejvíce v
Čechách 9.9 procenta, na Moravě toliko 1.8
procenta.

Slovensko jest méně katolické než Če
chy. Slovensko má 70.9 procenta katolíků,
zatím co Čechy mají 78.2 procenta a Mo
rava 90.9 procenta.

Nedávno při své šedesátce prohlásil magr.
dr. Šrámek: „Chceme pokřesťanit českoalo.
venský národ. Chceme, aby z Českosloven
ska etal se stát křesťanský, jak jej má na
mysli svatý Augustin.“

Nuže, práce nás čeká velmi těžká, ale zá.
slušná]

Zákony školské,

pořádá min. rada Kamil Buzek. Celé sbír.
ky sešit 29. jest doplňkem dříve již vydá.
vané Sbírky zákonů školských a přináší
tento nový eešit vládní nařízení a výhody
ministerstva čkoletví a národní osvěty, kte
ré byly vydány až do konce dubna t. r. Z
uvedeného jest patrno, še sbírka tato jo
etále doplňována, nikdy nezastará a jest ne.
postradatelnou a velmi rozšířenou u škol.
ských úřadů, správ škol i u jednotlivců.
Vyšla nákladem Ústředního nakladatelství
a knihkupectví učitelstva českoalovanské.
ho, společnost e r. o. v Praze VII. Cena ee
šita Kč 8.20.

Volby v Německu!

Rozruch a pozornost celého světa, který
vyvolaly německé volby, jistě zesílí zájem
všech o osud této říše. Sousedství Německa

diktuje zvláště nám, abychom bedlivě ele
dovali jeho vývoj. „Orbis“ (Praha XII.) vy
dal knihu E. Vermeil: Soudobé Německo,
jeho složení a politický, hospodářský a s0
ciální vývoj, která je tím nejlepším infor.
mátorem, jaký v literatuře o Německu je.
Brož. 35 Kč.

PIANA

Hradec Králové. at PETROF



SVAZEK 1. Al. Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualie
mu. Čena Kč 3.10.

SVAZEK 5. AI. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK A.Dr. K. Černocký: „Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické““Dru

hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. V. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
ev. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Cabryl Frani.: „Nočtika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II. —
díl Kč 25.

SVAZEK 15. Al. 'Krejči: „Mravouka
v příkladech“. Díl I., II. (Rozebráno.)

SVAZEK 16. br. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. (Rozebráno.)

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.(Ro
zebráno.)

SVAZEK 19. Dr. J. Kratochvil: „Otáz
ky pedagogické“.



Při obstarávání svých potřeb obraťte se s důvěrou na naši českou křesťan.firmu
KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

Karel Purla Hodhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29Vede vždy precieníhodinky všech avělových značDá postemt
vOl O © uci Mvou eynelnýPrazná vkaždémprovedení,Bohaznno Cickd ul- 29. Škled"Ytepychovéhozhoží.Budíčky.Vše za cenytovární

Správky se vyřizojí ve vlastní d ně a se věf přesnosti

LIDOVÉ KNIHKUPEC i VÍ Dodá:Veškeruliteraturastaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatě zdsobený.—Jediná, vysloveněka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. | folickáfirma varcidiecésiolomoucké/

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomoucí
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem

„ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupujea prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY

DO KONCE R. 1929 ČÁSTKY 425,000.000- Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍS. 2.
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VYCHOVATELSKÉ LTSTY
časopis pro pedagogiku a filosofil, poskytují soustavný přehled o soudobégi ruchu v práci peda

gosické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchově1 Obsahují: 1. Odorné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 9) po [ilosofil, c) po výchově tělesné, d) po kate
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Nákladem „Nové školy“ v Praze V. E. Novák—J. Řehoř —F, Zeno: Domovina.Sbírka
písní pro 3 a 4 dětské nebo ženské hlasy. Díl I. a II. po Kč 12—-. Nákl. Dědictví Komenského
v Praze. J. B. Kozák: Přítomnýstav etiky. Kč 42-—. Nákl. Sester Nep. Poč. Panny Marie
v Přerově. P. Pelr Lhande T. J.: Mé ditě knězem. Ze vzpomínek matělných. Kč 15-—. Nákl
Kropáče a Kucharského v Praze. F. J. Hoffmann S. J.: Šťastnémanželství.Kč 20—. Po
znánímk pravdě. Čís. 6. Kč 1—. Nákl. revue „Nové Čechy“ v Praze. E. Čapek: Re
forma střední školy v ČSR. E. Čapek: Nová střední škola. Rodičůma učitelům. Kč 9—. E. Ča
pek: Oč běží při chystané reformě střední školy? Nákl. Čsl. akciové tiskárny v Praze. Jón
Svensson: Na Sklpalónu. Seš. 1. a 2. po Kč 1:50.

Co se chystá ? Řada vynikajících spolupracovníkůz nejrůznějších oborů vědních připravujepro
rok 1931 ročenku „Almanach Poznání“, která bude tvořitl časové pokračování známého sborníku
Poznání a Vyšší poznání. Dílo je připravovánoco nejpečlivějiv nakladatelstvíElzevir
B. Moser, Praha, Václavské 49, kde možno se oň přihlásitl do 10. prosince za cenu Kč 25-——.Jména

spolupracovníků i vydavatel skýtá záruky, že Almanach, kterého v této formě bylo opravdu potřebí,

bude opravdu hodnotným a užitečným dílem pro každého. Každý sl může vyžádati zdarma prospekt,

Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.
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Psychologie snah.
Dr. Josef Kachnik.

Třetí stupeň v metodické učební jednotce jest buzení snah, jež z důklad
ného vzpomínání a názorného poznávání vyplynulo. Čím více připomíná si
dítě libost, která vznikla v duši ze smyslových a duchových zážitků, čím více
přemítáním poznalo, že jeho představa o předmětech se skutečností se sho
duje a jemu i jiným toužebna jest, ana jemu a jiným lidem prospívá, tím
více zatouží po poznání a přisvojení ei prostředků, aby dosáhlo toho, co mu
energie duše v krásném a půvabném obraze pomocí obrazivosti na vědomí
uvedla. Byla na příklad popsána včela a vylíčen její život; látka byla zopa
kována názorem vnějším v zahradě u včelínu a obrazy ve škole poznatky
byly prohloubeny; názorem vnitřním vyvolány krásné představy souřaděnosti
a nadřaděnosti v rodině včelí, jakož i ladnosti forem ve stavbě plástů medo
vých, účelnosti zazimování u včel, užitečnosti, hojivosti, sladkosti (ochutná
ním zbystřené) medu a výrobků medových: tím vším energie duše byla
obohacena a vznícena, i touží svou vlastní přirozeností napřed po stránce
smyslné po hojnosti medu, a na učiteli jest, aby tuto smyslnou touhu v oblast
duchovou převedl, vzbuzuje vlastním příkladem nebo poukazem k činnosti
jiných včelařů chuť k pěstění včel, k pracovitosti, a vyvozuje z toho, že
včelám dilo se daří proto, že podrobují se řádu, samou přirozeností a jejím
Tvůrcem jim danému, aby chtění žáků a jejich snaživost po práci, pořádku,
čistotě a pilnosti zpevnil, by ji tak nejen ve škole, nýbrž i v životě osvědčo
vali. Při tom podle prostředí, v němž děti vyrůstají, různý projeví se zájem
a různá snaživost. Jinak jistě u dítek, které na venkově mají příležitost,
včely v zahradě, v úlech pozorovati, jinak u dítek městských a dělnických.
Učitel bude míti zření k individualitám dítek, jež závisejí na letorách, na
čivním systému, na tělesném rozpoložení, je-li dítě zdrávo či churavo. Větší
jistě zájem bude míti dítě churavé na poznatcích o léčivosti medu než dítě
zdravé; větší zájem na poučkách o pořádku a pilnosti dítě ukázněné než
těkavé a rozpustilé. Učitel a vychovatel analysuje v duchu všechny složky
individuálnosti jednotlivých chovanců, aby podle této analyse přiměřeně
budil v nich příslušné snahy. Příležitostné písemné záznamy jsou mu vý
bornou pomůckou, styk s rodiči a sociální postřehy v rodinách a v obci
práci mu usnadňují a prohlubují.

Rovněž tak vede si učitel náboženství. Vysvětlil a zopakoval na příklad po
dobenství o bohatci hodujícím a o lazaru drobty prosícím. Děti nazíraly na
obraze přepych bohatcův, jeho skvostný stůl pokrmy obtížený, a naobrat
nuzné ošacení lazarovo, jeho vyzáblé tělo, jeho ruce, ke stolu bohatcovu
prosebně pozdvižené. Ve tváři bohatcově není soucitu; opovrhuje ubohým
lazarem; ale tam na věčnosti stav obou zcela se změnil: bohatec v ohni
pekelném ruce spíná k oslavenému v nebi lazaru, aby mu ulehčil muka
pekelná; leč lazar odmítá, nemoha mu pomoci, byť i chtěl. Užil-li katecheta
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všech pomůcek, aby názorem vnějším a vnitřním vznítil obraznost svých
chovanců, uchvátí mocně cit jejich pro lazara a vzbudí odpor proti tvrdosti
srdce bohatcova. Blah katecheta a učitel, kteří tohoto citového zanícení
dovedou psychologicky užíti k účinným sociálním snahám ve vůli dítek,
k soucitu s chudými dítkami ve škole, v obci, ale také k projevům tohoto
soucitu činy křesťanskélásky milosrdné, kdekoliv se příležitostk tomu na
skytá; což budiž specialisováno a hodnoceno! Celá sociologie apěje k tomu,
aby pomoženo bylo ubohým a vyrovnány byly nesrovnalosti společenské.
Peychologicky promyšlené vyučování a vedení dítek tohoto účelu dosahuje,
aniž bylo třeba nauku společenskou jako nový předmět do škol zaváděti, jak
někteří reformátoři o to usilují.

Výlučně realistické buzení snah při předmětech, jako: při počtech, při
kreslení, při přírodopisu a přírodozpytu odvádí často vůli dítek od snah
ideálních a vychovává ji pro snahy pouze hmotné. Již Komenský velikou
váhu kladl na to, aby dětem při každém učení se ukázalo, k jakému účelu,
a to nejen přirozenému, nýbrž i nademyslnému, se co dělá. Moderní život,
jenž z měst na venkov pronikl, budí snahy a touhy po přepychu, po zábavě,
po nákladném, bohatém stolu, po vyvýšenosti a třídní odlišnosti. Kina a
různé podniky snahy tyto podporují, sociální prostředí, po požitcích se
shánějící, svádí mládež k napodobení; uvolněné vášně stávají se náruživost
mi; přílišné pěstění sportu zvyšuje jeho hodnotu a zatlačuje ušlechtilé
zápolení o statky ideální. Třeba jen pozorovati nadšení mládeže při spor
tovních zápasecha porovnati s tím její pozornost a zájem při přednáškách
sebepoutavějších. Bez ustálené, cvikem vypěstěné snaživosti vůle po krásnu
a dobru není charakteru, bez charakterů není národa obětavého, nezávislé
ho, eebevědomého, nezištného. K hodnotným a hrdinným činům vůbec vede
pouze dobře vychovaná enaha. Proto jest buzení a osvědčování enaživosti
po pravdě, krásnu a dobru vrcholem nejen každé učební jednotky, nýbrž
i celé výchovy školní. Škola však není výlučným střediskem kultury. Ze
školy vycházejí sice popudy a kladou se v ní základy k životním směrnicím,
leč upevnění šlechetných snah děje a osvědčuje se mimo školní síně různými
činiteli epolečenskými. V zájmu výchovy národa měla by pedagogie mlá
deže, jež škole odrostla, těsně připínati se k výchově školní, aby výchova
byla nepřetržitou, a vedoucími činiteli měli by tu býti rodiče, učitelé a
kněží ve svorné, ideální práci o ušlechtění a povznesení všech vrstev národa.

Bohužel, není tomu tak. Vychovatelsekým činitelům společenským chybí
znalost duše lidu a jednotlivců, poněvadž se nenaučili psychologicky ana
lysovati projevy pudů, náklonností, vášní, náruživostí a neřestí lidských, ale
ani ctností a ušlechtilých snah, aby ozřejmili jejich prameny a uchopili se
prostředků k omezení neb vykořenění žádostí nešlechetných a k zakotvení,
upevnění a prohloubení snah blahoplodných, ideálních. Vychovatelští čini
telé nečtou a nestudují děl psychologických a etických. Noviny plny jsou
zpráv o zločinech, květnatý sloh, jímž zločiny jsou vylíčeny, působí vzru
šivě na fantasii mládeže, představy utvořené působí na vůli, kdež vznikají
touhy po dobrodružstvích a pudový sklon k egoismu rozněcuje vášně po
získání prostředků k ukojení jich, třeba prostředky nezákonitými. Mnoho
mladých lidí uvědomilo si teprve při soudním přelíčení představou hro
zícího trestu, čeho se dopustili, a doznávají, že na dráhu zločinnosti přivedla
je četba, špatný příklad, špatná společnost.
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Nemožno tudíž za tyto výstřelky školu činiti odpovědnu. Není jistě vše,
jak by si v osvobozeném národě byl přál Komenský co do pěstění snaži
vosti ve škole; leč vinu na nedostatku mravní výchovy nynější mládeže má
z většího dílu společnost, v politické tábory roztříštěná, které se navzájem
potírají a jichž ozvuky i do školních síní, kdež by nutný klid k naukové
práci měl býti první a hlavní podmínkou, zaznívají. Každá strana snaží se
své zásady a podle nich i své snahy a tužby mládeži vštípiti, Podle toho
volí, upravuje, po případě zahrocuje se i četba, zvláště historická, a zapo
míná se, že nejen v učbě, nýbrž i v buzení snah třeba jest soustředěnosti,
ucelenosti, a že mysl dítek a mládeže, různými, namnoze protichůdnými
snahami, jí vštípenými, zmítaná, nikdy k pevnosti, k důslednosti vůle a
k charakteru nedospěje.

Co vychovatele českého národa rozdvojuje, nevyrostlo na českých lánech,
nýbrž na zničení národa uvedeno jest do pedagogie z ciziny; odtud i nářek
na nedostatek čtenářů českých původních knih, na malý zájem o českou
literaturu a zvláště o křesťanskou kulturu, jež jedině v minulosti národ
spojovala, k vítězství jej vedla, a zpodobila takové národní charaktery, ja
kých přítomnost postrádá.

Idealistická pravice v současné pedagogice.
Bohumil Boček.

Ať už z touhy po změně, ať po zákonu reakce, ať působením hlubších.
souvialostí podle Březinovy metafyaiky: faktem mimo diskusi zůstává, že
po světové válce vzmáhá se po „všem vzdělaném světě idealisem. Změnila
podobu vládnoucí filosofie, platí jiná měřítka literární, jiným obsahem
naplňuje se i mysl umělců; dochází pomalu i na pedagogiku.

Iniciativa k nové éře přišla ze zemí románských. Proti levicovému směru
angloamerické vědecké pedagogiky positivistického ražení vyrůstá v jižní
Evropě a i jinam se šíří silná idealistická pravice. Její nejzajímavější slož
kou mimo bergsoniemus a noologismuseje pedagogika aktuelního spiritu
alismu.

Je to soustava italského filosofa Gentile, založená na hegelianismu; v sou
časné době představuje v pedagogickém evětě nejpravější křídlo vůbec
(ovšem po vyloučení směrů okultních a pseudomystických, jichž nelze
bráti vážně). Nutno říci hned na počátku, že Gentile nevidí a neuznává
žádného rozdílu mezi filosofií a pedagogikou. V jeho pojetí obě discipliny
splývají; na učitelských ústavech pedagogiku odstranil a nahradil ji stu
diem filosofie.

K závěrům pedagogickým přichází Gentile z noetiky oklikou přes psy
chologii, jak se ostatně děje i v jiných soustavách. Jeho psychologie má věak
"úplně jiný ráz a vymyká se naprosto běžnému pojetí. Lidská duše je mu
čirou jednotou, bez oddílů a složek. Není zvláštní sféry citové, rozumové a
volní, v každém okamžiku je duše v činnosti jako celek. Protože se stavy
nitra každou chvilku mění, máme s hlediska subjektivního duši stále jinou,
novou a novou. Objektivně jde však jenom o uvolňování ekrytých možností
psychického dění, o vývoj latentních forem jediné podstaty.
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- Tu dlužno dodati, že Gentile neuznává jiného bytí než bytí duchové.
Tvrdí, že všecka naše tak zvaná smyslová zkušenost je nám dána pouze
stavy našeho vědomí, tedy zcela spirituelně. Naše okolí v hmotné představě
je fikce, není samostatné hmotné podstaty.

Všecka duševní činnost je v podstatě uvědomování sebe sama, ve stálém
rytmu mezi stavy objektivity, subjektivity a výslednice obou. Duše nemůže

nic přijmouti z venku, co by dosud neměla. Její vzestup je jenvybavováním
toho, co v ní bylo od prvopočátku skryto. Nemůže býti předmětem činnosti
jiné bytosti, na příklad učitele. V ní Jze jen její bohatství probouzet, odha
lovat, vybavovat a uvolňovat. Úkolem učitele je způsobiti svou duší reso
nanci v podobných duších svých žáků. Dualismus mezi učitelem a žákem
je nesmysl. Není možno nic jiného než sebevýchova a její povzbuzování.
To je pravý úkol učitele. Rozdmychat jiskru žákovy duše, vzbudit v ní čin
nost, dávat příklad. Nejde tedy v učitelství o zaměstnání, nýbrž o poslání.
Úmění pedagogickému nelze se naučiti, není k tomu receptu. Všecky meto
dické a didaktické poučky dlužno považovati jen za rady relativního význa
mu bez obecné platnosti. Nejúspěšněji si bude počínati učitel, který žije
intensivním duchovým životem, stojí tam, kam až nejdále v přítomnosti
pokročila duchová kultura, a žije se zápalem život svého národa. Školu nutno
založiti na osobnosti učitelově, nikoliv na příručkách, osnovách a metodi
kách. Nutno zavrhnouti všechen mechanism, žádati co největší individuální
volnost, tvořivost a aktivitu. Hlavní věc je, aby učitel byl před dětmi repre
sentantem národní kultury; vyvíjení ducha a všech činností děje se hlavně
jeho živým příkladem. Mezi inteligencí a charakterem není rozdílu, nábo
Ženství proto nesmí býti vystrkováno ze tříd. Naopak, život náboženský je
vyvrcholení duševní činnosti, budiž proto základem vyučování. Také stát
nikdy nemůže prohlašovati svůj nezájem na vyučování náboženství, naopak!

Formy vyučovací techniky jsou jen tři: didaktika vědy, didaktika nábo
ženství a didaktika umění. Činnosti sem spadající odpovídají třem základním rytmům, v nichž se chvěje lidská duše.

Gentile důsledně aplikoval zásady svého epiritualismu na pedagogiku se
vší přísností a nezastavil se ani před změnami radikálními. Jako ministr
vyučování dostal pravomoc, o jaké se žádnému reformátoru pedagogiky
v minulosti ani nezdálo. Počínal si i v praxi obratně a duchaplně, své ná
zory převáděl do skutečnosti šťastně. Podobného příkladu v dějinách pe
dagogiky nenajdeme. Jeho myšlení i činnost znamená veliký přínos a bo
hatství; strhují i k následování.

Achillova pata Gentilovy soustavy je její pantheismus. Má všecky slabiny
spiritualistického monismu. Nedovede vysvětliti uspokojivě rozdílu mezi
dobrem a zlem, je bezradná v otázce svobody vůle, nejasně vysvětluje cíl
člověka a pod. Katolický vychovatel nemůže přijmouti zásady Gentilovy
beze všech výhrad, nemůže také přijmouti jeho soustavy jako celku.

To by ostatně byla už jiná kapitola. Hlavní věc je a také hlavní zásluha
Gentilova, že podal ucelený, propracovaný a promyšlený pedagogický sys
tém, zdůraznil význam duchovosti v lidském životě, odhalil názorně přízem
nost a utilitárnost empirické pedagogiky, provedl revici dosavadní teorie
i praxe, vyzvedl význam osobnosti učitele i hodnotu jeho práce, rozdrtil vě
decké pověry a uvolnil cestu všem idealistickým pracovníkům dalším.

«
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Jedináček.
Ot. Charvát.

Je jisto, že i u nás vůčihledě roste počet manželství bezdětných a man
želství s jedním dítkem. Skutečnost, že manželství s více dětmi se stávají
pomalu výjimkou, není hrozivá jen po stránce národohospodářské a poli
tické, ale hlavně po stránce pedagogicko-pathologické.

V přítomném pojednání budeme se obírati výhradně otázkou jediného
dítěte. Můžeme říci, že existuje typ jedináčka, vyznačující se jistými vlast
nostmi, jež jej odlišují od dětí z rodin početnějších. Tím ovšem nechceme
nijak tvrditi, že by různé ty vady, o nichž budeme mluviti, se vyskytovaly
u všech jedináčků, stejně tak, jako nelze se domnívati, že by děti, jež mají
více sourozenců, byly těchto vad vždycky prosty. Nesmíme zapomínati na
vlivy dědičnosti, na význam sociálního a hospodářského prostředí, v němž
jest dítěti vyrůstati, a konečně ani na působení různých činitelů vnějších,
jemuž žádná výchova nemůže zabrániti.

Povahové vlastnosti, jež se vyskytují převážněu jedináčků, možno rozděliti
na dvě veliké skupiny: do první náleží vlastnosti, vzniklé nesprávnou vý
chovou, do druhé pak ony, jež jsou způsobovány tím, že výchova jedináčka
postrádá jistých důležitých složek, hlavně výchovy sourozenci.

Největší chyby dopouštějí se rodiče ve výchově svého jedináčka tím, že
jej vychovávají příliš mnoho. To je myšleno tak, že zvláště matka, jež má
hodně času, soustřeďuje všechnu svou lásku a péči na svého jedináčka a
stále se jím obírá. Není pochyby, že je při tom vedena nejlepšími úmysly;
zapomíná však, že tím značně tlumí dětskou pohyblivost, zvídavost a pod
nikavost. Dítě, které je stále úzkostlivě střeženo, jež nesmí bez matky ani
pokročit, nemůže se přirozeně vyvíjet; upřílišená úzkostlivost vychovatelů
silně brzdí jeho vývoj k osobní statečnosti, vůli a samostatnosti. Rodiče
nesmějí se pozastavovati nad tím, když jejich miláček přijde občas domů
s modřinou nebo s poškozeným oděvem. Různé ty dětské kousky a nezbed
nosti jsou nezbytnou složkou pravého dětství a zároveň výbornou školou
odvahy, samostatnosti i opatrnosti.

Dítě, které od svých rodičů stále slyší: „Dej pozor, tam nesmíš, mohl
by sis ublížit“ atd., nemá nikdy možnosti, aby zmoudřelo vlastní škodou a
osvojilo si vědění a samostatnost vlastními zážitky. Působí vskutku trapně,
vidíme-li, jak matky vodí své jedináčky pěkně za ruku do školy, aby se
jim cestou nic zlého nepřihodilo; domnívají se, že tak nejlépe uchrání své
dítě všeho nebezpečí, zatím co právě takové děti jsou v okamžiku, kdy se
dozoru pečlivé matinky vymknou, při skutečném nebezpečí úplně bezradné.

Je pochopitelno, že v rodině s více dětmi má matka tolik práce a starostí,
že se nemůže každému dítěti zvlášť věnovat. Jenom ve vrstvách zámožněj
šich, jež disponují služebnictvem, setkáváme se s případy, že všechny děti
jsou rozmazlovány a vyhýčkávány jako jedináčkové. Podobný osud stihá
ovšem zhusta i mnohé prvorozence, již dlouho zůstávají sami, a potom po
slední děti, jež přijdou po delší přestávce. Proto se téměř jenom jedináčkům
stává, aby je matka i v dospělejším věku oblékala, obouvala, umývala a
vůbec konala za ně všechny práce, jež jsou dětem z početnějších rodin sa
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mozřejmostí. Je na bíle dni, že ubohý jedináček je potom velmi neobratný,
že ee nevyzná v nejobvyklejších zručnostech, ostatním dětem běžným.

Je zajímavo, že k nesamostatnosti a neobratnosti, jíž se jedináčkové často
vyznačují, druží se zpravidla předčasná vyspělost a vychytralost. Jediné dít
je buď výlučně nebo aspoň z valné části odkázáno na společnost svých ro
diců, respektive jiných dospělých lidí. Je stará pedagogická zkušenost, že
společnost dospělých dítěti nejméně svědčí, třebaže na druhé straně musíme
uznati, že dítě má společnosti svých rodičů, zvláště pak matčiny, s jistým
obmezením nezbytně zapotřebí. Tomu je dlužno rozuměti.tak, že výchovný
vliv rodičů nesmí překážeti přirozenému vývoji dítěte. Proti této zásadě
hřešívají mnozí rodiče tím, že z přílišné starostlivosti vůbec nedopouštějí,
aby se dítě samostatně vyvíjelo. Při nejlepší vůli nemohou rodiče svému
dítěti nahraditi společnost jiných děti, zvláště pak sourozenců. I když se
poctivě snaží, aby jednali s dítětem jako s dítětem, nedovedou toho; brzo
vypadnou ze své úlohy, a zacházejí s ním jako s dospělým. Přetěžují duševní
činnost dítěte stálým poučováním a vysvětlováním; vedle toho neostýchají
se před dítětem, jež chtějí míti stále u sebe, vésti hovory, jichž by dítě ne
mělo slyšeti.

Chápavost dítěte se vůbec zhusta podceňuje; dítě, a právě takové, jež je
samo, všímá si dobře všeho, co se mluví a co se okolo něho děje; fakt, že
dospělí na tuto okolnost velmi často zapomínají, má za následek, že dítě
stává se předčasně vyspělým a vychytralým. Přirozený pud nápodobivosti,
společný všem dětem, způsobuje, že děti napodobují své vzory; je na snadě,
že jedináčkové napadobují po výtce dospělé.

A právě tato vychytralost a předčasná vyspělost dětí je často největší
chloubou rodičů; blýskají se při každé příležitosti se avým zázračným dítě
tem, jež dovede hovořit jako dospělý člověk, a vděčně kvitují každý projev
obdivu se strany příbuzných a známých. Na škodlivé důsledky takového
předčasného vyspívání vůbec nepomýšlejí; neuvědomují si, že dítě je tím
okrádáno o pravé, čisté, naivní dětství, že se tak u něho pěstí kritičnost,
nedůvěřivost a pochybovačnost, všechno to vlastnosti, jež mají býti dět.
skému věku úplně cizí.

Mluvili jsme o tom, že příliš intensivní výchovné působení rodičů, proje
vující se hlavně stálým poučováním, napomínáním a vysvětlováním, značně
zatěžuje duševní činnost dítěte; k tomu přistupuje ještě spousta dojmů,
jimž je jediné dítě vystaveno tím, že je rodiče všude s sebou berou; cesto
vání, návštěva různých podniků, návštěvy známých, to všechno seznamuje
dítě s novými poznatky, jež jeho mozek nestačí zpracovat. V případech
pak, kde rodiče nedopouštějí, aby se jejich jedináček stýkal e kamarády,
„od nichž by ee přece mohl pokazit“, je pochopitelné, že dítě má časem
dlouhou chvíli. Nehledě ani k jiným pedagogickým nevýhodám, osamělé
dítě věnuje se hodně pozorování svého tělesného stavu, v čemž je ještě pod
porováno příliš starostlivými rodiči, a nezřídka stává se hypochondrem, jako
vůbec možno říci, že jediné dítě je innohem více vydáno nebezpečí onemoc
nění než děti z četnější rodiny. Každé pokašlání, každá nepravidelná stolice
jedináčkova uvádí rodiče zrovna v zoufalství; přemírou opatrnosti a sta
rostlivosti zchoulostiví pak dítě tak, že odolnost jeho proti nemocem ztenčí
se ha nejmenší míru.

Rodiče nevyhýčkávají, bohužel, svého jedináčka jenom v nemoci, nýbrž
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etále. Od svého nejútlejšího věku zvyká si jedináček na to, že se vyhoví kaž
dému jeho přání; tato okolnost stačí sama k tomu, aby vývoj jeho charak
teru byl uveden na falešnou kolej.

Nedostatek výchovy sourozenci pociťuje se hlavně ve eklonu jedináčků
k sobectví. Okruh jeho představ zúžuje se na vlastní osobnost, a jedináčkovi
ani nepřipadne na mysl, že by se mohl s někým o svůj majetek dělit. Nezná
také nělechtilého altruismu, povolnosti a smiřlivosti, kteréžto ctnosti mohou
vykvést jenom soužitím se sourozenci.

Z toho, co jeme uvedli, je zřejmo, že isolované vyspívání dítěte má velmi
nepříznivý vliv na vývin jeho mravní a mnohdy i fysické osobnosti. Společ
nost musí míti proto zájem na tom, aby se tento zjev co nejvíce omezil.
V dnešních dobách slyšíme od lidí, kteří nechtějí míti více dětí než jedno,
stereotypní výmluvu: „Více dětí je při dnešní drahotě luxus. Člověk má se
dost co ohánět, když má jedno.“ Tato výmluva je však skutečně jenom vý
mluvou. Je známo, že lidé, žijící v poměrech vskutku nuzných, mají zpra
vidla rodinu četnější, kdežto strach z více dětí je rozšířen hlavně mezi
vrstvami lépe situovaných, u nichž obava z hmotných starostí není nijak na
místě. Tato obava není vlastně odůvodněna vůbec, protože zvýšený náklad
na další dítě není tak značný, aby finanční stav rodiny vážně porušil. Spíše
bychom mohli říci, že trvalá porucha zdraví nebo dokonce smrt matky, jež
hledí příchodu nevítaného dítěte zabrániti, znamená pro rodinu daleko
větší ztrátu. Kdyby rodiče jedináčků chtěli mluvit pravdu, proč si více dětí
nepřejí, musili by říci: „My více dětí nechceme, protože jsme nevstupovali
do manželství proto, abychom si svá nejlepší leta zkazili starostmi o děti;
to jedno máme pro radost a chloubu. Více dětí si nepřejeme také proto, že
se nechceme v ničem omezovati a chceme si zachovati co nejvíce svobody a
nezávislosti; potom jsme k tomu příliš pohodlní.“ Vidíme z toho, že dů
vody, pro něž se rodiče brání většímu počtu dětí, jsou velmi vrátké. Tak
jako v mnoha jiných věcech, nesmějí lidé ani zde hledati vinu v poměrech,
nýbrž v sobě samých.

Ukázali jsme, že rodiče chybují nejvíce v tom, že své jedináčky obklopují
přílišnou láskou a péčí, domnívajíce se, že ae tak nejlépe postarají o jejich
tělesné a duševní blaho: Udělali by však mnohem lépe, kdyby jim poskytli
pravého, nezkaleného dětství, jež může dítě ovšem prožívati jenom“ ve
apolečnosti sourozenců.

Zbytečná reforma.
Frant. Pospíšil.

Téměř do všech našich škol, kde to finanční poměry obce jen trochu do
volují, bylo zavedeno vaření jako součást vyučování ženským ručním pracím
a nauce o domácím hospodářství. Na větších školách upraveny k tomu účelu
vhodné školní kuchyně, někde i jídelny, aby žákyně byly činny při vaření,
'aby se. naučily na stůl prostírati, pokrmy podávati, slušně jísti a po jídle
uklízeti.

Tento předmět nebyl přijat sympaticky, ale zájem nejstarších děvčat
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o úpravu jídel a praktické ukázky horlivých učitelek domácích nauk obměk
čily i ty, kdož o výsledcích školského vaření pochybovali a snad dosud
k lepšímu úsudku nedospěli. Mlaví-li se o vaření ve škole, říkávají: „Budiž,
jedná se o děvčata posledního školního roku, nechť se tedy naučí vykoná
vati domácí práce v jiném prostředí, než jsou zvyklá, a jiným — snad
vhodnějším — způsobem.“

Vésti domácnost není totiž našim venkovským děvčatům věcí neznámou.
Vypomáhají doma, kde je jich třeba, a umějí jednoduché pokrmy samo
statně připraviti. Mnohé děvče musí uvařiti snídaní a pokliditi světnici, než
odejde do školy. Venkovské matky vedou evé děti od malička k práci v do
mácnosti. I hochy k ní přibírají, jak evědčítento obrázek:

„Prosím, pane učiteli, pusťte mne o ll hodinách domů, já musím vařit“
„A umíš vařit?“ „Umím!“ „Co tedy budeš vařit?“ „Bramborovou polévku“
Matka ovšem hochovi dříve všechno schystala, může se naň spolehnouti, že
ji zastane, než se z práce vrátí.

Život je neúprosným učitelem. Za války vedla naše statečná děvčata
druhdy celé hospodářství. Absolventka naší měšťanské školy starala se po
úmrtí rodičů sama o řadu nezaopatřených sourozenců, jimž se stala pěstoun
kou, aniž by k tomu byla školou vedena.

Vyučování vaření ve školách nemá tudíž toho praktického významu, jaký
se snad očekává. Přijalo se, aby se žákyním nejvyspělejšího školního věku
ukázalo, jak se má vésti domácnost co nejhospodárněji.

Za zbytečnou reformu však považujeme zaváděti vaření ve školách již od
6. školního roku. Jsme jisti, že po zkušenostech v tomto školním roce získa
ných „školská oktrojírka“ bude odvolána. Její osudy určí výsledky vyuče
vání přesto, že se při posudku o nich dovedou ze zvláštních důvodů zaví
rati obě oči.

Výsledky toho vyučování budou úměrny výsledkům vyučování výchovným
ručním pracím, zavedeným pro chlapce: Hoši si ve škole hrají „na řeme
slníky“. Z každého řemesla mají pochytiti trochu! To by bylo dobré, jen
kdyby se té trošce doučili a prakticky jí využili! Není možno neviděti, že
většina žáků je na rozpacích, má-li něcokloudného provésti. Ukáže se jim
na příklad, jak si mají upraviti sešity. Prohlédněte jim měsíc nato školní
potřeby! Užasnete nad neúpravností a nepořádkem tam, kde hoch zůstal
bez dozoru. Kde zůstaly nabyté vědomosti?

Stejně si děvčata budou hráti „na kuchařky“. A ta hra dopadne tak, jak
prohlásila zkušená učitelka: „Jedenáctileté děti považují vaření za hru. Mo
hou sotva na kuchyňský stůl dosáhnouti a mají na něm krájeti, mísiti, tlouci!
Budeme-li vařiti brambory, neodvážím se, abych jim je dala zcediti. Vždyť
to ani těm větším ve třetí třídě nemohu svěřit bez obavy, že se opaří! Taková
nehoda nestojí pak za rozčilování! Pokusy a práce, jež budeme moci s nej
mladšími ročníky provádět, jsou jim známy z domu! Kdo si jen na takovou
věc vzpomněl? Kdyby se raději věnovala trochu větší pozornost ženským
ručním pracím a šití na stroji, který je dnes stálým průvodcem našich
hospodyněk. Divně se vyjímá, neumí-li se naň žákyně měšťanské školy po
dívati. Do naší 3. třídy měšťánské byla letos zapsána žákyně, jež 1. a 2. třídu
navštěvovala v Praze. Divila se, že všechny její nové spolužačky umějí šíti
na stroji, ačkoli se očekávalo, že „pražské dítě“ venkovské žáky „vstrčí
do kapsy“.
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Když již bychom chtěli, aby všechny žákyně ze školy vycházející v posled
ním svém školním roce se zúčastnily kuchařských cvičení, pak by se mohla
poskytnouti žákyním 8. školního roku, které z různých příčin ee do 3. třídy
nedostaly, příležitost, aby občas v kuchyni pracovaly. Děvčata 6. a 7. škol
ního roku nejsou pro opravdové vaření zralá ani tělesně, ani duševně.

Výnos zemské školní rady ze dne 12. září 1930, čís. 53470, ukládá, vyučo
vati ženským ručním pracím a nauce o domácím hospodářství v každé třídě
měšťanské školy dívčí týdně 6 hodin, z čehož by na vaření připadly 3 ho
diny. Vařiti se má ve skupinách nejvíce po 14 žákyních.

Dvě důležité otázky zůstaly tu nerozřešeny: I. Kdo bude vyučovati? 2. Kdy
se bude vyučovati? Příklad nám to objasní.

Letos máme u nás na měšťanské škole dívčí ve třídě první 36, ve třídě
druhé 18, ve třídě třetí 19 žákyň. Učitelka domácích nauk bude vyučovati

ženským ručním pracím a nauce o domácnosti ve třídě první 3, ve druhé 3
a ve třetí 3 hodiny; vaření ve třídě první 9, ve druhé 6 a ve třídě třetí 6 ho
din, tedy celkem 30 hodin.

Učitelka obsloužila dosud naši školu, v níž měla 14 hodin a místní školu
obecnou s 9 hodinami. Teď by měla 39 hodin! Dokuď nám okresní školní

výbor nepřidělí druhou učitelku, není možno nařízení zemské školní radyvyhověti.

Než k prováděnívýnosu dojde, ozve se snad také „finanční ministr“: „Bu
douvýsledky vyučování odpovídati nákladu s tím spojenému?““ Na „berníšroub““dnes naříká hospodář, řemeslník, gážista. Školy máme leckde chatrné
nebo nedostatečné! Rozpočty místních školních rad dosahují nebývalých
číslic, přesto jim nová reforma zvýší položku na otop, neboť se ve školní
kuchyni pro několik dětí topiti bude v zimě i v létě a ne málo! Rozpočítá
vajíc cenu oběda, nemusí dnes učitelka vaření namnoze pamatovati na to
pivo, jež jí místní školní rada poskytuje. Bude možno činiti tak i nadále,
když se bude vařiti 6 hodin denně? Ty doby minuly, kdy jsme si „na horách“
lacino zatopili! Dnes je metr rozštípaného dříví za.100 korun a 1 metr. cent
uhlí za 38 Kč. Při těch cenách není možno prováděti nepromyšlené „škol
ské pokusy“.

Započítává-li učitelka i topivo do příspěvku, ktérý požaduje od žákyň„na oběd“, bude v některých rodinách, počítajících s každou korunou, oheň
na střeše. „Vyřiď slečně, že za ty peníze, jež od tebe na oběd chce, uvařím
já jídlo pro celou rodinu!“ ukládala matka děvčeti,když jí dávala příspěvek
na vaření. Posudků tohoto rázu a jistě i „jadrnějších“ přibude, až se bude
vařiti odpoledne, což ee u nás všeobecně považuje za národohospodářskou
ztrátu.

Měšťanská škola potřebuje reforem, které školskou práci usnadňují, ni
koliv znesnadňují!

Oporu pro dobrou školní práci skytá řáďně sestavený rozvrh hodin —
kouskem školského umění. Dosud bylo možno eestaviti jej „podle zásad vy
učovatelských. Novým nařízením hází se však didaktika přes palubu a zavádí se do škol umění eskamotérské. Hned to vysvětlím.

Tři třídy budou u nás při vaření rozděleny v 7 skupin. Dvě učitelky musejí
při tom býti zaměstnány. Jedna bude vařit, druhá s dětmi pracovat. Vaření
se vyhradí všechna odpůldne. Je jich 5. Jeme před otázkou, jak toudělat,
aby v těchto odpůldnech ee vystřídalo 7 skupin. Nezbývá, než aby se v ně
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kterých třídách odbyly ruční práce a vaření za jeden den! A tak prý si za
vedeme „modré pondělí“, enad i více „modrých“ dní, až žactva přibude.

Věc není zralá. Nežli nařízení bylo vydáno, mělo se uvážiti, je-li „reforma“
uskutečnitelná.

O další vzdělání učitelstva.

Sotva bychom našli v dnešní složité společnosti stav, který by více žíznil
"po vyšším vzdělání než učitelstvo našich škol národních.

Touhu po vyšším vzdělání budí již samo povolání učitelské a vychovatel.
ské, jemuž připadá zpracovávati pohyblivý a živý materiál, mnohdy za pod
mínek velmi nepříznivých, materiál, který je velmi těžko pochopiti a do
konale poznati téměř nemožno. A přece první touhou a povinností každého
umělce i řemeslníka je poznati materiál, z něhož tvoří, jejž má obráběti.

Když psychologie začínala teprve svoji pout po vědeckém nebi, kladlo se
do ní mnoho nadějí. Doufalo se, že ona vyvede pedagogiku z neznámých
houštin duševna. Ale dnes, kdy už od té doby uplynula řada let, právem
roste podezření, že cesty spíše mate. Dnes by sama potřebovala průvodce,
který by ji uvedl na cestu pravou. Není to zajisté maličkost ani pro psycho
loga z povolání, má-li voliti mezi celou desítkou rozličných směrů dnešní
psychologie.

A což pedagog?
O který z nich má opříti svou vědu? A tápe-li pedagog vědec, může kráčeti

jistě po vědeckých cestách ten, kdo není povolán pěstovati vědu pro vědu?
Může necíititi této nejistoty pedagog praktik, jemuž na cestu životním po
voláním byl poskytnut jen jakýsi návod a v němž vzbuzeno a utvrzováno
přesvědčení, že věda mu dá odpověď na všechny otázky života i jeho po
volání?

A otázky přicházejí... ,
Zprvu se pokouší zodpověděti je sám. A když úsilí to nevede k cíli, viní

ty, o nichž se domnívá, že jej vypravili na životní pout s nedostatečnou
průpravou. A tak nářky, stesky a výtky se hrnou se všech stran na učitelské
ústavy. Stavovaký tisk se jimi ozývá takovou silou, že omamuje i ty, kteří
své povolání neberou tak tragicky, aby bolestně řešili zásady životní prakse,
a naplňuje celý stav strachem, že není dostatečně vzdělán. Křik ten jest
slyšeti daleko za zdmi stavovskými, takže veřejnost má už dojem, že avé děti
svěřuje ne-li vychovatelským analfabetům, tedy aspoň lidem, kteří ani zda
leka na svůj úkol nestačí.

Volá se tedy po reformě učitelského šlání. A poněvadž státní aparát
nepracuje dosti rychle k ukojení této, zprvu uměle buzené, ale teď už cítěné
potřeby, chápou se horlivci svépomoci.

Tak již od několika let uvedeny byly v činnost vysoké školy pedagogické
v Praze a v Brně, kamž se hrnou zástupy posluchačů učitelů, kteří obětují
dobu, určenou zotavení, a úctyhodnou část své nepříliš tučné gáže na další
vzdělání, očekávajíce, že se jim tu dostane odpovědí na otázky nezodpově
děné. Ale — jak to kdesi řekl básník — i ta „k mnohým otázkám je odpe
pověď tak němá“.

Anatomie, sociální hygiena, rozbory pedagogických teorií, etika, úvod do
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filosofie, dějiny umění, fysiologie — to všechno jsou sice věci na výsost
zajímavé, ale pro učitelskou praksi téměř zcela bezcenné, takže právem si
stěžuje kterýsi nespokojený účastník:

Škoda jen, že samá teorie
se všech stran se do nás proudy lije,
zelený co přináší strom praxe,
nechává si každý hezky v kapse.

Ale také iluse, které si přinesl leckterý z nich o výši a skutečné hodnotě
vědy, se tu snadno rozpadávají. Je to snad řečeno trochu drasticky, ale na
příklad filosofie — věda věd — podaná nevhodným způsobem, podobá se
děcku, jímž cikánky — filosofové — bijí se hlava nehlava.

Jakou úctu k universitní katedře může vzbuditi přednášející, který svého
učitele nakreslí jako bonvivána a jeho přednášky zhodnotí takto: „Byly
prázdné jako sláma, ale vtipné — nenaučili jeme se u něho ničemu.“

Jak lze se ubrániti podezření ze stranictví ve vědě, jmenuje-li se mezi
úvody do filosofie také úvod Kratochvilův s poznámkou: „A kdo je kato
lického přesvědčení, kterého se nemůže. zbavit, ať se obrátí k Úvodu, který
napsal Josef Kratochvil, ale musí míti vkus pro theologické traktáty.“

A aby se posluchač tohoto podezření nezbavil, doprovázejí přednášky po
známky tohoto druhu: „Křesťanství nepřineslo nic nového do filosofie,
jesuité ničili kulturu ve jménu náboženství, Koniáš byl kulturní barbar,
duševně nenormální, a představme si, že se našli lidé, kteří ho dovedli há
jiti, jako takový Pekař; Stanislav Vydra byl podšitý jesuita, veliký mluvka
— Jirásek ho příliš zidealisoval“ a pod.

Jistě jsou divným, pro někoho snad příjemným, ale pro vážného člověka
nepříjemným překvapením takovéto projevy plýtkého pokrokářství na uni
versitní katedře a takové jedovaté narážky z úst universitního profesora.
Či tím se má projevovati svoboda vědeckého badání a svoboda učení?

Není lidské zlehčujícím způsobem mluviti o svém mrtvém učiteli, není
gentlemanské tak se vyjadřovati o práci ideového protivníka.

Jistě pěknějšípředstavu o vědecké objektivnosti, vybraném vkusu a taktu
na vysokých školách přinášejí si posluchači ze zapadlých vsí a pomluvač
ných městeček. Ó zničené iluee!

Jestli kde, tedy především zde nutno se starati, aby přednášely síly zvláště
vybrané, poněvadž nepřednášejí mládeži, která teprve vyšla ze středoškol.
ských lavic, ale lidem, kteří už leccos četli, e lecčíms už v životě ee potkali,
k lidem, jichž názory životní jsou již více méně ustálené. Ti ee už nedají
úplně okouzliti ani velmi pěknou slupkou, ale hledí k jádru věci i při před
náškách, které možno nazvati snad vynikajícími řečnickými výkony, jejichž
obsah neenese klidného a všestranného rozboru filosofického.

Že nejsou vysoké školy pedagogické na výši, přiznává Věstník Ústředního
spolku jednot učitelských v jednom ze svých loňských čísel, kde prorokuje,
že školy tyto v rukou České obce učitelské zaniknou.

Nesdílíme sice těch „optimistických“ názorů Věstníku, ale jeme přesvěd
čeni, že bude učiněn pokus o nápravu. Není však potřebí oddávati se tu

přílišným nadějím. Bylo by nutno sáhnouti především na program škol
a pak na síly.
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Úprava programu nebyla by tak obtížná. Ta se dá vždycky snadno pro
vésti. Tíže jest nalézti ty, již by reformní úkol provedli. Sil takových není
nadbytek, poněvadž vychovatelé vychovatelů jsou na dnešním trhu duševní
práce a duševního života velmi vzácni.

Ústřední spolek, nedoufaje v brzkou reformu těchto škol, jež se podle
jeho mínění vyžily (brzo!), zřizuje semináře vědy, umění, jazyků a školeké
praxe. Seminář školské praxe našel již vloni hojně účastníků a může se
tudíž pochlubiti značným úspěchem, k němuž ovšem značnou měrou při
spěla neživotnost vysoké školy pedagogické,

Dostati tyto dvě školy pod jednu střechu pokusí se asi Pedagogické cen
trum, které se vytvořilo v Brně. Nelze o něm zatím více říci než to, že má
chuť etáti se vrcholnou organisací pedagogickou v celém státě a vzíti tak
primát v tomto směru Praze. Je to tak trošku trumf proti pražskému vedení.

Mimo tuto půdu, na které se evádějí zřejmé i tajné zápasy Československé
obce učitelské a Říšského svazu učitelstva československého, vyvstala na
konci června 1930 Společnost pedagogického musea, jejímž prvním cílem
jest uchovati to, co v oboru národního školství nahromadila Výstava soudobé
kultury. Mimo to však chce býti Společnost pedagogického musea institucí,
z níž mají vycházeti podněty pro zdokonalování metod vyučovacích na
vědeckém podkladě a má býti šířen zájem o nové směry ve výchově mezi
učitelstvem i lidem.

Bylo by si přáti, aby slib tento byl splněn, aby vychovatelská práce byla
soustředěna a vymaněna z toho nezdravého prostředí osobních i politických
bojů, do nichž ji zavlekly vrcholné (prý nepolitické!) organisace stavovské.
Zatím se tato instituce representuje obsáhlou publikací „Národní školaRČS“
s články, které zachycují současnou školskou praxi a také statistický obraz
československého školství.

Jistě by se mnoho prospělo školské praxi a mnoho se vykonalo pro další
vzdělání učitelstva národních škol, kdyby čas od času byly vydávány dobré
publikace vyučovatelské a vychovatelské. Založení nového periodického
časopisu by dnešní chaos jen rozmnožovalo. A pak periodicky vydávaný
časopis by se nemohl vyhnouti té vodnatelnosti, jíž propadly i časopiey staré
a s pevným kruhem přispivatelů. Tento úpadek pedagogické literatury pe
riodické způsobuje jednak, že ochabuje pozornost pro literaturu tohoto
druhu, poněvadž i hodnotné věci se v těch vodnatých ztrácejí, nebo nutí
ty horlivce, kteří chtějí mermomocí něco nového pochytiti, k nepřiměřeným
nákladům na pedagogické časopisy.

Publikace Pedagogického musea by mohly býti vydávány s podporou mi
nisterstva, jež by tu mělo příležitost přiložiti ruku pro další vzdělávání uči
telstva a zdokonalení našeho školství a zvláště i proto, že štědře pamatuje
na rozličné kursy, jejichž účinek bývá často hodně problematický i přes ty
hymny, jež na ně pějí ti, kteří se domnívají, že jsou mluvčími celého stavu.

Dalšímu vzdělávání se nevyhne učitelstvo, i kdyby bylo vychováváno tak,
jak si to představuje nejbujnější fantasie dnešních reformistů. Nenajdeme
zajisté nikde a nikdy takové školy, jež by připravovala pro život tak doko
nale, že by každé další vzdělávání bylo zbytečné. U povolání učitelského tato
pravda platí více než kde jinde. '

Ten různorodý děteký materiál postaví každou chvíli učitele-vychovatele
před nové otázky, jež bude musit rozřešiti eám, protože řešení musí býti
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individuální jak vzhledem k žákovi, tak i vzhledem k učiteli. Musí vyply
nouti z osobnosti, jejíž poměr je zcela odlišný od poměru jiných, kteří by
se octli v téže situaci, před touže otázkou.

Po školách — i kdyby to byly fakulty — nelze žádati nic víc než poučení
o zákonech obecně platných a základy výcviku praktického tak bezpečné,
aby se mladý učitel beze strachu a bez trémy mohl postaviti před své žáky
a dovedl si najíti krátkou, jistou a bezpečnou cestu, po níž by je lehce vedl
k cíli, stanovenému učebnými osnovami.

Na tom pak základě nutno stavěti v životě dále — každému zvláště. Není
tomu v praktickém životě ani u jiných povolání jinak.

Nelze ovšem také žádati méně. Nelze se proto epokojiti jen pouhými
kursy s celým tuctem předmětů, jež proniknouti v jednom roce jest holou
nemožností. Pak sotva poskytnou pro povolání učitelské více než ten pro
skribovaný učitelský ústav, byť se jim dostalo i honosného názvu akademie.
Mají-li to býti po středoškolském vzdělání akademie, pak ať poskytují
především to specielní, čeho je k povolání nejvíce třeba, Jestli střední škola
poskytne solidní základy psychologie obecné, pak tu může nastoupiti pe
dopsychologie, a tak i somatologii střední školy bude lze doplniti naukou
o vzrůstu dětského těla a pod. Zvláštní péči pak nutno věnovati didaktice
a metodikám. Vůbec prakse co nejvíce a z teorie základ tak solidní, aby
se na něm dalo budovati lehce dále bez nákladných kursů a škol, jejichž
krásné názvy jen zbytečně dráždí a omamují duchy žíznící po tom, čeho
tam vůbec nelze nalézti bez kursů. a škol, z nichž největší prospěch si
odnášejí přednášející. '

Literatura.
Dr. Jaroslav Hruban:

Základy estetické hodnoty.

Příspěvek k metafysice estetiky. Olo
mouc 1930. Str. 138 malé osmerky.

Nejlepší náš odborník v estetice, který
vydal jiš v roce 1915 instruktivní spis
„Úvod do estetiky“ a v roce 1920 „Estetiku
sv. Augustina“ pokračuje v právě vyšlých
+Základech estetické hodnoty“ ve své sna
ze satanoviti metafysické základy estetiky.
A nutno říci, že snaha jeho dochází ke
šťastnému výsledku. Přítomný spie je toho
dokladem. Je v něm řada velmi význačných
jednotlivostí, jež v synthese ukazují „zá
klady estetické hodnoty“. Základy nalézá
autor správně v úzkém spojení prvku du
chového i tělesného v člověku, v jednotě
lidské osobnosti. Tajemné zasnoubení du
cha a těla, kde duch oživuje a očisťuje,
usnadňuje nejvíce pochopení estetických

hodnot. Hutnou knihu Hrubanovu, třebas
není snadnou četbou pro průměrného čte
náře, vřele doporučujeme. K.

Dr. Josef Vrchovecký:
Přirozená mravouka?

V Olomouci 1929, nákladem Matice cy
rilometodějské. Str. 137, velká osmerka.

Pilný filosoficko-apologetický pracovník
moravskoslezský, farář ve Strahovicích, dr.
Josef Vrchovecký vydal loni významný
spis mravoučný pod názvem „Přirozená
mravonka?“, který, bohužel, nedošel ná
ležité pozornosti naší oficielní vědecké ve
řejnosti, třebas si toho plně zasloužil. Je
tu podán takový bohatý materiál k celémn
problému t. zv. přirozené mravouky a spis
je zpracován tak pečlivě, že věru značí
značné obohacení chudičké naší theologic
ké literatury.



Autor rozebírá nejprve všeobecně potře,
bu mravnostia mravouky,aby mohlv dal
ších kapitolách vylíčiti různé názory na
pojem mravního dobra a to podle učení
egoismu, sociálního utilitarismu, t. zv.kul
turního pokroku, citové morálky, natura
lismu, kategorického imperativu, podle u
čení o zvýšení typu lidského i učení onad
člověku a nauky o vytvoření osobnosti.

„Po těchto informujících kapitolách při
chází dr. Vrchovecký k vlastní kritice t. zv.
přirozené morálky. Tuto druhou část své
knihy nazval dobře „Důsledky přirozené
mravouky“ a rozdělil ji na část „o logice
vášní“, kde vyličuje nesprávné názory dneš
ních etiků o účelu i cíli mravnosti i o zá
kladních pojmech mravnosti. Druhá část
jedná „o nesrovnalostech v naukách nezá
vislé etiky“. Moderní etikové odporují si
ve věcech základních a důvody, jimiž pod
pírají své mravní zásady, jsou úplně vrátké,
slabé, v bouřích života nedostačující a
v žáru vášní se rozplývající. Další část kni
hy jedná „o etice bez Boha“, jak ji posu
zují různí učenci.

Pro pedagogy jsou velmi důležité ka
pitoly „Nezávislá etika a pedagogika“, ja
kož i „Nezávislá etika a pěstění charakte
ru“, v nichě autor velmi důkladně probírá
důsledky nesprávných etických zásad ve
výchově mládeže a zvláště v teoriích pedar
eogických. Vždyť moderní pedagogové ne
jsou vlastně ani zajedno v tom, co jest
hlavním cílem výchovy a které podřadné
cile z něho následují. Tu dr. Vrchovecký
řadou významných citátů i příkladů pod
robil t. zv. moderní pedagogiku zžíravé
kritice a ukázal její naprostou bezradnost,
zvláště pro vypěstění charakteru. Škoda, že
tato část knihy nevyšla jako článek ve „Vy
chovatelských listech“, aby i ti, kdož si
nezaopatřili celý sepie dra Vrchoveckého,
byli mohli si přečísti jeho zdrcující kriti
ku t. zv. moderní pedagogiky. V závěru
knihy podává autor stručný návod „Jak
překonáme chaos nezávislé etiky?“ a vidí
záchranu v obnově lidetva živou věrou v
Boha. Tuto část knihy bychom si přáli míti
obšírněji zpracovanou, neboť zde je jádro

celého spisu. Ovšem tu právě doplňuje vý
vody dra Vrchoveckého spis megra dra
Kachníka „Mravní charakter“ (Knihovny
Pedagogické akademie sv. 20.), o němě
jsme přineeli posudek v 7.8. čísle „Vycho
vatelských listů“. Oba spisy vřele doporu
čujeme čtenářům naší revue.

Spis dra Vrchoveckého opatřen je na
konci bohatým seznamem literatury u jed
notlivých kapitol a jmenným rejstříkem.
Škoda, že nevyšel v Knihovně Pedagogické
akademie, kde by i formátem byl tvořil
pěkný protějšek ke knize megra dra Josefa
Kachníka. Je jistě záhodno, aby knihy ob
sahu ©filosoficko-pedagogického| vydávala
Matice CM. ve své Knihovně Pedagogické
akademie, ježto tím zvyšuje ee nejen počet
jejich čtenářů a odběratel, kteří chtějí míti
„Knihovnu“ kompletní, ale i význam Ma
tice CM. vzrůstá, když stále se vede v evi
denci seznam knih, vydaných v Knihovně
Pedagogické akademie, třebas jiš byly ro
zehrány, což nelze činiti při edicích knih
jednotlivých. K.

Alfred Fuchs: „Oltář a rotačka“.

Román. Nakladatelství Sfinx. Stran 392.
Praha 1930. Cena Kč 35.—. :

Dr. Alfred Fuchs vyvíjí intensivní lite
rární činnost. Během tohoto roku vyšla
jeho „Kuriální politika“, „Autorita“, ohlš
šeny knihy o světcích, o psychologii novi
náře a nyní nakladatelatví Jandy vydalo
román „Oltář a rotačka“. V předběžných
oznámeních, jež se vyskytovaly v novinách,
bylo naznačováno, že tento spis má býti
jakýmsi životopisem, či zpovědí autora.
Nicméně ani v samotné knize, ani v před
mlavě Emila Vachka není o tom ničeho
řečeno. Proto jsme v právu býti nechápa
vými a pojímati tento román jen jako ros
mán, nikoliv jako zpověď. Můžeme ee
trvati při tom, i když podivná shoda osudů
hrdiny románu dra Arnolda Grůnhuta o
osudem samotného dra Alfreda Fuchee na
povídá něco zcela jiného.

V našem autoru žijí dvě bytosti, z nichž
každá má vlastní jméno. První hypostasí



je dr. Alfred Fuchs, náboženský spisova
tel, profesor novinářské školy, politik, ú
ředník atd.; bytostí druhou je — „Draf“,
jeden z vynálezců českého entrefiletu, tvor
poněkud potměšilý, paradoxní, ironický,
extremní. Draf často řádí na účet dra Fuch
se a vyvádí mu dosti nepříjemné kousky,
někdy maopak, jejich souručenství bývá
velmi prospčěšným. V románu „Oltář a ro
tačka“ tato epolupráce byla občas velmi
plodnou, občas vypadala jako sonboj. Na
účet Fucheův uplatňoval Draf povedené ži
dovské anekdoty a popisoval, jak se dá
„ulejt“ z války s pomocí fenomenalistické
filosofie tím, že hrdina bude úředně hlá
siti veliteli blížící se konectvěta. Dr. Fuchs
byl lyrickým, zabýval se, analysou zášitků
svého hrdiny, bičoval jej — Draf překážel
Fuchsovi zabíhati příliš do náboženských
dálek a patrně též zakazoval citovati ná
boženská díla na celých stránkách. Oba na
psali spolu zajímavý román, a bude-li čte
nář míti na zřeteli tuto dvojitost autorovu,
pak zajisté jeho požitek se zvýší. Bylo by

psal toliko „Oltář“, kdešto lehkomyslný
Draf pracoval nad „rotačkou“ — žádné ta
kové třídění nebylo by správným.

Obsah knihy je asi takový: Mladý, ži
dovský inteligent dr. Arnold Grinhut jest
ežírán touhou státi se katolickým knězem.
Zápasí s problematismem, zmítá ee mezi

„šidovstvím a češstvím, ubije nejlepší strán
ky své daše a dučí svých bližních cynickýt
mi paradoxy, kolísá, klesá a hledá tvrdou
půdu. Mloví o Bohu, je přesvědčen o pra
vosti katolictví, zažívá extaei víry, ale roz
um a cit nejsou spojeny, nevyvrcholují v

čení sv. Augustina, Svidrigajlova a Bloy.
Je lšivý a koketuje s problematiemem —
v podelatě jest však dětinský a čistý. Mu
čivě trápí svoji nevěstu Martu, zradí ji a
znovu v upřímném pokání vyprosí ei od
puštění. Konečně přichází akt konverse,
která vrací Crůnhutovi klid duše a nazna
čuje další přímou životní cestu. Děj se
odehrává v předválečné a poválečné Praze,
v Ostravě v dobách plebiscitu, v pražských

chrámech, literárních kavárnách, v sekre
tariátech politických stran, v redakcích a
zastavuje ce v okamžik, kdy autor přesta
puje do strany „representující českoaloven
ský katolicism“. Chápeme dobře,že v dneš
ní době Boží milost musí následovati mo
derního Augustina také v eekretariátech
politických socialistických stran. Všechno
to jenom přidává románu poutavost, ne
všednost a originalitu. Četné reminiscence
o známých postavách veřejného života, uve
dených buď plným jménem — Masaryk,
Kordač — anebo nastřených rouškou prů
hledného pseudonymu jenom zvyšuje na
pětí. Happy end je poněkud nezvyklý: je
to církevní sňatek manželů, kteří již dříve
byli oddáni civilně. Duše dra Arnolda
Grinhuta nalézá svoji říši blařenosti a
čtenář spolu s drem Alfredem Fuchsem
jest ochoten věřiti, še „na posledním sou
dě se zjistí, že Arnold nebyl tak špatným,
jak někdy vypadal“.

Do jisté míry je to spíše reportáž, nežli
román, jakýsi druh reportáže o duši. Emil
Vachek se nemýlil, když označoval v před
mluvě toto dílo jako nevšední. Přenechali
jeme vědomě stranou otázku totožnostidra
Griinhuta a dra Fuchse — důkladnější po
rovnání enad napíše někdo jiný. My však
omezujeme se toliko tím, že zdůrazňujeme
poutavost, zajímavost a svéráznost románu.

Dr. Valerij Vilinekij.

Kamil Buzek: Úvod do studia právních
základů národního školství.

Organisace veřejné eprávy a správního
řízení vůbec se zvláštním zřetelem k sprá
vě národního školství. Vydalo Ústřední na
kladatelství a knihkupectví učitelstva čel.
v Praze VIL Cena Kč 17—.

Spisek je určen pro čkolské pracovníky,
kteří, nejsoucz právníky z povolání, často
musejí se dovolávati školských zákonů a
nařízení, neboť denní prakse je etaví před
řešení konkretních případů. Přináší tedy
přehledný výběr nejdůležitějších partií s
práva ústavního, pokud mají zvláštní vý
znam pro administrativní praksi školskou.



Pro školní úřady, správy škol a učitelské
jednoty příručka nezbytná.

Inž. K. Burian, arch. J. Hesoun:
Zařízení a úprava moderní kanceláře

a obchodu.

V Praze 1930; Školy vševědné svazek 31.
Hlavou každého podniku je jeho kan

celář.. Na výkonnosti kanceláře závici ve
značné míře kvalita práce a prosperita ce
lého podniku. Každé zlepšení organisace
kanceláře, každá prospěšná změna usnad
ňoje a zlepšuje práci. Dobré zařízení a
úprava kanceláře je proto vysoce výnosnou
investicí, která mnohonásobně vrátí peniz
věnovaný na kancelář. Je nesporné, že u
nás máme velmi mnoho špatných kanceláří.
Jejich zařízení je nepraktické a při nej
lepší vůli není možno v nich pracovati
lépe. Trpí v nich zdraví šéfů i úředníků.
A jsou to často jen malé a nenákladné
věci, které by mohly způsobiti obrat. Tato
kniha je psána našimi odborníky na zá
kladě domácich zkušeností, poměrů a mož
ností. Jedná právě o těch důležitých slož
kách zařízení, které mají význam v každé
kanceláři a obchodní mistnosti jako: mal
ba místností, osvětlení, topení, větrání atd.
Kromě toho poradí i jaký nábytek je nej
vhodnější, jakého dřeva použíti na stoly,
pulty a regály, jaká má býti podlaha kan
celáře, obchodu atd. V jedné knize je tak
shrnuto mnoho dobrých a prospěšných rad
a pokynů, potřebných v každém podniku
jakéhokoliv druhu. BC.

Karel Plater T. J.: Duchovní obnova
pro laiky.

Přeložil z angličtiny dr. Karel Vrátný,
osmerka, 84 strany, kartonováno, 5 Kč. —
Vydalo Cyrilometodějské knihkupectví G.
Francl v Praze.

Platerova rozjímání pro laiky „Duchov.
ní obnova“ jsou výbornou knížkou du
chovní četby při exerciciích pro katolíky,
které rok od roku se těší větší účasti a ob
libě. Těm pak, kteří se exercicií z které
hokoliv důvodu nemohou súčastniti, jest
třeba zvláště dáti tuto knížku do ruky. Je
psána tak přesvědčivě, že přinese dojista
dobré ovoce jak čtenáři a prospěje i du
chovnímu správci na osadě, postará-li ee o
vhodné a hojné její rozšíření mezi věřící
mi. Vřele doporučujeme.

Emanuel Žák: Boj o duši.

V Praze 1930.72Kč. Zajímavé téma o duši
rozvinuje autor ve způsobu rozhovorů, kte
rými v nepřeberné bohatosti myšlenek po
dává uchvacující lidovou apologii duše.
Drobná tato knížečka je dobrým vůdcem
vždy pohotovým a bystrým v odpovědích,
četba její povznese a rozradostní katolic.
kého čtenáře, poučí nevědomé a uklidní
kolícající.

Učitelský kalendář na rok 1930-31

vydal Zemský ústřední spolek jednot uči
telských v Čechách. Z obsahu uvádíme:
Školní rok a prázdniny, Rozvrh hodin, Poč
tovni a telegrafní poplatky, Stupnice kol
ků a poplatků, Klíč k vypočítávání úroku,
Převodní poplatky, Elektrické dráhy, auto
busy v Praze, Slevy na dráze, Kalendarium,
Po cestách k nové škole (Fr. Pátek), Ro
dina a škola (H. Sedláček), Nemocenské
pojištění veřejných zaměstnanců (F. Groh),
Sazebník příplatků Léč. fondu, Poradna,
Ze statistik a různé, Hospodářské podniky
učitelstva. Učitelské | organisace, Nabídky
učitelů a Zápisník. Učitelská ročenka ob
sahuje 128 stran textu vedle obvyklého Zá
pisníku a čistého poznámkového papíru.



Soumrak levicové pedagogiky.

Jednotvárná obloha pedagogického světa,
již několik desetiletí zatažená positivistic
kými mraky, pomalu se vyjasňuje. Spiri
tuálnost, práva duševní plnosti a irracio
nalita života, utlačované až do světové vál.
ky ve filosofii, literatuře, umění i pedago
gice, prorážejí nadějně ztuhlými povrcho
vými vrstvami vědeckého myšlení a zna
menitě mění profily hodnot.

V jednotvárných pláních angloamerické
exaktní pedagogiky i v jalových písčinách
behavioristické peychologie vyrážejí pra
meny zdravých spodních vod a vytvářejí
zelené pásy nových vegetací, jež přírnivě
působí na dychatelnost ovzduší. Vítr anglo
saské orientace pomalu nléhá.

Výklady vědeckých psychologů, sociolo
gů, etiků a estetiků o formách a podstatě
životní reality chutnají popelem a nudou.
Kulturní levičáciví, opřené dodnes o fran
couzské osvícenství, vzbuzuje konečně i v
pedagogice nechuť, apatii, únavu a smutek.
Hlásání exaktnosti počíná již nebezpečně
pedagogiku kompromitovati. Život se roz
umém pokrýti ani vyčerpati nedá, rozum
na oltář postavený je nepřítelem životní
plnosti. Pole vitální je definitivně mimo
prostředky přesné vědy. V životních dějích
není stopy po mechanické zákonitosti svě
ta hmotného. Proti mrzačení skutečnosti,
násilně komolené podle předpisů raciona
listických formulek, zvedá se právem od
por. Kde ce jedná o živé bytosti, pryč s
vědou přírodovědecky orientovanou! Nikdo
není meri dětmi neobratnější a méně vi
doucí jako lidé z davu obrýlených, jedno
stranně založených pěstitelů exaktní peda
sogiky. Zbyly jim na příklad v psychologii
jenom metody biologické a nic jim nevadí,
že jsou vlastně převzaty z mechaniky.

Práce dvou generací učitelstva byla obě
tována a beznadějně ztracena jenom proto,

že profesoři pedagogiky se chtěli tvářiti
stejně neomylně jako profesoři přírodních
věd. Jestliže chtějí učitelovu práci stavěti
i dále na biologii, budeme tvrditi s Genti
lem, že musí státi na naší osobnosti. Jestli
že chtějí, abychom se i dál zabývali křiv
kami, statistikami a schematy, budeme tvr+
diti e Bergsonem, že intelekt dovede obrat
ně zacházeti jenom sevěcmi mrtvými. Jest
liže dvě generace poslonchaly, vzepře se
asi generace třetí. Jestliže už dnes probles
kuje meri fysiky mínění, že princip kau
eality neodpovídá plně skutečnosti a že
bude nutno nahraditi jej principem ponhé
pravděpodobnosti, budeme tím vášnivěji
popírati mechanickou zákonitost v dětské
duši. Dučevno nedá se převésti na jednot
ky kvantitativní, číslo nemá v něm funkce
Jako ve světě věcí, plnost duše nelze chá
pati jinak neš zase jen bohatou duší. Ne
jde o mechanism reflexí, duše je jiskra
věčného plamene Ducha, jež potřebuje tahu
větrů z nekonečnosti, aby v popeli věcí
vzplála.

Iniciativa přichází ze zemí románekých.
Obzor na jihu se vyjasňuje. Proti pedago
gické levici vítězně povstává idealistická
pravice. Scientiem je překonán, positivism
odbyt, vědecký optimism vykázán do pa
třičných mezí. Duch hlásí se o svá práva,
trhá šablony formulek a imputovaných zá
konů, smetá nasypávané hráze přímých ře
čišť, převrací a pustoší uhrabané záhony
exaktních vědců. Miluje svobodu, nesnese
mechanické jistoty, chce planout a svištět,
ne mrtvě lešet v narovnaných kubických
metrech a nechat se řezat na menší a menší
špalíčky.

U náe zatím nezbývá nic jiného než če
kat. Čas dosud nepřišel Levicová pedago
gika je v zenitu, jako bychom byli na vzdá
lenějším poledníku. Nové jitro, jež na dál
ku vítáme, je zatim jen astronomické,

Avšak jiskry vyletují již nad obzor — po



kulminací nemůže přijíti než soumrak:
Soumrak levicové pedagogiky.

Bohumil Boček.

Jak se dá provésti Katolická akce
ve výchově.

(Dokončení.)

Ale ne vědy plní každý, co jest povinen
činiti, a proto nebylo by na škodu, kdyby
laici nějaký aspoň vliv při osazování fary
měli.

3. Veškerá činnost Katolické akce, kde
koliv a kdykoliv se projevuje, vymyká se
oblasti zájmů národnostních, politických a
stavovských.

A proto na příklad v Italii nemají Slova
né nejmenších práv, dítky nedospělé musejí
se modliti italsky, proto u nás v Podkar
pateké Rusi z 344 katolických škol zůstalo
35, proto Srbové zrušili katolického Orla a
jiné katolické spolky. Divím se, že mohla
papešeká Stolice usmíření e Italií učiniti,
v něměto tak lacino přišli v nadpráví a k
bývalému církevnímu státu. Podobně není
správné: „Proto nesmí býti odpovědný du
chovní správce předsedou politických neb
národnostních sdružení, budou-li katolíci
nábožensky řádně vychováváni, dovedou v
době voleb, kdy ee duchové rozdělují,
chtějíli býti s církví, sami enadno rozpo
znati přítele a nepřítele“

Toť podivno, to vypadá, jako by někdo
neučil se na příklad malířství a chtěl ma
lovat a byl z něho dokonalý malíř.

4. Svrchovaně důležitá je při Katolické
„akci organisace mládeže. Mezi jiným se pra
vi:

„Tohoto účelu lze dosíci jen stálou, hor
livou a metodickou výchovou. Literatury
hledící k takové výchově by se snad shle
dalo dosti, ale nedostává ee způsobilých a
ochotných vychovatelů. Prostředkem k vý
chově naznačené je rozdělení mládeže nej
dříve podle pohlaví, ale také podle jejího
sociálního postavení na mládež studující,
pracující, venkovskou, průmyslovou a ře
meslnickou. Všem takovým skupinám má
se dostávati podpory od stejných neb po

dobných sdružení mužských a ženských,
ale tak, aby skupiny mládeže měly úplnou
volnost ve vytvořování svého vlastního
rázu.

Výchova mládeže. Výchová mládeže mu
sí se díti tak, aby ee vystříhala vší činnosti
politické neb národnostní. Nedávejme se
másti chvilkovými úspěchy nepřátel naší
církve. Církvi nikdy neimponovala moc
ani množství. Na všechny zde uvedená mi.
nění odpověděno:

Dodává se, neimponovala-li moc ani
množství, proč násilné obrácení ee dálo
tak často a boje náboženské. Ostatně je to
nemyslitelné. Nejkrásnější jest, že na ko
necse praví: „Musí naše mládež také uměti
odpovídati na veliké otázky politické, aby
potom ve zralém věku uměla náležitě vo
liti a aby se v ní jiš nyní budily sympatie
ke stejně smýšlejícímu. Tato úloha jest ob
zvláště těžká. Bude na biskupech, aby po
řádali vhodné kurey pro starosty neb před
sedy skupin mládeže a opatřovali peníze a
jiné prostředky k tomu potřebné“ "Tím
však vyvrací se všechno, co bylo řečeno o
věci té.

Kdo věří, že Duch sv. řídí církev, také
ve věcech církevní kázně, bude jistě pře
svědčen, že církev nařizuje také v naší do
bě, co jest pro posvěcení lidí vhodné a
nutné. Církev nikdy nepřehlížela potřeb
určité doby, naopak vždycky nalezla pra
vý pokrok, jak právě bylo pro spásu duší
nejlépe. Chápati potřeby času a nalézati
jim pomoc, to jest věc, k níž jsou papež a
biskupové povoláni a uschopněni. Proto
neváháme vysloviti zásadu, že všechna opa
tření papežova jsou pro blaho církve dobrá
a prospěšná. Podřizovati se. antoritě pape
žově z celého erdce a ve všem schvalovati
všecko, co církev schvaluje, plniti všecko,
co ona nařizuje, to je znamení pravé ka
tolické zbožnosti,

Církev jako společnost jest neomylnou
ve víře a mravech. Neomylným jest papež,
když mluví jako hlava církve. Tím však
není řečeno, že papežové nejsou neomyl
nými vůbec, čili ve všem, a o všem neror
hodují ovšem o víře a mravech neomylně.



Sv. Pavel ve vazbě římské nezapomínal
na křesťanské obce jím založené. Tak r. 62
psal liet k Efeským, kde pracoval přes dva
roky. V tomto listu v hlavě 5. píše sv. Pa
vel: „Kristus miloval církev a vydal eebe
sama za ni, aby ji posvětil, očistě ji koupelí
vodní. Při slově (t. j. na křtu sv., aby sám
sobě představil jako slavnou, jako takovou,
která by neměla ani vrásky nebo něco po
dobného, nýbrž aby byla svatá a bezůhon
ná). (Efee. 5, 25, 27.) A ten svatý apoštol
Pavel vytýká Petrovi, hlavě církve, že nej
dříve, dokud byl mezi pohany, jídával s ni
mi, jakmile přišli žido-křesťané, opustil z
bázně křesťany z pohanů. Podíváme-li se
do Apokalypse, čteme v ní, kterak vytýká
chyby ev. Jan biskupům v Malé Asii a na
pomíná k nápravě, zvláště biskupu laudicej
skému a píše: „Ó, bys byl studený nebo
horký, takto však, poněvadž jsi vlažný, nejei
ani horký, ani studený, vyvrhnu tě z úst
svých, neboť pravíš: „Jsem bohat, ano,
zbohatl jsem a ničeho nepotřebuji“ a nevíš,
že ty jsi nešťastník a ubožák, chudý a slepý
a nahý. Radím ti koupit ei ode mně zlato
ohněm zkušené, abys zbohatnul, a roucha
bílá, abys oblekl a neukázala se hanba tvé
nahoty. A masť očí k pomazání očí svých,
abys viděl“ Připomínám děje o Ariovi, kde
av. Jeronym, když velká část podepsala lis
tina aspoň částečně ariánekou, zaplakal a
zvolal: „Celý svět vidí se býti ariánekým.“
Uvádím na paměť Jana Milíče, jenž byl pro
svou horlivost nenáviděn a žalován od vyš
šího duchovenstva, děje hneitaké a protes
tanteké, jakož i osvícenců. Ostatně nyní od
padli po válce evětové i z vyššího duchoven
stva.

A nyní přistupuji k otázce, jak se dá účel.
ně provésti Katolická akce ve farnosti. Před
ně zakládáním a dobrým řízením katolic
kých spolků pro dítky i dospělé. Ovšem,
školní dítky mohou se súčastniti práce v
Orla, ale nesmějí býti za členy povašovány.
Vedle Orla jest Mariánská družina pro mlá
dež i dospělé, terciáři, členové jednoty av.
Josefa, spolek žen a dívek. Všechny tyto
spolky mají účel zbožnost pěstovati, ke
které patří vědomosti náboženské. Aby se

nosti vhodné, která nebudiž v hospodě. Proč
jest potřeba zvláštní místnosti? Poněvadž
daleko více se vědomosti potřebné v míst
nosti soukromé větípí v mysl posluchačů
nešli v kostele, kdež ostatně nelze hovořiti
o věcech politických, hospodářských a ji
ných podobných. Nebudiž žádáno, aby chlap
ci a děvčata, ať dospělá či nedospělá, jakoš
i dospělí k přednáškám směli přijíti jen
podle pohlaví rozděleně, poněvadě věrouka,
mravouka, dějiny, vynálezy i tresty Boží
jsou pro všechny stejné, a nežádá-li se, aby
při kázání byli přítomni odděleně podle
pohlaví, nemá se žádati ani druhé, aby totiž
rozděleni byli. Ostatně zábavy i taneční ne
vymizejí ze epolků katolických a tam při
nich je daleko větší nebezpečí klesnouti, nežli
při přednáškách. Vždyť jde se ze schůze na
nejvýš večer, od tance často až ráno domů.
Kromě poučování nabádáni buďte členové
k četbě knih náboženských, věroučných,
mravoučných, dějinných. Nebudiž zanedbá
váno sděliti se s nimi o vynálezích a pro
spěšnýchjinýchvěcech,neboťzálibav nich
zamezuje z velké části mysleti na věci ne
sluěné a obírati se s prospěšnými událostmi
a jich k prospěchu svému i jiných užíti. Žel
Bohu, že takové knihy musejí se teprve na
psati, není jich. Z mravovědy odporučuji
Zpověď katolického křesťana, sepeal P.
Fructuosuse Hockenmaier a vydali salvatori
áni. Postrádám v knize zvláště, co smýěleti
o tom, kdo se nepřizná svědomitě k dani.
Otázka tato jest důležitá, poněvadě tři růz
né aměry jinak ji řeší. Kniha od Aloise
Štorka Z duchovního života má již více ne
dostatků. Podobně Československé dějiny
od Blažeje Ráčka jeví na úkor pravdy veli
kou náklonnost k Habsburkům, zvláště k
Marii Terezii, ač o Habeburcích, v to po
čitaje Marii Terezii, nelze souditi, še by
byli vpravdě zbožnými katolíky, všdyť on?
si připočítávali, že jim náleží rozeuzovati ve
věcech náboženských. Josefa Pekaře dějinné
spisy lze odporučiti, i když se vším kritika
katolická nesouhlasí. To jsou asi všechny
spisy, kterých lze s dobrým prospěchem ve
spolcích užíti. Kromě toho jest několik knih



usketických. Na-prvním místě jest Tomáš
Kempenský: Následování Krista. Velká část
se jich nehodí, protože obsahují výstřelky,
které mohouučiniti zbož čšnou, ano

i do bludů přivésti, zvláště co se týče aske
se.

A nyní přistupuji k otázce druhé. Svatý
Jan vypravuje o vyčištění chrámu: „Byly
blízko velikonoce židovské; i odešel Ježíš
do Jerusalema a nalezl v chrámě prodavače
volů a ovcí i holubův a penězoměnce, ani
seděli. I udělal z provázků jako bič a vy
hnal všecky z chrámu, ovce a voly, a peně
zoměncům rozsypal peníze a stoly převrátil;
a těm, kteří prodávali holuby, řekl: „Od
neste to odtud a nečiňte domu Otce mého

domem kupeckým.“ I rozpomenuli se učed.
níci jeho, že je psáno: „Horlivost domu
mého stravuje mě.“ (Jan 2, 13, 17.) Dají-li
se brožury při vchodu do chrámu Páně, jest
třeba dbáti toho, aby bohoslužby nebyly
vyrušovány těmi, kteří je budou si bráti,
což se dá očekávati, že jeden druhého bude
chtít upozorniti na brožuru, která jemu
zvláště ee líbila. Doporučovalo by ee, aby
knihy se zakupovaly pro spolek, četly a za
měňovaly se přečtené, aby co nejvíce užitku
přinesly. Nelze-li jinak než brožurami to
zknsiti, postarejž ee duchovní správce, aby
rozmluvou nebyly rušeny pobožnosti v
chrámě.

Alois Krejčí, katecheta.

Nové publikace tomistické.

Francouz E. De Bruyne vydal velkou no
vou monografii o ev. Tomáši Akvinském.
(S. Thomas KAguin. Le milieu, Phomme,
la vision du monde. Paris 1929, etr. 348.)
Autor líčí kulturní prostředí, v němž se
rozvíjelo velké dílo Akvinatovo, ale dosti
neúplně, pomíjeje na příklad proud pla
tonský, který od sv. Augustina stále proniká
středověké myšlení až do doby renaissanční.
Nauka thomistická je pěkně podána podle
obou sum. Vcelku je to dobrá příručka
novotomistické filosofie,

Jiný Francouž, vynikající znatel sv. To
máše P. A. Sertillanges, vydal v nakladatel
ství Bloud et Gay v Paříži „Les grandes
théses de la philosophic thomiste“ (str. 247),
v nichž neobyčejně jaeně ukazuje, jak prožil
a procitil nauku tomistickou a jak ji dovede
zmodernisovati (někdy úplně k nepoznání).
Velké these, jež řeší, jsou: bytí a poznání,
Bůh, stvoření, příroda a život, lidská duše,
činnost mravní. Ke každé kapitole je při
dána na konci bibliografie.

V Augsburku vydal H. Lang důkladnou
monografii „Die Lehre des hl. Thomas von
Aguin von der Gewissheit des úbernatůr
lichen Glaubens“ (1929, str. 204). Velká
idea epojiti víru 6 vědou pochází od sv.

Augustina, ale jeho iluminační teorie byla
málo příznivá rozlišení theologie a filosofie,
Abaclard i Hugo od sv. Viktora problém
ten znova prohloubili, ale teprve ev. Tomáš
na podkladě aristotelského pojmu vědy po
kusil se o jeho novou formulaci. Třebas
možno jsoucnost Boží dokázati cestou roz
umovou, přece jen jest nutná víra, ježto
stále v mysli naší zbývá obscuritas, nejas
nost, jež vyvěrá z přilnutí duše lideké ke
hmotě tělesné, jež pochodí ex eensu, jež
sídlí v duši lidí i andělů secundum guod
omnies creatura tenebra est comparata im
mensitati divini luminie. Všecky věci, jež
možno věděti, scibilia, mají ráz vědy, jsou
předmětem vědy, kdežto charakter víry —
credibilia — záleží v tom, že předmět víry
jest rozumem nedosažšitelný, poznávají se
per lumen fidei.

Ve Florencii vydal C. Fabbricotti Com
menti tomistici, Memoria sul guesito d'in
dividuazione. Řeší tu problém individuace
na základě původních textů tomistických.

„Revue Thomiste“ vydává Fontes vitae
S. Thomae Aguinatis, kde jako 3. svazek
vyšla Vita S. Thomae Aguinatis auctore
Bernardo Guidonis. Bernard di Guido žil
v první polovici 14. století (1262—1331) a
zastával důležité úřady duchovní v řádu do
minikánském, až posléze byl biskupem v



Toy. Spis jeho jest rázu spíše hagiografic
kého.

Veliké dilo k jubileu sv. Augustina.

K jubilen velikého doktora církevního,
sv. Augustina, bylo vydáno mnoho knih,
které mají ukázati a osvětliti hlubiny toho
to genia, který má pro lidetvo nesmírný
význam. Před nedávnem vyšlo německé dí
lo, které opravdu náleží k nejlepším, jež

byla vydána: „Augustinusfestechrift der
Górresgesellechaft“ (vydal Verlag Bachem,
Kóln). Redakcí byli pověřeni dva světozná
mí učenci dr. Grabmann a dr. Mansbael.
Sborník obsahuje stati těchto spisovatelů:
Allgeiera, Dyroffa, Geysera, Grabmanna,
Jansena, Jedina, Kunzelmanna, Lehmanna,
Mansbacha, Rintelena, Romeise, Schillinga,
Schmause, Schmita, Solingena, Stegmůllera
a Vogelea.

Katolíci a Společnost národů.

Msgre Seipel, bývalý kancléř rakouský,
jest jeden z nejhlubších politických duchů
evropských. Je to kněz hluboce inteligentní,
znamenitý politik, a není tudíš divu, že je
ho řeči, ať kdekoliv pronesené, jsou vždy
komentovány vážným tiskem. Tisk si po
všiml poslední jeho řeči, kterou proslovil
v kostele Naší Paní při posledním zasedání
Společnosti národů. Vzpomenuv jejího de
sátého výročí, ukázal na předchůdce, které
měla v historii. Jednoho z nich nám uka
zuje katolická církev, oslavujíc jubileum sv.
Augustina. Žil na počátku historického ob
dobí, které se nyní končí, a zemřel v do
bách nemálo bouřlivých. Císařetví římeké
se hroutilo a na jeho místo nastupovalo ji
né, ovšem nejen jedině a věemocné, Nad
ideou imperia vítězily ideje regionalismu,
portikularismu a nacionalismu. Rodily se
nové civilisace a jen církev, jež trvala sama
sebou, uchovávala stará jména, staré formy

vala i pevnou organisaci a byla i zárukou
míru. Tehdy vystoupil ev. Augustin, jeden
z největších Otců církevních, který v těch
dobách všeobecného zmatku tvořil evá ne
smrtelná díla. Opíraje se o Písmo svaté, ©
římeké historiky a řecké filosofy, přibral
k pomoci celou historii a vytvořil tak dílo,
jež obsahuje vše, co mohl člověk poznati
z věcí božských i lidských. Vytvořil civitae,
která zůstane nesmrtelnou. Dvě města, měs
to Boží a město pozemeké, stojí proti sobě.

Někteří viděli v něm proto nepřítele státa,
nebo aspoň přivržence svrchovanosti nebo
výlačné nadvlády církve. Je to blud. Jeho
duch pochopil celou pravdu, jež spočívá
v tom, že každý lidský život a tedy i stát
jeou podrobeny zákonům věčným. Podle
nich se musí říditi i lidský život a proti
nim si nesmí vésti ani stát. Angustinova
civitas terrena — obec pozemská — jest
společností, která žije v bladu naproti ci
vitas Dei městu Božímu, jež jest společ
ností ideální.

Lidský život zde na zemi nesmí býti ovlá.
dán libovolně. Společnosti, ve kterých lidé
žijí, nejsou toliko výslednicí materielních
zápasů. Musí státi na základech práva a
spravedlnosti. A nad vše staví Augustin mír,
o němž mluví tak podivuhodně ve své kni
ze. Veškeré lidstvo jest mu civitas, která
se může postupně organisovati v různá cí
sařství, zůstávajíc nicméně uniformní, přes
změny historie,

V další části své řeči mluvil megre Seipel
© nynější Společnosti národů, které nejsou
někteří katolíci nakloněni, poněvadž ti, kdož
ji zakládali, nebyli náchylní církvi a vyzná
vali jen zásady humanitaristické. Ale přesto
nelze ee od ní odvraceti. Bůh nic neztrácí,
když ti, kteří konají dobro, na něho ne
myslí. My, kteří na něho myelíme, věříme,
že se nic neděje bez Boha, a obdivajeme
se, vidouce, že jeho záměry jsou uskutečňo
vány těmi, kteří v něho nevěří a nechtějí
se dáti v jeho službu. Chováme ve svém
srdci přesvědčení, že Bůh jest jim stejně



blízko a ře odmění dobro, které konají
nebo chtějí vykonati. Naši spolupracovníci
ve Společnosti národů, kteří mají víru a
filosofické přesvědčení od našeho, zasluhují
za své dílo našich modliteb. My musíme
spolupracovati © ideální město Boží, a chce
me-li, aby Bůh žehnal našemu počínání,
musíme vypadati ideálně sami.

Znajíce historii, víme, že společnost, ať
již ve formě národa nebo státu, není defi
nitivní ani dokonalá. Ale o jedno musejí
všichni usilovati, a to jesti cílem Společ
nosti národů: Aby mír vládl na zemi. Proto
jest naší svatou povinností netoliko se ú
častniti všech prací, nýbrž i hleděti, aby
výsledky jejich byly šťastné.

Agrární publikace.

Naříkáme si na nedostatek veřejného zá
jmu o vášnon vědeckoua odbornou literaturu
a stěžujeme si, že není u nás ani naklada
telů, ani dostatečných fondů, kde by bylo
možno 'vydati knihy, které nejsou zrovna
romány. Česká společnost národohospodář
ská se už aei třetí rok bezvýsledně radí
o tom, jak by mohla vydat několik význač
ných národohospodářekých teoretiků anglic
kých a franconzských v české řeči. Národo
hospodářská publikace je u nás bílou vrá
nou, a má-li více neš 200 stran, je už do
konce sensační událostí. Ale přesto máme
odvětví, které si opravdu nemůže stěžovat
do nedostatku finančních prostředků a nej
širšího zájmu, odvětví, kde je mořno umís
tit každou publikaci bez ohledu na rozsah
i obsah. Tímto dítětem Štěstěny je země
dělství, o jehož vědeckou slávu se stará na
jedné straně ministerstvo obchodu, na dru
hé straně zemědělská akademie. Publikací
ministerstva obchodu je už dnes 78 svazků
a také zemědělská akademie nezůstává ni
kterak pozadu, neboť v Časových otázkách
vydala již 25 publikací, nehledě ke sbírce
Prameny a základy, která je rovněž docela
úctyhodná. Mohli bychom zemědělství jen
závidět jeho intensivní činnost, kdybychom
nebyli nuceni, bohužel, konstatovat, že se
vydává za drahé peníze ledacos; co by se

sotva jinak uchytilo a pro co se nenajdon
nikdy interesenti. Ministerstvo i akademie
nám ovšem mohou poslat opravu a mohou
konstatovat, že všechny publikace se těší
velkému zájmu a že řada je rozebrána. To
se totiž dělá tak: napřed se ze státních pe
něz nebo se státní subvencí vybuduje ne
obyčejně široké zemědělské školství, dále
se ze státních prostředků eubvencují knihov
ny těchto škol a tyto knihovny pak odebí
rají knihy, které vydává ministerstvo země
dělství nebo zemědělská akademie. Tim je
zaručen odbyt. Při takovémto trhu je dosti
pochopitelné, že se dá o kvalitě vydávaných
knih někdy velmi mnoho diskutovat.

Nová domněnka o činnosti nervstva.

Profesor dr. P. Weiss z biologického ú
stavu berlínského předstoupil před neuro
logy s novou domněnkou o činnosti nerv
stva. Popírá názor, jako by nervové pocho
dy šířily se způsobem geometrickým a
stejnoměrně. Weise domnívá se, že nervové
pochody šíří se podle zásady zvláštního a
vlastního fankcionálního naladění mezi ú
středím a obvodem nervovým. Podobně
jako mluvilo se dříve o specifických ener
eiích nervstva, tak mluví Weiss o specific
kém způsobu vzruchu v kašdém jednotli
vém poměru nervstva a příslačšného svalu
či ústrojí. Svou domněnku nazval Weiss
(1928) „resonanční“, Letos přednášel v
psychiatricko-neurologickém „spolku curyš
ském o nových pokusech, -které v tomto
oboru poslední dvě léta konal. Podařilo se
transplantovat napiatý sval šáby do zcela
neobvyklého místa organismu, sval ze zadní
končetiny vsunul do zád (hřbetu) a spojil
tento sval s cizím mu nervem končetin. Za
několik týdnů nastalo tu životaschopné spo
jení a sval začal se smršťovati. Po delší
době (měsících) byla pak nová spojení
svalů a nervů zkoumána pokusně. Diagra
my přístroje, které nakresleny byly kymo

graficky takovými traneplantovanými svaly,
shodovaly se dopodrobna = diagramy svalů
normálně spojených. Shoda týkala se však
také mnohosti vzruchů a jich mohutnosti.
Mimo te pozoroval Weiss, že kromě této



jakoby základní činnosti celého svalu
jevila někdy také jednotlivá vlákna svalo
vá ještě zvláštní vlastnost, mohla se sou
časně epojovati činnostně ©ekterýmkoliv
svalem nohy. Weiss domnívá ee, že tyto
nové jeho pokusy už bezpečně dokarují
správnost nové domněnky.

Zdá ce, že Weiss ve svém radostném na
děení úplně přehlíší, že činnost evaletva a
nervstva okončin je skoro výhradně ome
zena na mrskání a pohyb, různost lze tu
snad pozorovati pouze ve směru takových
pohybů a jich epádu časovém. Že každý sval
má svou zvláštní relaci, není ani nápadným
ani novým — je to vlastně vzhledem na
delší dobu jednotvárné výkonnosti jeho 6a
mozřejmým. Ošem předpokládaje, že ne
máme na mysli mechaniku anebo že nejeme
— lépe řečeno zaujati obrazem souvislosti
organické na způsob loutek a jimi hýbají
cích provázků. Výklad resonancí jistě málo
ještě dokazuje tam, kde jednalo by ee o
mnohem různější spojení svalů a nervů.
Roslišení nervové a smyslové činnosti na
„nižší“ 2 „vyšší“ týká se právě mezi jiným
také zvláštnosti takového rozrůzňování, a
tu stěží bude lze epokojiti se u „vyšších“
třeba i hodně fysiologicky myšlených „po
chodů“ psychologických s domněnkou re
sonanční. č

President T. G. Masaryk

připravuje druhé vydání evé konkrétní lo
ziky, která v prvním vydání vyšla už roku
1885 a do němčiny byla přeložena roku
1887 H. Schanerem.

Zákon o zachování energie,

který vyjádřen byl po prvé J. R. Mayerem
(1848), jehož padesátý úmrtní den byl prá
vě letos oslavován, podnícen byl lékařským
pozorováním. Mayer, který byl lodním lé

kařem, pozoroval při pouštění žilou lodní
kům v přístavě Surabaya, že krev žilná je
tu světlá, podobná tepenní. Brzy poznal
i příčinu. V jišním podnebí neděje se v
lidském organiemu tolik teplotvorných po
chodů zažívacích jako v Beverním. Začal
tedy dále přemýšleti o tom, kterak mění se
teplo v práci a kterak zase vzniká teplo.
Prací tvoří se však v těle více tepla, než se
právě spotřebuje, a to proto, aby dáván byl
tímto přebytkem podnět k nové práci. Tep
lo a práce jeou tedy různé jevy téže veli
činy. Později přezkoumával tuto myšlenku
na nejrůznějších pramenech tepla. Původní
pojednání Mayerovo „O kvantitativním a
kvalitativním určování sil“ nebylo Pog
gendorfem do jeho „Análů pro fysiku
a chemii“ přijato. Přijal je však roku 1842
J. Liebig do svých „Análů“, který zároveň
zklamaného Mayera potěšil a povzbudil.
Mayer podotýká v této práci výslovně, že
jeho stanovení vztahují se pouze na věci
pozemské, věci nadpozemské jako dílo bož
ské moudrosti jsou tu úplně pominuty.
Zneuznání a pohany, kterými byl všdy více
zastračován, dohnaly ho v květnu roku 1850
v návalu deliria k tomu, že skočil z okna
druhého poschodí a smrtelně se zranil. Z
úetavu choromyslných, kam dán byl po
zánětu mozkových blan, propuštěn byl jako
kandidát emrti teprve tenkráte, když pro
hlásil že jeho vědecký objev je chorobným
velikášstvím. Zákon o zachování energie
zpracován byl pak Helmholtzem, který však
nikdy neuznal Mayera, lékaře, za eksaktní
ho přírodozpytce. Teprve ke konci života
došel tento myslitel uznání.

Také tedy do jisté míry zjev (zákon)
obvyklý, svědčící o tom, še úsilí kostrba
tých a zkamenělých zachovává se pouze
tak dlouho, pokud není překonáno promě
nou soudobého myšlení a práce zase v tep
lo života. č



Dějiny umění v náboženském vyučování
na středních školách.

V 5. čísle časopisu „Christlich-pádagogi
sche Blátter“ pojednává prof. Ringberger
o tomto tématu a doporučuje při změně
ných nynějších poměrech užívati dějin umě
ní k doplnění a oživení náboženského vy
učování ve vyšších třídách středních škol.
Zvláště při vyučování církevním “dějinám
vřele se doporučuje poukaz na dějiny umě
ní, neboť studium uměleckých děl katolio
kých vede k pochopení pravé zbožnosti
všech dob i národů. Dějiny umění se ovšem
nesmějí pěstovati jako samostatný obor,
nýbrž jen jako doplněk náboženského vy
učování a při vhodných příležitostech. Růz
né umělecké předměty, jichž se používá při
vynčování náboženství, ilustrují takřka slo
va katechetova, tak jako ve středověku ilu
minovali opisovatelé evangeliářů, žaltářů a
misálů své knihy.

Gramofonové desky v náboženství.

V témže čísle téže německé pedagogické
revue doporučuje prof. A. Dittrich z Vídně
pouřívání gramofonových desek při nábo
ženství a vypočítává řadu desek, jichž mož
no výborně použíti, na příklad „Surrexit
Dominus vere“ o velikonocích, pro marián
ské svátky desku „Salve Mater misericor
diae“ nebo „Tota pulchra“ a celou řadu ji
ných gramofonových desek, jichž možno při
různých příležitostech dobře použíti,

O nebi.

Kde je nebe? Tato otázka je vedlejší.
Duch jsa nehmotný, nepotřebuje ani hmoty,
na které by spočinul, ani vzduchu.

A. Katechismus praví: „Nebe je misto,
kde andělé a svatí věčné blaženosti poží
vají.“ :

V Písmě sv. čteme: „Nyní vidíme skrze
„zrcadlo v podobenství, ale tehdáž tváří v
tvář; nyní poznávám z částky, ale tehdá po
znám, jakož i poznán jeem.“ (I. Kor. 13.

12.) „...ani oko nevídalo, ani ucho neslý
chalo, ani na srdce lidské nevstoupilo, co
připravil Bůh těm, kteří ho milují“ (Kor.
2., 9.) „V domě Otce mého jsou příbytkové
mnozí. Kdyby nebylo tak, byl bych pověděl
vám; neboť jdu, abych vám připravil mís
to. Ale aš odejdu a připravím vám místo:
zase přijdu a vezmu vás k sobě, abyste, kde
jsem já, i vy byli.“ (Jan 14., 23.) „...kdo
činí vůli Otce mého, jenž jest v nebesích,
ten vejde do království nebeského“ (Mat.
7, 21.)

Když jsem připravoval dítky k první sv.
zpovědi a k prvnímu sv. přijímání, nakres
lil jsem jim na tabuli nákres a vyložil jsem
jim ho. V kruhu je zpovědnice, nad ní je
Duch sv. v podobě holubice a ohnivých ja
zyků, u zpovědnice klečí hříšník, nad oním
kruhem jsou přímky značící svaté, dále
přímky, značící anděle, dále přímka, zna
čící P. Marii, pak kruh s křížem, značící
Bohočlověka Ježíše Krista, konečně kruh,
značící Boha Otce.

Vyložil jsem dětem tajemství jednoho
Boha ve třech osobách, nesmrtelnost lid
ské duše, vzývání. svatých, vliv svatých, na,
příklad kněze sv. Antonína Paduánského.
O chlebě sv. Antonína děti již slyšely. Dále
souzvuk nadpřirozena a vliv jeho na život
člověka, ducha v těle. Konečně ustanovení
a význam svátosti pokání.

Když jsem učil o růženci slavném, na
kreslil jsem nad nákres Jerusalema, z něhož
lze všech pět tajemství růžence slavného
vyčísti, hvězdnatou oblohu, pak elipsu, jako
dráhu země kolem slunce a na elipse země
kouli. Vyložil jsem to hlavně podle spieů
ředitele paříšaké hvězdárny Flammariona
„Malá astronomie popisná“ a „Mnohost svě.
tů obydlených“.

Flammarion je pevně přesvědčen o jsouc
nosti duchových bytostí a praví, že najdeme
je jednou tak, jako jeme našli některé prv.
ky. O duši řekl: „Tvrdím, že nesmrtelnost
duše, které učí filosofie, bude záhy proké
zána experimentálně (pokuey), vědami psy:
chickými.“



Jelikož názor nynější vědy hvězdářské na
vesmír dosud nebyl vyvrácen, přijímá ho
i církev jako výsledek nynější vědy. Víra
neodporuje vědě, nýbrž je jejím světlem.

Vylošil jsem názor některých hvězdářů,
kteří myalí, še na některých hvězdách jsou

nalejší, rozumnější a duchovnější než lidé,
obývající hvězdu Zemi, na příklad soudí se
tak o hvězdě Marsu. Kristus prý mohl býti
již také na jiných světech ve vesmíru.

Chbantrel mluví asi v ten amysel, že naše
slance obíhá kolem jiného slunce, toto slun
ce pak zase kolem jiného slance, toto slun
ce pak zase kolem jiného slunce atd., a še
uprostřed může býti pevný bod, z něhoš
Bůh všudepřítomný všemohoucností svou
světový pohyb udršuje.

Bůh zajisté, který uspořádal vesmír lépe,
než jsou uspořádány nejpřesnější hodiny,
postaral ee o své vyvolené a připravil jim
místo. Není třeba klásti nebe nad hvězdy,
neboť nebešťané jsou duchové, Duch není
vázán na hmotu ani duchové nebešťané.

B. V nebi je jeden Bůh ve třech osobách.
V nebi je Bůh Otec, duch.
V nebi u Otce nebeského je též jeho Syn,

Bohočlověk Ježíš Kristus. V modlitbě „Vě
řím v Boha...“ se modlíme: „Ježíš sedí na
pravici Boha Otce všemohoucího“ Když
Josef Egyptský byl ze žaláře vyveden a stal
se první osobou po králi, sedával králi po
pravé ruce. Pravé ruce říkáme pravice. Bůh
Otec nemá těla, tedy nemá ani pravé ruky,
pravice. Kdyš apoštolové skládali modlitbu
„Věřímv Boha.. “ a vložili tam slova „Je
žíš sedí na pravici Boha Otce všemohoucí
ho“, myslili to obrazně. U Boha není jako
u lidí. Oni chtěli těmi elovy říci, še Boho
člověk Ježíš Kristus má u Otce nebeského

i jako člověk nejvyšší slávu a moc nade
vším na nebi i na zemi, právě jako měl
Josef Egyptský nejvyšší slávu a moc po
králi v Egyptě. Pán Ježíš a Panna Maria
jsou v nebi s tělem duchovním, oslaveným,
s takovým, jaké budou míti vyvolení po
vzkříšení těl.

V nebi je také Duch sv. V nebi není bílá
holubice a ohnivé jazyky. To jsou jen zna
ky Ducha sv. Duch sv. od věčnosti od Otce
i Syna zároveň vychází. „Jenž pochází od
obou“, praví sv. Tomáš Akv. v hymnu.
w...Oteec i Syn jen skrze něho (to je Du
cha sv.) přicházejí ve styk s námi,“ napsal
sv. Athanáš. Když Pán Ježíš byl na světě,
edělil nám vůli Otcovu. Když nám nyní
Bůh Otec a Bůh Syn chtějí něco říci, po
člou Boha Ducha sv. Duch sv. k nám přiletí
jako holubice a působí na náe tak, jako pů
sobil na apoštolyv podobě ohnivýchjazyků,
Duch sv. je jako vítr.

V nebi je též nesmírné množství andělů.
Když se člověk narodí, ustanoví Bůh andě
la, aby ho opatroval a vnukal mu dobré
myšlenky.

V nebi je téš mnoho svatých a světic Bo
ších. Zvláštní blaženosti přídavek («aureola)
tam mají mládenci a panny. Tělesmýma oči
ma nevidíme Boha Otce, Božství jeho Syna
a Boha Ducha sv., pak anděle a duše ze
mřelých lidí, ale nebečťané vidí Boha da

chovním zrakem, chápou tajemství jeho
bytnosti a podstaty, vidí anděle a ostatní
epoluvyvolené. Vyvolení mají k Bohu veli
kou úctu a lásku a poslouchají ho. Přítom
nost u Boha působí jim takovou rozkoš,
jaké nikdy na evětě nepocitili,

V nebi je tak krásně, blaze a mile, že
nikde jinde tak není. Fr. Augustin.

Nové knihy dra Valerije Vilinského.

V nejbližší době vyjde nákladem Václava
Petra (Praha II., Lůtzowova 27) kniha drá
V. Vilinského „Tři koncepce slovanské vzá

jemnosti“. Kniha bude míti asi 160 stran a
vyjde jako první číslo edice „Dneška“. Au
tor shrnuje tu poválečné projevy o cílech
a metodách elovanské politiky a konstatuje,
že dnes existují tři proudy: katolický, ruso



filský a demokratický. Analysuje všechny
uvedené směry a formuluje katolické nazi
rání na ideu slovanské vzájemnosti. Sou
časně nutno podotknonti, že je to první rus
ká glosa k studii dra E. Beneše o slovanské
politice a k odpovědi dra K. Kramáře „Na
obranu slovanské politiky“. Materiály, jichž
autor použil, sahají až do konce roku 1930.
Přihlásiti se o zaslání knihy možno jiš
dnes u nakladatele V. Petra.

Tentýš autor vydá k vánocům nákladem
L. Kuncíře větší 450stránkový epis „Duch
ruské církve“ — bude to první systematické
české pojednání o dějinách ruské církve,
psané pravoslavným filokatolíkem-Rusem,
V knize „Duch ruské církve“ je historická
látka zpracována na základě novější ruské
i cizí literatury a kniha podává mnohé
úplně nové a dosud neznámé postřehy. Při
hlášky přijímá L. Kuncíř, nakladatel v Pra
ze II., Voršilská č. 3.

Domovina.

Nákladem „Nové školy“ v Praze V., čp.
190, právě vyšlo: „Domovina“, abírka sborů
pro 3 a 4 ženské nebo dětské hlasy. Dva

řadu příležitostných sborů a národních píse
ní od E. Nováka, Jos. Řehoře a Felixe Zrna.
Hodí se pro školy měšťanské a střední, ja
kož i pěvecké kroušky a epolky. Vesmče
repertoirní čísla „Domoviny“ v Praze-VII.

Z nakladatelství Jos. Birnbauma o Brinicí.

Právě vyšel první sešit časového a velmi
významného díla „Pohoršení kříře“. Jest to
román, jaký nebyl dosud napsán. V románě
je vylíčen mistrně napínavým slohem hroz
ný nápor budoucího moderního pohanství
proti křesťanství a konečné vítězství Ve
likého Mučedníka.

Výprava díla je vzorná a při tom levná.
Každý čtenář tohoto listu by měl román
„Pohoršení kříže“ čísti. Totéž nakladatel
ství vydalo právě nový seznam dosud vy
daných knih. Seznam obsáhl 32 strany vel.
15 krát 12 cm. Obsahuje 72 divadelní hry a

34 díla různého obsabu. Je to vlastně vhod.
ná příručka pro vedoucí funkcionáře epol
ků. Každá div. hra je stručně popsána, a
to: Kolik osob ve hře, jaké dekorace a ce
lý děj. Pro pp. knihovníky a milovníky
knih je to zajímavá knížka, neboť každá
kniha je podrobně kritisována, takže kaž
dému je výběr knih velmi usnadněn. Kdo
nemá dosud seznam firmy Birnbaumovy,
dopiš ei oň, stojí za to.

Weo.
Režisérům ochotnických divadel

způsobí radost právě vyšlé 55.—56. čísle
bibliograf.-vzděl věstníku „Literatura“, při
nášející podrobný soupis všech divadelních
novinek vydaných od 1. října m. r. do 31.
srpna 1930. U každé uvedeny jsou podrob
ně dekorace i počet účinkujících. Je to pra
vá ruka každého divadelníka. Zájemcům
zašle zdarma na pošádání Zemědělské knih
kupectví A. Neubert v Praze.

Schválené učebnice.

Ministerstvo školství a národní oevěty v
Praze usnesením ze dne 12. listopadu 1929
č. j. 146—627-1.schválilo Zpěvník pro školy
obecné a občanské od Ferdinanda Sládka,
díl I., páté vydání, cena 1.80 Kč, Usnesením
ze dne 12. listopadu 1929 č. j. 146—627.1.
Zpěvník pro školy obecné a občanské od
Ferdinanda Sládka, díl IL, páté vydání, cena
2.60 Kč a usnesením ze dne 12. listopadu
1929 č. 146—628-I. Zpěvník pro měšťanské
školy dívčí od Ferdinanda Sládka díl IL,
druhé vydání, cena 4.40 Kč. Uvedené učeb
nice vydalo Ústřední nakladatelství a knih
kupectví učiteletva čsl. v Praze VII.

České zoologické obrazy.

V Ústředním nakladatelství a knihkupec
tví | učiteletva ©českoslovanského v Pra
ze VIL., byly právě vydány čtyři nové obra
zy ve ebírce „České zoologické obrazy“, a
to jako list č. 11 od F. X. Procházky obraz
'Kůň, jenž je čtvrtým listem ve sbírce Zo
ologických obrazů, které Mistr Procháska



komponoval na heslo Čtvero ročních poča
si. Obrazy tyto jdou takto v pořadí: jako
první obraz jsou ovce,jež mají krajinku jar
ní, druhý obraz: kozy, zachycuje dobu letní,
třetí obraz: krávy, položen je do podrimu
(podzimní pastva) a konečně obraz čtvrtý:
koně, má prostředí krajinu zimní, Všechny
tyto čtyři obrazy jsou dokladem toho, že
Mistr Procházka pochopil jako umělec po
žadavck při uměleckém provedení dáti ško
lám obrazy, které pro vyučování prvoučné
skýtají co nejvíce vhodné látky. List číslo
12 přináší od F. X. Procházky obraz: kach
ny. Předností tohoto obrazu jest zejména,
že hodí ae nejen pro vyučování prvoučné,
ale i pro vyučování přírodovědné na střed
ním a vyšším stupni. Skvělý koloryt a hý
řivost barev jistě zaujme plně naši mlá
deš. List číslo 13 od Stan. Lolka zobrazuje
tetřívka. Na tomto obraze zachyceno jest
skvěle prostředí, v němě tetřívek žije. Jde
tu o obraz skvělé nálady raného jitra a
školy získají jim bohatství poznatků příro
dovědných. Autorem listu č. 14 jest J. M.
Gorup a zobrazuje soba. V enčhovém pro
středí umístěny jsou postavy sobů a obraz
při své jednoduchosti neobyčejně působí
svým provedením i kontrasty a patří jistě
mezi ony obrazy, jež trvale ntkví v dětské
duši.

Touto novou serií dostoupilo Ústřední
nakladatelství a knihkupectví čel. učitelstva
v Praze VII. počtu 100 obrazů, což právem
lze nazvati činem, který jest jen celé obci
učitelské ke cti. Doufáme, žo záhy, budeli

Ústřední nakladatelství a knihkupectví u
čitelstva českoslovanského intensívně pod
porováno, dojde brzy k osamostatnění na
čeho školství a školského průmyslu od ci
zích, chladných, někdy i nešivotných a ne
uměleckých obrazů z ciziny k nám dová
žených. Záleží jen na československém škol.
ství, aby s porozuměním záslužnou činnost
Ústředního nakladatelství českoslovanského
učitelstva podporovalo, a jistě záhy dospě
Jeme k dalším úspěchům na tomto poli.

Cena jednotlivého obrazu jest Kč 20, na
pjatého Kč 2320.

Knížky pro děti.

Nakladatelství R. Prombergra v Olomou
ci vydalo dvě pěkné a levné kníšky pohá
dek B. Němcové: Křišťálovoustudánku po
hádek a Kytičku nejkrásnějších pohádek.
Jsou to po loni vyšlých dvou svazcích:
Z řiše pohádek a Z pokladu pohádek další
dva výbory pohádek, které B. Němcová se
psala za svého pobytu na Slovensku. Text
jasně a výrazně tištěný jest ve správné češ
tině, aby nečinil potíží dětem. Každá por
hádka má pěknou černou ilustraci a kašdý
evazek čtyři krásné barevné obrázky akad.
malíře Fr. Doubravy. Cena vázaného sva
zečku o 104 str. Kč 14.— jest skutečně vel
mi levná. Tyto čtyři svazečky doplňují vhod
ně úplné vydání českých Pohádek B. Něm
cové, které nakladatelství Prombergrovo
vydalo v úhledných čtyřech dílech po Kč
20.— bohatě barevně a černě ilustrovaných
též akad. malířem Doubravou. — Výborem
nejkrásnějších pohádek jest Zlatá kniha
pohádek B. Němcové. Silný svazek o 352
str. s 16 barevnými přílohami a množstvím
černých ilustrací akad. malíře Doubravy,
vázanýv dobrémzlatémplátně.Cenavzhle
dem ke krásné výpravě Kč 28.— jest sku
tečně levná. — Další novinkou jest nová
kniba známého autora dětské literatury Vl.
Mazálka: Mourek tatínkem. 22 rozmarných
kapitol přiměřených dětskému věkn, ilustr.
Fr. Doubravou krásnými barevnými a čer
nými ilustracemi. Tato kniha jistě pobaví
a poučí naše malé čtenáře, tak jak autorův
znamenitý Mourek, který se stal protějč
kem slavných Broučků. Cena Kč 28.—. —
Nelze přejíti bez mlčení vydavatelskon čin
nost Prombergrovoun v oboru dětské lite
ratury bez vzpomínky nejkrásnějších čes
kých knih pro mládež, ilustr, Aď. Kašpa
rem F. Bartoše: Kytici z lidového básnic
tva, Kč 58.—, a B. M. Kuldy: Moravské
národní pohádky, Kč 45—.
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Při obstarávání svých potřeb obratte se s důvěrou na naši českou křesťan,firmu—ýr-| KARELMURLA,odborný hodinářa přísežný

Karel Miura
odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 29
Vede vždy precisní hodinky všech světových značek Schaf

Padna m | oně,od poeookézkoušeny. Hojný sklad zlatého, stříbrnéhozi ešker
jv lo ouci Příboryve velkém črua vkaždémprovedení.Bohamvýb

20. sklad přepychovéhozboží.Budlč , Vše za ceny tovární.
Správky se vyřizují ve vlastní č a se vší přesností.

L Anglickd ul

LIDOVÉ KNIHKUP ECTVÍ Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
A NAKLADATELSTVÍ všech oborů — českou i německou. — Sklad

IGNÁC HOFÍREK bohatězásobený.—Jediná, vyslovenéka

OLOMOUC, WILSONOVO N. 18. tolickdfirma varcidiecésiolomoucké!

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské,spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupuje a prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY

DO KONCE R. 1929 ČÁSTKY 425,000.000:- Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍS. 2.
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