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Nové cesty v sexuální výchově.
Dominik Pecka.

Nadpis trochu honosný, ale snad i trochu účelný, i když je jisto, že ne
chceme začínati něco docela nového, čeho by staří pedagogové neuměli. Je
zajisté třeba se vraceti k jejich zásadám, z nichž mnohé neprávem upadly
v zapomenutí. Někdy napadne myšlenka — a zdá se člověku, že je původní
a nová. Čte a hledá u jiných autorů, starých i nových, a vidí, že i jiní dávno
tou cestou šli, a že tedy nemá příčiny, aby volal: Heureka! Ovšem nabývá
tak aspoň jistoty, že se nemýlí a že, co jiným chce doporučovati, není jen
jeho osobní mínění.

Sexuální výchovu měli bychom přesně odlišovati od sexuálního poučení.
Je totiž možná sexuální výchova i bez sexuálního poučení. Sílíme-li vůli,
zaměstnáváme-li ducha mládeže prací, hrou, zábavou a sportem, dovedeme-li
prostě odvrátiti pozornost její od oblasti pohlavní, již to je sexuální výchova.

Sexuální poučení není vlastně integrální čáslí sexuální výchovy. To jest
starší náhled Foersterův. Foerster myslí, že už samo slovo pohlavní výchova
vzbuzuje nebezpečné domnění, jako by se měl pro život pohlavní vypraco:
vati zvláštní postup. Přeje si, aby pohiavní vychovazel nebyl odborník, nýbrž
právě vychovatel velmi všestranný, jenž přehlíží a prohlubuje celou výchovu
vzhledem na pohlavní nebezpečenství a jenž umí všechny výchovné pro
středky postaviti do služby pohlavní ochrany. Ukazuje, že ani nejbohatší
zdravotnické vědomosti o nebezpečensivích pohlavního života nepomáhají
nic, nemá-li čtověk síly, aby v okamžiku pokušení jednal dle své vůle. Proto
jest ochrana mládeže před pohlavním nebezpečenstvím spíše otázka síly než
vědění. Říká se zajisté právem, že vychovatelské poučení chce působiti právě
proti nečistému poučování z ulice — zapomíná se však, že pohlavní pud sám
jest uličník, kierý si také z nejlepšího poučení vybírá především to, co jej
dráždí a popichuje. (F. W. Foerster, Pohlavní výchova, Hradec Králové,
1908, 84—86.)

V cesku myslí Woerster, že v sexuální výchově nestačí odborné poučení
rozumu, nýbrž že vše zůleží na obecném vypěstění silné vůle, čili že každá
dobrá výchova jest zároveň výchovou pohlavní.

O správnosli těchlo zásad nelze pochybovati. Spočívají však na předpo
kladu, že vychovatel má dítky sobě svěřené zcela v moci, takže stačí říditi
vývoj jejich povahy a síliti jejich vůli a tím bude všeho dosaženo. Jak po
měry jsou, není u nás ve městech možno uchrániti mládež před vlivy se
xuálně nebezpečnými (výklady knihkupců s pornografickými obálkami knih,
reklamní podobizny barových tanečnic, ukázky chystaných filmů na náro
ších, ilustrované časopisy ve veřejných čítárnách, divadlo, kino). Rovněž
není možno uchrániii mládež před pokoutním poučováním pohlavním (vý
klady starších spolužáků, zvláště repetentů, kteří imponují prostě tím, že



jsou o nějaký rok starší, listování v naučném slavníku otcově, domácí zdra
vovědné příručce matčině, brožurky a knihy o pohlavním životě, erotické
motivy v literatuře vůbec). To jsou dnešní předpoklady. Co tu činiti? Je
možno ovšem připustiti, že obecné sílení vůle jest lepší než specielní poučení
rozumové, ale je třeba věděti, že špatné poučení pokoutní rázem může zbor
titi nejkrásnější výsledky povahového pěstění. Platí ovšem: nežli špatné po
učení, raději žádné. Hromadné poučování o fysiologii sexuální na podkladě
sexuálního života živočišného nebo rosilinného, fušerské výklady o sexuální
patologii a ochraně před pohlavními nemocemi jsou právě tak zavržitelny
a nebezpečny jako poučování pokoutní. Žádné poučení lepší než špatné. Což,
řekne-li se: Dobré poučení lepší než žádné? V teorii bude souhlasiti každý.
Jde jen o to, co je dobré poučení a jak dobře poučovati. To je otázka hodná
řešení a pozornosti, i když v ní nelze spatřovati universální lék. Poučením
sebelepším nezdoláme všech škodlivých vlivů, o kterých se stala zmínka.
Slabé vůle nepřetvoříme rázem v silnou, draždidel neodklidíme, pokoutní
ho poučování nevyhladíme. S tím je třeba počítali. Bude-li však sexuální
poučení prosto ponižujícího přirovnávání člověka ke zvířeti, založeno na
půdě ná+ožepsko-mravní a ne pouze hygienicko-hmotařské, protkáno ušlech
tilýr.i motivy pro vůli, nemůže nepřinésti dobrého ovoce.

A jako by chybou bylo čekati od sexuálního poučení nějakých divů, po
dobně by klamem bylo myslili si, že všecky nectnosti mládeže jsou zaviněny
nevědomoslí ve věcech pohlavních. Celkový úpadek mravnosti u mládeže je
způsoben především poklesem víry a naturalistickým pojelím života vůbec.
Že mravní nevázanost se jeví nejpovážiivěji v oboru sexuálním, nepřekva
puje, hlásá-li se na příklad, že jedinec má právo na plné vyžití.

I když nečekáme nápravy všeho zla od sexuálního poučení, nesmíme za
pomínati, že dítě od malička se zabývá otázkou, odkud přicházejí malé děti,
a že se nedá na dlouho uspokojiti pohádkou o čápovi či jinou povídačkou.
A i když sc nehledí na škodu, kterou utrpí rodiče na své vážnosti, přesta
ne-li jim dítě důvěřovati, mají křesťanští vychovatelé i jiné důvody žádati,
aby se dítku postupně a přiměřeně vysvětlilo nejen mateřství, ale i otcovství.

Toto poučení jest v první řadě povinností rodičů. Vychovatel školní však
musí věděti, že většina rodičů tuto povinnost zanedbává — ne že by jí ne
přikládala významu, ale že ji považuje za nechutnou a těžkou. Obecně lze
říci, že není úkolem školy dávati sexuální poučení, uváží-li se, že funkec
školy jest jen náměstná a přenesená. Právo i povinnost vychovávati náleží
rodičům. ,

Co činiti ve škole a co nikoliv, vysvitne nejlépe, činí-li se rozdíl mezi po
učením veřejným a soukromým. Nejlepší by bylo, kdyby se mladí lidé svěřili
upřímně ve zpovědnici. Kdyby lak činili všichni, stačilo by omeziti veřejné
poučení ve škole jen na prostý výklad šestého přikázání Božího.

Poučovati mládež ve škole o věcech pohlavních podrobně pokládají vši
chni věcí těch zkušení za pochybené. Mlčeti však docela zdá se naopak býti
též nesprávným, poněvadž dítě se pak poučí samo z pramenů nekalých.

Je tedy třeba předejíti poučení pokoutní, které je vždy hrubé a znemrav
ňující. Jak?

Vychovatel promluví k mládeži téhož pohlaví a téhož věku o sexuálním
životě, ale jen všeobecně a s hlediska nábožensko-mravního. Připomene, že
záchova čistoty je otázka života a smrti. Vybídne, aby každý, kdo má ně
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jakou nesnáz nebo pochybnost, s důvěrou k němu přišel na radu. Je zřejmo,
že totéž třeba zvláště říci, když se vyučuje © svaté zpovědi. Mnozí přijdou
na radu. Těm pak dle jejich individuality a potřeby vysvětli, čeho je třeba,
aby je zachránil. Nemusí se dotýkati stránky fysiologické. Stačí pohnouti
vůli a získati naprostou důvěru dítěte ve věcech pohlavních. S těmi, kteří
nepřijdou, je to těžší. Zkušený vychovatel pozná ovšem snadno, které dítě
je právě v krisi. Obyčejně se to jeví tím, že dítě dotud přítulné se vyhýbá,
odcizuje, stává se zpurným a drzým. Vychovatel je vyhledá a dobře řízenou
rozmluvou hledí přiměti dítě k nápovědi nebo přiznání. Zdali takové po
učení lze nahraditi knihou (H. Schilgen, Mladí hrdinové, týž autor, Ty a
ona, K. Reban, Z poupat do květů), nemohu říci, poněvadž zkušenosti s kni
hami těmito jsou dosud skrovné.

Vychovatel nebývá prost obavy, není-li jeho poučení předčasné. Kdyby
bylo, mohlo by býti pohoršením nevinných. To je pravda. Ale je třeba vě
děti, že dítě se časem poučí pokoutně. Vždycky bude menším zlem proble
matické pohoršení z výkladu vychovatele než jisté pohoršení z amatérského
poučení kamarádů spojeného obyčejně se sváděním.

To jsou asi hlavní zásady, jimiž se má říditi sexuální poučení. Poučovati
+ sexuálním životě bude vždycky úkolem nesnadným a nevděčným. Je tře
ba bystrého vhledu v duši každého jednotlivce, opatrnosti a jemnosti v otáz
kách. Jak Ichce se může slovem špatně voleným více pokaziti než napraviti!
Je patrno, že sexuální poučení není povinnost čistě vychovatelská, nýbrž zá
roveň pastorační, nehoť nestačí poučovati, je potřebí říditi, vésti, léčiti, sí
Řiti, a to vše znamená —-milovati.

Co píši v dalším pojednání o věci, jsou jen poznámky o sestavě a rázu
obecného či veřejného poučení sexuálního pro mládež studující.

Je jisto, že mravní a intelektuální krise mládeže studující vznikají na pod
kladě sexuálním. První poklesky proti čistotě způsobují rozvrat v duši. Je
k neuvěření, jak je rozšířena mezi dnešním studentstvem masturbace. Čím
častější jsou poklesky, tím více hyne důvěra v sebe a tím menší jest mož
nost nápravy. Vědomí, že se tu děje něco nesprávného, je ovšem vždy jasné.

Nejprve zmizí důvěra ve vlastní síly, jak již řečeno. Přistupuje domnění,
že povinnosli, které ukládá Dekalog, jsou příliš těžké, aby je člověk mohl
plnili. Nechuť ke zpovědi, k modiitbě a jiným úkonům náboženským jsou
neklamnými příznaky mravní krise. Masturbant zoulá nad sebou. Má proč.
neboť ztratil vůli. Ztratil radost ze života.

Tento nebezpečný výkyv mladé duše je třeba znáti. Poučení sexuální musí
mu býti přizpůsobeno. Mravní povinnosti nesmí býti ukládány mládeži ně
jak autoritativně. Cítila by v nich jen těžké jho, jež nésti nemá sil.

Musí se vyjíti z úvahy, že mlaďá duše touží po štěstí. Na té touze je třeba
budovati výklady o mravních povinnostech. Vychovatel ukáže, kterak mrav
ný život je zárukou životního štěstí. Poučení sexuální musí býti organicky
spojeno s výkladem o štěstí. Rozhodně se nemá podávati samostatně. Při
tom je nutno vystříhati se dvojího úskalí. Předně, aby sexuální poučení
nevypadalo jako osobní názor vychovatele nebo soukromá jeho rada, nýbrž
musí býti jasno, že zákon cudnosti je zákon života a smrti daný člověčenstvu
od Boha. Za druhé, aby mládež neměla dojem, že jí chce vychovatel bráti
radost ze života. Ten dojem by jistě měla, kdyby se jí sexuální život líčil
jako souhrn vší hříšnosti a ohavnosti. Pohlavní život sám o sobě není ani
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dobrý ani špatný — je mravně lhostejný. Dobrým nebo špatným se stává
teprve v poměru k positivnímu zákonu Božímu.

Štěstí je věc relativní. Dokonalého štěstí na světě není. Dokonalého šiěstí
může dojíti duše jen spojením s dobrem nekonečným, neboť touha její jest
nekonečná. Štěstí je dvojí: věčné a pozemské. Jak dojde člověk obojího?
Správným poměrem k Bohu (I—ITI. přikázání) a správným poměrem
k bližnímu (IV.—X. přikázání). Deseti větami je naznačena cesta ke štěstí
časnému i věčnému.

Časného štěstí dojde člověk, je-li ochráněn a zaručen trojí statek: 1. Život,
2. majetek, 3. čest.

1. Život. Přikázání Nezabiješ chrání lidský život proti nespravedlivému
útoku a zaručuje každému člověku právo na existenci. Přikázání šesté jest
jen důsledkem pálého. Jako jest účelem pátého přikázání chránit život již
rozvinutý, tak jest účelem přikázání šestého chrániti život vznikající. Člověk
se rodí na svět ve stavu nedokonalém. Srovnání se zvířaty: kuře, motýl —
přichází na svět tak, že hned v prvních dnech si dovede hledali potravy.
Dí:ě potřebuje ochránce a živitele. Tim jest matka. Stačí sama? Kde je
nejlépe ochráněn život dítěte? V rodině. Co jest rodina? Otec, matka, dítě.
Co je zákonem rodiny? Manželský slib. Nerozlučnost manželství. Tímto zá
konem se staví blaho dítěte výše než osobní blaho rodičů. Říkám: Tomu
zákonu vděčiie za své vychování. Nebylo by se vám ho dostalo, kdyby vaši
rodiče se nebyli vzájemným slibem věrnosti zavázali, že budou trpělivě sná
šeti dobré i zlé. Kdyby nebylo zákona věrnosti a nerozlučnosti, nebyli byste

vás a na vašem štěsií pranic nezáleželo. Že jste se narodili a dobře byli vy
chováni, za to vděčíte přikázání šestému, jež zabraňuje, aby nepřišlo na
svět dítko, jehož blaho by neby'o zajištěno. Co tedy odporuje šestému při
kázání? Zrození dítěle mimo rodinu a každé počínání, které může býti
jeho příčinou. Jak nazýváme takové počínání? Smilstvem. (Sem by se ho
dila etymologie slova smilstvo: s je privativum, kmen mil(ovati), smilník je
ten, který nemiluje — vyhledává jen osobní rozkoše, nemaje na zřeteli bla
ha dítěte.) Smi/stvo je nešlěstí dítěže. A poněvadž dítě je budoucnost náro
da i lidstva, jsou hříchy proti šestému přikázání útoky na blaho lidské spo
lečnosti. Je možno, aby někdo rozumný pokládal šesté přikázání za nesmy
slný nebo příliš těžký závazek? Kdybychom zrušili šesté přikázání, musili
bychom logicky zrušiti také přikázání páté,

2. Majetek. Chrání-li Bůh život, chrání zajisté i to, co je třeba k životu
aneb co je výstedkem péče o život: plod poctivé práce, námahy a přičinění
— spravedlivý majetek. Byli bychom šťastni, kdybychom neměli práva na
to, co jsme získali svou pílí? Nikoliv. Je tedy přikázání Nepokradeš břeme
nem? Ne, je zárukou našeho štěstí, neb chrání to, co potřebujeme k životu.

3. Čest. Nejvzácnější statek člověka je čest. Každý člověk má právo, aby
byl pokládán za dobrého a tak měl v lidské společnosti místo, které mu pro
jeho povahu a schopnosti náleží. Čest je vzácnější statek než majetek. Ma
jetku ztraceného znovu lze dobýti, čest ztracená je ztracena provždy. Čest
chrání Bůh přikázáním osmým: Nepromluviš Křivého svědectví proti bliž
nímu svému!

Ochrana života, majetku a cti je zajištěna Desaterem, Není tedy dáno De
satero lidstvu k neprospěchu, ale k blahu. Neni to desatero břemen, pod
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uimiž by měl člověk klesati a jimž by se měl vzpírati, nýbrž vlastně desatero
svobod zaručených člověku věčným zákonem psaným v srdce lidské. Ovšem
není práv bez povinností. Co sami od jiných žádáme, jsme povinni i jim
stejně prokazovali. Právo není privilegium. Proto jest desatero svobod i de
salerem závazků. Tyto závazky však se shodují se zdravým rozumem, ne
obmezují nás v naší touze po blaženosti, nýbrž činí možným šžěstí, kterého
hledáme.

To je logické a psychologické začlenění pohlavního poučení. Musí býti
jasno, že přikázání šesté jest nulným článkem v soustavě mravních povin
ností. Nelze ho odtud vytrhnouli, aby se cesý řetěz nerozpadl. Dále, že při
kázání toto je základem štěstí osobního, a proto mravní povinností: Bůh
zajisté neukládá člověku, co by mu mohlo býti ke škodě.

Je možno, že vychovatelé chybovali, když svým výkladům šestého přiká
zání dávali výlučně záporný ráz. To nesmíš! To je nestydaté, to je nečisté,
lo je nemravné! Mládež měla pak před očima jen neřesti. Jejich ohavností
mě:a se nadchnouti pro krásu čistoty. Je jisto, že postup má býti opačný.
Je třeba mládeži zjeviti kladnou krásu cudnosti, hrdinnost hoje, vznešenost
vítězství. Necudnost pak již sama sebou se objeví jako něco ošklivého, hod
ného jen duchů zbabělých a nízkých. Je dobře, že i knihy o cudnosti jsou
psány v tom smyslu. Čtnost tato jest v nich vylíčena jako krásné hrdinství.
(H. Schilsen, Miadí hrdinové, J. Birnbaum, Brtnice 1927; G. Hoornaert, Le
Combat de la Pureté, Action Catholigue, Bruxelles 1926.) Hiavní ideou spisu
Hoornaertova jest: cudnost je statečnost. Lépe ještě: cudnost je rytířství.
Cudnost je stav vojenský. (La chasteté est un état militant — 23.) Nikdo
nemůže býti vítězem, když nebojoval. Nikdo nemůže bojovati, když nemá
nepřítele. Pokušení — toť nepřítel. Přiznáváte-li, že jste pokoušeni, přizná
váte prostě, že jste muži. Předpokládáme-li, že by někdo rostl bez pokušení,
proti kterým by bojoval, nevíme, proč ho nazyvati mužem. Svatý Ambrož:
Andělé žijí bez těla, panicové vítězí v těle. Svatý Bernard: V cudnosti andě
la je více štěstí, v cudnosti člověka více statečnosti.

Výklady o životě sexuálním se nesmějí utápěti v pouhém odstrašování.
Jinak bychom musili vyznati, že nedovedeme více než spartští vychovatelé,
kteří neznali jiné cesly ke ctnosti než ukazovati ohavnost neřesti. Aby od
vrátili mládež od opisství, ukazovali jí opilého helota.

Ve své knížce Leinhard a Geriruda žádal Pestalozzi, aby se dětem již záhy
předváděl vzor spořádaného života manželského. Vždyť děvče si hraje nej
raději s panenkou — hle, budoucí matka. Na otázku, čím bude, odpovídá:
Maminkou. Chlapec si nejraději hraje na vojáka. Hle, budoucí rytíř života,
ochránce a živilel ženy a dítěte. Jsme v pokušení říci, že dělem je představa
manželského štěstí vrozena. A není-li, brzy jí nabývají, když pozorují ro
dinný život doma. Pesiaiozzi pokládal za potřebné, aby se probouzející síly
a představy pohlavní již od počátku spojovaly s představou trvalého řádu
životního, bylť přesvědčen, že lo vykonává ochranný. očisťující a posvěcu
jící vliv na všechna procitajicí hnutí,

Štěstí je představa nerozlučně spojená s představou manželského života.
Toť závěr milostných románů, v nichž milenci překonají šťastně všecky pře
kážky lásky a nakonec vplouvají do přístavu rodinného blaha. To je příčina,
že první láska je vždy pravá: hoch i dívka vážně myslí na to, že se vezmou.

„Hledači štěstí!



O tomto štěstí musi především mluviti pedagog. Jak? Zajisté tak, aby ji
noch i dívka pocítili živě, že to štěstí je očekává, jenže je třeba, aby se na
ně připravili a stali se ho hodnými. To v nich probudí ušlechtilé mravní
síly, které nebyly dosud soustředěny, a které je třeha takřka zapřáhnouti do
určité povznášející představy. Zároveň však musí vychovatel spojovati ideu
manželského štěstí s ideou řádu. Ž kořene musí vyvrátiti domnění, že v man
želství všecko jest dovoleno a že život v něm jest jen řadou rozkoší.
Ukáže, že, co krásného jest na světě, spočívá na řádu a kázni. Síly pří
rodní samy o sobě jsou nespořádané a slepé. Mají-li člověku prospěti, je
třeba je omeziti a urovnali. Strom se zušlechťuje tím, že se ke kolu přiva
zuje, přeřezuje a štěpuje. Voda, není-li omezena a řízena, spíše škodí člově
ku než prospívá: rozvodněná řeka. Je-li omezena a regulována, stává se silou
prospěšnou. Oheň, není-li ovládán, je živlem ničivým: požár. Je-li omezen a
řízen, prospívá: kamna. Síla elektrická, je-li nespoutána, škodí a zabíjí:
blesk. Je-li zvládnuta, prospívá: elektrický proud. Čím vzniká pokrok, štěstí?
Omezením a ovládnutím sil přírodních. Jsou v člověku také takové živelné
sily? Jsou potřebné? Kdy jsou člověku na škodu? Když jich neřídí a ne
ovládá. Byl by člověk šťasten, kdyby, místo aby je řídil, byl jimi sám ovlá
dán? Jak tedy máme posuzovati zřízení, která člověka omezují mravními
závazky? Omezují ho proto, aby byl nešťasten? Naopak, aby štěstí svého
dokonaleji dobyl.

Život manželský omezuje člověka. Čím? Ztrátou individuální svobody.
péče o děti, starostmi, pracemi. Činí ho to omezení nešťastným? Naopak.
umožňuje mu pravé rodinné radosti. Předpoklad rodinného štěstí: poroz
umění, láska, věrnost. Věrnost však není myslitelna bez zdrženlivosti. Man
želský život ukládá někdy zdrženlivost: v nemoci jednoho z manželů, když
jeden z manželů musí cestovati, jíti do války, na léčení. Jest možna zdržen
livost? Rozlišovati mezi těžkým a nemožným!

Zdrženlivost v manželství je pouze eventuelní a částečná. Zdrženlivost
předmanželská jest úplná a stálá. Kdyby zdrženlivost předmanželská byla
fysiologickou nemožností, jak mnozí tvrdí, byla by nemožností také zdržen:
livost manželská. To by ovšem byl důvod proti monogamii vůbec.

Zdrženlivost jest nejlepší palestrou sebevlády, znakem zdravě vypěstěné
vůle, projevem pevné povahy a vnitřní harmonie duševní.

Co napomáhá zdrženiivostí? Ve smyslu záporném: varovali se zbytečného
rozrušování, erotických obrazů, knih, rozmluv, divadel, kin, špatné společ
nosti. Ve smyslu kladném: střídání práce s ušlechtilou zábavou, aby duch
byl stále něčím zaměstnán, sport, práce, časná vstávání, otužování, nějaký
„koníček““,který zvláště baví a poutá mysl. Co se sporlu týče, je způsobilejší,
aby byl činitelem sexuálně-výchovným než tělocvik, poněvadž má ráz hry.
Pozorujme, že taková kopaná je vlastně drama. Jak se hoši při ní vzrušují.
jak hrají celou duší a jak i po návratu s hřiště mluví jen a jen o hře, vele
bíce oblíbeného brankaře a nadávajíce na neoblíbeného soudce! Tělocvikem
se nerozehrají struny duše. Jak se nyní pěstuje tělocvik, podobá se buď dre
suře, buď akrobacii. Tělocvičny plné lan, řetězů, háků a žebřů mají vzhled
středověkých mučíren.

A last not least: prostředky nadpřirozené. Upřímná svatá zpověď! Na
prostá důvěra k duchovnímu vůdci! Svěřiti se znamená často vyhráti. Spo
jení s Kristem ve Svátosti oltářní. Tu se živí duše chlebem andělským a na
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bývá netušených sil k novému boji. Je zřejmo, že bez nadpřirozených pro
středků jest účinnost prostředků pouze přirozených zcela pochybná.

Poměr Lva Nikolajeviče Tolstého k náboženství
a mravnosti.
Dr. dntonín Štursa.

Celý kulturní svět slavil dne 9. září 1928sté narozeniny jednoho z největších
synů této země vůbec, Lva Nikolajeviče Tolstoje. (Narozen dle našeho ka
lendáře 9. září 1828 v Jasné Poljaně, gubernie tulská v Rusku.)

Jméno Tolstojovo náleží k nejznámějším na celé zeměkouli (není-li vůbec
nejznámější). Všude tam, kde umí lidé čísti a psáti, znají jméno Tolstojovo.
V Indii a Japonsku, v Číně a jižní Africe, v Australii a v Gronsku, všude
tam vřelým akordem znělo jméno Tolstojovo a zní dosud. Tolstoj má také
tu přednost a význačnost přede všemi evropskými básníky a filosofy, že jest
nejvíce překládán do cizích řečí.

Spisů jeho je řada ohromná. Právě nyní vydávají Ruské Sověty první sou
borné vydání apisů Tolstého péčí žáka a důvěrníka Tolstojova, velikého bá
sníka Čertkova. Je rozpočteno asi na 95 svazků, průměrně po 700 stranách
každý svazek. Jaká to ohromnost!

A k ohromnosti rozsahové díla Tolstojova druží se ohromnost počtu vý
tisků, jíž některé jeho práce dosáhly. Tak Kavkazskij plěnnik rozešel se
v 250.000 výtiscích, Chozjajin i rabotnik ve 200.000 výtiscích, Vlast tmy ve
140.000 výtiscích, Novaja azbuka v 800.000 výliscích, Pervaja rus. kniga dlja
čtěnija v 600.000 výtiscích atd. WVámetedy činiti doslovně s Tilánem du
ševní tvorby,

To!stoj byl za svého života nejen velikým svědomím lidstva (tak nazýván).
nýbrž i doslovnou Pythií delfskou (zvláště na sklonu života), na niž obraceli
se lidé nejrůznějších zemí, věků a povolání v nejrůznějších otázkách život
ních a pochybnostech, dožadujíce se Tolstojovy odpovědi. A Tolstoj ochotně
každému odpovídal.

Mám před sebou Listy L. N. Tolstého, z rušiiny přeložené J. Ř. a Tolsto
jem poslané nejrůznějším lidem (vydané M. Hóschlem v Klatovech r. 1919.
tiskem Karla Nepodala v Blatné). V nich odhalil Tolstoj své nitro a celé
své smýšlení vlastními ústy a proto daleko jasněji a příměji než ústy svých
hrdinů v přečetných svých spisech. Ž nich proto čerpám, pojednávaje o sta
novisku Tolstého k náboženství a mravnosti.
7 Náboženský názor Tolstého nebyl hned pevně sianoven a vykrystalisován.
Propracovával se k němu znenáhla. Konečně ulpěl Tolstoj na těchto zásadách:

Především dle Tolstého Bůh jest a musí býti neosobní. Osobní Bůh byl by
ohraničen a bral by na se vlastnosti i chyby lidské. Pravíť doslovně Tolstoj
v dopise ke knězi 5. K. „Pravíte: poněvadž člověk jest osobnost, tak i Bůh
jest rovněž osobností. Mně se zdá, že člověk, který uvědomuje si svoji osob
nost, poznává i svoji ohraničenost. Jakékoliv ohraničení je nesrovnatelno
S pojmem Boha. Jakmile připustí se, že Bůh jest osobnost, bude přirozeným
důsledkem, jak se to dělo vždycky ve všech prvotních náboženstvích, že Bo
hu budou se připisovati lidské vlastnosti: hněv, ukládání trestů, přání, aby
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zachováván a vychvalován byl v určitou dobu, na určitém místě, v určitých
knihách vyjádřený, na věčné časy neměnitelný zákon... Takové chápání
Boha jako osobnosti a jeho zákona, vyjádřeného v jakékoliv knize, je pro
mne naprosto nemožné.“ (Str. 83.)

Tolstoj nezná pravého filosofického pojmu a výměru osoby, jelikož nemá
pravého pojmu metafysiky. Jeho pojetí metafysiky je prostě ubohé. Píše do
slovně: „Vše, co možno nazvati v křesťanském učení metafysikou, záleží
v prostém a všem pochopitelném stavu, že všichni lidé jsou dětmi Boha,
bratry, a proto mají milovati otce a bratry a v důsledku toho jednati s dru
hými tak, jak si přejí, aby oni jednali s nimi. Myslím, že každá metafysiku
je mimo to zlým pokušením, a vymyšlena jenom za tím účelem, abychom se
smířili se svým postavením, které s křesťanským učením srovnali nelze.“
(Strana 35.)

Patrno, že metafysika Aristotelova byla Tolstojovi bílou vranou, ale na
proslo že neměl nejmenšího pojmu metafysiky. Zde jen tak něco per tran
seunam. Metafysika není žádným zlým pokušením, jak se Tolstoj vyslovuje.
Právě naopak, svět vědecký a mravní bez metafysiky aristotelské jest vydán
hrozným pokušením: stává se positivistickým a od positivismu jest jen krů
ček k materialismu v nejrůznějších obměnách. Metafysika jest věda, je to
filosofie jsoucna, příčiny a způsobů jsoucna. A jelikož jsoucno jest reální
(což se dá dokázati), právě pomocí metafysiky (ovšem za přispění logiky)
docházíme k Původci jsoucna,jenž také musí býti „reální“, to jest musí míti
reální, skutečnou existenci. Metafysika jest základem logiky a všech věd.
Naše pojmy totiž (a celý ten nádherný pochod pojmový v logice) mají ko
řeny v metafysice, nejsouce nie jiného než projektace, promítnutí přiroze
ností věcí (Meiafys.) ve svět ideální, v mysl. A zákony jednotlivých věd
(poučky, nauky), jež tak pracně z věcí vůkol sebe dobýváme, odvozujeme.
nejsou než velkým promítnutím zákonů, jež velemoudrý Metafysik na za
čátku věků ve věci vdechl, v mysl lidskou a pak v knihy. Metafysika jasně
ukazuje inteligentního Původce světa, velemoudrého Pořadatele a Organisá
tora, prvního Hybatele nehybného (7pó70vKw. žzivrzn:), Původce života.
pravdy, dobra, krásna; mravního řádu, Zákonodárce. jenž i v nitro člověkovo
zákon vepsati dovede a jenž vše rozumné pod sluncem k sobě zatížil záko
nem přirozeným v každém i v synu nejodlehlejší pouště se ozývajícím, uka
zuje Alfu i Omegu, z něhož vše aktem stvoření vyplynulo a k němuž zase
chtíc nechtíc všecko gravituje...

Ach, škoda, přeškoda! Kolik by tento obroviiý duch (Tolstoj) byl vytvořil
opravdu positivních hodnol na všech polích (a jistě by také nebyl přišel na
scestí v ohledu náboženském), kdyby býval měl správný pojem metafysiky
arislotelské a kdyby v ní býval byl řádně vzdělán.') Tak by býval při svých

1 Všeho všude, ca Tolstoj konal vyšší studia, jsou vedle krátkého studia východních jazvků

dvě leta práv na universitě v Kazani (od r. 1843—1845). R. 1848 v Petrohradě pos zkouškuz trestního práva a procesu, Tof vše. Zajisté dosti málo, a nad to ještě pří studiu práv metafy
sika, jak pochopitelno, není nikterak předmětem studia. K filosotickému hloubaní, k němuž
Folstoj čím dále více tíhnul, jest však nezbytna. Také nikde v životopisech se nedočítáme, že
by byl Tolstoj studium toto jakoži různých lilosofických proudů a směrů soukromě konal.

Kromě Rouseauxe nepůsobil na něho ze západníků nikdo, poněvadž byl k okolí uzavřen. Hinc
úllae lacrimae! —Jsem přesvědčen, že výborné vlastnosti Tolstojovy, jeho ideální duch, upřím
nost, smysl pro pravdu, ryzost povahy, přímost, skromnost, prostota ho takořka predestinovaty
pro přijetí křesťanské filosofie, philosophiae perennis. Kéž by ji byl poznal!
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badáních a zkumech měl pevný bod, jejž pořád všude horečně hledal, tak
by bývala při všech jeho pilných a bystrých zpytech a postřezích půda pod
jeho nohama důsledně a na sklonku života s pohybem rovnoměrně zrychle
ným se nepropadala v propast, v nic... (nihilismus).

Nyní k věci samé! Osoba, osobnost, podle Tolstoje tají v sobě nutně ohrani
čenost, tedy negaci, ač podle správného pojmu filoso(ického personalita chová
v sobě posici, ba vrchol posice aspoň v tom smyslu, že jest osoba vrcholem,
nejvyšším bodem in linea substantiae. Definujeť se osoba: substantia subsia
"tensin natura rationali, podstata [úplná i v řádu druhu (compleia in ratione
speciei) i v řádu podstat (completa in ratione substantialitatis)] perfektně
subsistující (tedy sama v sobě a o sobě a ne v jiném, jakožto svém subjektu)
v rozumné přirozenosti. Kde je tu nejmenší stopa po nějaké ohraničenosti,
již Tolstoj v pojem osoby vplétá?

Nebo jiný výměr: persona est substantia perfecte subsistens sui iuris alteri
incommunicabilis, osoba jest podstata dokonale subsistující (trvající), své
právná a druhému nesdělitelná.

Oba výměry shrnuje v jeden dr. Josef Pospíšil definicí ve své Filosofii po
dle zásad svatého Tomáše Akvinského (str. 634): Osoba jest podstata roz
umná, úplná, samozákonná a druhému nesdělitelná.

Zase ani stopy nikde po nějaké ohraničenosti, již Tolstoj, postrádaje vší
analyse metafysické, v osobu vkládá. Není tedy podle pojetí opravdu filoso
fického žádné ohraničenosti, žádné negace v pojmu osoby, naopak vrchol
posice (aspoň in linea substantiae), a proto Bohu, jakožto prapříčině a pů
vodei vší posice a všelikého druhu a způsobu posice chyběti naprosto ne
může. V Bohu nutně musí býti osoba, osobnost, čili Bůh musí býti osobní.

Co do špatných vlastností, jež připisovány ne sice Bohu, ale bohům v do
mnělém důsledku osobnosti vnesené v pojem božství, dlužno poznamenati.
že se lak dělo výhradně jen v náboženstvích pohanských, kde pojem Boha
byl dodatky, přívěsky a fantasií lidskou porušen a až k nepoznání znetvo
řen. V náboženství však zjeveném jak Starého zákona, tak zvláště Nového
zákona jest Bůh vždy $04 — já jsem, který jsem (Exod. 3, 14), to jest náplň
vší jestoly a tudíž i dokonalosti.

Popřev osobního Boha, ustrnu! Tolstoj na bohu pantheistickém, jehož sou
čásií jest universum i člověk. Píšeť doslovně v dopise k N. N. (str. 39):
„Každý člověk, a tudiž i Vy, nemůže neuznávati sebe jako část čehosi ne
konečného. A toto nekonečné, jehož částí člověk sebe uznává, jest Bůh.“*
Zvláště ovšem je iento bůh pantheisticky pojatý v člověku, a to v člověku
každém. Je totiž v každém člověku duše, to jest duch Boží, jeden a tentýž
ve všech lidech (Duch Boží jest zajisté jeden a proto jeden a tentýž ve všech
lidech.) Odtud duše je jedna a táž nejen specificky, ale i numericky ve všech
lidech. Píše doslovně: „„... duše — toť duch Boží v člověku, jeden a tentýž
ve všech lidech...“ „Vždycky si vzpomeňte, že v každém člověku žije ten
týž Bůh, který žije ve Vás, a proto, když se sejdete s člověkem, ať to kdo
koliv, nezapomínejie, že vyššího a vážnějšího nad to, co jest v tomto člově
ku, na světě ničeho není.“ (V dopise k ruskému emigrantovi v Americe,
str. 105.) Tedy v každém člověku tentýž Bůh, protože jeden a tentýž duch
Boží čili duše; a proto také nutno dle Tolstoje každého člověka ctíti jako
Boha. (V témže dopise, str. 105.)

A poněvadž Bůh jest láska (T. Jan 4. 8; 4, 16), kterážto definice Boha se
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Tolstému nejlépe zamlouvá (str. 84), jest v každém člověku Bůh-láska, jenž.
zase láskou se má jevili.

Vše jeví se nesprávným. Neníť duše ve všech numericky jedna a táž. Spe
cificky ovšem, jinak by individua lidská netvořila společného lidského dru
hu. Ne však numericky, neboť v tomto případě by musily býti jak intelek
tuální, tak volní mohutnosti a výkony ve všech lidech úplně stejné, což na
prosto neodpovídá skutečnosti a zkušenosti. — Duše lidská není duch Boži,
entitativní duch Boží v člověku, jak si Tolstoj věc představuje, nýbrž jen
obraz Boží v člověku (Gen. 1, 26, Moudr. 2, 23) a nic více. Je proto jen
Bohu podobna v řádu přirozeném i nadpřirozeném, není však částí Boha
v člověku ani Bohem.

Co do Boha-lásky: Bůh jsa sám v sobě nejvyšší dobro, jest i nejvyšší láska
či láska sama. (Neboť dobro a láska sobě vzájemně odpovídají.) A jsa pů
vodcem všeho dobra mimo sebe, jest i vzněcovatelem vší (čisté) lásky mimo
sebe. Není však v každém člověku entitativně, jednak, jak už řečeno, z toho
důvodu, že duše lidská není entitativní duch Boží v člověku, jak si věc před
stavuje Tolstoj, nýbrž jen obraz Boží v člověku a tudíž jen Bohu podobna.
Než ani (dle pojetí Tolstého) jako Bůh-láska není a nemůže býti v každém
člověku entitativně přílomen, jelikož v každém člověku není láska domo
vem, nýbrž naopak v mnohém a mnohém neláska, nepřízeň, závist, nená
vist atd. Entitativně přítomen jest Bůh pouze v křesťanu přijavším Boha
svátostného ve svatém přijímání, participativně v člověku, jenž v sobě pře:
mohl hřích dekonalou láskou, čiíi v člověku jsoucím ve stavu milosti po
světné, jež jest participatio divinae naturae v člověku, účastí na samé při
rozenosti Boží.

Poměr Tolstého k Bohu.

Tolstoj praví na jednom místě doslovně: „„Myslím,že nejlepší, co můžeme
dělati, jest, že ponecháme Bohu souditi o tom, jaký poměr k němu jest jemu
milejší, a že sami starati se budeme pouze o to, abycho více a více milovali
druh druha.“ (Strana 91.)
. To by bylo zajisté zcela správné (ovšem s dodatkem. že Boha dlužno mi

lovati především, pro něho samého a nade všecko). Neníť přece možno roz
umně žádati, aby poměr Ivora k Tvůrci, člověka k Bohu, určoval tvor, ledy
člověk, nýbrž vždy tomu musí býti naopak. -- A Bůh poměr ten opravdu
vyslovil a určil. Před příchodem Kristovým (u Židů) byl to poměr služeb
níka, otroka k pánu (Hospodina Boha svého báli se budeš a jemu samému
sloužiti, et ipsi soli servies, Deuteron. 6, 13), v Novém zákoně nekonečnými
zásluhami Kristovými je to poměr syna k Otci: Již více nenazývám vás slu
žebníky... ale nazval jsem vás přáteli. (Jan 15, 15.) Nepřijali jste zajisté
ducha služebnosti, abyste se zase strachovali, nýbrž přijali jste ducha synov
ství, ve kterém voláme: Abba, Otče! (Řím. 8, 15.)

A poměr ten není vyjádřen jen láskou (jak učí Tolstoj), nýbrž i modlit
bou (jak překrásně synovský onen poměr Nového zákona vyjádřen jest hned
oslovením modlitby Páně: Otče náš), zachováváním přikázání (neboť kdo
koli činí vůli Otce mého v nebesích, ten jest mi bratrem i sestrou i mat
kou). (Mat. 12, 50.) Kdo má přikázání má a je zachovává, ten jest, který mě
miluje. (Jan 14, 21.) Vyjádřen jest dále milostí, hlavně milostí posvěinou
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toky krve Kristovy na kříži získanou a sedmerým tokem svátostným v. duši
vlévanou, čímž se stává každý a každá adoptivním synem a adoptivní dce
rou Boží (Galat. 4, 4: Jan 1, 12), a jen adoptivní syn a adoptivní dcera
Boží jsou a budou dědici Božími, dědici věčné spásy (jsou-li však dítkami,
(tedy) i dědici, dědici Božími a spoludědici Kristovými, Řím. 8, 17). A vy
jádřen jest poměr ten bohoslužbou, zvláště obětí mše svaté, kdy (adoptivní)
náš bratr a pravý Syn Boží, Ježíš Kristus od východu slunce až na západ
na všech místech obnovuje nekrvavým způsobem oběť kříže, krvavým způ
sobem jednou přinesenou a.opět a opět obětuje se Otci svému nebeskému za
nás hříšné a slabé, aby smiřoval, dostičinil a znova prosil. (Poměr člověka
k Bohu jest nadpřirozený, jelikož Bůh jest bytost nadpřirozená; nedivno
proto, že prostředky udržující tento poměr jsou nadpřirozené.)

Že jedině tento poměr jest Bohem chtěný, ba i nařízený, o tom možno se
každému jasně přesvědčiti z pramenů zjevení Božího, z Písma svatého totiž
a z tradice či ústního podání.

Jinak však Tolstoj v praksi. Jako čirý racionalista odhazuje z tohoto po
měru Bohem určeného část po části (hlavně vše nadpřirozené), takže vlastně
konec konců odhazuje křesťanství — v jeho niterné nadpřirozené povaze a
eíle — celé a plnou parou vplouvá

v náboženství všem společné,

jež jest dle Tolstého to pravé náboženství katolické. Pravíť doslovně: „Za
křesťanství v pravém jeho smyslu považuji nikoliv to učení, jež se mně křes
ťanským býti zdá, nýbrž to, které jednotně uznávali a uznávají myslitelé
světlado času Kristova a po něm. Pravé křesťanství není jakési zvláštní učení.
oddělené od druhých, nýbrž — nejúplnější a nejjasnější — pro naši dobu
vyjádření věčných božských pravd, jedině uznávaných všemi náboženskými
učeními světa: budhismem, brahmanismem, konfucionismein, mazdeismem,
taoismem, mohamedánstvím a jinými. Pravé víry není v pravoslaví nebo sta
roobřadnictví, není v katolictví nebo luteránství, není v židovství nebo v mo
hamedánství a v jcho sektách, není v budhismu nebo v konfucionismu a
v jich vedlejších podřadech, nýbrž v tom, co jedině ve všech náboženstvích
jest společné jakožto dávno iušená pravda a co s radostí přijímáno jest všemi
lidmi světa, a totéž vyjádřeno jest v křesťanství v jeho pravém významu. —
A proto není strašné odloučiti se od řeckoruské nebo staroobřadné nebo jiné
víry, ale strašné jest, odloučili se od té všesvělové církve veškerého lidstva,
čím dále, tím více blížícího se k sjednocení, kterého dostihnouti možno
Pouze pravým poznáním člověka a Boha.“ (Str. 97.)

A na jiném místě: „Stačí toliko, aby lidé postavili se vážně k otázkám ži-
vota, a jedna a tatáž — i náboženská i mravní — pravda objeví se jim ve
všech učeních od Krišny, Budhy, Konfucia až do Krista, Mohameda a až do
nejnovějších náboženských myslitelů“ (Str. 116.)

Na jiném místě řadu těch myslitelů, již mají vybudovati společné všem
lidem náboženství, přesněji určuje; jsou to: Mojžíš, Sokrates, Krišna, Budha,
aMrk" Aurelius, Konfucius, Kristus, Jan Apoštol, Mahomed, Rousseaux, Kant,
perský Bab, indický Vivekananda, Channing, Emerson, Ruskin, Skovoroda a j.

Tedy Kristus Pán, Syn Boží, tichý Beránek, plný pravdy, milosti a lásky
v jedné řadě s mlhavým a smyslným Krišnou, atheistickým Budhou, pan
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theistou Konfuciem, ukrutným Mohamedem, racionalistickým Kantem atd.
To zrovna křičí... A křesťanství (podle Tolstého) už před Kristem Pánem,
který právě křesťanství založil?!

A zmínění lidé a jejich systémy že patří ke křesťanství? Co mají na pří
klad o vtělení, vykoupení, o milosti atd., tedy o pravdách, jež křesťanství
činí právě křesťanstvím?

A že lidstvo čím dále více a více se bliží k sjednocení v náboženství? Kéž
by! Skulečnost jest však naprosto jiná. Třeba vzpomenouti jen prolestantis-.
mu a jeho sekt a sektiček zrovna bezpočetných. A drobí se stále a bez ustání,
a drobení to sahá vlastně až k individuu, jelikož v důsledku subjektivistické
ho stanoviska protestantského nejvyšší autoritou a instancí ve věcech víry
je každý člověk sám, jeho rozum. Ale to jen tak mimochodem.

Proto žádá Tolstoj jednu jedinou učebnici náboženskou — mravní pro
všecky lidi. Píšeť doslovně: „„Aproto domnívám se, že hlavní a jediná starost
lidí, obírajících se otázkami vzdělání, může a má záležeti především v lom.
aby vypracováno bylo naší době přiměřené učení nábožensko-mravní a po
dosažení toho, aby vloženo bylo v základ výchovy. V tom, po mém mínění.
v naší době záleží hlavní, a pokud ta nebude provedena — jediná práce
v otázce nejenom vzdělání, nýbrž i veškeré vědy naší doby... té vědy, která
je skutečnou vědou, poněvadž je skutečně lidem potřebnou. Potřebnou li
dem, poněvadž nejlepším způsobem odpovidajíc na jedny a tyléž otázky.
které vždy a všude klad] si rozumný číověk, vstupující v život — přispívá
k blahu jak jednotlivce, tak celého člověčenstva.“ (Str. 119.)

Jak by taková učebnice společného náboženství vypadala, je na bíle dni.
Že by zmínění autoři — abych aspoň hlavní jmenoval, pomíjeje ovšem
Krista Pána, jenž jakožio pravý Bůh a Syn Boží se žádným pouhým člově
kem srovnání nesnese — zbožný Mojžíš, šlechetný Sokrales, bájemi opřede:
ný a smyslný Krišna, atheistický Budha, pantheisticky naladěný Konfucius,
na jednotě v božství stroze stojící, Trojosobnost stejně stroze zamítající (kro
mě mnohého jiného) a k „nevěřícím“ nanejvýš krutý Mohamed, raciona
listický Kant. jehož Bůh jest postulátem jen rozumu praktického, ne však
spekulativního, čistého, jelikož prý Boha nelze dokázat, přírodu a umění
zbožňující Ruskin atd. dovedli vytvořiti názor (hlavně náboženský), jediný
a společný (a tudíž jednu jedinou společnou učebnici nábožensko-mravní
pro všecky lidi), jest více než pochybné. Vodu přece s ohněm sloučiti na
prosto nelze.

A dále! Náboženství takové (společné) bylo by nepraktické, to jest v pra
xi neúčinné.

Student Boris Mandžos (na universitě svatého Vladimíra v Kyjevě) ve
svém dopise zaslaném Lvu Nikolajevičovi Tolstojovi, který dle mínění
mnohých měl značný vliv na rozhodnutí Tolstého, když přemýšlel o svém
druhém odchodu z Jasné Poljany, napsal mu doslovně: „Pročetl jsem
vaše knihy, můj drahý učiteli, poplakal nad nimi, ninoho přemýšlel, a po
tom najednou s úžasem. s rozechvěním pozoroval jsem, že přece nepřinesly
do dnešních dob žádného užitku. Čtou je, hovoří o nich, komentují, avšak
necítí jich, chladným rozumem rozbírají to, co píše na papíře vaše vřelé
srdce... a bylo mi najednou tak bolno, tak mučivě, že si ani představiti
nemůžete mého stavu. Píšele svoje knihy, někteří pláčí nad nimi; a zde
v blízkosti zabíjejí. prostopášně žijí, věší. lhou, přetvařují se... Bože. čeho,
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čeho oni jenom nedělají. Život zůstává pustým, šedivým, chladným...“
(Strana 127.)

Podobně jako se spisy Tolstojovými a jejich účinností tu vytčenou bylo
by s náboženstvím společným, Tolstým tolik navrhovaným a doporučovaným.

Tolstoj si to představoval s náboženstvím podobně jako s vědou a poučka
mi vědeckými. Věda ovšem zůstává někdy při pouhých poučkách teoretických
(beze vší účinnosti pro život praktický). Jindy zase skýtá poučky, jež mají
vliv na život praktický, ale jen fysický, materielní. Na život mravní poučky
vědy nemají vlivu (obohacujeť věda jen rozum), a když, tož vždy jen ve
smyslu negativním, špatném, lépe totiž disponujíce rozum a činíce tak bez
současného posvěcení vůle (a to je možné zase jen náboženstvím, milostí
Kristovou) člověka jen disponovanějším, hbitějším, zručnějším a ralinova
nějším ve zlém.

V náboženství však není nikdy teorií, nábožensiví — toť prakse, toť život.
Pouhé teoretické, akademické poučky náboženství společného nic by nezna
menaly pro praksi, pro praktický život, nebyly-li by oděny konkretní for
mou. A.proto ne náboženství společné, protože příliš teoretické a akademic

ké, nýbrž náboženství konkretní, protože praktické.
Na příklad všeobecná zásada stanoví, že nutno uctívati Nejvyšší By:ost.

Tato všeobecná, společná zásada pro praksi neznamená mnoho nebo skoro
nic, jelikož blíže neurčuje okolnosti, jak, kdy, kde ctíti Nejvyšší Bytost.
Okolnosii tyto stanoví teprve náboženství konkretní: tedy modlitbou, zacho
váváním přikázání, mší svatou, svatými svátostmi, v kostele, v den sváteční
dlužno ctíti Nejvyšší Bytost. A toto teprve je prakse, toto teprve značí život,
kdežto všeobecná zásada náboženství společného jest a zůstává jen mrtvou
literou. A podobně by tomu v praksi bylo se všemi ostatními zásadami ná
božensiví společného: Toť bod mrazu, bod mrtvý. (Dokončení příště.)

Počátky novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil.

Na počátku nového věku možno pozorovati na všech stranách a ve všech
oborech mocné touhy a snahy po novotách, po novém uspořádání života.
Velké objevy iAmerika) a vynálezy (tisk, dalekoh edy a drobnohledy) o:evřely
nové obzory a ukázaly nové cesty. Člověk nechtěl se již spokojiti s dosavad
ními, nýbrž hledal nové cesty životní. Nestačilo mu pouhé snad zlepšení
daného, nýbrž Loužilpo zcela nových základech života. Nastával myšlenkový
přerod, intelektuální převrat evropského lidstva.

Rozšířený horizont geografický, rozvoj věd experimentá'ních a technic
kých, pronikavé vynálezy a změny ve všech ohorech výroby vedly nutně ne
jen k.novým směrům ve vědě a v umění, nýbrž i k novým formám obchodu
a průmyslu, k novým útvarům státním, hospodářským i společenským.

Siřední věk při vší své rozmanitosti a pestrosti myšlenkové byl přece jen
ve svém celku úplně jednotný, jeho touhou byla velkolepá synhesa nábo
ženství a vědy, života politického i sociálního. Ideálem byl theocentrismus:
Bůh byl původem, středemi cílem všeho dění. Veškera skutečnost středního
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věku byla pojímána a cítěna nábožensky. Věřilo se v jednotnou společnost
tidskou, organisovanou obecným přijetím téže Pravdy.

Renaissancí a humanismem (t. j. obnovou studia antiky, čemuž cestu při
pravili italští básníci Francesco Petrarca a Giovanni Boccaccio se svými uči
teli Barlaamem a Pilatem a učenými filology Janem Malpighi, Manuelem
Chrysolorem a Leonardem Aretinem), stejně jako náboženským hnutím re“
formačním a novými výtvory umělců, řemeslníků a techniků změnil se v zá
kladě myšlenkový směr lidstva. Papežové a knížata podporovali tyto snahy
renaissanční velmi mocně, takže brzy zachvátily všechny stavy: šlechtu, měš
ťany i kněžstvo. Středověká synthesa byla rozvrácena, nové ideje naplnily
celou Evropu. .

Nové životní názory, nové pojetí člověka i přírody bylo s počátku spíše
rázu praktického nežli teoretického, bylo spíše uskutečněno nežli teoreticky
promyšleno a zdůvodněno. Anlické umění, antická literatura, antické mravy
a způsoby pronikly veškeren život veřejný i soukromý. Protestantská refor
mace uvolnila církevní organisaci a změnila podstatně mnohá dogmala, do
sud nedotknutelná.

Je přirozeno, že také ve filosofii, jež je vždy věrným zrcadlem doby, pro
jevily se nové snahy a směry, že vyrostly nové filosofické soustavy. Ale tu
dějinná kontinuita nebyla snad náhle přetržena, nýbrž naopak nastal tu
postupný vývoj středního věku ve věk nový, vývoj, který má vlastně již
svoje počátky nakonci XIIL. století a hlavně ve století XIV., kdy rozmohl
se krilicism stoupenců Scotových a nominalism stoupenců Occamových. Nové
systémy vyvíjely se v tradiční souvislosti s filosofií antickou i myšlením
středověkým.

Základním vzorem všcho nového snažení byl vášnivý boj za osobní svoho
du a volnost v každém směru. Individualismus stal se bojovným heslem, ne
závislost na katolickém dogmatu universálním znakem všech soustav vznik
lých z hnutí renaissančního. Ve svém díle snažil se každý projeviti svoje
vnitřní city a osobní zážitky. V mikrokosmu jedince spatřovala se tatáž ne
konečná hloubka jako v makrokosmu přírody. Neosobitost a bezejmennost
středověku, princip autority a touha po jednotě křesťanské ustoupila snaze
po úplné volnosti. A výsledkem byla nejpestřejší směs systémů a názorů, jež
spojoval pouze negativistický odpor proti scholastice a církevním dogmatům.

Subjektivismus převládl v plné míře. Nejnesmiřitelnější protivy a nejrůz
nější důvody druží se k sobě, ale marně se hledá nová jednotná soustava, jež
by dovedia nahraditi dosavadní filosofii echolastickou. Doba taková byla
jistě velmi vhodná pro originální hlavy, pro smělé myšlenky i bizarní ná
pady. Filosofie odhodivší pouta ohledu na církevní dogmata a prohlásivší
se naprosto volnou a nezávislou, vytvořila pestrou mosaiku teorií a názorů
bez vnitřní souvislosti a jednoty.

V prvé chvíli nadšeného obdivu pro starověkou kulturu, napřed starořím
skou, potom též starořeckou, obrátila se pozornost a hlásal se návrat ke všem
téměř velkým antickým školám filosofickým.

1.Platonismus.

Platonské dialogy, plné poetického vzletu, staly se oblíbeným pramenem
studia antické krásy v italské renaiesanci, jež, hledajíc spíše krásu nežli
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pravdu, byla znechucena abstraktní diskusí a přehnanými distinkcemi scho
lastickými. V platonismu, který vlastně po celý středověk zůstával utajeně
v oblibě, viděl krásou opojený člověk renaissanční ideál filosolické synthesy,
jejíž poetická a náboženská hodnota by mohla býti záštitou křesťanství
proti všem útokům. Ve filosofii Platonově spatřoval se poklad pravdy.

Na dvoře uměnímilovného knížete Cosima z Medici ve Ilorencii utvořili
roku 1459 stoupenci platonismu Platonskou akademii, to jest volné sdružení
ctitelů filosofie platonské. Odtud šířilo se studium Platona po celé ostatní
Evropě. Hlavním obnovitelem západoevropského studia platonismu byl řecký
učence GEORGIOS GEMISTOS PLETHON (1355—1450). Narodil se ze vzne
šené rodiny v Cařihradě: vzdělav se velmi důkladně v řecké filosofii, domní
val se, že by bylo možno z jejichprvků, hlavně z Platona a novoplatonismu,
založiti nové universální náboženství, jež by oživilo ustrnulé formy náho
ženství křesťanského jak na Východě, tak na Západě. Když roku 1430 sešel
se z popudu papeže Evžena III. církevní sněm ve Ferraře a později ve Flo
rencii, aby pojednal o spojení východní i západní církve, byl vyslán s jinými
učenci a Iheology císařem Janem Paleologem, aby se zúčastnil jednání.

Ačkoliv Plethon nepřál unii a pracoval zřejmě proti spojení obou církví.
přece jen dovedl navázat přátelské styky s četnými latinskými učenci i vzne
šenou společností, a jeho přičiněním se stalo, že ve Florencii i v Římě přišlo
v oblibu studium Platona. Cosimo z Medici právě z jeho popudu založil ve
Florencii zmíněnou Akademii. Ve spise „O rozdílu mezi platonskou a aristo
telskou [ilosofií“ ukazuje Plethon, že aristotelismus pozbyl pochopení pro
všeobecnost a tak znemožnil i vybudování pravé metalysiky. Jediné v pla
tonské etice, kterou ovšem Plethon zbarvil úplně novoplatonsky, vidí
možnost spásy lidstva. Bůh je nejvyšší dobro a proto ctnost značí sblížení
člověka s Bohem, kdežto zlo značí oddálení od Boha. V platonismu je evan
gelium nového. všeobecného náboženství, jež překoná židovství, křesťanství
i islam. :

Plethonovým žákem a přítelem byl basiliánský mnich titulární arcibiskup
nicaejský, později římský kardinál BASILIUS BESSARION (1403—1472).
Přišel s Plethonem také jako vyslanec církve východní do Italie; lišil se
však od něho tím, že upřímně usiloval o spojení obou církví. Po velikých
obtížích se mu konečně podařilo, že 6. června r. 1439 byla v dómě florent
ském sloužena slavná mše svatá v ritu řeckém na znamení unie obou církví.
Ovšem jeho snahy neměly, jak známo, trvání a proto po odchodu řeckého
poselstva nevrátil se již do Cařihradu, nýbrž přestoupil k církvi římské a
hrál dlouhou dobu velmi důležitou roli mezi vysokým klerem římským. Jako
kardinál stal se horlivým proteklorem družiny vynikajících řeckých i latin
ských učenců v Římě. Hájit také platonism proti aristotelismu, ale Cormou
mírnější, žádaje spíše synthesu obojího učení, ale s převahou platonismu.

Nejvěišího lesku dosáhla Platonská akademie Florentská za vlády mla
distvého Lorenza z Medici, který jí postavil v čelo medika, později světského
kněze MARSILIA FICIN4A (Marsiglio Ficino) (1433—1499). Lorenzo daro
val mu svůj statek v Careggi a dům ve Florencii, aby se mohl plně věnovati
studiu filosofie. Ficinus přeložil svižněPlatona, Plotina, Jamblichai Prokla.
Samostatně vydal spis „Theologia Plutonica de immortalitate animarum ac
aeterna felicitate libri““,v němž odrnítá averroismus a hájí nesmrtelnost lid
ské duše, a knihu „De christiana religione“.
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V učení Platonově, jež promísil hojně prvky orientálními, novopythago
reismem, aristotelismem i scholastikou, nalézá nejpevnější učení o Bohu
stvořiteli, o osobní nesmrtelnosti duše a svobodě vůle. Vesmír je ladně uspo
řádán podle tří stupňů: kvantitativní měnivá hmota jako princip trpný
je na nejnižším stupni, neměnná Jednota jako princip činný je na stup
ni nejvyšším, uprostřed jest lidská duše, jež nejsouc vázána ani časem
ani prostorem, může vystoupiti až k nejvyššímu stupni jsoucna i sestou
piti až k nejnižšímu. Může člověka povznésti i snížiti, neboť jsou v ní vše
cky možnosti vyšších i nižších sfér. Vychází z Boha a jejím cílem je, aby
v Bohu opět spočinula.

JAN PICO DELLA MIRANDOLA (1463—1494) prošel všemi universitami
Italie a Francie a nabyl tak velikých vědomostí ve všech oborech věd, znal
řecky, hebrejsky i arabsky. V roce 1484 stal se členem [lorentské Akademie
a spřátelil se úzce s Lorenzem Medici, Ficinem a básníkem Policianem. Zde
napsal v duchu platonismu prvotiny „Heptaplus“ a „O bytí a jednotě“. Jsa
přesvědčen o tajemné jednotě všeho bytí a vnitřním spojení všeho myšleni.
pokoušel se o alegorický výklad mojžíšské genese a o vytvoření universálního
náboženství spojením oslnivé metafysiky kaballistické s myšlením platon
ským a křesťanským. Bible, antičtí filosofové, Arabové i Židé mluví prý je
nom v různých výrazech, kdežto Pravda zůstává stále táž. Platon byl totéž
pro Řeky, co byl pro Židy Mojžíš.

V centru tehdejšího kulturního světa, ve věčném Římě, chtěl Pico obhá
jiti svoje these vůči všem učencům všech zemí ve slavné disputaci a sliboval
nemajetným účastníkům náhradu cesty a živobytí. Úvodem měla býci před
náška „O důstojnosti člověka“. Disputace však nebyla povolena a Pico vy
povězen z Ita'ie. Později vrátil se do Florencie, rozprodal a rozdal své jmění
a věnoval se rozjímavému životu. Zemřel ve stáří 31 let. Pohřební řeč nad
jeho rakví proslovil Savonarola.

2. Aristotelismus.

Aristotela znal sice velmi dobře celý středověk a hleděl využíti jeho ná
zorů k posílení své filoso(ie, ale byl to Aristoteles neúplný, upravený bud" ve
smyslu scholastickém nebo averroislickém. Renaissance však chtěla poznati
Aristotela opravdového, zvláště když v Padově stal se averroistický aristote
lism módou a obecnou oblibou.

Mezi stoupenci averroismu vynikl ALEXANDER ACHELINUS (+ 1518) a
theatinský mnich NICOLETTO VERNI4S a jeho žák AUCUSTINUSNIPHUS
(1475—1546), zvaný Suessanus, který napsal 14 foliových svazků výkladů
Aristotela a vydal spisy Averroesovy. Poněvadž základní nauky averroismu,
totiž věčnost svěla, monopsychismus a nauka o dvojí pravdě odporovaly uče:
ní církevnímu, snažil se Niphus uvésti averroism v soulad s dogmaty.

Snaha poznati původního Aristotela vedla k tomu, že se používalo řeckého
komentátora Alexandra z Afrodisie, a proto stoupenci tohoto hnuti se nazý
vají alexandristé. Mezi oběma směry nastal urputný boj, ježio alexandristé
odmítali učení o věčnosti světa a pohybu, ač souhlasili s averroisty v nauce
o jednotě intelektu v celém lidstvu a v učení o dvojí pravdě. V čele ale
xandristů byl PETRUS POMPONATIUS (1462—1525),učitel v Bologni. Na
psal Tractatus de immortalitate animae a Defensorium, kde učí, že duše lid
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ská hyne současně s tělem, tak jako forma mizí se zánikem věci. Ž jeho
žáků vynikl SIMON PORTA (+ 1553), JOVIUS a Julius Caesar SCALIGER
(T 1558), jakož i Španěl SEPULVEDA (+ 1512).

O zprostředkování mezi oběma směry se pokusili Jakub ZABARELLA
(Ť 1589), Francesco PICCOLOMINI (1520—1604) a Caesar CREMONINI
(T 1631), zvaný Aristoteles redivivus.

Papežský osobní lékař Andreas CAESALPINUS (1519—1603) snažil se
studovati Aristotela bez komentářů v originálním tekstu, ale došel ke kosmo

chtěl očistiti Aristotela od příměsků vykladatelů a rekonstituovati aristože
lism čirý, nedostál svému úkolu. Ani averroisté, ani alexandristé, ani zpro
středkovatelé nerestaurovali vlastní nauky Stagiritovy.

3. Stoicismus a epikureismus.

Jest zcela přirozeno, že rozšířením studia humanistického nezastavili se
badatelé pouze u Platona a Aristotela, nýbrž snažiti se obnoviti myšlenky
také jiných starověkých nauk filosofických, zvláště stoicismus a soustavu
Epikurovu.

Podobně jako platonismus a novoplatonisrmmuspůsobil také antický stoicis
mus dosti mocně na myšlení středověké. Učený profesor lovaňské university
JUSTUS LIPSIUS (1547—1606) ve spise „Manuductio ad stoicam philoso
phiam“ obnovil a vřele obhajoval antický stoicismus, hlavně na podkladě
Senekově, ale nedovedl založiti celou školu, jako se podařilo obnoviielům
platonismu a aristotelismu. Avšak nauky stoické přece jen pronikly v četné
soustavy filosofické doby renaissanční. Stoické prvky na:ézáme u Erasma,
Zwingliho, Melanchtona. Ze stoupenců stoicismu zaslouží zmínky SALMA
SIUS (+ 1635), Tomáš GATAKER (1 1654) a Daniel HEINSIUS (+ 1655).

Překladatel řeckých klasiků a bojovný odpůrce scholastiky a Aristotela
LAURENTIUS VALLA (1407—1457) hned prvým svým samostatným filo:
sofickým spisem „De voluptate“ prohlásil se zřejmě pro epikureism, který
byl v tehdejší době pokládán za učení nemravné a nebezpečné, uče, že roz
koš je nejvyšším dobrem. Ovšem pravá blaženost není dosažitelná v tomto
svělě, nýbrž až na onom světě, kde podle víry bude člověku údělem v nej
vyšší míře.

Stejně břitkým odpůrcem aristotelské filosofie a horlivým obhájcem epi“
kureismu byl v pozdější době Petrus GASSÉENDI (1592—1655). Nehlásat
ovšem epikureism čirý, nýbrž přizpůsobený nauce křesťanské. Atomy po
vstaly tvůrčím činem Božím, nikoliv samy sebou. Nižší duše je sice složena
r atomů, ale duše rozumová je nehmotná. Rozkoš je sice cílem života přiro
zeného, ale člověk poznává, že na zemi trvalé blaženosti nedosahuje, nýbrá
až na věčnosti.

4.Přírodní filosofie.

V době obnovy antických soustav filosofických probudila se též úsilná sna
ha o hlubší studium, pochopení a vysvětlení přírody, spíše ovšem na pod
kladě bujné spekulace nežli na základě fakt a pozorování. Renaissance, jsouc
okouzlena krásou přírody, zatoužila proniknouti v její tajemství. Nadšená

17



tato touha vedla sama sebou již k pozorování a hledání, jež později dalo
vznik přesným přírodovědeckým metodám a vzácným objevům fysikálníni
i astronomickým.

Geniální umělec (malíř, sochař, staviiel a hudebník) a učenec (astronom,
anatom a mechanik) Leonardo da Vinci (1452—1519), vyšed ve vědeckých
svých snahách z dila Archimedova a ze scholastiky, hlásal (ilosofický dyna
mismus, který v pohybu světa nalézá duchovního hybatele a přesnou záko
nitost. Ovšem soustavně svůj fi:osofický názor novyložil,

V exaktním, empirickém badání přírodovědeckém v duchu Leonarda da
Vinci pokračoval Bernardinus TELESIUS (Bernardino Telesio) (1508 až
1588) svým proliaristotelským spisem „De natura iuxta propria principia“.
Vedle trpné hmoty (moles) uznává v přírodě princip činný: teplo jako sílu
roztaživou a chiadno, sílu smršťující. Na ducha působí klima, potrava a způ
sob života. Poznání zprostředkují smysly; paměť a myšlení záleží v ucho
vání vjemů smyslových, jež pak nahrazují smyslové dojmy. V etice platí zá
kon sebezachování; vše. co mu slouží, je mravně dobré.

Fysikální názory Telesiovy doplnil Tomáš (Tomaso)C4MPANELLA (1568
až 1639). Každá bytosi má tři základní vlastnosti (primaiitates), jež tvoří
její podstatu: moc (potentia), kterou existuje, jedná, poznání (sapieniia),
kterou se poznává, a lásku (amor), která ji pudí, aby hledala své dobro. Bůh.
jeho čiré bytí, má primalily v míře nekonečné. Stvoření, jež je smíšeninou
bytí a nebyží, má lyto primality podle míry svého bytí. Vše tedy je odu
ševněno a cítí v jislém smyslu. Jak patrno, doplnil Campanel!la Telesiovu
fysiku duchaplnou metafysikou. kterou doplnil ještě politickou filosofií,
o níž promluvíme později.

Fantastická snaha odhaliti záhadu vesmíru jako jednolitého ce'ku vedla
některé přírodovědce doby renaissanční k tomu, že chtěli posíliti dřevní
Cysiku nejen přesnějším pozorováním zjevů, nýbrž též prvky z astrologie.
magie, alchimie a židovské kaba'y.

Švýcarský lékař Theophrastus Bombastus z Hohenheim, zvaný PARACEL.
SUS (1493—1541), vycházeje z jednoty života, učí, že člověk (mikrokosmos)
se poznává pouze světem (makrokosmos) a tento zase člověkem. Vše jest
oduševněno. Jako jsou tři svěly: pozemský, hvězdný a božský, tak mají vše
cky bytosti tělo viditelné (elementární) a neviditelné (astrální) a člověk
nadto ještě duši, vycházející ze světa božského (deálního). Předmětem filo
sofie je poznání přírody. svět siderický zkoumá asironomie, zjevením zabý
vá se theologie. Na těchto třech pilířích spočívá jako věda nejvyšší medici-
na. Jejím úkolem je posilovati životní princip každého jedince, případně
chrániti jej před škodlivinami. Proto zkouší Paracelsus různé tajemné ná
poje; tinkiury a hledá kámen mudrců, všelék, pamacec.

Ze stoupenců Paracelsových zaslouží zmínky Jan Kř. van Helmont, Fran
ciscus Mercurius a zvláště Cornelius Agrippa z Nettesheimu (+ 1535), který
připojil k názorům Paracelsovým četné prvky pythagorejské a kabbalistické,
hlásaje nauku o zvláštní síle životní, spiritus mundi. V tajemné síle té je
veškera plodivá moc přírody. Proto hleděli ji alchimisté vyloučiti z dra
hých kovů.

Podobnou směs pozorování, nauk kaballistických, astrologických a alchi
mistických nalézáme také u italského lékaře Hieronyma Cardana (Geroni
mo CARDANO, 1501—1576). Nejvyšším cílem poznání je poznati Boha
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v sobě a sebe v Bohu. V přírodě jsou dvě hlavní vlastnosti: pozemská vlhkost
a nebeská teplota. Tato oživuje a zplozuje všecky formy bytí. Spojujíc se se
suchým, vytváří oheň, kdežto s vlhkým spojena vytvoří životní teplo, které
proniká celý svět jako duše a vyvolává proces vznikání a zanikání. Vesmír
je oduševněný, věci spojuje a rozlučuje sympatie a antipalie.

Pantheistický naturalismus hlásal Franciscus PATRITIUS (Francesco Pa
trizzi, 1529—1597). Vyšed z platonismu či spíše novoplaionismu, učil, že
v přírodě všechny formy bytí jsou oduševněny. Také svět jako celek má svou
duši. Jednotlivé duše jsou pak částečky duše světové. Základní vlastnosti
všech věcí jsou světlo a teplo. Absolutní Jednota, unomnia, emanuje svět
vidilelný i neviditelný. Duše světová jest jedna z etap tohoto procesu ema
načního. Ona dává život i pohyb všem bytostem přírodním, počítaje v to
i člověka. Hlavní spis Patriciův „Nova de universis philosophia“ obsahuje.
řadu [antaslických prvků novoplatonských vedle snahy po uchování názorů
křesťanských a přesného ocenění matematiky. Pokračovaní.

Ů

Literatura.

Dr. Jas. Kratachvit: Meditace věků. Díl IT. Tilosofie. Od moderní přírodovědecké roz
ptýlenosti a náboženské mělkosti vede vel

Středověk. Brno, Barvič a Novotný, 1929.. mi dalcká a obtížná cesta k vrcholům stře
Kč 30.--. dověké myšlenkové synihesy.

Po podceňování, jež středověká filosofie Bohatou náplň středověké filosofie, pří
dlouhou dobu zakoušela se strany novodo- © tomné době zdánlivě tak cizí, znovu oživi
bých myslitelů, orientovaných empiristicky —la a nám přiblížila nová kniha dra Jos.
nebo přírodovědecky, dosáhla již koncem — Kratochvila: | „Filosofic středního věku“,
minulého století plného ospravedlnění. Za- — tvořící druhou část díla: „Meditace věků“,
čalo se uznávati, že středověk není temnou — jež v sobě zahrnuje celkový vývoj filosofie.
dobou evropského duchovního vývoje upro- Jak již hlavní titul díla naznačuje, ne
střed period vysoké kultury antické a re- chtěl autor podati pouhé dějiny filosofů a
nesanční, nýbrž že průvě ve středověku by- | filosofií. Ve správném přesvědčení, že ve
ly základy moderního myšlení propraco- —filosofii jsou věčné pravdy systému neod.
vány a těžce vydobyty. Poměrně pozdě | lučitelně spojeny myšlenkovým výrazem,
jsme si uvědomili, že jsme velikým du- ©podmíněným myšlenkovým stylem doby,
chům této doby, ježto jsme je posuzovali | nepodal autor pouze pomíjející historickou
s jednostranného hlediska, nerozuměli, ačko- © skutečnost myšlenek, nýbrž jí použil jako
liv výsledkyjejich životní prácea boje docela —prostředku k objasnění věčného jádra sys
samozřejmě přijímáme a jich užíváme. | lému, t. zv. philosophiae perennis,
Ukázalo se, že právě středověk byl klasic- Neboť myšlenky velkých myslitelů mi
kou dobou filosofie, kdy snaha po myšlen- nulosti nelze bezprostředně překládati do
kovém sjednocení a prohloubení, jež je | výrazového stylu naší doby, nýbrž může
podstatnou složkou náboženství a filosofie, jim býti rozuměno jenom v téže formě a
vnikla do všedního života. podmíněnosti, v které vznikly a s kterou

Ale právě proto, že dnešní filosofické — jsou na věky spojeny v oblasti věčné plat
myšlení této snahy po jednotě, systematice | nosti.
a intuitivní náboženské hloubce nemá, Za hranici mezi oběma myšlenkovými
jsme tak vzdáleni od výtvorů středověké | světy, starověkem a středověkem, určil au
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tor vznik křesťanství a ukazuje, jak celé
následující tisíciletí evropské filosofie čer
pá své [ilosofické síly ze systematického
pochopení a racionalisování hluboké moud
rosti křesťanského učení.

Po prvních
tolských otcích, jejichž spisy ještě neuka
zují čiře filosofických intenci, následovali
apologetové, jejichž díla obsahují hlavně
filosofické vysvětlivky křesťanského učení,

nástupcích apoštolů, apoš

jeho ohraničení a obhájení proti pohan
ským myšlenkovým systémům. Vlastní fi
losofické vyrovnání křesťanství s pohan
stvím zahájili gnostikové a alexandrijská
škola. Filosofické proniknutí křesťanského
učení počalo se teprve v době palristické.
Aulor vyličuje podrobně v několika kapi
tolách, jak řečtí a latinští církevní otcové,
zvláště sv. Augustin, prozkoumali křesťan
ské učení a položili základ k jeho nynější
filosofické formulaci. Při tom byly resul
táty řeckého filosofického vývoje z části
převzaty, z části modifikovány nebo oů
mítnuty. Tím byl systematický
myšlenkový celek vlastní křesťanské [ilo

utvořen

sofie.

V následujících kapitolách líčí autor,
jak na základě tohoto předběžného vyjas
nění filosofické situace se. vyvíjejí ze za
tímního sjednocení křesťanského světové“
ho názoru hlavní problémy středověké fi
losofie, jejichž řešení určilo celý pozdější
duchovní vývoj lidstva.

K těmto problémům náleží předně prob
lém všeobecnin, jemuž je v knize věnována
zvláštní pozornost. Na první pohled by se
mohly zdáti disputace a myšlenkové boje
realistických filosofů
zchytralostmi a formálními hádkami; teprve

a nominalistických

hlubším prozkoumáním odhaluje se váž
nost a důležitost télo duchovní bitvy, jež
rozhodla o převaze poznání empirického
nad racionalistickým, o vládě induktivního
myšlení v nové i přítomné době.

Tento problém, jakož i protivy theolo
gické a světské pravdy, racionalismus scho
lastiků a irracionalismus mystiků, primát
rozumu a vůle a j., to všechno jsou stře
dověké problémy, jež i v přítomné době
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mají plnou platnost.a důležitost pro určení
dnešního životního stylu, jenom s tím rozdi
lem, že sestoupily s universitních kateder do
života jednotlivců a národů. Podrobné pro
pracování těchto problémů je předmětem
filosofování prvních staletí středověku.

V 13. etoletí počíná se vlastní rozkvět
středověké filosofie, jíž věnuje autor nej
větši část své knihy. Anlagonistická pova
ha předchozích staletí ustupuje filosofické
synthese v systémech vélkých scholastic.
kých filosofů, sv. Tomáše Akvinského, Al
berta Velikého, Duns Scota. Zde bylo do
saženo sjednocení antagonických řešení jed
notlivých problémů a jejich architektonic
kého uspořádání v harmonický celek, v ob
divuhodnou synthesu, jež musí býti všem
příštím dobám vzorem subtilní a učlenčné
filosofické systematiky. To se však zdařilo
pouze tvořivé myšlenkové sile velkých mys
litelů scholastické doby. Jejich následovní
ci nebyli již s to, aby ovládli protivné smě
ry v scholastice. Tento úpadek scholastické
(ilosofie byl urychlen vzrůstem dvou spod
ních myšlenkových proudů středověké fi
losofie, jimž věnoval autor zvláštní pozor
nost. Prvním je středověká mystika, intui

náboženské| odvětvítivní —symbolistické
filosofie, odporující suchému

scholastiků, která
středověké

racionalismu připravo
vala půdu náboženským hnutím reformační
a protireformační doby. Druhý
pantheismus, jenž se nejčistěji vykrystali
soval v dilech arabského filosofa Averroa,
a jenž byl zrovna úvodem k filosofii rc

směr je

nesanční, kterou se skončil středověk. Vše
chny tyto nitky filosofického vývoje autor
vyprostil ze zmalené směsi myšlenek a
znova setkal v krásný obraz, který s doko
nalou jasností a věrností osvětluje filoso
fické tvoření středního včku.

Především ale dosáhl toho, že nám onu
část myšlenkového vývoje, jež se nám zdá
být cizí, a přece je i pro dnešní dobu tak
důležitá, živě a v moderním duchu přiblížil
novým způsobem, značně odchylným od
způsobu ostatních spisů, pojednávajících
o tomlo předmětu.

Dr. Pavel Freund.



Grus Josef: Krásami našich krajů.

Díl I. Brno 1928. Nákladem vlastním.
Str. 94 a 12 celostránkových příloh. Brněn
ský amatér napsal a nakreslil toto dílo na
dšení a lásky k Moravě, kterou proputoval
křížem krážem a jejíž krásy a památky
snažil se zachytiti v celé pestrosti. Jsou tu
obrázky, znázorňující krásy přírodní a pa

s nemenší láskou za
chalup

mátky stavitelské, Ale
stavoval se u starých doškových
v zapadlých vesnicích, u omšelých kostelí
ků a Božích muk, u lesních výseků, pol
ních cest, rybníků a hřbitovů (str. 39, ná
hrobek dra Helceleta na brněnském hřbi
tově), jež dojímají teplým kouzlem, u mist,
* nimiž jsou spojena jména spisovatelů,
u všeho, co láká a zasluhuje vzpomínky.
Stejně zručného kreslíře lákala města (z nich
přirozeně nejvíce Brno), zámky, zříceniny
hradní a vše to v takovém množství, že
toho dosud v žádném díle o Moravě nena
lézáme. Při tom vzat také zřetel k Hlučín
sku a Valticku. Čtoucí přelistuje dilo se
zájmem a vrátí se rád k němu. Doporučiti
lze vřeledílo Grusovo pro jeho zušlechru
jící a vlasteneckou tendenci do všech kniho

„—N-—ven. zejména školních.

Opočenský J.: Zrození našeho státu.

knihy pro každého, roč V., svazek 5.
Praha 1928. Státní nakladatelství. Stran 94.

Jan Opočenský, který napsal větší spis
„Vznik 1918“,
v němž mimo vylíčení vzniku našcho státu.

národních států v říjnu

osvětlil i vznik států jiných, v knize, o níž
referujeme, chce informovati nejširší ve
řejnost o našem převratě a o událostech
v posledních letech světové války. Počíná
své vypravování ději v druhé polovině ro
ku 1918, kdy válečné štěstí opouští ústřed

jaký byl
tehdy poměr dohodových mocí k monar
chii rakousko-uherské, dotýká se vlivu rus

ní moci, pokračuje výkladem,

ké revoluce na smýšlení vojáků, líčí úspě
chy československé emigrace, radikalisová

domácíhoni politického programu, úsilí
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Rakousko-Uherska o mir s dohodou a se
svými národy, kteří odmílají císařovu na
bídku, a hodnotí 14. říjen 1918 jako ne
zdařený pokus socialistické rady o převrat.
Pokračuje pak ve výkladu o splynutí revo
luční akce československé emigrace s do
mácí politikou v Ženevě, o Wilsonově od
povědi monarchii, o porážce rak.-uherských
armád u Vittario Veneto a o rozkladu ra
kousko-uherské moci. V třetím oddílu vy
kládá
ských, počínaje převzetím obilního ústavu

o převratu v zemích českosloven

v Praze, jednáním Národ. výboru s místo
držitelstvím a 8 vojenským. velitelstvím
v Praze, o pokusu o převrat v Praze a kon
čí líčením o převratu v českých krajích,
o Martinské deklaraci, o politice českoslo
venských Němců na obrat nepřipravených,
o Deutschbóhmen a Sudetenlandu a o po
měru Slovenska k Maďarům. Doslovem

spis
končí. Z řečeného jest jasno, že ve spisu
o zrození československé republiky

je podán hojný materiál dějepisný z nej
význačnější doby našich nejnovějších dějin
a to způsobem poutavým. V lecčems ovšem
s názory spisovatelovými souhlasiti nelze,
na př., že Ludendorff při proražení západ
ní fronty spojenecj si uvědomoval, že nad
chází konec vojáckého Německa (str. 13).
Jsme toho názoru, že vojáctví německé, ač
poražené, při vhodné příležitosti znovu se
projeví. Také nelze souhlasiti s větou (stra
na 35), že vojenské vystoupení vojska, pod
řízeného Národní radě, „v měnícím se obra
ze svělové války nikterak nerozhodovalo,
jak se začasté naše veřejnost mylně domní
vá.“ Z věcných poklesků upozorňujeme na
jeden, který by ve spise, určeném pro kaž
dého, neměl se vůbec vyskytovati, to jest
správná nomenklatura místních názvů čes
kých; spisovatel na str. 176 tvrdí, že 15. pro
since 1918 bylo obsazeno Moravské Nové
Město, což je překlad z němčiny slova
Máhrisch Neustadt čili po česku Uničov!
Také vyjadřování mělo by býti jasnější;
tak na str. 130 čteme větu: „že ho nemůže
ihned zprostiti úřadu ihned“. —N.



Z německé literatury pedagogické.

Rausch-Friedrich: „Anschauliche Kultur
geschiclte“ (Beyer u. Sóohne, Langensalza,
60 Kč). Kulturní dějiny z doby kamenné,
kolové, bronzové a z první doby železné.
Autor podává návod, jak využíti pokladů,
uložených v museích a jich zhodnotiti při
vyučování a výchově.

Dolch Josel: „Das Elternrecht“ (Piidago
gisches Magazin, Langensalza, 30 Kč). Fi
losofická fakulta v Mnichově stanovila té
ma: Právo rodičů. A práce Dolchova ob
držela první cenu. V posudku fakulty se
připomíná, že toto dílo podává jasný obraz
o právu rodičů, jest mimořádně důkladné
a svědomité a ukazuje velikou znalost při
slušné literatury.

Wagner E.: „Der Nachmittags Kinder
hori“ (Půdagog. ©Magazin, | Langensalza,
6 Kč). Autor zdůrazňuje nutnost odpoled
ních dětských útulků (v městech), aby děti
byly uchráněny škodlivých vlivů ulice.
(Rodiče jsou často oba v práci a dítě se
poluluje do jejich návratu bezúčelně po
ulicích a tak snadno propadá mravní zká
ze.)

Klau W.: „Unser Kind und die Schule“
(Dessau, Diinnhaupt). Kniha určena potře
bě rodičů. Autor jasně probirá všechny no
vější snahy výchovné v různých zemich a

těchto sna
aby

co třeba v

čeho se přidržeti,
výchova se dařila. Také učitel najde v kni

ukazuje rodičům,
hách odmítnouli,

ze mnoho zajímavého a poučného.
W. Rein „Die evangelische Schule“, (Lan

gensalza, Beyer 1928, 10 Kč). Autor vydal
samostatně řadu svých článků, uveřejně
ných v „Deutsche Blitter fiir erziehenden
Unterrichi“ 1928. Nelíčí
školu, jaká je, nýbrž jakou má býti.

r. evangelickou
Aulor,
velmi
školu.

evangelík, universitní profesor, je
činným bojovníkem za náboženskou
Německý národ, slejně jako jini národové,
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byl válkou mravně a nábožensky rozvrá
cen. Je třeba pracovati o zlepšení jeho ka
rakteru. A tu třeba si položiti otázku: „Na
jakém základě?“ Katolici v Německu bo
juji za katolickou školu, volnomyšlenkáři
a nevěrci za světskou, evangelici jsou však
rozpoltěni: část, organisovaná v říšském
svazu rodičů, chce evangelickou školu, část
si žádá „společnou“ školu, která přijímá
děti různých světových a životních názorů.
Tato vylučuje vše náboženské z učebního
plánu a ponechává náboženským
nostem. A to je též stanovisko německého
učitelského spolku. („Skola, která přijímá
děti všech vyznání a společně vyučuje ve
všech předmětech mimo náboženství a ob
čanskou nauku.“) školu mají
v Sasku a Durynsku. Že by taková škola
byla ideálem, může tvrditi, kdo přezírá, že

společ

Takovou

škola představuje školní obec, která má
duši. Duši však může míti jen škola, v níž
jako střed žije vyučování náboženství, jež

takové školy
stává se tím jednotným, uceleným myšlen
duše ovládá. Celé ovzduší

kovým kruhem, jenž tím mocněji působí
na vzdělání vůle dospivající mládeže, čím
je živější. V tom spočívá velké umění uči
telovo, aby z jednotlivých předmětů vyhle
dal a obohatil duši žáků tim, co působí na
vytváření se karakleru. Škola evangelická
nemá podléhati dozoru evangelické církve,
jako dříve, duch, kterým. je je
křesťanský a je úzce spjata s duchem ro
diny, z níž žáci přicházejí.

řízena,

Těm, kdož se zabývají studiem sociální
dobře spisek: „Die ge

schichtliche Entwicklung des
háltnisses“ od prof. dr. Preyera, kde velmi

otázky, poslouží
Arbeitsver

přehledně podůvá dějinný vývoj pracovních
poměrů, počínajíc otroctvím až po novou
dobu a kde ukazuje velký význam vlivu
křesťanství. Cena spisku 5 Kč. Spisek je

„Die Landarbeitenorga
(Dr.

spisu:
Ostdeutschlands“

průpravou
nisationen Constan



ce v. Schwerin), kde autorka důkladně ro
zebírá a Čtenáře seznamuje 6 poměry a ži
votem venkovského dělníka ve východním
Německu. Oba spisy vydány u H. Beyer
u. Sóohne, Langensalza. Čena posledního
14 Kč.

„Úber den Zusummenhang zwischen der
Eniwicklung des Ichbewusstseins und den
Kindiichen Zeichnen“ (Dr. Karl Dallinger)
vyšlo u H. Beyer u. Sólne, Langensalza,
Cena 17 Kč. Autor uvádí, jak nahodilé po
zorování jej vedlo k překvapujícímu, vel
mi důležitému poznání, že mezi vývojem
poznání „Já“ a mezi kresleným zobraze
ním lidského těla jsou jisté vztahy, a jaké
důsledky z toho odvodil. Několik let po
zoroval nejprve dvě děti, které se vyvíjely
bez vlivu nějakého vzoru a učení, a takto
riskaný maleriál doplnil pozorováním ně
kolika školáků 1.—3. školního roku. Zku
šenosli, ve spisku uložené, znamenají moc
ný pokrok při výzkumu dětského se vy
jadřování a podávají učiteli cennou pobíd
ku, aby seznal vývin dětské osobnosti.

„Studien zur Sexualpsychologie und pi
dagogzik Gegenwart“| (Dr. Wilhelm

Classen). Vyšlo u H. Beyer u. Sóhne, Lun

der

Bensalza. Uena 18 Kč. Autor si učinil úlo
hou: objasniti některé důležité body toho
to problému a tím položiti vědecký zů
klad k dalšímu pátrání. Jasně určuje, jaký
je základní pojem sexuality. Pak líčí, co je
sexualita, jeji vývoj a konečně podává kri
tické stanovisko k otázee duševědných po
hlavních diferencí. V druhém dílu rozbírá
sexuálně pedugogickou profylaxi a sexuální
provinění a pocit studu. Zvláště význačnou
jest Kapitola, která se zabýváotázkou po
citu studu a jcho sexuálně pedagogického
významu, poněvadž zde se ukazuje dobrá
cesta, jak účinně brániti mravnímu nebez
pečí mládeže. B. Simonides.

Petr Dejmek: Principy činné školy
v zeměpise.

Spisovatel napsal průvodce ke svým učeb
nicím zeměpisu pro měšťanské školy. Po
něvadž neočekává, že by činná škola byla
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formálně zavedena v době nejbližší, chce
zásady činné školy uskutečniti v současné
škole při její nynější organisaci. Najdeme
tu celkem věci známé, uvedené v přehled
a soustavně uspořádané, Kniha bude dob
rou pomůckou tčm, kteří teprve začínají
na měšťanské škole učiti zeměpisu.

Nás zajímají důvody, proč spisovatel ne
doufá v brzké uskutečnění a formální za
vedení činné školy. Praví, že jsou to ne
zdařené pokusy, které odňaly učitelstvu
chuť a podvrátily důvěru rozhodčích úřadů.
A příčiny nezdaru? 1. Osoby, které pokusy
konaly, nehonosily se slejnou a nezbytnou
schopností k takovým pokusům. 2. Někdy
převládaly jen jejich osobní záliby. 3. Zruč
nostem manuelním se včnovaia pozornost
přílišná. 4. Snaha založiti práci na psy
chologických stavech dětí zvrhlů se v pod.
řizování dětské vrtkavosti, lakže se stal
vůdcem vrtošivý žák. 5. Viditelné přednosti
nové výchovy byly bud jednostranné nebo
ucbyly tak vynikající, jak se očekávalo.
6. Nepříznivý psychologický vývoj učitel
stva po r. 1921. 7. Hospodářská tíseň a úsilí
státu o finanční 8. Učitelstvo
není na činnou školu smi teoricky náležitě

A. K.

rovnováhu.

připraveno.

Ditě a škola.

Denně možno slyšeli slova spravedlivého
hněvu a oprávněného rozhořčení: „Boje
politické jsou ošklivé, ale boj, jaký zaná
šejí bezvěrci do škol, o dítě, je ze všech
nejhnusnější,nejděsnější,nejsmutnější.Kde
na světě se něco lak potupného děje, aby
instituce, z níž u nás se rekrutují komu
nisté, lidé, jimž vlast a národ jsou hodno

vedlejšími, ba zcela překonanými,
vtirala se do včcí národně výchovných, aby
tami

„Volná myšlenka“, jejíž ideje ve stranách
politických, jež jsou jimi zamořeny, způso
bují rozvrat, vyvolávají trapné, národ ha
nobící a státu škodící aféry, se zmocnila
pustou agitací pro odhlašování dítek z ná
boženství — výchova. školní mládeže?
V kterém státě jest ministerstvo, jež by
něco tak trapného trpělo? Všude jinde hle



dí se co nejsvědomitěji na to, aby mládež
školní byla vychovávána přísně mravně na
podkladě úcty k dekalogu, protože jedině
tak vedené generace jsou oporou státu a
záštitou vlasti — jenom v malém národě
českém smí býti dětská duše, dětské srdce
a svědomí rejdištěm, na němž beztrestně
a svobodně se prohání smečka individuí,
Již se hrdě zovou bezbožci, bezvěrci!“

Tak a podobně se mluví mezi lidem, vi
doucim a čtoucím plakáty, vybízející a svá
dějící rodiče a jejich zástupce, aby dítky
odhlašovali z náboženství.

Správně soudí Bernhardt ve svém díle
„Úpící tvor“, že člověk, loupící dětské du
si, jež jest od přirozenosti křesťanskou,
náboženství, jest horším dravé zvěře, v je
jíchž spárech úpí bezmoeně kořist ji ulo
vená.

Jest horším dravé zvěře, protože dravee
jinak nemůže, než drásat a vraždit, maje
Stvořitelem ve své nitro vložený pud, člo
věk však, drásající dětskou duši, nepřející
jí pevných zásad životních, nábožensko
mravních, a tím ani důvěry v Prozřetelnost
a útěchy pro slrázně živola, jest tvorem
zvrhlým.

Láska k Bohu, k Jidstvu, k vlasti a ná
rodu, jsou mravní hodnoty, vyvěrající z jed
noho mohutného pramene —- toť nábožen
ství Kristovo,

Proto také Kristus svou naukou a svým
životem stal se ideálem jak vychovatelů.
tak i vychovávaných. A není a nebude svě
tějšího ideálu ve výchově nad Krista. Kdo
dítěti bere Krista, je antikrist, nepřítel dí

-lěte, nepřítel Boha, národa a vlasti.
Rodiče, vychovatelé svých dílek,

jsou zástupci Božími a tu vychovavše je
pro Boha, vychovali je zdatně i pro sebe.
pro vlast a národ, vychovali syny a dcery
charakteru ryzího, nepodléhající ani váš
ním ani svodům svůdců, statečné ochránce
pravdy, práva a poctivé práce, muže a že
ny zralé rozumem a ušlechtilé srdcem.

jako

A tu píše známý vlastenec v jednom li
berálním listě: „Mějme na paměti, že jsme
nepatrní počtem, že, žijíce ve své české vlas
ti. nejsme pány ani těchto svých zemí po

24

hranice, po přirozenou hradbu svých čes
kých hor pomezních, ale že jsme obklope
ni nenávistným a zůvistivým národem ger
mánským, jenž stále hlouběji se zarývá —
až k nitru, až k srdci naší drahé vlasti.
S tímto nepřítelem jsme bojovali po slaletí
o své bytí, s ním se utkáme i v budoucnu
a to v boji rozhodném.

A tu jednou náš
národ, naše příští generace v tomto svatém
zápalu, chrániti chrabře, což jest naše, což

ustane-li dorůstající

jest odedávna vznešeným odkazem předků
— pak marné jsou naděje v naše budoucí
ži, pak chabé třtiny příslušníků našeho
národa smete cizácká vlna nemilosrdně. —
A v marno vyznělo úsilí slavných králů
českých, Karla, Otce vlasti, a Jiřího z Po
děbrad, v marno všecek krvavý i nekrvavý
nápor předků a všecka práce statečných
buditelů českých, Jungmanna, Kollára, ja
kož i snaha Karla Havlíčka, Palackého a
Riegra. Pak pohřbena díla velikých bá
sníků průkopníků a opěvovatelů
slávy a velikosti české. Pak smutně dozní

našich,

mateřská, naše na
věky.

Rodičové čeští, mějte hrdé mínění o svých

naše sladká, drahá řeč
rodní píseň zmlkne na

vlastnich dětech, jež jsou krví z krve vaši.
nedopusťte, abyste byli sami špatnou vý
chovou svých dětí, hrobaři svého národa a

Hlediť k vám ostatní Slované
jako ke zdatné baště na západě. Tato bašta
své vlasti.

musí býti duchem i srdcem i tělem zdatnou.
skálopevnou.

Jako katolicismus našich předků byl v do
bách minulých pevnou hrází proti protes
tantsko-německému náporu našich sousedů.
tak tomu musí býti i v budoucnu.

Duše našich dětí, chrám to Ducha svaté
ho, nesmí býli doménou pustých bezvěrců!
Naše děti býti nábožensky mravně
vychovány.

musí

Školské požadavky francouzských katolíku.

Katoličtí učitelé vyslovili na nedávném
kongresu svazu „Fédération des syndicals
dintituteurs libres“ řadu požadavků, jichž
společným cílem jest právo na křesťanskou,



plnoprávnou školu. Zádají zrušení zákazu
vyučování řeholníky, omezení státního do
zoru nad školami soukromými na stránku
hygienickou, mravní a veřejného pořádku,
státní a jiné veřejné subvence pro školy
soukromé ve stejné míře jako jsou posky
továny školám veřejným, ohražují se proti
tomu, aby učitelé škol soukromých byli
nucení vyučovati nejdříve po tři roky na
školách veřejných, žádají, aby soukromým
školám bylo zachováno právo vydávati dip
lomy (vysvědčení) a aby tyto diplomy byly
státem uznávány, ohražují se proti tomu,
uby byl vykonáván jakýkoliv vliv na rodi
če ve prospěch škol veřejných, prohlašují
slavnostně, že učitelstvo soukromých kato
lických škol nestojí za učitelstvem škol ve
řejných a že musí tudíž míti stejná práva

jako ono, protestují proti jednotné škole
a proti ministerstvu národní výchovy, kte
ré zavinilo zlaicisování učebných osnov n
školního personálu.

Rozhodnost, s jakou federace vyslovila
a uveřejnila své požadavky, z nichž uvádí
me pouze požadavky zajimajicí i naši ve
řejnost, zasluhuje od nás plného obdivu.
Ale zároveň vyvolá v nás otázku, kdy do
spěji i naše povolané kruhy ke stejné od
hodlanosti a kdy my se dočkáme, aby naše
dítky navštěvovaly školu katolickou, školu,
v níž by nebyly jejich náboženské city urá
ženy a zesměšňovány a v níž by jim ne
byla předkládána 1. zv.
vyrábí v sekretariátech Volné myšlenky a

+„věda“, která se

různých pokrokových organisací. Dočkáme
Dr. V. L.se toho?!

Nová kriteria srovnávací zoologie.

G. K. Noble ukůzal, jak oznamuje „Pří
roda“ (Brno) na řadě rodů obojživelníků
(Phyllobates a Dendrobates, Crinia a Pseu
dophryne, Paludicola a Eupemphix), jež jsou
spolu příbuzny podle morfologických zna
ků, že jeví také podobné zvyky, zvláště pé
či o vajíčka. Autor soudí, že způsob života
může býti u obojživelníků spíše důkazem
příbuznosti než znaky morfologické, které
v dospělosti mohou jeviti značné modifika
ve. Zajímavým je také názor o mutacích,
který pronáší E. S. Bouvier. Nazývá mutace
explosivní variabilitou, kromě níž rozezná
vů omezenou variabilitu. Tato se vyskytuje
u primitivních a nejvyšších forem, kdežto
prostředně vyvinuté formy jeví laké vari
ubilitu explosivní. Tato je význačná tím, že
jednotlivé druhy rodí nejen mláďata vlast
ního druhu, nýbrž prý i mláďata nejblíže
vyššího rodu. Autor dokazuje své učení na
korýších, dotvrzují je pak pěstitelské po
kusy Bordageovy a dď Emmerezovy. Vznik
nových forem nazývá Bouvier „phylomor
fosou“.

Takto. jak se zdů, znovu potvrzuje se do
mněnka. že ve vývojovém postupu rozho
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dujícím činitelem není součet somatických
znaků, které jsou pouze jakýmsi zatímním
a přechodným řešením biologických podmí
nek, nýbrž že původním
vodítkem je s konáním životním souvise
jící souřadnost funkcí. Časově měla by býti
dřívějším principem než prostorově dané

zdokonalovacím

uspořádání. Vývojové nauce záleželo by te
dy předně na poměru této funkce k stálosti,
jaká je potřebná pro zachování obvyklého
způsobu životních dějů. Funkce soustavu
organickou zachovávající a funkce ji po
změňující míli však musí také svůj zvlášt
ní poměr a tento poměr je právě hlav
ním kriteriem srovnávání a oceňování z00
logického. Tu zaráží přírodnická speku
lace do (ilosofické, hlavně pak psycho
logické, která odvnžuje hodnoty biologické
na jedné a logicky pořádající podněty na
druhé straně. Vždyť ani ve výrazech „ex
plosivní variabilita“ a „phylomorfosa“ ne
znamenají poznatky biologické více než
pouze časový sled změn náhlých a vleklých.
Snad bylo by významnějším než honiti se
za málo obsažnými slovy uhodnouti situač
ní naléhavosti vývojových okamžiků a spo
jiti teprve tylo jakousi společnou páskou,
ne už označující pouze všeobecně změny a



měnitelnost, nýbrž životní význam těchto
měnitelností a účelností. č.

Krise vědy lékařské,

o které se často píše a mluví, nespočívá tak
v nedostatcích vědeckých pravd a výsledků,
nýbrž v nedostatku jednotného hlediska a
plodného východiska v posuzování příčin
nemocí. Věda lékařská, jak dr. G. Venz
mer v „Kosmos“ píše, byla odduševněna.
Nelze všecky nemoci vysvětlovati podle che
mickofysikálních zákonů. Jsou tkaniva, kte
rá reagují jen, když jako by „chtějí“. Autor
poukazuje při tom na psychologickou jed
notu. Snad spíše než o krisi vědy mohlo by
se mluviti o krisi vědců, kterým třeba na

„paměli vždy míti psychologickou jednotu.
Mú-li všuk lékař podle této směrnice po
suzovati, měl by znáti stanovisko psycho
logické prátě tak, jako chemickofysické.

č.

Problém pravdy v myšlení theologickém

bylo téma inaugurační přednášky děkana
Husovy fakulty, prof. dr. J. Hromádky.
Filosofie zkoumá prostředky, jak lze poznat
pravé jsoucno.a základy všeho děni. Je to
otázka pravdy. Vědecké mvšlení ví o hra
nici svých možností a končívá skepsí, po
kud jde o poslední pravdu. Ale vědec hlou
běji myslící nespokojuje se ani skepsí.
Hledá si základy a chce je mít hlubší a pev
nější. Ani theologie nechce žít z nedostatků
rozumové činnosti. Ať už se liší theologie
od vědy a [ilosofie jakkoli, v podstatě a
jednotlivostech, v touze po pravdě a v úsilí
a jejím poznání se s nimi solidárně stýká.
Náboženský život
před otázku pravdy a každý projev sku

neustále staví člověka

tečné víry je určován tímto motivem prav
dy. Podstatný rozdíl mezi soudy vědeckými
a filosofickými na jedné straně a soudy
theologickými na straně druhé je v tom, že
tam je rozum tvůrcem vědecké pravdy, tu
však je pravda pozemská otiskem a stopou
pravdy svrchované, absolutní. Veďle toho
pak theologické these nesou pečeť osobní

odpovědnosti, boje ua život u na smrt.
Věčná pravda, o které mluví theologie, je
osobní, nesmlouvavá, mne soudicí, ode mne
bezvýhradnou poslušnost vyžadující norma.
Theologie je tedy toulo svou povahou ve
vnitřním napětí s motivy a principy Čin
nosti vědecké a filosofické, Naprosté vědo
mí závaznosti vůči mravnímu zákonu uka
zuje přes hranice lidského ducha. I Masaryk
klade nad rozumové myšlení ethos, člověk
je mravně povinen hledat pravdy, je odpo
věden za své these.
Pravda je věcí, kterou uznáváme jako nor

soudy a rozumové

mu a které se podrobujeme. Všechny theo
logické pojmy jsou hrází proti znaturaliso
vání pravdy. Theologic nejen neruší a ne
brzdí práce vědecké, nýbrž jí spíše dodává
pravého posvěcení, je hygienou duše. Svým
směrem k věčné pravdě nechce theologie
panovat, nýbrž sloužit.

Hromádka hlásí se k theologii universál
teologem re

„mmeto

ní, ekumenické, chce býti
formačním, považuje theologii za
dické myšlení o tom, co je nad námi i nad
milostí“, Vytýká katolické theologii, že jí
zůstalo cosi z onoho antického pojetí Boha
jako věci. Bůh prý je jí statické bytí. Jak
koliv snaží se pojem Boha „podrobiti bib
lickému principu“, přece ani netuší snad
Hromádka, juk neživotné, ale i nebezpečné
vědecké pravdy se domáhá. Neživotné pro
to, že nelze člověku pojímati pravdy jako
pouhý děj, nebezpečné pak proto, že činí
právě loto ponětí závislým na pouhém cí
tění mravní odpovědnosti, která je přece
sama psychologickým problémem. Zdá se

měla by
ustupovati v theologii do pozadí a že přibí
nám, že právě problematičnost

rati by měla theologie více přesvědčivosti,
kterou se tak ráda chlubí věda. Problém
pravdy v myšlení theologickém musí nebo
aspoň má či měl by býti vědě o pravdě
věčné pravdou samou. C.

Bergsonův „vývoj tvůrčí“

posuzuje s hlediska biologie dr. A. Hilitzer
ve „Filosofii“ (seš. 9. 10.). Bergson má
nechuť k vědě a je proto neschopen řešiti



problém vývoje vědecky. Je vitalistou svého
druhu a orthogenetikem, právě tak jako
Kolliker, Nágeli a Eimer. Vývoj z vnitř
ních příčin vysvětluje svou metafysikou,
při tom jeho „životní rozmach“ není defi
nován, nýbrž pouze popsán. Často piše 0 pří
rodě a životě zmateně, Neluští ani jediný
problém konkretní. Vykládá pouze, jak se
asi věci mají, ne však proč se tak mají.
Nedovede vystihnouti podstaty rostlinného
života. Přijatelnější než Bergsonova je filo
sofie Drieschova, která opírá se o vědeckou
metodu a podrobný rozbor konkretních
fakt. Bergsonova filosofie vývoje nazvána
může býti spíše biolickou než biologickou.

Jistě je mezi ponětím přírodovědce ex
perimentujícího a pouze. popisujícího a
mezi ponětím přirodu pozorujícího filosofa
rozdíl. Rozdíl ten však není v jevech vývo
je, nýbrž ve filosofických předpokladech.
které jsou různé u intuicionisty a srovná
vajícího vitalisty. Obojí však má svou cenu.

C.

Zcela nová teorie o činnosti nervstva

navržena je P. Weissem. Podle jeho zkou
mání nepůsobí na výkonnost různých svalů
různé, od sebe oddělené dráhy nervové,
nýbrž každému svalu a skupině svalové ná
leží vlastní a jim přiměřený způsob po
dráždění nervového. Svých poznatků nabyl
Weiss pokusy konanými na larvách sala
mandra, kterým odňal úplně vyvinuté nohy

Pře

stříhnuty byly ovšem při amputaci také
vlákna nervová. Když rány zahojily,
vrostly do okončin nová vlákna nervová, kte

a přivtělil je na jiných částech těla.

se

rá však nezůstalu jako v normálních okon
činách rozvětvovala
se už při vstupu do okončin nejrůznějším
způsobem. Četná rozvětvení však nezůslala
vedle sebe, nýbrž rozbíhala se zdánlivě li
bovolně: Podle toho dalo by se souditi, že
budou také pohyby takových bez ladu a
skladu narostených nervových skupin ne
uspořádané. Ve skutečnosti však se ukázalo,
že pohybovaly se takové okončiny právě
tak účelně jako normální. Proto domnívá

jednoduchými, nýbrž
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se Weiss, že jedná se tu o zvláštní mechu
nismus podráždění, vlastní každému jedno
tlivému svalu.

S Miillerem lze by tu bylo mysleti na do
mněnku o specifických energiich, proti kte
ré postavila moderní biologie ve své lilo
solické formulaci nové názory, formulova
nó hlavně Drieschem, Živá soustava je son
slavou harmonicky rovnomocnou. Všecky
části organismu mají asi stejnou mocnost.
ovšem také ruzný význam v celkovém ději
organickém. Žnámkou živé souslavy je prá
vě harmonie či řádovost, která mů svůj in
dividuální smysl. Takový pak individuální
smysl životní odpovídá v zásadě tomu, co
nazýváme ve vědomém živolč účelným ří
zenim. Jsou účely dané celku a účely dané

Tyto
proti účelu zachování života jako základu
jednotlivým částem. nemohou býti

činnosti životní. Každý díl z životního cel
ku vyňatý má ve svém částečném ale sku
lečném životě ve své činorodosti zároveň

svůj směr a cíl činnosti daný vznikem ži
vota, který musí býti zjevným dotud, dokud
úd vůbec žije. Žíti ovšem nemůže ani od
celku oddělen jinak než v celku samém.
"Takový byl vývojový postup i stabilisovaný
podklad. Jedná se tu tedy o to, že maií
i části býti lakovými, jakými
anebo nemají žíti.

musí býti
Č.

Vlastní a cizi vůle.

Je zajisté pozoruhodným, že v našem slo
letí, kdy na jedné straně jeví se tolik „sla
bosti vůle“, na druhé pak sportem dějí se
přípravy k jejímu upevňování, přemýšlí se
tolik o zjevu vule v psychologii samé. Jsou
to hlavně Ach a Lindworsky, kteří zabývají
se jevy vůle. Ve „Vierteljahrschrilt | fiir
wissenschalilicho Pidagogik (Minster) po
jednává v delším článku o problémech vůle
H. L. Stoltenberg, (Gicssen) se stanovisku
nové vědy, kterou nazval soziopsychologií.
Rozeznává chtění trojího stupně. Chtění
rozlišuje předně podle znaků časových na
chtění vzlahující se bud" na určitý bod ča
sový nebo na neurčito, na jedno či více
uskutečnění. Za druhé však pozoruje na



chtění stupně pevnosti. Co do vzniku bývá
chtění následkem buď představovaného, či
vysněného neb vzpomínaného. Chtění spo
jeno může býti předmětem jedno s druhým,
to jest s vědomím jiného člověka. První
stupeň takové souvislosti vlastní vůle s cizí
je pouhé vědomí télo souvislosti či sou
běžnosti. Druhý stupeň spočívá v lom, že
ovlivňují cizí chtění, aby bylo činno. Ale
také v Lom, že prožívám, kterak někdo jiný
ovlivňuje třetího nebo mne samého. Vzta
huje-li se naše vědomé souchtění s jiným
na možné pouze a vzniká-li při tom v nás
úmysl uskutečniti takové možné chtění
aspoň jako chtění skutečného, nastává pak
chtění třetího stupně. Z takové souvislosti
u zůvislosti vlastní a cizí vůle vznikají pak
další důsledky na celý duševní život, myš
lení, cílění a hodnocení, ale také zase pro
měny a obměny vzájemných osobních po
měrů. Autor roztříditi všechny

nejrůznější jevy takových poměrů a vy

snaží se

světliti vznik s těmito jevy souvisejících
hotových úkazů duševního živola, jako po
hnůtek n podnětů, náklonností a zvyků,
lásky a nenávisti, poslušnosti a oddanosti.

Práce, která by mohla býti vzorem jemné
noetiky psychologické, nemá, jak autor sám
se domnívá, význam pouze pro vědy na
družnosti lidské vzdělané, pro sociologii,
právnictví a společenský život, nýbrž také
podává cenné podněty a hlediska ke zkou
mání au budování novějších oborů psycho
logic, které pro svou zdánlivou rozličnost
s ostatními nazývány bývají parapsychologií,
jako na příklad je telepatie, jasnovidství
a pod. Autor sám si toho nikterak není vě
dom a ani 0 tom se nezmiňuje, než zdá
se, že i tu jako všude v psychologii bude
přiměřená, připravená u řádná introspekce

nejspolehlivějším vodítkem dalších
Č.

zase
výzkumů a závěrů.

Nesmrtelnost bakterií.

o které domnivali se mnozí, že je jedinou
skutečnou nesmrtelnosti, stala se pochyb
nou. Pražský prof. O. Bail dokazuje v „Me
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mají hranice života a nerozmnožují se do
nekonečna. Každý druh bakterií má zvlášt
ní stupeň možné hustoty, který nemůže býti
překročen. Umělé podněcování vzrůstu má
za následek pouze odumírání určitého po
čtu. Malthusovu větu © úmrtnosti každého
druhu živočišného, která je menší než
vzrůst, Bail potvrzuje. Zato však nepotvr
zuje druhé jeho věty, že každý druh živo
čišný snaží se využitkovati rozmnožovacích
schopností do nekonečna.

Bail činí své závěry pouze na základě
pozorování bakterií. Od bakterii k člověku
jistě je však hodný ještě krůček. Není snad

geniové, nejen
čestnější, nýbrž i opravdovější než pouhá
souvislost jakési organické nitky? C.

nesmrtelitost, o které sní

Individuální konstituce,

která napřed hrála významnou úlohu v na
ukách přírodních, nabyla později také své
ho významu v moderní psychologii (Kret
schmer). Pak zase zastíněna byla odbornic
kými pracemi lékařskými. Než v nejnovější
době znovu zdůrazňován je celistvostní ráz
živých individuí. Ve „Forschungen und
Fortschritte“ (seš. 32) píše prof. dr. J.
Bauer o poměru klinické pathologie k této
otázce. Organismus není pouhým součtem
disparátních orgánů a funkcí, nýbrž jed
notný, nekonečně jemně spletitý celek, kte
rý musí vždy jako celek brán býti v úvahu,

ochuraví.když zdánlivě nepatrná část
Proto musí také dnešní specialisace lékař
ská miti přirozené hranice a nesmí zabí
hati daleko za svůj cíl. Vše, co vyvinulo
se postupným ryhováním a diferenciací bu
něk z jediné, tvoří přirozenou jednotu a
obsahuje proto také duševní jakosti indi
vidua. Dnes známé vztahy mezi jakostmi
tělesnými a duševními jsou důsledky této
jednotnosti a následky soupůsobnosti urči
tých, spolu těsně spjatých vloh. Jedná se
tedy o to, odvoditi 1. zv. fenotypus z geno
typu. Věda je pouze v začátcích tohoto roz
poznávání.

Lékařská věda, která dnes více než dříve
činí nároky na pochopení n posouzení člo



věka právě proto, že snaží se proniknouti
také oblast života duševního, domnívá se,
še dosáhne tohoto účelu srovnáváním typů.
Zatim však dosud ani jasně nestanovila,
co je vlastně Lypus a typické, Ba v základě
představuje si typické pouze všeobecně za
stálé a zvláštní zároveň. Takový asi význam
mají oba rozlišené výrazy genotypus (stálost)
a fenotypus (zvláštnost). C.

Nerovnost lidi.

Prof. dr. V. His v Berlíně pojednávul ve
své rektorské řeči 15. října o nerovnosti lidí
a důsledcích této nerovnosti. Po nejrůzněj
ších nůzorech přírodovědeckých objevil se
Alarxismus, který nechal nepovšimnuly veš
kery důležité rozdíly jednotlivců a zdůraz
ňuje význam kolektivní „nad.
slavbu“ masy. Mezitím však znovu byla

množství,

otázka ta projednávána vědecky darvinis
mem a mendelismem. Nová nauka o dědič.
nosti nabyla významu nejen teoretického,
nýbrž i praktického. Znovu zdůrazňováno,
že zděděná nadání mají mnohem větši dů
ležitost než výchovou od okolí získané vlast
nosti. Zkušenost naučila všímati si zvláště
rodových podmínek. V lékařství měla na
uka rovněž ohlas v t. zv. pathologii konsti
tuční. Ne vnější škodlivina určuje způsob
a průběh nemoci, nýbrž vrozená zvláštnost
reakce na choroboplodný podnět. Z tako
vých poznatků vznikla cugenika, snažící se
pomáhati zdatným rodům a tlumící rozvoj
chorobných. Mnohé ze snah cugeniky třeba
považovati za utopii, přece však lze od ni
doufati, že pomůže vychovati aspoň lidi
vhodné pro různá povolání životní. Mnohé
vlivy civilisační působí dnes na takovou
výchovu zhoubně. Proti těm pracovati má
eugenika.

Nepodal sice nový rektor berlinské uni
versity ve své nástupní řeči ničcho nového,

důsledky, jaké
nesprávně pojaté učení o rovnosti všech lidí
mů v ohledu

upozornil však znovu na

společenském a kulturním.
Jsoutě ještě dnes lidé, kteří domnivají se,
že i příroda musí se podvoliti jich povelům
u heslům a dovolávajíce se všude zákonů

přírodních, rozumi jimi pouze ony, které
zdánlivě odůvodňují jejich nevázanost a
bezohlednost. Miní zákony těmi ony, které
přírodě sami dali. C.

Současné filosofické proudy ve Francii

rozlišuje ženevský docent J. Benrubi ve
své knize Philosophische Strómungen der
Gegenvart in Frankreich (Lipsko 1928) na
tři. Na seientificko-empirický positivismus,
noecticko-kritický idealismus a metafysicko
spiritualistický —positivismus. | Vládnoucím
rysem současné [ilosofie francouzské je zá
roveň svělový názor autorův, hladová tou
ha po pravé a podstatné skutečnosti, po

jsoucna. Toto
usilovné hledání jeví se ve dvou formách:
oduševnění a harmonisaci

jako reakce proti různým proměnám sci
enlificko-empirického positivismu a jako
podstatně positivně-synthetický pokus o me
tafysický a spiritualistický životní názor
a jeho vytvoření. A přece, jak referent
»„Ruchu filosofického“ podotýká, mlčí autor
o belgické škole v Lovani a kardinálu Mer
ciérovi. Týž zjev tedy, který Ize pozorovati

tolického, nemá ceny). Fiiosoflie tvoří a
přelvořuje se na způsob atmosféry zá da
ných podmínek živelních. U nás represen
tuje směr ve Francii nyní převládající
brněnský profesor Cilosofie dr. Vl. Hoppe,
který po znamenitém spisu „Přirozené a
duchovní základy světa a člověka“ (1925)
chystá do tisku nový spis „Úvod do in
tuitivní a kontemplativní filosofic“, který
má vyjíti brzy nákladem filosofické fakul
ty Masarykovy universily. Č.

Pojem práva

nelze, jak prof. dr. O. Kraus v „Hoch
schulwissen“ (seš. 11.) píše, jednotně určiti
dotud, dokud není spojen nějakým způso
bem s etickým pojmem povinnosti. Proti
tomu však vzpíralo a vzpírá se právnictvi.
Jsou-li události sociálního života pojímány
pouze realisticky, rozplývá se vše. Právní
normy snaží se dodati společenskému sou



žití jakýsi vzhled moci. Tohoto vzhledu ne
dostává se však právu národů. Jedná se
tedy v právu o etické předpisy praktické.
Čím dále však pronikáme dějinami do dáv
novčkosti, tím více pozorujeme, že právo
a stál nesouvisí tu s pohnutkami elickými.
Ziskuchtivost a panovačnost uplatňuje se
tu vždy více či méně. Jen polud však oče
kávati lze, že budou předpisy a normy vy
dané takovými zákonodárci závaznými, po
kud je posiušnost zákonů považována za
mravně nutnou. Záležeti musí tedy státu
na tom, aby podporoval tuto mravní zá
kladnu práva. Potřebuje toho tim více, čím
více snad jeho předpisy a zákony jsou
problematickými co do vlastní podstaty
správnosti Či práva.

Nepodává sice prof. Kraus jako filosof
ničeho nového, co by nebylo už dávno zdů
razňováno křesťanskou filosofii
ukou. Podává tomuto křesťanskému
názoru dostiučinění, kterého až dosud ne

a mravo
však

dbá ani moderní věda právní a filosofie
práva. Bud' je právo založeno v lidském
svědomí a pak je závazným, nebo je pouze
výtvorem společenského soužilí a pak je to
pouhý přívěšek řádu lidského, kterého sna
ží se mnohý zbaviti, třebas dovolává se
při tom i „lidství“, C.

Boj za svobodu české filosofie

je název knížky, vydané dr. F. Pelikánem
(Sfinx 1927). Píše se tu o sporu mezi Hav
líčkem a Čuprem. Havlíček dovolával se
s jinými toho, aby česká [ilosolie vyma
nila se ze vlivu německého a stala se ná

chtěl založiti filosofii jako
vědu ryze odbornou, kterou těžko lze po
pularisovati. Druhou fází boje za svobodu
české filosofie nazývá Pelikán dnešní boj
„idealisticky usměrněné naši generace proli
vnucování teoretického | stanoviska
Masarykova, jakožto kodexu všeho české
ho filosofování“. Prof. dr. F. Krejčí refe
ruje o této knížee v Rozhledech svého ča
sopisu „Česká mysl“ (seš. 4. a 5.) a po
dotýká, že k průci týkající se dějin české
filosofie třeba předně speciálních studií a
pak, že „musí se to bráti vážně“. „Pan dr.
Pelikán dává nám

rodní. Čapr

málo

ve svém nejnovějším
spisu příležitosti uvědomiti si, kam nedbá
ní tohoto požadavku vede“ Vytýká pak
práci Pelikánově četné nedostatky. Zároveň
však napadů Pelikána pro referát, který
podal o české filosofii do 12. vydání Ue
berwegových dějin (ilosofie. Vyčítá -mu
tendenčnost a nazývá tento referát „trist
ním“. Boj za svobodu české filosofic, kte
rý je sváděn ustavičně mezi prof. Krejčím
a českými posilivisty na jedné straně a me
zimladšígeneracífilosolickou,vjejímž čele
stojí dr. F. Pelikán a prof. dr. K. Vorov
ka, odehrává se hlavně v časopisech „Čes
ká mysl“, orgánu to prof. Krejčího, a v „Ru
chu filosofickém“, vedeným Pelikánem. Ne
Ize ani říci, že by to byl boj vždy čestný,
neboť užívá se tu mnohdy dosťi hrubých
výrazů. Profesor Krejčí píše často podráž
děně, ale také Pelikán nemívá ohledů na
zásluhy filosofického veterána. Neslouží to
ke cti ani osobní ani národní. O nezávislost
filosofie netřeba už přece dnes
zbraněmi loupežnickými.

bojovat
Č.

Praehistorie v německé škole.

Referoval jsem zde minule o čilém vel
koněmecky tendenčně zabarveném zájmu ©
německý pravěk na německých školách, kte
rý nikterak neustává, ale je naopak neustále
živen četnou literaturou a dochází podpory
a ohlasu i u odborníků. Tak na příklad Ber
nard Becker z Beendorfu u Helmstedtu
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přednášel na 10. Tage fiir Vorgeschichte,
Magdeburg 1.—7., IX. 1928 na téma „Der
Lehrer im Dienste der Vorgeschichte“, pro
fesor Ehrlich přednášel 1928 v letním se
mestru na pedagogické akademii v Elbin
gen asi 60 posluchačům „Úvod do praehisto
rie východopruské“, spojený s patřičnými
exkursemi. Tento elbingský pokus byl do
kumentem snahy „Berufsvereinigung deut



scher Práhistoriker“, kteří podali 1. březnu
r. 1928 ministerstvu návrh, aby priehistorie
byla pojata do učební osnovy pedagogických
akademií a aby byla přednášena odborní.
kem; podobné snahy došly jakéhosi určité.
ho splnění v Hesensku. Vratislavský peda
gog dr. Gollnisch podává v článku „Die
Vorgeschichte in der hoheren Schule“, Nach
richtenblatt fiir deutsche Vorzeit, IV. 1928,
7, 97—102 a téměř současně K. Kahle, Die
Vorgeschichte im der hóheren Schule. Vor
geschichtlicher Jahrgang, Bd. III, 365—371,
program vyučování praehistorické archeolo
gie. Dr. K. Kahle pojednal o témže tématu
„Die Vorgeschichte in den Richtlinien unsl
im Unterricht“ již dříve v Deutsches Philo
logenblatt, 35. Jahrg., S. 555 If. V podstatě
dr. Gollnisch považuje oněch několik zmí
nek o pravěku, které škola poskytuje, za
poměrně nedostačující, zvláště dějí-li se ne
systematicky při různých předmětech. Bé
hem pátého školního roku mají se žáci se
známitli s nejběžnějšími zbytky materielní
kultury, vyskytujícími se v domovině a s li
dovým názorem o nich (téměř současně po
jednává o tomto Tchumi, Volksglauben und

Urgeschichte. Schulpraxis, ©Monatsbeilage
zum Berner Schulblatt, 1927, 203—221), v
témže roce se vykládají hrdinné pověsti (Ar
minius, Theodorich) atd. Podobně navrhuje
Gollnisch látku přehledně pro všechny běhy
a pro všechny typy škol. jSk.

Čítárnami v saském městě Lipsku

jsou opatřeny všechny školy za tím úče
lem, aby děti odváděly z ulice a probouze
ly v nich zájem pro dobrou četbu. Návště
va čítáren je dobrovolná a ustanoveny jsou
různé hodiny návštěvní, obyčejně dvakrát
v týdnu dvě hodiny, a to jako nadpočetné
hodiny pro učitele. Město ve svém rozpoč
tu poskytuje ročně na každou čítárnu 154
říšských marek. Nejvíce zakupují se obráz
kové knihy a dobré, levné spisy. Nejvíce
se čte v zimním pololetí, kdy bývá v-čí
tárně až na 100 čtenářů. Zkušenosti s čí

tárnami nabytých chce využíti zvláštní sdru
žení správců čítáren při psychologickém ú
stavu, které si obralo za úkol vědecky spra
covati závěry z dětských knižních přání.

N.

Putovní knihovny pedagogické

zřídilo ministerstvo školství a národní 0
světy vynesením ze dne 19. března 1926, čís
lo 26.201. Je v nich celkem 121 dílo a jsou
v činnosti od roku 1926. Poněvadž došlo ví

ce přihlášek, než bylo možno půjčiti knih,
byly původní 3 knihovny rozděleny na 5 a
v posledním čtvrtletí roku 1927 přidány k
nim dvě další. Je jich tedy celkem 7. Nej
čtenějšími z knih, jež jsou v těchto putov
ních knihovnách, byly: Babákova Tělověda
čtrnáctkrát, Chalupného Sociologie o 5 dí
lech desetkrát, Zdravotnická čítanka šest
krát, Baťkova Mravouka, Kratochvílův Ú
vod do filosofie, Windelbandova Novověká
filosofie, každé dílo pětkrát, Clapařede:
Psychologie dítěte a Ch. Bůhlerová: Das
Seelenleben Jugendlicher, každý spis čtyři

krát, Karstádi: Methodische Strómungen der
Gerenwart, Giese: Kinderpsychologie, Lan
cová: Volba povolání, Procházka: Kaltechis
mus dějin filosofie, Sully: Studie dětství.
Král:
Dějiny novověké filosofie a Kádner: Zá
klady obecné pedagogiky, každý spis tři
krát. —N—

Filosofický slovníček, Talckenberg:

Knihovny v našem státě.

Jedna knihovna připadá na 732 Čechů.
789. Slováků, 999 Němců, 1181. Maďarů,
1287 Poláků a 1743 Rusínů. Jednotlivá kni
hovna má průměrně 340 svazků. Knihovna
česká má pravidelně 432 svazků, německá
(nejvíce) 435, polská 243, rusínská 194, ma
d'arská 147 svazků. Pokud se týče poměru
mezi knihovnami městskými a venkovskými.



tu na venkově je 14.097 knihoven, v měs
tech 1258. Ovšem že městské knihovny jsou
mnohem větši, takto mají 2,740.923 svazků,
na venkově 2.703.961 svazků. Zajímavý je
počet čtenářů; těch je na venkově 536.284,
ve městech 344.012, což asi souvisí 8 tím, že
ve městech je mnoho knihoven soukromých.
Čtenář venkovský čte mnohem pomaleji než
městský; proti 5,266.740 knihům přečteným
na venkově je 9.173.853 knih vypůjčených
ve městech. Příjem knihoven vykazuje na
venkově 3,762.180 Kč, ve městech 12,493.198

korun. N.

Rukopisná pozůstalost slavného hvězdáře
Jana Keplera (1571—1630),

který žil také jistou dobu na dvoře Rudol
(a II. v Praze, bude souborně vydána v
Mnichově. Rukopisy Keplerovy měnily často
držitele, až byly slavnou carevnou ruskou
Kateřinou II. zakoupeny pro petrohradskou
akademii. Nyní jsou chovány ve hvězdárně
v Pulkově, odkudž budou zapůjčeny do Mni
chova a po vydání tiskem budou zase vrá
ceny do Ruska. N.

kalská literatura v posledním desitiletí

čítala následující počet publikací: R. 1917
8349, r. 1918 5401, r. 1919 6606, r. 1920
6230, r. 1921 6293, r. 1922 6336, r. 1923 6077,
1924 6321, r. 1925 5804 a r. 1926 5873. Data
za leta další dosud neuveřejněna. ©—N—

Nejstarší opera světa

v Bynschi v Egyptě nalezeno bylo melodra
ma ve lormě opery z II. stoleti před Kris
tem, ledy z doby řecko-římské, kdy melo

drama bylo ve velkém rozkvětu. Nález tento
je částí knihy, kterou si režisér připravit
před představením. Je to rozsáhlé drama, v
němž spoluúčinkovalo 17 osob. —N

V sovětském Rusku

roku 1926 vycházelo 61 vědeckých časopisů,
z nichž 41, tedy dvě třetiny, vydávalo mos
kevské státní nakladatelství. Jsou to revue
a časopisy učených společností. Z nich při
padá na vědy přírodní, biologii a anthropolo
gii 15 časopisů, na fysiku a chemii 13, astro
nomii, meteorologii a zeměpis 12, sociůlní
vědy 9, lékařství, bakteriologii, anatomii
a histologii 8, národopis a na matematiku 1.

—N—

Na lidovou výchovu

věnovalo ministerstvo školství a národní o

světy za první desítiletí našeho státu 41 mi
lionů 700.000 Kč, z čehož připadá na Pod
karpatskou Rus 4,400.000 Kč. Dle údajů =
r. 1926 působilo u nás 569 místních osvěto
vých sborů a 8442 místních osvětových ko
misí, které vykazovaly v tomto roce 48.873
přednášek a kursů se 3,600.000 posluchači
a mimo to ještě 60.000 podniků zůbavně
poučných. V témže roce bylo 8254 českých
knihoven o 3.500.000 svazcích a 511.000 čte
nářích a 9,400.000 výpůjčkách; německých
knihoven bylo 2965 o 1,200.000 svazcích, ví
ce než 200.000 čtenářích o 3,300.000 výpujč
kách; knihoven slovenských pak 2592 o 202
tisících 781 svazku, více než o 100.000 čte
nářích a 530.000 výpůjčkách. Vedle činnosti
této veřejné lidovýchovy není však ještě sta
tisticky zjištěna velmi hojná činnost četných
osvětových a vzdělávacích spolků.

PIANA

Hradec Králové. an PETROF
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXIX. Únor—Březen 1929. Číslo 2-3

Listy otce synovi.
Dominik Pecka.

Naříkáme na dnešní mládež, místo abychom jí hleděli pomoci. Je třeba
především hledati příčiny, proč nynější mládež je taková a ne onaká. Mám
v tomto článku na zřeteli výhradně mládež mužskou. Je jisto, že naši hoši
kolem čtrnáctého roku se odcizují rodičům, vychovatelům i kněžím. Snad je
to více než obvyklé vzepření proti autoritě, jak se jevívá v probuzení sexuál
ního života. Myslím, že není daleko pravdy Josef Schróteler v článku Die
Revolution der modernen Jugend?! když praví, že dnešní mládež předčas
ně dozrává a přeskakuje tak zvanou tvůrčí pausu, která se jevívá jakýmsi
odvratem od druhého pohlaví a přilnutím k pohlaví vlastnímu, jak Schiller
to jemně vypozoroval: Vom Mádchen reiŘt sich stolz der Knabe, V té pause
je účelnost přírody: hoch i dívka mají míti kdy, aby se bez překážky a neru
šeně vyvinuli v muže a ženu. Příčinu předčasného dozrávání vidí Schróteler
v nesprávném hodnocení sexuálního života: čím dále tím více se ukazuje
v moderní společnosti lidské snaha, vytrhnouti sexuální život z okruhu
dobra i zla a chápati jej vůbec isolovaně.

Prvním krokem k nápravě by tedy bylo poučiti mládež, že požadavky
mravnosti nejsou k tomu, abypotlačovaly, co jest hodnotné, nýbrž to, co
vzácného dal Bůh lidem sexuální konstitucí, zachovati a rozvinouti,

Moderní přátelé mládeže chtějí pomoci lím, že mravní ideál a jeho po
žadavky snižují domnívajíce se, že Lak zmizí všecky nesnáze sexuálního ži
vota. Mluví se o kamarádském manželství, o stupňovém manželství, o man
želslví na zkoušku. To vše je nesmysl. Těžkosti manželského života usnadní
me jen tehdy, když cílem výchovy učiníme hodnoty lásky, věrnosti, stateč
nosti. Nesmí se zapomínali, že v mládeži dříme věčný idealism, mocná touha
býti čistým. Kdo tvrdí, že dnešní mládež klesla již tak hluboko, že již ne
chce býti čistou, ten jí nezná doopravdy. .

Ovšem, nemají-li vychovatelé nebo rodiče sami víry v možnost cudnosti, je
těžko čekati, že ji bude míti mládež sama od sebe. Celkem však lze říci, že
dnešní mládež není horší než dřívější, ale jest ohroženější.

Tím více jest ji třeba dobrých vůdců, kteří by měli pochopení pro její ne

výchovnými. Myslilo-li se dříve, že není třeba zvláštní výchovy sexuální, a
tvrdilo-li se, že každá dobrá výchova jest zároveň i výchovou sexuální, a že
stačí síliti vůli a vše dobře půjde, zdá se, že dnes je to málo. Na otázku, je-li
třeba zvláštního poučení sexuálního, je třeba odpověděti se vší rozhod
ností ano.

V první řadě jest povinností rodičů, aby poučovali své dítky o životě se
xuálním. Jsou přirozenými vychovateli svých dětí. Většina rodičů té povin

1. Stimmen der Zeit, Okt, 1928, B. 116,

33



nosti neplní. A tak se mládež poučuje sama ze zdrojů nekalých. A to po
učení je vždy spojeno se sváděním.

Je jisto, že mnozí rodiče a vychovatelé by rádi uchránili své dítky před
zkázou a varovali je před nebezpečenstvími sexuálního života, ale nevědí,
jak začíti a jak se při tom vyjádřiti.

Není správno dávati takové poučení najednou. Je třeba vycítiti vhodnou
chvíli. Také není dobře dávati takové poučení hromadně ve škole, kde jsou
žáci na nestejném stupni vývoje.

Nejlépe působí poučení soukromé a individuelní.
Následují čtyři „Listy otce synovi“. To je skizza takového soukromého po

učení. Není tam vše, ale je tam to hlavní. Snad by se mnohým rodičům a
vychovatelům usnadnila jejich úloha, kdyby poučovali hochy podle těchto
listů, po případě jim je dali čísti.

Poučení má základ nábožensko-mravní. Naznačena přesně spojitost přiká
zání šestého s přikázáním pátým, aby závaznost šestého přikázání byla jas
nější. Proč musí sexuální poučení býti spiato s ideou štěstí a s ideou hrdin
ného boje, jsem vyložil již dříve ve článku „Nové cesty v sexuální vý
chově“. („Vych. listy“.)

Je jasno, že podávám jen návrh a vděčně přijmu rady zkušenějších.
Úmyslně jsem se vyhnul slovům „pohlavní“, „pudď“, „pohlavní úd“ a po

dobným, poněvadž ta slova sama o sobě mohou působiti dráždivě v době
puberty a poněvadž jsem chtěl vyloučiti jakoukoliv analogii ze života zvíře
cího.

Byl bych šťasten, kdyby naše instituce výchovné, vzdělávací si povšimly
tohoto návrhu a postaraly se, aby byl vydán jako sešitek.

List první: Tvůj život.
Milý synu,

co bys asi činil, kdyby tě někdo přepadl v noci a chtěl tě zabíti? Vím, synu,
že by ses nelekl a bránil by ses. A kdybys snad útočníka zranil nebo dokon
ce zabil, nemusilo by tě trápiti svědomí. Každý člověk má právo na život.
To právo zaručuje sám Bůh každému člověku. Přikazuje totiž: Nezabiješ!

Není člověka, který by popíral toto přikázání. Milý synu, chrání-li Bůh
život těch, kteří se mohou brániti, chrání zajisté i život těch, kteří se ješté
brániti nedovedou. A to jsou děti.
+ Viděl jsi již kolikráte, jak se líhnou kuřátka. Vyklubou se ze skořápky a
solva oschnou, již běhají a hledají si potravy. Podobně i jiná zvířata se ro
dí ve stavu tak dokonalém, že nepotřebují zvláštní ochrany. Člověk však
přichází na svět ve stavu velmi nedokonalém. Matka musí krmiti, napájeti.
převinovati dítě. Jak dlouho trvá, než se naučí choditi a mluviti! A kolik
let uplyne, než doroste, než vychodí školu a zvolí si povolání, aby se mohlo
samo živiti! Do lé doby pečuje o ně otec a matka.

Proč o ně pečují? Protože je milují, pravda. Ale milují je nejen proto,
že k němu cítí přirozenou náklonnost, ale proto, že Bůh chce, aby rodiče
chránili život dítěte.

Pochopíš zajisté snadno, že nejlépe je chráněn život dítěte, které má otce
a matku. To by však nestačilo. Otce a matku má konečně každé dítě. Nej
šťastnější však je dítě, jehož rodiče před Bohem si slíbili a ve svědomí se
zavázali, že se budou milovati, dítky dobře vychovávati, sebe vespolek ne
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opouštěti až do své smrti. Takovým slibem vstupují muž a žena v nový stav.
Nazývá se stavem manželským. Tak se zakládá rodinný život.

Rodinný život je prostředí nejvhodnější pro dítě. V rodině jest život jeho
nejlépe chráněn.

To vše je vlastně, synu můj, obsaženo v přikázání: Nezabiješ! A poně
vadž Bůh chrání život každého člověka od narození, odporuje vůli Boží,
přijde-li na svět dítě, o jehož život není náležitě postaráno. A dobře posta
ráno jest jen o takové dítě, které se narodí v manželství. A proto Bůh zvlášt
ním přikázáním zapovídá vše, co vede k zrození dítka mimo manželství. To
přikázání zní Nezcizoložiš!

Myslím, žes mi porozuměl. Chtěl jsem ti ukázati, že přikázání nezcizolo
žíš jest jen důsledkem přikázání nezabiješ. Všichni lidé uznávají, že přiká
zání nezabiješ je dobré. Kdyby všichni lidé správně myslili, jistě by pozna
li, že i přikázání nezcizoložiš je dobré. A co více, jistě že by se varovali to
ho, co se v něm zapovídá.

Každý člověk je rád na světě. A není člověka, který by se mrzel, že Bůh
ustanovil přikázání nezabiješ! S tímto přikázáním každý souhlasí. Tím spíše
musí souhlasiti, když Bůh chrání bezbranné a přikazuje: Nezcizoložíš!

Viz, milý synu, že tvoje dosavadní štěstí na světě se zakládalo na tom, že
já a matka tvoje jsme ctili Boha a jeho přikázání zachovávali. Starali jsme
se o tebe, jak jsme mohli, a hleděli jsme, abychom tě vychovali co nejlépe.

Přikázání šesté má však ještě jiný smysl pro tebe. A o tom zase jindy.

List druhý: Tvoje štěstí.
Milý synu,

v posledním listě jsem ti vysvětlil, proč jsi byl až dosud šťasten. Ukázal
jsem ti, kterak Bůh přikázáním pátým a šestým chránil tvůj život a tvé
blaho. Nyní ti povím, jak si máš počínati, abys byl šťasten i v budoucnosti.

Bůh stvořil svět pro člověka. Co na světě jest, pro člověka učiněno jest.
Člověku má vše sloužiti a býti mu takřka žebříkem k štěstí. Říkává se, že
bez práce nejsou koláče. Zajisté víš, proč. Člověk je sice pánem země a
králem tvorstva, ale panství nad přírodou si musí dobýti vlastním úsilím.
Štěstí nikomu nepadne do klína samo. Musí si je vybojovati.

Sily přírodní jsou mohutné a slepé. Člověk se snažil odedávna, aby je
ovládl. Jinak jsou mu ty síly na škodu, ne na prospěch. Řeka, když se roz
vodní, strhuje a ničí všecko, co stojí v cestě. Ale lidé mohou ovládnouti ži
velnou sílu její. Vykopají nové, přímé koryto a svedou do něho řeku. A vo
da novým řečištěm tekoucí žene továrny. To je síla ovládnutá člověkem.

Oheň je dravý živel. Není-li ovládnut, ničí, Spoutáme-li jej, aby hořel,
kde a jak chceme, stává se živlem užitečným. Co je jiného oheň v kam
nech hořící, než spoutaný a ovládnutý živel?

Avšak takové živelné síly nejsou jenom v přírodě, jsou také v nás. Jsou
od Boha. Bůh jimi pečuje o náš život.

První síla se jeví tím, že cítíme hlad a žízeň. Účelem jejím jest zacho
vati tělesný život člověka. Síla ta nás nutí, abychom jedli a pili. S ukoje
ním hladu a žízně spojil Bůh pocily tak příjemné, že je třeba, abychom
byli opatrni a nejedli a nepili více než potřebujeme. Sílu, která nás nutí,
abychom jedli a pili, musíme ovládati, sice bychom se přejedli a přepili
a tak svému zdraví uškodili.
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Druhá síla má jiný účel. Ne zachovati život jedince, ale zachovati život
lidského pokolení vůbec. Touto silou pečuje Bůh o trvání lidstva.

Člověk se skládá z těla a duše. Tim, že máme duši, podobáme se andě
lům. Tím, že máme tělo, podobáme se zvířatům a rostlinám.

Jak povstali andělé? Ne od jiných andělů. Andělé nemají rodičů. Pochá
zejí přímo od Boha. Tak i lidská duše. Duše nemá ptce ani matky, pochá
zí od Boha. Bůh tvoří duše z ničeho. A odkud je tělo? Tělo nepochází to
liko od Boha, nýbrž také od rodičů. Jinými slovy: Bůh tvoří tělo dítěte po
mocí rodičů.

Proto utvořil Bůh jinak tělo muže a jinak tělo ženy. Proto jsou některé
části těla jiné u mužů a jiné u žen. To jsou mužské a ženské ústroje. V nich
jsou skryty buňky, jejichž spojením může povstati zárodek dětského tělíč
ka. Vznikne-li takový zárodek, dává mu Bůh duši. Pak se vyvíjí v těle mat
ky po devět měsíců, až je tak silné, že může žíti samo.

Milý synu, i ty jsi byl takto skryt pod srdcem své matičky. Tam tě živila
svou krví a opatrovala tě, ještě než jsi se narodil. Po devíti měsících jsi vy
šel z těla jejího. Při tom trpěla veliké bolesti, ale nedbala jich a radovala
se, že jsi přišel na svět, a starala se o tebe, abys neumřel. Tehdy jsi potřebo
val zvláštní potravy. Tu ti dávala matička ze svých prsou. Narodí-li se mat
ce dítě, tvoří se v jejích prsou mateřské mléko. To je nejlepší potrava pro
takové ditě. Matka ji dává dítěti po několik měsíců. Jak vděčný musíš být
své matičce, když takto pečovala o tvůj život a tolik při tom zkusila!

Moje starosti a utrpení matčino — toť cena, za kterou jsi se stal naším
drahým dítětem. Nemůžeš zajisté pochybovati, že chceme jen tvé dobro.

Každý otec a každá matka trpí pro dítě. To jest povinnost od Boha jim
uložená. Povinnost lěžká. Bůh však je dobrý a neukládá lidem břemen,
jichž by nemohli unésti nebo snad jen velmi těžce. Proto každá povinnost,
kterou člověk koná, je spojena s radostí. Vědomí, že jsme jednali správně,
nás oblažuje.

Kdybys byl povolán k soudu za svědka a na tvém svědectví záleželo, bu
de-lí člověk nevinný osvobozen či ne, jistě bys tam mluvil pravdu, aby onen
nevinně obžalovaný člověk byl propuštěn. A odcházel bys pak ze soudní bu
dovy s radostným pocitem, že jsi jednal dobře a že jsi se neprovinil proti
Bohu, jenž káže: Nepromluviš křivého svědectví proti bližnímu svému!
Byla by to arci radost duševní. Avšak i tělesnou radost spojil Bůh s plně
ním některých povinností. Jíme-li a pijeme-li, máme příjemné pocity chu
ťové. Jsme povinni pečovati o svůj život. Tu povinnost nám Bůh zpříjem
nil rozkoší, kterou cílíme, když jíme a pijeme.

Tak i ony těžké povinnosti, které mají rodiče, ulehčuje Bůh rozličnými
radostmi duševními i tělesnými. Čistě duševní radosti plynou rodičům ze
společného živola, ze vzájemné lásky a podpory, z dobrého chování dítek.
Duševních i tělesných radostí pak okoušejí zvláště při manželském objetí.

Bůh dal všem lidem touhu po těchto radostech. A tato touha jest ona
druhá veliká síla v nás. Jeví se zvláště přitažlivostí mezi muži a ženami. Cí
lem té přitažlivosti jest, aby lidé vstupovali v stav manželský a byli po
mocníky Božími v péči o trvání lidského pokolení.

Síla ta jest velmi inocná. Pociťuje ji v sobě každý, kdo přestane býti dí
tětem. Má-li však ta síla přinésti člověku blaho, musí ji ovládati.

Kterak to dokáže a proč má tak činiti, povím ti až v příštím listě.
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List třetí: Tvůj boj.
Milý synu,

nejprve ti chci něco vypravovati.
Makedonský král Filip měl ve svých stájích koně jménem Bukefala. Žád

ný jezdec se nedovedl na něm udržeti. Tak byl nezkrotný a bujný. A co ni
komu se nepodařilo, dokázal kralevic Alexander. Vsedl na Bukefala a
jezdil na něm tak dlouho, až kůň se unavil a poslouchal. Když to viděl krát,
řekl prý: Synu, hledej si jiné království, Makedonie jest pro tebe malá!
Dobře pocítil král, jaká síla je skryta v duši jeho syna.

Milý synu, každý člověk má v sobě Bukefala i Alexandra. Bukefalos —
to je nižší stránka naší přirozenosti, která se jeví živelnými, slepými takřka
a neukrocenými silami. Alexander — toť stránka vyšší, rozum a vůle. Niž
ší má býti podřízeno vyššímu. Jezdec má ovládati koně a ne naopak.
Jezdec, který se nechá vyhoditi ze sedla, je k smíchu. Proč asi? Poněvadž
nižší zvítězilo nad vyšším. Kdybys viděl požárem zničené stavení nebo po
vodní ztrhané mosty, či bleskem rozbitou věž, řekl bys, že je to dobré a
krásné? Jistě že ne. Tak také není dobré ani krásné, vítězí-li v člověku ži
velné síly nad rozumem a vůlí. Člověk se musí ovládati, to jest nižší strán
ku své přirozenosli podříditi stránce vyšší.

To není snadné. Avšak táži se tě: chceš býti hrdinou nebo zbabělcem?
Chceš býti hříčkou svých vášní nebo jejich pánem? Nepochybuji ani tro
chu, že chceš býti vítězem a ne poraženým. Chceš bojovati a ne bez boje se
vzdávati podoben třtině, která se naklání, kam vítr zavane.

Budeš-li od počátku pravým bojovníkem, bude ti boj čím dále snadnější.
Nabudeš zvláštní schopnosti ovládati vnitřní přírodu. Osvojíš si tak ctnost,
která se nazývá cudností.

Jak mám bojovati, abych zvítězil? tážeš se mne. O tom právě tě chci po
učiti. Víš dobře, že je snadnější uhasiti malou jiskru než požár, který z ní
můž povstati. Podobně je snadnější vyléčiti nemoc, jde-li se k lékaři hned,
jak se objeví první její známky, než když už nemoc celé tělo zchvátí. Proto
je třeba, abys hleděl v sobě utlumiti hned první projevy živelných sil, ze
jména různé necudné představy a žádosti. Samy o sobě nejsou ty představy
a žádosti špatné a hříšné. Nemůžeme za to, že v nás povstávají. Musíme
však odvraceti mysl od nich, potlačovati je, aby nenabyly vrchu nad roz
umem a vůlí. Kdybychom se jim poddávali, se zalíbením se jimi obírali,
kterak bychom mohli nad nimi zvítěziti?

Kdo vyhraje tuto první část boje, vyhraje snadno i ostatní bitvy. Nebude
se zbytečně dívati na necudné obrazy nebo na necudně oblečené osoby, ne
bude mluviti necudných řečí ani zpívati necudných písní. Ale kdo tu první
bitvu prohraje, jak by mohl vítěziti v dalších, když už je oslaben a napolo
poražen?

Přestal jsi býti dítětem. Počínáš býti mužem. To znamená, že máš býti
hrdinou. Uslyšíš někdy, nebo jsi snad již slyšel, že dotýkáním mužského
ústroje lze vyvolati pocit tělesné rozkoše. Možná, že jsi už takový pocit
měl ve spánku nebo polospánku. Co to jest? Znamení, že jsi vlastně již mu
žem a že ve tvém těle vznikají ony buňky, kterými později sám se můžeš
státi otcem. Těch buněk se tvoří v těle veliké množství. Látka, ze které
vznikají, jest velmi vzácná. Vznikají činností zvláštních žlaz. Ta činnost je
v úzké spojitosti s činností nervů, míchy a mozku. Žlázy ony vyměšují též
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různé biochemické látky, v nichž jsou obsaženy tak zvané hormony. Hor
mony přicházejí do' těla a jsou nezbytny k tvoření krve. Neví se sice dosud,
co jsou hormony, ale je jisto, že jsou a že je jich v těle třeba. Jsou jakousi
mízou v těle lidském a udržují krev svěží, nervy silnými, mozek bystrým.

Je-li zárodných buněk v těle nadbytek, vycházejí z těla mužským ústro
jem obyčejně ve spánku. To je spojeno s pocity tělesné rozkoše, jak jsem ti
již pravil. Ale je v tom jisté nebezpečenství. Mnozí dospívající hoši se po
koušejí úmyslně si způsobiti ten pocit dotýkajíce se zbytečně mužského ústro
je: nebo i jiným způsobem.

To je veliká chyba a těžký hřích. Proč? Protože se tím škodí na zdraví,
zvláště, když se toho hříchu častěji dopouštějí. Zbavují tělo své látek, jež
jsou mu velmi potřebny. Škoda na zdraví se sice neukáže hned, ale po čase
jistě. Chudokrevnost, nervová slabost, nespavost, duševní zemdlenost jsou
následky takového hříchu.

Takoví hoši kazí velmi svoji povahu. Nejsou již schopni ovládati se.
Každý nový poklesek je činí slabšími, než byli. Nedovedou se pak již v ni
čem zdržeti. Jsou náchylni ke lži, krádeži a jiným hříchům. Trápí se výčit
kami svědomí, neboť dobře cítí, že nejednají správně. Přestávají se modli
ti, poněvadž si myslí, že modlitba jim není nic platna. Nerádi chodí k svaté
zpovědi anebo, jdou-li přece, hlavní svůj hřích bud' zamlčují nebo jen na
polo vyznají. Stávají se vnitřně rozervanými a nešťastnými, slabochy, kteří
už nedovedou bojovati, i kdyby chtěli.

Raději bych si přál, milý synu můj, abys byl mrtev, než abys upadl do
takových hříchů. Spíše bych snesl, kdybys umřel, než kdybys živ jsa hynul
na duši i na těle. Napomínám tě tedy, abys dobře uvážil a k srdci si vzal,
co jsem ti napsal o duchovním boji.

Příště ti chci pověděti něco o zbraních, kterými musíš bojovati, abys zví
tězil.

List čtvrtý: Tvoje zbraně.
Milý synu,

slíbil jsem ti, že ti napíši, jakými zbraněmi máš bojovati, abys zvítězil. Pra
vím ti však hned na počátku, že dobrý bojovník vždy si najde zbraň. Zbra
ně, o kterých ti budu psáti, nejsou jediné, ale jsou nejlepší. Samson pouhou
olsí čelistí se ubránil proti nesmírné přesile nepřátel. Bojovníku špalnému
ani nejlepší zbraň nic neprospěje. Vše záleží na dobré vůli.

Aby voják dobře bojoval, musí míti dosti sil. Slabý nebo hladový voják
není schopen boje.

Bůh uložil lidem těžký boj proti přirozenosti. Ale dává jim nadpřirozený
pokrm pro duši, kterým by se sílili. Jest to svaté přijímání. Tak jako oby
čejný chléb živí a sílí naše tělo, tak svaté přijímání, které požíváme v podo
bě chleba, živí a sílí naši duši. Čím častěji přijímáme Tělo Páně, tím více
svoji duši posilujeme. Necítime ovšem té duševní posily zrovna tak, jako ne
cítíme když požijeme tělesný pokrm, že se ten pokrm v těle našem mění
v živné látky a že ty látky přecházejí v krev. Nazýváme to trávením. Tělo
se živí vlastně bez našeho vědomí. Duše též. Kristus ustanovil své tělo za po
krm právě v podobě chleba, aby naznačil, že duši naší je právě tak často
třeba svátostného pokrmu, jako je třeba tělu pokrmu obyčejného.

Duchovní boj nám usnadňuje Kristus také tím, že ustanovil svatou zpo
věď, abychom mohli duši očistiti od hříchu a nabýti tak jistoty, že máme

38



čisté svědomí. I když klesneš v boji, můžeš opět povstati. Zhřešíš-li, můžeš
dojíti odpuštění, když lituješ svého provinění a chceš se napraviti. Jest
ovšem třeba, aby ses zpovídal vždy úplně a upřímně. Po dobré zpovědi je člo
věku lehko a radostno, jako by se zbavil veliké tíže. Zpověď ledabylá a
neupřímná však nepřináší takového radostného uspokojení. Neboj se a ne
styď se nikdy zpovídati, ať máš hříchy jakékoliv! Ve zpovědnici je vždy
muž vzdělaný, který ti porozumí a pomůže. Máš-li se zpovídati z nějakého
hříchu proti cudnosti a nevíš, jak by ses vyjádřil, řekni prostě: Prosím, já
mám ještě nějaký hřích, ale nevím, jak bych to řekl. Zpovědník už se tě ze
ptá a když mu pravdivě odpovíš na jeho otázky, nesnáz pomine. Pochybu
ješ-li, je-li něco hříchem proti cudnosti, zeptej se zpovědníka. Zpověď není
jen k tomu, abychom se vyznávali z hříchů, ale také k tomu, abychom se
radili o věcech, kterým dobře nerozumíme; zvláště když se týkají našeho
svědomí. Nemusím ti snad ani připomínati, že zpovědník je povinen zacho
vávati tajemství o všem, co ví ze zpovědi. Proto se mu svěř vždy s největší
důvěrou! .

Slavní vojevůdcové se modlívali před bitvou. Věděli, že vítězství dává
Bůh. Modlitba je myšlenka na Boha. Může tedy býti tak rychlá a krát
ká, jako je myšlenka. Jei-li v pokušení, vzpomeň na Boha. Stačí i krát
ký povzdech: Bože, pomoz mi! Ježíši, stůj při mně! Maria, matko má, ne
opouštěj mne!

Takové krátké modlitby se nazývají střelnými. To proto, že jsou rychlé
jako střela. Ale též proto, že jsou nejlepší zbraní proti zlu. Hojně užívej této
zbraně!

Nakonec pak ti chci pověděti, kterak si sám můžes usnadniti svůj boj.
Nezůstávej bez zaměstnání! Zahálíš-li, přijdou necudné představy a žádosti
a bude ti těžko odvrátiti mysl od nich. Střídej práci s četbou, zábavou a
hrou! Něčím se stále zabývej! Rád vidím, má-li hoch zálibu v něčem zvlášt
ním. Někdo rád kreslí, jiný zahradničí ve volné chvíli, jiný hraje na housle
nebo vyřezává. To jsou ušlechtilé záliby, které poutají ducha a odvádějí jej
od nebezpečných myšlenek.

Říká se, že při práci člověk zapomene na všecko zlé. To je pravda. Pracuj
vždy s láskou a horlivostí! Práce není kletba, nýbrž krásný dar Boží. Prací
nabývá lidský život smyslu a ceny. Lidé pracující bývají lidé veselí. Lenoši
bývají znudění a omrzelí. Pravdivé je přísloví, že zahálka je matka hříchu.

Pracuješ-li duševně nebo tak, že nemáš dosti pohybu, musíš si to vynahra
diti. Užij každé příležitosti k tělesné práci! Pomáhej na poli, v zahradě,
v domácnosti! Prospěješ sobě i jiným. Není-li ti možno, abys tělesně praco
val, pěstuj tělocvik a sport! Pobývej hojně ve volné přírodě a na čerstvém
vzduchu! Nezapomínej, že tělesná. cvičení nejsou cílem, nýbrž jen prostřed
kem k cíli! A tím cílem je osvěžení těla, ne přepínání sil. Nehoň se za re
kordy, abys byl chválen! Nemá to smyslu. Nerozumným pěstováním tělo
cviku a sportu již mnohý jinoch si zničil zdraví. Co činíš, čiň s mírou! Bu
deš-li rozumně pečovati o své zotavení, nepochybuji, že ti to prospěje i na
duchu. Duševně osvěžen a tělesně znaven budeš usínati večer, poruče duši
i tělo Bohu modlitbou. Ráno vstávej hned, jak se probudíš! Vstaneš zajisté
s tváří jasnou, srdcem radostným a duší čistou.

Tyto čtyři listy, drahý synu můj, jsou psány krví mého srdce. Tím chci ří
ci, že jsem ti napsal, co nejlepšího vím a co pro tvé blaho za nejlepší po
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kládám. Budeš-li se říditi dle mých rad, dojdeš štěstí v tomto životě i v onom.
A sejdeš-li snad s pravé cesty — což nedej Bůh — nebudeš se aspoň moci
vymlouvati, že tě nikdo nepoučil, jak máš žíti. Budeš vinen sám. Nyní již
vše záleží jen na tobě. Musíš chtíti! Poučiti jsem tě mohl, ale chtíti za tebe
nemohu. Chtíti za tebe nikdo nemůže právě tak, jako nikdo nemůže za tebe
jísti. Chtíti musíš sám!

Výchova k lidovému umění.
Dr. Josef Kachnik.

Zásada Ratichiova a Komenského: „Vše dle řádu a běhu přírody“ čeká do
sud v naší výchově svého uskutečnění. Příroda či přirozenost chovancova vy
žaduje, aby škola připínala svou výchovu přesně na individuální přirozenost
jedinců, pokud tato přirozenost, všem lidem sice společná, individuována
jest prostředím, samou přírodou daným. Nikdo jistě nepopře, že dítě měst
ské a dítě venkovské jsou sice děti dětské přirozenosti, ale že přece letorou
a sklony již od přirody od sebe se liší. Nejinak souditi jest o dětech hanác
kých, valašských, slováckých, horáckých, slezských, chodských, jiho- a seve
ročeských a tak dále. Všechny tyto děti chtíti vychovávati vždy a ve všem
touže melodou a těmiže prostředky, nemůže býti ani v zájmu charakteru
ani v zájmu národní svéráznosti a cti. Jest sice slátní a společenskou nutnos
tí, aby to, čeho občanská zdatnost žádá, všem dětem poskytováno bylo stej
nou měrou a se zřením k budoucímu povolání na základě vymožeností me
zinárodních, a to metodou, jakou nejlepší mužové všech národů vynalezli;
leč talo společná výchova nikdy nemá ničiti svéráznosti dětí a dospělých
jednotlivých krajů jakožto složek národního celku, neboť touto svérázností
národ žije a zdůrazňuje své kulturní oprávnění v koncertu národův.

Individuálnost přirozenosti jednotlivých krajů a oblastí v našem národě
jeví se zvláště nářečím, různými zvyky, písněmi, pořekadly, krojem a lido
vým uměním. Obětavou snahou zanicených duší podařilo se sice tyto skvosty
Jidové svéráznosti v publikacích, sbírkách a museích po většině před zkázou
zachrániti, avšak tím neměla by vlastenecká činnost se končiti, nýbrž píliti
k tomu, aby ony skvosty výchovou mládeže a lidu nepozbývaly své životnos
ti a oplibenosti v lidu samém. a vážnosti u širších vrstev národních. Před
pokladem bylo by, aby studium dialektologie české, jakož i české enthnolo
gie, či lidovědy do našich pedagogií bylo zavedeno, a v kreslení a v malbě
vělší pozornost věnovala se lidovému ornamentu a jeho upotřebení v domác
nosti a v průmyslu. Pouze takto vyškolení učitelé byli by s to vychovávati
mládež k zachování svéráznosti jednotlivých krajů a přispívati ku zdokona
lení toho, co vytrysklo původního z duše lidové. Náběh učiněn tím, že do
osnovy ručních prací zařazeno národní vyšívání; leč osnovu bylo by pro
jednotlivé kraje pozměniti dle krojů tam obvyklých a obohatiti návodový
mi pokyny, jak evičiti jest dívky v hotovení krojů tam od pradávna užíva
ných, aby učitelky ručních prací návodem, jak hotoviti jest šaty městské a
zdobiti ornamentem lidovým, k opuštění a k znehodnocení lidových krojů
nepřispívaly.

Vzor výchovy lidu k lidovému umění poskytli býv. učitel Fr. Kretz v Uh.
Hradišti a akad. malíř mistr Jan Kohler z Nenkovic u Kyjova, kteří slo
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vácké ženy, pěstující lidové umění malířské a vyšívačské, spojili v kurs,
kdež dostalo se jim poučení, jak by svého umění užily ke zdobení kerami
ky, skla, nářadí a různých polřeb domáenosti. „Malérečky“ — prosté slo
vácké ženy — mají nyní i své vlastní pece, kdež vpalují do porcelánu, co
proslou rukou z pouhé vlastní vynalézavosti prvé na něm byly vykouzlily.
Mám veškero stolní náčiní pro dvanácle osob od takové „malérečky“ z Mis
třína u Kyjova, Marie Kryštolové, vyzdobené. Plochy hýří vzorky úponků,
Jistoví, plodů, květů a přírodních motivů vůbec z okolí Mistřína. Krásná
blankytná modř střídá se s červení. Ani jeden vzorek nerovná se zcela dru
hému. Stálá změna a obměna při harmonii barev a souměrnosti celých or
namentových skupin budí pravý obdiv, jak může umění lidové v prosté
mysli selské venkovanky bez vyššího vzdělání dostoupiti takového stupně.
Uskutečňuje se tu, co prof. L. Weigner, nejenergičnější propagátor lidového
umění v řemesle a ve stavitelství, ve spise „Lidové a národní umění“ r. 1917
(Topič „Duch a svět“, č. 22.) byl napsal, že staneme zavdy plni obdivu, s ja
kou čerstvostí, naivností a tvořivou silou venkovský člověk, podlléhaje okolní
přírodě, nevědomky vytvořil stilistické práce plné krásy, svěžesti, barvitosti
a ladnosti. Čeho si Weigner přál, aby totiž jako u severských národů lidové
umění i u národa našeho zavedeno bylo do všech oborů našeho průmyslu
a tak stalo se nejen výrazem vlastní svérázné kultury, nýbrž i zdrojem hos
podářského blaha, počíná se v rozměrech sice ještě skrovných, ale přece již
prováděti, jak z pokusů, Fr. Kretzem a mistrem Kohlerem učiněných, patr
no. Další výchova k lidovému umění doplní, co zbývá; nesmí však naše
historie umění k lidovému umění býti nespravedlivou a upírati mu původ
nost a samostatnou tvořivost. Třeba jen pozorovati v odlehlých vesnicích
slováckých a slovenských, jak děvy vyšívají a jak krášli své domky a veli
konoční vajíčka, aby upřena byla oprávněnost tvrzení dra Wirtha a dra
Matějíčka v „Lidovém umění československém“ (v Praze 1927) — publikaci
to vydanou ve všech rozšířenějších jazycích evropských — že by lidové umění
svůj rozkvět děkovalo vlivům městských řemeslníků a odborných výtvarní
ků od 17. století, neboť do těch odlchlých vesnic umělecký průmysl nikdy
nepronikl, poněvadž lid své potřeby sám si hotovil, své náčiní a nářadí i svůj
šat sám si zdobil. Vyskytují-li se ornamenty v uměleckém průmyslu, jež
i v lidovém umění nacházíme, neplatí závěr, že by lidové umění ornamenty
ty bylo si přisvojilo z vyššího umění, nýbrž opak jest pravdou, že mladíci a
děvy z těch zapadlých samot dostavše se do měst, prvky lidového umění do
řemesel, průmyslu, architektury a malby uvedli a tak je oplodnili, jako
venkov oplodňuje vzrůst městského obyvatelstva, bez něhož města dávno
byla by vymřela.

I bude na českých vychovatelích, aby školní mládež i lid učili vážiti si do
mácího lidového umění v jednotlivých krajích a oblastech, a nepřipouštěli,
aby kaženo bylo uměním západnickým, ať německým, ať francouzským, ja
kým byl umělecký průmysl v našich městech od 17. století následkem
„vandru“, jenž tehdy kvetl a náš městský lid národnímu cítění odcizoval.
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Cetba.
Dr. Alois Richter.

V předmluvě svého překladu! knihy dra Jana Chelmeckého „Čo a jak
čísti“ stěžoval si Jan Blokša již v roce 1886, že studentstvu našemu na vel
mi mnoha místech chybí pravý vůdce, pravý učitel umění čtenářského.
Přešlo od té doby skoro půl století a slova ta zůstala v platnosti, jen že dnes
jest třeba řečené rozšířit na mládež vůbec a též na dospělé. Není vůdců,
není pravých učitelů, kteří by uvedli člověka do vznešeného stánku umění
četby. Ne, že by byl nedostatek svědomitých učitelů, kteří si dají práci na
učit správně, plynně číst, je takových dosti, ale málo těch, kteří by svým vli
vem všlípili hluboce do duší zásady zdravé četby a člověka vedli, by samo
vojně v letech pozdějších podléhal nutkajícímu, životnímu vlivu dobré čet
by. Vím, není to jedinou příčinou četné nechuti a netečnosti vůči dobrým,
cenným knihám, zůstává však příčinou závažnou, poněvadž ze zkušenosti
platnou zůslává zásada, kterou upříti nelze, že jedním z nejdůležitějších pro
středků vychovávacích jest četba knih.

Proto zmíněný zkušený pedagog polský, bystrý pozorovatel mládeže studu
jící, dr. Chelmecki* přirovnává duši člověka s krásným, bohatě vyzdobeným
zámkem, v něruž jsou složeny veliké poklady. „Stráž nad ním i nad poklady
svěřena jest zdravému rozumu a vůli, jsou ony jako hlavou rodiny, k její
muž štěstí rnutna jest jejich jednota. Obrazotvornost má tam býti služebni
cí, jejížto povinností jest zevně vybíhati, sbírati a přinášeti jim nezbytné
potravy k udržení života, které jí poskytují předměty zevnější. Proto roz
umu jest udržovati obrazotvornost ve přísné poslušnosti, aby snad do onoho
zámku nákaza se nevloudila. Když se chce zloděj vloupat do cizího domu,
zkouší nejprve, zda by se mu nepodařilo získati služebnictvo. Tak se má
věc i zde. Když výstřednost se vtlačiti chce do duše, snaží se obrazotvornost
k tomu zlouditi, k tomu pak užívá lidí bud pyšných a zkažených, buď obra
zů a soch, které stydlivost urážejí a tupí, nebo též divadel, románů a spisů vů
bec, které mladou obrazotvornost mocně podněcují, ze skutečnosti ve svět
smyslný přenášejí a obrazy vášně plnými smyslnost dráždí.“

Není tedy divu, že všichni ti, jimž blaho duší a blaho národa na srdci leží,
ze smutné zkušenosti sáhli k poslednímu prostředku zabránit zhoubnémn
působení špatné četby — k zákazu. Má církev římskokatolická svůj index,
seznam zakázaných knih, a ve svědomí zakazuje každému katolíku věřící
mu čísti knih obsahu nemravného a bezbožeckého; mají státy daleko přís
nější censuru knih, které proti společenskému řádu a proti státu brojí, na
příklad v Německu za 12 let zakázal stát více knih, nežli církev katolická ve
století 19. z celého světa na index dala.“ Jsou i různé zákazy a různá usne
sení svazů knihkupců. Sami však víme, že bohužel zakázané ovoce nejvíce
chutná a že ustanovení a předpisy dnes zůstávají na papíře, kde se jedná
o zisk a zbohatnutí. Proto je třeba hlubšího zasáhnutí.

Každá skoro věc má stránku dobrou i stinnou, má dvo póly různé mravní

1. Blokša - Dr. Jan Chelmecki. Coa jak čísti. Brno 1886, Bened. rajhr.
2.1 c. str. 40.
3. Dr, Tihamér Tóth, Bildung desjungen Menschen, 1927, Freiburg im Braisgau „Herder, str.133.

Odporučuji!
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hodnoty. Když pod tímto zorným úhlem pozorujeme následky vynálezu
knihtisku, uvidíme zvláštní jev na levém pólu této vymoženosti. Dík knih
tisku dosáhlo se ovšem nejdříve toho., čeho se dosíci chtělo — pravého pó
lu, totiž živého se setkání a sblížení celého národa s představiteli jeho du
ševního života, básníky a mysliteli, mocnými duchem a silnými vůlí. Z ko
můrky totiž učencovy, v níž v klidu či neklidu, v tichu, osamělosti a vzdá
lenosti ruchu světa či vlivem úzkého přimknutí se k událostem se rodí myš
lenky, vyvěrají učené dohady, jež jsou s to rozvířit hladinu duševního ži
vota lidu. S počátku přístupny pouze malému kroužku zasvěcenců vědy
mocně působí na mysl i živel lidský, když zpracovány v povídku, báseň, ro
mán, často historického rázu a knižně vydány stávají se srozumitelným ma
jetken: lidu. Myšlenka učencova pak mimoděk určuje životní názor a často
bezděky mívá své apoštoly, má i své protivníky. A jakou sama je, zda pravda
či klam je její podstatou, tak uplatní i svůj vliv, svítí jako blahodárné, hře
jivé slunce, nebo zavádí na bludné cesty chladným svitem bludiček. Když
pak klam — bludička opanovala pole, svit myšlenky, byť i dějinně působi
vé, zazářil často již jako oslňující meteor, který brzy pohasl, oslnil lid jako
umělý ohňostroj, po němž zůstaly jen prázdné schránky papírové a trochu
zuhelnatělých zbytků. Rozšíření u nás literatury materialismem, naturalis
mem, pantheismem, okultismem zabarvené je toho důkazem. V působivém
vlivu knihtisku ukázal se druhý, levý pól — slovo a vůle, ztratily totiž své
kouzlo, svůj přímo nutkající vliv, svůj život. Ukázala se trpělivost papíru a
papír nebyl více brán vážně. Četlo se, ale četba již nebyla životem.

Neboť jest slovo něčím zvláštním, tajemným. Žije s člověkem, žije v něm.
z něho, není ničím bez něho. Dobře to vystihuje malé dítě. Jemu slovo, ba
i každé písmenko je neslýchaně velikou, vysocese pnoucí skutečností, je ho

vo je zcela ovládne. které jeho sily obdivuhodně rozvíjí. Co všechno dovede
povědět o každém písmenku! Jak dovede žebronit, když samo ještě neumi
číst, o přečtení některého slova! A je věru dojemno hledět na zájem, zaní
cenost, nedočkavost a touhu, s jakou visí na rtech toho, kdo mu slovo pře
čte, nebo kdo mu vypravuje.

o. Jest slova zvuk,
když bezprostředně z duše vychází
a v duši druhou vnikne, čaromoc,
však slovo vyřízené, napsané,
jest jako plod, jenž pelu nemá víc.*

A kdo z učitelů v první třídě obecné seznamoval maličké s písmeny a uvá
děl s porozuměním dětské duše v taje písma, dosvědčí, jak dychtivě a rády
děti sledovaly písmenka i slova, která dle dnešní metody s vhodnými pří
klady a výklady jim vštěpoval. A jak rády děti v hodině čtení čtou, jak rády
a s dychtivostí chápou se kdekterého popsaného nebo potištěného papíru,
o tom víme ze zkušenosti vlastní.

Mnohé slovo je starší než my, jím se stáváme, čím jsme. Má slovo i své
dějiny. Mnohá jsou samorostlá, mnohá se vloudila časem z jiných řečí, mno
há uměle vznikla. Postupem času si vše to člověk uvědomí a pozná důle

4. J. Zever, Karol. epopeja, I, 1906, Unie Praha, str. 440.
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žitost tohoto poznatku, by mluvil jemně a správně, by poznal cenu slova, si
je vážil a je nezneužíval.

Ne bez příčiny sv. Jan nazval Ježíše Krista, největšího a božského působi
tele v dějinách „Slovem“. Z poznání pravého významu slova mohl sv. Řehoř
Naziánský v jedné ze svých řečí říci: „Všeho ostatního lacino jsem se vzdal:
bohatství, šlechtictví, vlivu, zkrátka všech pozemských poct, všech klam
ných radostí svěla. Jen na jednom lpím celou svou bytostí, na výmluvnosti
(slově) a nelituji, že jsem na moři i na souši tolik zkusil, abych si ji vydo
bil“ Vzpomínám na jedinečné působení živého slova sv. apoštolů, zvláště
sv. Pavla, a na celou řadu jiných velkých myslitelů lidstva, učitelů, kazatelů,
kteří mocně hýbali světem, a na jejich knihy. Ach, ty knihy jejich, které
dnes zaprášeny leží snad někde zapomenuty v knihovnách, byly by zůstaly
nepovšimnuty, kdyby nebylo mužů, kteří jim opět dopomohli k platnosti, a
kdyby nebyly snad i náhodou samy na sebe upozornily, že nejsou jen po
tištěným papírem, nýbrž, že jsou to cenná díla, hodnotná, jichž látkou jsou
skutečná slova, ne pouze obrazy písmen.

A dnes? Jak často slyšíme a čteme, že prý nemusíme příliš litovat, že čet
ba dnešní ztratila svůj vliv na ducha a dějiny a to pro snadnost tiskového
rozmnožování, pro velkou lehkost a nesmírnou samozřejmost mnohého čte
ní. Myslí se při takovém úsudku více na písemnictví špatné, na zbytečné
spousty špatných, stranicky skreslených, pravdě odporujících a průměrných
knih, ale zapomíná se, že mnohé, hltavé čtení působí vůbec zhoubně, ničí
pravé hodnoty, a že zvyklostí čísti, lehkostí psaní také slovo ztrácí na živosti,
síle a váze. Dosti se již namluvilo o tom, že slyšíme dnes více okem nežli
uchem. Kouzlo slova zkrátka zaniklo před oslňujícím dílem němého děje.
Film i zde vítězí nad slovem. Tajemné, nevyvážitelné, tedy to, co vlastně dílo
vznáší do nadzemských krajů. rozplývá se v nic před hmatelným, zrakovým,
pozemským. Člověk je spokojen, když jenom vidí a ani nepozoruje, že ze
vnějšku a zdání obětuje podstatu.

A tu právě nastává vážná povinnost těch, jimž výchova mládeže, budoucí
to naděje vlasti, jak se praví, je svěřena. Dnes musí rodiče, kněz, učitel i pro
fesor, všichni, jimž mládež je svěřena, v mládeži a často i u dospělých půso
bit nejen k schopnosti čísti, ale naučit pravému umění dobře číst. Je to váž
ná povinnost! Škody, které se jinak již staly, jsou výstrahou. Čím mohlo
býti kino, kdyby od počátku, nežli se je zmoenila ziskuchtivá hamižnost
lidská, inteligence nebyla tolik nevšímavou k němu! Kdyby rodiče, učitel
i kněz společně se byli ujali otázky filmu, jsem přesvědčen, bylo by se mno
hému zabránilo a nemusilo býti kino dnešní nazváno — jak je kdosi po
jmenoval — vředem na těle lidském. Vřed dá se přece léčit, a kdyby i zá
kroku operativního bylo třeba, tedy i bolestným zakročením může býti vy
léčen. Ovšem. že i pak jízva zůstane. Tato zůstane již němou výčitkou za
nedbané povinnosti. Všechny vymoženosti ducha lidského, tedy i kino, i ra
dio, i sport i četba, spadají do zájmového okruhu inteligence. Knihovny,
čítárny jsou pak i měřítkem vyspělosti inteligence, svědectvím její výše ne
bo úpadku. Na kolik však knihoven hodil by se dnes nápis knihovny v The
bách: Lék pro duše? V kolika čítárnách a knihovnách vládne dnes fanatis
mus, jenž vždy je plodem polovzdělanosti jednostranné a ubohosti duševní
vyspělosti, a zvláště veliká zaujatost, ba přímo nepřátelství vůči knihám a
časopisům katolickým! Jest třeba jen sáhnout k seznamu knih různých
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knihoven, by se člověk přesvědčil o, pravdivosti řečeného. A vinu na tonr
nese inteligence. jejíž svatou povinností je státi na základně širšího rozhle
du a vyššího chápání poslání a významu dobré knihy. Lidu má se dát vždy
to nejlepší, by zvykl si na zásadu, jen to nejlepší číst. A ani ankety, které
se pořádají, by se zjistilo, co se nejvíce čte, nejsou ještě důkazem o ceně
knihy, zvláště když není správného výběru a různé nezdravé vlivy se uplat
ňují. Jsou však zajímavé pro posouzení vyspělosti čtenářstva a jsou výzvou
k řádné výchově lidu v četbě.

Jest zajímavým úkazem, jak hltavostí a přílišnou dnešní zvyklostí čísti
trpí a ve svém životním působení je brzděn malý sice, ale zato významný
okruh našeho písemnictví. Ač přes svůj malý počet jednotlivě vyváží ne
přehlednou spoustu jiných knih, vyváží ne váhou v gramech, ani délkou
v metrech řádků, přece jsou tyto velké poklady zakopány, leží neupotře
beny mezi starým železem, jen proto, že neumíme již slyšet slovo, nýbrž
pouze jen číst, jen proto, že požitky předrážděné nervy dají se ještě jen
vydráždit hodně svůdným nadpisem a ještě více křiklavým titulním
obrazem. Z toho vidno, že se dnes většinou čte pro ukrácení dlouhé
chvíle, pro přivolání spánku, pro buzení nízké smyslnosti. A poněvadž
k tomu hodí se jen četba lehká, znenáhla ztrácí člověk smysl pro vážnou
četbu. Pak mnohý čtenář, dychtivý na konec povídky, rychle přebíhá děj a
vynechává přirovnání, úvahy a reflexe mravní. Pero stále natažené, které
již nemůže vydržeti převahu velkého stroje, se přemršťuje, nebo smršťuje
a nevydá pravého účinku. Čtení stává se cílem, ne prostředkem. Nepřispívá
více, že člověk se stává dobrým a vzdělaným. Ba mnoho čtení, kdy nemá a
nedá si člověk času, předmět náležitě rozebrat a zažít, vychovává k povrch
nosti, k životu v jiném vysněném světě vzdalujíc se skutečného a honí se za
svými vidinami. Pak i často pohlcuje všechen čas života, povinnosti se za
nedbávají a čtení knih, obrazolvornost vzrušující, stává se chorobou, jež se
vymstí na těle též. Zvyk čísti olupuje a možnost mnoho čísti jako bezměrné
požitky otupují.

A tu v první řadě jest třeba se zamyslit a si uvědomit, jak naši přední spi
sovatelé sc rozmýšleli o slově, když s větším nebo menším uměním dali se do
kreseb obrazů. Dobře stále věděli o obtížích, nalézti vhodného slova, které
by úplně vystihlo a svým významem se plně krylo s tím, čím byla jejich du
še plna. Neboť je slovo tajemstvím. Chceme-li je výstižně opsat, vyzní para
doxně: je symbolem toho, co znamená, však jeho působení je docela jiné.
Ve slově a slovem vidíme tajemnou a bezednou propast, která dělí čas od
věčnosti, zdání od podstaty. Často z těchže spisů neodnášejí si všichni stej
ného užitku. To pro různou individualitu čtenáře, i pro různý způsob čet
by. Slovo musí býti vždy jen mladé. Slovo nahodilé působí zase jen všední
myšlenky, ale umělcem užito rozmyšlené, v pravé ohnisko vložené, vyluzuje
hlasy z dálky, které nás jinak nedosáhnou. Má-li se však takovým slovo
stát, musíme si často připomenout slov, která napsal dr. C. Hilty:* „Ne to,
co černé na bílém máme, můžeme klidně domů nésti, jak míní žák ve
Paustu, nýbrž jen to, co jsme duševně pochopili a v sobě zpracovali ve vlast
ní tělo a krev. Čo se má státi majetkem, musí býti reprodukováno. Vzdělá
ní není pouze ze čtení, nýbrž ze čtení a promyšlení čtěného. Musíme dokon
ce o čteném uvažovat, co z toho užitečným, co neužitečným bylo.“

5 Dr. C. Hilty, Lesen und Reden, 1960, Leipzig, J. Iinrichsche Buchhandlung, str. 8.o
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Když pak slovo jako symbol seskupí se s jinými, je náhle skutečností, zdá
se býti jedno s věcí. O působení jeho pak musí se postarat umělec. Žene
stádo slov vzhůru. Mnohé zůstane na cestě ležet, jen nejlepší a nejsilnější do
cházejí svého cíle. Pak stává se slovo zpěvem nekonečným, mocným jako
u prvotních národů, u nichž je slovo ještě hmatelná, skoro magicky působí
cí moc. Písně, pověsti, pohádky, báje, samy dlouhé epopeje se slovo za slo
vem podávají ústně. Jak musí však tu každé slovo v mozku býti zachyceno,
jak zpracováno a vytříbeno! Tím více pak chápeme slova Vrchlického“:

4Duch lidstva) zřel jazyky všech lidstva učitelů
se nad hlavami apoštolů chvěti,
všech reků myšlenky, všech trpitelů,
všech, lásce jedné kteří do objetí
kdys padnou, nebo všichni jedno chtěli:
Tvůj, Kriste, ideál, ten nedozírný,
za kterým pne se každý povzlet smělý,
od věků k věkům duchů pochod vírný.
Ó jazyků těch nekonečné moře!
Ó ducha signály vy hárající!
Ó majáky, vy v lidstva boj i hoře,
v nach skvoucí se a naděj zpívající!
Ó, slétněte zas v chmurný údol světa,
ó, plaňte do tmy beznaděje naší!
Ve plamu vašem Bůh vždy k zemi slétá,
vy jediní jste lidstva Mesiáši!

Odtud též chápeme životnost slov bible, knihy knih. Zde každé slovo má
svůj vžitý a života schopný význam, zde každé slovo je mladé, je na svém
místě. U znalce Písma sv. pak vchází každé slovo bible v tělo a krev, stá
vá se jeho vlastním majetkem tak, že jen pouhá záměna slov se ho již nemi

- le dotkne. Toto hluboké vžití se slov Písma svatého bylo vedle působení mi
lostí Boží, která na přirozenosti lidské buduje, příčinou, že se neporušeno
zachovalo Písmo svalé, byť i jen ústním podáním se sdělovalo, a že se mohla
uplatnit nedotknutelnost slov Božích. Přihodilo se Bohuslavovi Balbíno
vi T. J., že, když v Rychnově při kázání nedobře citoval kterýsi text z Písma
svatého, babička jakás poznala to a hlasitě chybu kazatelovu opravila.
I staré čítanky školní pro mládež, pokud jsem jich v rukou měl, jsou buďto
výlučně na podkladě bible vypracovány, nebo z velké části obsahují části
Písma svatého. A právem! Vždyť vždy mohutně zníti lidstvu budou slova:
„Na počátku stvořil Bůh nebe i zemi. Země však byla pustá a prázdná,
tma byla nad hlubinou a dech Boží vznášel se nad vodami“, nebo obdobné
misto „Na počátku bylo slovo, a slovo bylo u Boha, a Bůh byl slovo“ Ra
dostné evvangelium: „Sláva Bohu na výsostech a pokoj lidem dobré vůle“,
nebo vznešená hloubka: „Otče náš, jenž jsi na nebesích.. .“ mocně zachvěje
všemi mohutnostmi duše lidské. Mistr slova J. Zeyer“ napsal:

60.J. ete Než zmlknu docela, XVL.Jazyky, Praha, 1895, Bursík a Kohout, str. 146.7. Dr. Al. Richter, Pramenv duch. řečnictví, Kroměříž, 1927. Nákl. vlastním, str. 96,
8. J. Zever, Troje paměty Víta Choráze, 1906, Praha,Kotrba, str. 440,
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„Je prosté, zbožné slovo také dobré,
ač třeba není porovnat je s žalmem.“

Je nesporno, že všeobecně platné a cenné duchovní hodnoty: Bůh, pravda,
krása, mravní dobro, víra, naděje a láska, jsou pružinami životní tvořivosti.
A byť by i jen menšinaz lidí zastávala mravní hodnoty, mají tyto samy v so
bě věčné a absolutní jádro. Jich nevynašla menšina, která jich zastává a snad
mučedníkem je pro pravdu jejich, nýbrž i ona jich jen poznala jako dané
od bytosti vyšší — od Boha. Přes sebevětší nápor proti nejvyšší hodnotě —
Bůh — uchová si tato svého vlivného působení v lidstvu.“ Dr. Chelmecki'“
píše: „Každému pachticímu se po vědomostech budiž na mysli, co praví
Duch svatý: „Počátek moudrosti, bázeň Boží“; toliko v bázni Boží nachází
me magnetickou jehlu, která nás uprostřed moře věd lidských, plných ne
bezpečenství a úskalí, doprovodí šťastně do přístavu pravdivé moudrosti.
Naproti tomu pak všichni plavci bez této vůdčí jehly se rozbijí na úskalích
pýchy a domýšlivosti.“ Jak zhoubným pro výchovu lidu je proto vynechání
zmínky o Bohu v našich čítankách! Však s odhozením této nejvyšší hodnoty
je i celková úroveň reformovaných čítanek našich podle úsudku samých uči
telů u porovnání s dřívějšími ubohá. Tůma dokonce ve své čítance německé
pro 3. a 4. ročník učitelských ústavů šel tak daleko, že i ve výňatcích ze spisů
něm. spisovatelů zaměnil slovo „Bůh“ v orignále se svým „osud“.

(Dokončení příště.)

Dětská literatura.
Ant. Krejčíř.

Škola je obrazem života a je to snad někdy k jejímu prospěchu. Za dneš
ních však poměrů sotva bychom mohli mluviti o zisku, který vyplynul pro
školu z vládnoucího materialismu. Zdá se totiž, že vlivem materialismu staly
se vládnoucími předměty současné školy ruční práce, kreslení a tělocvik, po
něvadž se v nich dá lehce dosáhnouti vnějšího elektu, kdežto úmornou práci
v jazyku vyučovacím nebo v počtech, či v jiném předmětě nikdo neocení a
také se po ní bohudík neptá. UÚžv tom, že školy dřívější konávaly veřejné
zkoušky a školy současné pořádají výstavy, dokumehňtuje se zřejmě len roz
díl v nazírání na školní práci.

Je zcela pochopitelné, že za tohoto stavu věcí věnuje se zvýšená pozor
nost školním dílnám, tělocvičnám, obrazům a kabinetům, kdežto knihovna
žákovská se pomalu stává popelkou — snad proto, že je to zařízení už staré,
a nic lépe nedokazuje materialismus současné doby než ta „vzácná“ nevšíma
vost, jíž se „těší“ literatura pro mládež, ten duševní pokrm příštích
generací.

O tělesné zdraví se stará stát. Je zdravotní dozor na potraviny, jsou spolky
podporované celou veřejností. I děti jsou jejich členy. A kolik je spolků,
které by se opravdu vážně staraly o duševní zdraví dětí? Jsem přesvědčen,
že by celý aparát soudní uveden byl v činnost, kdyby se zjistilo, že člověk,
který si koupil v některém uzenářství kousek uzeniny, po jejím požití po

9. Dr. AL Richter, Prameny, str. 129. 10. Chelmecki, I. c. str. 14.
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cítil nevolnost. Když však mladé a nevinné duše kupují si v knihkupectvích
zkaženou potravu, klerou se otravují nebo mrzačí, tu orgánové veřejné bez
pečnosti jsou klidni, ač bezpečnost státu a budoucnost jeho není ničím více
ohrožena než duševní zkázou příštích občanů. Proč by se měly také znepo
kojovati, když ani stát, ani vychovatelé, ba ani rodičové se neznepokojují a
ponechávají dětem na vůli, aby si kupovaly, co je láká a „baví“. .

Ještě nejsnáze se své odpovědnosti v tomto směru může zbaviti stát. Vydá
zákon obdobný tomu o prodeji lihovin nedospělým, že totiž jistého druhu
literatura nesmí býti prodávána mládeži do 18 let (v Německu už takový
zákon mají). Knihy budou vydávány a tištěny „jen pro dospělé“, ale vy
hledávati a čísti je bude mládež, jíž budou zakázány. Ale stát svou povin
nost vykonal.

Hůře ovšem se své odpovědnosti mohou zbýti vychovatelé — učitelé
a zvláště ti, již jsou pověřeni správou žákovských knihoven. Ty by měly
býti pokladnicemi knih nejlepších, nejlepšího, co může podati literatura,
neboť dčiské duše z nich berou pokrm, rostou z myšlenek, které z knih
čerpají. Nemají dosud vyspělého rozumu, aby si vybraly z knih jen dobré a
potřebné, jako to mohou učiniti dospělí, ony přijímají všechno.

Jaká tu odpovědnost správce žákovské knihovny! Jak těžký výběr vhod
ných knih!

Nesčetná nakladalelství vychrlila spousty knih, a aby si zajistila jejich od
byt, vydávají bud' samostatně nebo společně periodické publikace kritické.
Čtěte ty posudky! Brzy vás přesvědčí, že všechno, co se teď" vydává, je nejen
dobré, ale i znamenité, výtečné a monumentální. Čteme-li však ty vychvá
lené knihy asmy, seznáme, že ta krásná epiteta nejsou pravdivá, ani kdy
bychom ty knihy posuzovali se stanoviska jenom literárního. Došli bychom
tak ke smutnému poznání, že dětská literatura je dosud učňovskou dílnou,
kde se pokouší o literární vavříny celé množství těch, kteří se „drápou na
Parnas“, a jimž chybějí k tomu četné, ne-li všechny podmínky. A prohlašu
je-li někdo, že se naše dětská literatura směle může měřiti s cizinou, pak
tvrzení tolo může platiti snad jen o zevnějšku knih, neboť opravdu leckde
slabý vnitřek je zahalen do vkusného zevnějšku.

Nehledíme-li k litratuře pro nejmenší čtenáře a ke sběratelům naší ná
rodní poesie, nemá naše dětská literatura klasiků. A tu věru by se naší
mládeži nejlépe posloužilo, kdyby místo nedokonalé produkce literárních
učňů sáhlo se k výborům z našich dobrých spisovatelů. Vzorem by tu mohla
býti kniha: Klostermann mládeži, souhrn prací, které pomáhal vybírati
sám spisovatel. Kolik tu kráných perliček literárních, kolik vzácné duševní
potravy! To již nelze bohužel tak bez výhrady říci ani o výboru z prací Tol
stého a Maupassantových, ani o rozličných těch čítankách, čitankou Třebíz
ského počínaje a Herbenovou konče.

Duše mládeže měla by býti sycena nejvzácnějšími plody domácí kultury
a teprve, když jich snad již nestačí, nejkrásnějšími květy poesie cizí, avšak
vydavatelská horečka sahá i po pracích méněcenných.

Knihy pro mládež, ať původní či přeložené, měly by vynikati bezvadnou
řečí, jazykem i slohem, který by zdokonaloval a vyvrcholoval to, co získalo
dítě ve svém okolí. Jak daleko jsme ještě od tohoto ideálu! Kolik tu všude
cizích i podivně vytvořených „domácích“ slov, divně zkroucených vět, banál
ností a znelvořených výrazů! Nedivíme se nikterak jednomu recensentovi,
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který, posuzuje kterousi knihu naší současné dětské literatury, s úžasem
i rozhořčením se táže: „Jak mohou mluvit dětivychovávané takovouto lite
raturou? Jaký zmatek, jaký nepořádek, jaká anarchie musí vzniknout v je
jich přirozeném jazykovém cítění! Je škola a literatura ji doplňující k to
mu, aby děti ještě odnaučovala tomu, čemu se aspoň doma naučily?“ A svůj
posudek, který se ovšem týká jen jazykové stránky knihy končí slovy: „Ubo
hé naše děti, „tož“ československé! A přece i tato kniha najde v kriticích své
příznivce, poněvadž je extaticky vlastenecká a sokolská, najde i vhodné
sloupce pro svou reklamu, poněvadž ji vydalo Státní nakladelství.“

Ani odborné časopisy učitelské a vychovatelské neposkytují při výběru a
nákupu knih pro žákovská knihovny bezpečného vodítka, takže musí každý
správce školní knihovny spoléhati na vlastní poznatky a zkušenost, nechce
li, aby se žákovská knihovna podobala té polici v lékárně, která bývá pečlivě
zamčena a označena nápisem: Pozor! Jedy!

kolik je to pěkných deklamovánek v těch rozličných příručkách pedagogic
kých a občanské nauky o snášelivosti náboženské, národní, politické, sociální
a pod. A podívejme se do knih vydávaných pro děti a kupovaných pro žá
kovské knihovny! Co tam najdeme? Pravý opak krásných těch deklamo
vánek.

Dějepisné povídky neznají snad ani jiných dob z našich dějin než husit
skou a pobělohorskou. Skoro v každé najdeme hymny na husity, proklínání
Říma a katolíků. Sotvakde je dějepisná pravda tak poličkována jako v těch
knihách, které mají pomáhati při výchově charakteru pravdou. Mám uvá
děti doklady? Je to tak obvyklý zjev, že by to bylo nošením dřeva do lesa.
Zásluhy kněžslva nebo dokonce „jezovitů“ musejí býti opomíjeny. Připadá
mi nedávno vydaná kniha: Hlasy svobody, kde jsou sneseny projevy zname
nilých i méně významných zástupců našeho národa o svobodě národní a
právech jazykových, kde vzpomenuto i Jana z Rabštejna, ač ani jeden z uve
dených projevů nedosahuje jeho hloubky a vrouenosti. Ale ovšem — to
byl „jezovita“.

Zato známý Gamma dotkl se kněží tímto „jemným“ způsobem:
„Poslouchá u lůžka krále ležícího v horečce tlustý mnich zpovědník —

lekne se o své břicho; seč tlusté nohy stačí, běží ke královskému kaplanu.
Poslouchá kaplan, co mluví v horečce král — lekne se o své břicho; seč

popl a mnichu zpovědníku nohy stačí, oba peláší pro pobočního léka(Knížky dětem.)
"Knihy z oboru přírodních věd jsou proniklé darwinismem. Tak v Sacho

vě knize pěkně vypravené Dědictvím Havlíčkovým a ilustrované Milénem,
můžeme čísti:

„Dej pozor! Tam pod mohutnou palmou je skrčen tvor, který se nijak ne
podobá tvorům, které jsi dosud viděl. Vidíš, že vypadá skoro jako opice.
Je to pračlověk a všichni lidé jsou z jeho pokolení. (V říši krále hor.)

Úzkostlivost není právě známkou současné doby a přes veškerá úřední na
řízení mohou se mládeži dostati do rukou knihy nevhodné, neboť v zápla
vě četby, která se naprosto nehodí za duševní potravu dětí, která je pronik
nuta nemravností, zakrytou rouškou moderního směru literárního, jemuž
říkají vitalismus, zdají se i mnohým vychovatelům, kteří tou záplavou jsou
zachváceni, že docela nevinnými jsou i knihy, vydané pro mládež a ozdo
hené takovými intermezzy, jako je na příklad toto:
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...polibky pod slunečníky, polibky pod deštníky, polibky na lavicích,
uprostřed cest, pod stromy a v trávě, tiché polibky, mlaskavé polibky,
rychlé polibky a dlouhé polibky, tak dlouhé, že i on si musil odkašlat, aby je
příliš nepřekvapil.“ (Jak byl Kolouch vychován.)

Je věru svrchovaný čas, aby svědomití lidé pořídili seznam pečlivě vybra
ných knih, jemuž by bylo lze důvěřovati. Do té doby se nám nejednou stane,
že objednáme z chudé dotace na žákovskou knihovnu skvěle doporučenou
knihu a pak budeme rádi, když nám ji odkoupí veřejná knihovna. Můžeme
je ovšem také zaplatiti sami a pak darovati, nechceme-li takový „poklad“
uschovati ve vlastní knihovně, Snad se nám podaří — se schválením ovšem
místní školní rady — darovati ji takové veřejné knihovně bez ztráty vlast
ních peněz, ale pak bude žákovská knihovna míti o knihu méně. V tomto
případě je lepší nic než takové něco, ač by měly býti — zvláště nyní — žá
Kovské knihovny velmi dobře vybaveny, poněvadž je mládež od četby, této
ušlechtilé zábavy duševní, odváděna nejen zvýšenou péčí o tělovýchovu a
sportem, ale i loutkovými divadly, kinem a přednáškami s obrazy, takže kni
hcvník, jemuž opravdu na tom záleží, aby děti čtly, opravdu trpce pociťuje
úbytek nebo nedostatek knih, jimiž by získal mnohostranný a nestálý zájem
malých čtenářů.

Z toho. co tu řečeno, vyplývá dále povinnost rodičů, aby bedlivě si všímali
četby svých dětí. A musí býti snahou všech, jimž záleží na zdraví národa:
vedcuvích státu, inteligence vůbec, kněžstva i učitelstva zvláště, aby rodiče
sl vem i tiskem na tuto povinnost důrazně upozornili. Čelé veřejnosti, celé
mu národu, nikoho nevyjímajíc, musí záležeti na duševním zdraví příštích
£rnerací, a proto musí se starati o zdravou duševní potravu pro ně — o vhod
nou o zdravou četbu.

Poměr Lva Nikolajeviče Tolstého k náboženství
a mravnosti.

Dr. A. Štursa. — (Dokončení.)

Podobně jako věrouka i mravouka Tolstého začíná, basíruje a končí zase
v lásce (k Bohu a bližnímu). Zrcadlem mravní správnosti činů jest Tolsté
mu modlitba Otčenáše. Modlíval se však Otčenáš ne k Bohu (jelikož osob
ního Boha neuznával), nýbrž jen proto, aby srovnával své kony se slovy
modlitby Páně, ovšem připojuje k jednotlivým prosbám své příklady. Tak
na příklad k oslovení a první prosbě v modlitbě Páně: Otče náš, jenž jsi
na nebesích, posvěť se jméno tvé — připojoval vždy z evangelia Janova:
Jméno tvé jest láska, Bůh jest láska. Přebývající v lásce přebývá v Bohu
a Bůh v něm. Boha nikdo nikde nevidí, ale jestliže milujeme se navzájem,
tak On přebývá v nás a láska jeho v nás se dokonala. Jestliže kdo praví: mi
tuji Boha, ale bratra svého nenávidí, jest lhář, neboť nemiluje-li bratra
svého, kterého vidí, jak může milovati Boha, kterého nevidí?

Nebo na příklad ke člvrté prosbě Otčenáše: Chléb náš vezdejší dej nám
dnes — připojoval: Chléb můj je v tom, abych plnil vůli toho, jenž poslal
mne na svět. Zapři sebe sám, vezmi kříž svůj každý den a následuj mne.
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Vezměte jho mé na se a učte se ode mne, neboť jsem tichý a pokorný srdcem
a naleznete odpočinutí duším svým. Jho mé zajisté jestiť rozkošné a břímě
mé lehké. (Mat. 11, 29, 30.).

Nebo k šesté prosbě: A neuvoď nás v pokušení — připojoval: Střezte se
pokušení — smyslnosti, ctižádosti, nelásky, obžerství, slávy lidské. Nedávej
almužny před lidmi, ale tak, aby levá ruka nevěděla, co děla pravá. Nemůže
nadíti se království Božího ten, kdo jde za pluhem a vzad se ohlíží. Raduj
se tomu, že ti spílají a tě haní,

A k poslední prosbě: ale zbav nás ode zlého — připojoval: Střezte se zla,
vycházejícího ze srdce: zlých myšlenek, vraždy (každé nepřízně k člově
ku), krádeže (používati toho, čeho jsme si nevydělali), cizoložství (třebas
i myšlenkou), křivého svědectví, hanobení. A končil vždy modlitbu Páně:
A víme, že přešli jsme ze smrti k životu, milujeme-li bratra svého. Nemilu
jící bratra svého nemá života věčného, přebývajícího v něm.

Nejprostší a nejkratší mravní pravidlo záleží dle Tolstého v tom, aby
chom se nechávali obsluhovati jinými, pokud možno, nejméně, a sloužili
jiným, jak možno, nejvíce. Vyžadovati od jiných, jak možno, nejméně a dá
vati jim, jak možno, nejvíce. (Str. 9.)

Ba jde ještě dále. Praví doslovně: Všecka naše činnost, naše hledání
štěstí, slávy, moci nejsou nežli pokusy nechati se milovati jinými více, nežli
oni milují sami sebe. ... Všecky bytosti milují sebe samy více, než milují
nás, a štěstí jest nemožné. Jsou lidé — a jich počet roste ode dne ke dni —
kteří, nemohouce vyjíti z těchto obtíží, proženou si hlavu kulí, řkouce, že
život není nežli klam. A přece rozřešení tohoto problému jest tak jednodu
ché, že podává se samo sebou. Nemohu býti šťasten, jen bude-li existovati
takový pořádek ve světě, aby všecky bytosti milovaly jiné více nežli samy
sebe. Celý svět byl by šťasten, kdyby lidé nemilovali sami sebe, ale milovali
ostatní. Jsemlidská bytost, a rozum ukazuje mi zákon štěstí pro všecky by
tosti. Je třeba, abych následoval zákona svého rozumu — abych miloval
jiné více nežli sám sebe“

K dosud řečenému dlužno poznamenati toto: Myšlenky, které Tolstoj
jednotlivým prosbám Otčenáše připojoval, jsou zajisté velmi pěkné, ale
mnoho pozbývají, jelikož Tolstoj neuznával osobního Boha a Krista měl jen
za jednoho ze světových myslitelů lidských.

Signum distinctivum, prostředkem a zároveň hraničníkem rozpojujícím
mravní dobro od mravního zla jest vůle Boží, jak obsaženo jest v zárodku
v zákoně přirozeném, dokonaleji v Desateru a nejdokonaleji v mravním
zákoně Kristově — ne však modlitba Páně; ta jen per accidens a z části
ukazuje, co je mravně dobré, jsouc v prvé řadě určena Synem Božím k to
mu. aby vyjadřovala to, zač se máme modliti.

Co do altruismu Tolstého: altruinsmus (milovati bližního více než sebe), a
výstřední altruismus (nemilovati sebe, ale milovati ostatní), jsou nepřiroze
né a nemožné. Nepřirozené, poněvadž od přirozenosti každý člověk miluje
sehe a zpravidla sebe trochu více než bližního. Scbe vůbec nemilovat, jak
žádá altruisrnus výstřední, jest úplně nepřirozené a všeobecně vzato i nespráv
né. Správným se to stává jen pro nějakou velikou velevznešenou myšlenku,
na příklad svatí, aby zničili v sobě nižšího člověka, pro vyšší dokonalost,
pro ctnost. Ale i tu vlastně milovali sebe, konajíce vše to pro spásu a vyšší
blaženost nesmrtelné duše své.
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A jsou nemožné. Možnými jsou oba altruismy jen vyrostší z půdy naprosto
ideální, tedy nejen prosvícené světlem pravdy a vůlí Boží (Desaterem a
mravním zákonem Kristovým), nýbrž i v prvé řadě vyrostší z půdy zkypře
né a prohřáté milostí posvětnou, čerpanou ve svatých svátostech, jak toho
u mnohých svatých opravdu příklad máme. Než in ordinarie contingentibus
zpravidla této půdy (vrcholně ideální) není. Byla by to tedy květina sice
s nádhernými květy, ale bez kořenů — odsouzená k uschnutí. Neboť kořeny
její jsou čiře ideální, jichž však běžný život tak, jak jest a se odehárvá,
zvláště nynější, nemá a naprosto postrádá.

K štěstí a blahu jak jednotlivcovu, tak celé společnosti, stačí úplně přiká
zání Kristovo (bez upřilišení): milovati totiž bližního svého jako sebe sa
ma, či sebe sama jako bližního a zachovávati vůli Boží, jak přesněji vyjád
řena jest Desaterem a mravním zákonem Kristovým, což vlastně není než
bližší vysvětlení a rozvedení Kristova přikázání lásky.

Než Tolstoj jde ještě dále. V upřílišněné lásce altruistické káže nepřeká
žeti zlému.

Opírá se o výrok Páně u sv. Matouše (5, 39): Slyšeli jste, že bylo řečeno:
Oko za oko a zub za zub. Já však pravím vám, abyste neodpírali zlému;
nvbrž, udeří-li tebe někdo v pravé líce tvé, nastav mu i druhé, a tomu, kdo
chce souditi se s tebou a vzíti sukni tvou, zanechej i plášť; a přinutí-li tebe
někdo na míli jednu, jdi s ním i jiné dvě. Tomu, kdo tě prosí, dej, a od to
ho, kdo chce vypůjčiti si od tebe, neodvracuj se. — Pán chtěl nakupením
zrovna čtyřech příkladů podtrhnouti, že jeho pravý učedník a následovník
nemá nikdy zlé spláceti zlým, byť by ho to i oběť státi mělo. Aby se totiž
krotilo násilnictví, platilo ve Starém zákoně právo odvety, které však mělo
býti vykonáno toliko mocí úřední. Ale někteří osobivšesi je, vykonávali je
sami, dopouštějíce se při tom nezřídka bezpráví také. Proti tomu učí Pán
Ježíš na čtyřech příkladech, že údové jeho království mají býti hotovi raději
větší ještě bezpráví snášeti, nežli zlé zlým spláceti pamětlivi slov Písma sv.
(Deuteronomu. 32, 35): Má jest pomsta, já odplatím časem svým. Křesťan má
býti vezdy hotov i sebevětší bezpráví raději utrpěti než se mstíti. (Možno
slova ta také považovati jako radu a může dle toho jednati, kdož vyššího
stupně dokonalosti dosábnouti žádá, jakož příklady svatých ukazují.)

Nikierak však Pán nezakazuje, aby kdo cestou zákonnou hájil sebe a
svých práv a cestou legální se opřel zlému. jak sám Pán příkladem svým
ukázal (Jan 18, 23). Neboť kdyby všichni zloději, lupiči, vrahové, pomlu
vači, anarchisté atd. se klidně ponechali při jejich „řemesle“, nejsouce v nej
menším rušeni ani stíháni, život lidský by na této zemi nebyl možný.

Poměr k bližnímu.

Poměr Tolstého k bližnímu v praxi byl nad míru lidský a vřelý. Jeho po
kus státi se otcem a dobrodincem ruských mužíků a vůbec lidí nízkých,
deptaných a vyssávaných se zdařil; bylť jim vpravdě. Podobně jako druhdy
císař Titus napsal Tolstoj do svého deníku: „Jsem pevně rozhodnut svůj
život obětovati bližnímu. Naposledy si pravím: Neučiním-li ve třech následu
jících dnech ničeho pro druhé, usmrtím se“ A o měsíc později napsal: „Ne
učiním-li zítra nic dobrého, spáchám sebevraždu.“ Tolstoj odpustil všem a
každému, ale sobě samému neodpustil.
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Známa jsou jiná jeho slova: „Nemohu se déle dívati na naše bohatství a
na bídu druhých. Nemohu požívati, když druzí strádají. Buďto rozdělíme
své statky a budeme žíti z výnosu své práce, nebo já opustím navždy tento
dům.“

A opustil ho v tomto duchu opravdu dvakráte (jelikož hlavně manželka
s těmito ideami ničeho nechtěla míti společného). Po prvé roku 1884, a po
druhé roku 1910, kdy se už nevrátil. Jak už zmíněno, poslal student univer
sity sv.Vladimíra v Kyjevě Tolstému dopis, jenž se považuje za bezprostřední
pohnutku odchodu Tolstého z domu. (Tolstoj mu na něj v únoru 1910 od
pověděl, kde svůj „„závětnýúmysl“ doznává.) Dopis Borisův psán jest s ja
kousi nervositou a mladickým pathosem a vrcholí ve slovech: Odřekněte se
šlechtictví, rozdejte jmění svým rodným a chudým, zůstaňte bez kopějky
peněz a jako žebrák putujte od města k městu... (Pak) budou se k vám
modliti a uvěří, že po Bohočlověku — Kristu, jste vy první upřímný člověk
na zemi“

A stařičký Tolstoj jme se kráčeti v intencích Mandžosových ... Společen.
ského postavení a jmění zřekl se už před 25 lety, jak píše Mandžosovi v do
pise. A.jme se plniti poslední... V chladné noci říjnové roku 1910 opouští
Jasnou Poljanu. V jeho průvodu je lékař Makovický a dcera Alexandra,
již se ho spustiti nechtějí... Cestou onemocněl Tolstoj a musil zastaviti na
malé stanici Astagovo zvané. Tam zemřel 7. listopadu 1910 (dle našeho ka
lendáře) veliký Lev. N. Tostoj. Jeho manželka, jež za ním spěchala, nebyla
v jeho smrtelném zápase k němu připuštěna. Mrtvola Tolstého byla převe
zena do Jasné Poljany a tam beze všech církevních obřadů (Tolstoj byl to
tiž 22. února 1901 pro své náboženské názory z církve orthodoxní vyloučen)
pohřbena na místě, jež Tolstoj ještě jako chlapec zeleným proutkem za svůj
hrob byl označil. Hrob Tolstého jest bez pomníku, bez ozdoby, ba i bez ja
kéhokoliv nápisu; je to kopeček hlíny porostlý travou, jenž jest cílem pře
četných návštěv z Ruska i z ciziny.

Poměr k majetku.

Tolstoj slovy velmi příkrými popírá a potírá soukromé vlastnictví. Proti
socialismu vyslovil se sice Tolstoj velmi příkře. V dopise zaslaném Izo Abe,
redaktoru socialistického deníku japonského, napsal doslovně: „Poněvadž
přál bych si býti zecla otevřeným vůči Vám jako ke každému, koho upřímně
si vážím, musím se přiznati. že nemohu schvalovati socialismu, a zarmoutilo
mne, když jsem poznal, že nejosvícenější a nejvyvinutější část Vašeho nada
ného a energického národa převzala z Evropy krajně slabou, klamnou a lži
vou teorii socialismu. Cílem socialismu jest, uspokojiti nižší stránku lidské
přirozenosti — potřebu hmotného blahobytu. A více nežli toho nemůže do
cíhti těmi prostředky, které hlásá. Opravdové blaho lidstva — blaho duševní
a morální zahrnuje také i hmotný blahobyt, a tento vyšší cil může býti do
sažen jenom náboženským a mravním zdokonalováním každé jednotlivé
osobnosti.. .“ (Str. 63, 64.)

O vlastnictví soukromém však vyslovil se Tolstoj takto (v listě zaslaném
Petru Akarďjeviči Stolypinovi): „Nespravedlivost záleží v tom, že jako ne
může exislovati právo jednoho člověka vládnouti druhým člověkem (otroc
tví, tak nemůže existovati právo, ať již jakéhokoliv člověka, bohatého nebo
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chudého, cara nebo mužíka, vládnouti půdou jakožto vlastnictvím. Uzná
vá-li se to nebo nikoliv, bude-li nebo nebude-li to upraveno v blízké budouc
nosti, každý člověk ví a cítí, že země nemá, nemůže býti vlastnictvím jed
notlivých lidí právě tak jako v době otroctví, nehledě na stáří tohoto zaří
zení, na zákony chránivší otroctví, všichni věděli, že nemá toho býti... Jest
nevyhnutelno, aby právo vlastnické bylo skutečně zrušeno... Pro toho, kdo
chápe tuto otázku v jejím pravém významu, musí býti jasno, že právo vlád
nutí jako vlastnictvím, třebas jediným osminníkem půdy — je-li tedy drži
telem malorolník — je zrovna tak nezákonné a nesprávné, jako boháčovo
nebo carovo vládnutí milionem desjatin.“ (Str. 66, 67.) A na jiném místě:
„Píši Vám, Petře Arkaďjeviči, pod vlivem nejlepšího, láskyplného citu
k synu svého přítele, stojícímu na lživé cestě. — Máte před sebou dvě cesty:
buď pokračovati v té činnosti, kterou jste začal posíláním lidí do galejí, do
vyhnanství, do káznic, a nedostihnouti cíle, zůstaviti po sobě nedobrou pa
mět, ale hlavně uškoditi svojí duši, anebo postaviti se v čelo evropských ná
rodů a spolupůsobiti při zrušení dávné, všem národům společné, velké,
ukrutné nespravedlnosti, půdního vlastnictví, učiniti opravdu dobré dílo, a
nejúčinnějším prostředkem, vyplněním zákonitých přání lidu, uspokojiti jej,
učiniti přítrž těm úžasným zločinům, které nyní provádějí se jak se strany
revolucionářů, tak i vlády.“ (Str. 69, 70.)

Tolstoj mluví sice jen o soukromém vlastnictví půdním, není však naprosto
žádné rozumné příčiny zastavili se před soukromým vlastnictvím vůbet
i v oborech jiných (kdyby ovšem požadavek Tolstého byl správný).

Prvé přirovnání Tolstého je příznačné a nesprávné. Jest přece zcela něco
jiného člověk s důstojností lidskou, protože s nesmrtelnou duší, a mrtvá, ne
hybná, vší dokonalosti a důstojnosti pozbavená půda, hmota. Proto v prvém
případě není a nesmí býti vlastnictví, majetku; není však rozumné příčiny,
ba jsou velké příčiny a důvody (jak hned uslyšíme) pro to, aby stávalo sou
kromé vlastnictví v případě druhém, to jest, co do věcí hmotných.

Důvody soukromého vlastnictví jsou hluboké a závažné. Vedle nezvratné
vůle Boží: Nepokradeš! Aniž požádáš statku jeho! odpovídá jasně a pře
svědčivě i rozum lidský.

Vlastnictví soukromé a tedy nerovné jest důsledkem různosti přirozeností
ve věcech a tím i věcí samých. Je už takový svět a řád ve světě Bohem chtěný,
Není založený na rovnosti, nýbrž, poněvadž Tvůrce zároveň chtěl dociliti
i krásy vesmíru a varihtio delectat, různost baví, dodává leposti, jest zalo
žený na různosti přirozenosti ve věcech a tím i věcí samých. Barůznost ta
zasahuje i v bytosti téže přirozenosti, kde jsou jedinci větší a menší. silnější
a slabší, vyvinutější a méně vyvinutí, s větším i menším počtem dobrých
vlastností a p. Jsou všichni lidé obři? Jsou i pidimužíci a liliputáni. (Ba ne
najdou se ani dva lidé, kteří by byli sobě úplně rovni.) Jsou všechna zvířata
lvové a sloni? Jsou i nepatrné myšky a krtkové. Jsou všichni ptáci nádherní
pávové a různobarvé rajky? Jsou i nevzhlední, umounění vrabci a chocho
louškové. Jsou všichni co do zpěvu královskými slavíky? Jsou i krákoravé,
uchu nikterak nelahodící vrány. Jsou všechna pole požehnaná Haná, rovná
jako na stole? Jsou i pole Českomoravské vysočiny s jejich svahy, skalisky
a písky. A tak všude v tom velebném vesmíru samá různost, Bohem chlěná,
podmiňující lad a krásu, nikde rovnost. .
-Není jí (rovnosti) tudíž ani na poli hospodářském aniž kdy bude. Chtíti,
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aby všichni stejným, rovným dílem participovali na hmotných statcích vez
dejších — toť utopie. Předpokládalo by to v lidech stejnost nadání, stejnost
povah, stejnost ctností. A pokud to není a nebude, není a nebude nikdy rov
nosti majetkových poměrů. A kdyby byla provedena rovnost dnes, nebude
ji zítra. Neboť šetrný, spořivý ušetří si a přibude mu, nešetrný, syn marno
tratný, co má, utratí a bude volat po rovnosti znova.

Než ani sespolečnění (komunismus) hmotných statků není možné.
Už provedení tohoto sespolečnění stálo by moře krve. Neboť lze si mysliti,

že by rolníci svá pole, majitelé domů své domy, řemeslníci své dílny, stroje
a prostředky výroby, obchodníci své zboží, střadatelé úspory, na něž se na
mnoze tolik napracovali a naomezovali, jen tak beze všeho vyvlastniti si ne
chali? Nevedlo by to k nejlítější válce občanské, k boji všech proti všem?

Než i kdyby sespolečnění statků hmotných provedeno bylo (posito, non
concesso), nebylo by pokoje. Neboť jedné a téže věci pro zalíbení v ní (na
příklad koně, vozu, pole, stromu, stolu, židle, stroje, náčiní atd.) chtělo by
současně užíti dva nebo více lidí, a věru není, proč by druh druhu měl ustou
pilu. Obešlo by se to bez stálých hádek, sporů a bitek?

Sespolečnění statků hmotných jest dále nemožno v zájmu věcí samých;
bvlyť by špatně obdělávány a spravovány. Dnes ovšem rolník se namáhá a
plahočí — ale na svém poli —od rána pozdě do večera, za zimy, deště a úpalu
slunečního, každý kopeček pečlivě rozdělává, každé skalisko úsilovně od
straňuje, jen aby mu co nejvíce půdy přibylo, aby zvýšenou žní co nejlépe
postarati se mohl o sebe, svou rodinu, o dny stáří a neschopnosti k práci.
i ovoce této zvýšené činnosti jde k duhu i celku, jelikož zvětšováním ploch
osevních, intensivním hospodařením jest ostatní obyvatelstvo lépe v hojnější
1 levnější míře zásobeno potravinami.) Rolník přemýšlí, počítá, vynalezá
nové stroje nebo už vynalezené kupuje (čímž umožněn a podporován zdravý
pokrok), chemicky rozbírá půdu, dle výsledků chemického rozboru pořizuje
umělá hnojiva, jen aby půdu co nejlépe obdělal, vzrůst plodin co nejúčel
něji umožnil a podporoval a z půdy co nejvíce vytěžil Proč? Je vše jeho,
výsledek jeho mozolů a námah i přemýšlení a úvah jest jeho. Je možno si
mysliti, že by stejně intensivně se namáhal a přemýšlel, kdyby o výsledek
svého potu se musil dělit nebo jej odevzdat státu k rozdělení mezi všecky?
Nikdy! Pole by se také zelenala, ale pýřem a býlím všelijakým, a v lidstvo
by se vkrádal hlad a nouze.

Podobně živnostník, řemeslník, dělník. Naděje na výdělek, s nímž může
pracovník disponovati dle své vlastní vůle — toť kouzelný proutek, jenž
oslazuje každou vynaloženou námahu, toť to, proč člověk podjímá se prací
seheobtížnějších a sebenižších a nepříjemnějších.

A domy sespolečněné? Znáte pastoušky a pazderny venkovské? Toť spo
lečný los a zároveň odstrašující obraz sespolečněných domů. Jsou majetkem
všech a nikoho. Využit jich pro svou potřebu dovedl by kdekdo, starat se
však o ně nikdo. (Russia docet.) Raztrhaná chalupa, slunce do ní svítí...

Z výsledků práce by byli všichni poděleni dle své potřeby — tak Marx,
zakladatel vědeckého socialismu — ať pilný, ať líný, ať šikovný, ať nešika,
ať ten, jenž se něčemu pořádnému naučil, ať nedouk, všichni stejně dle sxé
potřeby.

Individuální potřeba — jaký to pružný, elastický neurčitý pojem? Kdo
by tu potřebu v konkretních případech určoval? Nemá právě marnotratník
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a zaháleč nejvíce potřeb? A šetrní, přičinliví, že by na jejich potřeby měli
se lopotiti a namáhati? K čemu by to nutně vedle a vésti musilo? Žádný by
se nesnažil přijíti dále. Nač se také namáhat. nač se přičiňovat (vzato. jak
lidé opravdu jsou), když všecka píle, všechna šikovnost a zručnost, všecky
zkušenosti a poznatky, slovem všecka osobní zdatnost pranic neváží a nepř:
vedou svého nositele ani o krůček dále. Tím všechen pokrok a všechna snaha
po ušlechtilém zápolení a závodění vzájemném byla by v zárodku udušena a
zardousena, lidstvo by skleslo na bod mrazu; na bod mrtvý.

A kdo by dělal práce hrubé a těžké, jako jsou práce na polích, práce v že
lezných hutích, kde to vypadá mnohdy jako na pokraji pekla, práce horni
ků a pod.? Kdo práce nízké a nepříjemné, jako jsou práce zametačů a zvláště
práce cídičů stok? A kdo se odváží říci, že práce tyto nejsou také nutné a
potřebné? Při soukromém vlastnictví naděje na vyšší výdělek za takové nej
nižší práce zláká jednotlivce i pro tyto práce. Ale jak a co při vlastnictví
společném? Prý by se lidé ve svých povoláních a zaměstnáních střídali —
tak Bebel. Tedy čtvrt roku rolníkem, po čtvrt roku sklenářem, po čtvrt roku
horníkem, po čtvrt roku písařem, pak kominíkem, pak kuchařem, učitelem.
profesorem, ale pak zase zametačem, cídičem atd.

Člověk žasne, že něco podobného mohlo býti člověkem rozumně usuzují
cím přijalo a vysloveno; toť přece holá nemožnost. A když to není možné,
pak by musil stát budoucnosti zcela určitě k určitým pracím určité lidi nutit.
Byli by ti donucení spokojeni? Nedocházelo by k stálým revoltám a stáv
kám? Stát vůbec v tomto pojetí byl by velikým donucovacím ústavem, káz
nicí, komandantem, a obyvatelé jeho byli by lidmi bez svobodné vůle, byli
by otroky. A praxe vývody tyto potvrzuje. Soudobé Rusko jest nejpádnějším
důvodem proti zrušení soukromého vlastnictví. Obilnice světa. jakou bylo
Rusko za vlády vlastnictví soukromého, klesla na zemi, kde je hlad stálým
domovem. A nenajde se tak honem země jiná (až snad na Mexiko), kde by
obyvatelstvo nelidštěji sevřeno bylo v otrocké okovy a pro nepatrný nesou
hlas se stávající vládou bez milosrdenství bylo odstřelováno jako škodná,
jako právě soudobé komunistické Rusko.

Ne, rovnost a sespolečnění statků hmotných tu na zemi jest naprosto ne
možné. Možné však jest zatížiti daněmi bohaté a mocné tohoto světa úměr
ně jejich majetku, možné jest protrhnouti ty žoky bez práce a přičinění.
zcela mechanicky, nutně do závratných výší narůstajícího majetku, a peněz
takto nabytých užíti ve prospěch blaha duševního a tělesného vrstev nema
jetných a chudobných. To přece není v intencích Božích, aby na jedné stra
ně hromadilo se jmění do závratných výší a užívalo se plným douškem. za
tím co nespočetné tisíce bez své vinv postrádají i věci k životu nejnutnějších
a nemají, oč by zubem zavadili. Pokřesťanit se ti lidé nedají, aby ze svého
vlastního impulsu dali ve prospěch ubohých, duchu Kristovu se vzpírají,
nezbývá tudíž než vzestupnou daní je zatížit a břemena slabých zmírnit a
snížit. To ovšem předpokládá provanutí zákonodárství států duchem Kristo
vým, aby na každého, i nejnižšího, hleděno bylo jako na člověka s lidskou
důstojností, protože s nesmrtelnou duší, a aby každému, i nejnižšímu, bylo
umožněno a zajištěno člověka důstojné živobytí.

Doslov. Student Mandžos v dopise k Tolstojovi vícekráte už tu zmíněném
nazval Tolstého po Bohočlověku — Kristu prvním upřímným člověkem na
zemi. Slova ta řečena jistě s nadsázkou; nelze přece Tolstého považovati za
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prvního člověka upřímného, jenž po Bohočlověku tu na zemi žil. Než upřím
nosti neupře Tolstému nikdo. Co si myslil, i řekl i napsal: neznal lži, pře
tvářky, postranních, zákulisních dvířek, ničeho takového.

Jeho činnost jest upřímná, žhavá touha najíti smysl a účel života. Jako
druhdy Justin nebo Augustin zkusil kdeco. Smysl života nalezl však jediné
v náboženství a mravnosti, a nikde jinde. Ovšem že obé pojal jednostranně,
čímž dostal se do mučivé kolise se svým svědomím; s církví, státem, společ
ností, rodinou, na konec se vším stávajícím. Chybou ovšem bylo, že neměl
pevné direktivy: orthodoxní církev svou ztrnulostí a formalismem mu jí ne
skytla, jej od sebe odpuzovala, a později ji Tolstoj úplně přezíral a hluboké
filosofie západní, filosofie perennis, neznal.

Také přes mířu, zdá se, že tu na zemi Tolstoj hledal Absolutno nenalézaje
ho ani v člověku, ani ve společnosti lidské, ani ve vědách, ani v uměních, ba
ani v náboženství, neboť i okem náboženským tu vidíme jen per speculum
in acnigmate, skrze zrcadlo v podobenství. (I. Korint. 13, 12.) Zapomněl, že
země lato jest a zůstane nedokonalým údolím slzavým, že tu naprostého míru
a srovnalosti nikdy nebylo a nebude a že pravé Absolutno (v každé příčině
a v každém vzhledu) jest domovem výhradně jen ve světě vyšším a dokona
lejším, ve věčném totiž království Beránkově.

Počátky novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil. - (Pokračování.)

5. Giordano Bruno.

Důsledným žákem Francesca Patrizziho byl rodák z jihoitalského městeč
ku Noly, kde otec jeho byl vojákem. GIORDANO BRUNO (1548-1600). V 15
letech vstoupil do řádu dominikánského; tam nabyl velkého vzdělání, jak po
všechného, tak zvláště [ilosofického. Seznámil se tu s učením všech význač
ných filosofů řeckých a studoval i filosolii arabskou ve znění Averroesově
a židovské nauky kabbalistické vedle scholastiků, z nichž nejvíce si vážil
Tomáše Akvinského a Raimunda Lulla. Po l3letém pobytu v klášteře opus
til r. 1576 řád a počal potulný život učitelský. Žil střídavě ve Švýcarsku, ve
Francii, v Anglii, v Německu, ba i v Praze pokoušel se zakotviti na univer
sitě Karlově, ale bez úspěchu. Po l5letém bloudění vrátil se do Benátek,
kde byl 1592 zatčen a po 7leté vazbě v Římě r. 1600 upálen.

Napsal řadu latinských a italských spisů filosofických i básnických,
v nichž všech proniká snaha po antithesi a alegorii. Do spisů svých vložil
všecky své vášně i veškero svoje nadšení pro novoty; styl jeho je plný hoř
kosti a pohrdání, nespokojenosti se vším, výtky všem. Napadá rytíře i dvořa
ny, měšťany i lid venkovský, vysmívá se mnichům i prolesorům na universi
tách, krátce není spokojen s ničím. Do spisů svých vložil veškeru trpkou
ironii své uštvané duše, hrubou nízkost vedle vznešené krásy, celou svou
rozbouřenou a nespokojenou duši. Hlavní své spisy napsal v Anglii v domě
svého příznivce markýze z Mauvissitve. Jsou to: Explicatio 30 sigillorum,
Della causa, principio e uno, De Úinfinito, universo e mondi, Spaccio della
bestia trionfante, Degli eroici furori, La cena delle ceneri. Spis De umbris

57



idearum vydal před tím v Paříži a opakoval pod nadpisem De imaginum
signorum et idearum compositione ve Frankfurtě, kde též napsal „De mona
de, numero et figura“ a „De triplicí minimo et mensura“.

Filosofie Brunonova je čirý eklekticism. Čerpá ze všech starších i soudo
bých filosofů, nejvíce z Plotina a novoplatonismu, dále z Patrizziho a Mik.
z Cusy. Z Demokrita a Pythagora přijímá nauku atomistickou a teorii čísel,
z Plotina hierarchii podstat: Bůh, Rozum, Duše světová, hmota, z Epikura
a Lukrecia názory etické, od Koperníka heliocenirismus, z Mikuláše Kusán
ského učení o jednotě protiv, od Patrizziho pantheismus. Odtud tolik roz
porů a nedůsledností v jeho soustavě.

Za principy věcí pokládá látku a formu. Látka je beztvárná, ale schopna
přijímati nejrůznější formy. Rozmanitost věcí vzniká formou, ale jest pouze
zdánlivá. Jednotlivé formy jsou jevy téže praformy, již si můžeme mysliti
jako sílu rozumovou, universální rozum, duše světa. Jako v lidském těle je
duše principem tvůrčím, tak ve vesmíru je to duše světová,jež je nalura natu
rans na rozdíl od světa, který jest natura naturata.

Látka jest jedna ve všech věcech, praforma taktéž, proto obě splývají
vjedno. Všecky věci jsou tedy jedné podstaty a rozdílnost je podmíněna
jenom růzností jevů, kvalitativními případnostmi. Veškeren vývoj a zánik
je pouhá změna způsobů jevů, kdežto substance zůstává. táž, proto nic vlast
něnevzniká, nýbrž jenom se mění. Duše světová činí ze světa živoucí by
tost a své žití sděluje všem jednotlivým bytostem světa.Proto všecky věcii na nejnižším stupni jsou oživené.

Všecky organismy jsou sloučeny z nejmenších částeček, jež Bruno nazývá
minina, monady. Každá monodazrcadlí veškerenstvo, každá je současně
tělesná i duševní, hmota i forma zároveň. Každá je věčná a různosti vznikají
pouhým různým spojováním monad. Duše světová oživuje hmotu a svou
vnitrnou měnlivostí vytváří jednotlivé bytosti. Pralátka i praforma jsou
jenom různá stránka, různý vzhled téže reality. Země je podobna ostatním
nebeským tělesům a není středem světa. Střed soustavy oběžnic tvoří slunce.

Bůh je monada monad. Je to jednotná, tvořivá, vtomá či imanentní příčina
světa a vesmír je vlastně vývojem božství. Proto Bůh, duše světová, příroda,
vesmír jsou vlastně pojmy totožné. Všecko jest jedno, všechno je z Boha a
Bůh je všechno. Čirý pantheismus Brunovův je tu vysloven zcela jasně. Bo
hem je nejen forma. nýbrž i látka. Vesmír je nekonečný časově i prostorově
a vývoj jeho se nikdy nezastaví. Všechen běh světový je ovládán nutností.
Božství nemá sebevědomé, nýbrž přirozeným pudem po scbezáchově vytváří
ze sebe rozmanité bytosti.

Lidská duše i tělo člověka jsou výrony božství, a nazývá-li se duše nesmr
nou, značí to pouze, že po každém rozloučení s tělem spojí se opět s jiným
tělem. Není kvalitativního rozdílu mezi duší rostlinnou, zvířečí a lidskou. Je
nom vyšší organismus způsobuje kvalitativní rozdíl. Tak zvaný pud u zvířat
je zvláštní druh rozumu, jakýsi jeho stupeň.

V etice hlásá Bruno. zcela nedůsledně k své filosofii přírodní, svobodu vů
le a odůvodňuje svůj názor tím, že jako pro Boha z jeho nezměnitelnosti
vyplývá nutnost jednání, pak pro člověka, jehož život je měnivý a konečný,
svoboda vůle. K dokonalosti mravní může dospěti pouze filosof, jehož nejvý
značnější známkou je touha po poznání pravdy, amor intellectualis. Nevzdě
laný lid musí býti ovládán a proto potřebuje náboženské víry a vedení. Ji
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nak ovšem Bruno náboženství napádá zrovna cynickým pohrdáním a ironií..
Zvláště o Kristu jako Bohočlověku mluví zhusta velmi posměšně. Utrpení
Kristovo je mu „kabbalistickou tragedií“, zázraky jeho nazývá „uměleckými
kousky“ atd. Stejně prudce a posměšně jako o církvi katolické píše i o pro“
testantismu, zvláště kalvinství, nazývá reformátory „arogantními pedanty,
již svádějí národy k pohrdání zákonů“. Stejně, ba ještě krutěji, napadá
Židy. Toliko náboženství starých Egypťanů dochází u Brunona uznání a ob
divu. Bruno doufal, že svou filosofickou soustavou připraví náboženskou
jednotu, přírodní náboženství, jež by nahradilo, jak praví, misanthropické
ho ducha protestantské reformace i přírodě nepřátelský katolicism i židov
ství, s jeho žárlivým a ukrutným pojmem Boha. Toužil po náboženství ve
smyslu starých národů, kteří v přírodě poznávali božství.

Vysloveným svým pantheismem a monismem připravil Giordano Bruno
cestu Spinozovi. Schellingovi a Heglovi i modernímu pantheismu vůbec, svou
naukou o monadách a jejich vývoji k uskutečnění nejlepšího světa G. V.
Leibnizovi. Jinak význam jeho nesouladné a velmi často si odporující sou
stavy filosofické byl dlouho přeceňován, hlavně asi pro Brunonovo žalářová
ní a odsouzení.

6. Filosofie právní a sociální,

Horlivé studium politického života starých Římanů a Řeků, osamostat
ňování se moci státní vůči moci církevní a vznik myšlenky národnostní vy
volaly novou filosofii právní a sociální, jež odmítajíc theocentrismus chtěla
spočinout pouze na studiu člověka.

Florentský státník NICOLO MACCHIAVELLI (1469-1527),napsal spis „Il
principe“, v němžvy"tvořilsoustavu státního ulilitarismu do nejzazších důsled
ků na podkladě čiře naturalistického pojetí dějin. Dějiny jsou stálým kolo
během pořádku a síly, nepořádku a lenosti a rozvratu a z něho zase obnove
ní síly a pořádku. V politice vládne jen jediná ctnost, totiž síla. Tu není
správno se pláti, zda je něco dobré či špatné, mravné či nemravné, nýbrž je
diné, zda to státu prospívá nebo škodí.

Proto odmítá Macchiavelli křesťanskou morálku, jež žádá sebezapírání,
pokoru a umrtvování, ježto prý člověka zeslabuje, a doporučuje politiku
síly a intrik. Nezhorším zlem ve státě jsou lidé, kteří nemají energie ani
ke zlu ani k dobru. Vládce nesmí dbáti na výtky ukrutnosti, jedná-li se
o udržení poddaných v poslušnosti, nemusí dodržovati daného slibu, když
by to škodilo jemu nebo státu. Všechno záleží na okolnostech. Hlavní myš
lenkou vládce má býti válka a disciplina: tu je vlastní povolání vládce.

Francouzský právník JEAN BODIN (1530—1596), napsal spis „De la re
publigue“, v němž proti Macchiavelliověabsolutismu klade platonský ideál
státní, v němž autorita státní je podřízena právu přirozenému a božskému.
Jako nejlepší formu státní doporučuje monarchii, kde vladař vládne podle
zákonů Božích a přirozených. Ve svém spise „Heptaplomeres“ chce ze stá
vajících náboženství vybrati společné prvky a vylvořiti náboženství univer
sální. Ve všech náboženstvích je víra v Boha, svobodu, nesmrtelnost; proto
má slát všecka náboženství podporovati a jediné bezbožectví zamítati.

Anglický kancléř Tomáš MORUS (1480-1535) ve spise „De optimo reipu
blicae statu sive de nova insula Utopia“ hledal (ve formě románové) účelnou
náhradu dosavadních společenských řádů. V prvé části podává plán ideál
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ního státu, zřízeného podle zásad Platonových. V druhé části dotýká se
řady problémů sociálních, jež zvláště v naší době nabyly veliké důležilosti.
Kořen zla vidí v nerovnosti majetkové, žádá proto hospodářství komunis
tické, opatření proti nezaměstnanosti, šestihodinový pracovní den. Dotýká se
otázek organisace práce, přelidnění, otázky ženské, války a míru. Učí, že
hlavní podmínkou společenských reforem je zlepšení a zdokonalení mrav
ní. „Nic se nezlepší, nebudou-li lidé lepší“, napsal ve své Utopii.

Výše již zmíněný dominikánský mnich Tomáš Campanella napsal v du
chu Morovy „Utopie“ jiný spis utopistický „Civitas Solis“. V modrém moři
leží ostrůvek , na němž byl zřízen nový stát. Vládnou v něm kněží a filoso
fové zcela ve smyslu moderních idejí socialistických. Campanella ostře se
vyslovil proti státnímu ulilitarismu, jak jej hlásal Macchiavelli, a zvláštním
spisem O španělské monarchii hlásal universální říši s papežem v čele. Vliv
Platonův je zcela jasný v těchto názorech Campanellových, jež nikterak
nesouvisejí s jeho přírodní metafysikou, ba spíše jí odporují.

Holanďan Hugo GROTIUS (Hugo de Groot) (1583—1645), svým spisem
„De iure belli et pacis“ spojil právo přirozené s právem národů a snažil se
o osamostatnění vědy právní. Právo přirozené (ius naturale) vyplývá z vnitř
ní povahy člověka, jejíž základní známkou jest vrozený pud společenský.
Veškero právo spočívá na předpokladu, že sliby a smlouvy se činí proto, aby
byly splněny. Zákon mravní či přirozený je vyšší nežli moc státní.

Původ společnosti vidí Grotius ve společenské smlouvě, t. j. ve svobod
ném rozhodnutí jedinců, kteří chtějí žíti ve společnosti, aby mohli lépe há
jiti svých práv. Stát povstává tedy jedině z vůle jedinců. Právo jedince vůči
společnosti nikdy nezaniká. Proti božskémmu původu státu a společnosti
hlásá, jak patrno, Grotius, lidský jejich původ. Lid sám je zdrojem moci a
může svou vládu přenésti na krále nebo jiný stav a zase ji odvolati.

Vedle lidského práva, jež vyplývá z rozumu, existuje ještě zjevené právo
božské, ale obojí je od sebe rozděleno. Z toho vyplývá ovšem na jedné straně
tolerance a indiferentismus státní vůči náboženství, na druhé straně odluka
církve od státu. Mezinárodní právo (ius gentium), dovoluje válku jen tehdy,
když zřejmě božské nebo lidské právo bylo porušeno. Dojde-li k válce, muší
býti vedena lidsky, nikoliv surově.

Vedle právní (ilosofie zabýval se Grotius též dějinami, humanistickým bá
snictvím, ba i theologií. V zájmu zámořského obchodu své vlasti napsal proti
Angličanům spis De mari libero. Exegetické jeho studie ke Starému i No
vému zákenu a zvláště jeho obrana křesťanství De veritate religionis Chri
stianae dokazují, jak zručným byl theolozem. Za základní pravdy nábožen
ské, jež jsou samozřejmé a nutné, prohlašuje existenci Boží a božskou Pro
zřetelnost. Ač jinak doporučuje náboženskou snášenlivost, žádá přece, aby
ten, kdo tyto pravdy popírá, byl odsouzen a odstraněn.

Již před Groticm prohlašoval lid za zdroj moci vládní německý právník
Jan Althustius) ve spise Politeia. Ital Albericus Gentilis svým spisem „De
iure belli z r. 1588 připravil půdu názorům Grotiovým.

Pravní filosofií zabývali se též horlivě zastánci scholastiky, zvláště z řádu
Tovaryšstvá Ježíšova. Španěl Frant. SUAREZ (1548—1617) učil, že moc
vladářská pochází od Boha skrze lid. Když se lid podle učení Suarezova
sloučí ve společnost, k čemuž je puzen svou vlohou společenskou, musí pře
nésti svou autonomii na venek, předá svou moc králi, který se pak stane
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představitelem principu. Lid může si voliti vládu monarchickou, oligarchic
kou nebo demokratickou. Důvodem moci vládní je souhlas lidu. Autorita
je nutností, jíž lid plní vyšší božskou vůli. Proti tyranovi a jeho zvůli, ať je
to tyranie jakákoliv, má lid podle Suarezova učení plné právo zakročiti. Ani
smrt není vyloučena, není-li jiné pomoci. Rozhodovali mají zástupci lidu, a
jsou-li zástupci křesťané, mají si vyžádati ve věci odboje proti tyranii
dobré zdání papeže.

Podobné názory hlásal italský jesuita, později kardinál, Robert Bellar
min (T 1621), španělští jesuité Molina (T 1600) a Juan MARIANA (7 1624).
Tento vydal r. 1589 velký spis „De rege et regis institutione“, v němž sice do
poručuje monarchistickou formu státní jako nejlepší, ale žádá její omezení
určitými zákony. Zvrhne-li se monarcha v tyrana, má lid právo, jej nejprve
varovati, a když to nepomáhá, sesaditi jej, případně i usmrtiti. Smrt ovšem
mohou určiti pouze vybraní, učení a vážení zástupci lidu. Spis určený
k účelům výchovným a psaný s opravdovou otevřeností a upřímností stal se
jednou z hlavních pohnůtek nepřátelství vůči řádu jesuistkému.

Aristotelskou filosofii právní a sociální hlásali a hájili protestanté Luther
a Melanchton.

7. Theosofie v době reformační.

Základní princip reformace — naprostý subjektivism — osobní vysvětlo
vání Písma, individuelní dogmatika —způsobil, že v protestantismu mohly se
uplatňovati současně nejrůznější soustavy filosofické. Luther a Melanchton
s počátku přáli spíše augustinskému platonismu, Zwingli a Kalvín hledali
oporu svých názorů náboženských spíše v novoplatonismu a ve stoicismu.
Ale Melanchton (14971—1560)obrátil se později docela k Aristotelovi a do
poručoval protestantským universitám, aby pěstovaly křesťaunsko-humanis
tický aristotelismus, tedy jakousi protestantskou scholastiku. Přijímal nejen
aristotelskou dialektiku a etiku, nýbrž i fysiku a zamítal proto sluncestředný
názor Koperníkův. Hlásal, že řecká filosofie, specielně Aristoteles, hlásá ty
též pravdy jako křesťanství, ale v jiném stupni jasnosti.

Mikuláš TAURELLUS (+ 1606) snažil se místo aristotelismu rozvinouti
čiře rozumové bádání, jež by bylo v souhlase s evangeliem a jež by vytvořilo
místo lutheranismu a kalvinismu křesťanství integrální. Jeho filosofie chtěla
býti nadkofesijní; uznávala zvláštní schopnost poznávací, jež vede k po
znání Boha, jeho vlastností a děl. Theologie naproti tomu měla se zabývati
skrytou vůlí Boží, jak ji zjevil Kristus.

Filosofická rozháranost a dogmatická ztrnulost protestantismu vedla nut
ně ke snahám mystickým a theosofickým. Protestantští theologové Kašpar
Schwenkfeld (T 1561) a Šebastian Franck (1 1542) chtěli zvroucniti nábo
ženský život protestantský a zdůraznili hlavně vnitřní život duchovní proti
víře Ipějící na liteře.

Valentin Weigel (1533—1588) připojil k názoru svých předchůdců Para
celsovou myšlenku o mikrokosmu. Bůh stvořil svět, aby rozdával, nikoliv snad
získal. Člověk nesmrtelnou svou duší bere účast na božství. A jako svět v ma
lém a zároveň obraz Boží, ve všem poznává sebe a v sobě Boha. Vy
stoupí-li člověk z Boha, odhalí plně své sobectví a zlo v sobě utajené. Kdo
sebe zapřel, v tom zrodí se Kristus a člověk stává se synem Božím. Spisy
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Weiglovy byly vydány teprve 20 let po jeho smrti. Za života šířil své učení
jen v užším kroužku stoupenců.

Prostý, samotářský švec ze Zhořelce ve Slezsku Jacob BOÓHME (1575—
1624) dlouhými meditacemi a četbou spisů Paracelsových a jeho stoupenců
vytvořil originální soustavu theosofickou. Celou přírodu proložil předsta
vami náboženskými a hleděl tak proniknouti k původu, účelu i podstatě
všech věcí.

Po dlouholetém váhání a uvažování napsal svůj spis „Aurora oder Mor
genróte im Aufgang“, v němž uložil základní myšlenky svého učení. Vedle
toho vydal ještě řadu jiných spisů, ale již rázu spíše polemického nebo vy
„světlujícího.

Základním problémem Bóhmovy theosofie je jeho originelní, metafysické
vysvětlení problému světového zla. Jak pochopiti zlo u Boha? Bóhme učí,
že ve světě není ničeho, co by nebylo zároveň dobrem i zlem. Proto i v Bohu
je tento přirozený a nutný dualismus. Jako slunce může odrážeti svůj jas je
nom na temném podkladě, tak i dobrota Boží může se projeviti jenom ve
zlu a láska Boží v jeho hněvu. Přítomnost dobra i zla v nekonečnu způso-=
buje jeho rozpělí, neurčitost a bezobsažnost. Jenom bezpředmětná vůle, tou
ha po zjevení se, je podstatou božství. V Bohu se tedy rozlišuje vidoucí své
tová potence a viděný světový obsah. To děje se tím, že Bůh v sobě usmiřuje
dualismus dobra a zla, takže zlo je v něm zastřeno dobrem. Dualismus u Bo
ha se jeví jako světlo a tma, láska a hněv. ma je věčná příroda, světlo je
duch Boží. Předmětem božského nazírání na sebe sama je moudrost čili roz
koš Boží.

Příroda vyvíjí se v božství v sedmi útvarech, jež možno rozčleniti ve dvě
řady po třech s mezičlenem. Vychází se z hmotného k ohni, světlu až du
chovnímu. Všechny útvary přírodní, jež jsou v Bohu, jsou i ve světě, ale
rozdíl je v nich ten, že v Bohu jsou v souladu, kdežto ve světě jsou rozrůz
něny. Stvoření světa je pouhé vydechování čili vychování božské podsta
ty.. Tento smyslný svět je hříšný padělek ideální přírody v Bohu. Svět je
třetí princip, vyplývá z prvých dvou, totiž světla a tmy.

Lidská duše má též trojí vlastnost: ohnivou, světelnou a zvířecí, jež vy
plývají ze tří zmíněných právě principů. Stejně trojí je i tělo: nebeské, side
rické a elementární. Návrat přírody k Bohu děje se odhmotněním, útěkem
„ze světa. V tom je smysl vykoupení. Člověk, jenž úplně trpně vzdává se osvě
cujícímu působení božskému, dospívá k mystickému zření, jež proniká ne
jen všecky věci, nýbrž i hloubku božskou. Na tomto zření závisí správné
vykládání Písem sv. Z tohoto přímého zření ducha Božího vznikly, jak sám
tvrdí, i spisy Bohmovy, zřel prý všecko, čemu učí, ve světle Božím, a kdo se
ledy staví proti jeho učení, jedná proti Duchu Božímu. Bóhme cítí se refor
mátorem a prorokem. Celou přírodu prokládá náboženskými představami,
myslickými symboly a silnou vůlí po zlepšení všech věcí. Nejvyšším záko
nem života je láska. Kdo chová ve svém srdci lásku a vede milosrdný a
umírněný život, bojuje proti zlu, ten žije s Bohem a v Bohu, jest s Bohem
jednoho ducha.

Je zcela přirozeno, že Bohme nabyl hojně přivrženců nejen ve svém okolí
a ve své vlasti, nýbrž i v cizině, zvláště v Anglii a ve Francii. V novější době
„navázali na jeho myšlenky němečtí filosofové Schetling a Baader.
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8. Renaissanční skepse.

Po celé šestnácté století pozorovati možno zřejmou nedůvěru ve zkoumání
Cilosofické i vědecké vůbec. Již výše zmíněný Corn. Agrippa z Nettesheimu
vydal roku 1527 spis „O marnosti a nejistotě věď“ (De vanitate scientia
rwn), v němž tvrdí, že všecky vědy jsou nejisté a bez užitku, ježto jediné
náboženství vlastně ukazuje cestu ke štěstí.

Vedle tohoto jenom příležitosného pochybování o užitku vědy a filosofie
vyvinul se vlastní skepticismus teprve ve Francii. Francouzský duch, toužící
Po jasnosti a přesnosti myšlenkové, nemohl nalézti záliby v platonské pří
rodní filosofii renaissanční. Subjektivismus doby působil tu též jistě velmi
význačuě. Již spis Rabelaisův „Pantagruel“ značil novou formu literární,
v níž myšlenka, nedbajíc dialektické uniformity, kráčí přímo k věcem a člo
věku. Teoretické konstrukce a vědecké proudy nezajímají Rabelaisa zrovna
tak, jako Montaigne, nýbrž vnitřní život člověka.

Michel de MONTAIGNE (1533—1592) nebyl vlastně, zrovna tak, jako
Rabelais filosofem v obvyklém slova smyslu. Jeho „Essais“ jsou duchaplné,
příjemné drobnůstky, jež navazujíce na ideje antické filosofie, rozpřádají
směle jednotlivé myšlenky a nápady, ale bez soustavy a souvislogti. Mon
taigne pochybuje o možnosti jistého, všeobecně uznaného poznání, ježto je
neskytají ani smysly, ani rozumové hloubání. Člověk sám vkládá do věcí je
jich hodnotu, proto musí považovati celý svět za divadlo a podle toho zaří
díti si svůj život. Čestnost a věrnost jsou základnou ctnosti. Montaigne uzná
vá božské zjevení a ve svém essayi „Apologie Raymonda ze Sebonde“, vy
slovuje se ostře proti přeceňování lidského rozumu a filosolie. Poněvadž ne
můžeme proniknouti v poznání řádu božškého, je záhodno, abychom se pod
robili danému řádu. A právě tímto obratem k náboženství jako výcho
disku ze skepse myšlenkové, liší se zásadně skepticismus renaissanční od
antického pyrhonismu.

Stoupenec a přítel Monlaignův, kněz Pierre CHARRON (1511—1603), po
koušel se skeptické myšlenky Montaignovy odíti systematickou formou.
Také Charron zdůrazňoval, že přirozené poznání neskytá žádoucí jistoty a
je tedy nulno v posledním důsledku důvěřovati jen v pravdu Boží. Hlavní
dílo Charronovo má název „De la sagesse“, „O moudrosti“, a vyšlo 1601
v Bordeaux. Z osvíceného ducha vyvěrající moudrost má vésti nás k tomu,
abychom dovedli překonati vášně, jež znepravidelňují a otřásají rovnováhu
duševní, jako jsou láska, nenávist, smutek, bázeň a pod.

Kdežto oba francouzští skeptikové psali jazykem rodným, psal portugal
ský lékař Frant. SANCHEZ (1562—1632), který již ve 22 letech přednášel
na proslavené tehdy lékařské fakultě v Montpellier, jazykem latinským.
Hlavní jeho filosolický spis má název „Ouodďnihil scitur“, který již sám
mluví o skeptickém rázu celé knihy. Sanchezův skepticism je výraznější a
ostřejší nežli skepse Montaignova a Charronova a obrací se hlavně proti
scholastické dialektice a syllogistice. Uznává, že absolutní pravda je v Bo
hu, nejvyšší to příčině všeho, ale také filosofii a vědě zůstává ještě veliké
pole působnosti ve vyhledávání mezipříčin věcí. Neexistuje tedy nějaké do
konalé a úplné vědění, neboť věci jsou tak spolu spojeny, že úplné poznání
jedné by předpokládalo úplné poznání všech, což je ovšem nemožné. Ale to
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nebrání, aby se horlivě nebádalo a nekráčelo k novým vynálezům a výzku
mům, naopak je nutno zkušeností nalézti spojení věci.

Vychovatel Ludvika XIV. Francois de la Mothe le Vayer (1588—1072),
napsal pět dialogů, v nichž hlásá slabost lidského ducha dospěti k pravdě.
Avranehský biskup Pirre Daniel Huet (1604—1721) podobně jako dijonský
kanovník Simon Foucher (1 1696), Jos. Glancille a opat Jeronym Hirnheim
(7 1679) uznávají skepsi jako důvod větší důvěry v moudrost božskou, zje
venou.

Renaissanční skepse ve svém celku nerovná se nikterak skepsi antické,
není to absolutní kritika a odsouzení jistoty poznání, nýbrž pouze uznání
chabosti lidského rozumu a nedostalečnosti současných soustav filosofických.
Renaissanční skeptikové nejsou starověcí pyrhonisté, nýbrž spíše sofisté, kteří
připravují půdu novému způsobu myšlení, tvoří přechod mezi věkem střed
ním a novou dobou. Jsou to vlastně moralisté, kteří se snaží prohloubiti a
oživiti stoickou životní moudrost a vytvořiti morálku nezávislou na teoretické
nebo theologické autoritě, nýbrž spočívají v proniknutí přirozenosti člově
ka, v jeho nitru. Poznání sama sebe, chce býti prorokem moudrosti.

Literatura.
Kořínek Jan, Maroko.

Cestopis a úvahy o kulturních, politic
kých a hospodářských a mezinárodně ob
chodních poměrech dnešního šerifského cí
sařství. Praha b. r. Cena váz. 40 Kč.

Spisovatel v této knize o 112 stranách,
opatřené četnými a pěknými vyobrazeními
na 28 listech křídového papiru, navštívil
dvakráte Maroko. Vábil jej tam skoro do
sud neporušený život domorodců, dále ro
mantičnost země, kdysi fanatické, divoké a
pro cizince nebezpečné. Nyní cestování, vět
Šinou autobusy, je tam bezpečné. Možno bez
obav navštíviti mista přírodních krás, spatři
ti nádheru maurského umění, ale zároveň ta
ké nahlédnouti v stinné stránky islamské
kultury. Současně možno se obdivovati vý
sledkům, kterých dosáhla evropská vzděla
nost v této zemi pod protektorátem Francie
a za vedení maršála Lyauteye. — Spisovatel
nejprve líčí cestu po moři do Maroka, po
pisuje rozsáhlost země a její dějiny, dále líčí
Casablanku, přirovnávanou rychlým vzrůs
tem k americkým a australským městům,
odtad cestu k Střednímu Atlasu, dále po
pisuje Marakeš, metropoli marockého ji
hu, ozdobenou překrásnými stavbami stavi

telského umění arabského, líčí Vysoký Atlas,
potom rozsáhlé území na jih od tohoto hor
ského masivu, sahající až k řece Draa a
k Sahaře. Nato popisuje jihomarocké při
stavy (Mogador) a nynější hlavní město
Rabai, kde mimo sultána sídlí i generální
resident. Zajímavý jest také popis Fezu,
hlavního města severu, jež současník Ludvi
ka XIV. sultán Mulej Ismail ozdobil nád
hernými stavbami a chtěl, aby se rovnalo
evropským městům, hlavně Paříži. Po vyli
čení cesty východním Marokem (Taza, Ond.
ža) — je to již kraj v sousedství Alžírska —
kde je také zmínka o rifské frontě a ofensi
vě Abd El Krimově, popisuje se marocké
hospodářství. Maroko dováží daleko více,
nežčiní jeho vývoz, a největší styky ob
chodní má s Francií, Španělskem a Anglií.
Čechoslovensko zúčastňuje se pouze dovozu
přes Hamburk, který v roce 1926 činil 3 mil.
336.000 franků. Celkový dovoz do Maroka
činil roku 1926 kolem 1.692,000.000, vývoz“
jen 712,000.000 franků. Na konci spisu je
důkladná mapa Maroka a sousední části Al
žíru až po důležitou železniční trať z Oranu
přes Airi Sefru, Fignig; poslední její stani
ce je Kenadsoo v blízkosti velikého západ
ního Eřgu. — Spis tento pro jeho tendenci



poučnou lze přes něklerá nedopatření, na př.
Psaní vlastních jmen jednou francouzsky,
po druhé česky (na př. Casablanca a Casa
blanka, Fés a Fez), doporučiti do knihoven
všcho druhu. N.

Československá škola a výchova. Sborník
české pedagogické společnosti v Brně.

Redakcí Frant. Pražáka. Brno 1928. Ná
kladem čes. pedagog. společnosti. Stran 79.
Cena Kč 11.60. První svůj Sborník pedago
gický vydala čes. pedag. společnost v březnn
1918, tedy ještě za války; nyní vydává tento
druhý sborník. Podle mínění redakce je tře
ba osvobodit českou školu na tolik, aby
byla opravdovým dilem Komenského,a vrá
tit ji plně českému duchu a životu. Rádi
bychom z úst redakce slyšeli, v čem vlastné
má spočívati toto osvobození české školy a
vrácení ji duchu českému. — Články ve
sborníku uvedené jsou poučné a většinou od
známých pracovníků. Tak univ. prof.dr. Jos.
Hendrich pojednává zcela včeně © studiu
Komenského, univ. prof. dr. B. Bydžovský
o nové úpravě učitelského vzdělání (peda
gogické akademie), o poměru střední školy
ke škole národní — radikální zastánci jed
notné střední školy žádají, aby přechod
z obecné školy do střední děl se beze zkouš
ky — uvažuje prof. Jan Čeněk, o školské
statistice pojednává univ. profl. dr. Dobro
slav Krejčí, o péči o zdraví školní mládeže
v československé republice známý pracovník
v tomto oboru dr. Karel Driml (tvrdí, že
u nůs pouze jedna třetina dětí může býti
označena jako děti zcela zdravé). Universit.
prof. dr. Fr. Trávníček dotýká se otázky
mluvnice na obecné škole; má za to, že se
stanoviska pedagogického neměla by býti,
pokud se školy obecné týče, otázka „s mluv
nicí či bez mluvnice“, nýbrž „jak mluvnice
ké učení uspořádati, jak je přizpůsobiti

dětské duši“. Knihovník Jiří Mahen pojed
nává o zařízení žákovských knihoven a čí
táren, Ant. Vimmer o vývoji metody učby
přirodopisné, dr. Kamila Spálová o novém
způsobu vyučování zeměpisu, profesor Josef
Vydra o českých směrech v kreslení, J. Ze
man poučuje o tom, jaká péče věnována
byla mládeži úchylné v prvém desítiletí na
šeho státu. Spis pak jest zakončen pojedná
ním slovensky psaným od Matěje Miškóciho
o národním školství na Slovensku nyní a za
bývalého Uherska. Z úvahy télo nejzřetel
něji vyplývá, co také národ náš v oboru
národní školy pro Slováky učinil. — Z uve
deného jest viděti, že sborník Českoslov.
škola a výchova z r. 1928 obsahuje řadu po
jednání seriosních, jež dávají přímo podnět,
abychom přemýšleli o výchově na národní
škole u nás. Jen litovati jest, že tu není
dotčena otázka významu náboženství pro vý
chovu na škole národní, zejména v době
nynější, kdy výchova mravní by v nábožen
ství našla bez odporu důležitou oporu. N.

Marie Buchner: „Aus Urgrossváter Zeit“.

(Salzer, Heilbrunn, v plátně váz. 32 Kč.)
Dle rodinných listů podává se nadmíru

lákavý obraz doby, jež při dnešním shonu
hrozí zapomenutím. Autorka ukazuje, jak
jemnými pouty byl svázán rodinný život,
jak prostě a jednoduše se žilo. Dotýká se
kulturního života a objasňuje hospodářský
a politický život od dob Gótheových, až po
ukončení německé revoluce. Kniha je plna
vzpomínek ze života vynikajících osob (bra
tříGrimmové,Uhlandaj.). Asjakýmskvě
lým humorem líčí na př. návštěvu Uhlando
vu v domě dědečkově, jeho přijetí v místní
„Literární společnosti“ aneb skvostně vy
pravuje o první návštěvě svého otce, gym
nasijního profesora u prof. dr. Reina.

B. Sim.

Učitelé a praehistorie.
Theodor Mommsen byl by jistě dnes ocho

ten odvolati svůj nepříznivý úsudek o prae

historické archaelogii v tom případě, kdyby
pouze znal její působivý německý nacionál
ní účinek; řekl-li Mommsen, že praehistorie



je věda „vysloužilých kantorů“, vděčil by
dnes jistě těm německým kantorům za to,
že dovedou i praehistorií šířiti vlastenectví,
pěstovati zášť a nenávist ke všemu neněmec
kému. Měl-li již Mommsen příležitost po

- zorovati neobyčejnou zálibu v praehistorii
v řadách učitelských, potvrdil se postřeh
Mommsenův. Spousta učitelů je praehistoric
kými amatéry a mnozí učitelé si získali v
praehistorii zvučného jména. Ve „Společnosti
československých praehistoriků“ mezi 184
členy je 30 učitelů, z nichž někteří literárně
činní si získali zvučného jména i na foru
mezinárodním (na př. Bedřich Dnbský z Re
pice u Strakonic, A. Gottwald z Prostějova,
Knies J. z Lískovce u Brna, Petrbok Jaro
slav z Prahy, J. Sídlík z Blatné, Vildomec
Fr. z Boskovětýna u Grešlova Mýta, Pro
cházka A. z Černčína u Bučnic a j.; ze ze
mřelých zejména V. Čapek z Oslavan). Přes
tento malý počet vědecky organisovaných
učitelů — podobné poměry jsou ve fran
couzské praehistorické společnosti (SPF),
kde ze 681 členů bylo roku 1928 pouze 25
učitelů — zajímá se o praehistorii učitelů
daleko více, jak o tom svděčí na př. četné
archeologické sbírky v kabinetě téměř každé
národní školy nebo jak ukázal dobrý vý
aledek dotazníku prof. A. Stockého o prae
historických poměrech Kutnohorska, adre
sovaný učitelstva kutnohorskému (srv. Sbor
ník vlastivědných statí o politickém okrese
kutnohorském, Kutná Hora 1925). Poněkud
jiné poměry jsou však v druhé českosloven
ské společnosti praehistorické, v teplické
„Deutsche Gesellschat fůr Vor- und Frůh
geschichte in der Tschechoslovakei“, vedené
donedávna drem Helmutem Preidelem. Již
česká společnost se pozastavila nad pozoru
hodným ohlasem, jakého došla tato němec
ká společnost, založená s cíly zřejmě ten
denčními, mezi učitelstvem a správami všech
druhů škol. (Srv. dr. J. Bóhm v Památkách
arch. XXXIV. 1924—25, str. 568). Ze 442
členů této německé společnosti je 86 učitelů
a 51 spolků učitelských, správ škol atd.;
v tom nejsou ovšem počítáni profesoři stře
doškolští a ústavy atředoškolské. Organisace
tato je příznačná a zarážející. Ukazuje zcela

zřejmě, jak němečtí učitelé českoslovenští
jsou si dobře vědomi, že velkoněmeckou
propagandu nutno tradovati od pravěku, a
neštítí-li se oficielní berlínská praehistorie
vepsati do svého programu „Deutschland
úber alles“ (Mannus 1928, S. 5), je pocho
pitelné, proč i němečtí učitelé pěstují prae
historii. Vědeckou pravdu nepřemohou při
rozeně ani svým šovinismem ani početností.

: jSk.

Německá škola a praehistorie.

Mezi německým učitelstvem jeví ee z po
chopitelných národnostně tendenčních příčin
stále větší zájem o domácí germánskou prae
historii, čehož důkazem je také silně ne
ustále vzrůstající literatura, zabývající se
poměrem mezi školou a praehistorií. O tom
to učitelském a školském zájmu o domácí
praehistorii, docílivším skutečně za posled
ních 20 let určitých výsledků, referuje po
sledně souborně A, Kiekebusch (Vorge
schichte im offentlichen Unterricht, Real
lexikon der Vorgeschichte XIV, Berlin 1928,
S. 200—2l6), podle něhož chci upozorniti
na historii, postup a cíle německé archeolo
gie ve škole a mezi učitelstvem.

Poměrem školy a musea se zabýval v Ně
mecku po prvé soustavněji 1904 Helmke
(„Die Altertumssammlung des Friedberger
Gesch. Ver. und ihre Verwertung in der
Schule“), ač již 1836 Klemm neobyčejně
zdůrazňoval „„Kenntnis der Vorzeit unter
demVolke“a ač celý vývojněmeckéarcheo
logie vykazuje vždy určitou silnou populari
sační tendenci pomocí školy a učitelstva.

Albert Kiekebusch, ředitel berlínského
musea, referuje v citované a v další řadě
jiných prací předně o vlastních zknšenos
tech šíření praehistorie mezi učitelstvem,
kteréž propagaci se sám věnuje usilovně a
systematicky od 1910. Již při dřívějších in
stalacích musejních kladl A. Kiekebusch

vštěvníci musei přicházejí obyčejně z nej
nižších vrstev, 1910 pak začal na berlínské
Freihochechule pravidelné přednášky o prae
historii; kdežto první běh absolvovalo pouze
97 pilných posluchačů, pohyboval se počet



v následujících bězích vždy mezi 100—167,
z nichž vždy téměř jedna třetina byli učitelé.
S těmito přednáškami byli spojeny exkurse
musejní a vykopávkové, jichž členové byli
činni i literárně drobnými více méně cen
nými příspěvky ve vlastivědných sbornících,
novinách atd. 1918—22 podobné přednášky

nických vzdělávacích spolcích, kde na př.
ve Witistocku se jich súčastnilo pravidelně
na 400—500 posluchačů, kde však neobyčej
ně hojná návětěva vděčí zejména domácím
lokálním tématům. Kiekebusch neustal upo
zorňovati na to, „da auch die Zukunft
unseren Kindern die Sonne Homers leuch
ten solle, da man aber in den Schulen an
den Zeugen der heimischen Vorzeit nicht
achtlos vorbeigehen dirfte“ n docilil aspoň
toho, že berlínská učebná osnova obecných
škol z roku 1914 obsahovala „dal vorge
schichtliche Funde behandelt werden soll
ten“. Pravidelné 60členné kursy učitelské
udržely se i po čas války (přihlásilo prý se
původně 600 účastníků!); Kiekebuschův
kurs obsahoval 10 dvouhodinových předná.
šek, 5 návštěv musejních a 5 exkursí. Po
dobné kursy pořádaly však také „Veran
staltungen der Stadt Berlin zur Fórderung
des naturkundlichen Unterrichts an hoheren
Lehranstalten“ a těsně po válce též „Zentral
Institut fiir Erzichung und Unterricht“; ten
to pojal již v program své působnosti daleko
širší okolí berlínské, takže brzy vznikl z je
ho pravidelných posluchačů jakýsi musejní
seminář. Tyto ©„Siedlungsarchaeologische
Úbungen und Studien in Márkischen Muse
um“ materielně berlínskému museu neoby
čejně vypomáhaly, neboť metodicky proko
pávaly vlastní konstatované lokality (tak na
příklad 1916 ve 2 dnech zjištěno bylo více
než 20 zcela nových sídlišť) atd. Jako pří
ručku pro účastníky těchto kureů vydal
Kiekebnuech „Diceheimische Altertumskunde
in der Schule“, Berlin 1915 s tímto obsa
hem: „Bestrebungen zur Umgestaltung des
heimatkundlichen Unterrichts. Ist die hei
mische Altertumskunde, soweit sie sich
mit vorgeschichtlichen Altertiimern bescháf
tigt, fiir die Schule reif? Erdgeschichtliche

Spuren und ihre Deutung. Der Lehrstoff;
Stoffverteilung und Methode. Studienaus
fliige, Lehrerkurse.“ Kritika (na příklad
vídeňský praeh. A. Mahr ve WPZ II. 1915,
S. 136 ff.) tuto příručku po právu neobyčej
ně pochvalně přijala. Téměř současně vydal
pro mládež a pro učitelstvo Kiekebusch
„Bilder aus děr můrkischen Vorzeit“ pro
níž je nejlepším svědectvím již čtvrtá edice
z 1926 (o 6 tisících). Že se celé toto Kieke
buschovo působení dělo s porozuměním a
s horlivou součinností školských úřadů, vy
svítá z učebné osnovy, vypracované společ
ností pro praktickou pedagogiku, kde mimo
jiné se výslovně praví: „Ein Gang durch
des Márkische Museum ist wichtiger als ein.
Dutzend Stunden, in dener nur iiber Kul
turgeschichte geredet wird“ Praehistorii
v učitelských kruzích pěstoval při berlín
ském museu také „Reichsbund Heimatschu
le“, hlavně ve svých orgánech „Heimatechu
le“ a „Heimatwart“. Pro wiirzburský kon
gres zmíněného Reichsbundu v roce 1921
bylo přímo od bavorských učitelů žádáno
miiber heimische Vorgeschichte, ihre Bedeu
teng (ir die Schule, ihre Aufgaben und Ziele
eingehend unterrichtet zu werden“. Na
wiirzburském učitelském kongresu přednášel
o praehistorii a škole Kiekebusch a Hock,
na giefenském kongresu 1922 Kickebusch,
Helmke a Kunkel, na anthropologickém
kongresu hildesheimském 1921 Kiekebuach
na téma: „Vorgeschichte und Schule“, Wen
le „Vóolkerkunde und Schule“. Také v t. zv.
Heimatschulwochen na Zentral Institut fiir
Erziehung und Unterricht v Královci, Štětí
ně a jinde byla praehistorie mezi učitelstvem
horlivě propagována. Praehistorie byla před
čítána i na t. zv. Junglehrerkursen téhož
ústavu, které navštěvovali učitelé z celé říše.
1923 byla založena od řed. pro(. Schonicken
státním památkovým úřadem zvláštní stu
dijní společnost, v jejímž dosti obsáhlém
programu byla pojata také praehistorie, a
podobně archeologie i od „Diesterweg Hoch
schnle“, kde kladen hlavně důraz na stránku
pedagogickou. Že prachistorie patří do vlas
tivědného programu, který má v přední řadě
plniti učitelstvo,zdůrazňovalvedleA.Kie



kebusche hlavně berlínský univ. profesor
Spranger a výslovně to podotkl ve svém ná
vrhu vysokoškolské reformy C. H. Becker.

Tak jako v Berlíně, tak i mezi ostatním
německým učitelstvem je pozorovati tento
zájem o praehistorii; děje se tak hlavně na
základě literatury kossinovské, Schuchhard
tovy a R. R. Schmidtovy. Podrobněji o tom
to ruchu referuje Kraft, Die Vorgeschichte
des Menschen als Schulfach, kdežto o bá
denském E. Wahle, Vorgesch. Unterrichts
ausfliige 1925; v Bavorsku byla tomuto ru
chu neobyčejně prospěšná dobře organiso
vaná ochrana přírodních a uměleckých pa
mátek; v Hamburku působil na rozvoj prae
historie mezi učitelstvem zejména Schwantes
(Schule und Vorgeschichte 1921), který žá
dá, podobně jako A. Tode, „Prihistorie u.
Schule“ v Thileniusově „Voólkerkunde und
Schule 1925“, odbornou a metodickou pří
pravu učitelstva v praehistorii. Rademacher
veřejně oceňuje zásluhy učitelů-prachistori
ků, podobně jako Hahne a Jakob Friesen;
v témže ohledu působí v Lipsku Joh. Rich
ter a Kunkel v Budišíně. Nejvíce však, a
právem oceňuje Kiekebusch zásluhy vrati
slavského učitele Fr. Geschwendta, jehož
práce „Die Urgeschichte in der Schule“ byla
prý od kritiky neobyčejně příznivě přijata.

R. Beltz v programově-pedagogické Hof
stiůtterově práci „Die vorgeschichte im deut
schen Unterricht“ navrhuje rozdělení prae
historické školní látky do hodin přírodově
deckých, historických a kreslení, což v pod
statě je úplně správné; podle Belize „die
Vorgeschichte soll im Unterricht die Ver
bindung zwischen Heimatgefiihl und ge
schichtlichem Empfinden herstellen“, kteréž
stanovisko však zamítá A. Kickebusch; škol
ní musea Beltz zcela právem příkře odsuzu
je. Celkem shodný program podává i Frie
demann, zdůrazňuje zejména metodickou
hodnotu čítankových článků. Vídeňský univ.
profesor O. Menghin, „Urgeschichte als
Schulfach“, si však od učitelstva pro prae
historii mnoho neslibuje. Max Wilcke, vy
cházeje s praktického stanoviska zdůrazňuje,
že málokterý obor může tak školní mládež
zajímati, jako právě prachistorie; látka se

však má omeziti pouze na germánský pra
věk. Za účelem šíření zájmů o praehistorii
mezi školní mládeží počalo berlínské mu
seum používati zcela nové,a zdá se,že zda
řilé metody putovních výstav („Wander
austellungen“), o které ref. Kiekebusch
ve Vorgeschichtliches Jahrbuch I. S. 122,
ib. II. Š. 306: od 1.I. 1927—31. XII. 1927

bylo uspořádáno 18 podobných výstav, které
navštívilo 5.151 tříd a celkem 145.000 žá
ků (!!). Kromě toho otevřelo berlínské
museum 15. V. 1926 „Kulturschutzstelle des
márkischen Museums auf dem Můiggelber
gen“ (srov. obšírněji Vorg. Jahr. II S. 302)
v turisticky půvabné, romantikou opředené
krajině; do 31. XII. 1927 navštívilo tento
praehistorický skausen 779 školních tříd se
23.000 žáky.

V Německu je vyučování začátků prae
historie usnadňováno učiteli předně se stra
ny museí pořádáním kursů, exkursí atd.,
ale i vydáváním modelů, různých imitací,
rekonstrukcí atd. Kromě toho zůstává ne
ustále v oběhu celá řada tabulí, znázorňují
cích přehledně praehistorický vývoj Němec
ka, z nichž jsou celkem nejznámější: du
rynsk“ tabule H. W. Schmidtovy (Jena
1910), tabule vydané historickou komisí
saskou 1898, P. Benndorfovy tabule k vývoji
středního Německa (2. vyd. 1912), westfal.
ské tabule A. Ludorffovy z r. 1899, C. Mein
holdovy tabule meklenburské, O. Troitza
chovy tabule východopruské 1899, hornolu
žické tabule L. Feyerabendovy atd., konečně
u A. Krisse v Hamburku byly vydány za
přispění H. Schmidtova a M. Ebertova „Glas
photogrammen úber vorgesch. Alterthiimer
Europas“. :

Je viděti, že německá učitelská snaha,
seznámiti již školní dítky s pravěkem ger
mánským, dochází s podporou příslušných
úřadů a vědeckých institucí neobyčejného
porozumění.

Akademie obecně užitečných věd v Erfurtu,

jíž před dvěma roky bylo přičleněno oddě
lení pro výchovnou vědu a nauku o mládeži,
jmenovala zakladatele „německého spolku



k podpoře domácí výchovy“, dr. Jana Průi
fera z Lipska, zahraničním členem akademie,
Dr. Průfer je autorem velmi rozšířené kni
hy: „Wie erzichen wir unsere Kinder?“
(Lipsko, B. Teubner) a jediné moderní bio
grafie Frobelovy (Friedrich Fróbel, sein Le
ben und Schaffen“), jež právě byla přelo
žena do italštiny. B. Sim.

5. pedagogický kongres Německého výboru
pro výchovu a vyučování

zasedal před týdnem v Kasselu. Téma: „Co
jesl a jakou má cenu výchovná věda.“A dru
hé téma: „Postavení výchovné vědy ve vzdě
lání učitelů obecných škol, odborných uči
telů a filologů“. O obou tématech mluvila
řada universitních profesorů. Současně ko

nán ve Spandavě sociální naukový běh pro
učitele evangelické sociální školy s těmito
tématy: „Vzdělání pro průmyslové povolá
ní“, „Stanovisko školy při nynější poradě
o povoláni“, „Sociálně pedagogický význam
tělesných cvičení“, „Čím přispělo křesťan
ství k dnešní sociální pedagogice“. V Lip
sku na universitě konán rovněž počátkem
října sjezd „Německé filosofické společnos
u“
universitními profesory, si vytkla cíl: vy

Společnost, jejíž členové jsou vesměs

stihnouli německou filosofii v její dějinné
a věcné souvislosti, ji prohlubovati a její
ideje učiniti prospěšnými pro přítomný život.
Všechny přednášky na letošním sjezdu, jenž
trval 4 dny, věnovány otázce: „problém spo
lečnosti“. B. Sim.

Pelikánův náčrt české filosofie,

který je v posledním svazu Úberwegových
dějin, je celkem velmi ubohý. Před r. 1847
bylo prý u nás jen málo prací filosofických.
Tradice filosofická byla dříve vícekráte pře
rušena eticko-náboženským fanatismem. Re
katolisace skoro uškrtila českou literaturu.
Jesuité pálili knihy. Teprve ve stol. 19. mob
la se vyvinouti „vlastni“ filosofie, které do
tud bránili jesuité. Vnější vlivy přicházely
napřed z Německa, nejnověji pak z Francie
a Anglie. Synthesu mezi západním positi
vismem a slovanskou mystickou nábožen
skostí tvoří v přítomnosti Masaryk. Vliv
Hegelův patrný je u Palackého, Klácela,

Smetany, Schellingův pak u Amerlinga a
Purkyně. Hanuš epojuje kriticismus 8 mys

Mocným byl v Čechách hlavně vliv
Herbartův. Herbartovci jmenuje Čupra, Das
ticha, Durdíka, Lindnera, Zábu. Více pozor
nosti věnuje Pelikán Masarykovi, O. Kra
mářovi, Drtinovi, Krejčímu, kterého nazývá

ticismem.

žákem Masarykovým, Čádovi, Marešovi a
Rádlovi. Masaryka nazývá podle A. Nováka
„uvědomělým-thcistou s výslovně protestant

ským přízvukem“. Nejvíce však zabývá se
svým směrem, který označován tu jako ra
dikálně pokrokové hnutí. Je to směr myšle
ní protivící se „realismu prakse apublicisti
ky, který zdůrazňuje vůli a předchází nej
lepším útvarům pragmatismu“. Pelikánem
redigovaný „Ruch filosofický“ proti oficios
nímu realismu a positivismu „otevírá nové
obzory a svobodu české filosofii“. Vystou
pení prof. K. Vorovky znamená zmohutnění
idealismu ve smyslu voluntaristickém. Vo
rovku nazývá Pelikán magickým idealistou.
Mezi novějšími katolickými spisovateli jme
nuje E. Kadeřávka, J. Pospišila, tvůrce ko
tolické terminologie filosofické, P. Vycho
dila, J. Kratochvila, Fr. Hrachovského, J.
Matochu. V přehledu nejnovějších prací pak
K. Černockého.

Pádnou kritiku tohoto náčrtu podůvá prof.
Krejčí v České mysli (1928). „Siluety
jednotlivých [ilosofů jsou nesouměrné a ne
prozrazují nijak pevnou ruku.“ Nejdůleži
tější a nejpodrobnější prameny zůstaly dru
Pelikánovi neznámy. Autor dal si dosti prá
ce, aby toho pověděl hodně a také něco no
vého, ale bohužel jest to bez ladu a skladu.



Mezi jiným vytýká Pelikánovi, že nevytkl
na př. u Čády „jeho upřímný a bezvýhradný
katolicism“, ba vytýká Pelikánovi dokonce
nedostatečnou znalost němčiny.Také se ohra
žuje proti tomu, že ho pokládá Pelikán za
žáka Masarykova. Když Masaryk přišel na
universitu pražskou, byl Krejčí již mimo
Prahu. Pelikán nazývá Krejčího nadšeným
pantheistou a Krejčí píše, že není pantheis
mem nikterak nadšen. Sám pak doznává
Krejčí, že „literatura filosofujících theologů
zasloužila větši pozornosti, i pokud se týče
katolíků i pokud se týče protestantů“. „Mno
há vzácná jména chybějí“ Prof. Krejčí li
tuje, že náčrtem Pelikánovým bylo českému
renomé -hrozně málo poslouženo. Lituje to
ho proto hlavně, že Slované nečerpají vědo
mosti o naší filosofické práci přímo u nás,
nýbrž obmezují se na Úberwega.

I kdybychom měli na zřeteli nepřátelství,
které je mezi profesorem Krejčím a mladši
mi filosofy „Ruchu filosofického“, přece
musíme doznati, že posudek profesora Krej
čího je správný a že naše filosofická práce
zasloužila si přesnějšího roztřídění a spra
vedlivějšího aspoň nepředpojatějšího
ocenění. Nikterak nechceme se tím stavěli
proti ideálním snahám nové filosofické ško
ly české, zvláště ne proti filosofům rázu
prof. Hoppe, myslíme však, že také snahy
nového idealismu křesťanských filosofů spo
lupůsobí k obrození myšlení českého. Č.

či

Úberwegovy dějiny filosofie

znovu dokončeny byly letos (1928) pátým
svazkem, který jedná o filosofii mimoněmec
ké od počátku 19. století až po dobu pří
tomnou. První vydání pořídil v letech 1862
—1866 B. Úberweg, napřed soukromý do
cent v Bonnu, pak profesor v Kralovei.
První vydání mělo tři svazky a bylo také
Po druhé a po třetí propracováno Uberwe
gem. Čtvrté vydání obstaral dr. R. Rcicke,
knihovník university kralovecké. Další vy
dání 5. až 9. (1876—1906) pocházejí od
profesora M. Heinze v Lipsku. R. 1901 při
dán byl k třem dřívějším svazkům čtvrtý,
jednající o filosofii přítomnosti. Když ro
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ku 1907 prof. Heinze odešel na odpočinek,
rozděleno bylo další vydávání svazků mezi
různé autory. Starověk svěřen profesoru K.
Prachterovi v Halle, který vydal desáté vy
dání prvního svazku r. 1909, jedenácté roz
šířené a přepracované 1919 a dvanácté 1926.
Střední, patristický a scholastický věk pře
pracován byl B. Geyerem, prof. v Bonnu.
Desáté (1914—15) a jedenácté vydání (1927)
tohoto svazku pochází od M. Baumgartnera.
Třetí svazek dějin, obsahující novou dobu
až do konce 18. století, vydávali pak M.
Frischein-Kohler a W. Moog. Dvanácté jeho
vydání vyšlo na jaře 1924. Jako čivrtý sva
zek vydal pak T. K. Oesterreich, profesor
v Tubinkách, století devatenácté a dobu pří
tomnou. Dvanácté, zcela přepracované vy
dání vyšlo 1924. Letos na jaře ponejprve
vydán byl také svazek půtý, který obsahuje
filosofii mimoněmeckou, dříve uvedenou ve
svazku čtvrtém. Vydán byl rovněž T. K.
Oesterreichem. Zvláštní referáty podali tu
o filosofii různých zemí profesoři těchto
národů. Po prof. Zábovi, který podal zprávu
dosti stručnou do čtvrtého svazku, referuje
nyní o filosofii české v pátém svazku dr.
F. Pelikán.

Dějiny Úberwegovy jsou snad nejlepšími
dějinami filosofie vůbec. Kromě pojednání
o filosofických směrech a jich představite
lích, obsahuji také četnou literaturu, která
o nich jedná. C.

Spisy Mikulášez Kusy

vydává znovu akademie věd v Heidelberku..
Rozsúhlý je obor jeho literární působnosti,
která soustřeďuje se však kolem filosofie.
Středem jeho prací je Docta ignorantia
(1440), kde obsaženy jsou jeho filosofické:
myšlenky buď v jádře nebo ve výkladě.
Jsou to hlavně coincidentia oppositorum,.
complicatio et explicatio a nauka, že naše
poznání poznává se samo v symbolech, které
si tvoří. Akademie snaží se vymyýliti z textů
nesprávnosti, které tam vpravil pařížský vy
davatel Faber Stapulensis, a to na základě
rukopisného přezkoumání. Mikuláš z Kusy
je zakladatelem novodobé filosofie. Od něho



pochází zpracování Descartova ratio, Spino“
zovo rozdrobení konečného až do pojmu ne
konečna a Leibnitzovo ponětí tvůrčího v mo
nadické stavbě vědomí. Akademie hodlá
proto vydati některé z jeho prací v němec
kém překladě. Význam kardinála Mikuláše
znovu zdůraznil H. Cohen, který náležitě
vystihl důležitost jeho tvůrčích myšlenek
pro filosofii a vědu. Také E. Cassirer ocenil
náležitě jeho filosofii.

U nás je filosofická práce Cusana málo
známá, méně ještě jeho význam jako mys
litele z náboženského prostředí vyšedšího.
Uvyklí jsme až přespříliš na pohodlné a
vyšlapané koleje, na jurare in verba ma
gistri, ale psáno pouze s malým „m“. (.

Světový názor a vědy.

Proti dřívější domněnce, že k ucelenému
světovému názoru přispívá každá z věd ur
čitým podílem, zastává lipský profesor. dr.
Th. Litt mínění, že filosofie je více než
vyvrcholením věd jich logickým závěrem.
Světový názor vzniká podle něho tak, že
jednotlivé vědy nevrství se nad sebe, nýbrž
vzájemně se prolínají, puzeny jakoby nutka
jícím principem noetickým, až dosahují své
ho střediska v názoru světovém. Na obvodě
tohoto dostředivého směru jsou matemalic
ké vědy přírodní, pak následují vědy o ži
votě organickém, nejblíže středu pak jsou
vědy duchové. Vědám matematickým nedo
stává se vůbec soustřeďujícího „já“. Vědy
duchovézato, jako by pocházely z mimosvětí,
zabírají veškery předměty s sebou do po
znávání k sobě samému směřujícího. Podkla
dem každého zkoumání duchovních věd je
celkový a ucelený názor o bytí a stavbě
světa duchového. Se soustředďováním smě
rem k „já“ souvisí zároveň zaměřování volní
v praktickém jednání a myšlení. Patrným
stává se to zvláště v dějepisectví, kde nejsou
pouze a prostě události podávány, nýbrž zá
roveň oním do sebe směřujícím způsobem
usuzování znovu prožívány. Vědy o životě
organickém pak stmelují obojí protichůdně
si náležející hranice poznání matematicko
přírodnického a duchovního. Život je ex

aktivními způsoby zevně prozkoumáván, zá
roveň však z nitra vycházejícím sebe a sobě
uvědomováním chápán. Těmto názorům Lit
tovým, obsaženým v knize jeho „Wissen
schaft, Bildung, Weltanschauung“ (Lipsko
1928) jako obrázek svědčí životní dílo W.
Ostwalda, který loni (2. IX.) oslavil své 75.
narozeniny na své statečku v Grossbo
then (Sasko). Ostwald,který stal se zaklada
telem fysikální chemie, zabýval se stejnou
měrou otázkami, týkajícími se světové řeči,
monismu i věcmi jinými jako úpravou tva
ru knih a dopisů. Nyní klidně také pěstuje
ve své zahradě zeleninu. Jinak řečeno, není
to, co nazýváno bývá světovým názorem ani
slepováním toho, co slyšel, viděl a četl,
nýbrž reprodukováním toho, co zaměstná
valo jeho životní zájem. Životní zájem člo
věka není však nikdy pouze vědecký, nýbrž
vždy také zároveň osobní. C.

Profesor dr. K. Vorovka

zemřel 15. ledna t. r. neuviděv ani Abrahú
ma. R. 1919habilitoval se v Praze pro filoso
fické problémy věd matematických, nedávno
pak byl jmenován řádným profesorem. Je
ho habilitační práce byla „Úvahy o názoru
v matematice“ (1917), vydal pak „Skepse a
gnose“ (1921), „Kantova filosofie ve svých
vztazích k vědám exaktním“ (1924), „Po
lemos“, „Spory o českou filosofii v letech
1919—25“ (1926), „Dvě studie o Masarykově
filosofii“ (1926). V tisku má práci o filosofii
americké. Redigoval „Ruch filosofický“ spo
lečně s Pelikánem, od loňska pak také „Fi
losofii“, Náležel směru filosofie idealistické.
Vyšed od řešení sporu mezi psychologis
mem a logismem slanul na půdě kriticismu,
odkud intuitivně pohlížel na život i nábo
ženství. Věřil ve věčnou podstatu života a
relativnost jeho poznání. Filosofie nebyla
mu sebestačnou, neboť nedovede podati člo
věku všeho toho, co žádá a k svému po
znání potřebuje. Naplněním filosofie je ná
boženství, které stalo se mu životní žízní.
Nenáležel žádné s církví, ale proniknut byl
tím více touhou po věření, čím více blížil
se konci pozemského poznávání, skepse a
prameni čirého poznání, gnosi. Č.



Biologické podklady postavení člověka
na zemi

jsou, jak dr. Sauder v „Přírodě“ (seš. 1.)
podle prof. H. Petersena referuje, vzpří
mená chůze a trvalá mladistvost. Vůdčí vý
znam,kterýpříslušíčlověkuv oživenépříro
dě, je podmíněn jeho psychofysickou ústroj
ností. Vrcholem této organisace je řízení
veškeré ústrojnosti nervovou soustavou. Psy
chofysická organisace sama je předpokladem
jak lidské kultury, tak lidského hospodaření.
O organickém vývoji platí, že jednotlivé vý
kony následují z konkretního utváření naší
tělesné a duševní bytosti, nikoli naopak.
Srovnávajíce pak psychofysickou organisaci
u člověka a u ostatních tvorů musíme účel.
ně dbáti více odlišnosti než shody. Jádrem
specificky lidské organisace je již podle
Linnéa kromě členité mluvy přímé držení
těla. Na svět prý si přináší ve své mozkové
organisaci člověk jen hromadu rozmanitě
utvářenýsh, ale prázdných schránek, které
teprve zkušenost naplňuje příslušným obsa
hem. Referát má tu pouze sloužiti k tomu,
aby ukázal, jak staré názory vynášeny bývají
odborníky, kteří nepovažovali to za hodno,
zabývati se aspoň poněkad také výsledky
věd příbuzných. Bývá to zvláště psycholo
gie, které, jak domnívají se mnozí, rozumí
každý již proto, že má svůj vlastní duševní
život. Jaký význam vědecký mohou míti
pro postup v badání pojetí podobná oněm
„schránkám“ anebo „mozkové organisaci“?

anatom Petersen byl naznačil aspoň na zá
kladě odborných zkoumání, v jakém poměru
je „mozková organisace“ ke vzpřímené chů
zi a trvalé mladistvosti? Či domnívají se
anatomové dosud, že jejich metoda je vše
obecně platnou a jedinou pro všecky ostatní
vědy. Mutatis mutandis bylo by i tu lze říci
»je mnoho špatných psychologů ve světě,
ale nejhorší z nich jsou anatomové“. —Č.

Německá filosofie r. 1928.

V „Leipziger illustr. Zeitung“ podává
v jednom z posledních čísel docent dr. W.

Schnignitz přehled filosofické práce v uply
nulém roce. Navenek nejeví práce uplynu
lého roku žádných zvláštností. Od dob svě
tové války započatý vzestup filosofického
snažení patrným byl také v roce minulém.
Bylo to snažení po poznání skutečnosti v je
jím vztahu k člověku. Hned 5. ledna otevřen
byl v Jeně dům R. Euckena, který sloužiti
má vzájemné výměně duchovních hodnot.
Ve Vídni započato bylo se stavbou ústavu
psychoanalytického, který má býti svěřen
dceři Freudově Anně. Nově začal vycházeli
v Německu časopis „Philosophischer Welt
anzeiger“, vydávaný P. Feldkellerem. Mezi
odbývanými sjezdy uvádí referent 42. val
nou schůzi společnosti Górresovy v Regens
burku, kde prý jednalo se více o katolicism
než o filosofii. Od 20. do 22. dubna byl
v Badenu u Vídně sjezd psychotherapeutic
ký. Také dva pedagogické sjezdy čítá k filo
sofickým událostem. Byly to sjezdy v Lip
sku (10.—14. dubna) a v Erfurtě (21.—23. zá.
ří). Mezi (ilosofickými proudy uvádí Sching
nitz zvláště anthroposofický, který vydává
spisySteineraa jehopřivrženců,a psycholo
gický, školy Adlerovy, pěstující psychologii
individualistickou. Z osobních událostí za
znamenává následující. Po Husserlovi na
stoupil ve Frýburku Heidegger, který vydal
loni své význačné dilo „Sein und Zeit“.
Osmdesútiny oslavili r. 1928 logik J. Rehmke
v Marburku a noetik i estetik zároveň J.
Volkelt v Lipsku, který loni ještě uveřejnil
„das Problem der Individualitit“, Zemřeli
E. Adickes v Tubinkách, K. Vorlinder v Miin
steru a M. Scheler ve Frankfurtě. Na Sche

lera upozorňuje jako na katol. metafysika.
Vydal „Die Metaphysik des Irdischen“ a
„Die Stellung des Menschen im Kosmos“.
Jako literární pozoruhodné zjevy uvádí re
ferent německý překlad Benrubika „Philo
sophische Strómungen der Gegenwart in
Frankreich“, Uberwegových dějin filosofie
pátý díl, který pojednává o filosofii mimo
německé, vydávání spisů Schellinga, Kanta,
Pestalozziho, Schopenhauera a Mikuláše z
Kusy, o kterých tu už částečně také bylo re
ferováno.

Kdybychom měli referovati o klasobrání



české [ilosofie za minulý rok, byli bychom
asi brzy hotovi, a kdybychom chtěli se zmí
niti ještě o práci ve filosofii křesťanské,
museli bychom dlouho hledati. Ovšem je
národ a území německé mnohem větši a
tradice hojnější ale také ponětí filosofie
mnohem hlubší i širší. Č.

Kterak 19. století přemoženo je novodobým
myšlením,

o tom píše profesor dr. K. Joel z Basileje
ve „Forschungen -u. Fortschritte“ (č. 19.).
Století 19. chtělo vše obsůhnouti způsobem
eklektickým a synthetickým. Myslelo od
Schellinga až po Haeckela převážně monis
ticky a pantheisticky. Hledalo jednotu du
chovního života (Hegel), sil přírodních (R.
Mayer), rodokmenu života (Darwin), dějin
světa (Ranke), umění (Wagner), hospodář
ského života (socialismus). St. Simon na
zval toto století prorocky stoletím organisa
ce. Všude hledalo toto století množství po
způsobu matematiky. Poutalo jevy čísly, zá
kony a příčinami a vedlo k absolntnímu
mechanisování a determinování. Duch zploš
těn byl na pudy, duše na tělesného človčka,
organické na mechanické a prázdné formule
mutematické. Nové století přineslo oživení
v pěti oborech: osvobození přírody, oživení
života, oživotnění člověka, duše a ducha.

Světová nadvláda matematiky otřesena
vnitřní krisí, Teorií relativistickou vysu
nuje se příroda z absolutních mír času,
prostoru a mnohosti. Žádný z přísných zá
konů přírodních nemá už naprosté platnosti,
ani zákon příčinnosti nevyjímaje. Čísla ne
jsou pány, nýbrž pomocníky fysiky, zákony
zůstávají pouhými průměrnými pravidly.
Místo moniemu všude hlásí se k právům
pluralismus, místo stálostí platí více variace,
místo extensity intensita, místo kvantity kva
lita, místo synlhesy analysa.

Nové století začíná kritikou darwinismu,
obnovením vitalismu, vnitřních strůjců ži
vota a nové „filosofie života“. Život je nyní
tvůrčí proud, utváření a hledání znaků.
Také lékařství všímá si více typů stavby
tělesné. Po vládě fylogenie nastupuje vláda
ontogenie, „osobitostní celistvosti“ (Driesch).

Popírání svobody individuální zvrátilo se
v touhu po svobodě (Ostwald, Pauly, Weyl).
Člověk pozvedá se z přírody ke kultuře a
osvobozuje se konečně tnké od historismu.
Proti zrůdám individualismu však chrání sc
nové století zvnitřněním společenského cí
tění.

Století minulé jednalo o „psychologii bez
duše“ a popíralo sebepozorování (Comte,
Wundt) i „já“ (Taine, Mach), dnes však se
léčí tělo duší, nižší pudy jsou napravovány
vyšším životem duševním (psychoanalysa).
Já povznášeno bývá autlosugescí. Zažitek ro
zebírán je vcítěním a intuicí. Parapsycholo
gie překračuje ohrady smyslového pozná
vání.

Nové školy filosofické znovu zabývají se
sebezpytováním, marburská poukazuje na
aktivní výkonnost ducha, badenská na jeho
nadzkušenostní hodnoty,
povznáší nad psychologii k „patření pod
staty“. Mluví se dokonce o „intuitivní“ ma
tematice,
Hledá se podstata bezprostřední, a to až

fenomenologická

geografii, etnografii a biologii.

k metafysickým hranicím. Ne zevšcobecňo
váním ani sčítáváním děje se to, nýbrž vý
běrem a tříbením.

To vše ovšem dovede pozorovati v myš
lenkovém hnutí 20. století pouze duch nejen
kritický,nýbrž sámv sobě zproštěnýoněch
pout, kterými připoután bývá každý mysli
tel k oné půdě, z které sám vyrostl. Svítá-li
však na horách, je to znamením, že ani
v údolích nebývá nový den daleko. Ovšem
den začíná v různých krajích v různou do
bu. Snad dočkáme se i my tohoto rozední
vání, které prorocky vidí Joel basilejský a
které viděl už kdysi dávno před ním pro
rok Joel starozákonní. Č.

Katolická reforma moderní filosofie.

Píše o ni dr. Krejčí v Křesťanské revui
Rádlově (č. 5). V dnešní době téměř vý
hradně je katolickou filosofií thomismus.
Je to zvláště profesor filosofie na katol.
Institutě v Paříži, Jacgues Maritain, který
usiluje o soustavnou kritiku moderní filo
sofie a moderního myšlení vůbec. Maritain



prohlašuje nutnost reformy moderní filoso
fie a chce vydobýti thomismu vůdčí místo
ve filosofii vůbec. Význam Maoritainův, jak
Krejčí píše, přesahuje hranice Francie i ka
tolicismu, jeho spisy jsou studovány zejmé
na v Německu. Základním problémem je mu
problém noetický, ze kterého také vycházeti
musí kritika a oprava moderní filosofie.
Descartes prohlásivší, že rozum je jedinou
neomylnou schopností poznávací zavinil
takto zpupnost filosofie. Na druhé straně
obrátila se filosofie zase proti rozumu vů
bec a prohlásila nemožnost metafysiky roz
umem vybudované, agnosticismus. Náprava
je tu možná zase pouze pravou naukou
o rozumu, thomismem. Je třeba potříti ra
cionalism i antiintelektualism. Thomistická
noetika je racionalismem, realismem i ob
jektivismem. Thomismus je ovšem raciona
lismem umírněným. Poznání je v naprosté
závislosti na předmětu, bytí. Rozum věc do
konale k sobě přitahuje.

Neothomismus, jak referent píše, škrtá
celý filosofický vývoj od Descarta až po
dnešní dobu, protože vycházel z falešných
předpokladů. Použíti tu bylo lze pouze na
hromaděného materiálu vědeckého. Vlastní
filosofická práce byla podle Maritaina mar
ná a přímo škodlivá, poněvadž přecenila a
znehodnotila lidský rozum. Než filosofie
sama dělala a dělá korekturu. Maritain ni
kde svá tvrzení nedokazuje. Není přece ani
evidentním Maritainovo tvrzení, že smyslo
vé vnímání nám dává věrné obrazy skuteč
na. Maritain připomíná, že náboženství je
touto filosofií těsně připoutáno k filosofii a
vědám a to, že mu neprospěje. Dnes však
je už jasno, že náboženský zápas není ve
den na poli vědeckém tak, aby tím či oním
výsledkem věd náboženství bylo prokůzáno
pravým či nepravým. Neníť náboženství věcí
tohoto světa. Thomismus, jak Krejčí píše,
činí z náboženství jen a jen filosofický
problém, činí spásu závislou na ubohé a
velmi nedokonalé činnosti lidského rozumu.
Každý racionalism, třeba i „umírněný“, sta
vící rozum jako orgán náboženského pozná
ni, je porušením náboženství.

Jisto je, že náboženství neni totéž co filo
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sofie ani ne tomistická a každá filosofie nese
na sobě znak toho, o čem Písmo piše „bu
dete jako bohové“. Filosofie nemůže proto
býti ani neomylná ani sama sebou spasonos
ná. Povaha filosofie je hledání a filosofie,
která nehledá, ustrne v neživotnosti. Povaha
náboženství však je nalezení a oživotnění.
Z toho, že má thomismus přímé vztahy
k věrouce náboženské, lze ovšem souditi na
výhody, jaké skýtá theologii po stránce dog
matické, nelze však se domnívati, že by
nebylo vědám i theologii samé užitečno
znáti cesty hledání už z toho důvodu, že
jedná se o pochopení a vedení člověka hle
dajicího svým individuclním způsobem.

Č.

Novější názory o pithecanthropu

čili domnělém člověko-opu, z něhož našel
Dubois koncem 19. století na Javě v Trinil
část kosti temenní a 15 m dále kost stehenní,
stoličku, zub třenový a 40 m ještě dále
i část spodní čelisti, podal dr. V. Gieseler
z Mnichova. O nálezu rozcházely se názory,
někteří domnívali se, že náleží kosti opi
ci (gibonovi Virchow) jiní zase, že jsou
to kosti člověka buď pravěkého nebo i no
vověkého. Jiní usuzovali z kostí na střední
typ (Dubois, Schwalbe, Fischer). Maix ozna
čil 1922 kosti za podobné člověku neander
thalskému. Maierovy závěry činěny byly
však podle špatného otisku sádrového a pře
ce sdílí jeho názory také Dubois. Gieseler
upozorňuje však na to, že kost stehenní
podobá se úplně kosti člověkr a proto asi
byla již Ramstrómem (1921) od ostatních
kosti oddělena. Nechtěje však předpokládati,
že by se tu jednalo o různé druhy bytosti
nařkl Gieseler domněnku, že snad jedná
se tu o odchylný postup vývoje. Vývoj děl
se tenkráte snad jiným směrem, než jak se
obvykle má za to, od mozku počínaje. Snad
byla vývojová čára tenkrát zdola nahoru,
ne shora dolů. To nazývá Gieseler nejnověj
šimi názory.

Netřeba nikterak pochybovati o vědeckých
snahách a opravdovosti, přece však lze na
mysli míti možnost omylů v posuzování
kostí tak starého data. Jestliže už málo zda



řilými otisky sádrovými způsobeno bylo to
lik omylů, je ku podivu, proč nepřipadlo
nikomu dosud na mysli, že jedná se tu
třeba také o zjevy abnormální a degene
rační, o zrůdy. Nalezená kost stehenní má
na své horní polovině přece zřetelné defor
mace, které nasvědčovaly by tomu, že jedná
se o jedince zvláštním osudem stiženého,
bud' úrazem neb násilím překvapeného.
Možno však při tom mysliti na to, že tytéž
vlivy škodlivé, které dnes působí na př
křivici, mohly i tenkráte už zaviňovati ne
pravidelnosti vývoje jednotlivcova ale i ro
du celého. C.

Mluva zvířat

je dosud psychologickou hádankou. Ani
způsob zachycovati jednotlivé zvuky vyjad
řování zvířat foneticky neměl dosud kýže
ného výsledku. Profesor dr. B. Schmid
v Mnichově začal zkoumati metodou vidi

telnou, srovnáváním fonogramů, které za
chycovány jsou zvláštním přístrojem na pa
píře. Poznal takto, že zvířata vyjadřují se
jednoduchými samohláskami, nikterak ne
podobnými lidským. Pes vyje samohláskou
„u“, raduje se v „a“, Zajímavými nazývá
Schmid zvuky veverky. O kokrhání kohouta
tvrdí, že vůbec neobsahuje „k“, které mu
všichni národové přisuzují. Obvyklými jsou
u zvířat samohlásky a, i, 0, u, souhlásky
£, s, v a j. Možno tu postřehnouti i slabiky.

Jestliže domnívá se Schmid, že našel klíč
ke zkoumání zvířecí mluvy v jakémsi ob
jektivním způsobu, prostém anthropomor
fisace, pak našel pouze šperhák, kterým lze
všelijak otevírati nejrůznější skrýše zvuků
v přírodě člověkem slyšených. Mnohem dů

kdo odváží se stanoviti souvislost mezi vý
razy zvukovými a organickými podklady
pocitů. Ty snad nelze ani zevšeobecňovati
ani prostě lidským připodobňovati. C.

Jubilea!

Loňský rok (1928) byl bohatý na jubilea.
Významné jubileum bylo osmdesůté výročí
zrušení roboty.

Roboty záhy v českých zemích zavedeny.
Bývaly zakládány hrady, jako ochranná mís
ta v čas vpádu nepřátelského, Určitě tak se
dálo od Boleslava I. r. 935. Hlavní hrad a
město župní bývaly ohrady veřejné pro
každého. Všichni byli povinni pomáhati na
stavbě a udržování. Musili tedy mýtiti lesy,
stavěti a opravovati hrady, ohražovati zdmi
a příkopy města královská, konati hlídky
na hradbách dnem i nocí, dělati a opravo
vati cesly, mosty a hráze, opatrovati a krmiti
na cestách konč, krále i úředníky na ces
tách živiti, dovážeti vojsku pokrm a váleč
né potřeby, pro komoru královskou vysílati
lidi k sekání dříví, ke kosení a k orání.

Vratislav I. 1061, jako král 1086—1092,
Vladislav 1140, jako král 1156—1173, Pře
mysl Otakar I. (1197—1230) hojně pomá
hali rozhodovati ve sporech svých sousedů.

Tehdy hlavním vojskem byla jízda. Zbroj
i oděv bývaly nádherny. A tu za odměnu
dostávali ti, kteří na své útraty se vypravili,
od krále rozsáhlé statky. Aby měli z těchto
statků užitek značný, zakládali páni vesnice,
obsazujíce je osadníky nejvíce německými.
Osadníci platili nájem.

Jindy zakládány osady prosté na určitou
dobu všech daní. Když dobu ta uplynula,
byli obyvatelé povinni pánu svému odváděti
určité daně nebo vykonávati smluvené prá
ce. Práce tyto jmenovaly se robotou. Osad.
níci tito byli dědičnými nájemníky. Ti, kteří
usazovali se dle práva německého, byli dě

polností zakoupených.
Mohli jinému je za těchže podmínek, za ja
kých je sami měli, prodati. Ale přece bylo
již v této době sedlákům nejhůř. Považováni

dičnými ©majiteli

hlavně oni za lidi robotné a uvalovány na
ně předně roboty zemské, Úředníci župní
již dávno zneužívali robot zemských, obra
cejíce je vice k vlastnímu prospěchu než
k dobru obecnému.

Těchto robot zemských namnožilo se,



když Tataři 1241 valili se do naší země.
Tehdy lid musil stavěti nejen královské
hrady, nýbrž i šlechticů.

Po vymření Přemyslovců zavládly v říši
naší poměry neutěšené za Jindřicha Koru
tanského a Jana Lucemburského.

Místo spořádaných poměrů zavládlo pěst
ní právo. Karel IV. zavítav do zemí svých,
shledal je v tak bídném stavu, že ani sám
neměl kde bydleti. Loupežných rytířů plno.
Karel hleděl získati nejmocnější pány, by
pomocí jich pořádek zavedl do země. Ti
slíbili pomáhati s vojenskou družinou, kdý
koli král žádal. Tak stali se královými ma
ny, za to udělil jim král soudní moc nad
lidmi poddanými, z čehož po válkách hu
sitských vyvinula se ve vlastech našich po
roba lidu obecného. Po skončených válkách
ti, jimž válčení bylo řemeslem, potulovali
se po kraji bez práce a zaměstnání a byli
celé zemi náramným břemenem. Lidé ti na
zýváni „ležáci“, povalovali se po krčmách,
tropili mnohé neplechy a vyčkávali, až se
někde něco semele,, by měli výdělek. Ze si
v dobách míru brali živobytí od sedláků
zdarma, je zřejmo.

Proti takovým lidem bylo třeba zákonů
nejpřísnějších. Dne 6. ledna 1451, při roz
chodu sněmu, přičiněním Jiřího Poděbrada,
nařízeno biřicům, aby v městech a panstvích
celého království provolali, že, kdo by proti
právu na jiného sáhl, má se státi psancem,
podobně i ten, kdo by psance přechovával
neb se ho zastával. Všichni obyvatelé měli
pomáhati pánům proti psancům.

R. 1479 nařízeno ležákům, aby do dvou
neděl měl pána, jinak bude za zločince po
važován, pokřikem honěn a popravcům
k potrestání dán.

Ale ještě z jiné příčiny poddaný vázán
ke hroudě. Válkami uprázdněno bylo mno
ho selských statků. Z takových neplynuly
pánu příjmy. Jiné byly obydleny, ale půni
chtěli, by sedláci pracovali i na neobydle
ných a platili i z neobydlených. Sedláci ta
kovým pánům utíkali. A tu 1453 uzákoněno.
že nesmí žádný žádnému čeledi odluzovati
ani lidí služebných cizích přechovávati, též
pacholci dělní, aby všichni měli půny své.

Roku 1476'ustanoveno, by města žádala od
kteří do měst

přestěhovati, povolení od pána, jemuž robo
toval. Od roku 1479 nedovoleno sedlákům
stěhovati se, pokud za sebe nenašli jiného

těch, chtějí se z' panství

řádného hospodáře a nevykázali se listy vý
hostnými. Rovněž totéž žádáno na čeládce.
Roku 1487 stanoveno, že, kdo by uteklé
lidi a čeledíny přechovával pod falešným
glejtem, má jej vydati a zaplatiti 10—20
hřiven stříbra, to je 400—800 Kč.

Poroba dědičná rozšířena r. 1498 také na
podruhy a nádeníky. A tak všichni, vyjma
pánů, považováni za lidi neschopné o sobě
rozhodovati. Bouře proti bezpráví nevedly
k cili, až když stavové čeští počali odboj
chystati proti císaři, byli na některých mís
tech páni v dosti tuhé nesnázi se svými
poddanými, ba někde i vzpoury selské se
jevily. Páni dbali jen svého prospěchu,
i není divu, že odpor proti císaři zdvižený
r. 1618 mezi vlastním lidem venkovským
nenalézal podpory. Nebylo tomu plných
200 let, co národ český vítězně obstál proti
půl Evropě a nyní podlehl, ba skoro zbraň
zahodil a to proto, že lid byl ujařmen. Jsa
všech práv zbaven, byl k politickým věcem
netečným. Žel, že za nezdar politiky strašně
trpěl celý národ. R. 1621 následoval přísný
soud a trest. Veliký počet účastníků vzpoury
potrestán ztrátou hrdla, jměním, vězením,
vyhnanstvím. Sedlák byl zbaven potahu, na
mnohých místech musili rolníci sebe zapřa
hati k pluhům. Noví páni neměli srdce
k poddaným a ve vyděračství neznali mezi.
Na Moravě zničeno a vypáleno 63 zámků,
22 měst a 333 vesnic.

Ještě bolestně vzpomínáno hrůz války tři
cetileté, když císař Leopold I. r. 1661 dostal
se do války s Turky, kteří vtrhli na Moravu,
odváželi obyvatelstvo do otroctví, pálili a
vraždili. Roboty trvaly v této době v létě
po celý týden, od sv. Václava do sv. Jana
tři dni. ,

Válka sedmiletá 1756—1763 stála králov

ství české přes 100 milionů, nepočítaje v to
ztráty způsobené obchodu, průmyslu, řemes
lu a různým živnostem.

13. srpna 1775 vydala Marie Terezie ro



botní patent: Který poddaný ruční prací
pouze se živil, byl vázán k robotě 13 dní
ročně, kdo měl chalupu, 26 dní, kdo měl
při chalupě pole tři dni týdně, čtvrtláník
tři dni týdně s 1 kusem dobytka, celoláník
tři dni v týdnu se čtyřmi kusy dobytka, a
mimo to 1 osobu ke třídenní práci v týdnu.
Pracovalo se v zimě osm hodin, v létě 12
hodin, v tom nebyl zahrnut čas, který strú
vil cestou na robotu.

Kromě práce krutě s lidem nakládáno.
Tu r. 1781 dne L. září vydal Josef II. patent
o poddanství a trestech, r. 1782 patent o zru
šení nevolnictví, Měl-li poddaný spravedli
vý požadavek a byl od pána odmitnut, směl
žalovati u krajského úřadu.

Druhým patentem obmezeny tělesné tresty
a zakázány peněžité. Třetím dána svoboda
stěhování, učiti se řemeslům, uměním a vě
dám. Půni musili sedlákům pozemky pro
dati. 1. listopadu 1790 měla robota přestali.
Domkáři a podruzi měli býti zadarmo zba
veni roboty. Jinak platiti se mělo za robotu
a desátek ze 100 zl výnosu 15 zl 25 kr. Tak
že na Hané pololáníci platili ročně 52 zl,
čtvrtláník 31 zl, podsedník 11 zl. Lid však
měl za to, že robota přestane bez výkupu,
ale zmýlil se. Když r. 1790 Josef II. zemřel,
robota obnovena. Za dlouhého panování cí
saře Františka (1792—1835) byly vojenské
dodávky ve válkách napoleonských, přípře
že, nesnesitelným břemenem, robota a lý
rání, kteří ztráty vrchnosti hradili na sedlá
cích, vše to přivedlo do státu tolik bídy,
že stát 11. února roku 1811 prohlásil státní
úpadek.

A tu začali panovníci zaváděti opravy.
Mezi prvními byl papež Pius IX. r. 1846.
Dne 28. března 1848 vydal patent císař Fer
dinand: Ustanovujeme: Povinnost vybývati
robotu má dne 31. března 1849 přestati za
přiměřenou náhradu.
upraví se zákonem.

Vyměření náhrady

Mělo se o tom jednati na říšském sněmu.
Na Moravě 5. června 1848 na sněmu podán
nůvrh, by robota na Moravě přestala 1. čer
vence 1848, což 9. června odhlasováno na
základě výnosnosti půdy.

V L. třídě za den roboty párem koní

7 kr, v 2. iřídě 6 kr, ve 3. třídě 5 kr, ve 4..
třídě 4 kr.

V. jiných zemích bývalého Rakouska stalo
se zrušení 4. března 1849,

Jak to bylo s kněžími?
V prvé době mnozí z kleriků žili ze svého

jmění, a neměli-li vlastního majetku, žili
po příkladu apoštolském z práce rukou.
svých. Sv. Pavel byl jim vzorem. On v Mi
letě di: „Stříbra a zlata neb roucha nežádal
jsem od nikoho, jakož sami víle; neboť
pro potřeby moje a pro ty, kteří byli se
mnou, sloužily ruce tyto“ (Sk. 20, 34).

Záhy však dostávali mzdu z oltáře. Svatý
Pavel píše Korintským: „Nevíte-li, že ti;
kteří konají službu svatou, ze svatyně jedí
a že ti, kteří přisluhují oltáři, s oltářem se
dělí? Tak i Pán nařídil hlasatelům evange
lia, aby z evangelia byli živi“ (I. Kor.
9, 13.) Také dostávalo se jim podpory od
věřících. Způsob podpor byl různý. V Je
rusalemě prodávali majetek a kladli penize
k nohám apoštolů (Sk. 4, 34). Záhy vznikl
obyčej, že věřící přinášeli ke mši sv. dobro
volné dary a kladli je na oltář. Kromě toho
konány sbírky, odváděny prvotiny i desátky.

Když dosáhla svobody, nabyla
značného jmění. Ve st. pátém určena byla

církev

dle římské praxe část církevních statků pro
biskupa, druhá část pro kněze, třetí a čtvrtá
pro chudé a na stavbu a vydržování církev
ních budov.

Chrámy venkovské
boháčů, od nich také potřebnými důchody
opatřeny a udržovány. Biskupové přihlíželi
pak k přůní zakladatelově při obsazování a
tak v 16. století vzniklo neblahé právo pa
tronální. Mocnáři pak nabyli velkého vlivu
při obsazování papeže a biskupů.

Zu Karla IV. kněží zbohatli a zesvětačili,
po válkách husitských zotročili páni lid i

statky a učinili
z nich své čeledíny, které najímali na půl

zřizovány byly od

kněze. Kněžím pobrali

roku. Až dosud jsou nejmenšími co do
platu, kterým ve studiích musejí se vyrov
nati. A lu v právech je třeba důkladně pro
bírati snahy jednotlivých politických stran.
Nelze chápati nauku katolické akce, spojiti
strany, které o náboženství stojí, v politice



-však jinak smýšlejí než jak strana lidová. To
"by bylo možno jen tehdy, když by byly stra
ny, které by se řídily naukami církve kato
lické, jedna strana by měla přání stát míti

„republikánský, druhá královský, třetí soci
ální, čtvrtá občanský, pátá komunistický.
U nás jen lidová chce říditi se i v politice

„náboženstvím, je povinnost katolíka k ní
příslušeti. Že je třeba o politiku se starati,
dosvědčuje minulost i přítomnost. Konali
jsme jubileum 4Oletého založení Katolicko
politické jednoty výtečným knězem dr. Ma
tějem Procházkou. Kde se rozumně praco
valo, tam byl výsledek dobrý. Tak v okrese
velkomeziříčském zvolen do sněmu r. 1906

«organisátor rolníků Josef Šamalík, kdežto
za rok, poněvadž Šamalik do říšské rady
kandidovati nemohl, zvolen byl agrárník
Sáblík, ač Šamalik rok před tím měl o 600
hlasů více než oba protikandidáti. Filosofie
lidu je jiná než pánů velících, kteří měli
kandidáta vrchního nadinspektora, jenž v po
slední chvíli se vzdal. Přijal po něm kan
didaturu šikovný muž, ale objeti vše ne
mohl a proto propadl. Pan vrchní dělal i po
tom dobrou politiku s jinými pány, která
mohla smésti katolickonárodní stranu a po
škoditi církev, kdyby dovední politikové
nebyli ji povznesli. Z toho se učíme, že
sebevětší učenec nemusí býti výtečným poli
tikem, kazatelem, učitelem. Proto opatrně
Pozorujeme nové směry v církvi, nebo dni
pro církev jsou povážlivé. To dokazuje
zvláště neúčast na kázáních a poučných
přednáškách. Že je jich třeba, ukáži z „Pří
rodní filosofie“, dil II., napsal dr. Jos. Ve
lenovský. Píše:

Ze Bůh a kosmos v nějakém poměru
jsou (nejčastěji se říká, že Bůh je duší
kosmu) tuší každý, ale je naivností mysliti,
že Bůh kosmos slovem stvořil (str. 10).
Co je věčné, je samo od sebe, nejvýš do
konalé, nezměnitelné, To považovati za nutné
káže rozum. Týž ale správně soudí, že
hmota je nedokonalou, stále se mění, není
tudíž od věčnosti. Bůh pak, nezměnitelný
duch, věčný, v čase z ničeho stvořil svět.
Nic na světě, kromě Boha, jak zkušenost
dosvědčuje, nemůže ovládnouti veškeré síly

na světě, aniž pak Bůh potřebuje někoho
neb něco k svému bytí neb k své blaže
nosti.

Je nesmyslem, že' Bůh žije ve dvou po
dobách: 1. co kosmický duch, 2. co duše
v nirváně.

Jak bezmyšlenkovitě výmysly jsou podá
ny, krátce ukáži. Na straně 16 praví: „Člo
věk je syn Boží a jako jeho Otec schopen
vládnouti veškerenstvem pomocí mohutností
duševních. Bůh se o své děti nestará, tak
jako se nestará o hmoty neživé. Není prav
da, že počítá vlasy na hlavách našich. On
se na nás nehněvá ani nás. nemiluje. Proto
nemůžeme Boha prositi o pomoc a lásku.
Bohu se můžeme toliko klaněti a jej obdi
vovati v prachu a v pokoře. V tomto vý
konu ale probouzíime v sobě jiskru či dech
Boží a tím sami v sobě nalézáme pomoc,
ulehčení a lásku. Osvítivše ee paprskem Bo
žím, stáváme se sami bohy“ Klaňte se Bo
hu velikému a proste o pomoc vznešené
duchy. Na str. 23 vyvrací sám předešlé,
uvedené na str. 16, an píše: „Nesmíme si
mysliti, že Bůh se snad hněvá nebo trestem
stihá, kdo v něho nevěří a k němu se ne
obrací. Bohu je to lhostejno, neboť člověk
bezbožný sům sobě újmu činí a sám sebe
trestá, neboť olupuje se o jediného přítele,
k němuž může kdykoliv přijíti si postěžovat
a o radu a pomoc prosit. Bůh dobře ví, že
bezbožný trpkou zkušeností bude ze svých
názorů vyléčen a že se jednou opět s Bohem
sejde“

Str. 29. „V literatuře dokazuje se nepo
chybným způsobem, že vroucně se modlí
cím k Bohu skutečně dostalo se vyslyšení
a pomoci. Zvláště to platí o zázračných
uzdravených (Lourdy). Že člověk není vý
lučným tvorem na zemi, stvořen byv zvlášť
Bohem, víme z evoluce bezpečně. Darwin
tak učinil nejprve a všichni přírodopisci
vědí, že člověk jest jen na konci řetězu
evoluce organické a že se od zvířat liší
v každém ohledu jen stupněm znaků. Tím
ale nijak nepopírá se jeho nadání dnší
božského původu.“

To je vše řečeno, ale nedokázáno pře
chodnými tvary.



Další moudrost je na str. 39, díl II., kde
se praví:

+Ten, kdo žil životem pouze animálním,
rozplyne se i duševně po smrti čili zemře
i jeho duše. To jest trest horší než jaká
koliv muka pekelná, která nám líčí církev
svatá. Člověk pokročilý žije dále po smrti
a může dalším vtělováním ve svém pokroku
stoupati, až konečně octne se v Božském
osvícení — nirvaně — kdy se více nevtěluje.
V nirvaně ale neztrácí přece jen své indi
viduality.“

Ze slov těchto poznáváme, že p. doktor
mluví, by mluvil. Dítě pozná, že pravdu
nemá. Jak je možno, by zavrženémn lépe
by bylo žíti, znáti krásu nebe, marně po
ní toužiti, trpěti muka nevýslovná, než ze
mříti v mukách pekelných. Již ta okolnost,
že mnozí se usmrcují nemohouce miti by
tost milovanou, odsuzuje p. doktora z blu
du. Nevím, kolik mu dá za pravdu, když
praví: „všechny obřady náboženské jakých
koliv církví jsou rovnocenny. Je to jedno,
klaníme-li se Bohu v chrámě židovském,
katolickém nebo islámském a děje-li se tou
neb onou formou neb obřadem.“ II./41.

Pan doktor tvrdí, že je jisto, že Josef
Marii opustil, což prý i z evangelií vyplývá.
Je prý dále zřejmo ze slov evangelia, že
měl Pán Ježíš bratry a sestry (Mat. 12, 47,
Mat. 13, 55) ke své matce chová se nápadně
chladně a cize. II./48.

O sv. Josefovi vykládá se v evangeliích na
těchto místech a to: U sv. Matouše (1.
18225).

„Kristovo pak narození bylo takto: Když
matka jeho, Maria, byla zasnoubena Jose
fovi, nalezena jest prve než se sešli, těhot
nou z Ducha svatého. Josef pak, muž její,
jsa spravedlivý a nechtěje postaviti ji na
odiv, odhodlal se propustiti ji tajně. Když
však o tom přemýšlel, aj anděl Páně uká
zal se ve snách řka: „Josefe, synu Davidův,

neboj se přijmouti Marii, manželku svou:
neboť, co v ní jest zplozeno, z Ducha sva
tého jest. Porodí pak syna, nazveš jméno
jeho Ježíš, neboť on spasí lid svůj od hří
chů jejich““ Toto pak všecko stalo se, aby
se naplnilo, co bylo pověděno od Pána
skrze proroka řkoucího: „Aj, panna počne
a porodí syna, a nazvou jméno jeho Ema
nuel,“ což se vykládá „s námi Bůh“. Povstav
pak Josef ze sna, učinil, jakož mn byl při
kázal anděl. I přijal manželku svou, ale
nepoznal jí, až porodila syna svého prvo
rozeného, a nazval jméno Ježíš.“

Slova „nepoznal jí, až porodila syna, ne
znamená, že pak ji poznal, nýbrž o tom, co
se stalo potom nebo nestalo, o tom se ne
mluví. Objasněno na př. v 2. Král. 6, 23, kde
se praví: Že Micholi, dceři Saulově, nena
rodil se syn až do dne smrti její.

Pak se mluví, jak spolu šli k zápisu do
Betlema, kde se zrodil Ježíš Kristus — pak
obětování Páně (Luk. 2), útěk do Egypta a
návrat do Nazareta (Mat. 2). Naposled spo
lečně nalezli l2letého Ježíše ve chrámě.
(Luk. 2). Pak se o sv. Josefovi nemluví,
byl zajisté zemřel. Pro opuštění není dů
kazu ani jednoho.

Že blízcí příbuzní u Židů nazývali se
bratry, jde. zřejmě z Písma svatého.

Abraham, když vycházel z Haramu, vzal
— Lota, syna bratrova. (Gen. 12.)

Když se pohádali pastýři
s pastýři Lotovými o pastvu, pravil Abra
ham Lotovi: Prosím, ať není sváru mezi
mnou a tebou, mezi pastýři mými a tvými,
vždyť jsme bratři!

Abrahamovi

Je to cizí chování, když oslovuje matku
svou P. Ježíš s kříže: „Ženo, hle syn tvůj“
a odevzdává ji miláčku svému, svatému Ja
novi?! Nemusíme míti za to, že je čestné
ono oslovení dle zvyku tehdejšího?!

Krejčí Alois, katecheta.



Univ. doc. dr. Josef Kratochvil: Meditace
věků.

Díl II. Filosofie středního věku. V Brně
1929. Nakladatelství Barvič 8 Novotný. Ce
na Kč 30.—. „Medilace věků“ jsou trilogií,
jež zachycuje dějinný vývoj filosofického
myšlení. Aulor snaží se Luvystihnouti věčná
pravidla myšlení, slanoviti obecné a věčné
pravdy vedle pochybných a měnivých do
mněnek. Jistou pravdu filosofickou obsa
huje každý jednotlivý systém filosofický;
všecky pospolu pak tvoří nádherný rozho
vor o pravdě. — Prvý dil, který vyšel kon
cem roku 1927, obsahoval filosofii staro
věkou. Právě vyšlý II. díl pojednává o filo
sofii středního věku. Středověká filosofie je
teprve zvolna se otevírající knihou nesmír
ných pokladů moudrosti a velké síly do
chovní. Domnivá se, že již došla pravdy,
aspoň v základních obrysech, a nestará se
tedy tolik o novoty, jako spíše o prohlou
bení a zdůraznění toho, co bylo dáno tra«
dicí. — Středověk byl dlouhou dobu nazý
ván „temným“, temným však byl v tom
smyslu, že se neznala s dostatek jeho myš
lenková práce. Ale kulturní a duchovní ži
vot středověký nelze vůbec pochopili a
správně oceniti bez hlubokého studia filo
sofických a theologických ideí, jež dávaly
středověku zvláštní ráz. Středověký člověk
díval se na všecko pod zorným úhlem věč
nosti, sub specie aeternitatis, vše bylo mu

dilem Božím, a úkol člověka viděl se ve
službě Bohu a jeho církvi. Z této všcobec
nosti náboženského myšlení a chtění vyplý
vala neuluchající touha po synthese, jedno
tě, touha po obecnéa. jednotné soustavě
dá harmonie vědy a víry, soulad pravdy
zjevené s pravdou získanou rozumovým
pravd platných pro všecky. Usilovně se hle
zkoumáním. — Ve středověké filosofii je
podklad myšlení moderního. Neznati tedy
středověkého myšlení značí neznati sebe.

né síly velké účinnosti. Ve středověké filo
sofii zachvivá se duše křesťanské kultury,
kultury rozumu i srdce. — Kniha dra Kra
tochvila je dílo ve svém oboru dilo jedineč
né, neboť středověkou filosofií se u nás
nikdo dosud hlouběji nezabýval. Práce Kra
tochvilova spočívá na studiu původních pra
menů, z nichž mnohé dosud nevydány, ulo
ženy jsou v českých a moravských klášter
ních knihovnách. V tom je jistě veliký vý
znam nové této knihy, jež psána je slohem
velmi přístupným a živým, 6 láskou k pro
bíranému předmětu. Bohaté údaje literární
jež jisté autor velmi pracně sebral, činí
z knihy výbornou příručku pro všecky, kdož
chtějí proniknouti v život středního věku.
Nakladatel věnoval knize velmi pěknou
úpravu, takže její cena při takové úpravě
není nijak vysoká. Doporučujeme vřele tulo
průkopnickou práci doc. Kratochvila.

Dr. Jh. Ň. n.

PIANA

Hradec Králové. an PETROF
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Četba.
Dr. Alois Richter. —(Dokončení.)

Proč o čítankách se zmiňuji? Mají býti prvými průkopníky zdravé a dobré
četby a jako takové maji tedy obsahovati vše nejlepší, aby dítě se v četbě na
podkladě jejich vychovalo. Beztoho dnes je velmi málo již rodin, kde se dob
ré a cenné knihy čtou a kde se takové předčítají buď od dospělých nebo od

jaký laciný, obsahem velice chatrný časopis, který chce býti humoristickým a
zábavným! A z novin nejoblíbenější jsou zprávy ze soudní síně nebo černá
kronika. Bylo to za smutného případu s Ilanikovou, kdy žák 2. třídy obecné
dovedl podrobně líčit různé choulostivé věci, které s takovou zevrubností a
radostí některé noviny uveřejňovaly. Až je líto, kolik nepravdy, hrubosti,
záští, pomluv, nízké smyslnosti do sebe vssaje čtenář mnohých novin. A jsou
mezi čtenáři těmito Laké děti, před nimiž se noviny předčítají, nebo kteří je
přečtou, když jsou posílány jít je koupit. Předpokládat, že se úroveň mravní
i slovní z novin zlepší, je těžko, pokud noviny jsou v područí těch, jimž hlav
ni zásadou jsou moc a peníze, velice chatrné to mravní hodnoty. Nicméně je
svatou a vážnou povinností inteligence i zde zasáhnout k ozdravení a k po
vznesení tisku. Čím více se noviny čtou, lím vělší je tato povinnost. A ne
možno-li zdolat stranickou choutku po moci a penězích, pak musí býti lid
poučen a lidu se musí ukázat a dokázat. jaké zhouby působí špatný tisk.
A kdyby se mělo poslupně u samých dětí začít, práce tato podstoupena býti
musí. Proto s radostí vždy vítám v našich katolických novinách a časopisech
kulturní hlídku, literární rozhledy, besídky literární. Jen škoda, že práce
v tomto směru Dostála-Lutinova, Bitnara, Krásenského, Jelínka, Zamykala a
m. j. nebyly souborně knižně vydány, byla by to cenná pomůcka pro školu
1dům pro Ly,jimž na dobré, cenné četbě tolik záleží.

Kde jsou ty doby, kdy každý večer, zvláště na podzim a v zimě, se předčítaly
v rodinách dobré knihy? V takové posvátné rodinné chvíli se původní zájem
o čelbu u mládeže nejen udržoval, nýbrž i zvětšoval a v duši tak mnohého
vyrůstala touha napsali též něco tak pěkného, cenného. Z takového ovzduší,
mimochodem řečeno, vyrostl Třebízský, Baar, Kosmák. Jak radostněji se toto
píše, nežli vzpomínka na jisté rodiče, kteří posílají nejdříve děti spát, aby
mohli hlasitě číst knihu, jejíž obsah nechtějí, aby jejich děti slyšely. Vím to
ze sdělení hochů těchto rodičů; jsou 1o žáci 3. a 5. třídy obecné a student
2. třídy gymnasiální. Sami pravili, že jdou si lehnout na přání rodičů, však
přetvařují se, že spí, a slyší vše. Dávají pozor, kam rodiče knihu schovají, by
si mohli přečíst, když jsou sami doma, co snad skutečně zaspali. Následek
toho pak bývá, že se čtou tajně knihy obsahu všelijakého a člověk tak sř
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zvykne hltat v sebe jed, otupí, a není často nikoho, kdo by dovedl rozumně
ještě zasáhnout a pomoci.

Přišla ke mně matka a trpce si stěžovala, že zastihla svoji 17letou dceru —
studentku, jak tajně četla knihu hodně nízké mravní hodnoty. Na moji otáz
ku, co proti tomu učinila, pravila rozhořčeně, že knihu ihned spálila, děvčeti
nabila a zakázala jí něco podobného čísti. S jistotou tvrdila na moji otázku,
zda si myslí, že její dcera vícekrát nebude něco podobného čísli, že dcera její
dostala na vyučenou, že jistě více nebude čísti takových věcí. Klidně však
jsem jí řekl: „Mýlíte se! Bude čísti opět, jenže tajně tak, abyste na lo ne
přišla. Měla jste dceři říci: „Pojď, budeme knihu čísti spolu. Mám větších
životních zkušeností nežli ty, chci ti ukázat, zda skutečně dobrým pro život
je psaní této knihy, či zda život hledí na vše docela jinak. Jeť život trpkou
školou a neúprosným soudcem. Kdo hřeší, toho trestá, kdo hřeší více, trpí ví
ce“ Pak s klidem měla jste s dcerou hovořit o čteném.“

Vím ze zkušenosti a jsem přesvědčen, že probráním čtených knih mnoho
dobrého se vykoná. Je to zdravá kritika, která se liší od obvyklých, často
různě zabarvených kritik tím, že mohu přímo působit na duši a buďto osl
stranit zlo, nebo zdůraznit dobro a upozornit na vliv té které knihy. Je prav
dou, že se zásadně nemá čísti nic špalného, poněvadž zákaz jísti z ovoce
poznání dobrého a zlého je psychologicky velmi odůvodněn. Kde však tento
zákaz byl překročen, nezbývá, nežli ukázat na zlo jako na pravé zlo, byť by
se i skrývalo pod líbivým zevnějškem.

Vedle rodičů pak samozřejmě velkou úlohu ve výchově v četbě hraje školní
vyučování, Hodiny čtení a později hodiny češtiny rozhodují o tom, zda mla
dý, tvořící se člověk správně vyřeší v životě svůj poměr k četbě. Je-li učitel
sám pohodlný, málo sečtelý, úzkého, stanického rozhledu, není divu, že pů
vodní chuť mládeže k čeibě ochabuje, až zanikne úplně, a že se stává dokonce
i obtížnou předepsaná školní četba. Odtud ten smutný zjev, že žák si sice ze
žákovských knihoven, aby obstál, knihu vypůjčí, a zase po předepsané lhůtě
odevzdá nepřečtenu, vždyť dobře ví, že se nikdo o lo starat nebude, zda knihu
přečetl nebo ne.

Ale vžijme se nyní do působení učitele pro krásné písemnictví nadšeného.
Již těm maličkým v první třídě bude se snažit nejen udržet, nýbrž ještě roz
umně zvýšit jejich svět slov a písmen. Již tehdy, ovšem svým způsobem, bude
se snažit v dítěti probouzet vědomí, že četba má přispívat k rozvoji ducha,
ušlechtění srdce, utvrzení vůle, obohacujíc při tom. náš rozum vědomostmi.
Bude pokračovat postupně a zvolna, a tím svým příkladem i slovem bude
dítě zvykati na důležité zásady čtení: čti pozorně, pomalu, s rozvahou a po
stupně, 1.j. od knih, odpovídajících stupni rozvoje, k těžším. Při jednotlivých
odstavcích přeruší četbu; jednak, aby se přesvědčil, zda dítě bez rozmyslu.
pouze mechanicky čte, či zda dílě při tom myslí, což i jinak při čtení hned
pozná. Má zde i příležitost rozmluvou o čteném vzbuzovati náklonnosti k dob
rému, je rozvíjet a utvrdit, popudy ke zlému oslabovati, zkrátka všechny
mohutnosti ducha zároveň zušlechťovat, podrobuje obrazotvornost opatrně
rozkazům rozumu. Měněním pak výběru článků možno zabránit. aby se nečetly
pouze knihy budící jednostejné city. Jak důležitým je tato okolnost pro ži
vot! Vždyť četbou má celá mohutnost duše. tedy rozum, vůle i cit. býti do
tčena! Jednostranné pěstění povah buď výlučně rozumových nebo citových.
pouze knihami svým rázem odpovídajícími sklonu povahy, zavádí na scestí.
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Rozvrhem pak hodin, kdy těžší předměty, nežli je čtení, jsou v prvních hodi
nách. má si již dítě zvyknout na životní zásadu, že jest se vystříhati, aby čtení
nepohltilo všechen čas životní, nenaučilo povrchnosti a nesvědomitosti.

Ve třídách vyšších, zvláště na středních a odborných školách, jak dů
ležilo je, ne suchopárně probírat životní jen data spisovatele, nebo spokojit
se, že žák dovede celou spoustu spisů toho kterého spisovatele vyjmenovat,
nýbrž poukázat na vývoj, prostředí, snahy spisovatele, ukázat význam jeho
ze spisů jeho a pak spisovatele ocenit. Předpokládá to ovšem velkého studia,
živého nadšení a zdravé sečtělosti, je však práce tato svatou povinností učite
lovou, a k tomu vděčnou, vždyť pracuje pro blaho celého národa. Básně,
vážnější statě spisu dají příležitost, by duše mladého čtenáře, beztoho více
zaujata dějem, také, byť v počátcích a krátce, byla schopna čísti vážné, dobré
knihy. Jak oživí se touha mládeže vniknout do významu slov, když má to štěstí
míti učitele, jenž s pravým zanícením a svatou horlivostí vysvětluje a ukazuje
krásu a význam slov, rozvádí myšlenkový postup básně nebo pojednání. Ze
zkušenosti víme, že na takového učitele se nezapomíná, a byť i mnohé vy
mizelo z paměti, zůstane v duši vždy pochopení pro pravý význam slova. Pře
jdou leta a člověk dospělý s radostí chápe se i vážných knih, dovede sám uva
žoval, posoudit a v duchu žehná tomu, kdo dovedl uchovat a rozmnožit v jeho
mladé duši původní zájem o slovo, kdo upevnil svým nadšením zálibu pravé
četby knih také lím, že sám upozorňoval na dobré knihy a jich odporučoval.
Vidíme to dnes, kdy (ilmují se obsahy různých knih a kdy přes mocné kouzlo
filmu možno přece ještě slyšeti u těch, kteří zfilmovanou knihu přečetli, že
film se nevyrovná knize a nevystihuje krásu knihy. Přirozeně! Slyšené, čtené
slovo nepozbude nikdy svého kouzla.

I kněz může a má přispět k výchově četbou. Má mnoho příležitosti, kdy
může zdárně v tom směru zasáhnout.

Byl jsem několik roků katechelou na průmyslové (nyní rodinné) dívčí
škole i na obchodní dívčí škole, dokud novými zákony vyučování náboženství
nebylo na těchto školách zrušeno. A tu si vzpomínám na počátek vyučování
náboženství. Ač jsem se namáhal je učiniti zajímavým, sklízel jsem přece jen
málo zájmu a pochopení u dospívajících dívek. Úžil jsem všech nejlepších
metod vyučovacích, jakých jsem se jen mohl dopídit, leč výsledek nebyl val
ný. Přednášel jsem na podkladě umění domácího i cizího pravdy náboženské,
i tehdy však se dívky nudily. Chopil jsem se tedy prostředku probírati nábo
ženství na základě vlastní jejich četby soukromé, Dívky mi půjčovaly knihy,
které samy četly, a já je s nimi probíral uplatňuje při tom vždy vhodně
pravdy náboženské ať z okruhu mravouky, věrouky, či z dějin církevních.
A výsledek? Zájem veliký, mně práce byla ulehčena a dívky si odnášely pro
život mnohou dobrou radu. Poznal jsem dle jejich četby sklon povahy a
mohl jsem přímo zdárně působit. Vyvrátil jsem lak mnohou skreslenou prav
du historickou, jichž zvláště mnoho se hemží v historických románech, pouká
zal jsem na zhoubný vliv naturalismu, materialismu, okultismu a vůbec
všech moderních přemrštěností a hleděl jsem je naučit vážně hledět na život
a si vážit dobré četby, a při četbě uplatňovat více samostatnosti, nehledět ve
všem napodobit hrdiny a hrdinky románové a zdravými zásadami se obohatit
pro život.

Kněz musí zasáhnout dnes, kdy stalo se módou překládat kdejaký spis ci
zích spisovatelů. zvláště takový, který lahodí a v míře nezdravé budí nízké
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vášně různého druhu. Tato překladatelská manie ničí a do pozadí tlačí naši,
byť i skrovnou, domácí tvorbu. Když se tedy dnes takové překlady čtou, je
povinností připomenout, by k porozumění nebyla kniha vyrvána z prostředí
své doby, nýbrž v rámci své doby byla chápána. Na př. Boccaccio psal v době
rozpoutané vášně. Ani dnešní naturalismus Šrámkův a Vrbův ho nedostihne.
Tupí kněze a mnichy, a přece nebyl nevěrcem ani nepřítelem církve. Když
poznal svůj omyl, když viděl, kam zabředl, zapřisahá, aby se jeho knihy ne
četly. Svou knihovnu odporučil po smrti Martina da Signy klášteru augusti
niánskému S. Spirito ve Florencii. Papež Klement VI. sám se postaral o jeho
časné blaho, aby mohl psáti. Kolik to příležitosti rozhovořiti se o významu
renesance a o správném pochopení této doby, která má své stíny, ale má i své
velké světlé stránky, na které se zapomíná. V mnohých knihovnách je Zola
a je hodně čten. Nebylo by dnes lépe poučit čtenáře o jeho naturalismu?
Přirovnal bych Zolu k člověku, jenž mrtvicí ochrnut nemůže se hnout ani
mluvit. Musí býti živen a při tom sedě v lenošce musí se dívat, kterak ho okolí
okrádá. Vidí zlo a je neschopen zabránit jeho zhoubnému působení. V tom
již Durych šel dále. Líčí zlo, však zloi řeší a podává lidstvu protilék.

Kněz zmiňuje se o tolik dnes nepochopeném a nenáviděném indexu, může
se zdarem, poukázáním na zhoubné následky čtení církví zakázaných knih,
ukázati oprávněnost tohoto zákazu, který má jedině blaho lidstva na paměti.
Dr. Chelmecki'! píše: „Je-li přepínání škodlivo srdci, tož zhoubnějším
bezměrně jest ve vychování ironie, ona nestvůra, která ze zkažených živlů
společnosti nabírá.jedu a otravuje jim spokojenost lidskou... Dnes nezřídka
nejpěknější zásluhy vysmívány, básnictví zkaženo, klamné charaktery, církev
pomlouvána, ctnost ne-li zřejmě, tedy z úkrytu blátem kálena. Zkušenost pak
učí, že, co jednou směšným učiněno, to dlouhý čas své prvotní vzácnosti na
býti nemůže, což nejvíce dodává bezpečnou známku zkázy nynějšímu tak
špatnému směru ironie. A skutečně není příkladu, aby jedovatá humoristika
někdy něco zbudovala, neboť s její povahou a tónem se neshoduje, aby kdy
vystoupila na pole tvoření. Proto již velký sv. Basil v řeči k mládeži o tom,
jak kořistiti z literatury klasické, dal velmi pěkná naučení o té věci, řka:
Pilnou stráží ohraditi jest vám duši, abyste s lahodou řeči nepřijali mnoho
zkažení, jako jed v medu. Z té příčiny nechválíme básníků, kteří nám před
stavují lidi zlořečící, šejdíře, vášní a pití oddané, ani ty, kteří na stolech ho
dovních a písních rozpustilých jediné své štěstí zakládají“

K tomu kněz již ve škole by měl při probraném učivu vhodně upozornil
na cenné náboženské spisy, které pojednávají o pravdách přednesených. Hor
livý kněz pak nespokojí se pouze udáním autorů. on též úryvky z těchto knih
přečte a rozhovorem vysvětlí. Snaží se pak i nadchnout mládež ke čtení ná
boženských knih a sám upozorní, kterak s prospěchem tyto čísti.

Právě, co toto píši, Ign. Zháněl registroval v „Našinci“!? odpověď Richarda
von Schaukala na otázku: Co čísti, či která je nejlepší četba?, uveřejněnou
v Herderově „Kathol. Handweiser“. Mezi jiným píše: „Co čte vlastně zralý,
nejlepší četbou zpovýkaný muž, stále a stále, t. j., co by chtěl a mohl čísti,
kdyby byl odkázán na výbor ze všeho přečteného, k čemu by se ustavičně
vracel? Nepochybuji ani okamžik, když řeknu: K evangeliím. Stačí jako
myšlenky mysliteli, jako výraz ve slovu zanícenci ve formě. Jim se jako celku

NL. c. str. 28.
12 Našinec, 65. roč, č. 19 ze dne 23. ledna 1929 str. 5, Olomouc,
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nic nevyrovná ve světě co do dojmu!“ Tak píše laik, modernista-katolík a
právem. Dnes i perikopy, kžeré dříve ve vyšších třídách mládež měla. zmizely
z rukou mládeže. Nebylo by lepším místo biblických dějeprav a různých
dějin zjevení Božího nebo řekněme vedle těchto příruček dáti mládeži do
rukou Písmo sv.? Vím, pozastaví se mnohý nad tímto přáním, zvláště, kdo lpí
na dosavadní metodě vyučovací a kdo si uvědamí s tím spojenou velkou prá
ci. Myslím, že by se evangelia v tomto postupu sv. Marka, sv. Lukáše, sy. Ma
touše. sv. Jana, pak Skutky apoštolské hodily dáti do rukou mládeži postupně
od 3. školního roku výše. Vždyť obsahem i slohem a pak tím, že jednotlivě
jsou vydány a dnes hodně laciny, hodí se pro mládež, nehledě k tomu, že
takto se opět bible aspoň částečně dostane do rodin. Mluvím z dlouholeté
vlastní zkušenosti a mohl bych uvésti mnoho dokladů o prospěšnosti tohoto.
a zájmu i chuti u mládeže. Má-li se učiti dítě nazpaměť, nechť se učí aspoň
pravým, živolným slovům bible, s kterými se setká buď na kázání nebo v li
turgii nebo často jinde v životě. Pak se aspoň, pokud možno, odstraní různé
nepochopení Písma svatého, které vychází z neznalosti jeho, a mnoho se při
spěje. aby opět v lidstvu dosáhlo slovo svého plného, pravého významu. Vždyť
z každého slova Písma sv. při pozorném čiení lze cítiti vanutí věčnosti, dotek
bytosti, pro niž i každé naše slovo je nedostatečným zvukem. Je to vskutku
kniha knih.

Kéž by nadhozené myšlenky přispěly k uvědomění si a pochopení velkého
poslání a mohutného významu četby pro lidstvo! Kdo zachránil občanu řím
skému život, dostal v odměnu věnec občanský. Kdo výchovou k dobré četbě
knih zachrání život duševní svého bližního, tomu vedle vděčnosti národa
platí slova Písma svatého: „Stkvíti se budou lidé spravedliví, a jako jiskry
po strnisku poběží.“ (Kniha Moudr. 3, 7.) Dopomozme každý podle sil svých
k vítězství dobré knihy nad filmem!

O lidové výchově.
Bohumil Simonides.

Vezmeme-li do ruky noviny kterékoliv strany, všude plno oznámení růz
ných vzdělávacích přednášek ze všech možných oborů věd a umění. A přijde
me-li někam do města, plakáty, nalepené na rozích ulic, za oknem hotelů,
oznamují přednášky universitních i středoškolských profesorů, učitelů, kněží,
redaktorů a různých „odborných a neodborných“ řečníků. Kdybychom dle
počtu přednášek soudili na jich výsledek, jak bychom se zklamali! Většina
přednášek mine se účinkem a to z mnohých důvodů. Řečník často zapomíná,
koho má před sebou. Universitní profesor přednáší na příklad v nějakém
venkovském městě. Zapomene, že nemluví k universitním posluchačům, a
výsledek? Posluchači se nudí a nemohou se ani dočkati konce. Mnohý řečník
zase užívá cizích slov (latinských), jimž posluchači nerozumějí a nemají
2 přednášky téměř nic. Jiný řečník zase chce oslniti svou výřečností, mluví
v dlouhých periodách, složitých větách, anebo v jedné přednášce chce vše říci
a posluchači ke konci řeči jsou tak unaveni, že již ani řečníka neposlouchají.
Jiný řečník zase nastuduje přednášku a vykládá ji na různých místech, bez
ohledu, zda na to místo se hodí neb ne. Pozval jsem na př. učitele hospodář
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ské školy, aby promluvil o pěstování ovoce. V místě, ležícím přes 500 m nad
mořem, se ovoci špatně daří. Peckové neuzraje, z jabloní jen některým dru
hům se daří. A řečník mluvil o ovoci, jež se daří někde u Znojma, ale ne

v Česko-moravské vysočině u Žďáru. Anebo: V mém působišti byly louky
v bídném stavu, mokré, mechem zarostlé, dávaly jen spoře kyselou, špatnou
trávu. Povolal jsem řečníka z Brna. Řeč jeho byla na poslechnutí skvělá, ale
minula se účinkem. A proč? Mluvil o loukách, jaké jsou někde na Hané. ale
ne na Českomoravské vysočině, Když jsem (na dědině Českomoravské vvsoči
ny) začal svou vzdělávací činnost, býval jsem rozmrzen slabou návšlěvou.
Mluvil jsem na příklad „O Palackém“, „O národních menšinách“, „O českém
státním právu“ a j. — ale výsledek týž, posluchačů jen několik. Uvažoval
jsem o příčině. A tu jsem si vzpomněl na Karla Kálala, harlivého buditele a
průkopníka jednoty československé. Ve svém působišti na moravsko-sloven
ské hranici také začal přednášeti, vždy v neděli odpoledne. Ale posluchačů
nejen nepřibývalo, nýbrž ubývalo. Uvažoval o příčině. A tu mu napadlo:

„Zační mluviti o něčem, co snad lidi bude více zajímati, o něčem přístupnějším.“A na budoucí neděli ohlásil přednášku: „Chov domácích králíků.“
A ejhle! Sál naplněn! Začal jsem tedy podobně. Sestavil jsem si z různých
prameně dějiny osady a ohlásil, že v neděli budu mluviti o tom, „jak žili a
hospodařili v naší osadě v minulých stoletích“. A světnice nabytá! Tedy, tře
ba míti na zřeteli, koho máme před sebou, k jakým posluchačům mluvíme.
A pak ponenáhlu od místních věcí pokračovati ke vzdálenějším, od známěj
ších k neznámým,od snazších k těžším. Dále třeba mluviti pomalu, v jedno
duchých větách, v snadném slohu. Neužívat dlouhých period. Varovat se
cizích slov. A jsme-li nuceni užít cizího slova, pěkně ho vysvětlit. Nikdy
u posluchačů mnoho nepředpokládat! Kolikrát žasneme, čeho lidé nevědí.
A když v přednášce nějaký díl ukončíme, stručně vše zopakovat a na konci
pak zavésti volný rozhovor a mylné názory vyvrátit. Neobmezovat se jen na
slovo, nýbrž také kreslit a pokud možno, užít obrazů. Můžeme-li věc, o které
mluvíme, promítnouti na stěnu, pak posluchači daleko snadněji porozumějí
a jeví daleko větší zájem. Na přednášku se třeba dobře připravit. Co je pro
vzdělání lidu bezvýznamného, vypustit a látku, často těžko srozumiielnou, .
upravit tak, aby těžko chápaví a méně vzdělaní posluchači věci porozuměli.

Řečník se musí zkrátka k posluchačům snížit. Jinak mluvím k posluchačům
v místě, kde je jen průmysl, jinak v nějaké dědině, kde jsou jen zemědělci.
A zase jinak v dědině někde na Šumavě neb Beskydech, jinak někde na
Hané. K stejnému náhledu dochází na př. dr. R. Lochner, ředitel lidové vy
soké školy pro kraj ještědsko-jizerský (Sev. Čechy!. Píše (Deutsche Blitter
[ir erziehenden Unterricht 1928 č. 40—41): „Nemá-li se výchova a vzdělání
lidu minouti výsledkem, nesmí býti jejím východiskem věda, nýbrž lid sám
se svými bezproslředními životními potřebami; je třeba seznati životní zá
jmy lidu, poznati, na čem má zájem, seznat povahu lidu a pak teprve na
základě toho pokračovati.“ A v dalším píše: „Hleděl jsem různými cestami
poznati povahu, zájmy, předběžné vzdělání mladých osob. jež jsem měl dále
vzdělávati. Jsou to většinou mladí lidé 18—26letí, dělníci. obchodní a kan
celářští příručí, dcery nižších a středních tříd průmyslového kraje, v němž
jsou malá hospodářství. Vzájemný styk a rozmluvy mně mnoho objasnily.
Dr. Lochner mluví tu o začátcích vysoké lidové školy. Zvláště pak záznamy.
Uložil jsem jim celou řadu otázek, jež měli zodpověděti. Také z výkresů tkůň.
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dům, muž a j.) dalo se ledacos odvoditi. Během dlouhé řady let poznal jsem

jsem, že jsou pracovití, jich touhu po sensaci, zálibu v tvoření politických
stran a spolků, zvláště pak silnou touhu, utvořit si světový názor. A aby toho
dosáhli, tvoří theosolické kroužky, obce adventistů, sekty přírodního léčení,
skupiny mládeže se snahami zavésti nahotní kulturu a j.

A tu jsem poznal, že nejprve se musí přihlížeti k tomu, aby se jim podal
smysl a úkol života.“

Proto zavedl dr. Lochner k obvyklým předmětům (dějepisu, písemnictví,
národohospodářství, zdravovědě, přírodopisu atd.) „nauku o životě“ (Lebens
kunde), jejímž úkolem je soustřediti ostatní vyučovací předměty a působiti
na světový názor a způsob života mladých lidí. Tedy nejen podávati nauku,
nýbrž ji proměňovaii v život. Učební plán má 12 dvojitých hodin; v první
hoxlině se přednáší a v následující se o přednesené látce se žáky rozmlouvá.

Nauka o životě obsahuje tyto body: Život, duše, přechod od „já“ k „ty“,
společnost, kultura, výchova, tělo, kouření a lihoviny, pohlavní otázka, sebe
vzdělání, obcování s lidmi, domov a národ.

Někdo mi namítne: „Nemohu přece si počínat tak, jak si poříná učitel na
vysoké lidové škole. Vždyť nelze každou neděli v zimě přednášeti a jak na
stane jaro, nikdo na přednášku nepřijde. Jsem rád, když 3—4krát za rok se
přednáší“ Toho také není třeba. Chtěl jsem jen ukázat, jak a o čem třeba
přednášeti, aby lid rád na přednášky chodil a měl z nich prospěch.

A kde máme přednášet? Nejlépe domluviti se s osvětovou komisí, a není-li
v místě zvláštního sálu, přednášeti ve škole. Obec je zákonem povinna, aby
obstarala otop pro přednášky osvětové komise. Pokud je možno, vyhnouti se
přednášce v hospodě (je tam kouř, hluk, hrají karty a i jinak, cinkajt skle
nie, je řečník vyrušován). Ve škole máme tabuli, na níž můžeme kresliti a
psáti, máme mapy, mluvíme-li něco ze zeměpisu nebo dějin, aspoň nějaké
pomůcky z fysiky neb přírodopisu a stěnu na promílání obrazů (skioptikon).
Lid v zimě rád něco poučného slvší, jen třeba to učinit formou přístupnou.

Počátky novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil. — (Pokračování.)

9. Scholastika v počátcích novověké filosofie.

Úpadek středověké synthesy scholastické, který se počal hned počátkem
XIV. století. hlavně působením occamismu a spodních proudů středověkého
myšlení, totiž mystiky a pantheistického averroismu, pokračoval velmi rychle
v době renaissanční, Příčinou úpadku byl v prvé řadě nedostatek velkých,
originelních duchů, jimiž tolik zazářilo století předchozí. Nedostatek origi
nality projevoval se zvláště v tom, že místo silných osobností začala nadvláda
jednotlivých filosofických škol a stran — terminismu, scotismu, thomísmu —
při čemž byly pouze přemiílány myšlenky velkých vůdců škol a shrnovány

-v compendia. Volba pak vůdčích hlav na universitách i v mnišských řádech
nebyla určována snad důvody vědeckými, nýbrž nejčastěji místními, stranic
kými nebo politickými důvody. Tak na příklad v Kolíně z důvodů místních
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vyvolena soustava Alberta Velikého, jinde zase nauka sv. Bonaventury, jinde
Duns Scota atd. Tím vznikaly též četné ostré, vášnivé a zhusta i osobní po
lemiky, jež nepřispívaly k vážnosti vědy.

Dosavadní scholastická iradice byla takto porušována a poklad scholastické
filosofie vyčerpáván neplodnými diskusemi a polemikami, v nichž se zapo
mínalo na věci hlavní a závažné a pro samé jemnosti, distinkce a subdistinkce
ztrácel se přehled i jasnost. Dialektika, jež v době rozkvětu scholastiky byla
pouze průpravou k vlastní spekulaci filosofické, stala se led' středem filoso
fie. Že vše to vedlo ke změně a naprostému úpadku didaktické metody, je
jasno. K tomu přistoupila posléze též úžasná zrovna nedbalost po stránce
jazykové, takže již v druhé polovici XIV. století vyvstala řada vážných učitelů
pařížské university (Jan de Montreuil, Petr d'Ailly, Jan Gerson, Jan Courte
cuisse), kteří se snažili o očistu vědeckého jazyka latinského, ale bohužel
marně.

Vůči vzrůstajícím soustavám renaissanční filosofie i vůči velikým objevům
a pokrokům přírodních věd v této době projevovali scholastikové, kteří měli
obsazeny jednotlivé stolice universit, nepochopitelný opravdu nezájem a ne
vědomost věru úžasnou. Nejen že se nebránili a nepozvedli boje proti renais
sančním novotám filosofickým, nýbrž jich vůbec nedbali a nestarali se o ně,
uzavírajíce se většinou jen ve svém slovíčkářství a sublilnostech. Ba ani filo
logického hnuti humanistického nevyužili a spokojovali se s latinou barbar
skou a s nepřesnými a kostrbatými přehledy řeckých autorů. Na některých
universitách (v Paříži, ve Vídni) sice pokusili se využít i ve filosofii scholas
tické vlivu mocného tehdy humanismu, ale snahy ty nebyly trvalé a v celku
jen efemerní.

Pozorujeme-li objektivně tento neobyčejný úpadek scholastiky ve XIV.,
XV. a XVI. století, pak také dovedeme si vysvětliti, jak mohla v následují
cích třech stoletích filosofie scholastická upadnouti v takové opovržení a
zapomenutí, jakých lze málo zaznamenati v dějinách lidského myšlení. To
muto zapomenutí nedovedla zabrániti ani skvělá obnova scholastiky ve Špa
nělsku v XVI. století, která ovšem byla též pouze místní a přechodná.

Důsledkem takového zpovrchnění a zlehčení [ilosofické spekulace byl i po
nenáhlý úpadek vážné práce vůbec na universitách i v četných klášteřích a
konventech mnišských. Jako za doby rozkvětu scholastiky byly university
skutečnými vědeckými dílnami a středisky úsilné práce vědecké, tak nyní,
v době úpadku scholastiky, staly se jenom prostředky k získání beneficií a
hodností. Počet universit sice vzrůstal, ale nevzrůstala vědecká práce, nýbrž
spíše upadala.

Úpadek ten měl za následek, že vlády jednotlivých států počaly nařizovati,
jaké nauky se smějí nebo nesmějí na universitách přednášeti. V Praze v této
době nabyli vrchu výstřední realisté směru Wiklifova Stanislav ze Znojma,
Jan Hus, Mikuláš z Litomyšle a dosáhli toho, že vládním nařízením byli vy
puzeni stoupenci nominalismu. Nařízením krále Ludvíka XI. z r. 1474 zaká
zán na universitě pařížské nominalismus či terminismus, jmenovitě nauky
Occamova, J. de Mirecourta, Buridanova. Petra z Ailly, Marsila z Inghen a
jiných. Ale již koncem XV. století zákazy odvolány a nominalismus znova
rozkvetl v Paříži, v Salamance, v Benátkách, v Praze a na všech téměř uni
versitách německých.

Vedle nominalismu počal se znenáhla, hlavně vlivem theologů. uplatňovati
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na jednotlivých universitách mocně thomismus, zváště na universitě pařížské.
kde působil Petr z Bruxelles, původně occamista, později horlivý thomista.
Nejvíce však vynikli Silvestr z Ferrary, autor důkladných komentářů k ně
kterým spisům Aristotelovým a sv. Tomáše Akvinského, a dominikán Tomáš
de Vio, zvaný CAJETANUS (1469—1534). Zastával vysoké úřady církevní a
vedle četných spisů theologických napsal komentář k Summě theologické sv.
Tomáše, ke spisku De ente et essentia a k řadě spisů Aristotelových.

Nauky sv. Bonaventury a Duns Scozabyly oblíbeny hlavně v řádě františkán
ském, ale i mimo franliškány získaly si obliby zvláště v kruzích světského kle
ru. Petr Tartaretus napsal vedle výkladů ke spisům Aristotelovým komentáře
ke Ouodlibetům Duns Scotovým a k jeho Opus Oxoniense. Jan Magistri
(+ 1482) napsal „Úvod do nauky doktora suhbtilního“. Později škola skotis

-tická nabyla velikého rozkvětu, zvláště když Wadding vydal r. 1639 kompletnísoubor děl Scotových.
Obnova studia theologického, jež vyšla z úvah sněmu tridentského (1563)

a zrodila se z reakce proti protestantismu, hledala inspiraci v díle svatého
Tomáše Akvinského, jejž papež Pius V. roku 1567 prohlásil učitelem církev
ním. Theologické toto hnutí vedlo současně i k obnově filosofické, již vyzna
čuje návrat k velkým soustavám XIII, století, zvláště ovšem k thomismu.
Teorie a nauky z doby největšího rozkvětu scholastiky se vybírají a třídí,
nově se vykládají a připojují se k nim teorie a nauky nové,

Střediskem filosofické obnovy scholastické stalo se Španělsko a Portugal
sko. University v Salamance, Alcale a Coimbře vytvořují nové hnutí španěl
ské scholastiky, jež pěstuje thomismus, scotismus i terminismus, ale ne ve

formě pouhýchvýkladů, nýbrž v samostatném, novém, originálním směru.
Vlivem humanismu zjasněn a očištěn byli jazyk, nově upravena vyučovací
metoda a sledovány nové myšlenkové proudy společenské i politické. Liber
sententiarum nahražen byl Theologickou summou svatého Tomáše, komen
táře měly formu soustavnou a namnoze zcela originální. Myšlenkového vedení
ujímají se řády dominikánský a jesuitský. Thomismus nabyl největší váhy.

Zakladatelem nového hnutí španělské scholastiky jest rodilý Ital Fran
cesco DE VITTORIA, 1480—1546, prof. university v Salamance od r. 1526
až do 1544, který se snažil povznésti scholastiku jazykově, metodicky a ob
novil čirý thomismus. Sám napsal komentář k Summě theologické sv. Tomáše.

Žákem a později spoluprofesorem Fr. De Vittoria byl Španěl Domingo DE
SOTO (1494—1560). Také De Soto hlásal čirý thomismus a napsal několik
komentářů ke spisům Aristotelovým, Lombardovým a k některým částem
Summy sv. Tomáše vedle ohromné řady samostatných děl theologických i fi
losofických, z nichž zvláště vynikl spis De justitia et jure, základní to dílo
právní filosofie oné doby. Z díla toho čerpali nesčetní filosofové i právníci
XVI. století i ve stoletích pozdějších. U něho též nalézáme rozdělení filosofů
scholastických ve 2 základní směry: Nominales a Reales, k nimž počítá nejen
thomisty, nýbrž i stoupence Duns Scota.

Jiný dominikán Melchior CANUS (1509—1560) žák ze školy De Vittoriovy
a později profesor v Salamance, jehož styl byl velmi vybroušený, napsal
úplný návrh reformy theologického i filosofického studia ve svém spise
De locis theologicis. Vedle toho napsal výklady k Summě theologické svatého
Tomáše. .

Důkladný komentář k Summě theologické sv. Tomáše, který shrnul v sobě
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veškery práce předchůdců, napsali Bartoloměj De Medina (1527—1581) a
Dominik Bannez (1528—1604) kolegové Canovi z university v Alcale.

Také jiné mnišské řády ve Španělsku závodily s velkou chutí v práci o ob
novu scholastiky, Byli to zvláště cisterciáci Augulus Manriguez, Bartoloměj
Gomez, Marsil Vasguez, který napsal velký komentář k celé aristotelské filo
sofii, a jiní učitelé tohoto řádu. Z řádu benediktinského a karmelitského
vynikli Blažej a St. Conceptione, Filip a St. Trinitate, Josef Saenz a Manuel
da Natividade.

Největšího rozkvětu nalezla obrozená filosofie scholastická v řádě Tova
ryšstva Ježíšova. Podle přání zakladatele řádu sv. Ignáce, který poznal a
ocenil nauku thomistickou v Paříži r. 1533, vyvolen též sv. Tomáš Akvinský
za učitele Tovaryšstva. Generální sněm v r. 1593 uložil členům řádu jesuit
ského přijmouti úplně thomismus v otázkách theologických; v otázkách fi
losofických ponechal jim volnost, ale zdůraznil, aby se od zásad thomismu
neustupovalo příliš lehkovážně a snadně, nýbrž po důkladné úvaze.

Střediskem jesuiiských studií filosofických stalo se město Coimbra, kde
Petr FONSECA (1528—1597),zvaný Aristoteles z Coimbry, zahájil přednáškv.
Z jeho návodu počali jesuité vydávat obrovský komentář k aristotelské filo
sofii pod titulem Commentarii Collegii Conimbricensis S. J., zvaný krátce
Cursus Conimbricensium, či Collegium Conimbricense, v němž shrnuli jednak
veškeru scholastickou tradici, t. j. vše, co bylo známo z komentářů předcho
zích, jednak nové výklady a poznatky. Hlavní spolupracovníci byli Sebastiao
de Conto, který komentoval dialektiku, Manuel de Goes psychologii, etiku a
fysiku, Magalliano, spis O duši a Fonseca sám metafysiku a dialektiku. Samo
statně vydal Fonseca r. 1564 Institutionum Dialecticarum libri octo, jež byly
za necelé století více nežli 34kráte znovu vydány.

Ze školy Dominika De Scota vyšel Frant. TORETUS z Kordoby (+ 1596),
který byl poslán do Říma, aby tu přednášel aristotelsko-scholastickou filaso
fi1, stal se papežským dvorním kazatelem a později kardinálem. Napsal mimo
spisy theologické Jntroductio in dialecticam Aristotelis a komentář k Aristo
telově spisu „O duši“. Podobný samostatný komentář k tomuto aristotelské
mu spisu napsal Baltazar Alvarez (T 1628), kancléř jesuitské university
v Evoře.

K Toretovi připíná se Gabriel Vasguez (T 1604). učitel akademie Complu
tensis, Antonín Rubius (T 1615), Pavel Vallius (T 1622), Petr Hortado de
Mendozu, Frant. Gonzales.

Nejvíce však ze všech jesuitských filosofů vynikl Francisco SUÁREZ, zvaný
Doctor eximius. Narodil se ze vznešené rodiny r. 1548 v Granadě, studoval
nejprve právní vědy na universilé v Salamance, potom vstoupil do řádu To
varyšstva Ježíšova, kde se vzdělal důkladně ve filosofii a theologii a slal se
učitelem na všech význačných universitách iberského poloostrova. Působil
v Segovii, Alcale, Salamance, Coimbře i v Římě a zemřel roku 1617 v Lisa
honě.

Náleží mezi největší filosofy světové. Jeho spisv: soustavná učebnice scho
lastické metafysiky Disputaliones metaphysicae, psycholog. dílo De anima a
spis De legibus, Defensio fidei catholicae, vynikají neobyčejnou jasností a
přesností myšlenkovou, samostatností a hloubkou. Připojil se sice věrně ke
tradici scholastické. hlavně thomistické, ale dovedl vvužíti i jiných velkých
duchů scholastické synthesy XIII. století, zvláště Duns Scota.
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Suárez byl v prvé řadě theologem jako vlastně všichni scholastikové. Nej
věší část jeho životního díla je theologická, theologické převážně byly též
boje, jež mu bylo podnikati jako dlouholetému profesoru různých universit.

Byly to hlavně tři otázky: O milosti a předurčení, o zpovědi písemné a
konečně záhada moci politické. Problémy ty byly stejné theologické jak
filosofické jako vůbec bylo obyčejem scholastické theologie pokládati prob
lémy filosofické za předpoklady theologie. Ostatně leckdy záhada theologická
jest vlastně záhadou jen filosofickou, na niž pohlížíme s hlediska silněji ná
boženského za pomoci intuice, zjevení. Problém předurčení na př. je vlastně
pouze problém zla a dobra, na nějž pohlížíme zvláštním úhlem s hlediska
vyššího. Vůbec je filosolickou veškera snaha vniterná, jež charakterisuje ka
tolicism. Patrno proto, že i filosof nejúzkostlivější na přesné hranice svého
oboru snadno nalezne mnoho prvků filosofických v dile Suárezově. Dvě velká
fakta ovládají myšlení Suárezovo. Na jedné straně věk jeho, totiž polovina
XVI. stol., doba rekatolisace, bojů náboženských ve Francii, náboženského
převratu v Anglii, doba velkých půtek dogmatických mezi katolicismem a
protestantismem. Záhady milosti, svobody, božského ospravedlnění a lid
ského úsilí byly stále na denním pořádku. Výměry sněmu tridentského ne
definovaly všeho, a brány k subtilnostem ducha zůstaly otevřeny. — Vedle
tohoto základního fakta působí ještě další. Je to politika. Králové chtějí býti
nejen nezávislí na autoritě papežské, nýbrž i zmocniti se nadvlády nábožen
ské, čili abychom užili pro věc dávnou slov moderních, stát prohlašuje svou
nezávislost na církvi a snaží se ji ovládnouti. Nutně tedy povstal problém
vztahu církve a státu, původu a mezi mocí světskou a církevní. Posléze je to
i soupeřství dvou mocných řádů: dominikánů a jesuitů, prvních, kteří ovlá
dali všecky university od dávné doby, a druhých, kteří se snažili vniknouti na
vyšší školy.

Suárez žádné z otázek, hýbajících dobou, neopominul mlčením. Jádrem
záhad, které z největší části vyplnily a vyčerpaly vědeckou činnost Suárezovu,
byla záhada milosti a předurčení. Je to vlastně čtverý problém: 1. theologie
ký problém milosti a svobody. 2. theologicko-filosofický problém činnosti bo
ží. 3. theologický problém předurčení ante nebo post praevisa meriia neho
demerita a 4. souvislý s ním problém poznání do budoucna. Ježto všecky
čtyři problémy úzce spolu souvisejí, rozřešení jednoho z nich vyžaduje analo
gického řešení ostalních. Nehodláme zde hlouběji pouštěti se do theolokgic
kých těchto záhad, nýbrž chceme jen podati několik myšlenek o kontroversi.

Na myšlení Suárezovo a vůbec tehdejší školy jesuitské působí dvojí vnější
vliv. Tovaryšstvo Ježíšovo vyšlo (historicky) z oposice proti luteranismu a
kalvinismu. Dvojí tato forma protestaniské revoluce zvláštním kontrastem,
na nějž tak často zapomínají dějepisci, hlásala na jedné straně svobodu proti
autoritě církve římské, popírala však na druhé straně svobodu lidskou.
Luther a Kalvin obětovali svobodu lidské vůle. A právě fanatické toto opojení
z povýšení Boha vysvělluje aspoň z části úspěch t. zv. reC(ormace i u lidí a
národů velmi zbožných. Tovaryšstvo Ježíšovo, chtělo-li vzdorovati tomuto
hnutí, musilo hlásati pevně, odhodlaně a nadšeně svobodu lidskou — což
ovšem neznamená, že by jesuité popírali milost, její nutnost a účinnost, ale
hlavní věcí jejich učení bylo zachrániti svobodu vůle. Jesuité stali se takto,
cum grano salis řečeno, filosofy svobody.

Hlasatelé svobody. její obráncové, theologové. Tylo tři věci postupují po
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sobě, jsou spojeny, ale nejsou totéž. Když hlásali a hájili svobodu, hlásali a
hájili Cakt, který jest životním dozmatem křesťanským. Neexistuje zajisté,
ba ani není myslitelný život křesťanský bez svobody lidské vůle. Avšak když
postupuje se od lvrzení dogmatického k nauce theologické, je to, jako když
postupujeme od fakla fysického k hypothese. Nauka theologická jest v zá
kladě filosofická hypothesa, vymyšlená za tím účelem, aby vysvětlila fakt
dogmatický. Vysvětlení může býti více méně šťastné, více méně přiměřené,
ale není nikdy totéž co fakt.

Je přirozeno, že jesuité po vyhlášení a obraně svobody lidské oproti pro
testantům stali se poslézei theolozy ve svých školách, t. j. hleděli vysvětliti,
jak působí svoboda lidská za činnosti milosti Boží, jak možno pochopiti svo
bodu lidskou i činnost božskou. Theologie ta přirozeně se zaostřila k záchra
ně svobody. Vyrostly nauky Fonsecova, Molinova, Lessiova. Kniha Molinova
r. 1588 jest jistě nejdůležitější. Hypothesa, kterou vykládá a hájí, aby vysvět
lil dogmatické faktum skutečné svobody lidské a skutečné působivosti milosti
Boží, nezalíbila se velkému a nadšenému theologzu dominikánskému P. Ban
nezovi (1528—1604).Ten postavil jinou hypothesu, jiný systém a nové jméno
praemotio. Také Bannez snažil se vysvětliti, jak mohou spolu existovati obě
reality, svoboda lidská a milost Boží. A nebyla snad chyba v tom, že každá
strana měla svou hypothesu a ji hájila. chybou však bylo, že na obou stra
nách se hypothesa ztotožňovala s dogzmatickým faktem a že nauka opačná
se prohlašovala za heretickou.

Úkolem Suárezovým bylo filosoficky zesíliti důvody pro svobodu lidskou.
Snažil se umístiti milost Boží v kategorii okolností, jež působí chtění i zcela
svobodné, aniž ho determinují neb ruší — což značilo v základě, označovati
příčinnost první v termínech příčin druhých. Naproti tomu theologie domi
nikánská hlásala stále vztah činnosti Boží a svobody lidské ve smyslu příčiny
první a příčin druhých. Ale kdežto sv. Tomáš dobře věděl, že jsou to jen
pouhé analogie, že nedá se stejně srovnávati božské s lidským, jeho nástup
cové v XVĚ století ulpěli příliš na analogiích lidských.

Problém předurčení jest v základě problémem dobra a zla přeneseným
v řád nadpřirozený. Různá řešení jeho zahrnují řešení hlavního problému
zla ve vztahu k Bohu. Řešení se stanoviska theismu evidentně nemůže klásti
na týž stupeň božskou iniciativu vzhledem k dobru a zlu. Dobro vychází
z Boha jako světlo ze slunce — ale ze slunce nevycházejí tmy, z Boha nevy
chází zlo. Ne otec rodiny, nýbrž nepřítel rozsel koukol mezi pšenici. Suarez
volil v otázce té střední cestu. Připustil božské předurčení ante praevisa me
rita, ale ne zavržení ante praevisa demerita; byl tedy antikalvinistou co se
týče zavržení, ale dominikánem v předurčení.

Tvrditi s Lessiem, že, kdo činí dobré, spasen bude, kdo zlé. zavržen, značí
prý přeskočení záhady místo řešení. Není ovšem pochyby, že nauka Lessiova
má tu dobrou stránku, že ukazuje, klerak žádná spekulace theologická nebo
filosofická nesmí uváděti ve zmatek svědomí křesťana a vůbec čestného člo
věka o této nejjasnější pravdě: kdo činí svobodně dobra, dosáhne odměny,
kdo zlo. trestu. Každé hloubání musí posíliti nebo aspoň respektovati toto
elementární přesvědčení lidské.

Ti, kdož kladou na týž stupeň vztahu Boha vůči zavržencům jako vyvole
ným. netvrdí contradictorium, nýbrž contrarium, a podle logiky věty kon
trerní nohou býti obě klamné. Logicky myslil zajisté správněji Suarez nežli
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Lessius. Jeho cesta není obecná střední cesla, jež přiklání se napravo i nalevo,
aby se zalíbila, ale dobrá a vznešená cesta střední, jež vyhýbá se extrémům.

Druhý velký problém filosolicko-theologický, rázu eticko-právního, který
měl řešiti Suarez, byla kontroverse o původu a povaze moci státní. Tentokráte
není Suarez již jenom mluvčím Tovaryšsiva v půtce s jinými theology jiné
školy nebo jiného řádu, nýbrž jest mluvčím církve římské naproti auloritě
státní. Moc státní neobyčejně podivně se rozmohla vlivem a působením pro
testantismu. Pravím podivně, ježto revoluční hnutí, jakým se zdál býti pro
testantism, mělo spíše podrýli, oslabiti a uvolniti autoritu vůbec a autoritu
králů zvláště, nežli ji posíliti.

Zdánlivá zvláštnosi zmizí, jakmile vzpomeneme, že protestantism zeslabo
val náboženskou autoritu papežů: podle systému rovnováhy sociální, na níž
spočíval protestantism, každá rána snižující autoritu církevní, papežskou,
musila takřka automaticky vyzvednouti autoritu státní. Čeho pozbývali pa
pežové, nabývali králové. Tím více, ježlo reformátoři protestantští musili
pomáhati těmto, aby zeslabili ony. Příkladů z dějin netřeba uváděli.

Umírněné řešení tohoto sporu podávají názory Bellarminovy, který jako
pravý, praktický diplomat snaží se otupiti ostré hrany čiré teorie. Hlásá ne
přímou moc papežů naproti králům. Moc přímá zdánlivě zaručuje autonomii
moci státní. V praxi, empiricky věc je správná a příhodná. Ale ježlo zůstá“
vají při tomto řešení empirickém případy pochybné, případy smíšené, zůstá
vá i záhada: kdo má v případě sporném, pochybném, rozhodnouti. Je-li to
církev, lu ovládá, je-li to stát, je ten absolutní a všemohoucí.

Pro pravého filosola, jakým byl Suarez, převádí se problém vztahu státu
a církve v základní problém monismu a dualismu, monismu duchového nebo
hmotného. Dualism osvěly a náboženství, hmoty a ducha, času a věčnosti,
Tvůrce a stvoření, nekonečna a konečna proniká jako vnitřní postulát v cen
trum uznání autonomie částečně stálu vůči církvi a naopak — a monism
spirituelní jest ideální převod absolutní svrchovanosti církve, jako monism
materielní značí absolulism státní. Stát, který absorbuje církev, jest hmota,
jež snaží v sobě rozvinouti ducha, a naopak, kdyby církev absorbovala stát,
značilo by to ducha, jenž by opět absorboval hmotu.

Moc králů vychází přímo z lidu, přechází z lidu na krále, toť formulka,
již stejně hlásal P. Suarez jako J. J. Rousseau, nejradikálnější demokraté
i nejstrožejší konservativci. V demokratismu křesťanském vyžaduje formule
ta nutně doplnění — bezprostředním pramenem moci státní je lid, pramenem

"vzdáleným a prvním — Bůh. Non est potestas nisi a Deo. Od Boha skrze lid,
praví Suarez a tím liší se jistě od Rousseaua, tím liší se i od laické demokra
cie. Souhlasí však s demokracií křesťanskou či ne? Jaký jest význam jeho
formulky? Co značí onen prvotní původ od Boha, když bezprostřední půvoď
jest od lidu? A jak rozuměti onomu původu od lidu, když prvý původ jest
od Boha? Toť základní problémy, jež musil Suarez rozřešili.

Co znamená věta, že moc vladaře (neho tělesa, jež má moc) přichází od
Boha i tehdy, když jest mu dána lidem? Čeho jest pánem lid, co může činiti
nebo nečiniti podle vůle své? Co musí činiti jako vykonavatel vůle vyšší?

Odpověděti na to se Suarezem značí vytknouti přesně rozdíl, který on (i je
ho stoupenci) stanoví mezi mocí státní a náboženskou (papežskou), značí
vytknouti přesné hranice mezi popularismem jesuitů XVI, stol. a demokraty
našeho století,
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Když se lid podle učení Suarezova sloučí ve společnost (k čemuž byl pu
zen svou společenskou vlohou). nemůže si nestanoviti autority, moci centrál
ní — musí přenésti navenek svou autonomii. Když tak učiní, vysloveným
nebo mlčelivým souhlasem, není to pouze krásné jednání, nýbrž lid plní vůli
vyšší, vykonává řád vyšší, božský. Autorila je nutná společnosti, jako společ
nost člověku.

Ale to ještě nestačí: lid jest nejen nucen předati moc navenek, nýbrž jedná
se o předání úplné; lid moci jednou odevzdané nemůže již vzíti si zpět. Král
ve smyslu Suarezovském není vykonavatelem vůle lidu, nýbrž představitelem
principu — lid neposlouchá sama sebe prostřednictvím osoby svého represen
tanta neb svých representantů, nýbrž poslouchá pravého a vlastního předsta
veného. Translatio huius potestatis a republica in principem non est dele
gatio, sed guasi alienatio seu perfecta largitio totius potestatis, guae erat in
communitate. (De Legibus III, 4, 11.)

Nuže, co jest, co obnáší skutečně tato původní popularita moci státní? Čím
liší se od církevní? Liší se jako méně božské od božštějšího? Rozdíl jest jas
ný: ve společnosti církevní není božsky určena osoba mající v moci autorilu.
nýbrž je božsky určena nezměněně, bez vlivu tělesa církevního, lidu křesťan
ského, forma autority sama, konstituce — kdežto ve společnosti občanské jest
na lidu, nejen aby určil osobu, jež má míti moc, nýbrž i samu formu této
moci. Licet haec potestas (civilis) absoluta sit de iure naturae, determinatio
eius ad certum modum potestatis et regiminis est ex arbitrio humano. (De
Leg. ITI, 4.)

Lid může si voliti vládu monarchickou nebo polyarchickou, oligarchickou
nebo demokratickou, kterážto možnost jest jedním z demokratických bodů
systému Suarezova. Neboť říci, že lid si může dáti (ormu autority, značí té
měř, že si ji může podržeti pro sebe. Zajisté vždy, podle mřnění Suarezova,
má král moc od lidu, nejen když a pokud určí si osobu vládce, což se vědy
neděje, nýbrž i když buď král dědí neb nabývá královsiví. Posledním důvo
dem jeho moci jest vždy souhlas lidu.

Zřejmá zásada (v takové soustavě ovšem), že nárad sám původně a základ
ně si určuje formu moci, dává si ústavu — logikou poněkud povrchní vyža
duje, aby lid měl také moc, vzíti zpět to, co dal, zrušiti, co učinil, změniti
ústavu. Pravím „logikou poněkud povrchní“, ježto není vždy pravdou, že
ten, kdo dal, může vzíti zpět, jak na př. je tomu v případě dárce opravdového.

Ale naopak zase není zcela správné připodobňovati odevzdání autority
národem (lidem) člověku jedinci nebo tělesu vládnímu — k darování před
mětu; autorita je přece funkce vykonávaná ve prospěch lidu. A padá sama
sebou buď vinou jednotlivce nebo změnou poměrů, když totiž místo aby byla
ve prospěch lidu, obraci se na škodu jeho. Suarez i [ilosofové jeho rázu vší
mali si poněkud jednostranně případu tyranie individuální, nikoli však
s dostatek případu ponenáhlé a nevědomé změny lidu, společnosti. které
forma moci zestárla a zbahněla. Pozorovali nemoc akutní, nikoli chronickou.
zapomenuvše na slova Senekova: Senectus ipse est morbus. Proti tyranovi a
jeho zvůli (ať z původu neb ve vykonávání! připouštěl Suarez plné právo
lidu neb národa, který smí a může zakročiti sebcostřeji proti zvrhlosti.

Kdo však vykoná tuto delikátní funkci lidovou. kdo má právo, státi se
soudcem moci, moci faktické. nikoliv zákonné? Zde měla scholastika proslulé
rozlišení mezi tyranem ab origine (nebo a titulo čili usurpátorem) a tyranem
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a regimine, mocí legitimní z původu, ale tyranickou ve vykonávání. Proli
prvnímu postupuje Suarez s otevřenou smělostí a učí, že každý, maje k tomu
právo z obhajoby společnosti, může tyrana zabíti jako veřejného nepřítele,
jako násilníka... tota res publica el guodlibet eius membrum ius habet
contra illum; unde guilibet potest se ac rem publicam a tyrannide vindicare.
(De Char. XII. s. VIIL.)

Věc ovšem není tak jednoduchá, mnohdy je velmi nesnadno určiti, je-li
kdo usurpátorem nebo není, ježto nikdo se nezmocní vlády hned rázem, nási
lím opravdu osobním: má vždy svou stranu ve společnosti. Třeba jen vzpo
menout na Jindřicha IV. neb Napoleona III. ve Francii. Suarez tu zašel, jak
zřejmo, v logické své stavbě příliš daleko.

Proti tyranovi a regimine (v konání) jest formule Suarezova již opatrnější:
v takovém případě mají přirození zástupci národa vysloviti se proti němu,
vystoupiti proti němu a zbaviti jej moci — smrt není vyloučena, není-li jiné
pomoci. Moderní nauky o konstituantách a jejich moci jsou aplikací této
teorie Suarezovy. Jest ovšem poněkud neurčitý, když mluví o přirozených
zástupcích lidu. Kdo je to? Která část společnosti má právo mluviti a jednati
za všecky? Suarez učí, že přirození zástupcové lidu, jsou-li křesťané, mají
rozhodovati podle mínění papežského stolce. Tím papež znova je povolán,
aby rozhodoval a soudil krále, alespoň v jeho vykonávání (unkcí vladařských.
Není třeba, aby vladař zvůlí svou napadal církev, zmenšoval její práva, a
tedy byl církevně vinen, může býti tyranickým, svévolným i v ohledu pouze
občanském, může špatně vládnouti pro osobní svou neschopnost. A tu právě
papežové jsou povoláni, aby soudili věc občanskou. Tím ovšem uveden papež
v choulostivou situaci.

Pochopíme snadno, že papežové brzo vyslovili přání, aby jesuité podob
ných témat zanechali a P. Aguaviva posléze roku 1607 formálně věc zakázal.
Zákaz však nedošel včas Suarezovi, takže klidně mohl dokončiti svůj systém
eticko-politický. Že za to bylo trpěti jesuitům pařížským, že jiné názory byly
u jesuitů římských, není ovšem vinou Suarezovou.

Pohlédneme-li na celou nauku Suarezovu v intimní její podstatě, nikoli
v analytickém rozboru, můžeme rozlišiti prvky právnické, křesťanské a kato
lické. V základě hlásal Suarez právnicko-křesťanskou nauku, když kladl za
východisko moci královské vůli lidu — neboli když prohlašoval bonum po
puli za věc imanenlní zákonné autoritě. V jemném rozlišení mohlo by se říci.
že odvození moci královské z lidu byla nauka právnická a stanovení moct
královské nauka křesťanská.

Křesťanským principem byla i nadřízenost principu mravního neb etické
ho nad právnickou moc králů. Katolickou byla konkretisace této nadříze
nosti, nejvyšší tedy moci etické v papeži římském.

Pokud působily tylo ideje na pozdější nauky liberální a demokratické,
těžko říci. Nebo lépe: mezi oněmi a těmito není souvislosti logické a dru
hem se úplně rozlišují. Ideologie moci královské zmírněné vůlí lidu, jež se
vyjadřuje poslanci, má v moderních dějinách svou genealogii tohoto rázu:
revoluce anglická v XVII. stol., francouzská revoluce v XVIII. a důsledek její
v XIX. stol. v celé Evropě. Není-li tedy souvislosti podstatné, logické mezi
Suarezovou naukou a moderními doktrinami, tož jisto jest. že jsou tu kon
takty náhodné a případné.

Ideje zvířené naukou Suarezovou, byť ne organicky, tož aspoň historicky,
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náležejí k bojům mezi mocí civilní a církevní; prvá zajisté značila tradici
z části pohanskou, z části zájmy čiře hmotné a hospodářské, kdežto druhá
zájmy etické, mravní, duchovní, věčné.

Problémy svobody a moci vládní, o nichž několika slovy jsme se dosud
zmínili, byly rázu více theologicko-právního nežli čiře filosofického. Suarez
však věnoval celé svazky rozsáhlého dila svého otázkám čiře filosofickým.

Jest přirozeno, že jako filosof připojil se k tradici [tlosolické, přesněji
řečeno k tradici scholastické. Suarez zůstává úplně v myšlenkové éře scho
lastické. Z platonských proudů doby renesanční nepřijal ničeho, jako nemá
nic společného s novotářskými proudy filosofie t. zv. moderní. Jest sice sou
časník Descartův, ale není zmítán jeho snahou po novotě a originalitě.

Ovšem i slovo „scholastika“ je pojem hodně široký; proudů myšlenko
vých, a to hodně různých, bylo by i ve scholastice dosti. Chceme-li tedy přes
něji vyjádřiti scholasticism Suarezův, musíme stanoviti, ke kterému proudu
scholastiky se přiklonil. Regule řádu i všeobecné prostředí Španělska v jeho
době učinily ze Suareza thomistu, stoupence sv. Tomáše Akvinského. Ovšem
nebyl jeho thomismus tak strohý jako thomismus dominikánský, ale tho
mistou byl. „Vždy jsem kráčel ve šlépějích nauky sv. Tomáše, vyjma jeden,
dva body,“ psal Suarez r. 1579 z Valladolidu P. Aguavivovi. Kriteriem prav
ay; jak píše ve své Metaphys. Disp. V, s. III, n. 8., nemůže mu však býti ani
autorita Aristotelova ani sv. Tomáše. O pověstném principu individuace
píše na témž místě: „Důvody nemohou dokázati pravdy této domněnky;
pohled'me však přece, mohli-li bychom ji uznati bez obtíží z ohledu na
autoritu Aristotelovu a sv. Tomáše“ — a dodává, že aulorita naprosto nestačí,
abychom uznali thesi filosolicky nedokázanou. Toť ovšem velký pokrok
u Suareza a zároveň vysvětlení některých neshod mezi naukou sv. Tomáše a
Suarezovou.

Rozdílů podstatných bylo napočteno pět: Intellectus agens a intelekt
trpný jsou tatáž schopnost s různých hledisk pojatá. Fantasma nepřispívá
k vytvoření ideje jako příčina činná, nýbrž jako causa exemplaris. Poslední
soud prakticky vyzývá vůli, ale nedeterminuje jí. Materia prima má v sobě
kon entitativní, Každá jednotlivá substance jest individuována svou vlastní
a podstatnou entitou. (Alb. Vallet, Histoire de la philosophie.) Kardinál
Gonzales ve svých „Dějinách filosofie“ (sv. II, str. 540) o rozdílech obou
filosofů píše: „Filosofie Suarezova splývá s filoso[ií scholastickou, rebo lépe
řečeno, jest filosofií sv. Tomáše, kterou Suarez sleduje a cituje na každé
stránce svých filosoťických děl. Vyjmeme-li otázky reální distinkce mezi
esencí a existencí, intelektuelního poznání věci jednotlivé, způsob vysvětlení
přispění Božího v konání tvorů, sotva nalezneme nějaký druhotný problém,
v němž by se odchýlil od nauky doktora andělského. Proto označení „suare
zism“, chce-li se tím naznačiti filosofická soustava odchylná od sv. Tomáše,
nemá naprosto důvodu; má jakési oprávnění, chceme-li jím naznačiti Sua
rezův osobní názor filosofický.“

Patrno, že marná jest snaha některých historiků filosofie učiniti ze Suareza
průkopníka a předchůdce moderní filosofie. Stejně nesprávno jest říkati, že
Suarez byl stoupencem Duns Scota. Že nebyl tak přesným thomistou, jako
dominikáni, je pravda, že v XVI. a XVII. století nestál úplně na půdě
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století XIII., jest ovšem též pravda, ale že by soustavně sledoval Duns Scota,
pravdou není. Vůdcem a učitelem Suarezovým byl Tomáš Akvinský.

Jisto je, že vliv filosofie Suarezovy na pozdější spekulaci nebyl tak značný,
jak by se při hloubce, jasnosti, přesnosti jeho prací filosofických bylo dalo
čekati. Doba nebyla příznivá, ačkoliv osoba Suarezova jest jistě z nejsympa
tičtějších v dějinách filosofie. Dojemný je zvláště jeho retrospektivní pro
gram, v němž napsal: „Mohu tvrditi a tvrdím zcela pevně, že jedinou mojí
ambici, pro niž nelitoval jsem žádné námahy, bylo poznati a ukázati pravdu.
Stranický duch neměl nikdy vlivu a nemá dodnes na moje myšlení. Hledal
jsem jenom pravdu a přeji si, aby pravda byla též jedinou snahou mých
čtenářů. Nuže, čtenáři křesťanští, nebudete zajisté uvedeni v rozpaky, kdyč
naleznete, že spisovalelé stejně katoličtí a zbožní budau míti názory jiné.
Neviděli jsme i velké světce, kteří měli vedle nutné a souhlasné víry různá
mínění? Všichni zajisté nechceme ničeho jiného nešli hledati a dospěti
k pravdě: a jsou-li mezi námi různosti a půtky myšlenkové, jednota společ
ného cíle musí zabrániti, abychom se nedomnívali, že tím pozbýváme lásky
křesťanské nebo že srdce lidská osudně se rozdělují“

Literatura.
Dr. WI. Hoppe: Úvod do intuitivní a kon- — „Přirozených a duchovních základech světa

templativní filosofie. a života“, na něž nynější spis velmi často
odkazuje.

Č. 24. spisů filosofické fakulty Masarykovy Třebas je dílo velmi instruktivní, zvláště
university v Brně. V komisi knihkupectví A. po stránce historicko-filosofické, má i ne
Píša v Brně. Str. 398. Cena 50 Kč. obyčejný význam. filosoficko-nůboženský.

Každému, komu již nestačí filosofie po- Hoppe rozumí náboženskému problému,
sitivismu, podává poslední kniha Hoppova protože opravdu nábožensky žije, i když
mnoho nových možností řešení filosofic. — ledaco by narazilo na jasně formulované
kých problémů. Hoppe navazuje hodně na © stanovisko věroučné. Jen jemný, hluboký
Kanta a německé idealisty vůbce, ale jde © smysl pro náboženský život může diktovat
za ně, ba nad ně a dospívá až k intuici. © věty jako: „křesťanství vnáší do života i do
Není to však intuice Bergsonova, ta se zdá — filosofie nový prvek: možnost stálého sty
Hoppovi ještě příliš naturalistická. Intuice — ku s Bohem v modlitbě a kontemplaci“.
Hoppova je spíše intuice náboženského mys-© (Str. 343.) Nebo na straně 384: „Křesťan
tika, jenž v žízni po radostné, obrozující | ství přináší do našeho života zcela nový
pravdě akcentuje i mravní znovuzrození. — prvek, a to v tom smyslu, že propůjčuje ži
Proto také Hoppe nadšeně hodnotí křes- — votu duchovní smysl neb cíl po oproštění
Úanství i když snaží se přibrat do své filo- — od přirozených pout. A právě iracionální
sofie mnohé prvky z filosofie novoplaton: — mystická cesta se svými stupni v podobě:
ské, náboženské filosofie orientu, ba i něco — očištění, osvícení a sjednocení s božským
od myslitelů jinak zcela protichůdných. © principem jest a zůstává trvalým výbojem
(Schopenhauer, Nietzsche a j.) Hoppe pro- — křesťanství, přesto, že k ní již antičtí mys
jevuje hlubokou znalost téměř všech vý- — litelé položili základy“ Hoppe správně po
značných, filosofických spisů doby nejno- © střehuje paradoxnost života křesťanských
vější v originále, ale na Štěstí nezatěžuje již — mystiků. Nebyli jen světu odloučení, neso
tolik knihu příliš dlouhými citáty anglic- — ciální asketové, ale dovedli při veškerém
kými a francouzskými. jak činil ve svých ustavičném, zaníceném styku s Bohem činn“
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zasahovat v současné události, nebyli jen
do sebe pohříženi, „neživotní“, ale oni i na

(Sv. František, sv.
Myslím, že apologiec všeobecně

pravovali, reformovali.
Terezie.)
křesťanská může se v mnohém dobře do
volávat tohoto idealistického filosofa, který
upřímně, nekonjunkturálně sdílí zde své ni
terné, náboženské zážitky. Dr. M.

Dr. L. Červinka: „Slované na Moravě a říše
velkomoravská.“

Část II. Str. 193—392. Brno 1928.

Známý vynikající znatel archeologie mo
ravské pokračuje v této části své knihy (o
první části byla již řeč v tomto časopise)
o rozsidlení Slovanů moravských, jejich pa
mátkách a dějinách a připojuje k němu
obsáhlý seznam pravěkých nálezů, vztahu
jících se ke kultuře starých Slovanů. Pokud
se týče tělesného rázu starých Slovanů pře
vládá mínění, že byli dlouholebí, ale že už
ve společné pravlasti a více ještě později

"podléhali vlivu cizího lidu, tmavého a král
kolebého. Fysické památky po starých Mo
ravanech jsou velmi skrovné, jen několik
lebek od Uh. Skalice. Podle zachovaných
zbytků se počítá, že výška mužů byla prů
měrně 1609 mm, u žen 1537 mm, kterýžto
malý vzrůst skalických Moravanů mohl býti
způsoben výživou. Potom spisovatel zkou
má staré pověsti a ústní podání vztahující
se k říši Velkomoravské. Vyvrací mínění,
jako by tak zvané kříže cyrilometodějské
pocházely z doby apoštolů slovanských. Me
zi památkami stavebními z doby říše Vel
komoravské hledá právem v první řadě cír
kevní stavby (knížete údělného v Nitře Pri
binu nazývá Přiběn), zkoumá potom zprá
vy o stavbách obývacích a na konec pojed
nává o písemných památkách, jež nám po
dávají zprávy o říši Velkomoravské. Na zá
kladě tohoto materiálu sepsal pak episova
tel dějiny říše Velkomoravské. Líčí její
vznik, vykládá její dějiny za dynastie Moj
mírovců, zejména za Svatopluka. Zajímavě
pojednává o Moravě pannonské, kde měl
knížectví Příběna a po něm syn jeho Ko
cel 1860—873?). Důkladně vypravuje o po
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křestění Moravy, liturgii slovanské na Mo
ravě a o rozsahu arcibiskupské diecése Me
todovy. Nato jedná o konci říše Velkomo
ravské, o Maď'arech, o Moravě ve stoletích
10. a 11. Obšírně pojednává o vnitřním sta
vu, řádech a osvětě v říši Velkomoravské a
na Moravě ve století II. a o zřízení morav
ském v uvedeném II. stoleti. Tím zakončen
je tento obsáhl spis. Spisovatel všude snaží
se rozluštiti všechny záhady a sporné oláz
ky, týkající se doby říše Velkomoravské a
potom dějin jejích až do ll. století. Ač ve
všem nelze s ním souhlasiti, přece nutno
uznati velký a záslužný význam jeho práce
pro nejstarší dějiny naší vlasti. N.

P. Schebesta: Bei den Urwaldzwergen von
Malaya.

Lipsko 1927. Stran 278, 150 vyobrazení a
mapa. Cena 13.50 říš. M.

Český kněz Pavel Šebesta, vynikající mi
sionář a znalec jižní Afriky, který své ná
rodopisné studie uveřejňuje česky, za pod
pory stolice papežské, podnikl výzkumnou
cestu po poloostrov Malacký, jižní to část
Zadní Indie, aby popsal a vylíčil život tam
ních trpasličích národů. Na cestách dostalo
se mu podpory od anglických úřadů. Pro
dle tam půldruhého roku, křížem krážem,
nelekaje se žádného namáhání, prošel celý
poloostrov, žije neustále ve styku s plachý
mi domorodci, jichž důvěru podařilo se mu
úplně získati. Poznal tak důkladně nejen
způsob života těchto lidí ponenáhlu vymí
rajících, nýbrž mohl vniknouti i v jejich
myšlenkový svět. Spis, o němž píšeme, vě
nován je kmeni Semang, který čítá sotva
2000 duší; o ostatních dvou trpasličích kme
nech, které P. Šebesta také navštívil, totiž
a kmeni Sakai a Jakudu, hodlá podati také
tak podrobné studie. Semangové jsou sku
teční trpaslíci o výšce 140 až 151 cm. Jsou
promíšeni cizími živly, ale dosud živí se
lesními plody. Původní jejich zbraní byl
luk a jedovaté šípy, ale místo nich užívají
nyní foukací roury, kteroužto zbraň přijali
od kmene Sakai. Semangové žijí dosud v do
bě bambusové, kamenné nástroje neznají.



železných nástrojů, s nimiž je seznámili
Malaici, jest málo. Žijí jako kočovníci v
malých rodinných skupinách bez pevného
kmenového řádu a bez náčelníků, každá
skupina ve svém území. Mezi nimi vládne
největší čistota mravů. Pravidlem jest jed
noženství, při čemž muž a žena jsou si úpl
ně rovni. Zajímavé jsou jejich náboženské
názory. Věří v nejvyšší bytost, boha hro
mu, který je zároveň tvůrcem všcho. Jeho

čří také

v život posmrtný, který žíti budou na ostro
hněv lze usmířit krvavou obětí. V

vě, jenž se od jejich domoviny nacházi na
západ. N.

F. Stenzl: Physik. Die Kraftlehre.
(Liberec.)

rozdělena dva díly,
z nichž první obsahuje mechaniku, astro
nomii a nauku o teple, druhý akustiku,
optiku a elektřině. Kniha jest psána v du
chu moderním a vybočuje značně z rámce

Učebnice jest na

u nás běžných učebnic. V mechanice se
pracuje s pojmem síly a hlavně i ptáce,
kterýžto jest vykládán velmi obšírně, při
čemž se dle mého zachází dosti
daleko. Značné požadavky činí autor též

mínění

při dvojici, kde probírá i věty, které by se
snad na střed. škole mohly vynechati. Při
výkladu síly centrifugální dal bych před
nost metodě bodografu, jelikož se mi zdá
býti Mechanika doplně
na vhodně důležitými elas

názornější. jest
partiemi z

tičnosti. Astronomie méně vybočuje z me
zi obvyklých, rovněž hydromechanika, kde
autor dbá přesného vymezení základních
pojmů; hydrodynamice by mohlo býti vě
nováno více místa. V aeromechanice jest
chváliti poukazy na moderní stroje (vývě

„ vy) i na stroje létací, ač zde by opět mohl
býti výklad širší. S naukouo teple jest spo
jena přímo meteorologie, s čímž bych ne
souhlasil. Po stránce teoretické jest vy
tknouti, že jsou uvedeny obě hlavní věty
thermodynamické a stala se i zmínka o te
orii tepla, zato však sálání tepelnému ne
věnováno tolik místa, jak by toho moderní
fysika zasluhovala.

99

V druhém díle autor v akustice věnoval
více místa principu Huyglusovu, a v opti
ce části teoretické. Největší chvály zaslouží
si elektřina, která je hlavním oborem au
torových studií. Nemohu se šířiti o mno
hých přednostech výkladu, kladu zvláštní
důraz na analogie hydromechanické, které
prostupují celý tento oddil. Rovněž nauce
o poli el. věnováno jest dosti
rovněž tak elektrolysi, která je doprováze

místa a

na instruktivními vyobrazeními. Po stránce
praktické usnadňuje autor žactvu studium
velmi mnoho zjednodušením různých pra
videl. Učebnice obsahuje i výsledky nej
novějšího badání v oboru elektřiny a hmo
ty (leorie guant a spekter) a neobyčejně
pěkný výklad el. vln a jich praktického
použití.

Úvodem do této učebnice může býti té
hož autora učebnice pro nižší třídy střed
ních škol.

Kniha, která vznikla ze známé učebnice
Rozenbergovy, obsahuje po stránce obsa
hové mnoho původních úvah autorových,
který dal proniknouti svým individuel
ním názorům a stojí vesměs na výši doby.
I po stránce vnější úpravy úplně vyhovuje,
jak vzorným uspořádáním tisku (poučky
jsou po stranách označeny, Vzorce zarámo
vány), tak i hojnými diagramy a obrazci
schematickými, vyobrazeními a přehledný
mi tabulkami. Na žactvo sice klade poža
davky značné, zato však skýtá velmi dob
rou přípravu pro studium další,

Dr. VL. Libický.

Dr. Georg Boss, Die Erbschuld der Glau
bensspaltung.

Fragen an gliubige Menschen. Gotha
1927.

Je potěšitelné, že se množí hlasy z růz
ných táborů, které vybízejí k sjednocení
církví. Charles Journet vydal ve sbírce La
Vie chrétienne knížku L'Union des Eglises

kde jedná
o kalvinistickém pojmu království Božího
a sociálního křesťanství. Její titul by mohl
býti titulem i knihy Bossovy, ale obsah a

et le christianisme pratigue,



účel jsou zcela různé. Jiné spisy, jako Adolf
Keller, Die Kirchen und der Friede, Stan
ge, Die kommende Kirche, Bouvier, L'uni
té et protestantisme si vytkly zase ještě jiné
úkoly.

Tato kniha nejen že vyniká svou objem
ností, ale i svou opravdovostí. Je psána
člověkem, který neuznává jen teoreticky
křesťanství, nýbrž vroucně cítí jako pravý
křesťan a vybízí k tomu, co jest unum ne
cessarium.

Jeho hlavní myšlenky jsou asi tylo:
Pravda, o které Kristus mluví, není prav

da ve smyslu logicko-vědeckém, nýbrž prav
da nejvyšší synthese, dítěte, nejčistšího žen
ství, jaké vyzírá na nás z madon Rafaelo
vých, z Danteovy Beatrice, i z Faustovy
Gretchen (198); když se Kristus táže: vě
říš? — táže se: pozvedla tvá duše zraku a
stal ses opět dítětem před Otcem? (199).
Pravda je tam, kde lidé v nejhlubším nitru
svém zkrušeni a přetvoření
Kristem, a kde se tedy spájejí ve svatou,
bytelnou, viditelnou jednotu láskou Ukři
žovaného. Kde se nesejdou, brání tomu vi
na; shladí-li se vina, sejdou se. Odepne-li
se od tohoto kořene, stůvů se veškero vědě
ní o pravdě lichým, i když je sebe správ
nější (303). Podstata víry Kristovy je láska,
ne pravověrnost (304). Nesluší mluviti
o „jinověrcích“; bud' jsou věřící nebo nc
věřicí před Bohem, a podle toho se mám:
k nim chovati (299).

Náboženská roztržka ve víře vyrůstá a
rozrůstá se z toho, že se náboženský život
podřizuje konservativnímu Pavel
smýšlel jinak: království Boží nezáleží v slo
vech, nýbrž v síle, písmeno zabijí, duch

jsou dojati;

zůjmu.

šlechťuje. Zajisté poznání je nezbytné. Ale
staví-li se ustavičným zdůrazňováním tak
v popředí, že se jeví jádrem křesťanství,
slává se neústupná, sebevědomá věrnost zá
sadám konečně nevěrností nejhlubším zá
snadám a základům křesťanství; neboť tyto
nestanoví, abychom to neb ono věřili, to neb
ono činili, nýbrž, abychom se stali novými
lidmi, lidmi Kristovými. Klade-li se pří
lišný důraz na pevný útvar, způsobuje se

nezbytně protest života vždy nového, a tak
vznikne konečně jedna výstřednost z dru
hé. Farizej ve své věrnosti zásadám věděl
zevrubně, jak dokonale byl v právu a jeho
náboženská věrnost zásadám pravdy vydala
Syna člověka jako bludaře na smrt kříže
(152).

"Otázka, zda nauka církve katolické. je
pravá či protestantství, má sice relativní 0
právněnost. Ale nerozhoduje tak, jako otáz
ka, zda svět či Bůh, hřích či milost, tma
či světlo, smrt či život. Vědění o pravdě
je něco jiného než pravda sama (297).

Vůči různosti konfesí možno se v leckte
rém oboru chovati podle zásady: ubijte
bludy, milujte bloudící; ale možno si též
mysliti, že se křesťanství dosud vůbec ne
chopilo vážně uskutečňování lásky Kristo
vy v drsné skutečnosti pozemské, Ať se za
ujme to stanovisko či ono, úkolem všech
lidí je pracovati o postupném uskutečňová
ni Krista (35). Křesťan mů ustavičně poti
rati předsudky, nesprávné. ohradou chráně
né, zvykem utkvělé domněnky, které ducha
i život skrytě otravují a připravují cestu
tomu, jenž je lhářem od počátku. Má je po
tirati nejprve a po celý život sám u sebe.
Ale zbaven jich má jich zbavovati i ty, v je
jichž společenství byl postaven jako člen,
neboť nikdo není odpovědný jen za sebe
a není, co by bylo jen pro sebe. Za každého
bratra našeho jsme spolu odpovědni (210).
Duch náboženského svérázu a rozumové
úzkostlivosti a starostlivosti i v oboru víry,
jenž cedí komáry a polyků velbloudy, se
příčí duchu evangelickému, duchu katolic
kému (87). Svátosti a církev jsou prostřed
ky, kterými se má lidstvo vtáhnouti ve sku
tečnost věčnou. Jinak, bez tohoto účelu,
nemají ceny, jsou vnějšími výkony, nebez
pečnými náhražkami a nástroji nejzhoub
nějšího klamu, totiž náboženského. Kde se
jim přisuzuje větší cena, kde se neděsí i stí
nu takové záměny, kde se duše jedince nebo
celé obce jakoby ukládá k spánku ve vyje
tých kolejích náboženských úkonů a myšle
nek, místo aby plápolala touhou po Bohu.
tam se zvrhla víra (54—55). Království Boží
je království duší, a proto nemůže býti



žádný útvar viditelný (cirkev, kněžství, pa
pežství, svátost, mše, dogma) jeho hranicí.
Obsah zjevení Kristova není nová nauka,
nýbrž více než to, život podslatně nový,
z Boha zrozený, plodný, jenž objímá všecky
sily člověka stejným způsobem, a o králov
ství Kristově nelze říci, že je tu neb onde;
je tam, kde vane duší duch Boží. A proto
je církev neviditelná vždy větší než vidi
telná, v této pak je, přemnoho těch, kteří
k ní náleží jen podle jména. Kde se však
uskutečňuje království Boží v duších, tam
se v nich a jimi uskutečňuje i církev Kris
tova (67). Viditelnost je cesta k Bohu —
nikdo se nedostane k Otci než skrze Slovo
vtělené; ale všecky vnější způsoby jsou bez
smyslu, jsou z dábla, pěstujeme-li je pro
ně samy (89).

nové vyznání je
marným pokusem to, co bylo
bezděčným hnutím, vyšlehlým plamenem,
mocnou výzvou k probuzení a pokání, ve

jakožto
proměniti

Protestantism

ztrnulý, zhráněný klid, Když se staví proti
církvi, z které vyšel, jako zvláštní nábožen
ské vyznání, že si vytváří vlastní dogmata,
je to v rozporu s jeho povahou; co mu dá
vá jakous vnější jednotu, jest ozvěna refor
málorského odporu proti převaze renesanč
ního ducha v katolickém církevnictví, ni
koli náboženský obsah, který by jemu byl
vlastní, kterého by nechovala aspoň v zá
rodku církev, od níž se odloučil, který by
tedy odůvodnil vystoupení jeho po boku
cirkve katolické a v prolivě k ni jako něco
objektivně, nábožensky nezbytného (288).

Není nám dáno vystihnouti hlubší sou
vislost historických událostí; ale soudu,
který vykonávají dějiny, neunikne nikdo.
Každý nepatrný čin, ať zlý, ať dobrý, způ
sobuje v moři historického dění vždy nové
vlnění; co učiníme, jak se zathováme, mů
že býti tak chvilkové, jako krok kamzíka,
ale může jako ten uvolniti kamének a míti
v zápětí strž, jež zpustoší kus země. V po
sledních stoletích středního věku vešlo cír
kevní lidstvo ve spolek se zmohutnělou re
nesancí, jenž čím dál tím více otravoval
krev v žilách církevního organismu, v hla
vě i údech. Tento odpad od duchovní ab

solutnosti božství, která se tělesně vyjadřuje
v mocném Sursum corda gotických dómů,
nemohl nevzbuditi odpor, který se vyhranil
v reformační víře a reformačním církevnic
tví. Osud bludů a zmatků postupoval. A Pán
dějin jako by mu byl uvolnil ruku, když
se chystal nástupce Petrův vystavěti kopuli,
s níž shlíži na věřicí heslo Tu es Petrus.
zlatem pozemským, z něhožzírá oko poku
šitelovo, a jež je semenem nesváru a roz
kolu, úhrn pozemské moci. Odtud se vyví
jely věci tak, že došlo po století Voltaireo
vě s jedné strany k sněmu vatikánskému,
s druhé ke Karlu Marxovi, Ernestu Hůcke
Jovi a k světové válec (60). Protestantism
ve svém odporu jako by zkameněl, a z víry
reformátorů vzniklo nové vyznání. Pán dějin
to dopustil; dopustil, že protest dosud trvá.
Dopustil by to však, kdyby smysl protestu
byl splněn? Dokud splněn není, dokud jsme
nepochopili smyslu této bídy, dokud se taj
ně zdráháme jej pochopit a vyhýbůme se
tomu, dokud se schováváme za hradbu na
šeho „konfesijního vědomi“ — zde protes
tantského, tam katolického — dokud dove
deme chápati lásku Kristovu, lásku k prav
dě tak vyzáblé, že se nepříčí sterým proje
vům nedostatku lásky a ani si neuvědomí
me, že rozkol pramení vlastně z naší vlastní
povahy — dotud se ani nemůže rána zace
liti (63).

Církevní křesťanství dnes není daleko ši
roko nic jiného než velké odmítání: odmí
táme materialism, subjektivism, formalism
— ale zda jsme sami prosti takového ducha,
zda nejsme vinni, že v mnohých nabyly
moci? Socialism jest upomínkou křesťanům,
protestantism římským katolíkům, katoli
cism křesťanům protestantským, na jejich
povinnost. Nejvíce je želeti, že v boji proti
hříchům přepiaté vzdělanosti, proti vyko
řisťování davu, jsou vůdci atheisté a nepřů
telé církve. Christoph Blumenhardt si byl
vědom, proč se dal k socialistům (314). So
cialism církvi nepřátelský je protestem sku
tečnosti, klerá se stává pro statisíce lidí
čím důl tím krutější, proti církevnímu kon
festonalismu, jemuž se stala víra Syna Bo
žiho — jenž byl skutečně největším protiv



níkem kapitalismu v dějinách světových —
obrazem barevně ozářeným bez síly skuteč
nosti a společnosti. (Sr. W. Hohoff, Die Bc
deutung der Marx*schenKapitalskritik) (319).

Je žádoucí, aby se utvořil hlouček lidi a
vzrostl v mocný řád sdružených lidí vážně
smýšlejících a zcela prodchnutých Kristem
z těch, kteří byli vychováni římskokatolic
ky, i z těch, kteří byli vychováni protestant
sky, založený na vzájemné úctě k sobě a
silný a jednotný v pevných, nepsaných zá
sadách chování, jenž by měl za účel pro
hlubovati víru v duších v tom i onom tá
boře (335).

Kdo se cítí povolaným, aby přiváděl jiné,
kteří se mu zdají pobloudilými, blíže k prav
dě — a kéž by bylo mnoho k tomu povo
laných mezi námi, — mů se stále snažiti,
aby pochopil jejich zvláštní způsob povahy
a mysli hlouběji a poctivěji než oni sami
sebe. Nečiní-li ťoho nebo nečiní-li to dosti
vážně, což se jeví v jeho řeči, je zástupcem
některého názoru na svět neb určité nauky,
ale není apoštolem Kristovým. Domnivá-li
se přece, že slouží pravdě zjevené, ubližuje
věci víc, než jí prospívá (223). Jak často
se toto zapomíná!

Boss si vytkl skromný úkol vyburcovati
„svědomí těch, kteří kladou větší váhu na
to, co křesťany rozděluje, než na to, co je
pojí, na poznání. intelektuální než na vrou
cí život náboženský, na prostředky k spáse
než na ni samu, na neživou teorii než na
působivou lásku. Leccos mluví k duši kaž
dého, v lecčem lze býti jiného mínění; ale
duch Kristův vane ze všech stránek a kou
zlo umění zdobí výraz jeho myšlenek.

Špaldák.

Dr. Th. H. van de Velde, Die Abneigungž
in der Ehe.

Leipzig u. Stuttgart 1928.
Ve spoustě knih, kterými je čtenářstvo

širší zaplavováno, je pramálo takových, kte
ré slouží praktickým potřebům lidu, a ty
bývají psány bez vědeckého základu. Jsou
to knížky o zdraví, o volbě povolání. o u
mění hospodařiti, vychovávati, býti šťast

ným, ovládati sebe, podporovati pamět a p.
Sem patří kniha, o níž referuji, psaná na zá
kladě dokonalé znalosti dosavadních vědec
kých výzkumů, z části doplňovaných a o
pravovaných vlastními výzkumy, s pronika
vým úsudkem, přesvědčivým jak po stránce
psychologické, tak po stránce etické, a vý
kladem s velkou pečlivostí a opatrností při
měřeným k důležitému účelu, jedna z nej
záslužnějších,

U většiny manželů dochází pro přirozený
rozpor mezi přitahováním a odpuzováním
v druhém pětiletí k povážlivému otřesu zá
kladu jejich svazku; lehčí případy manžel
ského odporu jsou normální. Nedostoupí-li
vyššího stupně a nestane-li se trvalým, jest
i prospěšný. Dočasné zmenšení vábivosti,
jež má tento lehký odpor v zápětí, zvyšuje
libý pocit vrácené shody; a tím, že zabra
ňuje přílišné splynutí a ztrátu osobnosti,
koná cennou službu. Odpor vyššího stupně
vzniká jen, když se mu nebrání, když se
nechápe, co je manželství, a nerozumí životu,
když někdo hledá jen sám sebe a není scho
pen se opravdu obětovati, když neví, že
zvláště v manželství blaží více dávati než
bráti. Tu se zatajené protivy vyhraňují a
manželství se prohlubuje v propast.

Proměniti manželství proto, že se v něm
doslavuje odpor, v svazek dočasný, je ne
smyslná opovážlivost. Svazek rozlučitelný
není bez psychické pohromy pro oba a do
spěje se jim buď k dokonalému odcizení
od druhého pohlaví nebo k tomu, že se
zvrhne schopnost milovat; mimo to šťast
ným činí ne roztinání uzlu, nýbrž rozmo
távání, řešení úkolů, práce. Vzájemná su
gestivní působnost manželů může zploditi
mnoho dobra, a
želského neumožňuje, aby se spojilo uko

žádný jiný styk kromě man

jení pudu společenského s ukojením pudu
pohlavního; a konečně jen trvalým manžel
stvím mohou muž a žena splynouti v orga
nickou jednotu vyššího řádu (133).

Přesto nevylučuje Velde naprosto rozlu
ku, ale pokládá jistě právem za příkaz mo
rální, aby se upustilo od každého pomyšlení
na rozvod, dokud je v manželství možno
mysliti na boj proti odporu.



Velká část knihy se zabývá rozborem zá
kladů odporu. Abychom zjednali představu
o obsahu, uvedeme příčiny manželského ad
poru, které vypočítává (str. 125 d.). Seřadil
je do tří skupin: čistě pohlavní, podstatně
manželské a ty, které přistupují odjinud.
V první skupině jsou odpor základní po
hlavní, druhotní pohlavní a nechuť nepřímo
pohlavní. Druhá skupina se zakládá na zpo
lečném životě, na tom, že jsou na sebe od
kázáni dva lidé povahy opačně-polární, růz
ných citů a různého smýšlení a na tom, že
tato spoutanost způsobuje reakci, jež se je
ví v pohotovosti k vzpouře proti ní, na po
hlavní vázanosti a konečně na trvalé po
drážděnosti, která z toho ze všeho vzniká,
Třetí skupina obsahuje osobní vlastnosti,
které se zakládají na povaze, výchově, zvy
cích a názorech.

Vykládaje, jak se brániti těmto útokům na
manželské štěstí, jedná Velde o zásadách,
podle kterých se má voliti životní druh
(rada rodičů 143 atd.) a doporučuje, aby se
ze dvou možností: podrobiti se rozumu he
roickým rozhodnutím při volbě a přemá
hati se dlouhá léta potom, vybrala první.
Nepodává schema, podle kterého by se roz
třidily vlastnosti muže a ženy na příznivé
a nepříznivé pro manželství; jen co se týče
tělesné povahy dává (strana 213 a další)
pokyny, které sdružení ukládá větší bří
mě, aby shoda trvala. Velký vliv přičítá
praktické erotice, ale s velikým důrazem se
staví proti tomu, aby se sebe zjemnělejší tě
lesné splynutí snižovalo na požitek pro sebe
chtěný, ten má vždy býti výrazem splynutí
dvou duší.

I jinak odporuje moderním názorům:
manželství bez dětí mají zhoubné účinky na
vlastní rovnováhu duševní a na svazek man
želský. Že by snáze zůstali milenci, když
zůstanou bez dětí, je blud. Ovšem i nežá
doucí těhotenství chová v sobě nebezpečí
vzniku odporu (246). — Žena se má podro
biti muži, to žádá příroda („uxor marito
dominanti subseguatur“, cituje z Augusli
na 240), a i když se nemá muž plésti do
všech podrobností výchovy dětí, má mu
přece určovati směr (247). Žádost nezávis

losti, svobody (demokracie proti aristokra

rozšířená, ale většina se jen domnívá, že
po tom touží; nevědí, co chti: raději se
nechají vésti, než vedou; kdo se podrobuje
vůdci, řídí se zákonem nejmenšího odpo
ru, a lo je většině vhod.

Námět vyčerpán není, a zdá se, že bada
telé mají v tomto oboru důležitější úkol
než v mnohých jiných. Ale potrvá asi dlou
ho, než se podají podstatné doplňky na vě.
deckém podkladě, ač by se věcmi méně
důležitými naplnilo několik svazků (234).

Špaldák.

Ben B. Lindsey, Die Kameradschaftsehe.
1928.

Vážná kniha muže, který poznal Lisíce
manželských krisí, jež vybízí k přemýšlení.
Jcho mínění nelze ovšem uvésti ve shodu
s míněným ustáleným v katolické theologii,
ale stojí aspoň za to, abychom si ho po
všimli.

Zdrženlivost na příklad pokládá za špat
nou přípravu na manželství a zavrhuje ji
jako nepřirozenou. Nejlepší způsob, jak u
chrániti mladé lidi od pohlavní posedlosti
je zaměstnávati je, a to se týká i dospě
lých. Ale pohlavní žlázy jeví tak čilou čin
nost, že se byť byl člověk sebe více za
městnán, vyvíjí přebytek pohlavní energie.
Co s tím přebytkem? Lindseyovi se zdá,
že potlačování jeho neprospívá celkem li
dem a může jim dokonce, je-li upřílišeno,
těžce ublížit. Odpírá-li se lásce normální
výraz, mění se v nenávist. Lidé by se stali
dobrotivějšími a mírnějšími, a síly, které
by se takovou změnou uvolnily, působily
by ne ničivě, nýbrž tvořivě (strana 315).

Jako van de Velde uznává Lindsey, že
žádná žena, je-li schopna hlubších citů, ne
dovede žíti mezi dvěma muži: jednoho mi
luje, druhého nenávidí. Ale popírá, že by
fysická nevěrnost sama sebou vedla k po
lygamii, a že by fysická věrnost sama se
bou byla důkazem monogamie (297). Ni
kdo by nebažil po zážitcích nemanželských,
kdyby se nezabraňovaly. Svoboda je prý



takovým věcem.
osobu,

je-li takové, že si manželé dávají volnost,
takže osoba, která se přiblíží, neruší, ne

Může býti rozrušeno jen,

nejlepší ochranou proti
Manželství vylučuje každou třetí

ničí manželství,
ohradili se deskami zákonů; tak mohon
jiní vniknouti jako zloději a ukrásti lásku.
Na rozdíl od jiných (ale shodně s E. Car
penlerem, Hirtem a j.) neposuzuje nevěru
Ženinu podstatně jinak než mužovu. Jinak
Velde str. 89.

Lidská společnost dosud nepochopila, že
hněv, nenávist, zloba, žárlivost a podobné

mnohem ničivěji na lidské
styky pohlavní.

Hlavní zločin proti manželství není nevěra,
nýbrž žárlivost, jež se nikde nepokládá za
důvod k rozluce. (113).

Volnou lásku Lindsey odsuzuje, ale ne z dů
vodu, které čteme u van de Velde, nýbrž
proto, že uniká dozoru lidské společnosti a
snadno vede k vybočení z nezbytných mezí,
a že se jí nedostává vnějšího popudu a
vnější pomoci. aby se upevnila a stala trva
lou.

Jeho manželství
želství na čas, jak je zaváděli Goethe, Scho
penhauer, Nietzsche, jak je doporučují
Ivan Bloch, Bern. A. Bauer a j. Je to něco
jako poměr snoubenců s právem manželů
a s možností rozluky, jež by přestala, až

věci působí
štěstí než nepravidelné

kamarádské není man

se manželství osvědčí a začne rodina. To
souvisí s jeho požadavkem, aby se rození
podrobovalo rozumu, jak se ochraně od ná
sledků ukájení pudu říká. Odpor, na který
naráží toto počínání u katolických autorit,
zdá se mu nepochopitelným a zhoubným
(253). š.

Helmut Fahsel, Ehe, Liebe und Sexual.
problem.

Freiburg i. Br. 1928.
Cenu tohoto spisu lze posuzovati různě.

Fahsel naznačuje svůj úmysl potírati nů
zor. kterým se život lásky spalřuje jen
v mezích života pohlavního nebo všechny
podoby lásky vykládají z lásky pohlavní.
Očekávali bychom tedy metafysický výklad
pohlavního rozlišení a pohlavní lásky. při

čemž by nás zvláště zajímalo, jak se k na
šemu vlastnímu pokusu (v Le problěme de
Vévolution) staví; cenná by byla též úvaha
z oboru etiky nebo z oboru praktické psy
chologie. Místo toho se nám dostává filoso
fické meditace, kterou nelze nazvat ani me
tafysickou ani etickou ani psychologickou,
a která se mi ve své celkové nedomyšle
nosti a nevyhráněnosti nezdá hodnou roz
boru, zvláště když důvody etických úsudků
jsou nedostatečné, dokazují příliš mnoho,
a prolo nedokazují nic. Proto spatřuji cenu
knihy v něčem jiném než ve výkladě filo
soficko-vědeckém, neb i v přímém poučení,
které podává.

Moderní doba, jejímž ideálem je tupý po
žitek, zrodila v pohlavní otázce mnoho růz
ných mínění a veliký zmatek. Na místo
autority nastolen rozum, jako by každý byl
schopen a měl kdy dohloubati v
ho úsudku v otázkách, které zaměstnávaly

se správné.

mysl filosofů po staletí. Stačí jen přidržeti
se přírody, aby se vyvodilo, že se má jedi
nec snažiti, aby nahromadil lstí a násilím
co největší bohatství, aby získal co nejvíce
pro svou rodinu, aby zplodil co nejvice
děti z nejzdatnějších žen a podrobil si jiné
lidi, aby byli otroky v jeho a jeho rodiny
službách. A kdyby rozhodoval jen rozum!
Emancipace ženy jest emancipace citu; cit
mů své oprávnění, ale konečně má vždy
rozhodovati rozum; dáti citu stejné právo
jako rozumu jest otřásti základy vzdělanos
ti. Ký div, že čteme v článku podepsaném
Georgette Camille: Manželství je pouhým
osudným
kterého se dopustili tím, že učinili lásku.

vyústěním a ustálením omylu.

stav výjimečný, základnou stavu, který má
býti stálým. Láska má býti postavena mimo
život, má býti jen a jen draždidlem, míti
funkci umění: rodina, děti jsou z ní vylou
čeny.

Máme v naší literatuře dosti knih pro
manžely. jimž však chybí mnoho, aby po
dávaly náležité poučení o pohlavní etice neb
aspoň jak na sebe mohou a maji psycholo
gicky působit. Jedna z nich — Zářivé man
želství Sterlingovo — podává sotva více než
brožurky, které se dostanou zadarmo. Do



pisy manželům (Bernard, A. Sterling) hlá
sají nauku, která by se vešla na půl strán
ky. a která se zakládá na zmatených po
jmech, již Rasmussen zesměšnil. Gerling,
Zlatá kniha manželství, se dovolává pro do
volenost zabraňování početí svědectví které
hosi 70letého kněze a staví na nejasných
pojmech. A tak povrchně jsou psány i ostat
ní spisy populární.

Aby se o pohlavních
ideálnějším názorem, který se přibližuje
křesťanskému stanovisku, neb aspoň vybur

stycích prorazilo

covalo svědomí, k tomu vede dvojí cesta:
cesta přesvědčením na základě rozumových
duvodů a cesta oslněním, působením prak
tické psychologie. Rozumovými důvody se
mnoho nespraví, zvláště, když se neoprou
o nepopřené zásady, na kterých se všecky
ostatní úsudky zakládají. Proto se však ne
má upustit od boje proti materialismu a
požitkářství osnovaného na intuici nebo na
osvědčeném podání. A s tohoto stanoviska
může kniha Fahselova prokázati dobrou
službu.

Ale všichni čtenáři spokojeni nebudou.
Spisovatel neuvážil všech stránek otázky
dosti důkladně a pro mnoho jeho výpovědí
se nedostává důkazů. .

J. P. Můller, Geschlechtsmoral und
Lebensgliick.

Morálka. pro kterou chce Můiller získati
své čtenáře, prohlašuje leccos za dovolené,
ba za povinnost, co katoličtí moralisté po
kládají za nedovolené.

Tak čteme strana 32: Nejžalostnější po
chybení církve bylo. že povaze pudu po
hlavního vůbec neporozuměla, takže nej
prve bylo jeho ukújení docela zatracováno
a později byl jen trpěn, když se předstí
ralo, že je neodlučně spojen s účelem roz
plozování.

Podle Můllera je nejpřirozenějším a nej
světějším právem každě ženy, aby byla
milována mužem; a že jest asi tolik mužů,
kolik žen, je každý muž povinen se poku
sit, aby učinil některou ženu šťastnou;
opomine-li milovati ženu, jest aspoň svr

chovaně sobecký. Má-li, čeho k tomu třeba.
má se oženiti; nemá-li, má zatím přestali
na tom, aby se zasnoubil a vykonával po
vinnost činiti ženu šťastnou (99). Muž
schopný práce a poměrně zdravý jedná
snad i dvojím způsobem nemravně, ne
pojme-li ženu, poněvadž zanedbává i po
vinnost přispěti (fysicky) k vypěstování
zdatného potomstva (67). Lidé, kteří se
nemají množiti z důvodů fysiologických.
sociálně-hygienických nebo sociálně-ekono
mických, jsou povinni užíti pomůcek, ji
miž se množení zabraňuje (57). Po uza
vření sňatku se má zabraňovati vznik ro
diny tak dlouho, až by nebyl myslitelný
ani sebemenší nedostatek souladu za poče
tí, pokud možná ani za těhotenství (66).

Co se týče rozluky, popírá, že by se pří
čilo mravním zásadám se rozejíti, když je
manželství trvale nešťastné. Povinnost ro
dičů může prý je sotva vázati na sebe, uby
zůstali spolu přese všechen odpor proti so
bě a vedli neutěšený život, jehož svědky
by děti byly ne bez újmy pro sebe (51).
Nedostává-li se vzájemné lásky, je nebez
pečí, že se děti stanou omezenými a chura
vými, i když oba rodiče jsou zdrávi a plni

Tvořiti lidi druhého řádu je pak
vždy nemorální. Je-li láska jen s jedné
života.

strany, je poměr morálně pochybný. Že
láska činí poměr morálním a nedostatek
její nemorálním, i když je sebezákonitěj
ší, je zásada, s kterou se u moderních spi
sovatelů setkáváme často. Ale nevázanost.
nepodrobenost citu rozumu ie jistěji ne
mravní než cokoli jiného. š.

M. B. Bólmel, Vysněná.

Genese, dětství a panenství, touha, zbož
nění, co zpívají smysly. Praha 1927. 375
stran.

Spis tento náleží do oboru historie bá
snického umění, a jedná zvláště o erotic
kém básnictví; neobírů se však látkou vě
decky. Svědčí o velké sčetlosti, jestliže spi
sovatel četl vše sám; ale jistě nečetl kato
lických moralistů, jejichž jména zkomole
ná uvádí (str. 80: Zessius, Sauchez, Esco



bius, Salmon, Busembruchius). Nejsem od
bornikem, abych dovedl výkon posoudit,
ale zdá se mi, že se zakládá na materiálu
velice kusém, a že je tedy ceny pochybné.
Výraz je skvostný, ale strojený, myšlenka
je někdy nedobytná: „poesie vybrousila

„v polibku se epaluje tvůrčí chvíle“ (370)
atd. Při líčení básnických projevů zabíhá
též do kritiky (vytýká chudou fantasii a
mdlý výraz 249, 261) a do morálky.

Náboženské poměry v našem školství.

E. Čapek zabývá ee v posledních číslech
„Národních listů“ poměry v našem škol
ství. (Reforma školství, organisace.)

Roku 1921 bylo na státních školách čes
kých 62.120 žáků, z nich katolíků 46.933,
bez vyznání 5476, československá cirkev
5254, českobratrská 2645, Židů 1616. A po
měry ty se v poslednich letech ještě zhor
šily. (Roku 1921 nekatolíků 24.5 proc., ro
ku 1926 již 27.6 proc.). V celé republice
bylo roku 1926 na školůch středních 712
proc., na měšťanských 71.2 proc. a obecných
*78.1 proc. katolických žáků. V Čechách sa
mých bylo na národních školách českých
již 30 procent dětí nekatolických (z 529.000
jen 373.000), na Moravě ze 283.200 dětí
250.000 katolických, ve Slezsku z 49.000
dětí 39.000 katolických, na Slovensku ze
293.000 dětí 223.000 katolických. Přihlíží
me-li k náboženskému vyznání učitelů, by
lo: V Čechách: 14.906 učitelů, 7069 katol.,

5397 bez vyznání, 703 evang., 1707 českosl.;
na Moravě 7986 učitelů, 5111 katol., 1724
bez vyznání, 362 evang., 692 českosloven.;
ve Slezsku: 1364 učitelů, 854 katol., 327 bez
vynání, 44 evang., 137 českosloven.; v celé
republice 29.077 učitelů, 16.434 katol., 7658
bez vyznání, 2049 cvang., 2570 českosloven.
Roku 1927 bylo již v Čechách samých z 16
tisíc 870 učitelů měšťanských a obecných
škol 5550 bez vyznání (Na měšťankách sa
mých již 50 procent.) Na školách němec
kých, jak středních, tak obecných a měšťan

telů, tak žáků, mnohem lepší. Na příklad

z 21.940 žáků středních škol je 16.419 ka
toliků (bez-vyznání jen 150). B. Sim.

K oslavě Pestalozziho

vydalo roku 1927 v Římě nakladatelství
„Educazione nazionale“ řadu úvah, jež se
týkají tohoto velikého pedagoga. Tyto úva
hy „Pestalozzi e la cultura italiano“ jsou ve
sbírce „Ouaderni Pestalozziani“ v IL. a III.
sešitu. Podávají také zprávy o málo zná
mých pedagogických spisovatelích italských,
zejména v severní Italii a italském Švýcar
sku. Pro ty, kdo by se o věc zajímali, uve
deme jména studii. Italského původu rodi
ny Pestalozzi týká se úvaha „L'italianitů
della stirpe di Eirnco Pestallozzi“. Giovanni
Vidani ve studii „Il metodo del Pestalozzi
secondo Mare Antoine Jullien“ uvádí, že
Francouz A. Jullien již roku 1812 pochopil
ducha Pestalozziho a vytyčil 12 základních
zásad vychovatelských Pestalozziho. Píše
o důležitosti výchovy mateřské, o dívčím
školství, o výchově hluchoněmých a jiné.
O Pestalozzim a vychovatelích v kantonu
tessinském (Švýcarsko) píše Ernesto Pel
loni v úvaze „Pestalozzi e gli edueatori del
cantore Ticino“. O Pestalozzim a pedago
gické kultuře v Milánsku v I. polovici 19.
století (doba Napoleonova a doba znovuzří
zení vlády Habsburků v Milánsku) jedná
Adamo Parcelli ve studii „Enrico Pestalozzi
e la coltura pedagogica in Lombardia nella
prima meta del secolo scorso“. Luisa Cec
canti vyjmenovává spisovatele a pegagoBy.
kteří byli Pestalozziho vrstevníky a o něm
psali, v článku „Enrico Pestalozzi nel giu



dizio dei contemporanei italiani“. Založení
první školy pracovní v Italii (Instituto
agrario di Meleto v Toskáně) týká se stu
die Augusta Ciano „Le origini della seuola
del lavoro in Italia“, N.

Vědecká pedagogika v Německu

má také v katolickém táboře své“ pevné po
sice. Za pomoci Górresovy společnosti vy
dává ústav pro vědeckou pedagogiku čtvrt
letník, který rozesílá také středním školám
německým u nás. Čtvrtletník vychází v Miin
steru, vydávají jej universitní profesoři dr.
M. Ettlinger (Můnster) a dr. S. Behn
(Bonn) spolu so soukromými docenty dr.
B. Rosenmollerem (Miinster) a dr. G. Clos
termannem (Miinster). Sborník mívá méně
článků, zato však velikou hojnost pojedná
ní o pracích pedagogických, psychologic
kých, filosofických, theologických i vše
obecně kulturních. Poslední svazek jedná
v pěti článcích o vzdělání. Známý jesuila
E. Przywara má tu článek Genius und Bil
dung. O. Meister podává důkladný rozbor
a ocenění Mildeho ve článku: Vinzenz E.
Milde im Lichte der Gegenwart. Vědecká
tato společnost vypsala také soutěž na nej
lepší pojednání o poměru katolicismu ke
sportu.

U nás sleduje snahy podobné Pedagogic
ká akademie. Ovšem zápasí často tato vě
decká instituce nejen s nedostatky peněž
ními, nýbrž také s nedostatečným poroz
uměním i tam, kde by se toho dalo očeká
vati nejméně. č.

Ze švýcarského školství.

Málo je v této zemi obcí, kde by byla
jednotřídní škola. I v menších obcích jsou
dvě třídy, z nichž vyšší je třída měšťanské
školy. (může v ní vyučovati jediný učitel).
Na mnohých venkovských školách učí se
jen 6 měsíců, ovšem denně 6 hodin s ho
dinovou polední přestávkou. Na takových
školách jsou letní prázdniny od května do
září, ve městech od počátku července do

konce záři. Vyučovací povinnost u učitelů

činí 32—36 týdenních hodin, snižuje se však
věkem. Na venkově počíná učitel platem
380 franků měsíčně, ve městech 500 franky.
Ale o prázdninách učitelé platu neberou.
V době té se pak mnoho učitelů zaměstná
vá cizineckým ruchem nebo vypomáhají
v úřadech. Po pěti letech služebních zvyšu
je se plat u učitele obecné školy na 700
franků měsíčně, u učitele měšťanské školy

na 900 franků. Pro žákovské výlety dráha
je bezplatná; proto se pilně pěstují. Větší
školní obce mají vlastní prázdninové osady
v horách nebo na jezerech. N.

V Německu

roste počet večerních středních škol (Ber
lín, Essen, Halle n. S., Hannover, Kolín n.
R., Kassel, Osnabriůck), které vydávají i
svůj zvláštní časopis a pomůčkovou sbírku.
Zástupci těchto škol konali v Hannoveru
sjezd a žádali, aby obce tyto školy zřizova
ly a aby se těmto školám dal název „ve
černí gymnasíum“. Při přijímácích zkouš
kách do těchto tříd třídí se kandidáti po
dle testů a krátkých zkoušek písemných
i ústních, Zvláštní komise připravuje osno
vy pro vyučování přírodovědecké, které se
má silně dotýkati života hospodářského.
Učitelů na těchto školách působícím má se
snížiti maximum a mají býti za práci svou
zvláště namáhavou dobře placeni. Pro po
sluchače má se zříditi zprostředkovatelna
práce a má pro ně býti postaráno nejen o
tělocvik, ale také o společenské zábavy. Tím
se má čeliti přetížení.

Z německé literatury pedagogické.

Můnch Elsa: Sexuelle Belehrung der Kin
der. Beyer u. Sóhne, Langensalza, 4.80 K.

Autorka zastává stanovisko, že je pro děti
než aby si pochyb

nými cestami vytvořily pitvorný obraz. Po
lépe skutečná znalost,

jednává o rozmnožování se zvířat na nej
nižším stupni k dokonalejším, mluví u vyš
ších tvorů a mateřské lásce, která teprve
u lidí vědomě je pěstována,

Přechází k duši lidské a prohlubuje na



uku o mateřské lásce se zřetelem na děje
pisné a náboženské vyučování, básně a pí
sně. Vše podává jemným způsobem. Tak by
nedovedli rodiče choulostivou věc vysvět
liti.

Giinther Hanns: „Ins innere des Atoms“.
Reclams Universal Bibliothek E. 6207—09,

váz. 16 K, Je to prostonárodně sepsané dílo
o elektronech, stavbě alomů a molekulů,
hodící se každému učiteli. Text je provázen
četnými obrazy a 4 tabulkami.

Wendt Fritz: „Die Einfihrung der geo
graphischen Grundbepriffe“. Langensalza,
Beyer u. Sóohne, 8 K.

Je spolehlivým rádcem učiteli při vlasti
vědném vyučování, aby podal žákům země
pisné základní pojmy. Autor klade zvláštní
důraz na to, aby metodické obtíže objasnil.

Brockdorfý: „Das Dawessystem und sei
ne Wirkung“.*Langensalza, Beyer u. Soóhne,
22 K.

Úkol knihy: Dokázati, že dohodě se jed
ná systémem Dawesovým zničit Německo
a že Německo naprosto nemůže platit dáv
ky mu uložené.

Wentscher Else, Dr. Phil. h. c.: „Mutter
schaft und geistige Arbeit“. (Langensalza,
Beyer u. Sóhne, 4.80 K.)

Autorka, která za své filosofické knihy
„Der Wille“, „Des Monschen Seele“, „Die
Grundziige der Ethik“ a „Die engli
sche Philosophie“ byla jmenována čest
nou doktorkou. filosofie kolínské uni
versity, líčí tu geniálním způsobem pro
blém mateřství a duševní průce dle svých
zkušeností. Ukazuje na příběhy z vlastního
života, jak harmonicky, bez konfliktů se 0
bojí spojovalo. Vzpomíná prof. Erdmanna,
který jeji účast na seminárních cvičeních
činil odvislou od toho, „nezanedbá-li ma
teřských povinností“. Líčí svého manžela a
děti. Ze všeho dýše vzduch domu, kde
vládne pilnost, duch, láska. Nádherně líčí
svou práci za války, za niž se ji dostalo ce
ny akademie úmění. „Doma jsem pracova

povzbuzována svým
chotěm a nerušena dětmi, které v témže
pokoji si hrály“ Ukazuje, že třeba mnoho

la nepřetržitě, stále

podmínek a okolností, aby mateřství se

dalo Na prvním
místě: železné nervy, pak horoucí zájem a
nadšení pro vědu a láska k dětem.

Gottschallk R.: „Vorschláge zur Umgestal
tung des Elternbeirats.“ (Langensalza, Beyer
u. Sóohne, 6.40 K.)

V době, kdy i u nás se stále volá po spo
lupráci rodičů se školou, kdy se svolávají
ankety, na nichž pronášejí svá přání o ško

spojili s duševní prací.

le zástupci různých povolání, přichází vhod
uvedený spisek, kde autor podává vhodné a
cenné rady a pokyny, jak důležitým jest
harmonické spolupůsobení rodičů se ško
lou. B. Sim.

Přednášky se světelnými obrazy

jsou všude oblíbeny a také. přednáška
s obrazy působí účinněji na posluchače.
Také v Německu, Německý spolek na pod
poru domácí výchovy vypracoval celou se
rii přednášek a světelných obrazů k před

jež se konají večer pro rodiče.
„Jakou

zušlechtil

náškám,
Prozatím jsou připravena témata:
si přejeme matku?“ „Jak by
Fróbel dnešní rodinnou výchovu?“ „Dobré
a špatné hračky pro větší děti“ (9—1I5Sletí).
„Tříbení vkusu dobrými knihami pro mlá
dež.“ „Dobré a špatné hračky pro malé dě
ti“ (2—8 leté). „Jak krásné jsou dnes ilu
strovány knihy pohádek.“ V dalších téma
tech se pokračuje. Přednášky rozvrženy na

Text a obrazy se půjčují ško
lám, spolkům za nepatrný poplatek. (Zu
obray 1.20 K.) Pro každou přednášku je
20—10 obrazů.

X% hodiny.

Prázdninové kursy.

Na universitě v Jeně konají se v době od
2. do 15. srpna universitní kursy pro uči
telstvo. | Roztříděny na 3 obory: 1.
(ilosoficko- psychologický,2. pedagogický,

Přednášejí profesoři uni

jsou

3. přírodopisný.

ním oboru na příklad přednáší profesor dr.
Peters: „O školní praktické
(Celkem 6 hodin.): Stará a nová duševěda
ve vztahu ke škole. Některé výsledky ba

duševědě.“



dání. Metody badací o nadaných a jich u
žití pro školu. Výsledky badací o nadání.
Osobnostní typy školních děti. Cesty k bu
dání o osobnosti. Po každé přednáškové
hodině je hodina s demonstracemi a cviče
ním. Prof. Schneider přednáší 6 hodin:
„0 duševní analysy a pedagogice“: Vy
znam a rozsah duševní analysy pro pedago
giku. Přirozený a kulturní plán výchovy ve
světle duševní analysy. O výchově odchyl
ných a zatížených. Psychologie a pedagogi
ka dětských chyb: vzdorovitost, lhavost,
krádeže, nečistoty, koktání, onanie a j.

Duševěda vychovatelů. Co podporuje a
co překáží poměru mezi učitelem a třídou,
mezi vychovatelem a žákem.

V oboru pedagogickém přednáší na pří
klad prof. Rein (jeden z největšich něm.
pedacogů): „O kulturně-politických otůz
kách v přítomnosti“ (6 hodin.) Profesor
Weiss (12 hodin): „Směry v dnešní peda
gogice“. Školní rada Denzer (6 hodin):
„Vyučovací prakse pracovní školy“, (k to
mu 6 hodin praktické cvičení). Prof. Rou
kauf (6 hodin): „Problémy novodobého
vyučování náboženství“: Vyučování nábo
ženství nebo občanská nauka? Lze se nábo
ženství učiti? Novější výzkumy o nábožen
sko-mravním vývoji dítěte. Objektivní ne
bo výchovné, mezikonfesní nebo konfesní
vyučování náboženství? O výběru látky.
Zázraky Kristovy. ,

V oboru přírodních věd jsou přednášky
zoologické, geologické, z chemie, fysiky,
výživy tělesné, damácího hospodářství, a

s návštěvou Zecissova
B. Sim.

stronomie (spojené
planetaria).

„Československá prvouka a vlastivěda
v obrazech“,

kterou vydává Ústřed. nakladatel. učitelstva
českoslovanského v Praze, vyšel list 24. G.
Mallého „Slovenská vesnice Liengusoviec
pod Tatrami“. Autor uvádí nás v prostředí
slovenské návsi s rušným životem kovárny
v popředí obrazu, s potokem návsí proté
kajícím, typickými chalupami a v pozadí

vidime školu i kostel vesnice. Na obraze
rýsují se siluety tatranské a obraz
bohatým koloritem a intimitou typických
vesnic slovenských.

List 25. Malíř L. Kuba zobrazil na tomto
listě „Hospodářský statek v Čičmanech“.
Krásné stavení v původním stavu čičman
ského stylu, lidovým ornamentem vyzdobe
né, v obdélníku ohraničeném hospodářský
mi budovami, tvoří dvůr čičmanského stat
ku. Nalézáme tu vše, co se na hospodůř
ském dvoře děje, a lze právem říci, že mistr
Kuba znamenitě vystihl zájem i potřebu
školy.

List 26. přináší obraz R. Laudy, „Dobý
vání borků na Třeboňsku“. Velmi názorně
zobrazuje mistr postup prací při rýpůní
borků, který na českém jihu je velmi
oblíbeným topivem. Mládež naše, zejména
z jiných krajů, ví velmi málo o tomto způ
sobu opatřování paliva a proto jistě obraz
Laudův bude našim školám velmi vítaným.

Konečně na 27. listě mistr St. Lolek dává
našim školám překrásný obraz „V lese“.
Slunečná barvitost umění Lolkova v jeho
lesních intericurech je i zde nejskvělejší
vlastností díla. V pěkný idylický koutek le
sa snesl aulor vše, co se životem lesa souvisi
u dává možnost, aby s krásami přírody, jež
skýtá les, plně se seznámili.

Všechny tyto listy mají rozměr 63X95 cm
a cena listu je Kč 20.—, napiatého Kč 23.20.
Ve sbírce „Českých zoologických obrazů“
vydalo rovněž Ústřední nakladatelství uči
telstva českoslovanského v Praze VII. jako
9. a 10. list dva obrazy malíře F. X. Pro
cházky, „Ovce“ a „Orel“. Obraz „Ovce“ po
ložen je svým prostředím do krajiny u St.
Boleslavě a vystihuje věrně náladu labské
roviny. Obrazu toho výborně využije škola
nejen k výkladům přírodopisu, ale také
pro vyučování věcné, pro člvero ročních po
časí. Druhý obraz, „Orel“, zobrazuje útesy
skalní s mohutným rozpjatým orlem v po
předí, a jiným, v postavě sedící na skalách.
Dekorací obrazu je krásná hladina moře
s náladou mrakovou. Rozměry i ceny obra
zů jsou slejné jako u obrazů vlastivědných.

dýše



O slovanské filosofii

přednášel na druhém polském filosofickém
kongresu (1927) Iwan Mirczuk, který vydal
svou přednášku jako brožuru. Zastupuje tu
myšlenku, že slovanské [filosofie tvoří jed
notu proti západní. Hlavní zvláštností slo
vanské filosofie jsou: praklický směr ve fi
Jlosofii, soulad teorie vlastním životem a
pak okolnost, že slovanské filosofie není
jen majetkem několika málo zástupců vyš

nýbrž zdomácňuje u širších
vrstev lidových. V „Ruchu filosofickém“
(číslo 1.), odpovídá mu na to prof. dr. Di
mitrij Čiževskij. Není dosud žádné všeobec

filosofické kultury.
„praktický“ tak, jak je autor chápe, nemů
vlastně žádného určiléhu významu,
jich má více. Praklické snahy etické, soci

ších vrstev,

né slovanské Slovo

ježto

ální a náboženské nejsou charakteristické
jen pro filosofii slovanskou. Čiževskij na
zívá Mirezukův závěr velmi pesimistickým,
když praví, že „my Slované nebudeme mi
ti nikdy žádného systému teoretické filoso
fie“, podobá se závěru, že Slované jsou fi
losofie úplně neschopni. O tom ovšem Či
ževskij pochybuje. Také nesouhlasí s tvrze
ním Mirczukovým, že u Slovanů má filo
sofie větší vliv na umění a krásnou litera
turu podobně jako na širší vrstvy než u
Západoevropanů.

Celkem tady vzato. nesouhlasí Čiževskij
vůbec s Mirezukovem. Má-li slovanská fi.
losofie vůbec jaké společné rysy, nejsou to
tedy ony Mirczukovem uvedené. Snad spí

na nábožensko-mravní potřebu filosofie u
slovanských národů, místo na soulad, mys
lití tu třeba na snahu po souladu či stahi
lisaci filosofické měny v životě sociálním.
Také není filosofie rozšířena v širších vrst
vách přičiněním zástupcův filosofie, nýbrž
je to povaha národa a lidu, která nutká
Slovany k hloubání a dává mu podněty k
tomu, aby bral i obyčejné jevy společen
ského života jako problémy zasluhující pře
mýšlení. Jistě je tu jaké hodně rozdílů slo

vanských kmenů, či větví a jednotlivých
vůdčích duchů, podle kterých bývá obyčej
ně pak posuzován celek. Místo tedy kolek
tivního hlediska bylo by lépe zdůrazňovati
znakové zvláštnosti | filosofického ©myš
lení. č.

Skutečnost a myšlení

jsou vždy základním problémem filosofic
kým. B. Jurek zabývá se znovu jím v „Ru
chu filosofickém“ a dochází závěru: Vyso
ko nad tápáním filosofie stojí myšlení fysi
kální. Právě prolo, že je jen zkratkou pro

Není
pravda, že věda se zabývá existencemi; za
množství zážitku a jejich možností.

bývá se symboly, které nám umožňují ori
entací mezi jevy. Pevné základy ve světě
jevů jsou hlavním předpokladem věcnosti.
Předností fysikálního myšlení je, že kaž
dým výletem do nehmatatelného vytěží bo
hatství hmatatelného.“

Pisatel zdá se býti oslněn skvělými vý
sledky fysiky a domnívá se, že skutečnost
dána je fysikálními symboly. Symboly ne
jsou však skutečnosti, třeba nepomáhají
myšlení o skutečnosti. Skutečnost je život,
věda však je doplněk života. Fysikální myš
lení je pouze myšlením určitého druhu, ne
však výhradně myšlením vedoucím ke sku
tečnosti. Přednosti fysikálního myšlení ne
jsou proto zárukou pravdy samé. „Základ
ní smysl slova existence je v možnosti urči
té konfigurace zážitků“, píše Jurek. „Kon
figurace zážitků“ však je sama sebou pouze

tedy je
slova existence nejen

možností jakési existence myšlené,
i „základní smysl“
neskutečností fysikální, nýbrž také jen mož
ností myšlení. Na tak závažný problém, jako
je „skutečnost a myšlení“, třeba více než
fysikální symbolisace! č.

Psychologie „chápající“.

V „Literarischer Handweiser“ (Freiburg)
píše L. Bopp o školách „chápající“ psycho
logie, jimiž rozumí na rozdíl od pokusné
a popisné pouze onu psychologii. která sna



ží se vniknouti hlouběji do myšlenkové
spleti. Rozeznává tu dva druhy, směru filo
sofického a směru medicinského. Smysl té
to psychologie obsažen je ve větě Dietheyo
vě „přírodu vysvětlujeme, duševní život
chápeme“. Mezi filosofické psychology čítá
tn Erismanna, Schelera, Jaspera a Sprange
ra. Směr medicinský liší se od filosofického

Myslí tu
předně na psychoanalysu a psychologii indi
viduální. Ewald snaží se oba směry spojiti.
Prinzhorn tvrdí, že třeba psychoanalysu pře
konati. Na konec prý, jak referent podotý
ká, vyúsťuji všecky tyto školy „chápající“v
metafysice. Spranger to vyjádřil slovy: „vši
chni si rozumíme v Bohu“. Než právě tu
zase se rozcházejí světové názory psycholo
gů, takže ti, kteří by měli dodávati opory,
sami stojí na bortivé a nejisté půdě.

Snad zaběhla se tato „chápající“ psycho
logie příliš daleko tam, kde nedostává se jí
orientace proto, že není tu už určitých bodů
skutečných, nýbrž pouze pomyslné. Také
duševěda neobejde se bez kriterií, která dá
na jsou právě tak úspěšností badání, jako ve
vědách jiných. Z psychologie „chápající“ ne
smí se státi psycholgie neschopní. Č.

zvláště významem nevědomého.

Trojstránkovost duševních jevů,

kterou zastává prof. Krejčí, nedá pokoje E.
Chalupnému, který v „Ruchu filos.“ zabý
vá se jí znovu. Úvahou evolucionistickou
vysvítá, že citovou a z části i volní „strán
ku“ duševního jako

pokračování
»stránka“ myšlenková však jest jevem prin

života lze pochopiti
přímé vývoje| organismů,

cipielně různým od přímých resultátů to
hoto vývoje. Uilový život je disparátní s
myšlením, nelze proto oba redukovati na
pouhé „stránky“ jednoho řádu. Sociolog V.
Pareis pokusil se vybudovati sociologii na
dualismu
myšlenkových. jež nazývá logickými a „it

zásadně| protivných —„činností“

gregátů“ cítových, jež nazývá nelogickými.
residny a derivacemi. Chalupný nevyjadřu
je se však určitěji o vzájemném poměru
psychologickém. ve kterém se ono trojí na
cházi. B. Dratvová, kterou Chalupný ve

svých námitkách přímo napadá, odpovídá
mu, že trojstránkovost je pouhou „pracov
ní“ domněnkou. Domnívá se, že nelze tuto
domněnkuvyvrátitive formulaci,kterou ji
dal posledně Krejčí. V této formulaci nazý
vů domněnku už faktem. Nesouhlasí pouze
s prof. Krejčím ve formulaci o počitcích,
které považuje Dratvová za abstraktum.

My domníváme se, že „trojstránkovost“
není ani „pomocnou“, ani „pracovní“ do
mněnkou, nýbrž pouze prostředkem zná
zorňovacím, kterým pomáhá si prof. Krejčí
k synthesi psychologické, nutné přece pro
kuždou psychologii, činící nároky na sou
stavnost. Ani evoluční hledisko, ani monis
tická potřeba nedovede prostě popříti růz
nost toho, co nazýváme myšlením, cítěním
a chtěním. Ani nejdůkladnější rozbor soci
ologický nedovede popříti jednotnost ži
votního a duševního podkladu. Proč doc.
Chalupný „trojstránkovost“ napadá a Drat
vová zase považuje za „fakt“, nelze jinak
pochopiti leč z neujasněnosti hledisk. Ani
hledisko sociologické ani logické nejsou tu
jedině směrodatnými a neobmezeně platný
mi, aspoň ne pro psychologii samu. Psycho
logii zajímá více hledisko biologické a kri
terium noctické, které neznají ani tří růz
ností „řádových“, ale také ne výsad vývojo
vé mechaniky. Bude asi třeba nové psycho
logie ohlédnouti se po nových hlediskách. Č.

Katolická filosofie

zajímá laké „Křesťanskou revue“ (seš. 6.).
„Filosofie každá je královstvím z tohoto
svěla a také pro tento svět. Jedná se pak o
to, jaký význam má ten či onen směr pro
člověka, myšlením filosofickým zatíženého,
a jakou nosnost mají její axiony pro moder
ní požadavky vědecké. A tu právě vězí oby

theologické filosofie a
potkává

čejně neúspěšnost
se obranná a

přisa
bajicích na program moderní vědy. Rozpor

nezdar, se kterým
ochranná práce této filosofie u lidí

mezi theology a filosofujícími vědci šíří se
ve skutečnosti vždy více a více, třebas bývá
mnohdy zakrýván a maskován tvrzením, že

vědou a věrou 'nenímezi nepřátelství“



„Sporným pólem nebývá obyčejně předmět
vědy sám, nýbrž zvláštní způsob různorodé
mentality“ „Na bohosloveckých učilištích
považuje se dnes scholastická filosofie za je
dině přípustnou a tak rozšířuje se nedoroz
umění mezi dobou nejnovější a katolictvím.
Vinu na tom nesou pouze osoby, ne však
myšlenky samy. Filosofie „školy“ stala se
monopolem ...“ „Co platí o živolě organic
kém, podmíněném oplodňováním, platí také
o životě duchovním a filosolickém, i ten
nutně potřebuje oplodňování a ovlivňová
ní. Ani nejprofánnější [ilosofie, nepřestává
býti filosofií, a hospodářství duchovní po
třebuje nejen setby, nýbrž také zurodňová
ní a dodávání potřebných živin. Ani filoso
fie katolická, tak povýšená nad ostatní, ne
obejde se bez těchto prostředků zdaru“
»+Dokudnebude katolická filosofie skutečně
všeobecnou, dotud nebude moci ani činiti
nároků, že rozšíří své mocenství na všecky!
Ona sama by tímto rozirsením získala, i
kdyby snad zdálo se některým jejím nájem
cům, že katolickým je to, co je pouze pro
některé“

Jistě má katolická filosofie zvláštní mo
censké postavení v koncernu filosofií vznik
nuvších bez náboženských pramenů, než to
to zvláštní neznamená ani nezávislé, ani ne
odpovědné. Většina katolických filosofů
snad také je si této odpovědnosti vědoma a
nezatracuje ani té nejpohanštější filosofie
jako úplně bezesmyslné a plané. Vždyť ne
ní žádná filosofie zjevenou, anebo zjevenou
pouze jako směrnice, ne však v celé své
podstatě. To znamenalo by pak ovšem už je
ji pouhé uctívání, ne však životní rozvoj,
který je vždy podmínkou opravdového filo
solického kultu. Žádnáfilosofie, která při
blížila se mělčinám noetických břehů, nedo
stane se už na širý oceůn myšlenkových
hloubek, i kdyby užívala k tomu pomoc
ných letadel. Nové přiboje i vlnobití nedo
vedou nikdy rozbíti pevného korábu, dodá
vají mu však v myšlenkové plavbě nových
vzpružin a podnětů. Katolickou filosofii ne
lze ve všem ztotožňovati s pracemi někte
rých katolických filosofů, ona má jistě svůj
směr právě tak, jak má svůj vzhled a svá

souhvězdí, nechce lítati, chce však klidně
plouti, nechce však plouti bez plavidla, kte
ré by neodpovídalo po stránce technické
moderním požadavkům doby. Vždyť jen tak
zároveň uchrání a připlaví také drahocen
nou kořisť zámořskou, kterou lidem při
váží. č.

Převrat ve fysice

způsobila kdysi zdánlivě teorie relativitni,
pak dodala ji nových názorů domněnka
elektronová. Také novější představy o éteru
způsobily neobvyklý přesun myšlenek teore
tických fysiku. Veliký anglický (ysik sir
Oliver Lodge řekl kdysi: novější fysikůlní
názory jsou tak neobyčejně překvapující, že
mnozí z nás, kteří jsme zažili jich počátky,
nemohou dále sledovati jich dalši vývoj.
Matematičtí fysikové vystupují k mrakům
tensorů, matric, imaginárních operací a pá
tých rozměrů prostorových. Za dobrých sta
rých časů (před necelým věkem lidským).
používali badatelé balonů, které bylo lze
stáhnouti. Nyní už nemáme spojení se zemí
a zmizeli jsme ji. Můžeme její další pohyb
sledovati pouze, když vypustí bombu, které
nasloucháme. Mínil tím mechaniku vln a je
jí pokroky. Zdálo se dokonce, že tato me
chanika popře elektrony, Z matematiky
vznikla tato nauka a užívá matematických
pojmů, kterým neodpovídají žádné fysikální
obrazy. Elektron není popřen, je však čímsi
jiným než, zač jsme ho dříve považovali.
Takřka ničím, mezera, bublina v éteru.
Patří k tomu obrovská vnitřní energie, za
chovat tento prázdný prostor při tak nesmír
ném tlaku éteru. Fysika počítá s kvanty,
kvantami, nejmenšími to nedělitelnými jed
notkami působnosti, výsledky energie a ča
su pouze. Musíme, píše dr. H. Schiitze v
„Kosmos“, věřiti, co se nám tu podává v na
ději, že se nám dostane znázornění těchto
ponětí v brzké době.

Nové to poučení, že nelze ani na eksakt
nost vědy, tak zdánlivě názorné, odvolávati
se jako na neomylnou vědu, nýbrž pouze
mysliti tu lze na neomylnost relativní či [i
losofickou. I sebe názornější a hmotnější po



znání nedovede býti prosto myšlenkových
doplňků a tyto právě tvoří nejen hlavní
kostru fysikálních. teorií, nýbrž zároveň
také propadliště noetické, č.

Památce profesora Čády

věnován je úvodník nového ročníku „České
mysli“. Při vzpomínce desítileti jeho úmrtí
píše tu Fr. Pražák o práci profesora Čády v
oboru výzkumu dítěte. Intensivně počal stu
dovati tento obor od r. 1896 a přednáška
první jednala o psychologickém sjezdu v
Mnichově. R. 1902 má v „České mysli“ rub
riku pedopsychologickou, odůvodňuje nut
nost hlediska genetického a upozorňuje na
nedostatek dynamického momentu v psy
chologii. Pedopsychologie, ne pedologie, je
mu částí konkretní psychologie a budována
má býti jedině na faktech. Téhož roku za
hajuje také rubriku pedopsychologie v „Pe
dagogických rozhledech“. V pracích jeho je
tu zápor mezi prací vědeckou a propagně
ní. Hledá, kde mohl by český výzkum o
pravdu kladně začíti a volí zejména k tomu
záznamy biografické, opírá se o Preyera,
Skinnovu, Pereze. Jde mu více o metodu
práce, než vědecké shrnutí výsledků. Po
druhé je to studium dětské představivosti a
zůsoby slovní a jevové, které ho zaměstná
vá. Texty Binetovy a Simonovy byly Čádo
vi popudem, hledal však testy české, zejmé
na vížící se k paměti dětské. Jiným oborem
jeho bylo studium dětské řeči. Čáda vychází
z comteovské filosofie. Pomocí A. Švehlo
vé pořizoval slovníček o českém ditěli. Zá
jem o estetiku vedl ho i k výzkumům ditě
te v tomto směru. Opírá se zejména © prá
ce Hostinského. Za svého života utřídil ma
teriál z oborů svého studia. Tak zejména
pracoval i o publikaci Rytmus a písmo, z
níž se zachovaly jen zlomky. Velmi zůvaž
nou je v tom směru práce Vývoj dětské
schopnosti hudební (1914). Čáda pozoroval
také dosti podrobně svoje dvě děti. Správ
ně stěžuje si, že nedostačuje k záznamům
hudebním písmo notové, ani běžná technika
zachycování taktů. Pokud zaznamenával
výzkum individuální, činil tak nesoustavně,

na málo dokladech. Důležitější jsou jeho
správné metody i řádného vědeckého zpra

Vadou
jednostranný, | většinou

akademicky školené. Roku 1910
Čáda Sdružení pro výzkum dítěte při
České zemské péči, odkud pak možno da
tovati počátky a rozvoj Pedologického ú
stavu pražského. V posledních letech včno
val se zejména otázce výzkumu žactva a

bylo, že měl málo mate
osoby

cování.
riálu a

založil

úchylných. č.

„Pilosofická revue“,

která začala vycházeti v Olomouci za re
dakce dr. M. Habáně řádu dominikánské.
ho, posuzována je v „České mysli“ profe
sorem ©Krejčím následovně: © Nemusíme
zvlášť dokazovat, že theologický vědeckou
metodou psaný časopis byl by opravdovým
ziskem pro-naši literaturu a také pro naše
filosofické myšlení vůbec. Koncentrace váž
ných myslitelů theologických, jichž ani n
nás, jak z vlastní zkušenosti víme, není
nedostatek, ale jichž jména nečteme v se
znamu přispívatelů, by jenom pozvedla úro
veň snah o zušlechtění náboženského myš
lení a cítění“ Vytýká se tu skrytá tenden
ce scholastická a prohlašuje se: Bude to
časopis protifilosofický; nic nebude filoso
Cicky řešit a nic hledat, nýbrž jenom po
lemisovat s ostatní filosofií naší a útočit.
Profesor Krejčí je rozhořčen kritikou své
psychologie, kterou v časopisu podal dr. Hy
nek, a poukazuje na spory, které patrny
jsou v obsahu prvního čísla.

Slovem filosofie myslí se dnes více než
filosofii scholastickou pouze. Tato je pouze
směrem filosofie. Měla by revue proto míti
aspoň podtitul „scholastická“ nebo „novo
scholastická“. Jsou-li v obsahu čísla rozpo
ry, nasvědčovalo by to tomu, že jsou tu růz
ná stanoviska. Jsou-li tu různá stanoviska,
nebude tu asi ani jednotných směrů. Úmys
lem redakce jest asi zaujímat určitá stano
viska scholastické filosofie k moderním pro
blémům filosofickým. Úkol jistě veledůle
žitý. Snad odpovídati mu bude také přimě
řené řešení. Prof. Krejčí přes svoji jízlivost



a protikatolické smýšlení mívá někdy bystré
postřehy. Tím pak prospívá, aniž by to za

mýšlel, někdy také křesťanské filosofii sa
mé. č.

A. Krejči: Výchovný význam zpovědi.

Jedním z nejdůležitějších úkolů kněze je
zpovídati. Nejnesnadnější zpovědí je zpo
věd snoubenců a to již z té příčiny, že za

snoubenci, kteří
nebyli u svaté zpovědi, jako když chodili
do školy, mimo to velmi mnozí bývají po
skvrněni hříchy nejhoršími i nevěrou aneb

pravdám nábožen
ským. A tu není možno, aby tací přijali
hodně svátost pokání a následkem toho
ostatní dvě svátosti, nejsou-li důkladně po
učeni o nejdůležitějších pravdách nábo
ženských, zvláště o zpovědi při přípravě
ve faře. A tu hodlám naznačiti, jak asi si

našich dnů jsou mnozí

aspoň netečností vůči

přípravu onu představuji.
Předně připomínám, že lépe je od snou

benců zpovědi nežádati, dá-li se pravděpo
dobně souditi, že ji vykonají svatokrádežně.
Lépe je, dopustí-li se svatokrádeže jedné
než trojí. Jinak musíme býti rádi, jestliže
se dávají sezdati církevně, neb tím se za
brání v manželství množství hříchů a jejich
dítky mohon býti dobrými křesťany, jinak
sotva by je dali pokřtíti, když by byli ci
vilně sezdáni. K lepšímu porozumění uvá.
dím, že vylučuje se z církve, kdo by na
příklad sv. Hostii vyplivl, a že lidé mně
žalovali, že dva snoubenci se smíchem vy
plivli sv. Hostie do kapesníků.

Poznati a milovati, toť účelem člověka.
Poznati velikost duše své, Původce jejího,
milovati jej a milovati tím ji. Písmo svaté
praví: „Stvořiv tedy z hlíny všecky pozem
ské živočichy a všecky nebeské ptáky, Hos
podin Bůh přivedl je k Adamovi, by viděl,
jak by je nazval; jméno pak každého ži
vočicha mělo býti takové, jaké mu Adam
dá. Dal tedy Adam všem krotkým živoči
chům, všem nebeským ptákům a všem divo
kým zvířatům jejich jména.

Pomocnice však sobě podobné Adam ne
nalezl.“ (Gen. 2, 19—20). Podobně i my

nenalézáme mezi bytostmi sobě podobné
bytosti mimo lidi. Vynikají zvířata četná
ve mnohých věcech nad člověka. Tak předčí
jej silou, rychlostí, zrakem, sluchem, a pře
ce vyniká člověk nad zvířata a všechny vi
ditelné bytosti. Předně rozumem. Obdařen
rozumem způsobuje, že předčí nad ně vy
nálezy, silou, rychlostí, zrakem a sluchem.
Pomni vlaků, automobilů, telegrafů, aero“
plánů, dalekohledů, radiofonie. Vynálezy
těmi předči všechny viditelné tvory a dove
de je prozkoumati úplně.

Rozum, jaká to mohutnost! Touto jedině
obdařen je z pozemských tvorů jen člo
věk. Mohl povstati z méně dokonalých by
tostí? Kdo tak tvrdí, ať vysvětlí, proč tvo
rové nerozumní vidouce jednání naše ne
povznesou se k nám?

Děsnou smrtí mučednickou zemřelo hned
v prvních dobách církve 15 milionů lidí
různých stavů a různého povolání. Děsnější
muka vynalezli Japonci v XVI. a XVII. sto
letí, kterými téměř vyhubili katolíky, ale
nyní opět katolictví tam se šíří. V době
XVL a XVII. století z Tovaryšstva Ježíšova
podstoupilo smrt mučednickou v Japonsku
150. Kromě nich zemřeli v Japonsku tisí
cové mužů, žen, jinochů, panen a dítek
pro Krista. Někteří byli ukřižování, jiní
pilou rozřezáváni, mnozí znenáhla upáleni.
Jiní byli v jamách pověšení a jáma nahoře
zakryta, takže se zadusili. Mnohým bylo
tělo násilně vodou naplněno a potom stla
čeno, že voda s krví smíšena z něho vy
tryskovala. Jiní byli vařicí vodou znenáhla
opařováni. Bl. Antonín Ixida se šesti spo
lečníky byl po celý měsíc šestkráte denně
vřelou vodou postřikován, až maso jeho po
kosti bylo uvařeno. Potom byli mučedníci
vržení do vězení, kdež se dlouho trápili, až
konečně byli upáleni.

Aby pak žádný křesťan, zvláště žádný
katolický kněz, na půdu japonskou nevstou
pil, byl každý příchozí nucen šlapati no



hama po kříži, což platilo za zapření víry
křesťanské. Kalvinci šlapali po kříži a po
máhali stíhati Jiljí
Abren, jenž odvážil se do Japonska cesto
vati, byl od kalvínců jat, na ostrov Javu
dovezen, po dvě leta žalářován a pak
usmrcen 1622. Mnozí za zpěvu, úsměvu, slz
radosti umírali,

Jak obdivuhodná je vůle lidská, kterou
obdařen z viditelných tvorů opět jen člověk.

A tato vule upevněna je v dobrém křes
sobě svě

jesuity. Kněz-jesuita

Úanství, které tím vydává o
dectví, že je původu božského. A tu nej
dříve jím posvěcena rodina tím, že man
želství Zakladatelem křesťunství prohláše
no za svůlost, svazek jednoho muže a jedné
ženy a svuzek naprosto nerozlučitelný. Sv.
Favel volá: „Tajemství tolo jest veliké; já
však to pravím s ohledem na Krista a cír
kev.“ (Efez. 5, 32.) ©

Jednotu a. nerozlučitelnost
Kristus Pún v rozmlůvě s [arizey.

Sv. Marek vypravuje: A tu firizeové při
stoupivše k němu, tázali se ho pokoušejíce

zdůrazňuje

jej: Je-li dovoleno muži propustiti manžel
ku svou? On pak odpověděv řekl: Co při
kázal vám Mojžíš? A oni řekli: Mojžíš
dopustil napsati lístek rozlučovací a pro
pustiti. A Ježíš odpovidaje jim pravil: Pro
tvrdost srdce vašeho napsal vám příkaz ten.
Na počátku stvoření však učinil je Bůh mu
žem a ženou. Proto opustí člověk otce své
ho i matku svou a přidrží se manželky své,
a budou dva v těle jednom. A tak nejsou
více již dva, nýbrž jedno tělo. Co tedy Bůh
spojil, člověk nerozlučuj. Ale v domě otá
zali se ho zase učedníci jeho v lé věci.
A řekl jim: Kdo by propustil manželku
evou a jinou pojal, cizoloží proti ní, 4
jestliže by žena propustila muže svého a
puštěnou od muže, cizoloží.“

Podobně zaznamenává sv. Lukáš (16, 18):
„Každyý, kdo propouští
béře si jinou, cizoloží, a kdo si bere pro

svou manželku a

puštěnou od muže, ciziloží.“
A av. Pavel (I. Kor. 7, 10—11: „Těm

však, kteří jsou v manželství, přikazuji,
manželka od

muže neodcházela. Odejde-li však, zůstaň
nikoliv já, nýbrž Pán, aby

nevdanou aneb se smiř s mužem svým; a
muž nepropouštěj manželky své,“

Sv. Matouš (19, 9) uvádí výrok Kristův
poněkud jinak: „Kdokoli propustí man
želku svou leč pro cizoložství a pojme ji
nou, cizoloží, a kdo pojme propuštěnou,z
cizoloží.

Některé rukopisy řecké nemaji slov „leč
pro cizoložství“, jiné kladou po nich slova
„uvádí ji v cizoložství“ jak má sv. Matouš
v hl. 5. v. 32. Zajisté sv. Matouš chce po
věděti oběma výroky totéž; Právo
propustiti manželku jen tehdy je správné,
když se děje pro smilství a jiné podobně

totiž:

důležité případy, jinak je vinen jejiho hří
chu, padla-li do smilství.

To plyne. ze slov apoštolů ke Kristu:
„Takový-li jest poměr mezi mužem a že

dobře ženiti se“ Krislus paknou, není
řekl jim: „Ne všichni chápají slovo lo,
nýbrž ti, jimž jest dáno. Jsouť zajisté pa
nicové, kteří se tak narodili ze života mal
ky, a jsou panicové, kteří učinění jsou ji
mi od lidí, a jsou panicové, kteří sami od
dali se panictvi pro království nebeské.
Kdo může chápati, chápej.“ (Mat. 19,10—12.)

Kdyby byl dopustil P. Ježíš propustiti
manželku pro smilství a podobné hříchy a
jinou vzíti sobě, nebyli by mohli apošto
lové prohlášení tomu se diviti, vždyť slova
hlavy 24 Deuteronomia „nenalezne milosti
v jeho očích pro nějakou ošklivou věc,“
jsou vyložena v hlavě 22, 13—21, dle nich
Poznáváme, že jest lo především smilství ©
a podobné věci.

A tuto obnovu manželství provedlo do
konale křesťanství. Vzpomeň zvláště Jindři

VIII., krále anglického. Provedením
tímlo velice se zasloužilo křesťanství o lid
cha

stvo. Kum vedlo mnohoženství, vidíme na
Abrahamovi (1 Mojž. 16—21). Sára, man
želka Abrahamova, ztrativši naději na dít
ko, dává manželi svému Agar, děvku egypt
skou. Tato počuvši vysmívá se Sáře a je od
ní trýzněna. Agar prchne na poušť. Na
rozkaz andělův vrací se. Když pak Súra po
rodila Izáka a syn Agary Ismael hrál si
s ním, bylo zle. Na přání Sáry byla Agar
vyhnána i se synem svým Ismaelem.



Ano z téže příčiny vraždy se stávaly. Tak
Šalomoun, mladší syn Davidův, zabil Ado
niáše, slaršiho bratra svého, jenž si činil
nůrok na trůn, i Joaba, vojevůdce, jenž přál
Adoniášovi. Podobně rozvod ničí rodinu.
To doznávají bezděky i ti, kteří pro rozvod
pracují, oni praví, že sirotci mají býti dáni
na výchovu rodinám, aby zakusili tepla
krbu rodinného a sami prací pro rozluku
tisíce dítek o to teplo připravují. A příči
na? Vystihuje ji Tertulián, církevní spiso
vatel ve svém Apologetiku (c. 39.), když dí
sarkasticky k pohanům: „Jsme bratřími
i tam, kde běží o jmění rodinné, kdežto
u vůs tu pravidelné bratrství přestůvá. Vše
chno je u nás společno, jen ne ženy, kdežto
u vás není nic společného než ženy.“

Krásu rodinného života u křesťanů líčí
Tertulián ve spise Ad uxorem (II., 8):
»Kdo dovede líčiti štěstí onoho manželství,
jež před církví se uzavírá, jež Otec po
tvrzuje? Jak krásným dvojspřežím jsou vě
řící manželé, kteři mají jednu naději, jeden
cíl přuní, jeden způsob života a týž způsob
služby. Společně se modlí, pracují společ
ně, postí se společně, poučují, napomínají
a snášejí se navzájem. Společně jsou v chrá
mě, u stolu Páně, jakož i společně žiji
v soužení, pronásledování a v šťastnějších
dnech.“ Podobně také s důrazem poukazují
apologeté na lo, že pohanské nepravosti,
odkládání dítek a vyhánění plodu u křes
ťanův se nevyskytují. Že veliká mravnost
křesťanův ani pozornosti pohanů neušla,
dosvědčuje zvláště lékař Gallenus (7 200),
jenž velebí jejich pohrdání smrti a jejich
pohlavní čistotu a zdrženlivost a snahu po
počestnosti. Tato síla křesťanství volá k nám
»jsem náboženstvím od Boha“! A toto ná
boženství poučuje o povinnosti manželské
takto: [sv. Pavel (I. Kor. 7, 1—6)]: „Muž
čiň manželce, čím jest ji povinen, a podobně
1 manželka muži (svému). Manželka nemá
moci nad svým tělem, nýbrž muž (její),
podobně ani muž nemá moci nad tělem
svým, nýbrž manželka (jeho). Nezkracujte
se vespolek (v té věci), leč za vzůjemného
svolení na čas, tak abysle se uprázdnili
k modlitbé a byli opět spolu, by vás ne

pokoušel satan pro vaši nezdrženlivost. To
však pravím jako povolení a ne jako roz
kaz.“ Stává se, že někteří mladí manželé
se zpovídávají, že hřešili proti šestému při
Kázání nebo proti čistotě. Táže-li se kněz
jak, pozná, že správné obcování manželské
považovali za nedovolené. Je tudíž nutno
snoubence o věci této poučiti. Za obapolné
ho souhlasu mohou oba manželé žíti v úplné
zdrželivosti. Zádati obcování žádná strana
není povinna.

Obcování je obapolným právem a oba
polnou povinností. Zádá-li tedy jeden z obou
manželů na druhém své právo, je druhý
manžel povinen vyhověti mu; ovšem jen
v době příhodné, na místě přihodném u
v míře příhodné. Hřeší tedy manžel neb
manželka, a to těžce, odpiírá-li povinnost
vubec nebo po delší čas. Hříchu prosta je
strana, která odkládá obcování na dobu pří
hodnější, nebo odpirá-li žádosti příliš často
opakované, Povinna je žena odmítnouti mu
že podnapilého, oprávněna odmítnouti mu
že zpusllého, který nejen výchovu, nýbrž
i výživu ponechává ženě. Ohled na zdraví
manželčino toho žádá, aby manžel práva
svého nevykonával v době menstruace, asi
měsíc před porodem a dva po porodu a
v těžké nemoci.

Při souchotinách je radno občas povoliti,
zvláště je-li se obávati samoprzně, poně
vadž souchotiny pouhým dotekem nejsou
nákažlivy a potomstvo může při opatrnosti
souchotin se ubrániti.

Manžel, prohřešivší se s jinou osobou,
ztrácí právo na obcování manželské, leč
by nevinná strana mu odpustila. Vypočí
tati si, kdy pravděpodobně zplození nena
stane, je dovoleno, ale nepořádné obcování,
jimž se má zplození zamezili, je těžce hříš
né. Obcování manželské mohou též užívati
řádní manželé, kteří ví, že žádných dítek
míti nemohou.

Řeči, pohledy a doteky jsou mezi man
žely dovoleny, jen když nepůsobí polluce.

Těžce hřeši, kteří způsobují potrat, neb
jakkoliv na něm účast mají a jsou z cirkve
vyobcováni, dokud nejsou rozhřešením svů
tostným s církví spojeni. K rozhřešení tomu



nutno vyžádati si svolení biskupa, jestliže
kajicnik o tom trestu věděl. Potrat má býti
pokřtěn. Ponoří se do vody v bláně, tam

se blána rozirhne a při lom se říká: žiješ-li,
tedy tebe křtím ve jménu Otce i Syna i Du

cha svatého. Musí se tak učiniti hned.
(Dokončení příště.)

Nálezy v královské hrobce a v hrobce bis
kupů v chrámě svatovítském na hradě

pražském.

Dne 27. dubna 1928 otevřena byla za
přítomnosti zástupce kanceláře presidenta
republiky, vlády, nejvyšších úřadů slátních,
města Prahy a kapituly svatovítské králov
ská hrobka. V ní stály rakve Rudolfa II.
a arcikněžny Marie Anny a 7 dubových,
tlením zničených rakvi obsahujících ostal
ky synáčka Karla IV., dcery Maxmiliánovy
Eleonory, Ladislava Pohrobka, Karla IV.,
manželky Karla IV. a snad i Václava VL.
Jiriho Poděbradského a pozůstatky nezná
mých osob. Ve dnech 2.—4. května rakve
vynášeny na plechovém podnose na pra
covní stoly, rozebrány a jich obsah vědec
ky pečlivě roztříděn, popsůn, změřen a fo
tografován a každý pohřeb zvlášť uložen
v nových plátnech. Pro tyto pozůstatky
místo zetlelých rakví z roku 1854 pořízeny
budou nové sarkofágy z části mramorové,

(Karel IV. a Jiří Poděbradský)
z bronzu lité. Z podzemí chrámu bude
z čústi

hrobka učiněna přístupnou a v čele jejím
budou zasazeny Široké, zasklenné dveře.
Hrobku královskou, jak se nyní jeví, zalo
žil Maximilián II. (1564—1576) a její stav
bu ukončil Rudolf II. (1576—1611). Ozdob
né mausoleum z bílého mramoru tesal Ni
zozemčan Alexander Colin a mříž kolem
něho je prací
Jiřího Schmidthammera. Prostor pod mau
soleem je obdélný, klenutý, jednoduše omít

malostranského zámečníka

nutý a obílený v čele se strmým schodiš
těm. Památek umělecko-historických je
v hrobce málo. Je tu z cínu litá renesanční
rakev Rudolfa II., celá olejovými barvami
Pestře malovaná a rakev, také z cínu, arci
kněžny Marie Anny z r. 1804, opatřená
pouze nůpisem. Dále nalezen
královen hladký zlatý prsten se smaragdem

tu v rakvi

ze 14. století a v rakvi Rudolfa II. stříbrný
džbáneček (s mozkem) a zlacený pohůr
s víčkem (se srdcem královým), opatřené
nápisy, oba s počátku 17. století. U Jiřího
Poděbradského a Ladislava Pohrobka na-,
lezeny dva krucifixy z 15. a 16. století, dá
le několik úlomků dřevěných korunek, jež
byly na hlavě Karla IV. a Jiřího a primi
tivní dřevěné žezlo a říšské jablko v rakvi
Ladislava Pohrobka, který skonal ranou
morovou právě, když se připravoval k svat
bě. Úplný kroj hedvábný halí tělo Eleono
ry, dcery Maximiliána II. a Rudolfa II. a
bude i ted' v nových rakvích ponechán,
pouze klobouk Rudolfův bude vystaven
v pokladnici chrámové. Mimo to v krůlov
ské hrobce nalezeno na třicet různých lá
tek, většinou ze 14. století, ale velmi se
šlých. Z nich nejvíce bylo v rakvi manželek
Karlových, Je to nevzorkovaný hnědý sa
metový plášť pozdějšího původu a dva ma
lé kousky látky vzorkované lineárně styli
sovanými pláky v kruzích, které nasvědčují,
že látky tyto pocházejí z Persie ze sklonku
prvního tisíciletí po Kr. Ostatní látky z té
to rakve patří do 14. století. Jsou to dvoje
ženské šaty, tunika rázu spíše mužského,
jejíž vzor tíhne do 15. století, a jiné. Ze
závojů královen zbyl jen malý kousek.
V rakví Karla IV. nalezen samet z doby
asi rudolfinské, několik kousků zelené lát
ky hedvábné. Brokátová látka, nalezená ro
ku 1824 v rakví Karlově a chovaná v Ná
rodním museu, je shodná s látkou naleze
nou nyní v rakvi Jiřího a náležející ještě
do 14. stoleti. Ladislav Pohrobek byl oble
čen v dalmatiku, sešitou z drobných kousků
sametových a brokátových, zdobených vzo
rem tak zvaného granátového jablka.

Zato po stránce umělecké bylo zkoumání
hrobů biskupů pražských překvapující. Na
lezena tam kolekce krojových součástek,
ale nález tento je daleko překonán bohatou

M



sbírkou biskupských střevíců, zhotovených
jednak ze vzácných látek, jednak z kůže,
prošívané nití v románských ornamentech.
Tato kolekce svou úplností bude patřiti
k světovým zvláštnostem i tím, že všechny
kusy jsou co do doby a majitele přesně
označeny.

Všechny tyto nálezy jsou velkým oboha
cením chrámového pokladu svatovítského
jak po stránce umělecké (znalost látkových
vzorů ze 14, stol.), tak po stránce kulturně
historické, ukazujíce, že bohatství látek na
starých českých obrazech je
skutečného stavu látek doby té.

zobrazením
N—

Gorila.

Mezi opicemi starého světa stojí v čele
gorila, zvíře obrovské sily. Žije v lesích při
západním pobřeží Afriky a to v okolí řeky
Gabunu v nečetných společnostech. Je-li sa
ma, vyhýbá se člověku, je-li u své rodiny,
napadá člověka. Vysltřelí-li na ni lovec a
chybí-li, mžikem podniká na něho útok,
jemuž nikdo neodolá. Oorila je lovci velmi
pronásledována, takže ji hrozí úplné vyhy
nuti. Proto obrátila se novoyorská zoologic
ká společnost na francouzskou vládu, jíž
náležejí kraje, kde gorila je domovem, aby
zostřila své nařízení o ochraně těchto nej
větších a biologicky nejpamátnějších opic.

N.

Sopečná činnost

projevuje se dosud v Evropě na třech mis
tech: na ostrově Islandu, jemuž dává se
jméno země ledu a ohně, v jižní Italii (Ve
suv, Sicilie a Liparské ostrovy) a v Egei
ském moři na ostrovu Théře, či Santorinu.
Tento oslrov leží na sever od Krély a má
podobu podkovy. Jiné sopečné ostrovy jsou
tam: Therasia, Aspronisi, které vznikly so
pečným vyvýšením, a Paleo, Neo a Mikro
Kaimeni či Kameni, které stále rostou ne
ustávajícími výbuchy od r. 1866. Skaly o
strůvků jsou vysoké až 400 m a hloubka o
kolního moře až 300 m. Na Santorinu od ro

ku 1866 nebylo výbuchu. I nastal tam čilý
Ale 11. srpna 1925 začala

serozmach života.

sopka chrliti lávu a žhavý popel. Láva ste
Kala až do přístavu. Ještě nyní není Santo
rin v klidu. Ostatní skupina santorinská se
podobá ostrovu Krakatau v souostroví Sund
ském. Je příkladem složitých sopek, sklá
dajících se z ústředního kužele a z vnější
kruhovité hráze, části to dřívější sopky, od- “
dělené od kužele prohlubinou. Celá ostrov
ní skupina santorinská je zřícený ostrov,
který byl původu vulkanického. N.

Diamant.

Slovo diamant pochází z řeckého slova
adámas (t. j. neporušitelný). Domnívali se
totiž dříve, že je žárem nezničitelný, kteréžto
mínění ukázalo se klamným. R. 1694 ve
Florencii kníže Cosimo IL., z bohatého ban
kéřského rodu Medici, dal spáliti diamant
v ohnisku dutého zrcadla, až úplně zmizel.
Roku 1750 císař František I., manžel Marie
Terezie, nařídil, aby v ohni z malých dia
mantů slili velký; ale v kelímcich nezůsta
lo nic. Teprve roku 1779 dokázal slavný
chemik A. L. Lavoisier, že diamant je pou
ký uhlík, tedy spalitelný, a to při 8400. Za
jímavo je, že tvrdost dinmantu je tisíckráte
větší než křemene. O diamantu ve starové
ku kolovaly různé báje, které přešly až do
věku nového. Ještě v 18. století Švéd Berg
mann pokládal jej za zeminu ušlechtilou
(terra nobilis) a učil, že nemůže býti zra
něn, kdo jej nosí. N.

Texaská státní universita

v Austin Tex. jest jednou z nejlepších a
největších universit na jihu Spojených stá
tů severoamerických. Na této universitě za
vedeno bylo před třemi leťý vyučování
češtině v kursech, které navštěvuje letos
35 posluchačů. Mimo to studuje na univer
sitě 7 řádných posluchačů národnosti české.
Naše ministerstvo školství a národní osvěty
darovalo této universitě 60 knih za účelem
povzbuzení vyučování češtině a mimo lo
dostalo se darem třem nejlepším českým
studentům několik knih z moderní české

literatury. —N—



Světové obchodní loďstvo

podle stavu z polovice roku 1928 zazna
menává zvětšení tonáže parníků a motoro
vých lodí v posledním roce o 1.892.111 tun,
to jest 2.7 proc. Zjištěný celkový prostor
lodní na celém světě činí 66,959.000 tun

- proti 47,904.000 tun v roce 1914, t. j. 40
proc. přírůstku. Tonáž plachetních lodí
stále se menší; poklesla o 130.362 tun. Ty
to lodě činí pouze 2.7 proc. světového pros
toru lodního, kdežto ještě v roce 1902 tvo
řily 22 proc. Z jejich celkového prostoru
lodního, který jest 1,800.000 tun, patří 930
tisíc tun Unii severoamerické. Jsou to ve
směs škunery až se 7 stěžni, obstarávající
dopravu na Tichém oceáně od San Fran
ciska až do střední a jižní Ameriky. Ev
ropské plachetnice jsou většinou malými
lod'mi pobřežními, nebo lod'mi zaoceán
skými, které dopravují z Evropy do jižní
Ameriky uhlí a odtud do Evropy hlavně

chilský ledek, V minulých dobách dopravo
valy plachetnice také obilí a rýži z Indie
a obilí z Australie do Evropy. V době pří
tomné zatlačují je čím dále tím více paro
lodě. Ve velikosti lodního prostoru je na
prvním místě 19,754.000 tunami Britsko,
po něm následují 13,608.000 tunami Spo
jené státy americké, dále 4,140.000 Japon
sko, 3,738.000 Německo, potom Italie, Fran
cie a ostatní státy, mezi nimiž malé Nor
sko má poměrně velké obchodní lod'stvo.
Také republika má lodi,
které provozuji zámořskou dopravu všeho
druhu. Je to loď „Legie“, náležející bance
českých legií, a loď „Praga“, která dopra
vila do Číny zásilku zbraní od brněnské
zbrojovky. Náleží inž. Bešťákovi a zakou
pena byla v Německu. Třetí velkou lodí.
plující pod československou vlajkou, byla
„Arna“, která ztroskotala u jihošpanělské
ho pobřeží. —N

československá

„Česká bibliografie“

vychází pravidelně za součinnosti knihov
ny Národního musea v Praze, Studijní kni
hovny v Olomouci a knihovny Jednoty ku
povznesení průmyslu v Čechách v literár
ním a bibliografickém věstníku „Naše kni
ha“. Vychází nákladem A. Neuberta v Pra
ze a to čtrnáctidenně. Po zániku „Bibliogra
fického katalogu“, vydávaného Národní kni
hovnou v Praze, je to jediný bibliografický
list český. N.

Americká prohibice.

V době světové války vydán byl v Ame
rice zákon o prohibici, t. j. zákaz lihových
nápojů. Celá Unie se rozdělila na dva tá
bory a to tábor „suchých“ a tábor „mok
rých“. Otázka tato hraje důležitou roli i při
presidenských volbách a objevuje se ko
nečně i v literatuře. Nedávno v Americe
byly vypsány dvě veliké ceny po 25.000 do

larech za nejlepší práce pro zrušení prohi
hice a pro její důsledné a zastřené prová
dění. N.

Literární ceny.

Česká akademie věd a umění rozepisuje
narok 1929 v oboru literárním tyto ceny:
2 první ceny po 5000 Kč, jednak za dílo bá
snické, jednak za dílo prosaické, pak dru
hou cenu 3000 Kč a třetí cenu 2000 Kč. O

tyto ceny se mohou ucházeti členové akade
mie a jejich prostřednictvím též nečlenové,
a to výhradně původními pracemi v roce
1928 vydanými, nebo vytvořenými a veřejně
provedenými, které nebyly jinde cenou po
ctěny. Z fondu Matěje Havelky: a) 1600 Kč
poměrně nejlepší práci dramatické vyplňu
jící celý večer, která buď v posledních dvou
letech (1927—28) byla tiskem vydána (pří
padně také na jevišti provedena), nebo kte
rá vůbec v rukopise posud netištěném České
akademii se předloží a jinou cenou dosud
poctěna nebyla; b) 600Kč (z odkazu Zdeňky



Havelkové) na krásnou prósu v posledních
dvou letech tiskem vydanou, nebo v ruko
pise zadanou. Mimo to udělí IV. třída Čes
ké akademie po jednom stipendiu 4000 Kč
v každém svém oboru a řadu podpor ze své.

České akademie. N.

Pan ministr školství a národní osvěty

udělil k 28. říjnu 1928 tyto státní ceny:
T. Státní cenu pro umění slovesné Emilu

Boleslavu Lukášovi za knihu „O láske ne
láskavej“, Fráňovi Šrámkovi za sbírku „No
vé básně“, Čestmíru Jeřábkovi za román
„Svět hoří“, Rudolfu Medkovi za román
„Anabase“, Otakaru Perchtoldovi za spis
„Ze zapomenutých koutů Indie“ a F. X.
Šaldovi za životní dílo kritické. — V po
rotě byli: Pavel Bujnák, Miloslav Hýsek,
Arne Novák, Karel Sezima, Antonín Ve
selý a Jindřich Vodák.

2. Státní ceny pro umění dramatické udě
leny byly: 1 K. M. Čapku-Chodovi za hru
„Básníkova nevěsta“ a Edmondu Konrádo
vi za hru „Komedie v kostce“, za herectví
Otovi Čermákovi, Rudolfu Deylovi a Janu
Borovi za úpravu a režii Dostojevského
„Zločinu a trestu“. — V porotě zasedali:
Jaroslav Hilbert, Hanuš Jelínek, Mirosltv
Rutte, Karel Elgart Sokol a Jindřich Vo
dák.

3. Státní cenu hudební — v porotě byli:
Jan Branberger, Vladimír Helfert, Otakar
Odstrčil a Otakar Šourek — dostal Stani
slav Suda za symfonii „Život ve tmách“,
Rudolf Karel za skladbu „Vzkříšení“ pro

sbor, Václav Kaprál za
„Druhé smyčrové kvarteto“, Emil Pollert
orchostr, soli a

za vynikající působení na Národním di
vadle od r. 1900 a za vytvoření tradice

v reprodukci českých postav operních, Šev
číikovu-Lhotského kvartetu za 25leté umě

lecké působení a Václavu Talichovi za pro
vedení cyklu symfonických skladeb Vítěz
slava Nováka. — Z tohoto přehledu zřej
mo, že udělena byla cena i zemřelému spi
sovateli (Čapek Cbod) a dále za celé ži
votní dílo a ne jeho část (F. X. Šalda).

N.

Vědecké ceny z Riegrova fondu

při „Svatoboru“ byly letos uděleny univ.
prof. dru L. Niederlovi za jeho životní dílo,
prof. čes. techniky E. Votočkovi za jeho
práce chemické, prof. C. M. fak. v Olomouci
dru Hejčlovi za překlad Starého zákona a
dru Jos. Kratochvilovi za čelné práce filo
sofické.

Nobelovu cenu za rok 1927

přisoudila švédská akademie věd a umění
francouzskému filosofu a literárnímu his

toriku Henrymu L. Bergsonovi. Bergson
narodil se roku 1859 a je profesorem na
Collěge de France v Paříži. Ve svém hlav
ním filosofickém dile, vydaném roku 1907
pod názvem „L'évolution créatrice“, hájí pro
ti deterministům i indeterministům vnitřní
volnou aktivitu duševního vývoje, návrat
od analysy k intuici a tak k empirismu.
Za rok 1928 švédská

akademie norské básnířce Sigridě Udseto
vé. Narodila se roku 1882 v Kallundborgu
v Dánsku a žije v Norsku v Lillchameru
jako žena malíře Svarstadia. Její otec byl
archeologem a ředitelem nordického mu
sea v Oslo. Nejvýznačnějším jejím dílem
je románová trilogie „Christin Lavransdat
ter“, který vyšel v letech 1920—1922.V něm
odráží se život dnešní ženy v Norsku.

touž cenu udělila

PIANA

Hradec Králové. anTPETROF



Při obstarávání svých potřeb obrafte se s důvěrou na naši českoukřesťan. fhmu
==F=-' KAREL MURLA, odborný hodinář a přísežný

Karel Mura odhadcesouduv Olomouci,Anglickáčís.29
i í Vede vždy precien[hodinky všech světových značek SchafOGlNa!? ně ,. (hausen,Omega,Zenith,Dox:s nígsemnouzárukoua přesně

v Olomou sd vyzkoušeny. Hojný sklad zlatého, stříbrného zboží. Veškeré
příbory ve velkém výběru z v každém provedení. Bohatý
sklad přepychového zboží. Budlčky. Věe za ceny továmí.
Správky se vyřizují ve vla.lni dflně n ee všl přeenoslí.

I GN Á C H OFÍ R E K Dodá:Veškeruliťeraturustaršíi novouze,
, 1. , , všechoborů — českoui německou.— Sklad

lidové knihkupectví a nakladatelství bohatě zásobený. — Jediná, vysloveněka
OLOMOUC, WILSONOVO 18. rolickáfirma varcidiecésiolomoucké/

PRVOTŘÍDNÍ MEŠNÍ VÍNA
AL.ČÍŽEK, "rka PRAHA XIV.,704.

(Majitel vinařského závodu v Humpolci.) r

Alžírské „Sec surschoix“ Kč 11-50zal litViský rýzlink . . . . . Kč 850 za1 litr
Klášterní rýzlink ©. . .Kč 950 „ Alžírské „Muscat doux““ . Kč1360
Biskupský výběrek. . .Kč1050 „ Tokajské „Samotok“ spec. Kč1650

Šatovské — Berehovské — Faenza v ceně Kč 7-50 za litr od 1/2hl výše.

(Vzorky na požádání ochotně se zašlou.)

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný .
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupuje a prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY

DO KONCE R. 1928 ČÁSTKY 390,000.000:-- Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍS. 2,
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VY CH OV ATEL SK É LISTY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kulturní vůbec, pokud souvisí s výchovou, Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 4) po filosofii, c) po výchově tělesné, d) po kate
chetice, €) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež. 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace, — Vydavatelem
je Matice cyrilometodějská v Olomouci. — Redaktorem Vychovatelských listů jest prof. dr. Jos.
Kratochvil, vrchní universitní knihovník v Brně. — Rukopisy a zásilky pro redakci buďtež adre

sovány do Brna, Zem. dům II

Redakci zasláno.

Nákl. „Histor. klubu“ v Praze I. Henri Pirenne: Středověkáměsta. Kč 26—. — Nákladem
„Sfinx“ (B. Jandy) v Praze. Škola vševědná sv. 17.: Dr. J. Štěpánek, Naukao teple. Kč28—. —
Nákladem Čsl. akciové tiskárny v Praze. Dr. J. Svítil-Karník: Duch Slovenska.Kč 15—.
Raná setba. Sešit 2.—3.: Povídky z Ruska. Kč3—. -—Nákladem Fr. Borového v Praze. Ferd.
Pelikán: Fikcionalism novověké filosofie zvláště u Humea a Kanta. Kč 36:—. Nákladem Gustava
Francla v Praze. Jos. Hronek: Papež Plus XI. Kč 5—. — Nákladem B. Kočího v Praze.
Mládí sv. 12, 13, 14, 15 a 16 po Kč 3—. — Nákladem České zem. péče o mládež v Brně.
Pavla Křičková: Život a dílo Marie Stejskalové. Kč 8—. — NÁkl, A. Srdce v Praze. Ferd Pe
likán: Boj za svobodu české filosofle a histor. hodnocení. — Nákl. „Melantricha“ v Praze. Dr.
V. Santholzer: Moderní otázky radioaktivity. Kč 18.—. [I Estlin Carpenter: Srovnávací nábo
ženství. Kč 15'-—. Osvald Kiilpe: Uvod do filos:fie. Podle XII. vyd. přel. H. Sýkora. Kč 35 —.

K 1000.výročí mučednické smrti sv. Václava
a k 200. výročí svatořečení sv. Jana Nepomuckého

vydá Cyrilometodějskéknihkupectví Gustav Franclv Praze jubilejní obrázky k I. svatému
přijímání dle originálů mistra F. B. Doubka. Jméno mistrovo zaručuje dílo uměleckéceny.
Reprodukce bude provedena dle mnichovského způsobu vsedmi barvách se zlatou výzdobou

a cena obrázků rozměru 18X2/ cm bude o polovinu nižší než cena běžných obrázků
mnichovských.

Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁA SPOL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře.Návrhy a rozpočty zdarma.

svaživýřerbářskossochotskýzdmiBOHUMILA BEKA v Kutné Hoře



VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXIX. Červen 1929. Číslo 6.

Náboženská výuka v přírodě a ve chrámě.
Dr. Josef Kachnik.

Bezprostřední nazírání působí na duši dětskou mohutněji než nazírání
proslředečné. Předmět sám v sobě jímá poznávací sílu rozumovou více než
jeho obraz. Při obraze vždy fantasií mnohé jest doplniti, co vyobrazený
předmět skytá v plné míře, byv vnímán bezprostřední postřehou. I vodíme
dílky do přírody, do dilen, a co tam nazíráno, zopakujeme ve škole pomocí
obrazů. Tak cvičí se nejen abstrahující energie duše, nýbrž i obrazivost,
pamět a soudnost. Jest pravou radostí pozorovati, jak dílky při vyučování
v přírodě celou myslí utkvívají na předmětu, jenž se vysvětluje, ať jest to
rostlina, živočich, ať palouk neb širý lán, ať celá krajina v celé své nadheře
s řekou, potůčky, jezírky, ať klenba nebes či obloha se sluncem, měsícem a
hvězdami. Jest tomu více než dvacet let, co náš časopis počal upozorňovali
na veliké výhody vyučování v přírodě, a byl lo Kadlčák, jenž první na své
škole na Frýdlantě pravidelnější vyučování v přírodě zavedl. I zde osvědčila
se zásada, že reformní počiny v dějinách pedagogiky vycházívaly od snaži
vých jednotlivců. Dnes napořád vodí se dítky do přírody a lam se vyučují;
leč uikoliv po každé s plným zdarem, poněvadž mnozí učitelé, neznajíce du
ševědy, mysl dítek příliš rozptylují a nedovedou pozornost jejich na určité
předměty a výseky upoutali.

Učitelé světských předmětů jsou Luve výhodě po té stránce, že jejich uči
vo odnáší se z většiny k věcem srostitým, kdežto učivo náboženské více jest
pomyslným. A přece největší náboženský učitel Ježíš Kristus stále k pří
rodě se vracel a k ní své poučky připínal. Proč by se to nemohlo díti i nyní
od těch, kterým náboženská výuka dítek jest svěřena? Proč by učitel nábo
ženství nemohl přeložili některou hodinu vyučovací do přírody, zvláště
je-li to v rozvrhu hodin hodina poslední? Kde možno na příklad názorněji
vyučovati o stvoření světa než v přírodě, kde všechny přírodní říše tvorů,
jak se v bibli v šestidenním pořadí uvádějí, před očima dítek ve svých je
dincich se prostírají? Kde o ráji, leč v libosadu, kde o oltářích Kainx a
Abela, leč na Iravnaté pláni,plné sem a tam roztroušených balvanů a pa
soucích se ovec, ovroubené lány, plnými snopů? Kde dá se názorněji mluviti
o proměnění Páně, leč na nějakéhoře, kde na příklad o sedmeru blahosla
venstvích, leč na svahu hory, kde o křtu, leč na břehu řeky, kde o Spasiteli
spícím neb učícím na lodičce na jezeře Genezaretském, leč na břehu jezírka,
kde o hojném rybolovu,leč na břehu rybníka, kde o učednících,v sobotu trha
jících klasy, leč při přechodu uprostřed dozrávajícího obilí, kde o prozře
telnosti Boží, leč na louce, oděné pestrým kobercem květinovým, že ani král

Šalomoun vc vší své nádheře tak přioděn nebyl, a v mýtině, plné „ptagtva,
éz
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jež nepracuje ani nepřede a přece Pán živí je, kde o bolestné smrti Páně na
Kříži, leč na návrší u kříže nad městem neb osadou? Kolik tu příležitosti
promluvili názorně o všemohoucnosti, vševědouenosti, všudepřítomnosti a
oslatních vlastnostech Božích? A při tom nevzdělávali pouze rozum, nýbrž
i vůli pohledem na rozsevače na poli a vysvětlením podobenství Spasitelova
o rozsevači, upozorněním na vinaře ve vinohradě a vypravováním podoben
ství o hospodáři, jenž najal dělníky na vinici svou; pozorováním hospodářů
svážejících obilí do stodol a uvedením toho, co Spasitel děl k hospodáři,
jenž naplnil stodoly své a pak pravil k duši své: jez a pij, neboť máš zá
sob na leta mnohá!

Co jest sebenázornější vyučování ve školní síni, třeba obrazy a modely
přeplněné, proti vyučování v přírodě, kde každý kámen připomíná výrok
Spasitelův k pokoušejícímu ho ďáblu, aby z kamení udělal chléb a se nasy
til, že nežije člověk pouze chlebem hmotným, ale obzvláště věrou, „slovem,
jež vychází z úst Božích“; kde každé stéblo, každý kvítek hlásá krásu a
moudrost Boží a šelest i šumění lesa připomíná tajný hovor Ducha svatého
s duší zbožného dítěte! Dítě opustí učebnou síň, z jeho mysli vymizí obrazy
i slova, ale jeho denní styk s přírodou bude mu připomínati poučky, jež uči
tel náboženství připínal k přírodním jednotlivostem, následuje v tom svého
Pána a Mistra, a vzpomínka ta posvětí život dítěte a naplní důvěrou duši
jeho i v letech dospělosti.

Mluví-li v přírodě k dítěti tvůrčí síla Boží, muví k němu v museích a
dílnách tvůrčí síla lidská. Tam sídlí člověk svým duchem, svou nejušlechti
lejší stránkou, a dítě, pozorujíc a rozebírajíc výtvory příslušníků svého ná
roda, cítí se povznesena a k obdivu a k následování puzena. Jest to jistě
pokrokem ve školství, že vodí se dítky do velkých měst, aby si pohledem
na výstavyasbírky výroby rukodělnéa umělecképřipomněly,co jim bylo
ve škole vykládáno, a aby úctu vzdaly práci, vědění a poznání své doplnily,
po případě poklonily se geniu tvůrčích duchů lidské společnosti. Naše Pra
ha hemží se po celý skoro rok výpravami školními a utvrzuje v dětech cit
národní a státní příslušnosti. Nejedna výprava zabloudí i do chrámů, leč tu
umlkává zpravidla výmluvnost nejen učitele světského, ale i duchovního.
Důkaz to, že naše děti dosud málo se vodívají do chrámu, jakožto do školy
života, nýbrž zpravidla pouze, jakožto na místo modlitby. A přece není
duše dítěte k poučení snad nikde tak rozpoložena, jako ve chrámě. Po
svátné ticho, tajemný přísvit, přítomnost Ježíše Krista v nejsvětější Svá
tosti ve svatostánku, to vše působí na mysle dítek tak úchvatně, že radostně
otvírají se náboženskému poučení. Pohled ňa oltář připomíná stůl ve veče
řadle, kde Pán Ježíš oběť mše svaté ustanovil, i skytá se příležitost,
promluviti o nejsvětější Svátosti oltářní, o svatém přijímání, o svěcení
kněžstva, o svátosti stavu manženlského, jež se před oltářem uděluje, o ob
řadech mše svaté, o svátostninách; pohled na kazatelnu připomíná '
víru, její vlastnosti a desatero Božích přikázání: křtitelnice dává podnět
zopakovati nauku o křtu svatém a obnoviti křestní slib; zpovědnice skýtá
příležitost promluviti o svátosti pokání; sochy a obrazy pobádají pro
mluviti o křesťanském umění a o životě svatých a světic Božích. Učí-li se
dítky v museích a dílnách skláněti se před duchem lidským a vážiti si jeho
děl, učí se ve chrámě skláněti se před duchem Božím a hodnotiti svatou vi
ru; i bylo by náboženskou výuku také ve chrámě hojně pěstiti.
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Psychoanalysa.
(Přednáška v „Přírodovědecké společnosti“ ostravské.)

Ph.Dr. K. Černocký.

Není tomu ještě dávno, co výraz „psychoanalysa“ zdál se býti zvláštností,
jako by podivinstvím a dnes je to už název čelných společností a škol, které
se tímto novým způsobem vědecké práce zabývají. Několik časopisů němec
kých, francouzských, anglických i jiných národností věnováňo je výhradně
tomuto směru badání. Selřen je již nátěr podivinství a po uklidnění hladin,
které vždy při počátcích nových vědeckých náběhů jsou rozčeřeny, začíná se
přemýšleti o lom, co správného a užitečného nám přinesla psychoanalysa a
co považovati třeba pouze za příkal.

Ve své podstatě neznamená psychoanalysa nic jiného nežli rozbor dušeslov
ny, klerým zabývala se vždy nejen psychologie a filosofie, nýbrž člověk vůbec
cd počátků snad svého myšlení. Již tenkráte, když začal pozorovati jevy du
čevní a hádal na jich původ. Ovšem ve své formě dnešní znamená psychoana
lvsa určitý úsek rozborů dušeslovných, k nimž zvláště přispěl svými pracemi
a domněnkami Sig. Freud, vídeňský lékař chorob duševních. Jeho názory a
nauky, obsažené dnes už v 10 objemných svazcích vydávaných mezinárodním
psychoanalytickým nakladatelstvím (Vídeň —Lipsko), tvoří jádro tohoto
směru vědecké práce, která rozdělena a roztříděna, ale i rozrůzněna je v ně
kolika poněkud nyní už samostatných školách.

Myšlenkové proudy, které přinesly naplaveninu psychoanalytickou, vznikly
z filosofických ponětí Schopenhauerova a Nietzscheova, průpravné práce vy

sení nervové energic) a Herbart psychologickou dynamikou asociační. Mezi
učitele Freudovy čítati třeba zvláště Charcota v Paříži a Bernheima v Nancy.
Freud sám nazývá Charcota svým „mistrem“ a význam, který přikládal Freud

těchto měli na Freuda zároveň také vliv psychiatři Janet, Leuret a Breucr.
Leuret svým tvrzením, že i deliria mají smysl, který třeba však najíti, Breuer
poznatky, že i příznaky utrpení, obyčejně neuvědomělé, třeba vysvětlovati, a
Janetovi přisuzuje Freud sám prvenství ve svých ponětích nevědomého. Po
stup psychoanalytický označuje Freud za pokračování onoho postupu, jehož
užívalo se dříve v hypnotismu.

Podati veškeré názory a nálezy psychoanalytické soustavně je velmi obtížno
proto, že jsou mezi psychoanalytiky různosti již v mnohých zásadních otáz
kách, jednak však také proto, že nedostává se soustavnosti i každému z nich
zvláště. Nejvíce nároků na soustavnost činí snad Freud, jehož soustava však
není tak psychologicky urovnána jako Breuerova. K ní tedy odnáší se nejvíce
pojednání o psychoanalyse.

Základním názorem psychologie Freudovy je dynamismus. Duševní život
vyznačuje se hlavně bojem protichůdných záměrů, které tkví v protivných
činitelích představových. Duševní život představuje si Freud prostorově jako
dějství mezi dvěma protilehlými póly, ve středu tohoto dějství je „„já“,které
však „není pánem ve svém domě“. Život vyvíjí a rozvíjí se vlastně proti dy
nastii tohoto „já“, které musí v občanských válkách vědomých a neuvědomě
lých představ ekonomicky hájit. své posice a práva, vepsaná do knihy života
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pod nápisem „slast“. Skutečnost životní protiví se těmto právům a proto vy
tvořeny jsou v duševní základně života mechanismy; kterými řízen postup a
trvání průběhu psychických jevů a dějů, k těm náleží hlavně t. zv. censura,
tlumy (Verdrángung) a obraty (Konversion). Názorné příklady a doklady
duševního dějství jsou různé druhy omylů (Fehlleistungen).sny a neurosy,
kterými odhaleny bývají spodiny a nahoty duševní.

Největší význam psychologický má u Freuda asociace představ, která za
kládá se na jich souvislosti a podobnosti. Breuer zvolil pro tuto souvislost
dokonce zvláštní výraz „hypnoid“. Zákony myšlení jsou totožny se zákony
asociace představ, jsou to pravidla průběhu duševního života (Bleuler). Roz
dil mezi myšlením a asociací je patrný pouze ve vědomém (Freud), ne však
v nevědomém, kde znaky, symboly hrají hlavní úlohu. Cítění, které obsahuje
pocity i hnutí mysli, zahrnuto je v psychoanalyse jediným výrazem afektu,
který lépe odpovídá dynamismu. Je to „nitrocerebrální tonus“ (Breuer) spo
jený se záměrem, aby zachována byla podstata jeho rozrušenosti (Erregung,
Freud). Vždycky, kdykoliv porušena je rovnováha dynamická v nervové sou
stavě tím, že rozechvění není stejnoměrně rozděleno na celou soustavu, objeví
se psychická stránka afeklů (Breuer). A(eklivní povaha duševní spočívá tedy
v tendenci po vyrovnání nestejnoměrnosti nervového vzrušení (Breuer).
Vlastností alektů jsou jejich průběžnost (Abluhrfihigkeit) a posunutelnost
(Verschiebbarkeit) z jednoho psychického obsahu, představy na jiný. Asoci
ací lze tedy přesunovati také alekly, které však mohou při tom nezávisle na
představách zmohutněti („anschwellen“). Úkol volní je v psychologii psycho
analytické vlastně už dán dynamikou představ a vůle je tu pouze „abstrakcí
odstředivých záměrů“ (Bleuter), jichž výslednice pak určuje směr průběhu
dalších asociací a také afeklivisací či přesunů energie na jednotlivých asoci
acích Ipějící („„Besetzungsenergien“). Energie takové třeba ovšem považovati
za jakostné, t. j. určující duševní jakosti a zvláště také poměr vědomého a
nevědomého.

Výsledkem takového dějství asociačně afektivního jsou shluky či soubory
představ (Komplexe), které nahloučeny a soustředěny bývají kolem nejmo
hutnějšího souboru „já“. Je to těsně a pevně asociovaný komplex všeho těles
ného cítění, který nazýván bývá také komplexem osobitostním (Persónlich
keitskomplex).

Ilavním problémem psychoanalytické psychologie je ovšem nevědomé,
které je tu považováno ne pouze za možné, nýbrž skutečně v duševním jsoucí
a vědomému právě tak přičleněné jako přísluší představám určité afekty.
Freud rozlišuje tu však nevědomé na takové, které nemůže býti jakýmkoli
obsahem duševním a takové, které nachystáno je státi se vědomým (Vorbe
wusstes). Mezi vělomým a tímto nevědomým či předvědomým není rozdilů
podstatných, nýbrž pouze rozdíly mnohostné. Jedná se tu jen o různé inlen
sity představ. Jakmile zmohutní (anschwellt) intensila takové nevědomé
ještě představy, stává se představa ta sama sebou vědomou. Intensita zmohut
něvší pocitovým přízvukem může však také ochabnouti a pak zase propadá
se představa. do propadliště nevědomého. Má tedy duševní život vědomý dvě
strany, jednu obrácenou k postřehování a druhou k ustupování představ do
pozadí předvědomého. Jeho jeviště však je ustavičně obsazeno představami,
které aranžovány jsou nitkami slasti, dávající afektům a intensitě představové
podněty a posily. To, co nazývá psychologie pozorností, je pouze stránkou

124



afektivity. Bleuler zdůrazňuje zato v uvědomování více souvislost asociační
s komplexem „já“, ve kterém shrnuty jsou okamžikové představy, pocity
i snažení, Tento uvědomovací celek, psychickým „aparátem“ zvaný („b sys
tem““),který je osazen energií („Besetzungsenergie“) má své motorické účin
ky („Auswirkung“) v ustálených jevech, které nazývány jsou mechanismy.

Mezi nimi na prvním místě nejdůležitější je t. zv. censura či jakési auto
matické, podvědomé rozhodování o tom, které představy lze připustiti do vě
domí a které na základě judikatury slasti „libido“ nutno nepřipouštěti. Ne
vědomé představy přecházejí přes tento prah censury do předvědomí a bývají
buď propouštěny do vědomého nebo zpět zatlačovány do nevědomého. Čen
sura, ve které jako by zhuštěny jsou „síly“ já, je strážcem nad zachováním
všeho slastného a svým obranným řízením působí, že představy bývají buď
prostě potlačeny (Verdrindung) nebo posunuty (Verschiebung) a přesunuty
či dokonce přetvořeny ve znaky a symboly, kterými vyznačuje se nejen sen
a stavy abnormální, nýbrž zároveň také život vědomý. Naše obecná mluva
plna je takových znaků právě tak, jako oplývají jimi rčení obrazná v písních
(„pec nám spadla.. .“), malířství a sochařství živy jsou symbolikou právě
tak jako myty a obyčeje národů nevzdělaných. Na rozdíl od Freuda, který
stanovil censuru jako zvláštní opatření duševního aparátu, vidí škola curyšská
ono dějství ochranné a obranné zahrnuto už v asociační mechanice samé.
Kulturní účast v činnosti censury nazývána bývá svědomím. Následkem pak
snahy zatlačovací, ale zároveň k slasti směřující nabývá mnohdy představo
vání rázu povznášejícího, jako na př. v umění a náboženství (Sublimierung),
které čítá Freud právě jen k zvláštním druhům obratů psychického dyna
mismu (Konversionen).

Názory své odůvodňuje a ozřejmuje Freud jednak na -jevech života pravi
delného jako na př. omylech, přeřeknutí se, přepsání se, přehlédnutí, pře
slechnutí a zapomenutí (Fehlleistungen) na jedné straně, snech pak na dru
hé, jednak však také na psychosách určitého druhu. V omylech uvedených
patrným je, že jedná se o dvojí úmysly a děje duševní, zjevné a skryté. I nej
nepatrnější zjev jako na př. opackování, pohybv těla a rukou mají svůj
smysl. Někdy bývají mezi zamýšleným úkonem a omylem určité vztahy, jako
na př. asociovaná snaha doplniti a opraviti právě konané neb dáti výraz
vlastnímu odporu. Jindy zase jedná se o pouhé jakési doznívání sdružení
představového, jako na př. četl-li kdo slovo pán a čte pak brzy nato „pán“
místo „páv“. Četl-li by dříve „páv“ místo „pán“, bylo by tu tušiti tajený
úmysl, přisuzovati tomulo „pánu“ pýchu páva. V každém však takovém omy
lu hledati třeba souvislost mechanickou. Bývá tu skrytý úmysl, který odpo
vídá snaze po potlačení všeho, co brání slasti. Proto poznamenává si Darwin
vše, co o svojí domněnce slyšel nepříznivého, aby to nezapomněl. Tak stává
se nám, že zdají se nám mnohé události náhodnými, třebaže mají svou příčin
nou souvislost proto, že přehlédli jsme některé ze zprostředkujících znaků,
které označovaly právě jejich příčinnou řadu.

O některých věcech se nám „ani ve snu nezdálo“ proto, že nepostřehli jsme
právě této příčinné souvislosti, Mezi snem a bdělým životem není rozdílu zá
sadního, vždyť známe také snění bez spánku, který považovati třeba za zjev
biologický. Právě tak, jako jeví se mechanismy asociační v omylech. jeví se
více ještě v symbolice snové. Také tu jedná se o censuru, která dává některým
snům vzezření skoro skutečného života (manifestní sny), jiným však vtiskuje
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znaky zdánlivě nesmyslného skrývačství (latentní sny). To, co jindy zdává se
ve snu jako hra osob, odehrává se v takových snech pouze ve znetvořených
obrazech a symbolech proto, že onen nitropsychický strážce nedopouští, aby
ukázalo se bez přestrojení, Sen stává se takto nejen strážcem mravnosti, nýbrž
i spánku, který potřebným je k zachování slastného života. Záměrem snů je
uskutečniti skrytá přání. Přání bývá tu podněcovatelem snění. Mezi oněmi
činiteli, kteří mají ve snech zvláštní důležitost, vyniká nad jiné slast pohlavní,
která provází celý mechanismus psychický již od útlého dětství. Pohlavnost,
sexualita je hybnou silou všech přání a tvůrecem komplexů představových,
které stále obnovují se bud zjevně neb zastřeny ve snech právě tak jako
v psychosách.

Sexualita začíná v dětstí zálibou v sobě samém (autoerotismus). Záliba pře
sunuje se pak na osoby nejblíže stojící jako otce, matku, sourozence. Zvláště
sdružení sexuality s láskou k otci neb matce, které směřuje ke krvesmilstvu
(oidipuskomplex) je tu význačným dokladem toho, že pohlavnost zvaná nor
mální není původní pohlavností. Freud neštítí se tu bráti v ochranu ani ho
mosexualitu. Ba domnívá se dokonce, že perversnost je někdy ochranou proti
nervose. „Nervosa je takřka negativem perversnosti.“

Neurosy rozděluje Freud na aktuální a psychoneurosy. Aktuální jsou pů
vodu více somatického a mají také příznaky tělesné (bolesti, tlak, podráždě
nost organickou s obrnami úkonů). Jednoduché způsoby jich jsou neurasthe
nie, hypochondrie a neurosa úzkostná. Psychoneurosy nazývá „přenosnými“
(Úberiragungsneurosen) a má tu na mysli zvláště druhy hysterie (Konver
sionshysterie, Angsthysterie) a t. zv. parafrenii, jindy také zvanou dementia
praecox. Příčinou psychoneuros nazývá Ireud „útěk před konflikty“, kte
rých by se nemocný rád uchránil. Neurosa přivádí nemocnému takto výcho
disko z trapné situace, Disposici tvoří tu jakési utkvění záměru slastného
(Libidofixierung). K tomu přicházejí náhodné vlivy, které naskytají se buď
ve způsobě otřesů náhlých (Trauma) nebo poznenáhlých sebezáporů. Takto
zmohutňuje mechanismus potlačování (Verdringung) a zůstává jako utkvělý
alekt úzkosti a nutkání, který vždy více a těsněji splývá s určitými předsta
vami. Slastné ustrnutí samo mívá svůj podklad v sexuální konstituci a svůj
živel v zážitcích mládí neb i zážitcích předků.

Chorobné představy, které jsou reakcemi na vlastní, nevědomému náleže
jící děj, přinášejí neurotikovi útěchu tím, že dávají mu rozřešení kritické si
tuace, jaké sám si přeje. Je to rozřešení podle uhodnutých znaků, které je
zatvrzelé proti všem logickým útokům.

Léčení psychoanalylické spočívá předně ve vyplávání se, kterým má býti
odhalena neuvědomělá podslata chorobných znaků. Jedná se o doplnění všech
příčinných článků, které jinak nejsou patrnými v souvislosti chorobných
představ nutkajících. Ozřejměním příčinné souvislosti nabýti se má zároveň
toho, že představy utkvělé pozbývají své utajené a tajemné moci. Odpor,
který se vztahoval na skutečný život, má býti proměněn či přenesen jako
přenosný afekt na chorobný komplex. Dříve pomáhala si psychoanalysa zá
roveň hypnosou, dnes namnoze už od ní upouští. Že má loto léčení určité
výsledky nelze pochybovati. Vždyť možno mu vzhledem na některé všeobee.
né pouze fysikální způsoby léčení psychiatrie dáti přednost. Rozpoznání psy
chiatrické není vlastně ničím jiným než částečnou psychoanalysou. Zásadní
odpor k psychoanalyse není ani rozumný ani prospěšný.
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Psychoanalysa získala proto mnoho přivrženců v Evropě i v Americe. Kro
mě laiků zabývají se psychoanalysou dnes i odborníci psychiatričtí. Po Wag
nerovi-Jaueregovi, který byl odpůrcem psychoanalysy, přednáší nyní ve Vídni
psychiatrii přivrženec psychoanalysy prof. Pótzl. Ovšem, že prodělati bylo
psychoanalyse značné přeměny ve školách psychoanalytických, ze kterých
nejvýznamnější je škola curyšská, neshodující se ve mnohém už se školou
Freudovou. Nezná censury a neuznává přenosnosli afektivní. Ač přejala ná
zvosloví Freudovo, je přece psychologičtější. Bleuler snaží se spojiti psycho
analysu s eksperimentem. Jung, kterého nazývá Freud prorokem psychoana
lysy, zavádí do ní pojem a způsob „introverse“, jakéhosi druhu introspekční
činnosti slasti, libido. Jemu zdá se, že všecky pudy, tedy i sexualita, mají spo
lečný všeobecný původ. Jedni psychoanalytikové snaží se napraviti odpor,
který proti psychoanalyse vzbudila její vševládnoucí sexualita tím, že uzná
vají místo sexuality za východisko duševní mechaniky sobecké pudy vůbec.
Jiní zase přehlížejí minulost a kladou větší důraz psychoanalytický na sku
tečné životní úkoly a úmysly, které jsou hybnou silou duševní mechaniky.

Tak stala se, jak poznamenal jsem už v „Biolog. listech“ (roč. IX. seš. 2.
Psychoanalysa) celá psychoanalysa vlastně psychoparalysou, než proto ne
pozbyla svých zásluh vůbec. Nebyla ani ve své psychologické chudobě bez
užitku pro ni samu. Zdůraznila potřebu individuálního hlediska (A. Adler)
a pobídla k důkladnějšímu badání (podstata vlipu). „Ne strom je planý,
nýbrž pouze listí, květy u plody jsou předčasné a proto nezralé a zakrnělé.“*

Krise intelektuální a náboženská doby moderní.
Vojtěch Zapletal.

Společnost lidská vězí v rozvratu hlubokém, jehož příčinou ne poslední
jest úpadek autority; pozorovati jej možno snad ve všech stavech. Popříti
autoritu Boha, odvraceti tvář od zlatých písmen dekalogu znamená — půso
biti rozvrat v srdci vlastním, ale též rozkladně působiti na společnost lidskou.
Od pravé autority dospělo lidstvo k autoritářství.

Proto tolik lidí velikých slov, ale malých činů, a tato povrchnost jest právě
výsledkem zanedbávání autority, jež vyskytuje se ponejvíce tam, kde potře
ba náboženství se neuznává. Slavomam a přepjaté sebevědomí strhuje mno
hého řečníka, že duševní prázdnotu zakrývá lesklými frázemi, zvláště před
mládeží nezkušenou, když nemůže zajistiti sobě slavné jméno velikolepými,
geniálními činy.

Proti takovým egoistickým škůdcům zdárného a rozumného vývoje lidské
společnosti psalo se posud málo. Takoví demagogové, kteří honíce se za laci
nou popularitou sluní se na Parnasu lidské přízně, nemohou býti kulturními
vůdci velikých zástupů, nedovedou ani zastříti své často nekalé osobní cíle.
Boj proti těmto polovzdělaným „velikánům“ jest velmi obtížný, neboť mívají
silnou oporu v tisku — počet těchto demagogů zvláště ve stranách protinábo
ženských roste netušenou měrou a zdá se, jako by právě dusné ovzduší mravní
podporovalo vývoj jejich.

* Dr. K. Černocký: Psychoanalysa (Biolog. listy IX, seš. 2), kde obsažena je podrobnější kri
tuku psychoanalysy. :
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Proslulý F. M. Dostojevský napsal: Polověda jest tyran, před nímž sklání
se všechno s pověrčivostí neuvěřitelnou — jest despota, před nímž i sama
věda se chvěje. Není hrozným bičem lidstva jen hlad a mor —ale i polověda,
ona .jest daleko nebezpečnější nežli nevědomost, Člověk nevědomý nemá

schopností sváděti celé davy, zato polovzdělanec mrštným jazykempravdu
proplétaje lžídosahuje lehce úspěchu před prostým posluchačstvem, jež ne
proniká k jádru věci a zapomíná prováděti důkladný rozbor toho, co slyšel.
Před prostým lidem demagog užívá i citátů vytržených z bible, ze souvislého

"textu, který směřuje docela jinam, než slova řečníkova.
Přimysleme si k těmto mluvkům vliv žurnalistiky, nynějšího tisku, školství

s jeho občanskou morálkou, vliv protináboženské filosofie — pak nebudeme
diviti se, že rozvrat zasáhl tak hluboko, vždyť zanedbávají se nejcennější
právě hodnoty kulturní —-náboženské! Lidu, který mnoho nepřemýšlí, řekne
se: nyní třeba žíti dle moderního světového názoru, nyní jest třeba obraceli
se na nové, vědecké cesty, víra musí ustoupiti experimentálním poznatkům,
vůdcem v životě má býti „osvícený“ rozum, nikoliv zastaralá dogmata.

Každá filosolie tvrdí, že pracuje na základě vědeckém, a přece moderní
[ilosofové různí se mezi sebou zásadně, Niclizsche, Tolstoj, Marx, Haeckel,
Lombroso atd. Nejpalčivější poblémy lidstva: jaká jest podstata, jaký účel
lidského života, nechávají [ilosofické soustavy vědecky nerozluštěny, anebo
luštění jejich jsou střízlivému rozumu nedostatečná. Kdosi pravil jednou více
žertovně, ale ne bez nádechu vážné pravdy: polovice světa tropí sobě posměch
z druhé polovice světa, t. j. polovice učeného světa zaměstnána jest potíráním
a vyvracením bludů a efemerních zásad, jež namáhavě nahromadila druhá
polovice učeného světa! Ale pro obojí ten učený svět v zásadách metafysic
kých platí známé: ignoramus et ignorabimus.

Filosofické soustavy jsou odlesky osobností jejich původců — jsou foto
grafie jejich duší. Fichte napsal: jakou ilosofii kdo má, závisí na tom. jakým
jest člověkem! Kolik různých typů, tolik různých názorů životních. Všechny
systémy filosofické podmíněny jsou rázem své doby, prohlašují své nedoká
zané předpoklady za absolutní pravdu, proli níž není vědeckých námitek,
ale všechny téměř dospívají ke skepsi, poněvadž není neochvějných, kladných
hodnot — a tak individualismus ve filosofii zmatky jenom rozmnožuje. Bez
věrecká filosofie ocitá se v zoufalé situaci — nosíc zárodek smrti sama v sobě;
hledání absolutní pravdy beze zření na zjevení Boží, před nímž skláněti se
musí veškeré lidslvo, jest bezvýslelným tápáním — a jenom polovzdělanec
může vědomě šířiti nepravdu, když směle hlásá, že vědecké názory staví lid
stvo výš než názor křesťanský.

A zatím vtírá se jislč často i v mysl moderního filosofa otázka: jest tvé
přesvědčení opravdu vědecké? Vždyť přesvědčení nebývá časlovýsledkem
namáhavé práce, nýbrž předpokladem jejím, osobní přesvědčení utváří se
často u jednotlivce dle jeho vášní tělesných, jinde dle tužeb duševních, u tře
tího dle povolání, prostředí a pod. Čím usilovněji snažíš se proniknouti pro
hlubně filosofie moderní, tím méně nalézáš pevných, kladných hodnot, tím
spíše propadáš skepsi. Jediné krásné podobenství evangelia vnese více jasu
do duše po pravdě dychtící než celé svazky prázdné často bezbožecké filo
sofie.

Dějiny (ilosofického myšlení vykazují množství teorii, z nichž většina není
dokazatelnou, a přéce každá vysinpuje s nárokem na všeobecnou platnost;
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monista hlásá, že člověk svobodné vůle nemá, že vše děje se z osudové nut
nosti, ale přesto vybízí k „svobodnému“ vývoji, k volnému myšlení, a proje
vuje veliké rozhořčení, jestliže „„nesvobodný“ posluchač nechce přisvědčo
vali, jak jeho vůli monistický řečník poroučí.

„Sklánějte hlavy před vědou!“ tak velí šiřitelé nevěreckých soustav, činíce
se předními strážci zásad vědecky prý zdůvodněných. Ale již základ jejich
myšlenkové stavby jest na písku položen: pramenem atheistických proudů
jest předpoklad, že není Boha. To však jest nadhozená these, kterou mají
nositelé osvěty atheistické teprve dokázati; na tuto přísně vědeckou povinnost
však zapomínají stavíce systémy své na pouhých domněnkách! Není-li však
hlavní základna pevnou, vpravdě vědeckou, zač stojí v říši poznání to, co na
ní spočívá?

Nemůže-li věda podati pevného životního názoru, nelze ani mluviti o po
výšenosti eliky vědecké nad náboženskou. Bezcharaklernost v době nynější
zachvacuje kruhy nejširší způsobem stále hrozivějším, není pevných zásad,
dle nichž by mravouka moderní charaklery vypěstila. Monista Drews otevře
ně doznává: Naše moderní mravnost visí ve vzduchu. Hellwaldovi jest zákla
dem mravnosti boj o existenci; silnější jest v právu, když i utlačuje slabšího.
Ale jest spravedlivo, když silný polovzdělanec vytiskne z lepšího místa muže
plného inteligence, ale slabšího, protože chybí protekce? Pedagog (?) Gurlitt
vylyčuje rozkošnickou zásadu, za níž řítí se právě mládež moderní: Člověk
musí míti odvahu žiti plný lidský život — tedy i odvahu k vášní a smyslnosti.

Odstrašující výsledky mravouky občanské, vzrůst zločinců mladistvých,
omrzelosl života u mládeže školou ještě povinné ukazují nejlépe, kam zavá
dějí systémy rozumářské. Vědění bez svědomí jest zkázou duše, neboť činy
lidské nelze říditi pouze vědeckými poučkami, když rozhodují často různé
sklony vůle, mnohdy zkažené vůle. Volná myšlenka chce dospěti i k volnému
svědomí, ale její volné svědomí jest zvůle, za niž též odpověden jest každý
jednotlivec jako bytost obdařená rozumem; ani „volné“ svědomí nelze
utlumiti.

V Anglii rozšířeno jest heslo: „Spaste děti!“, Francie, pozorujíc hromadný
úpadek národní sily, neostýchá se veřejně volati: rodičové, mějte slitování
s dětmi, Italie, plně oceňujíc vnilřní sílu katolicismu, chce povznésti národ
i jcho kázeň a pořádek lím, že zavádí vyučování náboženství do všech veřej
ných škol. Metafysické, nadsmyslné ideály o věčnosti, ideály mravních hod
not nepodléhají fysické zkáze. Nesmírné hvězdnaté nebe velikostí svou drti
v prach (ysickou bytost člověka, ale mravní zákon v člověku povznáší jej nad
všecky fysické svěly jako bytost řádu nadpřirozeného. Metalysické, nadpřiro
zené potřeby člověka nelze ukojiti žádnou vědou, ale nelze jich také vyko
řeniti.

Pomíjeti dekalog, odstraňovati ze srdce lidského vědomí mravního zla, lépe
řečeno hříchu, znamená přiváděti k morální anarchii. Moderní moralista
praví: zbytečností jest etíli Boha, ale sám rád by uznáván byl jako modla i se
svými názory atheistickými, hlásá rovnost majetku, jeho vyvlastnění — ale
zatím bezedné kapsv jeho plní se značnými obnosy chudých stoupenců —
v pramlfetech rozhořčeně odsuzuje a zveličuje u svých protivníků každý po
klesek proti stydlivosti — ale při tom zavrhuje nerozlučitelnost manželství,
obhajuje rozluku a hlásá — volnou lásku!

Otázka náboženská jest pro lidstvo olázkou nejdůležitější. Náboženství
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nelze nazývali otázkou časovou v tom smyslu jako jiné otázky společenské,
otázka tato byla a bude v každém století nejzákladnější, poněvadž zasahuje
nejhlouběji a všechny jiné otázky, sociální, hospodářské, i politické jsou úzce
s ní spjaty a mají stavěti na jejím základě, ačli nemá býti ukřivděno těm,
kteří sledují vyšší cile nežli vytyčuje lidstvu na př. hrubý materialismus.
Svobodné zednářství chce vyhladiti se světa každé náboženství s prvky nad
přirozenými — zdá se však, že zednářská humanila jest víc než falešná, když
dovede jen nízkým způsobem urážeti náboženské cítění lěch, jimž víra i na
zemi mocnou útěchu skýtá (srov. poměry v Rusku, sovdepie, protináboženské
slavnosti ve veřejných divadlech o Štědrém dnu, na Bílou sobotu atd.) Jedno
čtvrtstoletí, často i desítiletí stačí, aby přivoděn byl do národa nejžalostnější
úpadek (Rusko, Mexiko, Francie). Tato zavilá nenávist proti náboženslví,
hlavně proti katolicismu šíři se soustavně a všude — není to již jen pohrdání
věrou, jest to blasfemie mezi mládeží, rouhačství, drzý výsměch z věcí nej
posvátnějších. Veliká idea mívá i četné, veliké nepřátele, a katolicismus, nej
ideálnější náboženství zakouší toho nepřátelství asi nejvíce. Chesterton by
řekl: co jest silné, toho se bojíme, pobloudilé lidstvo leká se silné idey kato
lické, jež chce a může sklížiti trosky rozvrácené společnosti,

Katolická theologie značí celé moře postřehů a myšlenek nejvznešenějších,
jež těžko obsáhnouti i nejbystřejšímu bohoslovci; osvícený svatý Tomáš Akv.
dovedl snad nejhlouběji ponořiti se v taje posvátné bohovědy; protikatolický
racionalista odmítá i dogmala nejjasnější. Budiž zde uvedena malá ukázka
rozhovoru. Racionalista: Článek víry o neposkvrněném početí nesrovnává 8e
s nepředpojatým rozumem. Kněz: A což, pane, věříte-li v hřích dědičný?
R.: Zavrhuji rovněž. K.: Tedy věříte vlastně v neposkvrněné početí lidí všech
— sám o sobě chcete býti přesvědčen, že jste na svět přišel bez poskvrny —
ale katolíkům nepřiznáváte tolik volnosti, aby věřili, že Rodička Boží zvláštní
milostí od poskvrny hříchu dědičného uchráněna byla! —

Jeden velký český list napsal před lety: Nám jest nejsvětějším nábožen
stvím — národnost — tedy zbožňování člověka! Volné myšlence jest nábo
ženství „okrašlování života“, socialismus vytknul si za úkol zhasnouti světla
na nebi. Ale hvězdy na nebí posud jasně svítí a hovoří stále a snad nejvý
mluvněji o moudrosti a všemohoucnosti Tvůrce vesmíru. Vědy posud nena
lezly ničeho, co by dokazovalo, že Boha není, ba naopak obrovský vývoj při
vádí badatele blíž a blíž k Řediteli všehomíra. Pravé náboženství hyne v srdci
filosofa tehdy, když začne pyšniti se svou autonomií, duševní svéprávností —
neboť pravá [ilosofie nemá úkol nahrazovati náboženství, nýbrž je chrániti
proti pověře, křivé osvětě a nevěře, která se svými záhubnými axiomy chce
býti víc než — dogmatická.

Doba nynější znehodnocuje nejvíce právě náboženství katolické, dokázaly
to četné odpady i v národě našem. „Chci upraviti svůj poměr k Bohu dle
vlastní vůle.“ tak chce obhajovati se člověk „osvicený“, zapomínaje, že Bůh
nemůže býti odkázán na to. co by mu člověk chtěl navrhnouti, a že Stvoři
tel nemůže přisvědčovati nejpodivnějším rozmarům — svého tvora; musel
by pak Bůh schváliti celou řadu sobě odporujících náboženství!

Katolická akce má zde široká pole působnosti; má-li býti opravdu čino
rodá, musí ovšem pracovati všichni, všude, vždy a stále k obrození katoli
cismu, ale nápravy nedocílí jen uvědomění katolické, nýbrž vnitřní nábc
ženský život, jenž oclnul se v nemalém úpadku.
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Jak vyučovati slohu?
Volařik Konstantin, řid. uč., Mistřín.

Sloh jest částkou jazyka vyučovacího; neboť jazyk vyučovací pozůstává
hned dle starých osnov ze dne 24. ledna 1876, č. 19, ze čtení, mluvnice a pra
vopisu a ústních a písemných cvičení jazykových čili slohu. Tyto staré osnovy
byly zrevidovány a zákonem ze dne 2. kvělna 1883, č. 53 nařízeno v celém
tehdy mocnářství učiti dle těchto osnov. Min. nařízením z 8. června 1883,
č. 10618 upraveny byly tyto osnovy dle jazykových poměrů v tehdejší říši a
následkem tohoto nařízení výnosem zršk. 19. [. 1885, č. 403, nařízeno bylo od
1. ledna 1885 dle těchto nařízení se přesně řídit. Jelikož do dnešního dne
nových učebných osnov není, musi se dále učitelstvo dle těchto starých osnov
říditi, musí dle nich rozvrh učiva si pořizovati a sestavovati a musí se dle nich
ve všech předmětech, tedy i ve slohu přesně říditi. Ale ve skutečnosli tomu
tak není.

V roce 1911 na zemské učit. konferenci učit. v Čechách podán byl návrh
na vyučování „volnému slohu“. Návrh podporován byl mnohými prý prak
tickými důvody s různých hledisk a stanoveno bylo zkusmo jenom tomuto
volnému slohu vyučovati a pozorovati, jak se osvědčí. Tedy: nebylo žádným
nařízením rozkázáno vyučovati volnému slohu a učící měli v poradách a
schůzích zkušenosti sdělovati, které by volný sloh zákonitě zařadily do rámce
učeb. osnov, nebo zakázaly tomuto učiti.

Ta doba byla plna „volné školy“ — „volné kázně“ — „volných myšlenek“
— tedy i volného slohu, klerý se i na Moravu dostal a našel hojnost stoupen
ců, zvláště u stoupenců „volnosti“ a do dneška, ač nezákonitě, tedy i neprá
vem se udržel.

Po zralém uvážení prohlašuji, že volný sloh pro obecné školy se nehodí.
Volný sloh nemá žádného postupu od jednoduchého k složitému; nemá žád
ných prvků; nenavazuje v osnově učiva na sebe; není nic soustavným; jest
nahodilým a naprosto neurovnaným. Snažili se sice mnozí stoupenci jaký
taký postup sestaviti a to dle ročníků. ale všechno jest nedokonalé. Omlouvají
to sice individualismem a fondem zkušeností a poznatků z okolí a života,
ale i to jest nedostatečným. Řekněme na př., což všechny děti prožívají ra
dostných chvil u vánočních stromků? Jak popíší dojmy a radost z vánočního
stromku děti, které ho nikdy neměly?

Učitel Jicha Rudolf v roce 1912 vydal jakýsi postup pro jednotlivé školní
roky, ale hlavní zásadou při všem jest „pracovati sloh na nahodilých pří
hodách“. Řekněme, že v noci byl v osadě požár. Na druhý den všichni musí
popisovati požár a všechno, co u požáru zažili a viděli. A co ti žáci, kteří
u požáru nebyli?

Nechci volného slohu paušálně odsouditi; ale nemáme-li něčeho dokona
lejšího, praktičtějšího a účelnějšího, zůstaňme při tom starém,

Jednu z nejstarších pomůcek ke slohovým úlohám máme od spisovatele
Josefa Vlasáka hned z roku 1865,který napsal „Vzory k úlohám písemným“
Spis tento byl v několika vydáních doplněn a přepracován, takže v roce 1870
spisek skládal se ze 3 svazků a byl výbornou pomůckou k vyučování slohu.
Ještě před tímto spiskem hned v roce 1853 od neznámého spisovatele vyšel
spisek, v němž bylo plno germanismů a jenž měl i špatná a nevhodná názvo

131



sloví. Ministerská komise k ustanovení vědeckého názvosloví pro gymn. a
reál. školy spisek prohlédnula a nařídila přepracování a doplnění tohoto
spisu. A v roce 1864 vyšel od spisovatele V. D. Brauna nový spisek „Pro
prava k písemnostem“. Spisek doznal asi 4 vydání a v roce 1873, tedy při vy
jití nových a prvních osnov byl s Vlasákovým spiskem výbornou pomůckou
slohovou. V roce 1872 vydal T. Hallýn spisek „Jak bych vyučoval slohu“. Jest
to vlastně překlad z německého dílka prof. Schmidta z Vídně. V roce 1874
vyšel od Grummera německý spisek o vyučování slohu, který přeložil do češ
tiny Karel Jasník. V roce 1877 vyšel první díl spisku od Otakara Sadovského
„Slohová cvičení“ a v roce 1878 vyšel díl II. V roce 1880 byly oba dily znovu
přepracovány, doplněny a opraveny. Toto přepracované dílo jest jedním
z nejlepších spisků o slohu pojednávajících a učitelstvo sedle Sadovského
řídilo a dobře pochodilo. Kritika vyzněla velmi příznivě a Slaměníkův „Ko
menský“ přinesl o spisku tomto velmi příznivou kritiku a inspektor Šikola
učitelstvu na konferencích a jinde spisek tento vřele doporučoval. Později
vyšla jiná dílka, jako „Průvodce po slohu“ od L. Jeřábka; „Příprava ke slo
hu“ od K. Kašpárka, ale dílu Sadovského se přirovnati nemohou. Jsou to
vlastně propracování různých úloh, v Sadovském obsažených. Inspekt. Okoun
vřele doporučoval ze začátku Sadovského, ale pak více a více se od něho od
kloňoval a doporučoval „volný sloh“. Když ale viděl, že volným slohem ne
provádí se reforma, nýbrž delorma, šlendriánství, mělkost a povrchnost, k to
mu ještě neuspořádanost myšlenek a triviálnost, či nízkost — otřepanost —
všednost se spoustou pravopisných chyb, více volného slohu nedoporučoval
a pomalu ho zakazoval.

Propagátorem volného slohu byl R. Jícha, po něm hlavně J. Můller, z no
vějších Halaška Alois, Horák Josef, M. Petr. J. Gartner a jiní.

Ještě Můller má jakousi snahu do vypravování, lícně a popisů vsaditi pěk
ná rčení, ti ostatní zásadně drží se doslovně toho „„volného“ ve slohu a proto
také tak suchopárné, úplně holé jsou ty slohové úlohy.

Ze své školní prakse a na základě osnov sestavil jsem tento postup a látku
slohu pro jednotlivé školní roky. I. Určování pojmů nižších podřadných po
jmu vyššimu (jmenování řemeslníků a řemesel, osob a jich zaměstnání, věcí
živých a neživých, plodin, květin, pokrmů, nápojů, budov, času. křestních a
rodových jmen). 2. Části pojmů složitých (jmenování částí věcí). 3. Srovnání
částí dvou věcí (začíná se od jednoduchých k složitějším). Holá věta jedno
duchá (hlasy zvířat, zvuky věcí, práce lidí, co osoby (věci) dělají, jak se jeví
vlastnosti osob a věcí). 4. Vyličení postupu děje (co činím zrána (přes den,
večer), co činí řemeslníci, co se děje zrána (přes den, večer, v noci), co se
děje z jara (v létě, na podzim a v zimě), co se děje o žních (bouři, východu
a západu slunce, při požáru a povodni, senoseči, o křtinách, pohřbu, svatbě,
při prodeji a koupi o prodeji dobytka, o jarmace, hodech či posvícení, maso
pustě, o poutích. primiciích kněžských, při stavění máje, šlahačce, o vzkříšení
a Božím těle, při mlácení, setí a obdělávání půdy, při kopání zemáků, zabi
jačce a draní peří, o Štědrém dnu, při výměně služby služek a pacholků, při
česání ovoce, při koupání a sáňkování, při nadílce sv. Mikuláše, při odchodu
do ciziny).

5. Napodobení bajek (buď z čítanky. z knížek žákov. knihovny, neb z vy
pravování učitelova). Při tom může se zaměňovati jak děj, místo děje, způsob
vyjadřování jednajících a též se mohou slova souznačná zaměňovali.
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6. Obsah článků dle daných otázek,
7. Popis ročních časů dle postupu děje (popisy ostatních sběhů a událostí

pod č. 4. zde uveřejněných.
8. Popisy dle otázek (co osoby a věci jsou; části osob a věcí; jaké věci jsou

dle rozměrů, hmatu a tvaru, dle barvy, chuti, látky; člověk dle povahy; zví
řata dle povahy).

9. Jednoduché dopisy.
10. Rozšiřování jednoduchých vět všemi větočleny.
11. Proměňování řeči přímé v nepřímou a naopak.
12. Napodobení bajek, jak pod č. 5. jest uvedeno, ale samostatné tvoření

bajek dle nové látky a jednajících zvířat neb nerostů. Nebo bajku převésti
jako vypravování a to v řeči přímé neb nepřímé.

13. Články vzdělávací s řečí přímou nebo nepřímou. (Přílišná bázeň škodí
— Smělost bez opatrnosti neprospívá — Šlechetnost — Štědrost — Láska —
Milosrdenství — Útrpnost k lidem a zvířatům — Poctivost na věčnost —
O spravedlivém nálezci — Zlé svědomí — Dobrá jablka a zkažená — Lítost,
pokání a odpuštění — Láska mateřská, rodičů a sourozenců — Vhodné místo
pro stánek Boží — Boží mlýny melou pomalu, ale jistě — O lásce k vlasti —
O vlídnosti — O spravedlnosti a spravedlivých rozsudcích — O lakotě, pýše,
haštěřivosti, nesnášenlivosti, pomluvě a nactiutrhání — O zradě — O sebe
vzdělání — O spořivosti — O udílení almužny — O rozvaze — O pravém
přátelství atd.

14. Popisy na postupu děje jako u čis. 8. s tím rozdílem, že tam se provádí
popis dle otázek, kdežto zde se provádí napřed postup a dle tohoto postupu
provádí se popis v rozšířených větách, neb celých periodách. Náměty mohou
zase býti ty jako u čísla 4. Pod číslem 4. jest popis pouze jako postup děje,
pod č. 8. jest vylíčení děje a v č. 14. jest vylíčení děje dle zadaného postupu;
tedy rozšířený postup. (Dokončení příště.)

Literatura.
Karel Vrátný: Krátké nedělní a sváteční | žíti k přednáškám v našich spolcích i do

promluvy. poručiti je věřícím za „nedělní čtení“.

Ferd. Pelikán: Fikcionalism novověké filo
sofie zvláště u Humea a Kanta.

89, 320 stran, poštou Kč 24.

Krátké sváteční| promluvy
msgr. dr. K. Vrátného dotýkají se všech ča
sových otázek dneška, o nichž kněz s kazatel

nedělní a

Stran 208 za Kč 36.

dal spráťhé poučení a přesné směrnice. Au

cí jako kněz upřímně vlastenecky cítící, ale
při tom přísný a přesný, jedná-li se o pro
blémy, dotýkající se víry a mravů. A to je
právě také veliká přednost jcho sbírky
krátkých promluv, které mají vedle bohat
ství myšlenek, řadu nových, časových apli
kací. Promluv těchto lze s úspěchem pou

Autor rozbírá tu na historickém materi
úlu problém fiktivnosti našeho poznůní.
Východiskem jeho zkoumání je noclika
Humeova a Kantova, ač také jejich novo
věkým předchůdcům věnuje se důkladná
pozornost, zejména Lockcovi a Berkeleyo
vi. Zajímavo je, že autor klasilikuje Masa
ryka jako důsledného lockeovce. Prohlá
siti poznání a jeho předměty: 1. věc o so
bě (bez vnímajícího subjekty), 2. osobnost,



toto jakožto centrum všeho myšlení, .cítě
ní a chtění, zn pouhé fikce či iluse, jest
skeptický závěr obou H. i K. V důkladné
kritice Humeova fenomenalismu, který jest
vzorem stejně Kantovi, jako moderním ilu
sionistům, Schopenhauerovi, Tainovi, Nietz
schovi a Vaihingerovi, ukazuje vadnou psy
chologii poznání zvláště na chybné pojetí
osobnosti. Jako lék proti dnešnímu fikci
onalismu a relativismu odporučuje volun
taristickou teorii osobnosti, kterou buduje
s Rousseauem na prvcích afektivních. Také
pathologie osobnosti (poruchám Jáství) vě
nuje autor pozornost a užívá jí k poltvrze
ní své teorie. Spis informuje výborně 0 sou
časném myšlení a svojí revisí novověkých
řešení otázky našeho poznání slouží též stu
dentstvu za vhodnou příručku noetiky a je
jich dějin. Cenná bibliografie na
knihy orientuje v ohromné historicko-filo
sofické literatuře.

konci

Dr. Jos. Svitil-Karník: Duch Slovenska.

Nákladem Českoslovanské akciové tiskár
ny v Praze, stran 270, za Kč 15.

Vynikající znalec a zprostředkovatel sty
ků se Slovenskem, překladatel a vykladatel
slovenské poesie shrnul v tuto knihu řadu
svých rozptýlených studií, v nichž se snaží
proniknouti v ducha a podstatu Slovenska.
Prostým způsobem, na hony vzdáleným

le a jímavě líčí život i dilo ideálních budi
telů slovenských, jejich oběti i heroismus,
naslouchá s účastným nadšením jejich myš
lenkám i slovům jejich víry a jistoty. Sou
bor článků a statí o Slovensku stává se tak
bohatou čítankou, která patří do rukou
všech, kdož by měli neb chtějí získati pra
vého poučení o skutečném duchu Sloven
ska. Neznalost kulturních snah slovenských
jest pro Čechy jistě zahanbující; kniha dr.
Svítila může po této stránce státi se požeh
nánim. Byla psána z lásky — to dokazuje
její každičký řádek — a k lásce burcuje
i rozehřívá. Cena její Kč 15 při značném
rozsahu a pěkné úpravě je jistě dostupná
všem vrstvům čtenářským. Kéž se podaří

krásné a bohaté knize Svitilově splniti její
poslání: poznati a milovati Slovensko!

František Starodružinník.

Tuto rozkošnou knížku napsal pro mlá
dež Rudolf Medek, ilustroval V. Čutta, kde
ve formě tklivé povídky vysvětluje vlastně
dětem, jak vznikaly a žily naše legie v Rus
ku. Je to příběh malého vojáčka legionáře
a jeho ruského kamaráda, tak živě a pouta
vě vyprávěný, že se při jeho čtení neubrá
ní pohnutí děti ani dospělí. Knížka tato,
bohatě ilustrovaná a barevnou obálkou vy
pravená vyšla jako 2. svazek tříkorunové
knihovny Mládí, kterou vydává nakladatel
ství B. Kočího v Praze I., Masarykovo ná
břeží 14.

Jako 3. svazek této knihovny, která se
hned od začátku slibně ujímá mezi dnešní
mládeži, vyšla od Boh. Schweigstilla sbirka
Kašpárkových pohádek. Známý tento autor.
u dětí již velmi oblíbený, podává touto
sbírkou nový doklad svého vzácného vypra
vovatelského talentu. Oživlí loutkoví brdi
nové se svým Kašpárkem v čele pobíhají tu
před vámi v pravém osvětlení, takže kníž
ka pobaví a uspokojí každého členáře.

F. Háj: Přišel život.

Vel. 135/185 mm, stran 200. Cena 12, kart
16 Kč.

Jana Krešková, dcera lesního, vyhýčkaná
rodiči, v dospělém věku dostává sourozen
ce, bratříčka, ale otec její není otcem ma
lého Zbyňka. Jak černý stin leží nad Vyš
kovskou myslivnou jméno adjunkta Hály.
Jana nese do života skvrnu matčina hři
chu, skrvnu, která ulpívá na ní, jako by to
byl její hřích. Její duše je čistá jako led,
ale ten, kterého má ráda celým srdcem, od
vrací se od ní. Dlouho hledá svou cestičku
k štěstí, ale přece ji najde.

Ve službách Stvořitelových.

Vel. 13/16 cm, stran 80. Cena 5 Kč. II.
vydání. Kniha pro katolické snoubence a



manžely. Napsal H. Schi!gen, přel. Ludmi
la Štréblová,

Z obsahu: Svatyně. Ušlechtilá, láska. Prá
va a povinnosti. Pych ve Svatyni. Děti „po
žehnání Boží“. Odpovědnost. Věrná láska.
Svatá rodina, Akcentuje nesmírnou vážnost
a odpovědnost svazku manželského, vysvět
luje, že ne každé zalíbení a každá náklon
nost je láska. Velmi pěkně vysvětluje au
lor všecka práva a povinnosti manželů, ro
zepisuje se velmi delikátně o manželských
stycích a povinnostech, o nebezpečí, jež vě
zí v zneužívání jinak dovoleného, o polře

bě cudnosti v manželství, neboť manželská
palentem na nestoudnost a

nevázanost. V kapitole „Odpovědnost“ je
stručně probrána katolická eugenika. Ne

smlouva není

žeňte se lidé pohlavně zkaženi, nežeňte se
alkoholici! Alkohol působí těžké škody,
zasahuje zděděné vlohy a sklony. Opilství
u lidí, kteří se chtějí ženit a kteří jsou že
nati, je zločin. Z posudku J. Jelínka v „Na
šinci“; „Přeji dobře psané knížce takové
ho rozšíření, aby se mohla zrovna rozhazo
vat do rodin.“

Vychovatelská knihovna Jana Amose Ko
menského v Nivnici

zřízena byla rodákem nivnickým drem Jo
sefem Kachníkem, profesorem | university
Karlovy v. v. a kanovníkem v Olomouci,
na trvalou pamět desetiletého trvání čsl. re
publiky a velikého rodáka nivnického, arci
učitele J. A. Komenského, jenž po snmo
statnosti národa českého toužil a ji předví
dal. Knihovna zřízena jako právní ústav
nadací 30.000 Kč na hotovosti, z jejichž ú
roků budou se zakupovati všechna dila J.
A. Komenského a díla vychovatelská vů
bec a předpláceti vychovatelské časopisy
české a slovanské, dále dosavadní knihov
nou dra Kachnika, jakožto základem a trva
lým zabezpečením umístění knihovny, po
případě také čítárny, v domku nadatelově
číslo 138 v Nivnici. Ministerstvo školství

a národní osvěty nadaci přijalo a pověřilo
zemskou správu politickou v Brně vypraco
váním nadační listiny a správou nadace,
Křesťansko-mravní směr knihovny v duchu
vychovatelském J. A. Komenského jest na
dační listinou zabezpečen. Knihovna bude
sloužiti vychovatelskému vzdělání učitek
slva jak duchovního, tak i světského, jakož
i občanstva. Tomu odpovídati bude tříčlen
né kuratorium, jež ministerstvem školství

a národní osvěty bude jmenováno a správu
knihovny, po případě čítárny, převezme.
Kuratorium povinno bude každoročně mi
nisterstvu zprávu o stavu a činnosti knihov
ny podávali.

Je pedagogika vědou?

Prof. dr. Behn z Bonnu píše ve „Vier
teljahrachrift | Fiir
gogik“ (1. seš.), že pouze některé vycho
vatelské počiny lze říditi vědecky. Neboť
pouze některé domněnky pedagogické jsou
výsledkem vědecké práce. Tyto domněnky
však netvoří samy sebou jakési nezávislé

wissenschaftliche | Piida«

a původní vědy, nýbrž pouze vědu podruž
nou. Nemátě pedagogika vlastní metody,
přejímá ji však od vědeckých oborů, ja
kými jsou etika, psychologie, biologie a j.
Přesto však, že není vše, co náleží do peda
gogiky přesně vědecky zařízeno, je pedago
gika sama přece předmětem vědeckého po
dání, neboť ani jiné vědy nejsou prosty
veškerých méněvědeckých přívěsků. č

Věření a vědění ve vychovatelství

musí býti v ustavičném souladu, jak G.
Grunwald ve „Vierteljahrschrift fiir wissen
schaftliche Pidagogik“ | dovozuje. Nikdy



netřeba se obávati ani množství vědění pro
to, že by tím ohroženo bylo věření autori
tám. Něco jiného než toto vědění samo je
jakási odezva jeho v duši jednotlivcově,
která odráží se od jiných než výhradně
rozumových činitelů osobnosti. Duševní dě
je se takovými ozvěnami za stálého na
pěti, které mnohdy považováno bývá také
za odpor. Opravdová snaha vychovatelská
nesmí se však těchto „odporů“ lekati, ný
brž musí s nimi počítati. Také ony dove
dou, náležitě využity, přispívati k uspořá
dání souladu samého. Soulad sám však bý
vá obyčejně více vytouženým ideálem, ke
kterému se jeden více druhý méně při
bližuje. č

Problém umělecké výchovy ve škole

řešen je rovněž ve „Vierteljahrschrift“ Fer
dinandem Tónnem. Umělecké výchovy lze
dosáhnouti pouze vcítěním se do duše di
těte. Má-li nastati však takové vcítění se,
ve kterém spojen je člověk s předmětem
umění, musí tu býti pojítko, láska. Před
pokladem tohoto metodického postupu je
jasné a náležité vědění o podstatě umění
a lidství, které dovede také míti na zře
teli vzájemné spojení a prolínání obou
těchto složek. č

Pedagogické kursy pro vůdce

(Fihrer-Kurse) pořádají se zase letos v
Můnsteru v ústavě pro vědeckou pedago
giku. Trvají 4 semestry a obsahují veške
ry obory filosofické, náboženské a před
měty, kterým se vyučuje. Přednášejí filo
sofii univ. prof. dr. Mausbach, dr. Steffes,
dr. Stopper, teoretickou
pedagogiku dr. Clostermann a dr. Widmann,
praktickou pedagogiku dr. Schapler, dr.
Rokleder a dr. Ebert, psychologii univer.
prof. dr. Ettinger, dr. Hansen a dr. Win

posluchači jsou absolventi

dr. Rósenměller,

zen. Řádnými
universit. Zimní běh trval od 1. listopadu
a ukončen byl 28. února. To jsou kursy po
řádané katolickými korporacemi v protes
tantském Německu. U nás sotva lze pořá

dati za několik let jednou dvoudenní kurs
učitelský. č

Novější dila německé pedagogiky,

která dosud svou literaturou předčí všecky
ostatní, jsou: W. Rein, Pádogogik im
Grundriss (Góschen, Berlin-Leipzig), G.
Grunwald, die Piidagogik des zwanzigsten
Jahrshunderts (Freiburg, Herder 1927), R.
Lehmann, das doppelte Ziel der Erziehung
(Berlin, Weidmannsche © Buchhandlung
1925), G. Wankmiiller, Erzichung und Ge

(Tůbingen, Deutsche Volkserzie
hung 1927), Internationale Jahresberichte
fůr Erziehnugswissenschaft (Breslau, Prie
batsche Buchh. 1928), Pidagogisches Jahr
buch (Wien, Deutscher Verlag fiir Jugend
1927), W. Albert, Grundlegung des Gesamt
unterrichtes (Leipzig, A. Haase 1928), G.
Rosenthal, Schule und Erziehung (Weimar,
Lichtenstein 1928).

genwart

Názory přítomné doby o trestu

podává dr. O. Meister (Štyrský Hradec) v
Hochschulwissen (2. sešit). Právo trestní
zakládá se na mravních a náboženských po
jmech. Věda právní však nemů považovati
zločinného za druh lidský, nýbrž za jed
notlivce. Nauka Lombrosova, nesprávná si
ce v jádře, upozornila, že nejen ve zlo
činném, nýbrž v každém člověku předví
dati třeba určité pudy, které svým vlivem
člověka zatěžují. Starší prakse trestní mi
nula se cíle proto, že předbíhala době, ne
však proto, že by pokulhávala za dobou.
Ne právnická chirurgie, nýbrž právnická
hygiena je heslem doby. Právní moc ne
dává do rukou soudce knihu, nýbrž člově
ka. Třeba jen řádně také postarati se o u
skutečnění toho, co žádá moderní nůlez a
potřeba ochrany a výchovy zločinného. Ja
ko první zásadu uvádí Meister: trestati má
lo, kde však toho je třeba, vydatně, ne ma
licherně. Moderní rozlišuje
tresty hlavní, které slouží polepšení, od ve
dlejších, které mají za účel zabezpečení
(ztráta úřadu). Tresty peněžité maji býti

zákonodárství



odpykávány nucenou pracísfjne vězením.
V určitých případech (Lecián) připouští
autor trest smrti. Středem napravování má
býti práce, která však nesmí ani tu býti
pouhým břemenem, nýbrž pramenem bla
hodárným. Nebezpečný přechod z trestu

života bývá nyní zpro
ulehčováním.

do pravidelného
středkováván| poznenáhlým
Trestanci rozděleni jsou na několik skupin
přechodných. Zločinné nazývá autor slabo
chy vůle a poukazuje zvláště na mladistvé,
kteří někde (Rakousko) nebývají vůbec od
suzováni, nýbrž pouze přicházejí po roz
sudku soudcově na delší dobu do jakýchsi
internátů. Dokud se tu neproviní, nejsou
vůbec trestáni. Vhodně upozorňuje Meister
na konec stati na slova dr. Klatta: Kdo
hodnoty ničí, musí hodnoty tvořiti.

Jistě uvažují lidé už tak dlouho o vý.
znamu trestu, jak dlouho trestají. Neuva
žovali však vždy z týchž pohnutek a pro
to se také jich názory a návrhy tak různily
a také ještě budou různiti dotud, dokud

budou tu různé názory světové a životní,
Moderní názory vyznačují se proli slarším,
také lidumilným, právě tím, že snaží se ví
ce trestem zachraňovmi a převychovávati.
Než tato snaha sama zase je problémem ne
jen myšlenkovým, nýbrž i praktickým. Ne
jedná se jistě pouze o určité ideové směr
nice tělovýchovy trestem, nýbrž také o hod
noty a mravní jakosti napravujícího. Směr
nice ideové mohou míti užší nebo širší po
le působnosti, pouze rozumářské a zvyko
vé nnučenosti, nebo jakési mravní obroze
ní. Tu pak právě jedná se © okolnosti a
činitele více než pouze názorové. Není in
struktivnější snad metody zmíněné záchrany,
jako krásná podobenství v evangeliu. na
značená. Tam zdůrazněno nejen poučování
a povzbuzování, nýbrž zároveň také získá
vůní osobnosti zločinného. Zármutek a ra
dost přetvořují tu člověka na způsob plas
tického modelu. I tu však třeba umění a

umělce. č

Japonská filosofie.

„Philosophischer Weltanzeiger“ (Berlín)
podává zprávu o filosofiiv Japonsku, kde

(Ka
rea) zřízen byl moderní ústav pro psycho
logii, který vede prof. dr. Havami. Prvním

filosofie byl I. Inouye v To
nyní je předsedou filosofické

je šest císařských universit. V Soul

profesorem
kiu, který
společnosti.
vaki, který vyšel ze sociologie Spencerovy.
Později seznámil se s filosofií západu, Scho

Wundtem.
Zvláště však oddal se Kantovi a potíral em
pirismus, pragmatismus a metafysiku. Po
svém nůvratu z Ameriky a Evropy (1909),
hledá synthesu mezi empirismem a racio

Jeho nástupeem je prof. Ku

penhanerem, Hartmannem a

nalismem. Filosofie je mu vědou pouze
formální a půdy právě tak. jako intuice
jsou materiáliemi poznávání. Za jediného
tvůrčího filosofa uznáván bývá prof. Nishi
da z university Kioto. Vydal několik pra
cí systematických a noetických. Jsou tu

myšlenky Kantovy, Hegelovy, Fichtovy, Rik
kertovy a Bergsonovy. „Oko jeho obráce
no je dovnitř“ jako u „orientálního, odu
mřelého mnicha“. Hlavní podstala moder
ní [ilosofie spočívá podle něho v tom, že
Bergsenova filosofic kontinuity pokřtěna
byla novokantovským kriticismem. Ve své
poslední práci (Intuice a reflekse v sebe
vědomí) píše „nemohu se zastaviti u na
nky poznání, dožaduji se metafysiky“, kte
rá slučuje bytí a „má býti“ v sebevědomí.
Není jev. psychologický,
transcendentální „já“ ve smyslu Fichtově.
„Intuice je jednota podmětu a předmětu,

to však nýbrž

poznávajícího s poznávaným, bezprostřed
ní vědomí tohoto postupu trvalého. Reflo
kse je vědomí, které je nad tímto postupem
a které na něj má zřetel“ Apriori není
ničím jiným než vnitrnou silou. kterou tvo

*“ svět vlastní. Jakmile sjednotilo to
2642
ří „já
to apriori, je pak toto apriori noetickým
podmětem, na který už nelze činiti náro
ků a který nedá se už zpředmětiti. Podmět



len stává se středem svět budujícím. Fy
sický svět, příroda, klerá považována bývá
obyčejně za jedinou, je pouze jedním z
těchto světů. Tak filosofie Euckenova má
v Japonsku hojně přivrženců, a to zásluhou
theologů a pedagogů, kteří jeho práce pře
ložili do angličtiny. Přes to však je filo
sofie v Japonsku považována u laiků za
věc módy. Budhisté domnívají se, že zmo
hou křesťanství, křesťané však snaží se po
křesťanštit budhismus.

Filosofie vlastní je tedy v Japonsku v
područínáboženskéhomyšlení,a pokud má
vzhled filosofický, závislá je na soustavách
evropských, které svým způsobem přetvo
řuje zase zvratně v budhistické zahlonbá.
ní. Zdá se, jako by ona filosofická rozma
nitost, která je údělem zvláště národů
evropského severu, byla vůbec základním
a zásadním půdorysem veškeré filosofie vů
bec. Ztěží asi doufati lze, že by dočkala se
evropská filosofie od japonské vážnějších

podnětů obrodných neb, opravných. Č

Credo, ut intelligam

(Věřím, abych rozuměl) sv. Anselma (ze
mřel 1109) „otce scholastiky“, objevuje se
v americké filosofii personalismu. Borden
Parker Bowne (1847—1910) klade zkuše
nost nad refleksi. „Život je větší než logi
ka“, říkával. Věříme mnohému, ne proto,
že bychom to mohli dokázat, hledáme však
důkazy. poněvadž chceme věřiti. Na konec
přece věříme, dokážeme-li co či ne. Lid
ská osobnost je si sama účelem Každý člo
věk a národ má svou filosofii. než začne se

filosofovat, musí se napřed žíti. Bowne do
šel právě snahou zachovati víru k filosofii.

Biologie a válka.

Jako vše, tak také biologie musí míti jaký
si vztah k válce, neníť žádného soudu lid
ského, který by nebyl spiat se všemi nesčet
nými okolnostmi života aspoň nějakou mě
rou. Univ. prof. dr. L. Freund z Prahy píše
o poměru biologie k válce v „Hochschul
wissen““ (sešit 3.). Mravenci svádějí bitvy

skoro jako lidé (Strassen) 'použivají moci
i Isti, mechanických zbraní a jedů. Je to
ponětí, které dal přírodní filosofii Darvin.
O. Hertwig vzpírá se právě těmto názorům
„boje o život“. Výraz sám níiněn je pouze
obrazně, má tu býli znázorněn veškeren
vztah a poměr organismů navzájem a k o
kolí. Poměr tento není pouze přátelský,
nýbrž i nepřátelský, to je tedy „boj“ o ži
vot. Nedostatek potravin pro nadměrně se
rozmnoživší potomstvo různých živočišných
druhů zaviňuje prý závodění jedinců. Hert
wig však popírá, že by mluviti bylo třeba
o nedostatku živin. Naopak, lze mluviti
o nadbytku. Stáda, ve kterých žijí na pří
klad kopytníci, nejsou nikterak zjevem usi
lovného hledání pastvin. Veškery t. zv.
zbraně zvířat nejsou určeny k boji, nýbrž
k tomu, aby napomáhaly jim při dobývání
potravin a p. Boj nevede se snad jako vá
lečná hra, nýbrž jako přemáhání překážek
kladených při hledání a požívání potravy.

„zbraněmi“ zvířataNejsou přece svými
chráněna před záhubou, pocházející od
bakterií a jiných škůdců či škodlivých vli
vů. Také půtky v době říjení třeba pova
žovati pouze za přechodné krise životní.
Proto nelze ani o člověku říci, že by byl
zdědil snad své bojovné nálady od předků,
ač naopak neteba proto popírati zdědě
né pudy a refleksy obranné, zvláště pokud
se týkají mláďat. Jsoutě taková obranná
zařízení patrná na každém živočišném tě
le samém (víčka očí). Zachování života a
bázeň před smrtí jsou základem jevů, kte
ré přisuzovány bývají často bojechtivosti ži
vočichů. Netřeba proto vnášeti lidská po
nětí války do živočišstva a do biologie.
Válka prý je výtvorem velkého mozku člo
věka, jak Freund poznamenávú,

Tu to tedy máme, velký mozek je nejen
sídlem inteligence a vznešenosti člověka,
nýbrž také zřídlem jeho zloby válečné. A
přece vývojezpytná a srovnávací věda hle
dá a nachází obměny velkého mozku i je
ho začátky v celé řadě živočišné. Bylo by
tedy třeba říci, že určitý stupeň vývoje vel
kého mozku vede k válečnému zřídlu myš
lenek. Jinak řečeno, přirozený vývoj vede



k válce, která znamená určitou fázi inteli
Válka vynálezem

biologickým ani psychologickým. Je tedy
zjevem elickým a sociálním a poměr její

genční vyspělosti. není

k biologii je pouze nepřímý přes poměr
biologie k etice a sociologie řešitelný. Č.

Americké katolické sdružení filosofické

vydalo v březnu zvláštní číslo svých publi.
kací, které věnováno je oslavě padesátiletí
encykliky
scholastiku. Nápis sešitu je „Novoscholas
ticism“. č

Acterni — patris, zdůrazňující

Nejnovější práce filosofie německé.

K. E. Ranke, syn známého anthropolo
ga, vydal „Die Kategorien des Lebendi
gen“ (Minchen 1928), kde
Kanta a zdůrazňuje ideu celistvosti. Při

Bohu

nacházíme směr a bezpečnost“ J. Nolte
nius (Die Gefiihlswerte, Leipzig 1927) zdů
razňuje proti počitku pocit jako skutečný
prvek psychický. Koeppen G. (Die neue kri
tische Ontologie u. das scholastische Denken,
Mainz 1928) hledá s N. Harimannem spo
jení mezi moderní kritickou a scholastic
kou, metafysickou filosofií. Místo „důka
zy“ jsoucnosti Boží mělo by se říkati „me
tafysicky | nutné předpoklady“. E. Marcus
(Die Zeit u. Raumlchre Kants in Anwen
dung auf Mathematik u. Naturwissenschaft,
Můnchen) tvrdí, že nelze Kanta. sloučiti
s Einsteinem. Známý H. Prinzhorn (Niet

20. Jahrhundert, Heidelberg
své řeči na loňském sjezdu
Polarita „život — duch“ je

nosnou plochou jeho filosofie. E. Saupe
vydal vloni už třeti vydání své „Einfiih
rung in die neuere Psychologie. J. Sau
ter“ (Baader u. Kant, Jena 1928). Baader
snaží se oživiti metafysiku dřímající ve fi
losofii Kantově. Základem noctiky Baade
rovy bylo cogitor, ergo cogito, ergo sum.
Zůsadu| příčinnosti
Augsburg 1928) nepovažuje za analytický
úsudek J. Hessen. Je nezávislou na zkuše

navazuje na

činnost je souvislost působení. „V

sche u. das
1928) podůvá
ve Výmaru.

(das | Kausalprinzip.

nosti, je synthetickým úsudkem apriori. E.
Dennert seznamuje ve své práci (Die Kri
sis der Gegenwart u. dic kommende Kul
tur, Leipzig 1928) s filosofii Berdajevovou.
J. Volkelt (Das Problem der Individuali
tit, Miinchen 1928) některými omyly pro
niká k náboženskému pojmu osobnosti.

č

Ke kritice dr. Č. mé „Tschechische
Philosophie“

(v tomto listě) poznamenávám: Autor její
podlehl příliš sugesci kritiky Fr. Krejčí
ho v „Č. M“ (XXIV. 5.), kterou jsem bod
za bodem vyvrátil v „Ruchu filosofickém“
(VIII. č. 1.), a ukázal, jak jsou jeho výt
ky nevěcné, text skreslují atd. Pokud se
týče literatury katolické, byl jsem příliš
omezen místem, rozsah 9 stran nepřipouš
těl důkladné projednání obrovského téma
tu, upravil jsem kradmo některé, redaklo
rem Oesterrcichem škrinuté věci na zadní
stránku pod titul: Neusle Literatur. Ni
kdo nemůže též chtíti tu na mně rozsáhlé
filosofické konstrukce dějin filosofie. —
Pokud se týče mého (a všech idealistů)
boje za svobodu české filosofie, byl vyvo
lán prof. Krejčím a Rádlem, který dnes
svoji brožuru © „Nová česká —filosofie“
(1921), vynikající hrubými útoky, jedno
duše zamlčuje. Běda tudiž jen tomu, skrze
koho pohoršení pochází! — Praha, duben,
1928. — Dr. Ferd. Pelikán, redaktor „Ru
chu filosofického“.

Dr. F. Pelikán,

redaktor „Ruchu filosofického“ a referent
o české filosofii v „UÚberwegových ději
nách filosofie“ činí námitky proti našemu
posouzení jeho přehledu. „Pokud se týče
literatury katolické, byl jsem příliš omezen
místem. Rozsah 9 stran nepřipouštěl dů
kladné © projednání | obrovského tématu.
Opravil jsem kradmo některé, redaktorem
Oesterrcichem škrinuté věci na zadní strán
ku pod titul: Neueste Literatur“ Naše ná
mitky však směřovaly více než ke krůtké
mu referátu k nesprávnému zhodnocení vý



znamného a méně významného. Dále pak
ohražuje se dr. Pelikán proti našemu ná
zoru na „boj za svobodu české filosofie“.
„Boj ten a boj „všech idealistu“ byl vy
volán prof. Krejčím a Rádlem, který dnes
svoji brožuru ©„Nová česká | filosofie“
(1921) jednoduše zamlčuje,“ jak dr. Peli

Hlídka
Nebezpečí demokracie.

Četné, neblahé zjevy poslední doby vy
volávají velmi mnohé nůmitky proti demo
kratické formě vládní. Tvrdí se, že demo
kracie nejvíce ze všech vládních forem je.
vydána na pospas politickým stranám, sek
tám a spolkům. President Masaryk ve své
„Světové revoluci“ napsal, že dnešní de
mokratické „parlamenty nejsou ještě za
stoupením národa, lidu, masy, nýbrž stran,
vlastně koterií, vlivných a silných jednot
livců.“ .

Odpůrci demokracie ukazují na to, že
v demokracii stala se politika obchodem
a kariérou mluvků, že veřejné úřady ne
jsou obsazovány lidmi nejschopnějšími, ný
brž vydány největším intrikám, že stávají
se odměnou za služby při volbách proká
zané. Pod demokratickou vlajkou vládne
prý vlastně demagogie a oligarchie, výkon

kde několik křiklounů
vnucuje ostatním členům svou vůli, vlád
ne syndikát soukromých syndikát
sobectví, v němž není místa pro péči 0 ve
řejné a obecné blaho. Ve všem prý roz
hodují političtí sekretáři a šejdiří. Každý
prý uhýbá obtížím a břemenum a hledá

né výbory stran,

zájmů,

jen výhody, své vlastní blaho bez ohledu
na dobro obecné.

Popřeme tyto námitky proti demokracii?
Nikoliv. Některé snad zveličují, ale po vět

Ale stačí to,
abychom úplně odsoudili a zavrhli demo
šině jsou zcela oprávněny.

kratickou formu vládní? Naprosto ne! Vi
na není v demokracii, nýbrž v karakteru
lidí, kteří ji zastupují. Není krise demo
kracie, ale krise karakterů.

Demokracie sama o sobě může býti od
povědna jenom za zla, která by plodila

kán piše. Boj ten zajímá nás potud, pokud
vičime v něm boj za společné statky a
hodnoty. Jinak zdál se nám způsob boje
za ideály poněkud málo ideální. Píše-li p.
dr. F. Pelikán „Běda tudíž jen tomu, skrze
koho pohoršení pochází“, dovedeme jeho
rozhořčení pochopiti. Č

kulturní.
vždy a všude. Ale neřesti, jež se jí připi
sují, nevyskytují se vždy a všude. Není po
chyby, že politické soustavy platí. tolik,
kolik plati osoby pověřené, aby je usku
tečňovaly. Monarchie je dobrá, je-li vladař
dobrý, a zlá, je-li zlý; aristokracie může bý
u dobří zlá,
jsou-li špatní; demokracie je dobrá, je-li
národ dobrý, a špatná, je-li špatný či zvo
lil-li za sebe špatné zástupce. Vášně pudily
k Také

míti všecky neřesti, jež se kdysi předhazo

dobrá, jsou-li šlechtici, a

tomu šlechtu. demokracie může

vali aristokracii a monarchii.
Poněvadž lidstvo a možnost a moc, aby

se napravovalo a zlepšilo, t. j. aby ovláda
lo, měnilo a očisťovalo svou přirozenost,
plyne z toho, že demokracie je tehdy dob
rá, je-li lid, národ dobrý a mravný, dove
de-li za svě zástupce voliti lidi čestné, bez
úhonné, schopné, karakterní.

Celý problém demokracie záleží v tom,
aby vládnoucí se naučili v prvé řadě roz
poznávati své zájmy vlastní od zájmů 0
becných a ve druhé řadě, aby měli nutnou
mravní sílu jednati správně a v zájmu
všech, celého státu. Demokracie tedy více
nežli kterákoliv jiná forma vládní potře
buje velké vzdělanosti a velkého karakle
ru svých zástupců. President Masaryk za
s2 napsal: „Polovzdělání je bičem doby a
dnešní společnosti... Proto má právě de
mokracie problém, jak polovzdělůní nahra
diti vzdělanosti“ Ale myslíme, že ještě vět
ši a důležitější úkol demokracie jest: sil
ná mravní výchova.

nežli kterákoliv
potřebuje mravnosti a

Demokracie více sou
stava. společenství

i náboženství. Náboženství je
uzda člověka. Odstra

individuelní ničemnost

tím ovšení
svědomí a zároveň
níme-li svědomí,



připraví zkázu; odstranímeli uzdu, vášni
vé žádosti vedou k anarchii.

Není rozporu mezi demokracií a křes
ťanstvím, specielně katolicismem. V učení
církve Kristovy jest sůl spravedlnosti, bez
níž demokracie nutně propadá zkáze, kvas
oběti a lásky k bližnímu, bez něhož nelze
ničeho vylvořiti. Demokratická idea může
přinésti života schopné ovoce a blaha ná
roda, bude-li založena na hluboce mrav
ním základě nezištnosti, lásky k bližnímu
a spravedlnosti, t. j. na základě křesťan
ském. Kdo tedy horuje pro republiku aude
mokracii, musí též chtíti, aby kvetlo nábo
ženství, aby se šířilo učení křesťanské ve
vlasti naší, nikoliv, aby bylo potlačováno
a napadáno. Dr. J. K.

Z dějin kulturní Evropy a Slovanstva.

Sborník Bidlovi,
profesoru Karlovy university k šedesátým

Miloš Weingart,
Paulová, Praha,

Stran 512. Ce

věnovaný © Jaroslavu

nározeninám. Uspořádali
Josef Dobiáš a Milada
1928. Náklad. A. Bečková.
na 50 Kč.

Bývá zvykem na universitách, že k po
ctě profesorů, kteří dovršili 60. rok života,
vydávají se sborníky, do nichž žáci profe
sorovi napíšou příslušné příspěvky. Z lé
hož důvodu vydán by k poctě šedesátin
profesora Jar. Bidla sborník svrchujmeno
vaný. Prof. J. Bidlo je na Karlově univer
sitě druhým profesorem, který se věnoval
studiu dějin východní Evropy a Slovanstva.
Prvním je zesnulý Konslanlin Jireček, kdy
st ministr vyučování v Bulharsku.

Na počátku sborníku je soupis prací pro

fesora J. Bidla, od M. Paulové, z něhož
vidíme, že lenlo universitní profesor po
čal býti literárně činným roku 1893. Jsou
lo recense a spisy samostatné. Potom ná

oddily. Do
z nich přispěl profesor varšavské universi
sledují jednotlivé prvního

ty Handelsman studií z teorie dějin, v níž
snaží se vystihnouti karakter poznání histo
rického. Druhý oddil věnován je dějinám
Byzantstva a východního Středomoří. Dě
jin českých v tomto oddílu týká se Stocké
ho studie o stycích Čech s jihovýchodem
v pravěku, dále styků byzantského císaře
Manuela I. Komnena s Vladislavem IL.,
králem českým, jak za druhé výpravy kří
žové, lak zejména v Uhrách a konečně iú
vaha „Kahira za pobytu M. Kabátníka“,
který se tam zdržoval na jaře roku 1492.
V oddílu třetím —- Z dějin Slovanstva —
je 29 pojednání, jež se týkají nejrozmani
tějších otůzek dějin slovanských, na pří
klad V. Beneše Třebízského „Martin Puš
kar“, kde tento kněz užil hojně četné lite
ratury o kozáctvu, kterou si počal sestavo

Celému sborníku připojena jsou od str.
453 resumé všech prací v něm obsažených,
a to v jazyce francouzském až na jedno,
které jest německy (Aus der Korrespon
denz der Hohen Phonk mit Bogdan Chmel
nicki). Mezi články postrádáme aspoň
stručné vylíčení snah © sjednocení církve
vchodní se západní. Jinak pro toho, kdo by
se zajímal o dějiny východní Evropy a Slo
vanstva, bude vždy Bidlův sborník užiteč
ným nejen svými pracemi, ale i náměty
v nich uvedenými. N.

A. Krejčí:

Výchovný význam zpovědi.
(Pokračování.)

Ačkoliv první křesťané žili velmi svatě
i mezi nimi byli velicí hříšníci, jak vidí
me z prvního listu sv. Pavla ke Korintským
(5), kde jakýsi Korinťan měl manželku

svého otce. Alec tito křesťané uměli činiti

pokání, čehož jest schopen jen člověk.
narodila se

Antiochii sýrské rodičům pohanským Pela
gia, která byla velmi bystrá a krásná. Da
la se zapsati do počtu čekatelek křtu, ale

Na začátku pátého století

brzy potom stala se herečkou a hříšnicí.
Když sv. biskup Nonus kázal před koste



lem, jela Pelagia ve vší nádheře na mez
ku, obklopená mladíky, aby přivábila po
sluchačstvo k sobě. Sv. Nonus po kázání
modlil se za Pelagii. Příštiho dne kázal
opět Nonus v kostele, a to o soudu Božím.
Pelagia přišla do kostela ze zlého úmyslu,
ale kázáním byla pohnuta k pokání. Dala
se vyučiti ve sv. víře, pokřtíti a činila po
kání. Poslala drahocenné skvosty biskupu
Nonovi, aby je zpeněžil a peníze rozdal
chudým. Propustila otroky a otrokyně své,
postaravši se o jejich výživu. Odešla do
Jerusalema a tam na hoře Olivetské posla
vila si chyšku, kdež v přísné kajícnosti
dlela po tři léta až do své smrti.

Jaké pokání! To dovede učení Kristovo.
Přidáme-li péče církve o vzdělání vše

stranně, máme krásný obraz práce o lid
stvo. A toulo dá se vykázati i nyní,

Dr. Rudolf Cicvárek v díle „Moderní Čí
na“ strana 431 a n. (knihovna „Světlo ve
imách“, redakcí univ. prof. dra Čeňka Zí
brta), píše o katolictví a protestantství, ja
kož i o šiřitelích obou vyznání takto: „Te
prve jesuitský řád počal intensivní dílo a

tupevňovati, ovšem pokud toho. čínské
zvláštní poměry dovolovaly. V roce 1583
páter Ricci získal si veliké vážnosti u dvo
ra čínského vynikajícími vědomostmi hvěz
dářskými a bylo mu tím umožněno i ú
spěšnější šíření víry. Po něm následoval
páter Vorbiest, který se těší dodnes nej
lepší vzpomínce v čínských vědeckých kru
zích jako znamenitý učenec a hvězdář. Je
ho věhlas byl tak veliký, že čínská vláda
svěřila řádu jesuitů pekingskou hvězdárnu,
jež byla pak opatřena evropskými přístroji,
tehdy za nejlepší uznanými.

Úspěch křesťanských | misionářů —stále
rostl, třeba nepřiměřeně nauce křesťanské,
v té době tak mistrně theologicky propra
cované. Vynikala nad jiné soudobá učení,
jež klesala ve slejném poměru směrem 0
pačným, jsouce nejen zanedbávána, nýbrž
i porušována pověrou a jinými neřestmi.

V roce 1736 se však obrátil císařský dvůr
proti křesťanství na popud kung fu tsio
nistů a misionáři byli z Číny vyhnáni.

Pak se mohlo křesťanství udržovati jen
potají až do roku 1842, kdy mezinárodními
smlouvami byly někleré příslavy olevřeny
Evropanům, čehož misionáři použili na prv
ním místě. Mimo to bylo i mezinárodními

zaručeno právo misionářů ší
ři křesťanství, stavěti chrámy, dobročinné
ústavy a nabývati pozemků do vlastnictví
i mimo přístavní město, což jiným Evropa

smlouvami

nům jest podnes zakázáno.

Doby i po uzavření mezinárodních smluv
nebyly křesťanství nijak příliš příznivé, ne
boť smlouvy zajišťovaly svobodu a bez
pečnost pouze na papiře, ale ne ve skuteč
nosti. Až do roku 1900 byli misionáři i čín

vládou, tedy domorodci; často byla vláda
tajnou podporovatelkou těchto hnutí.

Počet katolických misionářů jest asi 1500
a vyznavačů katolictví se odhaduje na 1 mi
lion 500.000. Protestantských misionářů jest
asi 3000 a vyznavačů se odhaduje celkem
385.000. Co se týče katolických misionářů,
možno směle tvrditi, že velků většina jich
jest vychována v seminářích vzorně a způ
sobem odpovídajícím jejich povoláni, mno
zi z nich vynikají jak kněží, tak i co do
ušlechtilosti lidské, někteří jsou i učenci.
Jesuité vynikají v těchlo vlastnostech a do
dávají i znamenité odborníky jak v astro
nomii, tak i pedagogice. Mají četné dobro
činné ústavy, sirotčince, ústavy pro mrzáky,
nemocnice, nehledíc ke množství různých
škol.

Je pravda, činí se jim výtka, že lichvaří;
dávají si skutečně platiti, jak jesuité, tak
i jiné řády, i prolestantské misie, 10—12
procentní úrok z půjček. Ale nesmí se za
pomenouti, že tento úrok jest v Číně tak
normálním, jako u nás Sprocentní, kromě
evropských bank v Číně, kde jsou úroky
málo větší než v Evropě. Evropské banky
jsou však dostupny jen obchodníkům, ni
koliv všem a jen za určitých podmínek. Žá
dají-li křesťanské řády vyšší úrok než je
v Evropě obvyklý, mají také tolik povin
ností, že příjmy z jejich jmění příliš ne
převažují vydání, spojená s lidumilnými ú
stavy. Je to jejich jediný příjem, neboť ne



mají žádných podpor státních atd. Jejich
život jest opravdu skromný a nelze jej srov
nati s kláštery katolických mnichů v Evro
pě. Jejich činnost je veliká, třeba výsledek
byl tak nepatrný a jejich odvážnost n obě
tavost podivuhodná, jak tak četné tragické
příklady jen za posledních 50 let dokázaly.
Jsou oddaní skutečně zcela svému povolá
ní, jež provádějí s velikým sebezapřením.

I protestantští misionáři jsou většinou na
svém místě, avšak mezi těmi se spíše již
najde něco, co není křesťanským vyznánim
k prospěchu. Katoličtí misionáři jsou ne
jen vzdělaní, nýbrž vyzkoušeni co do své
odborné a mravní způsobilosti, načež se te
prve vysílají na místo činnosti. Ale tak to
mu není s protestantskými členy misií; i
mezi těmi jsou vynikající učenci a doko
nalí lidé, ale také se tam zhusta najde ná
padný nedostatek vědění, duševní a hlav
ně mravní schopnosti, a to proto, že se jich
vzdělání a mravní výchově věnuje mnohem
menší péče než u katolíků. U protestant
ských misionářů evropských jsou tyto ne
pěkné úkazy méně časté, poněvadž i evrop
ští protestanté hledí
liti své hlasatele víry. Nejčastěji jsou jimi

co možno zdokona

proteslantšti misionáři mimoevropští, nej
křesťanských

sekt. hlavně z Ameriky přicházející“
více však zástupci různých

Účinek křesťanství dokazuje jeho bož
ský původ. A tu je třeba dle něho žíti.
Uvedu hlavní povinnosti, které vážou pod
těžkým hříchem. nvažujte, zdaž jste je pře
stoupili a kolikráte.

1. Věřiti v jednoho Boha ve třech 050
bách; tudíž v božství Kristovo.

2. Věřiti. že cískov katolická je založena
od Boha Ježíše Krista, a že neomylně vy
kládá učení jeho zvláště papež, když roz
hoduje o víře jako hlava církve.

3. Netupiti tuto svatou víru, nýbrž si ji
vážiti a dle ní žíti.

4. Nezanedbávati modlitby. (Kdo měsíc
vůbec se nemodlí, hřeší těžec.)

5. Nepřisahati na lež, přísahu dobrou
vyplniti.

6. V neděli a zasvěcený svátek býti na
celé mši sv., leč by nemoc, obsluha nemoc

ného, dítka a podobné příčiny důležité o
mlouvaly. Kdo přijde vlastní vinou po obě
tování a na jiné mši sv. není, ancb tu část
z druhé mše sv. nedoplnil. Přišelli však
po pozdvihování musí býti na celé druhé
mši sv. Též zbytečná služební práce půl
třetí hodiny trvající je těžkým hříchem, ať
ji činí sám, nebo ji káže konali jinému.

7. Nedej zmírati hladem starým
rodičům — dítkám pak svým dávej vždy
příklad nejlepší.

svým

8. Nebuď opilcem, nejez masa v pátek,
na štědrý večer, popeleční středu, Bílou 50
botu dopoledne a v sobotu před svátky sva
todušními.Stravuješ-liv hostinci,nebz hos
tince stravu bráli musíš, nejez masa aspoň
na Štědrý den, popeleční středu a Veliký
pátek.

Jsi-li služebným a dostáváš v postní dny
maso, nemáš ho jísti aspoň na Velký pátek.

Připadneli na pátek zasvěcený svátek,
smí se maso jísti mimo čas svatopostní.

V době od popeleční středy do dvanácté
hodiny v poledne na Bílou sobotu ve dny
všední, kdy smí se maso jísti je dovoleno
jísti maso v poledne a večer.

9. Šesté přikázání již vyloženo. Svobod
ným ničeho z toho není dovoleno.

10. Nekraď! Nepředražuj potravin a zbo
ží, neprodávej špatné zboží za dobré. Okra
deli někoho o částku, kterou za den vy
dělá. zámožného o 50 Kč, hřeší těžce, i když
po částkách tak se stalo, událoli se tak
v době dvou měsíců. Zloděj je povinen na
vrátiti. co ukradl, a napraviti škodu, kterou
způsobil.

Nekradď dobré jméno bližního. Je třeba
lež odvolati a napraviti škodu lží způsobe
nou. Není také dovoleno skutečné, ale taj
ně a nikomu neškodné hříchy zvláště minu
lé vyjevovati. I v politice miluj a podporuj
pravdu a náboženství.

Nezapomeň aspoň v čase velikonočním
ročně se dobře vyzpovídati a velebnou Svá
tost hodně přijati. A tu ve zpovědi buď u

dobře pokání a hled
rozjímáním vzbuditi pravou lítost a před
sevzetí se polepšiti.

A tu, má-li těžké hříchy, má všech svých

přímným, vykonej



těžkých hříchů litovati, umíniti si, že se
žádného těžkého hříchu vůbec po celý ži
vot nedopustí, ze všech svých těžkých hří
chů se vyzpovídati, udati tudíž, kolikráte se
těžkého hříchu dopustil, a vykonati ulože

né pokání. Mů-li jen lehké hříchy, musí
aspoň jednoho z nich opravdově litovati, a
si umíniti, že ho zanechá, že se tudíž slane
hodnější.

(Dokončení.)

K uctěni památky

známé vlastenky a spisovatelky Františky
Stránecké, kterou Jan Herben nazval Mo
ravskou Boženou Němcovou, byla 18. lislo
padu m. r. na domě Veveří č. 5 v Brně za
sazena pamětní deska. — Krásná památka
po zemřelé autorce vydána byla knihkup
cem Prombergrem v Olomouci a to „Po
hádky I“ s 23 krásnými obrázky v bar
vých Jar. Nejedlého, Švábinského,
rodáka z Hynkova. Kniha nádherně vypra
vená mů uměleckou cenu a jistě bude pů

žůka

sobiti pro ušlechtění vkusu mládeže jako
známá Kytice a Kuldovy pohádky ilustro
vané mistrem Kašparem a Němcové Po
hádky, Erbenovy Pohádky, Mazálkův Mou
rek ilustr. akad. malířem Doubravou.

Obrazy z PodkarpatskéRusi.

Ústřední nakladatelství a knihkupectví
učitelstva českoslovanského v VII.
vydalo další serii obrazů z Podkarpatské
Rusi ze sbírky „Československá prvouka a
vlastivěda v obrazech“ list 28—31, cena

Praze

Kč 20. Tato serie obsahuje obrazy: Bokšaj:
+Na dvoře maďarského statku v Užhorodě“,
„Život v rusínské chatě v zimě“, „Senoseč
na Verchovině“ a „Stavba domu na Galagu
v Užhorodě“. Mistr Bokšaj opětně připra
vil československému školství obrazy umě
lecké hodnoty, jež jsou jen krásným po

kračováním skvělých, mnohobarevných re
produkcí obrazech

zachycen poskytuje velké
možnosti k výkladům na školách a jsme
přesvědčeni, že nejeden z těchto krásných
obrazů, vkusně zarámovaný, bude umělec
kou výzdobou našich československých do
mácnosti. Vydáním takových obrazů získává

této sbírky. Děj na
zpravidla živě

si učitelské knihkupectví velké zásluhy.

Václav Hájek z Libočan, Kronika česká.

Ve staročeské knihovně, vydávané českou
akademií věd a umění, vyšel roku 1929 ja
ko čís IV. sřetí díl Wáclava Hájka z Libo
čen, Kroniky české. Podle originálu z ro
ku 1541, tedy z doby, kdy u nás vládl Fer
dinand I., vydal V. Flajšhans. Díl tento, na
zvaný „Čechy vévodské“, obsahuje dějiny
od r. 1101—1253, to jest od Bořivoje a ná
vratu Vršovců do Čech, až do smrti krále
Václava Jednovského, který je pochován
v klášteře sv. Františka, jejž k žádosti své
sestry Anežky vystavěl. Vydání je v malém
osmerkovém formátě, má 458 stran a vy
davatel, kde třeba, pod čarou přidává vy
světlivky. Je také vyzdobeno obrázky (dře
voryty) podle původního vydání. Až bude
vydána celá kronika Hájkova, bude možno
údaje jeji kritiky znovu prozkoumati na zá
kladě pramenů a nových metod bádání his
torického. N.

PIANA

Hradec Králové. nL PETROF



Při ohstarávání svých potřeb obraťte se s důvěrou na naši českou křesťan. firmu
o KAREL MURLA, odborný hodinář a přisežný

SCKarel Murla ?odhadce soudu v Olomouci, Anglická čís. 29

nodinář VedevždyprecisnÍhodinkyvšechsvětovýchznačekSchalhausen, Omega, Zenith, Doxi s písemnou zárukou a přesně

V Ol Oo m o UCL vyzkoušenyHojnýskladzlatého,stříbrnéhozboží."Bohatýs »fibory ve velkém výběru 2 vkaždém provedení. Boha

Z Ang lickcá Ul- 29. skladpřepychovéhozboží,Budíčky.Všeza cenytovární,vo Správky se vyřizují ve vla.(m dllně a ee vší přesností.

aro

I G NÁC HOFÍ R E Dodá:Veškeruliteraturustaršíi novouze
. , , „0% všech oborů —českou i německou. — Sklad

lidové knihkupectví a nakladatelství bohatě zásobený. — Jediná, vysloveněka
OLOMOUC WILSONOVO 18. | slickáfirmavarcidiecésiolomoucké/

PRVOTŘÍDNÍ MEŠNÍ VÍNA
dodává veledůstojnému duchovenstvu firma

AL. ČÍŽEK, "24% PTVANOVICEn. H.
(Majitel vinařského závodu v Humpolci.)

Viský rýzlink. . . .. . Kč 8'50zal lit Alžírská vína:
Klášterní rózliak Kč 9-50za sd Blanc sec surfin. . . . Kč11— zal litrrýzůn 1. „ Blanc surschoix demi-doux Kč11:50
Biskupský výběrek. . . Kč1050 „ Muscat demi-doux naturel Kč 13:50

Faenza Kč 8— za litr. Šatovské Kč 7-50 za litr, jemně nakyslé chuti.

(Vzorky na požádání ochotně se zašlou.)

CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupuje a prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY

DO KONCE R. 1928 ČÁSTKY 390,000.000:- Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČíS. 2.
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Ročník XXIX. Září-Říjen 1929. Číslo 7.—8.

K letošnímu sjezdu středoškolských profesorů.
A. Špaldák.

Myšlenku sjezdu lze zajisté jen vítali. Jenže věcí, o kterých by se mělo
pojednati, je tolik, že by se měla podobná příhodnost opakovati každý rok,
aby po každé některá skupina otázek mohla býli rozebrána. Tak možno mlu
viti spíše o dobré snaze než o dobrém výsledku. Otázky, kterých bylo dotče
no na tomto sjezdě, nebyly právě nejpraktičtější, nejdůležitější, byly spíše
nejsnáze připravitelné, bezmála jen otázky vědecké z oboru filologie, histo
rie a [ilosofie, a to ovšem jen úryvky z novějšího badání nebo povšechné
rozhledy po směrech, kterými se pracuje.

Není naším úmyslem podati referát o přednáškách na sjezdě konaných a
debatách (diskusích) k nim připojených. Všimneme si jen některých úsudků
tu pronesených a připojíme k nim své úvahy.

V sekci germanistické jsme se dověděli, že se na našich středních školách
nikdo za 8 let němčině nenaučí... Byly tu posouzeny a odsouzeny německé
učebnice dosud zavedené, byl vysloven i potírán požadavek, aby se žáci
v němčině seznamovali zevrubněji s kulturním prostředím německým.

Zo zkušenosti s vyučováním němčině bylo by usouditi, že nemůže nemíli
zhoubného vlivu na veškero vyučování, nedemoralisovati, kde je povinné.
Kdežto se dříve nedbalost a povrchnost v učení povinném netrpěla a vůbec
nedostatek vědomosti mohl vykládati jen ledabylostí, zavedla se moderními
metodami —vhodnými snad teoreticky, a prakticky snad pro některé dospělé
a snaživé lidi — se snahou usnadniti žákům práci nemístná shovívavost u uči
telů, a zavládla ledabylost ve snaze vyhověti požadavkům a dospěti stanove
ného stupně vzdělání; a nejen že se nepěstuje důkladnost a zevrubnost, pěs
tuje se jejich protiva.

Není-li jiné pomoci, vyplývá z toho, že by aspoň na gymnasiích měla býti
němčina zařaděna mezi předměty naprosto nepovinné.

Vyučovati němčině z mluvnice jako latině je zajisté nadmíru nesnadné a
jako prostředek k výcviku myšlení se nehodí z psychologických důvodů.

Naše mluvnice německé vůbec nepodávají pro skladbu dostatek pravi
del, kterých je dbáti, aby se mluvilo a psalo opravdu německy. A skutečné
usnadňování? Každá učebnice jako by se bála zmíniti se o podobném jevu
v jazyku jiném — latinském, francouzském, po případě anglickém — asi
proto, že by toho mohl profesor na žácích žádati, a k tomu že nemá práva...!
A ještě více se vystříhají mnemotechnických pomůcek. Opřeme svou kritiku
příklady.

V každé učebnici se začíná výslovností písemných značek. Ale nesrovnávají
se hlásky (zvláště samohlásky, jichž je v spisovné češtině, nedbáme-li kvan
lity, jen 7) odlišné s hláskami jiných jazyků., neoznačují se různá písmena
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stejně vyslovovaná stejnou značkou fonetickou. Zjednala by se též mnohem
jasnější představa o výslovnosti, i paměť by měla v tom podporu, kdyby
se výslovnost zevrubně označovala (na příklad beugen, Maurer, hángen). Ale
nedostatky bývají i jiného rázu. Vezměme mluvnici Ouředníčkovu pro vyšší
třídy středních škol (Píša, 1924), jež se pokládá za nejúplnější. Tam není
ani zmínky o tom, jak se vyslovuje 0, au, ch (x—£: machen—Zeichen);
nic o rozdílu mezi sehr schóon!a bitte sehr, ich suche a er sucht; o slabiko
tvorných souhláskách se nepodává správný výklad, nosové d, t, g, k jsou
vůbec pominuty mlčením. O délce samohlásek by bylo správněji jak věcně,
tak didakticky říci, že každá přízvučná, za kterou nejsou dvě souhlásky (ne
bo ch), je dlouhá: má-li se přízvučná, za kterou je jen jedna souhláska,
označiti jako krátká, že se tato zdvojí; podobně by bylo lépe říci, že se
místo [| před souhláskou a na konci píše B, a s, které se střídá s z, že se pí
še |. Kde je přízvuk, vykládá dosti obšírně Veselý-Jež, ale co by bylo snad
nejdůležitější (lebendig), o tom se ani nezmiňuje (pod. privat, jedoch, so
fort, zugleich, vorbei, heraus atd.).

Pravidla o skloňování u Ouředníčka (str. 28—31) mohla by se značně
zjednodušiti a učiniti přehlednějšími, takže by si žák pamatoval na příklad,
že se mužská, která nejsou výslovně vyňata, skloňují podle Gast—Tag (bez
přchlásy jen vypočtená). Mnemotechnika jest ovšem v klatbě. Ale proč by
se nemohlo usnadniti žákovi, aby si pamatoval na příklad u neuter, která
mají v mn. č. —er? Je v tom něco závadného, když si místo jiných, oby
čejně duchaprázdných článků zapamatuje: Die Weiber? Die einen kiimmern
sich nur um die Nester, machen aus den Lóchern der Háuser slrahlende
Gemicher, schmiicken sie mit Lichtern und Bildern, tráumen von Schlós
sern mit goldenen Dáchern, selbst wenn sie in den elendesten Dorfern hin
ter paar Brettern wohnen. Die anderen sind fiir ihre Glieder besorgt, gehen
aufs Land in schone Táler oder in Bíder. Die dritten singen Lieder und
schneiden Gesichter, schreiben Biicher oder wenigstens Blátter und mochten,
dass man ihnen dafir Denkmáler setze, nur dass ihnen manchmal die nó
tigen Ráder fehlen, um fortzukommen. Die vierten setzen uns Hórner auf,
(reuen sich auf klirrende Schwerter oder klingende Gelder. Die fiinften lie-.
ben nur ihre Gewiinder — je nach den Gehiltern — und hángen sich voll
von Bándern und schauen dabei oft wie Gespenster aus oder doch wie ge
schmiickte Gráber mit geschmacklosen Aushángeschildern auf ihren Hiup
tern. Die sechsten bescháftigen sich nur mit Hiihnern, Eiern, Kórnern und
Kráutern von den Feldern oder auch mit Lámmern, Kálbern und Rindern,
mit Reisern, Grásern, Holzern, Fichern, Glásern und Fássern. Die bravsten
hángen an ihren Kindern, bestimmen sie fůr hohe Amter und wissen die
Gemiiter zu erregen.

Takovou mnemotechnikou, když už o ní mluvíme, lze také na příklad
umožnit, aby si žáci v češtině zapamatovali, která slovesa — nezahrnutelná
obecným pravidlem — se časují podle vzoru uměti, která podle trpěti, která
podle sázeti atd. Na příklad podle trpěti: —ěti, skřípěti a: Až zazní zvon, až
zahřmí hrom, až uzříš kříž se stkvíti a na něm Krista pníti, pomni. že i tebe
pohřbí. proto bdi a nechtěj v prachu Ipíti, v porobě hříchu tkvíti, hnilobou du
še čpíti. Jen kdo se bojí, pevně stojí. —Podle uměti: Koho nic nebolí, koho ni
kdo nehaní, kdo netruchlí, neslzí, neúpí, nekvílí, jen si pořád hoví, všude civí a
čumí, v přepychu bydlí, ten zbují, zlení a zakrní, údy mu zduřejí, každou
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námahou umdlí, nebude nic uměti, nic mu nebude slušeti, a až bouře zabu
rácí, bude želeti svého osudu. Nesmí šťastným jmín nebo přezděn býti,
komu je před smrtí ztlíti, a kdo v popředí dlí a nad jiné ční, má se studem
rdíti, než se setmí. — Podle sázeti: Neklaněj se jiným, nevěšej se na ně a
neobracej se na ně. Nikomu cizí zájmy nevonějí, a chudí přátelé zavazejí.
Rádi se u bohatého navečeřejí. Ale až budeš na ně stavěti, zmizejí a budou
ti chyběti.

Tak lze překonati i největší nesnáze, jaké nám na příklad působí ruský
přízvuk (na příklad Popadita xvástalasi, čto ona nikogda ne striápala atd.).

V Ouředníčkově mluvnici (a v jiných) není poučení, kdy se genitiv opi
suje předložkou von (leda par. 79, 7, kde se zase nic nedovíme o dativu Mil
lionen Herzen). Derselbe prý je týž (par. 73); že se české jeho jako genitiv
objektivní neživotných, abstraktních jmen překládá genitivem tohoto zá
jmena (nebo dessen) a že se ve významu týž klade jen s welcher nebo
s ganz, jinak že se pravidelně říká eben derselbe nebo der námliche, marně
bychom hledali. Nedovíme se ani (v par. 75 n. 77), že se pro místní údaje
(místa, směru) v němčině za české zájmeno s předložkou kladou složeniny
woher, wohin; kdy se říká nicht a kdy keiner (aber einen Nutzen haben sie
nicht). Že se určitým členem označuje určitý předmět není dosti jasné.
Příklad: ein Pfarrer eines Dorfes (— einer von den Pfarrern des D.); der
Pfarrer eines Dorfes; pod.: nur solche Manieren, die der Ausdruck eines
starken Geistes sind. Bez členu stává též als: nejen als Minister (par. 168),
nýbrž i: als Raubtier atd. Didaktický nedostatek se jeví v tom, že (par. 231)
není výkladu o větách bez předmětu (es ist noch Tag, weil es noch Tag ist).
V par. 264 není poučení o potenciálním souvětí podmínkovém (wenn sollte),
ani par. 267 o potenciálním konjunktivu. V par. 266—268 je nesprávný vý
klad o vyjadřování přání splnitelného a nesplnitelného, podobně jako u Ve
selého-Ježe (spln. min.: móchte ich doch gewonnen haben — nespl. min.:
hátte ich doch gewonnen, dass ich doch sewonnen hátte). Nesprávně se též
v par. 270 žádá spisovně: ich denke, dass er irre. Dass se v nepřímé řeči
nevypouští obyčejně, nýbrž vynechává se, není-li věta uvedena: slovesem
projevu. V poznámce by nebyl chybil, kdyby byl přidal slůvko nur. Po
známka v par. 273 uvádí v omyl: er suchte ihre Gunst zu gewinnen, damit er
gewáhlt wurde, neřekne nikdo; zato by bylo strojené, damit ich kónne, wis
se; impf. obvyklé jen opisné móchte. (O tom by se místo poznámky: ve vě
tách žádacích bývá též konjunktiv času souminulého, ale velmi zřídka —
Veselý-Jež, Přehled 91 — mělo učiti: ve větách předmětných po elovesech
žádati a pod. (kde v latině jest ut finale, něm. dass), klade se tam, kde
konj. praes, má stejné znění jako indikativ, pravidelně konj. mochte.) Roz
díl mezi da und weil (před větou hlavní, za ní) nenaznačen (par. 261). Že
nemožno říci na příklad —er sagt ihn erschlagen zu haben, nedovtipí se ni
kdo (par. 292). Důležitá poznámka v par. 273 není bez nedopatření: tvarů
konj. fut. ich werde, wir werden, sie werden vůbec není; kde je v přímé

junktivu ve větách relativních (den Siinger vermisse ich, der mir bewege die
Brust) není tu zmínky. I adverbiální věty lze zkrátiti (par. 283), je-li pod
učtem man: die Geschichte ist zu lang um sie jetzt erzáihlen zu kónnen;
ovšem ne na otázku proč. Nikde nesestavno, jak se různě překládá jako
(als—jakožto, jindy wie), až (bis — wenn) atd., jak se přechodníkpře
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kládá ve větách negativních (ohne dass) a positivních (wáhrend, da — in
dem). Nikde nevyloženy odchylné potřeby ve vyjadřování: zevrubnost —
u nás a u Francouzů zbytečná — jednak vyhýbající se možnému nedoroz
umění, kde název není dost určitý (šátek — Taschentuch, lístek — Fahr
karte, hrnec — Blumentopf), jednak bdící úzkostlivě nad pravdivostí myš
lenky, jak je slovy vyjádřena (abstraktní Mittel — peníze), modalita (dort
inuss man umsteigen — tam se přesedá; tue deine Pflicht, ohne dass man
dich ermahnen muss neb ohne zuvor erforderliche Mahnung — bez pobí
zení) atd.; tím by se zároveň potíraly české kazimluvy a pocvičila mysl bez
újmy českého rázu řeči. .

Ed. Ouředníček vydal též slovník. Má své výhody nad jiné, a překlady
nejsou ledabylé (na příklad fertig). Ale kdo by v něm hledal překlad všech
obvyklých slov, byl by nadmíru zklamán. Namátkou některé příklady: aus
bleiben, ausweichen, bestindig, bestechen, derb, erschopfen, faseln, flatter
haft, gelenkig, Hángematte, hinfállig, holdselig, holperig, niedlich atd., a
překlady ne vždy nejlepší: belástigen (zabavovati někoho), genau (zevrub
ný), Rat (nevěděti jak na to), Punkt (die Sache steht auf dem Punkt), názvy
pak někdy dosti zbytečné (das Plazet, die Pleite, der Plumpsack). To jsou
věci zjištěné při pouhém prohlédnutí. — Ještě větší výtky zasluhují nepři
léhavé překlady, které nabízejí někdy učebnice a čítanky (na příklad stý
kati se — sich bekámpfen, roditi — bringen, provozovati — pflegen, ne
patrného původu — kleinen Ursprungs, vysoké učení — hohe Schule, za
stíniti — úberschatten, gymnasiální studie — gymnasiale St. atd. Ježek
Kašík), o jiných nedopatřeních (na příklad die Waag, gen. — s) ani ne
mluvě.

Vyučovací metoda u nás zavedená, je jakýsi kompromis mezi vyučová
ním reflexním na základě mluvnice a vyučováním na základě přímého po
střehu, Nedostatky, o kterých jsme se zmínili, týkají se však učebnic zave
dených právě tak, jako by se jich týkaly, kdyby pravidla a slůvka sama měla
býti branou pro znalost cizího jazyka.

Ale je vůbec omyl domnívati se, neběží-li jen o nějaké žvatlání, že se žáci
touto metodou snadno naučí němčině. Nenaučí se jí vůbec. Poslouží leda
k jakés přípravě k tomu, aby se jí naučili v německém prostředí. Počet ho
din ustanovený pro němčinu v jednom roce, je naprosto nedostatečný k vět
šímu úspěchu, a situace, v níž se má žák snažiti vyjadřovat německy, je vždy
příliš umělá, nezajímá, nenapíná, nevrývá se jako skutečnost. A vezmeme-li
články učebnic, jaké bývají, není nic duchamornějšího, otravnějšího než
jejich procvičování otázkami a opakováním, ať to jsou projevy loyální a
vlastenecké, ať otřepané vtipy, ať vyzáblé anekdoty. Nebylo by lépe, až by
studiem latinské skladby byla získána s výcvikem v myšlení i jakási zběh
lost, místo řečtiny studovat němčinu nemoderně z gramatiky s příklady?
Nebylo by to snadné, ale aspoň by se dosáhlo platných výsledků. Nedovedli
by hned žvatlat, jako prý to dovedou podle moderních metod, ale dále se
dojde než doskáče.

Náš návrh v těchto listech projevený je však jiný, a snad mohl býti aspoň
vzat v úvahu nebo posouzen: aby se po půlletní přípravě v třídě III., vy
učování v IV. dálo v jazyce německém.

*
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V sekci bohemisticko-slavistické se rozvířila otázka o normě pro správnost
spisovného jazyka. Souhlas dobrých autorů, t. j. dbalých jazykové správ
nosti, může býti pravidlem tém, kteří nemají samostatného úsudku, ale ne
oněm samým. Jako není české vyslovovati r, jak je vyslovují většinou Němci
nebo Francouzové, i kdyby tak mluvilo 90 procent dobrých spisovatelů,
s Arné Novákem v čele, a třebas i 90 procent řečníků, tak. zůstane vazba
neslovanskou, nečeskou, i když ji posvětila Božena Němcová nebo Svatopluk
Čech. Jinak může souhlas onen dosvědčiti, že se některé slovo ujalo (Mathe
sius), ale někdy třeba tvořiti nová slova a opravovati kazimluvy dosud ne
vykořeněné.

Pravidla pro posuzování správnosti výrazů byla stanovena tato: 1. Nejen
funkce sdělná je výrazově důležitá, nýbrž pojmy se mají vyjadřovati co nej
přesněji, bez ohledu na posluchače, a zřetelnost, příhodnost výrazu nemá
býti znesnadňována ochuzováním jeho slovních zásob. Vymycujeme-li cizí
slova a nenahradíme-li jich tak, abychom šetřili významového odstínu, chy
bujeme.

2. Dbáti jest určitosti: vše zbytečné kolísání má přestati. Netřeba ukazo
vati k tomu, že se chybuje proti tomu, nevyhrazuje-li se předložce mimo ji
ný smysl než předložce kromě, předložce kolem jiný než předložce podél
nebo mimo, slovu výminka jiný než slovu výjimka atd. Nedbati toho pra
vidla je znamením nižšího stupně vzdělanosti: nedostatku ukázněnosli, ne
překonávání zvůle. :

3. Konečně je dbáti ducha jazyka, povahy jeho, toho, co jest osobité. To
se poznává srovnáváním hlavně lidové mluvy (očištěné od výrazů sprostých)
s jazyky cizími.

Zda nejsou tato pravidla, ne-li totožná s těmi, která jsme svého času
v těchlo listech předložili, aspoň jim hodně podobná? A nebyl Bartoš v prá
vu, když opravoval češtinu Boženy Němcové podle ruského překladu Ba
bičky? Jsou učenci čeští, jejichž mysl je němčinou tak prosáklá, že nedo
vedou jinak mysliti než Němci a ospravedlňují germanismy tím, že, co se
vyvinulo u Němců, mohlo se vyvinouti i u nás, jen když se vazba nepříčí
zvláštnostem mluvnickým (bližší m. zevrubnější, kapesník m. šátek, to musil
býti velký oheň m. byl asi).

Ještě jiné věci si povšimneme. Bylo řečeno, že Ertlova mluvnice je peda
gogicky nemožná. To nesvědčí o pochopení úkolu školní knihy a profesora
češtiny. Myslím, že Ertl, ač učenci nebývají nejlepšími učiteli, se svou mluv
nicí dosáhl lepších úspěchů než deset jiných s Mašínem. Na knize nežádá
me nic tak, jako aby byla správná, zevrubná a podávala úplný výklad
o věcech, které je třeba znáti, aby se nechybilo. Knihy, kterými se vyučo
vání mechanisuje, kde se jeví hlavní starost, aby se žáci snáze naučili něco
odříkávati, i když tomu snad dobře nerozumějí, kde se učiteli předpisuje
metoda někdy až dětinsky naivní, jen když vyhovuje moderním zásadám,
nejsou pedagogickým ideálem. Že by se mělo dbáti v skladbě více kompa
rační (strukturální) metody, postupu od funkce k tvaru než od tvaru k funk
ci, je výtka, která se týká mnohem více tradiční mluvnice latinské, než
Ertlovy české.

*

V sekci klasické a filosofické zaujato stanovisko k zamýšleným reformám
střední školy. Úsilí o tyto reformy jeví se nedosti promyšleným, jak o tom
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za školské ankety v dubnu přesvědčivě psaly i noviny (Lidové noviny —
P. Váša; Našinec — B. Chý). Snad by se debata stala příslušnější, kdyby se
místo studia „latiny“ na nižším gymnasiu hájilo „výcviku myšlení latinou“
vedle „výcviku myšlení matematikou“) na nižším stupni střední školy. Za
myslili by se pak snad i lidé, kteří v latině vidí jen přežitek,

Ostatně by se reforma měla bráti jiným směrem, než se navrhuje, měla by
se podložiti dokonalým rozborem účelu a prostředků a zbaviti školu mecha
nické byrokracie, svalující odpovědnost učitele na vyšší předpisy. O ně
kterých věcech jsem vůbec dosud nenašel reformních návrhů, ač jsou hodně

nedokonalé. Když jsem se již zmínil o „výcviku myšlení latinou“, povím,
jak bych si as představoval reformní vysvědčení (ne pololetní, jaké je zákla
dem reformy p. prof. Příhody, během roku by se měly vůbec jen dávati do
mácím vychovatelům pokyny, jak mají působiti na žáka, aby se ovládal, aby
prospíval i v tom, co ho nebaví, aby své mysli příliš nerozptyloval, že mají
nahraditi nedostatek chápavosti nebo přípravy, nebo co nemocí promeškal)
individuálním vyučováním a pod. Místo čeština 3, latina 4, matematika 3,
geografie 4, přírodní vědy 4 atd., by se čtlo asi: výcvik mysli nedostatečný
pro nepozornost a nepíli; rozšíření obzoru nedostatečné pro nepíli; vědo
mosti potřebné pro postup nedostatečné pro neznalost latiny; porozumění
věcem všedního života věku přiměřené; pravopis nedbalý, mluvení spisov
ným jazykem chybné, psaní dostatečně správné; sloh neumělý; výcvik svalů
dostatečný přes neúčast v školních cvičeních, zdraví dokonalé, obratnost tě
lesná obvyklá; slušnost v chování nacvičená; všímavost pro potřeby dru
hých nepatrná, sebeovládání nedostatečné pro nepřičinlivost a prchlivost,
vědomí povinnosti zatemnělé, pozornost dostatečná, ale reupiatá k výkla
dům; utvrzení v náboženství nedostatečné pro sklon k smyslnosti; smysl
pro krásu duševní (šlechetnost) neosvědčený, smysl pro krásu smyslovou
vyvinutý atd.

Přezkoumání takovéhoto vysvědčení nahradilo by i dozor na učitelstvo,
beztoho nedokonalý.

Z toho lze již souditi, že nepokládáme střední školu za dokonalou a ne
zdokonalitelnou; ale divíme se, že sneslo profesorstvo bez odporu poznám
ku, že měšťanská škola je pedagogicky lépe vedena než střední. Umění
pedagogické nezáleží jen v tom, aby se žákům usnadňovalo učení, neb
aby se nabylo povrchních vědomostí, ba z části záleží v tom, aby se vycvičili
v energii životní, a aby se vypěstovala v nich důkladnost. Nedostatky střední
školy jsou jak absolutně, tak relativně — vzhledem k účelu — menší než ne
dostatky škol měšťanských, což patrno i z průměrných výsledků.

Reforem je třeba, jenže, jak jsme již před lety v těchto listech podotkli,
napřed by bylo třeba reformních učitelů. A ti se sotva najdou, dokud ne
vzniknou školy svobodné.

*

V sekci klasické podal prof. Sládeček výklad o výslovnosti latiny.
Překážkou vědeckého pokroku u nás není snad ani tak lpění na starých

zvvcích, jako nechuť podrobiti se námaze spojené s přechodem. V Prusku,
zemi pořádku, stačil výnos, aby se učitelstvo podrobilo a zavedlo výslovnost
oxfordskou. U nás by se to as neminulo bez reptání; ovšem že se také snáze
leccos nařídí, co není promyšleno. Prof. Sládeček se přimlouval prolo zatím
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jen pro to, aby se aspoň nevyslovovalo z místa s, s místo ss, v místo w. Do
poručoval správnou výslovnost latiny mimo jiné důvody i tím, že by se tak
ulomil hrot výtce, že zastánci latiny nejdou s pokrokem. Tento důvod se zdál
některým malicherný, ale neporozuměli mu. Odpor proti správné výslov
nosti je důkazem zkostnatělosti pokroku nepřístupné a zavdává příčinu
k tomu, že se odmítavé stanovisko k zamýšlené reformě školské vykláslá
z téže příčiny. A tím irpí dobrá věc. My hájíme latiny přese vši svou po
krokovost, a právě pro tuto jsme pro reformy ovšem promyšlenější a zá
važnější než ty, o které usilují ti, kteří se dívají jen na povrch věcí.

Proti výslovnosti oxfordské (z doby Ciceronovy) se namítalo, že by se
podle této zásady měl každý klasik jinak čísti. Tato výtka by se týkala spíše
požadavku vyslovovati řečtinu, jak ji vyslovoval Platon. Ale i tak se zakládá
na neuvědomení, že se ve školách učíme jen latině klasické doby Ciceronovy
a řečtině doby Platonovy, a že ostatní památky čteme, jako by je byli čtli
Cicero a Platon, a že se na odchylné tvary a vazby v nich jen upozorňuje.
Odborník, který studuje dobu homerskou nebo byzantskou, ať si čte Home
ra nebo Jana z Damašku tak, jak oni vyslovovali, ale to pro školu není, pro
tože to nemá účelu. Ale učím-li se latině Ciceronově, nesmím si dovoliti nic,
co by v ní bylo chybné.

Konservativní směr klasických filologů zachoval nám mnoho dobrého:
nejen druh učiva, ale i způsob, jak se mu vyučuje: hlavně důkladnost přes
nápor nerozumných reformátorů a přes nakažlivost vyučování moderním ja
zykům. Ale i když zůstaneme věrni osvědčeným zásadám, nebudeme se
vzpírati odůvodněným reformám vevyučování latině.

Naznačil jsem nedávno v těchto listech, že naše učebnice nejsou celkem na
výši doby. Dovolím si tu některé dodatky.

Cvičebnice Procházkova (Procházka—Trnka, Lat. cvič. 1926) má dobrou
novinku, kterou si vymohla naléhavá potřeba, že začíná výkladem rozboru
větného, jenže se podle tohoto úvodu nenaučí žádný primán rozeznávati
členy větné. K tomu bylo třeba praktického návodu, jak se ptáti (jak se
ptáváme, když některé slovo v pronesené větě dobře neslyšíme): tázací vý
raz spojiti buď s podstatným jménem (tím je již zjištěn přívlastek jmenný)
nebo slovesem; potom hlavně čím se liší příslovečné určení od přívlastku
slovesného (když se v obou případech tážeme jak se slovesem), vedlejší je,
čím se liší předmět od příslovečného určení. A bylo třeba příkladů (čes
kých, bez latiny, kterými by se naevičilo toto rozeznávání členů větných.
To je arci vyučování češtině, ale v tom je právě velký nedostatek, že vy
učování češtině a vyučování latině nejsou zladěny.

Jinak hřeší tato cvičebnice více než jiné tím, že chce učiti latině doby
Ciceronovy i latině pozdější, až středověké a novověké (Bohemo-slovenicus),
vlastně tedy jakémus latinskému esperantu, patrně z té příčiny, že chce
vyučování latiny „povznésti“ na úroveň moderního vyučování jazykům.
I kdyby nebyla zásada usnadňovati učení stůj čo stůj nesprávná — jak prý
vytkl MacDonald, citovaný v „Našinci“ z 12. dubna t. r. —, jest ona úroveň
moderního vyučování, i kdyby ve škole šlo o latinské esperanto, sama pří
liš potřebná reformy, než aby mohla sloužiti za vzor. Dokud si neuvědomí
učitelstvo, co jest účelem vyučování na střední škole (vypěstění inteligence:
cvičbou činnosti pojmotvorné v souboru a rozboru, v rozeznávání podstaty
a vlastností, v praktické aplikaci pravidel, v postihování smyslu znamení
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atd.: v. Vych. L. XXL., str. 203), a jakým způsobem tomu vyhovuje studium
latiny (praktická logika, ukáznění myšlení, přemýšlení atd.: v. str. 204)
všecka povrchní moderní hesla jsou bez ceny.

O pohlavní mravnosti.
Boh. Simonides.

Na durýnské učitelské schůzi projednávala se otázka pohlavní mravoukv.
„Soudní akta a noviny ukazují denně strašlivé obrazy mravní bídy mládeže.
Chlípností a bojem proti ní trpěla mládež také v dřívějších dobách, ale
náboženské výstrahy a hrozby, jakož i dobré poměry zdržovaly přece před
poklesky a byly mohutnou oporou všeobecné mravnosti. Když se však
pojmy o mravnosti v posledních letech zhoršily a hesla, jako: „Osobní svo
boda“, „Právo o volném nakládání se svým tělem“, „Vyžíti se“ a j. se vše
obecně rozšířila, nelze mlčeti těm, kdo mají pečovati o výchovu, nýbrž vše
učiniti k záchraně ohrožené mládeže. Jak správně naznačil stud. rada Hár
ter ve své přednášce, jsou rodiny a manželství ve vysoké míře uvolněny.
K tomu se druží přemrštěný spolkový život. I dobré spolky odcizují často
mládež rodinnému kruhu. Vzpomeňme na př. u nás, jak o svátcích vánoč
ních odjíždí naše mládež na Štědrý den někam do Krkonoš a jiných hor a
tam, vzdálena domova, tráví nejkrásnější a nejvzácnější rodinný den, v ně
jaké horské chatě, v hospodském ovzduší. Podobně o velikonocích. A po celý
rok v sohotu vlakem do hor. návrat v neděli pozdě v noci (na různé sporty).

Lze tu ještě mluviti o poutech rodinného živola?
Dr. Soukup chtěl svého synka dostati od sportu k četbě a divadlu. A co

mu synek odpověděl? „Na sportovním hřišti neslyšíš tolik nemravností za
celý rok, jako v divadle za jedno představení, neb na jedné straně mnohé
knihy.“ A měl mnoho pravdy. Ovšem, nesmíme jíti do extrémů.

Návštěva kina, kluzká divadla, oplzlá literatura, bičují mladickou fantasii
a svádějí k nemravnosti. K tomu přistupují bytová nouze, nezaměstnanost a
jiné sociální zlořády. K rozvratným vlivům druží se v posledních letech změ
na v životě ženy. Z předválečné, domácky vychované dívky, stala se samostat
ná, s vlastním povoláním, nimbus matky a hospodyně mizí a dívka namnoze
uplatňuje „právo na své tělo“. Nesvědomitý tisk, erotické filmy a divadelní
kusy s více méně dvojsmyslným obsahem, směřují k nižším pudům polood
rostlé mládeže. A móda často rafinovaně polozahaleného těla působí rovněž
dráždivě na mladistvou mysl. A tak mravní bída roste tak, že část „osvícené
mládeže“ žije a počíná si, až stydno mluvit.

Vzpomeňme, jak dívky a vdané ženy kladly kytky na hrob mnohonásob
ného vraha a lupiče Leciána, protože byl „fešák“. Nedávno zatčen v Praze
podvodník Řehoř, letitý již muž. A tu vyšlo najevo, jak letité již ženy, matky
dospělých dětí, psaly mu milostné dopisy a posílaly peníze. svým mužům
zpronevěřené. Nedávno uveřejnil dr. F. Soukup strašné případy mravního
bahna. Synek bohatší pražské rodiny stál před soudem, protože zastřelil ta
nečnici. která se měla státi matkou jeho ditěte. Po „skvělé“ řeči obhájcově
byl osvobozen. Mladík byl hezký muž. A tu ženy, přítomné v soudní síni,
připravily mu nesmírné ovace, běžely za jeho kočárem, házely mu do vozu
květiny. A brzy se oženil s dívkou z přední pražské rodiny, od které však
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brzy utekl. Jiný případ: Nedávno byl v Klatovech porotou osvobozen mladík,
který zastřelil děvče z dobré rodiny. Když odjížděl, bylo nádraží přeplněno
ženami, které ho s jásotem zdravily, házely mu kytice. Anebo: Ženalý sezná
mí se se svobodnou, která ví, že je ženat, a opustí ženu, která mu věnovala
své mládí. Kdo je vinen? Což ta svobodná nevěděla, že ničí klid celé rodiny?

A k tomu přihlížejí dospělí bezmocně a nečinně. Ale s nářkem na zkaženost
dnešní mládeže se nic nespraví; je třeba, aby se vzchopili k činu, kdož mají
se starati o výchovu. Je třeha dospělejší mládeži dokazovati, že mládeží žá
dané „dočasné“ sňatky, „přátelská“ spojení, snižují dívku k nevěstce, dále,
že i stát musí odmítati takovou náhražku sňatkovou, poněvadž hrozivý již
úbytek porodů je přirozeným jejím následkem. Je třeba, aby mládež obojího
pohlaví zdravě a čistě vyrůstala a byla schopna pro manželství. Poučení dětí,
ať se děje nejlépe rodinou; ovšem není záruky, že všichni rodiče správným
způsobem a formou tak učiní. Když děti z různých zjevů, které pozorují
v přírodě, neb veřejném životě, se oprávněně táží o vzniku neb tvoření se
zvířecího a lidského těla, jest nutno jim dáti krátkou, ale jasnou odpověď.
Škola tu může způsobiti mnoho dobrého, když vedena pocitem zodpovědnosti
při vyučování přírodopisu a nábožensko-mravním poučením v duchu dětí,
vše řádně osvětlí a odůvodní. o čem již v pohlavním ohledu staršími poučeny
byly. Tímto poučením, které se musí ovšem díti velmi taktně, musí děti po
znati, že tajuplné události při vzniku lidského života, nejsou nějakým „svin
stvem“, nýbrž důsledkem božského řádu. Tomuto poznání raziti dráhu a je
provésti můžeme ovšem účinně až v nejvyšší třídě, když přecházíme z oplo
zení rostlin k ssavcům. Především je třeba, aby byla zocelena a vytříbena
vůle mládeže; přesvědčiti je, že nám leží na srdci její duševní a tělesné
blaho. Abychom uchránili mládež před škodlivým předčasným rozčilením,
je třeba se starati o vydalný spánek, varovali je před příliš iněkkým lůžkem,
dávati co nejméně masitých pokrmů, nedávati pokrmů silně kořeněných a
varovati před alkoholem a nikotinem, neboť to vše má silný vliv škodlivý
v dospívajících letech. Zdrženlivost od nikotinu a alkoholu jest jedním z nej
důležitějších výchovných prostředků. Návštěvu kina a divadla nutno co nej
více omeziti, a návštěvu jich povoliti jen při úplně bezvadných kusech; ovšem
při nynějších volných policejnich předpisech lze toho těžko docíliti.

Všude se vzmáhající materialismus, požívačnost, touha, za každou cenu se
vyžíli, musí se přemáhati nábožensko-mravním životním názorem, spojeným
s přesvědčující zdravovědou. Na tento životní názor třeba klásti důraz, že
život jednotlivcův jen tehdy má smysl a cenu a vpravdě může jiné obšťastniti,
žije-li se v účinné lásce. Zdravý národ a mravnost lidu lze zbudovat jen ze
zdravých a mravných jednotlivců.

Péče o nesmrtelnou duši.
Alois Krejči.

Ve světě vidíme vznik života, bujaré mládí, stáří, smrt. Tak na obloze ne
heské povstávají nové hvězdy, jiné jsou v mládí života, jiné v mužné síle,
jiné odumírají. Ty, které svítí bílým světlem prodělávají své mládí, se svět
lem žlutým, jaké má slunce, dokonávají svůj život, s červeným odumírají a
mnohé jsou již vyhaslé.
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Jaký je jejich vznik? Věda nic určitého podati nemůže. Má za lo, že
rulžiny daly se v pohyb a tak povstal hvězdnatý svět. Někteří praví, že tak
se stalo přitažlivostí, jiní odpudivostí, jiní silou elektrickou. Křesťan ví, že
Bůh zde stvořil hmotu z ničeho a dal jí sílu se vyvinouti, neb z ničeho nic
nepovstává.

Na zemi podobně vidíme vznik života, bujarou mladost, mužnou sílu,
stáří a smrt. Ať bilina, ať zvíře, ať člověk způsob žití takového prodělává.

A jak povstal zde život? Mnozí učí, že výběrem a bojem o život, takže
z méně dokonalého vyvinul se tvor dokonalejší. Pro své učení nemají do
kladů. Ve zkamenělinách zachovala se zvířata, kterých nyní na světě není,
nebyl by se zachoval žádný přechodný tvor? Toť nemožno! A pak, jak se
vysvětlí život a zvláště život duševní? Tu křesťan vyznává opět: Bůh vše
tak učinil. Jako dle těla jeví se na člověku vývin, rozvoj, odumírání, smrt,
podobně v ohledu duševním.

Každý člověk musí se cvičiti v dobrém, má-li hodným býti. Hodný však je
schopen býti ještě hodnějším, ale také je schopen býti méně hodným, ba
může se státi hříšným, a velmi hříšným. Než nastane smrt duševní, než člo
věk stane se zlým, cítí v sobě boj. Něco chce zlo konati, druhé se spírá.
Tam, kde je boj, jsou aspoň dva. Zde tělo a duše. A proč duše zdráhá se zlo
konati, ač je lahodné mnohdy? Poněvadž jednání takové vidí se duši še
redné, poněvadž hrozí se budoucího trestu ne od lidí, ale od bytosti ne
viditelné, jejížto přítomnost cítí, a kterou za bytost nejdokonalejší považuje,
a za ochránkyni dobra. Kdo vštípil do duše toto vědomí? Výchova? Ne
možno, neb první člověk výchovy lidské postrádal. Bytost ona převelebná
dala duši bázeň onu před přestoupením zákona svého a bytost tu jmenu
jeme Bůh. Však tato bázeň před trestem je nejen pro tento život, nýbrž
duše cítí, že po smrti těla trvá dále, a to buď blažena neb nešťastna. A. tak
bázeň ona hlásá nesmrtelnost duše.

A tato bázeň bývá nejen u lidí prostých, nýbrž dle úsudku světa i u vzdě
laných. Tak spisovatel (rancouzský Hugo, jenž mnoho nevěry rozšířil spisy
svými, na konec prosil o kněze a s balkonu protějšího domu byl rozhřešen.

Však duše cítí, že ve stavu smrti neměla býti a že dříve duše člověka do
konalejší byla. Ona cítí zkrátka hřích dědičný a vědomí téhož, jakož
i toho vykoupení jeví se u národů všech. Odkud vědomí to? Odkud ona
touha než z vědomí viny, z vědomí věčnosti.

Též u národů jeví se vznik, vývin, pokles i smrt. Smrt — zahynutí též
u nejmocnějších národů. A kdy? Když odložily víru v Boha a nesrurtel
nost. I ta okolnost hlásá nutnost víry v Boha a v nesmrtelnost.

Že národové odloživše víru zanikají, toho dokladem budiž nám Afrika.
Arcibiskup alžírský kardinál Lavigerie, zemřel roku 1892, apoštol Afriky,

osvoboditel otroků, zakladatel „Bílých otců“ pro misie africké, píše v prv
ním svém pastýřském listu: Ach, jak veliká bývala africká církev, kdyžtě
měla 700 biskupů, svatyně nesčetné, kláštery hojné, učitele církevní slovut
né! Zdejší země je prosáklá krví mučednickou; zdejší sněmy církevní se
svými moudrými, neohroženými biskupy bývaly vzory celé církvi: zdejší
panny bývaly před katany neohroženější nejstatečnějších mužů; jeskyně na
horách, oasy na pouštích voněly líbeznou vůní ctnostných poustevníků; celá
africká církev byla všemu světu předmětem podivu. Než po těchto stoletích
slávy nadešly století smutku. Barbaři Evropu zpustošivše, vrhli se na kve

154



toucí města Afriky, vrazili do jejich úrodných rovin, jejichž obyvatelé viru
svou častěji byli neřestmi poskvrnili. Znáte ssutiny, jimiž pochod barbarů
označen; znáte jeji pustošení a ukrutnost; znáte bolestné nářky, pronásle
dování a vyhánění katolického duchovenstva a obyvatelstva. Jednoho dne
vandalové 400 biskupů do vyhnanství poslali. Však vandalům se nepodařilo
zničiti církev africkou. Křesťané afričtí skoro sto let těšili se pokoji, když
tu pojednou objevili se mohamedánští Arabové, kteří zničili úplně církev
v Africe.

Podobně u nás. Nesvornost Svatoplukova, vystoupení Husovo, protes
tantství.

Pracujme, by se doby ony smutné nevrátily a národ náš nezahubily. Casto
uvažujme slova Manningova, která píše o svém kněžstvu: „Život jejich je pln
obětí. Bydlí v domě najatém, nemá ani pole, ani bezpečného důchodu; po
jídá chléb, jejž mu po příkladě dob apoštolských poskytne věřící lid první
den v témdni; z almužny té dostane se i oltáři i chudým. Dvojnásobná to
chudoba, plná nouze, avšak zároveň, snášena-li z lásky k božskému Mistru a
po příkladě jeho, plná milosti a pramen posvěcení. Neznám kajícího roucha,
jež by tělo bolestněji svíralo, než život duchovního správce; život ten však
přináší požehnání, ač žije-li se pro Krista; nájemník ho ovšem nesnese, aniž
ten, kdo hledá klidu a pohodlí.“

Tím se nepraví, že církev má býti chudobnou, nikoliv, vždyť ona má vše
dobré podporovati, nesmí však v čelo stavěti ty, kteří značnými dary ji pod
porují, při tom však nekřesťansky žijí, tím méně ty, kteří ničím ji nepod
poří, ale ve straně lidové neb ve spolku katolickém první místo miti chtějí.

V kostele nebudiž jim dávána přednost, Límméně hovory zaváděny, čím se
dává pohoršení a upadá se v nebezpečí, že nebudou rozmlouvající znamenati
ani podstatné části mše sv. obětování, pozdvihování a přijímání a zhřeší těžce.
Slovem i příkladem Manningovým povzbuzeni, vstoupili mnozí vynikající
anglikáni do církve katolické. Utvrzujme chováním svým lid ve víře. Učme
lid i prácedárce dle Manninga vážiti si práce. Práce brání mnohým hříchům
a v mnohém připodobňuje duši Bohu — Tvůrci. Manning mluvil 28. ledna
1384 v Leedsu: „O důstojnosti a právech práce. Podmínkou všeho dobra na
světě je práce. Na práci závisí všechen vynález. Ovšem při vynálezu předchází
práce duševní práci tělesnou. Vynálezům podařilo se rozděliti práci mnoha
rukoum. Ne samy peníze, nýbrž rostoucí počet duševních, tělesných, mecha
nických sil, toť pravý kapitál naší země. Proto přísluší dělníkovi, jenž při
chází jen s tělesnou sileu bez dovednosti, přísluší mu název počestného pra
covníka tou měrou, jako muži opalřenému dovedností a vědou. Toť názor při
rozený i křesťanský. Pohané ho neznali, proto zhrdali tělesnou prací a přidě
lovali ji jen otrokům. Křesťanský ten názor nelíbí se moderním pohanům,
kdy se velkoprůmysl nenasytně obohacuje na úkor mravních statků lidu děl

pracovní, by byla obmezena práce žen a dítek, aby byl den sváteční svěcen.
Především pečuj, moci zákonodárná, o mravní výchovu a rodinný život tříd
pracujících, potom teprve o práci a spravedlivou mzdu.“

A tu nejubožejších, slabomyslných ujala se u nás církev klašterní školou
v Brně a školou patřící Charitě ve Fryštáku. Správa ústavu v Brně je v Úřed
ní čtvrti — Lerchova ul. č. 65. I nám naskytá se dosti často pracovati s ubo
žáky takovými. Uvažme tudíž, jak s nimi zacházeti.

155



Předně je zjistiti, zdaž dítko je slabomyslné. Často se stává, že dítko na
stoupivší školu nechce ani říci, jak se jmenuje, a po půl roce ukáže se nada
ným. Příčiny bývají různé. Některé dítky touží po domově, jiné byly straší
vané školou, jiné bývají zanedbány z domu. mnohé dítky vyvinují se později.
O slovutném ministru financí v Anglii Glandstonovi se vypravuje, že byl
v národní škole nejmizernějším počtářem. V hodině náboženské může to býti
zúmyslně vypěstovaná nenávist proti knězi. Nikdo nenamítej, že případ tako
vý nyní odpadá, poněvadž rodiče mohou z náboženství dítko při zápisu
odhlásiti. Zloba mnohých vvpočítává, že škoda dítek zaujatých proti nábožen
ství, ale předmět ten navštěvujících, je daleko větší, že jsou přítomny; než
kdyby do náboženství nechodily. Věnujme všem vyjmenovaným dítkám veš
kerou pozornost a lásku. .

Shledáme-li však, že dítko je skutečné abnormální, je třeba slanoviti, zdaž
dítko je blbé, či slabomyslné. A tu je třeba přihlížeti k rozumu, k paměti a
k citu dítka. Co se týče rozumu, zkoumejme nejdříve, zdaž dítko dovede ro
zeznávati, co náleží jemu a co patří jinému. Zdaž dovede nápodobovati,
zvláště rozličné tvary a podobně.

Co se týče paměti, zkoumejme, zdaž dítko dovede samo jíti na vykázané
místo, najde-li sobě šaty na určitém místě uschované, dovede-li samo do
školy přijíti, anebo musí býti do ní přivedeno a podobně.

Ohledně citu ukažme dítku pestré věci, obrazy, a pozorujme, jeví-li na
věcech oněch zálibu. Dejme jemu třebas ovoce a zkoumejme, zdaž jeví z toho
radost. Dávejme pozor, jeví-li soustrast s neštěslím a zármutkem jiných a
radost nad pochvalou. Pozorujme, zdaž dítko si hraje s jinými a jak si při
tom počíná. Shledáme-li u dítka alespoň nápodobivost, ujměme se ho — neb
může se docíliti, že aspoň dovede v životě obyčejnou prací se uživiti. Jeví-li
dítko alespoň poněkud citu — jest naděje, že je mu možno vštípiti alespoň
ty nejpotřebnější zásady nábožensko-mravní. Někdy shledáme, že ditko je
jednostranně slabomyslné, to je, že tomu neb onomu předmětu naučili se
nemůže. Zde je třeba veliké opatrnosti, abychom správně posoudili, zdaž
dítko nemůže nebo nechce předmětu se učiti a naučiti. Jest jisto, že dítko
mnohému předmětu naučiti se nemůže. Nejčastěji bývají to počty a mluvni
ce. ale není též vzácností, že dítko nemůže se naučiti čtení.

Když jsme byli zjistili, že dítko je slabomyslné, zkoumejme příčiny, proč
jest takovým. Příčiny bývají různé: Dědičnost, manželství příbuzných. opil
ství, nemravnost rodičů, samoprzeň, nedostatek výživy. churavost dítka. K po
moci má přispěti rozumný lékař. Zákonodárství mělo by se starati, aby chu
ravým, zvláště duševně zatíženým příbuzným vstupovati v manželství se
zabraňovalo, a aby střídmost a mravnost co nejvíce se povznesla. Přináleží-li
dítko slabomyslné rodičům opilství oddaným, zkoumejme. zdaž samo kořalky
požívá. Jestliže ano, pak snažme se dítko pohnoultí, aby toho zanechalo. Vel
kou péči je třeba věnovati dítkám, aby nepropadly samoprzni. Snad mnohý
znal mezi spolužáky na gymnasiu, kteří byli s počátku dobrými žáky a pak
propadli. Nezřídka příčinou toho byl hřích zmíněný. A tak bývá též u dítek,
byť by ony úplného tohoto hříchu ještě schopny nebyly. Dítko samoprzni
oddané, je obyčejně těkavé, samotářské, zádumčivé. hravé. Stále něco musí
míti v rukou. Ruce dává k místům pohlavním. Později modrá kola pod oči
ma, vyrážky ve tváři bývají průvodkyněmi tohoto hříchu. Zde je působiti
zvláště ve zpovědi, ač-li je uschopníme, by se zpovídati dovedlo. Nenechávej
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me dítek slabomvslných bez povšimnutí, naopak často je volejme. Otázky
jim upravujme tak, aby na ně odpověděly tak, by třída nepropukla ve smích,
rozmysleme je dokonale doma. Ideálem vždy bude oddělená výchova takých
dítek v ústavě, nebo aspoň oddělené vyučování a vychovávání ve zvláštních
třídách. Tím mnozí schopnými by se stali aspoň nejnutnější si vydělati a
býti užitečnými členy společnosti lidské. Rozumí se, že se béře to nejnutnější.
Však k ideálu, by ubožák každý ve vlastním ústavě byl vychováván, je ještě
daleko. Tak není ústavu pro ty, kteří jsou slabomyslní i zároveň slepci. Oby
čejně nejsou přijati ani mezi slabomyslné, ani mezi slepce, a není divu,
vždyť by musilo býti pro takové ubožáky jiné oddělení, neboť by to byl
různý způsob učení.

Připomínám jiné ubožáky, slepce. Slepé dítě vstoupí ve třetím roce do
opatrovny a mateřské školy v Brně v Pisárkách, kde zůstane do ukončení
osmého roku, potom přijde do zemského ústavu pro nevidomé v Černých
polích, kde chodí do školy a vyučí se řemeslu. Slepí řemeslníci, kteří se ne
mohou vyživiti, jsou přijímáni v Chrlicích, kde jsou zaměstnáni jako košikáři
nebo kartáčníci. Na stáří neb nemoc přijdou do Nových Hvězdlic u Bučovic.

Hluchoněmí vzdělávají se v Ivančicích. Zlá nemoc hluchým-li učinila dítě,
budiž ihned požádán ústav o přijetí, by nezapomnělo mluviti.

Přímou péči o duši měli jsme dosud na mysli. nyní nepřímou, vzdalování
nepravd od duše. Tyto šířeny jsou ve školách, zvláště tiskem a spolky. Žel,
že mnohé knihy, které by měly šířiti čisté pravdy náboženské, obsahují ne
správnosti. I chci ukázati, jak bojovati za pravdu.

Pokud lze, vzíti výtečníka z řad neutrálních. Tak na příklad, chci-li vylíčiti
Jana Žižku, vezmu dílo Josefa Pekaře „Jan Žižka“. Uveďme si kratinký
obsah z důkladné jmenované knihy, a poznáme, jak Žižka na úkor pravdy
líčen bývá.

Souhrn. o Žižkovi.

Anděl. podávající Žižkovi kalich na obraze na bráně táborské, i zprávy
o lom, že v některých kdysi táborských městech neb místech vzpomínali co
rok památky Žižkovy jako muže blahoslaveného, je přesvědčivým dokladem,
že v prostředí táborském ctěn byl Žižka dlouho jako muž svaté paměti hodný.

V kališnickém světě, tedy ve většině husitského národa českého, především
v Praze a mezi husitskou šlechtou prvé nadšení z horlitele pro zákon Boží
obzvláštního, ustupuje brzo před nespokojenou kritikou ukrutných metod
jeho, konečně vítězí v Praze i mezi venkovskou šlechtou duch, paměti Žiž
kově patrně nepříznivý, někde zjevně nepřátelský, a to přes všechen respekt
k jeho výkonům a zásluhám vojenským.

Str. 159. Úsudky z prostředí katolického svorně jsou proti Žižkovi, ať jde
o domácí, neb svědky zahraniční. Úsudky tyto trvají pocelé století a jsou
četné a vyznívají: Žižka kat, lotr, lupič, zločinec a svatokrádce, sprostý ži
votem i zrozením, bub, bosewicht, nesmírná zuřivost, nelidské krveprolévání,
morové časy Žižkovy, památka jcho v hanbě a zlořečenství.

Str. 161. Ukrutnost trestného vystupování a válčení Žižkova, nemilosrdnost
bez rozdílu stavu i osob, již vytýkají i táborští svědkové, hrůza, již jméno
Žižkovo budilo proto u nepřítele, je nám zajisté výpovědmi svědků všech
stran dosvědčena rozličně a bezpečně.

Str. 162. Čím dále se vzdalují svědectví časovou příslušností svou od doby
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Žižkovy, tím více podiv k jeho výkonům vůdcovským přerůstá rámec skuteč
nosti, čím dále tím více přičítá se Žižkovi samému to, co spolu vykonali
Pražané, nebo jiní vůdci táborští (pan Břeněk), čím dále vystupuje v popředí
Žižka sám jako vlastní a hlavní hrdina válek husitských, tvůrce triumfů
i hrůz jejich. Eneáš Sylvius, jenž vědomě zveličuje výkony Žižkovy, je jediný,
který připočítává Žižkovi vynalezení vozových hradeb.

Str. 178. Chiliastická víra, že v krátce objeví se Kristus na zemi osobně,
by vyvrhl všechny zlé do temností zevnitřních, pozbyla své přesvědčivosti a
hrůzy, ale na jaře 1420 předpověděný den zkázy nenastal. Ale myšlenka
s tím související, že bratří táborští jsou vojsky poslanými od Boha, aby vy
mítla všechno pohoršení z církve Boží a činila pomstu nad zlými, žije v Tá

„boře a především v Žižkovi dál, jak listy jeho a duch jeho vojenského řadu
z roku 1423 s dostatek prozrazují.

Nyní ještě, jak pomoci duším zbloudilým, cítí-li nepokoj v duších svých?
Básník Klement Brentano po dlouhém bloudění poznal svou duševní bídu a
rozervanost. [ stěžoval si svým přálelům na svou bolest duševní, která je ná
sledkem poblouzení mravního. Domníval se, že tím polehčí své duši a dojde
útěchy. Než nářky ty a stesky nezjednaly mu žádoucího klidu. V takové
rozervané náladě setkal se při společenském večírku 1810 v Berlíně se zbož
nou slečnou, proteslantkou, která později stala se katoličkou. Byla to slavná
básnířka Louisa Henselova. Seznav její nevinnost a upřímnost, pojal k ní
důvěru a svěřil se jí se svou bídou a duševní rozervaností. Louisa odpověděla:
„Co vám to pomůže, že se s tím svěřujete mně, mladé dívce? Jste katolík a
máte štěstí, že můžete jíti k svaté zpovědi.“ Brentano zaplakal a řekl: „A to
je mně slyšeti z úst dcery protestantského faráře!“ Uposlechl Brentano rady
lélo a stal se šťastným. I my podobně dopomáhejme duševně ubohým ke
štěstí klidného svědomí. Klíčem k srdci ubohých je často dobro tělesné.

Roku 1873 připlul na otrov Molokai v everním Tichém oceánu, ostrov to
malomocných, neohrožený sluha Páně P. Damian de Veuster, rozený Belgi
čan, kněz kongregace Nejsvětějších srdcí Ježíšova a Mariina. Bylo tam 800
malomocných, z nichž polovice katolíků. Ujal se všech. Bylo mu 33 let. Svět
žasl, molokajští plesali, když jim skýtal úlevu tělu i duši. Sloužil jim, až sám
malomocenstvím zachvácen zemřel r. 1889. Jak působilo chování jeho, viděti
z toho, že ostrov stal se kolonií spořádanou, že lékař Duton., protestant, stal
se katolíkem a odebral se mezi malomocné na Molokai. Noviny velebily chu
dého misionáře. Anglie předstihla všechny země. V Londýně vystaven Dami
anův obraz s malomocenstvím ve tváři. Tisíce podobizen toho obrazu prodá
no. V Londýně ustaven spolek, který postavil Damianovi v belgickém městě
Lovani pomník, poněvadž v něm začal svůj řeholní život.

Svět hlásá Boha Tvůrce a nesmrtelnost duše, starejme se nejen o svou,
nýbrž i bližních duši.

Eucharistie — a katolická výchova.
Vojtěch Zapletal.

Apoštol národů svatý Pavel jest zářícím vzorem, jak pracovati pro Krista
—v duchu katolicismu; kdyby nyní žil, nejlépe dovedl by ukázati, jak pro
váděti akci katolickou. Kristus žije ve mně (list ke galatským 2, 20). Národy,
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které slovem svým církvi získal, jsou výmluvným svědectvím jeho apoštolské
práce. Katolická akce žádá též apoštolů, sílu pak k tomuto apoštolátu skýtá
— Eucharistie.

Neklamným znamením opravdového eucharistického srdce jest — stup
ňovaná, zvýšená, neúnavná, nezištná a obětavá práce pro království Boží —
v každém stavu, v každém povolání. Život křesťana — život milosti Boží.
Kolik milostí od Krista přijímáme, tolik činů pro čest jeho jsme povinni
vykonati. V Eucharistii spojujeme se s Kristem co nejúžeji, musí býti tedy
skutky naše jako skutky Kristovy, činy hodné Syna Božího. A kdy máme
rozvinouti tuto činnost pro říši Boží? Snad jednou za rok? Kdyby ve skutek
uveden býti mohl dekrét eucharistiána papeže Pia X. o častém, dle možnosti
každodenním sv. přijímání — jak musela by změniti se tvářnost země v slu
nečním jasu svátostného Spasitele, jaká svatá láska bratrská posvěcovala by
lid Boží, jak utěšeně zaskvěly by se činy velikými organisace katolické, kolik
pohoršení zmizelo by z veřejného života, kolik mužů, plných ducha Božího,
a žen, matek neohrožených, zasvětilo by síly své službám Krista Krále!
. Statistika eucharistická v jednotlivých farnostech stává se otázkou důleži
tou, kéž by vykazovala čísla co nejvyšší! Než třeba především zrak upříti do
vlastního nitra. Jak sám pracuješ na svém posvěcení? Jak veliká jest spolu
činnost tvá, aby církev světové poslání své co nejlépe a nejdříve vyplniti
mohla? Každé svaté přijímání má býti novým plamenem, uchvacujícím duši,
která horlí pro slávu Boží, aby říci mohla se sv. Pavlem „láska Kristova pudí
nás“ (JI. Kor. 5, 14.). I od tebe závisí, zda Kristus obnoví celý svět, budeš-li
v Kristu sám žíti — ale též v Kristu pracovati; radostivost z této práce nad
jiné vznešené nedá nikdy umdlévati duši, která lační po spravedlnosti.

V Kristu, s nímž Eucharistie nás spojuje, vidíme nádherné sjednocení ži
vota vnitřního i zevnitřního. V Eucharistii povznáší Spasitel duši lidskou,
aby se jemu připodobňovala. A krása vesmíru, majestát moře i velehor, něž
ný půvab zelených údolí, jásavý koncert ptactva — což není odleskem krásy
svého Tvůrce? A krása lidské duše, zvonivý smích nevinného dítka, mladická
síla ctnostného jinocha, mužná energie starostlivého otce, podivuhodná obě
lavost matky, tvořivá invence umělcova — zdaž nejsou též vzácným zrovna
odleskem tvůrčí síly Kristovy?

Pevný cíl sleduje svátostný Spasilel: posvěcení duše. Bez svatosti a pokory
jest veškera činnost ducha lidského „jako měď zvučící“. (I. Kor. 13, 1.)

Charakter Kristův, jak nám jej líčí sv. evangelia, jest úplně vyrovnaný,
božsky krásný: mírnost snoubí se s vážností, prostota slov se vzletnými
myšlenkami, poslušnost — až k smrti (list k Filip. 2, 8). Pokrmem duše
eucharistické, následující Krista, musí býti podobně: piniti vůli Toho, který
mne poslal (evang. sv. Jana 4, 34). ,

Vykoupení lidstva nastalo, když Kristus na kříži co -nejvíce se pokořil,
v tom okamžiku, když božství jeho ustoupilo zcela do pozadí — tehdy zvolal
hlasem velikým: Dokonáno jest! Pokorná duše eucharistická nespokojuje se
jen s rozjímáním, modlitbou, vždy jde za Kristem, výš a výše, k Němu se po
vznáší —-až na kříž. Z Nazareta odešel Pán Ježíš konati úřad učitelský —
e Golgoty sestoupil Ukřižovaný, aby zaleskl se i prapor Vitěze nad smrtí.
--. Krásný jest Nazaret sebrané modlitby, ale nutna jest i Golgota katolické
ho sebezáporu. Ten, jenž přebývá v posvátném tichu svatostánku, vyčistil
jednou od penězoměnců chrám jerusalemský, tehdy z úst jeho vyplynula
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slova '„„horlivost domu tvého stravuje mne“ (sv. Jan, 2, 17). Tentýž Kristus,
který na vykoupení lidstva podstoupil těžkou oběť krvavou, žádá nyní jako
Král eucharistický pro sebe celý svět — ale svět očistěný, a práci tuto očisl
nou pomáhají konati zvláště duše eucharistické. Nestačilo by říkati: tolik a
„tolik milionů jest katolíků na světě, kdybychom denně zároveň říci nemohli:
tolik a tolik set milionů činů katolických; od duší eucharistických žádá Kris
tus cucharistické skutky.

Eucharistická práce není omezena prostorem ani časem. Nesmí býti oboru
působnosti lidské, kde bychom nechtěli pracovati pro čest Nejvyššího. Svatým
jest tehdy náš čin, když konáme jej pro Krista. Jako sochař dovednou ru
kou vytesává podobu Krista, tak srdce eucharistické, ať jest v povolání ja
kémkoliv — vtiskuje charakter Kristův, svatý jeho obraz celému svému
jednání, nevyjímajíc ani skutků na pohled nepatrných. „Pojďme za ním“,
tak stále ozývá se v duši eucharistické.

Činnost její nedovede omeziti ani čas, jelikož řídí se slovy sv. Pavla:
„Kristus včera, dnes i na věky“ (list k Židům 13, 8). Ani v dobách bludu
a převrácenosti lidské neklesá na mysli eucharistián, nýbrž raduje se v Pánu,
že může světlem pravdy věčné osvěcovati bludů temnosti.

Činnost eucharistická má býti také dobře organisována. Jako božský Spasi
tel omezil činnost svou pozemskou na úzký pruh své vlasti, země židovské, a
vlastní, širší misionářskou práci svěřil apoštolům a jejich nástupcům (jdouce
do celého světa, učte všecky národy) — tak posud eucharistický Kristus
opouští tichý svatostánek jen tehdy, když sestupuje do slabého srdce lidského.

A jak na Kalvarii z krve neposkvrněného Beránka a sv.mučedníků zrodila
se církev, nejkrásnější a největší organisace světa, jejíž moc obdivují i vlastní
nepřátelé její — tak všechny, i nepatrné činy eucharistických duší, jež
konají k rozkvětu království Božího, druží se v celek vznešené krásy, jímž
důstojně zdobí se mystické tělo Kristovo; každý katolík budiž živým údem
tohoto těla, každá duše eucharistická Veronikou, stírající potupu a prach se
sv. obličeje Páně.

Ke stolu Páně často přistupovati znamená: znovu a znovu se včleňovati
do mystického těla Kristova, stávati se živým, spolupracujícím údem jeho —
„v jednom Duchu my všichni pokřtěni jsme byli v jedno tělo“ (I. Kor. 12,
13). Tato společná práce za řízení vynikajících duší eucharistických spojuje
všechny „, v míru plnosti Kristovy“ (list k Efes. 4, 13). „Rozličné jsou služ
by, ale tentýž Pán, rozličné působnosti, ale tentýž Bůh.“ (I. Kor. 12, 5. 6.)
Činnost tato jest krajně obětavá, „všem stal jsem se vším, abych všechny
k spáse přivedl“ (I. Kor. 9, 22). To jest veliký úkol vyvolených duší; býti
vůdcem znamená v lásce i za jiné umírati — a ve smrti milovati. „S Kristem
ukřižován jsem“, volá sv. Pavel (list ke Galat. 2, 20).

Srdce eucharistické tluče i po smrti, žije dále ve svých skutcích zářným
příkladem, jejž zanechalo. (Don Bosco.) „Nebývá oživeno, leč co prvé ze
mře.“ (I. Kor. 15, 36.)

Kristus pozdvihuje duši v Eucharistii ze života všedního, stává se jejím
vůdcem — studnicí vody živé — sluncem, jehož paprsky ozařují každý
krok pozemské pouti, On jest ., první a poslední — alfa a omega — počátek
1 konec našeho lidského bytí“. (Sv. Jan 1, 7.)

Katolická akce směřovati musí hlavně k povznesení života rodinného,
svátost manželství jest v úpadku. Celé hnutí pro rozluku manželskou není
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ničím jiným, leč vyhledáváním pěkného jména a právní omluvy pro mo
derní nevázanost a mravní lehkost. I mravně lhostejný člověk bude při
jímati soudně rozloučené manželství za něco příčicího se lidské přiroze
nosti. Nápravu dlužno provésti v lidech, kteří účinky svátosti svými vášně“
mi znehodnotili, potřísnili — anyní vlastní vinu svalují na instituci man
želskou.

Hle, jaká síla nadpřirozená proudí z Eucharistie do duše — pro Kato
lickou akci. Nelekej se, duše eucharistická, život náš jest bouře — ale máš
kormidelníka dobrého! (Sv. František Sal.)

Jak vyučovati slohu?
Volařík Konstantin, říd. uč., Mistřín.

(Dokončeni.)

15. Popisy zvířat, a to dle otázek, bez otázek dle názoru a popis rozborem.
16. Převod básní v prostomluvu, a to buď s řečí přímou neb nepřímou neb

smíšeně. V prostomluvu převedené básně užíti jako vypravování, neb popis,
též líceň. Před převodem sestaviti postup, tento postup může se slovně
i větně rozšířili. V převodu mohou se zaměniti jednající osoby, věci, děj,
místo a čas. Převodem udati jméno básní; krátký jeho životopis si žáci na
přší do poznámek.

17. Dopisy dle daného postupu myšlenek. Jako pod č. 9, s tím rozdílem,
že se pozná duch dopisů a k jednotlivému se udělá postup a dle tohoto
postupu se pak dopis sestavuje.

18. Vyjadřování přísloví všemi možnými způsoby vět. (Dané přísloví jest
jednoduchá věta holá, která se rozšiřuje o ostatní částky větné, až se z ní
stane jednoduchá věta rozšířená, ze které se může rozšířením státi složená
věta, ano i celá perioda souřadně i podřadně složených vět.) Tvoření vět
stažených, podmětných, předmětných, výrokových, přívlastkových a pří
slovečných.

19. Tvoření přísloví a utvořená přísloví rozšiřovati tak, jak pod čís. 18,
uvedeno jest. (Lhář i krade — Moudrý ustoupí-— Zdvořilostí nehřešíš —
Spořivostí nezchudneš — Opatrností zabráníš neštěstí — Láskou nehřešíš —
Zdradou se odsuzuješ — S poctivostí nejdál dojdeš — Lakomostí nikomu
neprospěješ — Svárlivostí přátel neziskáš — Poctivostí vyzískáš — Leností
ti nepřibude atd.)

20. Napodobení a rozšiřování utvořených bajek, jako pod čís, 12 a 5 uve
deno. jest, zenom zde žáci stanoví předně dvě jednající věci živé neb neživé,
dle postupu vypracují děj neb jednání a pak celý ten děj neb jednání při
danými větami rozšíří. (Pod čís. 12 se pouze bajky utvoří a promění ve vy
pravování, pod čís. 5 přečtená bajka se napodobuje záměnou osob, děje,
místa a snad i času. Zde se bajka utvoří a rozšíří.

21. Reprodukce povidek (pohádek) čtených (vypravovaných). Pohádka
se přečle (vypravuje); žáci udělají si postup, na základě kterého povídku
napíší. Dle napsané povídky může se jiná sestaviti se záměnou osob, děje,
místa a času.

22. Reprodukce anekdot čtených (vypravovaných). Jako u čís. 21.
23. Převod básní s prostomluvou. Jako u čís. 16, jenom s tím rozdílem, že
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před převáděním sestaví se postup a dle něho sestaví se pak vypravování
o obsahu na nejširším podkladě s mnohými doplňky a s uvedením mravní
myšlenky, v básni obsažené. Mimo jméno básníka a jeho životopisu, sezná
mí se žáci s různými druhy básní.

24. Popis věci. Srovnej požadavky popisu pod čís..8, 14, 15. Zde se sestaví

a částí věcí. Jedná se zde, využitkovati co možná souvětí podřadných a
souřadných.

25. Sem patří též popisy sestavené na postupu děje. Jako u čísla 14, hle
v největším rozsahu a s použitím vybraných slov a rčení.

26. Dopisy. (Blahopřání — Dopis oznamovací, prosebný, tázací, objed
návací a doporučovací. Seznámení se všemi částmi dopisů, psaní adres, dru
hy dopisů dle poštov. požadavků (jednoduchý, doporučený, peněžní).

27. Všechny druhy poštovních tiskopisů, dopisů a poštovních a želez
ničních cenin. (Průkazka na balík, pošt. poukázka, složenka, poštovní pří
kaz, korespondenční lístek jednoduchý, složený, zálepka, poznání tiskopisů,
jich vyplňování, všechny druhy známek, dopis tiskovin, obchodní papíry,
dopis se vzorky, smíšené zásilky, dopis jednoduchý, doporučený, expres,
poplatky za dopis expresní, peněžní dopis, jak se posílají balíky, balík
s udáním ceny, dopisy a balíky do ciziny, tiskopisy pro ně a jich vyplňo
vání; telegramy, telefony, poplatky za radio, železniční tiskopisy pro oby
čejnou a rychlodopravu.

28. Dopisy. (Návěští, nabídka, zakázka či objednávka, dotaz, potvrzení,
stížnost, upomínka, omluvenka, oznámení svatby, křtin a úmrtí, slavností,
divadel a tanečních zábav, koncertů a akademií, hudebních produkcí, vzdě
luvatelských a jiných kursů, oznámení o přestěhování a jiné. Sem patří
plakáty, inserty do novin, různé oběžníky a svolání schůzí. protokoly o se
zeních a valných hromadách, vystavování domovských listů, vysvědčení za
chovalosti, různé ohlédací lístky, sestavování různých účtů, napisování
adres, různá oznámení živnosti a obchodu, různé reklamy.

29. Listiny, Poukázky obchodní, poukázky jako složenky, poukázky na
výplatu peněz, zboží, zastavených věcí atd. Dlužní úpisy čili obligace. Směn
ky s pojednáním o směnkách, jich vyplňování, kolkování, splatnost a žalo
vatelnost. Dlužní listy záloženské. Pojednání o státních papírech, úpisech,
akciích, obligacích atd. Rukojemství. Pojednati o ručení, ručitelích a
předmětech, za které se ručí. Rukojemství s dlužním úpisem spoje
né. Kvitance. Poučení o kvitancích, kolkování. List postupní čili cessí. Po
stupují se pohledávky nebo se pohledávky převádí na někoho jiného.

Plnomocenství jest zplnomocnění jiné osoby v přímém jednání s úřady,
podniky a soukromnými osobami. Poučení o vadiu. Obchodní cestující mají
plnmocenství od závodu uzavírati obchody, smlouvati, případně ceny stano
viti, zálohy bráti, dokonce peníze bráti, a tím účty, že jsou zaplacené, po
tvrzovati. Vysvětlí se, co jest to inkasování peněz, osobní (občanská) legi
timace. Podobné plnomocenství dostávají agenti z pojišťoven, peněžních
ústavů, státních a soukromých úřadů, sběratelé peněžitých a jiných podpor
pro různé dobročinné spolky a ústavy.

Úpisy či reversy a protiúpisy. Reversem upisuje se osobě druhé nějaká
výhoda, právo, návrh za jistých okolností a podmínek neb odškodného. Vy
světlí se, co jest servitutní právo.
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Smlouvy jsou: obchodní, živnostenská, o přijetí do učení a služeb, pra
covní, stavební, o nájemnictví a nájemném, veškeré pracovní stavební atd.
Vysvětlí se, co jest nákres, plán stavební, rozpočet, kolkování smluv, uza
vírání smluv u advokátů, soudu a notáře.

Vysvědčení: mravů, zachovalosti, vysvědčení s doporučením spojené,
školní (propouštěcí, frekventační, na odchodnou). Domovský list, výpis
z křestní matriky, křestní, oddavkový, úmrtní list. Vysvědčení chudoby, ne
majetnosti. List výučný. Vysvětlí se, kdo jest učněm, doba učení, společen
stvo, průmyslové-pokračovací a obchodní kursy a školy pro učně, jak z učně
stává se tovaryš, zkouška tovaryšská.

Prohlášení za plnoletého. Vysvětlí se, kdo jest to poručník, jaké má po
vinnosti vůči sirotkům, poručenský soud.

Testament či poslední vůle. Kdo ji sepisuje, před kým, kdy má úřední
platnost, kdy se. může zrušiti, uložení testamentu, provedení obsahu testa
mentu. Vyloží se, co jest výměna, z čeho může pozůstávati.

Odkaz majetku, věcí živých nebo neživých, nějakého práva, peněz, užit
ků z něčeho atd. Vyloží se, co se užívání do smrti týče, výjimka, splátky atd.

Nadační listiny či fundace. Podklad k nadacím jsou peníze, pole, užitky,
právní výsady. Oferty na službu, stavby a práce.

30. Podání. Žaloba, žádost o přijetí ve svazek domovský — žádost o na
bytí práva měšťanského — žádost o nabytí práva vodního, práva rybolovu.
zvěřelovu — žádost o povolení k novostavbě, přestavbě a přístavbě — žádost
o osvobození novostavby, přístavby a přestavby placení domovní daně —
žádost o udělení veškerých koncesí živností, řemesel a jiného provozu a ob
chodu — žádost za komisionelní ohledávání, případně o kolaudaci novo
stavby vůbec, školy, hostince, kostela a jiných veřejných a soukromých bytů.
továren — žádost o povolení k otevření pískovny, lomu, cihelny, vápenky,
skrobárny, lihovaru, cukrovaru — žádost o povolení založení spolků a orga
nisací, sestavení a schválení stanov — povolení k založení všech peněžních
ústavů, bank, akciových společností, pojišťoven — žádost o povolení k pro
vozu podomního obchodu a obchodů různého druhu vůbec — žádost o zba
vení svéprávnosti a dání do opratrovnictví — žádost za zrušení opatrovnictví
— žádost za udělení podpory, vystavení domovského listu, vysvědčení mravů,
vysvědčení chudoby neb nemajetnosti — žádost za osvobození od vojenské
služby, povinnosti, o odkladu nastoupení služby, přeložení cvičení ve zbrani
— žádost o předčasné prohlášení za plnoletého — žádost o přijetí do ne
mocnice, porodnice, blázince, sirotčince, chorobince a jiných domů milo
srdenství — žádost o přijetí do svazku obce, spolků, korporací a organisací
— žádost o povolení chovu býků, hřebců, kanců, beranů — žádost o licenc
— přiznání k dani důchodkové, výdělečné, domovní, činžovní a pozemkové
— žádost o odpis, snížení neb ve lhůtách daní placení — žádost o zbrojní
a honební lístek — žádost o lístek na rybolov — žádost o koupí jedu na
trávení škodlivého hmyzu, zvířat a moření obilí — žádost o povolení a kol
portování novin, knih a časopisů — žádost o udělení patentu — žádost
o udělení cestovního pasu, občanské legitimace, snížení na drahách a lodích,
přepravě zboží a jiného do ciziny — žádost o průkaz k cestování — žádost
na povolení různých sbírek a věcí — žádost o převoz mrtvoly, používání stá
lé hrobky na hřbitově i jinde — žádost o povolení k otevření divadla, kina,
cirkusu — žádost o povolení představení divadelní hry, koncertu, akademie
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a podobné — žádost o stavbu silnic, mostů, železnic, tramvají a různých
dopravních vozidel a prostředků — žádost za vtělení do pozemkové knihy
a žádost o výmaz z této knihy — žádost o sníženku na drahách a lodích,
dělnické a studentské legitimace a sníženky — žádost o povolení k postavení
radia — žádost o povolení výseku masa, výčepu vína a piva od případu
k případu, nikoliv po živnostensku.

31. Popisy, lícně, přirovnání, převod básní, výklad přísloví, bajek, pohás
dek na nejširším podkladě.

32. Povahopisy a životopisy.
33. Praktické úkoly pro dívky.
Pro šestitřídní školu, dle obsahu látky slohu zde uvedené, navrhoval bych

toto roztřídění látky: V 1. třídě, 1. škol. rok, ve druhé polovici roku látku
pod č. 1. Ve 2. třídě, 2. škol. rok, po celý rok látku pod č. 2, 3, 4. Ve 3. třídě,
3. škol. rok, po celý rok látku pod č. 5, 6, 7, 8, 9, 10. Ve 4. třídě, 4. škol. rok,
po celý rok látku pod č. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. V 5. třídě, 5., 6. škol. rok,
po celý rok látku pod č. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. V 6. třídě, 7., 8. škol. rok,
po celý rok látku pod č. 25 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33.

Na základě tohoto rozdělení látky pracuji na „Ukázce a látce slohů“ a
po skončení spisu, který vydám, doufám, že se učitelstvu zavděčím, neboť
tam najde všechno a zároveň spis bude vhodnou pomůckou při studiu ke
zkoušce způsobilosti.

Počátky novověké filosofie.
Dr. Jos. Kratochvil. —(Pokračování.)

10. Zakladatelé novověké přírodovědy.

Po celou dobu renaissanční možno pozorovati všeobecnou snahu po osobi
tém, vlastním pozorování a zkoušení jevů přírodních. Ovšem většina mysli
telů chtěla již hned na podkladě několika málo fakt vybudovati spekulativně
celou soustavu přírodní filosofie a tak záhady přírody vysvětliti. Chtěli se
přírodě přiblížiti spíše inuitivně nežli přísným studiem a zkoumáním jednot
livých jevů. Na přírodu pohlíželi spíše okem malíře a básníka nežli okem
vědce. Veškeren život přírody vysvětlovali panpsychycky, všechno zdálo se
oduševnělým i skupiny atomů byly jim bytostmi živými. Koloběh látek i dy
namika života, rytmus vznikání a zanikání i vývoj veškerenstva byla oblí
bená hesla doby.

Jen málo bylo mužů, kteří přesně zkoumali jednotlivá fakta a jejich prů
běh, jejich složení a změny, aby takto na základě čiře zkušenostním hledali
jejich zákony a pravidla. Až hodně ke konci doby renaissanční konají se
přesné pokusy, užívá se měřících přístrojů, dalekohledů a jiných pomůcek
vědeckého badání. U.těchto mužů bylo možno pozorovati snahu po spojení
metody induktivní i deduktivní, po spojení pozorování i hypothes, jejich
činností nabýval dosavadní obraz světa nové podoby. Řád světový nekonstru
ovali již pouze fantasticky a mysticky, nýbrž empiricky, na podkladě zkuše
ností a pozorování.

Valná část fysikálních teorií středního věku musila se odmítnouti z kořen.
Dalekohledy, ukazující hvězdy volně probíhající nebeským prostorem, od
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stranily teorii o pevné klenbě nebeské. Přesná pozorování eliptického oběhu
„planet vyvrátila teorii o dokonalosti kruhu. Když Galilei objevil sluneční
skvrny; tu veta bylo po učení o neměnnosti těles nebeských a naprosté jejich
dokonalosti. Koperníkův sluncestředný názor nahradil úplně dosavadní sou
stavou zeměstřednou, Aristotelská (ysika i astronomie ustupuje novému po
znání a ovládání přírody.

Nesmíme však zapomenouti, že přípravné práce.k velikému tomuto dílu
novověké přírody vykonali již ve XIII. století četní scholastikové z řádu sv.
Františka, zvláště Roger Bacon, zvaný doctor mirabilis a Raymundus Lullus
i Albert Saský. Ve století XV. geniální malíř, stavitel i básník Leonardo da
Vinci připravil cestu svým nástupcům v exaktním badání přírovědném.

Mikuláš KOPERNÍK (nar. 1473 v Toruni v Polsku, zemřel jako sídelní
kanovník ve Frauenburgu r. 1543) svým spisem De revolutionibus orbium
caelestium libri VI. zajistil nové vědecké metodě úplné vítězství v celé Evro
pě. Jeho sluncestředný názor vyvolal sice mocný rozruch a vášnivý odpor
současníků, ale přesto utužil jen snahu po přesném badání. Martin Luther

„nazýval jeho učení bláznovstvím, církev katolická dala spis Koperníkův do
Indexu knih zakázaných, ba i vynikající astronom té doby Tycho de Brahe

„postavil se proti Koperníkovi, ale boj všech byl marný. Přesné práce pozděj
ších stoupenců Koperníkových Jana Keplera a Galileo Galileiho zajistili na

„prosté vítězství názoru heliocentrickému proti dosavadnímu geocentrickému.
Jan KEPLER (15711—1020)vyšel, podobně jako M. Koperník z pythagor

ského názoru o kosmu, o světě jakožto obrazu božství, v němž vládne nej
přísnější řád a zákonitost, úplná matematická harmonie a soulad. Poměr
těchto vesmírných zákonů snažil se Kepler vyjádřiti matematicky a na zákla
dě vlastních pozorování i zápisků astronoma Tychona de Brahe stanovil tři
zákony, jež podle něho byly nazvány „Zákony Keplerovými“, Zní: 1. Dráhy
oběžnic jsou elipsy, v jejichž ohnisku stojí slunce. 2. Průvodič, vedený od
slunce k planetě, opíše ve stejné době stejnou dráhu. 3. Čtverce dob oběhu
mají se k sobě jako třetí moeniny velkých poloos.

Hlavní spisy Keplerovy Astronomia nova seu physica caelestis z 1609 a
Harmonia mundi libri V. ukazují světový soulad, matematickou harmonii
stejně v oběhu nebeských planet jako v nejjemnějších a nejmenších výtvo
rech kristalických i v říši hudebních tónů. Věčné pravdy matematické mají
původ svůj v Bohu a uskutečňují se v pohybu těles nebeských. Úkolem člo
věka je dospěli k této harmonii a pravdě. Ve spise „Apologia Tychonis“
osvětlil Kepler velmi zajímavě pojem a noetický význam vědecké hypothesy.
Hypothesa musí vyvěrati z přesně zjištěných fakt a vyjadřovati obecný jejich
zákon; fakty zase musí se nechati ověřiti,

Profesor matematiky v Pise, Padově a posléze ve Florencii GALILEO CA
LILEI (1564—1642) pochopil ihned důsledky Koperníkového pojetí světa a
v souvislosti s astronomií vypracoval mechaniku jako základní vědu moder
ního přírodozpytu. Myšlenku sice proslovil již předtím geniální Leonardo
da Vinci, ale její vypracování zůstalo Galileimu. Tím, že do vědy přírodo
zpytné zavedl experimentální metodu a teoreticky ji osvětlil, získal si velikou
zásluhu i o filosofii. Stálá zkušenostní pozorování i hojné polemiky o vědec
kých problémech přivedly jej k řešení otázek o povaze našeho poznání, otá
zek čiře noetických. Hleděl osvětliti na základě svých zkušeností poměr po
znání smyslového a rozumového, Poznání smyslové je východiskem a začát
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kem vědecké práce; rozumovým hloubáním však vědecká práce dochází
teprve dovršenía ucelení. Rozum svými soudy a úsudky rozšiřuje obor smys
lové zkušenosti a tak ji opravuje a doplňuje.

Nestačí zjišťovati pouze fakta zkušenostní a popisovati je, nýbrž je též
nutno hledati zákony, jimiž se tato fakta řídí. Zákony takové jsou vlastně
zvláštní případy všeobecné příčinné souvislosti jevů. K povšechné idei o pod
statě věcí docházíme stejně analysou a indukcí, jako synthesou a dedukcí.

Galilei první vyslovil též přesně teorii o subjektivitě kvalit smyslových,
jež byly později nazvány kvalitami druhotnými (barva, vůně, zvuk atd.),
přičítaje objektivní existenci jenom kvalitám prvotním (rozloha, pohyb, klid,
podoba atd.) Jeho teorii převzal později do své filosofie Angličan John
Locke a jím převedena byla i do moderní psychologie. Povšimnutí zaslouží
i snaha Galileiho po harmonii mezi přírodovědou, založenou na zkušenosti a
rozumu a mezi náboženstvím a jeho mravními účely.

+

Kdežto scholastika byla ve svém celku nadindividuelní, kolektivní, t. j.
ráz filosofickým soustavám dávala spíše škola nežli osoba, vidíme v době re
naissanční základní snahu po osobitosti, po individuelním řešení otázek. Ani
veleduchové scholastické synthesy 13. století nedovedli se ubrániti této snaze
kolektivní ve echolastice; i jim šlo v prvé řadě o pokračování v souhrnu ob
jektivních pravd, i oni chtěli nalezenou pravdu rozšiřovati dále. Nešlo jim
o filosofování, nýbrž o filosofii. Ba ani mystika, jež je přece nejsubjektivnější
projev vnitřní, nedovedla se vymaniti z vlivu školského, jak vidno ve škole
svatoviktorské,

Filosofie renaissanční naproli tomu nepracuje pouze na obohacení dosa
vadního pohledu moudrosti, nechce pouze převáděti dosud poznané pravdy,
nýbrž chce zvídati, poznávati dále. Nejrůznější osobnosti lékaři, vyklouzlí
mniši i řemeslníci hloubají o filosofických záhadách, nikoliv pouze učitelé
filosofie. Proto i osobní zážitky a dojmy hrají značnou roli.

Dosavadní tradice se trhá a zavádí se nová metoda filosofická i nový způsob
vyjadřování. Scholastické sylogismy a důkazy nahrazují se leckde dramatic
kými dialogy, místo obsáhlých summ píší se svižné essaye. Filosolování stává
se osobní potřebou. Od knih ide se k přírodě a praktickému životu.

Jiným zajímavým zjevem doby renaissanční je názorovost myšlení a ná
rodní prvek v něm. Zakládají se učené společnosti národní, nové university a
akademie, což vše rozvazuje pouta školské souvislosti doby scholastické. Na
cionalisace myšlení vytváří definitivně i myšlenku národní a národové touží
po samostatné autonomii. Nastává obrat nejen ve filosofii, ve vědě a v umění,
tedy kulturně intelektuální, nýbrž i v politice, v náboženství, v podmínkách
života hospodářského i sociálního, v kultuře vůbec. Přechod je sice jasný,
ale není unáhlený ani nepřipravený. Začal vlastně již úpadkem scholastiky
ve XIV. a XV. století, vznikem Occamova terminismu a převládnutím empi
rismu školy oxfordské.

11. Mikuláš Cusanus.

Přechod středního věku v dobu novou nejjasněji vyjadřuje kardinál Mí
kuláš CUSANUS, který toužil po synthese nejpestřejších myšlenkových
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směrů své doby: occamovského terminismu, středověké mystiky, thomismu,
acotismu i humanismu. ,

Narodil se roku 1401 v obci Kues na Mosele, jako syn vinařův. Prvního
vzdělání nabyl ve věhlasné tehdy škole řádových bratří v Deventeru, potom
studoval vědy právní na universitě v Heidelbergu a Padově. Vedle vlastních
studií právních zabýval se tu však též studiem matematiky a věd přírodních.
Po krátké advokátní praxi v Mohuči věnoval se studiím theologickým a
stal se knězem, později biskupem v Brixenu. Povýšen na kardinála, vykoná
val důležitá církevní poslání, provázeje na příklad do Italie řecké poselství,
v němž byli Plethon a Bessarion, nebo konaje visitační cesty po klášteřích
německých. Zemřel 1464 v Todi v Umbrii. Vynikal nejen jako filosof, ný
brž i jako fysik a astronom, hlásající, že země je pouze planetou, a že
hvězdy mají tytéž zákony jako země, čímž připravoval půdu Koperníkovi,
pracoval i jako kartograf, matematik a státník.

Základním problémem Cusanovy filosofie byl problém poznání, zvláště
poznání Boha, jakožto bytosti nekonečné. Spisy z roku 1440 „De dďocta
ignorantia“, 0 učené nevědomosti, a „De coniecturis“, Domněnky, věnovány
jsou právě tomuto tématu. Lidské poznání má svoje stupně. Nejnižší je po
znání smyslové, které vidí jen věci konkretní, singulární, jedinečné, a proto
je neurčité, nejasné. Nad smysly vyniká rozum, ratio, který pořádá, rozlišuje
a spojuje prvky poznání smyslového, podle zásady protikladu. Různosti a
protivy, jež v konečnu velmi ostře se liší, splývají v nekonečnu. Toto slou
čení protikladů, coincidentia oppositorum, vyžaduje další stupeň pozná
vací rozum spekulativní intellectus, který přestupuje diskursivní vědění
pouhému rozumu dostupné. Nejvyšším stupněm poznání je ovšem zření
mystické, intuice, visio čili unio, v němž všecky protivy v nekonečnu splý
vají v jednotu. Duše sjednocuje se s Bohem, objekt splývá se subjektem
v jedno. Takové poznání je ovšem řídké v tomto životě, ale již intelekt
vyšší rozumu se mu blíží v tom, že poznává, kterak poznání věcí konečných
nestačí k poznání celé pravdy, že ví, kterak pravé pochopení věcí směřuje
ke sloučení, sjednocení protikadů, a tím k nekonečnu, a že tedy takové
poznání je v jistém smyslu nevědomosti, ale ovšem nevědomostí vědomě
zdůrazněnou, učenou, ignorantia docta.

„Učená nevědomost“ Cusanova značí tedy vědomí, že poznávací naše
schopnosti mají jisté meze, vzhledem k absolutní pravdě. Všecky naše po
sitivní výpovědi o absolutnu spočívají jenom na domněnkách, nikoliv na
vědění, neboť všecky naše soudy se rozpadají v soudy kladné nebo záporné,
tvrdící či popírající, ale tyto protiklady v nekonečnu padají.

Nemůžeme-li tedy absolutno pochopiti plně, přibližujeme se aspoň k jeho
podstatě, a v našich soudech o absolutnu není sice pravda úplná, ale přece
jen část pravdy. Ve filosofii Cusanově značí ovšem absolutno Boha. V Bohu
rozplývají se všecky protiklady, nejmenší i největší je u Boha totéž. Pochopiti
tuto záhadu pomáhá nám matematika. Nekonečno matematické pomáhá
k potvrzení nekonečna metafysického. Chceme-li tedy pochopiti nekonečno,
musíme si uvědomiti, že všecky odpory konečna se v něm ruší. Ovšem naše
představy nestačí k tomu, abychom si nekonečno mohli představiti, ale
přece jenom takové hloubání nám ukazuje, že sloučením protikladů v neko
nečno, božství musí existovati.

Fůh je tedy podle Cusana nekonečné jsoucno, nejvyšší klad i nejvyšší zá
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por, v něm jsou všecky konečné věci světa, ale zároveň je nade všemi věcmi,
jest od nich různorodý. Bůh je ipsum idem, v němž mají původ všecky vě
ci, v tom smyslu je tedy Bůh souhlasný s věcmi, jest sám sebou. Jest čirá
skutečnost, opravdové bytí a proto je původní zárodkovou formou všech
různotvárných forem viditelného světa. Protivy splývají v něm v tom
smyslu, že věčná božská činnost vniká z božské praformy v mnohost forem
zjevených, aby odtud znova plynula zpět v božskou jednotu. Ale Bůh je
současně různých od předmětů, neboť jsou z něho a musejí opět vplynouti
v jeho jednotu. Jest tedy praobrazem světa, v němž je již vše, co musí jed
nou býti. Myslí-li na tento v jeho nejpřísnějších formách, t. j. o sobě a sebe
chápe, tvoří svět a utváří jej. Svět vyvíjí se z božské všemohoucnosti, ale
sám o sobě není schopen věčného procesu vývojového, neboť možnosti ulo
žené v Bohu určují budoucí možnosti svého konečného vývoje. Veškeren
Život světa je jen časný obraz věčného vzoru. Konečně leží tedy již v neko
nečnu, individuelní ve' všeobecném, negativní v positivním. Vše spolu sou
visí, všecko plyne zpět k božské praformě bytí.

V Bohu splývají možnost a skutečnost, essentia a existencia v jedno, jest
possest, t. j. může a jest, u věcí jest však essentia pouhá idea v Bohu, jakožto
možnost, existentia je vyvolána teprve nějakou zvláštní příčinou, kterou je
zase jen konečná nějaká bytost, neboť, kdyby ji bylo možno odvodit z Boha
a její vlastní podstaty, byla by nutná jako Bůh sám. Svět jako soubor jed
notlivin je sice Bohu vzorem, co do podstaty, nikoliv však do jsoucnosti. Ves
mír je sice též nekonečný, ale v jiném smyslu nežli Bůh, je to nekonečnost
privativní, oslabená, interminatum, podle Cusanova názvosloví.

Boha nutno mysliti bez času a proslovu, svět je neobmezený v čase a pros
toru a nekonečná řada konečného ve svém souhrnu je ovšem s pravým ne
konečnem nezměřitelná, inhomeumrabilní, a nedá se z něho rozumově odů
vodniti.

Každá jednotlivina jest svou podstatou božská, neboť Bůh je největší
i nejmenší individuum. Zde je coincidentia opporotoru nejvyšší. Je v celém
vesmíru totiž, ale zároveň v každé věci něco zvláštního. Třebas ani dvě věci
njsou si docela rovny, přece v každé je zastoupen celek všech věcí. In omni
bus pastibus relniet totum. Indiudum je zrcadlo veškerenstva, všecko na se
be vzájemně poukazuje a působí, vše je tedy v božské harmonii.

Novoplatonské a pythagorovské prvky jsou ve spekulaci Cusanově stejně
patrny, jako noetické názory Scota Eringeny a mystiků svatoviktorských
Pseudo-Dionysi a Areopagily a mistra Eckhardta. Ovšem i nauky scholas
tické, zvláště o pojmech všeobecných, i Occarnův terminismus obráží se
v názorech Mikuláše z Kneszcela jasně. Starými i novými myšlenkami svými,
jež snaží se uvésti v ladnou synthesu, stává se Cusanus mohutnou osobností
na rozhraní středního a nového věku, význačným průkopníkem novodobého
myšlení filosofického, tvůrcem první novodobé filosofické soustavy, před
chůdcem Leibnizovým.

12. Otec moderního empirismu.

Dosavadní pojmy a teorie naprosto odmítnouti a raziti zcela novou cestu
vědeckého zkoumání pokusil se Angličan FRANCIS BACON. Narodil se
-roku 1561 v Londýně, studoval v Cambridgi právní vědy a věnoval se ve
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řejnému životu. Král Jakub I. jmenoval jej lordem-kancléřem a povýšil
jej na barona z Verulamu, později jmenován též vikomtem St. Albanským.
Roku 1621 byl obžalován z úplatnosti a zbaven všech hodností. Brzo však
dostal milost, ale již se nevěnoval veřejnému životu, nýbrž vědecké práci.
Zemřel roku 1626.

Bacon chtěl dosavadní vědu opraviti, či lépe řečeno od základu nově za
ložiti a uvésti v praktický život. Vědení nemá býti cílem o sobě, nýbrž
prostředkem k ovládnutí přírody. Vědení jest moc, Tantum possumus,
guantum scimus bylo jeho heslem. Odtud též název jeho základního díla
„Velká obnova věď“, Instauratio magna. Z trilogie, již Bacon chystal, vyšly
jen dva díly: první De dignitale et augmentis scientiarum, přehled to dosa

-num, nová vědecko-metodologie, jež mela nahraditi staré aristotelské orga
num, nová vědecko-metodoogie, jež mělla nahraditi staré aristotelské orga
non. Poslední díl měl na tomto podkladě vytvořiti jednotlivé vědy, což
ovšem Bacon neprovedl a ani nemohl provésti, neboť to .byl úkol nad sily
jedince.

Střízlivé povaze anglického národa již ve středověku spíše odpovídala
filosofie reální, nežli abstraktní spekulace. Rozdíl mezi školou oxfordskou
a pařížskou byl vždy patrný. Přirozeno tedy, že i Bacon opíral se o zkuše
nost a hledal praktickou cenu filosofického badání. Odmítá tedy vzletnými
slovy aristotelskou spekulaci i mystické zření, veškeru moudrost knižní a
školskou a žádá, aby věda činila praktické vynálezy, jež by sloužily životu
člověka. Dosavadní vynálezy (střelný prach, kompas, knihtisk, hodiny atd.)
byly učiněny jen náhodně, příležitostně, bylo by však třeba činiti objevy
vědomě a soustavně, aby nastalo nové období lidských dějin. A Bacon ve
své nedokončené utopii „Nova Atlantis“ líčí, kterak chytrý nárůdek ostrovní
zdokonaluje v „domě Šalomounově“ objevy a vynálezy, o nichž mu zprávy
podávají vyslancové, rozeslaní do celého svěa. Dalekohledy, drobnohledy,
telefory, vzducholodi, parní stroje, koncertrované pokrmy atd. usnadňují a
zpohodlňují tu život lidský.

Má-li se dojíti k novým objevům vědeckým,j je nutná i nová metoda vě
deckého badání. Veškeré zkoumání musí se omeziti na poznání přírody.
Přírodověda sice nevyčerpává rozsah všeho vědění, ale je základem všeho
vědění, matkou všech věd. Poznání přírody musí býti čerpáno z věcí samých,
musí značiti jejich „interpretatio“, vysvětlování, nikoliv jejich „anticipatio
a priori“, t. j. spekulování o nich. Všerhno vědení musí býti založeno na
zkušenosti, t. j. na pozorování fakt a jejich příčinné vysvětlení.

K tomu cíli musí se filosofie v prvé řadě zbaviti překážek, jež ryzí zku
šenost křiví a kácí. Bacon nazývá tyto překážky či předměty neb bludičky

idoly a dělí je na čtyři druhy: 1. Idola tribus — předsudky lidského poko
lení, jež září ve způsobu myšlení avýkladu lidstva, jež shledává všude
účelnost a vše pojímá lidsky. Klamou nás smysly, proto nutno je zbystřiti
dalekohledy, drobnohledy, teploměry atd. Klame nás i rozum. Poněvadž
sami jednáme účelně, hledáme všude účely, ale cílem přírodovědy je na
lézti příčiny. 2. Idola specus jsou chyby osobního vnímání, jež vyvěrají ze
zvyků a výchovy jednotlivce. 3. Idola fori, předsudky vznikající ze vzájem
ného styku s lidmi, dané vývojem řeči, užíváním slov a spojováním jejich.
4. Iďola theatri, předsudky vzniklé z filosofických soustav a škol, názoryoutoritativní, podle nichž se chce zkušenost vysvětlovati.
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Vedle této negativní cesty žádá Bacon i cestu positivní: pozorování, poku
sy, indukce. Dosavadní metoda vědecká vycházela sice také ze zkušenosti a
pozorování jednotlivých věcí, ale odtud hned se povznášela k nejvyšším a
rejobecnějším pojmům a zákonům a z nich pak cestou sylogistickou snažila
se dokazovati další pravdy. Tímto způsobem však není možno postupovati
při studiu přírody. Sylogismus nemůže vésti k poznání skutečně nové prav
dy, neboť sestává z vět a pojmů známých, jež nemohou vésti k novým ob
jevům.

Nesmí se však stejně též ulpěti na jednotlivých (aktech, nýbrž cestou
indukce postupovati dále. Ze zjevů a fakt jednotlivých nutno vyvoditi in
duktivně takový pojem či zákon, jemuž přímo odpovídají, a nutno při tom
dbáti i záporných instancí. Z pojmů a zákonů takto získaných nutno po
kračovati další indukcí k pojmům a zákonům nejblíže vyšším a tak po
stupně až k nejvyšším pojmům a axiomatům. Žádný střední člen se nesmí
překročiti, jenom od slupně ke stupni je dovoleno postupovati na žebříku
zkoumání. Lidskému duchu nesmíme připínati křídla, nýbrž přiložiti závaží
a olovo, aby jeho let byl zdržován a krocen. (Nov. Org. T., 104.) Podobně,
jako pouhá zkušenost jednotlivých fakt ničeho nezmůže, nezmůže ničeho
ani rozum sám sobě ponechaný. Mezi zkušeností a rozumem musí býti pev
né spojení. Filosof nesmí ani jako pavouk ze sebe sama myšlenky saukati,
ani jako mravenec pouze obírati jednotlivá fakta, nýbrž jako včelka musí
sbírau jednotlivá fakta a fakta takto sebraná zpracovati v medovou šťávu
skutečné vědy.

Wilosofie dělí se podle Bacona ve iři části: učení o Bohu, o člověku a
o přírodě. Nejdůležitější je část třetí, [ilosofie přírodní, jež hledá a zkoumá
zákony nebes i země a podle nich zařizuje život člověka i poměr jeho k Bo
hu. Co jest dobro a jak k němu dospějeme? jsou základní otázky jeho
etiky, Dobré je to, co je užitečné jak jedinci, tak společnosti. Má-li člověk
dospěů k dobru, nutno dáti etice podklad psychologický, nutno odkrýťi
v duši lidské skryté prameny mravnosti. Musíme vyzkoumati, jak vznikají
v člověku vášně, jež dobro okrojují, jak zesilují a jak je možno zeslabiti.
Úkol mravnosti tedy záleží v tom, aby přílišné vášně byly zkroceny a při
vedeny k pravému cíli. To, co dává veškerému životu správný směr a co te
dy má život ovládati, je láska, obětavá práce pro obecné blaho. Takovouto
lásku žádá stejně příroda jako evangelium, neboť ona přibližuje člověka
k Bohu a zušlechťuje jeho duši.

Jsoucnost Boží dokazuje naprosto bezpečně sama příroda, neboť její
účelné zařízení je bez Boha nemyslitelné, „Snažší jest uvěřiti dobrodružným
bajkám koranu, tadmudy a legend, nežli věřiti, že svět byl stvořen bez roz
umu. Proto Bůh neučinil k vyvrácení atheismu žádného zázraku, neboť k to
mu cíli stačí jeho zákonitá díla přírody. Lehké ochutnávání pramene vědy
odvádí sice od Boha, ale hlubší napití přivádí člověka k Bohu zpět“ (Dec
nugm. scient. T., 5. — leves gustus in philosophia movere fortasse ad atheis
mum, sed pleniores haustus ad religionem reducere.) Pouhým rozumeme si
ce dokazuje se zřejmě jsoucnost Boží, ale jinak nutno se obraceti v otázkách
spásy a o posledních věcech člověka spíše na nadpřirozené zjevení Boží.
Toto zjevení je ovšem tajemství, ale věřili mu je tím záslužnější, čím více
zdají se některé články víry odpírati přirozenému rozumu.

Bacon snažil se, jak palrno, přísně rozlišiti náboženství a filosofii, vědu a
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víru, chtěje odstraniti jejich vzájemný spor. Chtěl zajistiti svobodu víře i vě
dě. jak už před ním učinili četní Cilosofovédoby renaissanční (Petr Pompo
natius, Pierre Bayle a j.). Ovšem takový protiklad rozumu a víry v počát
cích novověké filosofie není úplně roven Tertullianovu „Credo, guia ab
surdum“, neboť u tohoto byla živá víra a přesvědčení, že víra neodporuje
rozumu, nýbrž jenom, že lidský rozum je příliš omezen, aby mohl pronik
nouti plně v tajemství víry. U Bacona však vidíme vysoké cenění rozumu,
ale lhostejnost vůči víře, ježto uznával oprávněnost nadvlády světské moci
nad církví, jakož i naprostou snášenlivost všech konfesí.
Fraucis Bacon bývá často přeceňován a oslavován jako zakladatel nové fi

losofie a moderní přírodovědy. Moderní přírodovědu ovšem nezaložil, neboť
je jasno; že neznal nebo aspoň naprosto nedocenil výzkumy mistrů moder
ních věd: Keplera, Galileiho, Harvey, kteří žili a působili v jeho době. Ne
pochopii též význam zákonů přírodních ve smyslu moderní přírodovědy a
naprosto nedocenil hodnotu matematiky ve vědách přírodních. Význam
jeho spočívá však hlavně v tom, že vyslovil mnohé problémy, že vytyčil no
vé cíle a podal nové podněty ke studiu. Ve filosofii tedy má svůj význam ja
ko zskladatel moderního empirismu a energickým svým poukazem na zku
šenost a požadavkem jejího metodického: zpracování nabyl pro dobu svou
i rásledující velkého významu. Jeho vlivem též nabyly v novodobém systé
mu věd vědy přírodní vedoucí místo a projevila se snaha jejich metodu a
ducha zavésti do všech vědeckých oborů.

Literatura.

Oswald Kiilpe, Úvod do filosofie.

Přeložil H. Sýkora. Vydal „Melantrich“ v
Praze. Kč 35. Kniha byla do češtiny přelo
žena již v r. 1900 n vykonala dobře své po
slání. Nynější nový překlad je pořízen podle
12. vydání Messerova. Předmluvu k českému
překladu napsal univ. prof. J. Kozák. Spis
Kiilpeův možno dobře doporučiti jako stu
dijní příručku pro všechny, kdož touží pro
niknouti problémy filosofické. Literární ú
daje jsou sice velmi jednostranné, ale čte
nář může si je doplniti z „Úvodu do [ilo
sofie“ našeho redaktora dra Kratochvila.
(V Olomouci 1922.) F.

Denzinger-Bannwart: Enchiridion
Symbolorum.

Edice XVI—XVH. Nákladem Herdera v
Breisgavě. Cena M 6.

Kniha Denzingerova náleží k nejduleži

tějším thcologickým spisům nové doby. Je
to nezbytná příručka každého bohoslovce.
Ale i katolickému laiku prokáže velmi cen
né služby jako spolehlivý vůdce v dávných
i moderních problémech náboženských. No
vé vydání upravil profesor insbrucké uni
versity P. Umberg a doplnil je novými vý
zkumy. Vřele doporučujeme!

Dr. V. Santholzer: Moderní otázky radio
aktivity.

Stran 174. Cena brož. Kč 18. Vydal „Me
lantrich“. V této knize, již napsal fysik na
šeho státního radiologického ústavu v Po
dolí, přicházejí znova přísně vědecky na
přetřes odvěké otázky dávných alchymis
tů: Co nám prozrazuje radioaktivita o stav
bě hmoty? Je možné rozbíjet a skládat
prvky? Autor pojednává o těchto přírodo
vědeckých otázkách, jež dnes hýbou svě-'
tem, jež zajímají stejně odborníka, jako



laika s takovou jasnoslí a srozumitelností,
s takovou lehkostí a elegancí, že zapomí
náte na všechnu obtížnost tématu a čtele
tento vědecký spis, jako by to byl napínavý
příběh.

Ibaňez, Vicento-Blasco, V zemi umění. Tři
měsíce v Italii.

Ze špalněštiny přeložil K. Vít-Veith.
Stran 304. Šolc a Šimáček, spol. s r. 0, Pra
ha 1929. Cena Kč 26, váz. Kč 38.

Slavný španělský romanopisec, nedávno
zesnulý V. BI. Ibaňez, známý četnými vy
nikajícími romány a velkým cestopisným
dílem „Romanopiscova cesta kolem světa“,
které je také do češtiny přeloženo, za vál
ky španělsko-americké vydal ve Valencii
veřejný protest proti tomu, co se dálo od
Španělů na ostrově Kubě. Protest tento měl
za následek několik krvavých srážek lidu s
veřejnou mocí. Nad Valencií byl vyhlášen
stav obležení a vojenské úřady hledaly
fbaněza, aby se na něm pomstily za zkla
mání a porážky, jež za této války na všech
stranách Španělsko utrpělo. Ibaňez byl nu
cen prchati a skrývati se po delší dobu.
Konečně převlečen za námořníka odplul

do Janova. Tak vznikl
krásný cestopis „V zemi umění“. Po tři mě
francouzskou lodí

síce toulal se Ibaňez po Italii a dojmy ze
své cesty posílal do deniku „El Pneblo“
(česky'„Lid“). Črtv tyto tak se zalíhily,
že neváhal je znovu přehlédnouti a vydati
„v samostatné knize, jejíž vydání tak se mno
žilo, že do roku 1923 vyšla již v 75.000 vý
tiscích.

Ibaňez barvitě líčí svou cestu do slunné

Italie, a po
kladnice nejcennějších památek celého svě
ta. Italie jest pravlastí universit. V mno
hých městech nahromaděné poklady umě

země starobylé vzdělanosti

lecké jako v žádném jiném státě světa, lá
kají každoročně nesčetné poutníky a ces
tovatele, zejména z řad intéligence. Italii
činí krásnou čistý a lahodný vzduch, mod
ré nebe a blízkost moře. Na své pouti /ta
dií navštívil Ibaňez všechna hlavní města
Ralie počínaje Turinem — nejdále na jih
byl v Neapoli — a konče Benátkami. Tato

první cesta Italii byla pro něho nějzajíma
vější. Nedostávalo se mu peněz a proto je
nucen co nejvíce šetřiti; spával v krčmách,
kde platil liru za nocleh, a živil se maka

řikráte do Italie, ale to již cestoval ve svém
automobilu a bydlil v nejnádhernějších ko
telích. Cestopis opatřen jest 72 vyobrazení
mi podle fotografii. Pro jeho živé líčení a
úsudky překvapující hloubkou a výstižností

doporučujeme jej do všech knihoven. N.

Kašpar Jan, Školní mapa k dějinám střední
Evropy.

Tiskem a nákladem Státního nakladatel
ství. Praha 2928. Měřítko 1 : 1,000.000.

Nové poměry nastalé po roce 1918 ve
střední Evropěžádaly toho, aby sestavena
byla historická mapa našeho státu, která by
věrně a podrobně líčila graficky jeho vývoj
od Přemyslovců až do doby nejnovější.
Úkol tento na jedinou mapu jest přece jen
obsáhlý a proto trpí přeplněností. Že vše
chen ten dějinný materiál směstnal autor
na jednu mapu. pro to byly i důvody úspor
né, aby totiž co nejvice škol mohlo si ma
pu opatřiti. Autor, aby získal co největší
zřetelnosti, pomáhá si různým zabarvením
plošným a okrajovým. Mapa kreslena je
dobře, značky a písmo jest jasné a zřetel
né. Velmi prospěšné jsou černé přehlesné
mapky na okraji v měřítku 1 : 5,000.000.
Pro dobu římskou je tu Podunají a Porýní
s nejdůležitějšími místy i jmény národu,
kteří tu kdysi sídlili. Nejistá poloha někte
rých míst tu i jinde jest označena otazní
kem, což jest i při nejistých letopočtech. Na
mapě říše Sámovy a Velkomoravské jest uži
to jako hranic tlusté čáry souvislé a přeru
šované, ale potřebí jest srovnávati; která

není přesný. Označení Velehradu, třeba s
dotazníkem, není správné, poněvadž jméno
Velehrad jest mladšího původu; snad sid
lem Svatoplukovým jest Děvín u soutoku
Dunaje s Moravou, jak souditi lze z jeho

Hlavní mapa pečlivě
znázorňuje vývoj našeho státu. Také znů
rozsáhlého hradiště.



zorněni, jak se vyvíjela říše římská němec
kého národa jest úplné. Velmi případné jest
rozdělení střední Evropy na slovanskou a
germánskou. Souhlasí s věrohodnými zprů
vami dějepisnými, ale zároveň jasně uka
zuje, jak hrozně bylo Slovanstvo postiženo
germanisací. Místy byla zakreslena i jména
spojená s bitvami i menší důležitosti, a to
v Sasku, Belgiia severní Italii. Účel byl při
tom ten, aby se zdůraznila poloha těchto
zemi při stycích mezinárodních. I možno
o této mapě bez nadsázky říci, že je na ní
s velkou pílí znázorněn rozsáhlý materiál
dějepisný. Proto ji možno nazvati opravdu
užitečnou. Ministerstvo školství a národní
osvěty schválilo ji pro střední a jím na
roveň postavené školy a dále i pro školy
měšťanské. N.

František Homolka, „Světem“,

povídky o loutkářích — seznamují malé čte
náře s životními osudy kočovných loutká
řů. Malá tato knížka (74 strany za Kč 7.20
brož.) poskylne bez nadsázky dobrou čet

bu, která pobaví, poučí, u srdce chytne, na
cit i obrazivost zapůsobí. Vidno, že knihu
psal dobrý pedagog i psycholog, který se
vzácným porozuměním ujal se v knize nej
bědnějších, aby ukázal, že i mezi nimi jsou
takoví, v nichž tlukou dobrá a poctivá
srdce, pro něž nezuslouží si běžného pohr
dání. Vydalo Ústřední učitelské naklada
telství v Praze VII.

Václav Valenta-Alfa, „Hrdinové“.

V knihovně českých děti, nákladem Ú

čitelstva českoslovanského v Praze VII.,
stran 159, cena Kč 13 brož.

Autor vytěžil z ruského bojiště světové
války a z bojů Čechoslováků za svobodu
několik poutavých příběhů, aby jimi oslavil
hrdiny bojů. Knížka bude jistě se zájmem
čtena dorůstající mládeží, která libuje si
v dobrodružstvích, nedovedouc ještě dobře
vystihnouti rub vojenské slávy — hrůzy
války.

Účel výchovy.

Známý filosof prof. dr. H. Cornelius ve
Frankfurtě n. M. vydal vloni knihu uvede
ného nápisu (Beyer, Sóhne, Langensalza).
Účelem lidského života je rozumné jedná
ni. Pouze ten, kdo jedná podle svého
hodnotného soudu, je vpravdě svobodný.
Účelem výchovy je tedy tato svoboda
jednání. Hodnotným pak je to, co je žá
doucím nejen ve svém trvání, nýbrž i ve
svých následcích. Výchova má činiti člově
ka schopným, aby zjednával si sám pod
mínky oné svobody. To znamená, snažení
kulturní. Kultura je majetkem společen
ským, proto třeba pravidel společenských,
kterými má býti ona svoboda zachovává.
na. Třeba tedy výchovou vštěpovati ona pra
vidla. Pro zachování svobody a záruky kul

tury vytvořen stát, který hájí tyto podmín
ky svobody svými právy. Vybudování a zdo
konalení právních poměrů je dílem kultur
ně vychovaných.

Machiavelismus, v nové oslňujicí formě
v Nalii znovu se objevivší, je tedy účelem
výchovy, ovšem výchovy státní a kolektiv
ní. Jiná však je otázka, zda takovou výcho
vou získány mohou býti také podmětné
podmínky svobodného jednání, a zda může
taková výchova také vyhověti osobním po
žadavkům těch, kteří nejsou pouze jednot
kami státního součtu, nýbrž zároveň také
státem každý sám v sobě a o sobě. č.

Výchova na střední škole

je dosud předmětem nářků a návrhů. V
„Křesťanské revui“ (sešit 9.) píše K. Pec



choč: „Na střední škole: není, co by vyučo
vání sjednocovalo. Mnoho chutných kousků
rozložili na talíř — diecipl. řád — ale zapo
mněli to upéci. Prolesorům je vlastně ulo
ženo, aby se starali jen o svůj předmět a
je těžko jim to míti za zlé.. Ve všech před
mětech je nutno zdůrazniti metodu vědy.
Je třeba učit jak faktům, jako způsobu
myšlení, vniknouli trochu v metodu věd a
poznati široké výklady vědy“ To ovšem je
pouze část výchovy, vychova k opravdovosli
v myšlení a jednání. Snad úspěšnější je ji
ný prostředek, který navrhuje Pechoč:
„+ŽZmocnitise studentských schůzek, student
ských časopisů, jíti mezi své žáky po vyučo
vacích hodinách a tu působiti mravně.“ To
dělý se v kroužcích S. S. S. už dlouho, než
také při sebevydatnějším | spolupůsobení

těchto kroužků při výchově jistě zůstane ja
kohlávní složka výchovná vždy domov, ne
bo bydliště studentovo, odkud nejen že ne
smi vycházeti ničeho závadného a výchovu
ohrožujícího, nýbrž také podněty k blaho

dárným záměrům a úmyslům. Nemá-li stře
doškolská prakse k tomu času či příležitos
ti, aby vychovávala, jistě nemá k tomu vů
bec nejmenšího práva, aby výchovu určité.
ho směru znemožňovala. Omezí-li se proto
na nácvik správného a přímého myšlení. a
bude-li zatím aspoň přáti oněm ostatním
dvěma součinitelům, předpokládané výcho
vě domoviny a studentského prostředí mi
moškolského, zajisté dosti učiní. Nelze“ od
učitelů středoškolských očekávati, že by
byli jedné mysli a názorů. Č.

Novoscholasticismus v severní Americe

pěstuje čtvrtletník „The New-Scholasticism“.
Hediguje ho E. A. Pace a James H. Ryan
z Washingtonu. Jedná se tu © problémech
starých (poměr vědy a víry, zjevení a dog
matu a p.) ale v duchu moderních potřeb
u požadavků n se zřetelem na nekatolickou
filosofii. Proto také, jak oznamuje „Philo
sophischer Welanzeiger“, je jeho „univer
salistický nárok tím nadějnější a náročněj
ši“. Článek jednající o kardinálu Merciero
vi podává tu jakoby program. Kardinál
zdůrazňoval rozdílnost theologie a filoso
fie jako různých věcí. Také však nepři
pouštěl kompromisů mezi thomismem a po
sitivismem či knntismem. Snil o obrození
filosofie sv. Tomáše a přece nemělo to zna
menati zpětný pochod ani podrobení myšle
ní slovům mistra Tomáše samého. „Vložil
thomismus do kotle nejmodernějších problé
mů a kontroversí.“ Rozšiřoval přesvědčení,

z thomismu udělal novothomismus. Výsled.
kem těchto snah bylo založení ústavu filo
sofického v Lovani (1894),který byl vzo
rem ústavů v Paříži, Miláně, Kolině, Bar
celoně a jinde, dále pak založení novo
scholastické revne. Dílo se zdařilo a má

svůj význam, který mohla by pouze vyhu
biti „eticko-geografické potopa“, na příklad
žlutého plemene. Na druhé straně však lze
doufati jen tenkráte, že i zůstane dílo ži
votným a plodným, když dovede se vždy
přizpůsobiti měnícím se podmínkám život
ním. Slovy kardinála Merciera řečeno „fi
losofie není jednou provždy ukončeným dí
lem, filosofie je právě tak živou, jako duch,
který ji chápe“.

Na nových základech založená kultura a
merická, která nemů tradic jako evropská,
přirozeně je také náročnější ve svých před
pokladech filosofických, zvláště vzhledem
na skutečný život. Také katolická filosofie
živena je proto ohledy více životními než
pouze spekulativními. Její prospěch spočí
vá vice než v krásodobru v dobrokrásnu,
kterým řízen je nejen život veřejný a roz
sáhlé pěstění těla, nýbrž také duchovní po
třeby literární a kulturní. Není to však jis
tě ma škodu ani produkci samé, ani oněm
problémům, které jsou tu v ohnisku myšle
ní filosofického. Americkým žárem živata
zežehnuté aksiomy filosofické jsou nejen
patrnější v podstatě myšlenkové, nýbrž zá
roveň také pak ostřejší a účinnější ve svých
účincích na životní skutečnost. Že při tako
vém kalení filosofické ocele mnohá vrst



vička se uštípne a odpadne, není na škodu
ani oceli ani jeho působnosti. Třebas nelze
ve všem bráti si amerikanismus za vzor,
přece je určitá jeho dávka na prospěch také
filosofii, která konečně je ze života a pro
život. Naše evropské soustavy a způsoby
mají v amerických nová kriteria, Novoscho
lasticismus severoamerický jistě není pro
svou moderní formu ve své podstatě méně
katoličtějšíí než byl staroscholasticismus
evropský. Novější roucho dodalo mu nejen
zajímavosti a úhlednosti, nýbrž také život
ní vážnosti. č

Devátý mezinárodní kongres psychologický

bude letos v září na universitě Yale (New
Haven Connectitut U. S. A.) v Americe za
předsednictví J. Mc Keen Catell z New
Yorku. První kongres byl v Paříži 1880,
druhý v Londýně 1892, třetí v Mnichově
1896, čtvrtý v Paříži 1900, pátý v Římě
1905, šestý v Ženevě 1909, sedmý v Oxfordě
1923, osmý v Groningen 1926. č.

Filosofie v Americe,

pěstěna je v době přítomné sedmi časopisy
rázu mimokřesťanského a'od r.1927 vychů
zejícím velikým listem novoscholastickým.
Psúny jsou vesměs anglicky. Kromě ve Fi
ladelfii vycházejícího (od roku 1838) Věst
níku, kde uvedeny jsou filosofické práce a
jich krátký obsah a posouzení pouze, jsou
to „The Open Court“, „The Monist“, „The
International Journal of Ethics“, „The Stan
dard“, „The Philosophical Review“, „The
Journal of Philosophy“ a kalifornský „The
Personalist“. Všecky jsou směru racionalis
tického, rázu mezinárodního, Zakladatelem
„The Open Court“ (Volná tribuna) byl zná
mý monista Pavel Carus, který také přispi
val do „The Monist“ natural. články. „The
International Journal of Etics“ měl míti pů
vodně souběžné vydání německé, řízené
Jodlem a Gizyckim. Toto však zaniklo. Smysl
pro mravnost považován tu za vlastní nábo
ženství (F. Adler) a odmitáno náboženské
zdůrazňování závaznosti. Populárnějším ča

sopisem tohoto směru je „The Standard“
(Pravidlo, Vzor). Zakladatelem „„Filosofie-.
ké Revue“ je nynější americký vyslanec v
Berlíně. Filosofické myšlení pěstěno tu je
na podkladě dějinného studia. „The Journal
of Philosophy“ vychází jako čtrnáctidenik
a má recense knih všech národů. Snahou
„Journalu“ je podávati obraz filosofického
badání všech současných vysokých škol A
meriky, aniž by při tom dávána byla před
nost některému směru. „The Personalist“
vychází v Los Angelos od roku 1920 a vy
dává ho profesor Ralph Tyler FleweHing.
šíří filosofii evropského rázu pragmatické
ho. Je „theistický“ na rozdíl od příbuzné
ho „kritického“ personalismu W. Sternova.
Sympaltisuje také s „aktivismem“ Euckeno
vým. Profesor Flewelling snaží se sloučiti na
křesťanském podkladě hellenský individu
alismus s římským „institucionalismem“,
který zabil individuum. Nenávidí „nadčlo
věka“ a „pruskou kulturu“. Zúsadou per
sonalismu je, podříditi kulturu individuil
ní mravním a duchovním hodnotám. Flewel
ling napsal „Personalism a problém filo
sofie“ (1915). „Tvůrčí personalita“ (1926).
Jiný personalista je Albert C. Knudsou,
zdůrazňující noetický a metafysický význam
svobody.

Amerikánské věci byly dlouho a jsou na
mnoze i dnes ještě předmětem obdivu a
touhy. Ovšem jsou to věci pouze rázu hos
podářského a hmotného. Zato však bude
se ještě dlouho Amerika přiživovati při
evropské filosofii. I když k nám přišly z
Ameriky tak mnohé plodné podněty, jako
na příklad pragmatismus, přece jsou pouze
podněty n ztěží doufati lze, že by k nám
přišel brzy tamodtud nový hotový a hod
notný systém filosofický. Tep života ame
rického je příliš rychlý, než aby dopřál myš
lení dosti klidu a soustředěnosti, které by
dalo uzráti exotickému kvítí tak různorodé
protiamerické povahy. I kdyby objevil se
kdysi takový systém filosofický, jistě našly
by se v něm rozprostřeny mnohé třeba i ne
povšímnuté složky evropské filosofie. Ne
lze-li ani v Evropě považovati tak mnohý
zdánlivě původní náběh filosofickký za pře



konání starších soustavných pokusů, jsou
americké snahy tím méně způsobilými ob
roditi myšlení evropské v základě, jak se
domnívá snad mnohý z amerických myš
litelů. Životní směr a nůzor amerikánský
je právě příliš praktický, než aby mohl řád.
ně zahloubati se do hlubin teoretických
úvah tak hluboko, až narazil by na pramen
nové vody živé.

Hlavní směry soudobé psychologie

rozděluje Můller-Freienfells ve své nejno
vější práci (Die Hauptrichtungen der ge

dvojí, subjektivistické a objektivistické. K
„objektivujícím“ čítá sensualistický asocin
nismus (Mach, Stumpf, Ebbinghaus, Ziehen,
G. E. Miiller) vycházející z elementů (po
čitků), ©voluntaristický | apercepcionismus
Wundtův, sensomotorický aktivism (Buin,
Fouillée, Ribot, James, Miůnsterberg), eide
tiku (G. E. Miller. bratři Jaenschové, školu
myšlení a vůle ve Wiirzburku (Kilpe,
Messer, Marbe, Aih, Bůhler, Schultz), dále
pak t. zv. Gestaltspsychologii © (Witasek,
Kreibig, Marty, Bůhler, Kriiger, Koffka,
Kóohler, Wertheimer), behaviorism a objek.
tivující psychologii americkou (Watson,
Thorndike, Bechtěrev, Pavlov a j.). Mezi
subjektivující směry, které vyšly z Leib
nize, Hartmanna, Nietzscheho a Brentana,
klade směr fenomenologický (Stumpf,
Lipps, Husserl, Scheler, Oesterreich), perso
nalistický (W. Stern), vitalistický (Bergson,
Gross K., Miiller, Freienfels), psychoanaly
tický školy Adlerovy, medicinský a konsti
tuční (Kretschmer, Jaspers) a charakterolo
gický | (Klages, Utitz, Lessing, Ditthey,
Spranger), objektivující směr opírá se ©
přírodní vědy (fysiologii) filosofický kau
salism a paralelismus, ale i praktický vý
znam (pokusnictví). Jeho snahou je najíli
jednotky měřitelné (počitky) mnohostně a
vysvětliti souvislost a dějovost psychickou
mechanicky. Subjektivující směry dovolá
vají se duševní celistvosti, činorodosti a in
tegrace, filosoficky budují na teleologii a
vzájemném působení. Přikloňují se k vita

lismu a jeho autonomistice. Důležitější než
mnohost jsou jim jakost. Jestliže směry ob
jektivující zevšeobecňují, snaží se za to sub
jektivujíci tím více rozlišovati a děliti. O
bojí směry sice už všímají si podvědomého,
avšak objektivující více pro příčinnou sou
vislost s vědomým, subjektivující však spi
še význam, který mů podvědomí při určo
vání vědomého.

Jelikož však rozlišení na podmět a před
mět je povahy noeticko-logické, možno roz
třídění Miillerovo nazvati pouze logickým.
Moderní psychologii svědčilo by spíše roz
třídění podle oborů vědních, na kterých
psychologie nejvíce nebo nejšíře je zalo
žena. Snad bylo by pak přiměřenější kro
mě filosofické či spekulativní, rozdělovati
psychologii na biologickou, psychofysickou
a psychologickou, t. j. takovou, která mána
zřeteli zvláště hotové ústrojí a útvary psy
chické (intelektualistická, typologická a
charakterologická). Jistě nevyhovovalo by
ani toto rozdělení všem a ve všem, než ne
bylo by aspoň tak všeobecné, jako Můille
rovo a odpovídalo by snad lépe rozličným
druhům psychologů, kteří rodí se dnes čas
to na zcela různých předpokladech a prů

k nejhmotařštějším ©hmatatelským. Tím
ovšem nikterak nepozbývá ani rozlišení
Můillerovo na zajímavosti a jeho práce na
významu.

Objektivismus a subjektivismus psycholo
sický

utkal se u nás kromě na foru literárním,
také na čtvrtém sjezdu Poraden pro volbu
povolání v Praze o letošních letnicích. V
referátě a koreferátě o psychologických me
todách a hodnoceních střetli se objektivis
mus zdůrazňující dr. Váňa a „vžití“ či „vcí
tění“ žádající prof. dr. O. Chlup. Kdežto
dr. Váňa dovolával se jistoty zjištění psy
chických schopností způsoby diferencova
ných pokusů a testů, žádal prof. Chlup po
chopení celé osobnosti a bytosti, kterého
dosaženo může býti pouze důkladným vy
užitím celé psychologie. Tato „rozumějící“
psychologie (Verstehungspsychologie), jak



nejnověji pěstěna je zvláště v Německu, za
bývá se více souvislými skupinami jevů
psychických (instinkt, inteligence, sugesce
a p.) a snaží se vniknouti takto do duševní
struktury či konstituce jednotliveovy. V de
batě, do které zasáhl také jeden přítomný
psychiatr, ukázálo se, že neujasněnost po
jmu introspekce je vlastně příčinou sporu
mezi strohým objektivismem a náročným
subjektivismem.

Jestliže rozumí se introspekcí. na kterou
směr kvalitativní (subjektivní) psychologie
spoléhá, pouze jakési hádání podle obdoby
vlastních jakostí, bez příčinných vztahů me
zi projevem a podnětem psychickým. pak
jistě by bylo správným zamitati takovou

Než

„vcítěním“ míněno musí býti více než pou
introspekci. introspekci „vžitím“ a

hé „hádání z ruky“. Objektivně patrné pro
jevy, které lze i přístroji zachycovati a mě.
řiti, jsou společnými znaky pozorujícího i
pozorovaného, a jestliže má se pozorující
„vžíti“ a „vciliti“, musí tak přirozeně uči
niti na základě těchto zdánlivě zjištěných,
ve skutečnosti však pouze zjevných známek
projevových. Vždyť ani ona psychologie,
která výhradně spoléhá na objektivní tvto
známky, nečiní ve svých závěrech a soustav
ných výkladech ničeho jiného, než že ony
naměřené a „hody“
testové a

odhadnuté | hodnoty
vzájemně stme

luje právě výplní subjektivních a jakost
experimentové

ných veličin psychologických. Ve
nosti psychické nemůže býti rozporu mezi
mnobostným a jakostným, které jsou v ži
votě pouze. dvěma různými stránkami téhož
děje. Introspekce objektivistického směru
týká se sice více zjevných znaků intro

Subjektivistického „vžití“,
„vcítění“ mů na mysli celý děj psycho-bio
logický. Jsou tedy i obě tyto. v ponětích ra
dikálních psychologů obojího směru zdánli

vě se různící, introspekce pouze složkami
téže „plodné introspekce psychologické. Č.

spekce směru

O platonismu přítomnosti

píše v „Literarischer Handweiser“ (6. se
šit): F..J. Brecht. Platonismus nabývá v

době přítomné zase znovu významu. Nejen
některé z Platonových "idejí vstupují zno
vu do popředí. nýbrž celý systém filoso
fický stal se časovým. Tři díla německá
vyšla poslední dobou, která svědčí o tom,
kromě četných článků časopiseckých. H.
Friedemann viděl význam Platonův v tom,
že „zboštil tělo a ztělesnil boha“ (Platon,
seine Gestalt 1914). Prvním účinkem to
hto díla Friedemannova bylo, jak K. Sin
ger naznačil (Platon und das Griechen
tum 1920), kniha E. Salina „Platon und
die griechische Utopie“ (1921). Platonova
„Politicn““ nazvána tu utopií říší. Základní
mohutnost platonického života a myšlení
je „eros“. o něm jedná R. Lagerborg (Die
platonische Liebe, 1926) také se zřetelem
na psychopathologii a psychoanalysu. V
tomto podání nedostává se však ani nále
žitého zobrazení řecké povahy filosofie
Platonovy. Jiným motivem Platonovým je
politický. Kurt Singer považuje dokonce
celou filosofii Platonovu za výsledek jeho
státotvorné mvšlenky „hledal stát a na ces
tě našel říši ideji“. E. Hippel pojednává
(Sinn des Staates u. die Lehre von den
Staatsformen bei Platon. Langensalza 1927)
o významu této myšlenky pro dnešek. Po
dobně jsou středem úvah politeia a nomoi
u H. Giinthera (Platon als Hiiter des Le
bens. Platons Zucht u. Erziehungsgedan
ken u. deren Bedeutung fůir die Gegen
wart. Miinchen 1928). Plato představován
tu jako eugenik a jeho „Kalokarathia“ je
principem rasovým. Proti tomu by se asi,
jak Brecht píše, Plato sám bránil. Celou
soustavu (ilosofovu jediným motivem pod
maňuje H. Kutter, vůdce náboženských so
eialistů ve Švýcarsku. (Plnto u. wir. Miin
chen 1927.) Plato „nechcechýti filosofem,
chce býti člověkem v nekonečném a nevy
čerpatelném slova smyslu, poután velikou
vášní pro věčné“. Božské je mu jediným
důležitým problémem. Více nároků na sku
tečného Platona má K. Singer. (Platon der
Griinder, Miinchen 1927.) (Plato je zakla
datelem nového zákona světového. J. Sten
zel (Plnton der Erzieher, Leipzig 1928)



všech hybných mohutností Platonovy filo
sofie, noetických, erotických a politických“.
Podobně výstižným je dilo P. Friedlánde
rovo (Platon, Berlin 1928), jehož první
svazek vyšel. Plato je mu „vším více než
člověkem teoretickým“.

Zdá se, že právě tak jako z bible dá se
odvoditi také z Platona vše možné. Litera
je mrtvá, oživena musí býti duchem a len
»„vane, kam chce“. Myšlenky Platonovy ne
pozbývají své ceny samy sebou. Soustava
těchto myšlenek, pokud směřuje k pomě
rům doby, má ovšem význam relativní a
proměnlivý. Ideje Platonovy zdůrazňující
a vynášející ducha nad hmotu budou vždy
přirozeně v rozporu se ztrnulým názorem
materialistickým, než přes to zároveň za
sahovati budou do skutečného života pro
to, že nelze ho prostě oklestiti od myšle
nek. č

Náboženská teorie Troeltschova,

nadělala před nedávnem ještě mnoho řečí
nejen v Německu, nýbrž i jinde. Byla pod
ceňována i přeceňována. Z katolických kri
tiků zabývali se jí zvláště Ettlinger, Kiefl,
Mausbach, Przywara, Steinbichel, Hiigel,
Funk, Schilling a j. Důkladné posouzení
této domněnky podal E. Spiess v knize:
Die Religionstheorie von E. Troelstch (Pa
derborn 1927). Je 10 theologická diserta
ce katolická, která nazývá Troeltsche nej
větším| protestantským © theologem. | A.
Troeltsch (1865—1913), profesor theologie
v Heidelburce a Berlíně, učil náboženské.
mu apriorismu a dogmatickou,
autoritativní ©metodu, místo které volil
metodu historickou, všechny věty
relativními. Náboženská věda odpoutána tu
od metafysiky, právě tak, jako od nábo
ženské filosofie, která byla spíše nábožen
skou kritikon. Náboženská věda má tři
části, psychologii náboženství, filosofii dějin
náboženství čili sociologii náboženství a fi
losofii náboženství v užším smyslu, pojed
návající o tom, jaký smysl má náboženství
v celku života. Čím méně vědy, tím více
náboženského citu. Platnost a pravdivost

zamítal

wa..
cinici

vu,náboženství měří se souhlasem nábožen
ského apriori a jinými apriori, především
i etickým. Náboženské apriori je však
ostatním nadřazeno. Víra v Boha vzniká
náboženským tušením.

B. Basner
Handweiser“
píše, že spíše lze souhlasiti s Brunnerem,
který domnívá se, že Troeltsch theologii
přivedl k rozkladu a zániku. Jeho „smělé“

na nedoslatečném studiu

posuzuje v „Literarischer
(1. sešit) názor Spiessův a

závěry spočivají
pramenů a přenáhlených závěrech. Bezča
sové chtěl sloučiti s dějinami. Vytýká však
také Spiessovi, že nepojednal o vzlahu teo
rie Troecltschovy ke katolické theologii a
thomistické filosofii.

Nedokonalost práce snad částečně vysví
tá z toho, že je lo první snad soustavná
práce spisovatelova. č

Význam Brentanův v moderní filosofii,

jak se zdá, přeceňuje profesor O. Kraus
(Praha). Ve „Philosophischer Weltanzei
ger“ (sešit 2.) píše, že jeho [ilosofií ovliv
něni byli zvláště G. Hertling, H. Schell, A.
Marty, E. Husserl, A. Meinong, Ch. Ehren
fels ve svých fenomenologiich, teoriích
předmětných (Gegenstandstheorie) a tva
rových © (Gestaltstheorie). —— Filosofie
hodnot není myslitelnou bez jeho axioma
tiky | hodnot. | Relativisticko-naturalistický

Ehrenfels) byl zatlačen skoro úplně abso
lutním, objektivistickým a fenomenologie
kým. Myšlenka Platonova, že kromě evi
dence úsudku Ize stanoviti také obdobnou
správnost života pocitového, dokázána byla
psychologickým rozborem © Brentanovým.
Logika n etika nejsou různozákonné, nýbrž
autonomní a přímozákonné (orthonom) či
jednovýznamné. Také Masaryk byl ve Víd
ni žákem Brentanovým. V Italii a v An
glii byl a jest filosofický směr jeho dobře
znám. James seznámil se s ním prostřed
nictvím Martyho a Titchener měl ve váž.
nosti Brentanovu psychologii. Právě vyšel
španělský překlad jeho psychologie. Také
katolicismus prý se začíná smiřovat s jeho



filosofií. Jeho filosofické dílo životní je
prý nadnárodní a nadkonfesijní, „spojuje
nejcennější z filosofie perennis s výsledky
pokrokové původní kritické filosofie.“

Brentano F., jistě bystrý a prozíravý
myslitel, který měl dosti smyslu pro evo

psychologii
i logiku, znamená vzácné pochopení pro
luční nauku i pro deismus,

„věčnou“ filosofii, než význam tak všeob
sáhlý u trvalý, jaký mu přikládá Kraus
míti nemůže. č

Původ a koloběh filosofického ideálu

životního, bylo předmětem referátu, který
podával v pruské akademii věd v Berlíně
prof. dr. W. Jacger (Berlín). Již nejstarší
teoretičtí myslitelé Řecka, kteří zdáli se
býti životu odumřelými, měli přece svůj
život za ideál. Byliť to často reformátoři
u. zákonodárci Než filosofický
ideál životní dochází přece své dokonalosti
teprve v Platonovi. Mravní rozladění doby
snužil se Plato napraviti mocí racionální

Filosofií
„nejlepšímu státu“, od přírody odvrací myš
lení k lidství a lidstvu. Protiva teorie a
prakse mizí, teorie se ukazatelem
prakse. Žáci Platonovi s Aristotelem drže

zároveň.

ho poznání. vede společnost k

stává

li se toholo směru, než soudržnost problé
mu životního a státního uvolňovala se pře
ce v době následující více a více. Místo So
krata stávají se typy filosofie Thales, Py
thagoras, Parmenides a Anaxagoras, rozplý
vající se v pouhé spekulaci. Aristotelovi by
lo ideálem etiky vědecké uspořádání živo
ta, „muž stavitelský“, než rychlý rozvoj
vědění přivádí i tu přece převalné pěstě
ni teorie. Roztřištění věd činí tuto filosofii
pro
Obě časově od sebe oddělené etiky aristo

život skutečný můlo upotřebitelnou.

telské, eudemická a Nikomachova jeví už
zřejmou tendenci oddělit a osamostatnit od

která„metafysiky“ občanskou mravouku,
má proti metafysické význam. praktický.
Nástupce Aristotelův Theofrast je sice vý

zato však Dikaiarchas
z Messany podřaďuje vědu a
hradně badatelem,

spekulaci
praktickému rozumu. Ideál filosofický u

stupuje obvyklé životní skutečnosti. V ko
loběhu vystřídaly se takto tři generace,
které staly se příznačnými pro střídání a
uplatňování se životního nazírání vůbec.
I naše doba má v tomto koloběhu svůj
obraz. Napřed snaží se filosofický ideál
životní založiti a upevniti rozvracející se
pořádek životní na filosofické soustavě či
rého rozumu, pak činí z teoretické vědy,
takto vzniklé, přechodné období, aby za
se věda předala vůdcovství v otázkách ži
vota živolu samému a věnovala se znovu
sobě samé. Původ i koloběh filosofického
ideálu životního, který původně nachází
se takto na řecké půdě, objevuje se vždy
znovu v dějinách lidstva a nachází své ob
měny nejen v obdobích časových, nýbrž
také v rozmanitostech lidských povah.

Koloběh filosofického
není však ničím jiným než koloběhem ži

ideálu životního

vota vůbec, ve kterém duševní a duchovní
nachází se ve stálém kolotání a rovnováž.
ném pohybu. Jako ideál životní tak také
vědecký nemá své stálosti vzezření a i ta
„nejpraktičtější“ vědecká disciplina a nej
exaktnější věda, za jakou považována bývá
matematika s fysikou, nejsou prosty dvo
jakosti prakticko-teoretické.
více jindy méně životnými. Původ a obraz
tohoto koloběhu nelze tedy hledati v pů
vodní vlnitosti

Jsou jednou

řecké filosofie, nýbrž ve
vlnitosti a kolisavosti lidského myšlení vůbec.
Veškery obory lidského myšlení a tvoře
ní jeví. rozvoj a zvrat od hmoty k duchu a
od podmětu k předmětu a zase naopak.
Proto je životní ideál právě tak jako umě
lecký, vědecký a náboženský podroben ob
dobím nazývaným vzestupem a poklesem
ideálu. A pouze člověk malicherný domní
vá se, že meta lidského ducha je dosaži
telná usilovným a vlastním snažením, kte
rému dává název „pokroku“. Každý po
krok je pouze krok, znamenající v kole
směr dopředu, ale i do pozadí následují
cích stop zaostalých.

Zellerův

Geschichte der
klasické a z nejzna

„Grundriss der griechi
schen Philosophie“,



menitějších děl o řecké filosofii, vyšel v
13. vydání znovu zpracován dr. W. Ne
stlem v Lipsku (Reisland). Je to vlastně
učebnice; ve které vynechány jsou méně ča
sové spory o Platonismu. Celkem, jak píše
spisovatel, přepracováno bylo dosud šede

sát procent původního tekstu Zellerova. Bu
de-li tedy přepracování pokračovat, zmizí
snad ještě i těch zbývajících čtyřicet pro
cent a pak snad nenazvou to už prací Zelle
rovou. č

Pozoruhodné události

v Německu byly: úmrtí fysiologa J. v.
Kries ve Frýburce a 80. narozeniny J. Rein
ke v Kielu. Kries byl kdysi žákem Ifelm
holize a Ludwiga. Kromě svých prací fy
siologických zasloužil se Kries o psycholo

"gii a filosofii samu. Od něho pochází tak
zv. domněnka dvojího vidění (Duplizitáts
theoric), kterou prokázáno bylo, že jiné je
vidění za šera a jiné za dne. Anomalie
smyslu barev rozlišil na typy. Roku i916
vzdal Logiku, kde, vycházeje od Kanta, jed
ná zvláště o soudech a podává v mnohém
od obvyklých odchylné názory. Také po
čet pravděpodobnosti upoutal náležitě myš
lení tohoto přírodovědec-(ilosofa.

Jan Reinke byl původně botanikem, od
roku 1898 však zabýval se botanikou pou
ze výjimečně. Snažil se proniknouti k pod
statě života. Roku 1899 vyšlo jeho dílo
„Welt als Tat“, skoro současně s Haecke
lovými „Weltritseln“, které vychází se sla
noviska úplně opačného. Proti tomulo me
chanistickému materialismu hájí Reinke vi
talismus. č

Měření barev,

jak profesor dr. W. Ostwald v pruské aka
demii věd přednášel, nebylo dosud množ.
ným proto, že neznámy byly prvky barev.
Každá barva skládá se ze tří podílů, plné
barvy, bíla a černa. Barvy obsaženy jsou
v barevném kotouči, klerý však má ne 6,
nýbrž 8 barev základních. Ostwald rozli
šuje modro na fialovo, uhramarin a ledo
vě modro, zeleno pak na listové zeleno a
na zeleno moře. Napřed měří se bilo, šedo
a černo, pak logaritmická stupnice barvy
samé. Za původní zjev barev nepovažuje

barvy spektra, které v přírodě vůbec ne
přicházejí v úvahu, nýbrž jakýsi střed (Far
benhalbe) barevný. Tento střed je součet
všech světel spektra, ležících mezi dvěma
barvami protivnými. Měření barev zaklá
dá se na tomto umělém srovnání a míchá
ní.

Jistě není Ostwaldova metoda ani první
ani poslední. Kromě objektivní míry bude
vždy směrodatnou také subjektivní a osob
ní, která má i větší význam psychologic
ký.

Duševní život pračlověka.

Profesor dr. E. Dennert v Godesberku
vydal nedávno (Weimar 1929) velmi zají
mavou knihu: „Das geistige Erwachen des
Urmenschen. Eine vergleichend-experimen
telle Untersuchung. der Entstehung der
Technik u. Kunst. Z nalezených zbytků
kreseb pračlověka lze souditi, že původce
jich byl skutečný homo sapiens. Nejinak
svědčí o tom nález prvotního načiní, kte
rého tento člověk užíval. Autor zkoumá
pak správnost domněnky, podle které pů
vodce pazourkového nářadí byl prý pouze
poločlověk. Pokusný způsob svého badání
zakládá na biogenetické zásadě, ne záko
nu. Velikému počtu dětí od 3. do 18. let
dal dělati předměty, které asi dělával pra
člověk. Pomáhali mu také misionáři, kteří
dávali! totéž tvořiti dětem černochů, Indi
ánů, Papuánců, Hindů a Číňanů. Usuzuje
pak, že pračlověk ve své vyspělosti byl na
úrovní našeho 12 až lóletého dítěte. Pra
vého umění nelze najíti u zvířat. Dennert od
pírá názoru o původu umění, který zastává E.
Grosse, že umění je „funkce sociálního or
ganismu“ i M. Hoernesovu, který nazývá u
mění „funkcí biologickou“. Zato však při



svědčuje Verwornovi, který odvozuje pů
vod umění ze smyslu pro tvary, nesdílí
však s ním domněnky, že by umění bylo
vzniklo ze hry „s technikou pazourků“.
Umění nevzniklo vůbec ze hry (Gross,
Schiller, Spencer), nýbrž z pudu po činnosti
vůbec, všeobecného u živého. Smysl pro
tvary jeví se zvláště v zálibě na tak zv.
zlatém řezu. Brzy po tom, když začal člo
věk používati kosti, ukázala se i ornamen
tika, napřed geometrická, ve kter“ zjevnou
je záliba pračlověka 'a dilčte v malematie
ké zákonitosti. Plastika objevuje se už v

dokonalých soškách člověka, ženy, jaké od
povídají názorovým výkonům dnešního 12
až I7letého člověka. Dennert srovnává pís
mo nalezené na pazourcích z Mas dAzil
s runami, abecedou fenickou a j. a dochá
zi k závěru, že původ písma třeba odvo
zovati z ornamentu. Rozhodně tedy nebyly
to choutky opičí, které vedly k prvopočát
kům urění lidského, a nebyl to „tvruce“
člověka bájeslovný poloop, který má zá

dnešní Než
nejapný skok, raději zůstati státi. č
sluhu na technice a kultuře.

A. Krejčí:

Výchovný význam zpovědi.
(Dokončeni.)

Je pak lítost ošklivost a bolest duše nad
hříchem a pevná vůle hříchů se vystříhati.
Má-li vzbuditi lítost pravou, je třeba rozjí
matí. Rozjímání potřebné k lítosti nad hří
chy těžkými:

L. Ziráta milosti Boží. Bolutý ženich kou
pil nevěstě za mnoho peněz bělostný šat.
Nevěsta šat ušpinila a rozirhala, a takto
chtěla jiti k oddavkám. Co řekne jí „že
nich? Jistě zapudí ji!

Ženich nejbohatší, Ježíš Kristus, koupil
nevěstě, lidské duší, za svuj život nádher
ný šat milost Boží, a tato hříchem smrtel
ným ztratila milost a oděla se v hadr, ve
špínu hříchu smrtelného. Může duši tako
vou milovati? Může ji, odeš!'a-li by ze svě
ta, sobě vzíti?

2. Ztráta dobrých skutků. Pojistil se člo
věk pro stáří. A když renta měla mu býti
vyplacena, stvrzenky i pojistku vhodil do
ohně a stal se žebrákem. Tomuto bláznu
podobá se hříšník, jenž těžce zhřešil. Bůh
dobré skutky, konané v milosti Boží, odmě
niti chce v nebi. Hříšník jediným hříchem
těžkým ničí všechny zásluhy dobrých skut
ků, a dobré skutky, které koná v těžkém
hříchu, odměňuje Bůh na zemi. Až nabude
milosti, nabývají jen ty dobré skutky. ceny
pro nebe, které byly konány v milosti Boží.

3. Ztráta Boha a nebe. Marzina Kermel

lcová, dcera lruhláře, zamilovala se do své
ho ideálu. A když tento si ji nevšímal, chtě.
lu, stůj, co stůj, býti ve spojení s ním as
poň částečně. Její dni míjely tím, že lemo
vala a značkovala prádlo. V její mysli toto
prádlo bylo určeno pro domácnost, kterou
si představovala, pro ono společné hnízdeč
ko, kde zlráví svuj život u nohou toho,
kterého zbožňovala. Blouznění její šlo tak
daleko, že ono prádlo známkovala počáteč
ními písmeny toho, jehož milovala. Koneč.
ně vše bylo hotovo. I zmocnila se kliče od
příbytku milované osoby, vzala veškeré stol
ní prádlo jeho a rozprostřela své. Chtěla
donetiti milovanou osobu, by si ji všímla
a si ji zamilovala. To se nestalo, ba Ker
melleová Marzina musila býti růda, že ne
byla treslána jako zlodějka. I stala se ti
ehým blůznem. Podobně stane se. s hříšní
kem, když umře v hříchu smrtelném. Úzří
Bola ve vší slávě, zatouží po něm, ale bude
zavržen do pekla a tam věčně marně Lou
žiti bude po Bohu a po radostech nebes
kých. O nich píše sv. Pavel: „Čeho oko
nevidělo, ani ucho neslyšelo, ani na srdce
lidské nevstoupilo, (je 10), co Bůh připra
vil těm, kteří ho milují“ (I. Kor., 2, 9.)

4. Věčný trest v pekle. Zlé i dobré, jež
člověk činil, provází ho na věčnost a tam

je dobro odměněno, zlé potrestáno. Toť
přesvědčením. všech národu. Tak se dočítá
me v posvátných knihách pohanských Indů,
zvaných Rig-Veda, že bůh Varuna bdí nad
tim, žije-li člověk mravně nebo hříšně. A tu



zhýralé muže a ženy vrhá do pekla, kde je
sžírá ostrozubý bůh ohně nejprudším oh
něm. (Dr. Fischer, Heidentum und Offen
barung 32.)

Ahura-Mazda (Ormuzd) u Peršanů je
mstilelem hříšných. Duše třetího dne po
smrti musí po mostě Chinvat, kdež je vy
plávána na předešlý život. Dobrou duši dob
rý duch převede po mostě do ráje, zlou
duši vrhá zlý duch do brozných muk pe

(Khorda Avesta dr. Fischerkelných. —
118.)

Ve zpěvu šestém Aeneidy Virgilovy pra
ví se, že Aencášoví Sibylla ukázala peklo»
vyprávěla mu o hrozných trestech pekel
ných a ke konci dodala:

„Sto kdybych jazyků měla do sla i úst
a železný k nim spolu hlas, všeliké zloby
lidské způsoby sčísti, ni všeliká bych jiné
na pokut vyřknouti nemohla“

Týž Virgil svědčí, že muky pekelné trvají
věčně. Když vylíčil tresty různých odsou
zenců, mezi nimiž jest i Theseus, di: „sedí
a sedět bude věčně nešťastný Theseus“.
(Aen. VI.)

Týž s Peirithoem, králem Lapithů, zašel
do podsvětí, chtě pro krále unésti Persefo
nu. Za to potrestal je Hades, že přirostli
v Hádu ke skále.

Tityos, obrovský syn země, který kdysi
ubírající se Laťoně, matce Apollona a Ar
temidy, násilí učinil, leží v podsvětí na ze
mi povalen a dva supi vyklovávají mu játra

narůstající.
Tantalos, syn Diův, bohatý král v Sipy

lu v Lydii, klamati chtěl různě bohy. Žízní
a hladem trápen stojí až po kolena v jezeru
a nad hlavou jeho visi překrásné ovoce.
Marně sahá po obém.

Sisyfos, zakladatel a krůl Korintu, pro
zhýralost odsouzen valiti na vysokou horu
veliký kámen, který vždy s kopce zase do
lů se zřítil.

Ixion, někdy Lapithův král, jenž příbuz
ného zavraždil, připoután je v podsvětí na
kolo věčně se otůčející.

Z uvedeného viděti, že pekla nevymyslili
králové, neboť by nebyli králů do pekla
posílali. Též ne kněží, neboť těch dlouho

věčně zase

*

nebylo, když jim předali tu moc králové,
měli na ně pořád veliký vliv. O víře ve
věčné trápení u Židů svědectví dává sv.
Jan Křtitel, an dí o Ježíši Kristu: „Jeho
věječka je v ruce jeho, i vyčistí humno své
a shromáždí pšenici svou do obilnice, ple
vy však bude páliti ohněm neuhasitelným.“
(Mat.. 3, 12.)

Ježíš Kristus pak mluví často © pekle
jako místu velmi bolestném. Tak na při
klad dí:

„Jestli však pohoršuje tě ruka
ji a vrhni od sebe; lépe je tobě vejiti do
života bezrukému neb kulhavému, než abys,
maje obě ruce neb obě nohy, uvržen byl
do ohně věčného“ (Mat. 18, 8.)

O soudu obecném: „I půjdou lito do trá
peni věčného, spravedliví pak do života
věčného. (Mat. 19, 46.)

Vzbuzuje-li hříšník lítost, že pekla za
sloužil, musí uznati, že trest ten je spra
vedlivý. Jestliže by myslil, kdyby pekla ne
bylo, dále by v hříchu smrtelném setrval,
neměl by lítosti a nedosáhl by odpuštění
hříchů.

O lítosti nad hříchy lehkými. Duše je
obrazem Božím. Má rozum, svobodnou vůli

tvá, ulní

a je nesmrtelná. Toť obraz Boží přirozený.
Je schopen zdokonalení. Člověk má se při
čiňovati, aby rozum jeho byl bystrým, vů
le dokonalá. Činí-li tuk, stává se světějšim,
stává se i dokonalejším obrazem nadpřiro
zeným. Hříchem i lehkým zeslabuje vůli
i svatost. Mnozí touží býti krásnými a vy
hledávají různých prostředků ke zvýšení
tělesné krásy, kéž by též snažili se zvýšiti
krásu duševní konáním dobra a vystříhá
ním se i malých dobrovolných hříchů.

Zaměstnavatel měl by spravedlivě při
hlížeti, jak práce byla vykonána, a podle
toho odměňovati. Dobré zboží bude miti
dobrý odbyt. Bůh přihlíží při konání dob
ra, nejen co bylo vykonáno, nýbrž též jak
a s jakou láskou. Týž dobrý skutek odmě
ňuje dle velikosti lásky, čili svatosti. I leh
ký hřích umenšuje svatost duše a tím i od
měnu.

Lehký hřích, ve kterém duše zemřela,
přivádí ji do očistce.



Lehkých hříchů možno se zbaviti modlit
bou, dobrými skutky, zbožnou přítomností
při mši sv., hodným přijímáním sv. svů
tostí, lítostí dokonalou. I těžkých hříchů
možno se dokonalou lítosti, ale
musí míti úmysl z nich se vyzpovídati.

Chce-li vzbuditi kajícník lítost dokonu
lou, je mu zvláště uvažovati o umučení Pá

zbaviti

ně, a litovati, že, ač Ježíš Kristus za něj
v bolestech hrozných umřel, přece jej nra
zil hříchy, a umíniti si, že bude smrti a lás
ky jeho vždy pamětliv, aby jej neurážel.

Že je av. zpověd' pro hříšníka, jenž těž
ce zhřešil, nutna, jde ze slov Ježíše Kris
ta: „Kterým odpusíti hříchy, odpouštějí
se jim, a kterým zadržíte, zadržány jsou“

Ne dle libosti, nýbrž dle zasloužení mají
býti hříchy odpuštěny, a toho nelze knězi
věděti, leč, když se hříšník zpovídá.

Svatí Otcové a spisovatelé církevní prav
du tuto stvrzují ve svých spisech I. století.
Sv. Klement Římský, papež, učedník sv.
Petra a Pavla, píše: „Lépe jest zajisté člo
věku poklesky vyznávati, nežli srdce zatvr
diti““ (Kor. 51.) IT. Sv. Irenej zaznamenává

svedených od gnostika Marka,
že některé se ze svých hříchů vyznaly.

III. S. Cyprián praví, že i ti, kteří jen
uvažovali, mají-li obětovati, z toho kněžím
mají se zpovídati. (De lapsis 28.)

Origenes: „Pilně se ohližej, komu by jsi
se ze svých hříchů zpovídal. Zkoušej léka

o ženách

ře, jenž by ti příčinu tvé nemoci vyložil.
Když uzná' nemoc tvou za takovou, že má
býti před celou církví vyznána a zhojena,
aby tím i ostatní se vzdělali, a ty snadno
abys byl vyléčen, pak to po zralé úvaze a
dle moudré rady onoho lékaře proveď“
(Hom. 2 in Ps. 37.)

Lékařem je kněz. (Hom. 14.)
Po sv. zpovědi věnuj aspoň chvíli přípra

vě k sv. přijímání, jímž má k tobě přijíti
sám syn Boží Ježíš Kristus.

Pravda tato dokázána je slovy a jedná
ním Ježíše Krista v Kafarnaum. (Jan 6,
55—57.) Pán Ježíš, jemuž bylo líto zástu

pů, že byli jako ovce bez pastýře, a je učil
mnohým věcem, a je nasytil zázračně, ty
též zástupy nechal odejíti, když mu ne
chtěli věřiti, že jim dá tělo a krev za po
krm a nápoj.

Totéž plyne ze slov ustanovení: „Toto
je tělo mé“ „Toto jest krev má.“ Ze slov
sv. Pavla (I. Kor. 11, 27—29): „Kdokoli
bude jísti chléb tento, aneb piti kalich Pá
ně nehodně, vinen bude tělem a krví Páně.
Zkusiž však každý sám sebe a tak z toho
chleba jez a z kalicha pij; neboť, kdo jí a
pije nehodně, odsouzení sobě ji a pije, po
něvadž nerozeznává těla Půně.*“

Totéž dosvědčují Otcové apoštolští a spi
sovatelé církevní.

Sw. Ignác, mučedník, (T 107) o doketech
dí: „Zdržují se Eucharistic, protože nevy
znávají, že Eucharistie je tělo Spasitele na
šeho Ježíše Krista, které za nás trpělo a
které Otec ve vzkřísil“
(Smyrn. 7, 1.)

Sv. Justin, mučedník (v první apologii,
sepsané okolo roku 150), píše: „Jako je
pro všechny věřící článkem víry, že Kris
tus přijal pro naše spasení skutečné tělo
a skutečnou krev, právě tak jest jisto, že
Eucharistie není obyčejný chléb a nápoj,
nýbrž skutečné tělo a krev vtěleného Bo
ha.“ :

Tertullián (nar. okolo roku 160), dosvěd.
čuje víru v přítomnost Pána Ježíše v nej

své laskavosti

světější Svátosti, an píše: „Úzkostlivě dá

nic nepadlo na zemi“ (De cor. mil. 3.)
(O0 modlářství 7) naříká: „Jsou křesťa

né, kteří touž rukou dotýkají se těla Páně.
sošky demonů. Židé. pouze

tito však
denně křižují jeho tělo. Takové ruce měly

kterou dělají
kterou dělají ruce na Krista;

by býti uťaty.“ Jak živá byla víra ta u
předků našich za Karla FV. kdy nřičině
ním Jana Miliče z Kroměříže, šířilo se
denní sv. přijímání a výstava velebné Svá
tosti!



Francouzská spisovatelka Geneviéve Tabouis

nedávno napsala knihu © furaonu Tut Ak
Amonovi, o jeho životě a o jeho době. Jest
to týž farno, klerý zemřel v mladém věku
a jehož hrob nalezen byl neporušený a
s četnými a vzácnými památkami. Tato
kniha projevuje antorčinu neobyčejnou zna
lost Egypta a tak plastické podání, že dle
hlasů kritiky prý vzkřísíla v ní kus staré.
ho Egypta. Celý spis vznikl na základě stu
dia archeologických sbírek v Paříži. Spiso
vatelka totiž nikdy v Egyptě nebyla.

—N—

V městském musen v Příboře

uloženo jest 20 inkunadulí, které sem byly
dány z bývalé piaristické knihovny, zalo
žené roku 1694. Všechny tyto inkunabulo
jsou tištěny před rokem 1500.. Nejstarší
jest „Summa Antonini“ z roku 1477, vyda
ná v Benátkách péčí Nicolai Jenson Gallici
a téhož roku v Římětištěný „Manipulus cu

| Další

z nejvýznačnějších jest „Liber de vita et
rator, de restitutionibus Antonini“.

morte Aristotelis cum glossa interlineali“
z roku 1487. nebo „Seneca moralis“ z roku

1490, rovněž v Benátkách vyšlý. Ze starších
klasiků jsou zde ještě dopisy Senekovy k

Euciliovi a Ciceronovy listy. adresované
synovi Markovi z r. 1493 a Virgiliovy spi
sy. z roku 1492. Vyženým tiskem je tu bible
Basilejská, tištěná roku 1495 v Basileji a dá

le Homiliae saneti Gregori, vytištěné rokn
1493 v Benátkách. Řada jich končí spisy:
Antonii tractatus de confessore a Sermones
perutiles de Sanctis. Oba tyto spisy vytiš
těny roku 1499. N.

Všechny ulice pražské,

jejich historické památky budou podrobně
popsány v dile: „Historický a orientační
průvodce ulicemi hlavního města Prahy“,
které vyjde za redakce red. Frant. Žáčka v
červenci t. r. Kromě podrobné. historie
všech památek a popisu nových budov, bu
de zvláště pečlivě a prakticky uvedena ori
entare ulicemi; kde která začíná a kde
končí. čísla nová, kde jich není, vypsán:
budou pořadně čísla popisná, průchody,
význačné veřejné budovy atd. V každé uli
ci stanice elektrické dráhy, kde nutno vy
stoupiti, kudy ze stanice jíti do ulic. který
mi dráha neprojiždí. Kniha bude ozdobena
více než 150 orig. perokresbami historic.
i nových budov zvláště pro dílo kreslených.
Přivázána bude
všech historických památek a elektrických
drah. Dílo bude obsahovati 800 stran. Ob«
iednate-li dílo do 15. června t. r., obdržíte
jej za subskripční cenu brož. Kč 55, v ce
loplátěné vazbě Kč 65, po této lhůtě o 25
proc. více. Subskribujte u svého knihkupre,
nebo pište si © prospekt. který vám zdar
ma zašle nakladatelství Fr. Stehlíka, Pra
ha VII., Veletržní palác IV. poschodi.

orig. dvoubarevná mapa

„PIANA

Hradec Králové. ar PETROF
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CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupuje a prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY
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Listárna redakční.

Zářijové číslo bratrského „Vychovatele“ na několika místech trpce si stěžuje na nepochopení pro
katolický tisk pedagogický, zvláště v kruzích katechetických. Píše: „Odborová složka bez ouborného
listu je tělo nez ducha. Každý stav pokládá za svou morální povinnost ve svém oboru dále se vzdě
lávati. Katecheta — vůdce, soudce, kněz učitel, vychovatel, lékař, rádce — jaká lu odpovědnost, jaká
nutnost stálého studia !..“ Bohužel musime redakci „Vychovatele“ dáti úplně za pravdu, U nás je aě
kolik tisíc učitelů náboženství a odběratelů odborných listů (ať již je to „Vychovatel“ nebo naše „Vy
chovatelské listy“) z jejich řad je sotva několik set. Věc jistě k neuvěření! Bojuje se o katolickou
školu a vědecké listy, jež mají ji připravovati, zmírají nedostatkem podpory morální i materielní. Pe
dagogika i katechetika jsou přece také vědy, jež pokračují, jež přinášejí stále nové a nové problémy —
a katol. učitel a katecheta nemí se o ně zajímati? Náš list hledá již po 6 let redaktora katechetické
rubriky, ale marně!... „Nemám kdy, nemám příruček, neodbíram cizojazyčných listů atd.“, toť jsou
vě“né odpovědí na podobný dotaz. A přece u jiných národů (Poláků, Němců, Francouzů atd.) katol
ped. listy mají velmí četné spolupracovníky i odběratele. V Německu téměřkaždý kněz odebírá některý
katol. list pedagogický. My nejraději naříkáme a nadáváme, že v listě není to a ono, že tam nejsou
takové a takové zprávy. ale nikdo nepřiloží ruku k dilu, aby články takové psal. Nadměrná práce ně
kolika nadšenců nestačí, nutno, aby každý přiložil ruku k dílu: jeden prací literární, druhý podporou
hmotnou, třetí agitací pro iist atd — Napsali jsme několik trpkých a bolestných slov, ale pravdivých.
Nejsou-li naše věci školské lepší, je £ něco viny na nás, na podivné lhostejnosti, nevšímavosti a po
hodlnosti mnohých, kteří jsou povolání státi v orvé řadě v boji o katol. školu. Vymlouvá li se, jak
píše „Vychovatel“, kalecheta, že nemůže odebírati list, ježto mu nezbývá ani tolik, aby si zajel
k moři, a jiný, aby si koupil automobil, — to už je věc úžasná. Cnudý dělnik, který živí často mno
hočlennou rodinu, předplácí a čte svůj odborový list a u nás by mělo býti výmluvou, že si „nemůže
koupit automobil“ ?

Kalichy, ciboria, svícny, kostelní roucha
vyrábí

M. NEDOMOVÁ A SPOL.V OLOMOUCI
Obrazy, růžence, modlitební knihy, kříže a veškeré náboženské předměty.

Lidové závody
tiskařské a nakladatelské, spol.s ruč.o.

v Olomouci
vytisknou Vám každý tiskopis od nejjednoduššího až po nejvýprav
nější dílo svědomitě v bezvadné typografické úpravě za přiměřenou

cenu. Tisky, které z našich dílen vyšly, Vás o tom přesvědčí
v plné míře. Návrhy a rozpočty zdarma.

svaživýFezhářsko-socbařskýzvědBOHUMILA BEKA v Kutné Hoře
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Novothomismus.
Dr. Jos. Kratochvil.

Koncem 17. století a ve století 18. zapadla takořka úplně znalost scho
lastické filosofie. Úpadek středověké synthesy filosofické počal se vlastně
již ve 14. století působením pantheistického averroismu, iracionální mystiky
a zvláště occamovského terminismu a postupoval velmi rychle v přechodné
době renaissanční.
„ Již v těch dobách byla nebezpečně porušována dosavadní tradice scholastice
ká. Dialektika, jež v době rozkvětu scholastiky byla pouze průpravou
k vlastní filosofické spekulaci, stala se tu středem filosofie. Neplodné dis
kuse a polemiky, v nichž pro samé distinkce, subdistinkce a přehnané titěr
nosti ztrácela se jasnost i přehlednost, vedly ke změně a úpadku didaktické
metody scholastické. K tomu přistupovala pak ještě i úžasná zrovna ne
dbalost po stránce jazykové a nezájem vůči velkým objevům přírodních
věd. Počet universit sice vzrůstal, ale nevzrůstala vědecká práce, ba spíše
upadala. Studium universitní stávalo se jenom prostředkem k získání be
neficií a hodností.

Církevní sněm tridentský (1563) obnovil sice studium theologické, papež
Pius V. prohlásil r. 1567 sv. Tomáše Akvinského učitelem církve, což vedlo
současně i k oživení filosofické tradice scholastické a ke skvělé obnově scho
lastiky ve Španělsku a Portugalsku (Domingo De Soto, Melchior Canus,
Petr Fonseca a zvláště rancisco Suárez), ale celé toto hnutí, t. zv. novější
scholastiky, bylo přece jen příliš místní a přechodné. Konečm 17. století a
ve století 18. upadla scholastika v takové opovržení a zapomenutí, jakých
málo jistě možno zaznamenati v dějinách lidského myšlení.

Přispěl k tomu zajisté značně i otřesený život církevní v době francouzské
revoluce, státního josefinismu a osvícenství. Mocné převraty politické roz
metaly z velké čásli dosavadní školství církevní a vlády jednotlivých států
počaly nařizovati, co se má na školách přednášeti a čemu vyučovati. Bour
bonský encyklopedismus a německý kantismus na jedné straně, potlačování
a rozpouštění klášterů a státní dohled v biskupských seminářích na straně
druhé byly nárazy velmi nebezpečné.

A právě v této tak kritické době nastala i uvnitř katolických, scholasticky
řízených škol, nezdravá ochablost, ba naprostá ztrnulost. Žádný ze scho
lastických učitelů universitních nesnažil se vyrovnati s velikými pokroky
fysiky, chemie, astronomie a ostatních přírodovědeckých disciplin. V na
prostém opaku k velikým učitelům 13. století, kteří bedlivě si všímali
všeho, co se objevilo nového v oboru jejich studií, a hleděli toho, byla-li
věc užitečná a potřebná, pilně využíti, byla-li věc klamná a nebezpečná,
snažili se ji vyvrátit a učinit neškodnou, tehdejší učitelé scholastičtí hole
dbali se kKlamavýmdojmem naprosté jistoty a samolibého klidu.
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V dobách, kdy do katolických škol (rancouzských a belgických vítězně
pronikala filosofie Descartova a jansenism, kdy Galileo Galilei zavedl do
vědy nového ducha, kdy na všech stranách rašil nový život kulturní, soci
ální i hospodářský, vyčerpávaly scholastické školy v Italii a ve Španělsku
síly své v malicherných bojích jednotlivých učitelů a škol. Filosofická spe
kulace scholastická upadla úplně a také v theologii převládl positivní ma
teriál nad spekulativní dogmatikou i morálkou. Celkový pohled, velká syn
thesa středověká byla ztracena úplně. Jednotlivé školy i jednotlivé země
uzavřely se v sebe a spokojovaly se svými provinciálními obzory. Není tedy
zajisté divu, že nedovedly zastaviti nápor osvícenství a kantismu, že tradice
dávné duchovní práce byla velmi nebezpečně porušena.

Trvalo to několik desítiletí ještě i ve století 19., nežli se asi v polovici
století objevila snaha po obnově scholastické tradice, nežli se odvážili ně
kteří mužové vykopati ze sutin zapomenutí dávnou moudrost otců — filo
sofii thomistickou. Začalo se nejdříve v zemích románských: v Italii a ve
Španělsku. Tradice scholastická nebyla tu vlastně nikdy úplně přetržena,
souvislost se zde udržovala, třebas ovšem chabě a porušeně, neustále.

Ve Španělsku přijímá základní nauky thomistické bystrý filosof a publi
cista, kněz Jaime Luciano BALMES (1810—1848) rodák z Vichu v Katalonii.
Studoval na universitě v CČerveřepo 7 let filosolii a theologii a zvláště si
oblíbil obě Summy sv. Tomáše, o nichž později napsal: V těchto lakonic
kých formulích je nakupeno všechno bohatství: filosofie, theologie i práva.
V roce 1837 stal se profesorem matematiky 'v rodném svém městu Vichu,
později přesídlil do Barcelony a stal se slavným publicistou v časopisech
„Religion", později „Civilisacion“ a „Sociedaď“. V roce 1842 založil v Mad
ridě týdeník „El pensamiento de la Nación“, kde uložil řadu duchaplných
studií o sociálních, náboženských i vědeckých otázkách. Z obavy, aby i ve
Španělsku nepronikla proticírkevní filosofie osvícenská, napsal v duchu
sv. Tomáše dva čtyřsvazkové spisy: „Filosofia fundamental“ (Barcelona
1846), „Corso de filosofia elémental“ (Madrid 1847) a knihu „El Criterio“,
praktickou to filosofii životní, jak totiž správně mysliti a zaříditi život podle
pravidel moudrosti.

Balmes je sice věrným thomistou, ale přejímá jenom věci základní, jinak
si liboval v eklekticismu a přijímal i dobré myšlenky Deseartovy, Malebran
chovya Leibnizovy.Metodoučiřepsychologickoupojednávalozáhadáchčasu
a prostoru, nutnosti a příčinnosti, podstaty a nekonečnosti, představy a bytí;
vjemu a jistoty v duchu filosofie thomistické. Soudobou filosofii podroboval
ostré kritice, zvláště sensualism Condillacův a německý idealismus rázu
Beglova 2 Schellingova.

Ve snahách Balmesových pokračoval dominikánský mnich, pozdější pri
mas Španělska, toledský arcibiskup kardinál Zefirino GONZALEZ (1831 až
1895) ve spisech: „Estudios sobre la filosofia de s. Tomas“ (3 sv., Manila
1864), „Filosofia elemental“ (2 sv., Madrid 1873) a „Historia de la filosofia“
(3 sv., 1878).

Jesuita Juan Jose URRABURU (1844—1904), dlouholetý profesor na
římské koleji, vydal své přednášky „Institutiones philosophiae, guas Romae
tradiderat“ v letech 1890—1900 ve Valladolidu v 8 svazcích a v Madridě
„Compendium philosophie scholasticae“ (5 sv. 1902—1904).

VItalii se začalohnutí thomistické jakožto reakce proti Lockeovskémuem
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pirismu a Condillacovu sensualismu již v první čtvrtině století 19. působením
kanovníka Vincenza Buzzetti v semináři v Piacenze. Přednášky Buzzettiho
kolovaly po Italii sice jen v opisech, ale hnutí samo mělo jistě vliv na další
rozvoj novoscholasticismu. Ze školy Buzzettiho vyšli Serafino Sordi a Bor
gianelli, oba učitelé M. Liberatore, vlastního obnovitele filosofického i the
ologického studia na podkladě thomismu v Italii. Jesuita Mateo LIBERA
TORE 1(1810--1892). rodák ze Salerma, byl nejprve řádovým profesorem
filosofie od r. 1837—1848.V době revoluce musil uprchnouti na Maltu a po
návratu do Italie přednášel theologii v Neapoli. Za podklad svých předná
šek přijal Summu sv. Tomáše Akvinského. Vida, že filosofie v té době, i ve
školách katolických plula ve vodách nejasného idealismu, ontologismu, pan
theismu, ba i materialismu, umínil si obnoviti tradiční filosofii křesťan
skou. Vydal r. 1840 v Neapoli první scholastickou novověkou učebnici „In
stitutiones philosophiae“, jež byly všeobecně ostře kritikou a výsměchem
napadeny i v kruzích katolických. Liberatore však se nedal zastrašiti a vy
dal r. 1858 na obranu proti souvěkému noetickému subjektivismu spis ve
2 svazcích „Trattato della conoscenza intellettuale“, jenž měl upevniti tho
mistickou nauku o poznání vůči tradicionalismu, ontologismu a rosminia
nismu. Jako dodatky ke svým Institucím vydal „Elementa Ethicae et juris na
turalis“ (1846) a „Compendium logicae et metaphysicae“ (1868) a velkou
řadu jiných spisů: „Del composto umano“ (1862), „Degli universali“ a no
vých vydání svých „Institutiones“. Založil a spolupracoval v revui „La

+„+Civiltacattolica“ zasloužil se velice o rozšíření scholastických nauk filoso
fických. Na konci svého plodného života mohl radostně říci: Co zdálo se na
počátku takřka nemožným (totiž obnova thomismu), stalo se nyní skutkem!

Kanovník neapolské katedrály, nejprve stoupenec cartesianismu, Kajetán
SANSEVERINO (1811—1865) po dvacetiletém studiu a meditaci děl sv.
Tomáše a vůbec mistrů 13. století i filosofie moderní vydal r. 1863 v Ne
apoli pětisvazkové monumentální dílo: „Philosophia christiana cum antigua
et nova componata“ a předtím menší spis „I principali sistemi della filo
sofia sul eriterio“. Ve filosofii vidí vědu obecnou a dělí ji na subjektivní
(logika, dynamologie, ideologie a criteriologie) a objektivní (theologie, kos
mologie, anthropologie a etika). V celém velkolepém díle Sanseverinově je
patrna snaha nalézti styčné body filosofie tradicionální a moderní. Dílo
objevuje velkou erudici autorovu i důkladnou znalost celého vývoje filoso
fického.

Sanseverino vydal přehledný výtah ze svého základního díla „Philosophia
christiana“ pod názvem .„Elementa philosophiae christianae“, účastnil se
založení výše zmíněné revue „Scienza e fede“ a přispěl stejně jako Libera
tore velmi "mocně k rozšíření ideí thomistické filosofie. Jeho zásluhou byla
založena filosoficko-theologická akademie, kterou schválil a vřele doporučil
papež Pius IX.

Jesuita Luigi TAPARELLI (1793—1862) velkým spisem „Saggio teoretico
di diritto naturale“ z r. 1840 obnovil thomistické pojetí přirozeného práva
a vůbec scholastické etiky, kterou byla podrvla filosofie Heglova. Jeho
„Corso elementare di natural diritto ad uso delle scuole“ (1845) stalo se
oblíbenou učebnicí na katolických školách italských. Když stal se redakto
rem římské revue „Civiltá cattolica“, uveřejnil tu velmi četné studie filo
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sofické, z nichž některé vyšly i samostatně knižně. Zásluhou Taparelliho
zavedeny byly do nové v té době vědy národohospodářské principy filosofie
křesťanské a Kristova evangelia. V tomto oboru vydal na př. studie „Aristo
crazia del partito e pauperismo“, „Le due economie“, „La proprieta e il
communismo“ a j.

Jiný člen Tovaryšstva Ježíšova S. TONGIORGT (1820—-1865) ve svých
„Institutiones philosophicae“ (3 sv., 1861 a sl.) z upřílišené snahy po smíru
s moderní vědou přiklonil se v psychologii k Descartesovu dualismu a
v kosmologii k chemickému atomismu.

Z ostatních italských autorů té doby zaslouží ještě zmínky De Giorgio spi
seem„Instituliones philos. ad mentem s. Thomae 1861—1863“, Di Crescenzio
spisem „De Intellectu“, Buscaini prací „Elementi di filosofia“, Capozza spi
sem „Sulla filosofia dei Padri e Dottori della Chiesa e inispecialitá di S.
Tommaso in opposizione alla Filosofia moderna (Neapol 1868). Jesuita
Giovanni CORNOLDI (1822—1892) založil r. 1874 s lékařem Travaglianim
učenou společnost (Accademia filosofico-medica di San Tommaso d'Aguino),
kde zároveň i odbornou revuí „La scienza italiana“ (od 1876 do 1889), po
koušel se vyrovnati spory mezi scholastikou a moderními vědami.

Mezi členy řádu sv. Dominika, v němž studium sv. Tomáše bylo stále
udržováno, hlásal Salvatore Maria ROSELLI přísný scholasticism již kon
cem 18. století ve spise Summa philos. ad mentem angelici doctoris S. Tho
mae Agu. (1783).

Ve století 19. nejvíce se zasloužil o obnovu thomiemu Tommaso Maria
ZIGLIARA (1833—1893) O. Pr., prefekt kongregace studií. V roce 1865
vydal „Saggio sui principii del tradizionalismo“ a roku 1874 ve 2 svazcích
„Della luce intelettuale e dell Ontologismo“. Jeho učebnice „Summa phi
losophiae in usum scholarum“ ve 3 svazcích těšila se velmi dlouho všeo
becné oblibě na všech katol. školách a byla mnohokráte vydána. Za své
zásluhy o obnovu scholastiky byl Zigliara jmenován papežem Lvem XIII
r. 1879 kardinálem a předsedou římské Akademie sv. Tomáše.

Jiný člen řádu dominikánského Alberto LEPIDI (1838—1925), rodák
z Popoli v Abruzzách, byl dlouhá leta učitelem thomistické filosofie a the
ologie na řádovém učení v Lovani, později ředitelem římské koleje 5. Maria
sopra Minerva a od r. 1897 magister Sacri Palatii. V Lovani r. 1874 vydal
vynikající kritický spie „Examen philosophico-theol. de ontologismo“, v němž
důkladně rozebral a odmítl principy i konkluse soustavy ontologismu, poz
ději vydal oblíbená „lermenta philosophiae christianae“ ve 4 svazcích (1875
—1879). Výklad thomistické nauky plyne tu jasně a vznešeně; četné divise,
distinkce a pod., jež často činí tak nezáživnými učebnice scholastické filo
sofie, uloženy jsou tu do poznámek. Lepidi spojuje ladně analytickou metodu
aristotelskou s platonskou vznešenou synthesou. Jeho spisy i ústní před
nášky byly proniknuty vřelým zápalem mystickým a těšily se neobyčejné
pozornosti nejen bratří řádových, ale širší katolické veřejnosti.

V Německu obnovil základní myšlenky tradiční filosofie scholastické kla
sickou formou člen Tovaryšstva Ježíšova P. Josef KLEUTGEN (1811—1883),
rodák z Dortmundu, nejprve profesor retoriky a morálky ve švýcarském
Frýburku, později na gregoriánské universitě v Římě. Svými monumen
tálními spisy „Die Philosophie der Vorzeit“ (2 svazky, Mnichov 1860-63)
a „Die Theologie der Vorzeit“ stal se zakladatelem novothomismu v zemích
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německých. Vedle zmíněných dvou základních spisů vydal řadu menších
prací, zvláště z retoriky a estetiky. Jeho „Philos. der Vorzeit“ byla přelo
žena doitalštiny, francouzštiny, angličtiny.

Franz Friedrich CLEMENS (1815—1862), nejprve docent Filosofie
v Bonnu, později profesor v Miůnsteru, kam jej z Bonnu následovalo asi 70
studentů, navázal taktéž na dřevní filosofii křesťanskou řadou spisů, z nichž
jmenujeme „„Descholasticorum sententia: philosophiam esse ancillam theo
logiae“ (1856).

Četnými dějepisnými pracemi o středověké filosofii (Der heil. Thomas
von Aguin, 3 sv. 1858; Franz Suarez und die Scholastik der letzten Jahr
hunderte, 2 sv. 1861, Scholastik des spáteren Mittelalters, 4 sv. 1881-87)
přispěl značně k obnově thomismu také vídeňský univ. profesor Karl WER
NER (1821—1888), od r. 1885 probošt ve Zwettlu.

Albert STÓCKL (1823—1895) z bavorského Móhren, profesor v Můnsteru
a později v Eichstittě, četnými pracemi filosofickými, jakož i přehledně a
jasně psanými dějinami filosofie získal si velikých zásluh o rozšíření a pro
hloubení novoscholastiky v Německu. Jeho „Geschichte der Philosophie des
Mittelalters“ z roku 1864 ve 3 svazcích byly dlouho důležitou pomůckou
při studiu středověké kultury. Stocklova kniha „Lehrbuch der Philosophie“
ve 3 svazcích z r. 1868 byla vydána ve velmi četných vydáních. Podobně
i jeho „Lehrbuch der Geschichte der Philos.“ a „Geschichte der. neueren
Philosophie“. Vedle toho pracoval Stěckl stejně horlivě i v apologetice a
pedagogice (Lehrbuch der Apologetik 2 sv., Lehrb. der Pádagogik).

V téže době jako Stóck] působil v Eichstáttě též Fr. Morgott (1829—1900).
Z jeho spisů vynikají: Geist und Natur im Menschen, 1860; Die Theorie der
Gefiihle im System des hl. Thomas, 1864.

Profesor lycea v Eichstitte Mathias Schneid (1840—1893) vydal v roce
1873 spis „Scholastische Lehre von Materie u. Form“, r. 1876, „Aristoteles
in der Scholastik“ a 1879 „Die Kórperlehre des Duns Scotus“, r. 1881 „Die
Philosophie des heil. Thomas v. A. und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart“.

Ludwig Schiitz (1838—1901), profesor theologie v Trevíru napsal r. 1879
„Úvod do filosofie“ a r. 1881 vydal „Thomaslexikon“ (2. vyd. 1895), cennou
to sbírku výkladů a překladů termínů, jež se vyskytují ve spisech sv. To
máše Akvinského. Ž jiných spisů zaslouží zmínky ještě „Vernun[tbeweis fůr
die Unsterblichkeit der Seele“ (1874),„Unfreiheit und Freiheit des menschli
chen Willens“ (1878) a „Hippnotismus“ (1897),

„Elemente der Philosophie“, jež vydal v roce 1868 Joh. G. Hagemann do
čkaly se dodnes již 10. vydání ve zpracování A. Dyroffa a J. A. Endresa.

Ve Francii budili zájem o filosofii scholastickou M. Rosset (1830—1902)
spisem vydaným r. 1866 v Paříži pod názvem „Prima principia scienliarum
seu philosophia catholica juxta S. Thomam“, Crandeclaude spisy „Brevia
rium philosophiae scholasticae“ (1858) a „Praelectiones philosophiae ad
mentem 5. Thomae“ z r. 1879, C. Bourguard noetickou studií „Doctrine de
la connaissance (1877).

V Belgii zasloužili se o obnovu tradicionelní filosofie Lupus (1810—1888),
který vydal r. 1858 kritický spis „Le traditionalisme et le rationalisme“ a
profesor lovaňské university Ant. Dupont spisy „Ontologie“ (1875), „La
Théodicée“ (1874), „La Philosophie de Saint Augustin“ (1881).
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U nás v Čéchoslovensku počal na bohosloveckém ústavě brněnském již
od r. 1876 přednášeti základy filosofie aristotelsko-thomistické Josef PO
SPÍŠIL (1845—1926), profesor theologie, později kanovník katedrální ka
pituly v Brně. Na začátku používal za příručku Stócklova Lehrbuch der
Philosophie, ale brzy zpracoval si dílo samostatné a již 1883 vydal I. díl své
„Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského“ (logika, noetika, ontologie),
k němuž později (1897) připojil jako 2. díl objemnou „Kosmologii podle
zásad sv. Tomáše Akvinského“. Zájem o novoscholastiku budil též několika
filosofickými rozpravami, jež uveřejňoval v časopisech. (Obzor, Hlídka, Čas.
katol. duch.)

V Polsku Felix KOZLOIMWSKT(1805—1872) spisem v Poznani r. 1845
vydaným ve 2 svazcích „„Poczatki filozofie chrzešcianskiej“ a Rusín Piotr
SEMENENKO (1814—1886) četnými pracemi samostatnými i v časopisech
připravovali zdárně půdu hnutí thomistickému mezi Poláky a Rusíny.

Mocné, ale na počátku přece jenom sporadické hnuti thomistické v po
lovici 19. století nabylo trvalého a nečekaného rozmachu vydáním encykliky
papeže Lva XIII. ze dne 4. srpna 1879 „Aeterní Patris“, jež výslovně dopo
ručovala celému křesťanskému světu obnovu filosofie v duchu zásad sv.
Tomáše Akvinského, spatřujíc v ní záchranu ohrožené kultury křesťanské.
Zásluhou Lva XIII. a jeho bratra kardinála Josefa Pecci založena byla
v Římě Akademie sv. Tomáše a započato s kritickým vydáním spisů sv. To
máše, jež redigoval výše zmíněný kardinál Zigliara. Obnova thomismu
vdechla nový život do římských škol a zažehla nový ruch v celém katolickém
světě. Po vzoru římském založeny i v jiných městech (Paříži, Madridě, Lo
vani, Turini, Praze atd.) Akademie sv. Tomáše, aby šířily a podporovaly
studium thomismu. Papež Pius X. v molu proprio „Angelici Doctoris'“ zno
va doporučil studium [ilosolie sv. Tomáše a dal si předložiti 24 thesí, v nichž
je tresť thomistické nauky, a po důkladné a svědomité úvaze prohlásil je,
jak se za jeho nástupce vyjádřila sv. kongregace studií, „za bezpečné a řídivé
normy“ — proponantur veluti tutae normae directivae, Tím poskytl Pius X.
velikou oporu každé vědecké diskusi, neboť známe teď bezpečně, co neod
poruje zjevené pravdě a souhlasí přesně s věroua co je jinak úplně volné.

Šestisté výročí svatořečení sv. Tomáše provázené encyklikou nynějšího
papeže Pia XI. „Studiorum ducem“ ukázalo, že katolíci všech národů zápolí
v šíření a prohlubování nauky sv. Tomáše. Nově se vydávají, překládají a
komentují jeho díla, studují se specielní otázky jcho souslavy. řada vědec
kých revuí je věnována studiím thomistickým, literatura thomistická vzrůstá
neobyčejně mohutně. Je to radostné rašení života, obdivuhodné zápolení
myšlenkové, krásný květ vyrůstající v zahradě lásky k Pravdě. Sv. Tomáš
byl jistě správně nazván „homo omnium horarum“, neboť činnost jeho se
neskončila ve 13. století, kdy žil, nýbrž žije stále svou naukou, v níž zachvívá
se duše celé křesťanské kultury.

Návrat ke svatému Tomáši, jak si jej přál Lev XIII. a oba jcho zmínění
nástupcové na stolci papežském, týká se dvojí věci: 1. návratu k pevné a
osvědčené nauce sv. Tomáše — S. Thomae sapientiam reslituatis — 2. da
leko více však ještě návratu k duchu nauky a pracovní metodě thomistické.
Odtud právě vyplynulo jeho učení a jen tento způsob práce může katolíky
uschopniti, aby využili a zpracovali jeho učení podle zcela změněných dneš
ních poměrů časových. Moderní vymoženosti vědecké nutno podložiti a do
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plniti mocnou soustavou sv. Tomáše v dokonalou synthesu — vetera novis
augere et perficere.

Cílem všech papežských výroků ve věci obnovy thomismu bylo, aby byl
získán pevný, zdravý základ pro filosofické a theologické studium. Obecný
poklad veškeré scholastické nauky má ve své nejjasnější a nejčistší (ormě
státi se majetkem všeho křesťanstva. Poněvadž pak „Summy“ sv. Tomáše,
zvláště Summa theologická obsahují nejpřesnější a školské potřebě nejpři
měřenější soubor nauky scholastické, byly vyvoleny za základní příručku.
Ovšem i v nich nutno odezírati od čiře časových tehdy polemických nauk
na př. vůči augustinismu a averroismu. Takovéto vedení neznačí nikterak
snad omezování, nýbrž naopak zdravý pokrok. Vedení je pouze nutná úzda,
jež chrání před pádem, nikoliv však zbavení volnosti.

Bylo by naprosto chybné a proti duchu papežských projevů, kdybychom
chtěli nauky thomistické přijímati pouze na podkladě autority, pouze jim
věřiti a učiti se zpaměti místo samostatného přemýšlení, badání a zdůvod
nění. Církev sama nemá přímého poslání, aby hlásala určitou filosofii, ale
ovšem nepřímo, t. j. pokud pravdy získané pouhým rozumem dotýkají se
pravd víry, musí se velmi zajímati o filosofii, jakou věřící přijímají, neboť
jde tu o ochranu, případně obranu pravd víry, jež mohou býti podrývány.
Ale ani tu nerozhoduje snad autorita, nýbrž důvody. Papež Pius XI. pro
hlásil zcela jasně ve své encyklice: „Toužíme, aby mezi přáteli sv. Tomáše,
jimiž mají býti všichni synové církve oddávající se studiu věd, bylo takové
důstojné zápolení, které si cení pravé svobody a zavrhuje všecky ostré spory,
kterými se pravdě nikterak neprospívá, nýbrž se přetrhávají pouta lásky...
Ve věcech, jež lze svobodně nejlepším znalcům jeho (sv. Tomáše) nauky
vykládati, není možno nikomu brániti, aby zastával ten názor, který se mu
zdá věrohodnějším.“

Jak vyučovati prvouce?
Volařik Konstantin, řídící učitel z Mistřina.

Zákonem 13. července 1923 č. 226 zavedl se do obec. škol nový předmět
„prvouka“. Vlastně je to starý předmět „věcné učení“, ale s novou firmou
a novým účelem, jak praví ministerský výnos 4. srpna 1923 č. 92.189-I. Tento
výnos o „prvouce“ praví, že jsou to reálie dolního stupně 1.—3. školního
roku. Podle starých osnov ze dne 24. ledna 1876 č. 31.354 a z roku 1883
opravených, reáliím započalo se vyučovati až ve 3. škol. roce, kde zeměpis
zaměněn byl v domovopis. (Což by odpovídalo dnešní vlastivědě.) Ale již
na 3. stupni učeno dějepisu, jak jsem uvedl domovopisu, přírodopisu a pří
rodozpytu a každému předmětu —podle starých osnov —věnována 1 hodina,
kdežto vlastivědě —podle nových osnov —věnovány jsou 2 hodiny v týdnu.
Podle starých osnov nynější prvouce říkalo se názorné vyučování, později
věcné učení, vyučování bylo v 1., 2. škol. roce, a to 2 hodiny týdně.

Tedy podle citov. min. výn. prvouka jest rozdílným předmětem od starého
věcného učení; neboť výnos praví, že účelem reálií vůbec jest: Poznati v zá
kladních rysech vývoj veškerenstva, aby budoucí občané měli porozumění
pro jevy přírodní a pro sociální útvary společnosti lidské a tím, aby jim
byl zjednán věcný základ názoru světového. Jelikož však tento výnos praví, že
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prvouka jsou reálie 1.—3. roku školního, stupně dolního, jest vůbec účel
i prvouky takový, jak zde uvedeno jest. Povšechný účel pro reálie, jak
v min. výnosu uvedeno jest, se pro prvouku naprosto nehodí; neboť snad
mimo jevy přírodní se ostatní části účele tohoto pro prvouku naprosto ne
hodi. Usuzujte! Děti 1., 2., 3. škol. roku mají míti pochopení a porozumění
pro sociální útvary společnosti lidské, mají míti porozumění pro vývoj veš
kerenstva a mají míti pochopení pro věcný základ názoru světového. (Kdo
tento účel reálií psal a kdo z prvouky udělal reálie stupně dolního, učitelem
jistě nikdy nebyl, a byl-li, tož měl malé zkušenosti, že mohl něco tak utopic
kého napsati.) O dějepisu v tomto účelu ničeho se nepraví a přece dějepis
jest částkou reálií!

Podle mého úsudku a z mých zkušeností bych vytknul prvouce, která má
býti reáliemi na dolním stupni, tento účel: Rozvázání a pohotovost řeči,
rozhojnění živlů citových, utužení paměti, buzení rozumu, soudnosti, obra
zivosti a obrazotvornosti a všestranná výkonnost smyslů. ,

Prvouka musí podněcovati děti k samostatnému a samočinnému pozoro
vání, a aby přiměřeně věku a zkušeností se slovem, kresbou a jinými výkony

se mohly projevovati. Mimo toto prvouka rozvíjí duševní život, vzdělává
řeč, pěstuje city, bystří paměť a snaží se logicky pronášeti soudy a úsudky.

Jak mnoho a kdy vyučovatiprvouce,
Ministerský výnos 4. srpna 1923 č. 92.189-I. praví, že ve 3. škol. roce jako

samostatnému předmětu mají se prvouce věnovati v rozvrhu hodin 2 hodiny.
V 1. a 2. škol. roce prvouka spojena jest s jazykem vyučovacím, kterému
vyhrazeno jest 9 hodin. Jelikož ale jazyk vyučovací s prvoukou nemá nic
společného, a v tom rozvrhu bude asi chyba, předpokládá se, že i na těchto
stupních prvouce věnovány jsou 2 hodiny týdně.

Látka.

Příroda jest pravou pokladnici, odkud možno čerpati látku k prvouce.
Ano příroda jest nejbohatším veletrhem všcho toho, co může poskytnouti
látku k vyučování prvouce. Příroda s ohromným bohatstvím čarokrásných
úkazů a materiálních předmětů. Kouzelné zjevy, ohromné síly a zákony
přírodní, ohromná bohatství na zemi a v zemi, ve vodě a ve vzduchu, jsou
dalším bohatstvím přírody.

V knize přírody obsaženy jsou mravněnáboženské předměty, kde dítě
sklání hlavu před Tvůrcem přírody. Jsou tam též loyální náměty, které budí
u dítěte úctu a lásku k vlasti, národu, k mateřské řeči a k zákonům božským
a světským, jako i k hlavě státu a celé státní ústavě. [ náměty společenské
jsou tam, kde žák i sociální vztahy a zásady poznává. Vlastenecké náměty
učí žáka Čechem býti a poznává, že planým heslařením státu a národu více
se uškodí, než prospěje. Život zvířectva a rostlinstva a celá říše nerostná se
tam poznává, když ne dopodrobna, aspoň v hrubých rysech. Čtyři roční časy
dají v prvouce mnoho a mnoho látky. ,

Postup.

Od známého k neznámému. Od zajímavého k méně zajímavému. Od ra
cionelního (vědeckého — rozumového) až k dogmatickému či věroučnému.
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Od jednotlivého k složkám. Od nazírání k popisu. Od skutečnosti k obra
zivosti a obrazotvornosti. Od vývodu k poučce, zásadě a k zákonu. Od jedno
duchého k složitému.

Forma.

Hovory jsou výpravné a vypravovací. Vyčerpá se napřed bohatý' fond
dětských zkušeností a poznatků a učitel na vypravované navazuje, an sám
dále vypravuje, vyvozuje, dokazuje a vysvětluje. Při tom se děti na nejasné
a nepochopitelné táží a žádají od učitele vysvětlení. Didaktická zásada při
tom je ta, že vyučování musí býti názorné. Skutečnost, skutečný předmět,
model, výkres; událost, zjev, přihoda, příběh; pohádka, povídka a báchorka;
samostatná práce z dovednosti žáka a předvádění učitele křídou -na tabuli;
obrazy všeho druhu; plastika; mapy; přístroje; napodobeniny; sbírky ze

vání, ale také podporovati budou ruční práce výchovné, které zákonem ze
dne 13. července 1922 č. 226 do obec. škol zavedeny byly. K tomuto jako
vhodného materiálu doporučuje se: modelování; zábavkové kreslení; vy
střihování a nalepování; kreslení; výroba dětských a jiných hraček; výroba
předmětů domácí potřeby a lidového průmyslu; práce z papíru, šišek,
součků, dřívek, zátek, plastelíny, hlíny, slínu, lýka, sádry, tyčinek, motouzů,
drátu.

Osnovy. Nejdůležitější osnovy jsou: Denzlova, Grassmannova, Jordan—
Macháčova.

1. Denzlova osnova řadí látku podle příbuznosti předmětů do věcných
skupin, jako jsou: řemeslníci; zahradní a lesní stromy; pokrmy a nápoje;
polní, lesní, luční a zahradní kvítí; domácí, lesní a polní zvířata a hmyz;
nejznámější kovy a kameny; výroba vína; příprava půdy na jaře, v létě a
na podzim; všechny práce jarní, letní, podzimní a zimní; hry a hračky
mládeže v každém ročním období; výjevy a slavnosti rodinné, v obci, jar
marky, pouti, výlety, vinobraní, vycházky; přírodní zjevy, jako bouře,
blesky, duha, kroupy, jinovatka, sníh, led, mráz, povodeň, oheň; nejzná
mější škodlivé a užitečné ptactvo, obojživelníci, ryby; škodlivý hmyz, hou
senky, motýli; šlahačka a kraslice, dárky z poutí, výletů a jarmarků:; po
hřeb; svatba; křest; zaměstnanci, úředníci a zřízenci státní, zemští, obec
ní a jejich zaměstnání; úřady státní, zemské, státní a obecní, jejich
účel a budovy, ve kterých úřadují; zatmění slunce a měsíce; močály, ryb
níky, jezera, potůčky, řeky a veletoky, jich popis; pohádky, pověsti, báje,
báchorky místní, z okolí; říkánky různých druhů; krátké básničky; brusle
ní, sáňkování, jízda na sáních; pálení čarodějnic; topení Morany; různé
místní zvyky, obyčeje a mravy náboženské a národní; různé druhy sportů;
pořizování hraček; modelování; vystřihování; nalepování; kreslení. Je to
vlastně osnova původního a čistého věcného učení; neboť zaujímá stano
visko čistě věcné.

2. Osnova Grassmannova přihlíží k formám rozumovým a jazykovým. Vy
jmenování příkladně všech předmětů ve škole — poznání podstatných jmen.
Otázkami učitelovými skloňuje žák tyto předměty v celých větách. Co osoby
nebo věci dělají, učí'se žák slovesům, času, osobám, ano i způsobu. Též
počtům a zajménům se na předmětech učí, ba i ostatním částem řeči. Tato
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osnova jest čisté cvičení v myšlení a řeči; je to jazykové cvičení, které se
dnes rovná slohu stupně vyššího.

3. Osnova Jordán— Macháčova, která se volně řídí postupem podle čtvera
ročních časů: podzimu, zimy, jara, léta. Vyučuje se zde nahodile a příle
žitostně. Dbá se více volného výkladu dítěte, jeho zkušeností, úsudku a obra
zotvornosti a obrazivosti.

4. Osnova dr. Fr. A. Nápravníka, která slučuje všechny tyto tři osnovy
dohromady: názor, cvičení, myšlení a řeči a postup časový podle ročních
počasí.

5. Osnova Volaříkova, řídícího z Mistřína, jest osnovou čistě z dlouholeté
praxe školní vzatá, učivo roztříděno jest dle čtyř ročních časů či období;
vychází z domu otcovského; ze školy a kostela do rodné obce, do okolí;
všímá si zjevů přírodních, které vysvětluje a popisuje; popisuje přírodu na
poli, v zahradě, v lesích a hájích, štěpnicích, květnicích; nalepuje, vystři
huje; modeluje; kreslí a zhotovuje různé předměty. Pro učitele, jako vý
bornou pomůcku sepsal „Prvouku“, kterou možno u Čsl. ake, tiskárny v Pra
ze za levný peníz dostati.

Osnova Thůmova jest podobná osnově Jordánově—Macháčově. Osnova
Loutockého jest trochu rozvláčná a rovná se osnově Denzlově. Osnovy Čer
vínky, Svobody a Petříka nemají osobitého rázu, ale podobají se osnově
Grassmannově. Osnova Sálova budována jest na základech „„Vlastní nauka
o životě a reálie“. Osnova Jungbauerova rovná se osnově Grassmannově je
nom s rozdílem, že učí při tom prakticky čísti, psáti a počítati. Osnova
inspektora Griebla v „Činné škole“ přibližuje se osnově Jungbauerově.
Osnova německého učitele Póschla přibližuje se k osnově Denzlově právě
tak, jako osnova Losertova. Osnova v Sokolově „Věcném učení“ a osnova
Růžičkova v jeho „Věcném učení“ uložená jsou si podobny a odpovídají
osnově Jordán Macháčově. Osnova Lhotského, Eimerova-a Petrova jsou si
podobny jako i osnova Lamoiová (Francouz) a přibližují se osnově Vola
říkově.

Metoda.

Hlavní ba základní metodou jest „Vyučuj názorně!“ Kde není možný
názor na skutečný předmět, musí vypomoci obrazivost a obrazotvornost dí
těte s použitím všech prostředků, kterých se učitel chápe, aby dosáhnul ko
nečného a žádoucího cíle. I vlastní zkušenost jak žákova, tak učitelova musí
zde napomáhati. Nejenom zkušenost, ale i různé poznatky, vědomosti a po
zorování jak u žáka, tak i u učitele vypomáhají při vyučování prvouce.
„Vyučuj tak, jak příroda ve svém působení pokračuje,“ jak Komenský ve
své Didaktice napsal; neboť zásada přirozenosti v prvouce se v míře nej
větší uplatňuje. „Vyučuj pochopitelně,“ praví Komenský, a abstraktní po
jmy v prvouce snažme se učiniti žáku názorem a příkladem, porovnáním a
vysvětlením pochopitelným. Že vyučováním máme vzdělávati, to Distervey
kladl za první zásadu metody: „Vzdělávej vyučováním“. Herbart na dolním
stupni prvouce, na středním vlastivědě a na vyšším stupni reáliím, přidělil
zvláštní hodiny, ač Komenský byl také zastáncem metody soustředďovací.
Zkušenosti z vlastní praxe budou také dobrou pomůckou a metodou při
vyučování prvouce. :
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Pomůcky.

Obrazy, plastika, modely, mapy, přístroje, stroje, skutečné předměty, na
podobeniny, sbírky, nákresy, výkresy, diagramy a křída v ruce učitelově
jsou nejlepší pomůcky. Též promítací přístroje a kino můžeme do pomůcek
zařaditi.

Že prvouka podporuje ruční práce výchovné, které byly zákonem z 13.
července 1922 č. 226 do obecných škol zavedeny, nemusí se ani odůvodňo
vati. V prvouce modelování, zábavkové kreslení, nalepování, proplétání,
výroba hraček, práce z papíru, ze šišek, součků atd. jsou na tomto stupni
nejprimitivnějšími základními pracemi, na kterých budují dále nejen ruční
práce výchovné, nýbrž i kreslení. I jiné předměty, ba i obě. výchova a nauka
súčastňují se při vyučování prvouce.

Rozdělení látky.

Podzim od 1. září do 15. prosince, zimu od 15. prosince do 15. dubna, jaro
od 15. dubna do 30. května, léto od 30. května do konce školního roku. Jiní
rozdělují látku vzhledem k tomu, že léto jest o prázdninách, takto: léto od
1. září do 1. října, podzim od 1. října do 15. prosince, zimu od 15. prosince
do 15. března, jaro od 15. března do 15. května a léto od 15. května do 1. října.

Pomůcka v rukou žáka.

Vázaný sešit a papír — bílý papír balicí. Ať se kreslí tužkou, č. 2, úhlem
polotuhým, pastelkami a ve 3. škol. roce barvami.

Pomocná literatura.

1. Normální osnovy z roku 1915. 2. Podrobná příručka k učebným osnovám. 3. Tůma:
„Vyučování prvouce na školách venkovských“, 4, F, A. Nápravník: „Prvouka“. 5. Fr. Jung
bauer: „Život ve třídě elementární“. 2 díly. 6. F. Mužík: „Prvouka na školách městských“.
7. J. Petr: „Prvouka na škole venkovské“. 8. A. Póschel: „Die Elementarschule“. 9. P.
Eimer: „Der Schullchrer“, 10. J. Loutocký: „První měsíc ve škole“, — „Začátky školní“.
11. Kriebel O1.: „Činná škola“. 12. J. Petřík: „Vyučování čtení s prvoukou“. 13. P. Rů
žička: „Věcné učení“, 14. Sokol: „Věcné učeni“, 15. L. Svoboda: „Školka“ 16. Albín Fra
něk: „Věcné učeni“, 17. Losert: „Herbartschule in Bildern und Worten“. 18. G. Lamoi:
„Od začátku až do konce ve škole“. 19. Truhlář: „Modelování“. 20. Sál: „Věcné učení
prvoučné s počly a čtením spojené“. 21. Krátký: „Nechte mne kresliti“, 22. Rohlena: „Uč
se prací“. 23. Lhotský: „Vyučování ve třídě elementární“,

Obrazy jsou Jansovy, Schreiberovy, Kobrovy, Úprkovy, Laudovy, Hólze
rovy, Tollerovy, Bukarcovy, Panuškovy a Mainholdovy.

Nejpěknější modely, vycpaní ptáci a preparovaná zvířata a hmyz, herbář
a ukázka technologického zpracování, má firma Falko.

Veškeré písně, popisy, vyjmenování, pohádky, povídky, báchorky, ří
kanky, hry, hračky, modelování, kreslení, vystřihování a nalepování atd.
najdo učitelstvo v pomocné zde uvedené literatuře.
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Poznámky k vyučování matematice.
Adolf Brož.

Není snad dobově přiléhavé obraceti zřetel k duši a duševní práci, když
zraky učitelů jsou hromadně obráceny k práci manuální a fysické vůbec.
Dnes má vyšší kurs (ysická výchova jakožto součast vše ovládajícího mate
rialismu -než mravní. Je to známka úpadku této. Do bezmocnosti a tedy
bezcennosti její bylo si stěžováno v popřevratové době kdekým, ani nevy
jímajíce výbušných elementů učitelské obce. Ačkoliv stížnosti poněkud se
řídly s konsolidací veřejných poměrů, přec jen trvají dále, sice tlumeny, a
jsou stále neshladitelným důkazem, že jest a bylo již před převratem něco
shnilého jak v pojetí pedagogických úkolů, tak i v pracovních metodách.
Výsledky výchovy, jak lze nyní zcela jasně pozorovati u dospívající mládeže
školní a starší, rozcházejí se, aby srovnaly krok s názory na život, jak je
propagují jednotlivé politické strany, v jejichž rayonu octla se mládež, ano
zabíhají v programových směrech i do výstředností. Zkostnatělí pedagogové
trnou nad tímto stavem, který sice nechtěli, ale jenž se dostavil jako dů
sledek toho, co sami připravovali, právě tak, jako v Rusku připravila půdu
pro bolševismus ruská inteligence.

Nechci zachraňovati, co se přilepilo časem k původnímu jádru, t. j. k ná
boženské výchově, až ji udusilo. Katolickému lidu nemůže býti ničím
výchova, jak ji konstruovali spisovatelé pedagogických učebnic, kde marně
hledáte slovo Kristus, a kde slovo Bůh nedopatřením se tam snad vloudilo,
„má význam hypothesy asi jako fluid v naturfilosofii, a je spíše jen pro
uklidnění nábožensky založených lidí, že kniha nesměřuje proti náboženství.
Marně hledáte ve výchově katolické mládeže nejen snad potřebu cvičení
se ve zbožnosti, ale ani něco z nauky Kristovy, z Písma svatého, ze životo
pisů svatých, z náboženských legend, z posvátných tradic, křesťanské askese,
obětavosti a svaté trpělivosti prvotních křesťanů, marně kolem vane vzduch
po staletí nasycovaný vůní z květů rozkvetlých v zahradách založených a
obhospodařovaných křesťanskou kulturou: pedagogové o všem tom ne
chtěli slyšeti. Když teď akcie společnosti na výrobu školských reforem, při
rozeně vzešlých z neúčelnosti a neúčinnosti dosavadního stavu, zaplavily
trh, a jejich kurs srovnal se s kursem papírů politických stran, vesměs proti
katolických, zrevolucionovaných, trhající stará pouta, aby za ně navlékly
nové okovy, děsí se nad zkázou toho, v co snad přec trochu věřili. Jako
jedovatý plaz vplížila se do původní náboženské výchovy zvláštní nauka,
výrobek to protestantských filosofů, kteří se již předem uchýlili od pravé
cesty, nauka zbavená náboženského základu, jako něco samostatně existu
jícího, jako něco zvláštního, co lze odpoutati od člověka jakožto křesťana.
Když teď plaz uštkl, odkřesťanění roste, rozvrat se vzmáhá. Těžko pacienta
hojiti jinak než návratem ke křesťanství a zdůrazněním všeho toho, co
pedagogika opustila. Dnešní pedagogika jest vyleptaná prázdeň, formalism
bez životní náplně; bez křesťanství jí nemůžete upotřebiti při výchově
křesťanského dítěte.

Octla-li se mravní a náboženská výchova většiny mládeže na nakloněné
rovině, řítíc se do bezvěří a mravní anarchie, není na tom o mnoho lépe
ani rozumová výchova. Příčina tatáž: otupená, zploštělá soudnost. Nábo
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ženská zpustlost, mravní zbahnění jsou v souvislosti se zákalem rozumovým.
Je to všeobecně ztráta ostrosti hranění úsudků. Pěstování přísné soudnosti
má svou živnou půdu ve vyučování matematice. Obraťmež tedy zřetel sem
a ukažme si na některé myšlenky, jež by mohly způsobiti jisté přehodno
cení a přesun určitých partií ve vyučovacím plánu, čímž by metoda vyu
čovací nabyla pevnosti a své zdůvodnění, celek by měl pevnou páteř v zá
kladní pracovní myšlence a rozumová výchova očistila by se od kalu, jímž
byla zaplavena.

Již rozčlenění matematiky na aritmetiku, algebru a geometrii jest odů
vodněno sítí filosofických předpokladů, které jsou vlastní příčinou nezdaru
ve vyučování těmto předmětům. Předpoklady ty jsou výmysly odjinud sem
vtažené a vznikem matematických věd nepotvrzené. Včera ještě neplatily
a dnes se jim nekriticky věří bez ohledu na to, že by tu musil býti jiný
původ a jiná podstata. Než přistoupíme k vyučování počtům na nejnižším
stupni, musíme se u tohoto mezníku zastaviti, protože reforma je možná
jen zásahem až k základům. Pak ovšem je třeba trvati na základech, od
krývati sporné these a odmítati je, aby se našla cesta k nápravě. Tím ovšem
přestane učitel býti pouhým obsluhovačem stroje s neznámým jemu poho
nem i účelem; ale bude tu jako řemeslník dobře obeznámený s látkou,
o které pracuje, bude voliti k jejímu obrábění účelné nástroje, aby vyrobil
předměty žádané formy. V matematice chybí podobná úvaha. Slyšeli jste,
že by metodika vyučování počtům začínala pečlivou úvahou o podstatě
čísla? A kdežpak by se vzaly důsledky z takové úvahy plynoucí? Starověké
báje, které mluví o číslech a zajímavých vztazích čísel jako o darech bož
stev — mystika starých matematiků — jsou zrovna takové ceny jako před
poklady metodikářů, jimž chyběla bud' matematika, bud" filosofie, bud'
obojí; ale zato překypovali fantasií, kde bylo třeba střízlivé úvahy opřené
o důkazy.

Jen tenkráte začneme dobře vyučovati počtům, shodne-li se naše práce
s postupem při vzniku čísla vůbec. Na otázku, co je číslo, odpovídá filosofie:
je to řada. Krátká sice odpověď; ale možno z ní odvoditi velmi mnoho a
zejména je ukazatel správné cesty, abychom snad ze záliby pro méně zá
važné, třeba že zábavné, neuchýlili se na postranní cestičky a nezabloudili
do slepých uliček. Poznání řady předpokládá poznání času, což je pozná
vací naše forma, a to tak jednoduchá, že se nazývá představa a priori. Čo
umíme umiístiti v čase, v posloupnosti, to chápeme, to může býti vyjádřeno
číslem. Všecko naše smyslové poznání redukujeme na čas a prostor a vy
jadřujeme čísly. Z toho vyplývá, že počátek vyučování počtům spočívá
v umísťování něčeho v řadě a že sahá ve vývoji dítěte daleko za dobu prvo
počátků úmyslného vyučování. Nalézáme proto první důkaz metody vyučo
vání počtům ve shora uvedené krátké odpovědi: budili smysl pro spořáda
nost, tvořiti řady stejnorodých předmětů. Mezi dětským zaměstnáním najde
se k tomu hojně příležitostí i bez úmyslu říditi je za výše naznačeným vy
učovacím účelem. Přirozeně že mezi řaděnými předměty jsou i slova, čímž
přibližujeme se už k předmětu, když to jsou číslovky. Osvojiti si číslořadí
kratší či delší jest zřejmý svod dětských zábav na cestu k vyučování poč
tům. Číslovky samy o sobě jsou tak starodávného a temného původu, že
v nich nenalézáme ničeho, čím bychom podepřeli paměť, vzpomínku na
délku řady něčeho jiného. Jinak se to jeví u národů, stojících na nejniž
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ším stupni vzdělání. U nich není vyššího čísla než 20; co jest víc, jest jen
mnoho. Jednotlivá čísla vyjadřují počtem prstů, a tak číslo 20 jest vyjádřeno
slovem „muž“, pět slovem „ruka“. Naše číslovky však podobného vztahu
nemají, nelze tudíž číslořadí nijak podepříti, jako činí divoši, kteří se opí
rají při řadění číslovek o počitadlo, které nosí stále s sebou. U našich dítek
by se podobné opírání se o řadu prstů minulo s účinkem; není také jiné
řady, o niž bychom mohli nácvik číslořadí opříli: proto další poznatek jest,
nacvičiti číslořadí mechanicky. Kdo má možnost zabývati se malými dětmi
a sledovati, jak si počínají, vzpomene si, že jejich číslořadí jde na př. takto:
jedna, dvě, pět, sedm, tři bez nejmenší pochybnosti o správnosti. V té době
dítě ještě nespojuje určitou číslovku s určitým počtem předmětů a každé
nucení k tomu jest předčasné, protože má předcházeti mechanický nácvik
číslořadi. To se děje jiným způsobem, na př. takto. Otec hraje si s děckem
a říká: „Jedna, dvě, tři, my jsme bratři“ Slova ta spojí s nějakým dítku
milým pohybem, až to říkají společně. Tak si dítě zvykne říkati kousek
číslořadí správně. Jindy matka předříkává děvčátku: „Jedna, dvě, tři, čtyři,
pět, já jsem holka jako květ“ Není pochyby, že se dítěti zalíbí matčina
pochvala pro jeho čistý zevnějšek a že to pak říká také. Že taková řikadla
jsou v oblibě i u starších dětí, tomu za doklad stůj zde jiné: Jeden, dva, to
jsem já; jeden, tři, to jsme my; jeden, čtyři, vylez z díry; jeden, pět, len
to sněd; jeden, šest, ten měl čest; jeden, sedm, vyšel před dům; jeden, osm,
ten měl rozum; jeden, devět, ten byl medvěd; jeden, deset, zůstal viset, a to
jsi ty. Nebo: „„Mistře,nad mistra vyučený, po všech školách vycvičený, po
věz mi, kolik je dvanáct?“ A na to se odpovídá na jeden výdech rychle
kupředu nebo zpět: „Dvanáct apoštolů; jedenáct panen zamordovaných,
v Reyně Kolíně pochovaných; deset Božích přikázání; devět kůrů anděl
ských; osmero blahoslavenství; sedm darů Ducha svalého; šest štoudví ka
menných, v Káni Galilejské postavených; pět ran Ježíšových; čtyři evan
gelistové; tři palriarchové; dva kameny Mojžíšovy; jeden Pán Bůh náš,
který řídí a spravuje nás.“

Již to, že podobná řikadla jsou, že jich děti rády užívají, potvrzuje tuto
metodu jako samorostlou, nevyumělkovanou a psychologicky odůvodněnou.
Jest veliký omyl, domnívati se, že číslo vzniká abstrakcí, a že začátek spo
čívá v nějakých dřevěných počitadlech. Číslo neabstrahujeme jako fvsické
zákony z pokusů, nýbrž tento čistě duševní majetek, představu a priori,
vnášíme do konkretních případů. Ovšem že hranice, kam až má sahati
osvojené číslořadí, a kdy se má počíti s jeho užíváním, jest neurčitá. Také
na tom nezáleží, protože ve skutečnosti snad již od počátku splývá s dalším
stupněm ve vyučování počltům — aplikací. Číslořadí užijeme při řadění
stejnorodých předmětů: počítáme věci. S touto dovedností přichází dítě již
do školy.

Školní práce má tím daný svůj začátek. Všichni žáci mají býti přivedeni
k tomu, aby si do jisté výše osvojili číslořadí a dovedli do té míry spočítati
skulečné věci. Postupovati v řadě kupředu i zpět jest základ dalšího počí
tání, ať již se děje s menším nebo později s větším počtem jednotek. Po
osvojení si krátkého číslořadí, na př. do 20, upouštíme od mnohého cvičení
v čítání předmětů, spokojujíce se i pouhým vnitřním názorem, poněvadž
analogií dosahujeme cvičení téhož i v další řadě. Zhuštěná forma prodlužo
vání nebo zkracování řady menším nebo větším počlem jednotek jest náso
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bení a dělení. Nenáhlé omezování smyslového názoru dává místo k připo
jení nové řady — číslic. Číslic upotřebujeme jako pouhého záznamu, pak
i se znamením vztahu, čímž se znamená početní úkon, kterým se řada buď
prodlužuje nebo zkracuje. Připojujeme dále řadu měr a váh opět s ne
náhlým omezováním smyslového názoru, protože pak i nemožného. Do de
kadické soustavy dobře nezapadá časomíra, jejíž brzké poznání vynucuje si
praktická potřeba, což se nemůže tak předpokládati o měření úhlů. Býváme
často překvapeni tím, že osoby se slušnou existencí neznají hodin. Poznání
římských číslic aspoň z. přiměřené části předpokládá se, když cvičíme po
znávání hodin na ciferníku. Osvojení si takového návalu řad vyžaduje znač
nou dobu a třeba k němu trpělivosti a vytrvalosti se strany učitelovy i žá
kovy; neboť cvičení dává umění.

Ivan A. Sikorskij ve stati „Rozumový vývoj a rozumová výchova dětí“
srovnává talentovanost a geniálnost lidí k způsobilostem živočichů. Uvádí
pozorování prof. Móbia se zvířaty a pokus Helmholtzův. Štika potřebovala
dvou měsíců, aby přišla k určitému závěru, a potom nových dvou měsíců.
aby změnila svoje přesvědčení podle změněných vnějších dojmů, kdežto při
pokusech Helmholtzových stačilo u mozku člověka několik minut. Slovo
učitelovo dotýká se sluchu všech žáků a přec účelu jeho není dosaženo
u některých za osm roků. kde u jiných stačí jeden, dva roky. Zejména to
je patrno v počtech. Rozdíl ve stupni chápavosti byl vždy a bude vždy a
žádná metoda nemůže přinésti výsledky takového rázu, aby na př. za něko
lik hodin mohla býti naevičena násobilka. 5 takovou zázračnou metodou
cestoval p. kol. Sucharda; ale kdo se podle ní řídil, poznal,v čem spočívá její
přednost a kde jsou její slabiny. Něco jiného jest pochopení a jiná věc jest
nacvičení k praktickému upotřebení kdykoliv v budouenu. Trvalého vý
sledku s okamžitým rychlým zodpověděním otázky jinak se nedosáhne než
mechanickým nacvičením. Cvičení dává umění při každé metodě. K prak
tickému upotřebení matematických formulek nebudu se vraceti vždy k je
jich důkazům, nýbrž, co již jednou bylo dokázáno a tudíž pochopeno, je
třeba podržeti v paměti v podobě (ormule: v tom záleží pohotovost mate
matika a k tomu směřuje vyučování. Mimo to je třeba omeziti počet růz
ných forem písemného počítání na tolik, co staletím bylo ustáleno; je
proto didaktickou chybou, učiti jiným formám na každém stupni, případně
v každém roce. Je zajímavo, že z písemného počítání nejdříve lidé, kteří
málo písemně počítají, zapomínají dělení, pak násobení, nato odečítání a
nakonec neudrží se, aby i při sčítání nerozházeli sčítance. Tomu lze čelili
jedině hojným nácvikem jen jediné formy písemného počítání na nižším
stupni s menšími, na vyšším s většími čísly,a to hned, jak se opustí pamětné
počítání s pouhým písemným záznamem.

Plýtvání časem je nacvičování velké násobilky. Výhoda dekadické sou
stavy spočívá právě v tom, že neukládá pamětnému počítání příliš obtížného
úkolu. V obchodech pracují lidé až s úžasnou zběhlostí v pamětném počí
tání a přec před konsumenty počítají písemně i dost omezený odběr zboží
a přikládají písemně účet i s výpočtem. Z toho patrno, že písemné počítání
jest rozhodně výhodou pro slabé a málo zběhlé počtáře. Mimo to nejsme
v době vlašské praktiky, kdy bylo třeba k ušetření písanky značně mnoho
počítati nazpaměť. Klásti váhu na počítání zpaměti je známka primitiv
nosti, když není nouze o kousek papíru při vědomí, že písemným počítáním
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cvičí se zároveň i pamětné ovšem v rámci malé násobilky. Různé „výhody“
mají své místo až po dosažení úplné zběhlosti počítání bez výhod, poněvadž
bez nich počítají i lidé, kteří často písemně počítají. (Dokončení příště.)

Zkušenosti z Polska.
J. Mlčoch.

Referát na valné hromadě Katechetského spolku na Velehradě.

Mám-li referovati o zkušenostech z Polska, musím poněkud zpět do mi
nulosti.

Na katechetském kongresu v Mnichově navázali jsme styky s četnou pol
skou delegací a ušnesli jsme se navštíviti jejich letošní kursy v Poznani a
pozvati Poláky na náš kurs, jenž měl býti v rámci svatováclavských oslav
v Praze.

Poláci pořádali kursy dva, jeden týdenní v květnu v Krakově a druhý
menší v Poznani v červnu. Poněvadž oba kursy byly ve školním roce, ne
bylo možno agitovali pro účast.

Ke kursu v Praze, dojednanému při posledním kursu velehradském, ne
došlo. Valná hromada spolku katechetů v Čechách usnesla se pořádati ve
dnech 1.—3. července místo kursu jen sjezd katechetů. Než i tento sjezd
byl Prahou bez dohody s námi odvolán. Nedošlo tedy ani k účasti Poláků
na sjezdu našem.

Přes to nenechali jsme myšlenku na spolupráci spáti. Ohlásili jsme zá
jezd do Polska. Přišlo asi 10 přihlášek, z nichž konečně zůstaly čtyry.

Ohlásili jsme svůj zájezd ministerstvu zahraničí, jež nám dalo i dopo
ručení na naše vyslanectví a konsuláty.

V Poznani samé, bohužel, nezastali jsme školského referenta dra Mó
ryskiwicze doma. Hledali jsme hlavně pomůcky i literaturu, abychom ne
musili se stále obraceti do Německa. V knihkupectví a tiskárně Spolku sv.
Vojtěcha shledali jsme, že Poláci celkem pomůcek vlastních nemají. Svým
nákladem vydali pouze jinak pěkné: „Obrazy biblijne do nauky religji
w szkole“ prof. Stan. Sawiczewskieho. Dosud vyšla I. serie 24 obrazů velkého
formátu kolorovaných, jež nenapnuté stojí 40 zlotých. Druhá serie se při
pravuje. Jiných původních pomůcek jsem nenašel. Mezi knihami najdeme
na př. Stieglitze v polském rouše. Jinak většinou jen učebnice, jež doplňují
příručky metodiky, pastorálky, pastorální mediciny, církevního práva a
jiné. Bohovědná literatura v Poznani nepředčí naší bohovědné literatury.

Ovšem Poláci mají ještě čilá vydavatelská družstva ve Varšavě, Lvově,
Krakově a Lublíně, kde se uplatňuje „Towarzystwo wiedzy chriezesci
janskiej“ při katol. universitě.

Na výstavě pátrali jsme hlavně v oddělení kulturním po výstavě nábo
ženské. Jest umístěna v rámci výstavy ministerstva „wyznaň religijných
i ošwiecenia publicznego“ v II. patře budovy, v níž po výstavě bude umis4
těn universitní ústav pro chemii (státní palác). Církvi a náboženskému
vyučování jsou věnovány jen dvě maličké světničky. Ze statistiky se doví
dáme, že do obecných škol v Polsku patří (6—13 let) 3,605.098 dětí, chodí
však 3,362.801 dětí, do středních škol 209.194, do ústavů učitelských 38.120,
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vysoké školy navštěvuje 41.734. Vydržování škol stojí 340.113.250 zlotých
a obnáší 14 až 16 procent státního rozpočtu.

Na všech školách obecných i středních jest povinné náboženství dvě
hodiny týdně. Statistika náboženského vyučování žactva uvádí jen nábo
ženství křesťanské, židovské a jiné. Různá vyznání křesťanská nerozlišuje.

V pokoji čís. 39 jest t. zv. Administracia Wyznaniowa. Z ní poznáváme,
že v Polsku je 10.968 kněží katolických, 1792 pravoslavných a 418 evange
lických, kteří působí v 9.142 kostelích katolických, 1547 pravoslavných a
616 protestantských.

Na chodbách jest velmi mnoho fotografií starobylých kostelů. Katolické
mu náboženskému vyučování jest určen malý pokojík čís. 49. Na levé stěně
jest několik osnov pro jednotlivé hodiny náboženství, a to pro I. třídu
narození Páně, pro III. stvoření světa, pro IV. a V. katakomby a nejsv.
Svátost oltářní. Na vyšším stupni končí „práci učnów“, neb udána. pří
slušná lektura.

Na protější stěně hlavně zaujme diagram rozvoje Mariánských družin na
středních školách v kraji — nemýlím-li se — varšavském. R. 1919 bylo
M. D. 20, r. 1928 180, r. 1919 1425 a r. 1928 8180 členů, měsíčník pro členy
měl r. 1920 900, r. 1928 8.500 odběratelů.

Vedle Mar. družin vystavují knihovnu bl. Imeldy a uvádějí seznam vhod
ných knížek pro dívky 8—15 let.

Na stolech leží práce žáků většinou varšavských klášterních škol. Var
šavské „„Kolo katechetek“ (laických) má největší zásluhu o tuto výstavu.
Z ilustrací žáků k jednotlivým událostem z biblických dějin, pravdám ka
techismu — na př. ilustrace k jednotlivým přikázáním Božím — lze po
znati, že i v Polsku aspoň někde začíná se uplatňovati činná škola.

Gymnasium sester voršilek sebralo a vystavuje sbírku památných obrazů
P. Marie v Polsku.

Vilno vystavuje listiny, z nichž plyne, jak těžké boje musili katolíci pro
dělati za bolševického vpádu.

Varšava v pěkné sbírce „Pod skrzydlami košciola“ ukazuje budovy církev
ních (většinou řádových) škol středních.

Ctitelky sv. Terezičky Ježíškovy, jejíž obraz najdeme skoro v každém
polském kostele, hlavně v klášterních školách tvoří „Kola sv. Terezičky“ a
navazují vzájemně styky, závodí často v dobrém. Vilenské „Kolo“ věnovalo
varšavskému pěknou sbírků památných obrazů Panny Marie. Na prvním
místě ovšem musí býti „Matka Boska Ostrobramska“ ve Vilně.

Ovšem že věnují pozornost i kostelům a neopomenuly na výstavu poslati
kalichové prádlo, jež žačky pro kostely zhotovily.

I když výstava je celkem malá a nezahrnuje celé Polsky, přece jen z ní
dýše snaha přivésti dítky hodně blízko k jejich Spasiteli a vésti k praktic
kému křesťanství, čemuž napomáhají i vyložené časopisy pro děti.

Další části výstavy kulturní podobaly se hodně výstavě brněnské. Nebylo
zapomenuto ani na výchovu předškolní a poškolní, školy odborné a umělecké.

Z ostatních pavilonů zmíním se ještě o pavilonu „Prasa a Ksiažka“. Ze
26 stánků nás nejvíce zaujme výstavka „Ksiegarnia sv. Wojciecha“, založené
r. 1898 arcibiskupem Stablewským. Knihtiskárna je velmi moderně zařízena,
má svou papírnu, vydává knihy a časopisy, jež šíří zásady katolické. Vydává
též pro lid laciný ilustrovaný týdeník. „Przewodnik Katolicki“, jenž vychází
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ve 160.000výtisků. Pro inteligenci vydává velký ilustrovaný týdeník „Tecza“
(Duha). Družstvo má filiálky ve Varšavě, Vilně a Lublíně a sklady v Kra
kově, Lvově a Katovicích. Na výstavě representuje se velmi pěkně.

Mezi časopisy lze se těžko vyznati, poněvadž politické deníky i strany
v Polsku nejsou tak přesně nábožensky rozděleny jako u nás.

Po Poznani ubírali jsme se do Varšavy, kamž jsme byli odporučeni k pre
Játovi Pyžovskému. Dohodli jsme se na hlavních bodech další spolupráce.
Podobně v Krakově s dr. Rychlickým, jenž pořádal letošní katechetský kurs.

Poláci by chtěli, aby příštího roku byl uspořádán všeslovanský kateche
tický kongres. Za místo kongresu navrhovali Varšavu. My jsme se prohlásili
pro. Krakov neb Čenstochovu. Referáty na kongresu by převzali zástupcové
jednotlivých národů.

Tím bychom poznali, co jednotlivé národy na poli školském a katechetic
kém mají vykonáno, a podle toho určili další práci.

Pokládám bližší poznání za nutné. Dosud jsme čerpali většinou z pramenů
německých; snad se nám podaří najíti a otevříti i prameny slovanské.

vychází ve Lvově za redakce dra K. Thullie. My, bohužel, po té stránce ži
voříme.

Není těch úspěchů a poznatků mnoho, ale aspoň něco bylo vykonáno; kéž
to přinese pro náboženskou výchovu ve škole aspoň nějaký užitek!

O socialismu.
A. Špaldák.

Má-li lidstvo o něčem nabýti jasných pojmů, je to zajisté o žádoucím
sociálním uspořádání lidské společnosti. Ne, že by problém, který vyzvedl
socialismus, byl ze všech nejdůležitější. Ale skutečnost, že u veliké části
lidstva zastupuje socialismus náboženství, a že druhá část mu odporuje, měla
by odborníky přiměti k tomu, aby otázku dokonale vyjasnili, nicotnost před
sudků, které zakrývají pravdu, ukázali a aby podali aspoň těm, kteří bez
předsudků k věci přistupují, takový výklad, který by je zprostil pochybnosti,
co si mají 0 ní myslili.

Nemohl jsem prostudovati celou literaturu o socialismu, ani ne všecky
nejnovější rozpravy. Jsem si tedy vědom nepříslušnosti svého úsudku o vý
sledcích badání v tomto oboru. Ale mezi spisy, které se mi dostaly do rukou,
jest kniha hodně moderní, s hojnými doklady © socialismu, jež mě
právě proto, že shrnuje dobře, pokud mohu posouditi, co bylo pověděno
o socialismu, plní nadějí, že jsem nic důležitého neopominul, a že, co bych
jí vytkl, nebylo dosud vytčeno od mnoha jiných. Je to kniha F. J. C. Hearn
shaw, A survey of socialism analytical, historical and critical, London 1928.

Vycházejíce ze skutečnosti, že je lidstvo rozděleno na socialisty a jejich
odpůrce, tážeme se napřed s H., co je podstatné v nauce socialistické. Neboť
již to je povážlivé při tomto novém náboženství, že pojem, pod který se
celý proud shrnuje, není jednotný, dokonale vymezený. Když Dan. Griffith
roku 1924 sestavil 263 výměrů a Le Figaro jich uveřejnil dokonce 600, ne
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svědčí to nijak o jasnosti, to jest o proniknutí rozumem jeho teorie neb
aspoň promyšlení toho, oč usiluje.

H. pokládá za podstatné zásady socialismu těchto šest článků: 1. Podro
bení zájmů jednotlivce pod zájmy společnosti. 2. Vyrovnání lidských po
měrů. 3. Zrušení soukromého kapitálu. 4. Vyvlastnění majetku pozemkového.
5. Zabránění soukromých podniků. 6. Vyhlazení soutěže.

Co se týče článku 1., připomíná H., že se zájmy jedince a zájmy státu
nemohou od sebe odlučovati, a pokud si odporují, že může podřízenost jed
něch pod druhé míti v zápětí nevýhody pro obě strany. A i když nedbáme
toho, že socialismus bere společnost v užším smyslu než lidstvo, ba dokonce
než stát, jelikož staví třídu, skupinu proti třídě, skupině, přidává se v teorii
k etatismu, jak jej vybudovali Platon, Rousseau, Fichte a Hegel, proti němuž
je tolik vážných důvodů.

O druhém požadavku podotýká H., že by bylo sice žádoucí z důvodů hos
podářských, morálních a sociálních, aby jednak nebylo veliké nerovnosti
v blahobytu, jednak bylo absolutně, nejen poměrně, zlepšeno postavení ob
rovské většiny lidstva. A snaha zmenšiti tento rozdíl výchovem povahy,
rozvojem achopností, výcvikem rozumu a zmírněním bídy (zpřístupněním
věcí pro život potřebných) zasluhuje jistě chvály, a touto snahou může si
socialismus získati všude hojné přátele. Jenže neusiluje tak o to, aby pozvedl
ty, kteří jsou v bídě, jako aby do ní stáhl ty, kteří se mají lépe, ne tak, aby
zbohatli chudí, jako aby zchudli zámožní, ne tak, aby přibylo blahobytu,
jako aby přibylo zdaňování a zabavování.

Soukromý kapitál má zmizeti, vlastního nemá jednotlivec míti nic, než
čeho potřebuje pro svou osobu, jmění se má vyvlastniti; je příliš mocné, než
aby mohlo zůstati v rukou soukromých, a poněvadž může býti nahromaděno
jen tím, že se těží z práce jiných, je soukromý kapitál neoprávněný, ať je
to šicí stroj švadleny nebo doly soukromé společnosti.

Zásadně třeba zrušiti i veškeren majetek pozemkový, jenžé se tu moderní
socialisté zpronevěřují svým zásadám, aby sedláky získali proti statkářům.

Zánik soukromých podniků je důsledkem článku 3. a 4.: Ani zahradník
ani švadlena nesmí vydělávati svou soukromou činností; ale i toho se leckteří
zhrozili (na příklad H. N. Brailsford).

Důsledkem článku 5. je článek 6.: Zánik soutěže vně mezí služby občanské.
Má se nahraditi součinností, má přestati zápas o živobytí. Jenže by v mno
hých nastala lenost místo čilé součinnosti. Znemožniti soupeřství jest odníti
odměnu za zvláštní námahu, poněvadž šetrnost neprospívá, zrušiti vzpruhu,
která přemáhá přirozenou lenost, zmařiti naděje, které brání marnotrat
nosti, způsobiti, aby se neměl hodný člověk lépe než daremný, a aby všichni
upadli v bídu. A proto uznávají i někteří socialisté, že, co koná jednotlivec
pro sebe, prospívá obci, a že soutěž je již od útlého mládí součástí životní
radosti.

Socialismus nezahrnuje však v sobě atheismu, materialismu, republikanis
mu, volné lásky, ba ani ne kolektivismu, jenž káže stavěti cesty a mosty
z peněz státní pokladny, zřizovati musea a knihovny; teprve tehdy je v tom
socialismus, když se to zakazuje soukromníkům, jako doprava listů, telegra
mů; a leckterá nevýhoda by přestala, kdyby se tu dovolilo soukromé podni

kání.
Socialismem je též komunismus; liší se od něho jen stupněm; stupněm
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vyvlastnění: nikdo nesmí míti ani vlastní ženu a děti; stupněm rovnosti:
není rozdílů v hodnosti, v moci (autoritě), není větších nároků podle vět
ších zásluh, nýbrž všem se dostává stejné potravy a stejného pohodlí jako
všem vzduchu a slunce.

Za záslužné uznává H. (334), že socialismus vytkl nedostatky nynějších
sociálních a hospodářských poměrů. Nelze popříti, že leckterá bída je neza
viněná, že má svůj původ v okolnostech, kterými jednotlivec nevládne. So
cialismus žádá spravedlnost pro utlačované a hlásá odpovědnost společnosti
za trosečníky. Zásluhou socialismu je též, že se staly některé nápravy: za
staralé výsady padly, nespravedlivé výhrady výroby a prodeje byly zrušeny,
kratší doba pracovní byla ustanovena, nehodám bylo lépe čeleno. Ale tyto
zásluhy sociálismu nejsou v poměru k chybám, kterých se dopouští.

1. Skresluje a nesprávně vykládá skutečnost (str. 344 dd.: I když uzná
váme pokus ocenili práci drobnou, jsou nehorázné nadsázky tvrditi, že dělník
vyrábí veškeren blahobyt, že z toho, co mu náleží, jest okrádán o polovinu
neb 0.24, že kapitalismus je jeho nepřítelem, že mu strojové vynálezy snad
vůbec neprospěly, že zaměstnanec chudne čím dál tím více, zaměstnavatel
však že bohatne. H. mohl též podotknouti, že nedostatky, chyby a špatnosti
lidského rozumu a srdce neprýští se z jediné lakoty a požívačnosti tak nepa
trné menšiny, jakou jsou kapitalisté (Masaryk, Ot. soe. 329). Socialismus
zneuznává lidskou přirozenost, vychází z hrubého omylu psychologického:
nedbá pudové lásky k majetku, k výdělku, k svobodě, tkví v domněnce, že
dovede utlumiti zájem o rodinu, jenž se zakládá na pudu rozplozovacím, a
že bez těchto pohnutek udrží potřebnou chuť k práci. Ideál rovnosti ohro
žuje vzdělání. Rozmach obce může býti způsoben jen vynikajícími jedinci.
Socialisté se dívají na vše jako podřízenec, jenž v rovnosti vidí ponížení
vyššího, v soutěži porážku a pokoření a v soukromém majetku sráznou cestu
k úpadku. Žádost využíti schopností, jež kdo má, je zrovna tak přirozená
jako nerovnost sama, a také žádost rozmoci se jměním, má hluboký základ
v přírodě.

Méně obecného rázu jsou omyly v oboru hospodářském: je příznačné, že
přese všecek zájem o věc žádný socialista není průkopníkem vědy hospo
dářské (str. 349).

Socialismus snižuje, nepopírá-li vůbec, cenu svobodných darů přírody pro
potřebu a pro obchod a přeceňuje úkol práce, zvláště práce ruční, ač jsou
zručnost, důvtip a stroj jím stvořený mnohem důležitější pro lidský blaho
byt. Nevíme málem ani, co si s dělníkem, který dovede jen břemena zdvihati
a děti ploditi, počíti, aby sloužil pokroku blahobytu a nepřekážel mu. So
cialismus nepochopil správně úkol kapitálu ve výrobě. Jak by se mohlo
vyráběti, kdyby nebylo nahromaděno jmění, ať v surovinách, ať v přenos
nější, příručnější podobě peněz?

Socialisté znemožňují svými zásadami výrobu blahobytu (355). Bez sou
kromého zájmu, bez naděje na zisk, bez touhy po nezávislosti, bez záliby
v péči o ženu a o děti, bez žádosti vyniknouti ve světě nebude hospodářské
činnosti a průmyslového pokroku. Zájem o blaho společnosti. veřejné mínění,
pud.vybíjeti své síly v činnosti i když se neočekává zisk, jsou pochybné ná
hražky. Zájem mohl by býti příliš chabý, veřejné mínění nevymyká se po
chybnostem, pud nečinit si násilí může býti silnější než pud k činnosti. Zbý
valo by jeh vnevolení v práci, otroctví, kam se dospělo v Rusku.
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Socialismus nedovede uspokojivě odpověděti, jak by se jednotlivcům měly
rozdělovati statky společností získané (ne již společné jako vzduch). Buď
se dá stejné právo všem, ať si pracují cokoli, tak by zmizely všechny třenice,
závist, nespokojenost, záštitnictví, ale bylo by to svrchovaně nespravedlivé a
na újmu blahobytu, protože by jeho výroba vázla; nebo dostane každý podle
svých zásluh, při čemž se měří buď podle výkonu nebo podle námahy nebo
podle času vynaloženého, ale nebylo by možno úředně rozhodovat, jakou kdo
má zásluhu; nebo se častuje každý podle své potřeby, nezdárný se tak má
dobře naútraty zdatného a pilného — což je zase nespravedlivé a nemůže
se nepociťovati jako křivda. Nesnáz nemizí, ani když se tyto různé způsoby
různě splétají. Někteří zástupci socialismu té otázky ani neřeší: že prý se
to ukáže, že to nyní věděti nemůžeme; ale zrušiti něco, než víme, co bychom
dali lepšího namísto toho, není rozumné počínání. Většina jde buď s Mar
xem (podle schopnosti a potřeb) nebo s Engelsem (podle zájmu práce).

Socialismus ohrožuje svobodu (373). Ta je jistě cennější než různé pohodli.
Mnozí by se rádi vrátili k prostému životu, kdyby se tak stali svobodnějšími.
Jsou-li lidé svobodni, nezůstanou rovnými, a jsou-li rovni, je to tím, že
přestali býti svobodnými. Obec včel nemůže býti lidským ideálem.

Ohrožuje rodinu (380). Ta vede přirozeně ke kapitalismu — proto ji chce
zrušiti. Při tom nemyslíme na právní zařízení manželství, jež, jsouc smlouvou
majetkovou, obchodní, zvrací často v nynějším stavu věcí podstatu manžel
ství, a proto jest i z jiných důvodů vydáno útokům, nýbrž na potřebu zalo
ženou na starosti o děti, jaká se nezbytně projevuje i ve svazku zákonem
nechráněném, zůstanou-li děti svěřeny rodičům, a které se nepříčí doporu
čování volné lásky, nýbrž zpřetrhání všech pout náruživosti, something lower
than abysmal bestiality, kam by se as ovšem v nynějším pořádku dospělo,
kdyby byla zákonitá ochrana manželství obecně zrušena.

Socialismus je neslučitelný s náboženstvím. A jestliže snad jen hlavní vůd
cové socialismu vylučují působnost Boží, nenávidí se aspoň náboženství ustá
lené jakožto ochrana starého řádu, a také jako základ nynější úpravy spo
Ječnosti a jako zbraň, jíž odpůrcové socialismu potírají hmotařský názor
světový, socialismu příznivý. H. se zmiňuje o křesťanských socialistech, jižlo,
odezírajíce od skutečných zásad socialistického hnutí, pokládají socialismus
zbavený jádra (eviscerated), utopický za prováděné křesťanství. (Maurice,
Ludlow, Kingsley, Raven.) Nezmiňuje se o „mezinárodním hnutí pro křes
Vanský komunistmus“, o němž rovněž nemohu podati zprávu, poněvadž se mi
nezdařil pokus poučiti se o něm u gen. tajemníka Přemysla Pittera, jehož
adresy jsem se nedopídil.“

S hlediska etického je socialismus nezdravý a nebezpečný (387). Namlouvá
chudým lidem, že jejich neštěstím je kapitalismus, místo aby uznali svou
nedokonalost (marnotratnost, lenost, pohodlnost, nedostatek vlády nad se
bou) za příčinu své bídy a vynasnažili se polepšiti, a sráží úsilí vůle, kterého
je třeba, aby se přemohly náruživosti, na stupeň nejnižší! A socialismus žá
dostivý vítězství sahá ke zbraním, které nejsou jen podle určitého etického
oceňování zlé (jako revoluce, přelstění, zabití odpůrce), nýbrž jsou každou
elikou dány do klatby: rozdmychává nízké city závisti a nenávisti.

%Teprve při korektuře jsem mohl nahlédnouti do stanov „Hnutí“ a do měsíčníku „Sbrat
ření“.
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Ale i výklad, že každý člověk má právo na blahobyt, ať má čím si jej
opatřiti či nemá, jest etický blud; ať se už uznává, že teprve nejkrajnější
bída dává právo bráti, kde se může (jak učí obyčejně katoličtí moralisté)
nebo se tvrdí, že je dává i nemožnost žíti ve shodě se svým stavem (jak učili
někteří znamenití theologové S. I.), vždy je domnělé právo spojeno 8 jistou
křivdou tím, že se člověk zdatný, šetrný okrádá ve prospěch daremného.

Socialismus je zhoubný pro blaho společnosti (392). Jím se stává výhod
nějším a příjemnějším vésti život nemajetného, starostí prostého, společnosti
neužitečného, příživnického proletáře, jenž bere, dokud je co bráti, než dbát
o své zdokonalení a horlivě sloužit obecnému prospěchu a mít oč být obránu.
Z různých způsobů, kterými může člověk býti připraven o to, co má, je
způsob, který podává socialismus, rouchem nevinnosti přizdobený a velmi
pohodlný. Utvoří-li se ve společnosti taková skupina, vzniká v ní nezbytně
boj, který se podstatně liší od boje dobrých občanů se zločinci, jelikož není
psychologicky možno, aby se v uspořádaném, majetkového práva dbalém
státě vyskytli dráči jinak než porůznu. A poněvadž jednotliví lidé nemají
pohnutky ke kázni a celá skupina má moc postaviti se na odpor, nastává
zhoubný nedostatek kázně ve státě. Ustanovuje-li se pak zákonem, že má
chudý právo, aby ho bohatý podaroval, to jest bohatému ukládá, aby mu
část svého jmění postoupil, a neodkazuje-li se chudý na dobrovolný příspěvek,
na almužnu, nemůže to býti spasitelné; to je moudrý výrok lorda Salisbu
ryho. I s jiné strany vyrůstá z takového proletariátu nebezpečí pro sociální
život ve státě. Nemá zájmu, aby se staral, aby potomstvo bylo zdatné, a má
zájem, aby rozmnožováním proletariátu zeslabil odpůrce, kteří zase omezují
v zájmu státu, jehož zdroje jsou omezené, a ve vlastním zájmu, počet svého
potomstva.

Socialismus je politicky nebezpečný. Degenerace obyvatelstva, kterou způ
sobí, povede k diktatuře proletariátu ve státech. Již obecné právo volební
v demokracii je příčinou, že se důchodů státu zneužívá k tomu, aby se získali
voliči, a aby se vyhovělo jejich individuálním potřebám.

Mimo to, poněvadž socialismus usiluje o rovnost, bere těm, kteří jsou od
přírody nerovní co do vlastností, životních obsahů, toho, co zkusili, styků
s jinými —jejich výhody; s rovností (politickou a hospodářskou) je svoboda
neslučitelná; vede nezbytně k diktatuře a na druhé straně k tomu, že se
jednotlivec stává jednotkou obsahu zbavenou, nástrojem. Svoboda bez práva
využíti svých sil podle svého přání, není svobodou.

Lituji, že zde nemohu jasněji vyložiti myšlenku H-ovu. Podstata svobody
je v tom, že můžeme konati svou povinnost, to jest co nám káže rozum. Moci
konati to, co smíme dělati (J. Macek, Základy sociální politiky 1925) je svo
boda zvůle, svoboda zbytečná a neuskutečnitelná. Svoboda jedince využíti
svých sil — jež jsou konec konců výrobkem společnosti — je tím, že je čle
nem společnosti, velmi omezená, jenže zase, pokud se řídíme rozumem, což
je právě důvod svobody, nemůžeme litovati, že náš úkol jest omezený. Ostatně
i pod vládou despotickou může se individualita vyvíjeti. Osvobození od nadří
zenosti je rovnost, a o tu usiluje socialismus, protože, když je společnost
ustrojena na základě podřízenosti a nadřízenosti, snaží se každý, aby dosáhl
výhodnějšího postavení, takže se touha býti svobodnu rovná touze ovládati
jiné a využívati jich. Může však býti společnost ustrojena na základě souřad
nosti všech prvků? Nežádá nerovnost schopností, potřeba vedení, nastolení
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rozumu ve společnosti poměr nadřízenosti a podřízenosti? Myslím, že netřeba
tento poměr zrušiti, ale že by mohl přestati býti pociťován jako něco, co má
vliv na důstojnost osoby; zvláště když se týká výkonů, ve kterých bychom se
sami z vlastního zájmu podrobovali druhým neb aspoň ze zájmu o blaho
společnosti. Tento pocit by zmizel, kdybychom se cítili jako vládci, kteří
onen poměr nařizují; a vládci můžeme býti všichni, nejen když jsme vládci
politicky — v demokracii s obecným právem volebním, nýbrž k tomu stačí,
abychom si byli vědomi, že, plníce povolání, které nám připravily okolnosti
nebo cizí vůle, třebas i los, tím sloužíme vládě rozumu, tedy své vůli, a ko
náme vůli svého Boha, jejž nám láska postavila na místo našeho nedokona
lého já. Taková úvaha může způsobiti, aby se i otrok cítil králem, pokud
může Bůh připustiti i tento stav s požadavkem rozumu méně shodný.
o H. vytýká ještě (403), že způsob, jakým se socialismus šíří, je překážkou
průmyslového míru a blahobytu. Třídní nenávist a závist jsou na závadu
hospodářské součinnosti. Za drahotu a nezaměstnanost je především odpo
vědná socialisace. Co si socialismus vytkl, je jen boření, nikoli stavění. Ne
odpovídá na otázky: jak opatřiti, čeho třeba k výrobě, jak sehnati potřebný
kapitál, jak rozdávati blahobyt, jak zameziti přílišné množení obyvatelstva,
jak nakládati se zločincem a s lenochem, jak udržeti svobodu atd. (408).

Všechny pokusy, třebas byly s počátku dobře vybaveny, proměniti společ
nost podle zásad socialistických, selhaly, i když to nebylo prováděno se vší
strohostí (412). V nejnovější době podaly toho důkazy Rusko, Německo,
Rakousko a též Švédsko, Čechoslovensko, Dánsko (srov. Arthur Shadwell,
The Breakdown of Socialism, 1926). I kolektivismus se ukázal méněcenným;
kde vezme do ruky výrobu stát, ať je to doprava listů, zpráv, zboží, osob, ať
dolování, všude spatříme menší výtěžek než u podniků soukromých.

(Dokončení příště.)

Literatura.

K. Vitha, odborný učitel v Žatci: „Rok | mí. Autor je stoupencem metod činné ško
životá v hraničářské škole jednotřídní“ ly i v pohraničí a právě tam hledá v ní.

zhodnocení dětské individuality.
Příklad podrobné osnovy učiva. II. o- Činná škola je škola práce všech žáků,

pravené vydání. Nákladem Ústředního na
kladatelství učitelstva českoslovanského v
Praze VIT. Kč 16.80, — K. Vitha podjal se
svou prací nesnadného úkolu. Ukazuje
prakticky, jak budovati školskou práci ve
škole jednotřídní, a to hraničářské, v du
chu zásad činné školy. Škola hraničářská,

dosud se vyvíjející,
jako školy

ponejvíc jednotřídní,
nemá ještě potřebných tradic
vnitrozemské, má i své zvláštní prostředí,
jež nutno respektovati. I to ztěžuje její
působení, že nemá ustáleného kádru uči
telstva, které po čase odchází do vnitroze

je dílnou součinnosti a samostatnosti žac
tva. Metoda práce je dána evolučními zá
kony pedopsychologickými a života vůbec.
S metodickou úpravou učiva souvisí i 0
tázka komentace, která
organicky učivo různých předmětů. Ovšem

třeba míli na
jen přirozenou souvislost učiva, ale také

Jako
nejvhodnější komentační okruhy označuje
autor okruhy z prvouky, vlastivědy a re
úlií s občanskou naukou a výchovou. Ku

autor po

snaží se spojiti

při osnování zřeteli ne

logický postup při probíráni jeho.

praktickým | potřebám podává



drobný plán reformě pracovních hesel, jež
ukazují cestu učiteli, který vyučuje mládež
v několika odděleních.

Jubilejní sborník svatojanský.

Sborník statí o kultuře českého katolic
kého baroka vyšel právě v Praze pod ná
zvem Pragensia svatojanská. Obsahuje na
200 stránkách 32 studie o svatojanské kul
tuře české, patnácti znalci růz
ných oborů a ozdobený 60 obrazovými pří

napsané

lohami, reprodukujícími většinou neznámá
a těžcepřístupná dila umělecká. Sborník re
digovanýVilémemBitnarema KarlemPro
cházkou, je vypraven nádherně a bezvadně
vytisknut Českoslovanskou akciovou tiskár
nou v Praze. Výtisk nečíslovaný stojí 36 Kč,
skvostné vydání číslované od 21 až 129,
prodává se po 50 Kč, výtisky vázané v per
gamenu se zlatou rytbou, posílají se jen
za předem zaslaný obnos 100. Kč. Vyžádej
te si složenky pošt. úř. šek. Sborník lze
obdržeti i na tři měsíční splátky v sckre
tariátě „Výboru svatojanského“, Praha I.
Valentinská ulice 22.

Jos. Hronek: Papež Pius XI.

V Praze 1929. Nákladem Cyrilometodějské
ho knihkupectví Gust. Francl v Praze. 8,
str. 64 s 5 vyobrazeními. Cena Kč 5.50. —
První česká jubilejní publikace o sv. Otci
Piu XI. přibližuje československému lidu
osobnost a dílo současného Velekněze. Au
tor této knížky rozvinuje před námi obraz
života kněze Achilla Rattiho, a to od let
studia až do jeho zvolení za papeže. Nato
podává přehlednými rysy dobu jeho ponti
fikátu a sleduje při všem vypravování úzký
vztah papežův ke katolikům čsl. republiky
a tak nabádá k úctě, oddanosti a k lásce
k sv. Otci. Vítáme tuto první českou kniž
ku, která jako na zavolanou vychází v tom
to roce, kdy oslaví sv. Otec své 50leté
kněžské jubileum, kdy celý svět s úctou k
němu patří za velkomyslné vyřešení t. zv.
otázky římské a kdy zvláště jsme vázání
vděčnosti synovskou za dobrodiní nám pro

kázané vystavěním v Římě české koleje
Nepomucenum. Knížka jest pěkně uprave
na a ozdobena nejnovějším obrazem svaté
ho Otce, J. Exc. st. sekretáře kardinála Gas
parriho, J. Exc. nuncia pražského msgre
P. Ciriaciho, sekretáře msgre X. Rittera a
zdařilým snímkem Vatikánského Města.

Šorm: Sv. Václav a dítky.

Formát 10krát 14 cm, 16 stran, 8 barev.
obrázků. Cena 2 Kč. — Byla to věru šťast
ná myšlenka zpodobniti sv. Václava ve
vztahu k dětem a vhodný text doprovodi
ti dobře volenými ilustracemi. Úlohu tu na
sebe vzal známý, obětavý šiřitel úcty sv.
Václava Antonín Šorm a v břejivě milém
vypravování rozšiřuje kult národního svět

Malířka Strasserová
podává mu pomocnou ruku v roztomilých
obrázkách. Knížka tato zasluhuje rozšíření.

ce mezi nejmenšími.

Rybák J.: Vademecum.

8, 132 stran, poštou 10 Kč. — Novů pu
blikace Rybákova značí hodnotný přínos
asketické, beztak chudé literatuře naší. Pro
spěje jak exercitátoru, tak i exercitantu.
Bylo jí opravdu třeba, neboť dnes přednáš.
ky exerciční konají též duchovní světští.
Zvláště pak při ní ceníme, že je tak kon
cipována, jako koncentrační duchovní čet
ba, a to opravdu přesvědčivá a dojemná.
P. Rybák v tom ohledu jest mistrem, pro
to jcho „Vademecum“ bude každému kně
zi nepostradatelným. —jhk—

Prelát msgr. Fr. Vaněček: Sv. Jan Maria
Vianney, farář z Arsu.

Nakladatelství Kropáč a
Praze VII. Cena Kč 5.

Práce.z níž dýše nadšení ctitele první

Kucharský v

ho svatého patrona farářu celého světa sv.
Jana Křtitele Maria Vianneye, [faráře ar
ského. Úradou božské
za našich dnů za světce prohlášen tento

Prozřetelnosti byl

svatý muž, anděl mezi lidmi, jehož svatá
pověst již za jeho života úžasem naplňova“
la celý křesťanský svět. Když byl Piem X.



za blahoslaveného prohlášen, nezdržel se
svatý Otec vyslovením svého potěšení, že
on, bývalý vesnický farář ze Salzano, mohl
vesnického faráře prohlásiti za blahosla
veného. Dnes můžeme se radovati, že tu
ky nám dostalo se z pera nadšeného ctite
le tohoto prvního samostatného životopisu
sv. (aráře. Ihned v úvodu nalézáme slova

sv. Otce Pia XI., při slavnostním aktu sva
tořečení, knížečce připojeno jest: vypsání
některých zúzraků, které Bůh na přímluvu
světcovu byl učinil. Velmi krásné jsou sen
tence, které pro duchovní promluvy ob
zvláště jsou cenné. Vkusně upravená kní
žečka obsahuje 80 stran a šesti obrázky se
znamuje čtenářes působištěm sv. (aráře.

Sociálně-charitativní akademie

bude otevřena po prázdninách v Brně, Pe
kařská ulice 8. Účelem soeiálně-charitativ
ní akudemie je vzdělání odborných pracov
nic k výpomoci v církevní duchovní sprá“
vě a vůbec důkladná příprava dívek na so
cialní práci křesťanskou.

umí výpomoc ve vlastní duchovní. správě,
v církevních organisacích a v stavovských
spolcích, dále výpomoc v církevních ústa
vech, které slouží účelům duchovní správy,
Jako jsou exerciční domy, ústavy pro pří
pravu dítek k sv. svůtostem, vedoucí i vý
pomocná práce v katolických ústavech cha
ritativních, v dětských besídkách atd.

Akademii zakládá kongregace sester Ne
poskvrněného Početí Panny Marie s mate
řincem v Přerově.

Do sociálně-charilativní akademie se ta
ké přijímají inteligentní kandidátky a ses
try, které by si řády a kongregace eltěly
vychovati na vedoucí mista. Mohou bydleti
ve svých klášterních ústavech.

K dobrému všeobecnému vzdělání, které
má býti dívkám přípravou na sociálně-cha

dobrá
náboženství, občanské.

ho dějepisu se -zvláštním zřetelem k
kým dějinám, zeměpisu se zvláštním

ritativní akademii, náleží zejména:
znalost katolického

čes

zře

telem k místopisu, počtů a účetnictví, vše
chno aspoň v rozsahu látky pro občanské
školy. Mimo to úhledný a čitelný rukopis,
bezvadný pravopis a jakási zručnost v šití

n spravování prádla, šalstva a u vedení do
máůcnosli,

Žadatelky mají příležitost doplnili své
všeobecné přípravné vzdělání v přípravce,
zřízené při ukademii, která však není zá
vazná.

Na akademii upozorňujeme zvláště du
chovní správce, kteří by si ve farnosti v
nejbližší době rádi zavedli soustavnou pas
toraci. Mají snad ve farnosti divku, jednu,
dvě, jimž by schopnosti a prostředky do
volovaly, aby absolvovaly akademii a po
tom se v jejich farnosti věnovaly buď z po
volání nebo z ochoty výpomoci v duchov
ní správě a křesťanské sociální práci.

Berlínské přednášky o škole a praehistorii.

Referovav zde již několikrát o prachis
torii ve vyučování, chci poukázati na ně

včnova

ných tomuto zajímavému tématu při „59
ANgemcine

kolik významnějších přednášek,

deutschen
Anthropologischen Gesellschaft in Hamburg“
konané 1.—13. srpna 1928. V právě vyšlých
Tagunsberichtech tohoto kongresu je otiš.
těno několik přednášek pedagogických, na
které upozorňuji. Berlínský | anthropolog
Fischer přednášel na téma „Anthropologie
und Schule“, lipský ethnodraf „Vólkerkun
de und Schule“; poměrem praehistorie a
školy se obíraly pak přednášky štětínské.
ho archeologa Kunkela a berlínského Kie
kebusche, o jehož názorech na šíření prac
historie školou jsem zde nedávno obšírněji

Versammlung der



referoval; jak byla Kiekebuschova před
náška zajímavá, ukazuje obsáhlá plodná
diskuse, jíž se súčastnili známí praehisto
rikové Fischer z Berlína, Thilenius z Ham
burku, Virchow z Berlína, Schober z Ham

burku, dále Berner, Weinert, Krámer,
Braune, Deuchler, Hinrichs, F. Frohbóse,
Hansen, Beltz, W. Giinther a Lehmann s
Kunkelem. jsk.

Filosofie přirodní

liší se dnes od dřívější hlavně tím, že ne- 
užívá už, jak profesor dr. H. Reichenbach
(Berlín) píše (Forschungen und Fortschrit
te 16), zvláštních způsobů myšlení filo
sofického, nýbrž přimkla se těsně k způ
sobům přírodovědeckým. V uplynulých le
tech byla to zvláště domněnka relativitní,
která zajímala myslitele. Důsledkem toho
to přemýšlení bylo, že uznán byl pojem
příčinnosti za původní, pojem času pak za
druhotný. Při tom byla popřena zásadně
přednost euklidovské geometrie, jako by
byla názomou. Projednáván byl také po
měr příčinnosti k pravděpodobnosti. Ideál
přísně kausální fysiky už vymizel. Dějství,
které odehrává se v prvkové oblasti, je ná
hodné, nelze stanoviti zákonů pro pohyb
jednotlivých elektronů. Lze vypočitati přes
ně a napřed pouze jevy hromadné. Zajima
vým je, kterak užívá se matematicko-logic
kých způsobů v noetice a usuzuje se na
skntečnosti. Přírodní filosofie nabývá vždy
více nároků na přírodovědecké myšlení.

Zdá se však, že to, co zde nazýváno je
filosofií přírodní, nemělo by už nazýváno
býti „přírodní“ nýbrž „přírodozpytcovou“.
Nejedná se tu přece už o soustavné podání
názoru světového, nýbrž pouze o zvláštní zná
zorňování jednotlivých částí přírodovědecké
spekulace v rámci noetickém. Přírodní vě
da, která nabývá novými objevy nových
obzorů, připravuje takto nové způsoby po
znání, které mají pak býti východiskem po
změněného nazírání na přírodu i vše, co
s ní souvisí duchovního. Než ani tento bu
doucí názor světový a duchový nebude zase
více než souslavou všeobecně filosofickou,
ne však přírodně-filosofickou. Nelzeť ani
ve filosofii o přírodě zbaviti se toho, co

pojí člověka s přírodou jako poznatková
základna, jeho psychické povahy lidsky u

stálené. č

Nová hlediska fysiologická

podávají nejnovější názory o energetických
proměnách srdeční činnosti. Srdce již dův
no považováno bylo za zvláštní středisko
životní činnosti. Fysiologie 19. století srov
návala jeho působnosti s činností pumpy,
která řízena je přímo z nervového ústředí.
Nejnovější výzkumy zdůrazňují vždy více
samořízení srdce, které má také. svou
zvláštní živelnou látku (hormon). Profesor
dr. H. Bohnenkamp pojednává o těchto
zvláštnostech ve Forschungen u. Fortschrit
te (číslo 11). Proti dřivějšímu názoru, že
energie vzniká spalováním (oxydaci) kyslí
ku, ukázalo se, že není přímého poměru
mezi prací mechanickou a množstvím vy
užitého kyslíku. Na rozdíl od svalů kostry
stává se při vždy hojnějším výkonu srdce
teplota jeho vždy menší. Unavitelnost srdce
není závislá od rozsahu srdeční činnosti,
ať při oxydaci či bez oxydace.

Tak uplaiňují se, jak se zdá, zase ony
dávné dohady o „plamenech“ srdce a s nimi
související zvláštnosti biologického nadří
zení. Pro psychologii však dány jsou takto
rovněž důležité poukazy pro oceňování or
ganické závislosti pocitů a cítění. Přírodní
filosofie není už ovládána mechanickým
znázorňováním, nýbrž nucena činiti ústup
ky vitalistickému názoru o „harmonické“
rovnocennosti a souvztažnosti. č

Německá fakulta filosofická

řádné
Lind

v Praze měla v minulém roce čtyři
profesory (Ehrenfels, Kraus, Otto,



worsky) a jednoho soukromého docenta
pro: filosofické discipliny. Profesor Ehren
fels přednášel noetiku, problém svobody
vůle, otázky metafysické a estetiky, profe
sor Kraus etiku a metafysiku, o K. Chr.
Krauseovi a jeho pražských apoštolech,
o fenomenognostické psychologii a noeti
ce, přehled filosofických základních problé
mů, profesor Otto měl přednášky a cvičení

S. J. přednášel o experimentální psycholo
gii a metodách analysy představování a
myšlení. Soukromý docent Weigel rovněž
přednášel o zkouškách inteligence a ško
lách pokusných. č

Goethe a Spinoza.

Goeth sám doznal, že měl na něho Spi
noza veliký vliv. Spinoza byl, jak profesor
dr. E. Kiihneman (Forschungen u. Fort
schritte, čís. 18.) píše, klasikem moderní
metalysiky. Jeho etika chová v sobě cosi
jakoby věčného, touhy po pochopení do
konalé pravdy, kterou poznává člověk in
tuici jevů božstvem vrozenou. V pozdějších
svých spisech snaží se však využitkovati
poznání tohoto ve prospěch svých idejí svo
body. Svoboda jeho je radost z poznání
světa a Boha, je to láska Boha, nábožen
ství. A přece je tato svoboda zase zákon a
nutnost přírodní i Božího života. Goethe
postřehl v díle Spinozově grandiosní sebe
zápor, který zříká se požitků a slasti, ale
také nečiní nároků na lásku Boží. V tom
právě upoutal Spinoza Goetheho. V pojmu
pravdy cítí se Goethe zajedno se Spinozou.
Jeho matematický pojem pravdy převádí
v umělecký. Oběma pojmům společným je
patření. Také jemu je svoboda tímto patře
ním, radostí života. Radostná láska k svě
tu, Bohu je také Goethovi jádrem a duší
bytí i tvoření. Není tu ovšem možno mys
liti na závislost a poměr celé soustavy Spi
nozovy ke Goethemu. Pochybno je, zda
Goethe vůbec znal celou soustavu Spino
zovu. Faust prvního monologu Goethova
zápasí o spinozistické poznání světa a staví
život Goethův pod takové poznání.

Přirozeně jedná se tu vlastně více o po
měr osobnosti než o poměr filosofické sou
stavy. Zdá se proto, že osobnost Spinozova,
jeho životní tragika, která dělila ho vždy
od toho, co nazývá se světem, byla původní
pohnutkou k zálibě Goethově. Goethe, který
zmítán byl více než kdo jiný snad ve svém
nitru právě onou prudkostí smyslného ži
vota, hledal východisko umělecké a při
tom našel u Spinozy východisko filosofic
ké. Mezi filosofickým a uměleckým výcho
diskem je ústředí osobnostní. Tam tedy na
šli se Spinoza a Goethe, kteří jinak tak
nepodobni si byli životem, v odevzdání se
nutnosti, svobodě zákona. Spinoza i Goethe,
oba pantheisté, milují tutéž božskou záko
nitost, která Spinozovi přinášela útěchu,
Goethovi pak ukonejšení. Spinozovo patření
filosofické má u Goetheho význam básnic
ký a proto nelze mu přikládati významu
ani filosofického, ani noetického. č

O poměru fysikální akustiky k fysiologii
a psychologii

přednášel v úvodní své řeči dr. F. Trende
lenburg v Berlíně. Energie fysikální, které
jsou účastny na akustických jevech, jsou
tak nepatrné, že nebylo lze až do nedávna
měřiti je fysikálními přístroji. Proto měla
fysika vždy veliký zájem na fysiologii a
psychologii slyšení. Fysika, fysiologie a
psychologie vzájemně se tu doplňovaly. Ale
také pro jiná odvětví byla tato spolupráce
ku prospěchu, jako na příklad pro medici
nu (poslech srdce a plic). Fysikálními me
todami zdokonalena byla na příklad taková
nuskultace, kde lze lépe poslouchati vlastní
„tóny“ srdce od šelestů, subjektivně více
v poslechu převládajících. Chvění hlasivek
má hojně souznějících tónů, které zesilo
vány jsou pak v dutině ústní vlastním způ
sobem a různě vykládány byly (Helmholtz,
Herman). Novější badání fysikální za po
moci fysiologie a psychologie ukázala, že
není tu rozporu, nýbrž. pouze různost před
pokládaných významů. Podobně pozměněny
byly takto i jiné starší názory o tónech hu
debních nástrojů (houslí). Nedostupnost



mnohých jevů akustických fysikálním zkou
máním byla příčinou, že úplně ponechány
byly některé z těchto jevů fysiologii a psy
chologii. To ovšem, jak míní Trendelen
burg, bývá na škodu přesně vědeckému vý
kladn.

Mnohostná badání fysikální
mají ovšem více ráz přesnosti matematické
a proto nesmí býti nikdy podceňována. Pro
psychologii však
disk, právě tak jako pro fysiologii. Proto

a měření

třeba zcela jiných hle

tyto discipliny dáti mýliti
rozpory, ani čekati na [y

nesmějí se obě
ani fysikálními
sikální řešení. č

Obraz světa v nové fysice

je jiný než ve staré. Přednášel o tom
v květnu berlínský profesor dr. M. Planck.
Fysika měří. To, co je měřeno, je však
smyslově vnímáno. Každý zákon fysikální
vztahuje se proto vlastně na události světa
smyslného. Za tímto světem smyslným však
předpokládáme ještě jiný, skutečný. Jsou
tu tedy tři světy, smyslný, skutečný a [fysi
kální. Svět fysikální je stále proměnlivý a
proměňujicí zároveň onen smyslný, Zvláště

Hlídka

Společnost a národ

jsou pojmy, které ještě dnes nejsou ani
v sociologii přesně vyhraněny. Jsou mnozí
sociologové, kteří mluví o společnosti už
tam, kde je více lidi pohromadě. Tónnies
snaží se vybudovati pojem společnosti na
pojmu struktury. Předně je tu jakýsi spo
lečný podmět, my, který přetrvává promě
ny individuí. Duchovní obsah takového, na
určitého místo přisouzeného celku,
v každém jedinci prostřednictvím
V různých individuích však zdůrazněn je

žije
řeči.

tento život ne schematicky, nýbrž podle in
dividuálních rozdílů. Prof, dr. H. Freyer
z Lipska zdůrazňuje, že nemusí vždy pojem
společnosti krýti se s pojmem národa. Po
slední dobou vznikly v Evropě dva pojmy
„národa“, (francouzský a německý. Fran

dva principy působily posledně na proměnu
názoru světového, relativní a kvantový.
První z nich slučující prostor s časem, zdo.
konalil klasickou fyeiku. Druhý však, za
vádějící novou, universální konstantu, ele
menltární kvantum působnosti, zavinil vlast
ně nový rozvrat fysiky. A přece jedná se
tu v podstatě pouze o důkladné přetvoření
a zevšeobecnění. Zákonitost fysikální lze,
podle tohoto principu, poznati pouze ten
kráte, když zkoumáme fysikální útvary jako
celky a nedělíme je v prostorové dílky.
Místo mechaniky tělísek nastupuje mecha
nika vln. Je sice i ve fysice dosud mnoho
otázek nezodpovězených, anebo pouze na
řknutých, než tím vínna není fysika, nýbrž
neurčitost a nejasnost otázek těch sama.
Smysl mají pro fysiku pouze ony otázky,
které mohou býti určitě zodpověděny. Nej
důležitějším pro další postup fysiky je,
aby vždy spolupracovaly fysika pokusná
s teoretickou.

Celkem tedy nakonec nic nového a přece
mnoho důležitějšího pro ty, kteři domní
vají se, že aspoň (ysika obejde se bez před
pokladů, dohadů a domněnek. A to věc na
zývá se filosofií přírodní. č

kulturní.

couzský považuje národ za jednotu politic
ké vůle. Lid stává se národem, když nabyl
svobody a sám může určovati své osudy.
Německému názoru není národ útvarem

nýbrž duchovně-mrav.
ním, tvůrčím uschopněním svého druhu a
své vlastní hodnoty. Národ je tu do jisté
míry pojmem metafysickým, a přece není
ani tento pojem sociologicky bezvýznamným,
poněvadž obsahuje v sobě zároveň určitý
pojem tvárnosti, kterou má se lid teprve

politicko-sociálním,

státi národem. Podle analogie s pojmem
společnosti určuje pak Freyer trojí cestu
tohoto utváření se. Předně uvědoměním,
kterým zavádí se ono strukturální, dále pak
politickým seskupením a společenským u
tvářením. Politickým seskupením. ucelují
se složky lidové v jednotu dějinného pro
storu a vůle. Společenským utvářením pak



vyplňují se tyto skupiny kulturním obsa
hem a nabývají smyslu jako řádoví čini
telé. Vzájemný poměr společnosti a národa
je pak ten, že předpoklady strukturální,
které ve společnosti jsou možnostmi a cíli
vývoje, stávají se v národě společností v pra
vém slova smyslu. Tento požadavek, aby
národ nabyl vzhledu společnosti, je v době
přítomné totožným s požadavkem, aby zís
kán byl politikou sociální rozumný řád
pracovní a životní.

Strukturální ponětí, které z psychologie
přechází takto do sociologie, je jistě případ
ným přizpůsobením modernímu názoru ko
lektivistickému, zdá se však přece,že i
v představě tak konkretní, jako je národ,
třeba míti na zřeteli předně teleologické
určení tohotocelku astrukturnosti.Je to ne

jen snaha po sebezachování a sebezáchraně,
nýbrž ona starověku už dobře známá a kla
sickým národům tak vlastní myšlenka vlast
ního a zvláštního majetku kulturního, která
vlévala hrdost a rekovnost do jednotlivců
i společenských skupin. Moderní poněti zni
velisované na úroveň více méně hmotnou,
odpovídá sice více skutečnému životu, ne
dovede však ani při sebeusilovnějším roz
lišování a vyhraňování podati přesnějšího
rozdílu mezi společností a národem. Skoro
bychom řekli, národ žije dnes ve společnos
tech, právě tak jako žily dříve asi společ
nosti v národě. Starý „národ“, tanoucí na
mysli dnešní společnosti, zůstal poutem spo
lečenské soudržnosti, když ohrožena byla
rozkladem hmotařského spolčování. Č

O věčnosti.

Mnozí vysvětlují o věčnosti tak, že chtějí
namluviti lidem, že tak činí na základě
Písma svatého, ve skutečnosti je vysvětlení
jejich proti Písmu sv. Činí tak zvláště pro
testantská sekta adventisté a Ymka. Tylo
rozšiřují s podporou mocných bludné časo
pisy, v nich hájí se předurčení, což je proti
Písmu.

Kdyby bylo předurčení, k čemu by Kris
tus Pán napomínal k bdělosti: „To pak
vězte: Kdyby hospodář věděl, v kterou
hodinu přijde zloděj, bděl by a nedal by
podkopati domu svého. Protož i vy bud'te
připraveni, neboť Syn člověka přijde v ho
dinu, kterou nevite. (Matouš 24, 43—4.)
Podobenství o pannách končí: „Bděte tedy,
neboť nevíte dne ani hodiny“ (Mat. 25, 13.)
O hřivnách: „Služebníka neužitečného u
vrzte do tmy vnější; tam bude pláč a skří
pění zubů.“ (Mat. 25, 30.)

„Bděte tedy, neboť nevíte, kdy Pán do
mu přijde, zdali večer, čili o půlnoci, neb
o korupění, nebo ráno, aby, přijda nena
dále, nenalezl vás spících. Co však pravím
vám, všechněm pravím: Bděte!“ (Mar. 13,
35237.)

Bludaři učí, že při smrti umírá i duše,
že obé vstane, až Kristus Pán přijde tisíc
let vládnouti na zemi. Z těch, kteří budou
Krista poslouchati, budou 8 ním v nebi,
kteří nebudou poslouchati, zahynou. Pekla

"áblů.
Trest trpěti by museli a mnoho tisíc let déle
není, nebe není, ani andělů, ani

ti, kteří žili dříve, což by bylo nespravedli
vé. Největším trestem je zahynutí duše.

Proti: Hned po smrti následuje soud, po
něm pak odměna nebo trest, Pán Ježíš vy
pravuje o boháči a Lazarovi žebrákovi, a
dí: Žebrák zemřel a donesen byl od anděč
lů do lůna Abrahamova; a zemřel i boháča
pohřben byl v pekle.

Když pak prosí Abrahama, by poslal La
zara, který by ochladil jazyk jeho, neb se
trápí v plameni, slyší odpověďd': Synu, roz
pomeň se, že jsi obdržel své věci dobré
v životě a Lazar podobně věci zlé; nyní
pak on se zde těší, ty však se trápiš. (Luk.
16, 19 n.) Tisíc let trvající vládu Mesiúšovu
na zemi vymyslili Židé. Slova žalmu 90, že
tisíc let před Bohem je jako den, vykláda
li, že jako byl svět v 6 dnech stvořen
sedmý den byl dnem odpočinku, tak bude
svět trvati 6000 let, pak tisíc let bude Spa
sitel viditelně v plném pokoji vládnouti.



Slávy jeho účastni budou zvláště Židé. Mí.
nění toho byli i apoštolé. Sv. Matouš (20,
17 n) zaznamenává, kterak Pán Ježíš, ubí
raje se naposled před svou smrtí do Jeru

ukřižování a
k němu

sulema, ©předpovídá | své
zmrtvýchvstání. Tu přistoupila
matka synů Zebedeových se svými syny a
padnuvši k nohám jeho, -prosila ho za ně
co. On pak řekl jí: Co chceš? Dí jemu:
Řekni, aby tito dva synové moji seděli v
tvém království jeden na pravici a jeden na
levici tvé. AJežíš. odpověděv, řekl: Nevite,
zač prosíte. Můžeteliž píti kalich, který já
bůdu píti? Řkou jemu: Můžeme. Dí jim:
Kalich můj sice píti budete, seděti však na
pravici neb na levici mé není mojí věcí
dáti vám, nýbrž těm, jimž připraveno jest
od otce mého. A před nanebevstoupením
Púně tázali se ho ti, kteří se byli shromáž
dili, řkouc: „Pane, v tomto-li čase obnovíš
království pro Izracle?“ Ale on řekl jim:
„Nepřísluší vám znáti časy neb chvile, kte
ré otec ustanovil mocí sobě vlastní“ (Sk.
1, 6—7.)

Teprv o letnicích působením Ducha sv.
se mínění toho zhostili. U těch křesťanů,
kteří ze Židovstva představu tu podrželi,
přizpůsobila se duchu křesťanskému. Do
mnívali se, že Kristus Pán opět na zemi
přijde a se spravedlivými ještě živými a
z mrtvých vstalými po tisíc let z Jerusalema
v pokoji jako král vládnouti bude. Až na
stane konec světa a soud poslední, před
ním ještě d'áblovi a jeho přivržencům ú
tok na říši Kristovu bude dovolen, který
však úplnou porážkou Antikrista skončí.
Na dotvrzení domněnky dovolávali se zvláš
tě Zjevení sv. Jana. (20, 2—9.) Kde je řeč
o spoutání satana na tisíc let a tisicileté
vládě Kristově, o prvním zmrtvýchvstání,o
pádu satana. tisíciletého
království Kristova na zemi nebylo vše
obecnou věrou křesťanů. Krutá pronásle
dování, jež vyznavači Kristovi od pohanů
zakoušeli, velmi živila naději v brzký slav
ný příchod Spasitelův. V téže době však vy
stupovali mnozí církevní spisovatelé proti
chiliasmu.

Ještě více než důvody vědecké, přispělk
'

Toto očekávání

zániku chilinsmu zákaz od Konstantina Ve
likého, křesťany pronásledovati. Přece však
později jeví se u Táborů, novokřtěnců, ad
ventistů a jiných.

Co se týče tvrzení, že spravedlivý je trest
jen ten, který stejně dlouho trvá za týž hřích,
je nerozumno, poněvadž rozhoduje nejen
doba, ale i velikost trestu. Podobně zánik
i duše byl by menší trest než věčná muka.
Nemocný, jenž trpí mnoho, přeje si umříti.

Sv. Pavel (I. Kor. 3, 8) praví: „Každý
obdrží odplatu podle své vlastní
práce.“

„Kdo rozsévá skoupě, skoupě též bude
žnouti a kdo rozsévá v požehnání, v pože
hnání též žnouti bude“ (2. Kor. 9, 6.)

„Jiný je lesk slunce, jiný lesk měsíce a
jiný lesk hvězd; ano hvězda liší se leskem.
Tak (bude) i vzkříšení z mrtvých“ (I. Kor.
15, 41, 42.) (Dokončení příště.)

vlastní,

Katechetika.

(Mayer Heinrich, Katechetik, Theorie
des Religionsunterrichtes fiir Volks-, Fort
bildungs und hohere Schulen. 2. vermehr
te Auflage. [Herders Theologische Grund
risse.] 4.40Mk.) Katechetika prof. Mayera
náleží k nejlepším příručkám tohoto oho
ru. 22 kapitol knihy vyčerpává téma velmi
dokonale. Kapitoly o aktuelních otázkách
katol. náboženské pedagogiky, jeho názoro
vost a vlastivědný princip, samostatnost
náboženské| výuky, | psychologické| pro
hloubení biblických dějin, metodika nábo
ženské výuky, výchova eucharistická, volná
modlitba, byly rozšířeny řadou nových
statí, zvláště o didakticko-pedagogických
základech katechese. Zvláště důkladná je
22. kapitola, jež pojednává o náboženském
vyučování ve vyšších školách. Autor tu po
dává zajímavé poznatky o psychickém sta

o vzdělávacích cílech nůbožen
ského vyučování školách, o
metodách a vyučovacích formách na vyš
ších školách a pod. Natuto kapitolu zvláš
tě upozorňujeme katechety středních škol,
kteří tu mohou velmi mnoho -získati pro

Celé dílo je prosyceno dů

vu žactva,
na středních

svůj předmět.



kladnými údaji bibliografickými a zakon
čeno přesným rejstříkem. Také úvodní his
torická kapitola o dějinách katechetiky ve
starověku, věku středním, v době reforma
ce a ve stol. 19. a 20. je velmi poučná.

Stejně ©jako | „Katechetiku“ ©Mayerovu
možno vřele doporučiti Jehlovy „Kateche
se“ (Edmund Jehle „Katechesen fůr die O
berstufe“),vydanétýmžnakladatelemv pěk
né a přehledné úpravě. Katechese ty vyšly
z prakse a jsou určeny pro praksi. Pěkné
jsou také stali téhož autora ve knize
„Christliche Lebenskunde fůr Schule und
Haus“, kde probírá velmi vhodně různá ak
tuelní témata, jako: Rodina, Stát a církev,

. Křesťanská nauka hospodářská, Dokonalost
v Bohu, Člověk ve svém povolání atd.

Náboženství na středních školách.

„Křesťanská revue“ (s. 10.) píše: „Ve
skutečnosti rozděleno by mělo býti vyučo
vání náboženství na střední škole ne tak
podle předmětného programu, nýbrž podle
stupně chápavosti a povahové posice růz
ných věků. Jsou tu nejméně tři stupně dis
posic, nejnižší dětinný, střední, bezpro
středně s pubertou souvisící a bezprostřed
ně po pubertě následující. Postup vyučo
vání a co více ještě, výchovný, různí se lu
aspoň metodicky. Dětinný věk primána a
sekundána snese ještě mnoho z oněch abso

Jutních příkazů, kterými vyznačoval se dří
vější způsob náboženského vyučování. Stu
peň střední a vyspívající potřebuje nejen
více ohledů, nýbrž i opatrnosti. Jestliže prv
ní stupeň nečiní tolik nároků na přesvěd
čivost a osobnost, je stupeň střední a vyšší
právě přesvědčivostí zaujat. Nečiní-li zá.
kladní stupeň mnoho nároků na zdatnost
učitelovu n výběr látky, je později obé ne
vyhnutelnou podmínkon.“ Zajímavý člá
nek. č.

Poznámky z náboženství pro dítky.

Katecheta po několik let vyučuje na ško
le měšť.a stále hledá lepší cesty. Poznal,
že velmi úspěšným prostředkem vyučování

náboženství jsou poznámky. Učivo v něko
lika větách, někdy slovech, snad i kres
bách velmi se vštípilo žákům do paměti.
Co zapsati do poznámek, je velmi osobní
názor. Katecheta na příklad na měšť. v I.
třídě v 51. hod. probíral čl. 52 z Kubičko
vých Biblických dějin. Do poznámek dal:
Prorok Eliseus: Eliáš vzhůru, plášť. (no
vý řádek). Nástupcem Eliseus. (n. ř.) Do Je
richa, uzdravil pramen. (n. ř.) Do Betelu,
potrestáni chlapci. (n. ř.) Do Samaře. Naa
man uzdraven. — (Vyvozená myšlenka.)
Bůh činí zázraky pro vyvolené; naznačuje
tím vyvolení. — Častým opakováním to
hoto přehledu vštípili si žáci článek zna

menitě. - Pariss.

Odpouštěti žákům,

vychovný prostředek? Žák se udiveně dí
val na souseda. Katecheta se ho túzal: co
se stalo? Žák s obavou řekl: „„A. A. řekl,
že panáček je potvora.“ Všichni ztichli a 0
čekávali bez dechu, co se stane. Katecheta
se zamyslil na chvíli, aby nejednal ukva
peně, a řekl pak tklivým hlasem: Adamče,
co zlého jsem ti udělal? Chlapec zbledl a
neřekl ani slova. Od té doby se značně po
lepšil! Sám uznal, že zasloužil, ale těšilo
ho, že mu bylo odpuštěno, ač očekával ve
liký trest. I ostatní usoudili: Náš katecheta
je hodný. Pariss.

Úloha.

Katecheta přišel ke konci roku do ško
ly (měšťanské), rozdal osmerky papíru žů
kům, napsal na tabuli: Co se mně líbilo'a
nelíbilo letos při vyučování
Vypracování. Žáci udivení se dívali. Něko

odstranilo. Zvláště
uklidnila žáky slova: Napište upřímně co
koli, za nic vás trestati nebudu, zde mále
příležitost upřímně říci, co chcete. — Soud
žáků byl velmi zajímavý. Katecheta je za
stáncem názoru, že cílem vyučování je di
tě, jeho duši musí katecheta znát a tako
vou úlohou

náboženství?

lik poznámek udivení

v mnohém
Zásada školy pokusné.

Pariss.

se jeho nazírání
změní k lepšímu.



Žákovské knihovny

jsou každoročně doplňovány, při výběru
knih sboru.
Věnujte i letos těmto knihám velikou po

spolupůsobí všichni členové

zornost. V těchto dnech rozesílá Krajský
odbor katolického učitelstva na Hustopeč
sku dobrou pomůcku pro výběr, použijte
ji. Je to vzorný seznam asi 500 nejlepších
knih pro školní a orelskou mládež, přehled
ně uspořádaný, se všemi potřebnými údaji

posudky. Nemáte
že posudky

v časopiseckých recensích a v seznamech

o knihách a stručnými
času všechno přečísti, víte,

nakladatelských nejsou spolehlivé, uvítáte
proto tuto příručku, sestavenou z praxe pro
praxi, bezpečnou a spolehlivou, jež vám
uspoří nejistotu a rozpaky. — Stojí pouhé
4 Kč, aby mohla býti co nejvíce v zájmu
katolické věci rozšířena. Kdo neobdržíš,
objednej lístkem. Zašle Boh. Boček, učitel
v Rajhradě.

České jubilejní obrázky k I. sv. přijímání.

Gustava
Francla v Praze vydalo k letošním oslavám
svatováclavským a svatojanským | krásné
obrázky podle originálů F. B. Doubka, a
to: „Sv. Václav přijímá po prvé Tělo Pú

Cyrilometodějské knihkupectví

ně“ a „Sv. Jan Nepomucký podává Tělo
Páně královně.“ Provedení obrázků jest do
konalé a vyrovná se úplně výrobkům cizím,
lácí pak je daleko předčí. Obrázky vydány
byly ve třech velikostech. Normální veli
kost stojí I Kč, v poloviční velikosti 60 h.

a pak zcela malé pamětní po 20 hal. Obráz
ky mají obvyklý text jako památky na I.
sv. přijímání, část pak vydána byla bez tex
tu, takže lze obrázků užíti i pro dospělé
osoby, které v letošním jubilejním roce
přistoupí k svatému přijímání. Vítáme tento
podnik p. Franclův a jsme mu vděčni, že
můžeme doporučiti vd. duchovenstvu ob
rázky — české.

Obraz prvního sv. přijímání sv. Václava,

vydaný jako památka na první svaté přijí
mání pro děti v jubilejním roce svatovác
lavském k prvnímu sv. přijímání přistupu
jící jest reprodukce v sedmi barvách s bo
hatou zlatou ozdobou, provedena podle ori
ginálu žáka známého náboženského maliře
Em. Dítěte, mistra Soukupa. Je to obraz,
který vyjadřuje pravé náboženské posvěce
ní a prohloubí národní hrdosti. Rozměr
28X19 cm. Vydalo nakladatelství Kropáč
a Kucharský v Praze VII., Šimáčkova 26.

„K vyššímu poznání“,

nový to díl sbírky „Poznání“, počal vychá
zeti sešitově koncem května nákladem fy
Elzevir B. Moser v Praze 820-II. Z výčtu
spolupracovníků a připravených statí jak
uvedeny v prospektu díla, shledáváme no
vý krok k dosažení cíle, které si Poznání,
dnes Vyšší Poznání vytklo, a nepochybuje
me, že všichni dosavadní čtenáři s radostí
uvítají zprávu o opělném vycházení toho
to záslužného dila.

PIANA

Hradec Králové. antPETROF



SVAZEK 1. 4A!.Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Cena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a její vztah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essave časové a filoso
fické. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvod do
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. tl. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“. Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. 4. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: .„Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá

hada boha ve filosofii antické“ Dru
hé vydání, upravené. Cena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. F. Lankaš: „Vychovatelské
essaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Augustina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. il. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Nočtika“.
Z pol. přel. Ir. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. dil. Cena Kč 15. II.
dil Kč 25.

SVAZEK 15. Ai. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl I. a IF. Cena Kč 12.

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: .„Vi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“. Cena Kč 12.

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „No
vé [ilosoCické essaye“. | Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“.
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CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupuje a prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.

VKLADY DOSÁHLY

DO KONCE R. 1928 ČÁSTKY 390,000.000:- Kč.

ÚŘADOVNY V BRNĚ, ZELNÝ TRH ČÍS. 2.
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VY C H OV AT EL SKÉ LI STY
časopis pro pedagogiku a filosofii, poskytují soustavný přehled o soudobém ruchu v práci peda
gogické a školské, jakož i filosofické a kullurní vůbec, pokud souvisí s výchovou. Obsahují: 1. Od
borné články. 2. Rozhledy: a) po vychovatelství, 8) po filosofii, c) po výchově lělesné, d) po kato
chetice, e) po otázkách kulturních vůbec. 3 Referáty a posudky spisů pedagogických a s pedag.

příbuzných. 4. Literaturu pro mládež 5. Zprávy. 6. Knižní přílohu.

Vychovatelské listy vycházejí 1. každého měsíce vyjma prázdniny. — Roční předplatné 20 Kč zasílá
se administraci do Olomouce, Wurmova ulice číslo 13, kdež vyřizujíse i reklamace. — Vydavatelem
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VYCHOVATELSKÉ LISTY
Ročník XXIX, Prosinec 19209. Číslo 10.

Poznámky k vyučování matematice.
Adolf Brož.
(Dokončení.)

Řada jest pojem tak jednoduchý, že nemůže býti jednoduššího; proto
výklad zlomků obyčejných i desetinných měl by se díti zcela jinak. Žák
čítá předměty, které trvají dotud, dokud se neporuší jejich forma. Nemá
proto smyslu říkati polovina klobouku, když to je už cár. Řada jednotek
končí v sestupu u jedné, a dál jest jen nic. Nesmíme zaměňovati čítání před
mětů s dělením látky. Zlomek obyčejný končí jako dál neproveditelné dě
lení a zůstává jako poměr, byť se mu dala jakákoliv písemná forma. Nemů
žeme 3/4 počítati dál, ať děláme, co děláme: je to poměr 3:4. Z toho pa
trno, že poznání obyčejných zlomků náleží tam, kde se jedná o záznam
zbytku při početních výkonech; ale počítání jimi náleží do partie o pomě
rech. Že však ani talo partie nedozná v praktickém životě častého upotře
bení, o tom se snadno přesvědčíme, dáme-li ve společnosti 8 průměrným
vzděláním úkol dělení zlomku zlomkem. Ani lidé se statisícovým ročním
obratem, ani kridatáři s obdivuhodným úspěchem nezdolají tohoto úkolu.
Staří Řekové při počítání obyčejnými zlomky rozložili je dříve na řadu
kmenových zlomkův. Tak na př. místo 5/12 psali 1/3+1,12, místo 3,5 po
čítali 1,2+1/10, zlomek 12/13rozložili na 1/241,3+1,1341/78. Jestliže mezi
Řeky byli filosolové takového významu jako Platon, Aristoteles, Epikur a
j- a nedovedli při počítání jinak zacházeti se zlomky, pak se nedivme, že
toho nedovedou tak mnozí, poměrně dost vzdělaní občané ani dnes, tím
méně pak žáčkové 10—1lletí, a že tudíž takové úkoly nejsou v osnovách
zařaděny na správném místě. Stačí, bude-li se o těchto věcech jednati poz
ději, až se dojde k složitější práci abstraktní vůbec. V praktickém životě
obyčejné zlomky mají význam pouhého záznamu zbytku již dále nepočíta
telného a nikoliv podmínky úkolu.

Zato po zavedení desetinných měr a vah užívá se více desetinných zlom
kův. Jak jest však podivný jejich výklad! Dosud žák viděl končiti řadu
u jedné, a teď se mu vyvrací toto poznání jako nepravdivé a předkládá se
mu další nová řada postupující směrem opačným jako pokračování prvé,
a to tak, že musí nabýti přesvědčení o složení jednoduchého. Pojednou
všecko jeho vědění o číslech dostává jiný základ: každá jednotka je souhrn
nekonečného množství — čeho? Jistě že tu je nějaký omyl: je to sloučení
řadění předmětů s dělením hmoty v jednom číslořadí. Didakticky i peda
gogicky bude správné trvati na tom, že řada ve směru sestupném končí
u jedné a nepřipustiti protimyslný výklad pokračování řady ve směru
opačném jako rozklad jednotky k nicce v nekonečnou řadu podružnou.
Východ z bludu je snadný. Kdy vzniká potřeba desetinných čísel? Teprve
tenkráte, když nastalo poznání jiných připojených řad, jako jsou míry a
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váhy. Tak ze spojení nových řad s číslořadím vzniká nové označení jako
zkrácení záznamu. Kombinaci řad 5 m 3 dm 6 cm mohu napsati kralčeji,
když připojenou řadu měr označím jen jedním jménem, což mi umožnila
dekadická soustava měr shodná s dekadickou soustavou číselnou. Desetinná
tečka mi naznačuje, kam by se mělo vlastně ono zvolené jméno míry
správně napsati, abych uspořil si místa a práce, když napíši 5.36 m. Z toho
ovšem plyne další důležitá didaktická poučka: desetinná čísla bez pojme
nování nemají smyslu a vyhneme se tak splynutí čítání předmětů s dělením
jejich v jedno číslořadí, protože: dělení jest již provedeno ve jmenech měr,
a číslořadím i nadále označují se toliko jednotky, ovšem různých jmen.
Převádění čísel vícejmenných na desetinná jednojmenná a opačně dává
hojně úkolů k nácviku. Rovněž kdykoliv později převáděti výpočet dese
tinného čísla na číslo vícejmenné mělo by býti didaktickým pravidlem.
Dále z toho by následovalo, abychom neužívali více desetinců, než je pro
ně jmen: další bud' vypouštíme, protože v praktickém životě nemají vý
znamu, buď jich trpíme jen jako možnost dalšího pojmenování.

Při mocnění a odmocňování osvojí si žák novou řadu: druhé a třetí
mocniny a trojnásobné druhé mocniny jednociferných čísel. Tím jsou ukon
čena břemena, která aritmetika ukládá nésti paměti. Zvýšený požadavek
občanské školy a k ní připojeného 4. ročníku zcela dobře by mohl ob
sáhnouti též užívání logaritmických tabulek. Je to velká výhoda v počítání,
otvírá se jimi brána k vyšším vědomostem a paměti neukládá se osvojení
si nových řad, neboť jsou v tabulkách.

Takto by metoda vyučování aritmetice byla podepřena důkazem krok za
krokem. Aritmetika v tomto obraze vyrůstá ze svého přirozeného základu
a zmizel by pathologický zjev: vnucované vyučovací metody podle záliby.

Než přistoupíme k ocenění užitých úkolů, poohlédneme se po vývoji
algebry. Dle běžného výkladu algebra, čili aritmetika obecná, jest nauka
o početních výkonech s algebraickými čísly. U starých algebraistů čísla alge
braická byl název čísel obecných, zejména však mocnin a odmocnin. Nyní
se tak nazývají čísla positivní a negativní na rozdíl od čísel absolutních.
Algebrasužívá písmen k označení obecných čísel a symbolů k naznačení
početních výkonů. Dříve algebra byla pouze nauka o řešení rovnic. Algebra
nižší jest přípravou pro matematickou analysi. Algebra vyvíjela se u jed
notlivých starých národů samostatně pro odloučenost jedněch od druhých.
Nejstarší známý spis jest u Číňanů pod názvem „Kiu-čang“, t. j. „devět
hlav“ napsaný kolem r. 2.600 př. Kr. Obsahuje pojednání o kladných a
záporných veličinách, vyskytuje se tam odmocňování, řešení rovnic stupně
prvního, druhého a některých třetího, pak přibližně rovnice vyšších stupňů.
Papyrus „Rhind“ psán jest mezi XX. a XVIII stol. př. Kr. v Egyptě. Ob
sahuje řadu úloh, které nyní řešíme rovnicemi stupně prvního o jedné
neznámé. U Řeků nalézáme stopy algebry v Euklidových „Elementech“ ze
III. stol. př. Kr. Zdá se, že Řekové až do III. stol. po Kr. měli již dosti
vyvinutou algebru (znali měřické sestrojení kořenů rovnice 2. stupně, teorii
poměrův a úměr čísel atd.), avšak pouze slovnou bez symbolických zna
mení. Ke konci toho století užívá Pappus v II. knize „Sbírky“ velkých
písmen abecedy ve smyslu všeobecných čísel. Diofantos (kol r. 300) roze
znává čísla příčetná a odčetná, ač tím nemínil čísla kladná a záporná, neboť
považoval odčítání většího čísla od menšího za nemožné; proto také ne
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obdržel nikde záporné hodnoty. Římané přisvojili si jen to, co Řekové již
znali. První zprávy o pokročilosti matematické u Indů máme z počátku
VI. stol. po Kr. Nasvědčují tomu, že řecká algebra i s geometrií dostala se
do Indie, kdež spojivši se s domácí indickou algebrou samostatně bez pří
věsků geometrických se vyvinula ke značné výši. Nejstarší spis, který se
o algebře u Indů zachoval, jest astronomický spis od Áryabhatty (476 až
550), kde též pojednává o algebře. Ve spisech Brahmagupty (r. 598) jest
už zřejmo, že Indové byli zvyklí počítati s čísly kladnými i zápornými.
Indičtí spisovatelé až do Bhaskara (12. stol.) psali své algebry ve verších
těžko srozumitelných, kdežto on už k nim přidává vysvětlivky v prose. J.
S. Vaněček ve spise „0 dějinách geometrie“ píše: V polovici předešlého
století shledali Evropané v Indii ponenáhlu se usazující, že dovedou brah
mini dosti přibližně stanoviti zatmění slunce a měsíce. Podivení pak vzbu
dil jejich způsob počítání. Brahmini počítají, aniž by jaké číslice psali.
Užívají mušliček, jichž rozličným přemísťováním a odebíráním výpočty
své provádějí. Formule početní zahaleny mají do báječných průpovidek,
jež při počítání mumlají a při tom občas do zvláštních početních tabulek,
na palmových listech psaných, nahlížejí. Pracují s takovou chladnokrev
ností, jaké Evropan schopen není. Počítají dosti rychle a nikdy nechybí.
Zde patrno, že Indové potřebovali početních tabulek jen občas; jinak jim
stačily algebraické vzorce vyslovené v nejtěsnější podobě, v podobě orakula.
Že ani později se neužívalo čísel, je patrno z toho, že Tartaglia v 16. stol.
řešil kubickou rovnici ve verších. Francouz Vičte (1540—1603) zavedl pro
označování veličin algebraických písmena latinské abecedy. Po něm Němec
Jan Kepler (1631) zavedl pojem nekonečnosti.

K těmto poznámkám vytrženým z historie připojme přítomné školní
učebnice algebry a máme po ruce vše, z čeho bychom si mohli vyloupnouti
ono jadérko lak důležité pro zlepšení chuti při trávení tak málo záživného
předmětu. Algebře se učí teprve žáci starší, což je známka, že se algebra
pokládá za vyšší stupeň počítání, čemuž má býti předeslána aritmetika.
Začíná obecnými čísly. Čo je to obecné číslo? Z jednoduchosti řady musíme
souditi, že číslořadí nedává možnosti obecného čísla, protože jednoduché
není složené a nemůže se z něho odvoditi něco jednoduššího, obecného.
Máme číslovky neurčité (mnoho, málo), které ukazují sice ještě na koli
kost, ale bez označení kolikosti. V tom smyslu by asi mohla býti míněna
obecná čísla, totiž čísla bez čísla; ale písmeny a, b, c... nemůžeme ani
zdaleka vyvolati myšlenku kolikosti. Dějiny nám pak jasně ukazují, kdy
se obecná čísla takto označovala, a svědčí o tom, že tu byl již velmi vysoký
stupeň abstrakce. Nemůžeme tedy bráti tento stav za základ vyučování
algebře, tím méně, že tu máme na mysli i obecnou školu. Rovněž pozná
váme z historie, že se původně v algebře nerozeznávala čísla kladná a zá
porná; je to už vyšší, abstraktnější stav vědy matematické, značně vzdá
lený od prvotního, není to vlastní podstata její. Vždyť víme, že jako není
žádných záporných předmětů, nemohli bychom nijak rozumně dětem, od
kázaným téměř napořád na názor, vyložiti pojem záporných veličin: do
stali bychom se ve spor s jejich zkušeností. Již to byl vysoký stupeň ab
straktního myšlení, když se učilo o číslech příčetných a odčetných bez
významu čísel kladných a záporných, předtím pak ani tolik. Všimneme-li
si vyšší matematiky, pak obecná čísla, značená písmeny abecedy, nejsou

219



ještě nejvyššími v řadě symbolů: jsou jaksi ve středu. Již značně vyvinutá
algebra obešla se ještě bez symbolických značek. V začátku vědomě pěsto
vané algebry, jako zvláštního vědeckého předmětu, spokojovali se lidé
pouhými slovy, větami, veršem i prosou proslovených, báječnými průpo
vídkami a p. Byla doba, kdy stav algebry byl takového rázu, že nepotře
bovala žádných obecných čísel, ani kladných ani záporných, ani pomy
slných ani nekonečných veličin, ani vyšších symbolů, a přec to byla al
gebra. Dle nynějších učebnic bychom algebru na takovém stupni snad ani
nepoznávali, jako nevíme, že patří již do nejnižší třídy obecné školy.
“ Již na počátku této úvahy jsme si podtrhli, že algebra je nauka o po
četních výkonech čili operacích, je to nauka o vztahu veličin, jichž se úkol
týká, jejich vzájemná závislost na sobě, a operace početní že upravuje tento
daný vztah k potřebě žádané úkolem. Algebra se vylíhla v kulturních
hnízdech dobově a prostorově tak od sebe vzdálených, beze všeho styku,
úplně samostatně, ať již to bylo u Číňanů, Egypťanů, Indů, Řeků, ode
čteme-li pozdější národy s přijatou kulturou, všude jako něco nutného, že
musíme ji označili jako naprostou živelní potřebu, bez níž se nedá ani
mysliti počtářská dovednost. Algebra se objevila všude, kde se počítalo.
Uvažme jen, že kniha Kiu-čang, ve které se řeší rovnice třetího stupně a
vyšší, nespadla s nebe, ale než se objevila, prošla matematika velkou dílnou,
a byla tu již algebra dávno jako samostatná nauka.

Než se však algebra pěstovala jako samostatná nauka, měla podobu pri
mitivnější, a nebylo by ani možno její vznik, její počátek nalézti, kdyby
chom touto úvahou nepředpokládali odstraniti z ní všechny znaky, které
přibrala za svého vývoje. Zbavíme-li nynější algebru čísel obecných, klad
ných i záporných, jakož i vyšších symbolů, o nichž víme, kdy byly zavedeny,
zůslane jen jeden znak, a to je vztah veličin, vzájemná jejich závislost, což
shledárne u všech užitých úkolův.

Vázati na sebe práci a mzdu, zboží a jinou hodnotu na výměnu, prostor
a váhu, dráhu a čas, formu a formu, prostor a prostor, cenu a cenu a t. p.
zůstává předmětem úvah již odnejstarších dob a trvá dodnes ve všech kon
činách země. Ta je podstata algebry i nejprimitivnější, Že vztahy jsou buď
jednoduché nebo složitější, jest jen důvodem, abychom úvahu o nich vy
slovili buď zcela jednoduše nebo složitěji. Čím složitější jest úvaha, tím
více pocítíme potřebu zkratek a symbolů, aby vztah byl vyjádřen stručněji,
přehledněji, a formulemi těžkých úsudků tíha její usnadněna. Dovedeme a!
zajisté představiti, že vztahy veličin byly hned s počátku stanoveny ve spo
jení s měrou, váhou, velikostí, tvarem, množstvím, ve spojení i s číslořadím.
Vztah může se pak týkati nejen podstaty a kolikosti, ale též jen podstaty
nebo jen kolikosti. Když takto si zjednodušíme obraz, nic z jeho pravé pod
staty neztratíme, protože odložené slouží za pomůcku řešení těžkých a slo
žitých vztahů právě tak, jako může býti užito v případech nejjednodušších.
S tak zjednodušeným obrazem smíme pak vstoupiti nejen do školy obecné,
ale i níže.

Když dítě volá: „Máma, ham!“ a natahuje ručku, stanovilo již vztah po
ravy k své osobě. Když povyroste, jde si koupit k sousedce hokyni třešně
a dá třeba celou korunu za jedinou třešni; když však pozná, že by mohlo
dostati více třešní, uvažuje už o vztahu mezi zbožím a penězi. Když však
přijde do školy, je připraveno, aby se súčastnilo algebraického řešení úkolů
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v rozměrech jemu přiměřených, rozhoduje o vztahu veličin, rozhoduje
i v otázce, má-li se řada prodloužiti nebo zkrátiti a do jaké míry, řeší rov
nici o jedné neznámé. Bez takovéto úvahy nebyl vypočítán ani jediný užitý
úkol, a proto algebraické řešení, jakožto úvaha o vztazích veličin, předchází
každé aritmetické. Stanoviti, mají-li se čísla sečísti, odečísti, násobiti, dělitř
nebo co jiného se má s nimi státi, je součástkou řešení každého úkolu, je
částí algebraickou. Pak už od slov k značkám není daleko. Přechod k nim
jsou zkrácená slova, pak zkratky jmen, měr a váh. Provede-li se zkrácení až
na jedno písmeno, písmena se pak uvádějí v- pořádku abecedním, a dále
s připojením výsledku úvahy o vztahu veličin v podobě znamení prodlou
žení neb zkrácení řady, jsme tam, kde začíná algebra na střední škole; ale
jsme o hodný kus i dále, poněvadž jsme si ušetřili všechny nejapné výklady,
kterými se učebnice jen hemží.

Z dosavadní úvahy zřejmo, že každý úkol vyžaduje řešení algebraické a
aritmetické. Algebraické řešení spočívá ve stanovení vztahu veličin, to jest
v určení početních operací, aritmetické pak v jejich provedení. Ač obě tyto
stránky řešení úkolů jdou spolu ruku v ruce po celou dobu vyučovací, přec
jen v prvé době jest vedoucí stránka aritmetická, víc pamětná. S dosahová“
ním jejího cíle zvyšuje se význam stránky algebraické, která ukládá roz
umové úvaze vzrůstající vážnost a složitější práci. Početnice mají při každé
parti aritmetické dodávati zásobu užitých úkolů, v nichž jest odstupňován
požadavek algebraického řešení.

S poznáním měr rozšiřuje se obsah užitých úkolů o geometrické pojmy.
Tím je zodpověděna otázka, kdy se má počíti s vyučováním geometrii. Hojně
láiky pro geometrické úkoly skytají technická zaměstnání, něco málo snaď
i krystalografie, pokud se může mluviti o ni ve škole obecné. Řemeslné i ob:
chodní živnosti mají praksi, která se má napodobiti i při řešení úkolů sem
spadajících. Je to model, obraz ve skutečné velikosti nebo zmenšeném mě“
řítku, najisto však aspoň nějaký náčrtek, ale vždy kotovaný. Přirozeně se
oživí i zájem o takové úkoly, když žák ve škole napodobuje práci souseda
řemeslníka, jehož často při ní sledoval. Nechť jen tedy žák při řešení úkolů
tohoto rázu s cvičením měřickým hotoví model nebo jakýkoliv obraz s pří
slušným nářadím v ruce, jak toho vyžadují technická zaměstnání. Podpírá
se tím představivost, zabezpečuje správnost řešení, reguluje a vynucuje od
had výsledku předem, luští se praktická potřeba ručních prací, a stanoví se
obsah i rozsah rysování, pokud nesměřuje vybočiti z obecného vzdělání
k odhorné přípravě zvoleného zaměstnání.

Mnohem závažnější a vychovatelsky nezměrné důležitosti jest výklad geo
metrie, podstata a vznik geometrických útvarů. Sotva kdo zučitelů geometrie
je si toho vědom, že vyučováním o podstatě geometrických elementů zasvě
cuje žáky do tajů atomismu, do materialismu. V následující úvaze vstupuje
me do pravého zápasu trvajícího již více než dva tisíce let mezi materialis
mem a náboženstvím.

Cvičení spojená s poznáním délkových měr našla hojně příkladů k měření
a počítání, než se přistoupilo k poznání plochy a tělesa. Prvé rozeznávání
těchto geometrických elementů děje se při vyučování názorně na krychli
nebo krabici, na níž se ukazují těleso, stěna, hrana, ale také roh. V náčrtech
pak zobrazuje se krychleči krabice rovnoběžnou perspektivou, stěna ploš
ným obrazem, hrana linií a roh tečkou neboli bodem. Učí se, že pohybem
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bodu vzniká linie (což se názorně provede tím, že křídou na tabuli vykreslená
tečka protáhne se v čáru), pohybem linie plocha, pohybem plochy těleso.
Takto se žák zavazuje k názoru na prostor. Viděl tečku na tabuli, nakreslil
si ji v náčrtníku, narazil rukou na roh. předmětu, píchl se do prstu hrotem,
vrcholem kužele jehly atd., má představu něčeho skutečného, viditelného a
hmatatelného, a teď se mu řekne, že třeba tečce ubrati jen plochu, rozměry,
a zůstane jen bod, což je tvořivý element prostoru. Bod se vyzdvihne jako
geometrický pojem, jako jednotící princip, který dává vznikati rozměrůní
délkovým, plošným a tělesným.

O bodu jednají všecky učebnice geometrie, ba jsou i zvláštní učebnice
o bodu, a projdete-li všecky, nenajdete bud žádného vysvětlení bodu nebo se
lam tvrdí, že to je něco, co,nemá tvaru ani velikosti, jen polohu. Tečka měla
tvar i velikost a proto byla někde umístěna, měla polohu; ale hod bez tvaru
a velikosti? Není-li co umístit, nemůže to míti ani polohu. A přece učebnice
mluví nejen o bodu, ale rozeznávají mimo to bod nekonečně vzdálený, ima:
einárný, dvojný, osamělý, vratový, odvratový. návratový, obratový, undulační,
násobný, diagonálný, centrálný, kruhový, eliptický, parabolický. hyperbolic
ký, úběžný, dotyčný, průsečný, koncový, pak pod jinými jmény: počátek,
vrchol, průsečík, konec, hrot, kout, střed, temeno, pata, těžiště, ohnisko, pól.
Tato jména už dávají tušiti, že se tu jedná o něco jiného, že se slovem bod
kryje širší popis. Hlavně to jsou definice kuželoseček, kde se zdá býti ne“
vyhnutelným slovo bod; ač i zde na příklad Zahradníkova učebnice uvádí
tyto definice bez bodu na základě sdružených průměrů. Třeba jen omeziti
se na skutečné, měřitelné a počítatelné rozměry a bod zmizí. Není jediné
potřebné věty ve všech učebnicích, která by se neobešla bez bodu. Podrob
něji o geometrii bez bodu bylo pojednáno ve „Vychovatelských listech“ roč.
XXIII. v článku „Výchova materialistická a náboženská“.,

Příčiny a původ tohoto rozumového zákalu jsou prastaré. Proti nábožen
skému učení o původu světa stojí světový názor materialistický, jenž odmítá
učení o stvořění světa, udržování a řízení jeho Bohem,.a nahrazuje jeho
vznik zákonem matematicko-mechanickým, naukou atomistickou. Nejmenší,
již dále nedělitelné částice hmoty, jsou věčné, jsou pohyblivé (tolik asi jako
živé), všemohoucí, protože rozličným seskupením dávají vznikali všemu, co
slove svět. Nauka tato je sice prastará, ale teprve Demokrit (narozen okolo
r. 460 v Abdeře) uvedl ji v soustavu. Od té doby, ač prodělala mnohé změny,
zůstává v podstatě stále tatáž. Vlivem rozvoje fysiky a chemie atomy se dro
lily a dnes se učí, že organická hmota, rovnající se velikosti asi hlavičce
prostředního špendlíku. obsahuje nejméně osm sextilionů atomů. Kinetická
teorie plynu přisuzuje atomu vodíku váhu 8.2*“10—22 mx. (.Rozhledy“
roč. XI. č. 20. a 21.) Hmota s jedním elektronem kmitající obnáší o málo
více než dvoutisící část vodíkového atomu. („Živa“ r. XI.. str. 290.) A to
ještě nejsme u konce, protože poslední již nedělitelná část hy byla už jen
matematický bod. Astronomická čísla jsou už překonána a stále se jen živí
naděje, že se jednou dosáhne poznání, v čem vězí původ světa. Musí to býti
jistě praatomy, do nichž se vloží všecky stále odsunované záhady a nejas
nosti, kterých jsme si nedovedli posud vysvětliti, všecky vlastnosti hmoty
a vůbec vše, co je nad náš rozum, čili do nichž se vloží jakási mechanická.
neodpovědná všemohoucnost, aby nebylo třeba osobního, všemohoucího.
nejvýš moudrého a nejvýš svatého Boha, Stvořitele světa, který nejen zákony
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vloženými do hmoty, ale i stále působící všemohoueností jej stále udržuje a
řídí, lidem ukládá též vyšší povinnosti než přírodní a svou milostí vede
je k sohě. Třeba že fysika a chemie nerozemlela hmotu tak jemně za doby
Demokrita, Epikura, Tita Lucretia Cara jako ve století dvacátém, přece jen
cíl byl tentýž jako dnes. Vliv atomismu vnikl i do matematiky a došel nej
lepšího přijetí v geometrii, protože v bodu se našel ideál všech atomů, prvek
to opravdu již dále nedělitelný, protože už není co děliti. Na jméně atomů
nezáleží, a tak si lidé vymyslili různé atomy (a ovšem i molekuly) jako reál,
monada, elektron, ionta, niti, neuron atd., jen když tím obešli náboženské
učení a zbytečnost zákonů Božích.

Poslední, kdo se ještě bránil uznání bodu jako geometrického elementu,
nazývaje jej fikcí — smyšlenkou, byl Platon. Ale již slovo fikce, ačkoliv
znamená toliko smyšlenku, přece jen nevylučuje její možnost. Fikce v práv
nictví znamená jistou skutečnost, která sice nenastala, ale předpokládá se,
jako by byla nastala, aby povstaly jisté právní účinky. Fikce v právnictví
neznamená nikdy něco naprosto nemožného. Jestliže tedy Platon už tak na
prosto neodolal a spokojil se v odporu proti bodu jen slovem fikce, stádní
mínění pak volně zaplavilo materialistickým učením vše i s geometrií. Nikdo
se dál nebránil, každý přijímal bod za skutečnost, zvláště když tím slovem
dal se krátce vyjádřiti jistý, ať již určitý nebo neurčitý poměr veličin rov
něž určitých nebo neurčitých, když tak omamně hladce daly se pomocí onoho
báječného slova sestrojiti a vysloviti různé definice, když tak elegicky zněla
slova: „Dejte mi ve vesmíru pevný bod a já vyvrátím zeměkouli ze základů!“

Máme-li si zachovati zdravý rozum, máme-li se ubrániti důsledkům ato
mismu (o jeho Achillově patě — působení na dálku, vyplnění prostor
étlerem, snad též atomisticky složeným, fluidem atd. — ani nemluvíce) pro
zachování nezkaleného náboženského učení, musíme opraviti chyby vlou
divší se do geometrie tím, že slovo bod naprosto vyloučíme, ba ani nepři
pustíme, že by to byla fikce, tedy alespoň jakási zdánlivá možnost jeho. Je
třeba všecky definice vysloviti správně, a jak se to má státi, bylo naznačeno
již ve shora uvedeném článku, je třeba všecky popisy poměrů rozměrů vy“
maniti z potřeby užívati onoho slova, nezaměňovati grafické pomůcky (jako
je tečka) za geometrické pojmy a vypustiti vše, co by se týkalo bodu, jako
nejen neužitečné, nerozumné, ale v plném smyslu slova zrádné pro cíle nábo
ženskomravní výchovy.

Ještě jedna nesprávnost, vychovatelsky sice méně nebezpečná, zahnízdila
sc v geometrii. Vykládá se, že linie má jeden, plocha dva, těleso tři rozměry.
Není to pravda. Pro měření linie jest určitá míra délková, pro plochy čtve
rečný výsek roviny, pro těleso tělesná míra tvaru krychle, Výsledek měření
a počítání jest vždy jen jeden rozměr: délkový, čtverečný nebo krychlový.
Jinak se to jeví při vyhledávání výzvědných. určovacích rozměrů jakožto
předpokladů výpočtů. Vyhledáváme jen ty a jen tolik rozměrů, kolik jich
je třeba, abychom početními operacemi dosáhli onoho jediného hledaného
rozměru. Někdy stačí jeden výzvězdný rozměr, jindy třeba dvou, tří i více
rozměrův. Při měření délek zvolili jsme si za míru určitou délku na příklaď
metr. Při měření ploch užíváme za míru na příklad 1 m*; ale zrovna tak“
dobře jsme si mohli zvoliti stejnostranný trojúhelník s určitou délkou strany
nebo kruh s určitým průměrem za plošnou míru. Za tělesnou míru nemusí
býti krychle, nýbrž právě tak dobře čtyřstěn nebo koule určité velikosti. Že
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pak jsme seizvolili čtverec a krychli za míry, vyplývá z praklické potřeby;
neboť při stavbě budov bylo třeba míti zřetel k poloze vodorovné a svislé
a k pravému úhlu. Z toho však, že učitel může na krychli nebo krabici uká
zati linii, plochu a těleso, že změřil na nich tři výzvědné rozměry — délku
tří hran v jednom rohu se sbíhajících (roh je poměr jejich polohy a nikoliv
bod) — nenásleduje, že má krychle tři, plocha dva rozměry, když tu stačí
jeden, u krabice je snad třeba zjistiti dva, snad tři podmínky výpočtu jejího
obsahu. Závitnice jest linie a má dva rozměry.

Za ochuzování soudnosti bychom měli pokládati vplétání pohybu do de
finic pevných, hotových, určitých tvarů. Běh, směr, kladný a záporný smysl
jeou spíše básnické figury než geometrická potřeba. Vkládají se již do pod
mínek úkolů, aby si žák nemusil lámati hlavu stanovením vztahu veličin.

Zbývá ještě zjistiti, kdy čemu učiti z geometrie. Poznání délkových měr
oprávňuje nás k měření délek a obvodů, což souvisí již s poznáním měřic
kých obrazců. K vypočítávání plošného a krychlového obsahu vystačíme sice
s násobením a dělením; ale už zde by bylo dobře evičiti mocnění. Poněvadž
pak hned opačně z krychlového i čtverečného obsahu vypočítáváme určo
vací rozměry, neobejdeme se při tom bez odmocňování. Látku z geometrie
třeba jest určovati v souzvuku s aritmetickou dovedností a stupňovati ji podle
výše důmyslu žádaného při řešení elgebraických úloh. Bude tím vyhověno
i ostalním didaktickým požadavkům.

Jiná otázka nastává, jak zde naznačené uvésti do života? Jednotící princip
bodem by byl odstraněn, je třeba náhrady; neboť myslící člověk vyhledává,
kterak by různé zjevy podřadil pod jeden princip. Než tím opouští věcnou
půdu a vznáší se duchem nad svět smyslný. I tomu lze vvhověti bez bodu.
Omezíme se, abychom fantasií vedeni nezbloudili mezi nemožné a nesmyslné,
na skutečné rozměry: linie, rovina, prostor. Pohybem paprsku otočením po
lohy vytvoří se rovina, otočením roviny prostor. Nebo otáčením se hybného
paprsku, odchylujícího se od polohy pevného jej protínajícího vzniká pro
stor, který, dostoupiv největší odchýlky, jeví se jako rovina, při nejmenší
zlotožní se s paprskem pevným a tvoří linii. V prvém případě vycházíme oď
linie, v druhém od prostoru a je tu také jednotící princip. Fantasie má volné
pole; věřit se tomu může a nemusí a proto může si vybrati; ale užitečnější
je druhý, protože tím nabýváme i dělidla pro pohyb, jeho poznání, třídění
a zužitkování při tělesné výchově.

Při vyučování musíme míti na zřeteli jednak definice, vytvořené soustavou
úvah, jednak popis znázorňování. Na kotouči hledáme výzvědné rozměry a
shledáme, že takováto část roviny omezena jest obvodem, který jest v urči
tém poměru k průměru, ať jej měříme, kde chceme. Proto kruh je tak
omezená část roviny, že všecky její průměry jsou stejně dlouhé a vzájemně
se půlí. Tím vyloučíme z definice kruhu slovo bod, jako něco nemyslitelné
ho. ať to už je střed nebo obvodový bod. Pak rvsujeme kružnici a kresbu
popisujeme takto: nakreslíme si tečku jako malou část čárv znázorňující
průměr a otevřením kružítka na poloviční délku průměru čili na poloměr
opíší protaženou tečku kružnici.

Při elipse opíráme se o předešlé. Pozorujeme kotouč sklánějící se, při čemž
průměry až na jeden zkracují se podle sklonu, jeden jest nejkratší. Čtverec nad
poloměrem, ze kterého jsme vypočílali plochu kruhu, stlačuje se na obdél
ník. Při kresbě počínáme si tak, že na dva hřebíky zaražené do tabule po
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věsíme volný motouzek se svázanými konci, motouzek křídou napneme, čímž
obdržíme trojúhelník o stálém obvodě a pevné základně, a opisujeme elipsu
kol ní stálým obvodem trojúhelníku. Při hyperbole a parabole se obyčejně
kreslí důkaz jen podle potřeby dosud obvyklé;ale učiníme-li tak nahoru i dolů,
vzniknou nám obrazce: u hyperboly dva rovnoramenné trojúhelníky o spo
lečné základně, která pohybem podle rozdílu ramen a součtu neb rozdílu výšek
vytváří její plochu, při parabole je to čtyřúhelník, jehož strana jest i základ
nou rovnoramenného trojúhelníku, jehož rameno rovná se sousední straně
čtyřúhelníku, a zachovává-li se daný rozdíl, případně součet, ramena a výšky
trojúhelníku, vzniká pohybem její plocha. Ovšem že tu není po ruce pro
středek plně vytváření znázorňující; ale při té vyspělosti žáků, kde se o těch
to kuželosečkách mluví, stačí si pohyb představovati.

Jestliže jsme nepotřebovali bodů ani kterýchkoliv jeho sourozenců u ku
želoseček, jinde jich teprve snadno oželíme. Nemůžeme ovšem veřejnost
nutit, aby změnila vše tuto naznačené do důsledků. Jsou lidé, kteří nasadí
vše, jen aby nemusili uznati svůj omyl. Král Aman Ullah musil z Kabulu
uletět, protože chtěl lidem zakazovat — hlouposti.

O socialismu.
A. Špaldák.
(Dokončení.)

Náprava, za kterou se H. přimlouvá, záleží ve třech věcech:
1. Aby se zvýšila výroba zboží a služeb, kterých lidstvo užívá. To závisí na

lom, aby byla uspořádána na základě nynější vědy technické, a toto uspořá
dání zase na dohodě mezi kapitálem a prací. Dělníci by měli šetřiti, měli by
nabýti jmění a zajistiti si důchody, které nezávisí na nestálém zaměstnání,
pracovní družstva by neměla svého jmění užíti na stávku, nýbrž na to, aby si
získala podíly obchodních podniků, se kterými jsou ve spojení. Dělníci měli
by si podrobiti kapitál. Zaměstnavatelé by měli platiti štědře zaměstnance
dovedné a oddané. Zisku z odvážných podniků neměl by nikdo podnikateli
záviděti. Pravidlo velikých amerických průmyslníků: co nejvyšší mzdy, co
nejvyšší výkony, co nejvyšší zisky, je zdravé. Laciné uhlí, laciná doprava,
laciné suroviny pobádají průmysl, zvětšují poptávku a způsobují obecný bla
hobyt. Když se jen spojí kapitál, vedení podniku, vynalézavá dovednost, věda
a umění, ruční práce, obchodní důvtip, doprava, nebude se nedostávati za
městnanosti, mezd a zisků; neboť potřeby lidí jsou neomezené; ovšem za
městnanost lidí, kteří jsou k tomu schopni duševně a morálně, což souvisí
s otázkami, které se týkají jakosti obyvatelstva.

2. Až by postupovala výroba bez překážky, bude asi možno každému zrov-.
na tak podle libosti poskytnouti chleba jako nyní vody, a oděvu jako vzdu
chu. Čeho se nyní chápou, když se nedovede rozděliti kupní síla mezi lidi
tak, aby si mohli výrobky tak rychle opatřiti, jako se vyrábějí, je jen překáž
kou na cestě za ideálem: starobní pojištění, podpora vyplácená nezaměstna
ným, a vše, co slouží žebrotě a almužnictví, je svrchovaně neuspokojivé, pro
tože se tím pěstuje mravní úpadek pauperismu, způsobují nenáviděné rozdíly
mezi různými třídami společnosti, výtěžek krušné práce jedné části obyva

225



telstva přenáší na jinou, a protože umělé přehrady (svazy, sazby atd.) pře
kážejí výrobě blahobytu, kdežto by mělo peněz vynaložených neprospěšným
způsobem na dávky a dary být užito na podniky, které by vyráběly blahobyt.

3. Nynější přílišné přirůstání lidstva je třeba účinně zameziti (pozdními
sňatky, zdrženlivostí [též Masaryk] neh omezováním porodů [ncomalthusia
nismus], snad i polyandrií [Simmel, Soz. 36], a plemenění lidí duševně za
krnělých znemožniti (odloučením nebo zbavením plodnosti). Pro podrob
nosti odkazuje na 1. M. Carr-Saunders, Population Problem, a prof. W. Mc
Dougall, National Welfare and National Decay. V čem by záleželo omezo
vání porodů, zda jen v zamezení oplodnění a proč ne dokonce v pobíjení je
dinců neschopných nebo nedokonalých — když se již schvaluje usmrcování
plodu v boji o život mezi matkou a dítětem, aspoň pokud lékař úředně svolí,
není snadno určiti, kam až lze postoupiti — se nedovídáme.

+

Podaný výklad socialismu lze posouditi dvojím způsobem:
1. Pokud vyhovuje psychologicky tak, aby mohl přesvědčit odpůrce. Snad

to ani nebylo úmyslem spisovatelovým, snad chtělzískati jen ty, kteří ne
jsou ještě rozhodnuti. Ale ani tak by nebylo vadilo upraviti svůj výklad
tak, aby se mohli obrátit i ti, kteří vyrostli v jiném mínění. A toho se ne
zdá, že by byl H. zvláště dbal. K tomu by bylo bývalo třeba nejen důvody
a námitky uváděné vyvrátili, nýbrž i možné, a prozkoumati oprávněnost
předsudků více méně nevědomých.

Snadno se uzná, že socialismus působí neblaze na šetrnost a rozpočíla
vost, že se poručníkováním společnosti dusí snaha jednotlivců pomáhati si
sám, podporuje příživnictví, že zdržuje od soutěže, že podnikům zestátně
ným odnímá mnoho usilovnosti, bedlivosti a čilosti; ale mělo se ukázati, že
by to nastalo i tehdy, kdyby se změnil celý základ hospodářského uspořá
dání věcí. Poukazuje na nezdařilé pokusy, nevyloučil námitku, že nezdarem
byly vinny zvláštní okolnosti. Ostatně Masaryk (Soc. ot. 372) popírá, že by
se nebyla zdařila žádná osada komunistická, Když pak H. uznává, že nábo
ženstvím, asketismem lze dosíci mnoho, co se zdá jinak nemožným, měl
ukázati buď, že nenabude náboženství nikdy moci nad lidstvem, nebo že by
náboženství shodné se zásadami socialismu nemělo té moci. Zvláště takové
nesnadno přesvědčí, kteří žijí pro společnost, mají ducha korniunity, jako
sadař, který neplaceným úsilím vypěstil ušlechtilé ovoce. spisovatel, který
svým nákladem vydal poučnou knihu, knihovník, který nezištně uspořádal
knihovnu v obecný prospěch. Když pak se už pracuje ec ziskem, neučí JH.
Ford, že úspěch není ve snaze co nejvíce vydělávat, nýbrž ve snaze co nej
lépe sloužit? Zisk že se dostaví sám! Podnikatelé, kteří obohacují zákazníky
i jejich spolupracovníky, že jsou nezdolnými! „Osobní prospěch a touha
po pohodlí je dostatečným důvodem a silou k stavbě rodinného domku.
Stačí na vybudování podniku s 10.000 spolupracovníky a miliony zákazni
ků?“ A4.Cekota. A dejme tomu, že i potravu a oděv třeba si vydělávati a že
nemohou býti zadarmo jako voda a vzduch, aby se nevzmohla přirozená
lenost; — mzda by mohla záležeti v plnění přání. Zda se mu vyhoví či nic.
záviselo by na úsudku rozumných lidí, kteří by měli méně příčiny k závisti
a zištnosti než teď, kdy každý úspěch závisí na záštitě mocných. Nyní zá
visí splnění přání na náhodě a na vlastní zdatnosti nebo vlastní dovednosti,
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jejíž součastkou je též umění užíti vhodných okolností a mocných přímluv
čích, t. j. na jmění takto získaném. Kde je větší svoboda? Pocit závislosti
na lidském úsudku jest ovšem tísnivější než pocit závislosti na osudu, a

nářky, které se nyní odrážejí bez účinku od osudu, roztrpčovaly by ty, proti
kterým by byly osobně namířeny. Ale jsou-li nyní úředníci, zřízenci a jiní
námezdníci spokojeni s menším služným, než mají jiní, nyní, kdy se o od
měně nerozhoduje pouze z rozumových důvodů, proč ne tehdy, až by vládl
rozum takřka sám? Ale ať by se stanovil mezi zásluhou a splněním přání
nějaký ekvivalent nároku, je třeba, aby to byly peníze? Nezdá se, že při
peněžní měně „úspěch každého jednotlivce nezávisí na skutečné ztrátě jeho
pracovní energie, obětované na výrobu různých potřebných statků (ať hmot
ných, duševních či mravních), nýbrž, že tento úspěch záleží v tom, jak do
vede těžiti z tvoření cen v dané situaci, t. j. dovede vykořisťovati druhé.
Každý, kdo vykořisťuje práci svého bližního, nevraceje ji v téže proporci,
je se stanoviska ekonomického bud' žebrákem nebo zlodějem. Tedy snaha
každého čestného člověka má směřovati k tomu, aby nevykořisťoval práci
druhého a taktéž, aby sám sebe nenechal vykořisťovati. Tomuto požadavku
nikdy nemůže býti vyhověno ve státě, ve kterém se určují ceny na spotřební
statky nebo ceny na práci v peněžních jednotkách na základě poptávky a na
bídky.“ Jos. Němec, Námezdník, Brno 1927 č. 2.

H. měl vyvrátiti podobné námitky a ukázati chybnost podobných úvah
a neuskutečnitelnost podobných návrhů, měl se snažiti, aby přesvědčil o tom,
o čem sám je přesvědčen. Nedbaje toho dosti, neposloužil lidstvu, jak mohl.

2. Ještě důležitější jsou nedostatky logické, nedostatečné základy jeho
přesvědčení. Zkoumá věc, kterou vytrhl z celku otázek, jež třeba napřed
řešiti, aby byl správný úsudek o ní možný. Může se arci zdáti, že staví na
základě obecně uznaném, totiž na domněnce, že každý usiluje o největší bla
hobyt. Ale rozebereme-li tento předpoklad, uvidíme- hned, co je v něm ne
jasného, co by se mělo prozářili řešením otázky obecnější; a i kdyby tento
obsah byl jasný, bylo hy ještě vyšetřiti, zda se tato snaha jeví jako hlavní
či jako podřízená vedle jiných, zda se hlavní snaha neodnáší k etické do
konalosti, k vnitřnímu štěstí nebo zda není aspoň rozumné, aby se k tomu
odnášela. A čeho si přeje, kdo si přeje největšího blahobytu hmolného: aby
se on sám a členové jeho rodiny a třebas + li lidé, kteří v touž dobu žijí, a
ti, kteří skutečně po nás naše místa zaberou — ať Němci nebo Křováci, sobci
nebo nezištní, všichni měli stejně dobře, či, aby se měli dobře lidé nejdoko
nalejší, lásky skutečně hodní, ať už by se vedlo našim nepřátelům nebo nešle
chetným lidem dobře nebo špatně, či, aby skrze nás bylo dosaženo nejvyššího
stupně vzdělanosti v lidstvu, i klybychom z toho měli málo pro sebe, či, aby
se všem lidem, kteří se narodí, umožnilo, aby jejich přání byla splněna, ať
by byla rozumná (ne rozumná jen se sobeckého stanoviska jednotlivců, nýbrž
objeklivně) nebo ne. Dětinská etika snad spatřuje právě v tom ideál, a může
se zdáti, že příroda vkládajíc pud zachovávání sebe a rozplozování i v zakr
nělé členy lidstva tomu nadržuje. Ale jistě nebudou míti všichni téhož ide
álu. Zásada, aby se co nejvíce lidí mělo dobře, jež je snad nejmodernější
(Macek, Zákl. soc. pol. 277) ve smyslu demokratické zásady Benthamské
(nikdo nečítlá víc než za jednoho), jeví se obdobou onoho ideálu, jejž při
způsobuje praktické možnosti. Mravně dobré prý je to, co je sociálně pros
pěšné. Kdo se stará především o následky, dí Poincaré, má proč se báti
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pravdy vědecké i mravní. Jako pravda vědecká nezáleží v lom, co je pros
pěšné, tak ani pravda mravní. „V mase a symbiose smyslových škeblí spa
třuje se cíl lidského vývoje. Jaký úpadek od vznešeného pojetí bratrství na
duševním podkladu, jak bylo formulováno křesťanstvím!“ Hoppe.

Správná meloda by byla nejprve hleděti k tomu, čeho se mádosíci, neni-li
ovšem lidstvo apříroda dílem náhody; neboť i tento názor, v němž zůstává
vzdělanost bez pevné opory, jenž nezná životního úkolu ani měřítka doko
nalosti a připouští jen dohodu mezi silami náhodou vzniklými a žádostmi,
má své zástupce. Ať již život lidstva na zemi má za účel umožniti jednotliv
cům tělem a vědomím rozrůzněným podrobení slepých sil přírodních pod
rozum, přes to, že jsou smrtelní, při čemž by jednotlivec sám v sobě mohl
býti pouhým nástrojem, nemíti v sobě jiného důvodu; proč by žil, abýti
obětovánu a jeho duše by mohla býti jen účastí v duševně Boha — nebo má
za účel účast od svobodné vůle jednotlivých nesmrtelných duší požadovanou
v díle spasitelském, kterým má býti lidstvo a celá příroda vyrvána bez zá
zračného zasahování Božího, stupeň za stupněm, z chaotických mocí — ne
sporným se zdá, že účelem býti nemůže opatřiti těm, kteří se narodili nebo
narodí co největší blahobyt hmotný — jehož podmět i předmět“ mohou býti
ještě různě vymezeny — nýbrž že má chaos byt ovládnut rozumem; chaos
po každé stránce: jak v nezřízenosti žádosti jednotlivého člověka, tak v ne
pořádku, který se jeví v životě společnosti, ve stycích národů a kdekoli vadí
uskutečnění toho, co žádá rozum a oč usiluje.

Když je takto určeno, oč jde, sluší uvažovati o tom, čím se toho dosáhne:
zda se má sobectví jednotlivců, objektivně nerozumné, jen tím omezovati,
že se zabrání, aby nemělo kde se osvědčili, či se má vytvořiti eugenikou nebo
výchovem náboženským a mravním stav, který by se shodoval s ideálem, zda
způsob uskutečniti dokonalý vývoj, kterým postupuje příroda v tvorech
nerozumných a snad i v složkách člověka rozumu nepodrobených, totiž boj
a jeho zbraně, i tu se hodí, kde běží o to. aby se rozum zmocnil vlády, kde
přestává slepá hra přírody a začíná se osvěta, kultura.

Požadavek soutěže jest odpůrcům socialismu tak posvátný, že by se zdálo,
že se zastávají surové, nevědomé, neúměrné, s ničením spojené práce pří
rodních sil. Pochybuji však, že by schvalovali všechno to klamání, přelstí
vání a znásilňování v boji jedinců o život nebo v boji stran o své ideály, pro
tože se jich drží příroda.

Rozebereme-li pojem aktivní soutěže, což H. opominul, shledáme, že není
bez ztráty nebo aspoň ne bez úbytku zisku na druhé straně, ke kteréžto
ztrátě vede individuální rozdíl v tom, jak se chápou prostředků k stejnému
konci. Něco jiného je soutěž pasivní, kde závisí výhra na náhodě, která je
spojena s výsledkem jen podle ujednání, jako při hře v karty, při sázce.
Od obou druhů soutěže liší se závodění, kde úspěch jednoho nezávisí na ne
úspěchu druhého. Všech výhod, které se přisuzují soutěži aktivní,poskytuje
i takovéto závodění a nemá jejích závad. Při pasivní soutěži neníúspěch
spojen s přičiněním, a i když jest aktivní soutěž mravně závadná,j je tu aspoň
poněkud vyhověno úměrnosti mezi snahou a úspěchem, což má ovšem jinou
cenu, když si soupeř soutěže přeje, a jinou, když se jen přibezděčen této
nezbytnosti podrobuje jako vojín válce.

* Je na příklad pravda, že ztráta 10 tun brambor je větší než ztráta VenušeMilonevy?(John S. Hecht, The Real Wealth of Nations 1920).
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Že takovéto soupeřství odporuje absolutnímu zákonu etickému, t. j. poža
davku euergetiky, cítí každý, komu se zdá neslučitelným s ideou Boha, aby
učinil odměnu za dobrý skutek závislou na tom, je-li zásluha druhého větší
nebo menší. Že soutěž, která reklamou a jinými způsoby účinnými odloudí
zákazníky výrobci lepšího zboží, je zločinem, jsouc založena na ziskuchti
vosli a ne na žádosti sloužili, tvrdi na příklad H. Ford. Že pak soutěž, která
směřuje přímo k ztrátě neb újmě druhého (ať se sok zažene násilím, zne
možní výsměchem, zničí podezříváním), a ta, která směřuje sice přímo jen
k zisku, ale neopomíjí zbraní, které se samy v sobě příčí mravnímu zákonu
(podvod) a které jsou i podle lidského zákona trestné, je nedovolená, tře
bas by mohla míti dobré účinky pro jiné, není pochyby. Ale nikdo také ne
popře, že jednotlivec není povinen v nynějším řádě hospodářském vzdáti se
všech výhod, které mu vynaší poctivá soutěž, nebo vyhledati živnost, kde by
při působení tohoto zla co nejméně pomáhal, spíše usilovati o takovou čin
nost, kterou by přispěl k ozdravění hospodářských poměrů a zániku obchod
ního soupeřství. Vyšetřiti však třeba, zda se srovnává 8 rozumem více socia
listický princip jednotné organisace vší práce či princip soutěže.

Otravné, ničivé účinky sebepoctivější soutěže jsou nepopíratelné; boj člo
věka s člověkem se vším mrhánímsil, které by měly sloužiti v boji se zlem
a ve prospěch lidstva a se zmařením úsilí jednoho z dvou neb i 99 ze sta,
i když snad práce toho, který má úspěch, je jen nepatrně lepší než ostatních,
nedoporučuje se jistě sám sebou. Ale je prý v zájmu člověka! Zápasí se
o přízeň, vychází se lidem vstříc úsluhami, ústupky, přizpůsobením; ovšem
že se to může zvrhnouti v podlézání, v hovění zlým choutkám a rozmarům
davu. Budiž lo opravdu v zájmu lidstva, ač je jisto, že nynější soupeřství
jest i po stránce hmotného blahobytu neblahé.* Proto, že něco, co se protiví

* „Zwischen den kapitalistischen Unternehmern der Gewerbe und des Handels besteht
der feindliche Wettkampf. lhre psychologische Lagerung zwingt sie, bei sinkenden Ge
winnen ihre Produktion noch auszudehnen, — und ihre soziale Lagerung erlaubt es ihnen
(denn ihnen stehen die zu dieser Handlung erforderlichen freien Arbeiter in fast belie
biger Zahl zur Verfiůgung) — und das ist die Ursache der Krisen... Fiir die grosse In
dustric wiichst die Kaufkraft des Marktes nur durch Addition, aber die erzeugenden Kráfte
durch Potenzierung. Die Preise, zum mindesten dic Gewinne, sinken fiir irgendeine Haupt
ware des Marktes, und damit sinkt die Kaufkraft ihrer Erzeuger. Die Unternehmer aber
produzieren nur immer um so toller, um den Gesamptprofit zu erhallen und die Konkur
renten niederzuwerfen; das gliickt schliesslich, die schwicheren decken als wirtschaftliche
Kadaver die Wahlstatt, und sie selbst so gut wie ihre Arbeiter stehen ohne Beschiiftigung
und Einkommen da. Damit sinkt die Kaufkraft des Gesamtmarktes um die gesamte Nach
frage dieser Brotlosen. Sofort wird das Angebot des nichsten Gewerbes, welches bis da
hin gerade der Nachfrage geniigt hatte und normale Preise hatte, um diesen Betrag der
fortgefallenen Kaufkrafi zu gross, und Preise sinken auch hier. Derselbe Prozess setzt
sich weiter durch, und 50 teilt sich der Niedergang cinem Gewerbe nach dem anderen
mit, und zwar in immer schnellerem Tempo, weil die sinkende Kaufkraft jedes Gewerbes
vor- und rickwárts wirkt. Uberall brechen die schwiicheren Betriebe nieder, und Men
schen stehen mittellos und beschiftigungslos da. Ungeheuere stehende „Kapitalien“ gehen
verloren, verfallen mit Baulichkeiten, verrosten in Maschinen, verderben als fertige Wa
ren in den Speichern, werden verwiistet in dem Verfall hůaslicher Gebrauchsgegenstiinde.
Und vieleicht noch grósser ist der Verlust, der Wirtschaftsgesellschaft dadurch erwiichst,
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ideálu, má dobré účinky, nelze mu přiznati oprávněnosti. Uznává-li se zá
sada Činis sanctificat media za nesprávnou, trestá-li i lidský zákon skutky,
kterými se bez úmyslu druhému připravuje zkáza neb ubližuje, jen když to
nemá vedlejších účinků pro stát výhodných, jako soutěž, bylo by marné
ospravedlňovat obchodní soupeřství a požadovali, aby trvalo jakožto něco
pro společnost prospěšného. Za prostředek mravně-indiferentní by se mohla
soulěž pokládati jen tehdy, kdyby nebylo třeba dbát osudu bližního.

Úsudek o dobrém účinku soulěže, o nezbytnosti její pro blaho lidstva zá
visí na tom, jak se díváme na jiné podobné prostředky: únimo válku, mor,
které zmenšením počtu obyvatelstva usnadňují zbytku lidstva rozdělení
pozemských zásob a z části i eugenický pokrok, týče se to právního zasaho
vání do styků manželských, bez něhož se netuší pevnosti tohoto svazku
(nemluvím o ochraně práv dětí a osobní bezpečnosti — ochrana proti zlo
čincům má být organisovaná jako proti šílencům, zvířatům a bakteriím, ne
nahodilá, jak si lo představoval Lenin) — vzpruhy, která hoví naší ctižádosti
a záleží ve slávě nebo ve zbavení hanby (ač uznávám, že jest odůvodněná
radost ze shody mínění jiných s naším svědomím), uklidňování našich ne
zřízených tužeb ať psychologickými šidítky, ať narkotickými léky, konečně
samého pudu zachovati život audržovati jej v potomcích. Pokud nejsou v roz
poru s rozumem, jsou leda náhražky pravých, rozumem požadovaných po
hnutek. Náš rozum by nám ani nedovedl reflexně vytknouti úkol životní,
kdyby mu jmenované pudy a projevy snahy v životě celé přírody neukázaly
směr. Ale tam, kde poznává povinnost, nepotřebuje vnějších pobídek a ci
zích zásahů, jestliže nabyl vlády. Aby pak této dobyl, je zajisté nejen ideál
s rozumem shodný, nýbrž i skutečný vrchol, ke kterému má spěti a spěje vý
voj jedince i celé lidské společnosti. Tak jako to přátelství a ta láska, které
potřebují sem tam rozvadění, aby zazářily tím mohutněji, nejsou nejvzor
nější, jako není pochybno, že manželství ve svědomí, před Bohem ujednané,
stojí výše než smlouva občanská, jak iracionálním se jeví rozkaz mravu s ná
tlakem společenského kruhu, jehož se mrav týká, vedle rozkazu svědomí,
jak si dospělý počíná dětinsky, když opomíjí užitečnou hru nebo povinný
výkon, jestliže mu nekyne uznání, pochvala, sláva, jak jest ubohý, kdo si po
slušnost těla vykupuje jedy, jak se pokládá za nedůstojný člověka. zvířecí
stupeň otrocké podrobenosti pudům, nedostatek svobody, tak shledáváme
nízkým stupeň vzdělanosti, kde se využívá soutěže, aby se překonala přiro
zená lenost, a kde se násilím a nepravdou zjednává vláda nad davem.

Není divu, že má závodění dobré účinky zvláště u dětí, tak jako ne, že
u zvířat zabraňuje zhoršení plemene; ale je to pomůcka od základu iracio
nální, jež ani není vždy způsobilá přispěti k žádoucímu účinku, a jež od
voruje zásadám vzdělanosti a ideálu bratrské lásky. Zamitají-li se opatření
proti sobcetví, které pokládal Platon ve svém státě za nezbytná, může tím
méně zájem o hmotný blahobyt ospravedlniti něco iracionálního.

dass Hunderttausende produktiver Kráfte brach liegen und, statt durch ihre Mitarbeit
das Einkommen aHer zu cerhóhen, durch ihre erzwungene Nurkonsumtion das Einkom
men Aller vermindern. Aber dice Schwere dieser Verheerung wird noch gesteigert durch
den pathologischen Prozess, der die Zirkulation ergriffen hat: das Geld ist plótzlich aus
seinem Charakter als Wertmesser in den als Ware umgeschlagen“ F. Oppenheimer, Sys
tem der Soziologie III. (1924) 999.
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Boj nejen že má něco vábivého pro člověka, je zajisté i mravním příkazem,
ale jen boj rozumu proti nepořádku, proti chaosu, a i ten jen jako proslře
dek ke konci, věčnému to pokoji, třeba že si lidé, kteří nezakusili ekstase,
nedovédou představili radost z uskutečněného pořádku, nýbrž jen z jeho
uskutečňování. Dobrý příklad, a chceme-li, zvláštní odměna za nejvyšší stu
peň výkonu jednotlivcem dosaženého, ať ho dosáhnou jiní také nebo ne,
může způsobiti lotéž, co má způsobiti soutěž. Pedagogicky, ve škole, kde
přece námaha na překonání druhého vynaložená není nikdy bez prospěchu,
souléž již dávno vysloužila, není důsledno ji požadovati pro život, i když
z toho mají něco ti, o jejichž přízeň se závodí. A oč více závisí pokrok na
jiných, přirozených okolnostech než na zápasení, ukazuje stupeň vzdělanosti,
na kterém jsou černoši a Eskymáci. Uzná-li někdo, že jsou lidé, kteří se ne
zištně namáhají v zájmu společnosti, družstva, a snad každý takové lidi zná,
nemá oč opírati svůj požadavek soutěže, a může jen žádat, aby takových
lidí bylo vychováno co nejvíce, a méně dokonalí aby jim byli obělováni,
místo aby podporoval výběr těchto, jaký se za nynějších okolností pěstuje.
Výchov, panství rozumu opřené o náboženství neb o filosofii, radost z tvo
ření, pud vykonávati, k čemu jsme způsobilí, jenž působí, že nás klid nudí,
soucit s nezištnými občany, jenž by zajisté byl mocný, když i soucit za ny
nějších okolností, vůči lidem zištným, ukládá oběti jak u vzdělanců tak
u prostých dělníků, jsou snad doslatečnou zárukou, že by lidstvo bez obchod
ního soupeřství neupadlo nezbytně v barbarství,

Jako pohřešujeme jasnost v stanovení úkolu lidského života a ve výkladu
o prostředcích, tak se nám zdá, že řešení nejen že není dostatečně odůvod
něno, je samo v sobě nejasné. Zdá se, že HH.ztotožňuje blahobyt se štěstím,
jako by se lidé před 100—200 lety se svými svíčkami a kahanci byli cítili
méně šťastnými, než lidé moderní, kdy chodí každá selka nastrojená jako
kdysi paní správcová, kdy se ve venkovanu proměnil starý dobrák ve vypo
čítavého agrárníka, kdy je tolik hladu, že se zorává každá mez, a kdy staro
dávná něha a tiché dýchánky ustoupily americkému chvatu a bouřným schů
zím; že se mu nesčetná zla, způsobovaná zlou žádostivostí lidí neovládaných
rozumem, jeví něčím vedlejším vzhledem k žádoucímu hmotnému blaho
bylu, jenž rozpínavost žádosti nikdy zcela neukojí a dopřeje vždy dosli místa
závisti. V řešení, které navrhuje jednak zmenšení počtu spotřebovatelů, jed
nak rozmnožení zboží spotřebovatelného, měla by, aby se nezdály tyto dva
návrhy spíše v poměru rozlučovacím, měla by býti udána míra, pokud se má
usilovati o výrobu onoho zboží a pokud sc má připustiti neb urychliti zmen
šení počtu obyvatelstva. Blahobyt arci oslabuje plodnost a netřeba se báli,
že by lidstva přibývalo rychleji než potravin (J. Russell Smith, The Worlds
Food Ressources 1920); ale H. mluví o umělém zásahu.

Nejbližším úkolem sociální reformy, který lze teoreticky stanoviti, zdá se
mu vybojovati vítězství jednotnému, na praktickém rozumu založenému ná
zoru svělovému, jenž je podmínkou vlivu náboženství na lidi a podmínkou
vnějšího míru; a vypracovati ústavu, která by zaručovala panství rozumu
v lidstvu jako celku.

Co se týče jednotného názoru světového, jenž je základem všech vážných
snah o mír, pokusil jsem se ukázati v těchto listech a v knížce Das Ideal der
einen Kirche, jaké úvahy by mohly k němu vésti, a nemyslím, že by platný
příspěvek k tomu byl menší zásluhou než usnadnění výroby hmotného blaho
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bytu. Není mi známo, že by se byl někdo pokusil nahraditi mou melodu ně
čím lepším; lidstvo jest asi ještě hodně vzdáleno vážného úsilí, aby vyrostlo
z dětské primitivnosti, Jako dokud stupeň vzdělanosti vyžadoval množství
jednotlivých států, bylo podmínkou jejich trvání náboženství, jež tarasilo
přirozený bujný rozvoj individuálních mínění, tak se má blaho a mír celé
lidské společnosti společným řádem semknuté zajistiti proti rozkladu a
úpadku vhodnou soustavou společných názorů. Táž potřeba jeví se i s jiné
strany naléhavou: má-li nastati opravdová součinnost lidí, je třeba, aby si
rozuměli, aby totéž myslili a totéž chtěli, měli společné zájmy. Nepopirám,
že by prospělo již mnoho, kdyby přestalo obchodní soupeřství, všichni měli
zájem na hospodářském zdraví celku (kdyby zanikly třídní monopoly atd.).
„Duše může porozuměti duši toliko tehdy, jsou-li obě zakotveny v hlubším
principu, než jest naše povrchová smyslová schránka jakož i pudy a názory
z ní vyvírající.“ VI. Hoppe, Přiroz. a duch. zákl. 1925, 426.

O ústavě soudíme, že naše pseudodemokracie je vlastně přestrojená pluto
kracie bez upřímného poměru jednotlivců k celku; že zásada čiré demo
kracie, dávajíc nerozumným jedincům totéž právo na zásah do vývoje lidstva
jako rozumným i se svými důsledky — rovnými právy ženy 8 mužem v ro
dině — podrývá základy vzdělanosti, strhuje nejzdatnější členy lidské spo
lečnosti na úroveň nejneschopnějších (Nikolson), jeví stejný zájem o ty,
kteří způsobují úpadek, jako o vůdce na cestě pokroku, a vyhovuje jen zdán
livé individuální potřebě nebo žádosti. V čiré demokracii, kde zástupci lidu
v sněmovně jsou jen zástupci lidu, tlumočníci jeho hlasu, nebo kde se roz
hoduje přímo hlasováním lidu, může být úroveň všech rozhodnutí jen velmi
nízká, blízká úrovně nejméně vzdělaných. Nadání a zkušenost, jakou mívá
v množství jen málokdo, mohou si leda po každé vybojovati, aby jich byla
dbáno.

Ne plutokracie a ne pravá demokracie — je-li tato vůbec možná — nýbrž
opravdová aristokracie — a to taková, která by se nabytím moci nezvrhla
v oligarchii — je požadovaná rozumem podmínka vývoje, o který má lidstvo
usilovati. Aristokracie je nejdokonalejší výraz skutečné nerovnosti mezi lid
mi. O název tu neběží, nýbrž o věc. Di-li Masaryk: „Demokracie není rovnost
paušální, neuznávající rozdílů kvalitativních — svoboda, rovnost, bratrství
neznamená nivelisaci, nýbrž individualisaci a proto kvalifikaci“ nazývá de
mokracií ne-li snahu o uskutečnění aristokracie, aspoň demokracii aristokra
cií prostoupenou.

Má-li ve společnosti rozhodovati rozum, nesmí rozhodovati množství; čím
více lidí se usnáší, tím prostší jsou myšlenky, kterými jsou vedeni. Skuteč,
nost však, do které se má rozumem zasáhnouti, je velmi složitá, a jednoduché
myšlenkymohou vésti jen k příkrosti, plihosti a zrůdnosti.Je prostá idea,
která se má zmocniti davu pro blaho lidstva: to je křesťanskésmýšlení s vůlí
podrobiti se těm, kteří v organismu lidstva mají výkonnost rozumu. Avšak
ani nepočelný sbor zástupců lidu, pokud jsou jeho zástupci, nezaručuje
vládu rozumu. „Die Notwendigkeit, es einer Masse recht zu machen, unter
bindet auch oft die Feinheit und Besonderheit der intellektuellen Ausserun
ten. Die Vertreter der Masse schcinen als solche etwas von der Unzurech
nungs(láhigkeit der Masse selbst zu haben, wozu cin gewisser Machtkitzel,
die Unverantwortlichkeit, eine Unbalanziertheit zwischen der Bedeutung
der Personlichkeit und der Ideen und Interessen, die sie vertritt, endlich
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gerade das Bewusstsein, im Zentrum der offentlichen Aufmerksamkeit zu
stehen.“ Simmel, Soziol. str. 418,

Při tom odezíráme od vedlejších, jinak zajisté důležitých otázek, pokud
společné zájmy usnadňují vhodná usnesení, pokud na příklad demokracie
jest uskutečnitelná, budou-li všichni majetníky nebo podílníky — jak soudil
Proudhon (Théorie nouv. de la propriété p. 154): že myšlenka, dáti lidu
politická práva, nebyla špatná, jenže se mu měl napřed dáti majetek — po
kud k tomu pomáhá ustavení vlády většího celku (státu) volbou, vykonanou
od zástupců menších celků organických (obcí), a ne přímo od jednotlivců,
pokud je vůbec centrálního řízení třeba atd.

Nejlepší ústava dbá skutečnosti, že se touha po svobodě, v rodině ne méně
než v státě, zakládá z velké části na sugesci nebo na nedorozumění, a že velká
vělšina lidí se jen domnívá, že touží po nezávislosti: nevědí, co chtí; raději
se nechají vésti než vedou; kdo se. podrobuje vůdci, řídí se zákonem nej
menšího odporu, a to je většině vhod. V té pak loví plutokracie, získává její
hlasy za nějaký. ten finis operantis. „Člověk od přírody nejen rád panuje,
ale stejně rád se podřizuje a poslouchá.“ Masaryk (Ot. soc. 474); a „nerov=
nost lidí po stránce rozumové, citové a volné, nerovnost nadání a potřeb,
nerovnost postavení v přírodě a společnosti žádá společenskou organisaci hier
archicky uspořádanou“ (p. 474). Kdyby nešlo o nic jiného, než aby se někdo
staral o dobro celku, nezáleželo by tolik na tom, jak nadaný je, kdo vládne,
není-li právě nenormální člověk; mohli bychom se spolehnouti, že s úřadem
nabude dostatečného rozumu k tomu, aby jej spravoval. Ale má-li být usku
lečněno to, co je nejlepší, má-li se vyhověti zásadám rozumu, záleží na tom,
aby se dostal k vládě, kdo se řídí dokonale rozumem. Ovšem jest otázka,
pokud lze ideál uskutečniti, pokud třeba vyrovnati pevnost vlády ústupkem
v požadavku největší zdatnosti jeji, jakou moc by měli odpovědní — před
nezávislými soudci — správcové státu nebo lidstva, Buď jak buď, bylo by
jistě nesprávné učiniti vrchní zásadou státního života, aby se stejně dbalo
snah a tužeb každého občana. Měly-li by se tím předejíti rozmíšky, jistě by
se toho nedosáhlo, protože dokud jednotlivci mají rozum, nesmějí se pod
robiti „pořádku“ nerozumnému, a také, protože v demokracii není poroz
umění pro pokojné řešení sporných otázck; vzpomeňme si na Andréwovu
saliru „Sabiňanky“.

Překážkou rozumnějšího uspořádání věcí nejsou voliči, kteří by se ne
chtěli vzdáti svého práva, nýbrž sobečtí vůdcové a příživníci stran, kteří obec
ného práva volebního využívají pro sebe nebo pro zájmy strany, aby se do
stali k veslu, ač nemají žádoucích vlastností.

Prakticky zdá se mi prvním krokem k nastolení vlády rozumu zorgani
sování šlechetných lidí. Tato organisace by působila jako kvas a došlo by
k „utvoření duchovního bratrstva“, „velké duchovní říše“, jež je „konečným
u definitivním“ rozřešením sociální otázky. Hoppe, Přir. 482.

Že komunismus není požehnáním za nynějších okolností, ukázalo Rusko
dostatečně. Ale uvažme zase, že, když se šíří nenávist, násilí, závist a mrzké
sobectví zcela svobodně u vzdělaných národů, když jednotlivci a národové
jsou mezi sebou v poměru soupeřství, když každý usiluje o to, nahrabati co
nejvíce peněz, aby svého krátkého života mohl „plnou hubou“ užíti, využíti
co nejlépe druhých a odříti je, každou úsluhu si dáti dobře zaplatit a co
nejhůře odbýt — a že kapitalismus k tomu svádí, není pochyby — není proč
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. vytýkati bolševikům, že neprováděli: revoluci s pastýřskou holí a Pánovou
flétnou. Uzná-li se princip chaosu za nedotknutelný, přizná-li se životu jed
notlivce jen platnost buňky v organismu přírodním, upouští-li se od názoru
objektivně správného, všem lidem společného, nezbývá než bez rozcitlivělosti
přetrpěti bolševický převrat jako nezbytné období vývoje lidstva. 5 našeho
hlediska odsuzuje se ovšem každý nerozmyšlený a každý mimo základní
problémy postavený pokus a zavrhuje vůbec násilné, zbraněmi rozumu ne
spokojené zavedení nějakého řádu. Správný postup může býti jen poučo
váním, vychováváním, i když snad i eugenika a ozdravění hospodářských
poměrů může působiti k tomu, aby se úsilí obrátilo k uskutečnění ideálního
uspořádání věcí.

Není toutopie? Kdo má pesimistické přesvědčení,že je lidstvoneschopno,
aby se postupně zlepšovalo, žže se většina příslušníků nikdy nevzdá pout při
rozeného člověka, nemůže jinak hodnotiti mé myšlenky. Ale k takovému

"škarohlídství nikdo nemá práva.
A tážeme se, trvání kapitalismu není utopie? Dejme tomu, že naše úsilí

má směřovatinejprve k tomu, aby nenastal úpadek hospodářství a „kultury“,
lo jest hmotného blahobytu — vždyť všechen život, veškeré snažení lidské,
celou kulturu naši Jze konec konců dedukovati ze žaludku a plodících orgá
nů“. J. Hejda v „Přehledu“ I., č. 21, že se tedy má společenský řád přizpů
sobiti „mravní“ povaze lidí, ježto jsou — přes důkazy Kropotkinovy — 60
bečtí, a u nichž by se zásada „dávej každý, jak můžeš, a ber, jak potřebuješ“
nezbytně zvrhla v jinou, totiž: „„berco nejvíc a dávej co nejméně“; že tedy
vše, co lze proti zlu, socialismem potíranému, učiniti, jest, aby veřejná moc
byla korektivem distributivní moci, určující podíl na břemenu a plodu prá
ce; že však zásah veřejné moci nemůže jíti tak daleko; aby podlomil výrob
nost anebo společenský řád ji zaručující, že princip produktivity zůstává
prvním a stěžejním (Engliš v L. N. 1926, pros.). Dbejme tedy nejprve hmol
ného blahobytu, podporujme sobeciví, vykořisťování jedněch druhými, řád
kapitalistický a hojme jen diplomaticky rány, které zasazuje vnitřní nezbyt
ností! Zachráníme aspoň to, co nám je drahé, natož aby nám snad bylo při
dáno, co zanedbáváme? Není to úsilí marné? Fr. Oppenheimer na příklad
(System der Soziol. III. [1924] 1117) tvrdí, že je: „Diese Ordnung ist eine
Unordnung schlimmster Art: sie ist unmoglich! Sie ist ein Turmbau von
Babel, errichtet auf schwankendem Grund von echlecht beratenen Bau
meistern aus Baustoffen, die unter ihrém eigenen Gewicht zusammenbrechen
mrůssen; und sie muss daher umso gewisser und furchtbarer einstůrzen, je
hoher sich ihre Stockwerke tůrmen. Es ist wahr, sic hat mehr Reichtum
geschaffen als alle Wirtschaftsperioden vorher zusammen: aber sie muss
in Krisen miinden, die immer mehr als diesen Reichtum wieder verschlin
gen. — Es ist wahr, sie hat Lebensraum fiir mehr Menschen geschaffen, als
jemals zuvor in den Lándern ihrer Herrschaft gleichzeitig gelebt haben;
aber siemuss verhingnisvollerweise Králte entwickeln, die in grauenhafteren
Katastrophen, als jemals die schwerste Sturmflut oder der fiirchterlichste
Vulkanausbruch herbeifiihrten, ungezáhltie Millionen unschuldiger Opfer
dem grisslichsten Tode ausliefern. — Und es ist schliesslich wahr, sie hat
durch die Herstellung der internationalen Wirtschalt mehr dafůr geleisteť
diceVolker zu verbinden und zum gegenseitigen Verstándnis zu bringen, als
irgendeine Periode vor ihr; aber sie muss verhingnisvollerweise diese glei
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chen Volker in Kriegen von beispielloser Dauer, Wut und Zerstórung gegen
cinander hetzen und sich einander verbluten lassen.“ Obšírněji to dokazuje
II. (1926) 789—791.

Oppenheimer se drží ovšem zásady, že se soulad zjedná durch das freie
Spiel der Einzelinteressen: jednotlivci dbají jen svého vlastního zájmu a
právě tím vzniká, aniž o tom vědí, aniž o to usilují, soulad zájmů, pokrok
bohatství a s ním vzdělanosti. Jen jeden zásah rozumu žádá: aby se 8 po
mocí státu odkoupilo tolik pozemků, aby ti, kteří jich potřebují, mohli do
statečně jími býti zásobeni: nastane prý odliv dělnictva z průmyslových
středisk, zvýší se mzdy, zlevnějí stroje a jejich výrobky, přestane soupeřství,
ubude konjunktur, příživníků (střihačů kuponů, zločinců, žebráků), padnou
cla atd. (1107). Snad se tím napraví nejhorší nedostatky, ale když se připustí
jeden zásah rozumu, proč bychom pro uspořádání lidské společnosti ne»
uslali spoléhati na slepé síly a jejich výslednice, když pro svůj osobní život
se řídíme — pokud jsme zdatní a vzdělaní — rozumem. A v ideálním řádu
lidské společnosti neběží jen a jen o zmírnění nebo vyhlazení hmotné bídy.
Připomeňme jen, jak jej načrtl K. Vorovka (Skepse a gnose 1921, str. 145)
„Bůh bude míti největší žně ve společnosti jinak zřízené, kde každý jednot:
livec bude přiveden na nejvyšší možný stupeň svobody, kde přirozené vlohy
budou co nejlépe pěstovány, kde břemeno mechanické práce duši ubíjející.
bude co nejvíce nadlehčeno, ale kde zase všechny síly a schopnosti budou
co nejlépe zatíženy prací užitečnou všem; aby nerezavěly a nedegenerovaly.
Zůpas o moc ovšem nikdy nebude odklizen; i v té vytoužené, ale dosud velmi
vzdálené společnosti bude bez ustání zápaseno a bojováno, nikoli však suro
vým mrzačením lidských těl, nikoliv proléváním krve a zabíjením, nýbrž
zápasem duševním, výběrem pohlavním, (ascinací slovem i pohledem. I zde
bude dosti příležitostí ke zločinům; neboť jediné slovo může způsobiti více
zla než bodnulí nožem. Pak ovšem zůstanou také příležitosti k mravním
činům hrdinství, sebeobětování, soucitu i lásky. Naše planeta bude mnohem
více oduševněna, nežli jest nyni v době železné a uhelné“ Bez mravního
ideálu, bez zákona lásky k bližnímu, jenž velí rozdělóvati statky podle po
třeby a neuznává absolutní platnost zásady „každému podle jeho zdatnosti
a výkonnosti“, není vůbec možno ani rozdělení vyrobeného blahobytu zorga
nisovati. Výkonnost je závislá na síle, jež vyplývá ze zdraví, výživy a jiné
péče o tělesné blaho, na zručnosti, na úrovni rozumové (vnímavosti, bystrosti
ducha, vědění, zkušenosti) a také na mravní vyspělosti. Tyto věci nikdy ne
hůdou u všech lidí stejné, a proto společenství vlastnické, zespolečnění vý
robních prostředků by se pociťovalo na tomto základě jako křivda. Chtíti
pak odměřovati každému soukromý majetek nebo podíl na společném přesně
podle jeho výkonnosti, se jeví absurdním.

Není zajisté snadno nadzvednouti roušku, kterou nám je přikryta bu
doucnost, a nevím, podařilo-li se to Vorovkovi. Ale kam máme směřovati, to,
myslím, že je jasno.
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Počátky novověké filosotie.
Dr. Jos. Kratochvil.

(Dokončení.)

13. Herbert z Cherbury.

Pokus o sestrojení přirozeného, pouze s rozumem shodného náboženství,
čili náboženského naturalismu, jenž později vyústil v anglickém deiemu, uči
nil awglický lord HERBERT z Cherbury (1582—1648). Názory svoje vylíčil
ve dvou hlavních spisech:De veritate (O pravdě) a De religione gentilium
errorumgue apud čos causis (O pohanských náboženstvích a příčinách je
jich bludů).

V prvém spise podává Herbert noetické základy svého náboženského na
turalismu. Pramenem lidského poznání vedle smyslů a rozumu jest prý ta
ké instinkt, kterým působí božská Prozřetelnost v celé přírodě. Vlivem to
hoto instinktu existují v oboru lidského poznání určité všeobecné, všem li
dem společně poznatky a pravdy — notitiae communes, jež odkrýváme pře
mýšlením. V jistých všeobecných pojmech náboženských shodují se ve
všech dobách všichni lidé obdaření zdravým rozumem. Pravé náboženství
podle mínění Herbertova je tedy to, co je všem positivním náboženstvím
společno, neboť to právě je dílem obecného lidského rozumu a tedyi i přirozeného zjevení božského.

Jest pak pět základních článků přirozeného náboženství: 1. Existuje nej
vyšší bytost — Bůh, nomen supremum. 2. Tuto nejvyšší bytost je člověk
povinen uctívati. 3. Hlavní součástí bohoslužby je ctnostný život a zbož
nost. 4. Člověku je vrozena ošklivost před nepravostí a tím i přesvědčení,
že každé prohřešení vyžaduje pokání a lítost. 5. Z Boží dobroty a spravedl
nosti vyplývá odměna či trest za vykonané skutky, a to jak v tomto životě,
tak v životě posmrtném.

Ve druhém spise doplňuje Herbert svou filosofii náboženství úvahami
o vzniku a vývoji náboženství. Přirozené náboženství, t. j. náboženství roz
umové měli původně i pohané, neboť Bůh všem lidem vštípil touhu po věč
ném životě a blaženosti, ale působením kněží bylo toto čisté, původní ná
boženství zatemněno četnými doplňky, dodatky a obřady a tak pokaženo.

Křesťanství, jako náboženství zjevené, obsahovalo též původně jen člán
ky náboženství přirozeného o Bohu, ctnosti, naději, lásce, pokání. Ale
i toto náboženství bylo prý pokaženo množstvím dodatků, zvyků a ceremo+
nií a věčně pravdivé jeho jádro takto zatemněno. — Přirozené náboženství
Herbertovo vyústilo později v čirý deismus, který sice uznává osobního Bo
ha jako tvůrce světa, ale popírá jeho působení ve světě, soudě, že Bůh pone
chává svět sobě samému a vrozeným mu zákonům. Křesťanství pak pojímá.
čiře racionalisticky, neboť z něho vylučuje vše nadpřirozené.

14. Tomáš Hobbes.

Žák a přítel Baconův, který provedl jeho přání po zavedení metody pří
rodovědecké i v etice a politice, byl Tomáš HOBBES (1588—1679). Studoval
v Oxfordě, kde se věnoval studiu filologie, matematiky a filosofie. Byl sou
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kromým vychovatelem ve šlechtických rodinách a žil dlouho v Paříži, když
jako přivrženec royalistů proti republikánům byl nucen opustiti svou vlast.
Později vrátil se do vlasti a zemřel ve vysokém stáří. Ze spisů jeho jmenuje
me Elementa philosophiae: I. De corpore, pojednávající o logice, první fi
losofii a filosofii přírodní. II. De homine, o člověku, a III. De cive, obsahují
cí jeho nauku o státu a společnosti (přel. do češť. Jos. Král). Roku 1651
vyšel spis Leviathan, kde doporučuje stát od církve úplně edloučený, ab
solutní,

Filosofie podle Hobbesa není ničím jiným, nežli naukou o tělesech, všímá
si pouze empirické skutečnosti a naprosto nedbá theologie. Filosofie přírod
ní (phil. naturalis) jedná o světě tělesném v užším slova smyslu, filosofie
společenská (philosophia civilis) o nejdůležitějších z těles umělých, o člo
věku a státu. Z Baconova empirismu vyvolal Hobbes soustavu čirého ma
terialismu.

"Všechno jsoucí je podle jeho učení těleso a veškero dění je pouze pohyb
těles. Vše se. děje nutností čiře mechanickou. I duch je jen jemnější těleso
a veškero myšlení, cítění a chtění jsou jenom pochody hmotné. Veškero myš
lení je pouhé spojování, sčítání a odčítání prvotních obsahů smyslových.
Život citový a osobní vysvětluje se asociací představ a oběhem krve. Zá
kladní zákon života lidského a vůbec živočišného je pud sebezachování.
Z tohoto základního pocitu nutno odvoditi všechno cítění i chtění mravní.
Co sebezachování člověka prospívá, je dobro, co se mu staví v cestu, je zlo.
Ctnost je schopnost jednati účelně pro sebezachování, nepravost je ne
schopnost k tomu. Není tedy t. zv. svobody vůle. To, co se nazývá svobodou,
je pouze schopnost člověka chtění vskutku provésti a učiniti. Volné není
tedy chtění, nýbrž jednání.

Na těchto čiře materialistických zásadách vybudoval Hobbes také svoji
filosofii společenskou a svou státovědu. Pud sebezáchovu nutí každé indi
vidium k sobectví v nejvyšší míře, což vedlo na počátku k válce všech proti
všem. Vládlo jenom právo silnějšího, právo šlo tak daleko jako moc, jeden
každý ohrožoval zájmy všech ostatních, ale sám byl od nich ohrožován, člo
věk byl člověku největším nepřítelem — homo homini lupus. Časem tenlýž
pud sebezáchovu vyvedl lidstvo z tohoto válečného stavu, neboť povstala
touha po jníru, vzájemné úmluvě, aby egoismus jedince byl omezen v zájmu
všech. Lidé spojili se ve společnost na podkladě smlouvy, že vzdávají se své
ho původně neobmezeného práva ve prospěch celku, aby tak byli navzájem
chráněni proti útokům. Takto vzniklá společnost tvoří pakstát, kterým te
prve povstávají práva a povinnosti. Zákony státní jediné vytvořují objek
tivní rozdíl mezi dobrem a zlem.

Společnost jako celek tvoří morální osobnost, která má obecnou vůli, jíž
všichni ve stejné míře jsou podrobeni. Nyní jsou všichni členové společnosti
spojeni společným úsilím zajistiti si mír a bezpečí, řád, a takto vlastní cíl
státu. Úkolem státu jest tedy zajistiti mír a zamezovati bojům. Příčinou
vzniku státního celku jest strach ze slabosti jedincovy naproti ostatním.
Nejvyšším zákonem státu je blaho občanů. Udržení státního pořádku vyža
duje vládce nebo sboru vládců, kteří jsou konkretní nositelé obecné vůle.
Osoba vladaře je suverenní, má veškerou moc nad ostatními. Všecko, co

suverén činí, poroučí a chce, je správné a dobré. a to jedině proto. že on
tak činí, poroučí a chce. Národ je mu zavázán naprostou poslušností,
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Z různých vládních forem uznal Hobbes za nejlepší a jedině správnou
monarchii s absolutním vladařem v čele. Jen v absolutní monarchii je prý
provedena jednota obecné vůle státní a zabezpečen mír a zamezeny rozbroje
občanské. Kde dělí se o vládu s vladařem jestě parlament, tu nastává roz“
dvojení, které není státu prospěšné.

Svoje státovědecké názory přenesl Hobbes i do oboru náboženského. Bůh
vládne lidstvu podle smluvního poměru. První lidé slíbili poslušnost při
kázáním Božíma za to jim Bůh slíbil nesmrtelnost. První člověk však smlou
vu porušil a proto musil ji Kristus obnoviti. Kristus je učitelem, spasitelem
a králem lidstva, ale jeho království nastane až při konci světa, když vši
chni vstanou z mrtvých. Theokracie nyní na zemi není možná. Absolutní
vladař má právo určovati i náboženské vyznání svých poddaných. On jediný
smí rozhodovati, která dogmata se ve státě smějí hlásati a věřiti. Vladař ne
může býti nikdy heretikem, neboť je zároveň hlavou státní církve. Podda
ným přísluší naprostá poslušnost, ať vladař v ohledu náboženském zařídí, co
chce, ba i kdyby křesťanství zapřel.

Nauka Hobbesova hlásá, jak patrno, ve filosofii přírodní čirý materia
lism a sensualism, v morálce čirý egoism a v politice naprostý absolutism,
podle tehdejších hesel „L'État cest moi“ a „Cuius regio, illius religio“
Státní absolutism Hobbesův nepřipouští žádné náboženské snášenlivosti,
žádného indiferentisemu nebo snad svobody svědomí.

Literatura.
Miček Edward, Duch americké výchovy.

Svazek 27. Školy vševědné. Praha. Sfinx,
1929. Cena 18 Kč. Stran 179.

Spisovatel této zajímavé knihy odebral se
roku 1924 do Ameriky, aby tam z prakse
poznal tamní výchovu a demokracii. Půso
bil na školách v Chicagu a nyni je profe

slovanských
v Austině v Texasu. Způsobem neobyčejně
sorem jazyku na universitě

srozumitelným a zajímavým líčí zvláštnosti
školství amerického, které se také u nás
právě nyní, kdy se nvažuje o otázce jednot
né vědy, těší neobyčejné pozornosti intere
sovaných kruhů. Bez předpojatosti vykládá,
jak americké školství úzce souvisí s pova
hou i potřebami tamního obyvatelstva, jak
se v něm uplatňuje duch demokratický, jak
to školství hluboko zasahuje do vzdělání
lidového a jak jest opatřeno pomůckami
i učitelskými silami. O bohatosti látky zpra
cované svědčí tento přehled: Líčí se nej
prve vznik americkéno národa. přistupuje
se potom k výkladu o amerických ideálech

a systému veřejného školství. Na americ
kých školách působí přes 80 procent uči

ky, v rukou jejich je tedy osud americké
demokracie. Dále v odstavci o americké de
mokracii a veřejném školství dočítůme se.
že si mohou žáci voliti sami učebné před
měty a to již na školách středních a že mají
právo účastniti se správy školy, což prý
má blahodárný vliv na občanskou výchovu.
Styk školy s domovem se úsilně pěstuje;
v kapitole Thomas Jeferson a americká
státní výchova se dočítáme. jak tento stát
ník si představoval působení a úkol univer
sit. Dějiny školství v Unii severoamerické
vyplněny jsou ustavičnými
kusy, o čemž pojednává se v odstavci „Ame

školskými po

rická nová škola a její průkopníci“. Dále
následuje výklad o rozvoji veřejného škol.
ství v Chicagu, o žákovských
ních, o občanské nauce na školách americ
kých, o školních zahradách, přírodních par
cích a výchovném vlivu přírodní krásy, o
výchovných ručních pracích, o škole ja

shromáždě



kožto společenském středisku v Americe,
o dětské výdělečné práci, o rekreaci ame
rické mládeže (hřiště a j.), o výchově do
spělých. o večerních školách, o významu
amerických universitních extensí pro vý
chovu dospělých, o vyučování češtině na
universitě v Texasu a na konec 0 životě
amerického studentstva. Na universitách
stále více přibývá studentek; v Unii tvoří
ženy kastu vládnoucí (učitelky, nositelky a
strážkyně kultury, kastu | sloužící
(praktické práce) a stojí kulturně níže než
ženy. — Spis tento jistě přispěje, aby budil
zájem o americké školství n to kritický.
Mnoho je v tomto školství pozoruhodného,
ale nelze jen tak vše přenášeti do našich

v.
mnužzI

poměrů, kde historický vývoj byl zcela jiný
než v tak staré a bohaté republice, jakou
jsou Spojené stály severoamerické. Dílo vy
zdobeno je pěknými ilustracemi universit
ních budov. Na straně 121 je fotografický
snímek akademického klubu „Čechie“ při
státní universitě texasské. —N.

Revise pokrokových ideálů v národní škole.

Sv. XIT. č. 284 knihovny pedagogických
rozhledů, nákladem Dědictví Komenského
v Praze, cena 20 Kč (110 str.). Rediguje
dr. Josef Hendrich.

Brožura dra Em. Rádla o-revisi pokroku
ve školách působila nemile a vzbudila ne
malý rozruch v obci učitelské. Následovaly
diskuse, debatní a přednáškové večery, na
nichž vystřídala se celá falanx obhájců po
kroku: Josef Černý, Vojtěch Čížek. Josef
Hendrich, Lad. Horák, J. B. Kozák, Václ.
Příhoda, Miloslav Skořepa. Jan Uher a i.
Dovedeme si vážiti přesvědčení cizího, ale
z celého spisku vane duch zaujatosti proti
náboženské. Nelze popříti, že organisace
učitelská má mezi sebou členy i filosoficky

jednot
stranně, křesťanská filosofie u nich místa
nemá; nutí to k úvaze, odkud tato jedno
strannost prýští? U jiných národů tak se
nejeví mezi učitelstvem! Věru bylo by si
přáti. aby vůdcové lidu nelibovali si jenom
v negaci, pěstovali i positivní vědu. sledo

velmi vzdělané — ale zpravidla

vali i křesťanskou filosofii a objektivně
uznali i sociální a kulturní činnost církve
katolické! Zaráží v brožuře zvláště ona mís
ta, kde popírá se eksistence svědomí, na
misto jeho staví se tak zvaný společenský
zákon, kde uznává se, že náboženství upra
vuje poměr člověka k člověku, ne k Bohu,
Ježíš není zjevem uspokojujícím a vyčer
pávajícím. kde mluví ee o nedokázatelné
eksistenci Boží a pod. Zvláště polemisuje
s drem Rádlem ne vždy dosti jemně Fr.
Merta, snaže sc obhájiti občanskou nauku
ve školách a tak zv. přirozenou mravnost.
Smutným zjevem jcst, že ze všech stavů

největší procento bez vyznání jest právě
v učitelstvu; snad domnívají se mnozí, že
svůj poměr k Bohu pro tuto zemi i věčnost
urovnali právě tím, že se prohlásili bez vy
znání. Negace či pohrdání? — Překvapuje
též, že na konec brožury (str. 109 a 110)
připojen též Rádlův doslov k diskusi 0 res
visi pokrokových ideálů. Profesor Rádl se
tam přiznává sice k sociální demokracii, ale
zřejmě praví:

„Cílem školy není ponze pozemský život;
kdo tak vychovává, staví celý život na ná.
hodě. Proč mám jednat mravně? Na to ne
dovede odpověděti filosofický systém! To
liko moje svědomí může zde rozhod.
nouti. a svědomí zde rozhoduje na základě
něčeho, co absolutně platí jako vnitřní dn
chovní pravda. Tato argumentace vede sice
do metafysiky, ale jinde než za hranicemi
toho světa leží základy naší mravnosti, a
tedy i pedagogikv. Jde o to, vychovávati ve
škole mravné lidi:
čanská nauka jsou jen nedokonnl4
dilé prostředky; — jde o to, nalézti pravé
hodnoty pro výchovu, lidství jest víc než
češství, mravnost víc než lidství — a Bůh
jest jedinou autoritou © tom, co jest mrav
nél““ V. Z.

Alois Průcha,
Školní inspektor v Mnichově Hradišti,

vlastivěda, dějiny, ob
naho

Výchova učitelstva.

Ročn. XII., sv. 4. knihovny pokrokové
práce učitelstva čsl., vydáno v Praze 1927,
cena 16.30 Kč (152 stran).



Spisek nepodává ničeho nového z oboru
pedagogiky. Aut+r líčí vlastní dojmy, když
byl žákem školy obecné, měšťanské, uřitel
ského ústavu a jako mladý učitel. Nelíbí
se čtenáři někdy příliš zaujatá kritika uči
telů a profesorů, byť i jména jejich jme
nována nejsou. Žádný mladý učitel není
hned mistrem, praksí a sebevzděláním do
dělává se úspěchů ve svém povolání. Autor
právem zdůrazňuje sebevzdělání učitelstva,
neboť učitel, jako pěstitel duchovních statků
národa, nemůže býli nádeníkem,nýbrž idea
Jistou, jemuž záleží na tom, by duše mlá
deže české vyhraňovala se charakterně. —
Ač na str. 12 pisatel poznamenává, že agi
tace náboženská nepatří do školy, přece
kritisuje nešetrně vyučování náboženství ka
tolického a zavrhuje přímo katechismus
s jeho poučkami dogmatickými. Nelze ovšem
popříti, že někde výminečně chyby se vy
skytují, ale třeba též uvážiti překážky, jež
jest zdolávati knězi ve škole nynější, a když
víra podle bible ze slyšení vyplývá, nemožno
v době náboženských zmatků spokojiti se
pouze s čity náboženskými a nechati mládež

Tolik jisto, ženábožensky nevzdělanou.

procento odpadů. Autor může býti ubez
pečen, že občanskou naukou, při níž tolik
bezradnosti se jeví, že stala se mnohým

hraditi náboženská výuka a výchova. Též
domníváme se právem, že mimoškolská čin
nost (kolik kdo spolků, odboček Sokola za
ložil, kolika jest jednatelem,
atd.), na niž často i u úřadů školních váhu

činovníkem

se klade, v činnosti učitelově jest přece
jen věcí vedlejší, celou zdatnost prokázati
třeba učiteli na prvním místě ve škole sa
mé. V. Z.

Neuhófer Rudolf, Soupis publikací,

které se týkají dějin středního školství v Če
choslovensku. V Praze 1929. Unie. Stran 88.
Cena 10 Kč.

Ministerský rada R. Neuhófer. který má
na starosti věci správní a hospodářské střed
ních škol a který měl vrchní dohled na

uspořádání středoškolského oddělení na vý
stavě soudobé kultury v Brně, připravil
s pílí skutečně mravenčí tuto cennou publi
kaci. Neboť kdo jedenkráte bude psáti o dě
jinách jednotlivých druhů škol, neobejde
se bez této bibliografické publikace, která
teprve nyní uvedla na světlo mnoho ze
středního školství, co by jinak snad úplně
upadlo vw zapomenutí. Sebraný materiál
z jednotlivých výročních zpráv překvapuje
svou mnohostí a rozmanitosti. V čele sou
Pisu jsou položeny apisy, které pojednávají
o středním školství všeobecně. Potom ná.
sleduje, počínajíc stranou 7, výpočet článků
a spisů, zejména
pojednávajících o

slavnostních almanachů,
dějinách ©jednotlivých

středních škol a ústavů a to podle zemí
(Čechy, země moravskoslezská, Slovensko
a Podkarpatská Rus) a podle vyučovacího
jazyka, takže se možno o každé škole snad

Na konci publikace jest
uveden seznam středních škol a učitelských
ústavů, o jejichž dějinách nebylo dosud nic
tiskem vydáno. Jistě s panem spisovatelem

no orientovati.

možno souhlasiti, praví-li, že by mu za tuto
práci bylo velkou odměnou, kdyby na zá
kladě jejím byly od jiných vypsány ony
dějinné úseky jednotlivých středních škol.
které dosud zpracovány nebyly. Spis byl
vydán 8 podporou ministerstva školství a
národní osvěty. —N.

Dr. Karel Stloukal, docent Karlovy univer
sity v Praze. Sv. Václav a idea svatováclav

ská v našich dějinách.

Vydáno politickým klubem čsl. národní
demokracie v Praze, tiskem Jos. Kobosila
na Smíchově, cena 8 Kč, 50 stránek.

V jubilejním roce 1929 vyšlo hojně bro
žurek o knížeti Václavu. O významn idey
svatováclavské pojednává profesor Fr. M.
Bartoš, Fr. Pokorný, profesor dr. Fr. Žilka.
Vojta Beneš, bohužel že nehodnotí histo
rický význam našeho největšího národního
bohatýrn, jak zasluhuje. U všech znamenati
obavu. aby neutrpělo husitství v národě,
který podle jejich soudu může se státi náro
dem Husovým, ale nikdy Václavovým (?).



poněvadž „kniže Václav nemá v sobě niče
ho, čím by obohatil a usměrnil duši a život
národa (sic!).“ Zvláště ostře napadá kato
licisrius a václavství Vojta Beneš. Ve vác
lavském křesťanství, které nás pomáhalo

prý jsme sice šest století, ale v XV. století
zachvátila křesťanství krise, ve které se
teprv národ našel a Husem zapsal do dějin
a umistil v čase a věčnosti!! Divně působí
podobná slova navlastence, proto 3 po
vděkem vzpomínáme slov min. osvěty dra
Štefánka, jež pronesl 8. září ve St. Boleslavi
o sv. Václavu otevřeně. Vítané jest mu mi
lenium svatováclavské, neboť národ nemá
jen zájmy politické, hospodářské, kulturní,
nýbrž potřebuje ke zvýšení úrovně duševní
i svatosti a metafysické hloubavosti. Ne
předpojatě líčí dobu sv. Václava profesor
Pekař, dr. Stloukal, dr. Karel Titz (jméno
Václav v románských zemích Evropy: v Ita
Mi, Rumunsku, Švýcarsku, Španělsku, Por
tugalsku,v Americe: Mexiko,Brasilie).Dr.
Stloukal krásně dovozuje, že idea svato
václavská srůstá s ideou českou vůbec a
přeje si jejího znárodnění. Líčí jasně vý
znam sv. Václava kulturní, zahraničně 4
vnitřně-politický a hrdě staví sv. Václava
jako vzor národních snah a ideálů, jako
podnět k novým činům kulturním, jako
prototyp češství, jímž byl sv. Václav pro
národ i cizinu nejen ve své dohě, nýbrž po
celých 1000 let. Doporučujeme! V. Z.

Jan Slavík, Pekař contra Masaryk.

Vydalo nakladatelství „Čin“, Praha II.,
Karlovo 7, 1929, cena 6 Kč.

Pekař dokazuje, jak falešná jest ploriola
husitství, podobně jak falešnou se jeví tak

zvaná osvobozenská legenda. Kritická his
torie musí pověděti, jak věc ve skutečnosti
byla — a obraz minulosti závisí též na kul
turní výši loho, kdo si představu o minu
losti tvoří. Výklad smyslu dějin. idcv Fvato
václavské předpokládá velmi
znalost dějin (srov. řeč Modráčka v senátě
v červnu 1928, který prohlásí prostě všechno
za legendu, co známo z doby sv. Václava,
sv. Václav byl jen dobrý a zbožný člověk
— a mužná, otevřená slova dra Kramáře
o národním významu idey svatováclavské
nedávno v „Národních listech“). Kritický
historik nevychází od sebe, nýbrž od ob
jektivní reality; Pekařův obraz husitské re
voluce jest výsledkem lepší znalosti histo
rických pramenů, podobně i správný názor
jeho na táborskou demokracii. Dva svazky
o Žižkovi vnesly mnoho světla do tak
zvané epochy Žižkovy, proto třetí svazek
očekává se toužebně.

vynikající

Vladimír Hornof: „Církvi a vlasti“,

Sbírka proslovů spolkových. Stran 163.
Cena 16 Kč. Nákladem Českoslovanské
akciové tiskárny, Praha II., Panská ul. 1.

Sbírka obsahuje básnické proslovyk slav
nostem svatováclavským, cyrilometodějským,
ke Dni svobody, k různým příležitostem n
slavnostem Jednot orelských a spolků kato
lických. besed, jednot katolické mládeže,
divadelních Mariánských družin
atd. Dále proslovy při oslavě různých ju
bileí v katolických spolcích, při oslavě pří
chodu duchovního správce, při loučení
s ním. při slavnostech vánočních, při růz
ných jubileich, ředitele učitelských ústavů,

atd., akade

odborů,

Jékařelidumila
miích a m. j.

při různých

Rodinné poměry učitelek na Moravě.

Ve dvou třetinách Moravy (24 školních
okresů) působí 1797 učitelek. Z nich je

vdaných 403, vdov 24, rozvedených 15. Ro
ku 1927 mělo dovolenou pro mateřství 76
učitelek a to každá průměrně méně než
3 měsice. Výpomocné síly zastupovaly je



v 49 případech, nebo byly po dobu jejich
nepřílomnosti třídy spojovány, nebo také
suplovány, Zdravotní dovolenou mělo 249
učitelek a 256 učitelů, a to ženy průměrně!
74 dní, muži 72—73, t. j. asi 2 a půl měsíce.
Vyjádřeno procenty bylo u učitelek dovo
lených 13.85 proc., u učitelů 8.22 proc. Vý.
chovné naděti mělo pouze 7 učitelek. Lito
vali jesi, že uvedená data nejsou z celého

školského obvodu moravskoslezského, ne
boť jistě poměry si vynutí řešení otázky,
týkající se zaměstnání vdaných učitelek
v době, kdy začíná se jeviti nadbytek zkou
šených učitelů bez místa. —N.

Novější literatura pedagogická v Německu.

Ve Frankfurtě vychází „Handbuch des
Unterrichts an hóheren Schulen“ v 17svaz
cích. Dosud vyšlo 15 svazků. Json to větši
nou metodiky jednotlivých předmětů. W.
Sternova „Psychologie der frůhen Kindheit“
vyšla v pátém vydání (Leipzig, Onelle a:
Mayer). Dějiny pedagogiky W. Moogovy
vyšly nyní v 7. vydání (Osterwieck, A. W.
Zickfeld). Končí 17. stoletím. Třetí svazek
hude pokračovati osmnáctým stoletím. Dě.
jiny psány json jako učebnice. O kreslení
v hodinách náboženských jednají dvě knihy:
W. Stranba „Malendes Zeichnen im Reli
gionsunterrichL der ©Grundschule“ a A.
Schncida „Das Zeichnen im Religionsunter
richte“ (Donanwórth, L. Auve). Právě děti,
které jsou nesmělé a těžkopádné ve vý
kladech náboženského učiva, mívají často
velkou zálibu v kreslení náboženských
představ. Takovým má býti dávána příle
žitost. Předlohy Stranbovy (Freiburg, Her
der) jsou velmi snadné a vhodné pro nej
nižší stupeň. O významu a způsobu kreslení
u dětí pojednává E. Helga „Kinderzeichnen“
(Leipzig, Barth), kde pojednáno je o kres
bách těch počínaje první čarou, kterou ditě
učiní. č

Nová vysoká škola lidová.

V nakladatelství Weimannově v Lipsku
vyšla již v/osmém vydání publikace, která

má za účel, poskytnonti Jidem bez středo
školského vzdělání příležitost, aby si osvo
jili vědomosti jinak na vysokých školách
pouze podávané. Nazývá se „Die neue Volks
hochschule. Bibliothek fůir moderne Geistes
bildung“. Celé dílo má 4500 stran tekstu a
rozděleno je na několik svazků asi o 900
stránkách, ilustrováno je 2000 obrazy. První
svazek obsahuje vědy duchové (dějiny pe
dagogiky. náboženství, hudby, divadla),
druhý dějepisné vědy (národopis, národo
hospodářství, zeměpisný vývoj). třetí
přírodní (biologii, hygienu, techniku kaž
dodenní), čtvrlý nauky hospodářské (ob
chodníi technické), poslední svazek pojed
nává o nejnovějších jevech života a vědy
(politika, sugesce, hypnosa,
okultismus, grafologie a pod.). Dílo velmi
důkladné a užitečné. č

vědy

s. .
novinařstvi,

Učitelstvo a filosofie.

Slýcháváme od učitelů, že „Vychovatelské
Jisty“ mají moc filosofie. Předně jsou vě
novány nejen vychovatelství, nýbrž také to
mu. co s ním úzce souvisí. To jistě je
v první řadě názor filosolický, který musí
býti živlem vychovatelské práce, jinak nud
né a plané. Pouhé podávání poznatků a
cvičení- potřebných schopností
působí mechanicky úmorně nn ducha uči

duševních

tele i žáka. Vše podávané a poznávané stá
vá se povrchním nánosem, není-li současně
organicky živeno z hlubin věkovitých prou
dů filosofického myšlení. Vždyť snma věta,
že je v listech „mnoho filosafie“, je filo
sofickou negací a výkřikem zároveň. Ovšem
vyžaduje filosofické myšlení eviku a zvyku.
Je tím zajímavějším, čím je hlubším, a tím
životnějším, čím více zabývá se otázkami
právě ožehavými a vzdornými. Že třeba je
modernímu vychovatelství předně hodně
psychologie a znalosti kritiky psychologické.
o tom jistě nedovede pochybovatí nikdo,
kdo myslí to upřímně s pokrokem vědec
kým i náboženským. Ani nezadatelné prav
dy náboženské nemohou se dnes už spo
kojiti s obranou středověkého brnění. Č



Metafysika zase ústředním problémem.

Přednášky a rozpravy dvou vůdčích filo
sofů německých na letošním jarním vyso
koskolském kursu v Davos ukázaly, že me
tafysika stala se zase střediskem filosofické
spekulace. E. Cassirer (Hamburg) přednášel
na téma „Grundprobleme der philosophi
schen Anthropologie“ třikrát. M. Heidegger
(Freiburg) pojednával o základech metafy
siky podle Kantovy kritiky rozumu. Oba
vycházeli:s různých stanovisk a vzájemně se
potýkali. Diskuse však byla věcná a podoba
ln se starověkým disputacím filosofickým.
Novokantovci Cohen, Windelband a Rickert
zatarasili svým výkladem Kantovy kritiky
rozumu cestu metafysice. Byl to podle Hei
deggera odklon od německého idealismu.
Třeba proto odstraniti nesprávné výklady
Kanta a založiti metafysiku zase na Kantovi,
neboť Kant to byl, který první po Aristote
lovi pochopil správně problém metafysiky.
Kantovi je přírodou to, co je vůbec. V onto
logii přírody podati chtěl vůbec teorii jsou
cího. Jednaje o konečném, předpokládá ne
konečně. Člověk sům konečný, je nekonečný
v chápání bytí, ontologie je ukazatelem ko
nečnosti. Bohu netřeba ontologie. Kategorie
nezastupují u Kanta ontologie, transcenden
tální metafysika nepozbyla platnosti, neboť
prostor a čas jsou mu pouze nazíracími způ
soby. Nejsou věcí, která Ipí na jiných věcech.

Nejsou však ani pouhým pojmem, nýbrž
nutně daným, nekonečnou, danou veličinou.
Vše jsoucí je už předem v prostoru a čase.
Jako nazírací způsoby nevznikají teprve,
nýbrž jsou předem už patřeny. Tak je u
Kanta kromě rozumového myšlení a smys
lového nazírání ještě obrazivost, která je
nazíráním bez přítomnosti předmětů. Obra
zivost pak není středem a prostředkem obou,
rozumu a názoru, nýbrž jich pramenem. Srov
náme-li smyslové nazírání s receptivitou a
rozumové myšlení se spontaneitou, byla by
pak obrazivost receptivní spontaneitou nebo
spontánní receptiviton. V tomto středisku
transcendentální metofysiky octl se Kant v

propadlišti. V jeho kritice rozumu však je
dynamika, kterou třeba oživiti tradice pla
tonické a aristotelické. Kant spoléhal na
racionalismus a chtěl zachrániti logos, nám
však jednati se musí o to, postaviti melafysi
ku do středu výkladů Kanta a odtud hledati
prohloubení metafvsiky naší doby. O to po
kouší se hlavně práce Heideggerova „Sein
und Zeit“ a H. Heyseova „Der Begriff der
Ganzheit und die Kantische Philosophie,
Iden zu einer regionalen Logik und Kate
gorienlehre“.

Dějiny filosofie ukazují, že metafysika
vlastně nikdy nepřestala ani býti ústředním
problémem. Neboť i tenkráte, když byla
soustavně potírána soustavami zdánlivě od
klonu od smyslného jí nepřátelskými, byla
přece střediskem protichůdných názorů, kte
ré na ni ustavičně narážely a tím právě její
naléhavost zdůrazňovaly. Všude, kde vyrost
la jaká soustava filosofická, která opírala
se © rozumovou přesnost poznání, objevily

se zároveň nepoměry mezi rozumem a jeho
předurčováním příčinami mimorozumovými
či pouze zárodečně rozumovými. A to je
přece samo v sobě podkladem metafysiky.
Rozdíly lze snad pouze postřehnouti v tom,
za jakým účelem byla metafysika buď bu
dovůna neb bourána. Byly to účely nábožen
ské či filosofické neb dokonce osobní po
vahy. Případ Kantův není ani jediný ani
zvláštní ani už nejčasovější. č.

Moderní povahopisectví.

Od nejsturších dob řeckých myslitelů, kte
ří viděli podstatu různosti lidských povah
v různé směsi krve, až podnes zabývá se
zvláštní zájem vědecký zkoumáním tohoto
problému psychologického. Rozličnými jsou
tu sice způsoby, více či méně k tělesným
předpokladům přihlížející, ne však zásada,
že třeba hledati příčiny ty v životním zá
kladu samém. Dnes právě tak jako před
tisíci lety řešen je tento problém současně
s problémem vztahu duševního k tělesnému
a tělesného k duševnímu. Docent dr. R.



Schulte pojednává o něm ve „Forschungen
und Fortschritle“ (č. 20) a tvrdí, že třeba
bude přikloniti se více k medicině a bio
Jogii. Kromě výzkumu korelací anatomicko
fysiologických nutno přihlížeti k otázkám
chemo-biologickým, které týkají se vnitřní
ho vyměšování ale i fysikálních výrazů du
Ševního života (tepu. oběhu krevního, prou
dů akčních). Ze specielně psychologických
otázek přichází ve výzkumech v úvahu etic
ká stránka zkoumaných. kteří, jsou-li spolu
vyšetřováni, jeví na sebe vzájemné ohledy
(Henning). Proto zkoumá Giese ojediněle
(Prinzip des Spontanraumes). Statistickou
metodou třeba bude se zřetelem na zákony
dědičnosti zjistiti nejčastěji se vyskytující
typy. Důležitým je i srovnávání povahopisné
se zvířaty. Hodně slibuje si Schulte od bio
logie. Nejen klinické poznatky onemocnění
duševních a typické změny, pozorované při
chorobách nakažlivých, nýbrž také vliv léků a
přípravků lékárnických, výživy. padá tu na
váhu. Popis „útvarů“ psychických má býti

zároveňpřirodovědecký. Nakonec pak žádá
Schulte, aby řádně upraveno a roztříděno
bylo také názvosloví tohoto oboru psycho
logického v soustavu za pomoci filologie a
etymologie. Tyto úkoly vzala na sebe ber
linská psychologická společnost, která za
předsednictví dr. A. Molla změnila svůj ná
zev na „Berliner Gesellschaft fiir Psycholo
gie und Charakterologie“. Jistě rozsáhlé to
pole výzkumu ale i daleký cíl. Proto jistě
ne bezdůvodně lze se obávati, že cíle toho
nebude tak brzy dosaženo. ale také toho,
že naskytne se tu překážek tím více, čím
různorodějšími jsou jednotlivé složky to
hoto vědeckého výzkumu. Nejen předmět

zkoumání sám o sobě chová taková nebez
pečí přílišné roztříštěnosti. nýbrž také ba
datelský zájem bude asi hodně rozptylován.
Než přes to nelze pochybovati o tom. že
touto cestou lopotnou dosáhne se více než
pouhým přemítáním o jakostech povah pou
ze nápadných. Psychologie pozorující, po
Pisující a roztřiďující jevy duševní, dbá
předně sice jich podobnosti, různosti a sou
vislosti. přesto však jistě povolána je za
pomoci věd jí blízkých hledati také příčiny

a dohadovati se vztahů všeobecnějších než
jsou logické a noetické. Moderní povahopi
sectví má vice než starší zřetel k praktické
důležitosti ve vychovatelství a zvláště také
léčení chorob, které namnoze prozrazují
vždy více určitý vztah k povaze člověka.
Povaha nemocí bývá často povahen člověka
předurčována a provázena. Psychologie je
totiž poznáváním celého člověka. č.

Směry dnešní psychologie

činí políže nejenpsychologii, nýbrž hlavně
filosofii, která snaží se vše duchové uvésti
v náležitou soustavu a řád. Rozmanitost
hledisk a obtíže, které působí často jich
srovnání a vzůjemné hodnocení, daly už ně
kolikrát podnět, že mluvilo ee o „krisi“
psychologie (Driesch, Biihler). Snahy po ná
ležitém roztřídění směrů množí se zvláště
poslední dobou (H. Henning, E. Saupe,
Bůhler, Prinzhorn, Můller-Freienfels). Dr.
R. Souček píše o směrech těch v „Ruchu
filosofickém“ (seš. 3.). „Všechna hlediska
nestačí k vystižení veliké rozmanitosti dneš
ních psychologických směrů, málokterý směr
byl by zařazením do určité skupiny schema
tu již dostatečně charakterisován. K charak
teristice jest většinou zapotřebí vytknouti
určité zvláštnosti v nažírání na některé spe
ciální problémy, které nejsou přímo dány
ani předmětem, ani metodou, ve zdůrazňo
vání některé zvláštní stránky lidské psychy.“

K tomu třeba bylo by dodati, že východis
kem veškera roztřidování právě tak, jako
postřehování a hodnocení. jsou v psychologii
více než ve které jiné vědě duchové právě
osobní nadání a vlastnosti psychologovy.
Mátě každý psycholog nejen svoji vlastní
psychologickou průpravu. nýbrž také svou
vlastní psychogenní základnn, ze které vy
věrá nejen ona různost hledisk, nýbrž také
neurčitost hodnocení různých jevů psychic
kých. Jistě „nejpřirozenější bylo by snad
tříditi psychologie podle vymezování před
mětu badání a pak podle metody“, než po
dobně také přirozeným by bylo tříditi tyto
předměty a metody v předměty a melody
různých potřeb poznání (pedagogická, umě.



lecká, náboženská). Co způsobuje nejvice
neurčitostí a různosti, jsou právě často
zmatky filosofické, kterých by se měla psy
chologie co nejvíce varovati. Fakta psychická
mají jistě až na některé zvláštnosti obyčejně
určitý vzhled a psychologii jedná se při tom
o to, uváděti tato fakta v náležitou souvis
lost vzájemnou a odhadovati dosah těchto
faktů pro celkový život psychický a pro
jeho souvislost 6 okolím. Pouze v této filo
sofii psychologie možno nalézti nejen růz
nosti, což je přirozeno, nýbrž také protivy
a dokonce krise. Než tím nepozbývají ceny
a vědecké důležitosti fakta sama. Více než
roztřiď ování má také pro psychologii vý
znam co nejpodrobnější popis a výklad jevů
samých, ať děje se z jakýchkoli předpo
kladů. č.

Biologie auparabiologie.

Nedostatečnost vědeckých výkladů, které
jeví se hlavně ve vědách s životem souyise

jících, dala napřed podnět k vědám t. zv.
parapsychologickým (také metapsychickými
zvaným). Snaha, nalézti souvislost mezi jevy
parapsychickými a životem vůbec, vedla pak
k t. zv. parabiologii. Známý okultista prof.
V. Mikuška přednášel na třetím mezinárod
nim sjezdu pro parapsychologii, na Sorboně
v Pařiži konaném, o souvislosti biologie a
parabiologie. (Velké problémy biologické a
parabiologické a vzájemné jejich vzlahy.
Otištěno v „Pestrém týdnu“.) Biologie učí
poznávatí prioritu živého a „živoucího“ před
mechanismem živolním, který jim je na
strojen. Pojem živého byl zevšeobeeněn.
Dosah tohoto pojmu nedá se dnes ještě
určitě odhadnouti. Kromě oficielního oboru
skutečnosti projevuje se život také ve [or
mách metajevů. Je tu nový řetěz skutečnosti
a samostatné kausality anebo jsou přechody
a vztahy mezi jevy a metajevy? Životní jevy
katabolické a metabolické poukazují na ne
dostatečnost mechanistických výkladů života.
Hlavním úkolem biologických výkladů musí
býti výklad jednotnosti a účelnosti životní.

Drieschem regulace, restituce,
přizpůsobení a dědičnosti životní předpo

prokázané

kládají subjektivní stránku životního děje
přirodního.
vysvětliti ani organismu samého, tím méně

Nelze-li pouze mechanisticky

lze jím vysvětliti jeho další funkce. Zato
však dají se těmito vitalistickými teoriemi
(harmonické ekvipotence a p.), vysvětliti
úkazy teleoplastie a ideoplastie. Podvědo
mým Ivůrčím aktem ve spojeni s mediálním
organismem vznikají nové útvary Živé, u
volňují se síly dosud neznámé, nastupují
pochody normálně biologickému déní po-.
dobné. Materialisace podobá se asimilaci,
dematerialisace pak disimilaci. Hmota je
všudy přítomná a může se tvořiti bez pro
střednictví organismů. „Éter tvoří víry, uzli
ny a zhuštěniny, jež způsobují první mate
rialisace. Elektrony, ionty, kationty... jsou
jen příznak a účinek světelných polí a na
sebe narážejících rytmů, co vede k pocitu a
sekundární myšlence“ (C. L. Schleich). Ta
ké podvědomé představy spánkové mohou
působiti nejen na jiného člověka myslícího,
nýbrž také na předměty neživé. Právě tak
jako působí na příklad vůle na pohyl ruky
(Babák) anebo sugesce a autosugesce. Jsou
to nejen analogie, nýbrž i skutečné přikludy
jednotného jakéhosi působení. O zvláštním
působení mechanismus životního předcházejí
cího principu svědčí dále ideoplastie, které
jeví se u osob na př. hysterických, krvácení
a stigmata, vliv představ matčiných na utvá
ření se plodu. To vše znamená přechod
jevů normálních k polonormálním či para
normálním „strašidelným“. Drieschovo vila
listické pojetí entelechie a autonomie dává
„klíč“ k vysvětlení takových jevů.

Nauka o životě či biologie v širším slova
smyslu, filosofickém, jistě neobejde se bez
náležitých doplňků mimomecbanistických a
záleží na tom, jaké nároky kdo činí na
výklad a jak hluboko tkví touha po poznání
života. V tom právem poukazováno je na
Driesche jako filosofického tvůrce parabio
logie. Také prof. Babák přispěl značně k
vědeckým výkladům parapsychologie a pa
rabiologie, ač byl zastáncem „důsledného“
paralelismu. Ne ovšem onoho, „nevědeckým“
nazývaného. Přes bystré postřehy třeba však
poukázati také na příliš smělá tvrzení Mi.



kuškova jako na př., že by bylo lze léčiti
paralysu sugescí, anebo na uvedený výklad
Schleichův, že by „sna sebe narážející rytmy
svělelných polí vedly k pocitu a sekundární
myšlence“. Parabiologii bude třeba postupo
vati opatrně, zvolna, zato však tím jistěji.

č.
Psychologie zvířat

vstupuje do šlépějí t. zv. psychologie „cho
vání se“. Zvíře třeba považovali za organis
mus usměrněný vně (ekstravertní), jehož
energie životní projevují se jako různé zá
jmové kony. Prof. dr. H. Dexler z Prahy

pojednává o této od behaviorismu se lišící
psychologii v „Hochschulwissen“ (seš. 9.).
Zvíře je organickým útvarem, který vznikl
ze vztahů k okolí a proto také musí takto
chápán býti jeho psychický život. Mozek je
komuniknční soustava podnětů (podráždě
ni). Při tom však nutno míti na mysli, že
podnětové podmínky nejsou úměrnými pří
mo pociťovaným jakoslem, nýbrž že jedná
se na jedné straně o celou soustavu podně
tovou, na druhé pak o touto soustavou pod
nícenou určitou konstelaci čivnou, která ná

- vodí pak zvláštní „chování se“ jako odvetu.
Ne podle asociativních pochodů řídí se tato
odveta, nýbrž podle fenomenálních struktur.
Struktury organické utvářeny jsou právě k

„určitým způsobům nejen projevů, nýbrž ta
ké pouze k určitým způsobům
okolí. Dresura ukazuje, kterak z daných
možností takové

struktury. U opic jeví se pak takové struk+
turůlní přepravy jako úkony inteligence. V

podnětů

utváří se pohotovostní

úvahu nepřicházejí tu otázky vědomí jako
spíše zvyklosti. Jestliže lze tu mluviti o vě
domí, pak i toto třeba považovati za struk
turou podmíněné. Jednáním či úkonem, kte
rý má amysl, lze nazvati ony, kde vyplývají
z jakéhosi přehledného popudu, či kde
struktary připouštějí kromě bezprostředního
také zprostředkované konání. Dexler domní
vá se, že tento nový směr psychologický
(Wertheimer, Kóhler, Koffta) dovedl nejlé

" pe vystihnouti, kterak pochody vnímati po
přírodovědecku. Jestliže pak je zvířecí život
většinou určován dějem vnímání, může do

mněnka o strukturůlním podmínění „chová
ní se“ prospěti zvířecí psychologii více než
„člověčí“připodobňování a zevšeobecňování.

Strukturální
ani pro všeobecnou psychologii. Vysvětluje
sice úkony, nevysvětluje však ani toho, co
je bezprostředním strukturálním podnětem
úkonu, ani toho, kterak právě vzniká určitá
struktura, která je tu vlastně zmechaniso
vaným ústrojím vjemovým. Že potřebuje
každý životní projev útvarového strojení
V organismu, je zajisté biologicky samozřej

mým, že však toto strojení spočívá na urči

domněnka není bez obtíží

té souvztažnosti, která je vlastně biocikolo
gická či životohospodárná, je předpokladem
filosofie přirodních věd. Psychologii vlastní
jedná se však o způsob, kterým tato sou
vzlažnost se v živé jednotce ustáluje a mění.
Nelze-li nebo netřeba-li ve zvířecí psycho
logii počítati s vědomím, jehož osnovám se
obyčejně přisuzuje tato aulokorrelace a au
toregulace, pak třeba tu ještě aspoň před
pokládati kromě strukturální ještě jinou,
zatím snad filosoficky (ormulovanou základ
nu, která buď je obměnou vědomí nebo
jeho druhem. Třebas nutno strukturu samu
považovali za celek spíše vzlahový než vý
hradně tělesný, přece ani touto souvislostí
organismu s okolím není důno ješlě vše
k stanovení nitrné životní organisace v je-.
dincích potřebné. Zvláště povážíme-li, jak
jednoduché jsou často struktury a jak roz
manilý je často vzlal životní k okolí (mra
venci). Novější způsob psychologie „tvár
nostní“ („Gestaltungspsychologie“ by bylo
lepší než „Cestaltspsychologie“) jistě potře
buje právě taksvá filosofická ponětí, jako
starší směr napodobující. Jedná ge ovšem
o ponětí případná a psychologii prospěšná.

Einstein, filosof.

U příležitosti sedmdesátin prof. Plancka
měl vněmecké fysikální společnosti Einstein
proslov, ve kterém krátce vyjádřil svou
filosofickou víru fysika. Dvě myšlenky byly
to, kolem kterých od počátku kroužily jeho
stahy. Přírodní děje zdají se býti tak široce
předurčeny, že určen je nejen časový po

„



stup, nýbrž také začáteční stav. Tomuto po
nětí dal výraz různými rovnicemi diferen
ciúlnimi. Všeobecný požadavek relativity a
domněnka © jednotné struktuře fysikálního
prostoru či pole měly při tom býti ukuza
teli. Tento cíl je nedosažen a stěží najde
se asi odbornik, který by sdilel s Einsteinem
naději, touto cestou dosíci hlubšího pocho
peni. skutečnosti. To, co na této cestě oblasti
kvanlové našel, jsou pouze názory příleži
ltostné či třísky, které upadly při bezvýsled
né námaze 0 rozřešení problému. Einstein
věři, že nezustaví se fysikální Elosofie u sub
kuusality, nýbrž postoupí k nadkausalitě,
obdivujíc mechaniku kvantovou, domnívá se
pak, že její omezení na zákony statické je
pouze dočasné.

Ve „Forschungen und Fortschritte“ (sešit
19) piše o jeho domněnce docent dr. C.

Jeho postrádá vlastností
„hmoty“ a je pouze pro fysiku nositelem 4
zprostředkovatelem, „polem“ fysikálních je
vů. Tuk stává se prostor, který souvisí s ča

Lanezos, „ěter“

sem určeným geometrickými zákony, ovšem
jinými než euklidickými. Jsou to a priori
dané zákony onoho „pole“ fysikalních jevů.
Proto třeba mluviti také o geometrii prázd
ného „prostoru“, ve kterém kromě veličin
jsou také směry jevení. Einstein řeší s0u
běžnost těchto směrů novým způsobem, tak
zvaným paralelismem dálky („Fernparulle
lismus“). Ne přímky souběžnosti samy má
lu na zřeteli, nýbrž pouze jejich směr.

Místo matematických výkladů chce tedy

-Riemanu, oplodniti fysikální myšlení ab
straktním rozborem. Tak zvané „zákony“
stávají se samy předmělem výkladu. Přiro
zeně, že louto cestou mělo by se dospěti

k tomuto cíli je, jak piše Lanczos, cesta
ještě daleká. Obtíže matematické jsou tu
prý ještě větší než dříve. A přece nepo
zbylo myšlení Einstcinovo významu ani pro
filosofii.

Filosofický způsob Einsteinův více než čí
jiný znamená pro [ilosofickou metodu mno
ho, ukazuje, že nelze jednak obejíti se
eksaktnímu badání bez filosofických vzpru

žin, jednak však také, že filosofické inau
gurace či věštby samy a dlouho hledati si
musí své přihodné uskutečnění v důkazech.
Jistě má Einstein jako filosof v tomto ohle
du nemenší význam než jako fysik. Jeho
cesta (ilosofická není sice nová, je však pro
moderní filosofii a ontologii nejen případ
ná, nýbrž zároveň také životná. Č

Z psychologie a sociologie gorily.

Zprávy o způsobu života a nadáních gu

určité. Teprve nedávno začalo se studovati
důkladněji její chování v zajetí. Původních
7 „druhů“ sloučil Elliot na tři. Doc. dr. V.
Teyrovský píše o psychologii a sociologii
gorily v „Přirodě“ (seš. 6.). Skutečně vě
decký pokus o psychologický výzkum go
rily, horského druhu (G. beringei) podnikl
roku 1926 americký psycholog Yerkes.
Představa gorily jako zvířete samotářského
nebo žijícího jen v párku (rodině) není
správná. Pravidelně tvoří gorily společnosti
o větším počtu členů, ve kterém však žije
sdružení několika monogamií nebo rodin.
Hnízda jsou sdružena v menší charakteris
tické skupiny o dvou až čtyřech. Většinou
jsou hnízda rodin na zemi. Vyvýšená hníz
da patří samicím v době kojení. Velké hníz
do na zemi hned u vyvýšeného náleží sam
ci. Staří samci žijí samotářsky, Hlavní po
kusy Yerkesovy směřovaly k tomu, přispěti
k výzkumu praktické inteligence a tvorby
elementárních abstrakcí. Yerkesova samice
studována byla měsíc. Nejnovější pokusy
prokázaly u různých ssavců růžný stupeň
schopnosti, znázorniti si danou situaci, kte
rou schopností vyniká člověk. Přímo za
ním následují vyšší opice. Gorila v poku
sech Yerkesových| neprokázala | celkem

váním utvářeným situacím. Úloh, jichž ře
šení gorila dokonale ovládla, bylo poměrně
málo.. Pokusy třeba jen s dosti málo kom
plikovaným zařízením měly výsledky zů
porné. Při lom i lehčí úlohy vyžadovaly
dosti mnoho pokusů, než byly rozřešeny.
Přesto však celkové chování zvířete v po



kusech ukazovalo, že jedná na zůkladě ná
zoru na siluaci. Gorila projevovala u srov
nání 6 šimpanzem malou zvědavost a malý
zájem o nové věci. Proli šimpanzům a orang
utanům odhadovala zato gorila přesně větší
nebo menší výhodu jednotlivých rozměrů
bedny a vzájemný poměr beden. Teprve
částečně úspěšné řešení úlohy vzbuzovalo
zájem o situaci, podněcujíc ji k dalším úsi
lím a pokrokům. Také v pokusech Yerkeso
vých ukázala se významným činitelem vzá
jemnů poloha cíle a prostředků k jeho do
sažení. Ukazovala schopnost podržeti v pa
měli třeba jen krátce obrnz nějakého před
mětu. Tvorbu elementárních abstrakcí stu
doval Yerkes u gorily metodou, již sám
roku 1914 zavedl do pokusného studia cho
vání vyšších obratlovců, metodou mnoho
násobné volby. Mezi smysly gorily má vel
mi důležitý význam čich, který je velmi
jemný. Zato však projev sluchový (zvuko
vý) byl chudý. Jen 6 různých zvuků bylo
u ní zjištěno v různých afektivních situa
cích. Gorila jen velmi těžce napodobovala

experimentátora, vyhledávala však často psy
k hrám. Yerkesovy pokusy, jak Teyrovský
píše, přinesly mnohem méně, než sám oče
kával, a přece píše, že i toto- zklamání je
poučným.

Zklamání ovšem je poučením ve mnohém
ohledu. Předně snad proto, že třeba tázati
se, zda užito bylo v pokusech správných hle
disk, metod a srovnávání (anthropomorfi
sace), důle však také proto, že varuje před
zevšeobecňováním a unáhlenými úsudky.
Podle našeho soudu bylo by zkoumání, je
hož účelem je vývojezpyt psychologický, za
říditi tak, aby zkoumán byl předně vývoj
smyslovosti,
vztahy a pak teprve to, co nu tomto pod

její rozčlenění a vzájemné

kladě spočívá, inteligence a soudnost, která
při všech pokusech a závěrech hraje nejdů

pečné cesty. Všude v psychologii zvířecí
hledá se pouze schopnost myšlení, zvláště
u opic je skoro předpokládána. A přece
není ani lidské myšlení mohutností samou
o sobě. č

Hlídkakulturní.

Jak čelitizáplavěnemravné literatury?
1. Zakládati spolky katolické a při nich knihovny.
Poněvadž knihy jsou drahé, lidová strana pak obyčejně slučuje lid chu

dobnější, bud'tež zřizovány v okresích knihovny přenosné.
2. O knihách budiž pojednáno na schůzích spolkových, které se mají za

koupiti, a to na jaře, aby včas mohly býti svázány a na podzim již půjčo
vány.

3. Aby výběru snadněji se docílilo.oznamujte čtenáři posudky knih vhodných
i nevhodných, buď v časopise „Věstník jednot duchov. brněnské a olomuc
ké“, Fr. Krchňák, farář v Lysicích, buď „Hvězda“, K. Jeřábek, katecheta
v Líšni u Brna, „Orel“ v Brně, Dominikánské nám. 5-III.

4. Neshodují-li se úsudky, bud'te dány k posudku jiným třem na valných
hromadách zvolených, z jejich posudku není odvolání.

Kritikové, nedejte se mýliti ani knihou všeobecně chválenou, a vytkněte,
co se vám zdá býti nesprávno. Tak Blažej Ráček v „Československých ději
nách“ píše: „Marie Terezie byla-zbožná, věřící katolička, ale začala v duchu
doby rozšiřovat státní svrchovanost nad církví, jež přece v čistě církevních
věcech nepodléhá žádné moci pozemské. Papežské buly se za ní nesměly uve
řejňovati bez vládního svolení (placetum regium) a úřady na příklad roz
hodovaly, kdy mohou býti řeholní osoby připouštěny k slibům.“ Již z těchto
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slov Ráčkových plyne, že Marie Terezie nebyla zbožnou katoličkou, osvo
jujíc sobě zasahovati do čistě církevních záležitostí. Daleko nepříznivějí
soudí o ní spisovatel Svátek v „Dějích Čech a Moravy“. Píše: „Marie Te
rezie (1740—1780) neuměla česky!! Za návštěv svých v Praze mluvila ně
mecky nebo latinsky. Přísahu skládala latinsky. Svátek píše: „I vítěz bělo
horský, císař Ferdinand II., byl si dal po sedm let na čas; než na ústavní
práva království českého sáhl, za Marie Terezie stačilo k tomu půl roku,
aby zničeno bylo i to, co Obnovené zřízení zemské z roku 1627, státu čes
kému nechávalo.“

+l. května 1749 stalo se, že splynuly země české s ostatními zeměmi v jedno
těleso státní, řízené ústředními úřady z Vídně. Aby zabránila přesvědčeni
se zmáhajícímu, že bavorský kurfiřt Albert byl oprávněn žádati Čechy —
dala z Prahy několik tisíc listin převézti.

Zrušeny byly apelace z Brna do Prahy a nařízeny do Vídně,
Upravila sama štólu pro duchovní (poplatky).
Školy vzaty jsou duchovenstvu. Šla jí absolutistická moc státní výše než

moc stolice apoštolské — ona to byla, která položila základy k reformámJosefa II.
1753 dne 10. března nařídila přísně zachovávati půst čtyřicetidenní, od

něhož prý arcibiskup často dispensuje. (Str. 364, Svátek.) 31. ledna 1756 za
kázáno mrtvé do kostela zanésti, aby při tom se sloužila mše sv. Našeptava
telem byl moravský pán Václav z Kounic.

(Tak hluboko pokleslé bylo vědomí náboženské v nižších vrstvách lidu
selského, že snad i hlasatelé víry mohamedánské byli by v něm vlídného
sluchu došli, kdyby byli přišli. Aspoň mnozí čekali mesiáše marokánského,
jiní pak k židovstvu se přidávali.)

V Čechách vypočítáno, že po čas války dodáno vojsku špíže za 10,709.86%
zlatých, a za to dána náhrada 28 zl. ze sta, takže poddaní jen při těchto do
dávkách ztratili 7 milionů zl. Škody válečné napočítáno 13,062.067 zl., ač
suma ve skutečnosti byla dvojnásobná, a tu obyvatelstvo utrpělo škody 12
milionů zl. A k tomu placeno bylo za několik let, a to nejdříve pánům, pak
poddaným. Válka sedmiletá stála království české přes 100 milionů, nepo
čítaje v to ziráty způsobené obchodu, průmyslu a řemeslu a jiným živ
nostem.

Str. 141. Neustálými reformami v záležitostech církevních byl přivoděn
v myslích prostého lidu v Čechách a na Moravě obrat, že lid si nevážil nábo
ženství katolického a přistupoval s lehkým srdcem k jinověrcům, k deistům,
k adamitům.

1768vydán patent, že nikdonesmí býti z katolické církve vyloučen, dokud
s tím nesouhlasí krajský úřad. 13, září 1777 nařízeno, aby ve všech kostelích
1 filiálních konala se křesťanská cvičení a ve škole aspoň dvakráte v týdnu
vyučováno sv. náboženství.

Zakázáno zřizovati kláštery, bratrstva nová, všecky bohoslovecké spisy,
kázání, modlitební knihy podrobeny jsou státnímu schválení. Zaveden státní
katechismus. Zakázány jsou všechny pouti do ciziny i ve vlasti, ani ne do
Říma. Zakázáno kněžím se vyslovovati proti nařízením státním. Působení

protireformační téměř zaniklo. 1773 dne 21. června zrušen řád jesuitů odKlimenta XIV.
Svolení ke zrušení dala, až papež povolil se jměním naložiti, jak chtěla.
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Studijní fond zřízen.
(Str. 170, Svátek.) Velké masy lidu katolického v Čechách a na Moravě

těžce nesly zrušení řádu, který jim po dvousetletém působení svém v zemích
těchto byl pravým výkvětem života a zřízení duchovního, jemuž se žádný
z řádů vyrovnati nedovedl. Zvláště cenil lid horlivost řádu jesuitského v za
kládání nádherných chrámů a obrovských budov klášterních, při jejichž
stavbách dělný lid po celou dobu hojný výdělek měl.

Vzpomínáno vděčně toho, jak vydatně byli jesuité působili pro výtvarné
umění, jak to žádný jiný řád činiti nemohl a proto tklivě loučil se lid s otci
Tovaryšstva Ježíšova.

Podporovala i zednáře.
Roku 1774 jmenován byl ředitelem fakulty bohoslovecké opat kláštera

břevnovského P. Fr. Štěpán Rautenstrauch, známý svými liberálními spisy
z oboru práva církevního, pro něž se dostal do sporu s arcibiskupem Při
chovským. Dostalo se mu z Vídně ochrany, ano, císařovna udělila mu zlatou
medalii, kterou mu arcibiskup osobně odevzdati musil. Potom žádala Rau
tenstraucha Marie Terezie, aby vypracoval novou osnovu pro bohosloví, což
on učinil tak rychle, že ještě roku +774 podle ní učeno, a to na všech uni
versitách v Rakousku. Povolán R. za ředitele bohosloví do Vídně, a stal se
přísedícím studijní a censurní komise.

Gymnasia ze šestitřídních stala se pětitřídní. V každé třídě učil všem před

němčina, v ostatních latina. O prospěchu na školách praví kanovník Loca
telli, že Čechové přednáškám nerozumí,

nazpamět.
Samo gubernium 1777 pravilo, že solva deset učitelů ze své školní služby

může býti živo.
Musil míti normální školu. Za padesát let nemělo se v Čechách mluviti

česky. 9. ledna 1779 poslední čtyři česká gymnasia zrušena.
Robotovalo se v zimě tři dni v týdnu, v létě s dobytkem, a kromě toho

jedna neb dvě osoby ručně.
Nekatolíci volali na pomoc Bedřicha II., krále pruského.
Lid se bouřil, 1775 v lednu — (u Chlumce) byl poražen. — Kronikář

kláštera opočenského praví v pamětní knize, že příčina bouří byla více ná
boženská. U mnohých nalezeny kalichy, štóly, kasule.

13. srpna 1775 vydala Marie Terezie nový patent robotní.
Který poddaný pouze ruční prací se živil, byl zavázán k robotě 13 dní roč

ně. Kdo měl chalupu 26 dní, kdo měl při chalupě ještě polnosti, 3 dni týdně,
čtvrtláník týdně tři dni s 1 kusem dobytka, celolánik tři dni v týdnu se
čtyřmi kusy dobytka a mimo to jedňu osobu ku třídenní práci v týdnu. Pra
covalo se v zimě 8 hodin, v létě 12 hodin, v tom nebyl čas zahrnut, který
ztrávil cestu na robotu.

Vyhledávání protestantů zmírněno. Jan Jeník, rytíř z Bratřic, praví o ni:
„K nám, Čechům, tato královna neměla jaktěživa té nejmenší náchylnosti
a lásky“ (Svátek 9.) .

Stavové čeští jí vytýkali: „Že peněz, jež sebrali na stavbu potřebných sil
nic, užito bylo na válku s Pruskem, že nadání hraběte Straky pro syny české
šlechty odevzdáno bylo Tereziánskému ústavu šlechtickému ve Vídni, kdež
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z něho vychováváni mladí šlechtici ne za Čechy, nýbrž za Rakušáky. Že
založen byl na Hradčanech Tereziánský ústav šlechtičen, do něhož přijí
mány šlechtičny cizího původu, které pak se provdávaly za pány české a je
odcizovaly českému původu. Hojné byly stesky hospodářské a politické
Nespokojenost ohledně politiky byla, že země království českého připojo
vány k jiným zemím a ztrácely tak samostatnost. Zavedla placetum regium,
zrušila o své újmě svátky — připojila sc k těm, kteří žádali zrušení řádu
jesuitského.

Z toho je patrno. že Marie Terezie nebyla dobrou katoličkou, jakož ne
byli ostatní Habsburkové, kteří podobně jednali jako Marie Terezie.

Jest přihlížeti k výrokům nejvvšší hlavy církve. Tak zvláště k tomuto:
Za účel péče o mládež prohlašuje sv. Otec toto: „Pod vedením biskupů

budiž mládež nábožensky, mravně a rozumově vychovávána a vzdělávána
takovým způsobem, aby dovedla vykonávati mezi jinými stejného věku
opravdový a účinný apoštolát. Tohoto účelu lze arci dosíci jen stálou, horli
vou a metodickou výchovou. Prostředkem k výchově výše naznačené je roz
dělení mládeže nejdříve podle pohlaví, ale potom také podle jejího so
ciálního postavení na mládež studující, pracující, venkovskou, průmyslo
vou a mládež řemeslnickou. Všem takovým skupinám má se dostávati
podpory od stejných neho podobných adružení mužských a ženských,
ale tak, aby skupiny mládeže měly úplnou volnost ve vytvořování svého
vlastního rázn. — Výchova mládeže musí se díti tak, aby se vystříhala vší
činnosti politické nebo národnostní. Příklad protivníků naší církve, kteří
zařazují již nejútlejší mládež do svých politických, národních nebo dělnic
kých a podobných organisací, nesmí nás svádět k následování. Často je to
jen hromadné ubíjení duší. Činnost socialistických organisací mezi dětmi,
jakož také činnost národnostních tělocvičných jednot, které svou mládež
vedou tak, že se své církvi odcizuje a leckdy upadá do nevěry, potvrzuje
dostatečně pravdu našich slov. Již dětské duše se politicky a národnostně
otravují, neučí se viděti ve svých vrstevnících bratry a sobě rovné, nýbrž své
přirozené nepřátele. Naše mládež musí především poznávati ideál křesťan
ské lásky. a musí se učiti uváděti jej ve skutek. Nedávejme se másti chvilko
vými úspěchy nepřátel naší církve. Církvi nikdy neimponovala moc ani
množství.“

Oddělené vychování mládeže a podle odborů je možno ve velkých městech.
Ostatně církev by musela také odděleně na bohoslužbu bráti, což nikdy se
nedálo, aniž Ježíš Kristus toho činil. Vlastenecká výchova jest podle ducha
syna Božího. Když rozesílal dvanácte apoštolů kázati a uzdravovati nemoc
né, pravil k nim: „Na cestu k pohanům nechoďte. Do měst samarských ne
vcházejte, ale jděte raději k zahynulým ovcím domu izraelského. (Mat. 10,
5—6.) A žena chananejská když za ním běžela a volala: „Smiluj se nade
mnou, Pane, synu Davidův! Dcera má krutě se trápí od ducha zlého,“ neod
pověděl jí. [ přistoupili učedníci jeho a prosili ho řkouce: „Propusť ji, ne“
boť volá za námi.“ On pak odpověděv, řekl: „Nejsem poslán, leč k zahynu
lým ovcím domu izraelského.“ A když jel na oslátku a když se přiblížil a
město spatřil, zaplakal nad ním. řka: „Kdybys bylo poznalo i ty (a to
alespoň) tento den tvůj. co je tobě ku pokoji. Ale nyní je to skryto před
očima tvýma. Nehcť přijdou na tebe dnové, ve kterých nepřátelé tvoji ob
klíčí tě náspem a sevrou tě se všech stran. A na zem povalí tehe a nenechají
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v tobě kamene na kameni, protože jsi nepoznalo času navštívení svého.“
(Luk. 19, 41—44.) Jasně z toho jde, že Kristus Pán učí milovati vlast.

Poněvadž 2lletí volí, je nutno od 15. roku politicky je vzdělávati, zvláště,
když útlým dítkám rozdělení politické je známo.

Co se týče slov: „Církvi nikdy neimponovala moe ani množství,“ nutno
říci, že jsou nesprávná. Pán Ježíš dlel velmi často v Kafarnaum, takže se
říkalo: „MěstoJežíšovo.“ A proč tam dlel? Poněvadž tam bylo veliké množ
ství lidu k vůli nákupu ryb, takže Kristus Pán využil toho, aby co nejvíce
lidí jej slyšeti mohlo. Papežové bojovali s císaři o svohodu církve, tedy
o moc 4 množství. Podobně usilovně pracuje církev misiemi, aby počtem
i vzděláním spásou lidí imponovala.

Zvláště mají se poříditi knihy, ze kterých by lid se vzdělal ve věrouce,
mravouce, v dějinách církve, a náležitá kniha zpěvu a modliteb církevních
a katechismu. Všeho toho postrádáme. Též časopisy náboženské jsou větši
nou ubohé, opakuje se v nich stále totéž. Ve věstnících uvádějí se jen potřeby
v misiích, ale ne život a zásady tamějších domorodců a přece by tím vy
nikla v nich důstojnost víry katolické, Podobně jako při knihách vzděláva
cích a zábavných počínati si třeba při kině, tělocviku, divadlech, zpěvních
večírcích. Nelze žádati, aby v nedostatku vzorných filmů nebraly se méně
cenné, jsou-li mravně nezávadné, byť by cena a hodnota jejich byla nepa
trná. Podobně při nácviku tělocvičném, zpěvech a divadlech nelze vždy
cenné věci vyhledati. Musí se přihlížeti aspoň, aby nebyly mravně závadné.
Nesmí se bráti příliš důkladné měřítko, poněvadž by vyhledávali lidé míst
nosti církvi nepřátelské a pomíjeli místnosti lidové. Zde nejde se za heslem:
„Účel světí prostředky,“ nýbrž: „Ze dvojího zla, nutno-li voliti, vyber menší
zlo“ © Alois Krejčí.

1000 jedinců Siciliánů a Piemontánů lze na
jíti aspoň 120 jedinců, kteří mohou náležeti

Duševní nadání plemen.

"Na antropologickém sjezdu v Berlíně © jedněm i druhým. Pojem plemene, jak se
přednášel koncem července t. r. profesor
dr. F. Boas z New Yorku o tom; v jakém
poměru jsou nadání duševní k plemenům
lidským. Proti směru zvanému behavioris
tickým, kladucímu váhu pouze na chování

ho obecně užívá, je tedy neurčitý. Ještě

fysiologické a psychologické. Mění se totiž
tyto znaky životosprávou, okolím a zvy
kem ustavičně. Srovnávání rozdílů plemen

se osobnosti, zdůrazňoval, že třeba přihlí

žeti také k předpokladům fysiologickým.
Organismus lidský je geneticky předurčen.
V chovu domácich zvířecích plemen na
skytají se dědění znaky tělesné i duševní.
U středoafrických
plemenné na těle (barva, nos a podobně)

plemen jeví se znaky

jako dědičné, ne tak u evropských plemen,
kde pozorovati variabilitu. Patrnou je už
u různých či různících se rodin. Podle Jo
hannsena skládá se každý lidský [enotypus
(typ jevení se) z nezčetných genotypů (ty
pů vznikání) a stejné i různé genolypy vy
skytují se seskupeny u bílých plemen. Mezi

ných týká se obyčejně inteligence, Největší
Pozornost věnována je prvním rokům dět
ství, kde. skutečně už jeví se různá citlivost
v chování se k okolí. Tu pak ukázalo se.
že nelze slanoviti rozdílů plemenných, kte
ré by spočívaly výhradně na organických
podkladech.

-Celkem tedy vzato není v plemenných
rozdílech nikterak dán rozdíl duševních
nadání. Rozdíly ty, zdánlivě mnohdy tak
patrné, jsou přece co do podstaty lidství
samého tak nepatrné, že netřeba ani k to
mu zvláštních výzkumů. aby dospělo se
k podobným závěrům. č



Kantovo náboženství.

H. Schmalenbach vydal knihu, jednající
o Kantově vztahu k náboženství (Kants Re
ligion, Berlin, Junker a Diinnhaupt). Mno
hým zdá se Kant myslitelem pouze rozumu,
ne citu, jednostranně založeným. Schmalen
bach ukazuje, že přes takovou jednotvárnost
má myšlení Kantovo hluboké, náboženské
pozadí. Náboženský zážitek jeví ee u něho
v povznešení života, které je patřením duše
před tváří Nekonečného. Mezi nakláněním
(faseinosum) a odkláněním se (tremendnm)
dnše, zmítáno je toto povznášení se. Podně
tem k němu je napřed „hvězdnaté nebe“,
pak „mravní zákon“. Ovšem vylučuje Kant
z tohoto náboženského života vždy více cí
tění, které není rozumově. Kantovo nábo
ženské žití podobá se Kalvínovu, vyrůstá
z téhož pozadí, jak píše autor. Jestliže tedy
Kantovo náboženské ponětí neliší se příliš
od Kalvínova, který jistě má daleko ke
Kantově filosofii, je to důkazem, že běh
myšlení filosofického a náboženského nejsou
si souřaděny a že podstata náboženská je
mnohem všeobeenější i původnější než fi
losofie. Není to ani rozumování kritikou
ale také ne pouhé snění přecitlivělých. Prá
vě Kantova neúčast na přímém nůbožen
ském moudrosloví nasvědčuje tomu, že nni
logická kritiká není pravým kriteriem ná
hoženským. Jet právě logická kritika pouze
úsekem onoho Logos, které vládne nejen
člověkem. ale i „nerozumným“ či lépe „ne
rozumovým“ vesmírem. A Kantovo „hvězd
naté nehe“ i „mravní zákon“ jsou pouhými
akordy tohoto Jevení se Logos. č.

Boj o tradici.

čísle „České
mysli“ obrací se prof. dr. Fr. Krejčí proti
tradici a tradicionalismu vykládaje, že jsou
tradice dobré a zlé, pokrokové a nepokroko.
vě a chtít je rozlišovat bylo by mu učině
ným logickým šarlatánstvím. Proto prvě s
tradicemi. „Držme se zásad etických, hled'
me k tomu. aby jejich splnění stalo se
zvykem nám i společenskému celku“ V

V posledním (srpnovém)

„Národních listech“(č. 233) ozval se proti
tomuto „Th“,
dovozujíci, že „síla a sám pojem tradice jest

„pastorskému napomenutí“

prof. Krejčímu úplně cizí“. Tradice, tradi
cionalismus jest zajisté víc, jak píše „Th“,
mnohem víc než chytání a držení se hesel,
chápaných a vykládaných sub specie dne,
strany, frakce. Tradice ve svém nejširším
a plném významu jest právě naplněna hlu
bokým smyslem mravním, citem etické od
povědnosti a vážnosti před tváří minulých
generací a věků. Pouze duch zaslepený vy
kládá si tradici jako mechanické, nesmyslné
napodobování a přemílání hodnot, v minu
Tosti dosažených. Pouze zkostnatělý a zauja
tý dogmatik se domnívá, že princip tradi
cionaliemu zásadně vylučuje vyběravou soud
nost, kriticismus. Smysl pro tradici zvláště
vyvinut v kultuře francouzské. Proto také
„my si musíme jen přáti, aby náš národní
a zejména kulturní život co nejvíce nejin
tensivněji rozkvetl,
ryzími, původními silami a složkami, abv

zmohutněl vlastními,

se tak skutečně co nejdříve vytvořila vlastní
Kulturní tradice. požehnání budoucím ivůr
cům a posila kulturního pokroku“.

To. co prof. Krejčího tak popudilo proti
tradici a tradicionalismu, je tradice svato
václavská, která letos zvláště se uplatňuje.
Kreičího odpůrce píše, že je to prostoduché
ziednodušování a zůžování, které snad by
bylo pochopitelné někde na řečništi politic
kého nebo církevního táboru lidu, -které
však se čte jen nedopatřením ve filosofir.
kém časonise. V době, kdy veškera myšlen
ková tvorba hledá souvislost s veškerenstvem
přes vnitrná pouta psychická, je jistě bez
ohledným zneuznávat význam tradice na
kultnrní život. který přece nelze budovati
na pilotech nahodilých hesel n blýskavých
frází překotného akrobatství pojmů. Celá
soustava živých jevů, ať
psychických, musí míti svou základnu. která

organických či

není ničím jiným než právě směsí podaného
minulostí a přichystaného do budouena. Jak
rozsáhlým je tento vliv podaného a jak
mohutnými jsou zase rozmachy, připravující
budoucí, to záleží jednak na osobních pod
mínkách a nadáních, jednak na poměru k



celku a jeho potřebám. Vztah tradice k
pokroku kelturnímu je sice neurčitý, nemů
že však býti pouze náhodný. Náhodnost a
problematičnost tradice nikdy nemůže býti
na závadu jeji účinnosti. Zdá se proto roz
hořčení „Th“.eho, ve kterém píše, že „celý
projev prof. F. Krejčího jest trapný doklad,
jak i vzdělanec může propadnouti jedno
strannému útlaku heset a slepého dogma
tismu, který zatemřaje soudnost a způsobnie

pojmový zmatek“, býti oprávněným. Ani
sebeopravdovější filosofie nedovede nahra
diti a mapraviti směr a zřetely opravdového
života. třebas ? myšlenkového a kulturního
pouze. Kultura a život musejí vzájemně si
sloužiti a ee doplňovati. Není-li tomu tak,
pak jsou obojí součástky skutečnosti pla
nými, ne-li škodlivými. Tradice je skuteč
ným čimitelem života a proto třeba s ní
počítati. jí ve proepěch kuhury využíti. Č.

Náboženské nčebnice na středních školách.

(K úvaze.)

Právě letošním školním rokem zavádí se
v diecést olomoncké nový katechřismus pro
vyšší stupeň obecných škol a pro školy
měšťanské od V. Knbička. Již dříve byl
zavedena jeho Prvouka a Biblické dějiny.
Tím odstraněn byl na obecných a měšťan
ských školách zastaralý a nevyhovující ra
Kouský katechismus a biblická dějeprava.
Učiněn veliký pokrok a konečný průlom do
nezdravého lpění na starém. Oherné a měš
Úanské školy maji tedy po trápcné s nčebni.
cemi katolického náhoženství. i když leccos
se časem zdokonalí. Základ, na němž se dá
pevně stavět, je dán.

Hůře je <e střední školou. Vlastně je tam
úplně zle. Pro střední školy v dnešním stavu
nůboženského vyučování neni vůhec něcb
nic. Staré nčebnice byly ponechány. poně
vadž jiných nebylo. ale nevyhovují osnovám.
Vidět to nejlépe z toho, že žáci museij míti
současně pro náboženství dvě až tři knihy
po několik roků. V primě jest to katechis
mue, biblický dějenis a litorzika. v sekundě
lotéž, v torcii katechismus a bibl. dějepis,
v kvartě by měli vlastně míti ještě kate
chismus (pro 9. čl. víry) a církevní dějepis.
Teďině V. třída má jednu učebnici — apolo
cetiku. ačkoliv na reúlce je nutno míti i
dormatiku. naněvadž na ni není již pozděii
kdv. Pro nepovinné náboženství jsou učeb
nice, ale zase nikdo ze žáků si jich neobstará.

Právě v těch třídách, kde ještě jakýs zájem
o náboženství jest, není učebnic řádných.

Vždyť jest to přímo směšné nositi do ná
boženské hodiny po dva roky tytéž tři kni
hy. ba jednu z nich nosit a užívat po čtyři
roky (katechismns) a jednn po tři reky
(biblický dějepis). Tím přece učebnice ze
všední, nejsou zajímavými, nelistoje se v
nich, pohrdá se jimi a pak se z nich i ne
rado učí a Ihostejnost k učehnicím přenáší
se i na předmět sám. A když ještě povážíme,
že jsou to vlastně učebnice, užívané na niž
ších školách. nedivno, že jsou plně neza
jímavé. Student se na ně ani nepoďívá, jich
neprohlíží, v nich ani ze zvěďavosti nie ne

Ale 'každou novou učebnici prohlíží
zvědavě a také si v ní něco přečte. Tím te
bndí již zájem pro předmět sám. Lze to
pozorovat, jak prohlíží studenti liturpiku a

čte,

také je v-mnohém zajímá, nebo církevní
dějiny, v nichž si přečtou aspoň ze zvěda
vosti některé partie. Zkrátka nová učebnice
pro kažďou třídu budí zájem a pozornost,
z čehož se dá těžit pro náboženské vyučo
vání. Ale po tři roky. vlastně s obecnou.
škofou po pět let, mítř tutéž učebnici. pořád
viděti
změny. to bndí lhostejnost. netečnost. ne

tytéž otázky, nepozorovati žádné

zájem. ba i opovržení nejen pro knihu.
nýbrž i pro předmět sám.

A nezlepší se to ani, když se zavede misto
starého katechismu katechiemus Kubíčkův.
Pro první rok jest to novum, ale později
bude zas knihou. povžívanonu celou řadu let.

Je nutno. aby i v náboženství cítil žák
střední školy. že jest na vyšší škole. Neho
jinak v něm vznikne mínění. že jen v ná“
boženství se zůstává na úrovni obecné ško



Jy a že náboženeiví vůbec není pro vzděla
nějšího, protože se podává pořád jen jako
dětem na nižších školách. I když náboženské
védomosti studentu jsou mnohdy horší než
dětí na obecných školách, i když je tedy
nutno učiti je rudimenla fidei, přece aspoň
zdání, že náboženství se vyučuje jiným, vyš
šim zpusoben, musí býti udrženo a také
v učebnicích i ve vyučování zřejmo. Jak
toho dociliti? Představuji si to následovně:

Ponechal bych z obecné školy pro tři
třídy střední školy jedině Biblické dějiny
od Kubíčka. Z toho důvodu, že v nich jest
krátký obsah Písma svatého Slarého i No
vého zakona i s krátkými vysvětlivkami,
které úplně stačí aspoň ke zběžnému poznání
Písma svatého. Na důkladnější probrání udá
lostí Starého a Nového zákona není ani kdy.!

Mimo této knihy pro kuždou třídu učeb
nici novou, zvláštní, A to pouze jednu. Pro
první rok věrouku (podle apoštolského vy
znůní víry) s církevním rokem, pro druhou
třídu nauku o milosti a svátostech i s litur

gickými obřady, pro třeti Lřídu mravouku a
pro čtvrtou církevní dějepis 6 naukou 0
cirkvi. V učebnicích vynechal bych systém
otázkovy, v krátkých, jadrných článcích by
se probrala látka, osvětlila příklady a teprve
na konci by se látka shrnula v několik pa
mětných vět. Liturgické učivo by se probí
ralo v souvislosti 6 naukou víry (jako se
probirá vždy), ale i v knize bylo by při
oněch naukách. Neužívalo by se zvláštní
knihy. Látku k článkům bylo by vzíti před
ně z biblických dějin, tu by stačil poukaz
ze života a z okoli studentstva, z předmětů,
jimž se student učí. Tím by se mnohé ne
správné nauky, tradované v jiných předmě
tech, současně klidně uvedly na pravou mí
ru. Takové článečky musely by býti obšír

1 Nesouhlasím v této věci s p. prolesorem
msgrem drem Tauberem, který při recensi
Kubičkových biblických dějin, pokud si
vzpomínám, vytýkal jejich malý rozsah a
málo vysvětlujících poznámek pro potřebu

za nynějších budeme rádi, když vše, co má
Kubíček v dějinách, řádně probereme.

nější, ne pouhé náznaky. Co se týká páté
třídy, bylo by nulno míti dvoje učebnice,
pro gymnasia (r. i r. r.) a pro reálky, Zvláš
te apologetika musí byti jinak pracována
pro realisty, jinak pro gymnasisty. Vůbec
bylo by nutno odstraniti z učebnic celou
řadu nic nepovídajících citátů z roztodiv
ných spisovatelů a všimnouti si raději, jak
se staví moderní člověk k té neb oné nauce.
Dnes studentovi neimponuji vyroky spiso

vatelů, poněvadž on uvede zasecelou řadu
jemu sympatičtější

kteří tvrdí pravý opak.
Jest zde již i vzor, podle něhož nebo na

němž by se dalo pracovat. Je to Kubíčkovo
„Svaté učení“, z něhož vyšel díl „Svaté prav
dy“. Propracovat, prohloubit a upravit tento
pokus, jistě zajímavý, by určitě vedl k dob
ré a hlavně zajímavé učebnici pro nižší
střední školy. Již v té (ormě, jak vyšel, byl
by pro studentíky poulavější a záživnější
než katechismus a snad i než ten nový kate.

jiných spisovatelů,

chismus. Škoda, že p. docent nevydal dílů
dalších,

Jak by se dalo pracovat o takových učeb
nicich? Všichni středoškolští kalecheti by
podali své návrhy, hlavně o obsahu článku
a jeden by to zpracoval. Snad katechetský
spolek s pedagogickou akademií MCM. a
s [akultou CM. by vzaly věc za svou a stu
novily zpusob, jak nejlépe a nejsnáze vše
provésti. Je pravda, bude to vyžadovati prá
ce a slarostí, ale bude to práce radostná n
požehnaná, které se jistě nikdo, komu zú
leži na nůboženské výchově sludentů, vyhý
bati nebude. Bude to vyžadovati peněz,
aby přípravné průce se zdařily, peněz buda
potřeba, aby učebnice vkusně a lacino byly
vydány. Myslím, že na tak důležitou věc při
dobré vůli peníze by se našly. Sapienti sat!

Nakonec podotýkám, že článek nemá ji
ného účelu, než aby vzbudil zájem a plod
nou diskusi o věci jistě akutní a důležité.
Proto si nečiní nároku na úplnost ani na'
propracovanost. Jest to jen několik myšle
nek, vhozených do řad zkušenějších profe
sorů náboženství na středních školách, aby
je vyburcovaly k odpovědi a k činům.

Karel Bureš.



O věčnosti.

Víra v démony je u všech národů vyjma
některé kmeny eskymácké. V nejstarších
bájích národu východních jsou zřejmé sto
Py prazjevení v nejvyšší bytosti božské v
původním blaženém stavu lidí jakož i je
jich pádu vlivem démonů. Nejostřeji se vy
vinula víra v démony u starých Peršanů.

Než rozdělili se na lránce a Indy, měli
společné náboženství a víru v božstva pří
rodní, jimž vládl bůh světla a nebe Varu
na, Ahura, Mithra. Věřili též v démony,
kteří bojují proti bohům dobrým.

Když se oba kmeny rozešly, tu asi v 8.
století př. Kr. u Iránců perských Zarathuš
ra odstranil víru v přírodní různá božstva
a zavedl úclu jediného boha Ahura —
Mazdy. Týž stvořil duchové bytosti, jež ži
ly v blaženém stavu 3000 let. Bůh zlý Ahri.
man poznav říši světla pokoušel se svésti
lid, což se mu podařilo. Po smrti jde duše
po moslu soudním dobrá do sídla blaže
ných, zlá svržena bývá do pekla.

Konfucius (551—479 př. Kr.) věřil v du
chy. Rozeznával démony žijící na horách,v
lesích a ve vodách a v zemi. Způsobují su
cho, drahotu, mohou vylákati lidi do vody
a utopiti je. (Rádl 96, Západ a Východ.)
V Japonsku často jeví se kult zlých duchů.
(R. 100.) Budha věřil v „bohy“ jako jeho
indické okolí a jako Číňané, v mátožné vi
diny, v strašidla, dobré a zlé duchy. — U
mírající Budha řekl: „Na dvanáct mil ko
lem dokola není místečka, ani tak malého
jako špička vlasu, aby nebylo plno moc
ných duchů.“ (R. 167.) Pravdu tuto vyzná
vají i jiní vzdělaní nůrodové: Egypťané,
Řekové a Římané. Jasně vyslovena je v
Písmě svatém Starého a Nového zákona.

Písmo svaté mluví často o andělích. An
dělé ostříhali cestu do ráje. (1. Mož. 3, 24.)

Abraham hostil Hospodina a dva anděly.
(I. Mojž. 18.)

Anděl vyhledal Agar a nařídil jí, by vrá
tila se k Abrahamovi. (I. Mojž. 16.)

Lot od andělů vyveden ze Sodomy. (I
Mojž. 19.)

Bůh s anděly ukazuje se Jakubovi, když
prchal před Esauem. (T. Mojž. 28.).

Anděl ochraňuje tři mládence v peci
ohnivé. (Dan. 3, 49.)

Daniele v jámě Ivové. (Dan. 6, 22; 14, 33.)
Anděl oznamuje Zachariášovi, že obdrží

syna. (Luk. 1, 13.), Marii Panně, že porodí
Syna Božího. (Luk. 1, 26—38.)

Anděl Půně ukůzal se ve snůch Josefovi
a přikazuje mu vziti P. Marii k sobě. (Mat.
1, 20 n.)

Přikazuje mu utéci do Egypta. (Mat. 2,
13.) (Mat.
2, 20.)

Ďábel pokoušel P. Ježíše. Byl od něho
zapuzena andělésloužili jemu.(Mat.4,11.)

Kristus Pán uzdravil dva posedlé a do
volil d'úblům vejiti do vepřů. (Mat. B, 34.)

Po proměnění na hoře Tábor vyhnal z po
sedlého zlého ducha. (Mat. 17, 17.)

Andělé shromáždí lidi k poslednímu sou
du. (Mat. 24, 31.)

Anděl těší Krisla.
Anděl oznamuje ženům, že Kristus vstal

z mrtvých. (Mat. 28, 6.)
Důblové jsou zavržení andělé a lidé.
Spasitel dí: „Viděl jsem satana, jako

blesk padajícího s nebe. (Luk, 10, 18.) Sv.
Jan píše obrazně: „I nastal boj (veliký)
na nebi: Michael a andělé jeho bojovali s
drakem a drak bojoval i andělé jeho a ne

Vrátiti se do země izraelské.

přemohli, aniž se nenalezlo již misto jejich
na nebi. I byl svržen drah ten veliký, had
ten starý, jenž slove ďáblem a satanem,
jenž svádí celý okrsek (zemeký); i byl svr
žen na zem u andělé jeho byli
ním. (Zjev. 12, 7—9.)

Svatý Petr píše: „Neboť Bůh prohřešiv
ších se andělů neušetřil, nýbrž strhnuv je
do pekla, vydal (k mučení) vazbám tem
nosti,abybylichovánik soudu.(2.Petr2,4.)

Při soudu řekne soudce zavrženým: „0.
dejděte ode mne, zlořečení, do ohně věčné
ho, který jest připraven ďáblu a andělům
jeho.“ (Mat. 25, 41.) Lev Veliký praví, že
podle katolické víry Bůh stvořil anděly a
Jidi dobré. Jelikož nemůže nic nedobré
ho učiniti, že d'ábel byl by též dobrý, kdy
by byl zůstal v tom, v čem byl stvořen.
Ale poněvadž
nesetrval v pravdě, nezměnil se v opačnou

svrženi S

zneužil své dokonalosti na



podstatu, ale odpadl od nejvyššího dobra,
jehož se měl držeti. V slovech papežových
je nauka celého podání. Sněm lateránský
prohlásil že ďábet a ostatní
stvoření byli podle přirozenosti dobří, že po
tom sami učinili se zlými. Mimo to odsou
dila církev náhled, jehož původce je Orige
nes, že Bůh zlé anděly jednou obrátí v ni

Krejčí Alois.

démonové

več.

Jaroslav Dlouhý: Katechetické promluvy.

Díl IÍL Výklad svatých Svátosti. 210 stran,
v. 8, cena včetně poštovného Kč 17.50.

Nedávno zesnulý arcikněz Jaroslav Dlou
hý (Bělina) zanechal po sobě nejen světlou
památku kněze apoštolsky horlivého, ale i

jméno oblíbeného homiletického spisovate
le, ktery bohatých svých vědomostí linguis
tických s prospěchem užil ve své. plodné
činnosti literární. Zvláštního přijetí se stra
ny ďuchovenstva se dostalo jeho „Kateche
tickým promluvám, v nichž právě vyšel třetí
svazek, a to: Výklad svátostí! Celkem cyk
lus tento obsahuje 50 promluv o všech!
svátostech s velmi účinnými a průkaznými
aplikacemi, jimiž se dotýká všech aktuelních
náboženských otázek dneška. A tak možno
směle říci, že i tento cyklus Dlouhého pro“
mluv bude sympaticky duchovenstvem při
jat. Jednoduchý, jasný styl a logická stavba
jednotlivých promluv jeho usnadňuje jak
jejich memorování, tak i reprodukci, čímž
nejlépe samy se doporučuji,

Pavel Flechsig,

profesor v Berlíně zemřel v červenci t. r.
ve věku 82 let. Narodil se na Moravě (Zwik
kau 1847) a byl žákem Meynertovým ve
Vídni. Nejdůležitějšími jeho pracemi jsou:
Úberdie Leitangsbahnen im Cehirn und im
Riůckenmark, die Lokalisation der geistigen
Vorginge a Systemerkrankung des Růcken
marks. Jeho zásluhou poznány byly nejen
některé anatomické zvláštnosti
nervů (obaly), nýbrž také význam t. zv.
drah mozkových. Flechsig rozhraničil co do
[unkcí veliký mozek na sféry. Rozeznával
sféry smyslové a asociační,

mozku a

Sféry mozkové podržely dosud svůj vý
znam také ve fysiologické psychologii. Tře
baže mnohé ze závěrů filosofických nelze
už bráti vážně, přece nelze také říci, že by
duševní pochody nebyly do jisté míry sou
řaděny s těmito sférami. Ovšem spočívá
kritický význam a smysl těchto anatomic
kých předpokladů v tom, že samy jsou vlast
né útvary psychickýmř a duševnímu životu
pak podmínkami ne vlastně funkčními, ný
brž normativními. To znamená, že duševní

život, jaký je obvyklý, uváděn bývá těmito
anatomickými způsoby do určitých a pravi
delných mezí.

Spisy Nietzschovy

(%25. VIIT. 1900) byly až dosud v Německu
pod zvláštním dozorem. Uschovány jsou v

výmarském. Německo
zhoubného vlivu, který by na lid mohly
míli. Případy sebevražd a rozháranost zvláš

archivu obává sc

lě n mladých lidí, které měly tyto spisy
za následek, přiměly vládu k tomu, že no
chtěla díla filosofa „Nadělověka“ vydati ve
řejnému zájmu. Poměry se, jak se zdá, změ
nily. Willy Haas vyslovuje v „Literarische
Weli“ naději, že konečně budou tyto filo
sofické zvláštnosti dány také na trh lite
rární.

Jisě nelze souhlasiti s tim, aby významné
ony události filosofické zůsťaly nepovšim
nuty a nevyužitkovány. Ať lze o filosofii
Nietzscheově souditi s různých stanovisk
různě. Jistě se stanoviska ryze filosofické.
ho a také psychologického mají myšlenky
Nietzscheovy svůj význam a patří do rámce



rozprav a rozborů odborných a povolaných.
Nepovolaným ovšem mohou zvláště jeho
pozdější díla býti nejen závadnými, nýbrž
přímo zhoubnými. Nelze jim tak snadno
rozuměti. Než ten, kdo sahá po nich, je
bud" filosof nebo psychopat. Jestliže je filo
sof, pak' mu práce ty patří, je-li však psy
chopat, přispěje jich četba tím dříve k zje
vení se choroby. Nejnebezpečnějšími jsou
ovšem skutečně osobám mladistvým a filo
soficky nakvašeným. Než těm nepatří filoso
fic vůbec, leda rozžvýkána a podávána jako
„papěna“. č.

„Projekční věstník“

byl právě vydán projekčním oddělením
Ústředního nakladatelství a knihkupectví
učitelstva československého v Praze VII.
Přináší výčet nových projekčních serií a
několik informací, důležitých pro ty, kdo
se zajímají o projekční přednášky vůbec.

Dar Holandska naší republice.

Místo, kam tak často se národ obracel ve
vzpomínkách na jednoho z největších svých
synů. kostelík a hrob J. A. Komenského v
Naardenu, stal se šlechetností holandské
vlády majetkem Čechoslovenska. Popis těch
tomíst a výsledky zkoumání přináší kniha
R. A. B. Oosterhuise: J. A. Komenského
poslední útulek a hrob (Holandsko n Nůaar
den). Cena Kč 60.—. :

Edice smiru

vvdala právě dvě pěkné knihy pro mládež:
„Bílé květy“, Kč 5.50, a „Pán Bůh na ná
vštěvě“ Kč 450. V „Bílých květech“ se no
dává šest jemných povídek. dýchajících čis
totou, která jest udržována a posilována
životem eucharistickým. Ve Wilamově no
vídce „Pán Bůh na návštěvě“ se předkládá
našim dětem a jejich rodičům příklad pros
té. srdečné víry matky — vychovatelky a
dítěte.

Takové četby dopřávejme našim dětem
hojně! Nynější svatý Otec Pius XT. ve své

krásné encyklice o svatém Václavu k česko
slovenským biskupům ze dne 4. března ro
ku 1929 klade našemu národu vřele na
srdce cucharistickou výchovu dětí. — Jed
ním z prostředků eucharistické výchovy, a
to prostředkem velmi vydalným, jest eucha
ristická četba.

Sládkův „Zpěvnik“,

Usnesením ministerstva školství n národní
osvěty ze dne 28. května 1929 č. 66.425.1-29
schváleno bylo nové vydání „Zpěvníku“
pro měšťanské školy chlapecké od Ferd.
Sládka. Cena dilu I. jest Kč 4.20, cena dílu
IT. Kč 4.40.

Ředitel Ant. Libický.

Vzácného jubilea životního — pětasedm
desátých narozenin dožil se v těchto dnech
ředitel hradecké st. reálky v. v. Ant. Libic
ký, býv. vláďní rada a majitel kříže Pro
ecclesia et pontifice. Jubilant může pohlí
Žeti na život plný činnosti. Ztrávilé plných
padesát let v činné službě školské na střed.
ních školách českých za vlády rakouské i
po převratu. Za svého života potkal ee
s mnohým příkořím, již jako mladý sup
lent na ob. reálce v Litomyšli, kdež pobyl
tři roky, působil před tím v Pardubicích;
opusliv toto místo, stal se suplentem a brzy
profesorem nn reálném gymnasiu v Round
nici, kde působil plných 16 let, a kam spa
dají počátky jeho literární činnosti od
borné. Stav se profesorem na st. reálce na
Král. Vinohradech, věnoval se ještě usilov
něji vědecké práci, vydav první českou u
čebnici Vektorové analyse a jediný český,
bohužel nedokončený, Přehled dějin fy
siky. Zde těž započal zaváděti, dobře vě
dom nutnosti reformy fysikálního vyučo
vání z prvních na českém ústavě fysikální
praktikum, které nějakou dobu vedl, a sú
častnil se prací 0 českého
těsnopisu. Bohužel byla jeho opravdu zů
služná činnost pedagogická v Praze přeru
šena povoláním na místo ředitele st. reálky
v Hradci Králové, kde věnoval se všestran

zdokonalení



ně správě vzkvétajícího ústavu v nejtěžších
dobách válečných. Služba ovšem nebyla
příjemná, vyžádala si cele jeho sil; přece
však nabyl dosti času po skončeném vyu

ci vědecké a právě v těchto letech psal čet
ná pojednání z jednoho z nejtěžších od
borů fysiky, z teorie relativnosti, v níž pra
cuje dosud. Ředitele Libického čekalo ještě
větší napělí po válce. Byla-li za války sprá
va ústavu obtížnou vzhledem k tomu, že
škola byla nucena postoupiti vlastní budo
vu vojsku, stala se dvojnásobně těžkou,
když ústav vzrostl na největší v Čechách a
nemaje pro své četné potřeby místa ve
vlastní budově, musel hledati pohostinství
v budovách jiných. Tu bylo téměř nad síly
jednoho muže, aby tak velký ústav ovládl,
uvážíme-li, co duševních trampot přinesly
s sebou neutěšené poměry, zavládnuvší me
zi českým profesorstvem v prvních popře
vratových dobách. Než i tyto okamžiky pře
konal jubilant bez úhony, ačkoliv jeho
konservativní smýšlení i katolický názor
světový byl znám a nikdy se jimi netajil.
A tak, když opouštěl po devatenáctiletém
ředitelování svůj ústav, súčastniv se činně
ještě krátce před tím dojemné padesátileté
oslavy jeho trvání, mohl si ředitel Libický
s čistým svědomím říci, že jeho padesátile
tá práce nebyla marna. Padesát let činné
práce na střední škole, toť zajisté jedineč
né jubileum, které málokdo může oslaviti.
Padesát let poctivé práce učitelské nemůže
zůstati bez výsledku a mnoho vděčných
žáků vzpomíná svého učitele, mnohý učitel
svého ředitele, který mu byl vždy dobrým
přítelem, i když se světové názory lišily.
Padesát let učitelské práce nelze odměniti a
všechna uznání nadřízených úřadů neplatí
tolik, co vzpomínka sboru, který řídil.
A když neměla školská správa prostředku,
aby vhodným způsobem projevila své uzná
ní učiteli, který se plně s úspěchem věno
val svým povinnostem, našli je zástupcové
vědy, kterou pěstoval, jmenovavše jubilan
ta při různých příležitostech čestným čle
nem Jednoty čsl. matematiků a fysiků, čle
nem International Association for promo

tivy the study on guaternoins, nalezla ho
vrchnost duchovní propůjčením kříže „Pro
ecelesia et pontifice“ a nalezl ho v nepo
slední řadě pozorný přítel jubilantův prof.
Ant. Záviška, oceniv jeho činnost u příle
žitosti jeho sedmdesátých narozenin srdeč
ným článkem v časopisu pro pěstování ma
tematiky a fysiky.

Jednotný pravopis na školách v Jugoslavii.

Po odstranění parlamentarismu v Jugo
slavii zřízena byla při ministerstvu osvěty
zvláštní komise pro jednotný | pravopis
chorvátsko-srbský. Ta pak vypracovala ná
vrh na sjednocení pravopisu, jehož pra
vidla budou uveřejněna v úředních listech.
Případů, kde se připouští dvojí způsob
psaní, jest velmi málo. V tomto případě
mají se učitelé každé školy dohodnouti,
aby v celé škole bylo užíváno jen jediného
způsobu psaní takových slov. —N.

Josip Juraj Strossmayer,

veliký biskup a národovec chorvátský, pěs
toval hojné styky s ostatním slovanským
světem, zejména s Čechy a Poláky. O jeho
stycích s Poláky, zejména s Bronislavem
Grabowskim, Alexandrem Jablonowskim a
j+ vydal v roce 1929 pěknou studii chorvůt
ský slavista J. Esih v záhřebském „Obzoru“
pod názvem „Josip Juraj Strossmayer i Pol
Jaci“. V ní je přehledně podáno — spiso
vatel za tím účelem byl i v Polsku —, co
se vůbec v Polsku psalo © Strossmayerovi.
Pojednání rozděleno je v těchto šest od
dílů: Strossmayer na vatikánském koncilu,
jaký ohlas v Polsku vzbudilo založení zů
hřebské university a akademie, styky a pro
jevy Strossmayerovy s polskými novináři,

polský tisk,
spisy polské, věnované Strossmayerovi a
jubileum Strossmayerovo a

jeho dílo, Polsko a úmrtí Strossmayerovo
(nekrology). Ale

měla také veliký význam mezi Čechy a Slo

postava | Strossmayerova

váky, zejména od roku 188, kdy v Kyjevě
oslavovali stoletou památku pokřesťanění
Rusi a kam Strossmayer, toužící po unii



církve západní a východní (jako náš ne
božtík arcibiskup dr. Stojan) poslal blaho
přejný telegram. Když za tento telegram
byl císařem v Belovaru 13. září I888 po
kárán, různá města slovanská, mezi nimi

i Praha, jmenovala jej svým čestným čle
nem. Svými ušlechtilými kulturními sna
hami a vřelým cítěním vlasteneckým při
rovnáván bývá také k Strossmayerovi Jan
Yalerian Jirsík, biskup českobudějovický.

—N.

PIANA

Hradec Králové. at PETROF



SVAZEK 1. AL.Hlavinka: „Povaha čes
ká v řeči“. Nové rozhledy po řeči a
mluvnici. 2. vydání, upravené. Čena
Kč 4.10.

SVAZEK 2. J. Kálal: „Střelba na střed
ních školách a jeji vzlah k jednotli
vým předmětům vyučovacím“. (Roze
bráno.)

SVAZEK 3. Dr. J. Kratochvil: „Otázky
a problémy“. Essaye časové a Filoso
fické. Cena Kč 2.60, (Rozebráno.)

SVAZEK 4. Dr. K. Černocký: „Úvoddo
psychologie“. Dějiny psychol. dualis
mu. Cena Kč 3.10.

SVAZEK 5. Al. Hlavinka: „Když srdce
zavolá“, Cena Kč 2.60. (Rozebráno.)

SVAZEK 6. Dr. A. Ušeničnik: „Kniha
o životě“. II. vyd. Kč 10.

SVAZEK 7. Dr. Al. Lang: „Náboženský
problém Novalisův“. Cena Kč 3.60.

SVAZEK 8. Dr. K. Černocký: „„Všeobec
ná psychologie“. (Rozebráno.)

SVAZEK 9. Dr. Josef Kratochvil: „Zá
hada boha ve filosofii antické“ Dru

hé vydání, upravené. Čena Kč 6.80.
(Rozebráno.)

SVAZEK 10. W.Lankaš: „Vychovatelské
cssaye Spaldingovy“. Cena Kč 10.

SVAZEK 11. Dr. J. Hruban: „Estetika
sv. Auguslina“. Cena Kč 6.

SVAZEK 12. Al. Hlavinka: „Moderní
kultura jazyka českého“. Cena Kč 7.

SVAZEK 13. Gabryl Frant.: „Noětika“.
Z pol. přel. Fr. Snížek. Cena Kč 12.

SVAZEK 14. Fr. Košák: „Dějiny české
katechetiky“. I. díl. Cena Kč 15. II.
díl Kč 25.

SVAZEK 15. 41. Krejčí: „Mravouka
v příkladech“. Díl I. a II. Cena Kč 12.

SVAZEK 16. Dr. Jos. Kratochvil: „Fi
losofická propedeutika pro školu i
studium soukromé“ (Rozebrano.;

SVAZEK 17. Dr. Jos. Kratochvil: „„No
vé filosofické essaye“. (Rozebráno.)

SVAZEK 18. Dr. K. Černocký a dr. Jos.
Kratochvil: „Filosofický slovník“ Ro
zebráno.)
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CYRILLO-METHODĚJSKÁ ZÁLOŽNA
V BRNĚ

Vklady přijímá na knížky a běžný
účet a výhodně je úrokuje. Zápůjč
ky poskytuje na hypotéky a pozem
ky, cenné papíry a směnky. Cenné
papíry kupuje a prodává, obstarává
bezplatně jejich úschovu a inkaso

splatných kuponů.
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DO KONCE R. 1928 ČÁSTKY 390,000.000:- Kč.
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ČLÁNKY

Dominik Pecka:
chově 1.

Listy olce synovi 33,
Dr. Ant. Štursa: Poměr L. N. Tolstého k ná

boženství a mravnosti 7, 50.
Dr. Jos. Kratochvil: Počátky novověké filo

sofie 13, 57, 87, 164, 220, 236.
Novothomismus 185.

Dr. Josef Kachník: Výchova k lidovému
umění 40.

Nové cesty k sexuúlní vý

Náboženská výuka v přírodě a ve chrá
mě 121.

Dr. Alois Richter: Četba 42, 81.
Ant. Krejčíř: Děteká literatura 47.
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